Utrecht University Library

Fenige vragen naar aanleiding van art. 37 alinea 2 Wetb. v. Str.

https://hdl.handle.net/1874/231055



https://hdl.handle.net/1874/231055




e
ANt










EENIGE VRAGEN

naar aanleiding van Art 37, al. 2 Wh. v. St







. S s e L

EENIGE VRAGEN

naar aanleiding van Art. 37 alinea 2 Weth. v. Sn.

PROEFSCHRIFT

TER VERKRIIGING VAN DEN GRAAD VAN

DOCTOR IN DE RECHTSWETENSCHAP

AAN DE RIJKSUNIVERSITEIT TE UTRECHT,

NA MACHTIGING ¥YAh DEN RECTOR-VAGNIFLCUS

De B € DIBEBITS,

oogleeraar in de Faculteit der Wis- en Natwmknnde,
volgens besluit van den Senaat der Universiteit
TEGEN DE BEDENKINGEN
VAN DE FACULTEIT DER RECHTSGELEERDHEILD
TE VERDEDIGEN
op Dinsdag den 14den Mei 1895, des namiddags te 31/, ure,

DOOR

GEORGE JACOBUS DU GELLIEE MULLER,

GEBOREN TE AMSTERDAM,

NIJMEGEN — P. A. GEURTS — 18g5,

=







RAN MIJNE OUDERS.







YOORWOORD.

Bij het verlaten van de Utrechische Acudemie is
het wij eene behoefte, mijn donk te brengen aan U,
Hooglecraren der juridische faculteit, voor het on-
derwijs van U genoten.

. het bizonder betwiy ik U, Hooggeleerde Pols,
Hooggeachte Promotor, mijne diepe erkentelijkheid
vonr  de welwillende  medewerking en  steun, mij bij
de samenstelling von wmijn proefschrift verleend.

Neemt ool Gij, Hooggelesrde De Geer, Humalker
en Molengraaff, Leve-Voorzitters van , Antonius Mat-

thueus”, mijnen hartelijken dank aan voor hetgeen ik




van U, op de zo0 leerrijke avonden, in dit gezel

schap
doorgebracht, heb mogen leeren.

Mijne vrienden en kennissen, wmoge het U allen
welgaan! Het Ulreehtsche Studenten-Corps blocie en
groeie !

Urrecnr, April, 1895.




INLEIDING.

Het leerstuk der ontoerckenbaarheid, een der
moeilijkste van de hodondaagsche wetengchap van
het Strafrecht, wordt behandeld in den Derden Titel
van het Eerstc Book van ong Strafwetbosk. Wij
vinden daar geen theorietn; de wetgever heeft
zich hepaald tot het geven van enkele practische
regelen. Hij geeft alleen de redenen op, dic de
strafbaarheid uitsluiten, verhoogen en verminderen
en wel in de eerste drie Artikelen van dien Tilel
de redenen, die de strafbaarheid uitsluiten, op grond
van 19 gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke sto-
ring der verstandelijke vermogens (art. 37), en
2", van to jeugdigen leeftijd (artt. 38 en 89). Schrij-
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ver dezes nu heeft zich ten doecl gesteld zich bezig
te houden met art. 37 en wel met al. 2, wijl zich
daarin eenige vragen opdocn, wier bespreking hem
toeschijnt, niet van belang ontblaot te zijn. Voor
de bespreking van het cerste lid van het artikel
verwijs ik den lezer naar de allerbelangrijkste dis-
cussién, bij de behandeling van het artikel in de
Tweede Kamer dor Staten-Generaal gevoerd en
naar de psychologische en psychiatrische geschriften
van Dr. J. K. Ramaer, Dr. N. B. Donkersloot, naar
het proefschrift van Mr. F. Willekes Macdonald
ete. ete,
Artikel 37 Swh. luidt:

Niet strafbaar is hij, die een feit begaat,
dat hem wegens do gebrekkige ontwikkeling
of ziekelijke storing zijner verstandelijke ver-
mogens niet kan worden toegerekend.

,Blijkt dat het bogane feit hem wegens de
,eebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing
JZijner verstandelijke vermogens niet kan wor-
,den toogerekend, dan kan de rechter gelasten
,dat hij in een kramkzinnigengesticht worde
szeplaatst gedurende cen proeftijd den ternijn

,van een jaar nict te bhoven gaande.”
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De vragen, die zich naar aanleiding van dit
2% lid opdoen, zijn de volgende:

1% Hoe blijkt de ontoerckenbaarheid ?

20, Ts er een speciale regeling noodiz voor de ca-
legorie der krankzinnigen, bedoeld in art. 379
Wie wordt bedoeld, waar de wet spreckt
an ,de rechter”?2

Bij deze hoofdvragen sluilen zich cenige andere
vragen aan, welke ik daarbij hoop zoo duidelijk

mogolijk te behandelen.




HOOFDSTUK I

HISTORISCHE ONTWIKEELING.

Gaan wij, alvorens tot de eizenlijke bespreking
der in de Inleiding gestelde vragen over te gaan,
de historische ontwikkeling van art. 37 al. 2 na.
De bevoegdheid van den rechter om bij de uit-
spraak plastsing in een Kkrankzinnigengesticht te
bevelen, vinden wij daar vermcld, Degze tweede
alinea nu is geheel dezelfde gebloven als de 2¢ alinea
van art. 37 zooals het voorkomt in het gewijzigd
ontwerp van Minigter Modderman., Met de verschil-
lende redactier van het 1%% lid van art. 37 zullen
we ons niet bezighouden.

Eene bepaling als die van art. 37 al. 2 werd
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nict aangetroffen in den Code Pénal, hoewel ons
togenwoordig 1¢ lid van dat art. hetzelfde grond-
principe vertoont als art. 64 C. P. 1) Herst in het
nieb i werking getreden 1° boek van het Swh’
van 1840 komt zij op eenigszing andere wijze voor 2).
Lveneens in het welsontwerp van 1847 in art. 69
al. 19, waarbij eene niet onbelangrijke uitbreiding
van hel principe te constateeren vall. Immers dit
artikel verklaarde den maatregel van opneming in
een gesticht ook toepasselijk in geval van buiten-
vervolging stelling en verlengde den proeftijd van
drie maanden tot ¢on jaar, tevens uitdrulkelijk
bepalende, dat gedurende dien proeftijd geen ont-
slag zon verleend “worden en dat de arrondisse-
ments-rechtbank daarenboven nog bevoegd zou zijn
den termijn na verloop van dat jaar te verlengen %),
In denzelfden zin luidde art. 32 van het wetsant-
werp van 1859 7).

De peschicdenis onzer strafwetgoving volgend,
zim we nu genaderd tot de periode waarin het
tegenwoordige Wethoek van Strafrecht tot stand
kwam. Bij de beschouwing der wverschillende inge-
diende ontwerpen treft het ons onmiddellijk, dat

de bepaling, die ons onderwerp van bespreking
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uitmaakt, nict in het ontwerp der Regeering voor-
komt (1879), evenmin in dat der staatscommissie
(1575). Eerst bij de bespreking van 't gewijzizd regee-
ringsontwerp (min. Modderman), 1880, en waarschijn-
lijk ten gevolge van opmerkingen van een psycholo-
gische specialiteit 9 wordt op voorstel der Com-
missie van iapporteurs het tweede lid van ons
tegenwoordig art. 37 Swh. in het bij de wet van
3 Maart 1881 (Stbl. nb 35) vastgestelde wethoek
opgenomen. Met een klein redacticversehil vindon
wi] deze bepaling terug in art. 18 al. 2 van de
Wetb tot regeling van het staalstoezicht op krank-
zinnigen, van 27 April 1884 (Sthl, n® 96) 7). Zoo-
doende trad onze bepaling feitelijk reeds in werking
voor het nieuwe Strafwetboek. Bij de Invoerings-
wel 9) werden bij art. 10 n% 46 de 2¢ cn 3¢ alinea
van art. 18 der Wet van 1884 (Stbl. n" 96) ver-
vangen door eenc bepaling, die genoemd art. 18
beter deed correspondeeren met het Swh. 9. Wo
hebben dus op het oogenblik eene wettelijke bo-
paling, die in vergelijking met vroeger, een wor-
kelijke verbetering mag genoemd worden, maar

toch heeft de practijk in de sedert verloopen jaren

den nadruk gelegd op lacunes, wier bespreking
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schrijver van dit proefschrift zich hoofdzakelijk
ten doel heeit gosteld. Werd daarcven opgomerkt
dat ons art. 37 al. 2 eenc werkelijke verbetering
mag genoemd worden, het bewijs dezer stelling
kan gemakkelijk geleverd worden. Immers, hoe
werd er vodr 1884 met zulke krankzinnigen ge-
handeld? Er waren twee mogelijkheden: den krank-
zinmige eenvoudig weer los te laten — immers
hem te straffen meb opsluiting wag ondoenlijk,
daar de schuld onthrak, — en dus der maalschappij
een dikwerf gevaarlijk gebleken individu weer op
den hals te schuiven, en ten tweede den ongeluk-
kige de gelegenheid te benemen van zijne ziekte
te genezen; of men moest met inachineming van
vele en lastige formaliteiten bij den burgerlijken
rechter vorderen, door middel van den ambtenaar
van het Openbaar Ministerie (wien men zulks offi-
cious in overweging moest geven), den ontoercke-
ninggvatbarc, met inachtneming der wet van 29 Mei
1841 (Stbl. nY% 20) in een gesticht te doen plaatsen,
eon middel dat evencens groote bezwaren ondervond :
behalve het gevaar voor tijdverlies, opzien tegen
den grooten omweg langs velerlei formaliteiten,

het gevaar voor wederrechtelijke in bewaring hou-
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ding, kan men zich ook nog het geval denken, dat
de burgerlijke rechter 19 het met den strafrechter
nict eens werd omtrent het bestaan der krank-
zinnigheid en de gevraagde machtiging tol voor-
loopige plaatsing derhalve weigerde te verleenen,
waardoor een zeer ongewcenscht conflict zou kun-
nen ontstaan, allerminst in het belang, noch der
maalbschappij, noct van den ontoerckeningsvatbare.
Art. 87 al. 2 ig dus zeer zeker ecen gowichtige
verbetering te noemen, daar het den weg afsnijds

aan dergelijke opinieverschillen.




HOOFDSTUK 11.

HOE BLLIKT DE ONTOEREKENBAATRHELD ?

Vanzelf vraagt men, bij de lezing van den tekst:
»Blijkt dat het begane feit hem wegens de ge-
pbrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner
»verstandelijke vermogens niet kan worden Loege-
yrekend enz....” hoe zal zulks blijken ? Somwijlen
blijkt de krankzinnige tocstand reeds uit de han
deling zelve, maar in het grootste deel der gevallen
sal alleen het oog van den deskundige sporen van
ontoerekenbaarheid voortbrengende gobreken der
verstandelijke vermogens ontdekken. En nu is het
er verre van, dat de rechler altijd cen deskundige

zal zijn op het gebied der pgychiatrie, integendeel,
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men kan gerustelilk het tegendeel aannemen, In
heb acad. proefschrift van mr. J. G. Pott 1Y) vinden
wij in het tweede hoofdstuk deze questie uitvoerig
besproken cn in hoofdzaak kunnen wij ons bij hel
daar betoogde aansluiten, vooral daar waar mr.
Pott van oordeel ig, dat de rechter steeds in het
oog zal moeten houden, dat de wet slechts die
handelingen tot strafbarc feiten stempelend, waar-
van een normaal ontwikkeld mengch kan inzien
dat zij ongeoorloofd zijn, daarmedc erkent, dat het
Lotaal ontbreken van zoodanig inzicht de strafbaar-
heid uitslnit. Dit schijnt mr. Polt de leiddraad toe,
dien de rechter moet volgen bij de beantwoording
van de in art. 37 gestelde vraag, of het feit op de
daar aangewezen gronden ,niet kan worden toe-
gerckend.” Mcent de rechter, dav deze opvatling
nict juist is, hij stelle eene andere daarvoor in
de plaats maar trachte nooit de moeilijkheid te
ontgaan, door deze questie aan den deskundige
voor te leggen. De laatste zou volkomen hevoegd,
zelfs verplicht zijn het antwoord te weigeren.

Nu zijn er weinig zaken, dic zooveel cefening en
langdurige waarneming behoeven als het becordeelen

van het al- ofniet aanwezig zijn van krankzinnigheid.
I =}




11

Het is eene algomeene grief 12), dat ieder, waar
het, zooals mr. Mom Visch %) terecht opmerkt,
bv. eene ziekte der longen geldt, vertrouwen stelt
in de uitspraak van den arts, maar dat, zoodra er
van ziekelijke storing der functies van hersenen
en zenuwen sprake is, ieder cen woord mede wil
spreken en heb beter meent te weten dan de des-
kundige. Het gevolg daarvan is, wanneer ocenoemde
hebbelijkheid zich evenzeer openbaart bij de leden
der rechterlijke macht als bij de groote meerder-

heid hunnor wedeburgers 1), dat menigeen, wiens

juiste plaats in eon krankzinnigengesticht zon Zijn,

naar de gevangenis wordt verwezen. De voorbeel-
den hiervan, bij Ramaer %) en in de verschillende
werken van Dr. Donkersloot te vinden, leveren
voor die bewering tal van treurige bewijzen 1Y),
Het kan dus niet anders, of de poersonen die ge-
roepen zin recht te spreken, mosten te veel afhan-
gen van de adviezen des geneeskundigen, dan dat
z& eene oorspronkelijke, in zich zelven gevormdo
overtuiging zouden hezitten. Een gevolg van ecn
en ander is dat de rechter in staat worde cesteld
erkend bekwame geneeskundigen te raadplegen,

maar, gesteld dat die deskundigen al in voldoend
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getal bestonden, dan nog is dat niet genoeg, want
in allen gevalle zal de rechter zelf heblen te be.
slissen of er termen voor eene expertise zijn en
aan het feit, dat de rechter zich wiet die vraag
stelde, zullen de bovenbedoelde gevallen wel te
wijten zijn dat krankzinnigen vercordeeld werden.
En somtijds, al werd door dem rechter wel aver-
wogen dat de expertise noodzakelik wasg en er
ook werkelijk door deskundigen een onderzoek
ingesteld, met inachtneming van alle regelen cn
met behulp van alle hulpmiddelen der wetensehap,
hoe betrekkelijk dikwijls geschiedde het dan niet,
dat een breed gemotiveerd advies op zwakke gron-
den werd weerlegd, ja zolfs soms niet werd ge-
teld, en de rechter, onafhankelijk or van, zijn vonnis
velde. Dr. Ramaer betichtte in zijn reeds meer-
malen geciteerd werk 17, van de hebbelijkheid,
hierboven bedoeld, zoowel hier le lande als elders,
de ambtenaren van het openbaar ministerie. Op
welke wijze zou er verbelering in dien toestand
te brengen zijn? Vooreerst door een verplicht vol-
6N van een cursus en examen afleggen in het
vak der psychologie en psychopathelogie, nl, voor

die Juristen wier voornemen het is zich in rech-




terlijke betrekkingon te begeven. Aan elke univer-
siteit zou dus bedoeld onderwijs mocten gezeven
worden, in een vorm, voor den toekomgatigen
rechter geschikt., De voordeelen ecener dergelijke
opleiding zouden vele zijn. Indachtiz aan het oude
spreekwoord:  weten is begrijpen dat men niets
woet” zou de rechter zich niet licht schuldig maken
aan hetweterij, hij zou beter in stuat zijn de vra-
gen te stellen, die hij den deskundige zal voorleg-
gen, het antwoord op die vragen beter kunnen
begrijpen en beoordeelen en daardoar de gewichtige
taak der doskundigen meer gaan waardeeren, en
ten slotte met meer zekerheid een oordeel vellen
over de al- of nict toerckenbaarheid van den aan
ziin rechtspraak onderworpen individu, Te meer
moet op dergelijfk onderwijs worden aangedrongen,
na het aantal gevallen van zielsziekten onrust-
barend loenemende is, en daarmede in avenredig-
heid het aantal strafbare handelingen, door personen,
aan dergelijke ziekten lijdend, gepleegd.

Het schijnt mij hier niet de plaats toe te
spreken over de questic of de deskundige als ge-
tuige moet worden beschouwd. Over deze overigens

belangrijke vraag raadplege men het reeds boven
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aangehaald proefschrift van mr. Pott, maar toch
wensch ik den anadruk tc leggen op cene leemte
in onse wetgeving, die wel herhaaldelijk spreckt
over deskundigen en hun rapporten, maar niet
zegt, welke deskundigen geraadpleegd moeten worden
en de keuze overlaat aan den rechter. Nu zij het
verre van mij te willen beweren dat de rechter
niet altijd bekwame deskundigen zal raadplezen,
maar bij gebreke aan een voldoend en steeds
beschikkbaar aantal deskundigen zal de rechter
meermalen genoodzaakt zijn de hulp in te roepen
van personen, die hoe bekwaam ook, toch geen
specialiteiten zijn 18, Daardoor bestaat aan den
anderen kant ook bij den rechter te groote onze-
kerheid en is hij door eene al te groote wrijheid
in het benoemen wvan deskundigen belemmerd in
het docn eoncr goede keuze. Er is m. i slechts
één middel dat werkelilk afdoend kan genoemd
worden en dat, hoewel te kort nog toegepast om
nu reeds met nauwkeurigheid de resultaten er van
af te meten, eene werkelijke verbetering in den
toestand kan brengen. Ik bedoel het op ’t ongenblik
in Belgié toegepast stelsel van door den staat aan-

sestelde en bezoldigde geneesheeren, gpecialiteiten
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op het gebied der psychologic cn psychopatholo-
gie, om zoo te zeggen ,officiesle deskundigen.”
(Zie Bijlage). Het gehcele rijk werd bij Koninklijk
Besluit van den 30 Maart 1891, nader aangevuld
door eenc ministerieele rogolutie van den minister
van Justitie Le Jeune, verdeeld in 3 afdeelingen
en in elke dier ,circonscriptions” een médecin
alicnistc aangewsezen.

Het is de taak dior geneesheeren, de gevangenen
in hun circonscription aan een nauwkeurig onder-
zoek te onderwerpen en zoodra zich bij een van hen
ecnig verschijnsel voordoet, dat recht geeft om te ver-
moaden dat zijne geestvermogens abnormaal zijn,
daarvan rapport aan de regeering uit te brengen.
Blijkt het vermoeden bij nader onderzoek juist te
zijn geweest, dan wordt er overgegaan tot plaat-
sing in een krankrzinnigengesticht. Welnu, zou dit
stolsel ook niet in ons land toe te passen zijn?
Mij dunkt dat de bezwaren niet zouden opwegen
tegen dc voordeclen; ¢tn de rechterlijfke macht én
de beklaagde zouden door zulk een stelgel gebaat
zijn. Lezenswuaard is voorzeker het rapport door
den minister Le Jeune, dem 28 Maart 1891 aan

den koning aangcboden, (als bijlage achter deze
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bladzijden afgedrukt) en voorgzeker gelden de mo-
tieven, daarin aangegeven, evenzeer in ons land

als in dat onzer Belgische buren. Moge onze regee-

ring spoodig het voorbeeld der Belgische volgen!




HOOKDSTUK IIL

[ ER EENE SPECIALL REGELING NOODIG VOOR DE
CUATREGORIE DER RRANKZINNIGEN, BEDOELD IN ART. 57 7

Stellen wij het goval, dat iemand cen strafbaar
feit gepleegd hebbende, blijkt ontoerekeningsvat-
baar te zijn en dientengevolge krachtens de uit-
spraak van den strafrechter in cen gosticht geplaatst
ig, dan rijst van zell de vraag: hoe lang moet zulk
een individu in dat gesticht verblijven, zonder dat
zijne terugkecr in de samenleving aanleiding kan
gseven tot herhaling van het gepleegde misdriif of
wel tot het begaan van nieuwe strafbare feiten,
die hem wellicht niet kunnen toegerekend worden
wegens den ontoerskeningsvatbaren toestand waarin
s daders wil verkeerde? M. a. w. en hier komen

o
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we tot de vraag, die ook mr. Mom Visch zich
stelt in Themis, 1887, 3e. stuk Smoeten, voor
deze categorie van krankzinnigen bizondere bepa-
lingen betreffende cen mogelijk ontslag uit het ge-
sticht noodig geacht worden?” Met mr. M, V., meen
ik dat de tot standbrenging cener bizondcre rege-
ling ten aanzien van do bedoelde catogorie van
krankzinnigen zeer goed uitvecrbaar zijn zou.
Immers het ontslag most verleend worden op grond
van art. 28 al. 1, der krankzinnigenwet %), Wanneer
het ,zware, in een toestand van krankzinnigheid
sbegane misdrijven geldt, kan hel voor de maat-
»Schappelijke orde niterst gevaarlijk zijn, indien
»de opgenomenc te spoedig wordl nntslagen 20). Juist
»in zulke gevallen nu zal de strafrechter het meest
pvan de hem bij art. 87 al. 2 gegeven hevoegdheid
pgebruik  maken con  voor zulke krankzinnigen,
zindien althans de storing hunncr verstandelijke
»Vermogens niet aan eene gpoedig voorbijgaande
s00rzaak is toe te schrijven, behoorde, dunkt mij,
shet verblijf in het gesticht aithans een jaar te
,duren.”

»Niet zelden toch is het herstel slechts schijn-

yhaar; de opgenomene kan wel is waar, op het
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noogenblik als hersteld zijn te beschouwen, maar
ue

ymedewerking van punstige omstandigheden, op

krankzinnigheid kan eenigen tijd later, onder

pliieuw uitbreken cn wellicht tot nog ernstiger
ngevolgen leiden. De ocisch schijnt daarom niet
songegrond, dat dergelike personen niet in de
pmaalschappij terugkeeren zonder dat zij aan ecne,
yzedurende langen tijd voortgezotte, waarneming
yonderworpen zijn geweest.” Voorgelicht door den
deskundige, dic den krankzinnize hectt wWaargeno-
men en die dus het best zal kunnen cordeelen
over de kans, die er bestaat dat de, in de maat-
schappij weergekeerde, nit het gesticht onlslagene,
zijn  misdrijff zal herhalen of nieuwe blegen, be-
hoorde dus dezelfde rechter, die de opueming ge-
lust heeft, ook het ontslag te bevelen.

Zulk cene rcgeling voor art. 87 zou des Le min-
der ongerijmd zijn waar we in de artt, 38 en 39
hetzellde weol vinden voorgeschroven ten opzichte
van jeugdige overtreders der strafwet, die in een
Mjksopvoedingsgesticht geplaatst zijn, De regel
vervat in al. 1 en 2 van art. 28 der krankzinni-
genwet behoorde m. i. te worden algeschaft en

te worden vervangen door een nisuwe alinesn acl-
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ter art. 87 Swh. van denzelfden inhoud als de 3e
alinea der artt. a. M. 38 en 39, nl.: ,Dezelfde
rechter kan altijd het ontslag gelasten.”

In de tweede plaats zou de krankzinnige van
art, 87 steeds in ecen Rijksgesticht moetcn worden
opgenomen. De in zulk een gesticht uniforme be-
handeling der lijdets, de cenheid van toezicht zou-
den bovendien zeer ten goede komen aan de psychia-
trie, die aldaar een voldoende aanfal gevallen ter
waarneming bij elkaar zou hebben.

Wat moet nu de last tot plaatsing in cen ge-
sticht bevatten? Een proeftijd, gedurende welken
de krankzinnigen in het zesticht moeten verblijven
en door den rechter, die de plaatsing beveelt, te
bepalen, of wel een proeftijd, opgevat op dezelfde
wijze als in andere gevallen van krankzinnigheid,
zoodat in geval van herstel de patiént ook tus-
sehentijds kan worden ontslagen? Geheel cn al
onverdedighaar is de HKngelsche gowoonto den
~criminal lunatic”, in een afzonderlijk gesticht (te
eclijk met de veroordeelden, die in de gevangenis
krankzinnig zijn geworden) op te sluiten en hem
,during her majesty’s pleasure,” d. w. z. meoestal

levenslang, ook al is hi] geheel genezen, in bewa-
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ring te¢ houden 21). Omne nimium nocet; maar er
13 een middenweg, met het oog op een mogelijk
herstel zeer aan te bevelen: men lale den krank-
zinnige zoolang in  het gesticht, tot nit eene
langdurige waarneming is gebleken, dat cr bij
hem geen spoor van kranzinnigheid meer over is.
De arts geve daartoe het advies aan den rechter,
die de plaatsing gelast hectt, maar eerst na ver-
loop van den proeftijd. Mij dunkt dat dit de beste
wijze zin zou om recidive tc voorkomen, in het
belang van individu en maatschappij beiden. In elk

geval : dezolfde rechter gelaste plaatsing cn ontslag.




HOOFDSTUK IV.

WIiE WORDT BEDORLD, WAAR DE WET SPREEKT
VAN  DE RECHTER.”

Wi zijn nu gekomen tot de in de Inleiding sub
3¢ gestelde vraag, wien de wel bedoelt, waar zij
spreekt van ,de rechter,” die de opzending gelast.
Is hieronder ook de Kuntonrechier begrepen? En
de Raadlkainer? Zoodat deze, op grond van ar.
84 of 127 al. 4, van het Wetboek van Strafvor-
dering, een verdachte of beklaagde buiten vervel-
ging stellende, wiens ontoerckenbaarhoeid Wegens
krankzinnigheid reeds voldoende is gebloken, tovens
diens opneming in een gesticht kan gelasten ? Wat
den kantonrechter hetreft, op grond dat de wet

alleen het woord ,rechler” bezigt, zou men 2e-
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neigd zijn ook hem bevoegd te verklaren. Letten
wij op de feiten die aan de kennisneming van
den kantonrechter zijn onderworpen, dan merken
wij dadelijk op dat de wnwodsakelijhheid om den
kantonrcchter met zooveel woorden bevoegd te
verklaren tot opzending, wegens het in den regel
minder strafbarc karakter dier feiten, niet erkend
behoeft te worden; en wat de wenschelijEheid cener
dusdanige wetsbepaling betreft: m. i. zou het niet,
gowenscht schijnen den kantonrcchfer in deze
materie gelijk to stellen met de rochtbank, daar
toch wvoor krankzinnige overtreders niet dergelijke
strengere maatregelon behoeven genomen te wor-
den als voor de krankzinnigen van art. 87, maar wel
verdient het aanbeveling den kantonrechter toe te
staan in zulke gevallen de gawone voorloopige plaat-
sing te gelasten, binnen 4 weken door een verzock
tot verlenging aan de rechtbank gevolgd.

De eerste alinea van art. 37 Swhb. geeft in dezen
geen licht. Onder het woord ,feit” toch verstaat
men zoowel misdifjeen als overlredingen. Had do
wetgever hetzellde onderscheid willen Iﬁaken wat

hij in de beide tweede alinea’s der artt., 88 su 39

maakt, dan had door hem dat onderscheid ook bij
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art. 87 moeten toegepast worden. Uil een en ander
blijkt dat de wetgever, die in de meening ver-
keerde, dat de artt. 18 al. 2 deor krankzinnigenwet
en art. 87 al. 2 Swh. identisch waren, dwaalde.
In art. 18 al. 2 der krankzinnigenwet toch werd
gesproken van den ,rechter in crimineele en cor-
rectioneele zaken”, een gevolg van de, in den C. P.
heerschende onderscheiding der strafbare hande-
lingen in erimes, délits cn contraventions. Het kan
pok zijn dat de wetgever eenvoudig den kanton-
rechter wvergeten heeft; zich dug niet afgevraagd
heeft of niet gelijke beperking als in artt. 38 en 39
noodig was. IToe het ook zij, er is geen enkele
reden om den kantonrechter te dezen opzichte
onbevoegd te verklaren, al ligt het in den aard
der zaak dat door hem van deze bevoegdheid wei-
nig of geen gebruik gemaakt wordt 22), Bij eene
eventueele herziening wvan ons Strafwethboek zal
men, dunkt mij, deze bovoegdheid van den kan-
tonrechter mocten regelen.

Wat de bevoegdbeid der Raadkamer aangaat,
behalve hetgeen hierover door verschillende schrij-
vers gezegd is, is zij enkele malen het onderwerp

geweest van rechterlijke beslissingen, Reeds véor
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de invoering van het huidige Strafwetboek kwam
deze questic voor de arrondissements-rechtbank te
Amsterdam in 1885 en zelfs in 1889 voor den
Hoogen Raad, in cone cassatieprocedure, waarbij
de feiten beoordeeld moesten worden naar de
vroegero wtrafwetgoving, waarnit zich het oogen-
schijnlijk vroemde laat verklaren, dat in een Arrest,
gewezen den 14 Nov. 1889 23), in het gchool geen
melding wordt gemaakt van de toen vizeerendc
strafwet, maar integendeel geredcnoerd wordt uit
het ongewijzigd art. 114 8. V. en art. 18 der wet
van 1884. Bij het Amsterdamsche vonnig verklaarde
de Raadkamer zich onbevoegd de opzending van
den beklaagde naar een krankzinnigengosticht te
gelasten, op grond van de wet van 1884 (Stbl
NY 96) art. 18 al. 2, oordeelende dat de rechter in
slralzaken niet is de rechitbank in raadkamer, maar
de rechtbank, oordeelends ter openbare terccht-
zitting, cene m. 1. alleszins juigte beslissing. Wat
het Arrest van den IHoogen Raad betrefi, de aan-
leiding tot deze beslissing was de volgende. De
Rechtbank in raadkamer had een persoon, tegen
wien rechtsingang mot bevel tot instructie was

verleend, ter zake van moedwillige brandstichting,
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bij diczelfde beschikking bevolen op teé nemen in
een krankzinnigengesticht. Het vonnis nu, waarvan
in cassatic gekomen werd, had heslist dat de kos-
ten van vervoer mnaar en van verpleging in het
rijksgesticht %) van dien persoon, waren voor reke-
ning der gemeente Zwijndrecht, waar de krank-
zinnige woonplaats had cn dus op die gemeente
konden worden verhaald. Vandaar de beslissing,
genomen door de Civiele Kamer van den Hoogen
Raad.

Het eerste middel van cassatie nu, door den
eischer voorgesteld, grondde zich juist op de on-
bevoegdheid der raadkamer, de opneming in een
krankzinnigengesticht te gelasten. De Advocaat-
Generaal Mr. Gregory achtte bij zijne conclusie
dit middel ongegrond. Zijne redeneering Inidde als
volzt:

»De 29 al. van art. 18 der krankzinnigenwet
sluldt aldus: ,De Rechter in crimineele en correc-
npbloneele zaken is bevoegd te gelasten, dab iemand,
»ndie een strafbaar feit gepleegd heeft, dat hem
npWegens de gebrekkige ontwikkeling of zickelijke
npStoring zijner verstandelijke vermogens niet als

»plisdrijf kan worden toegerekend, gedurende één
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ppi@dl N een krankzinnigengesticht worde opge-
ppiomen.”  Met  rechter”, zoo wordt beweerd,
»wordt hier bedoeld de rechter, die de cindboslis-
,3ing geelt, want er wordt gesproken van slemaid,
p»dic een strafbaar feit gepleegd heeft”, en of
»cmand een strafbaar feit geplecgd hecft, staat
,liet ter beoordeeling van den rochter in Rawd-
phamer. Men neemt alzoo de uitdrukking ,oepleegd
n»1061t” in den zin van ,zich schuldig hecft ge-
pplaakt aan”, Ieeft men echter daartoe hier het
precht? Tk geloof neen! ,Gepleesd hebben” heeft
»10 de rechtszaal ecne dubbele beteckenis, vooreerst
sde materiecle hoteekenis van begaan hiehben, waarhij
»dan geen rckening wordt gehouden met de viaag
phaar de sciwld, en verder de beteckenis, waarbij
phiet alleen aan de daad, maar ook aan de schuld
»wordt gedacht.

nBIL nu bestaat er m. i niet de minste reden
L0 de eerstgenoemde beteckenis te verwerpen
pel de laatsthedoelde als de juiste aan te nemen.
»Met ziin beroep op de geschiedenis dor wetsbhe-
spaling is de geachte pleiter voor den eischer m. i.
yhiet  gelukkiger. Terecht wijst hij er op, dat in

shet oorspronkelijke wetsontwerp voorkwamen de
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ywoorden: ,In het geval van art. 37, twcode lid,
ppvan het W. v. Strafi.”, doch dat op eene op-
smerking in het Voorloopig Verslag, dat het nieuwe
» W. V. Strafr. wel is waar was afgekondigd, doch
,n0g mniet in werking getreden, de bepaling van
wart. 37, 2¢ lid van genoemd Weth. in art. 18) toen
,N0g 17); 2¢ lid is overgenomen. Maar die verwij-
,2ing naar art. 37, 2¢ lid Strafwh. is, naar het
»mij voorkomt, eer in het nadeel dan in het voor-
»deel van het namens den eischer voorgedragen
potelsel. et argument is dit, dat bedoeld 2¢ lid
»Zljn oorsprong te danken heeft aan deze vraag
pder Commissie van Rapporteurs (Smidt T pg. 348):
npMoet nict de Wet bepalen dat de Rechter in geval
ppVan vrijspraak, evenals de plaatsing van kinde-
yplel In een Rijksopvoedingsgesticht (art. 49) [39]
np0€ opsluiting In een krankzinnigengesticht kan
apbevelen?” De Commissie had dus, zoo is de
yredeneering, het oog niet op eene beschikking in
yRaadkamer, waarbij geen vrijspraak kan te pas
»Eomen, maar op eene eindbeslissing, Doch daar-
stegen zij opgemerkt, dal hoe belangrijk ook de
ywordingsgeschiedenis wezen mag, het ten slotte

stoch aankomt op hetgeen door de Wetgevende
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»Macht ¢s vastgesteld. En nu vergelijke men het
yartikel, zooals het in zijne 2% alinea door de
yCommissie is voorgesteld, met de redactie der
phegeoring, dic wet is geworden.

»nBUjEL,™ zoo luidde de door de Commissie voor-
»gestelde bepaling, .dat het gepleegde feit den
spdader wegens de gebrekkige ontwikkeling of
»u7iekelijke storing zijner verstandelijke vermogens
»yNiet kan worden toegerekend, dan kan de Rech-
ppler gelagten, dat de vrijgesprokenc in een krank-
npZinligengesticht worde geplaatst.” En wat leest
»men in art. 37, 2¢ al. zooals die we/ geworden is ?
5Bkt dat het begane feil hem wegens de ge-
suporeklkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner
spVerstandelijke vermogens niet kan worden toe-
npdorekend, dan kan de Rechter gelasten datl Jsij'
wpill een krankzinnigengesticht worde geplaatst
ppoedurende een procftijd, den termijn van één
nnjadr niet te boven gaande.” Verdwenen isalzoo
yde uitdrukking .de wrijgesprokene” en daarvoor
»is het woord ,hij” in de plaats gekomcen, waar-
yinede, blijkens de 1¢ alinea wordt bedoeld A
die eew feit begaat” (,nict strafbaar is Ai, die een

spfeit begaal, dat hem wegens de gebrekkige ont-
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nnWikkeling of ziekelijke storing zijner verstande.
spljke vermogens niet kan worden toegerckend.”)
»Pe aanhaling van deze eerste alinea van art. 37
oheefl voor dit middel nog eene andere beteekenis.
»Hr blijkt namelijk uit dat de nitdrulkking ,gepleegd
Sheeft” in art. 18 der krankzinnigenwet moet wor-
pden opgevat in den zin van woegaarn heeft” en
»alzoo In den matericelen zin, zoodat ook t.a. van
»dit punt het beroep op de geschiedenis nict in
whet voordeel des eischers is.

»Daar nu bij de vaststelling van art. 37 al. 2
»SWUh. de woorden ,de vrijgesprokene’ zijn geschrapt,
»Mag het er voor worden gehouden, dal de wet-
»gever de bevoegdheid om de plaatsing van een
sKrankzinnige te gelasten niet uitsluitend aan den
,Iechter, die de eindbeslissing geeft, heeft willen
nboekennen 29). En, naar het mij voorkomt, kan
»er mosiolijk eene reden worden uitzedacht, waarom
»aden Rechter in Raadkamer die bovoegdheid niet
pZou zijin geschonken. In de instructic toch i er
»eclegenheid genoeg o aangaande den twijtelach-
puigen gemoedstoestand van den dader van ecnig
pieit tot zekerheid te komen. En waarom zou dan,

pywanneer werkelijk gebleken is dat dezo krank-
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»ANMig is, de loop van hel geding onnoodig moeten
pworden vertraagd, den ongelukkige de gelegenheid
pmoeten worden benomen om reeds dadelijk in ecn
»2esticht te worden seplaatst en het pijulijk schonw-
»spel niet mogen worden vermeden eener terecht-
pStelling van iemand, wiens geestelijke Vermogens
ydermate zijn gokrenkt, dat ecne schuldigverklaring
secne onmogelijkheid ig?

»len slotte wijs ik nog op het woord ,uitspraak’”
pin de 39 al. van meergencemd art. 18: yDeze
ynobneming geschicdt tegen overlegging van ecn
nplittreksel uit de in kracht van gewijsde gegane
ppUilspraak, die de plaatsing beveelt.” Het woord
»uitspraak namelijk is de algemeene benaming,
pWaaronder zoowel ecn vonnis als eene beschikking
pi8 begrepen. Zon wordt o.a. in art. 116 Strafvord.
woud) do beschikking in Raadkamer gegeven 2 Uil
wSprack” genoemd.”

De Hooge Raad, zich met de conclusie van den
Advocaat-Gencraal, wat dit cerste middel betrelt,

verecnigende, sprak daardoor in zijn Arrest het

“gevoelen uit, dat de Raadkamer wel degelijk be-

voegd Is de plaatsing van den krankzinnige in cen

gesticht te gelasten. Toch is er, dunkt mij, voel op
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de juistheid der genomen conclusie en der beslissing
af te dingen. ,Zonder twijfel heeft het,” zooals
Mr. H. H. A, van Roijen in een ingezonden stuk
in het Weekblad van het Recht n% 5599 (1888)
schrijft, ,uit een praktisch en moreel oogpunt veel
~voor, dat een krankzinnige, die zich aan cen mis-
,Arijf heeft schuldig gemaakt, reeds door de Raad-
Lkamer wordt ontslagen en dat het ergerlijke en
,onaangename eener publicke tercchtzitting wordt
,voermeden,” maar m.i. zou zulk een ontslag, als
geen nadecl voor den beklaazde opleverend, op
zich zelf zcer aanbevelenswaardig zijn, wanneer
de uitspraak in Raadkamer zich op grond van arl.
37 al. 1 slechts daartoe bepaalde zonder meer.
Nu zal men zeggen: wanneer ge de raadkamer
bevocgd verklaart den beklaagde krankzinnig te
verklaren, zijb ge dan niet tevens verplicht de raad-
kamer ook bevoegd te verklaren, om den krank-
zinnigverklaarde in een gesticht te plaatsen? Im-
mers, beide alinea’s van het artikel hangen ten
nauwste samen, maar dit daargelaten, hoe moot
het gaan, wanneer de raadkamer niet bevoegd is
den krankzinnige in een gesticht te plaatsen en

derhalve de opzending mief gelast is; hoe moct hij
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dan worden opgezonden? Moet het O. M. den, op
grond van krankzinnigheid ontslagen dader dadelijle
wederom dagvaarden, om zijne opzending te hooren
eischen?  Hene procedure,” zogt Mr. van Roijen,
yvolgens de wet van 27 April 1884 (Stbl. no, Y6) is niet
»aan fe nemen om arl. 18 van diezelfde wet, waar
HJUIst eene exceptioneele bepaling op die procedure
yWordtvermeld en voor’tgeval dat de rechter in straf:
praken de plaatsing heeft bevolen. Zij veronderstelt,
,dat in 't geval van art. 37 Swb. het de rechter in
pStrafzaken is en deze alleen, dic de opsending gelast.”

Naar mijne meening nu, verzet zich zoowel de
geest als de letter van ons Wh. van Strafrecht
tegen deze opvatting, en mag de raadkamer noch
den dader krankzinnig verklaren, noch zijne plaat-
#ing in een krankzinnigengesticht gelasten, Gaan
wij slechts na, welke de taak is, door de Wet aan
de Rechtbank in Raadkamer vergaderd, opgedragen !
Deze taak wordt omschreven in de artikelen 196
en 127 van het Wetboek van Strafvordering, en
de gevallon, die zich kunnen voordoen, worden
daar onderscheiden, als volgt:

1% De rechtbank oordeelt de instructie uiet vol-

ledig; art. 126 al. 1 Sy.
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2%, Zij acht zich onbevoegd; art. 127 al
1 5.

3%. Ter zakc van het feit is geen recht tot straf-
vervolging aanwezig; art. 127 al. 4 Sv.

4% De instructic hecft geen voldoende aanwij-
zing van schuld tot verdere vervolging op-
geleverd ; art, 127 al. 4 Sv.

5% In de instructie of na den afloop daar-
van zijn vormen verzuimd; art. 127 al.
5 Sv.

69, Alle andere gevallen, waarbij de zaak naar
de terechlzitting wordt verwezen 20); art.
127 al. 6 Sv.

Wal no in de met name genoemde gevallen
moct geschieden, zegt de wet in de aangehaalde
artt. 126 en 127 zelf; in alle andere gévallen —
niet met name genoemd -- vorwijst de raadkamer
de zaak naar de terechtzitting. In het geval, dat
het feit den dader niet kan worden toegerekend,
dus ook; of moet men dat geval brengen onder
het sub 3% genoemde: fer zake van het feit is
geen recht van strafvervolging aanwezig? Dit is te
onderzoeken,

De Memorie van Toelichting op art. 85 van het
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oorspronkelijk ontworp (later miet eenige wijziging
art. 83 Sv. geworden) leert ons een en ander. Men
leest daar: ,Art. 85 der bestaande wet (,, Wanneer
nnde rechtbank bevindt dat tegen het feit geene
apStrafbepaling bestaat, zal zij enz....”) gewaagt
~alleen van het geval, dap tegen hot feit geene
nstrafbepaling bestaat. Het daarin vervatte voor-
»SChIift (verklaren, dab er geen grond bestaat om
n¥OOIt te procedeeren) zal ongetwijfeld ook dddr
pwerking moeten hebben, waar vervolging uit an-
pderen hoofde is uitgesloten, b.v. in goval van
pVerjaring of van gemig van klachte, waar deze
»VOOr vervolging een vercischte is. De thans voor-
»8estelde uitdrukking, die alle gevallen omvat,
»Sehijng uit dien hoofde juister.”

In het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer
werd het stilzwijgen bewaard, zoowel over de Wij-
ziging, als over de toelichting. Toch ware eens
opheldering niet overbodig gewcost en de viaag
alloszins  gewettizd of niet-toerekenbaarheid ap
grond van art. 87 van het Strafweth. en jeugdigan
leeftijd van den dader ook werden bedoold door
den steller der toelichting, toen hij voorbeelds-

halve slechts twee gevallen opnoemde, waarin ver-
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volging wag uitgesloten. Hoe dit zij, eene veran-
dering bij amendement van den heer Mackay, bij
de openbare beraadslaging, op het regeeringsartikel
gemaakt, doet elken twijfel vervallen. Het regee-
ringsart. luidde: ,Indien ter zake van het feit goen
,recht van strafvordering aanwezig is, enz....”
De wijziging verving het woard ,strafvordering™
door het woord ,strafvervolging” on de voorsteller
lichtte zijn amendement in de zitting van 15 Oet.
1855 als volgt too:

,In art. 85 zijn blijkens de Memorie van Toe-
Jlichting bedoeld alle gevallern, waarin geen recht
stot  ,Btrafvervolging” kan plaats hebben.... Nu
ywordt in ons artikel gehandeld over zaken, waarin
wgeen recht tot ,strafvervolging” aanwezig is, maar
sdaarvoor is hier de uitdrukking gekozen: ,geen
w»recht tot strafvordering.” Er zijn gevallen, waarin
L2oeon recht tot ,strafvordering”, maar wel ,straf-
Lvervolaing” denkbaar is. Ik wijs hierbi] op de
yartikelen 37 en 89 van het Wethoek van Straf-
Jecht., De in art. 37 bedoelde personen zijn niet
Lstrafbaar voor het feit, dat zij begaan tijdens zij
skrankzinnig zijn. HEr is dos hier geen rechlb tob

Lstrafvordering, maar er Is wel strafrechtelijke
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syorvolging, om de 2% alinea van het artikel te kun-
snen toepassen, Hetzellde is het geval met personen
yoeneden den ouderdom van 16 jaar, die zonder
yoordecl des onderscheids hebben gehandeld; aok
Jdaar is geen recht tot strafvordering, maar weél
,tob strafrechtelijke vervolging, zooals uitdrukkelijk
Lin art. 89 wordt gezogd.

,Om to voorkomen, dat niet in dit artikel ge-
,vallen begrepen worden, die niet daaronder zijn
»bedoeld, heb ik deze verbetering voorgesteld.”

Dit amendement werd aangenomen en het woord
ystrafvordering™ in arl. 85 vervangen door ,stral-
vervalging”. Wanneer wij nu onder het licht der
Toclichting de gedane vraag beschouwen, dan kan
het geval, dat aan de Raadkamer de niet-toereken-
haarheid van den dader is gebleken, niet worden
aerangschikt onder het bovenvermelde 3%, maar
behoort het gebracht te worden onder ,alle andere
oevallen”. Waaruit volgt, dat de raadkamer de
zaak naar de terechtzitting moet verwijzen. De
beteekenis toch van het woord ,strafvervolging”’
in art. 83 (oorspr. art. 85) van het Wotboek van
Strafvordering kan geenc andere zijn dan in art.
127 al. 4 van datzelfde Wetboek.
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Wij komen dus tot eene ontkennende beant-
woording der vraag: mag de Raadkamer den dader
op grond van art. 37 Wh. v. Sr. niet-strafbaar
verklaren ?

Ock de geest onzer strafprocedure verzet zich,
niet minder dan de letter, naar wij meenen, tegen
eene dusdanige bevoegdheid, Wat toch is het ge-
val, wanneer men die bevoegdheid aanneemt ? Als
de ingtroctie ig afgeloopen, dient de olfficier van
justitic zijne vordering in bij de rechtbank en stelt
den beklaagde daarmede in kennis. Nu neemt de
officier van justitie niet-strafbaarheid van den dader
op grond van art. 37 van het Wethoek van Slraf-
recht aan en vordert zijne opzending op grond van
al. 2 van datzelfde artikel. Wat kan de beklaagde
daartegen doen? Hij kan eene memorie indienen,
waarin hij uitvoerig kan redenecren en betoogen,
maar gelegenheid om bewijs te levercn, hoeft hij
nict, ja, de raadkamer mag hem niet eens zien of
hooren! Terwijl onze strafprocedure het begingcl
van bwee instanties huldigt, zal de hierbedoelde
beklaagde onherroepelijk zijn gevonnizd, wanneer
de raadkamer met den officier van justitic mede-

caat en de opzending gelast. Volgens art, 130 al.




1 van het Wethoek wvan Strafvordering kan hij
alleen in wverzet komen tegen beschikkingen van
de raadkamer, waarin hij ,ter zake van misdrijt”
naar de terechtzitting wordt verwozen 27); tegen
cene opzending kan hij derhalve zich niet verzetten.

Tenzij hiervoor dus goede gronden, aan duide-
lijke wetsbepalingen ontleend, kunnen worden aan-
gevoerd, mag men m. L. niet aannemen, dat de
raadkamer bevoegd is, om iemand, die een straf-
baar feit heeft gepleegd, zonder dat zij hem heeft
gezien of gehoord, onherroepelijk naar een krank-
zinnigengesticht te zenden.

Onaannemelijker nog is deze bevoegdheid der
raadkamer, wanneer men nagaat met welk ecne
nanwkeurige zorg de wet van 27 April 1884 (Sthl.
no, 96) de opzending naar krankzinnigengestichten
heeft geregeld. Tot hiertoe heb ik het betoog van
mr., H. H. A. van Roijen op den voet gevolgd;
maar er is meer, waarop deze schrijver in zijn
bovenbedoeld stuk niet gewezen heeft. Nemen
wi] een oogenblik aan, dat de Raadkamer de hier
bestreden bevoegdheid wel bezat — wij hebben
reeds gexien hoezeer zij in 8trijd is met geost en

letler onzer wetlelijke bepalingen — hoe dikwijls
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zouden zich dan niet gevallen voordoen, waarin
de Raadkamer, van oordeel dat de dader niet toere-

=

kenbaar was, volgens art. 37 8wh., den man plaatste
in een krankzinnigengesticht, waar hij een lanzdurig
cn nauwgezeb onderzock door deskundigen wellicht
zou blijken dat de Raadkamer ten prooi was go-
weest aan misleiding van den kant des daders.
ITmmers hel onderzoek in de gerechtelijke instructic
dat door de rechtbank in Raadkamer (art. 81, al
Sv.) op vordering van den officier van justitie,
wordt verleend is geheim en in goval de Raad-
kamer nu opzending gelast — wat m. 1. met eenc
veroordeeling, schoon ook in milderen vorm, gelijk
staat — zou zich hel geval voordoen dat er recht
zou gesproken worden in strijd met het ook in
de Nederlandsche Grondwet nitgesproken beginsel
van openbaarheid ; de beklaagde zou kunnen ver-
oordeeld worden (ot opzending naar cen krank-
zinnigengesticht, zonder middelen ter zijner verde-
diging te hebben kunnen inbrengen, ja, zelfs zonder
den bijstand van den rechtsgeleerden raadsman,
dien de wet aan lederen becklaagde toskent!
Moeht in het boven besproken Arrest van den

Hoogen Raad de Advocaat-Generaal den nadruk
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hebben gelegd op het woord ,uitspraak” in de 3¢
al. van arl. 18 der kravkzinnigenwet, ik voor mij
wensch den nadruk te leggen op het woord de
prechter” in art, 37 al. 2 sub,, in het thans ver-
vallen art. 18 al. 2 der krankzinnigenwet (oud)
genoemd ,de rechter in crimineele en correctio-
neele zaken” 2%), Beslist zeker dat dit sLechier”
op te vatten is als ,strafrechter,” gelijk ook in
de artt. 24 al. 2 on 25 al. 1 der krankzinnigenwet
29) de last tot opneming in een krankzinnigenge-
sticht betiteld wordt als een bovel van den ,straf-
rechter,” onder welke uitdrukking, zooals de Am-
sterdamsche Rechtbank den 14 Januari 1885 39
terecht overwoog ,noch wvolgens spraakgebruik,
»hoch naar den zin der wot, derechtorin Raadka-
,er I8 te verstaan.” Ook Mr. Mom Visch, in het
boven geciteerd inseraat in Thomis, 3% stuk, 1887,
laat. zich In dezen geest uit: ,Waar toch,” zegt
Mr. M. V. ,in het Sfrofwetboek sprake is van
Jden rechiter, wordt daarbij m, i uit den aard der
yZzaal bedoeld die rechter, welke over het al- of
;niet opleggen eener straf uitspraak doet, geenszing
pechter de Raadkamer, die volgens de wijze in het

, Wethoek van Slrafvordering omschreven, alleen
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qhel toezicht heeft te houden op de ingestelde
svervolying en over de noodzakelijkheid van rechts-
Jngang of verwijzing met of zonder gevangenne-
,ming of gevangenhouding heeft te beslissen; die
Ldus wel, wanneer haar daarvoor genocegzame
»eronden schijnen te bestaan, verdere vervolging
ykan afsnijden, maar zonder dat haar bl de wet
»die bevoegdheid uitdrukkelijk iz gegeven, geene
yandere, de wvrijheid des bekluagden aantastende,
pnaatregelen als de plaatsing in een krankzinni-
sgengesticht kan gelasten. Het komt mij voor,
»dat ook de woorden zelven van art. 37, al. 2
ydeze opvatting bevestigen. De rechter kan toch
.de bedoelde opneming alleen dan gelasten, indien
S0l dab het Degane feit den beklaagde niet kan
y,worden toegerekend, D¢ rechter zal dus eerst
,hebben uit te maken of heb [feit is begaar en
Sben tweede of het door den befilaagde s begaan.

pDoch dit behoort juist tot de taak des rechters,

pdie op de terechtzitting onderzoekt, niet echter

ytot den werkkring der Raadkamer. Deze heeft
,niet definitief te beslissen over de vraag of het
.feit is begaan en zoo ja, of het door den be-

pKlaagde Is gepleegd. Zij onderzoekt alleen of or




saanvankelijk voldoende gegevens tot vordere ver-
,volging aauwezig zijn. Zij beslist niet over de
Jschuld, maar alleen over de vraag of er voldocnde
Jaameijzing van schuld bestaat om eene voortzet-
sting der vervolging te wettigen. En wanneer naar
,hare meening reeds terstond genoegzaam blijkl,
s,dat de hcklaagde, wiens zaak haar wordt voor-
gelegd, krankzinnig is; wanneér dug een hoofdbe-
,Standdeel der schuld haar rceds van den aanvang
,af schijnt te ontbreken, dan is zij zelfs alleen op
wdien  grond bovoegd. de staking der verdere ver-
,volging te selasten, en wil zij or aan toevoegen,
»dat er grond bestaat om aan te nemen dat het
.feit door den beklaagde is gepleegd, dan wil dit
sboch niets anders zeggen, dan dat haar dit waasr-
pSehignlilk voorkomt, geenszins echter dat het vast-
ystaat. Vandaar dan ook dat de moticven eener
sbuitenvervolgingstelling door de Raadkamer, al-
plhans wat het feitelijke betreft, in den regel zeer
ysummier kunnen zijn.”

Waar ik op blz. 40 reeds sprak van de mogze-
lijkheid dat de Raadkamer, de plaatsing van den
beklaagde in een gesticht bevelende, ton prooi zou

kunnen zijn aan behendige simulatie van verstands-
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verbijstering, in allen gevalle zal het volledig be-
wijs dier verstandsverbijstering cerst ter terecht-
zitting geleverd worden en bovendien, er behoett,
dunkt mij, wel niet aan te worden herinnerd hoe
dikwijls na eenec verwijzing door de Raadkamer
vrijspraak door den elndrechter volgt. Zoo lang dus
het feit niet is bewezen verklaard, gaat het moeielijk
aan zulk een beklaagde te beschonwen als icmand
die alleen aan den toestand zijner geestvermogens
te danken heeft, dat hij niet gostraft is goworden.

Een zelfde dwaling beging m. i. de Arr.-recht-
hank te Groningen. Bij beschikking in Readkamer
dd. 28 Juni 1888 31) werd lemand, dic wegens
schriftelifke voorwaardelifke bedreiging met eenig
misdrijf, tegen het leven gericht, was gedetincerd,
te dier zake buiten vervolging gesteld, op grond
dat haar dit misdrijf niet toerekenbaar was daarbij
werd tovens hare plaatsing in het krankzinnigen-
gesticht te Medemblik gelast voor een proeftijd,
den termijn van een jaar niet te hoven gaande.
Deze beschikking is door het Parket ten uilvoer
gelegd, conder dat eerst de gedelineerde is in v
heid gesteld, en zonder dat die ‘beschikking aan

haar is heteekond geworden.
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Ook in cene procedure, gevoerd voor de Arr.-
rechtbank te Arnhem werd, naar Mr. André de
la Porte, rechter in gencemde Rechtbank in het
tijdschrift Themis *2) ons mededoelt, achtte de
Raadkamer zich bevoegd de opzending te gelasten,

De motiveering door de Raadkamcr voor hare
beglissing gegeven, komt mij voor eenigszins aan
hedenking onderhevig te zijn., De Raadkamer dan
»beroept zich op art. 37 al, @ en dit artikel spreekt
pvan ,het begane feit.” Nu was het niel twijfel-
»achtig, dat de verdachie het foit, waarvan hij
,werd verdacht, begaan had, maar evenmin, dat
s0ij desiijds verkeerde in cen toestand, waardoor
»het hem wegens de ziekelijke storing zijner geest-
»vermogens niet kon worden toegerckend.

»,D0 Raadkamer was van oordecl, dat onder die
somstandigcheden het niet aanging, den man alg
nbeklaagde naar de terechtzitting te verwijzen,
yhem de schande en de aandeening ecner openbare
»behandeling der zaak te doen ondergaan, en meende
shet woord ,rechter” in minder exclusieven zin
,08 mogen opvatteon, en, waar de geschiedenis van
»het  wetsartikel geen licht geeft, daaraan de

pmeest practische uitlegging te mogen goven.
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Nu moge het niet twijlelachtig zijn dat de ver-
dachte het feit begaan had; eene beslisging over
de schuld is niet het werk der Raadkamer, maar
moet op de terechtzitting gegeven worden; m. I
ging dus de Raadkamer hare bevoegdheid te buiten.

Het laatsle dier weinig talrijke rechterlijke uit-
spraken, waarbij zich de questie voordeed, iz een
beschikking in Raadkamer van het Gerechtsholte
s Hertogenbosch, genomen den 31 Maart 1891 23
in hooger beroep, aangeteekend door den Officier
van Justitie bij de Arr.rechtbank te Maastricht,
in zake een vonnis, gewezen door die rechtbank
den 21 Maart 1891, waarbij, volgens het requisitoir
van dien officier, ter zake van de in die beschik-
king nader omschreven foiten, de buitenvervolging-
stelling der beklaagde is gelasb, doch, in strijd met
dat reguisitoir is verstaan, dat er geen termen
aanwezlg warcn om hare plaatsing in een krank-
zinnigongesticht te bevelen, mitsdien hare gevor-
derde opneming in een dergelijk gesticht is gewei-
gord en hare onmiddellijke invrijheidstelling is
gelast. Bij genoemde beschikking der Raadkamer
besliste het Hof, dat er werkelijk geenc termen

bestonden om de beklaagde op te zenden en ver-
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klaurde mitsdien den officier wel ontvankelijk in
zijn verzel, maar dit verzet ongegrond en bovos-
tigde hel wvonnis, waartegen het verzet gericht
was. Zooals men ziet, besliste het Hof ook hier
in Raadkamer.

Toch geloof ik dat van de genoemde rechterlijke
nitspraken, alleen die van de Arr.-Rechtbank te
Amsterdam in 1885, het juiste beginsel uitspreeke.
Het kan zijn, dat, waar vele onzer meest invloed-
rijke schrijvers, zooals Mr. A. A. de Pinto 3%), de
meening aanhangen dat de Raadkamer wel hevoegd
Is de opzending te gelasten, de jurisprudentie
neiging heeft, zich in den zin, door hen opgegeven,
te vestigen. Wij lezen nl. bij dezen geleerden sehrij-
ver: ,Met den heer de Ranitz zal wel mogen wor-
»dell aangenomen, dat geen rechter in Raadkamer
»0p het requisitoir tot rechtsingang zonder mdécr
»7al Dbeslissen, dat het kind, dat hij ndch gozien,
,Noch gehoord heeft, zonder oordeel des ondarscheids
»heeft gehandeld. Waar echter rechtsingang is ge-
pvraagd tegen iemand, die blijkbaar krankzinnig
»Was, zal hij dezen niet mogen verleenen, omdat
stegen Krankzinnigen geen vervolging tot straf

»geoorloofd is wegens daden, onder den invloed
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s,van hun abnormalen geestestocstand geplesgd,
LUerwijl wverder wit wiets blijki, dat niet reeds in
y,Raadkamor de last tot plaatsing van den lijder
,in ecn gesticht kan worden gegeven” . ...; en
vorder... ,het is dan ook ten cenenmale onaan-
yhemelijk, dat de rechter willens en wetens rechls-
singang zou moeten verleenen tegen iemand, die
»in verstandsverbijstering heoft gehandeld, en later
Lhem zoude verwijzen naar de terechtzitting, ten
yeinde, nadat het rechtsgeding in al zijn phases
»18 behandeld, eindelijk ook over te gaan tot een
yaatregel, die, om erger te voorkomen, juist hoe
yoeorder hoe liever moet worden genomen.”

Heot schijnt mij toe, dat in de redencering van
den schrijver eene petitio prineipii ligt, waar hij
aanneemt, dat de bevoogdheld der Raadkamer niet
18 uitgesloten. Muar al ware dit zoo; het is niet
de wvraag of de bevoegdheid der Raadkamer niet
is uitgesloten, maar of zij is toegestaan. De cenige
weg, dien m. i de Raadkamer zoude kunnen vol-
gen, is het ontslaan van rechtsvervolging, door
den rechtsingang te weigeren, waarop dan op de
gewone wijze bij den burgerlijken rechter de plaat-

sing in een gesticht zou kunnen worden gereguireerd.



BIJLAGE.

MINISTERE DE LA JUSTICE.
Prisoxs. Servicr bpxm MEDECINE MANTAT, L.

(2 Direction géndrale, 1ve Section, ler hurean, No, 8/88,

Bapport aw Roj.
Bruxelles, le 28 mars 1891.

b!‘ re,

Le nombre des détenus qui, au cours de leur
incaredration, donnent des signes, vrais ou simuléds,
d'altération des facultés intellectuelles ost relati-
vement élevé.

La discipline sxige que les détenus qui simulent
la folie soient soumis a des mesnres de correction ;
il est donc indispensable que administration soit
renseignée sircment et promptement sur 1’état
mental des détenus dont 1Ia conduite, contraire
a l'ordre intérieur de lg prison, offre les apparences
de lu démence. T humanité commantde, d'ailleurs,

4
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de soustraire, sans délai, au séjour de la prison
ceux dont 1’état mental réclame des soins qu’ils
ne peuvent recevoir que dans un asile d'aliénés.

Les instructions en vigueur de mettre immédia-
toment en observation les détenus chez lesguels
des symptomes d'aliénation mentale se sont ma-
nifestés; mais Pappréciation de ces symptomes el
la constatation rapide et stre de la simulation
ou de la maladie exigent généralement une con-
naissance approfondie de la médecine mentale.
Aussi le concours des mdédecing dont la spécialité
consiste dans le traitement des affections psyeni-
ques est-dl fréquemment réclamé.

Je pense que, dans l'intérét d’'une bonne orga-
nigation du service médical des prisons, il convient
que des meédecins alicnistes solent adjoints, d’une
facon permanente, au personncl de ce service.

Tel cost, Sire, 'objet de l'arrété que jai l’hon-

neur de soumettre & la signature de Votre Majesto.

Le ministre de la Justice,

Jurrs Lie Jeonz.




REGLEMENT DU SERVICE DE MEDECINE
MENTALE.

Le ministre de la Justice,

Yu larrété royal en date du 30 mars
1391, instituant un service de médocine
mentale dans les prisons.

Arréte :

Article 1°r. — Les établissements pénitentiaires
sont répartis, au point de vue du gervice de mé-
decine mentale, cn trois circonscriptions. Ces cir-
conscriptions comprennent:

Lo premiére, les prisons de Gand (centrale et
secondaire), Termonde, Audenarde, Bruges, Courtrai,
Farnes, Ypres, Anvers, Malines et Turnhout.

La  seconde, les prisons de Louvain (centrale el
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secondaire), Lidge, Verviers, Huy, Arlon, Marche,
Neufchatean, Tongres el Hasselt.

La troisieme les prisons de Bruxelles, St. Gilles,
Nivelles, Mons, Charleroi, Tournai, Namur et Dinant.

Article 2. — Le service de médecine mentale
est assurd, dans chacune de ces ecirconscriptions
par un médecin alidéniste.

En cas dabsence on d’empéchement d’un méde-
cin aliéniste, administration centrale désigne, pour
le remplacer, lo mdédecin aliéniste d'une autre cir-
conscription.

Les médecins aliénistes préviennent Padministra-
tion eentrale chaque fois que leur absence ou
lenr empéchement doit se prolonger au dela de
huit jours.

Article 8. — Le médecin aliéniste dés qu'il sera
adverti par le directeur d'un établissement péni-
tentiaire placé dans sa circonscription, que la con-
duite d’'un détenu prégente quelque anomalie qui
donne lieu de suspecter son état mental, procedera
sang delai & une exploration du détenu signalé
et en fera rapport & l'administration centrale,

S°il constate l'aliénation mentale du détenu, 1l

délivrera immeédiatement au directeur de 1'éta-
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blissement le certificat préva & larticle 8, § 2 de
la lol des 18 juin 1850 et 21 décembre 1873 sur
les aliénés.

Article 4. — Les médecins aliénistes procederont
onoutre, dans leurs circonscriptions respectives,
tdes vérifications médicales relatives a I'état mental
des détenus, chague fois qu’ils en scront requis
par l'administration centrale.

{ls consigneront le résultat de leur examen dans
un rapport qu’ils adresseront a l'administration ot,
le cas échéanl, délivreront un certificat d’aliénation
mentale ainsi quil est dit & l'arlicle 3, § 2 cidegsus.

-Article B, — Les médecins aliénistes pourront
prendre connaissance du  dossier de ’écrou de
chacun des délenus soumis & leur exawen; le
personnel de la prison leur fournira, concernant
ces mémes détenus, tous les renseignements gu’
ils jugeraient utiles a l'accomplissement de leurs
Tonctions.

Ils obtiendront communication, lorsqu’ils en
feront la demande & Padminigtration centrale, des
dossiers judiciaires des détenus soumis i 'examen.

Article 6. — Les médecing aliénistes excrcent

leurs fonctions sous lautorilé du Ministre. Les
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dispositions des instructions on vigueur, relatives

aux communications & faire par les meédecins des

prisons & linspecteur général du service de sante

ne leur sont point applicables.
Bruxelles, le 25 mai 1891,

Jures LE JEUNE.




AANTEEKENINGEN.

1) Tl n’ya nl erime ni délil, levsque le prévenn était en état de demengcy
au temps de Paction, ou lorsgw'il 4 éle confraint par une force i laguoells
il n’a pu resister.

9) Zie: Wel van 10 Juni 1840 (Stbl. n% 24) art, 8 al 1, lnidende: o
geval eone daad uit hoofde van geheele zinneloosheid, niet toereken-
baar words bescheuwd, zal de reshiter, bij de vrijspraak, indien de rust
en veiligheid van de maatschappij dit vorderen, tevens bevelen, dat de
vriigesprokene in versekerde bowaring in een daartoe geschikt gesticht
worde gehounden.” De tijl, waarover de bewaring zich xzon nitstrekken,
was dus onbepaald gelaten, in afwijking van het oorspronkslijk ont-
welp. waarin bij avl. 86 cen voorloopige Lermin van dric maanden was
voorgesteld.

Vel. Voorduin, Geschied. en Beginselen der Nederl. ‘Wethaeken X1
bl. 385 vig. ‘

3) In geval senc daad, uithooide van krankzinnigheid, niet toereken-
baar wordt beschouwd, baveelt de regler luvens bij de buiten-vorvol-
ping-stelling of vrijspraak, indien de rust der maatsehappi], of de vel-
ligheid van personen of goederen dit vordert, dat debuitenvervolging-
gagtelde of vrijgesprokene in een by dat bevel aan te wijzen genees-
kundig gesticht voor Kranksinnigen words epgenomen en verzorgd en
sulks sedurende sen procftijd van hoogstens één jaar, binnen welken
hij dasroil niet mag worden cntslagen, en die door de regthank van
het arremdissernent, waarin het genesskundig gesticht gelegen is, kan
worden verlengd.

4) Zie: Joan van den Honert, Ilet Wetbosk van Strafrecht tocgelicht
enz. I bla 401 vig.

5) Zie: Bijlagen tot de Handelingen der Twesde Kamer 1858/59 bz, 852




5] Lr. J. N. Ramaer. Psychiatrische aanteekeningen op het ontwerp
van woeb tot vaststelling van cen Wetbosk wvan Btrafregt. ‘s llage
1880 blz. 74

7) D rvechter in crimineels en correctoncdle wiken is hevoegil to ge-
lagten, dat lemand, die cen strafbaar fein geplesgd heeft, dat hom we-
gens de gebroklkige ontwikkeling of ziekelijke storving =zijner verstande-
lijge vermogens niet als misdrijf kan worden tosgerekend, sedurendea
cen jaar in gen krankziunigengestichf. worde opgenomen.

3) Wot van 16 April 1886 (Sihl n’. 64).

9) In geval de vechter, cordeelonde instrafzaken, met toepassing van
het 24e 1id van art, 37 van het ‘Wethosk van Strafrecht, heett hevolon
dat fomand in cen krankzinnigengeslicht zal worden geplaatst, ge-
gehiedt de opneming van zoodanigen perscon tegen overlogging van
cent uittreksel uit de onherroepcelifk geworden nitspraak, die de plaat-
sing hoveelt, '

10) In casu de president dsy rechtbank, velgens arl. 17 jo. 18 dex
krankzinnigenwet,

11) Amsterdam, 1881,

12) Voaoral in Duitschland, Zie Prof., Dr, Liman in zijn Bemerkungen,
hetreffend D, W. Sander’s und Dy, A, Richier’s Werk ober die Besio-
hungen zwischen Geistesstorung und Verbrschen, in aet tijdscehrift:
der Gerichfssaal XXXIX 5. 86 Zie ook Kraftt Ebing. t. a. p. 5. 935,
Oole Maudsley: Responsibility in mmental discases, London 1874, (p. 86).

18) Mr. Mom Visch. Opmerkingen over avtiliel 37, alinen 2 van het
Werbeek van Surafrecht en over hel gerechiclijk-psychologisch onder-
zowlt in strafzaken, blz. 18, Themis 1868

14) Tota wal in Duitsehland veelvuldig schijne voor te komen. Zie het
boven geciteerde werk van Profl Dr, Liman (S. 85).

15) T a. p. bladz, 103,

16) Dr. N. B, Donkersloot: De krankainnize legenover de Woeo on de
samenleving 875,

17) Ramaer. f. a.p. blz 105,

18) Ramaer, t. a. p. biz, 109,

4 Axt, 28 al. 1, der wet van 27 April 1884

Ontslag wordl v

1% Op sehrifielijlee verklaring van den genceskundige, of, 200 er
von genesskundige van helg

rlegnd door hel bestonr van het gesviclt.

mear zijn, van den pers

ticht, da

de verpleegde goenc blijlen van krankzinnigheid heeft gegeven,

krankainnigheid genoegzaam is hersleld,
2% Op verlangen vun het openbaar ministerio, enz.

20) Zis Joan van den ITonert. heh Webhoek van Strafregt tosgelichl,

enz. 1 blz. 407,

of dat hij van zijne
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21) Een wijze van behandeling die door Krafit-Ebing ,Lehrbuch der
gerichilichen Psychopathologie, 1875 §. 8581 tevecht ,eine Burburei”
geneenid wordh.

22) Dok Mr Mom Viseh, in zijn resds aangehaald werk, is van deze
meening.

231 Whl. n® 5796,

24] Op 1 October 1884 fte Medemblik geopend.

25) Dit argument gaat m. i eigenlijk nict op. Toepassing van ard.
37 al. 1, leidh niet tot vrjspraak, maar tot enfslog van rechisvervolyging.
‘t Woord ,vrijgesprokene” kon dus bl de vaststelling van 't bSirwb,
enmogelijk blijven.

26) Avtikel 126, lndien de rechfbank de instructie niet volledig nor-
declt, heveslt zij met aanduiding van het onderwerp, cen nader onder-
rosk (Sr, 841

Zoodra het bevolen onderzoek is afgeloopen, wordt gehandskl vver-
eenkomstig de arth 118, 119 en 125,

D termijnen in het eerste 1id van art. 119 en het derde lid van art.
125 worden bepaald op bwoe dagen.

Arl. 127, Indlen hel aan de rochibank blijkt, dat de kennisneming
der zuak tob de bevoesgdheid van een ander collegie behoort, verwijst
zij dezélve naar den bevaegden rechter

D¢ officicr van justitie doet de stukken asn den bevoegden ambte-
aaar van bel openbaar ministeric bil zoodanig collegie toskomen,

Hel bweede sa derds 1id van art 82 zijn hicr van tocpassing (8v. 133),

Indien ter zale van het feit geen rechli Lol sirafvervolging aanwessiy
iz of de imstructie geen voldeende aanwijzing van schuld toi verders
vervelging heeit geleverd, stelt 2z den beklaagde te dicr zalie huiten
vervolging.

Indien in de instruetie of na afloop daarvan yvormen zijn verzuimd,
beveell zij herstel van dav verzoim of heropening van het onderzoek
van de laatst galdige akte af, welke aan het verzuim is voorafgogaan.

In alls andere gevallen verwijst zij do zaak naar de terechtzibting.

De artt, 87 91 zijn van toepassing. (L 128 v,, BO7, 808; Sv. 82—55,129,
130, 138).

27} Avlh, 130 al. 1 5v. tegon de beschikkingen, waarbi de beldaagde
ter zake van misdrijf naar de terechbzitting is verwesen, kan deze en
tegen div, vermold in arfi 127, eerste en vierde lid, kan de officicr van
Justitic verzet doen,

28) Zise R. H. Loef Schuphoven. De Wel van 27 April 1884, hij de
aanteolkening op art, 18 al. 2

20) Wet van 27 April 16884 (Sthl. n' 96) Art. 24 ul 2:

De officier wan jusbitie neeml, zoo daarloe termen zijn, esn gelijk




tequisiteir bij de rechibank, binnen wicr ressort iemand zich krach
tens atl 18 al, 2. van dese wel, 1o esn krankzinnigengesticht bevindt.
veertien dagen waér het wverstriiken van een jaar, nadat die persooi,
aldaar ter nitveering van con hevel van den sirafrechter is apgenomen

Art, 25 al, 1. De krankzinnige, die krachtens machtiging van den
kantonrechter, van den president, van den shafiechior of van de arron-
dissements-rechtbank in een gessichl is opgenoricn, kan zender naderc
machtiging naar een ander gesticht worden overgebraclil binnen den
termiin bij de laatst verlesnde machtiging gesteld.

30) Zic Rechtsgel. Bijdragen en Bijblad 1885, Afd. C, bl. 71. Do be-
klaggde werd op zrond van art. 64 C. P. builen veorvolging gesield,
maar de Raadkamer verklaards zich onkevoegd, den, meds door het
0. M, gevorderden, last tiol opneming in cen gesticht te geven.

81) T. v. . DL IIL p. 568, Medegedeeld door Mr Van der Poel Hid-
dingh, Subsl-Officier van Justitic te Groningen.

82) Themis, jz. 18838 p. 18

B30 e B DL A ipy BbY.

34) Mr. A. A, do Pinfe. Het herziene Wethock van Straiverdering.
D1. 1 p, 845,




STELLINGEN,







STELLINGEN.

I

Voor die juristen, wier voornemen het is zich
in rechterlijko betrekkingen te hegeven, ware het
gewenscht, dat de wel het verplicht volgen eener
cursus en het afleggen van een examen in het vak

der psychologie en psychopathologic voorschreef,
.

Het in Belgi#é vigeerend stelsel der ,mddecins

2

aliénistes” verdient ook voor ons land aanbeveling.

I11-
Bij art. 87 Swh. behoorde eene derde alinea ge-

voegd te worden van dezelfde strekking als de

derde alinea bij de artt. 38 en 89,




IV.

De Rechtbank in Raadkamer vergaderd is niet
bevoegd den last tot plaatsing van den beklaagde

in con krankzinnigengesticht te goven.
"/T
Opcenbare opruiing tot ongehoorzaamheid aan de
wetten in het algemeen, behoorde strafbaar te
worden gesteld.
VI
Het verkoopen wvan valsche poststukken aan

verzamelaars is een misdrijf, vallende onder art.
220 Wh. v. Sr.
VIIL.

Kiesmanocuvres, als het verspreiden van mis-
leidende strocibiljetten, vallen in de termen van
art. 129 Wh. v. Sr.

VIIL

Wenschelijk ware eecne verplichting, den Staat

opgelegd, om aan hen, van wie niet blijkt, dat

zlj terecht vervolgd zijn, schadevergocding te ver-

leenen.




IX.

De gemeenschap van goederen wordt alsnog ont-
bonden, wanneer de langstlevende, na verloop van
den termijn van drie maanden bedoeld in art. 182
BW. overgaat tot het opmaken van boedelbeschrij-
ving en op het oogenblik van die hocdelbesehrij-
ving.

X

Wanneer een minderjarige in een gesticht van
weldadigheid is opgenomen, is de uitoefening der
voogdi] slechts geschorst, zoolang dat verblijf duurt.
De voogd blijft voogd en is ais zoodanig bevoegd
den minderjarige uit hot gesticht weg te nemen,.

Al

De ,ondeelbaarheid” van het recht van hypotheek

kan door partijen gewijzigd of opgeheven worden.
X1,

Ons erfrecht behoorde in dien geest te worden

gewljzigd, dat het rcecht der zijdlinie wordt beperkt

en dat van den langstlevenden echtgenoot nitge-

breid.
XIIT.

De vennootschap onder eene firma kan niet ver-
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klaard worden te zijn in staat van faillissement.
XIV.

Het sehip is aansprakelifk en bij voorrecht ver-
bonden voor de schulden, vermeld in art. 313 Wb.
v. K., ook als het wordt gedxploiteerd door eenen
huurder-reader.

XY,

Acceptatie van een wissel. getrokken door den

verkooper voor het bedrag van den koopprijs, is

geen schuldvernicuwing.
XVI.
Ultlevering van eigen onderdanen is niet in strijd
mot de Grondwet.
XVII,

Terocht is de legerorganisatie niet bij de Wt

geregeld.
XVIII.

Het huwelijk eener minderjarigce koningin doet

de voogdij over haar, niel teniet gaan.




INHOUD.

Bladz.

IXLEIDING.
Hoornsrir 1.
Historisehe ontwilklkeling
Hoornsmui 1T,
Hoe blijkt de ontoerckenbaarheid ?
Hoorpsrour TIL
Is er cene speciale regeling noodig voor de categorie der
k.r:m!{;-:imtigeu, bedoeld in act. 377
Hoornsrok IV,
Wic wordt Ledoeld, waar de set spreclt van sde vechtor”?
Brinacey,
A. Rapport van den Belgischen winister van Justitie Lo
Jenne wun den Koning
B. Réglement du service de médicine mentale
Aanteekeningen

Siellingen

1

1=










O
§ oYy
-_'.,. ‘ﬁ‘ ﬂq
()

_-FI,:’

Vi _or z y T | )
wa%ﬁ ”ﬁﬁ ."
e

J0an,

.Wg&r EC) %%mﬁ.m



E—

R ——
; > e e g
eyt Bl ¥
- ! { \.

|;|‘






http://www.tcpdf.org

