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PRAEF ATIO.

Quum studiorum via me eo perduxisset , ut de Dis-
sertatione conseribendd cogitare tneiperem, tale quae-
rendum esse argumentum ratus sum quod el hodiernae
Theologiae conditioni aliquatenus congruwm esset , ef
gravitate sud se mihi commendaret, et cum studiis meis

aliquam saltem conjunctionem haberct. Ejusmodi au-

tem argumentum invenisse mihi visus sum, in eo, quod

hac, gualicumque tandem Dissertatione, elaborandum
sumsi : de quo, quae habeo, lectoribus offero. De ipsd
Dissertatione non wmulta, moneam, habeo: seripii
enim distributio, indoles, tractandi ratio, ex ipso
opusculy satis apparent. Nec mirum cuidam videatur,

me in hoe potissimum argumentum incidisse. Spec-
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tat entm illud ipsam Christi personam: quo magis
autem percepi, hune religionis nostrae auctorem, si-
mul argumentum efus constituere primarium, id
unieuique germano Theologo maxime agendum esse
duwi, ut in ea, quae hanc personam spectant, dili-
Senter inquirat , et sacram, de Christo exponentem
historiam , veluti nostrae salutis palladium , ab ad-
versariorum dubiis. objectionibus, oppugnationibus
tueatur. Pertinet porro, ad vitae Christi periodum
de qua multi nostris temporibus dubii haerent. Ae-
cedebat , guod hujus argumenti pertractatio sponte me
duceret ad  disquisitiones Historicas, FEwegeticas,
Dogmaticas, quae summopere semper mihi arrise-
runt, quo magis earum initia in Praeceptorum scho-
lisx summd voluptate delibavi. Quod tamen ita intel-
ligatur nolim, ac si difficultates me fugerint, quibus
efusmodi argumenti recta expositio prematur. Ita
saepins e obruerunt tllae, wt vie propositi tenaw
manerein. Nec tamen his me absterreri passus sum :
sperans fore, ul ed erga me aequitate essent cum hu-
manissimi praeceplores, tum vero benevoli lectores,
qua in juvenis parum periti opusculo dijudicando
versari solent.

Quod s quae bonae frugis huic Specimini insint,
(quae quantilla sint probe seio), haee optimae guae me

institutioni debere fateor, quae in hac Aeademia mihi
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contigit. Non tantum in scholis litterariis viae duces
nactus sum egregios, GovDOEVERUM in primis et uEvs-
DIOM, wnicum illum Prorsus, verum etiam el scuni-
DERT benevolentiam expertus sum, qui per biennium
Jere ad privatam illam disciplinam me admisit, ubi
in gravissima philosophiae lvea cum discipulis ingui-
rere solet. Si autem ad institutionem meam Theo-
logicam animum advertam, est, profecto! quod gau-
deam Deogque gratias agam , me scholae T raje-
ctinae per quingue, et quod ercurrit, annos, di-
seipulum exstitisse. Quid enim utilitatis | unicui-
que in doctiorem N. T interpretationem tneumbenti ,
ex cl. BOUMANNI seholis Hermeneutieis Eregeticis,
Critieis, redundet , et omnes norunt , quibus mecum
COnLigit iis interesse, ot ipse, hoc elaborando speci-
mine, expertus sum. Quod i vero in parte disquisitio-
nis historicd, nonnulla insint , hawnd prorsus contem-
nenda, pracclarae institutioni haee debeo cl. RoyAARDs
qui studii historiei dur mihi exstitit unus in paucis
cximius. Humanissimi viri benevolentiam, et antea
femper, ef recentissimo tempore ita expertus sum
ut auxilio, monitis, librorum copiG mihi suppedi-
tandd, nunguam non mihi adfuerit, meque plane sibi
devinzerit. Quidni venerabilem illum fEeneMm , HERIN-
GaM dico, hic compellare licet? Viw argumentum mewm

elaborare aggressus eram, quum jam magnum illud
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orhis litterati lumen exstingueretur. Semel tantum
(juevat enim in memoriam recocare) , paucis ante noc-
tem iltam taetaiem diehus, cum desideratissimo viro
de argumento meo, per longum adeo tempus, collocutus
sum. Quam praesto erat monitis mihi adjungendis,
awrilio promittendo, disquisitionis fontes indicando !
Quanto flagrabat ardore, optimi Sospitatoris honorem
vindicandi! Quanti eernehatur prudentid, et liberali-
tate. et vero sinceritate, ubi in gravissima, quae cum
argumentio meo aligio modo cohaererent , Religionis
Christianae capita,datd operd, evspatiabamur! Quanta
cum animi voluptate ewm, Theologiam Pastoralem per
biennium tradentem, andivi, qua institutione nullam
aut graviorem, aul gratiorem cogitari posse, omnes
ejus discipuli profitentur. Sed non meum est, ST U~
larem prorsus virum laudare. FEorum vere quae in me
contulit, beneficiorum nunguam non Memor ero.

Quid vero Tibi debeam, Clarissime vinke! Promo-
tor aestumatissime, pracceptor carissime! dicere viz
possum. Per omne enim tempus, quo studiis Theo-
logicis operam navavi, marvimd me proseculus és be-
nevolentida. Theologiae Dogmaticae amorem singula—-
rem in me excitasti, discendi amorem aluisti, omnes
denique meas res semper curae cordique habuisti.
Hisce autem beneficits cumulus accessit, recentissiinmo

tempore, quum, Te duce, gravissimum Dissertationis
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argumentum tractarem. Consiliis, monitis, auxilio,
mihi roganti nunguam defuisti. Perge, Cl. Fip!
cidem , dummodo ed non prorsus indignus fuerim,
amicitid gratum discipulum condecorare. E Tud om—
niumgue Praceeptorum CIl. operd, maultum emolumen—
ti capial Academia nostra, imo tota patriae ano—
sirae Feelesia!

Quid vobis tandem dicam, Amici Conjunctissimi!
Quoties vos his diehus intucor , tolies animwm tn-
tus afflietum sentio: imo, quod alios subinde fe-
stantes awdivi : nullum juveni esse tristiovem diem
quam {llum  guo vitae Academicae valedicat | ipse
nune experior. Qui enim alibi separatim hominum
animos percutiunt dolores, ubi vel @ matre caris
sima discedendum, vel o Jratvibus  conjunctissimis
abeundum, vel a peregrinationis stadio anoenissimo
in regionem ignotam proficiscendum sit, hos dico,
ommnes nune sentio, ubi et almae matri Trajectinae )
el vobis, Sodalibus Amicissimis! et vero aetats Juve-
nili, poéticae illi, vale sit dicendum. Si enim Acade-
micae vitae hoc debuerim, ut vere vivere inceperim
animumque explicare, wvobis me hoe debuisse laecte
profiteor, ut vita mihi exatiterit vere vitalis! Quo-
ties igitur horas illas mecum reputo Sugaces, guas
studiis el amicitine dicabamus, variis sodalitiis con-

Juncti | (in primis vero in sodalitio nostro, litteris

e



Orientalibus saero), toties vestrivm “mago animo meo
altius infigitur. Nonnulli Academiae jam valedize-
runt, guorum memoriam nungquam non religiose co-
lere pergo: plures vero hic relinguo, qui me abeuntem,
seio enim, volis, amicitid, desiderio prosequentur,
Sed quid plura? me cognitum habetis, Amici! et sci-
tis, me amicorum non facile oblivisci. Idem de vobis
spero: nee spero tantwm, sed futurum esse probe seio.
8i enim talis fuerit amicitia nostra (fuit autem
revera) qua ad sanctissimum munus , eni vitam vires-
que consecrare avemus, praeparati simus, manebit
illa et continuo augebitur. Endextra fidesque, Amici!
Faleatis, meque amare pergatis.

Scripsi Trajecti ad Rhenum ,

die XIII. mensis Junii MDCCCXL.
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INTROXITUS,

INQUIRITUR IN RATIONEM , QUA DE ARGUMENTO NOSTRO, VARIO

TEMPORE STATUERIT ECCLESIA CHRISTIANA,

Acturo de Sospitatoris e Maria virgiue ortu, a nulla re
aptius exordiri posse mihi visa est disputatio, quam ab
enarratione historicd. Prouti enim argumentum Religionis
Christianae maximam partem historicum est, ita ab historia
unumquodque doctrinae nostrae placitum plane pendet.
Nisi enim vetustatis illam nuntiam testantem andiverimus ,
et luce illd veritatis collustrati fuerimus, incerti dubiique
haerecamus in mediis hominum opinionibus, commentis ,
philosophematibus, necesse est. Quapropter, quo magis
expertus sum, Theologiae studiunr jure historicum diei,
co saepius id mihi proposui, ut, pro yirium tenuitale, in
placitorum originem, additamenta, corruptionem, for-
mam , mutatam primum , deinde vero in integrum rest.-

1
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tuendam, data opera inquirerem. Negue id a nostrae
disputalionis consilio alicnum fore ratus sum. Ratio enim,
([ufi nostram vem braclare, ac de ed statuere solent nosiri
acvi homines, non rite dijudicari posse videtur, nisi
antea perspexerimus, quosuam per gradns placitum nos-
trum ad hodiernum suum statum pervenerit, quove modo
per varia saeccula sese excolucrit Eeelesiae Christianae
do codem loco doctrina. In re autem, cujus lam raram
mentionem injecerunt N, T, auctores, haud inepte vide-
bitur, cos auscultave,, qui actati Apostolicae vixerunt
propiores. Porro, cuinam causae sil Lribuendum , quod
a nostra re amplectendia Lot viri docti sint maneanlque
alieni, optime perspiciemus, si sobriam atque modestam
Ecelesiae Apostolicac fidem, vario Marle agitatam vide-
rimus, quin etiam humanae stultitive commentis cor-
ruplam atque inquinalam. Hace tandem via procedentes
optime rationem intelligemus, qui, humaris somniis
nugisque rejectis, ad Apostolicam simplicitalem redea-
mus, in re tractanda, quam gravem, quin gravissimam
esse, mox, ul spero, comperti erimus.

Nec profecto suavitate caret, nec difficuliate haecce
disquisitio nostra. Varium spectaculum unobis praehehit
pro varid temporum atque hominum conditione. Jesu ¢
Maria virgine originem nunc fide agnitam , mox dogmatice
constitulam, alio tempore cum variis placitis Religionis
Christianae conjunctam videbimus, alio vero acriter ne-
gatam, Opportunitas nobis offeretur , humanam stultitiam
dervidendi, imo vero saepins Opinicmum insaniam deplo-
radic Ne tamen leve quis dixerit pensum hocee nostrum !

Variis enim privisque premitur difficultatibus,  Difficile
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est, fatebor enini, justos terminos tali disqusitioni ponere,
Si enim omnium, qui unguam de doctrind Ghristiana
bene meruerint, scnlenlias colligere atque depromere
velis, cave, ne vel vanae doctrinae ostentatione lectores
avertas, vel opus suscipias parum fructuosn, vel, Prooe-
mii loco, plenam commentationem conscribas. Si vero,
praecipuas umce raliones indicare studeus, quibus vario
tcmpore nostra res fuerit traclata alque exculta, veren-
dum est, ne vel aliquid omittas, vel eos insalutalos prae-
tereas summos viros, qui, sinon novam lucem argumento
nostro atiulerint, de eo tamen constituendo el confirmando
egregie meruerint. Unde vix aut ne vix quidem cavere
potui, ne, Scyllam evitare studens, in Charyhdin miser
inciderem, Tum vero, mihi non tam felici esse contigit,
ul ducem , quem in hac vid luto sequi possem, nactus
fuerim. Nemo saltem mihi innotuil, qui in hujus rei
disquisitione historica peculiarem operam posuit (1). His-
toriac Dogmalum auctores vel obiter lanlum eam attin-
gere, vel rem ponere magis quam probare solenl: quod
de antigud in primis valet placiti historia. Unde sae-
pius ex ipsis anliquis fontibus hauriendum, algque ubivis
circumspiciendum fuit, an aliquid hac de re tradide-
rint scriptores Ecclesiastici.  Quae tamen diflicultates,
ut fit, juvenlem Llemeritatem magis excitaruut, quam
cobibuerunt. Plurima ipse desidero in hac, quam qua-

lemcumque tandem lectoribus offero, disquisitione; alque

(1) Ad finem jam perductd opelld, in manus mihi pervenit libellus
wiewie , Historische Crifische Untersuchungen uber die verschie-
dene Meinungen wvon der Abkwnft J. €. Wolfenbuitel 1831, Quem

doleo, me non antea in meum usum convertere potuisse.
1¥




&

sexcenties comperlus sum, plus inme voluntatis ¢t studn
esse, quam facultatis et ingenii. Sed, quid plura? Jam
igitur in argumenti campum amplissimum  excurramus,
ol primum quidem videamus, quid de nostra re Ecel.

Christiana statuerit, ante concilinm Nicaenum (325).

§ 1.

Siab antiquitate praesidit quid accipere potest senten-
tia , hoe certe nostrae tribuendom videtur , quod minime
diu post Christi e lerris decessum exstitit, sed, vigente
adhue Apostolica aetate, a plerisque fuil recepta atque
agnita, Quod haud difficile est probatu. Etiamsi igitur
hic non urgemus vestigia rei in Apostolornm  epistolis
genuinis occurrentia, vel sic lamen MATTHAED el LUCAE
narrationes , de quarum authentia postea videbimus , 1am
antiquae sunt alque ab omnibus receptae, ul de sententis
anbiquissimi genuinum testimonium edant. Praeterea iden
apparet ex iis, quae de STMONE MAGO narranlur, qui se
a matre RACHELE, absque viri coitu, conceptum esse con-
tenderet. Impostor autem hicee, se ipsum dévepr Feod
nuncupans, (Act. VIII, 9, 10) divinamque dignitatem
prae se ferens, eas, qnae de Jesu ei innotuerant, navra-
tiones sibi aptavit, atque ita testimonio, hawd negligendo,
nobis commonsiravil, antiquissimo jam lempore nostrum
argumentum ad traditionem pertinuisse, quae in ore Chri-

stianorum de Christi vita fatisque circumferebatur, (1) Unde

(1) Cff. Reeognitt, Clementtnae 11 e, 14, (Tom I. patrum A postali-
cornm , Edit, Cotelerii p. 508).
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el in Euvangeliis Apocryphis Apestoli informantur diserte
hae de re disserentes, (1) Confiteudum tamen est, neque
Apostolos hoe placitum in Religione Ghristiana primarium
habuisse , neque primos Christi cultores mullos fuisse 1u
re investiganda, propagandi, et exponendd , imo sacpius
de ea silentium tenuisse, Gujus tamen silenlii causae
gravissimae dari possunt, (qui de re postea nobis ex-
ponendum erit) , unde non multum molestiae nohis creat,
Quid, quod quicumque eo tempore Christo nomen de-
derant, maxime vitae ¢jus publicae recordarentur, cujus
plurimi eorum wvromrar fuerant, aul in morte ¢jus me-
morandd erant toli, aul in rvesurrectione celebrandi,
quae iis spei saluberrimae fontem recluserat. Constat
tamen , historiae Christi partem, quam nos tractamus,
iis haud ignotam fuisse. Cujus rei observalio maximi esse
momenti videtur. Inde enim apparet, non pracjudica-
lis opiniouibus Dogmaticis primum pervenisse Ghristianos
ad nostram rem agnoscendam, scd potius argumentis
historicis. Eo tempore nimirum, viventibus adhue Ma-
rid Apostolisque , inquirenti unicuique facile constare
poterat dere, ad vitae primordia Christi pertinente. Gon-
stal igitur, reclissime ad ea, quaec per Apostolicam
doclrinam manifesto lraduntur, hoc quoque ORIGENEN
retulisse, «quod Christus corpus assumsit, nostro corpori

« simile, eo solum differens, quod natum e virgine et

(1) Cf. Apost. hist. de S. panzioL. cap. 4. «Unde seire te volo, quia
filius Dei dignatus est, per nterum virginis nasei cumn homine, ita
homo in virginis vulva conceptus, secum inter ipsa secrela virginis

haberot Dewmn. Cf. ¥apntervs, Cod. Apoer. N, T. Tom. 1 p. 675,
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Sp. 8. est.» (1) Nec mirum adeo, ipsos quoque Patres
Apostolicos diserte statuisse, Jesum ¢ Maria virgine per
Bpiritum Sunctum esse natum. Hi, quamvis quo modo
factum illud sit non describentes, quod modestiae exem-
plum untinam semper secula esset nimis curiosa posteri-
tas! tamen ipsam rem probe tenuerunt. Certe hoe nobis
de revaTro constal, qui in Epist. ad Ephesios cap. 7.
«Elg targog foviv, inquit, GaQRIAOS TE e TTVECUGT RO,
y&vi'r;'n;g & aé{)m 'yavri,um'ng HMog, & aPavery Cong; c?fl};—
Hyy, xal & Maples xai &2 Yeob, aopuwroy madiog,
xul vote dmedyg. Obiter de Christi origine humana
mentio quoque iujicitur in Ep, ad Hebraeos, quac par-
NABAE nomine circumfertur, cap. V. 15-18. (2)

Neque tamen omnibus de re nostra persuasum erat,
Exstiterunt, qui eam acriler negarent,, Jesum filium
MARIAE abque soseeur habentes, atque in duas potissi-
mun partes abeuntes, in Ebionitismum nimirum alque
Docetismum, De singulis verbulo monendum.

Ad Ebionitas quod attinet, hi Jesum habuerunt yiioy
artowmor £ drdonaon yavoudvor: rem igilur nostram

rejecerunt: neque duo priora marrnser Evang. Capita

(1) Vid. ejus opus megl doyciv § 4. cf. § 2. Libro I E dictis jam
concludere licet , quantopere et alii errent etin primis Creltius (Initdwm
Loang. Joh. P, Il Diss. 1L p. 573, sub nomine Artimonii editum) qui
putant, hane narrationem a svstiyo Martyre primum  esse inventam ,
deinde vero a multis receptam. Quamyis enim JUsSTINUS perquam pla-
cide de iis judicat, qui, ipsius lempore, historiam nostram rejiciebant R
(quod certe acrins fecisset, si sententiae a se inventae veritatem propu-
gnasset), tamen ipse hos, tangquam a commuui Christianorum fide aber-
ranfes atque recedentes, describit atque perstringit.

(2) CiF. de hac Epist, auctores, quos laudat Gieseler, K. G. L p. 122
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recepisso videntur. Quod diserte in iis reprohendit me-
Nakvs, (ade, Haer. V. 1). « Ebionaci — neque  in-
«lelligere volentes, quoniam spiritus  sanclus advenit
«in Mariam et virlus Altissimi obumbravit eam , (Jua-
«propter et quod generatum est, sanclum est, et filius
« Altissimi Dei patris omuium , qui operatus esl incar-
«nalionem ejus, et novam oslendit generationem , ut,
@prouti per priorem generalionem mortem haeredita-
«vimus , sic per generalionem hane haereditaremus glo-
«riam. » Unde idem mmexasvs tradit, Judaeo-Christiauis
minime placuisse, quod LXX loco sesarae VII: 14 vocem
ng'?;g per zuegdévor reddiderint, quia sic Christianis
pro corum sententia argumentum suppeditaverant ipsi.
(Adv. Haer. 111: 21), Tenendum autem est, non omues
Judaco-Christianos ejusdem erroris fuisse socios., Prae-
cuntibus enim oricexe et Eusesto (1) duplex corum dis—
tinguimus geaus, quorum alterum, ERIONITAE, rem reje-
cerunt: alterum vero, uempe Nazinaer, Jesum e Maria
virgine nalum contendebant. Neque diflicile est, horum
crrorum  causam ostendere.  Plerique enim e Judaeo-
Christianis , rigido Monotheismo addicti , Messiam quidem
habebant Jesum , divinam vero naturam ei abnegabaut ,
neque eo pervenire poteranl, ul <o Ozior in Christo,
ejusque egagzooe in nalurd humana agnoscerent, Ad
cerinTuum singulatim quod attinet (sive cum ad Judaeo-
Christianos referas, seu, si mavis, ad Gnosticorum o=
dpojious) , huie etiam viro nostram rem fuisse oxevdaiov
xab pwgiey cerlo novimus. (%)

(1) Vid. oteenes, Contra Celsum V1.G1. gvseeivs, Mist. e, HL 27,

(2) Vid, gvses. H. E. IIL. 28.
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Nemini vero, cerixrus placita paulo accuratius per-
peudenti, hoc mirum videbitur. crrixtnus enim (verba
sunt keNagr | ¢. 1.26).  «Jesum non subjecit e virgine
@ MARIA natum , impossibile hoc enim ei visum est; fuisse
«autem eum joserdr ot MarIAE filium , similiter ut reliqui
«omnes homines, et plus potuisse justitid et prudentia
«et potentid ab hominibus. » Idem ille ceErisTHUM tradit
(III: 11.) Jesum dixisse filium fabricatoris (sosepmmne
an dyueovgyov ?) Ut vero sponte intelligamus, hanc erro-
neam sententiam , ab Ecelesia Gatholici , omnium consen-
su, damnatam fuisse, ErrPuaNiUM invitemus, acerrimum
illum Haereticorum oppugnatorem, qui nobiscum sen-
tentiam snam de cerivtmo communicet. « Quocirca,
inquit (1) « deprehensus undique ac convictus cerixTavs
«tenclur, una cum iis, qui eodem in errore versantur,
« quippe quae omnia cum Sacris Litteris aperte pu-
« gnent. Nam neque de soseent foemina natus est Chris-
«tus; qui enim prodiginm esse posset illius generatio ,
«ac, quod ab sesari dictum est, probari omnino posset:
« Eecee, virgo concipiet etc. yusaran VIL: 14. Qua-
«nam vero ratione perfici poterit illud, quod cABrIELT
«virgo sanctissima dixit (Luc. I, 34) cui ille respondet
« Spiritus 8. superveniet te elc. (ib. vs. 35). Nonne
«illorum ex eo stultitia facile convincitur , quod diserte
«in Evangelio Scriptum est (matm. 1:18). Tnventum est
«in utero anteaguam convenirent? Ilud autem eertis-

«simum est , nunquam illos convenisse: absit enim, ut id

(1) maen. XXVIII: 7. Quem locum de industria hic deseribendum
esse pulavimus, quia et in eo opinionem de Marid semper virgine stre-

nue defensam videmus.
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«unquam dicamus: alioqui cum in cruce penderet,
«non Sancto JoANNI, (ui ipse et virginilalem serva-
« verat, matrem commendasset suam. Hane enim vel
« cognalis suis committere oportuit, vel soseent liberis,
« 81 quos ex ipsa sustulerat, puta , JACOBO, JOSAE, JUDAE,
« STMEONT,, quos Josepnvs alid ex uxore genuerat. Neque
«enim illum cum mAria consuevisse, ullo modo re-
« perimus. »

Quod autem experientia quotidie docet, ad extrema
homines ruere solere, id quoque in nostrd re haud
uno nomine confirmatum est. Judaeo-Christiani eam
rejecerunt, quippe in sublimiorem Christi naturam ini-
qui: mox vero alii exstiterunt, qui vere humanam
ejus naturam turpiter negligerent, Docetas dico. Hi
enim corpus non vere humanum , sed & dox;oer tantum
xal qevreaie Sospitatori tribuentes, non polerant non,
alto supercilio, Ecclesiac sententiam de nostro placito
despicere, Cujus Docetismi vestigia, quod ad nostram
rem, deprehendimus cum in Gnosticismo, tum in Ma-
nichaeismo. Ad illos quod attinet, masmuines docuit,
« Christum non ab hoc, qui fecerit mundum, sed ab
«illo ABRAXA missum venisse in phantasmate, el sine
« substantia carnis fuisse. » (1) carrocrares vero Chris-
tum dixit, «non de virgine Maria el deSpiritu 8. , sed
«de semine yosepmi hominem natum, deque eo natum
« carnaliter, sicut omues homines, suspicatur.» (2) Un-

de carrocraTIS sectalores eo nomine perstrinxil Epi-

(1) Vid. terruLuIaNvs ede. Haeret. ¢, 18.
(2) Vid. emiwastuivs de Haeres, c. 12.
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pHARIUS, (1) quod « quicumque firmo ac constanti ingenio
«est praeditus, intelligere istud debeat, nihil esse toto
«hac circulatorum officina stultius, Quos quidem suis
«ipsorum verbis ignominiose convincere possumus. »
Ophitae vem nostram non rejecisse videntur. (2) Maxime
memorabilis tamen est vaLesisg sententia, qui slatuit:
«Jesum hominem per Mariam transiisse , veluli aquam
«per canalem, cum quo homine derrse Ghristus deinde
«se conjunxit opportunitate Baptismi. » () Dixit enim
« Christum de coelo carnem detulisse, nihil autem ac-
« cepisse de sanctd Virgine, sed, ut afuam per rivum,
«ita transiisse per cam » affirmat, (%) De Syris Guosticis
si quaeris, Sarturvivus diserte docuit « Christum in
substantid corporis non fuisse, » (5) quod item alii statu-
isse videntur. marcron eliam cum iis fecisse videtur ,
quippe Christo corpus adscribens mere Doceticum, quam
sententiam ut- probaret, idem ille, qui N. T. Canonem,
aliis quoque nominibus, adulterasse videtur , ita processil
ut «id, quod est secundum Lucam , Euangelium circum-
«scinderet, et omnia, quae sunt de generalione Ghristi
«eonseripta , auferret, » (5) Neque melius de nostra re
meruerunt MaNICHAEL.  Quum enim, mMANETE auclore
Christus hac in terrd in corpore Docetico apparuerit ,
el zare: doxpow tantum passus fuerit, ut ita symbolice

(1) Huoeres, XXVI1 Libr, I, tom II,

(2) Vid. pavmeantes cnusivs, Dogmen-Gesch, I. 140.

(3) Tta menagvs. Loe, L 1 ef. menrviiiasus de corp, Ch. ¢, 19 - 22,
(4) Cf. pmastrivs, 1. c. cap. 10,

(5) 1lta TERTULLIANUS adv. Hucref, cap, 18.

(6) Tta mevakvs 1. e. I 29.
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depingeret conditionem lucls, materid occlusae, (Jesus
passibilis), satis apparet, in tali doctrinae absurditate,
nostro placito nullum remansisse locum, sed symbolice
id quoque ab eo acceptum esse, (1) Vidimus igilur rem
nostram ab iis aeque rejectam fuisse, qui Christum me-
rum hominem haberent, et qui divinam prac humana
efferrent naturam, Quae tamen eorum opinio neque in
traditione Apostolica fundata, neque auctorilate Eccle-
siasticd confirmata fuit. Unde jam apparel, quaniopere
a vero aberrent, quicumque ex Ebionitarum atque Do-
cetarum opinionibus argumentum arripuerint ad extra-
ordinariam Christi nativilatem impugnandam, (2)

Neque tantum in Ececlesiae Christianae sinu plures

(1) Vid. Epistole avevstint contra Ep. mantcuair cap. 8. Canonica
Euangelia magna ex parte rejecisse videtur manes, vid, GIESELER, Kir-
chengesch, 1. 247, sq. et auctores ibi citati.

Caeterum hos aliosque errores indefesso studio oppugnavit Ecclesia:
cujus rei exemplum praebet mewxagvs, libro ILL. ade. Huer. qui nos-
true rei Apologiam persecutus est a Cap. 21-31, Ita e, g. Cap, 21
argumentatur contra eos, gqui dicunt Jesum de sosgrmo generatum.
Cap, 24 Ostensionem continet, quod «ecce virgo in utero habebit, et
non adolescentula. » Tmo Cap. XXVIIT et XXIX rem probare conatur e
Dan. I1: 34 et Exod. VII: 9. — Cap. XXX ita argumentatur. « Quod-
si Jesus Josernt filius fuisset, non rex vocari posset. (Jeremine XXXVI:
30, 31, s0sak1mM0 minatus erat JENOVA , neminem e sud stirpe thronum
ascensurum csse; JOSEPRUS autem unus erat e JosakmMl posteris: si
igitur rosepn1 filias est Christus, eventu non com probatum est oracu
lum.) Cap. XXXI probat, quod homo, per gquam projectus erat e pa-
rudiso, per hane dterum intrat in Paradiswm. (Eva lapsis, MARIA
redemtionis causa: AnaM et curistvs immediate a Deo procreati.) Cap.
XXXI. contra eos argumentatur, qui Christum nihil de mamid accepisse
conlenderent,

(2) Tta weescueines , 7'h. Dogm. (123, p. 449. 8q. etautoresibi landati.
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fovebantur, qui Ecclesiae fidem hac de re impugnabant,
sed ot extra cam ewn Judaci, fwm Ethnici, acerrimi
Religionis Christianae adversarii, dalda operd hane ejus
partem negarunl, calumniati sunt, irriserunt; Judaei
enim Sospitaloris matrem sTapay dixerunl, patrem vero
PANTHERAM SiV€ PANDIRAM, JOSERPHI coghomine; Jesum
vero adulterio conceptum esse affirmarunt. (1) A Judaeis
quoque hanc rem ita se accepisse fatelur czisvs, qui
diserte affirmabat, Christianos turpiter mentilos esse,
Sospitatorem e virgine Marida natum prolitentes ; coutra
statnit ille, Jesu matrem, cum a fabro, qui illam sibi
despondisset , temeratae pudicitiae rea, gravidaque a mi-
lite, cui paNTUERAE nomen eral , deprehensa esset , expul-
sam fuisse. (2) Quae calumniae non poterant non corum
suffragia ferre, qui animo erga Religionem Christianam
inimico composili erant: quorum exempla ef alii nobis
praebent, ef in posteriore aetate, JuLiaxus Apostata. (3)
In genere, adversarii Religionis Christianae hac etiam re
offendebantur , atque in malam partem eam explicabant. (%)

Operae pretium esl, animadvertere, quol nominibus
Apologetae Christiani de nostra re bene merucrint,

Levi penicillo delineare studebimus, qua maxime ralione

(1) Ita imprimis auctores libri " nh';!‘m de cujus tamen actate
nil constat, cujusque commenta refutantur in libro antiquissimo waGEN-
sETLII « Tela ignea Satunis, » Utriusque uberiorem mentionem injecit
LuDEWIG. 1. c. pag. 81 et 107,

(2) Vid omcenes, contra Celsum Libro L § 22.

(3) Vidd. cyvminni arexanorint VIIE Zidrd contra Jedionum, (Ope-
rum Tom. 3. pag. 175, 181.)

(4) Vidd. qua¢ monet cecivivs, Ethnicornm vindex, in mivvri re-
11018 Oetavio § 84,
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eam defendere aggressi sint. In genere opinionem eorum,
qui Jesum merum habebant hominem, rejiciendam cen-
sehant. Ita sustrsus e. g. (1) elol revse, inquit gm0
oo :}yarégnu yérm'g 0pokoyorrTes arroy .\Qmwr alvat,
ardoumor 08 25 arfiporoy YEVOUEVOV QTOGPEYOUEVOL,
oic o8 cuvelBeuce, ovd & mwhsioroe vatia por dofaoey-
ze¢ eémorev. Ut vero rem Ethnicis explicarent, vel eam
cum Ethnicorum Mythis comparabant; ita, e. g. idem
ille austius: & dw mepbivor yeyennoda (Xowror)
qégoeer, zoivoy zad Toiro meos Tov Ilegote Eutwm vuiv (%),
vel e legibus naturae eam aliquatenus exponere stude-
bant; ita, e, g. uacravtus (3): «Descendens igitur
de coelo, » inquit, «spiritus ille Dei, sanctam virginem
«in cujus ulero se insinuaret, elegit. At illa, divino
«spiritu hausto repleta, concepit, et sine ullo attactu
«viri repente virginalis uterus intumuit. Quodsi ani-
« malia quaedam vento aul aurd concipere solere , om-
« nibus notum est, (quod probat loco citato e VIRGILIT
« Georgicon 11 vs. 272-275), cur quisquam mirum
« putet, cum Spiritu Dei, cui facile est, quidquid velit,
« gravatam esse virginem dicimus.» Quibus nisi me-

liora scripsisset, wacTANTIUS non fuissel LACTANTIUS).

(1) ust. Dial, c. Tryphone c. 48 p. 144.

(2) Vid. yust. Apologia T. c. 22. cf. ORIGENES contra Celsum I. 37.
Utrumque locum refert wask , Evang. Dogmat. p. 271. Neque tamen
ex eo, quod JUSTINUS nostram rem cum Graecornm Mthis comparet,
sequitur, enm utrasque simili loco habuisse: el a:*&grrﬂ'mr ita ratio-
cinatur , quod etiam apparet ¢ loco citato, ubi in sequentibus narratio-
nes Enangelicas de Jesu morte explicare studet, e vieinis nonnullis
narrationibus de diis ethnicorim,

() Institutt, Dive. 1V, 12
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Alii porro rei analogiam ex aliunde cognitis exponere
studuernnt: ita TERTULLIANUS, et tRENAEUs (1) hoe in pri-
mis urgebant, Evam tanquam virginem a Diabolo ad
malum perductam esse, MArRIAM vero tanquam vir-
ginem illum Dei filium concepisse, fre Léoy va oy
108 dieFclov. (1 som. 11: 8), Neque dissimili ratione
JUSTINUS rei consilium in eo invenit, « quod ita Christi
«origo e concupiscentii inordinati non obtinebat, et
« Diabolo ostendebatur, Deum etiam sine hac concu-
« piscentida homines procreare posse. » (2) Denique ad V.
T. provocabant, in primis ad locum swsarae VIL: 14,
quem ad Messiam retulerunt h. 1. ad unum fere omnes,
qui rem nostram attingebant, Lubet iterum sustivum
audire, qui hoe de argumento copiosius exposuit, Eiéyfy
dé ovrws, inquit, idos, 7 wepHvog v yuorpl iSer, rei
TéSerar viovt xel dgoluw fml 10 ovoucre «brol, ped
ny 0 $eog. A yog 1y dmore b adivere voul dueva
aapa 1ol @rdpumors yaoéedar, raite 6 Hog TTY0E
upvee g oo swponTEod msrucros pEklaw ylveo bar,
W oty yhvaa 1 crwrndy, alh] i voi mooaioda
mawreedy. Vaticinii atque Euangeliorum sensu exposito,
eos refulal, qui nostram rem Ethnicorum Mythis adae-
quabant. Quomodo autem res obtinuerit, sic exponit »
«divag Seoi Emeldoiva tf mapdig dmonicoer wny,
wead xvogograat rwapdévoy oluay seemolyxev. Thvedpa oy
wenl 1y wapFvor wal fmwmciar, ov i ooroveics,

LU . P '
walde dwe devauens, gynbuove raréornaen (3).

(1) Vid. TerRTULLIANTS , de earne Christi, cap. 21. mevagvs 1, e, 11 31,
(2) Vid. sustivus, én Fragmento de Reswrrect. Operam p, 589,
(3) Vid, qustizvs, Apologia 1. cap, 33. Totum locum , quamyis nostri
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Peculiare denique momentum orreexts Apologia con-
tra Celsim nostrd in re habet; huie enim acerrimo
Religionis Christianae adversario (cujus opus refertur
ad annum 150 P, C, N.), memoratas calumnias in Jesu
matrem proferenti, fuse respondet orrernes, cap. 32-37
libri I, variis argumentis hune in finem usns, Pri-
mum  quidem animadvertit, minime vero simile esse,
Jesum , qui maxima quaeque suscepit in generis humani
salutem, eidem ac cacteri homines ratione, in lucem
fuisse editum, quin nequissimam ac turpissimam origi-
nem habuisse. «Animis enim singulis, inquit, «corpora
«pro meritis moribusque adjungere solet divina Sa-
«pientin.»  Deinde addit, quod ex tali impudico coitu
potius vir nefarius atque incestus nasei debuisset, quam
Christus, omnium virtutum doctor atque exemplar, Tum
provocat ad vaticinia antiqua, quae, rem ita eventuram
esse, olim jam annuntiaverant. Porro, analogiam ani-
madvertit inter Christi hane mirificam originem alque
rerum naturam, ad ipsorum Graecorum sententiam pro-
vocans, non omnes homines e mari et foemini esse nalos,
Denigue, vem nostram comparat cum vieinis Ethnicorum

fabulis Mythisque. (1) Si quidem nonnulla in hae argu-

in re Classicum, describere non possumus , ne longi simus. IRENAEUS
Ioe T e. 28, 29 quoque argumentum ¢ vax. IT: 34, wxon, VII: 9
petiit. racrantivs L. e. ad ses. VII: 14 provocat.

(1) Alio loco (de vectn in Dewm fide, sect, 4. Tom 1. p. 855, ed.
de o Rue) manisvm refutat ORIGENES , BARDESANTS asseclam , qui Chris-
tum per Mavinm, non ex Maria natum dicebat , Palentinéanorum more ;
contrarivm probat ¢ formula 76 &% ool (non Jut aot’) FEVINOLLEY OV,
Lue. T, 35.

a
A
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mentatione desiderentur, nonnulla vero in eidem inve-
mantur, quae illud

« Nec tali auxilio, nee defensoribus istis »
in mentem nobis revocent, tamen ex aevi illius ratione
hoc dijudicandum est, quin grato animo agnoscendum,
nos ef Adamantio, e aliis Apologetis permulta debere ,
quibus res nostra magis stabiliatur,

Neque tamen placitom nostrum adversus Haereticos
atque Ethnicos defendit tantum Ecelesia Christiana, sed
ipsam rem quoque constituit atque uberius excoluit, cy—
PRIANUM audiamus. (1) « Unus GARRIEL, » inquit , « virgini
« obumbrationem altissimi nunciat. Spiritu Sancto ohum-
« brante (sc. Mariae) incendium originale exstinctum est;
«miror Deum in utero virginis; miror omnipotentem in cu-
«nabulis etc.» Ita extraordinariam Christi originem retu-
lit ad ejus puritatem moralem, et ad naturam sublimiorem.
Qui autem ratione cum his rebus gravissimis cohaereret
illa, non probe perspexisse videntur illi Patres: varias
saltem hac de re opiniones invenimus. sustizus Martyr
e, g. ita sibi rem proposuisse videtur, ut doyor divinum
cundem haberet cum mveiuere apéy, quod haud temere
effeceris ex ejus verbis «dia Loyov Fe0i vapromou) e
« Ipuotis Xotirog 6 owrpe rutiv.y () NOVATIANUS vero,
CYPRIANT aequalis, 70 aywy, e Marid virgine natum, di-
stinxit a filio Dei, ila pronuntians: « Legitimus Dei filius ,

«dum Sanctum illud, e Maria prognatum, assumil, et sibi

(1) Vidd. evemiant Opera, Edit. Aniverp. 1589, p. 402, quom
laudat ropewis. 1 c. p. 99.

(2) Vid. dpalogin major p. 63 ct 83. cf. mvNseurs , Handb. der
Christ. Dogmengesch. 3a Edit. 1. p. 170.
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«filimin hominis anneetit, filium Dei facit, quod naturali-
«ter non fuit. » (1) orrGENEs autem, uli jam vidimus, rem
nostram referehat ad ea, quae per Apostolicam doctrinam
traduntur, et ab ejus inde tempore placilum de Christo,
o Maria virgine nato, ubique fere receptum fuit, Imo
Symbolicd ratione idem ille omrrguszs rem exposuit,
qui locum vucae I: 35 ita ad verbum explicat, ut
hace etiam adjiciat. « Nativitas Christi ab umbra sumsit
« exordium ; non solum antem in Marid ab umbra ejus
« nativitas coepil, sed et in te, si dignus fueris, nascitur
«sermo Dei. Fac igitur, ul possis capere umbram ejus,
«et eum umbra dignus fueris effectus, venial ad le,
«ut ita dicam, corpus ejus, ex quo umbra nascitur» (2).
Neque illi, qui hac aclate iniquiores censebantur n
Christi divinam naturam, Monarehianos dico et Subor-
dinatianos , Ecclesiae sententiam nostrd in re rejecisse
videntur (). Idem de pavro Samosateno affirmari posse
videtur (*). Quid? quod non solum constitulum hoe
tempore , sed et amplificatum videmus locum nostrun:,
Huc c. g. pertinet sententia, cujus vestigia saeculo
II. jam deprchendimus nonnulla, de Marid, Christi
matre, semper virgine. Hanc senlentiam non tantum
Euangelia Apocrypha saepius, impurissimé ratione, pro-
pugnarunt (3), sed eliam ejus mentionem injecil cLE-

(1) In opere de trinitate, cap. 19, vid. muxscuenl. e.
(2) Vid. Homilia ¢jus 1L, ad Cant, Cantt, (Tom 3. Oper. pag. 19 D.)
(3) Vid. wase, Kirchengesch, p. 112, tvpgwie L . p. 25.
(4) Vid. creseren, Kirchemgesch. 1, p. 242. Contrarium contendit
BAUMGARTEN - CRUsIUs Dagm. Gesch. 1. p. 207,
(5) Vid. e.g. Protevang. tacost . Cap. 20 . apud ruisores p. 250.
2
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uens Alexandrinus, qui (Stromat, VII, p, 545) narrat
Cxel pag pEre 10 vexely ey, paiwIeloey qpuil Toveg
@ wapIevor svgrxéver» Brevi ut dicamns , Ghrist e Maria
virgine nativitatem, hoc tempore, ita agnoseehant ad
unum fere omnes, (quamvis rei rationem vel modesio
practereuntes, vel varia ratione explicantes) ut haud te-
mere slalnamus, lempore concilii Nicaeni, rem omuninm
conscnsu fuisse stabilitam , atque fidei Catholicae indi-
vulso nexu obstrictam. Temporis spatio igitur ad annum
usque 325, quod periodum primam historiae nostrae
vocare posses, rem nostram aeccepiam , rqjecmm, de-

Jensam , eonstitutam , amplificatam videmus.
§ 2.

8i de ralione quacramus, qua nostrum argnmentum ,
post concilium Nicaenwm usque ad tempora opientis
Scholasticismi , fueril tractatum , jam multum diseriminis
cernimus hane inter ¢t praecedentem periodum. Hueus-
que enim vem a parte Christianorwnr haud exigud rejec-
tam atque negatam vidimus: nune vero inguirentibus -
spectaculum se offert toto coelo a praccedente distans ;
nam ab hoc inde tempore placitum de Christi extraor-
dinarid nativitate ab omnibus fere agnilum, a nonnullis
exornatum , ab aliis cum rebus gravissimis conjunctum,
a paucis etiam misere- corruptum videbimus, Quod,
agel jam, datd operd, paulo fusius exponamus,

Iu animum revocantibus, quot lites atque haereses hac
exstiterint periodo, primo obtuitu nobis fortasse mirum

videbitur , nostram rem ab omnibus fere fuisse agnitam.
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Neque tamen obscura manet res, accuratius spectata,
Priore enim periodo ita procedit expositio dogmatis de
SeavPoeimey, ut una e Chrisli naturis ab haereticis ne-
gligatur: divina ab Fhionitis, hwmana o Gnostieis
et Manichaeis , qui a materid maxime aversi, magis
minusve ad Doecetismum propensi erant: hac vero pe-
riodo , utramque Christi natluram dogmatice constitutam ,
atque de ratione tantum, qué iuter se sint conjunctae,
discrimen cernimus. (1) Agebatur de Christi divind na-
turd, de ejus cum patre conjunctione, de 7(p ogovtcion
vel opoworvowy, do Marid Seoroxg an ypuwroroxg: nos-
tram vero rem vel ponebant, vel, utpote humanam
Christi naturam spectantem, missam faciebant. Undeo
ne ii quidem , qui ob pessimam haeresin Ecclesiae exosi
erant, in crimen vocabantur, quod Christi e Marid vir-
gine originem vejicerent. Apud arium, macepoNrUM,
HILARIUM, NEesTonrumM, nullum, quoad equidem secio,
deprehenditur de nostro placito dubium: nisi forte Arox-
LINARIN excipiendum censeas, cujus saltem discipuli,
Suroveileorer nuncupati , docuerunt, monente EpiPHA-
NI0 (2) €2 wdy ovpevoy xevelpluvivee 1ot wvplov o
o@ue, OpOOVGWY 16 ooue Tov Xpuwrdv T et
Haec de Eeclesia Orientis: in Occidente vero ila ad
hominem relatas videmus lites Theologorum, ut a nostra
quaestione iractanda, animi alieni manserint. Quid ?
quod non lantum sententiam nosiram ab omnibus re-

ceptam, sed et acriter defensam videmus. Ia e. g,

(1) Vid. wase , Huiterus Rediv, p. 222 sq.
{2) Vid. epremanivs, Haer. 77 § 2. 20, quem laudat eresenen, 1
p. 398,
2’(
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ovrivus  Hierosolymitanus hujus originis e virgine
causam jn eo quaesivit, ut, quemadmodum per vir-
ginem mors in mundum intraverat, ita e virgine vita
prodiret: imo eum, qui ipse purissimus esset, el pu-
ritatis magister, ex puris prodire debuisse thalamis, di-
serte ille monet. Judaeos vero et Ethnicos, secus sen-
tentes, ita refellit, ut illos ad clarissimum sesAram
clfatum (VII: 14), hos ad ipsorum fabulas deleget (1),
Sed haec quidem hactenus,

Ezornatum porro nostrum dogma hac periodo cum
dicimus , in mentem in primis nobis venit insana corum
curiositas , qui opinionem  de Marid semper virgine
omui operd constituere, et absurdi subinde rations con-
firmare studuernnt,  Cujus sententine initia nonnulla
in periodo praecedenle jam indicavimus: hic vero paulo
uberius sunt persequenda.  Statim jam nobis occurrunt
Antidikomarianitae, qui in Arabia degentes (367),
in haerescos suspicionem inciderunt , quia slatuchant, e
Maria, Christo jam nato, deinceps alios etiam filios natos
fuisse (3), Eandem sententiam in Helvidianis nieroxyus
oppugnavil (*), qui et sovistavum quemdam, Ascetam
Romanumn, reprehendit, statuentem, Mariam tanquam

virginem eoncepisse, sed non peperisse, traditionemque

(1} Vid. ejus Catechesis XII (in tertium Symboli articulum Zic o
ouoxm T wul Eruv&g&mr;'fravra,} de qni uberius exposnit Doct.
J. 1. VAN VOLLENHOVEN, in Specimine de oyRIiLor niEROSoLYm. Cufechesi-
bus. Amst. 1837, pag. 72 et 120.

(2) Vid. errenantvs. 1. e, Huer. 78,79.

(8) Cf mmrowymi ade. weLviniom (388.) liber , Opera ed. warrianay,
Tom. TV. p. 2. pag. 129. quem laudat cieseren, Tom, I, p. 566,
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Ecclesiasticam de Maria semper virgine doeeticam ha-
bentem. (1) Ad hanc rem magis stabiliendam inprimis
amsrosivs multa contulit. Ipsum audiamus, (2) «Haec est
« virgo , quae in ulero cencepil, virgo, quac peperil
«filinm, Sic enim scripium est: Feee, virgo in wlero
«eoncipiet , et pariel filium (yes. VII: 14): non enim
« concepturam tantummodo virginem , sed et parituram
a virginem dixit. Quae autem est illa porta sancluarii,
«porla illa exterior ad Orientem , quae manect clausa,
«el memo, inquil , pertransibit per ‘eam, nisi solus
« Dewus Israélis (gzecn. XLIV: 2)? Nonne haee porta
« Mariae est, per quam in hunc mundung redemlor in-
« travit, de qua scriptum esl: guia Dominus pertransibit
« per eam, el erit clawsa post partum, quia virgo con-
«cepil et genuit, » Alibi autem « nec fieri poteral » in-
quit, «ut quae Deum portaverat, portandum hominem
«arbitraretur: nec Joserm, vir justus, in lane proru-
« pisset amentiamn , ul-matri Domini corporeo coucubitu
« miseeretur.» (3) Idem ille rem adumbravit in carmine
quodam Ecclesiastico :

« Fit porta Christi pervia

« Referta plend gratia,

« Transilque rex el permanel

« Clausa, ut fuit per saccula. » (1)

{1) Vid. mEronvMI dpologeticus ad FPAMMACHIUN, cf. BAUNGARTER-
crusius L 1. e. p. 288 aq.

(2) Cf amsrostt Epistole 42 (alii 8, alii 7.) ad svniciom, quem
laudat emseiEn, Kirchengesch. L. p. 566.

(3) Vid, amsrostus, de Fastitut. Virg. Opera, Tom. IL p, 257,

(1) Vid. vay uamersveLn, Kerkel. Geschied. XIV. p. 62.
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Cui rationi assentit merovymus (1) qui «solus Chri-
@stus, » inquit, « clausas portas vulvae virginalis aperuit,
« quae lamen clausae jugiter permanserunt. Haec est por-
«la Orientalis clausa, per quam solus Pontifex ingredi-
«lur et egreditur, et tamen semper clausa est, » Neque
differt cyruavs Hierosolymitanus , qui Sospitatorem o
Marid natum esse contendil, inviolato virgints antro.

Sunl fortasse , qui mirentur, hoc potissimum aevo, studi-
um invaluisse, Mariae perpetuam virginitatem eelebrandsi.
Plures lamen hijus rei causae fuerunt, Victoriam repor-
taverat Beclesia de Nestorianismo; Maria tanquam Geo-
¢0x0g: ubique salutabatur ; hoc vero non poterat noninser-
vire, ad hujus Deigeﬁctricis honorem , omui, qua fieri
posset, ratione , amgendam. Accedebat monachica aevi
ratio , quae, Mariae perpetud propugnati virginitale ,
eximium inde depromere poterat argwmentium , quo coe-
libatum et perpetuam castilatem commendaret, Quo con-
silio numerum quemdam sibi effingebant virgitum imma-
culatarum , carumdemque Deo consecratarum, quae in
templo Hierosolymitano versatae essent, inter quas ipsa
quoque Maria fuisset. (2) Quapropter mirum non videatur,
HIERONYMUM €l AMBROSIUM, (3) prae caeteris, sententiam,
quam lractamus, propugnasse. Nec minorem vim habuit
nimium illud dogmata definiendi studium, quo h. t. duce-

bantur Theologi; quod et Gonciliis et haeresibus alebatur 3

(1) Vid. cresErea, L. o. p. 5B7. -

{2) Vid. avevstinus de Firgin. oap. 4 el Proteuang. Jao. cap. 7.

(3) Excipiendus tamen eat Bastpivs Magrus  qui suniore excellebat
sententid. . Vid, Doct. a: m. srom, in Diss. Theol. de adedqois Christi
L. B. 1839 p.- 111.
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ubi autem semel invaluit, varo terminos sibiipsi constituit,
Huce omnia co tendere debebant, ut, quicumque Ghristi
extraordinariam nativitatem non tantum agnoscere, sed
el interprelari vellenl, omni opera Mariac immaculatam
virginilalem, idque potissimum physici ratione , defende-
rent. Ex eodem fonle sententia fluxisse videtur de yoserno ,
tempore nativitatis Christi, sene decrepito, et cum nulla
unquam uxore malrimonio juncte. Quae tamen ne ita
dicta a me putent lectores, ut cultum quemdam Mariae,
proprie ita dictum, hic jam deprehendam, addendum
mihi esl, codem hoe lempore, exstitisse sectam Aolly-
ridianorum , qui Mariam , tanquam Dei matrem , religiose
colebant, quos vero tanquam haereticos aperte damnal
EPIPHANIUS (1),

Ubi autem historiam de Christi e Marid virgine ortu
semel dogmatis loco habitam invenimus in universi Ee-
clesida, non mirum est, id jam cum aliis placitis, Hisque
maximi momenti, conjungi. Quod factum esse prioribus
etiam sacculis supra jam vidimus, id nune magis etiam
obtinuisse constat. In genere Palres hujus aetatis hanc
Christi originem perquam hounorificam habebant universo
generi humano, et cum sublimi illius munere intime
conjunctam. Ita e. g. puleerrime ATHANASIUS « ciTog
i :hav&yuim;m&r, tve gueis DeomomFopeer,» Bt haud lon-
ge diversa ratione mruantus Pictaviensis « humani gene-
aris causd Dei filius natus e virgine est, ut homo, factus
@ ex virgine , naturam in se carnis acciperet, perque hu-

« jus admixtionis sociolatem , sanclificatum in co universi

(1) eeren. de Huer. 78,79,
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« generis humani corpus existeret, » (1) Tum vero nexum
nostrao réi cum Christi indole sublimiore aceuratius con-
stitucre conabantur : ut ita et vere humana et vere divina
Christi intacta maneret natura. Mentem ila explicat Am-
BROSTUS: (2) «Non enim alter, » inquil, «a patre, alter a
« virgine, sed idem aliter a patre, aliter a virgine, Gene-
«ratio generationi non praejudicat, nec caro Dietati, » Ut
accuratius etiam hoc exponi posset, niuarivs Pictaviensis
rem ita distinxit, ut corporis Christi origo non ad Mariam y
sed ad divinam &/¢pyei referatur , Maria vero ad corporis
inerementa, vulgari ratione, ea, quac mulieres solent,
contulerit. (3) Inprimis autem hoc tempore Jesu mirificam
originem relatam videmus ad dogma de peecato origings,
Nec aliter fieri poteral, quin aveustinr placita eo inservi-
rent, ut rei nostrae plus tribueretur. Ille enim, peccati
originis acerrimus vindex, hoc inprimis urgebat, Jesum,
hac unice ratione, a congenito illo vitio pravique concu-

piscentid intaminatum manere potuisse, (1) Accuratissime

ipse rem exposuit. « Non est anima Ghristi de traduce prae-
«varicationis ADAER, nec LEVI, nec cmrrsTus in lumbis
@« ABRABAMI secundum animam: secundum carnem vero
«etcarisTus et Levr (Hebr, VII: 14); sed Levi secundum
« concupiscentiam carnalem, curisTus autem secundum
«substantiam corporalem. Cum enim sit in semine et

«visibilis eorpulentia et invisibilis ratio, utrumque cu-

(1) . Utrumque citat staavss, Leben Jesu, Tom I p. 729, Ed. 3ae.

{2) amsnos, De incarnat, Christi sacramento , cap. 5.

(3) De trinitate, libro XV et XVI.

(4) Avevsr. Contra sormayom V. e, 15, §. b4. quem landat wun-
sener , Dogm. Gesch. IV. p, 271.

T Sl e st oo,
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@ currit ex ApRAmAN, vel etiam cx ipso Apam, usque ad
« corpus Mariae , quia et ipsum co modo conceptum ol
«exortum est. cERisTus autem visibilis carnis substan-
« tiam de carne virginis sumsit: ratio vero conceptionis
«ejus non a seming virili. » (1) Immaculatam ipsins Mariae
originem propriis quidem verbis non propugrat, quoad
mihi saltem innotuit: ubi vero de generali generis hu-
mani perversitate loquitur, Mariam excipiendam censct,
« Exceptd Sanctd virgine,» inquit, «dequd propter ho-
anorem Domini, nullam prorsus, cum de pecealis agitur,
«haberi volo quaestionem ; unde enim scimus, quod ei
«plus gratiae collatum fuerit, ad vincendum omui éx parlo
«peccatum , (uae concipere ac parere meruit, quem con-
«stat nullum habere peccatum.» (2) Caelerum innostrd
re uberrimum laetitiae atque consolationis agnovit ille
fontem, sic scribendo: « Dominus Jesus Christus, qui ve-
* «nerat ad homines liberandos, in quibus ct mares et foe-
«minae pertinenl ad salutem , nec mares fastidivit, quia
«marem suscepit, nec foeminas, quia de foemind natus
«est. Huc accedit magnum sacramentum, ut, quoniam
«pet foeminam nobis mors acciderat, vita nobis per
«foeminam nasceretur, » (3)

Quid? quod hac etiam periodo placitum nostrum a
nonnullis misere eorruptum inquinatumque cernimus.

(1) avevsr. de genes. ad lit. X. 19,

(2) Vid. ave. de matura et gratia. e. 36. cit. a wowscwemo L. 1.
IV. p. 272, Ut MNariae immunitatem a peccato originis vindicaret,
rem ita sibi informavit saeconivs Nasiansenus , ut Jesus proponerelur:
wupihels & THG mugddvov, wul Yuymy xol odagxe mouRuFug-
,3E£0)]g rg}' nyu;lu,uu Vid. ejus Oratzo 42. Opp. Tom. L. p. 682,

(3) Vid. Ave. de agone Christinno, cap. 22.
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Quo magis a pristini puritate et simplicitate deflecte-
rob doctrina Christiana, eo magis eliam res nostra non
potuit non profanis corum manibus pollui, qui, studio
omnia definicndi et explorandi abrepti, in absurda omnia
prorucrunt, Referre pudet, qui ratione sanctissima ves
humani curiositate inquinata sit! Materialismus in ori-
gine peccati definienda eo processit, ut jam essent, qui
putarent, a consucta vid naturae Christi recessisso origi-
nem. AUGUSTINUM si audis « Virgo, » ait, «per aures
«impraegnabatur | O conjunctio sine sordibus facta,
«ubi marilus sermo est, el uxor awricula,» Imo me-
moralum invenimus Episcopum quemdam CYRUM, ita
Parochianos alloquentem: « Fratres, alto silentio festum
«natalium Jesu nobis est celebrandum: fze anof, uovoy

..

ovvelipdy & o aply aagdevp. Euperornd ovrwg &
Hros wgorider, og 0l c;’xufg H’m}L‘}Ea'. (1)

Haud difficile foret, magnum addere auctorum Ee-
clesiasticorum numerum , qui de nestré re ita pronun-
ciarunt, ut ad eandem vel confirmandam, vel defon-
dendam , vel corrumpendam, symbolam contulerint suam.
Quod autem et jejunum foret, et hujus disquisitlionis
consilio parum adaptatum. Non enim id agimus , ul opi-
nionum do nostré re catalogum conscribamus , eodem
saepius redeuntium, sed vero ut praecipuas rationes
indicemus , quibus, pro varii temporis hominumque con-
ditione, de nostrd re statuerit animus Christianorum,
Dicta antem nullum dubium relinquunt,, quin, hac etiam

(1) Utriusque effati fontes ecitat HENKE , Magasin fiir Religions
philosophia | Exog. und Kirchengesch. 111 pag, 392 8.

e i e i > ETNINY s P R
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periodo, sententia nostra omnibus fuerit accepta, licet in
modo rei definiendae a se invicem abierint multi, Quid?
quod a permultis rem nostram tacite pond magis vide-
mus, quam diserte exponi. Manifesio autem exinde
patet, non opus fuisse, ut acriter rem tuercntur, de
qua nemo essel, qui dubitarct. Laudatum antem corrup-
tae doctrinae excmplum omnes a temeritate revocet, qui,
illotis manibus, sacra aggredi cupiant, ne curiosilas, in
sanclum inguirens, insana imo sacrilega fiat, neve rem

penitus explicari studentes, eam magis cliam implicent!

§ 3.

A JomANNE pAMAsCENO novum disquisitionis stadium
computantes , non ideo hoe facimus, quia hoc auctoroe,
vel ab ¢jus inde tempore, magnam mutalionem subiit sen-
tentiae nostrae lractandae ratio, Tale periodorum initium
et distributionemn nemo cxigere potest in rei expositione,

quae indole sud lente procedil, et opinionum commenta

maxime conlinel. Aptum tamen duximus, senlenlias me-

dii aevi de nostro argumento breviler exposituri, exor- I
| dium ducore a viro, qui de Theologia lam egregie me-
ruil, «quique simul actatem Scholasticorum haud injurid

praeparasse dicitur. :

In: pamascexr autem, Theologiae Dogmalicae con-
ditoris , opere primario , éxdicer g ootodifov mwig- |
? ] f| e = 2

zewg, liber tertius expositionem continet de Christi

! . . . . -
éoaprmoer. A vire, qui Mariae cullum, pro aevi ratio-
ne, propugnabal, certe non multum medicaminis cor-
‘ruplo nostro placite exspectari potuit. Hac in re Eccle-
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siae sententinm plane refert, quamvis in cjus opere et
nova quaedam ratio nostram rem explicandi inveniatur,
quam post eum Scholasticorum plurimi secuti suut,
Scilicet ita sibi conceptionem Christi proposuit, ut So-
spitatoris corpus humanum uno tempore exstiterit. «Gon-
«struxit sibi Christus, » pamasceso monente, «ex cas-
«tis et purissimis sanguinibus, carnem animatam anim
«rationali et intellectuali, » Quod ad Mariam vero « éme-
woxianey &x criy 3 woi Yeod Ervmoddros oopia wed §i-
«Vepug, 0 viog Toi eov, xal ovvénmEey tevre .. .. Supnu
«&ugwudiy . . .. 0d vaic xard 1lxQoy 7wQogIynas anog-
«rilopévov w0l oyyudrog, did’ sp’ & redewnFévroe. » (1)

Itaque hoc quoque tempore rem ab omnibus aguitam
videmus. Neque Adoptiani, quos caeteroquin multum
a Ghristi honore detrahere Ecclesia Jjudicabat , nostram
rem negasse videntur: credebant enim « in Dej filium
«factum ex muliere, factum sub lege, ad publicum
«humani generis apparentem , invisibilem visibile cor-
«pus assumentem ¢ virgine, ineflabiliter per integra
«virginalia Matris enixum, » (2) Neque majore jure ho-
mines nonnulli Aguitanenses , quos Ecclesia haereticos
habebat (1022), nostram rem impugnasse dicuntur,
Quamyis iis imputetur, quod docuerint «Ghristum de
«virgine Marid non esse natum neque pro hominibus
«passum» ele, tamen haecce accusatio omni firmio fun—

(1) Vid. &deors Thg 6pSod. mlow. 1ML 2. wasus. 1548, fo. 176,
Eandem sententiam jam aliquatenus propugnasse videtur sasiuius, in
Homilid de genoratione Christi humand,

{2) Uberius hoc exposuit cizseren K. G, IT. A. p- 93
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damento destituta esse videtur. (1) [la et de Catharis
traditur, quod Jesum soseenr fabri carnalem filium ha=
buerint; de qua tamen rein tenebris, quibus hujus
sectae indoles tegitur, incertum relinquitur judicium, (2
Quidquid est, ex eo ipso, quod his sectis, meliorem
forte rationem sectantibus, hoc quoque tanquam sce-
lestum nefas imputabatur, Jesu nimirum extraordinariam
originem eos negasse , ex ec ipso, inquam, luce clarius
patet, nostram rem hoc tempore ab omnibus fere pie
fuisse agnitam,

Pie agnitam, dico; sed immerito. Non enim hoe
saeculo tam modesti erant homines, ut in re acquiesce-
rent, in modum vero nequaquam inquirerent, sed,
eheu! etiam hac periodo decori sensum vere Christia-
num nostra in re haud magnopere excoluerunt. Testis
nobis sit lis illa, quae inter pAscuasruM RADBERTUM ot
RATRAMNUM exslilit. (%) PASCHASIUS RADBERTUS satis im-
pudenter opusculum dedicavit: wvenerabili matronae
Christi, una cum Sucris virginibus, F esona monastice
degentibus. In quo libello, perpetuam Mariae virgi-
nitatem propugnare studens, eo dementiae gradu pro-
cessit, ut Jesum vulgari naturae vid ex eiddem natum
esse negaret, Quid autem absurdi nos miremur saeculo

(1) Vid. ciesecen 1. c. p. 858. cf. scomor, das Mysticismus des
Mittelalters, pag. 404.

(2) Vid. scominr 1. ¢, p. 456,

(8) Vid, 6. w. 1. warcmu, Historia Contraversine suec. X. de
partu Sacrae Virginis, Progr. Gitting. 17568 4°, Utriusque adversarii
opusculum exstat in D’acuenrr Specilegio Tom. L p. 44 et 52, quem
laudat scmunr 1. e. p. 66,
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IX, et in Transsubstantiationis patrono? rRATRAMNUS,
ejus adversarins, in libro: Do eo, quod Christus e
virgine natus est, ei concedebat quidem, Mariam virgi-

nem fuisse ante partum, virginem in partw, et viTgi-
nem mansisse post partum , sed reliquam pascuasir sen-
tentiam «serpentis anliqui novum venenum et fraudis

«subtilitatem » dixil: quia, hac sententia recepla nee

vere natus est Christus, nee vere genuit Maria, Gaele-
rum, lubentissime haec jam missa faciamus : potius aliquid
intactum relinquentes, quam nullius decori et nullius in
rem sanctissimam reverenliae reminiscentes, (1)

Vidimus jam, rem nostram primum fuisse admissam ,
tanquam historiae Christi particulam, deinde vero , sae-
culo _secundo, eandem dogmatice constitutam vidimus,
Postea cum gravissimis religionis Christianae placitis con-
Junctam, tandem vero, medii vigente aetale, ipsa nostra
res fundamentum constituit, cui superstruantur alia pla-
cita, quae jam invenit humana stultitia. Estautem haec fe-
re, ut mihi videtur, hujus periodi, in nostroargumento ,
nota characteristica. Quaecumque enim in honorem Ma-
riae virginis hoo tempore constituebantur, in coecd fide,
nostrae rei habita, fundamentum habebant. Fusius haee

persequi non placet; ad litem inter Franciscanos atque

(1) Tpsorum duumvirorum effata describere piget. Nonnulla adsunt
apud eresecevm, 1, 1, Tom 1L P, T, p- 106. Hue quoque pertinet pa-
SCHASTI sententin de Maria puerperii doloribus non subjecta, et sine
corporis vexatione pariente. Quid? quod ipsam legem naturae, e cujus
vi sobolem procreant homines, legem maledictionis et culpae nun-
cupet. «Siigitur, » inquit, « sub hae lege natus esset Christus » benedic-
@tio, quam in Mariam pronunciaverat legatus Divinus, efficacitate des-
« tituta foisset. »
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Dominicanos, do immaculatd Mariac eonceptione, pro-
vocasse sufliciat, quac satis hujus aetalis rationem re-
dolet.

Scholastiei medii aevi rem nostram admiserunt: imo
corum magna pars versabatur in Mariac immunitate a
peccato originis cxponenda, vel defendends , quod plane
abs re fuissel, nisi Jesum e virgine per Spiritum 8,
natum habuissent,  Gonjunxernnt itidem vem nostram
cum placito de peceato originis (1), de $eardouimg, do
Mariae coram Divino filio intercessione in gratiam fi-
delium. Antea jam Mariam in utero matris sanctificatam
habuerant plures, quod tamen jerEmiAw quoque (I:6)
el Baptistae (vuc. I: 44) tribuebatur: nune vero pa-
lam ejus absolutam puritatem defendehant: a quorum
tamen stultitia nobis excipiendi sunt et alii, et in pri-
mis ANsELMUS Cantuariensis qui diserte hane rem ne-
gat: (2) «de massd peccatrice , » inquit, « et humano
«genere , quod lolum infectum est peccato, hominem
«sine peccalo, quasi azymum de fermento Deus assumsit,

«Nam licet ipsa hominis ejusdem conceptio sit munda et

(1) Itae.g. pEmos Lomparovs « Mariam, » inquit, « totus Sp.S.in
“eam praeveniens, a peccato prorsus purgavit, et a fomite peceati li-
“beravit, vel fomitem ipsum penitus evacuando , vel sic debilitando,
“ut ei postmodnm peccandi oceasio nullatenus exstitit, » Vid, L. TTT.
Dist. 3 «de carne, guam Verbum assumsit, » (Ed. Lovaniensis {552
pag. 273.)

(2) In libro «Cur Dews homos II. 17, Attamen et eum Mariae
Summa quaeque tribuere, satis apparet ex ejus Hymnis ot Psalterio de
Virgine, Operum p. 303-306, cujus finis ita sese habet: « Virginitas
“illa, cui sunt sua salva sigilla, et foecunda tamen, det nobis dulce

« juvamen. »
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«absque carnalis delectationis peccato, virgo tamen,
«unde assumlus est, est in iniquitalibus concepta, et in
« peccatis concepit cam mater ejus, et ewm originali
«pecealo nata est, quia et ipsa in Apamo peceavit, in
«quo omnes peccarunt. » Vid. et ejus liber de Con-
ceptu virginali et orvigine peccati. Oper, pag. 97.
Haee tamen vox in deserlo clamasse videtur, Varia sal-
tem post fala, e quibus superstes remansit opinio de
Mariae immaculata conceplione, a concilio Basileénsi "
anno 1439, festam in hujus rei memoriam publice con-
stituebatur, (1)

Mystici autem nostram rem acriter defendebant, pery-
HARDUS Claraevallensis diserte Mariam summis extulit
laudibus. soNavENTURA multiplicibus ejus scriptis: Spe-
eulum beatae Virginis Mariae : Corona Beatae V. M.
Carmina super Canticum ; salve Regina: Laus Beatae
F. M. aliisque, satis ostendit, quid de nostrd re statuc-
rit. (%) Hactenus tamen melius de ea meruerunt, quod
omnia Christi fata non tantum ad hune, sed eliam ad
se referebant, eaque in ejus asseclis obtinere etiam
debere contendebant. Hominem enim Christianum cum
Christo concipi, nasci, pati et resurgere , illi in primis
urgebant. (3) Quod tamen cum vulgo sub formé maxime
obscurd docerent, non magnopere valuit ad placitum
nosirum eo tempore purificandum,

Abunde igitur apparet, ctiam hujus rei ratione ha-
biti , Reformationem maxime desideratam fuisso,

(1) Vid. secen IO, P, IV, p, 336.
(2) Vid. cieseres I1. P. IL p. 465,
(8) Vid. mase , Fvang. Dogm. Ed. 2a, p. 277,
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§ 4.

Quam fere nostrac rei medicinam jam pracparaverant
nonnulli meliora edocti, hane ei uberius administravit
Sacrorum Instauratio. Jam iWwloderpele Catholicismi
removebatur : festa, quae quam plurima in Mariae ho-
norem celebrabantur , una cum Sanctorum cultu abro-
gabantur: commentum de cjus immaculatd conceptione
corruit, et ad pristinam puritatem reducere rem nostram
coeperunt Reformatores. Coeperunt, inquam. A Dog-
matismi enim vinculis nendum adeo liberi erant, ut in
Biblica nostrae rei expositione plane acquiescerent, Ita
LurHERO necessarium adhue visum est, ovwlum guod-
dam Mariae sibi fingere, quod Deus a peccato originis
purificaverat, atque praeparaverat, ut, ab omni labe
intactus, ex eo procederet Jesus, (1) Eidem forte causao
ost tribuendum, quod perpetuam adhuc Mariae virgi-
nitatem plgrique Protestantes admittehant. Ita e. g.

(1) Vidd. ¢jus Opera, Tom IL. p. 1718. Ed. warcur, Neque a Symbo-
lica rei interpretatione abhorruit vurmenvs, quod haee dicta probent:
@Ein jeglicher Christ mag sich dieser Geburt Christi nicht weniger
frenen, denn als wire er auch, gleich wie Christus, leiblich von
« Maria geboren. Darum — siche zu — das du aus dem Euangelio nicht
@allein Lust nehmt von der Historie an ibr selbst, denn die besteht nicht
“lange — sondern dasz du die Geburt dir 2u eigen machsl, wnd mit
« ihm wechselt — dasz du deiner Geburt wechselt, und seine uber-
¢ kémmest, Welches geschieht, so du also glanbest, so sitzest du ge-
© wisslich der Jungfrauen Marien im Schoosz , und bist ihr Liches Kind. »
LUTHERT Opera, ed. wabentr, Tom, XI. p. 171, 176. Cf. vonsen, Eni-
wicklungsgeschichte der Lekre von der Person Christé, Stuttgart
1839, pag. 193.

e
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i Conf. Helvetica IL e, 11, statuitur : « Eundem eredi-
«mus hominis factum esse filium, ex semine pavines )
«non ex viri coitu, quod Hebion dixit, sed concep-
«tum purissime e Spiritu Sancto et patum e Maria
«semper virgine.» Nisi enim Eregeticis magis quam
Dogimatieis argumentis eos hanc opinionem  superstru-
xisse aulumare velis, hoe placitum adhue mihi referre
videtur Ecclesiae Pontificiae sententiam, [d quod mi-
mme mirandum ! Multa enim iis emendanda instabant ,
quae majoris momenti pretiique videbantur , quam gui-
dem res, de qua agimus. Accedebat , quod Jesu ¢
Maria origo cum aliis placitis tam arcte cohuerebat,
quae primaria habebat Protestantismus, (e. g. cum doe-
trind Aucustint de peccato originis et cum placito de
Maria $eovoxe , ut imprudentius videri posset , Mariam
plane in aliarum matrum consortio ponere,

Caeterum jam, emendatis Sacris, nostra quoque de
nato Sospitatore confessio, a humanis sordibus purgata,
in clariore, eademque puriore luce ponebatur. Consli-
tuebatur in Confess. August. Art, 10. « filius Dei as-
«sumsit humanam naturam, in utero Mariae virginis, ul
«sint duae naturac, divina atque humana , in unitate
«personae inseparabiliter conjunctae, unus Christus ve-
«rus Deus et verus homo.» Neque nostram praeterierunt
quaestionem saeculi XVI et XVII Dogmatici , qui Eccle-
siac Protestantium fidem accurate exposuerunt. Contra,
rem accuratius etiam definirc, et cum aliis placitis
conjungere studuerunt. In Ecclesia Lutherand illa maxi-
me cohaerebal cum wunitione personali duarwm natu-
rarum in Christo. Haec enim wmitio in conceptione

Pl
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fiebat. «Concepit enim Maria non nudum aut merum
«hominem, sed verum Dei filium concepit et genuit
«unde recte et Mater Dei appellatur et revera esl.»
Incarnationem igitur describebant tanquam « actionem
«divinam, qua filius Dei naturam humanan, nobis cois
«substantialem, peccati vero expertem, propriique sub-
«sistentia destitutam, in utero matris, virginis Mariac, in
«unitatem  personac suae assumsit, eidemque tum hy-
«postasin, tum naturam suam divinam communicavit,
«ut jam perpetuo in duabus naturis, avclissime unitis
«subsistat Jeardowmog.» Quid? quod «is filius Dei
«etiam in utero matris divinam suam majestalem de-
«monstravit, quod de virgine, inviolatd ipsius virgini-
wtale, natus est.» Ad hanc paturarum unitionem ex-
primendam utebantur verbis: &evdomancs, (inhumana-
tio) ; evdagrwag, (incarnatio) ; &rowparmo, (corporatio) ;
mpovkyyis, (assumtio.) (1)

Extraordinariam conceptionem numerabant inter pro-
prietates praerogativas, q. d., naturae Christi humanae ,
et Christum natum dicebant ¢ massd seminali, e massi
sanguined virginis, ¢ semine animato. Modum hujus
incarnationis ita describebant. « Gausa efficiens productae
«humanae Christi naturae Spiritus sanctus est, non ta-
«men exclusis caeteris personis; est enim opus ad extra,
«Ipsa vero impraegnatio Mariae, et in ca facta pro-
«duetio humanae Christi naturae describi potest: quod
«sil actio supranaturalis, qua Spiritus sanclus massam
sl

(1) Hage omnia uberius exposuit , atque & libris Dogmaticis deprom-

Sib WASE , in Huttero Redivivo | pag. 224 sy, Ed, fa,
3%
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asanguineam beatae virginis sanctificavit, el ad con-
«suctum generationis locum delatam , disposuit atque
«elevavit, ut ex ea fieret foetus perfectus humanus.
«Scriptura Sacra vocat emédevow s. dmwxicspor, Lua,
«l: 35. énédevors enim illa, sive actus superveniendi ,
¢ talis utique est, quo Spiritus 8. alias, quoad infinita-
«lem el immensilalem suam omuipracsens, hie in Maria
«se esse praesentem, nove quodam et pecubari eflectu
» manifestavit. Et obwmbratio ista creditur analogiam
» habere ad eam aclionem, qua Spiritus Sanclus in opere
«creationis, incubans aquis et quasi fovens eas, eflicax
«fuit ad productionem creaturarum. An autem in uno
«momento corpus Christi organicum plene eflormatum ,
wet anima illi unita fuerit, non disputamus.» (1) In
gradibus autem ewinanitionis Christi, quoram nume-
rum diversa ratione computant, extraordinaria Christi
conceptia primus numeratur, (2) Caeternm , hujus con-
ceptionis consilium primarium referebant ad cjus a pee-
eato originis immunitatem. (3) Quid? quod nonnulh
definiendi studio ita indulserunt , ut loculi sinl de eon-
servatione, (ua Deus illud Mariac ovulum, per omnes
generationes omniaque tempora, a peccalo originis im-
mune servassel: vel etiam statuerint, Deum novum tale

ovulum ereasse, e quo Christus proveniret. Neque mi-

(1) Vid. mase, Hutt. pag. 227,

(2) Vid, uase, 1 e, p. 259,

(3) Vid. Cafech. Polat, quaest. 36. Aequali ratione medio aevo hoc
exposucrat THONAS AQUINAS (Summa Th. Parte IIL, qu. XXXIL, Art, 1.) qui
in Spiritu Sancto principium et amoris ef gratine ef illius sanctitatis cer-

nebat, quae in Christi Evo‘dgxwo'ﬂ elucent.
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randum, Protestantium Confessiones atque libros Dogma-
ticos rem difficillimam tam fuse atque ca['nialsc explorasse.
Quum enim avevstint de peccato originis doetrina, a
Reformatoribus corumque successoribus acerrime vindi-
caretur, non poterant non din hacrere in re explican-
dii, quae cum gravissimd hac doctrind tot nominibus erat
conjuncta. Accedebat Scholastica tolius aevi atque doc-
trinae ratio, quac homines facile co perducebat, ut
omnia enucleate exponere cuperent, Ubi autem ratio
humana semel imaginandi facultate se duci passa est, in
ro tam abstrusi, decoris atque modestiae leges facile
negliguntur. Utinam semper in memoriam retenuissent
Theologi praeclarum illud merawcuronts dictum: (1) « Hoe
«est Christum cognoscere, ecjus benificia cognoscere,
«non, quod isti docent (Scholastici), ejus naturas el
«modos incarnationis intueri. » (2)

Nec tamen, in re nostrd describendé et explicanda , om-
nes consenserunt Protestantes. In eorum enim familiis
minoribus nonnullac erant, quae, quamvis rei caput

omnino admittentes, tamen ipsam rem alid ralione expo-

(1) Vidd. ejus loci Theoll. Bd. prine. Pracfat, pag. 4.

(2) Wonnulla exempla landare lubet Scholasticae, qud nosiram rem
tractare solebant, rationis, quae etiam initio saec. XVIIL viguit, ut
exinde appareat, quantopere dogma nostrum pervestiparint homines,
Ita scripsit veGUTINS, de massa, ex qud cunistus nafus , proeservatd. Vi-
temb. 1716, (vvrwent propugnat sententiom, quod ad ovulum illud.)
Porro, Henessii exstat progr. « Num mania filivm Dei pariens, obste-
triciy ope nacta fuerit 7 » et carrzovit disputatio « de stumine huma-
nitatis amurstr» Francof. 1741, Stamen humanitatis ei est primum
initium corporis canistr, quod, divind vi, e wARIAR purificato ovulo sit

productum. — Sed — rivos jam claudamns !
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nchant. In qud sententiarum farragine nonnulla sunt.
quae uberiore disquisitione minime indigna videantur,
Nos vero, pro instituti ratione, breviter tantum ea per-
lustremus, Quod ad Sehwenkfeldianos attinet , eorum de
nostra re doctrina perquam obscura videtur. scaweyzk-
FELDIUS hoc injustum censet quod Christi corpus plu-
rimi ereaturam dicant. Creatura enim e nihilo est orta;
Christi vero corpus humanum e Spirite S Unde Chri-
stus non tantum quod ad divinam, sed secundum utram-
que naturam, naturalis Dei filius vere habendus est. Hu-
manum Christi corpus est e naturd atque substantia divi-
ni, Quum tamen idem acriter defendat s corpus Ghristi e
virgize Maria originem duxisse, primo obtuitu videri
possit, eum de duplici Christi corpore cogilasse , de Aae-
mano uwimirnm, quod Mariae, et de divino , quod patri
Coelesti debeatur. Rectins tamen sentire nobis videmur,
sl statuamus , SCHWENKFELDIUM wnum idemque Christi
corpus, a duabus partibus, contemplatum csse, cum ab
humand , tum a diviné : humawum autem illud corpus, ex
cjus sententia, ad divinum magis accedcbat, si ex pura
atque intacté virgine naium esset. Scilicet communicatio
idiomatm ei non sufficiebat : substantialem igitur atque
realem naturarum in Christo conjunctionem constituere
conabatur. Sic scuwesKFELDIUS lolam de Christi carne
doctrinam non poterat non in primariis systematis placi-
tis ponere. Quid? quod ad normam corporis  Christi
e Spiritu nati, aliquando corpora nostra a Deo instanra-
tum iri, sperabat ille! (1)

(1} Uberius hoe exposuit DORNER ,  Entwicklung der Lehre won
der Person Christi, pag, 204 - 214, quem presse secutl sumus. Monet
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Neque majore perspicuitate se nobis commendat famosi
m. sErvETI de Christi origine opinio, Hic enim, teste car-
vivo (Inst, IL, c. 14 sect. 5.), negabat, Christum ali4 ra-
tione Dei filium esse, nisi quatenus in utero virginis ge-
nitus este Spiritu 8. Pantheistica enim elementa in suam
doctrinam recepisse videtur, et, hoc nomine, Christi car-
nem humanam dixit Deo consubstantialem. Hujus igitur
carnis originem smirificam habuisse videtur, et cadem
cum Zoye Divino substantia existentem: unde « Verbum
«Dei instar nubis, » inquit, «obumbravit virgini. Egit
«in ca, ut ros, geniturae instar imbris, terram germi-
«nare facientis, » (1)

Anabaptistae el antiquiores Mennonitae, omne pec-
cati originis vestigium a Christi corpore humano aver-
runcare studentes, ita sibi ejns originem effinxerunt ,
ul illud a Spiritu Sancto non generatum, sed immediate
proereatum dicerent. (2) Quakeri autem sententiam de
duplici Christi corpore ita explicuisse videntur, ut nulli
antea, Carnale Christi corpus Mariae virgini tribuebant ,
Spirituale jam ante natales eurn habuisse dicebant, quo
et tunc ille Deum hominibus revelare posset, et nunc
lideles fruantur, corpus ejus edentes, sanguinemque
bibentes. Jllud externum tantum templum erat, in quo

et vilam degit et passus est: hoe vero e coelo descenderat

hie pag. 208, eum indicati scnwenkrron doctrind multis nominihng
SWEDENBORGN rei exponendae rationem convenire, utrisque autem ob-
seurifatem quamdam, in distinguendo Christi humano atque coelesti
corpore , communem fuisse.

(1) De Trinit. 1. 9, Vid. vonrwer 1. c. p. 215,

(2) Vid. Form. Cone. pag, 128, et Conf, Belg. Art. 18.
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mundoque vitam largitur. Sententiam probare studebant
e Jon. VI: 42. 1 Cor. X: 3, 4. aliisque locis. (1) So-
¢iniani autem nostram rem omnino admiscrunt, Nee mi-
rum. Omnia euim, quae humanam Christi naturam spec-
tabant, exponere , ut par erat, studuernnt, atque omni
sud sublimitate laudare, ut sic magis sibi aliisque ex-
plicarent, quaccumque in N. T. libris extraordinaria
atque divina de Christo affirmantur, Statuerunt igitur:
«Gonceptus est e Spiritu S, et virgine, sine ullo con-
¢« gressu viri natus; nullum adeo patrem hactenus , hsi
«Deum habuit. (2)

Quemadmodum autem, media vigente actate , Scho-
basticis oppositos Mysticos vidimus, ita et nune, re nostra
Scholastieis definitionibus fere submersa , Mystici inter
Protestantes non defucrunt, qui non adeo Christum ex-
tra mos, quam quidem in nobis salutis fontem habe-
bant atque auctorem. Nostram rem mystice illi accipie-
bant, et ad hominem internum referebant. 5. ARNDTIUM
si audis « Prouti Christus, » inquit, «vi Spiritus 8. fide
«in Maria virgine mnatus est, ita et in me, ratione Spi-
«rituali, concipi et nasci, increscere claugere debet. » (3)
Nee alia ratione, quicumque h, 1. studiis Theosophi-
eis indulgebant, de re nostrd pronunciarunt , ejus in-
dolem historieam sacpius negligentius tractantes. Ifa
THEOPORASTUS ille PARACELSUS per Spiritum  Sanctum
Christi inearnationem obtinere statuit in omnibus cre-

1) Vid. wingr, Comparative Darstellung ete. pag. 71,
(2) Vid. Catech, Racoviensis p. 45,
{3)  Vid. Ejus opus, das wahre Christenthum , Tom, I, p. 48.
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dentibus. (1) Animadvertendum autem, doctrinam de du-
plici Christi corpore apud hujus generis homines maxime
invaluisse. Ita weieeLir asseclae a Maria, Christi matro
temporali, aliam quamdam Christi distinguunt genetri-
cem, quam coelestem mrvam vocant. Huic quoque cor-
pus humanum ‘acceptum retulit Christus, vi Spiritils S.
Hoc vero co ius invisibile atque immortale crat qua-
propter, ut inter nos vivere morique posset Christus , cor-
pus assumsit visibile e matre temporali, Maria virgine.
Id autem Christi corpus quod revera nobis prodest, non
humanum est, sed divinum. pémvir tandem Theosophia
eorpus Christi tanti fecit, ut ex elemento quodam Sanc-
fo cjus originem repetierit, atque terrestris Ghristi ma-
tris partum tribuerit coelestis cujusdam virginis avegyely,
quam experta esset Maria. (2)

Gum Protestantium familiae hujusmodi diversas senten-
tias proferebant, Pontificiorum, (quam antea jam de nos-
tro argumento protulerant sententiam , eadem fere mansit.
In Concilio autem Tridentino rixae de immaculati ip-
sius Mariae conceptione non diremtae sunt: caetera vero,
quae nostram sententiam spectabant placita, publice con-
stituebantur. (%) Jansenistae non poterant non doctrinam

(1) Vid. porwer, L c. p. 226. Huic sententine assentire videtur
WEIGELIUS, qui nobis etiam, corpore coelesti et Sp, S, post Adami
lapsum  privatis , novam Corpus necessarium esse contendit: quod
ut nobis impertiret Christus, ipse tali ratione matus est. Neque
ﬂalcyywem.’m ad animi renovationem retulit, sed ad ejus én novo
corpore enstaurationem, Vid, porwer, L o, p. p 229.

(2) Vid. ponner, L e. p. 140,

(3) «Sed quemadmodum ipsa conceptio naturae ordinem prorsus

e
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magni facere, quae ab aveustint, quam propugnabant
doctrind fere sejungi non poterat. Jesuitae autem, odio
erga Dominicanos ducti, immaculatam Mariae conceplio-
nem acerrime propugnarunt: ipsius autem Christi extra-
ordinariam nativitatem, quoad mihi quidem innotuit,

horum nullus negavit.

§ 6.

Impugnata tandem a Protestantibus etiam doctrina
est de Jesu e Maria virgine ortu, Quod Jam nobis est ex-
ponendum. Ultimae autem hujus periodi initium haud te-
mere facimus, commemorandis Anglorum Deistis. (1648.)
Hi enim initio quidem Patefactionis Divinae, quae in
Sacris Libris continetur, vel veritatem, vel necessitatem ,
vel auctoritatem in genere impugnarunt, peculiarem
placiti nostri rationem won habentes. At vel sic ta-
men ei favere non poterant, quippe nulla miracula fe-
re admittentes. Neque tamen defuerunt, qui nostram
rem diserle negarint, imo irriserinl: ELLWALSIT, MOR-
GANI, WOOLSTONII, CHUBSII nomina hic recitasse suf-

« vincit (ita Catech. Rom, P, 1, C. 1V, qn. 8.), ita in ortu nihil nen divi-
«num licet contemplari. Practerea, quo nihil admirabilius dici omnino
®aut cogitari potest, nascitur ex matre sine ulli maternac virginitatis
« diminutione : et quo modo postea ex sepulero clauso et obsignato egres-
«8us est, atque ad discipulos clausis januis intravit , Joh, XX : 19, simili,
«inquam , et altiore modo Jesus Christus ex materno alvo, sine ullo
«matris detrimento, editus est. Ezae dictum est: in dolore filios paries:
« Maria hac lege soluta esty ut quae, salvi virginalis pudicitiae integri-
« tate, sine ullo doloris sensu, Jesum peperit. » CiF. et loca, quae laudat

wiver , Comp, Darst, pag. 57.

;i-n-—ah_.-..__-__-.-...._; e
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ficiat. (1) Variis argumentis utebantur: w»el obscura,
quae in Jesu duplici genealogia occurrunt, urgentes, vel
rei ahsurditatem proponentes, vel ad Judacorum contrari-
am opinionem provocantes, hos scilicet acerrimos Christi
hostes meliora edoctos habentes, quam Librorum N. T.
auctores! Neque defuerunt, qui testium, nostram rem
confirmantium, majorem numerum desiderarent, aut cum
ethnicorum fabulis eam compararent, aut, quod postea
videbimus, nostrarum narrationum authentiam in dubita-
tionem adducerent. Ad quos excitandos atque confir-
mandos in primis vim habuisse videtur ewm philosophia
Loekiana, tum tota Anglorum, hoc tempore , philoso-
phandi ratio. 3aco enim atque Newroxus physicam disci-
plinam tradebant maxime, Metaphysicam negligebant;
quae ralio, quamvis illorum gentis indoli maxime accom-
modata , facile ad Empyrismum, ad Scepticismum , quin
ad Materialismum ducit. Qnid? quod per hos gradus
descendisse ‘post nockrum philosophiam, ejus historia
docet, Quod tamen non in hujus summi viri viluperium
dictum esse velim, Ille enim ipse Religionem Christia-
nam defendit, ejusdemque cum sanae ‘mentis enunciatis
exposuit convenientiam: veramtamen ejus philosophandi
rationem erroris atque emiorles semina continuisse , ne-

gare non auserim,

(1) Auctorum, magni ex parte jam oblivioni datornm, Opere fusius
indicavit et saepius acute refutavit nwiENTHAL, Oordeelkundige Bij-
bolverkl.” Tom VIL p. 98,94 et Tom X, p, 92— 105, Huc quague
Pertinet opusculum , ab ipso laudatum: Fwcing sine concubitu, o miLLIO
ut videtur, conscriptum ; in quo Sutyrae telis nostram rem vexat auctor.
(Lond. 1750.)

I
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Neque melius nostram rem demeruerunt Franco-Galli,
Uli enim, connrLiacro aliisque ducibus usi » ab Empyris-
mo ad Scepticismum et Materialismum se convertehant ;
paulo vero post hostiliter cum omnia miracula, fum
eliam nostram rem aggredicbantur, Quid ? gnod vovra-
Rrvs librum, jam a nobis laudatum, i h‘i'l'_?'in, tanguam
gravissimum fontem haberet, e quo fatorum Christi no-
titiam haureamus ! (1)

Ad Germaniam redeunte disquisitione , summa jam
tenemur admiratione , videntes quantopere ab Ortho-
doxd Ecclesiae Lutheranae fide discesserint multi, no-
stram rem primum in dubitationem adducentes, mox vero
acriter negantes, Philosophia, quae sacculo XVII et
XVII invaluerat, primum quidem mysteria religionis
Christianae defendendi munus suscepil , deinde vero ca
ad sanac mentis eflata construere conata est, tandem
ipsa ea est aggressa, In Ecclesia Reformati coccrivs,
Cartesianae philosophiae patronus, exstitit , qui, hujus
scholae principiis addictus, nostram rem diserte affirma-
vil. (2) sPINOZAE vero philosophia non poterat non ean-
dem rejicere; erat cnim hoe systema cum a Religione
Christiand perquam alienum, tum ita antheisticum, ut
in eo purae personalitali humanae , cui se conjungat, ab
hac diversa, natura divina, nullus locus relinqui videre-

tur. Unde ipse seivoza ita de Christi humand naturd

(1) Vid. twoLver, Vermischte Schriften 11, p. 34,

(2) Cf. cocerar Opera Tom VI, in Aphorismis brevieribus per wni-
varsgm Theol, disp. XVIL. §10. « e virgine nasci debebat, ne sub male-
« dictione  essed — ex substantin virginis , ut esset de semine gjus,
o EmeddiySave. »
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pronuntiavit: « Qued gquaedam Ecclesiae statuant,» in-
« quit, » quod Deus humanam naturam assumseril, monui

wexpresse, me quod dicunt nescire, imo, ut verum fatear, .

«non minus absurde mihi videntur loqui, quam si quis
«mihi diceret, quod circulus naturam quadrati indue-
«rit, Dico ad salutem non omnino esse necesse, Chri-
¢stum secundum carnem noscere: sed de aeterno illo
» Dei filio, h. ec. aelernd Dei sapientia, quae sese in
« omnibus rebus, et maxime in mente humana, ct om-
» nium maxime in Jesu Christo manifestavit, longe ali-
«ter senlicndum. Nemo enim absque hoc ad statum
« beatitudinis polest pervenire, ulpole quac sola docet,
« quid verum el falsum, bonum et malum sit. » (*) En
tibi, ni fallor, Christologiae Symbolicac recentissimac
actatis initia prima. Philosophia antem vereNiTZI0 - WOL-
FIANA , 81 ad cjus indolem alque argumentum attendas ,
nullum quidem detrimentum nostrae quaestioni intulit:
formd autem sud logicd alque demonstrativd , ejus im-
pugnationem aliquatenns fortasse praeparavit, (2)

Huic igitur philosophiae efficacitati sese mox adjun-
xit anctoritas rreEpErict IT, Borussiae regis, qui religioni
Christianae minime favisse videtur : adjunxerunt se item
exemplum Deistarum  atque Materialistarum , aliaeque
opportunitates. Brevi ul dicamus, in Germania Natu-
ralismus exstitit, qui et totam sacram doctrinam , el

fidei illud caput, quod traclamus , penilus evertere cona-
(1) Vid, staauss, TL p. 784 et 758 qui loca affert.
(2) Vid. Tnorver, Vermischte Schriften 11, p. 10 - 23 ; quae ibi de

vi hujus philosophiae in universam Theologiom disputantur, ad no-

stram quoque (uaestionem referri posse videntur.
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tus est. Schola E'rnestina Exegetica quidem rem nostram
datd operd vindicabat (1), Semleriana vero Schola his-
torica Scepticismi semina longe lateque dispersit. (2)
Neologi praecedentis aevi non poterant non nestram
rem acriter persequi.  Eam negabant, contorquebant,
irridebant adeo. Nominum librorumve amplum Catalo-
gum conscribere, nil attinet: quaccumque etiamnunc
in eorum operibus explicatione aut refutatione digna cen-
scamus , infra fusius tractabimus, Unum e pluribus eli-
genles, EDELMANNUNM memoramus (), qui noslro placito
omne fundamentum historicum abjudicavit , totum illud
¢ pracjudicatis opinionibus Dogmaticis profluxisse con-
tendit, quin fabulis de Apide Agyptiornm cjusdemque
origine idem illud aequiparat. Quid ? quod famosus illo
sarpTIUS Mariam turpiter fuisse deceptam, atque extra
matrimonium Christum concepisse , haud obscure sighi-
ficavit. (*) Ne de fragmentis W olfenbuttelianis , de
auctore aunonymo libri, naturalem vitae Jesu enarra-
tionem continentis , aliisque dicamus. (5)

Neque xawru doclrina, quamvis permulias inanes
cavillationes profligarct, maguopere inserviit ad Jesu ex-
traordinariam nativitatem stabiliendam et confirmandam,
Scilicet concedebat quidem summus illi vir, rem nostram

(1) Vid. eaxesti, de veritate et dignitate incarnationis Christi.
(Opuscc. Theoll, p. 394.)

(2} Vid. muovvew , L e. p. 89-83. poaner, L c. p. 253 8M4].

(3) Vid. Jom. cuR. EDELMAN s Abgensthigter Glaubensbek, 1764,
p- 93, 98. sq.

(4) Vid. ejus opus Hrigfe in den Volkston. Ep. 8 et 11,

(5) MNatiirtiche Gesch. Jesw van Nuszareth, Hetlehem 1800, p 129,
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cogitars posso (1)mec tamen ei multum tribuit, quippe
cujus momentum non perspexerit. Quamvis enim non
absurdum duceret, evepepryror aliquem inter homines
apparuisse, nequaquam necessarium esse contendit, ut
estraordinarid hune ratione nalum nobis proponamus,
Quid? quod idem hoe, xaxtio auctore, ab ejus perfec-
tione morali multum abstrahat, atque exempli utilitatem
tollat; qui enim virtutem non luctando et cerlando sen-
sim adipiscatur, sed eam innatam habeat, neque prae-
stantissinius dici, neque exemplo nobis proponi possit, (3
Memoratam aulem xastir sententiam nemo mirabitur ,
qui, quid pkilosophus ille de patefactionis divinae ne-
cessitate, de malo radicali q. d., de personao Christi
significatione ideali, statuerit, in animum revocet, Neque
mirum , hanc philosophiam Rationalistas tantopere ex-
citasse, qui et plurima alia, el etiam nostram rem acri-
ter impugnarent : ¢ quibus weescwerpERI et pavLI, VV.
UG, postea nobis de industria audiendorum , nomina tan-
tummodo recitamus. (3)

Post kaxtivwm ad subjectivum Idealismam philosophiam
retulit vrcarivs, ad sensum sacosrvs. Nee mirum igi-
lur, jam idealisticam quamdam Christologiam inva-
luisse , quae non poterat non nostrae rei tractandac

(1) Cf. sane, Hel dnnerhalb ete. ubi: «Auch die Absolutphiloso-
« phie , » inquit,, « kann diese Geburt Gottes , oder des Gottmenschen ,
“aus einer Jungfrau, sich recht gut denken. »

(2) Uberius atque egregie hoc exposuit DORNER, 1. e. p. 258 - 270,
deinde vero ostendens, wantn Christologiam neque sibi ipsi consen-
tire, neque Rel. Chr, argumento praecipuo eonvenire.

(3) Vid. pavLus, in Comment, ad 1V. gvv. WEGSCHEIDER , Thstell,
Theol. Dogm. §. 123 , 124,

Cas o
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rationem prorsus immutare, 8i hujus Christologiac pa-
tronos audias, quaccumque in S. C. de Christo narrantur

Symbolicam polissimum vim habent ; Sormas atque invo-
luera -continent aeternarum idearum , ac tanlummodo,
quatenus has contineant, aliquid valent, Involucra autem
haecee propter humanam imbecillitatem sunt necessaria,
sed per se neque vera, neque ad sanac mentis praecepla
anxie exigenda, Ita in histori4 conceptionis Christi miri-
ficae cernitur, docente pr WETTE , involucrum ideae
de divino religionis Christianae ortu. Narrationes igi-
tur, per se spectatac, aceuratiori Crisi subjiciendae sunt;
quantopere autem Criticum hune cultrum adhibuerit
idem ille pe weTTE, satis notum est: ideae vero, quae
his continetur narrationibus, jure summum pretium tri-
buit. () Ita et morsrrus historiam nostram rejecit qui-
dem, quippe sanae mentis legibus repugnanten; ideam
vero retinuil, imo historiam idealem totius generis hu-
mani in nostra narratione inesse statluit, () Neque in-
commode hic masrum quoque memoramus, virum jure
celeberrimum : qui, sensui aesthetico prae caeleris in-
dulgens, nostras narrationes maximi facit, imo Lyricam
poesin spirantes eas dixil: Critico vero acumini morem
gerens, ob argumenta interna, omnem fidem historicam
iis denegat: simul vero ideam , quam in iis animad-

(1) Vid. pE werte, quod ad Zdeam in opere Bibl. Dogmat. § 281.
Dogmat. der Bv. Kirehe §66 ; quod ad formam historicam y Baeg, H. 1.
L1, ad maru. I: 18-25. ubi his narrationibus auctoritatem nullam tri-
buit , quia non pertinent ad traditionem Apostolicam , quae , co auctore,
fontem constituit Synopticorum Euangeliorum.

(2} Vid. stiavss, Leben Jesu 11, p. 758 aq.
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vertimus, jure doctrinae Christianae primariam habet :
hanc nimirum, quod Jesus ab initio inde perfectae hu-
manae naturae dotibus instructus fuerit. (1) Sed hace
jam de hac ratione sufficiant, (2)

De scuLorermacusro si quacramus, qui sensus patro-
nis in Religione jure accensetur , respondendum , illum
nostram rem non magni fecisse, imo proprie non ad
misisse (%), [lli enmim tali mirificd conceptione Christi
non opus fuisse videtur, ad perfectam ejus Dei con-
seientiam, in qua summa Christi praestantia cerneretur,
vel excilandam, vel efliciendam. Gontra, tale miraculum ,
SCHLEIERMACHERO auctore, consilio, ad quod vulgo re-
fertur, Divino nequaquam respondisset, quia Maria,
Ghristi mater, malo haereditario infecla maneret. Ei igi-
tur suflicit statuere, Deum omne damnum morale 4
quod e Christi origine humana provenire postuisset, ad
perfectam ejus Dei conscientiam obscurandam, averrun-
casse. Brevi, nostra res ad praecipuum argumentum Re-
ligionis Christianae pertiiere ei non videtur, sed a nobis
admittenda tantummodo , quia in Sacris Libris occurrit.
Talia autem erisi historicae subjici possunt, imo debent:

(1) Vid. wase, Leben Jesu, § 32 et Evangelische Dogmutik, pag.
287. Edit, 2, )

(2) Cf. de his norver L L qui animadvertit, talem mentis atque
sensus sejunctionem plane esse arbitrariam, et Christologiam mere
tdealem ad Anthrepelogiam petius ablegandam esse.

(%) Vid. scuLeiesmacnert Glaubenslohre, Tom 1, § 96 - 98. Antea
Jam Religiosismi patroni estenderant , se nestram rem won magni fucere -
vid. Dialribe de argumento, qued tractemms, im KLTIvG ef SenniTERY

Oppositionssehrift , Tom TV p. 109.
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quam erisin, quomodo instituerit vir celeberrimus, Aes-
thetico sensui prae caeteris indulgens, aliunde novimus (1).

Symbolicam autem explanationem cum totius Chris-
tologiae, tum nostrae caussae, nemo magis propugna-
vil, quam Philosophiae absolutae identitaris con-
ditor , scurruinervs. Quaccumque , inquit, de Ghristi
personi historice constant, et ad Dei AGagxow in ipso
Sospitatore pertinent, sunt rejicienda. Dei enim ac-
tionem quamdam temporalem inmuunt: quac, quum
Deum omni tempore superiorem esse sciamus cogitari
nequit. Divina natura humanam non assumsit uno tempo-
ris puncto, sed ab owmni aeternitate, Universum enim
genus humanum jure Des Jilium: acternum nuncupa-
mus: imo omnibus finitis hoc nomen tribuendum est,
utpole quae ex sui ipsius intuitione producit sibique re-
praesentat Deus. Idea igitur hujus dricgroaeng divinae
€0 auclore, utpote aeterna alque absolute necessaria
summam continel totins Religionis Christianae, summum
etiam totius philosophiae principium , adeoque inter
utramque veram coostituit conjunctionem. Idea haec
Jam ante Religionem Christianam aderat, quippe Summi
Numinis aeternam alque necessariam se manifestandi ra-
tionem continens, in Christo vero ad @y pervenit,
plenoque suo ambitu cernitur; ila tamen, ut ab eoin
infinitum procedat divina in “toto humano gencre in-

humanatio. (2) Formas autem et involucra hujus ideae in

(1) Vid. scurerermacHERT opus de Luca, p. 41. ad quod deinceps
nobis recurrendi erit opportunitas.
(2) 8it venia huic aliisque vocibus barbaris, Nam, quod ipse ciceno

ait, novis rebus nova verba facienda sunt.
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Christi historia nullius esse pretii statuit, nullumque
iis inesse sensum, nisi Symbolicum, contendit. (1)
Quod tandem (2) ad neceruir disciplinam attinet, ea
quoque ad nostram rem vindicandam minime valuit. Con-
tra, quum Dei inhumanationem generalem proponat,
necessariam illam atque aeternam, haee cum Christologia,
pp. sic dicti, nil commune habere videtur, lta et nostro
de Christo placito in hoc systemate nullus relinqui locus
videtur. (3) Caeterum si eum audias, qui scholae Hege-
lianae discipulum se profitetur, stravssium dico, jam
apparet, quid haec schola de nostra re staluat, imo
statuere debeat. (4) Si enim ab eo guacras, quid in Chris-
tologid speculativa significet extraordinaria Jesu e Maria
virgine conceplio, nos invital srraussius, ul hisloriae
campum plane deseramus, el ad ideas philosophicas nos
convertamus, Ex eo (¢), inquit, quod Denm tanguam
spiritum perfectissimum nobis fingamus, et homini itidem
spiritum adseribamus, jam sequitur, Deum hominesque
a se invicem, quod ad maturam attinet, haud esse diver-
s0s. Ferum igitur‘Ewe, neque in Deo, naturd infinita,

neque in homine, naturd finith, sejunctim cernitur, sed

(1) Vid. scoeriise, FVorlesungen tiber das Wesen des Acod, Stud.
p. 184-192, ponner, L L p. 340 - 366. nase, Lvang. Dogm. p. 284

(2) Non enim omnia recentioris philosophiae atque Dogmatices opera
persequi possumus; praecipuas rafiones indicasse sufficiat, quibus
rem nostram viri docti excoluerunt,

(3) Vid. norver 1. 1. p. 420 sqq.

(4) A.ppnret, quaestionem, utrum haee stuAvssu sententin sponte
sni ex Tegelianae philosophiae principiis sequatur, an vero minus,
et hic non pertinere, et juveniles vires plane superare.

(5) Vid, stravss, L. J. Ed. Sa. Tom IL §. 149.
4%
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vere in finiti atque infiniti conjunclione, i. e, in Hegr-
doamp. Hace vero infiniti atque finiti conjunctio ne-
quaquam in uno homine absolvitur, quamvis praestan-
tissimo, sed in totd naturd humand. Ut breviter dicam,
idea hujus conjunclionis, quae simul idea est summae
perfectionis nequaquam in historia unius individui ad
realitatem pervenit, sed vero in historid humanitalis integra.
Subjectum Christologiae jam nen amplius ipse esl Chris-
tus, sed universum geous humanum. De hoe reapse
valent, quae, in Christi personae historid, Mythum tantum
referunt : illud genus humanum e matre visibili nascitur,
acpariler e patre invisihili, e Spiritu nempe atque ex rerum
natura: in Christi vero nativilate , Symbolicd ratione,
nobis ostenditur , quomodo ad finitum infinitum descen—
dat (1). Hujus autem sententine Epicrisin aequus lector
a nobis non exspectabit. Prohe tamen mihi multi ani-
madvertisse videntuy (2), et alia in tali disciplind desi-
derari, et in primis cam ad Pantheismum accedere.
Quo magis nobis, Deum personalem, a mundo vere
diversum colentibus, haec persuasio firmiter tenenda
esse videtur, «ideam religiosam , involucro historice

(1) Prime obtuitu videri pesset, quamvis hace emnia vera sint,
tamen in weeELmr philosophia, locum quemdam remanere persenae cui-
dam, quae hanc divinam atque humanam naturam in se conjunctam
nebis ostendat, qualem nes in Christo veneramur: absurdum tamen
hoc esse e principiis hujus philosophiae, probasse videtur DULNER ,
JLop. 421 -~ 424,

(2) Vid. viiwany, Historisch od, Mythisch? p, 82-86. kunn, Huvpt-
thatsachen des Leben Jesu. (Tiih. Zeitschr. 1836, p. 1-36.)
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destitutam, vanam esse alque inanem.» Quid? quod in
Christi persona, ideam summae perfectionis, formé simul
humana atque historica indutam, pie veneramur. (1)

In hoc tamen Philosophorum atque Theologorum dis-
sensu, non defuerunt alii, qui nostram rem defendere ac
tueri studerent. Rationalismo se opposuit Supranatu-
ralismus, qui, TITTMANNO, DOEDERLEINIO, KNAPPIO,
aliisque patronis, egregie ad nostram sententiam confir-
mandam  valuit. (2) Historiewm autem placiti funda-
mentum strenue  vindicarunl NEANDERUS, ULLMANKUS ,
osiaxper, alii. Neque negligendum , nullas objectiones
Theologorum et Philosophorum id eflicere poluisse, ut
ex confessione atque fide omnium fere Ghristi cultorum
hicce evanesceret arliculus: «Conceptus e Spiritu Sancto,
«e virgine Marid natus, »

Cursum confectum si jam uno obtutu remetiamur ,
sententiam de Sospitatore, e Marid virgine nato, post
multifariam impugnationem alque corruptionem, super-

stitem videmus : eandemque a populo Christiano omni

(1) Neque in nostré re a stRavssio longe recessit recentissimus Vi-
tae Christi scriptor WEISSE , qui eatenus saltem Speenlativae Christolo-
gine principiis nititur, quod notionis Dei evolutionem in naturd finild
non casui aut arbitrio, sed aeternae necessitati tribual: et « eben
@ deshalb ,» inquit, «dass diese Erscheinung nicht eine plataliche , aber
«eine allmihlige ist, ist und bleibt es auch unstandhafft, ja dem wah-
@ren Begriffe der Menschwerdung Gottes durchaus widersprechend
@die Erscheinung des in diesem Sinne Menschgewordenen Gottes auf
«eine, in gemeinen Wortsinn, iibernatiirliche , miraculise Weise —
werfolgt zu denken.» Vid. ejus Fite Jesw. Tom IL p. 512.

(2) Vid. e. g. knare Chr. Glaubens!. Tom IL p. 148.
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fere tempore admissam : a Judaeo-Christianis, a Docetlis,
a Judaeis atque Ethnicis rejectam: a Scholasticis atque
Dogmaticis expositam: a philosophis vero, pro diversa
uniuscujusque ratione, propugnalam vel impugnatam cer-
nimus, Hodiernum vero quaeslionis statum si reputemus,
salis Jam apparet, eum hune arcte cohaerere cum lempo-
ris anterioris erroribus quos jam exposuimus, fum
accuralam rei exposilionem minime supervacaneam esse,
Nugosas quidem praecedentis aevi fabulas rejecit ae-
quior et doctior posteritas, unde illas obiter tantum teti-
gisse sufficiet: sed vero remanent dubia, quae ex per-
versa marrationum Sacrarum interpretatione ducuntur ;
obstant itidem Mythorum patroni, et doclioris Rationalis—
mi fautores, qui his narrationibus, probe a se intellectis
alque  explicatis, varias ob causas fidem denegant,
Quare oplime progressuram  esse disputationem ratus
sum, si, in parte ejus priore, Exegetica via perserute-
mur, quid de Jesu extraordinaria nativitaie tradant Euan-
gelistae: in posteriore vero, has narrationes carumque
argumentum contra dubia, a variis partibus in eas col-
lecta , defendamus, Late patentem atque difficilem hane
disquisitionem esse intelligimus, Sed forte quis objiciat,
€am minime necessariam esse nostro tempore , quo
hane sententiam, sive eam amplectaris, sive rejicias,
antiqualam jure dicere possimus. Quod nobis parte
ultimd dijudicandum erit, ubi de rei momento agemus,

Verbo ut dicamus: primum narrationes sacras illu-
strabimus, deinde eas tuebimur, denigue argumenti,
quod iis continetur , gravitatem exponemus,
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PARS 1L

INTERPRETATIO NAHRATIONUM , MIRIFICAM JESU ORIGINEM

EXPONENTIUM.

Primé igitur disquisitionis parte, nobis ipsae N. T. nar-
rationes, quae de nostra re exponunt, explicandae sunt,
De Sospitatoris enim per Spiritum Sanctum ortu disputare
difficile est, nisi prius, Grammatico-Historicae interpre-
tationis ope, demonstratum sit, reapse eam rem in his
narrationibus inesse, ac per eas nobis tradi. Qua in re
ita versabimur , ut, prémum quidem pericopam, Matth.
I: 18-25, deinde vero narrationem Luc. I: 26-38, ex-
plicantes, in ea in primis accurate inquiramus, quae
nostra cum re maximam habere videantur conjunctionem:
caetera autem nonnulla, quae minoris sint momenti, le-
vius attingamus.
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§ 1.

Matth. 1: 18-25.

Marruarvs postquam Gap. I: 1-17, Sospitatoris tabu-
lam Genealogicam depinxerat Jamita pergit, ut et in re-
liqui Capitis I. parte, ef in toto Gapite 1L nonnulla,
quae ad Jesu originem vitaeque primordia pertineant
copiosius enarret. Et primum quidem in nostrd pericopa
ea tradil, quac josermo, wmammap spouso, dormienti
necopinato evenerunt, quum integerrimi viri animus du-
biis de sponsae violata pudicitia. misero dilaceraretur,
Gujus rei expositionem solemni quadam aggreditur formula,
eraywyiis instar, sect. 18: Tog ¢ Tyaov Xowroi 3 yévvyoig
ovtwg 7v. Vox Iyoov jure locum suum tuetur, quamvis
a nonnullis Patribus Versionibusque omittatur. Lectio
Xoworov Inood, vel solummodo Iyooi, fundamento satis
firmo destituta esso videtur. Nec multum diflert, utrum
cum vulgo recepta véwnow legamus, an vero cum GCo-
dicibus B.C.P.S.Z. ac nonnullis Patribus yéveoug: utriusque
enim significatio eodem fere redit, nisi fortasse vox yévearg
originem sensu latiore, YEvnog vero procreationem signi-
ficatione strictiore indicet, Equidem tamen GRIESBACHII ,
lectionem yéveoig approbantis, sententiam praetulerim ,
quam et rrrrzscurvm ad h, 1. secutum esse video: idque
non tantum ob testium pondus, (quippe numerum e¢ auc-
toritate e£ momento longe superans) sed et ideo, quod
MATTHAEUS, sect. 18-25, non tantum Jesu 7évrmow memorat,
sed ea etiam, quae, infante Jam concepto, Joserno acci-
derunt; ne dicam, vocem yéveaw sect. 1, quoque occurrere
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de re, ad originem naturalem Jesu spectante. Vox odrawe
non idem significat ac «iry, quod contendit xvivor-
uvs, sed reddenda: tali modo, hujusmodi. Persequi-
tur igitur marruasvs, phrasi hae epagogicd, interrup-
tam sect. 17. curistt menlionem, ul sensus sit: illius
aulem, quem modo dixi, JEsv cmmisT, origo hujus-
modi erat. Pergil jam: ,uw;arsu&rrws yeg g ‘umgf)g
wrod Maglag v Twang, wolv 7 owveldeiy adrovg,
800Edy & paorpi yovoe mvelparog éyiov. Neque
Yox y&g, neque Magleg e textu eliminanda videntur, sed
vulgata lectio retinenda. Marra igitur hic nobis propo-
nitur, tanquam Jjosepmo de‘:pmlsata, atque de ea affir-
matur, quod moiv 3 cvveldely wirove &0QEdy év yuorpi
£yovee. Vox gu vekdeiv, ex rei indole, vel domieilii, vel
tori conjunclionem significare potest. Cum plerisque
interpretibus prius praetulerim, in primis ob sect,
20 ct 24 (1), Neque 9%y &govoe h. 1. laxe interpre-
teris = gv &yovoe = eiyer, sed comperta est, quod
recte jam vidit ®urmywmios zreapesus, illud evpddy
opponens zgj Zpcry.  Quae vox, quum in N. T. saepius
occurrat, nullius personae respectu habito, (vid. Gal. II:
17. Luc. XVII: 18) inanes censendi sunt, qui, @ quo-
nam polissimum compertum hoc fuerit, anxie quaesive-
rint. Haee autem constructio per Genitivam absolutum,
ubi subjectum in Nominativo deinceps subauditur ,

(1) Caeterum, jam antiquitus exstitit sententia, osgruon h. {. admodum
Provectd fuisse aetate: unde orta est disquisitio c. GROSSII, « wirum JOSE-

PRUS , Lempore nativitatis cumisTL, fuerdt senex decrepitus?» Lipsine 1672,
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perrara quidem est (1); nec tamen ejusmodi, ut non-
nulla ex hac sectione exstirpanda esse putaremus. Neque
igilur GERSDORFIO assenliri possumus (2), qui, rationi
bus Grammaticis ductus, verba moiv 3 Goved ety «i-
zovg dubiae fidei esse statuit, quia MATTHAEUS amat,
statim pos Genitivam absolutum , ipsum verbum ponere,
nulld intermissa sententia , quippe quae hic orationem
impedire videatur. Quam sententiam, quamyis acutissi-
mam, jure tamen carpere mihi videtur rrivzscmros ad
h. 1. animadvertens «incertum esse Judicium, tam paucis
«verbis, quae partem sententiae tantummodo constituunt,
«superstructume » - Formulam & yaoegi £gew (supple
eufgrov sive Boéqog) graviditatem significare notum est,
Quaenam vero hujus graviditalis causa fuerit si quaeris,
respondet maTrHARUS, adjectis verbis &x VECUETOG
ayiov. Quae verba paulo uberius sunt interpretanda.
Ae  primum quidem paucis de horum verborui
authentii est monendum. Ne enim de iis dicamus » (qui
totum Caput nostrum in yodelag suspicionem adduxerunt,
de quibus postea disserendi erit opportunitas, wWasseN-—
BERGTIUS (3) verba hacece e textu rejicienda esse pulavit,
Quod tamen temere fecisse videtur: nullis enim argu-
mentis externis, ne minima quidem, hujus rei suspicio
in nobis excitatur; argumenta aulem externa ita vulga—
tam lectionem defendunt, ut cum externorum testimo—

(1) Quod monet winkr, Gromm. p. 187, ed. 4a.

(2) Tn opere « Beitrige sur Spracheharaeteristih der Schriftsteller
des IN. T.» ad h. I.

(3) In Dissert. de Glossis IV T., pracmissa Selectis e Scholiis
VALCKENAERIL in liliros quosd. V. T. Vol. I. p. 26.
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nio egregie conspirent. Quid? quod tota narratio sect, 20,
24, 25. insulsa plane foret et ridicula dicenda, nisi hac
conservata dictione. Urgel quidem wasSENBERGHITS,
«quod josermus, si Spiritum Sanclum foetiis auctorem
«jam tum scivisset, moveri tolid re nequivisset:n sed
narrationis ratio luculenter docet, soseeuum totius rei
ignarum fuisse, donee divind admonitione de ea certior
redditus sit. Rectissime igitur rriTzscarvs verba defen—
disse videtur, Illorumautem significatio Grammatica haud
dubia esse potest. Nam pracpositionem & non tantum
de materia, ex qua aliquid fit, sed in primis de causi,
cujus effectus exponitur, usurpari, patet e wWrNERr
Gramm, 1. 1. p. 850, Ad dictionem & mveduerog dyiov
h. L. interpretandam, utilissime adhiberi potest praccep-
tum illud Hermenenticum, quod loca parallela inspi-
cere jubet: quod si fecerimus, e Luca I: 35. appa—
rebit, hanc dictionem eo loco, ex orationis concinni-
tate, per devauw vyiorov explicari, Quaeritur autem,
utrum h. 1. huic phrasi peculiaris vis sit adscribenda,
et quid significet formula & yaovgl dyew & mreducrog
aylov. Quae antem formula, quum plenius occurrat loco
Luc. I: 35. ad illum locum potius hac de re agendum est.
Hic tantum monere Juvat, marroarum certe hance for-
mulam non Pleonasmi loco adjecisse, sed rem extraordi-
nariam necopinatam illi exprimere voluisse: quod nisi
sumas, parum intelligo equidem, quid tota narratio
sect 20-25, sibi velit. Neque hoc negavit FRITZSCHIUS ,
quem tamen nostrae senlentiae patronum nemo fa-
cile dixerit. Ille autem V. D. verba hac cautione in
texiu servanda esse statuit, ut simul adjiciat: has voces
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uon esse auctoris, rem gestam memorantis, sed rei
suum_ipsius judicium interponentis. (1) Hanc tamen
roi difficillimae expediendae rationem hic usu venire,
haud facile mihi probaverit V. D., nisi sect. 20b eadem
ratione explicuerit, ubi eadem verha in ore ipsius Angeli,
JOSERHO apparentis, invenimus.

Sect. 19. Toaygp 02 6 dijp wihig, ita pergit Euangelista ,
dinarog v, xal ) Fedww avtyy repadeyparioon, ov-
150y hedoa anodioa avzyy. Exponitur i igitur h. L., quale
essel JOSEPHI propositum, quum primum mar1AE conditio
el innotuisset. Fuerunt, qui putarent, Josepmum novisse,
MARIAM ¢ Spiritu Sancte fuisse gravidam, atque eam
secum retinere noluisse, quod nefas putaret, uxorem se
habere eam, ex qua nasciturus esset Dei filjus, Quae ta-
men sententia (cujus fautores apud worrrom laudantur
in Curis ad h. 1.) non habet, quo’ se commendet, Nisi
enim sequentia misere torqueas, id duntaxat iis tradi
videtur, Josepnun rei ignarum fuisse adeoque Mantam
primum deserere voluisse, unde et excitandus essel voce
illi: g gofiydiic magaiepeiy Magiau, sect. 20. Quid jam,
de re inexspectati certior redditus, animo moliretur, se-
quentia docent. Nolebat eam ignominiose tractare , xei
py Fédov ey negedeuerivar. Vox megadetyuetSew
significat ezempli loco proponere, deinde vero ignomi-
niae publicae exponere atque tradere: posteriore sensu
hic accipienda videtur, Lectioni devyueriows mihi vulgata

(1) Neque alid ratione sanprrvs ad h, 1. (Veueste Belehrungen
Gottes p. 33.) statim post verba nostra adjecit «Sic saltem tunc
temporis fabulabantur.»
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praeferenda videtur: etiamsi enim librarii saepius vocibus
simplicioribus elegantiora atque composita substituerint,
tamen haec mutatio non lante commendatur testium
numero, ut a vulge recepta facile decesserim. lgnomi-
nia, cui MARTAM expositum iri timebat soseenus , eral vel
lapidationis supplicium , (Deut. XXIIL: 23.) vel potius
libellwm repudii, (Deut. XXIV: 1.) quod e sequente
Aaoe apparere videlur, apposito 1@ wepadayuaioa.
Optime erorivs ad h. 1. observasse videtur, vocem hecFoe
hic non significave sine 1illo teste, hi enim in tali re
semper adesse debebant, (quod multis exemplis, undique
collatis, probavit werstexivs ad h. 1.); sed sine judicio
publico, privatim, non causi redditd. ltaque cam occulle
@wokiout, dimiltere, repudiare volebat: sponsae euim
adulterae eadem ratione tractandae erant, alque uxores,
Inter verba $édor atque 30vA7)9y cum pe werrio (1) ita
potissimum distinxerim, ut prius per inelinare, poste-
rius vero per sihi proponere explicuerim. Hujus autem
propositi causam sitam fuisse in ejus indole et charactere,
docent verba dixceog ev. Minime iis assentiri possumus ,
qui vocem dixaiog per severwm interpretantur (2), eam-
que sequentibus opponant, quae mitem sosepm produnt
agendi valionem: neque FrITZSCHIT opinioni subscribimus,
qui, multos alios secutus, de leni et benigno accipit vo-
cem, quae sententia frustra ex interpretalione minus ac-
curali ejusdem vocis, loco 1 Joh. 1: 9. praesidium quaerit.
Proprio sensu potissimum vocem accipiamus, quo sigmi-

(1) Exeg Handb. 1. 1. ad h. 1.
{2 ltw Daet. wanivs in Comment, ad h. 1. Edit. §.
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ficat, sosepuvm ea excelluisse virtute, quae in regno
Theocratico summa censebatur, justitid : i, e, eum fuisse
hominem integrum , pium, probumgue. Talis cum erat,
Sponsam, quam purissimam habebat, necopinalo gra-
vidam inveniebat, In varias partes fluctnabat. Clam eam
dimittere sibi proposuit, nec, quid ipsi esset agendum,
probe scivit. Dubitanti autem hac de re, en! aliquid
cvenit plane extraordinarium, quod nobis deinde tradit
MATTHARUS,

Sect. 20. « Teire 0 avrod ardvpndévog, idov, dyyelag
xuQiov xer” Oveg Epdvy aivg, Miyor Toajg vide Aupid, 10}
qopndne magadafely Magion wp pevaixe Govt 7o yag @
avty) pavdiv éx mveducrds ot ytov. Exigui nititur
auctoritate MiLLII conjectura, vocem xvplov e sect, 24,
hue esse translatam. Quod autem paucissimi lestes pro
recepla e avy exhibent gadvera, tribuendum videtur stu-
dio rem inopinatam atque extraordinariam graphice de-
pingendi. Quod per d&yyelov xvglov indicare voluerit
MATTHABUS legatum quendam coelester, unum eorum,
quibus cingi thronum sesovag ¢ V. T, noverat, sponte
patet. Si igilur xvivoeLtus ad h. I, angelum explicat
de peculiari quadam providentia divina, quam refere-
bant Judaci ad auctores invisibiles , quorumque minisierio
utitur Dens ad sua consilia exsequenda, certe hoe cum
MATTHAEL notionibus  atque rem informandi ratione
aperte pugnare videtur. De primariis vocis ‘?]5377,3 signi-
ficationibus, monent interpretes ad h. 1. Adjecta au-
tem definitio xer’ dvag significare videtur in somnio;
sive, magis accurale, fempore somnii , quam vim prae-
positionis xare: exposuit wixer, 1 1. p. 380, Hic
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angelus sosermom compellat «viov Jufidn, quo magis
eum incitaret, ad mariam recipiendam, quam Messiae,
pavints prolis, matrem futuram esse, ipsi annuntiabat.
My goByis, inquit, mwegedeSeiy Mapteg 15y yovaina
gov. Vocem magelefeiv hic de wecipiendi wrore in
aedes, non vero de consuetudine cum illa adhiberi, o se-
quentibus satis apparet, joseenuvy igitur excitat Angelus,
ut sine curd dubioque excipiat sponsam «z6 pag & wirf
yenmdey, addit, &x avedparog dovw aytov.oy Pemvaodar sig-
nificat vel naseivel procreari: posterius ego praetulerim.
Particulam & vim habere énstrumentalem, vecte monel
winer L L & eed) igitur fusius reddi potest per: & ]
xotkig cvrie, atque neutrum genus participii yeypiév
postea ita definitur, ut de filio mentio injiciatur: for-
mula autem ex. v, @y. Zoriv, procul dubio, eodem sensn ,
est accipienda, atque sect. 18, Indicat enim legatus
divinus , MaRIAM, quamvis conceperit, puram atque
intactam mansisse ueque ullam  causam  dari posse
idoneam, quare cam non reciperet JosEPHUS.

Pergit enim oraculum divinum sect. 21, ¢¢feren 02 vior,
el xaléveg 10 Ovope avrod Lyootv wiros yéo oo
tov aov aiTod ano 1oy auegriiy eiray. Mud xeléces
hic non praesagientis, sed praecipientis esse videlur, ex
Hebraico loquendi usu. Verba 76 dvope adeoi non, cum
kurvoeLto ad h. 1., laxe sunt interpretanda per eidror,
quae vocula rem quidem indical, minime vero phrascos
vim, Omuino majore axgifeiy FRITZSCUIUS : nomen com-
pellabis i. e. constitues ei yesum; dvoue enim per He-
braismum dicitur, quodeumque alicui maxime proprium
est, quove ab aliis distinguitur, (cf. Matth. IT: 21, Luc.
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I: 13, 31, Apoe, XIX: 13). Quod ad nomen sy alfinet,
peculiari nostrac interpretationis consilio non consenta-
neum est, de cjus significatione Grammatici multa disse~
vere. Paucis igitur hoe penso defungamur, Sententiam
corum, qui vel litteras nominis yenova in eo ivencrunt

vel a Gr. ieo%a inepte nomen derivarunt, (ll.]ud](!il[ll
worrtus atque ¢rorivs ad h. 1. Optima mihi corum ratio
videtar, qui ]_Jﬂw"ir'lj, formam maxime originalem, con-
tractam in ", (cf. Nehem. VII: 7.) significare statuunt
salutem, salvatorem, GOTRoe, quam interpretationem se-

quentia salis tueri videntur. Caelerum alii nomen Gy
reddunt per Servatorem, alii per Salvatorem, alii per
boxpzta!orem ipsam aulem vocem, omni sua vi, latine
reddi posse, aperte negavit cicero (in Ferrem, 11.63).
Exempla virorum clarorum, quorum nomina ante natales

Jam constituebantar, in V. T. plura inveniuntur (vid.

e. g. Gen. XVI: 11). Hac autem agendi ratione indi-
cabatur parentibus, quid ab hac prole ipsis potissimum
exspectandum esset, Ita el scquentla vim nominis h,mw
explanant: avrog yap owoevor daor «drod wri iy -
Ty avran. Auwog procul dubio hic mihi de populo Ju-
daico explicandum videtur : quo significatu vulgo zoig
£%v0is opponitur, quamquam haec etiam vox subinde
nationem Judaicam indicat e. g. Joh. XI1: 51. Neque
miretur quis, salutem , a Messia exspectandam, hic ab
ipso legato divino restringiad populum tantum Judaicum.
Huic enim primum Euvangelium erat annunciand um, deinde
vero, illis benevolas aures non prachentibus, gen-
tibus afferendum : quae res hic non negatur, sed sapien—
tev silentia  practecmiltitar, utpote temporis rationt
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minus accommodata. Vocem eucgriuy sensu maxime ge-
nerali acceperim, et de ipso peccato et de ejus effecti-
bus, iisque cum politicis, twm moralibus. Proponitur
igitur h. 1. Jesus, tanquam popularibus summam alla-
turus salulem, eosdemque a peccato omnibusque cala-
mitalibus liberaturus, Est autem observatione dignissi-
mum , hanc rei expositionem, ab altera quidem parte,
nil continere, quod Deo sit indignam, ab altera vero,
sosepnr captui plane esse accommodatam, imo cum
optimorum Israélitarum de Messid exspectatione con-
venire. Cf. Luc. 1: 76-79. II: 29-32. Qua in re non
possumus non eum Divinam sapientiam admirari, fum
internum veritatis documentum laeti agnoscere,

Jam, hoc divino nuniio memorato, marTHAEUS lec-
torum animos oculosque convertit ad antiquum illum
prophetae effatum, quod summam cum re praesc i
convenientiam spirabat. Elenim,

Sect. 22. zovro 08 odov yiyover, inquit, e wiyomd]
10 §5déy vmo Tod xwplov diwe voi mpogiwou, Aéyovrog:
(quod 7¢ mpogsrov Codex Cantabrigiensis jociov addit,
id interpretationem redolet). Antequam vero de ipsis,
quae repetit, verbis agamus, breviter praemonendum,
ewm de personi, quae hic loquitur, fwum de vi for-
mulae, quae vaticinio praemittitur. Sunt enim, qui sectt.
quoque 22, 23, ad orationem Angeli referant: inter hos
fuerunt curysosromus, THEODORETUS, pAvLUs, alii, Cui
sententiae quominus subscribam, tola rei ratio impedit,
quae omnino plerorumque recentiorum sententiam pro-
pugnat, qui ad marrrAEUNM haecce verba referunt, quod
suadet #um illud yéyover, tum constans ac perpetua Euan-
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gelistae, in commodum Christianorum e Judaeis seriben-
tis, consuetudo, qua omnium, quae narrat, vestigia in
V. T. jam adesse demonstraret, Quod ad citandi for-
mulam attinet: vox [« ab alils zedowg, ab alils &xfa-
Toudg accipitur. Nos priori sententiae palmam tribuere
haud -reformidamus: imo cum wiNero et FPRITZSCHIO
dubitamus, utrum vox v« semel in N. T. &farxog sit
accipienda. Quidquid est, hic védoie vocem interpre-
tari debemus, quia praecedentia zovro 0 olov yéyovey
luculenter consilium arguunt. Si enim ad mentem au-
ctoris scripta ejus sint judicanda atque explicanda,
negari non posse videtur, marruarum ubique divinam
quamdam efficacitatem vidisse , qua factum sit, ut carisro
acciderent, quaecumque o scriptis Prophetarum ei acci-
dere deberent. Nequaquam igitur cum iis facere pos-
sumus, qui integram formulam ¥ve alyewds) reddunt:
ita ut hic plane valeret , quae de longe alii re diverat
Propheta. Nemo enim facile probaverit, formulam,
vi vocis,, hujusmodi quid significare : etenim, sic non tan-
tum vocis ree, consilium, non eventwm indicantis, vis
infringitur, verum etiam a significatione simplici vocis
aknoooader receditur, quae, si de vaticiniis adhibetur,
non alia est, quam eventw comprobari, ratum fieri
(Jac. I1: 28. Lue, IV: 21, Matth. XXVI: 54, 56). Imo valde
dubito, num quis formulam sic interpretaturus fuisset,
nisi hoc ipsum ei molestiam creasset vaticinium. Con-
stat enim, nonnulla vaticinia V. T. in Novo laudari,
quae nos, oraculum unice spectantes, atque e legibus
interpretationis Grammatico-historicae enarrantes, ne-
quaquam co retulissemus, quo ea referunt N. T, scriptores.
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Negari quidem non potest, hanc sententiam, qua statui-
mus , mATTHAEUM hunc aliosve locos, quos e V. T, ad
Messiam referat, veri nominis habuisse vaticinia, pro-
priis privisque suis premi difficultatibus. Quaeri enim
posses: quamnam normam secuti, V. T, valicinia explica-
verint N. T. scriptores? deinde vero, utrum vaticinii even-
tum , quem illi exhibent, simul wnicum verum habeant ?
porro, quo nomine haec eorum ratio cum V. T. usu
apud Rabbinices scriptores conveniat, atque lectorum
notionibus respondeat? deunique, quatenus haec illo-
rum ratio nostrum de aliquo loco ‘udicium vel regere
debeat vel mutare? Sed de iis omnibus hic non dis-
putandum videtur. Hoc unice agimus, ut MATTHAET
verba ad ipsius mentem explicemus ; quod si facimus, aut
omnia me egregie fallunt, aut, e/ auctoris, et Euange-
lii consilii, ef lectorum animi ratione habitd, formulae
ive 7ednowd7; hanc significationem tribuamus necesse est :
eventu est comprobatum idem illud, quod antea prae-
sagitum erat. Marruazo scilicet persuasissimum orat,
oraculum illud veri nominis divinum, quud laudabat,
omni vi sud atque ambitu ratum faclum esse hac op-
portunitate: unde et adjecit illud d7o vod xvpiov. Per-
git jam ad ipsam oraculi summam referendam.

Sect. 23. {doi, 5 mapPévog & yaorol ier, xai vé-
Seven vicy, sal xaldvovor 16 dvoua adrov "Eyuayovsi-
0 dore pedegupevopsvor, ued juav 6 eos. Quod
paucissimi testes pro é&e habent Ajperou, id emendatio-
nem redolet, e textu LXX, quem caeterum ad verbum
reddit warrmaevs. Vocis duuarovih interpretationem

Graecam addit, secundum quam hoc nomen eum indi-
5*
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cat, qui nobis pignus erit atque documentum divini
Savoris auxiliique. De difficillimo vaticinio paucissimis
monitis defungemur, utpote non illud, sed marrmasun
interpretantes, cujus verba, per se spectata, parum
diflicultatis pracbent.

Regnum Judaicam: acmazo regnante, summé pre-
mebatur angustia. Et Syriae et Israélis rex simul illud
aggrediebantur. Foedere cum Assyriis pacto, salutem
quaerebat acmazvs, Regi divinum promitlit auxilium se-
sata, alque ut illi olgomwoeg succurrat, ei permittit
signum coeleste postulare; rem recusat hypocryla, Je-
hovam quasi tentare nolens. Jam Propheta, vehementiore
voce, «audite,» inquit, «domus Davidis! parumne vobis
«videtur, molestos esse hominibus, quod defatigatis
«etiom Deum meum, dum signum, clementer vohis
« oblalum, cum contemtu rejiciatis, quasi vires Illi de-
«ficiant, ad vos liberandos»? Igitur vobis nolentibus
dabit ipse Dominus signum. j3 h'l'ﬁ'j mn ﬂ?;?l?_r"g man
'?;s-ur;:_; ow MeyR) Hune locum igitur MaTTRARUS acce-
pisse videlur , tanquam rei, nunc in facto positae, annun-
tiationem ; quam interpretandi rationem secuti sunt plu-
rimi interpretes antiqui, cum Judaici, tum Christiani.
Quicumque eam commendant, his fere utuntur argumen-
tis: Propheta non amplius se ad acmazum convertit, sed
ad domum pavinis, e qua (Jesaia XI: 1.) Messiam ex-
spectabant: huic domui jam promittit Messiam, cujus
natales signum exhiberent, quo constaret, civilalem atque
familiam, gquibus haec promissio olim certa atque indu-
bia apparere deberet, perire non posse, adeoque illis ab
hostibus nil esse timendum. Vox HQ52 hujus sententiae
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patronis interpretanda videtur de virgine illibatd (quae
significatione occurrit etiam Gen. XXIV: 3, Exod. IT: 8.
prouti et LXX vocem reddunt per wupdévar.) : imo vox
M3 iis signum est, aliquid inauditum prorsus hic reci-
tari, ejusdemque sententiae vestigium cernunt in locis
Jesaiae VIII: 8. Michae V: 2 (*). Nos autem, locum non
JESATAE, sed maTTHARI tractantes, rem ut conﬁciamus,
de qua summi viri dubii haerent, quaeque juveniles vi-
res prorsus excedit, nemo aequus exiget., Fateor equi-
dem, loci contextum mihi plurimum  difficultatis pa-
rere (2). Nobis autem sufficiat vidisse, quo pretio
MATTHAEUS hoc vaticinium habuerit, quibusque argu-
mentis usus sit. Hance igitur interpretationem illi tantum
in MATTHAEO vituperare possint, quos adhuc lateat, Apo-
stolos, homines religiosissimos, in V. T. nullius fere
imaginem invenire potuisse, nisi ipsius Messiae.

Sect. 24. Ad finem perduxeral MATTHAEUS rei expli-
cationem, oraculo divino allato, Jam vero properat ad
rei exitum exponendum. Divino mandato morem gessit
JOSEPNUS.  Jueyspdeis 08 o Twoyg dmo Tov vTvow,
émoinoer o moootiater adryi ¢ ayyedos xvplov, xui mwe-

(1) Uberius haec aliaque argumenta persecntus est HENGSTENBERGTUS ,
Christologie d. 4. T. ad h. 1,

(2) Nisi com' mosewwvizeao ad h. 1 statnere velis, Prophetam Mes-
sine adventum, sna adhue vigenle aetate exspectasse, aut enm neNg-
s1enpErcio (. 1. Tom., I P. 2. p. 84 alibi}, Prophetas omnia futura
inter se commixta vidisse in spatio quodam indefinito, temporis vero
nullam rationem habuisse : quarum hypothesium utra explicatn alque
probatu sit difficilior equidem non video. Cacterum eoff. ad h. |
liTzietus et eESENIDS in Commenit. :




70

péhufe. vy yovdixe witos. Nullam causam video a vul-
gata leclione dieyspiteic recedendi: potius putaverim
lectionem &yepdeic e Capite I1. huc translatam esse, ubi
quater occurrit (sect. 13, 14, 20, 21.) Gertissime io-
SEpHO persuasum  eral, se non sensuum  fraude de-
ceptum, sed divinae voluntatis singulari patefactione
collustratum esse: oblemperavit igitur mandato Divino,
idque statim ostendit  (vocula xwi hic explicandi vim
hahet), uxorem in domum recipiens.

Secl. 25. xwi ovx ylvwuxey adigy, Fug of frexsy oy
VIOV GUTHE TOV TEOMOTOROY , ul Exdhede 10 Orogia adrob
“Iyoodv.  I'weisxer per  Euphemismum apud profanos
etiam auctores eonjunctionem tori indicat. Hane igitur
anle Jesu natales inter ejus paventes obtinuisse, candide
negal martuAevs. Qua animadversione eorum sen-
tentiam oblique refutat, qui sosepnum verum Jesu pa-
trem habebant. Nonnulli autem hoc ejus propositum eo
extenderunt, ut indefinite hoo valeret de omni tempore
post Christi natales. Nobis vero formula restringenda
videtur ad tempus, quo nondum natus eral curisTus,
Grammatiee onim rem si spectas, negari posse non
videtur, formulam fwg oi (sc. ypévov) de tempore
quodam definito vulgo usurpari, quo praeterlapso non
amplius valeat restrictio. (vid. Gen. VIIL: 7. Ps. CX: 1.
ubi similis formula Hebraica WR™Y ita aceipi debet:
cf. et Matth. V: 26. 1 Tim. IV: 13.) (1). Historice re
spectati, salis apparet, maximam venerationem, qua
Christi humanam naturam et martanm Fegroxor proseque-

(1) Uberius hoc videre est apud vairzscimum ad h. 1,
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bantur Patres, eos impedivisse , quominus communionem
conjugalem inter Jesn parentes, etiam post ejus nata-
les, admitierent, Neque Dogmatice qui rem recte
considerant, aliquid in nostra interpretatione invenient ,
quod eos jure offendat, vel scrupulum injiciat. Quicum-
quesenim putant, hac sententii a MARTAR y0L000T0x00
dignitate aliquid detrahi, non animadvertunt, foecundita-
tem apud Hebraeos louge majori aestimatam esse pretio,
quam sterilitatem, aut perpetuam virginitatem: imo nume-
rosam eos prolem inter peculiaria recensuisse beneficia
divina. Qui vere haec Jesu minus honorifica habeant,
audiant  Pottum (1). «Quod si majestas J. G, ex loci,
“quo ortus est, tenuitate, vitae humilitate, ipsius deni-
“que mortis infamid, nullum omnine cepit detrimentum,
«cur fratrum consortium, et jd quidem variis gravissi-
«misque vitae communis virtutihus alendum aptissimum,
«ipsi opprobrio ducatur? » Strictiore igitur sensu nos
MATTHAEI narrationem accipimus de lempore ante carisrr
natales. E voce mpwrdroxog non quidem necessario
sequitur, plures post Jesum e Maria natos foisse liberos
(Exod. XIII: 2.), Sed tamen hujus rei suspicionem nobis
injicit dictio illa, qua caeleroquin vox wovoyerng ap-
tior fuisset,

§ 2.
Lucas 1: 26-38.

Eadem ratione , qua marraaet narrationem exposnimus,
- - £ - € *
agel jam videamus, quid rvcas, ¢ wepRokovIyrag

(1) Vidd. ejus Prolegg. in Ep. sacosn p. 65. edit 3a,
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wvodey maow axpfde, hac de re litteris mandaverit.
Rem exposuit Cap. I: 26-38, quem locum, utpote in
nostri re classicum, brevi disquisitione perlustremus,

Postquam - igitur sect. 5-25. exposuerat, quantopere
ZACHARIA alque ELIZABETHA, pii senes, certiores red-
diti de egregio filio, ex iis orituro, ad summum
gaudii fastigium essent evecti, procedit auctor ad ma-
jora etiam exponenda, quae 3esv malri, ante Illius
natales, evenerint. Quod facit pericopa mnostri. Accu-
rate hac in re procedens, a temporis, loci, persona-
rumgue descriptione initium ducit. Nam

Sect. 26, 27. & d¢ wg wpi v e, inquit, emwe-
orely o ayyedog I wBomh U0 roi Feoi sle molw 7
Taltheiag, 7 ovopa Nelagir, mpos megSévoy uepvnovev-
uévpy avdpi @ dvope Twogp, & olkov Aapid, xel w0
ovoua Tig wapdévov, Mapiap. Temporis definitio com-
putanda est inde ab iis, quae sect. 24, praccesserant;
accurate igitur exponit, quodnam temporis intervallum
JEZU inter alque Jomawwis conceptionem decurrerit, Lo-
cum, quem adiit Angelus, Nazaretham vocat Euangelista.
Non nostrum est, de nominis origine , vel de varid ejus
scribendi ratione, in variis Godd. Mss. , disputare, quippe
quae minoris esse momenti videantur: urbs haud adeo
magna erat, colli superstructa (Luc. IV: 29.), in parte
Galilaeae inferiore, (1) ubi susum prima aetate vixissse
atque adolevisse novimus. Ad hunc locum mittitur an-
gelus quidam easrieL, nomen e V. T. notum. Mittitur
autem ad MARIAM, virginem sosEPmO desponsatam, Ad

(1) Vid. wiver Real-Worterb. 11, p. 167.
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hane enim in nostra narratione omnia referuntur, prouti
in praecedente ad soseemum, Verba & obwv Aupid
mihi procul dubio ad soseruum, non vero ad mariAm
referenda videntur, quod uberius etiam apparet e Luc.
II: &: injurid autem, ut videtur, nonnulli (1) hoc ne-
gant, qui verba ad marram potius referunt, quo magis
de sesu origine Davidica indubii constaret, licet e sold
MARIA originem duxerit. Quam rem, infra uberius a
nobis exponendam, hic practermittimus. Cacterum, quae
jam sequuntur, non in somnio MARIAE aceiderunt ;
hujus enim rei nullum cernitur in narratione vestigium :
imo tola ejus ratio sic invertitur: neque couvenientia,
quae inter nostram narrationem et praecedentem, sect.
12 sqq. obtinet, huic opinioni favet,

Sect. 28. xai sioeldov o dyyelog moog adugy, ele
XiQe, xexaguopdyy 0 x0guog werd Goi, eddoynuévy av
& yovaediy. Jam ex diversh hujus commatis interpreta-
tione luculenter patet, in quam varias partes abierint
interprelis, nostram rem tractantes. Plurimae sunt sen-
tentiae de persond, quae ad marram intrasse affirmatur,
Fuerunt, qui hunc hominem fuisse suspicarentur, eum-
que adolescentem et puleerrimum quidem : quo vero
consilio id faciant, quove loco et rucam ef marram ip-
sam habeant, videant i ipsi. Neque majore pollet auctoritate
sententia alterius (2), hic de summo sacerdote cogitanlis,
qui zAcmArta® filium promiserat, alque ab hoc angeli

—_——

(1) Ocoumesivs, meza, alii.
(2) Anonymi cujusdam , quem laudat ravLvs in Comment. ad h. I,
pag. 9, 10,
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instar salutabatur, quique, eventu vaticinii, quod za-
CHARTAE in gratiam ediderat, jam incitabatur , ut simile
quid MARIAE annunciaret. Hanc vero interpretationem
tam insulsam atque inficetam dixerim, ut locum magis
torqueat et dilaceret, quam expediat. WNil certe con-
stanti fere N. T. loquendi rationi, atque auctoris nostri
notionibus  magis repuguvat. Profecto, Mythicam tunc
interpretationem longe practulerim, quae verborum
significationes et auctorum notiones saltem intactas re-
linquit. Apud me certe constat, Lucam hic sibi Angelum,
proprie sic dictum, informasse, Caeterum, quod attinet ad
salutationis veram lectionem atque sensum, verba o
éyyelog omnino nobis sunt retinenda: quod aulem pau-
cissimi legunt: sayyedilero adipy wei elmer, id para-
phrasin redolet. Verba tandem i EVAoy puévog 0 xag-
TG 8 xoihiag Gov, quae nonnulli ad seclionis finem
addunt, aperte e sect. 42, quo pertinent, hue translata
sunt; unde fortasse etiam verba eckoyruéy v v yo-

verly in hane sectionem irrepserunt, quae saltem verba
in.Godd, B. L. aliisque non leguntur. Vox e yagrroudy
non externam quamdam puleritudinem significat, sed
gratiam peculiarem divinam , qué elecla erat ad mundi
Sospitatorem in lucem edendum,

Sect. 29. 3 0¢ idovow, dwragdydy éni g Aoyg av-
o0, xal diedoyilevo moranos &by o dosaouos oinos.
Ita jam pergit Enangelista, exponens, qué ratione hic
nuntius MARIAE animum affecerit. Alii pro recepta. ]
0¢ ldodoa dietagaydy éml v Aoyy avrov, legunt 7 02
enl v hoyy Owrapdydy (s érageydy, omissh voce
idovue, cui substituitur in Vulgatd, ewm audivisset.)
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Quam variam lectionem exinde fortasse ortam esse. eumni
DE WETTIO exislimaverim, quod minus congruum putarent
nonnulli, ez ex adspectu, ef ex auditu timoris caunsam
repetere. Perperam lamen kuviNoruivs ad h. L, utl vi-
detur, videndi atque audiendi notiones permutavit,
cum illud (doiioe reddiderit: cum audivisset. Mihi autem
idovoe retinendum videtur. Ut vero ad ipsam rem me
convertam, MARIAE sic fere mihi animi conditiouem
informo. Parum intelligebat, quaenam esset illa supra
omne genus muliebre gratia ac celebritas, cujus nan-
ciscendae spem illi fecerat Angelus, Animo igitur multa
volvens, frustra aenigma solvere tentabat, Quod tamen
hac de re statim cogitaverit, id nobis documento est,
nen coeco eam stupore abreptam fuisse, visoillo Angelo,
sed tamen pertimuisse, cum ei splendor divinus nec opinato
apparerct. Verum enim vero animi constantiam plane
convellere non potuit haee visio: sciebat enim e V., T.
saepius Dei electis talia contigisse: et quamquam per
ipsam apparitionem in sumwam adwmirationem abrepta,
lamen simul, imo prae caetéris in animo recoluit , worarog
&y 0 GUTEOLOG OUTOS. (moremog == woios. 1. e. cujusnam
indolis et significationis.) Angelus autem et timorem le-
nire, et illam rem, propter quam eam adierat, magis
explicare coepit. Nam

Secl. 80. xui siev 0 &yyshos aver p qofot, Ma=
o shges yag yapwy mage v He.~Quae Angeli verba
minime cum iis pugnant, quae supra de MARIAE animi
conditione monuimus. Verecundam nimirum admiratio-
nem ostenderat illa: quam et sublevat et auget legatus
Divitus, addendo, eipeg yap yapor mege th degi: quac

N aaks A= p— R T g ¥ Nl LT T e T
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formula  mihi comvenire videtur cum Hebraeorum
N RED q. e. gratiam consequi s. studio, s. divino
amore illam nobis tribuente. Qualis autem esset gratia
illa divina, cujustam insigne documentum ei praestiturus
erat Deus, explicat Angelus sect, 31-33. xal idod ovi-
Wy év yaoroi, xal vésn viov, xai xaléveg 1o dvope ai-
o0 Iooin: olrog doras péyag, wed vics dypiorou #hy o
Tat, xul dwoer air) xgug o Feos 1oy Yoovor Al
T00 WarQos avrol” xel fagideloer i 1oy olxov Texof &l
1008 aioveg, xai e Budtdelag avrot ovx 0Tl Téhog.
Prouti soserno (Matth. I: 21.), ita et hic mantaw filii
nomen annuntiatur: quo jure autem hoc nomen gere-
ret, sequens illud exponit, wéyag éoweu. De jomanne,
sect. 15. idem affirmaverat casrier, sed hic illud longe
sublimiore sensu est accipiendum, Addit autem, wvids
Beoi xdpIyoerad i, e. «nomen illud, quod jam in V. T.
«regibus Theocraticis tribuebatur: (Ps, LXXXIX: 15)
«huic etiam summo regi summo jure tribuetur, imo
«haec ejus dignitas publice agnoscotur. » (Haec enim est
vis vocis xhndnoerer, quae indicat eum, qui, gualis est,
talis etiam agnoscitur). Sequentia autem xai dujoer x.
. A ad antiquum oraculum respicere videntur, quod
ocourrit II Sam. VII: 13, 14. cujusque argumentum
repeticrunt et explanarunt Prophetae pariter ac poétae ,
Ps. LXXIX: 15, Jesaia IX: 7. Jerem. XXXIIL: 15. Quid
mirnm , in Messia ‘magnitudinis et potentiae conjunctio-
nem aequales exspeclasse, quam per partes divisam vi-
dissent jam antiqui Israélitae in summis suis regibus?
Multum molestiae interpretibus creavit, regnum Mes-
sise hic tantum limitari ad olxor Jaxwf. Fuerunt,
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qui ex hoc loco effecerint, Messiam primum conditu-
rum fuisse regnum politicum atque Theocraticum , pro-
prio sensu, unde hunc locum iis de Messia vaticiniis
annumerant, quae eventu non comprobata sunt (1),
Alii, cuncta colligentes, quibus inter vaticinium ejus-
que evenium convenientiam vindicareni, wor olkev
Tuxf} sensu quodam sublimiore acceperunt, vel huic
sacosr familiae Ethnicos quoque adscripserunt, quippe
qui (uti erorrvs ad h. 1. animadvertit) per Messiae
arma, i. e. per Evangelium eo adducti, ut Deum Israé-
lis colerent, facti sint Israélitae. Nos Angeli verba op-
time explicaturi nobis videmur, si proprio sensu ea ac-
cipiamus, atque ingenue fateamur , ad Jacobi progeniem
Messiae regnum hic restringi. Quae res ne quem offendat,
nobis observandum est, primuwm quidem, verba pror-
sus vera omnino continere, cliamsi non integrum ve-
rum contineant: déinde wero, hanc regni Messiae li-
mitationem plane convenire cum MARIAE optimorum-
que Israélitarum notionibus. Denigue, verba sequentia
s favieius «rod ovx ote télog unicuique perspica-
ciori palam facere, regnum indefinitum non semper
unius IACOBL progeniem complecti posse. Non diserte
igitur hic affirmatur , multo autem minus negatur , Mes-
sine regnum olim nullis terminis circumseriptum iri;
sed sapienter silentio hoc premitur, quippe temporis
conditioni minus consentaneum, ac MARIAE nolionibus
locoque plane contrarium: cui hac opportunitate ea tan-
tum annuncianda erant, quae Messiae exspectationem

(1) Vid. wrescugiver, Theol. Dogm. § 50 p. 207,
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t]esi(lcriumque in ea excitare debebant; illud vero non
aperiendum, quod ejus notionibus plane adversabatur.

Mirabatur haec marta, et mirabatur merito, Neque
tamen posterior haec splendida regni descriptio primaria
alque proxima admirationis causa erat; magna quidem
continebat haec, imo maxima, sed tamen non inaudita,
Contra e V. T. talis Messiae ejusque regni adnmbratio
ei innotuerat, quacum accurale conveniebat Angeli pro-
missio,  Ipsam igitur rem, talem nimirum personam
illustrem nascituram esse, non dubitabat., Sed aliud quid
GABRIELIS Verbis inerat, quod in primis ejus animum ad-
verterat, captumque plane superaverat. Hoc, quod
ex #lld Jesus oriturus esset, illud «ovddappn & yaorpl,
xal vé§p viovy animum percussit plane.

Sect. 34. sine df Mao:cqu 1()()5 o0V ayyshov, mog
gotar Toino, el @doc ov yowoxw; Ni fallor, his
verbis loquentem quisque audit virginem, cujus unicum
el summum bonum intactae pudicitiae laus erat, et
profecto, haund scio, utrum animi candorem magis ad-
mirer, an generosam virginis magnanimitatem, a cujus
casto animo impura quaeque longissime remota erant.
Honorificum munus, ipsi oblatum, wAriA® quidem men-
tem summo gaudio implebat: verumtamen huic gaudio
praevalebat castus purusque virginis sensus, quem dili-
gere aeque ac venerari nos oportet, Aliter fieri non
poterat, quin, Angeli verbis auditis, statim haee objec-
tio ejus animo obversari deberet. Qua ratione id fieri
possit, quaerit, quod illa, intacta atque illibata virgo,
mater Messiae evadere posset? Et jam summo splendore
lucescit responsum, ei ab Angelo datum,
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Sect. 35, mreouu ayov énehevoeran il oe, ned Jive-
we Oplavov Emwxidoer Gor i xel TO yemoiuevoy éx
00U aytov xhpdroerce vioe deov. (1) De hisce verbis,
in quibus rei cardo versatur, paulo uberius atque accu-
ratius videtur agendum, Videamus igitur primo, quid sibi
velint verba, mvedpa ayiov xei ddvagus oplorov. De priore
dicendi formuld nemo quidem incertus haerere potest,
Spiritum illum divinum indicat, ad quem omnia praeclara
atque sancta unice sunt referenda. Immerito, ut nobis
quidem videtur, oLsuAvsextvs, in Comment. ad h. 1. ne-
gavit, phrasin mredue ayiov ad Nlum referendam esse,
vulgo quiin N. T. hoc nomine insignitur, quem vero post
susu in coelum discessum operari demum posse, o Joh.
VII: 39. probare conatur. Urget in primis absentiam
articuli 705 unde formulam potius de ipso Deo, natura
sanctissimi, explicandam esse dicit. Haec autem in-
terpretatio, ut mihi quidem videtur, neque simplicitate,
neque constanti N. T. loquendi usu se commendat:
sed Dogmatico magis quam Exegetico fundamento niti-

tur.  Majorem vero molestiam creat illud divoues oyi-
G¢ov. In tres polissimum partes abeunt interpretes,
alii ad Deum patrem, alii ad Christum, ad Spiritum
Sanctum formulam referentes alii, Qui de Deo patre
haec intelligunt, hoc potissimum fecisse videntur ob
causas Dogmaticas; ex antiquioribus eam sententiam
proposuerant nonnulli, quos e recentioribus secuti sunt
CORNELIUS A LAPIDE, alii, qui, hac nitentes interpreta-

—_—

(1) Vid. de hac sectione Dissertatin philologico - thec;lugicn (quam
conscripsit w. menkr, Gron, 1784.
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tione, probare volunt, Deum patrem, virtute indivisi
ac essentiali, q. d., cum Filio atque Sp. S. ad opus con-
ceptionis el incarnationis 7ot Zoyod concurrisse. De ipso
Christo hoc acceperunt CHRYNOSTOMUS, RUFINUS, THRO-
POYLACTUS; BEZA plurimique alii. Provocant hujus sen-
tentiae patroni ad loca nonnulla in N, T. ubi et Christus
dvvequg Seoi vocatur (I Cor, I: 24.). In primis vero ob Dog-
matica rerum momenta sic statunnt. Orta enim est haec
opinio ef e sententid Ecclesiae, mariam non merum ho-
minem concepisse, sed Dei filinm, qui, postquam ejus
corpus a Sp. S. erat pracparatum, ei freoxicoar _ ef e
timore, ne a Spiritils Sancti, quippe tertiae personae in
Divind naturd, honore aliquid detraheretur: — ef e stu-
dio, toti Trinitati hic locum tribuendi. «Vide igitur (in-
«quit RUPINUS, in expositione Symb. Apost.) coope-
«raniem sibi invicem Trinitatem, Spiritus Sanctus venire
«dicitur super virginem, et virtus Altissimi obumbravit
«ei. Quae est virtus Altissimi, nisi ipse curisTus, qui
west Dei virtus et sapientia? Adest igitur Altissimus,
«adest et virtus Altissimi, adest et Spiritus Sanctus. » (1)
Neutri harum posteriorum interpretationum subscri-
bere possumus: quamvis enim ingeniosae sint, tamen
simplicitalem parum referunt. 8i autem parallelismum
membrorum in auxilium vocamus, quod hic in primis

(1) Maec sententiaitem placuit somaxy1 nanasceno (29 émig rijg 0o F0d.
afor. T0: 2.), qui « post consensum sanctae virginis» inquit, «obum-
a bravit ei Dei altissimi, in suo hypostasi subsistens, Sapientia et virtus,
« Filius Dei, patri consubstantialis, veluti divinum semen,» Cactera

castis auribus minns placebunt, (nae igitur omittimus.
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usu venit, statim apparet, formulam gvveug upioTon
respondere v} mredpere aylw, Altera igitur alteram

explicat, et idem designat utraque, nempe Divini

Spiritus efficacitatem illam atque évegyelar, quae, hac

in re, singu'ari prorsus ratione se ostendit. Sed majoris -

Jam momenti est, quaerere, quid nostro loco tribuatur

r7 Mveper Tod vipiorou? Respondet huic quaestioni

Angelus, mveipe ayov éneledoerar et oe, xed diveuug i
wlorov Emwoncoer or. Hae quoque duae formulae
se invicem explicant, idemque significant; qui vero
inde efficiunt, his nil nisi inanem tautologiam conti-
neri, parallelismi veram rationem parum perspiciunt.
llud éngoyeodar non solum inopinatam, sed etiam coe-
lestem et supranaturalem operationem indicare vide-
tur, De voce &wmalen in duas potissimum partes ah-
eunt interpretes. Altera verbum accipit de tuleli at-
que curd divina, quae Mariam ab omni periculo atque
injurid tutam redderet, Sic conveniret 7o éx"rmrur,av
cum Hebraeorum 330, quod LXX. subinde per éceonic-
Sew reddiderunt, e. g. Ps, XCI: 4. Ps. XVII: 8. Altera
phrasin explicare jubet de divini aregyely, qua e
Marid virgine, mirificd prorsus ratione, ocx & Selpuc-
70 ardgog, hominum Sospitator sit procreatus. Posterior
nobis placuit interpretatio quippe tolius narrationis
indoli conveniens, et voci oppositae énededverae magis
respondens. Per Euphemismum vox Zmwsdlew de eon-
Junctione tori accipitur. Cf. Ruth. IIl: 9. Fortasse
¢ longinquo alluditur ad locum Gen. I: 2. D“'!I?N i} |
own ue-bop nem (Cf. Deut. XXXII: 11, ubi LXX. 4
vocem oxémaoar p:aetulermlt) Metaphora ducta est vel

6
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ab avibus, pullos excludentibus (quod in primis TrEo-
POYLACTO et ¢roTIO placuit), vel a Cherubis, arcum foe-
deris alis obtegentibus, vel potius a nube, tabernaculum
circumdante, in signum praesentiae summi Numinis
(vid. Exod, XL: 32, Cf. Lue, IX : 34.), quae sententia ex
antiquioribus carezovio, e recentioribus ne werTIO pla-
cuit (1). Quidquid est, hunc esse sensum tolius formu-
lae acriter defendimus: per singularem Spiritus Divini
cfficacitatem, tu, intacla et illibita virgo, filium con-
cipies. Gaeterum hic subsistendum. De modo con-
ceptionis, de vero ejus temporis puncto, aliisque de
rebus futibus, multa temere disputarunt Theologi
sacculi XVIL. Quorum judicia, quamvis ex aevi ratione
explicanda et excusanda, subinde tamen ita temeraria
et inhonesta evaserunt, ut pudeat taedeatque ea re-
ferre (2). Propter hunc tamen abusum ipsam rem reji-
cere, imprudentis atque audacis foret; quapropter illi
quoque nobis vituperandi videntur, qui, perversi aul
laxa interpretatione adhibiti, verum verborum sensum
infringere conati sunt, ut ita huic loco omnem probandi
vim, nostrd in re, denegare possent. Unam alteramve ha-
rum iuterpretationum hic dijudicare, haud abs re erit.

Si responsum Angeli cum Mariae verbis, sect. 34.,
conferimus, continue nobis persuasum est, hoc sibi vo-

(1) Cf. ve wrre, Exeg. Handb. 1, 2. p. 13.

(2) Nonnullae harnm sententiarum vidd, apud ». scmvrre in Disserta-
tione de obumbratione wirtute Altissimi, ‘¢ Luca I: 35, (1665), et in
Dissertatione Academicd de Bifiw yevéoews, quam defendit a. T
PAULSER (Rostochiae 1724), inprimis. p. 44.

m e i " cath = _ —_ s ool . o
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lnisse legalum divinum , ut virgini explicarer, quomodo.

xed e avdpa ovx eyovwaxey, vel sic tamen flium pareret,
Callide vero hoc negat warrerus (1), qui putal, haec
verba rationem reddere, quomodo ex illa, pamperi
atque ignotd virgine, quin e slirpe tam ignobili, tam
excelsus ac sublimis rex nasci posset.  Sed tum verba
Angeli non responsum continerent ad Mariae quaestio-
nem, scct. 34, Ibi enim non adeo pauperis puellae,
quam generosae virginis sermonemn audimus. Nec sta-
tim illam yoszenus in matrimonium duxit post Angeli
verba, sed continuo ELIZABETHAMN adiit maRr1A , ibique
per tres menses est morata (vid. sect. 39. et 56.). Imo
ipsius  ELIZABETHAE verba, sect, 43-45, explicari non
possuut, nisi de graviditale MARTAE, quae extraordinaria
plane ralione exstiterat.

Doctiori fundamento niti videtur alia quaedam loci
nostri interpretalio, quae in Hebraizante N. T. loquendi
ratione praesidium quacrens, dictionem, sect. 35., Gram-
malice ita explicare studet, ut omnis mirificae rei spe-
cies amoveatur. Primus eam, quoad mihi saltem inno-
tuit, proposuit Anonymus quidam, quem plorimi alii

(1) In Opere: Schriftmissiges Boweis, dass joseen der wahre Vater
cHRIsTL sei. pag. 33 sqq. Plane arbitraria quoque est SCHLELERMAGHERI
conjectura (@ber Locas, p. 26), qui putat, sermonem Angeli per
Mariae quaestionem sect. 34. abruptum fuisse, atque igitur sect. 35,
proprie ad sect. 31—33. pertinere, neque responsum ad hane
quaestionem. continere, Quod si concedas, certe nostro loco non
amplins vestigium ‘remanet mirificae conceptionis; sed parum quo-
que intelligitar, qua tandem ratione sect. 35. cum sect. 33. cohae-
rere possit.

6
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mox secuti sunt (1), Huc redit: Judaei, rem ita sibi
informabant, ul unumquemque sanctum virum e Spi-
ritu 8. natum erederent, qui Spiritus nimirum vi sua
parentum coitum adjuvaret. Quicumque igitur e puro
patre puraque matre, justo malrimonio junclis, nasce-
bantur viri praeclari, e Spiritu S. nati, imo filii Dei
dicebantur, Hanc sententiam probare studet auctor,
pluribus e libro somar locis allatis, qui cum nostro loco
vel majorem vel minorem convenientiam habent. Sed ni
fallor, hoe testimonium parum valet. Primum enim,
liber somar longe recentioris est aetatis, alque, ut vi-
detur, ad finem saeculi II referendus, neque igitur
multum valet ad loquendi usum N. T. definiendum (2).
Deinde, haec loca, ni fallor, emphaticum et poeticum
referunt colorem, atque hyperbolicam dictionem, ad
quam minime exigere licel wucae narrationem, pro-
priam illam, sobriam, ac simplicem.  Denique, lola
narralio ef MATTHAEI e/ LUCAE non ita est comparata,
ut conjunctionem proponat inter virum alque foemi-
nam, quae a Spiritu Sancto sanciatur, sed ut omnem

(1) Vid. Anonymus in Diario scumivri, Biblioth. fir Kritik und
Exeg. dos V. T. und ilteste Kirchengesch. 1796. Tom. 1. p. I. pag. 101,
sqq.: die Nachricht, dass Jesus durch den H. G. und aus einer Jung-
Jrau geboren sei, aus Zeithegriffen erlautert. CN, »ertHOLDT, Christol.
Judaeorum, p. 86., et PAULUS, DE WETTE, FRITZSCHE ¢n Commenti. ad
Matth. T: 18. et Luec. I: 35.

(2) Vid. sost, Geschichte der Fsraeliten, Tom. TV. L. 13 p. 52.,
qui anno 140—200. hune librum conscriptum censet. Cf. ERNESTI,
Inst. Interpr. P. IIL. cap. 8. § 5-7., qui plures cautiones exposuit, in

harum scriptionum usn prudenter adhibendas,

—
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virilem omnino excludat cooperationem (Matth. 1: 18,
Luc. I: 34.).

Neque interpretationis Grammaticae legibus mags
satisfecit paveus, in Comment. ad h. 1. Hic e Matth. I :
18. concludit, sosernuy quidem Jesu patrem non esse,
sed nequaquam alium virum excludendum esse censel ;
per sivedua @pov intelligit piam puramque wARIAE animi
conditionem, atque diveug Feot, ex ejus sententia, non
extraordinariam aut immediatam &vegyeier divinam sig-
nificat, sed omnem naturae facultatem, quam ex divini
voluntate homines exerccaut; quave consilia sua exse-
quatur Deus, Hic igitur, qualis Jesu pater cogitandus
sit, non significat. Unum hoc ei sufficit, Mariam gravidam
evasisse , salvd virginis animi alque imaginationis puritate.
Modum non definit, sed sect. 29. verba o dyyedos e
textu eliminat, atque rem ita sibi fingere videtur, ut
aliquis (1) ad Mariam intraverit, qui hunc nuncium ei
afferrel.  Spem autem, fore ut Messiam gigneret, in
ejus animo excitaverit fanalica ELrzABETHA, €0 con-
silio, ut instar machinae cujusdam virginem politicis
suis studiis inservientem faceret. Postea vero mamia,
quum gravida jam esset, auditd visione zacuariae (Luc.
I: 12 sqq:), sibi ipsa persuaserit, anonymum illum nul-
lum alium fuisse, nisi — Angelum cassiznem! Recte

(1) Rocte observat sTRavss , Leben Jesu L. p. 225, Ed. 3a., hoe Gramme—
tice minime procedere. Etiamsi enim verba o (:!I;I;R-lf}g’ sect, 28., re-
Jjiciantur, tamen vox ggeddwr nullum alinm, nisi GABRIELEN, sect, 26.
indicare potest. Sin vero alinm hic cogitare deberemus, addi o
buisset, Tl'g_
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tamen observat caBLErUs (1), tali rei effingendae rationi
sensum - religiosum jure repugnare: quum ita Maria,
etiamsi ei de vera rei indole non constiterit, non alia
sit dicenda, quam decepla et fanatica virgo; quid? quod
haud video, quo nomine talis explicatio differat a Judae-
orum calumniationibus, Jesum adulterio procreatum esse
contendentium.

Infeviore etiam loco habemus aliam quamdam 1. ter-
pretationem (2), quae brevissime huc redil. Fanaticus
quidam vir, qui forte etiam putaret, tali ratione Mes-
siam procreari debere, Mariam adiit, et ab illa, rer
ignard, Angelus camrrey habebatur. Mystica forma in-
dutus, favenie caligine, externa formi, opportunitaté,
astutia in primis, consilium est assecutus, gravidamque
eam reliquit.  Maria autem, Spiritum  Sanctum vel
aliam quamdam sublimem personam eum habens, conce-
pit, et tamen pura mansit (*). De facinoris auctore (uac-
rentibus, JosEPHUS ARIMATHAEENSIS proponitur, quod
probatur e peculiari benevolentia , qua Jesum semper,
publice docentem, prosecutus sit hicce vir.. Inanem,
absurdam alque impiam sententiam nos non refutabimus:
deslituta enim est omni argumento. Alia (%) ejusdem

(1) Tu Diario, Neueste Theol. Journal. T. VIL P, IV. p. 407 sqq.

(2) Eam proposuit auctor libri, Natiirliche Geschichte dos Profeten
von Naszareth; neque eam plane rejicit PAULUS, ¢n Comment, ad h. 1.
Ed. 1a.

(3) Quod fieri posse, probat ex analogd narratione apud Josepdin
A J, XVII: 4. de muxno quodam , qui Romanam matronam PAULINAM
stupraverat, sub formé Dei Aegyptiorum axvzins,

(4) E. g mamorn, qui (Brigfe diber d. Bibel, Ep. 8 et A1) Ma-

a-l:.__-—u—--—--—.._.________‘__f__;_ i
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generis referre nos taedet. Laudatae interpretationes satis
superque probant, quam stulti fiamus, si sapere velimus
ovx &g 10 gwpgoveiv (Rom. XII: 3), inprimis vero,
quam multa miranda sint sumenda, anteaquam omnia
miracula e Codice sacro removerimus,

Jam vero, ut redeat unde exorsa est oratio, nos vexa-
tissimae atque difficillimae sectionis interpretationem
ad exitum perducamus, et pancula subjiciamus de for-
muli finali, dw xai 0 pewduevor & ool dywov, wha-
Moerer vwg Feot, In antecessum tamen monendum
est, verba éx ood, Codicum auctoritate, locum tueri non
posse; unde jure ea rejecit mivuivs. Neque sensus muta-
tur, utrum verba serves an vero omittas, Vox causalis
dewo indicat, Mariae filium propterea, quod e Spiritu
nasciturus esset, $eot viov vocalum iri. Ab hoc loco
alienum prorsus foret, de nomine viog roir $zot, varioque
ejus usu, multa disserere. Nobis quidem haec ratio sim-
plicissima videtur, quae hujus denominationis vim h, 1.
ab extraordinaria Christi nativitate repetit. Prouli igitur
Apamus, Luc. IIL: 38, ab ipso summo Numine immediate
originem repetens, vios deov jure dicitur, ita sEsus
eliam h. 1. Vox ejtov autem substantive sumenda videtur,
ut designet sanctum illud, quod nascetur, Ille igitur,
qui e Marid, purd virgine, nasceretur, purus sanctus-
que esset, et propler mirificum ortum, Dei filius jure
dicendus,

Sect. 36. Legatus Divinus insuper aliquid addit, ad

riam deceptam puellam habet, atque angeli apparitionem cjus imagi-

nalione tantum exstitisse diserte contendit.




B L

HY

Mariae fidem counfirmandam: xci idov, Elwdper , 5 Guyye:
e Gov, el wity ovvethyguia viov & ?’I‘,{H‘{ (sive,
quod plures testes habent, yyoer) worng wed olTog (o
artos eouly avry v #edovpévy otelog. Non certo con-
stal, quonam affinitatis gradu prizaserua Mariae fucrit
vvyyerye. Ila enim erat (prouti e secl. b, scimus) ex
ta Soyerigor Aapor, Alii ita rem sibi proponunt, ut
Mariae mater e tribu revi fuerit; alii ipsam Mariam ad
hune tribum referunt. Mihi tamen nulla hac in re causa
apparuit idonea, quare de Mariae origine Davidica du-
bitarem, Etiamsi enim Maria e tribu jupa oriunda esset,
vel sic tamen Evizaserma ¢jus Un.’;'y.sw:@; esse poteral,
Diversi enim tribus invicem connubiis jungi poterant (1),
Neque locus Num. XXXVI: 6. nobis aliquam  mo-
lestiam creat, quippe qui agit tantummodo de virginibus
anhurm. quae, palre moriuo, ejus possessionum haere-
des erant, et, hujus haercdxtam causa, insuo tantum co-
Jusque tribu,, imo in sua cujusque familia, in matrimouium
duci poterant. Sed ipsa haee lex, quae exceptionem
continet, sponte declarat, caeleroquin  diversos tribus
invicem connubio misceri potuisse. Ne vero nos torque-
amus in quaestione, quae nostrd cum re non immediatam
habet conjunctionem, missam hane rem faciamus. Id
tantum observare liceat, nullam rem excogitari potuisse,
quae Mariae fidei incrementi plus adderet, quam exein-
plum illud domesticum, quod illi jam proponebatur. Quae

e’ ELIZARETHAER contigerant, miraculum fere ei appa-

(1) Vid. miomariis, Mos Keohe. 1L p.o 201 s

~




b, PSS S

59

rere debebant, Quid a tali Deo e exspeclare non lice-
ret? Profeclo, postquam talia enarrasset, jure ita ora-
tionem concludere poterat Angelus: (sect. 37.) 61t oox
adv arroEs mape 1 Feg) way oypee. (i e, per Hebrais-
mum advraryoes oddiy ojre. Vid. Gen, XVIII: 14,
Matth. XIX: 26.) Nil ejus potentiam superat: zedel ve po)
e we dvie. Rom, 1V: 17.

Divinae I]IlJI.[S omnipolentiae cogitatio ommia dubia e
Mariae animo exslirpare omuesque objectiones averrun-
care debebat. A pia virgine, huic potentiae confidente ,
nil aliud exspectare potuissemus , nisi illud: (Seet, 38.)
idov, 4 docly Kuglov, Yo wor ware 16 Grud cov.
Quo audito submissae, confidentis, ohedientis virginis

y S L Sod Ve i
enuntiato, wiglder «wots 0 ayyehog.

Quoad eius fieri potuit, utramque narrationem bre-
vissime explicare studuimus, Qua in re ita versari mihi
proposui, ut ea fantum, quae ad nostram quaestionem
maxime allinerent , ubenus exponerem, caetera vero, quae
minorem cum ipsi con unctionem haberent, obiter tan-
gerem.  Non adeo longas doctasque (hsqumtinnes insli-
tuere, sed disquisitionum fructus cum lectoribus com-
municare couatus sum. Nam propositi ratio non hoe
secum ferebat, ut commentarium perpetuum omnibusque
numeris  absolutum ©onscriberem, sed ut fundamenta
ponerem, prmmpwque conslituerem , quibus niteretur
tostra disputatio. Id enim Jam nobis, ope irterpretationis
Grammahme apparuil, MATTHAEUM pariter alque ru-
CaM, auil quicumque nostrarum pericoparum auctores
~|nt, rem ita sibi ll!lﬂlm:ISSI‘, ut optmmm Sosplmmrﬂn, vi

¢
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Spiritus Sancti, e Marii virgine natum cogitaverint. Eo
quoque nomine Rationalismi vulgans iolerpretationes
nugosas improbare studuimus, quippe verborum sensum
violantes, atque non veri nominis ¢néerprelationem con-
tinentes, Nostra enim aelale, quac de horum commento-
rum inanitale proununciavit (1), non opus videbatur, in
hac disputatione peculiarem locum iis designare. Argu-
menla, quibus perversa rei nostrae nititur interpretatio,
si alicujus sint momenti , mox sumus tractaturi, De nar-
ralionum igitur sensu jam nobis constat, hunc autem
sensum utrum accurate exposuerimus, proposiloque sa-

tisfecerimus , dijudicent periliores.

(1) Vid. uase, Theologische Streitschriften, . p. 37.




PARS XL

ARGUMENTI, QUOD EXPOSITIS CONTINETUR NARRATIONIBUS ,

VINDICATIO,

Narrantes audivimus Euvangelistas de rebus, quae Jjo-
sepno atque MariA® ante Christi natales evenerunt, Ver-
borum interpretatio nos docuit, id egisse scribtcrcs sa-
cros, ut Jesum proponerent e virgine wmARma, per
Spiritum Sanctum, natum. Ilorum enim testimonio fides
nostra, huic rei habenda, unice nititur. Procedere
nobis jam licet ad hujus rei probationem alque defensio-
nem. Ad quem finem assequendum , duplex potissimum
pensam nobis peragendum videtur, Primum enim inqui-
rendum est, qualem auctoritatem his narrationibus in nos-
Iri re exponenda tribuere debeamus, deinde vero au-
diendae, ponderandae atque refutandae sunt objectiones ,
quae contra ipsum, quod his narrationibus continetur
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argumentum , proferri possint soleantque. Priore igitur
hujus Partis Capite fundamentum vei historicum jacie-
mus et confirmabimus , posteriore vero diffienltates e
medio tollere studebimus,  Prius haud inepte rei Apolo-
giam Positivam, posterius Negativam vocabimus; ab

ulraque igitur parle rem spectemus,
CAPUT PRIUS.

FUNDAMENTUM HISTORICUM SENTENTIAE NOSTRAL.

(arorocia posrriva).

Varia ralione impugnata est auctoritas, quam nos ex-
positis narrationibus tribuimus, in quaestione de mirifica
Jesu origine solvendi. Ali enim maTTHAED et LUCAE ca-
pita duo priora in rvodeles suspicionem adduxerunt, a
seriore manu has narrationes profeclas esse dicentes.
Alii, recentissimi nostra aetate, Mythos easdam habue-
runt, omui indole historica destitulas. Alii denique,
fidem historicam Euangelistarum, quamvis de Jesu ortu
relationem veri nominis tradentium, in dubitationem
adduxerunt. Ut igitur nobis constet de vi atque aucto-
ritate testimonii historiei, quod de Sospitatoris primor-
diis edunt Euangelistae, agendum nobis erit ecum de
narrationum nostrarum awthentid, twm de earum in-
dole wvere historied, twum vero eliam de earumdem

aEwmwriy.
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SECTIO L

NARRATIONUM AUTHENTIA (1),

A nobis quidem nullo jure id exigi posse videtar, ut
quaestionem de authentia Capitis I et II Marrasg: atque
rucak fuse pertractemus. Quod si enim omuia , quae hic in
censum . veoiant, quaeque cum hac quaestione majorem
minoremve conjunctionem habeant , exponere vellemus,
‘de hac re peculiaris quaedam Disquisitio instituenda ot
couscribenda esset.  Ea tantum atlingemus,  quae et
bujus Disputationis limites permittunt , et nostro consilio
maxime conveniunt. Neque opus est, hane quaestionem
copiose persequi: nam, quae in fine saeculi pracceden-
tis maxime agitata fuit, nunc fere ad finem perducta
esse videtur. Ab iis enim, qui nostrac sententiae mi-
nime favent (2), hodie id conceditur, nullam justam
quidem ob causam, nostra Capita in vo%eioe suspicionem
adduci posse. Nisi igitur eos excipere velis, qui, recen-
lissimd aetate, de totius maTrrARl antlentia dubia protu-
lerunt, unanimi cousensu inter omues hodie constat de
fostrarum narrationum authentia. Verumtamen , quando-
quidem haec quaestio nostri cum re indivulso nexu
conjuncta est, atque ad hane impugnandam olim pluri-
mum invaluit, religioni duximus, eam prorsus intac-
lam relinquere. Paucis igitur in medium prolatis, hoe

munere !{Bf[lllgc'i mur,

(1) Vid. cnimssach, in Comment. critico, Parte I1.
(2) E. g. was, Leben Josn, (31 initio,
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Ad finem vergente saeculo praecedente, exstiterunt
WILLIAMSIUS €l EVANSONUS, qui primum, quoad mihi in-
notuit, Capita duo priora Evangelii matruasr el Lvcae
spuria dixerunt, Hos aulem alii secuti sunt, alii, Hque
numero majores, refutarunt (1),  Mullifaria ratione utri-
usque sentenliae auctores rem suam egernnt, alque eo
quidem evenin, ui hodie de authentia horum Capitum
sat firmis conslet argumentis,

Argumenta enim externa horum Gapitum authentiam
omui dubio majorem reddunt. De warrnaro si quaeris,
CGapita L et I1 in omnibus omnino Codicibus inveniuntur (2).
In latinis autem Codicibus unus tantam (1775 Harlejanus)
invenitur, sacculo VI aut VII conscriptus, ut videtur,
ubi, brevi spatio interjecto, Genealogia Christi, sect, 1-17.,
a caeteris sejuncta est, addita inscriptione: Genealogia
huecusque. Incipit Evangelium secundum marrnaeom
quae autem verba, monenle GriEssacnio, a recenliore
manu profecta esse videntur. Laudantur porro varia ex
his Capitibus loca a patribus antiquissimis, ab RENAEO
(adv. Haer 111, c. 9.),a TERTULLIANO (adv. Haer.V: 9.),
item a cEwso; ne de JustiNo marTYRE dicam, qui in

Dialogo cum TrypHONE, c. 86, narrationem de Magis

(1) Nil attinet, hic aut utriusque sententiae patronos et adversa-
rios, aut operum titulos describere. Exstant apud xvivopLivs in
Prolggomends ad maTraArUN et Lucam, el apud BRETSCHNETDERUM, Syste-
matische Entwicklung . 8. w. pag 565, Ante wiLiiamsion eandem sen-
tentiam jam proposuerunt WALLIUS et MICHAELIS, in Tutroitu ad N. T
Tom. IL p. 239, 242,

(2) Etiam in Codice Ebneriano; vid. enigssacn, 1 1. p. 48,
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Ovientalibus ila exposuit, ut luculenter ostendat, se
mATTHAEL narrationem procul dubio novisse (1), Ex Evan-
gelio autem Naziracorum atque Ebionitarum nihil
potius depromserim ad Capita nostra vel defendenda vel
rejicienda. Ab alterd enim parte, de illorum Evangeli-
orum origine, indole, el nexu ecnm noslro MATTHAETD
Evangelio pauca certo constant (2), ab altera vero, non-
dum probarunt adversarii, in Naziracorum certe Evan-
gelio Capita nostra desiderari, Quod autem Ebionitae
nostra Capita omittunt, id facile ex eorum de Jesu homine
cogitandi ratione explicatur. Quomodo vero e marer
silentio aliquid concludi liceat in hac quaestione, parum
equidem intelligo, nisi ve/ marcum marTHAED epitoma-
torem fuisse, wvel potius eum, quo lempore suum con-
scriberet, marrmaer Evangelium cognitum habuisse, In-
culeuter prohaveris,

Idem argumentorum externorum consensus initium
Evangelii Lueas tuetur; nam quod in marcronis Evange-
lio desiderantur Capita I et II, hoc nihil valet. Etenim
si marcroNes hac in re ducem sequi velis, item Cap.

I et IV: 1-31. rejicienda essent, quae tamen omuium

(1) Ad guaestionem, utrum susting dﬂnvawwd;mru eadem fue-
rint cum nostris Evangeliis, cum wisgao (wrvstivun manrynen Canonicds
«Evangg. usum fuisse ostenditur» Progr, Lipsiae, 1819), et wveio (Fin-
ledtung ins N, 7' 11. p. 99. Ed. 3) aflirmando respondendum videtnr,

(2) Praecipuus sententins de his Evangeliis, eorumque nexu cum
nostro aTtHAEL libro, annotavit xuivorrL in Prolegg. ad WATTHAEDM ,
pag. 35, De causi, quare TATIANTS, in opere suo dmremrag(r'fv,
MATTHARL genealogiam, caeteraque, quae Jesu originem Davidicam
speetarent, omiserit, vid. RUINOEL , ibid. p. 37.
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consensu retinentur (1). Et si probari posset, Lucam ex
Evangelio quodam infantiae Jesu haec Capita rece-
pisse, exinde multum redundaret quidem ad ejus nar-
rationis fontes constituendos, nil vero ad hujus authentiam
impugnandam. Quod vero ad Marriapun atlinet, dieta, ut
spero, satis demonstrant, haee Capita ab initio inde perti-
nuisse ad illud, quo nos uti solemus, Graecum MATTRAEL
Euangelium. Hic autem subsistendum, Etiamsi enim demon-
strari posset, marTraarum has narrationes ex Evangelio
quodam nativitatis Jesu hausisse, inde minime seque-
retur, ipsa haec Capita spuria esse; nungquam  enim
probari posset, ex hujusmodi fonte haec Capita, aliend
manu , nostro marruaer Evangelio addita fuisse. Quidni
autem MATTHAEO licuisset, ex fontibus, de quorum puritate
sibi persuasum hahebat, nonnulla in suos usus convertere?

Nec majori jure argumenta interna aflferuntur ad Capi-
tum L et IL. Evangelii marruagr el ucae authentiam dubiam
reddendam (2). In antecessum aulem breviter expona-
mus, quid nobis videatur de argumentorum internorum
vi alque auctoritate, ad nostrum de locornm authentia
Judicium regendum. Summa prudentii opus esse videtur,
ne iis majora, quam par est, tribuamus. Quum enim, a
SCHLEIERMACHERI inde tempore, idealistica recentissimae
aelatis ratio ad argumenta externa negligenda , interna
vero unice urgenda conducat, nobis id agendum vide-

(1} Vid. xvinoEr, Prolegg. ad tucam, § 6.
(2) Excepto tamen loco Lue. I: 1-4, quem agnoverunt ii etiam,

qui duo Capita Evangelii Lvcae priora in dubitationem adduxerunt.



97

tur, ut aliorum hac in re naufragiis ipsi cauti tulique
reddamur, Modeste quid nobis velimus, proferamus,
Quaestio de eujuscunque libri anthenti historica plane
ost, atque adeo festimoniis maxime conficitur. Argumenta
vero interna subjectivae q. d. prorsus sunt indolis, ita
ut eadem res alterum facile ad locum aliquem reji-
ciendum ducat, alterum cogat ad eundem tuendum (1).
Incertos igitur talia nos relinquunt argumenta, et,
prouti e Sceplici ralione orta sunt, ad Seeplicisnum
necessario ducunt. 8i enim a Critica altiore aliquid be-
nae frugis sperare licebit, tum demum id obtinebit, si
non tantum destruendo, verum etiam construendo et
aedificando procedat. Quod tamen minime in vituperium
dixerim virorum illorum clarissimorum qui, nostra
maxime aelate, argumentis internis multum tribuendum
esse censuerunt. Id tantum mihi volo, haec argumenta
nou-primo , sed secundo potius loco esse ponenda el aes-
imanda. Multum omnino valent ad narrationum fidem
historicam vel confirmandam, vel impugnandam;, sed ,
in quaestione de ﬂizlhentié, prae caeteris omaibus, vim
habere debet Godicum alque lestium auctoritas: quibus
unanimi voce locum tuentibus, haud facile inducamur
oportet, ut inlernis unice nitentes argumentis hoc tes-
limonium rejiciamus.  Quod nisi observemus, omnia
mox fluctuabunt: et quod seriptam  alius” quisquam ,
Propter argumenta interna, iﬁ.,q-__t;_ugum" reliquerit criticus |

(1) Cf. Thowver , Glaubwirdigheit dor Ev, Gesch. p. 116-120, qui,
variis exemplis adductis e Criticd, tum sacri , tum profand, ostendit ,
quam incertum sit judicinm, qued internis unice vel maxime argu-

mentis nitatur,

7
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ab alio mox, easdem ol causas, e librorum sacrorum
catalogo eraditur,

Quae paulo fusius hac de re disputavimus, non ic-
cicco urgemus, quia infernis argumentis Capita nostra
Jure.in dubitationem adducuntur, sed quia quaestionem
hancce, argumentis maxime internis aMatis, tractarunt
adversarii. Ila vero, quod recte observat owvsmavse
s (1), quodammodo videri poterant rerum, quae his
Gapitibus continentur, «Swsmweiay jure denegare, non
vero ipsorum Capitum «/%eridur. Quod autem ad sin-
gula eorum argumenta attinet, derivantur primum ex
harum narrationum s#iZo, quem in his Capitibus diver-
sum esse a reliquis Enangeliorum binorum partibus ad-
vertebant. Nec tamen exinde jure concludunt, ipsa
haec Capita spuria esse dicenda. De marTTHAEO Ccerle
tam dilucide ceasporervs stili convenientiam per totum
Enangelium probavit, ut ad hunc facile lectores ablege-
mus (2). De Luca certe nil inauditi protulerunt adversa—
rii, nam ERNESTUS jam monuit (3): «Lucas, qui puritate
« caeteris praecellens putatur, innumera habet Hebraica,

«eslque integrum Euangelii initium 1: 5. sqq. tanto-

(1) In Commentario ad 4 Evy. Tom. L. p. 77,

(2) Vid. eensnonr, Beitriige sur Sprachcharacteristik der Schrifi-
steller dos N. T. p.38. Cf. et cepnen, Einl, induass NV, T 1, p. 63 sqq.
Jure tamen, ut videtur, e GERSDORF1I argumentis nonnulla eliminanda
censet 7. C. A, FRITLSCHE in Ezcursu III, ad Comment. tn Matth. p- 849.
« Epimetron ad Matthaei Capita 1 et 11 aliis argumentis , non sin-
«gulis vooibus rimandis, et cum caetero Muatthaei sermone conferen-
adis , defondenda. »

(8) Vid. Inst. interpr. N. T. p. 43,

!
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«pere Hebraicum, ut ex illa lingua ad verbum ver
«sum videri possit. Peculiaris haec seribendi ratio ma-
«xime réfertur ad Lucae I: 5, _ [I: 39., quamvis et in
«pericopd II: 40-52. plures adsint Hebraismi, quam
«quidem in caeteris hujus Evangelii partibus. » Neque
1s ego sum, qui dicendi rationis discrimen adesse negem.
Sed jure tamen quaeri posse videtur, an non justo teme-
rius sil, exinde stalim ad rofetas accusationem transi—
lire, quamdiu quaestio de fontibus hujus narrationis
nondum sit confecta? Uberiorem autem hac de re dis-
putandi opportunitatem praebebit de narrationum afin-
mwriy  disquisitio.  Hoe tantum hic animadvertimus ,
si_ vel e laudato discrimine sequeretur, non #psi Lu-
CAE primam originem debuisse haee Capita, hoc tamen
nil contra horum authentiam probare. Nequaquam absur-
dum foret statuere, ipsum vucam haec Capita, aliunde
prolata , suos in usus convertisse, atque in Euangelium
suscepisse. Quid? quod convenientiam adesse inter
horum: Capitum atque totius Euangelii dictionem idem
GERSDORFIUS luculenter probavit (1).

Sed non solum e stili diversitate depromta sunt argu-
menta interna, quibns haec Capita in vo%elwg suspicio-
nem adduei posse arbitrantur nonnulli. Ex 1psis quoque
rebus , quae illis continentur, caplum nostrum alque natu-
rae ordinem, imo omnem veri speciem plane superantibus,
nec non e dizerimine, inter wmATTHAED alque rLucae
narrationes intercedente, ratiocinati sunt. Sed, si quid
video, tales objectiones, fortasse Judicium de harum
e

(1) L 1. p. 160. Tom. T.
7
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narrationum fide hisloricd, aut de earmm vera expli-
candi ratione regere possunl, non vero eo valent, ut
locum, cujus aunthentiam argumenta externa, bmni du-
bitatione majora, vindicaverint, spurium declarent. Do
ipsa igitur re, ad quam provocant adversarii, - infra
magis commode disquisitionem instiluemus.

Jam vero ulterius progredi licet, atque, proslratis
adversariorum objectionibus, alia addere, quae pro ho-
rum Capitum authentid pugoent. Inlernis eorum argu-
mentis interna opponamus, Quoad stilum, rem confecit
aERsporrivs., Sed haec eliam teneamus (1), Marrmanr
ubique cernimus coosilium, ut Jesu Messianam dignita-
tem vindicet: quem in finem valicinia e V. T. undique
depromsit. Sed haud aliam probandi rationem inslituit
nostris Capitibus, I: 22. II: 17, 23. Somnia in his
Capitibus memorantur, quibus hominibus sua consilia
aperunit Deus; idem vero marrmavus, haee tradens
solus somnium extraordinarium narrat uxoris PILATI
(Matth, XXVII: 19.). Porro, initium Capitis III, &
0t raic ypiows éxetveng x. v. A ejusmodi se habet,
ut totius libri initium esse nequeat. Imo, loco Matth.
1V: 13. haud obscure alludi videtur ad ea, quae Gap.
11 : 23. velata videmns. Quod si Angelorum apparitiones
alicui molestiam creant, gquae in Lvear Capite I et IL
occurrunt, cerle contra haec Capila nihil probant;
nam in neutro, quem Lueas conscripsit, libro deside-
rantur (2). Neque de Capitum authentii dubius quis hae-

(1) Vid. eriessach et kvivoEs. 1. I
(2) Vid. Luc. XXIT: 43. XXIV: 4. Aet. I: 10. V: 19. VIIT: 26.
X: 8 XIL: 7 22, 23 XXVII: 23.
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reat, qui LucAm ipsum, Act, I: 1, vofwodivorlejus Adyo
restringentem audiat ad ea, ar 7pSazo o Inooig moeeiv
ze xui dwaoxew: vel, ab Apostolo rite creato, (ibid.
sect..22.) cognitionem requirentem de Christo aouuévg
dto Tob Bamrioperos toi Iodywou. Quidni enim LvcAr
hanc veniam concederemus, ut ef a parte potiore libri
titulum conscribat, ef, magypolodyxes dvoder miow
&xgtﬂu]g, etiam haee nobiscum communicet, quae Christi
primordia proxime spectent ?

Quae brevissime disputavimus, de horum Capitum
authentia sufficiant. Concinno conspectu exponere slu-
dui, quam firma sint argumenta, quibus nostra nitatur
persuasio. Quod si insuper tencamus, hac de re neminem
fere ante saeculum XVIII dubitasse; sententiam vero
illam increscenti Deismo ac Naturalismo maxime originem
debere; subjectivo autem in primis eam nili fundamento;
et proplerea mullis summopere placuisse, quia ansam
pracbere videbatur ad extraordinariam Christi originem
impugnandam : haec, inquam, ienenlibus facile nobis
constabit de pretio, quo hahenda sint dubia de Capp.
Iet Il marrmAEr et Lucas authentia,

SECTIO II1.
NARRATIONUM INDOLES VERE HISTORICA.

Probata autem narrationum authentid, nondum con-
stat de firmitate fundamenti historici, eui superstructa
est fides nostra, extraordinariae Christi origini habita,
Quamquam enim haec authentia a plerisque nostro tempore
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admittatur, narrationem tamen, quae his CGapitibus con-
tinetur, a vero maxime abhorrere multi contendunt,
Eorum igitur nobis jam exploranda est sententia, qui
nostro argumento indolem historicam denegant, totam-
que rem Mythis accensent.

Quod tamen nemo a sTrRAussio primum inchoatum
putet. Ad summam quidem ey perduxit ille opinio-
nem de Mythis, per universam Chrisli historiam obviis,
neque tamen, nostra certein re, hanc laudem meruit , ut
aliquid, si non veri, novi saltem atque inauditi protulisse
Jure dicatur, Ipso enim narrante, (1) antea jam exstiterunt
plures, inter hos morstius, BAUERUS, GABLERUS, ROSENMUL-
LERUS, alii, qui traditionem de pueritia Christi, magno
discrimine, distare contenderent a vilae publicae historia,
quique, hanc firmiter tenentes, illam Mythis historieis
adscribere nulli dubitarent, Urgebant hi in primis tes-
tinm defectum, rei indolem angelorum mentionem,
nostrae rei cum affinibus Theogoniis convenientiam,
aliaque argumenta. Horum autem vestigils incessil ,
principia excoluit, argumenta composuit srravssius, Is
igitur nostram narrationem diserte Mythum dixit, i, e.
ipso definiente «involucrum historicum ideae anliquae
« Christianae, sensim et sine doli studio fictum (Ge-
«sehichtartige Einkleidung urchristlicher Ideen y ge-
«hildet in der absichtlos dichtenden Sagen).

Ejusmodi Mythum, materid philosophicum , forma
historicum , in nostri nequaquam cerni narratione, jam

nobis commonstrandum est. Stravssiv enim si audis,

(1) Vid, stuavss, L L. L. p. 44, 47, 57-59. Ed, 3.
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nostrae narrationes nil continent, nisi pium figmentum
Ecclesiae primaevae Christianae, quo Sospitatorem ma-
Jore glorid ornare, splendoreque summo, undique collato,
sanctissimum illud caput eollustrare voluerint primi Christi
cultores: ita vero collustrare, ut jam iiobis, demta
istd traditionis fabularumque luce, in tenebras omnia
redeant, imo densd nocte caligineque premantur. Quod
si verum est, certo sententiae nosirae valedicendum erit,
Neque est, quod difiteamur, nostrae rei vindicationem
majore premi difficultate, quam caeterarum vitae Christi
partium. Pertinet enim nostra historia ad ejus vitae pe-
riodum ante-historicam ; quaeque hic nos impediunt
difficultates, non solum historicae sunt, sed et physicae
indolis. Neque absurdum foret, originis  Christi histo-
riam, quasi per repercussionem splendoris, publicam ejus
vitam cingentis, miraculorum fabellis ornatam, aul po-
tius traditionum nebulis offusam fuisse, Qua re sine
dubio commoti, plures, qui caeteroquin a STRAUSSII
partibus stare nollent, tamen fidem , nostrae historiae ha-
bitam, lubenter missam fecerunt (1). Quum vero ipse
STRAUSSIUS  (2) illos parum sibi constare dicat, qui
pueritiae historiam Mythice, caeteram vero proprie ac-
cipiant, nobis omnino videndum est, ut hanc «por-
«tam splendentem, qui in Christi vitam Mythi in-

(1} Tta uask, Loben Jesu, §, 32 ; guax s Hauptthatsachen des Leben Jesu
(in Diario Tubing. 1836, II. p- 39, 40.) stuavssnt refutationem item re-
strinxit ad vitam Cbristi publicam,

(2} Vid, stravss, 1. 1, 1. p- 62, 63.
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«trent, (1)» adversarii manibus eripiamus : ne Jus primae
occupationis sibi arroget sTravssius.

Ut autem proposilo satisfaciamus, optime procedere
disputalionem ratus sum, si primum probare coner,
_talis Mythi ortum nulld causd, satis probabili, explicari
posse; deinde vero, in ipsis narrationibus nil inesse, quo
ad Mythicam carum interpretationem refugere cogamur,
contra denigue, carum indolem mere historicam vecte

vocari.
§ 1.

E onnlla causd, satis probabili hafusmodi

Mythi ortus explicari potest.

Primi Christi cultores, monente STRAUSSTO, hoe in
primis studio ducebantur, ut Sospitatorem oplimum
majore in dies honorve ornarent, Ex fali studio plurimi
Mythi orti sunt, ortus est item Mythus de Jesu, singu-
lari ratione e Maria virgine, per Spiritum  Sanctum,
nato. Quanam autem ratione eo pervenerint, ut hanc
potissimum mirificam originem Christo adscriber&ml,
st quaerimus, provocat strAvssivs et ad Messiae notio-
nem, qua e V. T. vaticiniis imbuti erant, ez ad
vicinas V. T. historias, quae ad Christum transferchan-
tur, ef ad ejusdem generis historias de Diis Heroibusque
gentilium, Ut Mythicam igitur rei noslrae explicatio-

(1) Ta (Pracht-Thore des Mythus) hane historiam vocat HASE, qui
mauxime in vitae Christi dndtio alque fine mythos admisit. Vid. osianpeg

Apologiv des Leben Jesu, p. 15,

¢
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nem. refutemus, primum nobis probandum est, ¢ nulla
harum causarum, probabili ratione, hu us Mythi ortum
explicari posse,

L Primum igitur argumentum ex eo sumit srravs
stus (1), quod extraordinaria vilae origo pertinuerit ad
Messiae nolionem, fqua e V. T, imbuli erant Ghristiani ,
cujus igitur lineamenta, quicumque Jesum verum Mes-
siam haberent, in eo agnoverunt. Quum enim Ghri-
stus ipse, tanquam Messias, Dei filius diceretur (Ps.1I:7,),
hune non poterant non, divini oraculi memores (Jesaia
VIL: 14.), e Virgine procreatum atque a Deo generaium
habere, lia straussivs, Quicumque cum vefutavunt, in
genere, recte hoc animadverlisse videntur, ef Mythornm
tale criterium plane avbitrarium esse, e Christi perso-
nam atque agendi rvationem aequalium nolionibus non
congruam, sed oppositam fuisse, ez tempore Jesu atque
Apostolorum non unam candemque Messiae exspeclalio-
nem exslitisse, cui ab omni parle satisfecerit Christus,
sed varias vagasque invaluisse opiniones, imo parum de-
finitam fuisse sperati Regis imaginem, cui, quac alii
addebant lineamenta, eadem ab aliis adimebantur. Imo
hac ratione N. T. Mythi iufra Graecovum el Romanorum
Mytlwlogium ponuntur, quam saliem, ingenio unice duce,
nec tali analogia wsi, excoluerunt poélae.  Quod vero
ad nostram singulatim rem altinet, animadvertimus pri-
Mum , loca significata nequaquam srravssi sententiam
probare. Locus certe yesaram primo obtulu tam ob-
Sturus atque ambiguus videri poterat, ut eum haud
—

M) L1 Tom, T. p- 228. Ed. 3.
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facile ad Messiam vulgares homines referrent.  Nullus,
de quo mihi constal,, antiquiorum Judaeorum interpres
de Messia locum explicat, sed contra a JARCHI, ABEN
ESRA, KIMCHI, ABARBANELE, AQUILA, THEODOTIONE,
aut ad wiskiam, aut ad amazr vel sesarap uxorem
refertur; unde et voeem np?]g per »éavig reddiderunt;
quod et ipse sTraussivs, praeunte WersTENTO, et haud
repugnante scuoETTGENIO (1), concedere debuit, Et si
vel nonnulli ad Messiam locum retulerint, parum inde
apparet, quo modo, ex uno hoc V. T, eiffato, tota nar-
rationis origo repeti possit. Idem valet de loco Ps.
II: 7., quem non ad Jesu originem extraordinariam, sed
ad ejus resurrectionem e mortuis diserte referunt Apos-
toli (Vid. Act, XIII: 32, 33.). Deinde vero extraordi-
naria nativitas mihi non pertinuisse videtur ad spem,
quam Judaei de Messis foverent; saltem hujus rei nullum
vestigium inveni. Nullibi enim Judaeos mirantes audi-
mus, e patre humano natum esse Christum, sed e
familia eum tam ignobili exstitisse. Philippus autem Je-
sum et Messiam et Josephi filium dixit Joh, 1: 46 (2).
Nee mirum. In Hebraismo enim Monotheismus tanio-
pere dominabatur, ut divinae cuidam, praeter ipsum
Deum, naturae nullus relinqueretur locus (). Messias qui-
dem in V. T. proponebatur, lanquam rex Theocraticus,
quem Deus elegit, unxit, et, more regum Orientalium ,
vioy «itod dixit: ad ideam vero charactefisticam Reli

(1) Vid. stauss. 1. p. 233,
(2) Quod ipse concedit e WETTE , Biblische Dogm. § 200. p. 170.
(8) Vid. xxovkr, der Prof. der Hebr. Bresl. 1837, T. L p. 331, sq.
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gionis Christianae , ideam dico intimae conjunctionis
divinam inter atque hwmanam naturam, indole sud
vunquam - escenderc potuit Hebraismus. Neque serioris
tempons Judaismus sibi veram Divinae naturae EVOuQ-
ROTY fingere potuit, ‘quippe Emanationis doctrinae ,
Pantheismo et phantasticis notionibus indulgens (1).
Opinio autem Judaeorum de Spiritu Sancto, ad piorum
procreationem codperante, seriori aetati est adscribenda,
quod supra jam monuimus. Denigue, si vel maTTHAED
hac de re expositio e tali fonte derivari possel, firma
tamen manerel LucAE de eadem re sententia ,»qui ipse idem
tradit, ampliore etiam ratione, quique lamen nec Ju-
daicis opinionibus imbutus erat, nec in usum Judaeo-
Christianorum Euangelium confecit; unde et ab eo
vaticinium omissum videmus. Et si vel pauci fuerint,
qui Messiae ortum e virgine exspectarent, parum tamen
intelligo, et quomodo exinde omnium fere Christi cul-
torum fides, huic rei habita, orta sit (%), et undenam
utriusque Euangelistae narratio hane potissimum for-
mam acceperit (3),

IL. Hane narrationis formam dico, Sed fortasse, quod

(1) Quod contra sraaussrun recte observat NEANDER, Leben Jesu p, 10,
Egregie rem exponit vonven I. 1. p. 15-28,

(2) Hue quoque pertinet weissit sententia (Leben Jesw Tom. I,
p. 175, putautu, historiam nostram ortam esse ex improprie dictis de

Christianorum indole atque origine mffvlucn’mq, quem acute refutat
CL ». worsrEnE nn GROOT, in peculiari de nostro argumento disquisi-
tione (Waarheid, in Ligfde, 1839 1. p. 16.),

(3) Quid? quod ipsa Jesu verba, in Evang. Hebraeorum occurrentia :
tmodo tulit me mater mea, Spiritus Sanctus in uno capillorum meorum |, »

vstendunt, nostrd certe formd, hane ideam de Messia non exstitisse,
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srraussto placuit (1), ex analogis V. T. historiis magis
commode nostrae narrationis origo explicari possit? Longe
abest profecto. Priémum enim nonunulla in nostris narratio-
nibus insunt, quae ex hoc fonte derivari nullo modo pos-
sint, Ita e. g. soseenx de sponsa dubia, el marIA® iter, mox
susceptum, nulla cum historia V. T. conveniunt. Deinde
vero, magnum inler nostras historias atque rsaacr, 15-
MAELIS, simsonts natalitia occurrit discrimen (vid, Gen,
XVI: 11, XVIL: 19. Judie. XII: 5.). In narrationibus
enim, ad quas provocat sTRAUsSIUS , non miraculum quod-
dam memoratur, quo virgo sive viri coitu filium parit,
sed peculiare beneficium divinum, quo ficbat, ut uxor,
adhuc sterilis, prolem in lucem ederel, Nos igitur cum
STRAUSSIO non majorem gradum miraculi, sed longe aliud
quid cernimus in historia hacce nostrd. Si enim ad
normam historiarum, in V. T. occurrentium, rem nostram
finxissent Christi cultores, ila eam sibi informassent, ut
JosEPHO, provecld jam aelate, ¢ Marid adolescentula,
filius promitteretur (2). Quod vero in primis observamus,
Judaei matrimonium summo honore habebant, neque
studia ascetica h. t. lantopere invaluerant, ut coelibatui
magni quid tribueretur. Imo (!) numerosam prolem inter

(1) Vid1. 1, p. 195.

(2) Quod animadvertit nEanDgn, 1. L p. 11,, qui ad illud etiam pro-
vocat Josephi dictum , in Protewang. sacost. cap. 9., vivic gy, el
npeafirne dyd, avry 08 vewrdoa, pinwe surwyéime yévo-
wer Toig vioig Iogund. Vid. muve, Cod, Apoer, 1.'p, 208,

(3) Henvenum si andias, (sur Relig. wnd Theol. Tom. XI.p. 193, Ed.
in 12°.) «es ist ein gana falscher fremder Begriff, inquit, dass eine diirre

« kinderlose Ehe den Juden eine heilige Ehe gewesen; eben eine ver-
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pecularia Dei beneficia habebant (Gen, 1: 28.). Nostra
igitur res Judacorum notionibus his de rebus magis op-
posita , quam congroa erval: unde MATTHARO, in Christi-
avorum Palaestinensium usum, talia conscribenti facile
fidem habemus. Porro, aliquam quidem convenientiam
observamus, e/ in rei annuniiatione (Math. I: 21. Gf.
Gen. XVIL: 19.), et in ratione, qua dubia solyuntur (Luc.
1: 37. Gf. Gen. XVILL: 14.). Sed haec qualiscunque con-
venienlia ex personarum carumque condilionis simili-
tudine facile explicatur, in primis vero ex eo, quod
dubium de re eventuri, humanumque captum longe
superatura, nullo modo solvi posset, nisi provocando ad
divinam omuipotentiam, Denique, historiam nostram cum
nonnallis V. T, historiis similitudinem quamdam habere,
1os quoque non negamus, Quod forte fortuni sic accidere
potuit, qua fit, ul, certo quodam practerlapso tempore,
naturae phaenomena redeant, et similibus similia res-
pondeant. Verum enim vero divinum polius modera-
men in historid Sacré hic suspicere licet, quo, quae-
cumque caeteris magnis viris sub V, T. Oeconomia
conligerinl, majore eliam ac sublimiore ratione  in
Christi fatis factisque cernantur. Num Christo, instar

vachtete, verfluchte Ehe war sie. Selbs( der Lobgesang der Mutter
©Jesu war den Worten einer Unfruchtharen nachgebildet, die jetst
“mit Trinmph fiihlte, dass sie Samuel geboren hatte., Hayva und ma-
“RBIA fiihlten den Sfols ihrer Bestimmung | mit dem Segeu ihres Schoos-
“ses noch auf ferne Geschlechter zu wirken: die Denkart war, eben
“des Messias wegen , der aus dicsem Volke geboren werden sollte,
“von den iltesten Zeiten her in dieser Nation verbreitet, Weder Gott,

“noch Engel, noch Lvangelisten waren — Ménche. »
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Solis, 7¢) (i 700 xoopo0, Aurora non praecessisset ?
Haec igitur convenientia nostram fidem minime labefac-
tat, sed eandem multo magis confirmat, cum in divini
patefactione gradatio quaedam luculenter appareat, qui
cum praecedentibus aliquatenus conveniat nostra res,
at simul illas longe superet (1).

III. Sed aliunde fortasse hujus Mythi originem repeten-
dam esse, efficere conatus est STRAUSSIUS, § 29. rem
nostram comparans cum profanae antiquitatis narrationi-
bus de clarissimorum virorum e virgine matre, deque
Heroum ex ipsis Diis immortalibus origine. Cui tamen
argumento plurima opponenda habemus. Non est, quod
ipsam anliquitatis mentem, ad quam sTRAUsSIUS pro-
vocat, denegemus. Multae ejusmodi narrationes exsti-
terunt, vario tempore confectae. Ita Aegyptii de arrve
suo affirmabant, eum non pecoris coitu, sed divinitus
igneque coelesti conceptum esse. Gracei wiNervam e
JOVE, € JUNONE vurncanum natum dicebant; ne Indo-
rum VISCHNOU ac BUDDAM memoremus (2). Nec minus
de viris egregiis hoc circumferebatur. Ita Persae zoro-
AsTRI sui natales ab Angelo matri esse annunciatas di-
xerunt. Quid plura? «Apud Gymnosophistas Indiae
« (mEroNYm1 verbis utor) (3) quasi per manus hujus

(1) Dignissimus est qui de hac re legatur THOLUCK , Glavbwirdigh.
p- 55-60, cui addatur ostanpen, I 1. p. 359, 360.° Cf. et viiwany,
Hist, oder Mythisch? p. 69,

(2) Cf. mosewmurLries, in eazrer’s Journal fiir auserlesene theologi-
sche Litteratur 1. 2. p. 253. sqq. et wenke, Neues Mugazin fir Reli-
gionsphilosophie, Eregese und Kirchengeschichte TIL p, 365 sqq,

(3) Advers. Jovin. 1. c. 26.
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«opinionis aueloritas traditur , quod BUDDAM , principem
«dogmatis eorum, e latere suo virgo generavit. Nec hoc
«mirum de harbaris, cum MINERVAM quoque de capite
«Iovis, et LiBEnU.u patrem de femore cjus procrealum
«doctissima finxerit Graecia. sprusippus quoque , sororis
«PLATONIS filius, ef CLEARCHUS, in lande PLATONIS, et
@ANAXILIDES, in secundo libro philosophiae, PERICTIONEM
“malrem PLATONIS, phantasmate APOLLINIS oppressam
«ferunt, et sapientiae principem non aliter arbitran—
«tur, nisi de partu virginis editum. Ac pe vobis ho-
«minum salvatorem, de virgine procreatum , Romana
«exprobaret potentia, auctores urbis et gentis suae Ilia
«virgine et Marte genilos arbitrantur, » Quid? quod
«utile judicabatur civilatibus, quod viri fortes se ex Diig
«genitos esse credant, ut animus  humanus,  divinae
«stirpis fiduciam BOTens, res magnas aggrediendas prae-
“sumat audacius.» (1), Nee mirum adeo, hane cum
nostra re similitudinem Jam antiquitus auctores Eccle—
siasticos invitasse, ut his fabulis uterentur, ad novitatis
et absurditatis speciem a fide Christiana arcendam
# die Teeo Févoy yeyeryy o day [_\'{)mrr;r'] gépouer, Ethnicis
respondet JustiNus, xowoy xei roiro iwgos 1ov Ilipaec
E0Te) iy (%). Alio sane consilio hoc argumento STRAUsSIUS
utitur, scilicet ad nostram rem impugnandam. Nec diffiteor,
argumentum illud aliquam fortasse nobis creare posse
molestiam , si levissima quadam veri specie nos decipi pa-

— .

(1{ Vid. vigno apud AvGUsTIN. de cfp, Dei, Libro III, e, 4.
(2) dpotogia 1. ¢. 29,
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timur. Quod si vero rem accuratius perpendamus, multum
cernimus discriminis, Primum enim laudatae narrationes e
Jontefluxeruut, a nostro plane diverso, Constat enim istas
fabulas e Polytheismo orlas esse, nostram vero de Jesn
ortu divino traditionem Monotheismi fundamento esse su-
perstructam.  Ex illo autem fabulae, tanquam e stirpe
rami, laete nascunlur: ex hoc non ita. Ila religio
semper fuit mythorum alma mater: nosira vero mulia
saniora de Deo rebusque divinis tradidit. Quod si recte
tenemus, non adeo faciles erimus, in Judaeis, rigido
addictis Monotheismo, velerum Indorum opiniones obtru-
dendo, quibuscum nil commune habuerunt, aut etiam
nunc habent (1), Deinde vero, a memoratis fabulis nostra
narratio longissime abit, si tempus animadvertas, quo utrae-
que ortaesint (2). Jesu enim mirifica origo haud ita diu post
e us abitum e terris Christianis innotuit. Illae vero longe
post hominum, quos spectabant, obitum exstiterunt. Fabula
de prATONIS origine (%), quam cjus ex.sorore nepos jam
propagavit, hic excipienda est: sed variae erant cau-
sae, quibus hoc tribuendum videtur. Ne enim de pra-

s

(1) Vid. worstene v croor, 1. 1. p. 39. coll, vonser L. L. p. 6 -8, qui
diserte probat, neque ex Hellenisticd, neque ex Indicd Ethnicismi
formi hujus rei cogilationem apud primos Christi eultores oriri po-
tuisse. Et profecto, si Ethnicismum naturae cuwltum habemus (Rom.
I: 23)); et ad Pantheisticum Polytheismi fundamentum attendimus,
argumentum hoc ex Monotheismi indole egregiam vim accipit; quod
perspicue exponit ostanver, 1 L p, 27, sqq.

(2) Hoc in primis urget; quod ad Mythos in genere, THOLUCK
L L p. 64, ;

(3) Vid. prosenes raenrios, 1. 1. 2., quem laud, stRavss.; p. 231,
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Tonis matre dicam, cujus menti se talis res oblulisse
videtur, neque de diseipulorum studio, optimum' ma-
gistrum post mortem celebrandi: observandum est, tunc
temporis opinionem in primis invaluisse, qua insignium
hominum natales ad Deos referrentur, quos impudici cum
terrestribus mulieribus consuetudine utentes sibi propo-
nebant Graeei; quod facilius hac in re fiebat, quia PLA-
TONIs et ApoLLINIS natales quotannis eodem die redibant
et celebrabantur.  Porro animadvertendum, ipsas per-
sonas, quibus origo illa divina tribuebatur, partim fuisee
fictitias, partim pessimae indolis homines, quibus igitur
nemo bonus sublimiorem originem facile adscribet.
Illud de plurimis valet Diis Heroibusve; hoc e. g. de
DOMITIANO, qui, ipso affirmante, mullisque credentibus ,
@ mINERvA ortum suum duxit. Ipsa igitur horum vita
atque indoles eorum originem divinam impugnavit: Jesu
vero fata factaque cum nostrd sententia oplime concinere
videntur. Denigue, ex hoc fonte nostrarum narrationum
Jorma minime explicari potest.. Haec enim ejusmodi
est, ut sensui modestine, sublimitatis, simplicitatis om-
nino placeat, et coelo longius a futilibus Ethnicorum
traditionibus distet. Quod si provocat sTraussivs ad siu-
dium, quo ducebantur Christiani, Christum majore gloria
ornandi, huic studio opponendum est, recte monente
vLLMANNO, aliud, hominibus non minus proprium, studium
nimirum Christi gloriam imminuendi; (1) et quaerere
licet, an non haee Christianorum agendi ratio, qua exteros

(1) 1. 1. pag. 18.
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mythos ad Sospitatorem unanimi consensu transtulering,
potius dicenda sit historiae quaedam constructio ac pia
fraus, quam quod srravsstus dixit: absichtlos hildende
Sage (1)? Mirandum sane est, hoc studium formé tam sim-
plici sese ostendisse, simul vero tam sublimi, qualem
nostrae narrationes exhibent. Profecto, haee explicari
non possunt, nisi positi rei nostrae veritate.

Sed, quod postremo monendum esse putamus, quid
diffiteamur rem, luce clariorem? Ipsum hoc omni ani-
madversione dignissimum est, sparsam esse hanc ideam
ubique inter populos Ethnicos. Certe hoe non forte for-
tund factum est, antliquitalem 1ot sibi finxisse Heroés
hominesque, qui ab ipso Numine supremo originem re-
peterent. Quam rem quomodo alii explicent, nescio:
mihi autem in primis haec ratio placet, quae in hac opi-
nionum farragine veri divinationem quamdam cerni ju-
bet (2). Optime sentiebant antiqui obscureque videbant
quamyvis sublimiore luce destituti, verum ,» bonum , justum-
que inter homines e solo corrupto homine provenire non
posse. Exspectabant,imo desiderabant talem divinae naturae
manifestationem , quae extrinsecus ad humanam accedat.
Inquinabant hujus rei notionem perversis, absurdis, ob-

scoenis subinde fabulis, sed tamen , in ipsi hac farragine,

(1) Vid. lLibellus, Uber die Widerspriiche , in welche sich die My-
thische Erklirung der Evangelien verwikkelt, Sendschreiben an
STRAUSS von vammineer, 1836. p. 61.

(2) Ita owsnavses in Comment. ad Matth. 1: 95, Quem aliguatenus
etiam secutus est mask, Leben Josu § 33, rem tribuens der Ahnung der
Gohurt des Qittlichen in die Menschheit durch Glawhen und Geist.

S ———
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ideae, quam diximus, vestigium eminet. Crepusculum quasi
ante auroram continent hae fabulae. Huic vero ideae,
praestantissimae illi, unice respondet Religio Christiana
sive ponus Christi persona , Religionis summa ac medi-
tullium. Huic generis humani divinationi Ille satis-
fecit, quoad rationem , qua mundum intravit, ita vero
satisfecit, ut nulla alia cum ejus natalitiis comparari
queant. Si vel historica haec forma, qua nobis res in-
notuit, Mythum referret, vel sic tamen ipsa res vera esse
deberet (1). Quod ipse sTraUssiUs aliquatenus concessit (2).
Caveamus tamen, ne osculum proditionis pacis osculum
habeamus. Non enim in faeto quodam historico huic
satisfieri divinationi contendit, sed in ided fuadam,
quae, eo auctore, non in uno tantam homine, sed
vero in tolo genere humano se explicare solet. Quod
nemo, ut opinor, concedet, nisi qui primos Christi cul-

tores Hegelianae philosophiae asseclas fuisse putet (3),
§ 2.

Ipsae mostrae marrationes nil continent, guo ad

Mythum agnoscendum cogamur.

Ostendere hucusque conati sumus, e nullid causa,
satis probabili, Mythum ovivi potuisse de Jesu, extraor-

(1) Vid. morsvepe bk emoor, 1. L p. 34.

(2) Tom. L. p. 231.

(8)ICT. wiraans , L1 p. 110 sqq., qui ex notione atque consilio ideae
religiosae probat, illam necessario se omni suo ambitu in una qua-

dam persond ostendere debere.

'54
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dinarid ratione, e Maria virgine nato. Quod si haud
prorsus male mihi cesserit, jam ad aliam hujus disqui-
sitionis particulam pergere possumus, Videndum scilicet,
num ipsis nostris narrationibus talia Mythorum indicia
insint, quibus necessario cogamur ad historicum solum
deserendum. In qua palaestra novo ardore vires pericli-
taturis, hanc lectores veniam nobis dent, ut, in hae
argumenti el gravilate et ubertate, non adeo ipsa haec
criteria aggrediamur, quibus Mythorum notas cerni sibi
aliisque persuasit sTravsstus , sed maxime usum eorum, in
nostra polissimum re; prius enim illud, etsi non prorsus
quidem nobis practermittendum, tamen et difficilioris et
longioris est ambitus, quam quod hujus Dissertationis
limitibus comprehendi possit.

Ut vero ordine et enucleate hanc rem exponamus, de
singulis sTrAvssii argumentis verbulo monendum erit,
Videamus igitur cum de nexu, inter nostras narrationes
atque Evangelia Apocrypha, fum de Angelophaniis, hic
occurrentibus, fum vero etiam de nostrae historiae pu-
gna cum naturae nobis cognitis legibus, Caetera vero
STRAUSSIL argumenta hie non attingemus, Nam quod
argumentalur e pugnid inter MATTHAEI atque LUCAE
narrationem, polius relegamus ad disquisitionem de
nostrarum narrationum «Swseewriy, ubi probare cona-
bimur, alteram narrationem altera non excludi, sed
revera suppleri. Ipse enim sTravssivs concedit (p. 118),
ubi hoc obtineat, argumentum e silentio unius Evan-
gelistae per se non valere ad Mythicam narrationis in-
dolem probandam, Difficultates autem, quas movet, cum
Exegeticas, ¢wm Dogmaticas, alibi sumus tractaturi,
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quippe quae non a Mythicismi tantum, verum a Rationa-
lismi quogne patronis moventur, et simul rem magis,
quam narrationes, spectant. In tria igitur, quae me-
moravimus,, Mythorum criteria, daté opera, inquiremus,

L. Primum igitur (1) ad nexum provocat, qui inter no-
tras narrationes atque Euangeliorum Apocryphorum de
eadem re expositionem intercedit. Hune igitur nexum
cwm exponamus, fum videamus, quid inde sequatur ad
nostram rem vel tuendam vel rejiciendam.

Ex Apocryphis Euangeliis hic in primis in censum
venit Proteuangelium sscont et Euangelium de nati-
vitate mariar (2). Hae narrationes non tantum de
Jesu ortu exponunt, verum et ad marrar natalitia
corumque annuntiationem adscendunt, ita autem hae in
re versantur, ul luculenter ostendant, se V. T. narra-
tiones nonnullas, in primis eam, quae de MANNA, sA-
MUELIS malre, narral, imitari voluisse, imo rerum or-
namentis eam antecellere. En narrationis summam!
Joacmimus el AN¥A, MARIAE parentes, provecti jam
aetate, frustra prolem sibi optant; lugentibus hac de re
senibus Angelus Jehovae apparet filiamque promittit
summis laudibus aliquando efferendam. Promissis stetit
Deus,  Filia iis nata post lriennium in templum du-
citur, ubi cibum de Angeli manu aceepit, coelestique
continuo gaudet visione. Ad duodecimum aetatis annum
Domini cultui mancipata, a precibus et jejuniis non

desistit. Matrimonium inire recusat MARIA, se Domino

(1) Vid. smmavss, 1. 1, L § 23,
(2) Vid. THiLe , Codex Jpocr. N, T, L p. 161 sqq. et p. 319 sty



118

virginitatem vovisse dicens; qua de re Pontifex, primum
dubius haerens, deinde vero divinitus admonitus, omnes
populi viduos convocat, singulisque virgam afferre jubet:
e cujus autem virga flos germinasset, huic in custodiam
traderetur virgo. Nulli virgae signum apparet, nisi
ultimae, quae josepmr erat. Simul in virgae summa
parte Spiritus Dei, columbae forméa, consedit. Sponsus
sponsaque suam quisque domum redeunt. Cum sanctis
virginibus templi velum texit maria. Per punctulum
temporis sola relicta, vocem audit Angeli, absente yo-
sepno, qui dornum reversus gravidam invenit, quam in-
tactam reliqueral. Plangit, luget, dubius haeret, spon-
sam objurgat. Maria Angeli verborum oblita, frustra
innocentiam testatur. Divina tandem apparitio joseprUM
de rei causd, indole, consilio, certiorem reddit. Re ab
omuibus agniti, aquam redargutionis bibit incolumis-
que redit uterque. Tandem sequitur, statuto tempore,
ipsa Christi nativitas, census populi, caeteraque rerum
adjuncta,

Haec fere summa est narrationis, quam cum nostra
comparat sTrAvussivs. CGonvenientiam quam maximam su-
binde obtinere, nemo certe negabit. Hane similitudinem
in suos usus ingeniose iste contulit. Nimirum, co ju-
dice, hae narrationes Apocryphac secundam quamdam
Mythorum periodum constituunt, amplificatorum nimi-
rum, quorum semina jam aderant in nostris Evangeliis Ga-
nonicis, (Primdre und Secundire Mythenbildung) (1).
Stravssio auctore, qui hic occurrunt Mythi simpli-

(1) Vid. steavss. Ed. 1a, Tom. L. p. 61.
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ciores, exquisiliores atque ornatiores exstant in Euan-
geliis Apocryphis. Differt utraque narrationum classis,
quod ad jformam lantummodo. Utraque autem, si
tibi ipse constare velis, eiddem prorsus ratione est
explicanda, vel naturali, vel supranaturali, sed eidem.
Quod nisi feceris, sed nostras narrationes plane ge-
nuinas et veras, Apocryphas vero plane fabulosas ha-
beas, vide, ne arbitrarid prorsus ratione quid commi-
seris, [ta, SCHNECKENBURGERUM (1) maxime secutus,
srrAussius, Cui si morem gerimus, fidei, nostris narrati-
onibus hucusque habitae, valedicendum erit. Quis enim
Apoeryphis narrationibus auctoritatem tribuat? Quae
tamen , sSTRAUSSIO auctore, iis necessario tribuenda est,
si nostris fidem habeamus: ejusdem enim Mythicae stir-
pis rami sunt habendae. Facillime autem quid hac de re
senliendum sit, videbimus, si, quod ad nostram rem, in-
ter Euangelia Apoerypha alque Canonica, datd opera,
comparationem instituerimus; quo facto, non erit anceps
nobis judicium ferendum, nisi ipsi jam hac de re pro-
nunciaverint leclores,

Et primum quidem hoc observamus. Euaugelia Apo-
crypha, ubi de Jesu mirificd nativilale exponunt, presse
sequuntur narrationes simplicissimas Canonicorum, eo-
rumdemque paraphrasin redolent, non tantum quod
ad res, sed subinde etiam quod ad verba. Res unicui-
que, comparationem instituenti, in oculos incurrit.

Nonnulla exempla afferamus. In Protevang. sacost, Cap.

(1) Vid. scuweckexsurceR, wber den Ursprung des ersten Cuan.
Evang, p. 72.
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X1 haec leguntur: «xei idoo ayyehog xvglov eméovy Aé-
Wyew wiry; yuige xeyeguopdvy, o x0QUOS  pETe dou,
«cokoynuévy 60 év yoveiv.. ., My qofov, Magicye, &i-
CvEs yeg yeow dvaimor vov Yeoi, xel ouhknn éx Ao-
«you eivoi -~~~ divequg yag iwicrov imwmdoer ooi,
«den xali w0 yewvapevoy Gyiov viog viioron xlpdnoere
el xekéoers 10 ovoua witod Tysoiv airog ye0 Owos
«Tov Aaov «orod d@mo oy GuepTUdY avTan xed eive Ma-
«ouaps 1dov 3 doiddy zvgiov, yévours MOt 2T TO R
«oov.n — Quem locum si compares cum Lucae L. 28 - 38>
nulla potest esse magis perspicua similitudo. Idem ap-
paret, si cum loco Matth. 1. 20, 21. conferamus haec
verha (Protewang. Jac, Cap. 14.): «lwojy, w) goiy-
s wpp mweide ravyyt To yap Oy el yewdiy &
CEVEOUUTOS 0T ayiov: el xedéoes 10 Dvoue wdvon
«Iygotv:  «irdg yap Guosr Tov Aaov wrod amo v
CCUaQTIY  @Urov xei avéory k. T. Ay (1). Patet igi-
tur, auctores hosce wel nostra Euangelia consuluisse,
vel, si mavis, candem traditionem, quae aut ore per-
vulgaretur, aut r)'u,*y:fa&u& conscripta esset, secutos
esse.  Quod autem paraphrastarum est, ut ton tantum
verbotenus describant, verum eliam, quae sihi obscura
alque imperfecta videantur, additamentis explicent ac
suppleant, idem hic obtinet; quod apparet, si e. g.

cum Lucae 1: 39-43 comparemus Prateumsg. JACOEL

(1) Vid. mareo L L p. 214, et 226, quibus locis addatur, Frang.
de nativitele MARIAE et de infantia Salv. Cap. 1X. (vmiro. p. 367,), qui

comparentur cum Lue, 1; 28,
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Gap. XIL('). In Evangelio autem de nativitate manig,
Gap. IX., interrogatio Luc. 1: 34.ita circumscribilur. «His
«Angeli verbis, virgo, non incredula, sed modum scire
«volens, vespondet,» ete. Angeli autem responsum,
secl. 35. hujusmodi traditur: «Ne existimes, wagra!
«quod humano more concipias; nam sine virili com-
«mixtione virgo concipies, virgo paries, virgo nutries,
«Spiritus enim Sanclus superveniet in e, et virtus
«Altissimi obumbrabit tibi contra omnes ardores libi-
«dinis.» Sect. 38 ita: « Tum mar1a, manibus erpansis
«et oculis ad coelum levatis, dixit: Fece ancilla Do-
«mini (neque enim dominae nomine digna sum), fiat
«mihi secundum verbum tuum.» Aequo lectori oplionem
relinquimus , inter utramque narrationis formam, nec,
cuinam palmam tributurus sit, nescimus.

Sed, quod altero loco observamus, neque in nar-
rationibus  Apocryphis desunt, quae a nostris plane
recedunt: haecce autem. vel parvi sunt momenti, vel
in ompia absurda proruunt. Sanctae virgines , qua-
rum - opumero  adseribitur marra, nunquam fortasse
exstiterunt.  Joseenr dolores insulsa ratione describun-
tur.  Maria fingitur Angeli verborum oblita, nec,
quid sibi aceiderit, perspiciens: quod, quomodo ejus
indoli repugnet, statim apparet. Tota de soszemr virgi
narratio proprid nititur explicatione allegoriac, Jesaia
XI: 1. Savome de mariar virginitate dubia crudeli

vatione puniuntur. Quid plura? Omues boni optionem

(1) Owmia haee describere longum sit. Loca vidd. apud muisone
p. 218 - 224,
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Jam fecerunt inter splendorem, speluncae MARIAE in-
fusum, apud Apocryphos, et i %og orQurLEg ovgaviov
apud Lucam; inter bovem et asinum, Christum in praesepi
adorantes (Jes. I: 3.), quod ¢/li narrant, et inter sim-
plices piosque Bethlehemiticos pastores, de quibus hAie
loquitur (1),

Ut narrationes Apocryphas de nostrd re justo pretio
habeamus, tertio verbulum est adjiciendum de consilio,
quod spirant ubique. Si autem hoc nomine Synoptices cum
Apocryphis comparemus, maximum hoe nobis animad-
vertisse videmur discrimen. Apud illos eatenus tantum
de marra mentio injicitur, quatenus hoc pertinet ad
Sospitatoris vitae primordia exponenda, apud hes vero
ad mARIAM omnia referuntur: de Jesu vero primordiis
ea tantum memorantur, quae ad matrem illustrandam
simul referri possunt (2). Ubique in Apocryphis studium
cernimus, MARIAM summéi gloria ornandi. Hanc ob
causam ejus natales jam legatus divinus annunciat:
martA , infans adhue, multa mirifica et agit et expe-
ritur; castitatis votum facit; quae eam laedit saromE,
poenam subit; qui eam in custodiam accipere timet yo-
seenvs, a Pontifice reprehenditur; ubiilla parit, aves
in medio cursu volare desinunt; bestiae, capitibus sursum
intentis, immotae manent, omniaque altissimum servant

silentium. Haec autem observatio sponte nos eo ducere

(1) Vid. mirwo p. 383.
(2) Per se patet, narrationes de Jesu infante, miracula jam perpe-
trante, hic non in censum venire, neque igitur valere ad nostram

sententiam infringendam.
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posset, ut, haud sine veri specie, in hoc interno argumento
temporis vestigium cerneremus, quo Protewangelium
ascoer, el Evangelium de nativitate mariar confec-
lum sit: a qui tamen disquisitione hic abstinemus.
Quamquam autem id nune non agimus, symbolam dicla
conferunt, ad quaestionem, quo pretio haec Evangelia
habenda sint, facilius solvendam.

Denigue comparemus nexum, qui inter MATTHAET al-
que LucA® narrationes obtinet, cum nexu, quo Euange-
lium de nativitate mariae atque Protevangelivm sycorr
inter se sunt conjuncla. Apud sacros auctores maximam
cernimus in narrando diversitatem, quae satis ostendit,
alteram narrationem ex allerd minime pendere; apud Apo-
cryphos anxium studium eadem portenta narrandi, Aut
fallor equidem, aul memoratorum auctorum Apocrypho-
rum alter ex alterius fontibus suos hortulos irrigavit, Ali-
quid quidem discriminis cernitur inter utrumque Euan-
gelium Apocryphum: e. g. in describenda Angeli appa-
ritione MARIAE parentibus; in mMARIAE aetate consti-
tuenda, ubi templum relinquit; in eo, quod alterum
MARIAM, JOSEPHO in custodiam traditam, alterum ei des-
ponsatam informet: sed haec minoris sunt momenti. Uni-
verse alter alterum serviliter imitatur auctor: eaedem
fabulae, eadem commenta, forma saepius prorsus eadem,
Utrum haec convenientia inde sit repetenda, quod alte-
rum scriptum alterius auctori innotuerit, an vero, quod
uterque eandem traditionem, quae inter populares per-
crebuerat, scriptis mandaverit, nos non persequimur.
Hoc uoum nobis sufficiat, neque marraazum, neque Lu-
Cam ab alterius testimonio dependisse, auetorum vero
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Apocryphorum vel alterum dependisse ab altero, vel
utrumque a communi traditione. Ita vero in nostris
narrationibus veritatis criterium cernimus, quod in Apo-
cryphis plane desideramns.

Dictorum summam comprehendamus, In Euangeliis
Apocryphis ubique studium cernimus Ganonica imitandi;
in his contra nativam quamdam simplicitatem. In ilhis,
quando a fonte primario abeunt, statim absurda occur-
runt, consiliumque deprehendimus, mariae laudes effe-
rendi, in his omnia modeste ol moderate sunt dispo-
sita. In illis tandem inanem tautologiam , observamus in
his gratam quamdam varietatem, quae in sublimiorem
excurril harmoniam,

Fortasse jam judicium de straussir sententis ipsis lee-
toribus relinquere deberem: si quis autem hoc ex me
quaerit, non dubite, quid respondeam. Canounicas nos—
iri de re narrationes miracula continere fateor. Apo-
cryphae vero portenta continent. Hae indolem fanaticam
spirant, illae sensum religiosum et moralem alunt, Apo-
cryphae vanae curiositati satisfacere student; Canonicae
contra sobrium illud referunt modestumque auctoris
ingenium, quod argumenti dignitati plane congruum
est. Illae, qualem Christam homines fingere possint ,
ostendunt; hae talem Christum, qualem N. T, descrip-
sit, figmentum esse non posse, declarant. Quibus igitur
perpensis, nemo quidem stravssio concedet, wutram-
que narrationum speciem inter se magnopere convenire,
et eddem ratione interpretandam esse. Contra , Summum
discrimen inter utramque animadvertimus: non secundo

post nostra loco ponenda suit Euangelia Apocrypha, sed
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mfimo prorsus | Quod non temere a me contendi, e dictis
palel, omnesque boni testentur necesse est, qui unquam,
praejudicatis haud impediti opinionibus, nostra Euangelia
cum Apocryphis comparaverint! Mihi quidem illud adeo
verum videtur, ut haud sciam, an ullum argumentum dari
possit, quod majorem vim habeat ad veritatem historicam
nostrorum Euuugeli.m'um probandam, quam ipsa haec
eorum cum Apocryphis comparatio. Marta in Apocryphis
a mAgis in Ganonicis Evangeliis tantopere discrepal, ut
non illius effigies minorem, hujus imago majorem veri
speciem habeat: verum, ut altera alteri plane sit oppo-
sita. Summo igitur jure Ecclesia Christiana, ab initio
inde, Apocrypha rejecit, omnique auctoritate ewm his-
torica, tum dogmatici ea destituta esse declaravit,
nostra vero admisit iisque fidem habuit (1).

IL. Pergamus ad alterum quoddam Mythi eriterium ,
quod his varrationibus inveniri sibi aliisque persuasit
STRAUSSIUS : angelorum legationes dico (2). Has enim
diserte hue retulit ille, alios multos, in primis BAvERUM
secutus. Si vel Angeli sint, inquit, hominibus non ap-
parere possunt; quum autem hoc non possint, guod
tamen summum eorum munus diserte dicitur (Hebi?
I: 14), verosimile est, eos prorsus non existere. — Difficil-
limum autem videtur, haec rite refutare; apparet enim
nostrum non esse, Angelorum existentiam munusque

(1) Vid. viowany, L L p. 183 sqq, et Taovick Glaubwiirdigh. p.
405 - 419.

(2) Vid. srnavss, 1. L L p. 134 sq. et pag. 194, et saver, Hebr.
Myth, T1. . 218. !
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defendere : quae tamen negare videtur STRAUSSIUS. Po-
nere igitur debemus, existere naturas quasdam sublimi-
ores, quibus ad consilia sua exsequenda Deus utatur.
Harum enim notio nil continet, quod contra apertas
Logices alque Ontologiae leges pugnet, quod ipse
SCHLEIERMACHERUS concessisse videtur (1), Jam vero
haec de nostra re singulatim teneamus.

Primum quidem observandum, dyyeloqureius non
crilerium absolutum continere, quo nostrarum unice
narrationum indoles Mythica evincatur, sed vero ad
plurimas N. T. historias illud pertinere, Non tantum
in historia nativilatis Christi occurrunt, sed in totd
ejus vitd, in primis autem in historia resuscitationis
atque ascensionis ad coelestes sedes. Haee igitur dif-
ficultas omnes has narrationes aeque ac nostram premit,
Sed, positi Angelorum existentid, minime nos inducit
corum adspectus ad Mythum agnoscendum.  Cuinam
enim consilio Mythus hicce inserviisset? Sine dubio,
ad Jesum majore glorid ornandum. Sit ital sed neque
hoc procedit. Quare igitur tam parce in N. T. occur-
runt? quare Jesu praesepe non cingunt, verum campos
implent Bethlehemiticos? quidni proponuntur, Jesu cir-
cumcisionem impedientes, alque MARIAM, quominus
paupertatis sacrificium offerat, cohibentes 7 quare Ange-
lus, in villd Gethsemanitici, Jesum non post preces ter
iteralas corroborat, verum post secundam jam ejus af-
flictionem: ita ut, Angelo in coelum reverso, tertia
animi luctatio secuta sit (Luc. XII: 43.)7 Gur Angeli

(1) Vid. ejus Glaubenslehre, Tom. 1. § 42, 43.
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non populo aut Synedrio, sed amicis mulieribusque
annunciant, Dominum in vitam rediisse? Profecto!
si Mythici elementi indicium essent Angelophaniae,
longe aliam rationem spirarent, Quod in primis valet
de narrationibus nostris.  Simplicissima tota res est;
non coram populo, non in templo, sed in solitario loco
marTAE apparet- Angelus: hic hones ejus conditionem
externam minime immutat, nam pauper atque ignota ctiam-
nune manet. Non interdiu, “multis adstaniibus, aut
magna cingente popularium sacerdotumve coroud, sed
media nocte, per somnium, cum jsoserno Dei volun-
latem communicat legatus Divinus. Nec miremur, initio
vitao Christi plures obtinuisse Angelorum legationes, quam
in vitd ejus publici. Si enim edocerentur maria at-
yue sosepnus de consiliis, quae per eos Deus assequi
vellet, de his, nulld fere alid ratione, nisi extraordi-
naria, iis constare potuit. Illis enim peculiares neces-
sarii erant legati divini: Christo non ita, qui de se
vere affirmare poterat, 0w & ta doeore TQ) TeTpl
mwowd mwevvore (Joh, VIII: 29.).

Quod secundo attinet ad alteram difficultatem, quam
hac opportunitate straussius movet, orta est illa e
nomine GABRIELIS, quo nuncupatur Angelus, Luc. I: 26 (1).
Hoc enim nomen pertinet ad distributionem quamdam
Angelorum in varias classes, quae post caplivilalem
Babylonicam maxime invaluisse videtur. Nil in V. T,
est, quo ad talem divisionem admitlendam cogamur,

(si pastenis saltem librum excipias), et tamen ab ipso

(1) Vid. stnavss, 1 L p. 129,
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Yzodidexrg) Luca hoe nomen ad Angelum refertur. Si
vero falsa est haec distinctio, nullam auctoritatem nar-
rationi tribuere possumus, quae tale nomen legato Di-
vino tribuat.  Objectio haecce difficultate non est desti-
tuta. Minus placet, nomen ciBriEL (vir divinus) hic
tanquam nomen appellativam sumere , quo Angeli munus
exprimatur, quodque adeo in omnibus linguis oc-
currat (1). Vernmtamen straussio responderi potest,
quod, etiamsi ad litteram in V. T. non occurrat An-
gelorum haec distinctio, ei tamen aliquid veri subesse
possit.  Quid enim nos impediat, quominus in Angelo-
rum etiam societate ordinem quemdam nobis fingamus,
quo fiat, ut casrieL quidam adsit, wepeorpzos Svemoy
zov %eov. Et etiamsi explicari non posset, quomado in
nostram narrationem nomen hocce irrepserit, vel sic tamen,
saltu illicito, ex und hac denominatione conficeremus
totius Angelophaniae Mythicam indolem. Profecto «si
«ex hoc nomine Hebraico (vawerr verbis utor), quod
wsibi impertiit Angelus, sequatur, totam narrationem
«figmentum esse, neque de Deo, mundi gubernatore,
wdici posset, eum Israelitarum fata mediate regere, cum
«Judaei ei quoque Hebraica nomina dederint, et ipse
«sibi ejusmodi nomina imposuisse, in litteris Sacris
adicatur,» (2).

Denigue hoc animadvertere juvat. Etiamsi Angelo-

phania vel ornatus causa addita, vel improprie expli-

(1) Ita orsuavsex in Comment. ad Lue. 1: 22,
(2) Vid. vance in svskivou Megasin fir Dogmatik und Moral.
P. IX. p. 139., quem laudat xuivoEL, in Comment. ad Lue. T: 11
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canda esset, inde tamen nondum scqueretur, totam hi-
storiam nostram ad Mythos esse referendam, Fieri po-
tuisset, wul e Maria virgine Jesus nalus esset, etiamsi
Angelus id non annunciassel. [ta quoque statuere pos-
semus , PETRUM e carcere liberari potuisse, eliamsi non
per Angelum Deum hoc eflecisse putaremus. Henonem ,
divind poena affliclum, nobis proponere possemus (Act.
XII: 7,23.), etiamsi hoc non a visibili Angelo effectum esse
censeremus. Verbo ut dicamus, ipsa historia, in qua An
gelophania occurrit, vera esse possef, etiamsi, quam
memoral, Angeli apparilio improprie esset explicanda,
Addendum tamen est, non leviter talia sTravssio esse
concedenda, sed summa hic opus esse cautione; quam-
vis enim alicui fortasse videri possit, deipsi re ita haund
multum detrahi, multum tamen de detrahitur auctorum ,
eam narrantium, fide historicd; multum item de aceu-
rala verborum interpretatione. Quid? quod facile ita
viam nobis sterneremus, ad Natwralis interpretationis
q. d. commenta amplectenda,

HI. Ut autem verum fateamur, Angeli ¢weqaveie parti-
culam tantum constituit illius difficultatis, quam prae
caeteris premendam duxit sTraussivs,  Pugnam dico
cum nalm'ae)legz'brw, quam in nostris narrationibus de-
prehendi contendit. Ubi enim miracula narvantur, veri
nominis historiam non amplius ille agnoscit, Illo judice,
omnia miracula, nisi cum Dei notione, cum aeternis
certe naturae legibus, et cum omnium experientia plane

pugnant (1). Neque hoc primus sTRAUsSSIUS invenit: nam

(1) Vid. stravss, L. 1. L. p. 116,
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idem hoc miraculorum odium causa est dicenda, quare
olim jam Mythicam interpretationem plures commenda-
rent (1). Quomodo haec sTrAvssir senlentia cohaereat
cum ejus celebrata immunitate ab opinionibus mente
anteceptis (Forawssetzunglosigkeit), alii dijudicent. Ne-
que hujus loci est, fuse exponere, quantopere ef cum Dei,
ef cum legum naturae, ef vero cum miraculorum vera no-
tione haec srravssit sententia pugnet. Jure tamen quacri
potest, utrum omnes naturae leges nos homunculi cog-
noscamus?  Ulrum iis, quas naturae constituerit, legi-
bus, ipse creator vinctus sit? Utrum divinae omnipo-
tentiae terminos ponere possimus eidemque, quid efli-
cere queat, praescribere, aul consuetam hominis origi-
nem magis explicare , quam extraordinariam? Sed nequa-
quam physiologica ratione rem sanctissimam indagemus!
Neque ejus indoles hoc sinit, neque Sospilatoris infinita
sublimitas.  Hactenus igitur sufficiat, quod sententiae
nostrae adversarius ipse concessit, Jesu mirificam ori-
ginem omuino cogitari posse (2). Sed, quid quaerimus?
ipse legatus divinus objectionem hanc jam praecidit,
verbo illo: 0wt ovx @dvvaryos mape 1 Jeqi mév o7 .
Quod si reponat stravssivs, Deum nulla miracula
efficere solere, nisi justam propter causam, lubenter
nos id concedimus, Quum vero infra probare conabi-

(1) Vid. rareav, de Mythicd S. C. inferpretatione, p, 113.
(2) Hastom dico, qui, 1, L § 33, ipsam rem, de qua agimns,
philosophis quidem argumentis impugnat, attamen addit: « Zine

a jungfrouliche Geburt ist als unmiglich nicht su erweisen. »
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mur, Deum hoc miracule gravissima consilia exsequi
voluisse, divina benignitas atque sapientia, in re quam
tractamus conspicuae, satis exsplendescent,

Unum hoc addamus. Objectio haecce, quam contra
nostrum argumentum protulit sTrAvssivs, minime illad
upice premit, sed maximam historiae Christi partem
spectat: unde simul apparet, quam parum sibi constent ,
qui, hanc ob caunsam, historiam nativitatis Christi reji-
cianl, caetera vero magnam partem retineant. Tota
Christi historia miraculis plena est. Unam Christi re-
surreclionem attendamus. Hanc enim si quis tollat,
videat, quomodo talem, qualis nunc est, Ecclesiam
Christianam ejusdemque propagationem sibi explicet (1).
Si vero unum hoc miraculum omnes, vel inviti, admit-
tere cogantur, non video, quare aliud miraculum rejice-
remus, quia e cognitis nalurae legibus explicari nequeat.
Temere igitur agunt, quicumque Ghristi mirificnm ortum

rejiciunt, ob id ipsum, quod rem non intelligant (2).

§ 3.
De charactere narrationum nostrarum pure historieo.

Hucusque refutando maxime nostra disputatio processit.
Constat jam nobis, negue idoneam causam reddi posse,
qua talis Mythi ortus explicetur, megue ipsis narratio-

(1) Quod egregie contra STRAUSSITN, rem neganfem, exposuit ULL-
many, L 1. p. 29,
(2) Ipse quoque weisse, 1. . Tom. I. p. 145. his narrationibus

indolem Tistoricam abjudicavit, quia miracula continent.

g ¥
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nibus aliquid inesse, quo ad Mythum agnoscendum
cogamur.  Sed ulterius progredi licet: pam, non tan-
tum omni destituta est fundamento Mythica nostrae rei
interpretatio, sed et varia proferri possunt argumenta
quibus character ejus historicus comprobetur. Cnjus rei
brevis expositio ¢ opportunitatem nobis praehebit pau-
cula alia contra Mythicam argumenti nostri interpre-
tationem disserendi, et faciliorem nobis aditum para-
bit ad disquisitionem de narrationum nostrarum _fide
historied.

Primum quidem provocamus ad nostrorum auctorum
consilium, quod ubique ostendunt. Historiam, pro-
pric sic dictam, se conscribere velle, manifesto decla-
rant. Hujus autem historiae partem constituunt narra-
tiones nostrae. Laudare sufficiat Prologum ruvcar,
Enangelio praemissum, ex quo, qua tandem ratione eum
explices, hoc propositum continuo apparet, Hoc antem
consilium auctorum nostrorum ad infantiae etiam histo-
riam extendi debere, sponte sequitur ef ex eorum verbis, et
© narralionum argumento, ef ex earumdem cumproximc
sequentibus nexu, Lucas enim diserte declarat, se
@oder dxgyfis omnia perlustrasse: quo vero sensu
illud évwrder sit accipiendum, ipse ostendit, stalim
Christi primordia exponere aggressus.  Quod in primis
vim habere videtur ad srrauvssrom refutandum , utpote
qui huic Euangelio prae caeteris auctoritatom tribuat.
Continent autem hae narrationes monumenta veri nomi-
nis historica. Ita e, 8+ MATTHAEL narralio de Jesu ortu
a tabuli Genealogica, eaque accuratissimd, incipit,
qualis certe jejunus catalogus figmentis Mythicis raro

BE——
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praemitti solet. Initium narrant vitae, quae publice
acta erat, de qua testimonium item protulerunt exteri
seriptores,  Gum hujus vero vitae publicae historia in-
divulso nexu nostra est conjuncta. Quonam igitur jure
nhos statueremus, promissis non stetisse auctores nostros,
aut consilio huicce manifesto eorum seripta non re-
spondisse, sed maTTHARUM, frigida illa tabuld Genecalo-
gicd deseripti, mox in Aoridum Mythorum campum de-
currisse, LUGAM vero, statim in pueritiac historia de-
scribendd, ab accurata illa disquisitione, quam initio
promiserit, abstinuisse ?

Provocamus deinde ad tempus, quo nostrae narratio-
nes ef exstiterunt ef scriplis sunt mandatae, Nequa-
quam Mythorum aetatem agebat populus Hebraicus, sed
studia invaluerant historiea. Mythi pertinent ad pue-
rilem et juvenilem hominum genliumque aelatem, mi-
nime vero ad eorum periodum virilem ef senilem, in
qua jam versabantur Hebraei. Satis hoc apparet ex
operibus historicis vLavir sosernt et e libro I Macea-
baeorum. Quod cum saepissime contra STRAUSSIT sen-
tentiam sit prolatum, hic non exponendum videtur (1).
Nostro tamen jure hoc argumentum ad narratio nes, quas
traclamus, referre nobis videmur, quarum authentiam
jam probavimus, quarum vero argumentum non facile,
tam brevi post Christum temporis spatio, in Mythum
abire potuit.

Ipsa porre narrationum nostrarum Jorma earum in-
dolem historicam pariter arguit, Colorem referunt na-

(1) Vid. e. g. varmwesn, 1. 1, p. 15,
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tionis, ad quam pertinent: quid enim populi Hebraici
notionibus magis conveniebat , quam Angelophaniae? Quid
iis magis imis infixum erat medullis, quam Messiae ex-
spectatio? Fateor, Mythum etiam colorem referre solere
patriae, unde orviundus sit: sed rarius Mythus philoso-
phus (1) simul Chronologiam continet, prouti nostrae
narrationes (Luc. I: 26): Mythis enim magis proprium
est, haoc negligere, rerum adjuncta non ita accu-
rate disponere, quaeque vario lemporis punclo acci-
derunt, in unum cogere, saltem accuratam temporis
constitutionem non curare. Talia autem, narrationis
alicujus historicum characterem arguentia, quamvis
minoris momenti videri possint, omnique exceptione
non sint majora, minime tamen nobis negligenda vi-
dentur, ubi de re tam gravi judicium proferimus.
Fortasse nobis aliquis narrationis Lucaneae illam ele-
gantiam dispositionemque objiciet, qua fere tabulam
pictam referre videatur. Quis vero nescit, hanc seri-
bendi rationem vrucae maxime privam fuisse atque
proprium? (vid. e. g. Lue, IV: 16-22, Cap. XIX:
1-10). Quamvis autem piclura cum poési maximam
conjunclionem habeat, tamen hace vrvcar rerum quasi
pingendarum ratio poéticam earum exornationem mi-
nime probat, nam conjuncta est haec scribendi forma
cum nativd quadam simplicitate, et cum studio aecu-
rafe scribendi. Quapropter non intelligo, quomodo
hane narrationem vocare potuerit mastus: «Sagen voll
lyrischen Schwungs» Contra vero hae stili dotes, ad

(1) Quod de Mythis historicis non item afirmaverim.
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authentiam - nostrarum narrationum earumque indolem
historicam probandam , haud parum valere, mihi quidem
videntur,

Neque magis reformidamus, eandem hanc indolem
e ratione efficere, qua simplici atque iterata nostra-
rum narrationum lectione nostri animi afficiantur (7o~
taleindruck). Hanc nempe leclionem quicumque, prae-
judicatis opinionibus vacui, iostituerunt, certe agnoscent,
se historiam legisse, non vero Mythum philosophum.
Quod tum praesertim apparet, si comparemus hunc
animi affectum cum ratione , qua afficimur, lecta quadam
Euangeliorum Apocryphorum particula! Nulli melius
ratione discrimen inter veram historiam et Mythicum
figmentum sentiri posse videlur,

Sunt forte qui mirentur, nos characterem vere histo-
ricum adseribere narrationi, quae tam multa contineat
inaudita et stupenda, Sed animadvertendum est, Ais-
teriam nos tractare sacram , et religionem spectantem.
In qua dijudicandd prorsus alid ratione versari nos
oportet, quam in judicio de historia universa. WNostra
enim historia pertinet ad w5y xawiy xricw vov eov,
quam per Christum Jesum condidit. In tali antem
historid minime miramur phacnomena extraordinaria,
quae nobis in Physico quoque mundo occurrunt, nam
sunt illi mundi Moralis miraculo, quod in Christo ob-
tinet, plane analoga. Imo in tali historid a priori jam
aliquatenus exspectamus res extraordinarias, quia ipsum
historiae et argumentum et consilium prorsus est unicum.
Quod et de mostrd valet, Quae alibi damnaremus, hie
admittimus : nam Ille, cujus natales tam extraordinarid
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ratione annunciabantur, sibi parem habmt neminem.
Quaecumque autem hic adsunt miranda, non anxie
sunt perpendenda, sed temporis, consilii, argumenti
ratione habitd, speclanda; non physicd arte aut juridico
testimonio demonstranda, sed menti religiosae probanda;
non seorsum ac per se consideranda, sct ef secum in-
vicem et cum cacleris miraculis conjungenda, atque
ad sublimius, quod ita cernitur, moderamen divinae
Providentiae referenda. Quod si facimus, non dubito,
quin mecum plurimi nosiris narrationibus adseripturi

sint indolem wvere historicam (1).
SECTIO TIL
NARRATIONUM NOSTRARUM ¢ i0me07 (i,

Ut plane nobis constet de auctoritate, nostris narra-
tionibus tribuenda, non sufficit de earum authentia ai-
que indole historica disputasse. Accedal oportet disqui-
sitio de earum fide Ahistoried: hac demum probata ,
apud nos constabit de pretid, iis adscribendo. Ut vero
aequi simus, confitendum est, talem disquisitionem
multifaria laborare difficultate, Haud difficile est, Apo-

(1) Cf. vizmasn, 1. I, p. 73. Caeterum, hac sectione jam elabo-
ratd , atque Promotoris probatione munith, ad manum mihi pervenit
anonymi cujusdam disquisitio de eadem re, sub titulo « Kan men wil
« het verhaal zelf van Jesus geboorte, volgens Lucas I: 26-38. en
«Matth, T: 18-25, tot Mythe besluiten?» (in Diario: Godgeleerde Bij-
dragen, 1840. p. 260-277). Quam doleo, me non amplius in meos

usus convertere potuisse.
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stolorum o&wmwseiey probare , ubi de Christi vita publica
exponunt, quippe cujus avromrer fuerunt: ubi vero
de Chrisli natalibus ac pueritid tradunt, alia oritur
quaestio. His enim eorum nemo interfuisse videtur,
neque ipsi, e quonam fonte hauserint narrationes suas,
indicant. Argumentum porro, de quo exponunt, quo
magis extraordinarium est, atque a sensuum testimonio
naturaeque legibus recedens, eo facilius nostra dubia
auget., Summi igilur momenti esse videtur, in hac
etiam re satis firmis rationibus Euangelistarum ctiome-
zie evincere. Gaeteroquin enim primario destituti sumus
fundamento, cui superstructa est fides nostra de Christi
extraordinario ortu. Faciamus igitur, ut poterimus,
Per sc apparet, talem disquisitionem conjiciendo magis
procedere, quam ponendo atque demonstrando. Ne
tamen hanc ob causam his narrationibus fidem denege-
mus. Quis enim unquam, quae auctores Glassici retu-
lerunt, rejecit, ubi de eorum fontibus nil constabat?
Nostrae autem narrationes ita sunt comparatae, ut
multae quidem de iis quaestiones remaneant, earum
aftouorie tamen satis firma ratione probari possit. Ut
vero hoe penso rite perfungamur, primum quidem ad
quaestionem respondendum erit, qua ralione nostra res
ad Euangelistarum cognitionem pervenerit: quo pateal
cos verum scribere potuisse, Deinde vero, attendendum
ad nparrationis argumentum atque formam: ut sic ex
argumentis maxime internis appareat, eos decipiendi
studio minime fuisse ductos, sed verum dicere voluisse,
Denigue, quum duabus gandeamus ejusdem rei narra-
tionibus, videndum erit, utrum alteram altera excludat,
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an vero suppleat, Prius enim si oblinet, neutri fortasse
fidem habere poterimus, Brevi ut omnia complectamur,
disserendum nobis erit de nostrarum narrationum fonti-

bus, argumento, consensu.
§ 1.
Narrationum fontes.

Primum igitur nobis videndum erit, utrum fons,
unde narrationem suam hauserit uterque Euangelista,
¢jusmodi fuerit, ul iis de verd originis Jesu ratione
constare potuerit.

A marrmaeo exordium ducentes, stalim oculos nostros
ad se trahit inscriplio, quae Cap. I: 1. occurrit, fi3iog
yevéoews Inood Xgwrov. Si autem quaeramus, utrum
haec inscriptio totum maTTHAEI opus, an vero ejus par-
ticulam tantum spectet, sine dubio posterius mihi prae-
ferendum videtur. Laxa enim corum dicenda est interpre-
tatio, qui yéveswr per vitamreddunt, ut sensus inscriptionis
sit: « Liber sive Commentarius de Christi vitay», quae
explicatio in loco Jac. IIl: 6. frustra praesidium
quaerit, Neque lamen unice inscriptio ad tabulam Ge-
nealogicam pertinet, quam mox exhibet marrmazus,
sect. 2-17. Formula giBlog yeréoewg ad verbum con-
venit cum Hebracorum rﬁ-ﬁ!in W0 (Gen, V: 1.), quae
primum quidem de tabulis Genealogicis tantum adhi-
betur, deinde vero de familiae cujusdam historiis:
quo sensu e. g, Gen. XXXVII: 2. occurrit. Optime
igitur cum PRITZscmio atque ousmAvsesto Euangelii
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nostri_inscriptionem extendemus ad historiam de Christi
origine humana, et de mird, qua conceptus est, ra-
tione, Ad Caput igitur primum tilulum maxime retu-
lerim. Ad secundumn vero quod attinet, quamvisadidem
historiae genus ac periodum perlineat, non possum non
rrITzscmio assentire, qui initio Gap. IL (rov 02 Incov
yemydéveog x. 7. A) vestigium sibi deprehendisse vide-
tur novae narralionis particulae, qua, posiquam de
Jesu yevéuse exposueral MATTHAEUS, ad alia quaedam
de ejus infantid exponenda procedit. Videndum igitur
jam nobis est, unde, quaccumque Cap. L exponil,
hauserit maTTHAEUS.

Quod ad tabulam Genealogicam attinet, nullus du-
bito, quin e Christi familiae scriniis haec sit deprompta,
atque ab auctore nostro in suos usus conversa. Constat
enim, in unaquaque Judaeorum familia tabulas Genea-
logicas maximé curd servari solere. Hanc autem tabu-
lam ad mATTHAEI noliiam pervenire non potuisse, nemo
facile probaverit. Ipsam autem hanc tabulam, in tes-
saradecadas triparlitam, marTmaEr publicani manum
fuisse expertam, negare non auserim. Neque nostrae
pericopes , sect. 18-25, origo aliunde repetenda videtur.
Distinguendum autem est inter narrationis nostrac argu-
mentum et formam. Illud certe a Jesu consanguineis
accepit MATTHAEUS; quippe qui ef idonei de tali re testes
essent, ef quos facile MATTHAEUS aut quivis alius adire
posset. Tanto autem temporis spatio interjecto, pressis-
que tantd caligine natalium historiis, non satis certe
hac de re apud nos constare potest. Sed quidni pio
MATTHAEI animo confideremus, qui certe nil conscrip-
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serit, de quo ipsi non probe constiterit? 8i tamen
conjecturis indulgere liceat, eorum mihi prae caeteris
sententia placet, qui putant, smaTTEAEUM hanc narra-
tionem e fonte hausisse, quia soszemr potissimum parte
originem duxit. Ad hunc enim, mariAE sponsum, in
nostrd pericopd omnia referuntur; hujusindoles, dubia,
proposita, somnium, agendi ratio, maxime exponuntur;
de MARIA vero, quamyis quae ad illam pertinent ube-
rius explicanda viderentur, pauca tanlum traduntur.
Idem quoque in Capitis I1: 13-15, et 19-23. cernere licet.

Haec de marruaer narrationis argumento. De Sormd
vero si quaeris, hanc sine dubio ipsi maTTHAEO adscrip-
serim. Nequaquam monumentum, ab alio jam scriptis
mandatum, cum lectoribus communicare videtur. Aut
s1 vel fundamento scripti alicujus fragmenti nitatur nar-
ratio, praesenli certe formi ab eodem auctore processit,
qui universum Euangelium conscripsit. In nostris enim
Capitibus idem deprehendimus consilium, eandem dicendi
rationem, usum V. T. eundem, atque in toto Euangelio
cernimus. Ita, ut pauca tantum delibemus, dictio
sect. 16. Ipoois, 6 Aeyoueros ypuwrrds occurrit item
Gap. XXVIL: 17 et 22; formula xer” dvap sacpius redit,
nempe Capite IL et Cap. XXVIL: 19; phrasis fwg o7,
sect. 25. legitur Cap. XIIT: 33. XIV: 22, alibi; vox
idov, quam narrationibus praemittere amat MATTHAEUS ,
et hic, sect. 19, er Cap. IX: 18, 32. XII: 46, et alibi
oceurrit (1). Ut brevi dicam: quae nosiri continentur

(1) Haec aliague exempla affert chepyenvs, 1 I L. p. 64.
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pericopi, toti maTruagt Euangelio adeo sunt congrua,
ut hacce formi ab ipso maTTHAEO provenisse polucrint,
quippe qui ex ore consanguinei cujusdam Christi has
narrationes accepisse, et, postquam de earum fide
ipsim probe constiterat, cas Euangelio praemisisse vi-
detur (1).

De prioris narrationis fontibus, quae habui, can-
dide impertii : de Luca jam nobis est videndum, de cujus
narrationis fontibus varid ratione sententiam tulerunt
eruditi, Fuerunt, qui de Ewuangelio quodam Arehe-
typo aut de Euangelio Infantiae cogitarent, unde has
narrationes accepisset LucAs (2). Quorum tamen sen-
tentia satis firmo destituta videtur fundamento. Conce-
dendum tamen est, Luvcam seriptum quoddam monumen-
tum in suos usus convertisse. Hoc enim non tantum
cum totius Buangelii Lucanei dispositione convenit (%),
quod variarum duyyyoey conjunclione exslitisse videtur,
verum et in lotius nostrae narrationis indole praesidium
habet. Monumentum autem illud, quod vveas adhibuit,
me quidem judice, conscriptum fuit idiomate Hebrai-

co; hinc color Hebraicus (%) totius nostrae narrationis

(1) Vid. cuiessacn, in Comment. lnud. p, 55-61. ammoy, de naturd
narrationum de vitae Josu primordiis, in ejusdem Opusce, Theol. p. 25.

(2) Vid, muoen, Proleg. ad tveawm, § 3. pag. 238.

(3) Quam sententiam in primis exposuit sCHLEIERNACHERUS in opere
de vvcar Ewangelio, quamvis subinde, ut videtur, nimis artificiosd
ratione procedens in Eunangelii nostri analysi, quod saltem PLANGKIUS
et grirzscmivs in eo reprehenderunt.

(4) Colorem Hebraicum narrationis stilo infusum esse, negari posse

non videtur. Neque tamen GERsDORFII sententiam improbare auserim,
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repetendus.  Monumenti illius originem ad Jesu fa-
miliam retulerim, atque e MARIAE maxime ore illud
conscriptum putaverim (1). Ad hanc enim in wucae
narratione omnia referuntur, prouti a marrEAzo ad
sosepHuM.  Quid Jesu matri contigerit, quali animo
et quaniopere Deo grala fuerit, maxime exponitur,
soseprl nulla fere wentione factd. Nisi igitur ab ipsi
maria, certe a Jesu fratribus vel consanguineis, aut a
zacmARIAE familid narrationis , quam tractamus, originem
repetamus. Neque de vucar «Somwori aliquid detrahi
vereamur, ila slatuentes. Unicuique enim incumbit
seriptori, qui praesto sunl fontes hos in suos usus con-
vertere, quaeque fide digna habet monumenta histo-
rica diligenter consulere, Jure enim confidimus Lvcam
nil litteris mandasse, quod non axgifue dvwder explo-
raverit, Quid? quod ex ore ipsius MARIAE eorum, quae
hic scribebat, confirmationem audire potuit. Maria

qui 1. 1 stili convenientiam inter Capita dno priora atque totum
1vcat Enangelium vindicavit. Sed utraque sententia optime conjungi
posse videtur , si statuamus, ipsum rvcax tale monumentum Hebraicum
in Graccum sermonem convertisse, quod certe facere non posset, nisi
ipse suum scribendi genus in hac versione exprimeret.

(1) Neque tamen hoc de tote Capite I et II. Lvcar affirmare anse-
rim, ScHLEIEAMACHENO enim (quamvis quadripartita ejus nostrorum Ca-
pitum divisio justé major aique nimis artificiosa videri possit) con-
cedendum videtur, parfationem saltem TLue. IT: 8-20. ita sese
habere, ut ipsos pastores Bethlehemiticos hic magis fontes fuisse arbi-
tremur , quam quidem marram. Ea enim, quue pastoribus maxime
gravia erant, exponuntur: Marize vero mentio, quae sect. 19. inji-
citur, potius ad Epilogum pertinere, quam fontem indicare mihi

videtur. Vid. scmieigrmacmerr opus laudatum, pag. 87.
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enim, post Christi decessum, Hierosolymis habitasse vi-
detur in somaxwsis aedibus, cui matrem commendaverat
moribundus Sospifator; neque in Asiam minorem abiisse
videtur somANNES, nisi mortud coelestis amici matre.
Lucas vero saepius cum pavro Hierosolymis versatus
est, ibique discipulos adiit, qui intima cum Jesu fami-
lia necessitudine erant conjuncti (Act. I: 13, 14). Si
jam statuamus, vucam Euangelium conscripsisse, durante
pAvLT captivitate (1), wmamiax adhuc viventem, 72
fortasse annos natam, videre potuit (2). Quid autem
LUCAE magis gratum esse potuil, quam ab ipsa Jesu
sanctissima matre ea accipere, quae illustrem ejus filinm
spectarent? Quid marTa® animi conditioni magis conve-
niens excogilari potest, quam, quae sibi evenerint, quae-
que tam diu in corde recondiderit, palam profiteri? Nunc
enim, Christo in coelum sublato, gravissimae causae,
propter quas tam din silentium servaverat, non am-
plius valebant, nihilque impediebal, quominus subli-
mia Christi primordia amicis traderet wmARTA. Quod
si cuidam minus verosimile videatur, optio nobis relin-
quitur inter Jacosum, Jsupam, alios, qui, cum Ghristo
woera Oagxa intime conjuncti (%), wvcam de re, ante

(1) Quod vero esse simillimum post alios probavit contra sTRAUSSITN,
tRoLuck, . 1. p. 135.

{2) Hanc argumentationem uberius persecutus est trotvex, L L
p. 150 sqq.

(3) Memoratu dignissima est ingeniosa sententia, quam protulit Ven.
J. AB UTRECHT DRESSELNUIS , in Comment. a societate Hagand praemio
nnper ornatd , de Evangelio Lucae, p. 201. et quae hue redit: Pro-
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Christi natales facta, optime certiorem reddere potuerunt.
Quidquiﬂ vero statuas, abunde apparet, maTTHARUM
atque vucam minime temere versatos fuisse in nostrad
exponenda historid, sed genuinos fontes consuluisse,
unde suas relationes hauserint (1),

§ 2.
Narrationum argumentum (2).

Etsi igitur non certo indicare potuimus, e quibus-
nam fontibus narrationes nostras hauserint Euangelistae,
tamen eos, haud sine verispecie, suspicari nobis licuit,
nullumque justum remansit dubium, quin verum di-
cere potuerint. Sed novam cfwmorics documentum
cermmus, attendentes ad .ipsurum narralionum argu-
mentum. Scilicet, nisi verae sint, quas iractamns,

narrationes, megue intelligimus, quomodo factum sit, ut

« tewangelium acosl jure spurium habemus, Difficile tamen explicari
«posse videtur, quare tantopere illud inclaruerit, nisi statuamus,
« genuinum quoque olim adfuisse sacoer Euangelium, quod tamen
chaud diu superfuit. Ex hoc igitur opere deperditp Lvcas has nar—
arationes depromserit. Quae autem ab ipso Jesu fratre de ejus
«vitd narrationes profectae essent, fide fuerint dignissimac!» Senten-
tiam probare studet anctor, convenientiam ostendens inter Euange-
listae nostri scripta atque sacoss epistolam, in primis quoad utriusque
seribendi formam,

[f] Cf. hac de re difficillimad A, u. srom, Dissertatio Theol. de
adedpois xaw wdedgui Tod xvglov. L. B. 1839,

(2) Cf. w. snoks, Loerredenen, IIL. p. 190-223.
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talem rem sibi finxerint Apostoli, negue perspicimus
quare hac potissimum formé atque ratione eam adumbra-
verint, Neutra barum rerum difficile probatu erit.

Nisi revera e virgine natus sit Christus, jure quaeri
potest, quomodo eo pervenerint Apostoli, ut hoe finge-
vent? Ad quam guidem gquaestionem nemo satis pro-
babili ratione respondit. Simplices illi atque indocti
Galilaei piscatores, neque Indica, neque Hellenisticd My-
thologid instituti erant. Virginem autem partum edere
inauditum eral alque unicum prorsus. Num hoc igitur
ad Messiae notionem, gua imbuti erant, pertinebat?
Supra jam vidimus, rem minime ita sese habere. An
fortasse studio ducebantur, Jesnm majore gloria ornandi?
Sed qua, quaeso, ratione res in ejus gloriam explicari
posset, quae primo obtutu splendorem divinum minime
referebat?  Quomodo illi, qui primum terrestre alque
splendidum Messiae regnum exspectaverant, eo pervenire
potuerunt, ut e regia quidem, sed pauperi populoque
ignotd virgine eum natum esse contenderent? Profecto,
nisi ipsa res ita obtinuerit, quam narrant, his quaestio-
nibus responderi non potest. Fateor, quae narrant, ea
captum nostrum longe lateque superare, Quicumque
vero suae tenuitatis tam parom memor sit, ut nil reci-
pere velit, msi quod antea intellexerit, de mundi physici
phaenomenis, de universi creatione, imo de semet ipso
dubitet. Quodnam enim aenigma homini difficilins sol-
vendum, quam ipse homo? Quid de nostro ipsorum
ortu, de naturae legibus, de rerum nexu nos homun-
culi perspicimus? lpsa rei indoles mihi documento est,
hujusmodi quid ab Apostolis excogitari non potuisse: et

10
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si vel rem sibi fingere potuissent illi, certe non tali
formd eam descripsissent, nisi revera accidisset,

Quod jam altero loco data opera probemus. De su-
blimi re tam sfmplied vatione narrant, ut ipsi auctores
fere nescire videantur, se inauditum aliquid tradere.
Rerum fictitiarum auctoves, si quid deseribant, quod
ipsis vehementer placeal, in eo ita versari solent, ut,
nisi semet ipsos egregiis laudibus extollant, se certe le-
ctoribus commendent, obtrudant fere. Cujus rei plu-
rima exempla in Euangeliis Apncryphié cernimus (1),
Nostrae contra narraliones ipsoruom auctorum nullum
provsus continent vestigium: quin ila sese habent, ut,
propter rem, qu"am exponunt, auctorum fere oblivi-
scaris. Neque se ipsos, neque rem a se traditam, ad-
mirantur illi. Narrant perro ratione perquam modestd,
alque luculenter ostendunt, se polius aliquid nussum
facere velle, quam sanctas modestiae atque verecundiae
leges migrare. Quod si cum hac eorum seribendi ratione
impudicum illud conceptionis atque partus deseribendi
genus comparemus, quod in Apocryphis dominatur,
longe aliter utraeque uvarrationes nos afficiunt! Nostrae
narrationes decori sensum non laedunt: Apoervphae
hunc omnino offendunt. Multa quaerenda nostrae re-
linguunt narrationes; neque rem, prorsus inexplica-
bilem, grandisomis verbis enucleare student. Eatenus
imperfectas , neec emnino absolutas dicere possemus no-

stras narrationes; simul vero addendum est, narrationes

(1) Vid. e. g. Proteang. aac. Cap. XXV. apud rmronem, I L
pag. 273.
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de tali re, quas tanquam veras agnoscamus, ita coempa-
ratas esse debere. Sancta enim sancte suut exponenda :
ille vero auctor merito in fraudis suspicionem iocurrit,
qui vires impendit, ut emnibus vanis quaestionibus de
tali re obviam veniat. Cum vero nostrae narrationes
stolidae curiositati parum satisfaciant , permulta silentio
praetereuntes, in iis, quae exponunt, facilius iis fidem
habemus. Nescimus fere, utrum ipsius rei, quam nar-
vant, sublimitas hae scribendi simplicitate et modestia
superetur, an vero augealur.

Addere aliquid juvat de psychologicd veritate in
JOSEPHI atque MARIAE descriptione. Ubique saniae
indoles sibi constat. Angelo viso, dicvapaydy éni g loye
«rod. Quomodo aliter fieri poterat? Neque enim An-
gelorum consortio usa erat, neque ab Angeli manu
puer cibum acceperat, pronti somnian Apocryphi au-
ctores: sed simplex erat puella, coelestibus visionibus
vocibusve plane inassueta. Timor vero ille non impedit ,
quominus dechoyilero moranog ey o CUTTatu0E 0vTog.
Nonne hic eandem invenimus marram, quae (Cap. II:
19, 51.) owerpa va fpuere Teita, oouBallovoe gy
o xagdi¢ avrig.  Joseemum aeque pium Justumgue
videmus, ubi de sponsae puritate dubital, et ubi, de
Dei voluntale certior redditns, matrem et infantem laete
o tutelam aceipit. Imo, nonnulla his narrationibus
nsunt , quae primo obtutu neque JOSEPHO neque MA-
R1a® magnopere honorifica videri possint. Dubius hae-
ret uterque; objectionem movel MARIA; de sponsae
honore primum josermo nequaquam consiat; imo jam
cogitat de ed dimittendi, quae Messiae mater fieret. Ne-

10*
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que mentis, nec phantasiae, nec pulchritudinis defes
mariAE diserte adseribuntur: virginalem autem dubita-
tionem ejus quum tandem removerit Angelus, non con-
tinno exsultantis gaudii, sed submissi animi verba ex ea
audimus, divino mandato obtemperantis. Ubi denique
sublime carmen ex alterius hujus nanwae ore andimus,
multa quidem est in Dei lande efferenda: de ipso vero
miraculo, quo Messiae mater existerel, plane silet. Si
utriusque autem conditionem, notiones, characterem
consuluerimus, aut omnia me fallunt, aol talia veritalis
vestigia characterum descriptioni insunt, ut nil addi,
nil omitti petuisset, sine lotius divinae harmoniae de-
trimento, Profecto, ila mente omnia revolvens, ita honori
unice consulens, ita, dubiis remotis, Deo plane confi-
dens, maria sola et apta et digna erat, quam mundi
Sospitator matrem diceret.

Sed 4ngelophanias tamen continere has narrationes,
fortasse quis ohjiciet. Ni fallor, post ea, quae jam
animadvertimus, haec res minorem nobis molestiam
creabit, quam sivel ini¢io, vel seorsim nobis tractanda
fuisset. Si autem vera sint, quae jam exposuimus, An-
gelophaniae egregie nostrae rei divinae indoli conveniunt.
Nisi enim quis probaverit, Angelos neque esse, neque
apparere posse, concedet, opinor, nullam nnquam ap-
parendi causam iis exstitisse graviorem, guam tempore
conceplionis et natalium ejus, quem omnes Angeli Dei
adorant (Hebr. 1: 6). Consilium autem, quo, nostris
monentibus narrationibus, missi sint, Deo, Angelorum
Domino, profecto dignissimum est. Quid enim jam ma-
gis necessarium erat, quam dubitantis animum corrobo-
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rare , ipsis Jesu parentibus ejus adventum annunciare,
oy svdoypuévpy & yovaekiy de filii splendore futuro cer-
tiorem reddere? Quantopere omnia, quae de Messiae
regno praedicat Angelus, et mawria® notionibus conve-
niebant, ef verosimul congruebant! Quam sublimi ra-
tione dubitationi resdondetur, quam divinis promissis
non poterat non opponere regia virgo! Ad JosEpmum
vero quod attinet, non aego, visionem, quae illi con-
tigit, majore premi difficultate, neque equidem notam
characleristicam constituere ausim, qua somnia, divinitus
missa, a solitis discernantur. Sed ipsa res, quamvis
veram ejus rationem perscrulari non possimus, ef neces-
saria fuit, ef soseemr conditioni plane accommodata.
Josepnus cnim rationem edocendus erat, qua, e Dei vo-
luntate, acturus esset, munusque honorificentissimum
ei erat explicandum, quod ei imponebat Divina Provi-
dentia. Nullus autem homo haec ei aperire poterat: divina
igitur institutio ei cummaxime necessaria fuit, Quod
recle jam OrIGENES observavit (1). Non defuerunt qui-
dem, qui soseent mentis commutationem naturalibus
maxime et psychologicis causis explicari posse putarent.
Verum non video, quomodo haec mentis mutatio propo-

(1) Ogreenes, contra Celsum 1. 66. (pag. 381. Ed. de La Rue) ad
locum Matth, T: 20, jure ohservavit «Nihil hic scriptum est, quod
« mihi admodum insolens videatur. In utrogue enim scripturae loco
wnarratur  Angelus Joserrvx allocutus fuisse per somnium; at pluri-
«bus aliis contigit, ut per somnium admonerentur, quid facto opus
«esset: sive angelus, sive quaedam alia res in animd imagines infor-
«maverit. Quid igitur absurdi est, ei, qui semel humanam naturam

«susceperat . humann more provideri, ni pericula declinet!s
P P
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sitique conversio obtinere potuerit, nisi extrinsecus ali-
quid accesserit, quod eam eflecerit. Non enim , quae
antea obscure senserat, jam ei clara atque perspicua
fiunt, sed de re plane ignota atque inaudita certior
redditur, atque, hac percepta, plane contraria ratione
cogitare alque agere instituit. Quidni autem sosermo
probe constare potuit, Angelum ei apparuisse, etiamsi
de ratione, qua hoc factum esset, neque aliis neque
nobis aliquid coustet? Nonne somnii perspicuitas, ejus-
dem scjunctio a caeteris visionibus nocturnis, ejus con-
venientia cum dormientis animi conditione, peculiaris
tandem ejus in mente efficacitas, aliaque, tantopere
hue valere potuerunt, ut nulla justa ipsi remaneret
dubitandi causa de somnii origine divina (1)? Neque
objici potest, Deo indignam fuisse, quod per som-
nium voluntalem suam sosepno patefecerit, quia tale
quid humanae superstitioni alimentum praeberet: nam
nullus est modus, quo se hominibus patefaciat Deus,
quit in malam partem trahi possit. Quid? quod hac

(1) Yid. xeniver, in Comment, de Angelis (in operibus Soc. Hag.
1811.) pag. 42, et in primis geaves) Homilia de Matth. I: 18-25. (sur
Rel. w. Theol. Tom. IX. p. 49.) qui, de saseenr dubiis exponens, pul-
chre ait « Auf der Spitze einer so scharfl schneidenden Klippe stand
«das Schiff: ein Angenblick musste esretien, oder es ward Trimmer'
#Und Gott wollte und that’s. Erscheinung erhielt rosern, aber nur
«auf der untersten Stufe der Erscheinung, im Traum. Wire es der
“MARIA also gewesen, wie unbefriedigend , und fiir die Spotter gar
«lacherlich. Aber Jsosepn — er war nur Nebenperson, die dabei
«stand , die Wink und Aufschluss nithig hatte, und so war es fiir

«ihn genug. »
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in re prae caeleris divina sapientia elucel, quae, per
medios errores, superstitionem atque vitia, institutio-
nem generis humani curare pergit, et per oppositas fere
vias ad verum, bonum, sanctumque nos perdueit (1),
Postremo hoe addendum. Nisi res nostra revera ob-
tinuisset, non video, gquomodo Christi ortum humanum
explicemus. Josgem filium eum fuisse probari non po-
iest: imo, nisi sosepmum in Christi pueritia mortuum
esse putaveris, (2) ejus agendi ratio erga patrem, qui in
Christi publici vitd nequaquam occurrit, explicari non
potest.  Unanimus Euangeliorum Ganonicorum et Apo-
cryphorum consensus illud omni dubio majus constituit,
Jesum sosgeur filium non fuisse (3). Undenam igitur
Christus originem duxit? Novi, fuisse, qui Mariam de-
ceptam et tamen puram virginem habuerint: sed quo-
modo hoc ef Jesn hominis sublimitati ez indoli nostrarum

narrationum morali (%) counveniat, parum intelligo. Mi-

(1) Vid, merver, 1. 1. p. 52.

(2) Cujus rei nullum exstat documentum: econtra v Joh. VI: 42.
contrarium sequi videtur,

(3) Luculenter hoc probavit vupkwie, L. 1. p. 51-77.

(4) Hanc indolem moralem nostrarum narrationum ef alii turpiter
neglexerunt, ef in primis anetor libri «die Nutiirliche Geburt Jesu
historisch beurkundet durch viaviy josepur Jid, Alterth. (B, XVIL Cap.
2, § 4.), qui totam nostram narrationem explicare studet e conspi-
ratione quadam Pharisaeorum contra. HERODEM MAGNUM, novo quodam
Messié, Jesu nimirum, in medium prolato, qui a caro quodam, libi-
dinoso et puleerrimo juvene, favente ZAcHABIA sacerdote, procreatus
est e martA virgine, hujus nepti, per frandem decepid. Sententia

autem , quae Jesum tanquam Deum eax machind habet, quo Pharisaei
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nima hujus rei suspicio cum Mariae puri atque sedata
indole pugnat, in qua won imaginandi facultas, sed
mens alque intelligentiae sollertia longe praevalent. Si
autem jure hoc commentum fugiamus, quo Judaeis,
optimum Sospitatorem turpiter calumniantibus, similes
redderemur , nulla via nobis relinquitur , nisi pia fides,
narrationibus Euangelicis habenda, quippe quae, pro-
fecto! et formd ef argumento se quam maxime unicui-
que commendent, qui veri sensu non plane hebete
gaudeat (1),

§ 3.
Narrationum consensus,

Quae hueusque disputavimus de nostrarum narrationum
fontibus atque argumento, ad ecarumdem cSiomoeiar
confirmandam minus valerent, nisi repugnantiae species,
in iis obvia, possit e medio tolli, Addenda igitur vide-

tur brevis de nostrarum narrationum consensu epilogus.

utebantur (turpe dictu!), cui ipse per totam vitam {amen se acerrime
opposuit, sensum Christianum ita laedit, atque Jesn historiae tanto-
pere esl opposita, ut refutatione non mereatur. CL, s tanti videtur,
Censor in Diario, Theolog. Litteraturblati sur Algemeine Kirchen-
seitung , 1832, No. 16, 17. Huic scripto se opposuit dnticarus oder
Historische Critische Belewchtung der Schrift, die Nat. Geb. u. s. w.
von w. T. Kor®, Lipsiae 1831, qui, datd operi, ostendit, laudatam
sententiam ¢f perversd interpretatione niti loci, e sosgeno laudati, of
in ridicala omnia abire, ef hypothesi esse snperstructam , quae nun-
quam probari possit,
(1) Cf. weaxover, 1. 1, pag. 8. sq.
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Alteram narrationem ab alterd plane recedere, prime
jam obtutu apparet. MaTTHAEUS enim quae JosERmO,
LUCAS aulem quae MARIAE evenerunt, maxime ecxpo-
suit. Hoe auctore, mariae annuntiatur, esse sobolem
ex se nasciluram, quae non humano patri, sed Spiritui
Saacto originem deberet; illo vero momente, de hujus
graviditalis causa et consilio certior redditur sosernvs.
Res igitur, quam uterque exponit Enangelista , etsi eadem,
aliter tamen ab utroque quodammodo informata est. Jam
vero quaeritur , utrum altera narratio alteram suppleat,
an vero excludat. Prius si verum est, eadem res a dua-
bus maxime partibus nobis conspicienda pracbetur, pro
duabus, quas maxime spectabat, personis. Posterius
si revera obtinet, certo certius vel alteri narrationi, vel
utrique, fides deneganda est. Zllam sententiam am-
plexi sunt interpretes plurimi antiquiores; Aane, alios
nonnullos secuti, SCHLEIERMACHERUS el STRAUSSIUS (1).
Quorum dubia in primis nexum premunt, quo alteram
cum alterd narratione conjunctam cernimus. Hos si
audis, cum LucA® narratione sosepur dubia componi ne-
queunt. «Marta enim, ut ajunt, non poterat non, quae
«sibi contigerant, soserno confidere : quodsi fecerit, ex-
« plicari non potest, quomodo de illa dubia alere potuerit
«josepnvs.  Legatus autem divinus minime provocat
«ad ea, quae jam mARIAE annunciaverat, sed ita fere
«ratiocinatur, ac si nunc demum primd vice missus
wesset. Et si vel statuamus, mariam de totd re silentium
«servasse, donec de verd ejus indole certior redditus esset

(1) Vid. scmuerermacuen, 1. 1 p, 42. srravss, L. L pag. 188.
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«J0SEPHUS, neque illius diuturnam in evizazersar domo
«commorationem intelligere possimus , negue animi tran—
« quillitalem explicare , quam in ea observamus, anteaquam
«cum Joserno suam  condilionem communicaverat, »
Quae dubia postquam sTaavssius uberius exposuerat , va-
riasque, quibus componerentur, rationes rcjecerat, inde
efficit, alteram narrationem alterd excludi, atque adeo
in eo desinit, ut inter Mythos utramque recenseat,

Neque tamen jure ita statuisse videtur sTrauvssius, Op-
time enim utraque narratio cum alterd couciliari posse
videtur, ratione non nova quidem, sed multorum tamen
auctoritate atque exemplo probati, Simplicissime enim
rem nobis ita informamus, Primum mAriaz rem annun-
ciavit Angelus, quippe quam prae caeteris spectabat.
Tunc vero abiit illa ad ELIZABETHAM, ac poslea demum,
domum redux, a yosgpmo eigddy & yeorpi Eyovoe. Huie
jam, hac de re jure sollicito, legatus apparet divinus,
qui, quid de illa statuendum, et qua ratione erga ma-
RIAM agendum esset, ipsi Dei nomine praecipit.

Sed jam quaeritur, utrum sosEPEO statim, quae
sibi evenerant, tradiderit mamria, an vero minus, Qu
affirmando respondent, provocant ef ad necessitudinem
inter MARIAM alque JosEPmUM, omnino tenerrimam il-
lam, qua tale quid soseemo tradere debuerit, et ad
MARIAE de Angelophaniae veritale persuasionem ani-
mumque Deo obtemperantem, quo incilari debuerit
ad laetum, quem acceperat, nuncium statim cum
Josepno communicandum. Si ita res se hahuisset. ne-
quaquam inde sequeretur, Angelophaniam yoseeno non
amplius necessariam fuisse. Id enim, quod hic ageba-
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tur, tam divinum atque inauditum erat, ut nemo qui-
dem, nisi divina assertione fretus, ejusmodi quid cre-
didisset. Imo, Angeli apparitio, quae josermo contigit,
non tantum inserviit ad ejus fidem confirmandam , ani-
mique tranquillitatem ei veddendam, sed simul ita ei
divina sapientia ostendit, qualis esset infans, quem in
tutelam acciperet, quantaque salus ab Illo exspectanda.
Et si vel stalueremus, maRiae, statim rem cum ipso
communicanli, non continuo fidem habuisse sosepmum,
nullum exinde soseent indoles detrimentumacciperet, quin
ipsius , utpole dexwion, maxime hoc interesse debebat,
ut de sponsae puritate probe sibi constaret. Neque ma-
jore jure co offenditur stravssivs, quod miraculosae
MARIAE narralioni fidem denegaverit idem ille josepnus,
qui tamen mox alio miraculo victus, atque ad Angelorum
visiones admittendas proclivis esset. Nam Angelophaniae
studioso V. T. lectori minime inauditae erant: quod
vero virgo, non cum viro congressa, conciperet, res
erat tam inaudita, ut de ea jure dubitare potuerit
sosepHUS, nisi divinitus de ea certior redderelur. Elamsi
igilur statueremus, yoseprum ab ipsd MaRia primum de
re nostrd nuntium accepisse, nequaquam tamen inde
sequeretur, LUCAE narratione MATTHAET expositionem
excludi.

Mihi vero probabilius videtur, martAM rem JosEpHO
non aperuisse, anteaquam huic eliam Angelus apparue-
rat. Argumentis haud spernendis haec fulcitur sententia.
Illud enim e09éY7, Matth, 1: 18, inexspectati quid indi-
care videtur. Indoles porro Angelophaniae, quae sosE-
PHO contigit, huic sententiae haud parum auctoritalis
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adjungit. Minime enim provocat ad ea, quac mamiag
promiserat: quod certe fecisset, si haec jam e Mamrism
ore accepissel, deque iis dubitasset josernus, Accedit,
quod Lucar narrationi, sect. 39, vestiginm inesse videa-
tur maximae celeritatis, qua maria, Angelo audito,
eLIzABETHAM adieril. Neque martA® hoc imputari potest ,
eam Joserno hac de re nil tradidisse. Modestam enim
sponsam ad tam difficilem confessionem non facile acce-
dere potuisse, puto. Mariagautem indoli magis congruum
erat, de aliqui re silentium servare, quam statim men-
tem aperire. Neque dijudicanda videtur e nostris decori
atque honesti legibus. Quid? quod Deo hoc tuto relin-
quere poterat, qui, cum ad tam insignem eam desig-
nasset honorem, hune quoque coram soserno vindicaturus
ejusque justa dubia remoturus esset. Profecto | quo cer-
tius MARIAE constabal de peculiari, qui se ipsi manifes-
taverat, favore divino, eo magis se Deo tradere debebat,
non vero ipsa agere. Aut potius, ni fallor, de tota hac re
neque slatim cogitavil mar1a, neque cogitare poterat,
Summo enim gandio repletus erat animus, quod ex ejus
carmine satis apparet. Statim Evizasermam adiit, fidem
in se excitatam corroborare studens. Neque ita sosepruy
neglexisse censenda est; nam ipse legatus divinus oblique,,
ELIZABETHAE mentione factd, ad hoc iter suscipiendum
MARIAE ansam dedit, quo ad majorem persuasionem
perveniret. Visa eLizaserna confirmataque exinde ipsius
persuasione, vel Deo curam reliquit, sosepm: dubia,
quac certe orirentur, solvendi, w»el, si mavis, cum
eLIZARETHA hac de re consilium inire potuit,

Disputata si prohabilia lectoribus videantur, item jam
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apparuit, ea rerum adjuncta, quae Apocryphi auctores
excogitarint ad sosepmr dubia explicanda, plane esse
supervacanea (1). In Proteuangelio sac. Cap. XIL
nodus ita solvitur: Muaptau ds Enshadero tav pvors-
ptow, wy elwe moog «ityy Tefoumk. Josepnus eam gra-
vidam invenit, atque objurgat; MARIA Vero, ov yooxo
inquit, wodey fori roiro &v 1)) yeorpi wov. Haec vero
rei exornandae ralio ¢ ea, quae MARIAE evenerunt, plane
incerta reddit, ef maxime quaesita esse videtur, ef cum
mAriAE indole purd atque aequabili aperle pugnat.
Neque majore pretio haheam explicationem in Ewan-
gelio de nativitate Mariae, Cap. VIII-X. ubi sose-
puus dicitur non Nazarethae, sed Bethlehemi habitasse,
quod tamen habitationis diserimen non satis valido niti
videtur argumento. Sed quid plura? Supra jam vidimus,
alteram narrationem cum altera optime councinere, ne-
que igitur talibus aliisve remediis nobis opus esse videtur.

Sed uberius etiam progredi licet. Si enim accurate
inspicimus alque comparamus utramque nostram narra-
tionem, Euangelistas consuluisse fontes videmus, a se
invicem plane recedentes. Et vel sic tamen nulla res
est in altera narratione, quae cum alterd pugnat, imo
se invicem supplent atque confirmant, quamvis neutra
ab altera pendeat. Pulcerrima vero harmoma, quam
ita in media repugnantiae specie animadvertimus, me
quidem judice, haud parum valet ad nostrarum narra-
tionum veritatem comprobandam (2). Apparet autem,

(1) Vid. sraavss, 1. 1. p. 189, 190.
(2) Quod item observat rElLmosER, Eind. ins N. T. p. 97.
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quam levia sint, guae ex narrationum discrimine effe-
cerit sTravsstus, ad Mythicam eornm indolem proban-
dam. Et si vel nonnulla nostris narrationibus inessent,
quae non probe conjungi possent, lamen temere hanc
ob causam fidem fis denegaremus; si enim historia etiam
vitae publicde Jesu multa contineat, quae non ab omni
parte secum invicem conciliari possint, nonne multo ma-
Jore jure talia suspicaremur iu nativitatis historia? Pru-
dentius igitur erit, judicii &roygy adhibere in re, de
qua semper multa quaerenda relinquuntur, quam alto
supercilio ea despicere, quae, eliamsi eorum verus nexus

nos lateat, tamen minime sibi invicem opponi debent.

CAPUT POSTERIUS.

OBJECTIONUM REFUTATIO.

(aporoGIa NEGATIVA).

Exposuimus igitur fundamentum historicum, quo ni-
titur nostra persuasio de Sospilatore, extraordinaria ra-
tione e Marid virgine nato. Neque aliter fieri poterat,
quin, ita disputantes, de nostrarum narrationum au-
thentia, charactere minime Mythico, fide historica,
plures jam solvere inceperimus dubitationes, quae ma-
xime contra ipsas has parrationes proferuntur, Sed
supersunt etiamnunc nonnulla dubia, ergumentum ma-
xime, quod iis continetur, speclantia. Quae nisi sol-
vere possimus, placitum nostrum jure rejecisse quam
plurimi existimandi erunt. Hoc igitur jam aggrediamur,
et, prouti hucusque ponende maxime et confirmando
processit disputatio, ita nune refutando eadem pergat.
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Grisin autem instituentibus inter multas, quas adver-
sarii. moverunt, difficultates, duplex nobis se offert
earum genus.  Aliae enim objectiones repetuntur e
pugna, quae inter nostram rem intercedit, et alia, quae
vel in Codice Sacro invenimus, wvel inter Christi culiores
observamus, eflata atque senlentias; aliae coutra e si-
lentio derivantur, quod de nostrd re et Jesus et Apostoli
servarunt. Zllae iterum distinguuntur in objectiones Histo-
ricas, Criticas, Exegeticas, Dogmaticas (V). Historicae
derivantur ex Ehionitarum , Gnosticoruwm , aliorum, de
nostra re sententia; quae quid valeant, in introitu vidi-
mus, Critieae movenlur contra narralionum nostrarum
authentiam; has vero objectiones supra (Parte IL. Cap. L
Sect. L) jam refutare studuimus. Dogmaticae aptius
pertractari possunt in Parte I1L., ubi de industria in argu-
menti nostri momentum dogmaticum inguiremus. Re-
manent igitur in classe priori objectiones Exegeticae, de-
promptae illae e pugna nostrae rei cum alis nonnullis
rerum momentis, in narrationibus Eunangelicis obviis.

De his igitur primuwm videamus,

SECTIO I

OBJECTIONES EXEGETICAE.

§ 1.

Repugnantia in tabulis Christi genealogicis.

Primum autem hic in censum venit discrimen, quod
inter utramque obtinet Christi tabulam genealogicam.

(1) Vid., weskcueines , 7heul, Dogm. § 123,
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Quaestionem adeo aggredimur tritam atque implicitam,
qud nulla fere, me judice, in narrationum Euangelica-
rum interpretatione vel difficilior invenitur , vel multo-
rum naufragiis notior. Ne autem naufragiorum nume-
rum nostro angeamus, ea tantnm commemorcuus, quae
maxime necessaria videantur. Caetera lubenter missa
facimus de re, tam saepe acriter agitati, ut nunguam
ad certum exitum eam perduci posse existimaverim.
Neutrius igitur tabulae computandae rationem aut fidem
historicam datd operd exponemus: id unice persecuturi,
utrum jure ex earum discrimine argumentum proferri
queat, ad mirificum Christi ortum impuguandum,
Ejusmodi autem ex iis argumentum depromserunt non
Mythicae tantum, sed et Naturalis interpretationis
patroni. Quum enim hae tabulae aperte Jesu originem
® DAVIDE per JOsEPHUM derivent, sequilur, adversariis
monentibus, e/ ex ipsorum horum auclorum sententia
Jesum sosepmr filium habendum esse, vel has tabulas
genealogicas in quaestione de Jesu origine humana di-
rimendd nil prorsus valere. Hanc autem senlentiam, -
varié ratione exornatam, elSCHLEIERMACHERUS el STRAUS-
sivs exposuerunt, plures Rationalismi patronos se-
cuti (1). Quid igitur nobis de utraque tabuli genealo-
gicd videatur. brevissime exponendum est. Memorata
enim objectio hoc maxime urget, ulramque tabel-
lam josermum spectare: quod nobis minime ita videtur.

(1) Vid. sxnavss, Leben Josu, Tom I: § 27, , SCHLETERMACHER , Glaubens-
dehre I1 § 97. p. 71. Addatur sammrer , Bibliothek fir Critik und
Ezegese, I p. 403. et wrescuninsr, Theol. Dogm. § 128. annot. d.
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Fuerunt quidem, qui utramque inter se conciliari, et
ad eundem hominem referri posse pularent, leviratu in
auxilinom vocato (1), Sed hane rationem ingeuniosissimam
nullo fundamento witi, et nimis quoque  arlilicingam
esse, plurimi monuerunt, Quid ? quod unus leviratus non
sullicit ad pugnam tollendam; unde et nveivs ad idem
remedium fer recurrendum esse existimat. Neque tamen .
hoe remedium rejicientes, stalim iis anctoribus caleulum
adjiciendum  esse censemus, qui uberiorem hu'us rei
disquisitionem inutilem habeant , nostrasque tabulas ali-
quando in harmoniam redigi posse acriter negent; unde
stalim procedunt ad earum historicum characterem de-
negandum (2), Hi enim nodum non solvunt, sed dissecant.
Nobis hucusque maxime placet sententia eor um, qui Lu-
cA® catalogum ad warram referunt, MarTmagi vero ad
JosepnUM. Quae sententia non tantum ef simplicitate ¢/
aucloritate et anliguitate commendatur; sed et aliorum
drgumentorum numero haud spernendo (3). Nova quidem
argumenta his addere non possumus, nec difficultatibus
hane premi sententiam negamus, sed vel sic tamen hace
mihi optima videtur quaestionis componendae ratio, Ne
autem aliorum rivulis nostros hortulos nimium irrige—
mus, aut citationum copia lectores absterreamus, hre-
vissime tantum indicabimus argumenta, quibus haee

sententia mitatur,

(1) Vid. in primiswos, Einl. . p. 233,

(2) Quornm  anefnrnm catalogum tradit stmavss, L L p, 177, et
WINER , Real — Wirterbuch , L. p. GG,

(3) Ita menvicvs, SPANHEIM , BENGEL, HEUMAN, PAULUS, KUINOEL , KNADP .

oLsnAvsen, alii.

11
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Primum quidem satis apparet, alteram tabulam ab
altera plane differve : nulla fere convenientia inter utram-
que cernilur, si a4 ZERUBABELIS alque ZATATHIELLS no-
minibus  discedas, quae tamen, ulpote inter Judacos
vulgaria, non necessario ad easdem personas referendae
sunt, Imo justam admirationem excilaret, si in tanto
nominum numero e diversis familiis, nulla prorsus con-
venientia cerneretur.  Deinde, varia nomina a  Luca
non conjunguntur verbo Jénmoe, sed articulo ror.
Hanc autem vocem alium etiam, (uam palrem natu-
ralem speclare posse, e Cap. LI: 38, apparet, ubi
Adege, toi Seob dicitur, Porro, verba: wg dopileto
168 ]’r-nrr:q‘, plane inepila forent, nisi in parenthesi
essent ponenda. Jam vero i el vopileater  sibi
invicem opponuntur, ad distinguendum inter eum, cu-
1us proles Sospitator habebatur, et eum, cujus pro-
genies revera eral,  Verba igitur 707 i, 4t interpretanda
censemus de Christo, wew nepote. Si quacras, quare
non ipsius etiam mariar in hoc Catalogo mentio in-
jiciatur respondendum  est, Judaeos in tabulis Gene-
alogicis non  solere malrum respectum habere.  Quod
autem Lucas, conlra morem vulgarem, matris Genealo-
giam tradit, minus absurdum videbitur, si repulemus,
eurdem illum antea Cap. 1. Sospitatoris originem e sold
MARIA virgine tradidisse (1), Rarum quidem est, quem-
quam apud Hebracos proavi filiwm diei; sed apud wu-
cam, quiGhristum ¢ rcr now habebat, hoe minus miramur.,
Neque ejusdem loquendi rationis vestigia in V. T. prorsus

(1) Gnod et concedit pavius. Leben Jesu, 1. p. 90.
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desiderantur (Vid. 2 Sam, XIX: 24.). Quid? quod wvcas,
hac in re, prouti in totd hujus Catalogi distributione,
Judacorum moribus minus adstrictus luisse videiur, quo
fit, ut ad apamum usque Catalogum suum extendat. Op-
ponunt quidem secus senlienles, e/ ELIZARETHAM neptin
sariak fuisse, ef Judaica traditione soacnimunm quem-
dam mariae palrem voeari (1) : sed hoe parum molestiae
creal. Quod ad priws enim: scimus e loco 2 Chron.
XXII: 11, sacerdotibus licitum fuisse, ex alia quoque
tribu uxorem ducere, alque adeo nrizanernan ad JUDAE
tribum perlinere poltuisse; posterior vero traditio nulla
pollet auctoritate, nisi forte 10 HAL e nomine éiuoceiy
fluxisse statuas, hoc aulem cum nomine yoacnimi fere
convenisse. Quin ipsi Judaci in Talmude Hierosolymi-
tano martAm memorant filiam nerr, Gehennae cruciatibus
vehementissimis traditam. De mamia® autem origine Da-
vidica, nisi e Luc. I: 26, cerle ¢ secl. 32. comparald
cum sect. 35. (%) certissime conslare mihi videtur.

Sed vel sic tamen quaeslio remanel, quare MATTHAEUS ,
cui conslabat de Jesu e matre virgine ortu, JOSEPHI
tamen Genealogiam tradiderit? Auctorem enim no-
strum ila Jesu e josepmo originem tradere nequaguam
voluisse, ex iis satis apparet, quae in Gapitis I. fine dixit,
Observandum autem est, Jesum joseenr filinm adopla-
tum cerle fuisse: talis autem fihi originem ad patrem
adoptivum Judaeos referre solere. Neque il MATTHAET

Euangelio matris Jesu Genealogiam jure exspectare pos-

(1) Vid. Euang. de Nat. wantak, Cap. 1. apud terLozes, p. 317,
(2) Vid, szawper , 1. L p. 17,
11¥
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sumus,  quum in foeminarum originem rarius Judaei
inquirerent,  Vero simile mihi videtur hujus Capitis
auctorem Genealogiam soseent apud hujus familiam in—
venisse,, et hanc, ulpote Sospitaloris genus proxime
spectantem, in suos usus couvertisse. Quod sapienier
cum fecisse arbitremur. Inter Christianos enim Palae-
stinenses, in quorum usum scripsisse videtur warrnasvs,
haud pauci fuerunt, quos nosira res lateret, multi
itidem, qui eam acriler negarent; his igitur in Jesu
originem humanam inquirentibus, apte ostendi poteral ,
quam MaTruarys exhibet, tabula Genealogica (1), alque
ita Jesu originem ab omni parte Davidicam, quam in
Messia exigebant , iis luculenter probari.  Quid? quod
ex hac, quae exstabat, sospeur Genealogia , causam
aliquatenus derivare possimus, cur Jesus Bethlehemi
nasci potuerit. Ne autem perperam inlelligeretur mar-
THAEUS, sect. 16. sosernum non Christi patrem dixit,
sed ror ;!.'Ir)_?“ Muglus, & i eyervn ‘I.u‘.rim‘rg 0 ?.e;«;-
geevos gowros.  Quapropter el illi Christi cultores, qui
Jesum merum hominem haberent , e sosepmo ortum
MATTHAED tamen Genealogiam rejecisse videntur, quippe
quae joserHuM quidem speclaret, simul vero extraor-
dinariam Christi originem doceret,  Caeterum ipsa haec
sosernt Genealogia indolem nostrarum narrationum hi-
storicam egregie probat. Non facile enim auctor fabulae

de Jesu mirifico orlu sosepnr tabulam genealogicam lit-

(1) Tugeniose inter sjusmodi Genealoginm  ostensibilem (sit venia
verbo !) apud mattuagum, realem apud pucas, distinxit OLSHAUSEN in

Comment. ad . 1.
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teris mandasset,  Nequaguam igitur harum tabularum
discrimen nostram fidem labefactat, sed vero candem

coufirmat.
§ 2.

Repugrnuntia in AARIALE, fratrum . acqualivm

sentenlida.

Quicumgue unquam extraordinariam Jesu ualivitalem
impugnarunt, slatim promti ecranl alque parati, ul ad
hoe argumentum provocarent (1), Nee mirum; si enim
cum expositd historia comparemus Christi matris, fra-
trnm , aequalium sententiam effataque, hune ortum vel
silentio praetermissum, vel ad soseenuy relatum videmus.,
Jesum illi dixeruut (Matth, XII1: 53 — 56.) tov réxtoreg
dwov, atque rogabant: o @dekpol xui «t @delgel wiro
odyl naoe wpos fuds elor; Haee Jesu origo in causis erat ,
quibus factom sit, ut illius sapientia offendebantur quam
plarimi , dicentes, wodker volog o vogle avey; — Bandem
ob causam cos latebat, quomodo Christus se de coelo
descendisse affirmare posset, ille nimirum vios Tewig
0o Budle, ita ajebant, ofduuer ror Tardpu wel vy -
répe (Joh, VI: 42.). Quid? quod el puriieeus Apostolus
hane sentiendi rationem cumn plerisque communem ha-
behat (foh. 1: 46.). Ut vero de hojus opinionis vi recte
judicemus, nonnulla nobis sunt observanda, Ac pri-
mum quidem , Jesum de industria ac summa cum sa-

(1) Vid. stnavss, L p. 209, et auclores ibi laudatic
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pientia, quod postea videbimus » hac de re, dum vive-
bat, nou locutum fuisse coram populo.  Deinde vero
landata loca nil continere , nisi ea, quae, vaganle fama-,
in vulgi ore de Christi origine circumferebantur : quod
et ex Euangelistacum narrandi ralione satis patet, et
ab ipsis adversariis nostrac sententiae conceditur (1),
Testimoninm  autem hominum , quorum aliu Christum
leviter observabant alque audiebant, alii eum odio
habebant, alii ejus humili conditione offendebantur ,
non ejusmodi est, ul multum in nostri re valeal. Neque
omnium Christi popularium sententiam novimus, sed ex
parte tantum eos audivimus: certe non defuerunt alii
qui meliora essent edocli, Porro, de purirro monen-
dum, eum ita locutum esse, brevi postquam a Jesu ad
Apostoli munus vocatus, neque a Sospitatore hac de re
cerlior reddilus esset. Tum, illos etiam , qui Jesum
Messiam filiumque pavinis haberent » Josepat filium eum
dicere potuisse, quum negue mirificus ortus ad eorum
de Messia notionem pertinuisse, negue de josernr ori-
gine Davidica dubitatum fuisse videatur (Vid. Joh. I: 42
et 46.). Denigue observamus, totam historiam nostram
ita camparalam atque cum aliis rerum adjunctis con-
Junctam fuisse, ut multos fere fugere debuerit.  Tem-
pore emim, quo maRIAE angelus apparebat, jam erat ea
regonareudry @ foorg Lue. 1: 27, quo fievi debebat,
ul dedecus quidem ab ea removeretur, simul vero tota
res legeretur. Non mullis certe, quae sibi evenerunt,
narraverunl JosEpnus atque marta. Pastores autem Beth-

(1) Vid. wase, Leben Jesu, § 33, et LvpEwrc 1. 1. p. 62.
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lehemitici , quibus fortasse ea miracula nuotucrunk,
non amplius, Christo munus auspicante . vilam degisse
videutur, Et si vel non omnes id latueril, quod MARIAE
alque sosepuo promiseral Dens, mos post Christi natales
sequebatur infanticidinm Bethlemiticum, abitusin Aegyp-
tum, Jesum ioler alque JOSEPHUM, veluli palrem inter
et filium, cousuetudo, silentium tandews, quo idem ille
puer extraordinarius triginta vitae annos transegit.  His
omnibus rerum adjunctis addueti plurimi opinari potue-
runt, el puerum evanuisse, vel ejus parentes deceplos
{uisse, vel tolam rem oblivioui esse dandam. a, m fal-
lor, explicari potest, unde erronea hace, quam ponde-
ramus , senlenlia inter Jesu aequales exstiterit (1).
Quidquid est, non Jesu aequales lantummodo JosE-
puum ejus patrem dixerunt, verum ipsa etian MARIA
ita saepius locuta esse videtur. Jesu puero, in templo
versanti, dixit: (dor, o merne Gov wpyo) odoraEroL
éoyrotpey e (Lue. 11: 48.). Qui vero exinde argumen-
tum  depromunt ad Jesu e soli mArIA ortum umpugnan-
dum , ponant necesse est, vel ipsum vocan his verbis ea,
quae supra, Gap. 1: 26-38. narraverat, refutasse , vel
smariam Angeli verborum jam oblitam fuisse. CGom vero
neutrum horum procedat, salis apparet, MARIAE verba
laudata non ad litteram esse accipienda.  Josenum adeo
Christi patrem  dixit, quia is ipsam legitimam uxorem

duxeral, el pueri curam paternam gevebat, E Jesu

(1) Quod el observal W. BHOES 11, p. 206, Minime igitur nasio
assentiti possumns, LoLop. 54, dicenti, ejnsmodi rem , i revera acei-

disset , innotescere Nazarethanis debuisse,
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aulem rvesponso, sect, 49, susprecari licet, quemuam flle
Proprii nominis patrem agnosce el Profecto, neque aptum
neque necessarium erat, Loc tempaore veram Christi pueri
originem in tlemplo promulgarve ; inde quoque explican-
dum, ipsum rveam ad vulgarem loquendi usum hae
i re sapieuter se accommodasse, sect, 41, seribendo, of
;00els wbrod. Quodsi exinde concludas, ipsum Euan-
gelistam soseenus Chvisti patrem habuisse, huic sectioni
equidem opponam verha, seel. 43, 1!}«::;.-‘}; 2l i ‘m:-n;g
«’tod, uee non constantem matrusrr loquendi ratio-
uem, seribenlis: 1o aadior re i duo altod (Matth.
Ir: 11, 13, L&, 20, 21.). marma autem , quamvis so-
SEpnUM  Christi - patrem dicens, estraordinaria omnia ,
quae imo recondiderat peclore, et alli mente volye-
bat, non potuit won semper recordari.  Vestigia hujus
rei haud plane desiderantur in vitae Christi publicae histo-
via. Ratio certe, qua Jesnm mater tractal, opporiunitate
nuptiarum Canacusium doli 11 : 3, 5., non explicari
posse videtur, nisi manray aliquas notiones adseribamus
de filii praestantia (1). Quum vero primum hoc esset
miraculum, quod Ghristus effecit, (e enim, quae in
Apocryphis teaduntur, miracula Christi domestica , nullo
firmo fundamento niti videntur), nil erat, quo mamrae
de filio exspectalio niti potuerit, nisi iis, quae upportu-
nitate natalium acciderant, miraculis. Eo magis autem
hoe urgendum videtur , quum JOHANNES, qui hoc wma-
RIAE dictum memoravit, de iis, quac MARIAE olim , ante
Christi natales, evenerint , plane sileat,

(10 Quod summns ille yeaxngg 1. L I 12, acute observat,
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Quam superiore disputatione advertere nobis passim
licuit , acqualium alque matris loquendi ralionem , eam
aliquatenus quoque in Jesn whelipvig, sive fratres eos
habeas , sive cognates (1), deprehendimus, Non diserte
quidem gosepur filimm Jesum nuncupant, sed lamen tali
erga oplimum fratrem cernuntur animo, quali certe non
composili fuissent, si enm vi divina natum reyera credi-

dissent. Quid? quod somawsus diserte de iis tradit :

S g

0cdd pap ob adelgol worod dalorecoy &5 wvtov, Joh.
VII : 5. Jam dicat fortasse quis: qui, quaeso, fieri po-
tuit, ut Jesu fidem denegarent illi, quibus ca, quae ejus
nalales praccesseraut, miracula procul dubio 1nnotue-
rint? Qua de re equidem senlentiam rogatus, vicissim
quaererem , promuwm undenam conslel, MARIAM fratribus
illis revera tradidisse, quac ipsi, opporlunitate nascituri
sepwroioxor , evenerint? deinde vero sivel harum rerum
non ignari fuerint fratres Jesu, nonne silentium , quo
hiie trigiuta vitae annoes transegeral , eo vialere poluit, ut
carum sensim fuerint obliti? Observandum aulem, hos
fratres terrenis de Messine reguo opinionibus maxime
fuisse imbutos, quibus, quominus Jesum Messiam  sa—
latarent , diulissime impediti foisse videntur. Neque
famen ejus erant contumaciae, ul miracula  Christum
patrarve acriter negarent. lmo, talia illius facta omni-
o aguoscebant: id unice ab eo quaercntes, ut publice
eadem efficeret.  Superbia ducti fuisse videntur, dubii

hacrentes, nee divini fratris cousilium probe perspi-

(1) Vid. seasven, L Lop. 12.
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cientes (1).  Quem vero maxime nobis opponil sTravs-
stus (2), locus Mare. II1: 21, contra nostram seatentinm
uil probare videtur, Non absurdum enim es| statuere |
fratres Christi de co sententiam aliquando fovisse, plane
ervoneam , cumque ab s fanaticum hominem habitum
fuisse.  Quod si hace valeant ad Jesu mirificum ortum
mmpugnandum , valent itidem ad omnia Ghristi miracula
neganda : horum enim testes saepius  fuerant Christi

consanguinei, et vel sic lamen fide defecerant (2).

(1) Vid. viigks , in Comm. ad Joh. Tom. IL. p. 154,

(2) Vid. stravss, 1. L. 1, p- 210.

(3) De loeo hocce vexatissimo cam, quae nobis maxime placet,
sententiam modeste in medinm proferre liceat. Illi, qui hic oz mty'
airov nuncupantur, omnino Christi fumilinm constituisse videntur,
Non enim dpostoli @ Christo miss: hie indicantur, qui Jam cum ipso
domum intraverant, sect, 19, neque homines Christum eircumdantes y
qui non ab eo exire potuerunt . ut eum apprehenderent , neque Pha-
risaes aut Seribae, quorum calnmmiae sect, 29 memorantur; sed ,
quod prac caeteris FRITZCHITS ad b L probavit, Christi cognatos me-
morat Euangelista: quod e nexy narrationis nostrae cum locis Mare,
Hr: 30, 31, Matth. XIL: 46, Jop VIL: 3-5. abunde apparere
videtur.  Post (,:J?.'Dljf.)'am'ég suppleverim :  Jesum  domuom intrasse,
Formula antem 7, é_f{-’.{rn? non ad populum est referenda (ita wou-
¥1us), sed procul dubio ad Christum ; neque eum exiisse . vel animo
debilitutum esse. vel corporis deliquin passum fuisse proe eibi ubsti-
nentid, sed eum Surore fuisse abreptem uperte indicare videtur,
Neque , quamvis hoe locum magnopere expedirel , post 51&;«:1‘ sup-
plere auserim Tivég,  Omnino igitur familia Jesn aliguatenus Phari-
saeorum oalumniis aures praebuisse videtur » talia de fratre proferen-
tium.  Quod minime mirum nobis accidet , s, (quantopere eorum de
Christi apiniones vacillare fere debuerint | animo reputemus,  Quod
aulem in eorum socictate maniam fuoque invenimus, sect. 31, pod mu-

+
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§ 3.

Repugnantia nonnu lla alia

Tandem haud desunt aliae objectiones exegeticae, e
narrationibus Euangelicis maxime petitae.  Ex his etiam
nonnulla delibasse, et, quoad quidem nostrum postulare
videtur argumentum, refutasse, haud pigebilt.

Primuwm hic in censum venit objectio, quam ex de-
nominatione ¢i0g €or dr-‘)ga-}.rms derivarunt nonnulli (1).
Respondendum tamen, Jesum, sensu maxime proprio,
ita se nuncupare potuisse, etsi a Maria unice originem
repeteret.  Et, quod in primis observandum, minime
vulgari significatione hoe nomine usus fuisse vide-
tur. Quamvis enim illud aperte hominem indicet (Ps.
VII: 5.), tamen de hoc hominis filio talia pronuntial
Christus, quae in vulgarem hominem minime quadrant
Gf. Joh. IIT: 13. VII: 62. Matth. XXVI: 64. Si
autem classienm locum, Dan. VIL: 13. consuluerimus ,
statim apparet, Jesum, hac denominatione, tecte et
perspicacioribus satis aperte, se 1psum Messiam profi-
teri voluisse. Quod ef aequales ejus probe perspexisse
videntur (Joh. XII: 34.), et Discipuli, qui, si quidem
srzpmasuN excipias (Aet. VIL: 56.), hanc denominatio-
nem nutiquam awl de vulgari alio homine adhibuerint,

aut ad Christum, jam in coelum sublatum atque publice

_ ternae curae, vel studio optimum filinm adeundi tribui potest. Lt si
vel probari posset, eam per hrevissimum temporis punctum fide de-
fecisse, hoc contra nostrae historiae veritatem ne flocei quidem valet.

(1) Vid. in primis warter, 1 1 p. 17.
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Messiam agnitum , retulerint (). Unde eos errarve fa-
cile apparet, qui propter hane denominationem  sen-
tentiae nostrae de mirifico Christi ortu valedicendum
esse censeant,

Aliam  quamdam  obiectionem WEGSCHEIDERUS Mi0-
vel (2).  Eo nimirum offenditur,  quod Jesus puer, ea-
dem ac sjomansms BaerisTa ratione adoleyvisse animi-
que virium inerementa cepisse dicatur (Luc I: 40, 52,
cf. 1: 80.). Quid vero ex hac verissimi re sequatur ad
nostram  seutentiam impugnandam , equidem non video:
nisi antea probatum fuerit, origine mirifici per Spiritum
Sanctum detrimentum accepisse veram Christi humanam
naturam. Qua tamen sententia nescio, an nihil proferri
possit magis periculosnm.  Si nostram placitum ad Deo-
celismum necessario nos duceret, minime illud defen-
dendum esse censerem ; quid enim divinius, quiam prac-
stantia illa humana , quae in Christo cernitur?  Do-
ceticam vero jure nobis videmur opiniouem nuncu-
pare, qua Christum hominem, non naturali ralione , sed
mmodicis  repentinisque motibus , culturae progressus
lecisse statuatur. Al profecto nequaquam ita se nosira
sententia  habet. Etiamsi  enim Christum per Spiritum
Sanctum natum dicamus, simul tamen originem eum
dnxisse contendimnus ¢ Maria matre: verae igitur huma-
nac naturae socius est habendus, alque humano purissi-
moque modo ad majorem mentis animique colturam pro-

cessit. Quod nisi statuamus , Sospitatoris imaginem nobis

(1) Vidd. auctores landati a WEGSCHEIDERO, 1, 1. p. 306.
(2) Theol. Dogm. § 123. pag. 148.
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informamus, Apocryphorum figmento contaminatam , ta-
lem nimirum, qui, in cunis jacens: « Nolite me conside-
rare ,» inguit, «qnia infantulus sum: ego enim sum yir
aperfecins, et necesse esl, ut ferae omnes sylvarum
«mansuescant ante me» (1), Tali Ghristo equidem no-
strum longe practulerim, cujus summa perfectio in eo
cernitur, nt puer minime virilem perfectionem retnlerit,
sed ut, quovis vitae sladio, perfectionem, huic pro-
priam , exemplo ostenderit (2). Ad hanc aulem huma-
nam Christi progressionem, unice puram, nulloque vitio
inquinatam , egregie valuisse mirificum ejus ortmn, po-
stea nobis probandum erit.

Aliam etiam audiamus objectionem. STRAUSSIO Mi0-
nenle, JomAnNEs non tantum de nostra re plane silet (qua
de re infra videbimus), verum ctiam ejus de Loyw, 08
gapt eyirero, doctrina cum placito de mirifico Christi
ortu aperte pugnare videtur (3). Quantum autem a specie
habet commendationis haee objectio, tantum a vero plane
recedit.  Apud Synoplicos nimirum nen diversam rem,
sed ejusdem rei diversam tantummodo formam cernimus,
Synopticorum enim duo tradunt , Christum in hominum
ordines intrasse: somasses vero docet, wov Aoyor ini-
tio cum Deo exslitisse, antequam ocpé &yérero.  Haee
autem doctrina jam suspicionem nobis injicit, hune

Jézor von solili ratione humanam: carnem induere po-

(1) Vid. Historia de mativifate MARIAE e de infantid Salvetoris,
cap. 18. apud ymones, p. 393.

(2) Puleerrime hoc exposuit ClL ULLMANNUS Siindlosigheit Jesu p. M.

(3) Vid. stravss, L L p. 209
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tuisse. Cui justae suspicioni su vice narrationes nostrae
lucem aflundunt, Jesum e Marid virgine per Spiritum
Sanctum natum declarantes, Unum igitur alterum egre-
gie illustrat. Quod vero Synoptici hane &vwpzaviv divi-
nae eflicacitati trihuant, sonax~es contra ad ipsum Aoyov
eam referat, aequis molestiom judicibus non ecreabit.
Eandem ob causam Christi e mortuis resurrcclionem
negare posses, quia mox ipse allimat, Sovoier g0
Teehay Yrogmy duBety (Joh. X: 18.), mox vero describi-
tur  &yspdeis & vexgow dle e d‘d:_‘-'f,,' e TErgog
(Rom. VI: 4. (1)

Ad finem hujus sectionis properandum est (2). Unam
adhue memoremus objectionem, eorum nimirum , qui
pugnam aliquam animadverti censent mirificam inter
Christi originem alque narrationes sacras , «quae Spi-
ritum  Sanclum ei opportunitate baptismi impertitum
fuisse diserte declarent (3),  8i vero utraque narratio
sibi invicem sit opposita, statuas necesse est, Jesum
sine  Spirilu Sancto Iriginta juvenlutis annos transe—
gisse, wiogque temporis punclo omni hujus Spiritus
ubertate fuisse imbutum. Qui vero ita statuat, Gno-

sticorum sectae nomen dedit. Nemo autem sanus id

(1) Uberius hoc exposuerunt Clar. ». worstepz b enoor, 1, I
p- 17, 18, et osunogr , Apologic des Leben Joesu, p. 91,

(2) Silentio praeterimus objectionem | quam  profert LUDEwWIGIUS ,
I. L p. 56. ¢ denominatione ving 7o Aufid. Nam nisi Messiam hoc
nomine indicari statuas, de Jesu origine Davidicd satis constat ; si
vera sint, quae § 1. hujus sectionis disputavimus,

(3) Vid. e werte, Biblische Dogmat, p- 243, smavss, L 1, I
p. 451, sqq.
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sibi finget, Jesum mopoxopar Gogly xe JUOUTL QG
Gy wal ardoonog, sine Divini Spiritus efficacitate.
Quod si obtinuisset, JONANNI BAPTISTAE esscl postpo-
nendus, de quo seriptum est, vetneros ayior k-
GHoeTar fe e wotkiag T0os aveoi (Luc. 1: 15).
Hujus loci non est, narrationes sacras, de Jesu ba-
ptismo exponentes, explicare, quod jam alii egregid
ratione fecerunt (1). Qualicumque vero ratione eas
accipiendas esse censeas, nil revera counlinent , quo no-
strae sententiae obstent. Si vel objeetive sensu eas ex-
plices de phaenomenis externis, quibus ad munus Chri-
stus est inauguratus , non video, quomodo Spiritus San-
ctus, in Christum effusus, ejus per Spiritum ortum tollere
possit. Loco enim Luc. I: 35. non docemur , Spiritus
Sancti omni ambitu eo jam tempore Christum imbu-
tum fuisse, sed illius efficacitali Sospitatoris originem
humanam esse adscribendam. Si vero subjectiva q. d.
ratione historiam baplismi interpreteris de visione, qua
Baptistae de Jesu dignitate constiterit, cum noslra re
minorem etiam conjunctionem habet. Quidquid est, s
bono Marte hos aliosve nodos, in scirpo quacsitos, sol-
verimus, non mihi id tribuant lectores, sed verilalis vi
atque auctoritati, cui nullus facile mortalium constanter

reluctari queat.

(1) Vid. Doct, erivs, Dissertatio de hoe argumento L. B. 1838. et

auctores, qnos landat nase, Leben Jesu § 54,



SECTIO 1.
OBIECTIONES, E JESU ATQUE APOSTOLONUM SILENIIO.

Restat tamen gravissima difficultas, quam ad uwnum
fere omnes moverunt, quicumque mirificum Christi or-
tum impugnandum  esse censuerunt. Provocant hi ad
altissimum silentinm, quod de nostro argumento (pau-
cissima si exceperis eaque dubiae fere inlerpretationis
dicta), servarunt Jesus atque Apostoli, Nee negamus ,
hane  quaestionem primo obtutu multum  difficultatis
nobis parere.  Nolumus iceirco mittere argumentum
in quo explicando versamur | antequam nobis constiterit
quomodo hae de re sit statuendum. Sic omnino fore
speramus, ut firmissimum, quo nostra fides nititur, fun-
damentum plane perspectum habere nobis liceat. Quem
finem ut consequamur, age! primum | quae ad nostrum
argumentum referri possint, N. T. loca, crisiaccuratiori
subjiciamus , deinde vero in causas inquiramus , quare
hujus mirificac originis uberiorem non injecerit mentio-
nem ipse Christus: fandem exponamus , quare Evange-
listae atque Apostoli tam raro hac de re loquantur, Qua
i disputatione, quod facile apparet, saepius ad conje-
cturas erit recurreudum, saepius itidem non ad omnes
quacstiones responderi posterimus, Nonnulla igitur in
medium protulisse sufliciat quibus rem difficilliman at-

que gravissimam explicare possimus.



§ L.

N. T. loca, guae ad nosirum argumentum spectare

pideantur.

Primum quidem hic in censum venil dichum JORANNIS ,
quod Cap. I: 13. occurrit, maxime memorabile illud.
Exposueral sect, 11, 12, quomodo ad ra e pervenerit
Christus, ab his vero repudiatus sit. Nec tamen omnes
ejusmodi quid erga cum commiserant. Erant etiam, qui
laete ac pie promissum Sospilatorem excepissent : his au-
tem éovoloy E0wxey vémve Heod yevécdu. Horum igitur
indolem et characterem uberius exponit Apostolus: o,
inquit, ovx &5 cigecron , 0002 &x Felaueros Gag#0s, 0U0E £x
Selduarog @dpog, chl e Feor éyervpdyoar. Verba haecce
a variis varia ratione explicala sunt. Nos eam lantum
rationem expouemus, quae simplicitate, contexta ora-
tipne et verborum verd significatioue maxime commende-
tur. Characterem toiy tézveoy Seol duplici ratione tradit
Apostolus: positivd nimirum . d. et negativd. Hane
triparlitam proponit; alteram autem negandi formulam,
repetita particuld ovx, ovdd, oodé, alteri anneetit, Parti-
culae autem illae nou eo valent, ut alteram negandi
formulam alteri opponant, alque ougotopdiey quamdam
constituant, omnibus numeris absolutam: sed ut prio-
rem negationem sequeuntes confirment atque illustrent.
Nequaquam igitur id agit Apostolus , ul varias partes
expouil, quas ulerque sexus in sobolum procreatione
tenet, nam vox cagS minime mulierem respicere vide-
tur (neque alibi in N, T. hoc sensu occurril haec vox,

12
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neque loco Eph. V: 29. ubi contextus vocem de nxore
intelligi jubet, non vero ipsa vox hujusmodi quid sig-
nificat). Formula ovx & wipdray significat, eos non
ex lioc terrestris vitae principio natos esse, quod ad
prolis procreationem conferat uterque parens. Neque
nati sunt o Seljuarog, i e. duopias Gupxog non e
carnali illi concupiscentia, qua ad genus propagandum
parentes soleant incitari: neque & Yelyuaros ardgog’
non e cupiditate, eui vir in re venerci se regundum
praebet. Non adeo humani hac origine insignes «Ad’
ax 9200 mati sunt: a summo hocce eodemque coele-
sti Patre, cujus per Christum ¢éze eyévorro,  ortum
repetunt, Perperam lectionem Eyarvy fyoar in Eyeny iy
mutavil irexaevs, de Christi ortu locum explicans. Ita
enim scribit (1) : «is, qui non ex voluniate viri, neque ex
«voluntate carnis natus est, est filins hominis, Christus,
afilius Dei.» Omnino ad hujus natales hoe loco alludi
videtur. Primum enim ad hane notionem filiorum Dej
informandam nescio quid somanxen incitasset, atque
undenam talem descriptionem hausisset, nisi mirificae
Ghristi originis cogitatio ejus mentis oculo observata fuis-
set; @x Jeljparog @rdpog enim jam originem duxerant
Témva Feor, hanc vitam naturalem degere incipientes. Quod
autem hane potissimum originem iis abnegat, quos éx
&0 natos dicebat optime explicalimus | si statuamus,
unum Ilum discipulo innotuisse, qui odx i Sed -
705 avdpog, Ghh ix duvagewg P06 natus esset.  Porro
formuld ovde x Feliucios cugnoe quid sibi velit jo-

(1) Vid. inessevs ade. Haer. 111, e, 2,
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naxygs, ipse indicat, Gap. ILL. 6, Jesu verba referens,
atque ita origim & Fagros orlum & AVECUUTOS OPPO-
nens; sed haec iterum plane respondent iis, quae de
Marid traduntur: 7o yap & ciry yenydév éx AvetpaTog
sorw aylov. Tandem verhorum nexu nostra commen-
datur sententia. In praecedentibus enim jam de Jesu in
hune mundum adventu loculus erat, secl. 11,12, Nostrd
autem seclione apte transire videtur ad divinam Verbi
gloriam adumbrandam, sect. 14. dum in hac sede ter-
restri versarelur., Unde congruum- omnino eral , fillorum
Dei descriptionem a ratioue petere, qua ipse summus
Dei filius in hocce stadium terrestre intrasset {1).

Quem obscure a JOMANNE tangi vidimus, mirificum
Christi ortum, diserte exponl a PAULO nonnulli statuunt
loco Gal. IV: &, ubi, datd operd, Ghrislum describit, non
tantum yeroueror v vopor, sed et yErOpEvOY &% yUrai-
#03. (Vulgala emim lectio yevogpzror mihi non in yeroi-
peeroy mutanda videtur.) Quaeritur iccirco, utrum vox
yuvy, hic sensu latiore sit accipienda, quo indicetur, So-
spitatorem , vulgari ratione, ¢ muliere originem duxisse:
an vero strictiore significatione de Jesu, e virgine orto.
Neque dici potest, posteriori sententiae N. T. loquendi
usum repugnare, locis enim Matth. 1: 20. et Lue. IL: 5.
vox yv, de Maria, virgine spousd, adhibetur. Mihi tamen
prior explicandi ratio magis arridet. Homo euim e

muliere natus dicitur, ubi humani geuceris infirmita-

(1) Vid. ClL. no¥sTEDE DI GROOT L L p. 15, cujus egregiam loei in-
terpretationem tuto sequi posse videbar. Uf. et Ven. 3. AB UTRECHT

presseLavis, 1. 1. p. 98

/ 12*
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tem atque tenuitatem deseribunt sacri seriptores, (Vid.
€. g. Job. XIV: 1. Matth. XI: 11.) Haec autem signifi-
calio egregie cum sequenti formuli concinere videtur :
yevoperor o vouor. Apostolus nimirum in eo versatur,
ut Christi cultores propenat, antea lege oppressos, nune
vero per Christum ex hac servitute redemlos, atque 1z
viodeoiey naclos. Quem in exitum id urget , Christum
ejusdem conditionis participem exstitisse , a qua homines
liberare voluerit. Ut nos adeo, e mulicribus nati, o
vioSedten acciperemus, ipse Dei filius e muliere natus
est; ut nos, sub legis jugo gementes, lberaret, ipse
o vogeoy Spévero. Hoe autem loco pavium peculiarem
vim origini Christi ¢ virgine adseripsisse, non apparet.
Contra hujus vei mentio orationis nexum nagis impe-
dirct, quia hoc nomine a ecaeteris Lominibus diversus
exstitit Jesus. Seusus igitur nostri loei plane convenire
videtur cum Hebr, I1: 14, ubi: &rei o, inquil auctor,
ve madi HEROVIINTHE Gegrig xel wiperog, rel evrog
repanhyeiog peéoge ror wirdr. Posteriore hoe loco
pura Christi natura humana rvefertur ad ejus mortem
hujusque eflectum salutarem , nostro vero ad vioSevicn
atque liberationem nostram a lege Mosaica spectat,
Minore etiam jure ad nostrum argumentom refertur
locus in Ep. ad Hebr. Cap. VII: 3, ubi MELCHIZEDEGUS,
quem Christi typum habet Epistolae auctor, describitur
tanguam c;?:czérmg. Statim emim in oculos occurrit, se-
quentia  cuyrwg alque dysvechoyyros cum tali inter-
pretatione pugnare; practerea verborum nexus salis
docet, hic non de mercnizepecr origine humana agi,

sed de e'us munere sacerdotali.
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Tandem hic in censum fortasse venit locus Paulinus,
Rom. I: 3. ubi Christus describitur , 0otodeis viog eol
Sp dercgeel RRrG VECUE aywngins.  Quae verba primo
obtutu aliquam convenientiam habent cum Angeli ver-
his, Lue. L: 35, accuralins yvero speclata, me quidem
judice, longe ab his differunt. Verba enim zere qoverpe
ayrniivgg, quomodocumgue €a explices, opposita suul
phrasi zcru Guore, secl. 3. neqne jgitur ad  Christi
corporis originem referri posse videntur, Accedit, quod
baee verba arctissime cohaerenl cum formula &5 @re-
Gicoeog vexgy , unde quid sibi velint, sponte apparet.
Quapropter hunc locum nequaguam ad nostrum argu-
mentum referendum esse censemus (1)

Haec, ni fallor, praecipua habentur N. T. loca, quae
placiti nostri indicia continere censeantur (2). Si ea attu
lissemus, ut, armis undique collectis , causam nostram
tueremur, non eorum plura rejecissemus. Nune vero,
pracjudicatis opinionibus vacui, eorum probandi vim
exponere conali sumus; qua de re, quae potuimus, de-
dimns, aliorum sententiam intactam relinguentes, eam-
que, ubi ab ea recedendum pularemus, magni  tamein
facientes. Apparuoit igitur, summo jure ab adversa-
riis ohjectionem fuisse propositam , (uae  ex Jesu

Apostolorumque de nostro argumento silentio ducatur.

(1) Locum huncce condra nostram rem attulit wartears, 1 1. cui
se opponil 0ERTEL in Anti-Josephismo, Berolini 1792.

{2) Quamyis haud negligenda sint levissima rei vestigia, in non-
pullis Jesu dictis obvia, c. g Luc. 1I: 48, 49. Joh. VI: 41. Joh.
X: 36. alia 7
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Jesn mirificum ortum  defendentibus inenmbit Jam no-
bis officium, hujus silentii causas lerminosque exponere,

Ab ipso Sospitatore ieipiamus,
§ 2.
Jexu de mirifico suo ortw silentium.

Objectionem , quae e Jesu silentio repetitur, admit-
tentes, pouere videmur, Sospitatorem revera allissimum
de hoc argumento silentium servasse, quod Enangeli-
starum imilentur narrationes. Fortasse quospiam mirari
subeat, nos ita statuisse. Concedunt illi quidemn, Jesum
de hac re non exponentem informari in Euangelistarum
narvationibus; sed putant, hane rem ah ipso Sospita-
tore saepius aut fusius fuisse expositam, Euangelistas
vero lales Jesu sermones silentio praeteriisse. Per se
spectata, haec sententia nihil absurditatis continet, contra
vero, quum constet, Jesum plura dixisse atque fecisse,
quam quidem tradiderint Eunangelistae, veri prae  se
ferre speciem videri potest. Nobis tamen minus placet,
Nimirum, saepius Jesu consilium quoddam deprehen-
dere nobis videmur, rem magis tegendi, quam expli-
candi. Tale emim consilium ei jure adscribimus , cui
sacpius ad uberiorem expositionem opportunitas adest ,
qui vero hac non utitur. Occasionem autem hane, Jesu
saepius oblatam, semper vero ab ipso dimissam videmus.
Cujus rei plura nobis exstant exempla. Judaei (Joh. X:
24.) ab ipso documentum quaerunt, quo revera iis con.

stet, illam Dei esse filium; ille vero semper provocat ad
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1a pya, quae faciebat, nunquam vero ad mira primor-
dia vitae. Susurrant Judaei, quum de se ipse affirma-
verat (Toh. VI: 41.): & elue 6 Govog 6 werefug éx
700 ovpevor® cum hoc effato non conciliave possunt ,
quae iis de ejus familia terrestri innotuerant : nec tamen
ipsam rem vel vindicat, vel exponit Christus, sed offen-
sionis hujus causas exponere pergit (scct. 43, 44.). Ob
ignobilem, qua erat, originem eum rejiciunt Nazare-
thani (Matth, XIII: 54-57.): neque tamen mirifico ortu
exponendo, sed proverbio afferendo, Christus rem explicat.
Haec si perpendamus, jure videmur staluere, Christum
de industria id, quod tractamus , vitae divioum initium
aequalibus non exposuisse (1). Causae autem hujus rei,
me quidem judice, cernuntur ef in aequalium notionibus
ef in corum animo, el in ipsius rei indole, et in prae-
cipno, quod spectabat Jesus, consifio. De singulis ver-
bule moneamus.

Ad aequalinm Christi notiones primum provocantes,
id in primis urgendum censemus, exlraordinariam e vir-
gine originem non ad notionem de Messid pertinuisse ,
quae eo tempore vigebat. Quod supra jam apparuit,
ubi de loco Jes. VII: 14. egimus. Confirmatur etiam
haec nostra sententia, si ad Ebionitarum de nostra re

(1) Apparet, nos calculum adjicere non posse ingeniosae Yen.
prESSELHTIs conjecturae, qui 1, 1 p. 201, uberioris nostrae rei expo-
sitionis vestigium deprehendit in loco Joh.IV: 42. cum Luca 1: 11.
comparato, Jesum de nostrd re fusins exposuisse , statuit quogque
scuUBERT: de infantize Christi historine authentid et integritate
p. 131, quem laudat rvsewis, L 1. p. 93, quod tamen opus inspi-

ceve mihi non contigit.
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opinionem attendimus. Jesus igitur, de Messiani sui di-
gnitate acquales certiores reddere studens , non necessa—
rio provecare dehehat ad rem, quam tanquam hujus
dignitatis documentum non exspectabant: (1). Quo appa-
ret, nos cum iis facere non posse’, qui statuunt, Jesum,
si_haec res revera obtinuisset, inter aequales eam pro-
mulgare debuisse (2),

Majoris autem momenti videbitur ad Judaeorum ani-
mum alque characterem attendere. Iia enim sponte
apparebit, Jesum de nostrd re non tantum silentium ser-
vare potuisse, sed el summa cum sapientia fere debuisse,
Animo enim erant Judaei erga Christum inimico alque
contumaci.  Omni qua polerant ratione eum laedere
alque calumniari studebant.  Fabri soszpu filium eum

habentes, offendebantur tenui ipsius vitae conditione,

(1) Non obstat nostrae sententiae locus Joh. VIL: 27. ubi non-
nulli hane Messine notam characteristicam  constituunt: g g8 o=
aTic, 0Ty {-"n)_';,:rru, ovdels yaviaxee y0der sarey.  Quamvis
enim illud 71090 non de Zoco unde, sed de parentibus, e quibus Mes-
sias originem duceret, explicaverim {ef. Joh. VII : 42.) , minime hic
deprehendi  videtur documentum | quo  constet, Judaeos de Messid
a’m:fmgz cogitasse.  Nam sententin , hie proposita , et paucorum fan-
tummado est, ¢f e Jesu responso, scet. 28, 29. (oidare moFer e,
ad originem humamam n genere restringenda videtur , non vero ad
patrem speciatim, utpote quem e Jesu mente non cognoscebant: 1o~
SEPUUM enim hunc habebant. Locum cum wviicxro L. p. 175, potissi-
mum  interpretarer de hac Judaeorum sententid | qua statuehant eLian
(Matth. XVIT : 10.) ante Mossiam apparere debere: ad #llius vero
usque adventum, ignotum fore » quis Messias esset et undenam oriundus,

(2) Ita quoque statuit PHILALETHES in KLEINUI ef SCIROTERT Opposi-
Fonsschrift TV. 3. p. 423,
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Quanto magis optimum Sospitatorem turpissimis calum-
niis aggressi fuissent , si eum nullius humani patris ope
nalum  seivissent (1).  Quam iniquitatem null ratione
melius praecavere potuit Sospitator, nisi altissimo silen—
tio de omni hac re servato. Quid? quod si Christum
non calumniati fuissent, certo tamen huic ejus asseve-
rationi fidem denegassent. Siquidem enmim , quae videbant ,
miracula vel rejiciebant, vel Daemonibus tribuebant ,
nonne multo magis etiam miraculum, quod nos tracta-
mus , contumeliose rejecissent?

Rei autem nostrac indoles hujusmodi fere eral, ut
facilius eam silentio praeterire potuerit Christus.  Erat
enim res, quae, ipso etiampune vivente, roganti nemini
probari poterat argumenlis , omni dubio majoribus, An-
gelophaniis , quae ejus parentibus contigerant ante ejus
natales, nulli alii interfuisse videntur. Cujusnam igitur
testimonium hac in re valeret? Anipsius Jesu? Atvero,
reponerent Judaci, GO TEQL GEQUIOD HCQTUQELS 7 1eo-
ropla Gov orx 6T ahpdrs (Joh. VIIL: 13.). Aul ipsi-
us Mariae potius? Sed qua, quaeso, ralione casta Jesu
mater, quae ipsi contigerant sancta inimicorum scur-
rili joco exponere poluissel? Quanam ratione narrationis
veritatem  probasset, honori consuluisset, innocentiam
atque puritatem vindicasset 7 Tunc certe non cuLst, sed
ipsius Jesu tempore (2) fabula exslitissel de PANTHERA

(1) Hujus malignitatis exemplum offert Fuwang. NICODEMI Cap, IL
{apud Turroyem p. 527.), ubi Judaei informantur, Jesum calumniantes ,
quod e fornicatione natus esset: duodecim vero alii viri, se Mariae
desponsaliis interfuisse dicentes.

(2) Ex eo autem , quod tempore Christi ejusmodi calumnias nondun



186

aliove nefario homine, nee adulterii flagitium a Mariae
purissima fama averrurcari potuisset. Hoc igitur pracca-
vere, ef piae patris memoriae, ef dilectissimae maltri, ef
vero sibi ipsi debuit Christus, Silentium igitnr nunquam
mterruptum servavit, Quod facilius ctiam facere pole-
rat, quum hic mirificus ortus aequalibus minoris mo-
menti esset, quam quidem nobis. Mentem explicare
Juvat. Nobis, Ghristi resurrectionem atque in coelum
reditum aguoscentibus omnisque vitae Christi harmo-
mam divinam prohe perspicientibus , maximo prelio est
habendum extraordinarium illud vilae initium. Si vero
have rem jam accepissent Christi aequales, eos hace
harmouia latuisset, rei cousilium fugisset, imo aenig-
matum , quae in Christo animadvertebantur, numerus
auctus fuisset, Nos enim rem nostram cum Christi fatis,
doctriné, consilio conjungere possumus: illi vero rem
per se spectassent,  Nil conferchat igitur , haue vitae
Christi partem ejus acqualibus tradere,

Provocamus tandem ad illud, quod Jesus sibi propo-
nebat, eonsilivm, In eo nimirum cernebatur, ut aequa-
les ipsum haberent zop AQTTOV, TOr  viny 1ob Jeod
(Joh. XX : 31). Hane fidem cwm ipsius institutionis prae-
stantia (Joh, VII: 17.), tum miraculis patrandis, fum V. T,
auctoritate (JToh. V: 36. sqq.) in iis execitare studebat, S

memoratas invenimue, novam oriri videfur argumentum, ex quo appa-
reat , ipsum Jesum de nostré re plane siluisse. Cum €I, NEANDEKO 1. |,
p- 9. opinor, Euangelistas tales criminationes non practerituros fuisse |
quales plures Christo imputasse inimicos diserte fradunt. vid. e, g,
Matth. XIT : 24, Joh, X : 20, Quid ? qued vestigium calumniationis

nostram rem spectantis , fortasse inest loco Joh. VIIT 41,



187

his autem documentis evidentissimis non morem gererent,
(uo nomine argumentum admisissent , quod ex ejus mi-
vifico ortu depromi posset ? Divinum patrem iis patefacere
vo'ehat (Joh. XIV:6-9.), et, qualis Tlle esset , vita factis-
que exprimere, ut ita intimam ejus cum patre conjunc-
tionem ipsi perspicerent (Joh. XVIL: 22, 23.). Si autem
ipsam  hane conjunctionem oblinere non suspicaren—
tur, quo fructu ad ejusdem prima initia escendisset 7
Personae suae sublimilate atque efficacitate corum ani-
mos ad se trahere volebal: quid autem fidem amorem-
que recusantibus profuisset vitae primordiorum notitia 7
Rem adeo non exposuil. Primum divinae vitae harmouia,
ubertas, sanclitas in omnium oculos incurrere debue-
runt:  deinde demum harum initium in mirifico ortu
observandum essel. Quid? quod, si qui essenl per-
spicacioris ingenii acquales, rem ex Jesu dictis factisque
aliquatenus fortasse divinare potuerunt.

Quaeri tandem possil, ulrum ipsos Apostolos hac de
re meliora’ edocuerit Christus? Ante mortem hoc eum
fecisse, haud putaverim. Pertinebat enim ad 7 drovogie,
quorum nondum capaces erant (Joh. XVI: 12.). Ita, ini-
tio saltem , priLipeum , sosepni filium enm hahentem, non
veprehendit  (Joh. I: 46.). Postquam vero ¢ mortuis in
vitam redierat, vitae Christi harmoniam atque consilium
magis perspexisse videntur Apostoli. Varia jam iis tradidit
Christus, et cum iis locutus est el e Puddhelas 100
Yot (Act. I:8.). Aptum jam videri poterat, hujus
regni conditoris primordiis uberiorem lucem affundere.
Et si vel hoc non exposuerit Christus, tamen post ejus

abitum in coelum optime iis hac de re constare poterat.



188

Divino Spiritu collustrati Christique totam personam
continue intuentes, non poterant non extraordinariam
¢jus originem suspicari. Hane aulem revera obtinuisse
historica vid perscrutari poterant.  In promiu erant
fontes, Maria adhuc vivente. Quos fontes in suos usus
converterunt MATTHAEUS alque wLucas, quod antea de-

moustravimus,
§ 3.
A}JOJ‘;O[-U}'MHL dﬁ nostro m‘gumento J‘?Il{f,‘)i-f-'?'w”l.

Quum igitar Apostolis de re, quam tractamus, probe
constare potuerit, id jure ab iis exspectari posse vide-
tur, quod eam merito loco haberent, Jesuque silentium
uberiore expositione compensarent.  Contrarium  vero
obtinet. Altissimum silentium de nostro argumento ser-
vare solent, et, si ulramque MATTHAETD alque Luca® nar-
rationem excipias, nullum fere in N, T, libris ejus ve-
stigium cernitur, Nisi igitur causac gravissimae proferri
possint,, quibus hoc silentium explicetur , fides nostra
vacillet necesse est. Res enim, quam agimus, cum
Christi vita, fatis, divinique natura tam arete est con-
Juncta, ut cam fere practerire haud potuerint,  Ex
Euangeliorum igitur et Epistolarum indole alque cha-
ractere has causas elicere studebimus.

Quod ad duorum Euangeliorum silentium attinet , in
antecessum monendum est, cwm multa -gravissimaque
Christi facta atque fata ahb Euangelistis silentio praeter-
mitti, neque tamen idcirco ea rejici, fwm historiam
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nostram e privalis fontibus hauriendam fuisse , quae
non omnibus patuisse videntur, fum VEro etiam hanc
rem mnon pertinuisse ad zwdor illum historicum, quo
limitabatur Apostolorum de Christo testimonium. Tl
enim haec potissimum tradebant , quorum ipsi clTomTe
fuerant, imbiumque praﬂlicai‘iunis feeisse videnlur a J0-
nasvis Baptismate (Act. L: 224). Quid? quod quae
nostris narrationibus contineantur ad Mariae magis quam
ad ipsius Jesu historiam referri possent, et vitae pu-
blicae, resurrectionis in prinis splendore multo supe-
rarentur,

Ad marcum singulatim quod altinet, ille a J0-
paxNE BaprisTA Euangelii initium duxit. Ab hoc enim
tempore Jesu Messiae historia publica incepit. Quod
autem nostram rem 1non exposuerit , minime oiran-
dum est. Nam Euangelium, ut videtur, conscribens in
usum Christianorum, e gentibus oriundorum , Romae-
que degentium, non pecessarium duxil, vitae primordia
crrisTi his nberius exponere. Hos enim neque, ostensa
Genealogia, de origine Davidicd Messiae certiores red-
dere, negue, vaticinio e V. T. laudato, de extraordi-
pario cjus ortu convincere, negue Angelophanii narrala,
quae ad Palaestinensem familiam guandam pertinebat,
de Sospitatoris excellentia edocere potuit, Miraii qui-
dem aliquis posset, ad summam inter MATTHAEUM at-
que MARCUM convenientiam  attendens , duo priora
smarrunart Capila a MARCO silentio fuisse praetermissa :
sed observandum tamen , el MARCUM nequaquam dicen—
dum esse MATTHAEL epilomatorem , et nondum satis esse

probatuin , nostrum MATTHAEL Euangelium MARCO un-
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quam in manus venisse. Convenientia enim, quae cae-
teroquin inter utrumque Euangelistam intercedit, op-
time ex eo explicari posse videtur, quod eosdem fontes
consuluerint utrique,

Jonannis vero silentium nostro de argumento primo
obtuto explicatu difficilius videatur, Quis enim accu-
ratius hac de re exponere potuisset, quam ille, qui a
JESU prae caeteris dilectus, ejusque in sinum rece—
ptus , ipsius divini praeceptoris matrem, post filii resur-
rectionem , consortii domestici vineulo secum conjunctam
habuit? (Joh. XIX: 27.) _ Ad quod aenigma solvendum ,
tria polissimum nobis observanda videntur. Primum
quidem , non opus fuisse, ul haec res a JTOMANNE uhbe-
rius exponeretur. Si enim cremenTs Alexandrini atque
EusEsir traditioni fidem habere possimus (1), somavwEs
Euangelium couscripsit suum, editis jam Synopticis ,
alque haec cognita habuil: ex his vero Jam constiterat
de Christi mirvifico ortu, neque adeo hoe repetiit 1omax-
NEs. Deinde vero ad Euangelii Johannei indolem atque
charaeterem attendendum. JOHANNES enim non multus
fuit in miracualis enarvandis, Christum tanquam oy Ldyor
maxime depinxit, aptiusque dusxit hujus originem divi-
tam, - atque  pracéxistentiam apud Patrem exponere ,
quam quidem mirifica hominis Jesu primordia tradere,
Jouan~sr porro  hoe proprium videtur, ut Christum

won adeo tanguam Messiam populi Judaici, sed potius

(1) Vid. zvses. #7. E. Libro TIL ¢, 24, GLEMENS Alex, apud gvuses.
IV : (4. Cf. wee Einleitung in das N, T. 11, p. 203,
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tanquam generis humani swzzjoe deseriberet (1), Deique
perfectissimam imaginem in eo cerncret (Toh. I: 14,
XIV: 8, 9.): hanc vero maxime in ipsa Christi vitd fa-
tisque suspexit, unde vilae publicae historia ei summi
momenti videri deberet. Tum, hoc sibi proposuit,
utl ea tantum, quae viderat atque audiverat ipse, de
Christo annunciaret (1 Joh. 1: 3.): ad haec vero vitae
Christi initium non pertinebat. Neque id agebat, ut
divinam in vitam Christi &vegyeiwr per singula hujus
vitae momenta persequeretur, sed vero intimam Christi
cum divino patre atque sublimiore rerum ordine con-
junctionem , per fofam vilam nunquam interruptam,
proponeret (Joh. I: 52. Joh. V: 26.). Internam glo-
riam Christi, quae ipsius persond cernebatur , majoris
fecil, quam externam illam, quae miraculis, i ejus
graliam patratis, maxime eminuit. Addendum fortasse,
nobis in 14 edayyeliy mvevuuTeg , cujus symbolum fere
evat: 4 oagE olx wgele ovdér (Toh. VI: 63.), non
exspectandam  esse uberiorem de Jesu hominis miris

natalibus expositionem (2).  Denigue observandum, in

(1) CI. ammon (Opusce. Theotd, Comm, V.) « Ambigitur de argumen-
« tis , quibus ductus JOUANKES naéivitatom CHRISTT Bethlehemiticam si-
« lentiv praetermiserit. » Hic rei causam in eo invenit, quod Synoptici
politicd masime ratione JESUM Messiam esse probaret, Vaticiniis e ¥. T.
allatis: somasnes vero morelem cunisyi indolem , lanquam pioy Tou
Seor  puriore ratione descripserit, enjus sermones atque facta magis
quam fata adumbravil, cujusque natales silentio praeteriit, quia ejus
jam tempore tol figmentis exornari coeperant.

i2) §i vera sit Ecclesiae traditio (vid. mexaeus adv. Haer. Mie. 11.),

quac monel , JORANNIS Enangelinm contra  CEBRINTRUM fuisse conserip-
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onanwis Euangelio nostri placiti vestigia quaedam de~
prehendi, quibus appareat, Apostolum, quamvis histo-
viam silentio practereat, ipsam tamen rem 4gnovisse,
Hue pertinent e¢ loca a nobis jam allata (Joh. I: 13.
VI: 41. X: 36.) et in primis locus Joh, III: 6.
Si enim, somanve auctore, quodcumque e carne nas-
citur, caro sit (1), sequatur inde necesse est, illum, qui
summae perfectionis exemplar est atque magister, ovx
8 aipreron, ovdd dx Gelyuarog érdgog fuisse natum.
Quaerentibus , quare pavLus Apostolus nostrum argu-
mentum nou uberius excoluerit, plura responderi pos-
sunt,  Ellamnune enim rei coguilio facile in abusum
trahi  poterat, alque  hoslium Religionis  Christianae
calumnias excitare.  Ethnico-Christianis antea fabulae

mnotuerant de Diis, mulierum amore captis, Heroes-

tum, mirnm videri possit, Apostolum nostrum rem non nberius expo-
suisse. Ut autem verum fatear, cum cnevzeno Einl, in dus N, 7T, L
p- 244. hanc traditionem non sutis firma mih tueri videntur argu-
menta.

(1) Ponimus igitur h. 1. voci ﬁ[l!‘Q;:.: notionem perversitatis atque
vitiosilatis inesse. Quamvis enim hoe non ex ipsius vocis constanti
significatione in ronavnts loquendi usn sequatur (vid. e, g, Joh.T:14.),
hic tamen haec significatio urgenda videtur.  Voeci rm'g';: in genere
inest notio imbecillitatis atque tenuitatis: ubi vero r('r}' Irl'fiigmn
opponitur . simul vitiositatem atque depravationem indicare videtur
(vid. Matth. XXVI: 41. Rom. VITT: 1. Gal. V : 16.): quod hic etiam
obtinet.  Mujus interpretationis praesidium quacrimus cwm in con-
texti oratione , quac ei haud uno nemine favet , twmin ipsins JOUANNIS
auctoritate , qui, Ep. I. Cap. I1: 16, n}v nu’gxm cjusque EmeSunluy
diserte inter ea recensel, quae non ex patre , sed e mundo sunt, Cf.

Cap. V : 19,
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que procreantibus, cum  quibus tabulis Mythisque
facile comparari atque misceri poterat Jesu e Spiritu
Sancto orige. lta autem sanctissima re abusi essent,
quicumque his notionibus imbuti in cam inquirere
aggrederentur.  Quod vero insuper tenendum, in PAULL
Epistolis ita ad Christi mortem atque resurrectionem
ommnia referuntur, ut caeleris vitae Christi partibus
vix ullus relinquatur locus. Quid? quod in Epistolis,
quarum argumentum, maximam partem, vel dogma-
ticum est, vel morale, perfectam totius vitae Ghristi
adumbrationem exspectare non possumus. In  genere
de Christi origine non adeo multa protulit Apostolus;
ubi vero eam altingit (Rom. I: 3. IX: 5.), non mi-
rificam ejus originem naturali caeterorum heminum
opponit, sed de duplici Christi naturd, divica alque
humana, monet (1). Si autem Ecclesiae traditioni
fidlem adjungamus, monenti de pavLo, wvcae, Euao-
gelium conscribentis, moderatore (2), sequatur inde ne-
cesse est, Apostolum nostram rem ef novisse, ef vero
probare debuisse.  Et si vel demonstrari posset, pau-
Lum Apostolum hane vitae Christi partem non tanti fe-
cisse, neque magnopere illam ursisse, exinde mhil
sequeretur ad nostram senlentiam impugnandam. Nititur
enim primum fundamento Aistorico: quod si semel]
firmiter constitutum est, alicujus silentio non amphius
corrucre potest. Neque tamen nos staluimus , a PAULO

mirum Christi ortmn inferiore positum fuisse loco; con-

(1) Vid. seanner, 1 L p. 13,
(2) Vid. meyagvs, Adv. Haer. 1L 14,
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tra, quamvis hoe argumentum uvon diserte exponat ,
tamen com omui ejus doctrinae catena tam indivulso
nexu conjunctum est, ut ab ca divelli non posse videa-
tur. Cujus tamen rei expositione inpraesentiarum  su-
persedendum esse censemus.

Jacorr taudem alque prrri silentium nostra de re
nemini mirum accidat, epistolarum’, ab iis profectarum ,
et brevitatem ef argumentum ef consilium in memoriam
revocanti, Ad i/{um certe quod attinet, si eum genui-
num Christi ¢deleror habendum esse censeamus, ei ube-
riorem nostrae vei notitiam difficile ab'udicare possimus :
imo tune peculiarem vim haberet haee cjus loquendi

ratio, qua se ipsum non wdedqov, sed doddor Jesu voeat,
APOLOGIAE CONGLUSIO.

Hisce igitur, pro nostris quantuliscumque tandem vi-
ribus, expositis, ad Apologiac finem jam pervenimus,
8i vero campum, quem percurrere nobis licuit, oculis
remetiamur, nobis, ni fallor, magis eliam persuasum
erit de firmo fundamento, quo nitilur nostra fides,
miriticae Christi origini habita. Historicum illud fun-
damentum jure vocari posse, nobis constitit: non hu-
manis placitis dogmatibusve morem gerimus, sed histo-
riae auctoritati hac in re cedere debemus, Hujus historiae
authentiam , a nonnullis frustra impugnatam, veramgque
¢jus indolem ab aliis injuria neglectam videmns. Nobis
vero, hujus historiae e probabiles Sontes recludenti-
bus, et argumentum illius observantibus, quod humana

sollertia non facile excogitasset, ef pulcerrimam ejus




195

harmoniam in media pugnae specie suspicientibus, ita
dilucide rei veritas apparuit, ut vix illustrioribus egere
videamur pro rei veritale documentis. Nulla enim de-
prehendimus Christi fata factaque, quac difficultatem,
haud superandam, nobis objecerint; aequalinm autem
alque consanguineorum loquendi agendique rationem pro-
babili ratioue expediri posse, probavimus. Jesnm Apo-
stolosque ravins quidem nostram rem memorantes audivi-
mus, simul vero maximam in hoce . silentio sapientiam
admirati sumus, quin rem nostram ab iis saepius poni,
imo com gravissimis eorum placitis junctam esse vidimus.
Haec profecto si repulemus, incrementum accipit fides ,
algque Pelrinum illud: «ov ;':EQ rie:mrfm_uéwu,; gu';.‘hu_c:
« E8axolovHoepEyy repetimus laeh.

Ne tamen me quis lam arrogautem putet, qui omni-
bus difficultatibus Incem admotam  omnibusque dubiis
4 me fundamentum sublatum esse existimarem. Optime
sentio, permulla quaerenda, opponenda , imo respon-
denda manere. 1llud vero nobis constet oporlel, rem,
quae sal firmis nitatar argumentis, non esse mittendam,
etiamsi nonnullis prematur difficultatibus, quas moveat
humana ratio, nee tollere possit eadem. Ohservandum
porro, noestram rem ita esse compositam, ut vanae cu-
riositali parum satisfactionis procuvet: ita simul, ut
sancta quadam obscurilate offundantur ¢jus incunabula,
qui e sublimiore quodam ordine humanam ingrederetur
societatem ! Id vero in primis mihi urgendum videtur,
in re, qualem hic agitamus, mathematicam demonstra-
tionem ab aequiore judice exigl non posse. Jure mihi
pronuntiasse videtur celeberrimus recentioris aetatis Apo-

13 %
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logeta: «veri nominis Apologeticam tolli, si apodicticd
«alque mathematicd ratione placita Religionis demon-
«stranda sint.  Sensui nostro religioso sunt probanda ,
«ut fidem iis habeamus, Haec autem Jides aliam quam-
«dam, sed non minorem veritatis persuasionem nohis
«impertitur, gquam scientia quaevis: nam non oritur
«illa persnasio e sensuum intuitione, sed e sensu mo-
«ralin (1). Probatio autem illa nostrae disquisitioni ad-
hiberi e potest et vero debet, Quod, age! jam aggre-
diamur, ubi, in ultima speciminis parte , Dei sapientiam
alque benignitatem in mirifico Christi ortu constituendo
laeti piique admirabimur, alque data operda in unicae

hujus originis momentum ingquiremus,

(1) Vid. viimany, Sindlosiyheit Jesu, p. 86.; cf. et vE werTe, Wber

die Religion, p. 44.



PARS IIL

REI MOMENTUM.

Aridum foret atque jejunum, si multifariam rationem
explicare studeremus, qua nostrum, quod exposuimus,
placitum descripserint, enucleaverinl, imo inquinaverint
Dogmatici. Neque infandos lubet renovare dolores , ne-
que, quae in Introitu primaria attigimus, hic repetenda
censemus. Multo minus nos, temerarii homunciones, ar-
cana Dei perscrutari conabimur &g a éneopota. dyyeho
gt 1 0 Tig evoEfelug ey et nos uéya esse
censemus, lubenter de rebus divinis inscitiam profiten-
tes, imo doctam habentes illam inscitiam, qua rem
nescire velimus, ab optimo Magistro non uberius exposi-
tam. Sufficiat nobis nonnulla invenisse, quibus divinam
sapientiam atque benignilatem hac in causd animadver-

tere possimus. Disquisitionis autem hujus termini, quos
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ne jam execesserim vereor, ut brevis sim, monent, Modeste
1gitur judicium proferre liceal de triplici nostri argu-
menti momento: Ahistoricwm dico, dogmaticum alque
ethicum. Hane viam ineunioes aliquid certe observare
nobis continget, de Jesu mirificae OFiginis Hexu cum
eacteris efus fatis, com Religrionis nostrae doctring

atque cum ejusdem Placitis moralibus.

SECTIO I
MOMENTUM WISTORICH M,

Nullam rem OV, qua inguirenti magis constet (e
vilae Christi unieqd prorsus magnitudine, quam divinae
harmoniae observatione, per quam singula hujus vitae
fala inter se sunt conjuncta. Hane harmoniam non dilu-
cide quidem ubique indicare possumus: saepins eam
suspicamur tantum: ubi vero hane cernere nobis vide-
mur, pensum est e/ suavissimum ¢f vero utilissimum ,
Quatenus divinae sapientiae arcana nostraeque imbecil-
litatis limites hoc sinant, eam expouere: quae res egregie
valet ez ad divinae Providentiac in vita Christ regunda
benignissimum  consilium magis perspiciendum, e ad
ipsius  vitae Jesu veram indolem magis illustrandam.
Nullum autem argumentum internmm aflerr posse vide-
tur, quo parlis alicujus historiae Christj verilas, magis
exsplendescal quam si probari possit, in hac ejus vita,
extraordinariia prorsus illd, divivam harmoniam tolli,
multaque jure desiderari, nisi res, de qua agitur, vera

sil habenda,
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INud autem obtinere videtur in ed, quam tracta-
mus, historia. CGujus rei observatio sponte mnos du-
cit ad momentum ejus Aistoricwm interius persenti-
scendum.

Singularem prorsus hominem Christum jure dicimus.
Jubenti ei tempestates obediunt, morem gerunt naturae
vires atque phaenomena,, ipsa eliam mors frustra relu-
ctatur. Voces e coelo in ejus graliam emiltuntur, inti-
mamque ¢jus vel cermmus vel suspicamur cum su-
blimiore rerum ordine conjunctionem. [Ita uobis, 17y
dofar alron, dofav wg povoyevous g TELgos, jure
admirantibus, per totam ejus vitam oy ovgeoy @rEq-
yore videre conlingit, xai rovg ayythovs 10U Jeo0 @va-
faivovrag #el revefelvovias il oy vior tor t‘si'n'f{)(-.flirurf
(Joh. 1: 52.). Hanc coelum inter alque lerrvam com-
munionem , quae in Jesu cernebatur, continue in €o
animadvertimus.  Ita  vivit, loquitur, agit, qualem
alium loquentem, viventem, agentem nemo vidit, nec
unquam videbil. Postremi accedente vitac hord latere
magis incipiunt sublimioris solis radii, nec tamen cva-
nescunt, In villa Gelhsemanitici luctanti, vermisque ad
instar in pulvere repenti, mox Angelus apparet, qui refi-
cit vires, animumque ei addit. Proditionis osculo inimi-
corum rabiei traditus , de duodecim loquitur Angelorum
legionibus, qui, dummodo velit patremque invocet,
praesto erunt ad eum ex eoruun manibus eripiendum.
Catenis vinetus, coram pruaro declarat: Gt Léyeag, ou
fusideds epe dyo (Joh. XVIIL: 37). Cruci affixus,
regni sedes distribuil, earumque unam latroni  pro-

mittit.  Coelum cum terra facit, ad ejus innocentiam



200

confestim testandam. Tandem atrocissimam morten gc-
cumbit, jamque agunt triumphum inimiei » 0b victoriam ,
quam- reportasse videntur, Sed videntur tantum, Qb
hane mortem coelum luclu vestitum , lercamque treme-
bundam videmus ob facinus indignum.  Vix autem eluxit
aurora illa tertia, cum e, inimicorum , peceati, mor-
tis adeo victor, sepulerum, quo erat reconditus, tri-
umphans relinquit vilamque gloriosam vivere inecipit
quam mox, in coelum sublatus, etiamnune  vivere
pergit,

Ponamus jam, nos hujus vitae initia ignorasse, cae—
tera vero, divine suo fulgentia splendore, COgNovisse :
qualia huic viro primordia vitae tribueremus, ad totius
vitae harmoniam accommodata, si ea effingendi licentia
nobis  darvetur? Aut fallor, aut « priori etiam jure
statueremus, hujus vitae initia a consueto rerum or-
dine recessisse, adeo ut, si quis nobis obtrudere vellet,
vulgaria plane ea fuisse » non faciles ei aures et assen-
sum praeberemus: imo in divind toljus illius vitae har-
monia inilium desideraremus, caeteris plane adaptatum,
Hac autem ratione errorjs egregie convincuutur, quicuim-
que omnia extraordinaria in Christi vits publica admit-
tunt, natales vero ejus nostris Plane pares fuisse con-
tendunt.  Divinam enim jlli concordiain - disrumpunt ,
atque perfectissimae harmoniae , quae Jesu vitam hu-
manam - constituil, aliquam particulam  temere de-
munt.  Exemplo rem illustremus, Christi condilionem
externam  minime lautam splendidamque  fuisse, satis
nobis constat : non habebat filius hominis , ubi capul
reclinaret alque aliorum liberalitate maxime suslenlari
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debebat. Jam, s de illins familia, de fratribus atque
sororibus, de tenui vitae conditione nulla prorsus nobis
innotuissent , duae vero nobis proponerentur sententiae:
altera, eum -in anli quadam regid natum atque Hie-
rosolymis educatum fingens , altera de praesepi Bethle-
mitica , deque parentibus Nazarethanis monens, (uam-
nam harum eligeremus? Posteriorem, ni fallor, certe
omnes illi eligerent, qui infantiac atque pueritiae hi-
storiam quaererent, publicac vitae enar satiomi  plane
respondentem. lta et lolius vitae Christi harmoma a
nobis requirit, ul, gquaccumque de ejus natalitiis ex-
traordinaria in Sacro Codice proferantur, fide amplec-
famur: imo , lotius vilae ratione habita, aliud initium
non exspectenus.

Fateor equidem, gquamvis extraordinarinm aliquid ex-
spectantes, non facile in fujus potissimum primordii
suspicionem incidissemus. Sed vel sic tamen ita se
nostra res habet, ut, ubi semel satis firmo de ed con-
stet documento, facilius eam amplecti possimus.  Pul-
cerrime enim cum omnibus concinit illis, quae nobis
exhibet vitae Christi historia. In hac ubique vestigia
cernimus peculiaris cujusdam divinae providentiae, Jesu
vitam factaque moderantis: in nabivitatis autem narra—
tione providentiam illam peculiari ratione ejus parenles
prosequi legimus, Tola vitae Christi historia hoc nobis
probat: ore ve pga, el TG Godevi, xal 16 @yer, vl 6
dEovdevypidve EEedéSaro o #eos (1 Cor. I: 27, 28.); neque
tamen initio hanc sapientissimam moderaminis regulam
missam fecit providentia divina: pauperem enim paucis-

que cognitam Mariam Dens caram habnit, et ad snmmum



202

fastigium honoris evehit, Nunquam non in Ghristi hi-
storia summum Numen ita agens videmus, utl nune ejus
manum deprehendere videamur, mox vero cadem nobis
lateat, utque fide magis amplectamur, quam quidem
mente intelligamus atque persequamur illius efficacita-
tem (1), Nec dissimile quid in nostrd narratione cernere
licet, ubi mox ejus favor in pauperem virginem elucet,
quae per Spiritum Sanctum Jesu mater evadit, mox
vero res ila tegitur, ul eadem illa, Josepur sponsa,
ab omuibus hujus uxor, ejusdemque filii mater salu-
tetur, Ita ubique sibi constat divina eflicacitas, quam
nobis totius vitae Christi historia cernendam proponit !
Quid alii, his perpensisy sentiant, nescio: £g0 vero
mihi videor sublimiorem quamdam hic perspicere rerum
analogiam hatrmouinmqun divinam, quae in Jesu per-
sona vitaeque fatis nusquam desideratur,

Dictorum veritas magis etiam, ul spero, apparebit ,
si, data opera, rem, quam  tractamus, comparemus
cum alia quadam vitae Christi particula,  Historiam
resurrectionis Christj eligamus | ulpote initium enarran-
tem novae illius vitae , quam hisce in terris vivere ince-
pit.  In utrique enim historia hominum animos dubi-
talionibus dilaceratos videmus: in ulrigue itidem, cum
a vullo homine de re, ipsis exoplatissima , certiores
reddi possent, Angelus apparet, qui iis fidem animum-
que addit. TIta in Christi historiae initio aequoe ac fine

sublimiores illas observamus naturas, quorum ope con-

(1) Vid. NEANDER, in pnleerrimi praefatione, Ed, 2 Lebon Sesu
praemissd , pag. 13.
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silia sua exsequatur Deus. Pulcerrima certe harmonia !
Sed et haec advertamus, Reditus Christi in vitam ita
narratur, ut in rerum adjunclis, in terrae motibus, in
satellitum tremore , in mulierum conditione describen-
dis multi sint Buangelistae; de ipsa vero Jesu resur-
rectione nihil fere exponant, probe pimirum sentientes,
talem rem a se nequaquam adumbrare posse. Eaudem
vere modestiam et nostrae referunt narrationes, in qui-
bus Mariae dubia, Angeli responsum, virginis obedien-
tia, iter, animique gaudium copiose describuntur, ipsa
yero res, conceptio a Spiritu Sanclo, silentio sanclissimo
practeritur, £t natalium ef resurrectionis historia inci-
pit adeo a miraculo quodam , humanum Chrisli corpus
spectante. In utrique historia Dei manus apparet , tan-
quam 10U S0omotwiitos w6 verge, kel #hOUVIOS Te
dveee, we ovre. (Rom. 1V 17.). cursti adeo corpus
originem debuit 77 dvvapet 1o {fpidgrov® in vitam vero
vediit idem O wig dofye vod mergog (Rom. VI: 4.).
Ad Spiritum Sanctum refertur  Jesu hominis origo;
ct, quamvis illius resurrectio nunquam de industria,
ut videtur , Spiritui adscribatur , diserte tamen PAULUS
promittit : 0 éyelpas TOV YOUOTOV &% VEXQUY Lwomouwuet xal
v Swd oupere fuy, ded TOT Voo Uvios aUTOU
avebperog ¢v uiv (Rom. VI 11.). Qualis nobis
appareat CHRISTUS , in vilam resuscilatus, si quaeras,
pavrus respondet (Rom. I: 4.): meol Tov 0QHEVLOS
viod Feoi & dvvaust — € vesreaewg vexpen: simile
vero quid de Christo, in carnem apparituro, Angelus
affirmat : 010 el 10 yeweEvoy & ool dyiov whyphnoerae

see Peor. Quid plura? Fateor equidem , resurrectio-
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nem Christi majore argumentorum numero demoustrari ;
cum Religionis nostrae argumento, imo cum totius Ee-
clesiac Christianae existentia magis cohaerere, quam
mirifica Christi primordia: concedant vero et alii, nos-
tram rem hucusque adversati, pulcerrimam quamdam
- cnristr vitae historia  obtinere harmoniam , quae,
nostram rem si admittas, mirum in modum augetur ,
sin vero eandem rejicias , misere disrumpitur.

Objici forte possit, clarissimorum virorum vitae pri-
mordia sacpius miraculis exornari, ut haee vitae publi-
cae splendori respondeant, 1Ita heroum , regum, phi-
losophorum incunabula illustravit remota anligquitas, Sed
quot nominibus ab his Christus differt | 774 enim , ob-
scuro saepius loco mati, ingenii acumine , aequalium
favore, temporis opportunitatibus usi, ad summum illud
famae , virtutis, doctrinae eulmen pervenerunt, quo eos
aequales adwirabantur. Jesus vero non sensim , obscuro
quodam sensu  ductus, post varias animi dubitationes ,
consilium cepit, ut populi Judaici Messias , generisque
humani Sospitator evaderet : sed a patre hoe mandatum
aceeperat (1), et spoeprmouiiog o ) rerafodis xoouov
(1 Petri 1: 20.). Zili suo Marte quaevis agitabant prae-
clara, el siderum instar historiae coelum tllustrant :
sed alii lamen inveniuntur , qui ad eorum landem acce-
dunt, vel iis jure aequiparantur , imo saepius eos supe-
ranl.  Ghristus vero nullum habet, quocum comparari

possit; nullus adeo est qui vere magnus sit dicendus,

(1) Cf. onrmasy , Stindlostgheit Josu pag. 92., el HASE , Leben Josu
Ed. 2a. pug. 82



205

uisi fide ipsi habiti: imo ita totius historiae meditullium
constituit atque centrum (1), ut hujus coeli sol jure dica-
tur, quo exslinclo, nocte premuntur omnia, Jili in
mundo physico et intellectuali multa woliti sunt,
mutarunt, emendarunt subinde: hic vero in mundo
morali novam coelestemque lncem accendit,, qua igno-
rantiae, peccati, calamitatis , mortis adeo dispellantur
tenebrae; imo novam vitam spiritualem in homine excita-
vit, fideique nostrae sanctissimae ef auclor est ef vero
ipse objectum, Ui efficacitatem habuerunt in una
allerave gente: hujus vero apparilio totum mundum
spectal , omnesque homines tandem beare studet. Quae
omnia cum ita sinl, quis est, quin intelligat , unicum
illum hominum Sospitatorem , a Deo designatum, cujus
advenlum omnia praeparaverant alque exspectaverant
saecula, extraordinaria ratione in hominum ordines in-
trare debuisse?

Prouli autem, ab una parte, historia mirificae nativi-
talis egregie valet ad totius Christi vitae harmoniam
intelligendam , ita quoque, ab altera parte, caetera, quac
in Christo extraordinaria cernuntur, egregie ex hoc
mirifico ortu explicari possunt. Ab illo, quem divina
vi natum scimus, jure exspectamus vitae periodum
alteram atque ultimam, primac illi respondentem. Ne-
que miremur adeo, leges naturae ei subjeclas esse,
cujus natales naturae terminos excedunt. Neque, quae

in ejus vila publica cernuntur, stupenda nobis scrupulum

(1) Lgregie hoc mihi exposuisse videtur stiwm, in opere Apologie

des Christenthums , Tom. 1. Epist. 7.
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injiciunt, lucis illius coelestis, qui ejusdem incunabula
collustrantur, recordantibus, Etsi emim haecce nequa-
quam ¢ miro Christi ortu explicanda duco, utriusque
tamen rei collatio egregie valet ad 10 Sefor, quod
per tolam Christi historiam spirat, interius etiam per-
sentiscendum,

Ne tamen quis putet, nos de vera Christi humana
natura alignid detrahere, enm mirifice natum dicentes.
Hoc si faciamus , certe plurimum de totius vitae Christi
harmonia detraheremus. Naturae quidem humanae ideale
in eo cernimus: hocee autem ideale unice in Christo
non larva humani, sed natura nostra indutum cerncre
possumus.  Itaque a priord jam, totam ens vitam con—
templantes , ejus initium vero nescientes, ejusmodi quid
jure expeclaremus , quo cum hominem dicere possimus,
Talia autem vitac Christi primordia enarrant auctores
Sacri, hominem quidem , diving vi natum, eum haben-
tes, sed hominem tamen, llum, quem infantem in
praesepi jacientem, adolescentem sensim increscentem |
virum vitae commodis , subsidiis » gaudiis atque aeruni-
nis utentem conlinuo cernimus, illum , inquam , ¢ mu-
liere natum videmus , carnisque et sanguinis participem
redditum.  Jure rejiceremus nativilatis historiam, quae
Doceticum illum nohis proponeret infantem, quem po-
stea verae naturae humanae socium invenimus; hane ob
causam summo jure Falentinianorum atque Mareionita-
rum errores semper rejecit Ecclesia; ubi vero natales Au-
manae prorsus describuntur illius, quem amplissimo sen-
su hominem dicimus, jure iis fidem auresque praebemus.,

Dictorum summa haec est: Christi nativitatem per se
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si spectes, nulla magis absurda excogitari potest: si
vero cam cum caeteris ejus fatis faclisque conjungas,
nulla magis Deo Christoque digna. Pulcerrime enim
cum omnibus conspirat, quae de Christo cognita habe-
mus. Illius est origo extraordinaria, cujus vita nil non
mirandum continet ; pure humanum simul est vitae ini-
tium, quod verum naturac nosirae participem eum
nobis conspiciendum praebet. Verbo, divina atque hu-
mana , extraordinaria ct consucla, hic ita conjuncla
invenimus, ul nulla vitae primordia excogitari possint ,

ad totam Christi vitam magis adaptata.

SECTIO IL

MOMENTUM DOGMATICUM.

Exposito nexu nostri argumenti cum universd Jesu
historia, procedendum nobis est ad observandam ejus
conjunctionem cum gravissimis doctrinae Christianae
capitibus, Jure enim dogmaticum momentum placito
adscribere videmur, quod arclissime cohaeret ef cum
Christi @rauegeyoiy , et com patefactione divind, quam
illi acceptam referimus, ef cum ejus morte salutari.

Brevissime mentem exponemus.

§ 1.
Christus 6 GvaucQTyTog.

Nulla sane ab experientia alque historid magis com-

mendatur Sacrae Scripturae sententia, quam Paulina
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illa: marmag v’ apagriov v, Ubique videmus, sen-
sum ratione praevalescere, corporis illecebris nimiaque
hartiy a recti via homines abduci, verho, in malum
prouiores, in bonum lardiores omnes a vitae inde pri-
mordiis esse solere, Tristissimum  hocee heredium , ab
Apamo inde a parentibus ad liberos translatum videmus ,
neminemque terra tulit quin hac turpissima maculi a
puerilid inde inquinatas fuerit,

Christum vero si spectamus, longe alind quid cernere
nobis contingit, Hune omnino fratribus similem fuisse
scimus , ast vero sine peceato.  In illo admiramur uni-
cum illum, ex apamr stirpe natum, quem nullae ille—
cebrae, nullaeque sensuum lentationes ad malum se-
duxerunt.  Scilicet perfectissimo eminebal animi aequi-
librio , nullamque in eo animadvertimus sensuum vim,
quam ipsa ratio non statim codrcebat, Non talis sensus
moralis vis in eo conspicua est, qua et nos, fidem ipsi
habentes | pravasque cupiditates fortiter superantes, ex-
cellere possumus, sed talis sensuum  atque rationis ,
intellectus atque voluntatis harmonia perfectissima , quae
nullo prorsus peceato unquam interrupta fuit; prava enim
cupiditas , si in Christo adfuisset, etiamsi statim ab eo
superata fuissel, tamen ejus absolutam r}mgmg{;;rn'm'su-
stuliset, Talis omnine erat, ut nullum etiam peccati ve-
stigium in remolissima ejus juventute cogitari possit, imo
ut ef ipsi et Apostolis, hac de re luculentissima testimo-
nia proferentibus, fidem non habere non possimus (1),

(1) Uberius ¢ Jfl’.rz;z(f:y'f:f]rn"ag notionem hic non perseqni possumns,

Lectores relegasse sufficiat ad VLLMANNT opuseulum saepius jam landatum-
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Si autem ad hujus rei prima initia escendere velimus,
10N POSSIIUS NON ejus causam in ralione quaerere , qua
Christus vitam tervestrem vivere incepit.  lla mmirum
natus est ille, ut non corruptac illius societatis huma-
nac, quae ab apamo inde propagatur, ipse vulgari ra-
lione socius exsliterit, sed extrinsecus in cam intraverit.
Humana quidem carne indutus erat, nostracque tenui-
tatis particeps factus, sed peccali labe non contamina-
tus , quacum nos nascimur alque adolescimns. Homi-
nes sua vilia cum physica, tum moralia, in prole pro-
pagare solent, peceatique semina a patribus ad liberos
transfevuntur,  Ita a juventute inde vatio aberral, at-
que voluntas in deteriora proruit. Christus vero non ita a
patre humaio natus fuit, nullagque huic origini debuit
altributa moralia. E Spivitu ortus, purus ille exstitil,
ac prorsus @VEUEQTITOS SUMMmo  jure dicitur. A nobis
quidem non requiri potest, ut nexum hu us mirifi-
cae originis cum Chrisli puritate morali, nostro Marte ,
exponamus , aut in naturae arcana abscondita nos insi-
nmemus. Etiamsi hic nexus non exponi possit, ipsa la-
men res vera manet , nullamque novi rationem, qua
Jesu immunitatem a communi nostra ad malum propen-
sione declarare possimus, nisi divinam quamdam avegyEloy
admittamus, in ejus ortu conspicunam, Fateor, a mira-
culo ita Christi historiam incipere , sed nonne ipse Ghri-
stus GrUpEETRTOS SuMmum evasit miraculum, nulla sa-

pientia humand unquam declarandum (1) 7 Imo, me qui-

(1) Vid. Waarheid in liefde 1839. P. L p. 490
14
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dem judice, majus etiam miraculum Christi apparitio
foret, si ex corrupta societate humana originem repeleret,
Neque e trunco corrupto boni rami nascuntur , neque o
pravorum parentuni conjunclione ipsum Sanctum Divi-
tumque exstitit. . Quod ipse legatus divinus concessit,
Christum, per Spiritum natum, 70 @yor voeans, Fa-
teor itidem , non diserte ab hoe Ghristj mirifico ortu ¢jus
u'rr.f;m(au,m'ur' devivare solere Apostolos; sed ohservan-
dum tamen esty, ewm eos maxime versari in ipsd re ce-
lebrauda (2 Cor. V : 21, 1 Petri 11 : 22, Hehy.
VII: 26, 27.), nou vero in causis subtiliter exponendis
atque adeo vobis licere expositam causam hic adhibere
Lum vero, hune nexum infer Christi mirificum ortum
atque ejus puritatem moralem non quidem diserte ab iis
exponi, sed facite tamen poni. Si enim pavrus Apo-
stolus ab una parte omnes peccati labe infectos habeat ,
utpole ex apamo originem ducentes (Rom. V: 12.), ab
allera vero, Ghristum proponal, tanguam 1.5:;;0;9::’:;;? I,
yvoree (2 Gor. V : 21.), sequatur inde necesse est, eum
Christum extraordinaria ratione i hominum ordinem in-
gressum sibi finxisse (1),

Dogmatica vero objectio hic nobis opponitur, Scuner-
ERMACHERO enim monente (2), ad propositum consilium
assequendum  Christi ¢ Spiritu divine ortus parum va-
luisset. Ipsa enim Maria, Jesu maler, e parentibus nata
eral, peccato iufeelis, horumque labe polluta: ex hae
igilur originem ducens, Jesus eum vitioso  hominum

(1) Vid. weawven, Leben Jesw, p, 14,
(2) Glawbenslehre, Tom 11, § 97,
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genere immediate conjungebatur, SCHLEIERMACHERO adeo
monente, ad Jesum ab hoc labe immunem constiluen-
dum salis valuisset, si Deus omne dammum morale,
quod ex humani ejus origine provenire potuisset, pe-
culiari sui efficacitate removisset. Sed injuria hoc ob-
jecisse videtur. Ne enim urgeamus, vel sobolis procrea-
tionem ad palrem maxime veferri, in primis in Oriente,
ubi mulieres minoris aestimabantur, vel , infantes sae-
pius patris magis , quam matris indolem atque ima-
ginem referre, observandum maxime est: Jesum e Spi-
ritw Sancto fuisse natum. Non adeo hoc tantopere
urgendum censemus, quod Maria virum non cognoverit ,
sed hoc in primis, quod divindg vi hujus filii mater
exstiterit, 10 & wleyy yenmdiv ex mvedueros mv aylov.
Hujus quidem Spiritus efficacitatem nos quidem non
temere cxplicare audemus, talem vero jure cam dicimus,
qua Christi primordia pura exstiterunt, Quod nisi tene-
amus, atque JOSEPHI absentiae hic omnia adseriba-
mus, vel nobis commentum instaurandum foret de im-
maculata ipsius Mariae conceptione, vel aliqua ratio
eligenda, qua, Scholasticornm more, Mariam a malo
haereditario purificatam contenderemus, vel longa se-
ries exornanda proavorum Mariae, hac maculd acque
purorum , qui antiquam puritatem ad illam integram
transtulissent. Nec talem Christi ortnm nobis effingimus,
quo peccare non pnlueril, sed quo potuprit non pec-
care; hoc vero consilium requirebat, ut ef e maire
humania nasceretur, nostraeque adeo naturae verus
essel socius, ef non naturalis propagationis via, sed
divind prorsus cfficacitate in lucem prodiret. Qualem
14%
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autem vim soholis procreatio in ejus conditionem mora-
lem habuerit, nemo facile dixerit, Recte igitur scuner-
ERMAcnERUS efficacitatem quamdam divinam hic sufficere
contendit, dummodo hane Dej eflicacitatem in eo ob-
servel, quod e Spiritu Sancto Christus natus fuerit. Si
enim Jesum ex utrisque parentibus humanis natum ,
hujus vero originis noxios effectus a Deo remolos dicat,
alterum  miraculum tollere videtur, ut alterum ejus
loco substituat (1), Cacterum ab uberiore  hujus rei
disquisitions lubenter abstinemus, ne a theologicis in
physicas disquisitiones aberremus | quod ne nimium
Jam fecerimus veremur,

Multae quidem , fatehor enim, hic relinquuntur quae-
stioues, per humanam sapientiam non facile solvendae,
sed dicta, spero, aliquatenus tamen exposuerunt,, qua
ratione cum Jesu wrapagroiy extraordinaria ejus co-
haereal origo. Quodsi verum sit, quis hanc non gra-
vem, quin gravissimam esse consential? Hic enim
Christi ortus primum aditum nobis  commonstrat  ad
divinum Sospitatoris characterem melius pereipiendum,
Quid? quod Sospitatorem enm certo habere non possu-

(1) Vid. morsrene pe GRoot, L I p, 21, et osranpen s L L p. 92, si-
milem errorem memorat quoque CALVINUS (Fnstit. Chr. Rel. Lib,
IL. Cap. 13. sect, 4.) « Pueriliter autem nuganturs, inquit, «si ab
«omni maculi immunis est Christus, ac per arcanam Spiritus opuﬁ:ti—
«onem genitus fuit ex gemine Mariae, non esse igitur impurum semen
«mulieris, sed viri dumtaxat. Neque enim immunem ab omni labe
« facimus  Christum , quia tanium ex matre sit genitus absque viri
«concubitu, sed quia sanctificatus est a Spirity s+ Ul pura esset gene-

«ratio et integra, qualis fuerat ante Apag lapsum. »
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mus, neque summam Dei patefactionem in illius quo-
que persond rite explicare, nisi hac ratione extraordi-
parid eum natum sciamus. Quod non temere a nobis

statui, sequentia, spero, probent.
§ 2.

CurisTuUs, 0 &ixey 10U JeoU — oruare Cons

alwviov Exuom.

Nullum certe imbecillis mortalibus majoris pretii be-
nificium concessit paterna Dei benignitas, quam perfe-
ctissimam illam sui patefactionem, quam Christo accepilam
referimus, Ipse Christus Patrem, omnibus invisibilem ,
perfectissima ratione adumbravit, ita ut et vivendo, ct
agendo, et homines instituendo absolutam nobis tradi-
derit Dei patefactionem, Hanc vero Dei patefactionem
in eo cernere NOND  pOSSUTNUS, nisi revera e Spiritu
Sancto natum eum haheamus. Quod continuo nobis in
oculos incurrel, si verbulo eum de Christi persona, fum
de ejus doctrind egerimus. Anxie autem inter harum
utramque distinguere, non hujus est loci; perspicuitatis
tantum caush alteram ab alterd discernimus, quamvis
spoute appareat, illius personae, quam Dei imaginem
jure dicimus, verba quoque divina aucloritate pollere.

In ipsius igitur Ghristi persona apparel divini numinis
imago. Filii lineamenta intuentes , qualis Patris sit vul-
tus, statim agnoscimus. De se ipso Christus declaravit:
b Eoguxs pE, EiQunE rov rrerépe. Quocirca hane ima-

ginem Dei continuo intueri jubemur, ut exinde, qualis
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ipse Deus sit erga nos, spoute cluceat.  Imo 7z chay~
delar se dixit Christus, alque ab Apostolo carissimo
10 o 1o @l Foor nuncupatus est. Quomodo autem
hie, cujus parem nunquam terra tulit, ordinaria ratione
nasci potuissel?  Quamyvis in lerris vivens, minime ter—
renus erat, atque e sublimiore rerum ordine in huma-
num ordinem iutravit, Qui antem fieri potuisset , ut
cjusmodi homo a Corruplac nostrae socictatis socio e
naturae lege procrearetur? Scimus enim, loyow 700
ot coram Deo jam exstitisse, anteaquam carnem hu-
manam indueret.  Ea patefecit Christus, quae ipse au-
diverat atque  videral; e eoelo descendit, wut mundo
vitam largiretur; qui, quaeso, ratione haec procedunt,
nisi naturace lege non consucti, sed extraordinarii pror-
sus ratione, eum natum contendamus?  Sed aliud quid
accedit, Ut in Christi persond perfectissima Dei pale-
factio contineri posset, non tantum opus eral, ut ex-
traordinarii ratione in hune mundum intraret, sed ut
ejus etiam primordia ah omni labe pura exstarent,
Quomodo enim Dei imago perfeclissima ratione elucere
posset in eo, qui peccati semina Jam a parentibus acce-
pisset? Ihveiuc o Sedg quinam igitur ratione summi
numinis praestantiam ille persond sua exprimere potuis-
sel, in quo, ab infectis vitae initiis inde, sensus prae
ratione inordinataque ¢ idavréa valuissint? Piorum Chri-
sti_cultorum corpora Spiritus divini templa jure dicun-
tur, in quibus ipse Deus habilat: noune multo magis
Christj corpus humanum , perfectissimum illud templum ,
i quo mwév 7o oo ue s l‘}so'n;mg inhabitat , a Spi-
ritu Sancto exstructum credemus ? Profecto, prouti Dei
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1mago pulcerrime clucebat in homine, recens a Deo
creato, deinde vero peccati sordibus inquinabatur, ita
et illum tantunumodo ipsam vy Elziva To0 deot ol
dopdrov jure dicimus, in quo humanae naturae omnis
elucet perfectio atque p qestantia,  Lta vero Christum
cognitum habentes, in purissima , quam refert, natura
humand summam Dei patefactionem admiramur, imo tali
solum natura Deum se nobis patefacere poluisse cre-
dimus. Hujus gravissimae rei ohscuram nolionem apud
cos jam deprehendimus, qui divina Christi luece non
collustrati erant. Hos experientia satis docueral, verum
bonumque non ex humana stirpe inerti oriri posse. Hine
tam proclives erant ad praeclarorum hominum originem
Diis adscribendam. Quod si de PLATONE su0 fabulati
fuerinl Graeci, €xX APOLLINE halum eum aulumanles,
nonne multo majore jure Eunangelicis narrationibus fidem
adjungemus , de Christo simile quid affirmantibus, quem
non supra vulgus sapientem, aul sublimiorein veri le-
stem, sed ipsam veritalem habendum esse monent?
Neque tamen divinam illam doctrinam negligamus ,
praeclaramque institutionem, quam per Christum  ge-
peri humano tradiderit Deus. Nam in hac quoque
veri foulem, cernimus, indefinito pretio  habendum.
Summam ei adjungimus fidem, ecamque ab omuibus
exigimus, qui Christi se discipulos profitcantur. Quod
tamen injuria facere videmur, nisi e Spiritu Sanclo
natum eum habeamus. Reclissime cuim  ULLMANNUS

mihi observasse videtur (%), cum Jabe morali  ervo-

(1) 1.1, p. 138-151.
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rem ntellectualem arctissime cohaerere.  Nisi igilur
Christi vitae  primordia pura habeamus, primam ad
crrandum viam ej patuisse statuimus, Sensuum ita prae
ralione eflicacitatem nimiamque opideorier ipsi adscri-
beremus, quibus  morem gerens facile et se ipsum ot
alios decipere potuisser. e Vero, in quo divinam har-
moniam sensum inler atque rationem cernimus Justamque
plavticy, falli nescit,  Absurdum  enim foret ab una
parte Christo summam tribuere perfectionem moralem |
ab altera vero eum ervoribus subjectum sibi informare.
Ejus wentis oculo, peceati foeditate non obscurato, ve-
ritatis coelestis lux omuni splendore obversabatur, In se
ipso habehat limpidissimum alque purissimum fontem, o
quo vert Bumina, nullis sordibus turbida, continue mana-
rent. Quae ille affiemat nog lantum vera sunt; sed ip-
sam adeo veritatem referun ; poterat enim illam ez ipse
ocubis intueri, o humano generi dilucide exponere, Jam
nemo Patrem nobis meljus explicare, vitacque viam com-
monstrare potuit, quam Christus , quem ef animo puro
et mente falli nescii mstructum scimus, Jam fidem ad-
Jungere licet Ghristi verbis, ubi se d@’ iavrod Aalsiy
negat, a palre vero se missum esso aflirmat. Magna sint |
quae de se ipso Ghristus declaravit, vel sic tamen ejus
voci fidem habemus : gy Sy HaQrvpn aepi quarod,

l r L
alyitie doew n pegrvgle oo (Joh VIII: 14.).
§ 3.
GHRISTUS, 0 auvog &umuog xad auitidog,

Quod si nobiseum recolimus eximia illa cademque
sublimia  rerum momentam, quibuscum arcie cohaere|
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Christi mirifica origo, non possumus non hocce nostrum
placitum magni facere; sed alia etiam nobis monenda
sunt. Nimirum observandum nobis est arctissimum illud
vinculum inter mirum Christi ortum atque salutarem
gjus mortem, quod ejusmodi fere est, ut nisi illum ad-
mittamus, hanc non suo justo loco habere possimus,
Per se apparet, nos mortis Christi vim atque ambitum
hic non expouere posse; nonnulla tamen observare liceal.
Vidimus ¢nim, misso Christi ortu ¢ Spiritu Sancto,
ejus absolutam craguuegryiier explicari noi posse. Chri-
stum igitur vulgari ratione natum profitentes , nostrae
paturae labe eum infectum quoque dicimus , absolutam-
que perfectionem humanam ci non amplius adseribimus.
Jam vero, quid inde sequatur, animadverte! Sensuum
prae ratione efficacitas inordinataque qihartic €o statim
valere solent, ut homo a vera virtute colenda abducatur;
quanam igitur ratione scimus, Ghristum revera perfe-
ctissimo erga Deum hominesque amore incitatum fuisse ,
ut pro ovibus vitam poneret? Exinde pendet omnis
hujus mortis vis ad nostram emendationem atque con-
solationem. Nee tamen hanc fidem fovere possumus,
nisi  Christum et erroris, ef peccati plane expertem
fuisse probe sciamus. — Peccati stipendium mortem esse
constat: quo vero modo hoc pretium pro nobis Christus
solvere potuit, misi ipse, pure natus, mortis legi, qua-
tenus peccati erat poena, non subjectus esset? Sed
jam ita natus est, ut pura gjus sint primordia habenda ,
ita ut potuerit omnino peccare, sed tamen mon pec-
caverit, omnique tentationi fortiler obluctatus fuerit.

Hoc igitur fundamento nisi, contendimus, eum libere



218

atque e consiliis divinis mortem subiisse.  Jam per-
spicere nobis licet, quantopere ille paturae humanaoe
corruptionem et miseriam inlime sentipe debuerit, a qua
ipse sanctissimus nos lihe aturus - esset.  Hune pro-
fecto agnum, Dei agnum  Deoque placentem vocare
possumus, utpole nully lahe infectum , nulloque pec-
cato, a vitae primordiis inde, inquinatum, Talem unice
mediatorem Deum inter et homines nobis fingere possu-
mus, qui ef ratione, qua nascitur, humanae naturae
socius exstat, ef vero hane humanam naturam, omni
sua divina perfectione, ita refert, ul peccalo a Deo
remotos homines ad eum reducere possit.  Huic sane-
tissimo unice fidem habere possumus, hune solum per-
fectissimum intimo prosequi amore!  Imo cum Aposto-
lico viro aflirmare no: dubitamuys : Towceog yag gy
Empemey COREQECS, Butng, Gxax0g, arfartog, HEYOID0 -
pévog wiro 1oy (,":.uui_)'rmﬁ.r:}l'. Nee mirum adeo, Cliristi
Apostolos huic cjus r?1'¢:|4.-cz{;r:,-rit'g:, quae in miro ejus ortu
fundata erat, plurima tribuisse, ubi salutares ejus mor-
lis effectus commemorabant, Hane ob causam perno
Christi sanguis videbatur auro gemmisque pretiosior
qui sanguis eral immaculati ef conlaminati agni (1
Petri 1: 18). [deo a Deo Justi habemur et tracta-
mur, quia rov up yuovie @uagriey pro nobis peceatoris
instar tractavit (2 Cor, V: 21). Propterea Christus pec-
cata auferre potuit, quia in ipso nullam peccatum erat
(1 Joh. IL: 5). 1Ille populi peccata expiare polerat
tentatisque auxiliari, qui e/ iis plane erat similis ez om-
nibus ‘ientationibus obnoxius, sed sine peccato (Hebr,
I: 17. 1V: 15).
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Hoc in primis Apostolus pAvLUS exposuit, ubi Christi
mortis fructus saluberrimos calamitali opponit, guae ex
ADAMI prioris lransgressione in universum genus huma-
pum redundaverit (Rom. V: 12-21). Ex Apamo enim
peccatum pariter ac mors propagari atque dominari coe-
perunt in omues, qui nafurae vinculo cum eo con-
juncti sunt. E Christo vero, coelesti illo apamo, vita
et salus oriri coeperunt omnibus, fidei vinculo ipsi ad-
sirictis. Qui autem fieri potuisset, hune corruptae
illius societalis ADAMI socium exstitisse?  Qui enim ipse
Lurpissima labe est infeclus, quapam, obscero, ratio-
ne, aliorum malo medicinam aflerre possit? Sed nune
scimus, ewm, aeque ac ADAMUM, pure ¢ Dei creatoris
manu provenisse, purumque mansisse , nostrique mali
medelam ab eo jure exspectamus. Ipse enim ADAMUS,
a pristind puritate velapsus, societatem corruplam con-
didit : alter veroille apawmus, pure natus, et hacce pu-
ritale nunguam destitutus, societatem demum condere
potuit, in qui gratia , sanctitas, vita regnarent! Jure
igitur pavLys id urgebat , 7o devreoov illum ‘Ade esse
xvplov €5 ovgayot, oppositum illum priori, quem ¢ 37§

alque yoixov dixerat (1 Cor. XV: 47).
SECcTIO IIL
MOMENTUM ETHICUM.
Exposito igitur nexu inter Jesu mirificum ortum atque

gravissima rerum momenta, tandem nonnulla brevissimo

disputanda videntur de nostri argumenti conjunctione



220

cum Religionis Christianae morum pracceptis.  Triplici
observatione hoc munere defungamur,

L E Jesuextraordinarii nativitate egregie apparet
qualis revera sit humana natura, et quantopere haec
differat ab hodiernd hominis conditione (1), Nulla
morum praecepta inculearj possunt, nisi nitantur accu-
ratissima hominum cognitione; neque nos, horum prac-
ceptorum ope, ad majorem perfectionem escendere po-
terimus, nisi nostrae naturae propriam privamque indo-
lem probe perspectam habeamus. Quod autem perquam
difficile foret, nisi Christi purissimam originem, alque
inde ortam perfectissimam sanctitatem, luce Euangelii,
contemplari possemus. Christum enjm si exceperis, om-
nes homines, a vitae initiis inde, ad peccata quosque
sua trahi ducique videmus, nullumque unquam terra
tulit, quin pravis cupiditatibus seductus, et, multo
temporis spatio anteaquam rationis vis increscere coepit ,
uti et deinceps, multifaria ratione ad malum perductus
sit. ' Quod et in nobismet ipsis observamus, et in nullis
non aliis.  Quis jam non putaret, peccatum hocee ad
ipsam naturam humanam necessario pertinere adeoque
ipsi inhaerere, ut homo, prouti edit bibitque et aura
vescitur, sub pececati quoque langueat dominio? Audi-
vissemus forte (e ADAMO, pure a Deo creato, sed hane
innocentiae conditionem primi hominis mere idealem ha-
beremus.  Notionem fortasse nobis informare possemus
melioris cujusdam stalus, in quo ab omni labe liber;
futuri simus, sed ad hune statum non perveniri posse

(1) Egregie hoc exposuit clar. norsTevE pE enoor. |, l. p. 82
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putaremus, nisi ipsi paturda humana sublati. Quid?
quod felicis illius temporis praeteriti recordationi, me-
liorisque stadii futuri exspectationi, semper se Oppo-
neret infelicissimas praesentis nostrae conditionis imago,
in qua peccatum in omnes omnino dominari videremus,
Sed jam melius nos edocuit illa, quam traclavimus,
historia. Semel saltem hisce in terris aliquis exstitil,
peccali contagio non infectus, el tamen verus naturae
humanae socius, ¥« wEVIe 108 adehqgoig opoiog. Ve-
ram humanam Christus assumsit naturam, sed siue'pec-
cato. ltague peccatum non pertinet ad illam naturam:
pertinet tantum ad hodiernam depravatamgue  eorum
conditionem, qui ex Apayo nali sunt. Est labes, quae
nobis inhaeret, non vero naturae proprium aliquid. Nec
putet quis, nosird nos auctoritate hic novi quid pro-
ferre: Eecclesia Christiana semper ila statuit.  Hine
Manichaeos jure damnavit, qui principium mali acter-
num habebant. Hine M. FLACIUM ILLYRICUM, originis
peccatum non accidens , sed humanae naturae substan-
¢iam dicentem , rejecit Protestantismus, Hine Protestantes
peccatum illud originis dixerunt: «naturae humanae vi-
« tiositatem , morbum naturalem infimam atque ha-
«bitualem totius naturae hamanae corruptionem » (1),
Quod eo magis esl ohservandum , quum illi justitiam
originalem, in cujus defectu cernebatur peccali ori-
ginis pars negativa, non, prouti Poutificii, haberent
donum Dei supranaturale, sed naturalem justitiam,
sive naturae ipsi humanae propriam, illamque propaga-

(1) Vid. wase, Hutterus Rediv. p. 197.
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bhilem, quamvis accidentalem tantum (1), Germarnus
enim rite animadvertisse videtur (2) : «si natura humana,
«qualis f{uil ante lapsum, et qualis est in nobis post
«lapsum , substantialiter differunt, sequitur  omnino,
«Christum non esse nobis Gpo0laror. »

IL Practerea, quod secundo loco observandum duxi-
mus, in Christo, e Spiritu nato, adeogue cfru.uug'n;-‘( ",
summum nobis cernere licet perfectionis humanae
exemplar archetypum, quod omni virium contentione
imitari nos oportet, Nulla morum praecepta nos ad
perfectionem  ducere possunt, nisi simul perfectissimum
aliguod nobis proponatur exemplum, in  quo 1psius
virtutis ideale ternamus, ad cujus sublimitatem accedere
studeamus, Talis autem nobis Jesus propoaitur , neque
tamen talis ille proponi nohis possel, nisi et verae hu-
manae naturae socius, ef hodierna ejus conditione de-
pravatd immunis exstitisset, Sed objectionem audire mihi
videor, «Jesum e Spiritn Sancto natum esse n, sic erunt
fortasse , qui raliocinentur , « minime negamus ; sed ipsa
«hae re ejus exemplum nostrae conditioni hodiernae non
«aptum videtur: ille enim, infelicissima labe nostrae

«naturae haud contaminatus , minori difficultate a virtutis

(1) Vidd. mase, 1. 1. p. 189.

(2) Vid. ejus Zoci Theoll. Loco X. e. 5. § 93. Tom, IX. p. 336.
Quem landat Clar. norstepe pg cunor, L L Abunde autem ex dietiy
apparet, quantopere erraverii MOHLER , (Symbolik) p. 72, Kd. 5., fjui
empliatice nonnullis dictis , in LuTnERT seriptis préeotis oceurrentibns,
itn abusus est, ul exinde P'rotestantismo sententiam de peceato ori-
ginis obtrudat, e quaillud peceatum ad essentiom hominis perti-

were videatur,
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«studio retinebatur, et sensuum pellacia haud ita facile
« seducebatur: nobis igitur, e parentibus peccatoribus
anatis , exemplo non esse potest» (1). Quamvis haee ob-
jectio, primo obtulu, ver quadam specie splendeat ,
tamen plura ei responderi possunt. Observandum enim
est primum , ad idealis nolionem hoe pertinere , quod
absolutam perfectionem coutineat illud ; nos emm infi-
nitag progressionis ef capaces ef studjosi sumus, nul-
lumque adeo nobis aptum est perfectionis excmplar,
nisi perfectissimum.  Nequaquam igitur hac perfectione
nos ab ejus imitatione , et officii difficultate ab ejus ob-
servalione revocari possumus: uanam epim ralione,
quacso , lune ipsius Dei indefinitum amorem imilari pos-
semus, qui tamen continue imitandus nobis proponitur?
(Matt. V: 48. Eph. V: 1.) Deinde vero respondendum,
Jesum, quamvis e Spiritu Sancto oriundum , tamen e
Maria quoque matre vilam accepisse, cjusdemque adeo
yitae initium, quamvis purissimum, tamen fuisse hae-
manwm ; neque adeo talis erat, qui peccare unon po-
tuisset, el, quamvis ywQis qucgtics, lamen, prouti nos,
omnibus tentationibus erat obnoxius. His impar esse
potuisset , prouti ipse ADAMUS , quamvis integer a Deo
procreatus, tentationibus succubuit.  Imo multo gravio-
ribus tentationibus cinctus erat Jesus, guam quac nohis
oppugnandae sunt, Testes sunt inimicorum insidia , Di-
scipulorum imbecillitas , popularium et favor et odium,
internae animi luctationes, cordis dolores , aliaque, quae

tam sacpe in cjus vita enarranda memorant Euangelistae.

(1) Vid. viamany, LoLop. 132
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Testes sunt vietoriac, quas ex his omnibus reportasse dici-
tur, alque illivs, quem saepe admiramur , heroicus
ardor.  Quae quidem omnia absurda forent, nisi Jesum
peccare potuisse contendas. Denique addendum, Christi
imitalionem non in eo maxime cern, ut prorsus eadem
faciamus , quae ille facere soleret; sed in eo, ut ejus
imago menti continue nostrae obversetur , ut, nostro
loco nostrique conditione, hane exprimere studeamus ,
lis prineipiis, quibus is regebatur, nos ducamur, ejus-
que Spiritu imbuamur, Ad ejus, utpote Sospitatoris,
notionem ahsolyla perfectfo pertivel, nostrum vero est,
ejus vestigiis, quamyis e longinquo , insistere (1). Haee
Vero in animum revocantibus, sponte nobis, ni fallor,

apparet, cum quaniopere Christi, e Spiritu Sancto nati,

(1) Apparet igitur, quamnam wuetoritatem iy tribuere dehcamua’
quae nuperrime scRENKEL seripsit (iher die newesten Bearbeitungen
des Leben Jesu, Theol, Stud. u, Krit. 1840, 111, p. 802.). « Wenn man
«sich Christum schon physisch aus der Sphére des gewonlich Mensch-
«lichen herausgehoben denckt, wenn seine unsiindliche Vollkommen-
@ heit anf einen physischen Unterschied von anderen Menschen hasirt
«isl, so wird uns, die wir durch den Art der Leugung verunreinigt
« sein sollen, gleichsam der Muth gebrochen, demjenigen nachzustreben,
«der durch seinen physischen Organismus vor jeden Reize der Versu-
@ chung geschiitzt war, Gewis schon von dieser Seite ein bedenk-
« liches Unternchmen, die Siindlosigkeil Christi mit jenem Dogma in
« Besiehung zu bringen : denn » Wen er gleichwie wirin Allen versucht
«worden sein soll, wenn es ihm dennoch physisch unmiglich war,
“zu unterliegen, und wenn er hierin von uns, denen diese physi-
« sche Maglichkeit cinwohnt, absolut verscheiden war, so ist er nicht
«mehr unser Ur- und Vorbild, und seine Versuchbarkeit war nur
“ein tinschender Schein. » Cf, ibid pag. 778 sq,
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nobis conveniat exemplum, fum yero, ualem divinam
sapientiam deprehendere liceat in mirifico Christi ortu.
Lia enim fieri poluit, ul perfectio divina primum quidem
in uno homine sese manifestaret omii suo ambitu, dende
vero singuli, huie fidem hahentes, hane perfectionem ,
suo quique loco, exprimereit, {ta Christus in mundo
morali sol esl alque manel; cujus luce ita collustrainur,
ul ipsi, nostra vice, alils lucem affundamus.  Profecto,
si cum hoc ideali summae perfectionis couleramus quae-
cumque nobis philosophia idealia proposuil, maxime
etiam suhblimia (1), non possumus 10N SUMINALL religionis
Christiauae praeslantiam laeti agnoscere. In Religione
erim nostra, idea sumiac perfeclionis ita cum Christi
persond indivalso nexu est conjuicla , ut perfectionem
nobis fingere nequeamus, Christi praestantiam superasiein.
Et vel sic tamen, absoluta haecce perfectio humana -
duitur forma, ul nobis exemplo propoui posscl. Pro-
fecto! Religio, quae 10 sLevteAds tedeTor nos imitari
jubel, non nisi a Sanctissimo profecta csse polest; do-
clrina vero, quac hujus sancli originem non a partibus
corruptis humanis repetit, sed ab efficacitate peculiari
divind, ef sensu nostro ef experiealid maxime probatur.

[IL. Tandem hoc observare liceat. Symbolicd quadam
ratione Christi e Spiritu Sancto origo nobis com-
monstrat, quali ration: et nos ad propositem Christi
perfectionem pervenire possimaus, Nulla morum prae-

cepta vim hiabere possunt , nisi novum quoddam princi-

(2) Vid. in primis Cl. vAN uBuspE, JFnitia Phil. Plat. Vol. 1L
P. IIL p. 110 — 112, et Brieven over hoager onderwijs, p, 330 sq.
15
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pium in homine excitatum fuerit, quo ad eorum ohser-
vationem perducatur, Quale autem hoe principium sit,
in historiac, quam tractavimus, speculo cernere licet.
In nobis etiam Christus nasci ac vivere debet per Spiri-
tum  Sanctum, Allegoricae interpretationis  commenta
Jure odio habemus | neque adeo hune sensum narrationi-
bus nostris inesse statwimus, symbolicd vero vatione ali-
qualcnus memorata res ex iis elucet, Neque nostro Marte
hane convenientiam animadvertimus inter rationem, qua
Christus hanc vitam degere imceperii, et qua in nohis
etiam fides oriatur. Praceuntem habuimus ipsum jo-
uansen (Joh. I: 13.), qui filiorum Dej natales tali
verhorum selectione descripsit, ul mirus Christi ortus
ejus meuti ohversata fuisse videatur utque adeo maxi-
mam inter ulramque rem convenientiam probe se fe-
nuisse ostendat. Nee mirum, Quid enim Christus extra
nos prodesse nobis posset, nisi et iy nobis viveret ?
Hane vero vitam in nobis non ineipit vivere, nisi adju-
vante peculiari efficacitate divina, Hoe Spiritu  ducti,
revera et nos fili Dei sumus: amoris principio incita-
mur, ul ad summam illam Christi perfectionem in-
defesso ardore tendamus: s vero, quae a vilae initio
inde nobis inhabitat, macnla tunquam plane deleri possit
firma  erigimur spe certaque exspectatione, fore ut,
prouti hic imaginem terrestris apami referebamus, olim

aliquando coelestis illiug imago in nobis conspicienda sit |



THESES,

L.

Judaei, tempore Christi, non videntur Messiam exspe-

ctasse, per Spiritum Sanctum e virgine natum,

1I.

Qui Jesu vitae primordia adscribunt, nostris plane
convenientia, divinam harmoniam, in totd ejus vitd

conspicuam, parum perspectam habent.

111

E narrationis Lucaneae, Cap. IL: 40-52., et argumento

et forma, rile speclatis ravissimuom argumentum de-
’ P 3 g

promi posse videtur ad eorum sententiam proﬂignudam,

qui infantiae Christi historiam Mythis repletam habent.
15%
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1v.

Injurida, ut videtur, Liickrus (
fom, L p. 362) verba, Joh. |

ovr ndenr wiroy

in Comment, ad Ev,
¢ 31, oceurrentia, xayo)
, ila explicat, ut jomawsns Jesum, ante
hujus baptismum | hequagnam cognitum habuerit,

V.

Non audiendi sunl, qui putant, loco Joh. II: 13-17.

eandem templi lustrationem exponi, quam Jesum per-

egisse Synoplici (Matth. XX1I: 12 $q. Mare, XI: 15 sq
Luc. XIX: 45 sq.) traduut,

VI.
Errant , Qi argumentis internis

in Critica altiore
q. d. primum locum tribuunt,

VII.

Eu;mgelii MArcr authentiam contra CREDNERUM (F'inl,
L p. 123.) defendimus.

V111,

1ol aoilnig, quos vucss, Cap, L: 1. men oril, MAT-
THARUM el marcum adscribendos esse Neg: s,

IX.

JusTing GOl poreciet e cum nostris fere Buai geliis

Canonicis convenisse videntur.

X.
S(lIlNECKENB*URGERO caleulum
zur Einl ins N. T p- 194 sqq.),
lempus referenti, quo nondum

ad iein us ('/)'w'!w}ge
Jacorr Epistolam ad

A se oaavicem abierant
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Christiani Palaestinenses et Judaei, imo inter antiquis-

sima N. T. scripta hanc Epistolam recensenti.

XL

Guerickro non assenticadum videtur (Forigezetzte
Beitrige zur Einl. ins N. 7') dubitanti, ulrum JOHAN-
sus Preshyter quispiam, ab Apostolo jomaNNe omuino

distinguendus , in Ecclesia primacva exstiteril.
X1L

Traditioni in Historicis multum, i Liturgicis ali-

quam, in Dogmaticis nullam auctoritatem tribuimus.

X111

Religionis Christianae veritas atque praestautia non
sunt demonstranda, sed probanda. UL de utrdque rite
nobis constet, vigeat in nobis sensus moralis ¢t religio-
sus necesse est: eos vero, qui hoc sensu destituti sunt,

idoneos hac de re gravissima judices non agnoscimus.
XI1V.

Pauli de electis doctrina uil detrahit de ejusdem Apo-
stoli sententia de Divino amore, omues omuino homiues

complectente,

XV.

PraToNEM i civitate, Chrislum vero in Ecclesia sum-
wam hominum conjunctionem sibi proposuisse si repu-
temus , sponte nobis apparet, et Platonicam philosophiam
egregiam ad Rel. Chr. moomadeioy continere , et illam

huic longe esse postponeudam,
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XVIL

Verba 1 Tim, I11: 15, Frvdog xeu édpaiiyc L o?i{r;-
Gelee, mihi ad proxime sequentia referenda esse viden-
tur.  Egregie igitur ex hoe loco apparere videtur, quo-

nam fundamento Ecclesia Christiana nitatur,

XVIL

Islamismi per Enropam occidentalem Propagatio, quae
medio aevo obtinuit egregie valuit ad Hierarchiam pa-

palem infringendam,

XVIIL.

Temporis atque Theologiae conditionis ratione ha-
bitd , minime wiramur, sacenlo XVII, inter Protestantes

exstitisse Mysticismum el Piétismum,

XIX.

Polemica a suggeslo sacro removenda esl,

XX.

Quamvis in culty sacro, prouti inter nos obtinet, non-
nulla fortasse jure desiderantur, vel sic tamen, quod ad
ejus simplicitatem atlinet, of Religionis nostrae spiri-
tuali characteri, of ipsius cultus externi consilio, et
Protestantismi indoli maxime accommodatus est,



AAN MIJNEN VRIEND

J.J. VAN OOSTERZEE,

“BIJ ZIJNE BEVORDERING

TOT DOCTOR DER GODGELEERDHELF.

Wat cischt, wat vraagt ge een lied van mij,
Bij 't roemvol feest, dat Gij moogt vieren?
Zoo nederig een’ bloem nog, bij
De lauwren, dic Uw slapen sieren?
Mijn hart, dat aan Uw’ wensch voldoet ,
Juicht om den roem, door U verkregen:
Maar ach! mijn wensch van heil en zegen

Is tevens, Vriend! mijn afscheidsgroet. —

En o! dat denkbeeld drukt mijn geest!
Het tweepaar snel vervlogen jaren,
Dat we aan deez’ School vereenigd waren,
Zijn we ook elkanders Vriend geweest,
Steeds strevend naar hetzelide doel:
Eén in gelooven, één in hopen:
Zag beider oog één hemel apen....

Van liefde, vriendschap en gevoel.



En nu__. Uw baan is afgelegd !
Verdwenen is Uw jonkheids Eden !
De maatschappij staat Ge in fe treden :
Zij eischt U op; — Zij heeft haar regt!
Wijd® haar, in s Heercn kerk, Uw kracht,
En zie, door Liefde's arm omstrengeld
Ook daar nog °t aanzin T verengeld ,
Waar koude werklijkheid U wacht,

Vaarwel! mijn Veiend! *t vaarwel valt hard !
Maar. 't harte warm, de blik ten hoogen :
Dan (glinstre er ook een traan in de oogen:)

Verdwijnt de hittre scheidingssmart.

Vaarwel , mijn Vriend! Uw levensyvrengd
Zij ongestoord, door niets te krenken ;

Maar blijf, wat God U ooit moog’ schenken |
Met vuur aan Utrechis School gedenken ,

En aan de vrienden Uwer jengd.

F. 8 Jr.
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