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Honores  doctoratus acceptuirus in  memoriam  omnium
eorwin vedeo, qui mihe aut institutione, aut consiliis, aut
cremplo profuerunt, imprimis patris carissimi, cut quantum
debeam non est quod dicam. Studia academica per longim
tempus remissa tandem instawrare potui el instanratae ad
finem perducere. Professores Ultrajectini qui olim praeccep-
tores mihi fuerunt tantum non omnes morte abrepti sunt.
Grrato animo viros illos recordor. Unus ex iis in fucultata
litterarion  adhie munere fungeris iu Van Herweroex, oir
clarissime, promolor croptatissime, cui toto pectore gratias
aqo et propter ea quae olim in scholis fuis didict of propter
msignem, qua semper erga ome fuisti, benevolenticom.

Vos, ceteri professores, cum ad almam matrem reverterer,
quamgeam e plane incognitum habebatis, tamen tanguan
discipulus  gratissimus essem, multa gratia et benevolentia
proseculi estis.

Gratias vobis ago.  Testimonium amicitiae vestrae el

Joemanitatis nunguam obliviscar.







DE AREOPAGI ORIGINE. VARIAE VIRORUM DOCTORUM

OPINIONES EXAMINANTUR.

De gravissima hac quaestione scribere incipienti in
mentem mihi venerunt verba epici poetae, quae viri
doectissimi Meierus et Schoemannus in fronte prooemii
ad egregium de iurisdictione apud Athenienses librum
posuerunt:

Nueg 0é zhioz olop dxotouer ovdé 7o Fidper 1),
atque paene in eo fui, ut conatu desisterem. Sed cum
mecum reputarem neminem mortalinm disputare posse
nisi de rebus incertis, in incepto meo perstare constitui.
Sciebam enim, ut permultarum reram humanarum, ita
Archpngifiu'i quoque collegii originem obscuram esse;
sed nihilomibus operae pretium esse mihi videbatur,
quid ipse multas post deliberationes de re sentirem,

paucis conicere. Praeterea etsi luce clarius est scien-

1) Der Attische Proeess, Vier Biicher von M. H. E. Meier und G, F,
Schoemann, nen  bearbeitet von J, H, Lipsins. Berol, 1883, Citavi Hom,
B 486 editionis v. Leenwen el da Costa, Lugd. Bal. 1887,
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tiam famae (xAéz) esse praeferendam, tamen dubium
non est quin fama plus saltem aliquanto valeat quam
nihil. - Proponam quae mihi diligenter examinatis anti-
quorum locis, perpensis quac a viris doctis disputata
sunt, veri similia videntur.

Secundum Plutarchum 1) plerique seriptorum veterum
Areopagiticum collegium a  Solone institutum esse
affirmaverunt, eiusque rei pro testimonio attulerunt,
quod leges Draconis nusquam memoratis Arcopagitis
omnem de causis capitalibus iurisdictionem ephetis
tradidissent. Qua de re postea videbimus; nunc ipsius
Plutarchi testimonium afferre iuvat, qui dicit, secundum
legem Solonis eos cives, qui antequam Solon magistratum
iniisset, capitis deminuti essent, restitutum iri in inte-
grum exceptis iis qui, cum haec lex ferretur, in Areo
pago vel ab ephetis vel in Prytaneo a regibus caedis
vel iugulationis vel tyrannidis occupationis damnati
exsularent. Qua re ostendi concludit, iam ante legum
lationem Solonis Areopagi consilium exstitisse. »Quinam
erant, hoc rogat Plutarchus, ante Solonem in Areo pago

damnati, si Solon primus Areopagitico consilio iudicia

1) Vita Solonis c. 19: Zvoryocusvos dé Ty v’ dosin wdym Gouldyy
ard. b infra: OF pév oty wletoros Ty &5 'Adpeiov wayon Fovilyy,
{,50-,7”9 s‘u'(n[rlu, Zoldmvet 0}”[1‘?}0’!!0’\9‘(.!:: Loy,  #tr I[utgn!gn?r ut’-‘toi’t;
Jorer peleore vo pydupotl oy Aodnovre Adyey uyd’ dvopdl sy

“dosorayitag. @ile roig dpfras el Sialdéyeader wepl TOY overdv,
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tradidit? nisi forte litterac cuiusdam obscuritate aut
omissione factum est, ut ceteris, cum Areopagiticum
senatum institueret, in integrum restitutis éripo: man-
serint ii qui rerum, quarum diiudicatio Solonis aetate
penes Areopagitas et ephetas et prytanes erat, argutj
essent.” Quae Plutarchi rationes adeo debiles sunt ut
commemorare eas sufficiat, refutatione non indigeant.

Plug  valent Aristotelis quaedam testimonia, scil.
Politic. 1T 9, 2, 1274 a, 1 ct > A0yraiovr molirele c. 3
at ¢. 8 Primo loco legimus: &oixe 0¢ Xodwy éxeiva
wiy Omioyorre melregor ov  zaralicar, Ty e fovliy
(i. e. Areopagiticum senatum) zai iy TOY deydy
aipesiy, TOy 0& OfUOYr %ETEOTHOKL.

Alter locus ’A49. mok. c. 3 sq. affirmat Draconis
aetate, immo ante Draconem Areopagum magistratibus
pariter atque legibus praefuisse ornatumque fuisse iure
recipiendi accusationes (efoeyyehing) a civibus qui contra
legem se laesos esse putarent 1). Ratio tamen est habenda
sententiae nonnullorum virorum doctorum, qui, si, non

totum librum 2), at certe hune de Draconis institutis

1y C. 3 exennle: o d& var " Apsomeayiray Fovdy eqy iy Taker siys
Tol duernpelv vovg vipors, dimns J¢ ré wdetore xvid. C. 4 exennte:
y di Fovdy 4 & '.-fgsioll wdyon pUhal v vav véuwy wal Jerrylpse Ti]g
Goyis wrh. 4y Ji 1 ddixovpfve moo g Ty vy Apsowayir[av]
Bovlpr eloayyidler,

2) Defenderunt cum aliis et muoltis primus editor Kenyon; Th. Gompertz

maximo cum ardore in libello suo ,Die Schrift vom Staatswesen der Athener
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agentem locum perhibent non ab ipso Aristotele scriptum
esse, de qua re praceunte [Teadlamio Sandysius disserait

in »Aristotle’s Constitution of Athens” (Londiniae 1893)
p: 13 sq. 1).

m . = s 1 . *
l'ertio loco c. 8, ubi de Solone agitur, legimus:
37-3’ 1 i . ‘- .-,‘f p = -~ ) r | "
<OAWY ey 0VTWG EVOUOVETHOEY TMEQL TP eVyex cpyorrwy,
5 ) ) -~ o s k) ; k; f 4l i ] } v 5
To yog yuloy no v L Q|_rtq1 Tayw [(ov ] 14 arekaheso-
7 v L1 i i A ,}v r? iz s ' 3 )\ il ety
MEVY Aal #xQlyado xed  qUINY Toy emiTNOEOr & exalry
ropy coyor em |érdelvr|or |diardfaloe wméoredder, et
gL J b 5 s

. 1 ak 2y 3 4 ’ ' fa © ’
infra: f)’ovl_lmf 0 ETTOLYGE r{-l‘QtZ}COITH}[Ug], EXUTOY 25 EROTG

und ihr meuester Beurtheiler (h. e. Rihl),” Vindob. 1801; ipse Sandys,
enins lectionibus semper in hoe seripto, ubi apns esse mihi videbatur, nsns
sum; Baner, ,Litterarische und historische Forschungen zu Ar.” A48, mod.,
Monachii 1891, qui adeo chromologiam novi fontis gratia mutavit. Etiam
novissima editio eompendii Hermanniani antiquitatum graecarmin , Lehrbuch
der griechischen Autiquititen Jer Band 2¢ Abtheilung,” Triburgii 1892 a
V. Thumsero elaborata, passim ‘Aristotelis libro tanquam nberrimo foute
usus est. Copiosissime de libro Aristotelis egit U. von Wilamowitz-Méllendorf,
Avistoteles und Athen, Berol. 1893, — Impugnant Fr. Riihl in Mus. Rhen,
NLVI 426, Fr. Cauer ,Hat Aristoteles die Sehrift vom Staate der Athener
geschrieben Stuttg. 1891; J. v. Leeuwen Jr. ,Het onlangs gevonden werk
over den Athecnschen Staat, Overgedrnkt uit de Verslagen en Mededeelingen
der Kon. Akad, v. Wel. Afl. TLetterkande, 3¢ Reeks, Deel VIII, Amstel.
1891; J. Schwarcz ,Aristoteles und dic *A9gveimy woleweiee, Lips, 1891,
qui librum nostrum Demetrio Phalereo tribnit. — Pulcherrima disputatio
Sandysii invenitur in praefatione ad eins editionem pp. XIX—LIV. — Col-
lationem Aristotelii operis cum aliis seriptoribus faciliorem reddidit H. Reinink
in specimine academico ,De quibusdam Aristoteles rei publicae Atheniensinm
locis cum loeis aliornm scriptornm comparatis,”” Gron, 1893,

1) Headlam (Class. Review V 166 sq.) putat has leges et instituta Draconis,
de quibus e seriptoribus veteribus vemo verbosius dissermerit, descripta esse

ita ut cum forma rei publicae aristoeratica anni 411 congruerent.
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guhii, Thr 0¢ waw Apcomayizoy ivaer ni 76 vopo-
quhaxeiv, Gomep Umioyey wal weOTEQOY EMLGHOTOS ov]oce
Tie molireiag.

Haec sunt, quamvis pauca, at certe historica testi-
monia Areopagiticum collegium ante Solonem exstitisse.
Addo plerosque quogque scriptores recentiores ad vetus-
tiorem huic collegio aetatem vindicandam inclinatos
esse 1). Quorum igitur opiniones explicandae et acriter
examinandae sunt.

0. Muellero, Schoemanno, Hermanno, aliis Areopagi-
ticus senatus antiquitus idem quod consilium regium
fuisse videtur. ILtenim plurima exempla nos docent
apud populos incultos, apud quos unius nutu res regi
solent, principis solium consilio virorum in civitate
illustrium quasi fulero impertii cireumdari. In carminibus-
quoque homericis videmus Agamemnonem et Priamum
tale consilium convocare, videmus yéporrag dicere sen-
tentias, regem consiliis adiuvare. Quidni Areopagus
vel proprie Arei pagi senatus —- sic viri illi doctissimi,
qui eum iam ante Solonem exslitisse arbitrantur —
antiquitus regum atticorum  fovldy yeporzoy fuisset ?
Quod eo libenting credunt, quia consilium quod a
consilio regio originem trahere potuerit, praeter Areo-

pagum vident nullum.

1y Vide Hermann—Thumser o, ¢ p. 365 sqq. eum copiosa eorum yui hac

de re seripseruni, catalogo,
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0. Muellerus (Eum. p. 152 sq.) iudicium de causis
capitalibus pristinis temporibus penes ephetas fuisse
credit, quos existimat non a Dracone institutos esse,
sed lam antea in modum yepovolag Spartanae et de re
publica deliberasse et de gorezoig iudicasse. Postquara
demonstravit in vetustissima iurisdictione Graecos inter
cacdem voluntariam et involuntariam non distinxisse,
perhibet Solonem demum Areopagitico senatui, ab ipso
ex archontibus magistratu defunctis composito, causas
graviores mandasse, leviores vero, quae imprimis scien-
tiam iuris antiqui desiderarent quaeque ad delicta per-
tinerent quae expiari possent, — ut ex antiqua aristo-
cratia aliquid in novam democraticam rei publicae
formam transmitteretur — ephetis reliquisse. Quibus
animadversis his verbis concludit: »In diesem Zusam-
menhange scheint es, konne man gar nicht zweifeln,
dass die Trennung der Epheten vom Areopag einer
Zeit gehore, in welcher die alte Herrschaft der Adels-
geschlechter in Athen vernichtet, und ihr so viel ent-
zogen wurde, als es sich mit der Scheu vor Aufhebung
religivser Herkommen nur vertrug: diese Zeit aber,
wissen wir, war keine andre als die Solonische. Dazu
treten untergeordnete Grimnde, welche indess auch fiir
sich schon auf dasselbe Resultat fithren konnen: dass
Pollux, wahrscheinlich aus Aristoteles, die Nachricht

aufbewahrt hat, dass die Epheten ehemals in finf Ge-
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richishéfen, nicht bloss in vier, richteten; und dass
Drakon in seinen Thesmen immer nur von Kpheten
sprach, obgleich das Alterthum des Areopagitischen
Blutbanns von soviel Sagen bezeugt, und auch von
Aristoteles (Pol. 1T 9) anerkannt wird. — Auch diese
Umstiinde fithren darauf, dass seit alten Zeiten in Athen
ein hoher Rath bestand, der wie der Rath der Alten
in Sparta, die Blutgerichtsbarkeit hatte, und der Blut-
rache, so viel es die auf religiosem Fundamente ruhenden
Ansichten der Zeit zuliessen, in die Arme griff; dieser
Rath, welcher auch fiber Sitte und Ordnung wachte,
und gewiss ursprimglich eine grosse Regierungsgewalt
ausiibte, halte, in Bezugauf die Mordklagen, den Namen
der Epheten (Egéra:), der wohl mit mehr Recht als
vom Appelliren, vom Zulassen der Blutrache abgeleitet
werden kann (of Zqgiase ©@ dvdooqore TO¥ dydonhdTyr),
indem ja in diesem Zsweige der Gerichtsbarkeit Alles
davon abhingt, inwiefern der Todtschliger der Rache
der Verwandten hingegeben oder entzogen werden soll.
Dieser Name kam in den Drakontischen Gesetzev so
viel vor, dass daraus auch die Meinung entstand, die
wir bei dem Grammatiker Pollux finden: Drakon habe

das Epheten-Collegium eingesetzt” 1).
1 Poll. VIII 125: péveue 07V .‘“’;" (ﬁ(n.{)-llbbw afg HOLL ;'r.'zvm"%nv;n.
Apanoy 0 evrops zaviornosy aguorivdyy wipeDévias Edizngov dE

- 2 il Lo ’ b ’ r b 3104
TOEGs Ep CLpLELLE Jpolxo‘uu-au,‘ £y Tois TWEVTER (Tmunt—ri(u-on.g SO0AWY
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Practer Muecllerum Philippius quoque (Der Areopagus
und die Epheten p. 205 sqq.) Areopagiticum collegium
originem duxisse existimat a fovdj yeporrwr, cui fovdi
duplici munere, iudiciali et senatorio fungendum fuisse
credit.

Schoemannus (De Areopago et IEphetis — Op. Acad.
Vol. T p. 190—200), quamquam plurima ab O. Muellero
admodum probabiliter disputata esse concedit, contendit
tamen et quidem propter disertissima, quae putat,
veterum scriptorum ac monumentorum testimonia anti-
quissimos ephetas ac Areopﬁgilas fuisse eosdem. Videtur
ei Muellerus Pollucis verba supra laudata satis leviter
refutasse. Ipsius enim sententia est dubitari non posse,
quin, ut cetera indicia capifalia, ita haec quoque qorexc
antiquitus penes regem fuerint, atque civitatis proceres,
yeoopropr Fovdy apud Homerum, quemadmodum in

rebus ceteris sic quoque in his iudiciis regi in consilio

d’wuvroic wpoorarioryas iy " dpslon whyou fovlgy zeve pxpby

di zezeyehdody zo tov iperdy dixaory

geov. doxotor & Gropdodur,
Gov wporegor Tol Fualdivg wevs i dzoveip gére zguvouivous
dberdlovrog 0 Adocawy Toig fpéreng supddnre thy #piovy, Egéoor
g0 tot fandéne merouyxag, Apud Ar. * A48, wod. . 57 qui ibi de suo
tempore agit, in quattuor modo tribunalibus, se. excepto Areo pago (winv
v év Apeio wiym), iudicant, si lacnnam post duzaZovor d'oi Auydvres
ze recte expletur litteris #zee pérue, quod veri simillimum est quia hic
unus est locus, ubi vox fgpfzee inseri potest, quam vocem in Arvistolele legit
sine dubio Harpoeratio qui s. v. iisdem fere verbis utitur quibus Aristoteles L1,
yDe J. Pollueis in publicis Atheniensivm antiquitatibus enarrandis anctoritate”
seripsit I'edor v. Stojentin, Vratislaviac 1875,
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fuerint. Factum deinde esse credit ut, quamquam de
variis goriz@p generibus variis locis ludicaretur, a
nomine Arei pagi, qui locus propter causarum magni-
tudinem praeter cetera tribunalia [loreret, illud consilium
Areopagiticum appellaretur. Nomen senatus (zjs év
' Apelw méyw Bovldis) senatorium, non iudiciale munus
in rmentem revocare ei videtur. Credit, summi magis-
tratus imperio paulatim imminuto, senatus partes in
administranda re publica auctas esse, eamque ob rem
Draconem alteram  officii partem, iudicia de gorezois,
ab Areopagitis ad novum quoddam collegivm trans-
tulisse, ut Areopagitae fungerentur senatorio tantum
munere et iis de delictis publicis iudiciis quae ab
huius muneris perfunctione seiungi non possent. Novum
hoc collegium suspicatur fuisse ephetarum.

Haec ommnia vetustatem quidem Areopagitici collegii
vindicant, attamen mihi non persuaserunt ut Areopa-
aun revera a fovdi yeporrwr originem duxisse credam.
Sed ea quibus quominug Schoemanni aliorumque opinio-
nibus assentiar impedior, tam arte cum Plutarchi vita
Sol. ¢. 19 cobaerent, ut totum hunc locum non possim
non describere. Legimus enim:

‘0 0 rownaidézatos ¢Eor Toi Xohwrvog Tor oydeoy
Eyér T rouwy oUTW KUTOIS  OFORKGE yEyouuuEroy’
"Ariuwy o000t @ripor nowy oty Sohwre cobar, &me-

/ 5 ' Ll (RPN | ’ ] » € ~
tiuovg crar, nhiy ocor ¢E Tdgelov mayov 1 600l Ex Ty
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Egeroy 1 éx Hovravelov zaradiwacdévres vmo Tow
Baoihéwy &l qgove 1 cpayaiow 1 &l TUparyidr Epevyov,
bre Oeouog Epavy 00e. 1)

Verba ént zvoarride ad seditionem Cyloniam pertinere
multi viri docti concludunt ex eiusdem vitae capite
19m0  ubi Plutarchus narrat a Solone Alcmaeonidas,
interfectores évayeig Cyloniorum, meca@ijrer dinyy dmooyeiy
wal zpedivar Totaxosioy dowotivdyy Owaloytwr.

Ubinam hi trecenti viri consederunt? Plutarchus de
ea re nihil adicit, sed multis viris doctis collato capite
19m probabile videtur consedisse eos in Prytanco. Qua
de re postea agere mihi in animo est. Kxpedit pri-
mum cognoscere, quae viri docti disputaverint de quaes-
tione, quinam fuerint illi facidig eodem . capite 19
commermorati.

Philippius (A. u. E. p. 223) putat Plutarchum in
codem capite de prytanibus loquentem parum fide dig-
num esse, quoniam scriptor legem non videatur intel-

lexisse: adiungere enim eum debuisse quodnam genus

1) Fontes Plutarchi in vita Solonis sunt Hermippus, Phancas, Aristotelis
' dGyreioy wodereia (ef Sandysii ed, p. XXIII). Philippi Ar. u. Eph,
p. 216: ,Plutarchs Citat geht auf die alexandrinische Bibliothek zuriick,
deren Gesetzsammlungen Kallimachos Katalogisirt hatie; Athenaeos p. 585
citirt einen zpizog wive§ T@y vouwy, Aus dieser Quelle schipfte Didymos
fiir seine Schrift iiber Solons &'Eor‘ag- (M. Schmidt, Didymi fragm. p, 399).
Den Didymos benutzt Plutareh im Solon (Rose, Aristot, pseudepigr. p. 415),
R. Prinz De Plut, Solonis fontibus  Bonnae 1869.”
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prytanium fuisset. Recentiores quidem cum Herodoto
de naucrarorum prytanibus cogitasse non ignorat,
sed existimat his magistratibus Herodotum nimiam
auctoritatem attribuisse Herodotique igitur testimo-
nium nihil probare. Idem verba 6ooc & A9, m.
#rh. ad iudicium de Alcmaeonidis spectare iudicat,
archonti regi (faaider) primum in illo iudicio locum
Aribuit existimatque fieri potuisse uf, si accusatio gorvov
éx mpovoiag fuisset, trecenti viri doworivdyr creati hac
una occasione in Areopagum convenirent. Quapropter
eum non offendit »die Incongruenz des Ausdrucks,
welcher neben den Epheten, die an allen fiinf Stiitten 1),
also auch ér 4. x. richteten, noch einmal dieselbe
Stitte, den Areopag ausdriicklich nennt, wo fiir die-
sen I"all ecin anderes Collegium zusammentrat!” 2)

[lgomet Philippio concedere non possum, verba Plu-
tarchi é& ’Apelov mayov spectare ad tribunal quod de
Alcmaeonidis iudicarit, quia verba éml wvowrrid: ad

ipsos potius novarum rerum cupidos, quam ad eos qui

1) Qued, ut sopra dietum est, solns Pollox VIII, 125 affirmat. Aliter
B. Keil, die Sol. Verfassurg in Ar. Verfassungsgeschichte Athens p. 108:
wAm Prytaneion haben nie Bpheten gerichtet” et p. 106: ,Der Unsinn iiber
das Richten der Epheten an 3 Gerichisstitien.”

2) Minimam fidem habet Philippius scholio ad Ar. FEqq. 415: Za»
uersyorrar rov Kvloyeiov dyong, bwep wlc iy T AYyriav doxer

yevioGae dodigypn, f'frud“:,:.’rey oi oupunrurdeo@ivesg 1o Kidww 2y

ey czpomwddee elc thv aglovy, xerifng fy  Aosie way o
(i LA v A ; végnaay &y " Adogin wayo.
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his Cylonis sociis restitissent, pertinere videntur. Quam
rem sane ipse Philippius infitiari non vult, qui adicit
haec: »Und eine Bestimmung iiber die Alkmaeoniden
wird man dem Solonischen Gesetze, welches auf ihre
Gegner, die Kyloneer, Riicksicht nimmt, nur passend
finden.”

Archontem autem regem primum in illo iudicio locum
tenuisse, id Philippio probatur populiscito anni 409/8
a. C. n. (CIA. I 61) 1), fragmentum legis Draconis
continente, ubi legimus vs. 10: xai éap [w] 4 "% |x]
pove [lals [#] = [elvy vig riva, pevyear. 0)ixaley 3¢ vols
Bacidias «ivio[r] go [vov] 4 PovAedoiws 7ov del ffuce
Levoarra, zovs [d]¢ épévas diayv|ovar, et vs. 17: y[v]
woe 0¢ [of mev|rijrorTa xal s of épérar dxorTa rTEvAL

Sed hoc populiscitum Philippium adduxit ut priorem
sententiam reiceret Langioque (Die Epheten und der
Areopag vor Solon, Abh. der Sichs. Ges. d. Wiss. 1874)
assentiretur, qui suspicatﬁr e singulis tribubus quinde-
cim viros creatos esse qui, cum quattuor tribus Athenis
essent, numerum sexaginta virorum explerent, quorum
novem archontes, ceteri ephetae essent. Deinde cum
Langio putat iam ante Draconem archontem regem

1) Hoe populiscitam primum a Pittaki ( Zgqe. dgy. 1842 n. 886) et
Rangabé (Anlig. hellén. 1 n, 259), postea a Kohlero (Hermes 1867 p. 27 sqq.)
editum est. Lacunae a nounullis viris doelis partim alio modo expletae apud
Ed. Meyernm Gesch, d. Alt. 11, p. 578,



13
ephetis praefuisse atque hos cum archonte rege in
Prytaneo de seditionibus Cyloniis iudicasse.

Curtins  (Ber. d. Berl. Akad. 1873 p. 290. Philippi
A. u. E. p. 237) in Plut. v. Sol. ¢. 12 totum archontum
collegium faseléag nominatos esse arbitratur, quia (Paus.
[ 3, 2) nomen regium, archontibus qui per decennium
regnarent datum, etiam aetate annui magistratus et in
Solonis lege et in Draconis &eoud usurpari potuerit.

0. Muellerus (Euwm. p. 157) anno 1833 putavit fac:déxg
eosdem fuisse ac qpuiofasidéas (vwelche in den Schein-
gerichten beim Prytaneion auch spiiter noch zu thun
hatten) eosque in Prytaneo de spa;«isw et seditionibus
ad fyrannidem spectantibus iudicasse.

Schoemannus (Op. Acad p. 197) haec scribit:

»Tertivin quoddam collegium, ab Areopagitis pari-
ter atque ab Ephetis diversum, in Prytaneo fuisse apparet
¢ Solonis lege quam paullo ante adscripsimus . . . .
Qui in Solonis lege commemorantur zaradizasdévres
émd zwoarride hos non alios nisi Cylonis in occupanda
tyrannide soclos esse nemo facile dubitabit, quamobrem
ne hoc quidem dubitari posse videtur, quin eosdem
a quibus oppressam factionem novimus, etiam in Prytaneo
ius de factiosis dicentes agnoscere debeamus. Frant

igitl_ll‘ hi ziow PERVAOEDWY TOUTGYELS. 1) v e e e Quod

1) Notandum tamen est, infer so dissentire Herodotum et Thueydidem

de quaestione, quinam illis remotis temporibus Atheniensinm snmmi magistratus
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enim Muellerus Herodoteos hosce naucrarorum prytanes
non alios quam qelofacidéas fuisse statuit (Eum. p. 157),
perquam nobis incredibile videtur vel qui tribuum
praefecti essent non tamen a tribubus sed a nau-
crariis appellatos, vel iisdem magistratibus binanomina
sive ab ipsis Atheniensibus sive ab Herodoto insita
esse: nam hic quidem in eadem libri parte, paullo
ante quam prytanum illorum mentionem fecit, tribuum
praefectos guvAagyovs appellavit. . . . Huic autem senatul
praefuisse consentaneumn est quurm novem Archontes
tum  quattuor gulofacidéas, quandoguidem  qui in
Solonis lege apud Plutarchum commemorantur faackis
non videntur ab illis pulefasidetny diversiesse; atque
hine factum esse ut posterioribus quoque temporibus
vetere illa rei publicae forma plane immutata prytani-
busque longe aliis factis tamen in uno quodam rerum
genere, cum meol dyryor vetusto ritu ins dicendum
esset, guiofanideio munus suum - in Prytaneo relin-
queretur.”

Post Muellerum et Schoemannuim guhofantdécs defendit
Wecklein Ber. d. Mimch. Akad. 1873 p. 28 (Philippi

fuerint, Tlle summam imperii prytanibus naverarovum dat V 71 of wovrevieg
TOY VEVRPEDNY, otrreg Evepor vére 1ég  Adgvag. Conira Thue, T 126:
rore 0 Tée wodd& oy molvturdy of Eyvéc dpyoreeg Exprovoy. Thumscrus
(Herm—Th, TT, p. 316) eos ita inter se conciliare conatur ut pouat nancrares
rebus quidem urbanis pracfuisse, sed postpositos fuisse veris reipublicae

gubernatoribus h. e. archontibus. Alii alias lue de re sententias proferunt.
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A. u. E. p. 236), IMpvravsior interpretans iudicium
rituale émi Ilpvrarelw, atque primum in eo locum
tenuisse tribuum reges perhibens. Quin etiam ex popu-
liscito Patroclidis 1) apud Andocidem de Myst. § 78:
2 TTAYY  omoce  Ep -ﬁnjlm; yéypamrar Ty pi v &hde
pervivroy 1 £ " Apelov mhyov of T LpeTdr o &k IHou-
taveloy 1 dekgwiov é0ixéady (1) Und tor Basidéiwy,
i eml gove Tig éote Quyi, 1 Oavaros xarepvacdy, 1
opayeiowy 1 tvpirvorg” textum Plutarcheum c. 19 sic
in integrum restituendum statuit, ut legatur: dyr oo
e& Ao, m. qf 600t Ex Aedpiviov dmié Thy LgeTd
y éx Hovravelov naradixeddévree Omo tor Pacidéior.
Explicationem addit Weckleinius hanc: ,Areopag und
Delphinium, an welchen Stiitten die Epheten; Prytaneion,
wo die Baocideie zu Gericht sassen.”

Weckleinii hanc sententiam prorsus reicit Philippius
eumque incertissimis fundamentis superstruere putat,
quae nihilominus plane certa ipsi videntur.

Saltem mihi Weckleiniana multo magis placet sen-
tentia Sandysii, qui ad Ar. A49. mold. c. 8 (pviai
0’ noar TETTREe xaOdmep mporepor xal  qulofasideis
rértapes) haec annotavit: ,These officials are identical

with those called Bas:deic in the 13" Axon of Solon,

1) De hoe populiseito num spurium sit, adhue sub indice lis est. In
numero corum qui pro spurio habent est Philippius. Negat imprimis Droysen

De Demophanti, Patroclidis, Tisameni populiscitis Berol. 1873,
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quoted by Plat. Sol. 19, and also in the decree of
Patrokleides And. Myst. § 78, founded on the language
of the law iust quoted”, et brevi post: »The identity
of the ﬁamlz-l"; of Solon with Hlf}rpvlnﬂrxmlf?; of Pollux
(VIIL, 111, 120), is supported by the connexion of both
with the IHovreveior. The Bemdeiz apparently dealt
with cases of persons who aimed at a zvparric.” Pro
testimonio ei sunt ".A49. mwol. ¢ BT: dixaler &7 0 fasideis
zal of guiofacidils zal Tag Ty dyryor zal o diloy
Cwwr, ¢t Poll VIII 120: 2o éwi Ilpvrareio dixéle mepl
TV CTOATEVGEYTOY, 24y ©6Lr Gpavels, zal TEpL TOP
AYPUYWY TOY EQTETOPTWY %0 CTOLTEVEVTWY . TOOELTT N LETLY
d¢ Tovtov Tob duxasryoiov qulofacileis, ovs #dér TH
SUTEGOY Gruyor UTEQOpLBHL.

Revera, quandoquidem temporibus Aristotelis gulo-
faaidis quamquam nallius in re publica momenti fuerunt,
tamen quodam modo ius dixerunt, veri simile est eos
olim aliquanto plus valuisse, eosque in Prytaneo de
rebus ad tyrannidis occupationem pertinentibus indi-
casse Lo fit ut Keilius (Die Solonische Verfassung
in Aristoteles’ Verfassungsgeschichte Athens 1892 p.
109) existimet Solonem, cum (A9, mok c.3) eicayyehics
mwept Tow émi sareldoc Tob Djuov cuvricrepiver Areo-
pago traderet, antiquam iudiciorum ordinationem immu-
tasse mandando Areopago quae Pryfaneo mandare

debuisset. Adicit tamen haec: »Es ist dies eine mit-
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telbare Beschriinkung der Kompetenzen des Gerichtes
am Prylaneion. Genommen hat er dicsem die Fille
émt rvparyide nicht, denn noch in der ersten ITiilfte
von Ol 93, 4 (405) ist ihre Gerichtsbarkeit durch das
Psephisma des Patrokleides (Andok. I 77, vide supra)
bezeugt”.

Sed tandem quid ipsi de re tota exploratum habeamus
dicere maturum est. Quod ut faciamus, locum Plutar-
cheum diligenter examinemus.

Legimus ibi lege Solonis cautum esse ne in integrum
restituerentur sooe €5 ' Apetov méyov 4 Goor éx vaw
"Eqeray g ex Ilpvraveiov zaradizacdévres Omd Towp
Padidioy inl qore o opayaiow 3 éml Tvoarride Epsvyop
ore deouog ipary 00

In hoc loco membra »dsoc ..... ITpvraveiov” ef
Dl pove ... .. rvpaprrid:” alterum alteri quodam modo
aut respondent aut non respondent. Si respondent, at
certe non respondent eo modo quo credit Weckleinius,
qui, quemadmodum modo dixi, textum Plutarcheum
ut cum Patroclidis populiscito congruat sic explere
vult ut legatur: «iyy oo & " Apeiov ndyov 1) 600r 2%
Aelgiviov dmwo tdv iperir o éz Hpvrarelov seree
OezasOévreg vmo taw Besléor, explicationemque addit
hanc: »Areopag und Delphinion, an welchen Stiitten
die Epheten; Prytaneion, wo die paoideis zu Gericht

sassen.”
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Melius Philippius (A. u. E. p. 218 sq.) iudicare mihi
videtur, qui nec ipse tribus tribunalibus eodem ordine
quae commemorantur delictorum genera singula singulis

respondere putat, sed membra textus Plutarchei sic

dividens:
sooc 2 P Ap. w. — 1 660t i Ty "Ep. €x Ilo, ..o
3 ) w ~ v o2 e
it @poére 1 opaywioty — 1 el Tuparvide,

existimat, quemadmodum Areopago Ephetas et Pryta-
neum, sic crimini gorov et speydr crimen rvperridos
opponi.

Verba ml qore 4 ogeyaiory (non Zmi ogeyaicer)
disiungi non posse neminem latebit. Itague in Areo-
pago iudicari potuisse émi gore o opayaioey intellexe-
rim; quid vero quod Ephetac et Prytaneum (i. e.
indices in Prytaneo) utrique de perduellione iudica-
verunt ?

Priusquam hac de re quid sentiam dicam, exponere
iuvat quid de trecentis vivis Plut. Sol c. 12 perspectum
habeam. Si trecentis viris sedem in Prytaneo tribuere non
desistas, minime reicienda videtur illa supra memorata
complurium virorum doctorum sententia, his iudicibus
guiofacihéeg praefuisse; quos credas coadiutores, mra-
pédgovs, archontis regis fuisse. Nam populiscitum anni
409/8 ut est refectum a Koehlero (CIA. T 061): ze«i
o pli s [j:ﬂgoyo[fﬂ:'l; [x]zletvy wic zwva, gefyew.

dixdlery 0¢ wovg facihias alnoly] go[vov| 4
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[Bovievoews Tov el f}rxmli];zfﬁayru, TOUg [J]é pétag
duayr[@yar zrh. 1), nos impedire videtur quominus
turisdictionem archonli regi abindicemus. Tnimvero
vidimus, id quod Sandysius et Keilins optime demon-
strarunt, et Pollucem (VIII 125) et Aristotelem (*.40.
mok. c. D7) posterioribug temporibus quamvis parvam
gudofacideioe iurisdictionem tribuere, immo Aristo-
telem diserte affirmare sua aetate simul cum  1is
Bamidée iudicasse. Praeterea fuisse aetate Aristotelis
guhofacidéiag probat CIA. II 844: éx zor qulefaoc:t-
hizniny q;['a.r]ln]{)'a]ml[fﬁmﬂ-l, de qua re disseruit [I.
Droysen, Hermes XIV 557 (cf. Bulletin de Corr.
Hellénicque 111 69) 2).

1) Modus quo Sauppins iam anno 1874, ul sero demum  vidi, magnam
illam in populiseito Ineunam expleverit, se. [ddy rug alvidzs og Fovled]
geyre ¢ g, 8, non cozit me sententinm mutare, quamguam miki quoque
hune loei reficiendi modum  admodum plaenisse libenter confiteor. Cf, Hd.
Meyer, Gesch. d. Alt. 11, p. 578,

2y Postquam  haee seripsi, legi Fd. Meyeri L e, hace verba ad rem de
qua agitor pertinentin: ,Die. Hanptstelle ist jetzt *.A8. mold. ¢ 57..
Mithin hielten der Archonkinig und die Phylenkonize zusammen das Gericht
ab, Dazn stimmt Solons Amnestiegesetz Plut, Sol. 19 und das ihm nach-
gebildete Psephisma des Patrokleides bei Andok. I, 78. Die Meinung dass
erst Selon den Aveopag geschaffen habe (Plut 1. ¢.) ist verkehrt, ebenso
falsch natitrlich seine Riickdatirong in  die #lteste Urzeit. {Hellanikos bei
Sehol, Euar., Orest, 1648). Das Gerieht der Phylenkinige am Prytaneion
hat sich immer erhalten, da es spiler reine Form war; die Epheten haben aber
trotz Pollux VIIT 125 und Harpokr. 5. v. nichts damit zn thun.... Die
modernen  Combinationen iiber die Ephelen sind unbegriindet,”  )nantum

talia verba diserepant a Philippii indicio, quod hic auetor sedecim annis
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Sed ipsa historia de iudicio trecentornm virornm
num ad verba émi zwvoarride pertineat incertum est,
propterea quod illi CCC (c. 12) in cansa una exira-
ordinaria de Alemaeonidis qui Cyloneos necaverant
indicaverunt, contra lex Solonis, capite demum 19™°
commemorata, spectat ad eos qui tyrannidem occu-
pare conati sunt, h. e. ut verbis Aristotelis (.49
xod. c. 8) utar, ad eos qui émi xaraldoe Tov dnjuou
GUVIGTRVTEL.

Nostro quidem tempore dubitatum est num Solon
quidquam contulerit ad tribunal de Alemaeonidis insti-
tuendum. E. g. Ed. Meyerus (Gesch. d. Alt. II, p. 640)
seribit: »Die Betheiligung Solons ist ein Ergebniss des
alten und neuen Schriftstellern geliinfizen Strebens,
ither die Vorgeschichte eines berithmten Mannes mehr
zu ermittelen, als das Material bietet.” Quod facile
credo, si, quae nunc Busolti aliorumque virorum doc-
torum est opinio, coniuratio Cylonia iam anno 640

antequam scriptum Aristotelium innotuit, his verbis feeit (A. u. . p. 218):
yFilr guvdofuoclers ist also iiberhaupt kein Platz. Demnach kann man in
den grouletg des Solonischen Gesetzes nur den Archon-Konig erkennen.”
U. v. Wilamowitz—Mollendorf, (qui, quod obiter moneam, adnumerandus
est iis qui, Aristoteles und Athen II, 186, Areopagiticum consilium e consilio
regio ortum esse credunt) geovdsdoe ex illo populiscito nullos alios significari
existimat nisi gnlofeauAfeg; inlerpretationem addit loei Plutarchei Sol.
¢. 19: ,Darin gehort zeradizeodévres auch zu &8 2perdv: deshalb steht
zweimal 8005, Sed vox xeredizecdivres nonne eliam ad 28 *Aosiov

7dyoy pertinet?
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a. C. n, i e. anno quinto et quadragesimo antequam
Solon magistratum iniret, facta est.

Interim longius a loco meo Plut. Sol. c. 19 aberravi,
Ad quem ut redeam, Platarchus mihi videtur diserte
iphetas et Prytancum distinxisse; quod nisi fecisset,
voces Iphetas et Prytaneum particula s disiungere
dedecnit. Propter haec omnia prorsus nego verba aooe
énl gore e (. s. alind alii respondere. Idem fecit
Keilius (die Sol. Verf 112): »goros und ogayal gehoren
dem Kriminalprozess, die zvperviz dem Staatsprozess an:
daher émi gove o opayaioww o &ml Tvperridi, nicht
{ml gove f €ml o@ayaiow o éml rvparyide. Die sachliche
Eintheilung entspricht hier der Abfolge der Gerichts-
hife; dass man so goévog, cpayal, Tveavrvig ordnete, wo
es ging, ist verstindlich, aber es ist ein Zufall dass
es moglich war; denn sonst zerreisst die athenische
Gerichtsharkeit die rechtlich gleichartige Materie doch
nur zu oft.”

His verbiz tamen non plane assentior, uia nexum
quendam inter c. 12 et c. 19 in vita Solonis exstare
si credimus, oportet ad Cylonias seditiones pertinere
aut sola verba éni zvearpid: aut omnes res, quae verbis
dnl gorw 4 cpayaiciy 1 émi rwparpide significantur. Hae
seditiones per multos annos civitatem furbaverant 1)

1) Plut. Sol. 12: zo Kvdavesor @ypog.... éx woddot dusrdpurre iy
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variaeque deinceps causae ad eas pertinentes sine dubio
diiudicandae fuerant. Proplerea mirum non esset si
fudicia de omnibus his causis, prout quis maiores
minoresve in illis partes egisset, inter Areopagum et
Ephetas et Prytaneum distribufa fuissent; ac sic veri
simillimum wihi videtur in Areopago nonnullos non
solum éni qorw 4 ogayaiowy, sed etiam éml Tvparyioe
iudicatos fuisse. Affirmare videtur hanc opinionem
Ar. A mok. c. 8: 9f zovr 'Apconayivir fovky Tols
int  waralicer o Ofuov  ovr[i|ovapévovs Engiver,
Xodwvog Fér[rog] wopor eloalyyledieg] neot avzow;
fieri enim potest ut legum lator, quemadmodum sacpe
fit, ea quae iam ante viguissent, sua auctoritate sanxerit.

Restat ut dicam de Plutarchi facidevory. Locus
huius vocabuli in periodo satis perspicue demonstrare
videtur scriptorem, cum eo uteretur, non solum de
Prytanco, sed etiam de Areopago et Ephetis cogitasse.
Quod nisi quis concedat, prorsus non intellego — quo
argumento iam Philippius (A. u. E. p. 2306) usus est —
quamobrem vocem zaradizecdivzes inter verba Ilp.
et dmo wmy [. Plutarchus vel potius legis lator collo-
caverit. IStenim, etiamsi Keilio (Die Sol. Verf. p. 112)

-assentiamur verba legum Atheniensium interdum ob-

sohev. Av. A% grod. c. 8: pere & vavre ovvigy ovaoidons rols ve

yIYMOLpovs #ul to 1*4:3,7}3'01; ol z(}ﬁ’vov.
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scuriora fuisse quam quae facile intellegerentur, tamen
non ideo credibile est eas in hunc modum exemplar
obscuritatis fuisse ut aliud paene verba significarent,
alia ipsa legum sententia esset. Quoniam iudicia illa
dri qorw 1 Ogayeiowy 4 éml vveayyide multis deinceps
annis acta esse credo, videntur mihi illi faoidije fuisse
singulorum annorum archontes reges 41). Quam sen-
tentiam amplexus sum cum quia posterioribus quo-
que ftemporibus Becidéa (archontem regem) iudiciis
de causis capitalibus praefuisse constat, tum propter
verba populisciti anni 409/8 (CIA. 1 61) ad legem
Draconis de caede pertinentia, ubi legimus v. 10:

3 e

mp@ros GEwy. nal fau [ulq 'x [7]oovalials [#]z[etvy
tis v, Qevyaw. O|uclear 0& Tovg Buoihéag witie |y |
go[vov| o [fovhalsews Tor acl faai] Aevoarze. (Koehler)
vel I:i?(}:;' Tio GITIOTHL WE (3()u]f‘.é?:’ﬁu:.'rfx. (..Qauppe et Dit-
tenberger ; Meyer G. d. A. II p. 578) zovs [0]¢ égivas
Sey|viovar, 2).

Quod verbis mpdros &fwr continuo succedunt verba
2 &l dou uy stk id mihi pro argumento est, haec verba

1) Negare quidem nolim gvlogeoiding in Prytanco iudicasse, sed locus
Plutarcheus hoe mihi non probat.

2) Notatu dignum est, quamquam satis notum quod dicunt Meier— Schoe-
mann—Lipsius, der Attische Process p, 43: 1o der alterthiimlichen Sprache
der Geselze, wie bei den Grammatikern kommt von der Thitigkeit des
Vorstands auch der Ausdruck dixalew vor, welcher in der Sprache der

Redner nur den Geschworenen zukommd,
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eam tantummodo partem moozov &faros continere quae
ad iurisdictionem de homicidiis non pracmeditatis spectet,
ita ut subsequentia verba O0wdlar 0¢ zovg Pucidiag
altiwy gorvev eb zols 0& fpérag diaprivar non nisi ad
eiusmodi caedes pertinuerint. Unde, ut videtur, apparet
alias causas capitales, easque de caede ¢z mporolag, de
quibus postea Areopagus iudicabat, iam Draconis aetate
Areopagitico senatui mandatas fuisse.

Post ea igitur quae disputavimus iam concludere
licet veri simile esse, iam ante Solonem, cum archon
rex judiciis pracesset, exstitisse diversa et Areopagi
et ephetarum et Prytanel tribunalia, quamquam, si in
Prytanco guviofaaihiag archontis regis coadiutores fuisse
concedas, incerturn manef, quinam viri in illo Martis
colle de gravissimis causis iudices consederint.

Sed hucusque sermo tantum fuit de Areopagi munere
iudiciali. Nullone igitur perfunctus est remotis illis
temporibus munere senatorio? Revera perfunclum esse
credere licet propter locos hosce: Ar. 49, nok. c. 8:
2oh|ov uir ovr otrws {vomodiTyciy mepl Taw fvvia
a@pyorTov. o yap doyaior 1 &v " Aplide maywm fovld]y
avaxaheoepévy zal zplvaca zald’ alriy Tov émmijdeor
&p’ éndory TP dQyOY T [¢vd]elve]or [diwrdbe] o dn-
coredher. et infra: Povilyy O inoiyoe verpaxocio|vs],
inaroy E indoTye qurig, Tiv 0¢é thr Apcomayirow

» 3 1 ~ L c ~ bl
érakey {[ml vo| vopogvlaneiv, womep Umioyey nal
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’ 3

wpoTepoy imioxomos olv|ow Tig mohirelwg' xul Té Te
9 ] o~ ’ -~ -~ -
dhhe za mhiiora wal o péyiore vor molir(ix)oy e
TQeL xal Tols dueprdrortag yUdvrer xvpilal| ovea |zai
Cyluelotir] #ai wolalerr, xzal zdg ixviverg AVEPEDEy g
wokty ovx  Emyphgovia Thy wpogact[y Tob modrt|icdat
(@51, (6 Bl 7 A ~ i e ~ \ , s
sth. Cf. ¢ 8: of 0¢ 2oy " Apeomayiror Bovdy) iy uiv
e '\'.,' = \’\ / o }‘ > - v’- G ().'! v
TASty  Eyé TOU  Orarmoelty TOUS POUOVS, OlWEL £ TO
~ \ ’ - 3 - i .
nAeloTe xel ta péyicre oy ér T mwohey, wnal xoddlovow
wai Cyufeo]ioe mavras Tols duocuoivras wvolwg. o ydp

7

«ipégis TOr weyorToYr apor(rdyy wal whovrivdyy yi, iE O

¢ 1

oi Apcomuyiter znadioTarto. 010 2al wory ToOv dpydr ality
pepévyxe D Blov zal viv. et c. &: o 0¢ Bovdyy of &7 Apelov
méyov glal g Ty vopwy zal Oetio|er Tale doyds 6mwg
2aTG TOUg YOuovs Goywotr. Efy 0¢ TO adwxovuéve meole
iy tov] decomayiz[or] Bovigy eloayyéddeay xth.

Ex his locis apparet scriptorem libri de Civitate
Atheniensium pro certo habuisse Areopagi iam ante
Solonem, immo iam ante Draconem varia {uisse munera.
Hic tamen fons caute adhibendus est, quia incertum
est quibus ipse auctor fontibus usus sit. Br. Keilius,
qui in iis est qui librum hune Aristoteli non abiudicant,
p- 100 sqq. sui operis (Die Sol. Verf.) demonstravit
Aristotelem auctoritatem Atthidographorum parvi fecisse,
contra ac Plutarchum, qui cum Isocrate Areop. 37
Atthidographum aliquem sequeretur atque dicere posset

plerosque scriptores Solonem Areopagitici senatus con-
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ditorem vocasse; Atthidographi enim, ut ait Keilius, ex
quorum scriptis Plutarchus sua sumere solebat, benignius
de Solone iudicasse videntur eumque imprimis formae
rei publicae democraticae auctorem celebrasse 1).

Sed iam fidem habeamus Aristoteli, credamus Areo-
pagum iam ante Solonem munere quoque senatorio
functum esse. Quid igitur sequatur, iam videndum est.
Qua in re duce imprimis utar IEd. Meyero (Gesch. d.
Alt. 11, 353 sqq.), cum ¢uo tamen in eo non facio
quod voce paoidéwy et CIA. 1, 61 et And. Myst § 78
cum archontem regem tum tribuum reges significari
opinatur; hoc enim falso credi iam supra animadverti.

Meyerus rem sic se habuisse credit, ut pristini consilii
regii sedes Prytaneum esset. Ea, inquit, erat curia
ex qua Jones in Asiam Minorem emigraverant (Hdt.
|

temporibus tanquam centrum (Thue. IT 15: & fovieu-

, 146), erat totius rei publicae atticae inde a Thesei

oiptoy amodeikag zal movrareior). Quod consilium regium,

cuius partes postea consilia CCC et D egerunt, iuris-

1) Ob eandem cansam muoltum fidel non habeo loco FHG 1 394, ubi
parratur olim iudices Areopagitas ex novem archontibus eleclos esse (g
gnoey Avdgorioy v devrign Tov *Ardidwy); posten vero pluribus
aditum in Areopagum patuisse, nimirum 51 viris illustribus (quem errorem
ex ephelarum numero profectum esse peminem fugiet); nunguam tamen alios
in id collegium receptos esse nisi qui nobilitate divitiis vitacgue inegritate
practer ccteros floverent, mg iozoQ<v Duloyopos die Thg Tgued TOY 0
iy > Ar 3 dwy. S. Maximus in Provemio ad S. Dionysii Areopagitae opera,
Antverp. 1634, Vol. 1T, p. XXXIV.
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dictionem habuit 1), eo tamen modo, ut in quibusdam
causis Arcopagitarum consilium ius diceret. Originem
duxisse existimat consilium Prytanei a naucraris (Hdt.
V, 71, cf. Thue. 1 126): praefuisse his naucraris guvlo-
fuocihéxg, praeterquam quod in gorexoic archon rex
praeesset; ceteris in causis Prytancum sedem fuisse
(postea eponymi dicti), ut legitur A49. mold. 3, 5; 2)
hunc archontem collegio naucrarorum pracfuisse in
omnibus causis quae non gorizal essent; prytanes
naucrarorum apud Herodotum fuisse eos guibus postea
Solonis et Clisthenis  prytanes successerint.  Deinde
Meyerus in angustiis versatur quaenam inter Areopagi
et Prytanei collegia necessitudo fuerit. Notatu tamen
dignum ei esse videtur ouod aetate Solonis fuerunt
qui iudicum de crimine perduellionis, sc. sceleris
Cylonii, ab novem archontibus ad prytanium collegium
transferre tentarent.

Haec omnia quatenus ad Prytancum pertinent, inge-
niose excogitata rihi videntur. Attamen, opinor, non
probant Areopagi iurisdictionem a collegio sive consilio

quodam regio profectam esse, munusve senatorium

1) Ex huius consilii in iudiciis privatis iurisdictione wevraveie (cf. Sacra-
menfum apud Romanos) originem duxisse probabile est. Item Meier— Schoe
mann—Lipsing, All. proc. p. 12,

2) Sedes archontis regis est in Fovxodeln A&, wol. ¢, 3), gulofu-

0wy in Fuolede (Poll, VIII, 111) prope a Drytanco.
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iudiciali munere antiquins fuisse. Ipse enim Meyerus
non modo non infitiatur fieri potuisse ut praeter Pry-
taneum in Areopago quoque antiquissimum consilium
esset, sed etiam in aliis civitatibus fuisse commemorat
bina collegia quorum alterum invicem alterum cohibe-
ret, v. ¢. (Thuc. V 47) Argis vip fovdiy zai vols
oydorzorTa iuxtaque eos aprirag, de quibus tamen nihil
quidquam certi inveniri posse videtur. Alio loco praeter
summos magistratus penes quos etiam iudicia essent,
institutos esse monet deopoghazas vel ropopifharag,
quorum tamen potestatem putat paulatim decrevisse,
contra auctam esse auctoritatem consilii virorum illus-
trium, quale et ipse Areopagiticum collegium anti-
(uissimis temporibus fuisse credit. Hoc Areopagiticum,
collegium eo modo ortum esse ei videtur, ut archontes
qui in magistratu essent, eos qui munere essent defuncti,
in consilium vocarent, atque ii, ui solerent consuli,
tandem consuli deberent. Perpetuum demum hoc con-
silium ei factum esse videtur cum civitatis interesse
coepisset ut rite de caede ius diceretur. Prytaneum tamen
diserte dicit antiquum fuisse regia aetate virorum no-
bilium consilium. — Sed iam hoc quaero: si quis exis-
timare possit, hoc Prytaneum proprio sensu consilium
regium non tribunal fuisse, mox vero praeter hoc con-
silium aliud consilium iudicandi potestate ornatum

ortum esse, quidni eodem iure iam inde ab antiquis-
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simis temporibus duo simul collegia Athenis adfuisse
credas, alterum in Prytaneo, alternm illud in Areo
pago, quod de caede aliisve rebus gravissimis indicaret ?
Senatoria quaedam officia huic consilio tradita fuisse
possunt ("4 8. wol. ¢. 3) — hoc minime negaverim —,
tradita tamen [uisse crediderim postea demum, postquam
iam per multos annos in Martis colle de gorixois
indicia reddidisset. Quae igitur omnia mecum reputanti
magis magisque eo inclinat animus, ut indiciale Areopagi
munus antiquius fuisse credam quam senatoriurmn. Sed
de rebus quae ad hoc probandum in medium proferri

possunt, altero capite disputabo.
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DISPUTATUR DE RELIGIONIBUS ET DEORUM CULTU,
QUIBUSCUM AREOPAGITICI COLLEGII INSTITUTUM INDE

AB ORIGINE CONIUNCTUM I'UIT.

Quemadmodum universe pristinorum temporum ratio
docet hominum animos ad religiones varias propensiores
fuisse, ita ritus ipsi postea in litigando usitati luce
clarius demonstrant, in iudiciis capitalibus non tantum
magni momenti fuisse quasdam religiones, sed vel
totum hoc genus iudiciorum a religionibus quibusdam
ot cultu deorum profectum esse. Scimus enim perse-
cutionem percussoris non solum homericis, sed etiam
historicis temporibus nullius nisi consanguineorum fuisse
officium. Ut apud Romanos sua cuique genti sacra erant,
ita apnd Graecos (uogue inter propinquos quaedam
deorum cultu sancita necessitudo erat, qua in re Solon
nihil mutavit, nisi quod quinam propinquitatis gradus

ad persequendum percussorem obligarent constituit 1).

1) [Dem.] Macart. 57: CIA. 1, 61 (populiscitum supra landatum); Poll.
VIII, 118; Plat. legg. p 871 B; [Dem.] in Euerg. et Mnesib. 72, locos
non prorsus inter se congruentes. Philippi, A, w. B, p. 80 sqq.
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Quid multa? quemadmodum apud plerosque populos
in goyuxoie iurisdictio originem suam ex ultione necis
duxit, haud secus Athenis res se habuit. Quin etiam 1)
nusquam magis quam hic notio ultionis exculta et cum
indiciis de caede coniuncta fuit, teste v. ¢. Lys. in
Agor. 42, ubi ab infante nondum nato poscitur ut
patris percussorem ulciscatur 2).

Forma omnium dixar gorexoy communis erat 3).
Qui caedem perpetraverat, impurus habebatur neque
ei, postquam nomen eius delatum et ab archonte ac-
ceptam fuit, aut in forum aut in templum ingredi
licebat 4). Sollemni inreiurando (dwwuosic), quo utraque
pars obstringebatur ([Dem.] in Euerg. et Mnesib. 72,
cf. 70, 73) gradus propinquitatis qui inter actorem
et occisum intercedebat definiebatur, et ii qui iusiu-
andum  daturi erant, ad zowe hostiarum mactatarum
L. e. apri, avietis, tauri (Dem. in Avistocr. 683 cf. suo-
vetaurile Romanorum) agarediebantur, iurantesque per
IPurias  perniciem sibi et generi suo imprecabantur si
mentirentur. lisdem Furiis et aliis diis y@oriog sacra
faciebat qui causam obtinebat.
| ]5-]:d.—1'10)'u1'. Gesch, d. Alt, p. 577.

2) Kei vy yuvwwzi vy wivon Exiownwve. vopiloy avryr xusly §
niivod, fdv piyyyres edey wwdior, godlay T yevopdvo Hre Tow
warige evied Aydpurog amivreive, web aedeieoy T &y TR
aizol og povée dvere,

3) Antiph, V, 81.
4) Antiph., VI, 34; V, 10. Ab ipso actore reo hoc adnuntiari mos erat,
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Memoratu digni sunt mores et opiniones (uos cognos-
cimus ex carminibus homericis, quae antiquissima de
vita et moribus Graecorum testimonia continent. In
his enim ecarminibug, quamquam ingens est numerus
virorum in pugna cadentium, heroes plerumiue parum
cogitant de morte futura. Nec pertinet ad rem publicam
reges senatumve primorum hominum, si qua caedes
facta est. Ultio necessaria quidem est, sed familia tan-
tum oceisi ultionem curat Si propinquus interfecti multa
contentus est, res prorsus composita est. In carminibus
homericis, quemadmodum animadvertit Buchholz ([Tom.
Realien p. 73), caedes voluntaria vel involuntaria,
periurium, sententia iudicis iniqua, impietas erga pa-
rentes, violatio officiorum erga hospites et supplices,
aliaque eiusmodi vitia peccata habentur adversus leges
quasdam divinas, quibus. vitae quaedamn certa ratio
constitutasit, eademque de causa haec ad Fuarias, non
ad hornines pertinent. Quo fiebat ut, cum res publica
nullam poenam tali homini improbo exigeret, propinqui
soli hominis percussi homicidam persequerentur (cf.
Miill. Eum. p. 129). In numero exemplorim habemus
s 662, ¥ 694 11 571, @ 84, o 271 sq., « 35, N (58,
I 628, @ 20 sqq, 26, X 395, @ 471. De multa cf.
I 632, ubi frater, immo pater hominis percussi hac se
placari sinit.

Ceterum persaepe apud Homerum de caede aliqua
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sermo est, tanquam de re satis communi quae per se nul-
lam prorsus moveret indignationem. Di homicidium sive
voluntarium sive involuntarium parum curare videntur;
qua in re non obliviscendum homines homericos summo
magis ardore vilae donis frui (quam res tristiores meditari
solere. Labores quidem hominibus secus ac diis dati sunt,
inquit Rohde (Psyche, Seelencult und Unsterblichkeits-
glaube der Griechen, 1894 p. 2), sed vitam spernere
nulli homini homerico in mentem venit. Vitae gaudia
propterea non diserte laudantur quod populus ut ita
dicam iuvenis iis fruatur tanquam sua fortitudine ea
sibi comparaverit. Nihil homini homerico magis in
odio est quam mors et porta Orei (cl. Achillis verba
A 489 sqq.). Quodeunque enim homini apud inferos con-
tingat, vita, vita illa, qua solis in luce fruitur, morte
terminatur. Anima (yoys) in Orei regnum descendit aut
in terram absconditur; postquam per os vel per valnus
hians moribundifugit, a corpore soluta, altero nomine ¢/dw-
Aoy vocata, quasi fumus evadit (4 100, cf. 4 207, x 495).

Sed p. 11 sq. idem auctor exponit Graecos antiquitus
non semper tam liberos fuisse ab omni, quod ad curam
maninm atlinet, animi perturbatione. Tantum abest
ut Rohdius cum iis faciat qui posthomericis demum
temporibus cultum manium exortum esse putent, ut
stans a parte ethnographorum, ¢ui hune cultum nu-

minum  superiorum venerationis principium ducant,

3
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reliquias  huing moris apud Homerum invenisse sibi
videatur. Ko auctore Graecos, antequam ad Homeri
tempora pervenirent, permulta cogitasse et didicisse
necesse est. In rebus quibus exstitisse aliquando ma-
nium cultum probat, sunt et sacrificium duodeciminvenum
umbrae Patrocli @ 475 et ludi funebres ¥ 257 sqq.
qui, quamvis homericis heroibus in deliciis fuerint,
tamen pro religuiis habendi sunt antiqui cultus manium
qui Homeri aetate universe iam evanesceret. In his
sunt quoque Indi funebres in honorem Amaryncei
630. Causa ludorum haud adeo pietas erga mortuum,
sed potius timor fuit. Placare ludis sibi videbantur
mortuorum animas ne vivis incommodo essent.  For-
tasse cum hoc cultu cohaeret mos vita defunctorum
oculos et os comprimendi 2 426, A4 453, w 296. Lamen-
tationem funebrem, collectionem ossium, alia, ut satis
nota, mitto; sed plus valet quod p 13 et Z A8 una
cum mortuo arma eius comburuntur; qui mos certe
non exstitisset nisi credidissent etiam post mortem
woyyr his armis uti posse. Adhibeo denique Helbigii
(Das Homerische Epos? aus den Denkmiilern erklirt,
Leipzig 1887 pag. 52) auctoritatem scribentis : »Iiir das
homerische Zeitalter ist der Gebrauch von Totenopfern
sicher bezeugt”, ne quis amplius dubitet, quin, ut alii
populi, sic quoque Graeci antiquissimi potestatem

quandam qua vivos vexarent mortuis tribuerint.
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Lo fit, nt (Rohde o. c. pag. 240) apud Homerum
homo occisus evadat dedr wirvipe homicidae (X 358,
2. 73). Posterioribus temporibus animus oceisi percus-
sorern persequitur Plato Legg. 9, 865 D. E. cf. Xen.
Cyrop. 8, 7, 18. Aesch. Cho. 39 sq. 323 sqq. Plato
Legg. 9, 866 B Antiph. Tetr 1 » 10. 3 § 10. Aesch.
Cho. 287. Ant. Tetr. 3 « 4, 3 8. Soph. Trach 1201.
Fur. 1. T. 778. Med. 608. Aesch. Cho. 278. Plato
Phaedr. 244 D Orph hymn. 37, 7. cf. 39, 9, 10.
Persecutionis participes sunt ¢ ze@vemg, of pouor 9:ol
of xirw Ant. or. 1, 31

In his omnibus cavendum quidem est, ne instituta
historicae aetatis, quibus cultos et feriae in honorem
manium et deoram inferornm rationi cuidam philoso-
phicae accommodarentur (cf. Orphicos, mysteria Eleu-
sinia e. a) confundamus cum veris vetustissimae aetatis
moribug, sed satis apparet Graecorum et homericorum
et antehomericorum animos persaepe numinum infero-
rum minime oblitos fuisse nec semper leviter gandiis
fantum vitae indulsisse. Quod nemo mirabitur, qui ex
haud pauncis Herodoti narrationibus tristiores meditati-
ones a Graceis minime alienas fuisse intellexerit. Quam-
obrem, si plerumque heroes homerici admodum leviter
more ionico vivunt, fieri potest ut pars Graecorum,
sive magis seria sive timidior, mentem plus quam

ceteri in deos inferos eorumque cultum adverterit neque
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hane inclinationem animi in gorezoie ostendere negle-
xerit.

[is perpensis sponte ad Athenienses reducimur, quos
in gorezors cultum deorum inferorum spectasse et vidi-
mus et videbimus. Accedit enim quod etiam caerimo-
niae in expiando scelere et conciliandis propinquis (vdie
kathartische und hilastische Ceremonien™ O. Muelleri
Fum. 138) cultum deorum inferorum sive ydoriws in
mentem revocant: libationes aquae (vypiiic 1 €. sine
vino), potiones mellis (uedixpera) conciliandi (zov per-
Miooery) gratia mixtae, hostiae in partes concisae et
combustae  (cf.  zayporg drréurerr); animadvertenduin
quoque est heroibus aut mortuis sacrificari dici £rayiCetr.
[,ocos ad hanc rem pertinentes apud Rohdium (pag.
948) hos invenio: Ap. Rhod. Arg. 4, T2 sqq. (ihes-
wog); Soph O C. 466 ubi idasuis LEumenidum impro-
prie xedwoucs vocatur); Apollod. fr. 36; Theocr. 2, 30
com Schol. ; Lueian. Philops. 15; Tzetz. Lye. 77 Auctore
Rohdio omnes di hilastici naturam y%ariwr habent, in
his pt‘aeser‘[il'n Zevg perhiyeog, qui sicut omnes PALOYALY
figura serpentis effingebatur, cuius rei argumento sint
tabulae votivae in Piraeo inventae (Bull. de corresp.
hellén. 7, 507 sqq. CIA 11 1578 sqq). Cum llecate
yrovic idem occurrit Larisae (du' ﬂfhtlexicp zel Erodic
Bull. 13, 392) Alii #eob perdiyeoe in Locrorum sacrificiis

nocturnis colebantur in modum ecultus deorum infero-
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rum  (Paus. 10, 38, 8), quibuscum comparari possunt
conventus nocturni Areopagitarum a scriptoribus vete-
ribus commemorati (Luc. Hermot. 64). Etiam di aver-
runci (aworgomaior) in numero ydoriwr habendi sunt,
quoniam una cum mortuis et Hecate die mensis trice-
simo colebantur.  Rohdius adeo 4i« dmorgémacar pro
ydorie habet; praeter quem quidem ’A8ypva dmworp
et ’Amodlwr dmorg, memorantur (Inser Krythracae
Dittenberger, Syll. 370, 69. 115); animadvertit tamen
‘Rohdius officia deorum olympiorum et inferorum non
semper discreta fuisse.  Sed ut quae dixi affirmem et
explicem, iterum 0. Muellerum (Kum. 139) loquentem
introducere iuvat: »Auf der andern Seite ist es im
hiichsten Grade wahrscheinlich, dass alle Stithngebriiuche
urspritnglich den Gottheiten der Erde und Unterwelt,
den Chthonischen und Katachthonischen Gittern galten,
und wenigstens in stehenden, regelmiissig wiederkeh-
renden Cultusgebriiuchen nur diese Gotterwelt zu
versbhnen néthig erachtet wurde. Zwar kommen auch
bei den auf der lichten Oberwelt waltenden, Olympi-
schen Gottern hilastische Gebrituche vor, wie bei Zeus
und Apollon: aber bei genauerer Betrachtung scheint
mir {iberhaupt kein Zweifel zu sein, dass es doch
eigentlich Gottheiten und dimonische Wesen der Unter-
welt sind, denen der verséhnende Cultusgebrauch zu-

nichst gilt.”
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Cultum deorum wecdeyiwr Athenis antiquissimum
fuisse, patet ex Plut. Thes 12 (cf. Toplfer, Attische
Genealogie 1889, p. 247 sqq.), ubi gens Phytalidarum
Theseum lustrasse dicitur qui olim Scironem et alios
occidisset (aypioarres xai wetkiyie Moarres). In hae gente
cultus ille hereditarius erat; di, quibus sacrificabant, erant
yOopeor, Demeter et Zeus Meilichios (Paus. I, 37, 2. 4).

Sed ea quae protulimus satis probare videntur Grae-
corum animos saepe in cultum y8oriwr conversos fuisse.
Tam diligentius examinemus quidnam hoe in iudiciis de
gorezoie valuerit.

Tribunalia quae posterioribus temporibus Athenis
de causis capitalibus iudicarent erant quinque, qua
de re imprimis notabilis est locus Dem. in Aristocr. 1)
64—T7. cui accedunt Pollux VIII 117—120 et "4 04-
yalwy molirelag caput 570, unde hausisse sua vide-
tur [Ial‘])OUI'E-IUO S, V. éml H(xllaai{u, et .Jé?.rpwr'cp,
Bovdeloews. In his tribunalibus anctoritas Prytanei,
olim, ut supra vidimus, fortasse maior, postea pro
nihilo erat, cum ad Prytanenm de rebus, non de
personis iudicaretur.  De iudicio in  Phreatto cum
pauca comperta habemus, tum quae comperimus ad
nostram quaestionem parum pertinent.  Restant Del-
phinium, Palladium, Areopagus, quorum in primo age-

batur de caedibus iustis, in secundo de caedibus involun-

1} Oratorum aiticorumn paragraphos citavi.
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tariis, in tertio de caedibus consulto lactis, de veneficio
aliisque rebus gravibus. Horum tribunalium maxime
venerabilis erat Areopagus ideoque antiquissimus fuisse
videtur, praesertim si reputemus Graecos anliquitus
inter caedem voluntariam et involuntariam non dis-
tinxisse.  De 1iudiciis honestis et aequis Areopagitici
collegii apud scriptores veteres haud pauci loci occur-
runt. Laudo tantum 1):

[Lys.] VI 14 (contra And.): év ’Apelw adyw, &v ©o
GepvoTGT @ tul VIXGLOTGT® Otraszrypiw < 0= ouolo-
yoor piv @dixely dmodpioxe, fay 0¢ duquofyri, éMéyyera,
wol moktol o0d EdoEar alixéip.

Aesch. T 92 (in Timarchum) Areopagiticum collegium
76 axpifféoraror cvrédpoy Tow &v Ti moke vocal.

Lyc. T 12 (in Leocr.) zéAhioror éyovves ror "Elljyay
maopadetyue 1O Ep ’.:':'I‘Q-fl’qJ néyw ovrédptor, 0 TocoUTOY
Seagioer Tor @hlwr duzadryoiwy, wore xal wap’ avroly
duokoyeiodur  Tolg dhioxouévory Owiaicy morelodat Typ
#OLGLY -

Dem. in Arvistocr. 65: Ilodde piv 0y map’ fuiv
ot Towad @ ol ovy irépwl, Ev 0" ovy it Taroy mhyTwy
Al GeppOTaToy marror. to &r Ap. w. dixaoTioor.

Tanta erat veneratio qua fruebatur Areopagus ut

coram eo ridere non liceret (Aesch. in Timarch. 83

1) Plures locos, in quibus famen nonnullos ex scriptoribus posterioribus

quornm auctoritas parum valet, habet Meursius, Arcop. (1626) e. 1V,
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sq.). Apud Dem. in Aristoer. 66, postquam Areopa-
gum mythicis temporibus de Marte et de Oreste iudicasse
commonefecit, hoc legimus: Kal 7e¢ wéy 0y aclawc
TaiTe’ T O Uorepoy, TOUTO uoroy 7o Oixadrijotoy ovyl
tdpavrog, ovx Ohiyapyie, ov Oyuozpatic o qgovixas Oixog
cdpedécer Terdlumzer, uhho mhrreg aolevécrepor d@rv 1o
dixcetoy epeiy fyobrrar mepl TOUTWY @UTOl TOU mMapd
Totltotg elbpnuérov dixciov.  1lpos 0¢ Tovrotg Tototrocs
ovoty, EpTavdi udror ovdily momor ovte getywr dlovs
otre Otwxnwy wnrrydels e&reyler vwg adinwg édixacly ra
wotdévra.

Locum ubi tale collegium consideret, religionibus
quibusdam vetustis sacrum fuisse per se constat. Sed
qui di imprimis ibi colebantur? Nomen ipsum, quam-
quam sunt cui rem aliter explicare velint, ad Martem
spectare videtur. Si Delpbinium  Apollinis, Palladium
Minervae cultum in mentem revocant, nonne iudicia in
Areo pago (Martis colle) cum Martis cultu habuerunt
communionem? eius scilicet Martis, cuius delubrum
prope ipsum collem fuisse videtur? 1) lam veteres
communi consensu nomen collis a nomine dei deriva-
runt: alii, ut K. M. s. v. et Aesch. Eum. v. 688, nomen

ei datum esse dicunt quod Amazones hic Marti sacri-

1) Aesch, Eum. 688: wdyor 0" "Agesow (Weeklein: éderzan pro " Adpeor)
wovd’ xed. Cf Preller, Gr. Myth * p. 441, U v, Wilamowitz— Mollendorf,
Ar, u. Athen 11, p. 335 wdyd’ corruptum esse putat conicitque oid”,
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ficarint, alii quod ipse Mars in iudicium ibi de caede
vocatus sit, ut Paus. T 28, 5: Kud6 xal 0 " Agetog whyog
zadovuevos, 0Tt mpwrog " Apys ivraidu xpidy, et Suid.
S. Vo &xdaj0y 0¢ nal M Apeog miyog, frow 6T v T néyw
éori xal €y Vwer 16 Otxanrijpor” " Aoeog 0¢, Emel Ta
qoreza Owxalery, 0 0é Aoy ini oy goroy. 7 071 Engle
w0 Jogu éxel &v wff meoy Hocadbvea dmnép “Adlwpodiov
dinyy ore améxrewver wvror fuastuevor ' Adalnnygy iy
avroi #al  Ayoutlov Tig Kézpomog Qvyarpos, og quoty
‘Ellivizog &y . De eodem certamine iudiciali Martis
contra Neptunum agunt Apollod. 11T 14, 2, 3 (= Miiller
FHG T p. 174), Marmor Parium 3 (=— FHG suppl. ad
I), Din. T 87, Aesch. ep. XI, 8. 1)

St quid veri hae fabulae continent, Martis cultum
quodam modo ad iudicia in Martis colle pertinuisse
necesse est. Sed qualis ille Mars fuit? Belli deus ferox
quem £ 31 Minerva alloquitur: " Apeg " Apeg Poorolotyé,

I) Alia mythica quae memorantur in Areo pago indicia sunt: de Cephalo
Apollod, 11T, 15, 1, 8 (I'HG. I, 176); de Daedalo Apollod. 111, 15, 9, 2
(FHG. 1, 179); denique de Oreste in Aeschyli tragoedia Rumenides inscripta,
Quod ad nominis originem aftinet, Kochlerus (Hermes VI, 104) et Wachs-
muthius (Stadt Athen I, 428) nomen Areopagi ab dpc derivantes explicant
seollem  exsecrationis;” contra Timpelus (Fleckeisens Jahrb, Elfter Supple-
mentsband p. 658) doerog ab coe derivari posse negaf, quoniam ad Qoc:
ageiog, quemadmodum ad “dpys: doeeog, ad dprg: coeiwy pertineat.
Duentzerns (Fleck. Jahrb. 56 p. 64) nomen ad vocabula egén, — gzm, —

orrp, — orog refert, ita ut significet ,collem expiationis.” ,Aber ein

Adj. @perog dieses Stamms und Sinus ist sonst nirgends verbirgt,”

dieit Tuempelus L ¢
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wiarqove, revyeondira? Pugnator qui a Diemede vulne-
ratus £ 860 #Boaye dovor v fvveayidor N iFayor of
dexicyidor épeoes & moléng? llle qui @ 407 postquam
cecidit septem plethrorum spatium corpore suo occu-
pavit? Amentem illum qui £ 761 otz Foide dépora?
Cuins cultum  plerique a Thracia ortum existimant?
Multum abest ut credam. Principio dewn quendam
Martem fuisse ab his omnibus prorsus diversum com-
plures viri doctissimi  docuerunt, ¢uorum imprimis
sequar Stollium in Roscheri » Ausfithrliches Worterbuch
der griechischen und romischen Mythologie”, adhibitis
tamen Tuempeli (Fleckeisens Jahrb. Elfter supplements-
band pp. 641—752) aliorumque opinionibus.

Memoratu digna sunt epitheta Martis Hom. h. 8, ubi
deus non tantum nominibus gépaamt, yarzoxopvord,
acgrepdyero imploratur, sed prorsus etiam aliis: pxog
‘OMunov, ovrapwyé Oémeoros, Owzatordrwr dyé quzm .
Quem hymnum, quamquam non immerito fortasse in
orphicis nuwmeratur, speciem quandam antiquae infor-
mationis prae se ferre vix negari potest. Mirum igitur
non est, quod in nomine dei explicando interpretes adeo
inter se dissentiunt ut alii a voce &ow, aive, tollere,
alii a voce o (4 éoze fAfy), pernicies, ultio,
exsecratio, ducant. Huic sententiae qui favent, cum
nomine Kumenidum Macedonio " Aparzides dei nomen

comparant. Nomen aultem Eumenidum Macedonium
!
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Crusius (Roscher s v) non cum voce dok, sed polius
cum voce “Apag, st. aparz-, antiquiore vocis Aoy, st.
coyr-, forma, componit. Quae res utcunque se habet,
Ifurias sive Fumenides comites fuisse Martis apparet;
quae Martis et Furlarum consuetudo quantum ad rem
de qua nunc disputatur explicandam valeat mox vide-
bimus, sed iam hic non possum non memorare Furiarum
sacellum subterraneum fuisse prope Areum pagum 1).

Secundum viros doctos quos citavi deus ".4pys Thra-
ciam patriam non habet. Tam inde ab Homero quidem
N 301, & 361 (cf. Soph. Ant. 970, O. R. 196, Hdt.
V 7) haec est patria gratissimaque terra Martis, sed
operae prefium est audire Tuempelum (o. c. p. 718):
»Wie kam Ares zu seinem bis heute noch unbezwei-
felten Thrakerthum? Die eine Stitze desselben ist
Homer. Dieser aber trennt, wie A. Riese (Fleckeisens
Jahrb. 115, 225 sqq.) tiberzeugend dargethan hat, aus-
driteklich  das dstlich vom  Strymon, n. w. von llion
gelegene Land Thrake von Pierien am Olympos erst
spiit, welches hochst wahrscheinlich durch eine uns
berichtete  Auswanderung der Pierier nach Thrakien
um  und vor 500, mit diesem in Verbindung gesetzt
wurde, wihrend pierische Thraker in Diotien bei

Daulis aul einer noch erkennbaren Combination des

1) Pans. I, 26, 8.
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Thukydides beruhen. Die Verkniipfung des Ares mit
dem kriegerischen Barbarenvolk des Nordens, den
Thrakern, auf deren Rechnung spiiter mancher nach
Stiden gerichtete Einfall nordlicher Stiimme gesetzt ist,
kann also nur eine dichterische sein. — Was das
andere Argument, n.l die angebliche thrakische Her-
kunft der mit Ares mythologisch verbundenen Aloiden
betrifft, so liegt Aloion, das I. D. Miller (Ares p. 87)
sonst mil Recht beizieht, nicht etwa in Thrake, sondein
hiichstens in Pierien, eigentlich freilich nur in Thessalien.
Wir missen also annehmen, dass bloss unorganisch
durch historische Verhiiltnisse die Aloiden eine ihnen
angemessene [unction in der Aresreligion itbernommen
haben, wofiir auch ihre Doppelung spricht, sowie das
Fehlen von Arescult in dem durch die Aloiden gestif-
teten Askra (Paus. IX 29, 1) sowie zu Anthedon, wo
ihre Griiber gezeigt wurden (IX 22, 5).”

Causa cur Mars deus tutelaris Thracum factus sit,
quaerenda est in moribus Thracum rudibus et belli-
cosis. Eodem modo postea Rhesus, Diomedes, Lycurgus
Martis filii facti in Thraciam transferuntur. Secundum
Stollium (apud Roscherum s. v. Ares) Thraces barbari
a Graecis demum qui antiquissimis temporibus colonias
in Thraciam deduxerunt, nomen acceperunt et quidem
a nomine regionis, quam iam antea Thraciam dictam

fuisse credit. Thraces hi barbari habebant quendam
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barbarum  belli deam quem novi illi graeci Thraciae
incolae cum "Aper suo compararunt, atque ut in theo-
crasiis saepe fit, quamquam ei satis dissimilis fuit,
tamen “Apie nominarunt.  Foerunt hi graeci Thraciae
incolae nulli alii nisi Thraces qui mythici dicuntar qui
in Boeotia et Attica quogue consederunt (Wachsmuth,
d. Stadt Athen I 399) ibique cum incolis indigenis
coaluerunt.  Iam apud hos Boeotiae et Atticae incolas
monet  Stollins  antiquissimum  inveniri Martis eonltum
atque hine eum  prolectum esse in Thraciam, non e
Thracia in Boeotiam. Sic igitur "Apps quamguam in
Thracia cum  barbaro quodam belli deo coaluerit, in
ipsa sua patria Doeotia longe alins naturae erat. [x
qua patria, ut animadvertit Stollins, " Apews notitia
quoque transmigravit ad Minyes et Phlegyes Boeotiae
septentrionalem partem incolentes, quibus heroes fuerunt
Ascalaphos, lalmenos, Phlegyas, Martis filii. Quo factum
est ut e fabula de urbis Thebaram origine nonnulla

in fabulam Argonauticam Minyum transivent. 1)

1) ,Von den Pelasgern T'hebens haben die am Helikon wohnenden Thraker
den Ares iiberkommen, sowic andererseits der orphische Dionysosdicnst von
ihnen zn den Kadmeionen iibergegangen ist, Stoll Aves p. 38, Bs herrscht
vielfach  die  Ansicht, dass die Kadmeionen den Ares von den Thrakern,
erhalten haben (Welcker, Gr. Gotterl. 1 p. 415 sq. 1. D. Miiller, Ares
p. 80. Gerhard, Gr. Mythol. 1 p. 368), allein das Umgekehrte ist annehm-
barer, da es bei den Thrakern, mit Auspahme der Sage von den dem Ares
feindseligen  Aloaden wnd einiger spiit entstandenen gencalogischen Notizen,

keine besonderen Mythen iiber Ares giebt, wihrend dieser Gott in die

iilteste Geschichte von Theben vielfach verflochten ist.”
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Sed iam quaestio est qualis fuerit deus ille boeoticus
"Agys; qui cum Venere (wpouirwo yévous Aesch Sept.
137 ; Hes. Theog. 937) coniunctus in numero principum
deorum habebatur (&eor mooyerir) Cadmionum; cf.
Aesch. Sept. 105 maiuiydor " Agyz. a quo omnis Spar-
torom, 1 e. e dracontis dentibus natorum, nobilifas se
genus ducere perhibebat.  Muri quibus illa Mavortia
proles includebatur, zéiyos " Agpzeor vocabantur 4 407.
Venerem autem cum Marte coniunetam nullam aliam
fuisse nisi Erinyem transformatam feliciter Tuempelus
coniecisse mihi videtur (0. ¢. p 705 sqq.); attendas
imprimis scholinm ad Soph. Ant. 126 ubi draco quem,
antequam urbem condiderit, Cadmus prope fontem
Mariium ' Aoefe zonjey Apollod.) occidit, Marte et
Tilphossa Erinye ortus esse dicitur, quae Tilphossa
Ih'npe Haliartum habitans similis est Cerert Erinyi
Thelpusae in Arcadia sitae (Stoll. Aves p. 3, b sqq.).
Mars autem, monstri pater quod alibi poetice »e
terra natum” vocatur 1), est deus y%riog, ut natura
ab [rinye illa non diversus fuerit; Cadmus monstro
pernicioso interfecto salutis reipublicae aunctor factus
est. Ut cum Marte in gratiam redivef, per annum ei

serviit; tunc vel filiam eius in matrimonium acecepit,

1) yuyerig dodzmy Enr. Phoen. 932, Param callide scholiasta (Dindorf
ITI, 255, 14) epitheton poétienm ita interpretatur: dreudsrep &x I'fg wed

»” =
Aoswg 6 dodxrwr 7y,
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ut deus plane placatus videretur. Falsa tamen specie
Nam Mars deinceps in perpetunm se genti Cadmeae
inimicum praebuit Thebasque peste sterilitate fame
belloque vexavit. Postea, quo tempore poetae epici
canere bella Thebana coeperunt (4 365 sqq.), Mars
deus belli quidem factus est (£ 800 sqq., K 283 sqq.,
= 113 sqq., ¥ 346, 2 271, 3206, o. 244), ut prioris eius
naturae notio obsoleverit; saepenumero tamen deus est
qui pestem perniciemque mittit (Soph. 0. €. 185;
Ai. 254, 706; O. C. 1386; El. 1365, 1400). 1)
Optime meritus est de scientia mythologica Tuem-
pelus qui demonstravit huius Martis caltum cum Fu-
riarum cultu arte coniunectum fuisse idque non solum
Thebis, sed etiam ad exemplar Thebarum in aliis regio-
nibus. Quia autem aliunde (cf. v. ¢. Aeschyli Eume-
nides et Sophoclis Oedipum Coloneum) constat proximis
Athenis Furias X:urds, Deas venerabiles, magnis hono-
ribus cultas fuisse, veri simile est pristinos Atticae
indigenas haud minus quam Thehanos Martem y@&érop
coluisse, collemque qui a Marte ipso, ut videtur, nomen
habeat Arcopagum numinum falinum inferornm cultus
expertern non fuisse. Accedit quod revera (Kobhler in
[) Adici potest quod in scriptoribus veteribue Artemidorus Oueiroerif.
2, 34 p. 200 1. ed. Reiff) Martem partim saltem denm  y&6mar fuisse

dicit, quodque ecins attributum, cusgpis, symbolum ultionis neeis et indicii

capitalis fuisse videfur, cf. Harpoer. s. v. &mevepxety dopw, Snid. s, v,

o ) s . p
dgpevag mwayos (supra laudatum).
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Herm. VI p. 106 sq., Topffer Attische Genealogie p.
171 sqq.) circa Martis collern plura sacra antiquissima
pelasgicae originis sedem habebant, quae cuncta naturam
ydoricr prae se ferebant. Iic aditus in inferos patere
videbatur, hic sacrificabatur wekizovrry, 4 0idoro zois
vexpoic g &g zor Képfepor (Schol. Ar. Lys. 601); hic
gens Hesychidarum non solum dacmonis Hesychi cui
ille inexorabilis inferornm custos consopiendus erat, sed
etiam Ifuriarum sacra et sollemnem Dearum venerabilium
moumyy curabat. Areopagitico quoque collegio Furiarum
cultum quodam modo curae fuisse significari videtur

1 il

locis hisce: Din. 1 47: Smuwpnyrme iy Tag oiures Geog
£p '_rfg(-r'q) mieyw wal TOUg drhovs deovs ovg fxel diduru-
ot voupor Zore, ef Schol. in Dem. 552, 6 (Mid. 115):
EEdy oo |.'f] "Apiloy wiyom T TOr fcpdr Tor Eoueri-
dwp émerévoanto xal 'nrl'rjmn}' Wovro ths foviis 1) Fu-
riarurm sacellum subterraneum prope Arveopagum fuisse
(Paus. T 28, 19) iam supra dictum est.

Propter has et alias rationes Tuempelus inter Areum
pagum et »Martis” urbem Thebas consuetudinem quan-
dam fuisse persuasum sibi habet, nec eo quod poste-
rioribus temporibus Minerva Atticae regionis dea sum-

mum locum in iudiciis areopagiticis tenet refutari se

1) Notandum est, quod seholinste addit: wei of péy geoy dce ded rov

"Opéoryy iner zatdpi Gy Félioy Jié Adyevy Bre dud Tag gorexag.
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credit: hoc enim fieri potuisse ut collis ille Areopagus
iam dictus fuisset antequam gorexa iudicia ibi instituta
essent. Quibus perpensis adducor ut Areopagum revera
antiquum Martis cultus sedem fuisse libenter credam:
in hoc colle in honorem dei yooriov institutum esse
videtur vetustissimum tribunal quod de causis capita-
libus iudicaret, cuiusque poteslas et auctoritas, ut supra
vidimus, fortasse a Dracone et Solone auctae, posterio-
ribus temaporibus nunquam eo usque decreverunt, ut
(Dem. in Aristocr. 606) «i govixei dizer ei adimeren-
tur, quod oratores Attici nunquam laudibus efferre de-
sierunt.

Sic igitur aliis quoque argumentis Areopagi anti-
quitas probatur quam iis quae protulimus capite primo.
Addo locum qui Tuempelum Stollium aliosque fugisse
videtur, sine dubio tamen, ut opinor, huc pertinet, sc.
Schol. Aeschin, 1 188: o0f §:¢ "Apiomayiva TS TTOV
0l uyros quépas rag dixag izalor Tag goyinas, ExtoTy
oy Gewp (Furiaram) wier quéoar dmoréuorres nw 0é
TG WEMTIOuEr® aurais fepo momare xel yhha v dyyeo
AepeueRoig. panlt wérrvor wvrag of uiy e eivar ol Xuo-
Tovg, of 0¢ udrovs xal Evwrduyg, iy zal Ty ovoud-
Ceollae, xdydirae 08 Eiueridag i’ "Opéorov, mpbrepor
"Epwiag zalovuéves, Cum quo loco conferre iuvat Poll.

VIIT 17: %ad’ Zeacror 0i uijre Totor fucomr édixaloy

{pekije (Areopagitae), rezdory ¢&irovrog, Toity, Oevrépe

k

AL
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His locis, cum Eumenidum saltem cultum ad Areo-
pagitarnm iurisdictionem pertinere ex iis pateat, alfir-
matur opinio Martem quoque, Furiarum comitem, vetus-
tissimis temporibus aliquantum hac in re valuisse.

Restat ut brevi examinemus num Atticae regionis
incolae antiquissimi Thebanis praehistoricis satis cognati
[uerint, ut iis eorundem fere ac Thebanis deorum ecul-
tum tribuere fas sit. Etiam hic eodem quo ante duce
uti iuvat. Illos antiquissimos Martis cultores non Cad-
miones sed Aones fuisse quorum cultus in novam Cad-
mionum civitatem franslata esset, Tuempelus ex Pausania
IX, 5, 1 satis nobis probavit: ,die Aonen werden in
das neue Gemeindewesen heritbergenommen, womit
eine nur einschrankende Anerkennung ihrer Gottheiten
bei dem toleranten und pietiitvollen Sinn der Hellenen
selbstverstiindlich ~ verbunden ist.””  Eiusmodi aliquid
Athenis accidisse facilius credet qui quae a viris doctis
his proximis annis de populi Atheniensium origine dis-
putata sint, attenderit.

De antiquissimis Athenarum incolis locus memora-
bilis est Hdt. VIII 44: ’A9yvaior 8¢ ini uér Hedaoymy
povrwr Ty vy ‘EMéda  zaliopéryy noap Iledesyol,
ovpoualousror  Kpavwol, &nl 08 Kéxgomog facihéog
ExhnOnoay  Kexoomidee, exdefcuivov §¢ "Eoey0éog i
agoyhiv. AYyraior werovrouds Yoy, "fwrog 0¢ Tob Eod

’ LI ; ' ) .
Yov orparapyiw yerouévov T Adyraious: exlajdyoar amo
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rovrov “Twreg Sed historiae patri ne ipsi quidem antiqui
fidlem habuisse videntur. Legimus enim apud Strabonem
IX, 1, 18 C 397: modv & &v wheiwy &y loyog, & tols
aoyyyivas  Tob zriouaros éEerhlor Tig doféuerog dmo
Kixzpomog. ovdé yao dunimg Aiyouvmy Gmarreg. Toiito 0é

\ ) ' =4 X ’ by ) 3 v '
ot xmo TP O0OrouncTor m,llrnr. ,A.';cz'r;:.' HEY  yop
ano " Axraiovis qacty, ' Ardide 8¢ zai Avveeny dno

*Aridog tiis Koarwov, o@' ot zal Kowraot of &rocxor,
Moyomicy 0¢ amo Moyomou, “lTovier 0¢ dro Torog tob
Eodov, IMosedwvicar 08 xal " ADjvag dnd tor dnoriuny
demp. Quin etiam risum tenere nobis difficile est cum
veteres scriptores tantum laborare videamus in nominum
explicatione, ut ex etymis ipsam historiam petant.
Nihilominus etiamsi pleragque nominum etyma excogi-
tata tantum esse videantur ut fabulae quaedam antiquae
inter se conecterentur, tamen multitudo nominum pro-
bare videtur populum Atheniensinm ex plarium popu-
lornim  permixtione ortum esse. Clarum quidem non
est quid nomen Hedaoyor significet, sed Pelasgos anti-
quissimos Gracciae incolas fuisse omnium fere consensu
creditur. Isst igitur aliquid, quod pater historiae Athe-
nienses Pelasgos fuisse asseverat Voce Koparaot signi-
ficari videntor ii qui summas urbis partes, fortasse
Arcem habitaverant, si meminerimus locutiones Koaraa

(wodeg) pro dxoomoder Avistoph. Lys. 480. Ach. 75 et

ol K(;(waui el ’/f-‘)':fwm Pind. Ol. 7, 82, f\l'iﬂfﬂ{l]l.
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Av. 123 1). Quod ad Kexpowides atlinet, in hoc uno
saltem viri docti consentiunt Cecropem heroemn Athe-
niensium indigenam fuisse fabulamque eius adventus
quasi peregrinus fuisset, posteriore dernum aetate inven-
tam esse. Pro nomine 'Egeydadar, uo saepe appel-
lantur Athenienses, Herodotum usum esse nomine
"AOyvaior vix miraberis si reputaveris Erechtheum
alumnum immo filium Athenae sive Minervae habitum
esse 2). Reliquum est nomen ’Jorwy, quod ab Herodoto
cum nomine proprio Tonis coniungitur. De quo tamen
Tone quae traduntur fabulae, enm Xuthi vel potius Apol-
linis filium fuisse atque ducem adversus Eleusinios cre-
atum esse, posterioribus demum temporibus inventae esse
videntur, postquam Athenienses pro certo habere coepe-
runt nationibus stirpis Ionicae se adnurnerandos esse.

Undique homines Athenas confluxisse urbemque a
parvis principlis crevisse ipsa nominis urbis forma
pluralig, qua utuntur quoque Syracusarum Thebarum
aliarumcue urbium nomina, probare videtur, praesertim
cum quemadmodum postea in unam urbem Athenas,

sic antiquissimis temporibus Atticae incolas in duodecim

1) Thue. 11, 15: =0 dé mpo votzov 4 dxpdrolis viv ovow wédig 1;1'.
weel TH W v Eny wO0G voroy peliore TErpappivor .. .. .. wrederee
d& dia THv wadaiy rrnf'r"r‘r RELOLRNOWY itk 9 drpomodig péyoe todde
fre v’ "AGqvaiay wolis,

2) ef, Roscher, Ausfithrl, Warl., der Gr. n. Rim. Mythol. s. v. Erechthens,
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urbes contractos esse comperimus, ut legimus apud
Philochorum (teste Strab. 1X 1, 20 C 397): mop@ovuévys
tijg yqooas €1 daldrryg wéy Unmo Kapov, &4 yig 0é Gmo
Bowwrorv, oty xdlovy “Aovag, Kézpoma mporor &g
ddena mohers ovvorzicar 1o whijdog, W ovouare #Th.
et Thuc. 1l 15: émi ;ap Kéngpomos xai tr mpwTww
Bucthéoy 7 " Arriny i Oyofa del waTa mwokétg wreTo
novtayeic TE igovoes sl Gpyorras urh. Rem ipsam
quae hic narratur in dubium vocare nolim, dummodo
ne coutraclam maiorem e minoribus civitatem unius
viri auctoritati neve uni temporis puncto tribuamus;
praestat credere paulatim maiora e minoribus coaluisse
Thumseroque 1) assentiri, pristinis temporibus varias
gentes, quarumn nomina originesve aut derivare aut
explicare non armplius possimus, Atticam habitasse per-
hibenti. Quae res quocunque modo se habet, hoc
saltern constat, Athenienses, ipsorum originis ignaros
fuisse, unde factum est ut libenter avroy@ores appella-
rentur (Dem. de falsa leg. 261: wovor yap mhrzwr
avToydovey Duels dove ath.). Avroydores enim 1i sunt,
apud quos omnis memoria maiorum adventus exstincta
est. Eodem modo v. ¢. Vascones nostrae aetatis eos 'a
quibus nationis discrimine differunt, nomine quod ipso-

rum lingua »advena” significet, nuncupare legimus.

1) Hermann—Thumser, o, c. p. 262,
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Iamn de lonica illa qua Athenienses gloriabantur
origine, videndum est. Traditur 1) aetate Erechthei
Xuthum Hellenis filium in tetrapoli Attica consedisse
filiamque regis Creusam in matrimonium duxisse; deinde
eins (propie Apollinis) filio Toni quod bene meruisset
de civitate Atheniensium, mandalum esse ut rem pu-
blicam constituerel; eundem Tonem tum civitatem Atticam
in quattuor guies dividisse. Ilas autem quldg partim
saltem Ionicas fuisse, ipsa nomina probare videntur
Geleontes, Aigikoreis, Argadeis, Hopletes (Ierodot. V 66),
quae ubicunque lones habitaverunt occurrunt 2). Facile
igitur aliquis crediderit, hanc divisionem remotis, cum
lones adhuc Asiam incolerent, temporibus e priore in
novam patriam esse translatam, dummodo Ionum migratio
nullo dubio obnoxia esset; sed I. Curtii hac de re
opinionem 3), Iones primum in Europam demigrasse,
posthac vero eorum nepotes in Asiam revertisse ibique
colonias condidisse, a mullis egregiis viris nune refutari

video 4). Praelerea, si omnes qui ad illas guidas perti-

1) ef. RTuripidis JTonem; Paus VII, 1, 2; Strab. VIIT, 7, 1 C 885; Ar,
‘44, wolk. c. 3.

2) Herm.—Thums, o. e. p. 202, Busolt. Gr. Gesch.? p. 279 ete.

8) Griechische Geschichte p. 110 et copiosivs in ,Die Tonier vor der
ionischen Wanderung” 1855,

4) cf. K. Pohlmanu (Geogr. u. pol. Gesch, der klass. Altertumswissen-
schaft von Dr. Iwan Miller p. 363): ,Dagegen ist zur Geniige in ihrer
Haltlosigkeit erwiesen dic Hypothese, auf der Curtius seine ganze Darstellung

der illesten griechischen Geschichte aufgebant hat, und rach welcher ein
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nuissent, advenae fuissent, concludere nobis cum Thum-
sero 1) et aliis necesse esset, ab iis antiquiores regionis
incolas prorsus in potestatem suam esse redactos; qua
de re fabulae nullae supersunt. KEgregie hac de re
disseruit S. F. Hammarstrand in »Attikas Verfassung
qur Zeit des Konigthums. Besonderer Abdruck aus
dem sechsten Supplementbande der Jahrbiicher fiir
classische Philologie,” qui probavit novos et veteres
incolas, quamvis credibile sit non sine bellis varias
regiones atticas in unam civitatem coniunctas esse,
tamen potius inter se pacto convenisse ut iuxta placidi
habitarent; hoc unius viri, sive Cecropi sive Theseo
ei nomen fuerit, opera factum esse neminem fore qui
credat; hoc enim ferre fabularum rationem ut uni
viro {ribuantur quae temporum progressu paulatim
oriri solent. Praeterea veri -simile ei videtur non
omnes quatiuor gulég externae originis fuisse: solos
potius  Hopletes advenas fuisse qui in Arce conse-
dissent, celeros iam antea in Attica sedes habuisse.
Denique ex institutione deae antiquae Suadae (ITedoirg)
conici posse existimat, pacto potius quam bellis variae

originis homines Afticam occupasge.

Teil des wandernden Volkes, die Stammvyiter der Tonier, von der
phrygischen Hochebene ans  den westlichen Kiistensaum Kleinasiens besetzt
hatte e. q. .

1) 0. c. p. 293,
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Multa et varia ad varios Atticae incolas pertinentia
in recentiorum scriptorum  (Thumseri, Wachsmuthii,
Busolti, aliorumj operibus legi possunt, sed haec omnia
hoc loco describere longum erat. Operae tamen pre-
tium est attendere quae de nomine Atheniensium ani-
madvertit Ed. Meyerus (Gesch. d. Alt. IT p. 198):
»Manche Spuren weisen darauof hin, dass alle Ostkiisten
Griechenlands in einem niiheren Zusammenhang mit
emander standen;..... der Orisname Athenai findet
sich im Norden Euboeas, am Kopaissee, in Attika und
in Lakonien”. Quod praeterea ad Pelasgos attinet, hoc
addam antiquissimos Atticae incolas einsdem ac Boeo-
tos originis fuisse ab ipsis scriptoribus veteribus asse-
verari; quin etiam Ephorus DPelasgos a Boeotia in
Atticam esse profectos contendit 1). Postremo satis
habeo obiter commemorasse secundum Wachsmuthium
Pelasgos Arcem, Iones regionem Athenarum versus
orientem sitam, alios alias urbis partes habitasse.

Sed haec hac de re sufficiant. Quocunque enim
modo res sc habet, cum variae originis homines Atticam
habitasse satis constet, atque valde probabile sit Boeo-
tiae et Atticae incolas partim saltem inter se cognatos
fuisse, non video quid opinioni, Thebanis cum Athe-
niensibus  Martis y&oriov cultum communem fuisse,

1) Busolt, Griech, Gesch,? p. 180, 172, Strab. IX, 401, cf, Diod. XIX, 53,
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repugnet. Quae si ita sunt, huius dei cultum postea
ab aliorum deorum cultibus pulsum vel potius quodam
modo obscuratum esse apertum est. Concedo quidem
certi aliquid bac in re neminem unquam reperturum
esse, sed mihi cum in aliis tum etiam in rebus sacris
olim pactum aliquod factum esse videtur quale fuit id
quod appellatur Thesei svrowxiopos  Quodsi et priores
et posteriores regionum Atticae incolae pro gentium et
locorum diversitate alii alium cultum plaris fecerunt,
ceteroquin iisdem fere diis omnes Graeci usi sunt, facile
fieri potest ut posteriores — sive lones sive alio nomine
eos appelles — etiamsi dii caelestes (non inferi) illi
aerumnarum expertes, carminibus epicis celebrati, magis
iis cordi essent, nihilominus prioribus cultum suum tris-
tiorem et iudicia cum eo cultu coniuncta in hunc modum
relinquerent ut vel abrogationem eiusmodi institutorum
pro sacrilegio haberent. Egregie igitur alfirmatur quod
supra lam significavi, summam illius eegrorérov collegii
auctoritatem, cul soli nec tyrannus, nec dominatio pau-
corum, non imperium popull dixes ¢orizag adimere
ausa sit (Dem. in Aristocr. 66) rite demum ex hac
communione cum antiquissimis illis deorum inferorum
religionibus explicari posse. Religionum autem hac
antiquitate cum sancitum videatur Areopagl munus
indiciale, cum sine hoc sanctissimo iudiciali munere

Areopagus ipse mne cogitari quidem possit, iam satis
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probatum esse videtur, — quod probaturum me in fine
capitis  prioris pollicitus sum —  Areopagi iudiciale
munus ab origine rationi eius atque naturae convenire

ideoque senatorio fuisse antiquius.



111,

DE 118, QUI IN AREOPAGITICUM SENATUM

LEGERENTUR.

Cuiusnam conditionis homines antiquissimis tempo-
ribus, quorum vix fama ad nos pervenit, senatores
areopagitici fuerint, suspicari fortasse licel, revera igno-
ramus. De temporibus vero posterioribus, de quibus
certa memoria exstat, paucos abhinc annos viris doctis
vix dubium esse posse videbatur. Persuasissimum enim
erat omnibus archontes magistratu demum defunctos
Areopagitas factos esse, quam opinionem ut probarent
hos locos attulerunt: Plut. Sol. 19: svoryodueros 0¢
myr v Advdlo aaye Bovlyr . 1dr war dvievior
Ao yoOrTOY, :?; die 10 Gp&at nal avrog HETETYEN.

Plut. Per. 9: yofizo zara iz & *A. w. Bovhis, 1s
avtog ov mereiye Owk TO it doyoy wite Bacidevs wijre
morépapyos wire Feouoditys hayeiv.

Dem. XXVI (in Timocr), 22 ubi haec lex citatur: oi
3¢ Deopoérar vovs fvdaydivias elvayorrwy g TO dixce-
GTHoL0y A&TC TOY YOuoy, f wy dyidvrwy élg Agetow

Thyor, o sarellorres Thy inaprdpdwaty TP vouwy,
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[Dem.] in  Aristog. B 5. Toiizo pév yap 6rav
- = N
admoyetporory TGl Tiveg TOY Ey Taig Aoy,
'm‘:gaxgij.u(t wénauyTut (E{a%ﬂb‘l.’:“,‘ %ol Z'(H,'g m"ﬂ;.riwovg TEEOL™
nonrrar” TolTo 0’ 060tg Tw Yicuoderioy eig TApeiow

. 2 g 5 3 ~ 7 '
Tayoy oy o010V T £0TLYV rxy.‘lﬂftv, TTAOEVTES TO
8,4 el ey e s L Lo
fralealer orépyovory |eizovreg| tais Vueripuiy yroceoiy,

' 11Q. S P 3 o

Poll. VIII, 118: of & éwvvéia dpyorres of xad Exaorov
riavroy uwera Tvo dovrvar tag v ddrag ol Toig
? ’ ’

Adocomayitars mooneTidérTo.
- Sy & - 1 oo b 1 7 Sy €« ’

Schol. Aesch. I (in Timarchus) 19: Ofdzoc 0¢ of évvéia
ar L] ] a ~ “ ~ ?
Goyovtes pweta to (Eeddety ix g apyis Apeoma-
yiTal ylvovral.

Schol. Dem. p. 484, 14: 0i Heopodézar ovy zow
3 ' = ’ Rl L ; te N ' '
¢vicvtoy noyor' detepor 0 €doxipclovzo ded 70
3 > >t ’ b ’
neier elg zov " Aoctoy mayov aveépypeodae,
¢ wi i pereky deeBéPfAyro. Quibus locis adici possunt

" ‘ -1 n I - 24/
Ar. ’.A49. wok. c. 3 et Bekk. Anecd. Graec. I p. 311, 9.

Aristoteles haec habet: o yap afpeors var coyovror
5 rooS \ " ’ l)\ = e & e £ -~
dpiorivdny nai mhovrivdyy np, & wr oi Apiomuyitar
xadicTarvo.

In Bekk. An. Gr. legimus: mepi *Apelov mhyov. atty
xplver Tag qovindg Olxas zal Quopdrwy zal mvpraiog.
¢ie Tavryy avefaivoveey of xalog dofavres Feopodéral,
arvmetFuror yEVOouEroL.

Contra anno 4881 J. H. Lipsius in Leipz. Stud. IV

p. 151 demonstrare conatus est archontes iam antequam
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magistratu abiissent, in Areopagiticum collegium esse
receptos, eique assensi sunt V. Thumserus in 6* Her-
manni Graecarum antiguitatum compendii editione vol.
IT p. 387 et G. Busoltus in historia sua Graeca' vol. 1
p- 534 A. 3 Aliis tamen Lipsii sententia minime placuit,
nec placet mihi, qui redarguere eam conabor partim
adhibitis nonnullis quae ab aliis iam animadversa sunt,
partim argumentis, quae ipsi mihi rem pertractanti in
mentem venerunt. Sunt igitur tres loci, quibus Lipsius
opinionem snam probare studet, scilicet [Dem.] in Neaer.
80. Lys. VII 22, Lys. XXVI 11 sq. Quorum locorum
primum priusquam describam, exponere interest qua
de re tota [Demosthenis| oratio, imprimis ea orationis
pars agat, quae huc pertinet:

Apollodorus ut Stephano cuidam noceat, uxorem eius
Neaeram accusat quod non civis Atheniensis nata, sed,
proprie peregrina (£é»y) sit moresque huius mulieris tan-
quam pessimos depingit [Ex improba matre filia improba
Phano nata erat, quam Stephanus, ut narrat actor, Theo-
geni archonti regi in matrimoninm dederat. QQuo factum
erat ut haec mulier regina (fasiderre) facta sacra quaedam
religiosissima procurare debuisset. Areopagiticus sena-
tus, penes quem huius rei cognitio erat, Theogeni mul-
tam irrogaverat Quo facto Theogenes timore perter-
ritus uxorem, nt maioribus periculis se subduceret,

repudiaverat  Stephanumque qui sibi  sdgedgos  erat,
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propterea quod se ab eo deceptum esse viderat, a se
dimiserat 1).

Quod ad locumn ipsum § 80, qui examinandus est,
altinet, haud crediderim post J Starkeri de Nomophy-
lacibus  Atheniensinm  Dissertationem anni 1880 novi
aliquid de eo posse proferri. Magno igitur cum gaundio
video L. Cohnium (Berl. Philol. Wochenschr. XIII
p. 1398) simpliciter Thumserum et Lipsium refutare
ad Starkeri libellum provocando. Quocirca Starkerum
imprimis ducem sequar. Revera Theogenem, (i tem-
pore nxorem repudiaret Stephanoque nepédpov dignita-
tem abrogaret, magistratum nondum deposuisse apparet
ex § 83: w; 0¢ zarify & Apeiov wdyov 6 Beopivyg,
g Tijp Te Grdowmor Ty taveysi Necipeg Suyarion
Eufldder 2 tijg oizlas, vop Te Trégavoy Tor famarirorra
wtror Tovrort amehaivi dmo Tob suvedpiov. »Hoe enim
quo pacto fieri potuisset” — sic merito rogat Starkerus
p. 14, — »si Theogenes octo mensibus ante iam abiis-
set magistratu, wépedgor igitur non haberet?” Mentio
enim facta est § 76 de sacris év ra tepm o Adwordoov
nwps tor Bouor &y Alprers (uibus regina  praecerat
duodecimo die Anthesterionis h. e mensis anni aftici
octavi. Ad haec sacra alludit actor illo loco § 80;
quem locum Lipsius et Thumserus ad opinionem suam

1) A. Schiifer, Demosthenes und seine Zeit. T1I Beilagen p. 179 sqq.
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probandam adhibuerunt. Iniuria eos hoc fecisse, ex ipsis
loci verbis, quae nunc iam describam, patet; legimus

s

enim: s yio €yéveto T fepa taiTe zul drédyoar
eig " Aperor mwhyor oi dvvéia doyorres Taic za i yxo-
Gorg fuepaes, wide of Bovky of év Apelw mhyo, OFTED
sl réMe mordot oia Eori ri Tohet wénl é[rlie'z?'rxai:, Cnret
THY yuraize xTh.

Primum quaeritur, quid sit drafalvewr efs " Ageor
méyor. Philippius (Aveop. und Eph p. 166) hic agi
credit de probatione archontis, antequam magistratu
deposito in Areopagiticum senatum reciperetur.  Quo
tantum probat vir egregius se locum nostrum non satis
diligenter legisse; quodsi enim verba za icpe vaiire el
tais zadyzoveaes juéocg Satis attendisset, errorem suum
facillime ~ipse animadvertisset. Namgue non modo
parum veri simile est archontem octavo demum mense,
postquam magistratum deposuisset doxiueste probatum
fuisse, sed etiam e verbis laudatis non de probatione
sed de sacrificiis quibusdam agi luce clarius est.  Sine
dubio drafirar iy “Adgeor wéyor, quemadmodum
dviévar, Epyeatar el Ap. m., certo (uodam vocis s
ii dicuntur, qui in senatum Areopagiticum leguntur. Non
tamen idcirco ommes, qui avéfyoar &g 'Ap. m, sena-
tores Areopagitici facti sunt, atque nostro loco archontes,
ut sacro quodam officio perfungerentur, quod

certis quibusdam diebus peragendum esset,
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drafirac diserte asseveralur. Quocirca nihil restat, nisi
ut @rafeivay simplici et propria significatione ascen-
dendi accipiamus. Quod egregie eo affirmatur, quod
paucis post § 83 idem Theogenes ex Areopago dicitur
descendisse: wg 0¢é xazéfl g é& " Aoclov néyov 6 Qeoyévys.
Immerito igitur Philippius loco nostro archontum ma-
gistratu fam defunctorum lectionem in Areopagiticum
senatum enarrari credit.  Concedendum quoque est
Theogenem archontem eiusque collegas cum in Areopa-
gum ascenderent, adhuc in magistratu fuisse. Minime
tamen concedendum est, quod Lipsii et Thumseri
demonstrare intererat, ascendisse eos, ut senatores
legerentur.

[Kgregrie cum hac loci nostri interpretatione con-
arunnt, quae legimus apud Photium s, v. of vouogi/dazes
tiveg: #00Eé Tiot Tl «lrods elvar Toig Yeounléraig.
adl’ otz foTer oltwg. of uér pao Yeopoliral zare Tot
whTote E6TEParw pévoe mt vor Ao, w. dvéfaivor,
of 0¢ vouopitlaxes oroapiog Aevzois Eyomrro, el in lex.
Cant. (== lex. Dobr.) s. V. vouoqgvdazes: Zrepoi o vy
Gesuoderor  ws Dikdyogos v i if0ouy. of uér yap
- Goyortey drvéfaivor &g " Ap. w Eorequrwpéro,
of 0¢ vouop'harig oroogee Aevea (cod. yoehzit) EYorTes
[Etenim, si adrafBirec significaret recipi in Ar. senatum
probarent haec testimonia non solum archontes sed

etiam nomophylaces in hoc colleginm receptos esse,



qua de re nusquam, quod sciamus, mentio fit.  Prae-
terea notatu dignissimum est illud quod utroque loco
legimus Zoreqarouévor.  Pollux enim VII 90 archon-
tem regem cum causam ad Areopagum deferret coro-
nam deposuisse his verbis asseverat: zas zov gorov
Oinwe e " Ap. w. elokyer nal Tor oréqapror cmodiuiros
aby avroig Owxile. Arveopagitas denique a coronis ab_
horruisse docere videtur Aesch. Ctes. 20 (»ubi sane,
ut ipse Starkerus concedit, non de insigni magistratuum,
sed de corona quae propter virtutem et de republic:
merita donari solebat agitur”): ovx @oe oreparodijoera
i Bovky 7 ¢E T Ap. w." ov0é yoeo TETOOF iy auTols.
Itaque si archon coronatus in Arvemn pagum ascen-
disse dicitur, sacrificandi solum causa id facere po-
tuisse videtur, quemadmodum verba illa Phot. et lex.
Cant. 1. nomophylaces, ut eodem officio fungerentur,
orpopiots, Vittis, ornatos esse docent. Constat igitur
archontes varia propter munera saepius in Areopagum
ascendisse, constat eos ascendisse coronatos aut incoro-
mnatos. Dubium non esse potest quin Theogenes cum
collegis, ut sacra faceret, ascenderit. Locus Ps.-Demos-
thenis de senatorum Areopagiticorum lectione nihil
prorsus docet.

Altero loco, quem attulit Lipsius, Lys. VII (de sacra
olea), 22 legimus: xaizvor & evdds W Owy Tyr popier
aparibovra ToUs Evvéa @pyorras Emnyeyis N @ Lhowvs

5
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Tuerag tor (& Apilov miyov, ovn &v frépwr #0et cou
uaerdowr. [Mac oratione se defendit, ut notum est, vir
qui oleae sacrae excisae accusatus erat. Iam locus
hic videri alicui poterit pro certissimo esse indicio
senatores  Arcopagiticos et alios (@2lovs) fuisse, et
novern archontes. Tounerito. Qui enim Lysiae - verba
sicaccipiunt, non satis attendunt peculiarem quen-
dam linguae Graecae usum vocis &Alog, qua a nostra
lingua aliisque plane differt.  *44%03 enim  haud
raro usurpatur, ubi aliae linguae adverbia adhibent,
qualia sunt praeterea, ceteroquin etc.. Exem-
plurn  egregium citat Rauchensteining  ad Lys. LI
sc. Xen. An. I 5, 5: o0 ydo 57 yopres ondd &lio
dévdgor oudév, ubi certe nemo erit qui vertat ynon
erat septum neque unlla alia arbor.” Adde Thuc. 1T 14,
1: é6exouilovro iz tow Cyoor waidas ral yurdizes wel
why éhdyy zaraczevijr (1. e. praeter hos iy seraozevjr) 1).
Vertas igitur necesse est locum nostrum: »si .... ar-
chontes aut (si archontes adducere non potuisses) non-
nullos ex Areopagitis adduxisses, aliis testibus tibi opns

non fuisset.”

I) Aut, si plura exempla desideres: Plat. Phaed, 110¢ xel AiSoce xal
¥y zui woic @llovg (wog ze xal gurorg. Plat. conv., 191 b:
axéGyqoror 10 vot dupod xeeh Tijg EAAn g doyias. Plat, Gorg, 473 C: dro
toy woktdyr xai tov GAAmy Edvow. Ar. A&, woi. ¢. 57: dexal e
3’6 feoviets xeb of gulofaoileis xul Te Ty Eplymy kal Ty

aldlowy Sanr.
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Sed obstare huic interpretationi videtur, quod sermo
est de novem archontibus. Dicit fere reus accusatori:
tu si revera ipse me vidisti oleam excidentem, quidni
dpyyioer me in udicium vocasti? quidni advocasti novem
archontes aut quosdam ex Areopago? — Quod obiter
moneam, égiyyoes est causam agendi formula, quando
aliquis in ipso loco, ubi flagitium perpetravit, depre-
henditur, ut ipse magistratus advocari possit. - Sed
in crimine woefeias doywr tantum Becidevs iudiciis
praeerat, ofyeporicer dwzasryeiov habebat, iudices erant
Areopagitae. Advocari igitur in hac oleae excisae causa
non Areopagitae et novem archontes, sed Areopagitae
et unus archon rex poterant. Illud contra évvéa dpyorzes
optime explicari posse videtur, si hi fuerunt ex Areopagitis.

Hoc fortasse aliquis crediderit. Ut videtur, immerito
Oratores enim res in majus augere solent. Cum igitur
oratoris demonstrare interesset penes accusatorem fuisse
permultos advocare testes, fieri potest ut numero plu-
rali usus sit, ubi singulari uti debuisset. Sed si quid
video locus sanus non est. "Evrée illud speciem emble-

matis prae se ferre videtur. 'Aoyorrwr pro doyorros
&.i I sx L

dixisse videtur orator, — quo modo saepius usurpatur
numerus singularis pro plurali, — ut genus potius

magistratuum, qui in tali 2pyjee advocarl possint,
universe indicaret, quam quisnam ex hoc genere potis-

simum advocari deberet, distincte deliniret.
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Quod ad tertium locum Lys. XXVI, 11 sq. attinet,
argumentum huius orationis, cuius fragmentum tan-
tummodo superest, hue redit: Evander quidam tempo-
ribus quae bellum Peloponnesiacurm proxime sequeban-
fur a triginta tyrannis stetit, deinde postquam horum
dominatio iam sublata erat, archon factus est. llic
igitur ut i dJoziueaie reprobetur, summa ope nititur
acensator.  Poenas enim potius  huic videbatur luere
debere quam sumiis in civitate honoribus frui: Kei
wiy Of Bovdedear ye dontpanidely, — SiC accusator ex-
clamat, — TEPTUROOTOS OF TG rooy Ghlopr vieuriy
&y povor iBovlevoer, wore xal el T v TOUT® TW YPOr®
Eauapravery fovhevo, fediwg &y Hmo TOV Ghhwy dzwhiero.
Tadryy 08¢ iy aoyjy aSuol uorog «utos xald’ atToy
Goyery, #i uerd TS &y "/1;)&[”‘] aiyw Bovkis 0y GrarT
qoovoy TOV peplerop wtgLog yevéoGae, wotTe tpiy nathjziy
weol TadTys Tis doyfs wxQieoTEQay TV doxtuaoiay 1
mepl Tor Ghlor doyor mowiodar. K 3¢ wn, mg oteoie
70 &ehdo n i dog oy mohrdy Orarciceolar, dray wlodoyTie,
by moosiixe dlxus TOY fuapTyuévor 0dordt, TOUTOY v’
Sy TorelTys doyis nEtwuéror ; el Gorov diras dixclorza,
by & avroy tmo tig &y Apelw mhyw (301}7.;’;.; wotveodat ;

Non perspicio, (quo modo ex hoc loco concludere aliquis
possit archontes munere suo adhuc fungentes iam dig-
nitate senatorum in Areopagitico collegio consedisse.

Crediderim potius oratorem, ne ullum argumentum
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o

neglegeret, quo auditores quominus Evandrum probarent
deterreret, adlegasse quoque quae minus in promptu
essent atque virum adeo post depositum magistratum
reipublicae nociturum esse dermonstrasse. »Reputate,
— sic fere, ut opinor, dicit —, eundem virum, quem
hodie summo magistratu dignaturi sitis, munere defunc-
tum in Areopagitas lectum iri.” Cul interpretationi si
quis obiectet oratorem sic res, (uae non satis ad rem
controversam pertineant, agitantem nimium in aceu-
sando esse periculoque se committere ne nimio ardore
proposito excidat, huic respondeo oratores atticos eius-
modi verborum lenocinia minime neglexisse. Sic vel
ipsa hac oratione paucis ante orator auditores monuit
ne curarent verba quibus Evandrum se defensurum
esse accepit, sc. muneribus publicis maiores suos lu-
culenter perfunctos esse et alia eiusmodi. Quod antem
dicit se haec accepisse (avror axovw amoloyysesdar § 3),
hoc pro libertate tantum aliqua oratoria est habendum
quales apud oratores atticos haud rarae sunf. Atqui
si quis orator monere potest auditores, ne defensori
qui nullum omnino adhue verbum fecit, aures praebe-
ant, minime, opinor, mirandum est, si hortantem eum,
ne in doxuacice adversarins probetur, hoc argumento
uti vidimus, viruom sceleratum post probationem ar-
chontem factum munere deposito unum esse futurum

ex ipsis iis quibus de sceleribus iudicare datum sit.
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Sed altera accedit causa cur oratorem archontes iam
priusquam munere abiissent Areopagitas fuisse hune
locum probare negem. Fragmentum, quod superest,
posterior tantum pars orationis est. Idem argumentum,
quo nostro loco orator utitur, sc. periculum esse ne
homo sceleratus aliquando in causis gravissimis iudi-
caturus sit, quidni fieri potest, ut in priore orationis
parte copiosius illustraverit. Ne quis igitur dicat: sl
dicere voluisset orator, quae tu credis, disertius dixis-
set. Fieri enim potest, ut nostro loco leviter tantum
adumbret, quae antea explicatius exposuerat. (Juam-
obrem a communi opinione, quae disertis scriptorum
supra laudatorum ([Demosthenis], Plutarchi, aliorum)

testimoniis nitatur, discedere minime ausim.
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[Lys.] c. Andoc. 14: xaizor zal & "Aoeiw Ty, £
TG GEMPOTATY zel dixaiotare dixaoryoly, duoloyd
uér alixety amodryonet.

Legendum est 6 duoloyow

Il.

.

Din. c. Dem. 80 sq.: 27eds rxovoe werd why uleyny
i | i ! h x#

iy v Xatpwveig Dilormoy &g iy ybowr fudr uélleay
Y 4 ~ & . I a 4 4 Lo ?
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& ThHE MOohiws amodpwiy, ovoxcvaaduiros i Ototxoems
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Punc it ter in virgul ato, legendur

uncto post swrygier in virgulam mutato, legendum

est: owryolar, Tot00T03 uir wwv cvufovios, dto Twilras
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woreeg &y T Plo Ayuoadéyys memoiytat admodpuies, %l
werd THy plyny 0T Gmedidpucser 4TA
111
Lyc. Leocr. 32 8.2 Tiras alvraror ny T OeeroTyTe
al Taile MROEGKEVEGg Taly TOU hoyov maocyayeiy;
ware guowy yovr pacayiloueror niouy tyy cihajdereey eol
mhyroy TOP @dixnubroy guckloy goasiy o oinéTar %ol
wi Oeodmaivat. ahhc Tovrovg o diwsparys OO0V &L
Squye, aul TEUTE OV ghdoroiovs Al aiTtov drras Tivag
§¢ Ouvwaror civar Ooxel Tois Aoyog Yuyaywyiout xeed
Ty UppoTyre auroy Tob ndovs rois dazgtlors &y éheoy
moouyuyéodae; TOUS Jexnaoris.
rove Oizaocées emblema est. Signa interrogandi
post magayayeiy el post mooayayéadat in puncta
vertenda sunt. Utrumque zives In wvas mutandum.
IV.

Andoc. de Myst. 133: of dw zovzo duotye donoloe

gubherivar Exese (v avTols duporepc 7y 4wl py VITEQ

Ballwor Aafety coytotov gl ohiyov mpalreloys peraoyeiy.

Stephani et Bekkeri lectio Gmepféhhova praeferenda est.
V.

Nen, Anab. 11 6, 29: cnodeyororzwy 0é Ty GUOTOC™

Tijywp, 0Tt E0TYATEVOXY irt Basidia oy Kipw, Tavid

Temoigag 0vx redare. UETG §é tov tor dhlor Yeraroy

7 3 ’ . - [ & a7
TepwoyFels Vo ﬁamléca,‘ [ft;’ré ﬂauc’ﬂj, ovy womeg Khéxoyos
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1 3 ’ 3/ ’ 1 ’ (5
wat of eAdor aTearyyol amorunlivres Tag xéqulis, Gomep
rayioros Gavaros Ooxel clvae, alde Cor alviolels dviavrov
o morypos Aéyerar Ths velevriy TuyEiv.

Vocabulum uneinis inclusum expungendum est.

\UR

Ibid. 11 &, 8: mepl uév O 100 detrv re xai rdw

o H g T 2 f-1 L) : Vi )
00AWY OUTM FLyrooiw, T&O 015 Juels THY Priiey ovy-
’, ’ - ~ 7 3 v > -
Déuevor xaredinsla ror O avdpwnivor of o v To
. /s 4 Kl ¢~ 3 ’
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Verba z¢& zail 7dv Gpxwvy spuria sunt.
VII.

Cic. legg. II 11, 28: Nam illud vitiosum Athenis,
quod, Cylone scelere expiato, Ilpimenide Crete suadente,
fecerunt Contumeliae fanum et Tmpudentiae. Virtutes
enim, non vitia consecrari decet.

Iniuria Cicero Impudentiae scripsit.

VIIIL.

Sen. ad Polyb. de Consol. VIII, 2: tunc Homerus
et Vergilius tam bene de humano genere meriti, quam
tu et de omnibus [et de] illis meruisti, quos pluribus
notos esse voluisti quam <Zquibus= scripserant, mul-
tum tecum morentur.

Vocabulorum uncinis inclusornm illud expungendum,

hoc inserendum est,




IX.

Sen. Ep. mor. IV 4, § 2: publicae sunt et <<cum=
maxime nostrae.

Inserendum est vocabulum uncinis inclusum.

X.

Ibid.: apud me Epicurus est et fortis Legen-

dum est: et Kpicurus est e fortibus.
XL

Ibid, § 0: si tamen exegeris, non tam mendice
tecumn agarn.

Corrige: non tanquam cum mendico tecum agam.

XII.

Ibid. § 7. Turpe est enim seni aut prospicienti
senectutem ex commentario sapere. »Hoc Zenon dixit”:
tu quid? »hoe Cleanthes”: tu quid? quousque sub alio
moveris?

Pro moveris legendum est mereberis vel mi-
litabis.

X1IT.
“Val. Max. II 1, 8: ut si qua inter necessarios querela
esset orta, apud sacra mensae et inter hilaritatem ani-
morum et <<laribus> fautoribus concordiae adhibitis
tolleretur.

Inserendum videtur laribus,



XIV.

Errant qui perhibent Vergilinm diaeresin bucolicam

contempsisse.
XV.
Liv. V4, 8: Invitus in hac parte orationis, Quirites,
moror: sic enim agere debent, qui mercenario milite
utuntur, at nos [tanquam] cum civibus agere volumus.

Expungendum vocabulum uncinis inelusum.

XVI.

“Exmijpopor erant homines qui sextam reditus partem
domino agri cedere debebant.
XVIL

Orationum Antiphontis quae supersunt, nulla ad Are-

opagum habita est.
X VIII.

Plutarchus in vita Solonis * A9 y»aiwy mohirelee fonte

v

non usus est,
XIX.
De samenzwering van Cylon gaat aan Draco vooral,
XX.

De verdiensten van Columbus als ontdekker van

Amerika worden licht overschat.
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XXI.

Het is te betreuren, dat op de Hoogere Burgerscholen
niet meer werk wordt gemaakt van de Nieuwste Ge-
schiedenis.

XXII.

Uit de feiten, door Lubbock en andere beoefenaars
der vergelijkende volkenkunde medegedeeld, blijkt over-
tuigend, dat het godsdienstig gevoel geen kenbron van
waarheid is

XXIIT.

Het klassieke epos is weinig geschikt om in hetzelfde

metrum in de Nederlandsche taal te worden overge-

bracht.
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