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KAN VAN ONROEREND GOED, DE KOOPER DEN EIGENDOM VERKRIJGEN WANNEER DE VERKOOPER WEIGERT MEDE TE WERKEN TOT DE LEVERING IN ART. 671 B. W. VEREISCHT? iehier als onderwerp van mijn dissertatieeene vraag, welke reeds tallooze malendoor onze rechtbanken in verschillenden zinis beantwoord en een rijke stof voor verhandelin-gen heeft opgeleverd. Bij het beantwoorden vande door mij gestelde vraag zal ruimschoots gelegen-heid zijn met de tot nu toe gevolgde meening vanden hoogen raad, hoven en verdere rechterlijkecolleges kennis te maken en hunne gevoelenstegenover mijne meening te toetsen.



2 Wij stellen ons als punt van uitgang de vol-gende hoogst eenvoudige casus positie: A kooptvan B een huis bij mondelinge overeenkomst;B, verkooper, weigert, na daartoe gesommeerdte zijn, tot de eigendomsoverdracht van het doorhem verkocht perceel mede te werken en eenschriftelijke acte op te maken, die in de open-bare registers kan worden overgeschreven. De kooper zou nu wel volgens art. 1516 juncto1303 B. W. vernietiging van de overeenkomstkunnen vorderen met vergoeding van kosten,schaden en interessen, doch het huis heeft voorhem een bijzondere waarde; om het huis is hethem te doen en een geldsom zelfs boven dewaarde van het huis kan hem zijn belang nietvergoeden. Welke actie om tot dit resultaat te komenmoet de kooper instellen? Kan hij een vonnis vorderen, waarbij de ver-kooper veroordeeld wordt tot het medehelpenopmaken eener acte, geschikt tot

overschrijvingin de openbare registers?



3 Kan hij tevens eischen dat bij gebleken onwilvan den verkooper om aan dit vonnis gehoor tegeven ditzelfde vonnis als titel van eigendoms-overgang zal gelden en door den kooper teroverschrijving zal kunnen worden aangeboden? Of kan de kooper van den rechter een zooge-naamde sententia declaratoria vragen, welke hetschriftelijk stuk zal zijn noodzakelijk voor deoverschrijving ? Deze laatste actie is mijns inziens de eenigeware en mogelijke. Ik stel mij voor in dit boekjede noodige argumenten bijeen te zamelen omdeze meening ingang te doen vinden en hoophaar naar mijn beste krachten te verdedigen.Vooraf wensch ik echter de twee eerstgenoemdeacties te behandelen en de bezwaren aan beidenverbonden aan te toonen.



HOOFDSTUK I. DE VERPLICHTING VAN DEN VERKOOPER VANONROEREND GOED TOT EIGENDOMSOVERDRACHT. et is in de practijk dikwijls voorgekomen. dat de kooper nakoming van de overeen-"""^^n^komst heeft o-evorderd en van den rechtergevraagd heeft veroordeeling van den verkooper ommet hem over te gaan tot het opmaken eener acte.Is de verkooper tot het opmaken van die acte,vereischt in art. 671 B. W. verplicht? Laten wij beginnen met duidelijk te definieerenwat een koopovereenkomst is. Koop en verkoopis een overeenkomst waarbij de een zich verbindt



5 om een zaak te leveren en de andere om daar-voor den bedongen prijs te betalen. Aldus luidtart. 1493 B. W. De wet zegt niet direkt, dat deverkooper verplicht is eigendom over te dragen,terwijl ze wel uitdrukkelijk spreekt van de ver-plichting tot feitelijke inbezitstelling (art. 1510B. W.) De eerstgenoemde verplichting ligt echterook in den aard en het wezen der overeenkomst.Het woord //leveren//, in art. 1493 B. W. gebezigd,komt mij ook voor alleen het oog te hebbenop eigendomsoverdracht. Immers art. 1493 is ver-taald uit het fransche art. 1582 C. C. La venteest une convention par laquelle 1\'un s\'oblige alivrer une chose et 1\'autre a la payer. Dit //livrer//moet hier wel eigendomsoverdracht beteekenenanders zou het volgend art. 1583 C. C. onver-klaarbaar zijn, waarbij aangenomen is, dat eigen-dom (ten minste a 1\'égard du vendeur) overgaatdoor de enkele overeenkomst. Wanneer A met B een mondelinge overeen-komst aangaat, waarbij A aan

B zijn huis ver-koopt en A weigert mede te werken daarvan



6 eene acte op te maken, is er dan wel een koop-overeenkomst, of slechts een belofte van verkoop?Niemand zal wel hier het bestaan van een wer-kelijk wettige koopovereenkomst ontkennen, daaralle vereischten aanwezig zijn en schrift geenessentieel vereischte is. Verplichting tot eigen-domsoverdracht, feitelijke inbezitstelling en vrij-waring zijn de gevolgen, die voor den verkooperuit die overeenkomst voortspruiten. Wij hebbenhet fransche systeem niet overgenomen, dat reedsuit de koopovereenkomst eigendom ontstaat enhebben gemeend, dat strengere eischen moetengesteld worden voor den eigendomsovergang. Art. 1495 B. W. zegt, dat de eigendom vanhet verkochte goed niet eer tot den kooper over-gaat dan nadat de levering daarvan geschied isovereenkomstig art. 667, 668 en 671 B. W. Uitdit artikel blijkt, dat feitelijke inbezitstelling nietnoodzakelijk is om eigendom voor den kooper

teverkrijgen, want de artt. 667 en volgende sprekenslechts over de verkrijging van eigendom. In art. 1510 B. W. wordt gezegd, dat de



7 verkooper twee hoofdverplichtingen heeft ons deverkochte zaak te leveren en haar te vrijwaren.Bedoelt de wet hier met leveren eieendomsover-dracht, of inbezitstelling, of beide? Ik meen: slechts feitelijke inbezitstelling. Ditvolgt uit art. 1511 B. W., waar duidelijk leveringomschreven wordt als een overdracht van het ver-kochte in de macht en het bezit van den kooper.Men heeft wel gemeend, dat de verplichting toteigendomsoverdracht evenzoo volgt uit art. 1510B. W., daar het spreekt van macht en bezit.Macht zou dan betrekking hebben op eigendoms-overdracht en bezit op feitelijke inbezitstelling.Doch dit kan dadelijk weersproken worden, wan-neer men art. 1604 C. N. leest, waaruit onsartikel letterlijk overgenomen is. Daar wordende woorden //puissance et possession" gebezigd,welke op feitelijke inbezitstelling moeten slaan,omdat reeds door de enkele overeenkomst in hetfransche recht eigendom gevestigd wordt. Datechter de verkooper ook

tot eigendomsoverdrachtverplicht is, blijkt uit art. 1493 B. W., gelijk wij



8 gezien hebben, en volgt evenzoo uit art. 1375B. W., waarbij bepaald iü dat overeenkomstenniet alleen verbinden tot datgene, hetwelk uit-drukkelijk bij dezelve voorgeschreven is, maarook tot al datgene, wat naar den aard van deovereenkomsten door de billijkheid, het gebruikof de wet gevorderd wordt.



HOOFDSTUK II. KAN DE KOOPER VAN ONROEREND OOED EEN ACTIE INSTELLEN TEGEN DEN VERKOOPER, TOT H?T MEDEHELPEN OPMAKEN DER ACTE VEREISCHT IN ART. 671 B. W.? anneer de kooper met het oog op de in hetvorige hoofdstuk besproken verplichtingvan den verkooper tot eigendomsoverdracht,een actie instelt, waarbij hij van den rechter verlangt,dat deze den verkooper veroordeele tot het mede-helpen opmaken eener acte, is dan een dergelijkeeisch ontvankelijk? Hierop meen ik een ontken-nend antwoord te moeten geven. De niet-ontvankelijkheid is wel beweerd op



w grond van art. 1516 B. W., hetwelk slechtsspreekt van het recht van den kooper om ver-nietiging van den koop te vorderen, niet ompraestatie van den verkooper te eischen. Dochdit argument acht ik geheel ongegrond, Art. 1516B. W. verwijst naar de artt. 1302 en 1303,waarbij bepaald is dat diegene, te wiens opzichtede verbindtenis niet is nagekomen, de keus heeftom of de andere partij, indien zulks mogelijk istot de nakoming der overeenkomst te noodzaken,of dezelver ontbinding te vorderen. Wat beteekent //indien zulks mogelijk is?//Het artikel is overgenomen uit den Code Nap.art. 1184 luidende: La partie en vers laquelle1\'engagement n\'a point été exécuté, a Ie choixou de forcer 1\'autre ?. 1\'exécution de la conven-tion lorsqu\'elle est possible ou d\'en demander larésolution avec dommages et interets. Het betee-kent dus indien de nakoming van de overeen-komst mogelijk is. \') Art. 1303 B.

W. staat in de ») Ik wensch mijn onderwerp niet al te zeer uit te breiden en in hetmidden te laten hoe reeds uit het begrip van recht de mogelijkheid



11 afdeeling handelende over voorwaardelijke ver-bindtenissen en slaat zoowel op de verbindte-nissen om te doen als om te geven. De eersteverplichting bij eene verbindtenis om te doenis het doen, evenals bij een verbindtenis omte geven, het geven hoofdzaak is. Schadever-goeding komt dan eerst te pas, wanneer hetdoen of het geven onmogelijk is, immers zij isniet het object van de verbindtenis maar alleenhet surrogaat. Uit de verbindtenis vloeit voort een recht opeen handeling. Kan die handeling niet afgedwongen worden,omdat daartoe de wil van den schuldenaar noodigis, dan komt een geldsom in de plaats. Wanneer nu in de door ons gestelde casus-positie de verkooper voor den rechter gedaagd van afdwinging voortspruit. Ik verwijs naar de dissertatie vanProf. J. P. Moltzer: »De overeenkomst ten behoeve van derden,"welke aan dit onderwerp eenige bladzijden gewijd heeft en naarde handelingen van het Provinciaal Utrechtsch

Genootschap 1883.Van gelijke opinie is ook Laurent in zijn ontwerp vandenCode-Civil voor België artt. 1140—1145.



12 en veroordeeld zou worden tot het medehelpenopmaken der acte, dan kan hij, zich beroependeop art. 1275 B. W., blijven weigeren daartoeover te gaan en is het vonnis onuitvoerbaar. Toegegeven dat die onuitvoerbaarheid van hetvonnis geen reden is om een dergelijke actieniet ontvankelijk te verklaren, omdat de wetnergens voorschrijft dat dit een vereischte vooreen vonnis is — dan is er toch een anderegrond waarom zoodanige eisch niet ontvankelijkzal zijn. De onwil van den verkooper om medete werken tot het opmaken van de acte is vol-doende gebleken, daar hij aan de daartoe strek-kende sommatie geen gevolg gegeven heeft. Hetbelang is het criterium van elke actie en welkbelang kan de kooper hebben bij een dispositiedie niet executabel is? De eisch is volkomen doelloos, daar toch eenvonnis niet noodig is om schadevergoeding teverkrijgen voor de niet nakoming van de ver-

bindtenis. Deze meening wordt in het algemeen niet door



13 onze rechtbanken gedeeld \'). In de meeste gevallenwerd de eisch toegewezen, doch tevens bepaalddat, zoo de verkooper na de veroordeeling wei-gerde mede te werken tot het opmaken der acte,hij alleen tot vergoeding van kosten, schadenen interessen kon veroordeeld worden. Indien wijmet de rechtbank voor het oogenblik aannemen,dat bij een dergelijken eisch wel belang bestaat,dan is die beslissing juist met het oog op art.1275 juncto 1276 B. W. Immers ook in onsrecht wordt de regel gehuldigd //nemo praecisead factum cogi potest." Niemand kan gedwongenworden tot een daad, afhankelijk van den wil desdebiteurs. Het medewerken tot het opmakeneener acte is een daad waartoe een wilsbesluitvan den verkooper noodig is. Weigert hij, danmoet de rechter die wilsuiting eerbiedigen enkan hij slechts tot geldpraestatie veroordeelen. 1) Cf. N. Holland 6 Juni 1861 (W. 2303). Amsterdam 28 Nov.1860. R. B. 12 1862 24. Drenthe 1862 (R. B.

14 1864 bl 615).Gelderland 25 Sept. 1844. W. I544- Amsterd. 25 Jan. 1876.Assen 2 Febr. 1880.



HOOFDSTUK III. KAN DE KOOPER VORDEREN DAT HET VONNIS, HETWELK DEN VERKOOPER TOT HET MEDEHELPEN OPMAKEN DER ACTE VEROORDEELT, IN DE PLAATS ZAL TREDEN VAN DE ACTE VEREISCHT IN ART. 671 B. W. ? eze eisch tot welks behandeling wij nuIwenschen over te gaan is dikwijls gevoegd\'Jbij dien tot het helpen opmaken der acte,doch (op een enkele uitzondering na Arr. Regtb. teUtrecht 24 Sept 1864) verklaarde de rechter, dathet vonnis zelf niet als rechtstitel van eigen-domsovergang kan dienen. Zoo velde o. a. dearrondissements-rechtbank te Almelo op 12 Mei



i5 1858 naar aanleiding eener dergelijke gecombi-neerde vordering het volgend vonnis : 10verwegende, alsnu met betrekking tot devordering, welke de eischer op de aldus tusschenhem en den gedaagde bewezen overeenkomstheeft gebouwd, dat uit de overeenkomst vankoop en verkoop voor den verkooper de hoofd-verplichting voortvloeit om de verkochte zaak televeren aan den kooper.// //O. dat de levering of opdracht van onroerendezaken geschiedt door overschrijving van de acte,die den rechtstitel van eigendomsovergang behelstin de daartoe bestemde openbare registers; datderhalve de kooper van onroerend goed hetrecht heeft zoowel om het opmaken eenerdusdanige acte, die voor het bewerkstelligen deroverdracht onmisbaar is, als het doen overschrijvenvan die acte in de openbare registers te vorderenvan den verkooper.// i/O. dat zoodanige acte tusschen partijen totdusver niet opgemaakt is, als kunnende de doorden verkooper

eenzijdig afgegeven, eenvoudige



\\6 erkentenis van den gedanen verkoop de plaatsdaarvan niet bekleeden en dat hieruit volgt, datde vordering des eischers in zoover die strekttot veroordeeling van den gedaagde om metden eischer over te gaan tot het opmaken eeneracte, waarbij de aangegane overeenkomst zalworden omschreven en het verkochte goed aanden eischer overgedragen, voorts om die acte tedoen overschrijven een en ander invoege als bijdagvaarding is omschreven in rechten is ge-grond.// //O. dat de eischer ten slotte heeft gevorderddat, zoo de gedaagde mocht in gebreke blijvenom tot het opmaken der voornoemde acte medete werken, het te wijzen vonnis zal strekken tottitel van eigendomsovergang voor het bovenomschreven onroerend goed en hij, eischer, zalzijn gerechtigd om dit vonnis ter fine van leve-ring te doen o verschijven in de daartoe bestemderegisters of wel machtiging van hem, eischer, ofiemand

anders om voor en namens den gedaagdemede te werken tot het opmaken van die acten



V dezelve voor en namens den gedaagde te onder-teekenen en te doen overschrijven als voren.// //O. nochtans dat de wet zelve in art 1516 inverband met art. 1303 B. W. de rechten bepaalt,welke de kooper heeft ingeval de verkooper ingebreke blijft om het verkochte te leveren en ergeen termen zijn om met afwijking daarvan an-dere middelen van dwang tegen den nalatigenverkooper te gelasten.// //O. ook dat buiten de gevallen bij de wetvoorzien, de rechter niet is geroepen om te doenwat de taak is van partijen en het ingeroepenart. 1277 niet betreft de gevallen, waarin de ver-bindtenis alleen door den schuldenaar kan uitge-voerd worden zooals plaats heeft met de over-dracht van eigendom en het opmaken der daartoebenoodigde acte, wat van niemand anders kanuitgaan dan van den eigenaar en verkooperzelven, noch medebrengt dat de schuldeischer ofeen ander zoude kunnen worden gemachtigd omvoor en namens den schuldenaar de

verbindtenisuit te voeren; dat derhalve noch het een, noch



iS het ander der door den eischer gevraagde mid-delen om zich de uitvoering der verbindtenis vanden gedaagde te verzekeren, op de wet is ge-grond. Gezien de artikelen 639, 671, 1493 envolgende, 1912 B. W. en art. 56 B. Rv. //Veroordeelt den gedaagde om binnen achtdagen na de beteeking van dit vonnis met deneischer over te gaan tot het opmaken eener terkeuze van den eedaagde authentieke of onder-handsche acte, waarbij de overeenkomst van koopen verkoop in voege als die bij dagvaarding isvermeld, zal worden omschreven en het verkochtegoed aan den eischer over te dragen en wel opzoodanigen dag, uur en plaats als partijen zullenovereenkomen, of bij gebreke van dien door deneischer bij deurwaardersexploit aan den gedaagdezal bekend gemaakt worden.// //Veroordeelt den gedaagde voorts om de alzooopgemaakte acte ter fine van levering te doenoverschrijven in de daartoe

bestemde regis-ters. Ontzegt aan den eischer zijnen verdereneisch. //



19 Prof. J. Baron d\'Aulnis de Bourrouill is inhet tijdschrift Themis XXXVII 1876 tegen eendergelijk vonnis opgekomen. Hij meent, dat eenvonnis de plaats kan innemen van den consensuseens onwilligen en er mogelijkheid in ons rechtbestaat, wanneer de verkooper niet wil leveren,den kooper in het bezit der verschuldigde zaak testellen en wel bij wege van executie door vonnis. Prof. d\'Aulnis toont eerst aan, wat men onderden regel: memo praecise ad factum cogi potest"heeft te verstaan. Art. 1275 B. W. beteekent, dat in ons rechtevenmin als in het romeinsche recht voor vrijemannen geen persoonlijke dienstbaarheden kunnenbestaan; het artikel is een onmiddelijk gevolgvan de bepaling vervat in art. 2, 2de lid B. W. Welnu persoonlijke dienstbaarheid bestaat, waariemand tot het verrichten van daden kan wordengedwongen, die zich in een uitwendig feit open-baren. Vervolgens wijst Z. H. G. er op, hoePothier reeds opmerkt, dat de romeinsche

rechts- regel enkel toepassing verlangt bij verbindtenissen 2*



20 //de faits extérieurs et corporels." Maar deverbindtenis om te leveren van hem, die verkochtheeft, bestaat niet in zoodanig feit. Zij bestaatenkel in de verplichting tot het doen eenerwilsverklaring, tot het geven van een consensus.Weigert hij dezen, zoo verhindert het verbodvan persoonlijke dienstbaarheid niet, dat zijnweigering in jure als niet bestaande wordt aan-aangemerkt, en dat al datgene door zijn tegenpartijop bevel van den rechter wordt verricht, watzonder rechterlijk bevel had kunnen geschieden,indien tusschen partijen geen geschil ware gerezen. Die tegenpartij kan dus, gewapend met eenvonnis en den prijs aanbiedende, zich in hetbezit doen stellen. Het zij ons vergund voor wij verder gaaneenige opmerkingen te maken. In Voorduin \') vinden wij de volgende toelich-ting van art. 1275 van den heer Nicolai opge-teekend: \') Deel V pag. 20.



21 //Lorsque 1\'on s\'est engagé soit a faire soit ane pas faire une chose et si 1\'on refuse de fairece que 1\'on a promis de faire ou si 1\'on fait ceque 1\'on ne devait pas faire, Ie créancier serareduit a exiger des dommages et interets, parcequ\'il est moralement impossible de forcer undebiteur a agir physiquement, lorsqu\'il s\'y refused\'apr?s la maxime //nemo praecise ad factum cogipotest//, et parce qu\'il est hors de la puissancede 1\'homme de rappeler Ie passé et de faireen sorte que la chose qu\'a été faite n\'ait pasexisté.// Uit deze zeer duidelijke woorden en uit devolgende artikelen 1276 en 1277 kunnen wij de ge-volgtrekking opmaken, dat in 1275 het romeinscheadagium gehuldigd is //nemo praecise ad factumcogi potest.// Wanneer wij echter te doen hebbenmet handelingen, die even goed door anderen kun-nen gedaan worden, waar dus de debiteur alleende aansprakelijkheid op zich heeft genomen datiets gedaan zal worden, niet ook dat hij

het zaldoen, daar zullen 1276 en 1277 toepasselijk zijn



22 en kan ook een ander de handeling verrichten,b. v. een huis bouwen. Prof d\'Aulnis is evenals de rechtbank te Almelovan oordeel, dat tot het opmaken der acte en hetoverschrijven medewerking van den verkoopernoodig is; doch meent in tegenspraak met debeslissing van de rechtbank, dat de medewerkingvervangen kan worden door een vonnis. Doch dan is die medewerking wel degelijk eendaad, een praestatie, uitsluitend afhankelijk vaneen wilsbesluit des verkoopers, welke niet door eenander verricht kan worden en mag dus evenmineen vonnis in de plaats komen. De regel /memopraecise ad factum cogi potest// moet nu even-goed toegepast worden, als wanneer gevraagdwerd een boek te schrijven of een schilderij temaken. Prof d\'Aulnis gaat op de volgende wijze voort:Men verlangt wellicht een wetsbepaling, waarinuitdrukkelijk het beginsel erkend wordt, dat eenvonnis de plaats inneemt

van den consensus eensonwilligen. Ik wijs op 1217 30 lid B. W.:



23 //De voogd, curator, de getrouwde man die uitkracht der wet of een overeenkomst verplicht ishypotheek te geven, kan daartoe bij vonnis wordengenoodzaakt, hetwelk dezelfde kracht zal hebbenalsof hij in de hypotheek hadde toegestemd enbepaaldelijk zal aanduiden de goederen, op welkede inschrijving zal geschieden.\'/ Mag men nu, zoo wil ik vragen, naar analogievan dat art. 1217 een vonnis in de plaats stellenvan een wilsverklaring van den verkooper? Terecht, mijns inziens besliste de rechtbank teAlmelo, dal buiten de gevallen in de wet voorzien,de rechter niet is geroepen om te doen, wat detaak is van partijen. In de volgende bladzijden hopen wij aan tetoonen, dat de rechter wel geroepen is een reedsbestaanden toestand te erkennen; doch in deplaats te treden, te doen, te handelen voor eeneder partijen, kan nimmer de taak van den rechter.zijn, indien de wet hem die bevoegdheid niet uit-drukkelijk toekent. Op goede gronden is door Mr.

L. van Rossem,



24 in zijn dissertatie blz. 12—"36 \') aangetoond dereden, welke den wetgever bij uitsluiting er toegeleid heeft bij hypotheek een vonnis in de plaatste stellen van een wilsverklaring van den voogd.Hij toont dit aan zoowel uit den inhoud als degeschiedenis van art. 1217 B. W. Niemand kan tot een daad afhankelijk vanzijn wil gedwongen worden, is de regel. Wan-neer de wetgever in bijzondere gevallen daarvanheeft willen afwijken, heeft hij het uitdrukkelijkvoorgeschreven. Wij noemen de volgende uitzonderingen op,waarbij de wet indirekte middelen van afdwin-ging van een wil geeft: ie Art. 772 B. Rv. //Indien de rekenplichtigein gebreke blijft om op den bepaalden dag teverschijnen of rekening te doen, zal hij, indiendit geëischt is, daartoe worden genoodzaakt dooreen inbeslagneming en den verkoop zijner goe- \') Kan de verkooper van onroerend goed naar analogie vanart. 1217 B. W. tot de levering

gedwongen worden? proefschriftn 1883 te Utrecht verdedigd.



^5 deren, tot zoodanig bedrag als bij het vonnis zalworden bepaald. De lijfsdwang kan ook tegenhem worden uitgesproken, indien de rechter zulksnoodig oordeelt.// 2" Art. 117B. Rv. //De rechter kan bevelen, datde gebrekige getuige door de openbare machtworde voor hem gebracht om aan zijn verplich-ting te voldoen. Indien de getuige ook dan wei-gerachtig blijft om zijne verklaring af te leggen,zal de rechter ten verzoeke der belanghebbendepartij kunnen bevelen, dat hij ten koste derpartij in gijzeling zal worden gesteld, totdat hijaan zijne verplichting zal hebben voldaan.// 3e Art. 233 B. Rv. //Bij weigering of vertragingvan hetgeen in het eerste lid des vorigen arti-kels is voorgeschreven, kunnen de deskundigendoor de meest gereede partij bij den rechter,welke hen heeft benoemd, worden gedagvaard, teneinde zelfs bij lijfsdwang tot het ter griffie neder-leggen van het bericht te worden genoodzaakt.// 4e 839 B. Rv. //De notarissen of andere hou-ders

van minuten of akten moeten daarvan tegen



26 betaling der kosten afschrift uitreiken, zoowelaan de onmiddellijk belanghebbende personen, alsaan hunne erfgenamen of rechtverkrijgenden.Ingeval van weigering kunnen zij daartoe ver-oordeeld worden, met vergoeding van kosten,schaden en interessen, indien daartoe grondenzijn, en zelfs bij lijfsdwang.// Een indirekt middel ter beweging van denwil van den debiteur wordt mede in art. 244 B. Rv.aangetroffen. In art. 624 B. Rv. daarentegenvinden wij evenals in art. 1217 B. W. een vonnis inde plaats gesteld van een wilsverklaring, en hetvonnis benoemt de scheidslieden omtrent wierkeuze de partijen zich niet kunnen verstaan.Zoo gaat ook ingeval van onteigening te alge-meenen nutte, volgens art. 18 der wet van 29Mei 1841 (Stbl. 19), de eigendom over door deoverschrijving van het vonnis, welke in dezenden titel van eigendomsoverdracht bevat. Waar de wet dus nevens het algemeene voor-

schrift van art. 1275 B. W. zoo uitdrukkelijk degevallen opsomt, waarin een wilsverklaring kan



27 afgedwongen worden, of in jure als niet bestaandezal geacht worden, is analogische toepassing nietmogelijk en moeten wij dus tot het resultaatkomen, dat men den verkooper van onroerendgoed niet tot levering kan dwingen, noch eenvonnis in de plaats kan treden van de acte,wanneer tot de levering medewerking van denverkooper noodzakelijk is.



HOOFDSTUK IV. IS MEDEWERKING VAN DEN VERKOOPERNOODZAKELIJK TOT HET OPMAKEN VAN DE ACTEEN DE OVERSCHRIJVINGIN DE OPFNBARE REGISTERS? n de vorige hoofdstukken zijn wij tothet resultaat gekomen, dat de kooper van—onroerend goed niet ontvankelijk is ineen actie, strekkende dat de verkooper veroor-deeld worde mede te werken tot het opmakenvan een acte en dat evenmin een dergelijk vonnisin de plaats kan treden voor de wilsverklaringvan een onwilligen, zooals prof. d\'AuLNis moge-lijk acht, naar analogie van art. 1217 B. W.



29 Is er echter geen middel aan te wijzen om denkooper, wiens verkooper weigert over te gaantot het opmaken van de acte, ofschoon hij demondeling tot stand gekomen overeenkomst erkent,in zijn goed recht te handhaven? Mij komt hetvoor dat, ofschoon de verkooper verplicht is zijnmedewerking te verleenen als nakoming zijnerverbindtenis uit den koop, die verplichting niet indien zin is voorgeschreven, dat zonder deze mede-werking eigendomsovergang onmogelijk zou zijn. Art. 671 B. W. luidt: //Levering of opdracht vanonroerende zaken geschiedt door overschrijving vande acte in de daartoe bestemde openbare registers. De vraag, die nu te beslissen valt, is deze:Welke bedoeling heeft de wetgever gehad methet woord acte? Behoort de acte door wier overschrijving delevering geschiedt, van eenigen anderen inhoudte zijn als de inhoud van de koopacte? Is een acte, die niets anders bevat dan hetschriftelijk bewijs van een gesloten koop,

geschikttot overschrijving?



30 Of moet men in elk geval een schriftelijkekoopacte hebben? Het valt niet te betwijfelen dat voor de acte,vereischt in art. 671 B. W. elk schriftelijk stuk kandienen, waaruit derden het bestaan van een rechts-titel kunnen opmaken. Eigendom wordt verkregendoor levering tengevolge van een rechtstitel vaneigendomsovergang. Datgene, wat nu in de open-bare registers wordt ingeschreven, behoeft niet tezijn de rechtstitel zelf.\') Deze immers is in deovereenkomst gelegen, die evengoed mondeling alsschriftelijk kan worden gesloten. Nergens is in de wet voorgeschreven, dat eenacte, veelmin een authentieke acte, tot een essen-tieel vereischte behoort van de overeenkomstvan koop en verkoop zelfs van onroerend goed.Den hypotheekbewaarder behoeft slechts een stuk >) Volgens het ontwerp van 24 October 1823 zou de leveringvan onroerende zaken geschieden door de overschrijving i-vanaen titel

van aankomst*, welke redactie, met weglating der tweelaatste woorden in 1830 wet is geworden. In 1832 veranderdemen «titel» in takte».



3i ter overschrijving aangeboden te worden, waaruitmen zien kan, dat er een rechtstitel van eigen-domsovergang bestaat en dus aan de in art. 639B. W. gestelde voorwaarde voldaan is. Wanneer de koop-overeenkomst schriftelijkaangegaan is, zal die acte voldoende zijn. Is erechter een mondelinge koop-overeenkomst ge-sloten, dan kan daarvan later door partijen eenschriftelijk bewijs worden opgemaakt, dat totorigineel kan dienen ter overschrijving in deopenbare registers. Niet enkel een schriftelijkekoop, ook het schriftelijk bewijs van een monae-lingen koop kan worden overgeschreven. En isdit laatste eenmaal toegegeven, dan vloeit daaruitdeze consequentie voort dat, wordt de monde-linge overeenkomst door den verkooper nietontkend, de kooper, bij weigering van denverkooper, zich zelf het schriftelijk bewijs van denrechtstitel zal kunnen verschaffen, door bij rech-terlijk vonnis de erkenning van den mondelinggesloten koop te vragen. Wij

zullen in de volgende bladzijden op dien



32 eisch terugkomen. Eerst dienen wij ons de vraagte stellen: Is voor de levering, d. w. z. de over-schrijving van de acte in de openbare registersde medewerking van den verkooper noodzakelijk?Om deze vraag te beantwoorden moeten wij na-gaan welk systeem van eigendomsverkrijging onzewet ten opzichte van onroerend goed gevolgdheeft. In het Romeinsche recht was levering vanonroerend goed een contractueele handeling. In-schrijving in de openbare registers was hun geheelonbekend, uitgaande van de meening dat destaat zich niet te bemoeien had met de onderlingeverhouding van de burgers tot de onroerendegoederen. De eigendom van roerend en on-roerend goed werd gevestigd door eenvoudigetraditio d. i. bezitsovergave waardoor tevenseigendomsovergang plaats had mits hij, die hetbezit overgaf, ook eigenaar was. Artikel 667 B. W. is het eenige gevalwaar het woord levering de

romeinsche traditiouitdrukt. In de overige artikelen, waarin ons



33 wetboek van levering spreekt, beteekent het inhet algemeen het rechtsfeit, waardoor een rechtovergaat tot een ander. De artikelen 667—671 B. W. noemen dieverschillende rechtsfeiten op. Het is intusschenvan algemeene bekendheid, hoe onze wetgeverdikwijls van dit begrip van levering afgewekenis en hetzelfde woord levering in geheel anderenzin bezigt. In het romeinsche recht had eigendomsover-dracht plaats door in-bezit-stelling van het gekochtegoed en kunnen wij dus zeggen, dat het romeinschebeginsel was, dat eigendomsovergang plaats vonddoor de daarop gerichte wilsverklaring derpartijen, gevolgd door de overgave van het bezit.L. 31 pr. II de adq. rer. dom. Nunquam nudatraditio transfert dominium, sed ita si venditio velaliqua justa causa praecesserit propter quamtraditio sequeretur. Het Germaansch beginsel wijkt hiervan teneenenmale af. Ten aanzien van onroerend goed kan men aannemen, dat alleen door den in het open- 3



34 baar verklaarden, op eigendomsovergang gerichtenwil, eigendomsoverdracht kon plaats hebben. In art. 671 B. W., waar eerst door overschrij-ving van de acte in de openbare registerseigendom ontstaat, zien wij den invloed van hetofermaansch beginsel. In het oudhollandsch recht geschiedde deopdracht voor het gerecht van de plaatsen, waarde goederen gelegen zijn. De medewerking vanden verkooper was daartoe noodig. Dit blijktuit De Groot, Inleiding, II 5 § 13. //Maar ontilbaer goed als huijzen, landen, ervenwierden ook van ouds in veele plaetsen vanHolland niet gehouden voor gelevert het enwaer de opdragte geschiede voor \'t geregte vande plaetsen waeronder \'t goed is gelegen. Deopdragt anderzints zijnde gedaen was van on-waerde. Welk regt ten tijde van Keyzer Karel(Placaet 9 Mey 1529) gemeen is gemaakt over dezelanden ende is by de Staten daerby gevoegt datde opdragten te

boek geteykent ende spruytendeuitverkooping ofte vermangeling den veer-



35 tigsten penning ten dienste van de gemeene zaekdaer van betaelt moet worden mede op straffevan te zyn van onwaerde." Het wetboek Lodewijk Napoleon sloot zichnauw met het oud hollandsche stelsel aan. Art. 591 bepaalde: //de eigendom van onroerendgoed gaat over door het doen van opdracht vanhetzelve voor de autoriteit, welke daarmede naderdoor den Koning belast zal worden ter plaatsewaar het goed gelegen is." Bij het ontwerp van het jaar 1820 wilde menafwijken van het fransche beginsel, dat door over-eenkomst reeds eigendom overgaat en weder terug-keeren tot het Romeinsche recht, dat eigendoms-overgang verbindt aan de inbezitstelling door ofvan-wege den eigenaar. Om dien eigendomsovergangechter van kracht te doen zijn tegen derden, werdvoorgeschreven de inschrijving in de openbare regis-ters van een authentiek bewijs der bezitsovergave. Art. 1016 luidde: »Onder levenden gaat doorwille van den vorigen eigenaar

geen eigendom over dan alleen door overdracht of in-bezit-stelling, 3*



36 waardoor iemand de vrije en onverhinderde be-schikking over de zaak bekomt, «terwijl art. 1029bepaalde\'\' dat onroerende goederen niet anderskunnen worden overgedragen dan alleen bij authen-tiek transport. Ten einde eigendomsovergang vanvast goed van kracht zij tegen derden, moet de-zelve ingeschreven zijn in de daartoe bestemdeopenbare registers. Men huldigde dus het romein-sche beginsel «traditionibus, non nudis pactis,dominia rerum transferuntur," terwijl openbaarma-king- vereischt werd voor de werking van deneigendom tegenover derden. Bij de beraadslaging werd als vraagpunt gesteld,of tusschen partijen de overdracht of leverancienoodzakelijk vereischt werd tot het verkrijgen vanden eigendom van onroerend goed. Deze vraagwerd in vier afdeelingen toestemmend, in tweeontkennend beantwoord. Met betrekking tot derden,werd de vraag : of bij de overdracht van een on-

roerend goed de overschrijving noodig was, doorallen bevestigend beantwoord. \') \') cf. Vuorduin lil, p. 462.



57 Art. 710 van het wetboek 1830 luidde gelijk hettegenwoordige art. 671 B. W. en week dus geheelaf van het in het ontwerp 1820 aangenomen be-ginsel. Feitelijke in-bezit-stelling, zooals in hetromeinsche recht, was niet meer noodig om eigen-dom te vestigen. Men stelde de levering gelijkmet de opdracht en keerde zoodoende terug tothet oudhollandsch recht, waarin de overeenkomst,bevestigd door het gezag des rechters en doorde inschrijving, als bewijs dezer bevestiging, ookzonder feitelijke in-bezit-stelling voldoende was omeigendom over te dragen. Doch een zeer gewichtigezaak werd uit het oog verloren, n.1. dat hetgeenvroeger als bewijs der opdracht gold, thans deopdracht zelf werd. De wetgever heeft dus noch het fransche stelselgevolgd, noch is hij, zooals in het ontwerp 1820,teruggekeerd tot den romeinschen regel //traditio-nibus non nudis pactis dominia rerum transferun-tur," daar feitelijke levering niet noodzakelijk is. Laten wij nu

nagaan of jure constituto mede-



38 werking van den verkooper noodig is om de actete doen overschrijven. Sommigen zijn van oordeel,dat reeds uit den naam «levering" of «opdracht"blijkt dat de eigendomsoverdracht een daad is,afhankelijk van den verkooper. Biedt nu dekooper of de notaris de acte ter overschrijvingaan, dan zou dit volgens lastgeving geschieden. Dit beroep op het woord levering acht ik ge-heel en al ongegrond. Uit de voorgaande histo-rische schets zagen wij, dat feitelijke in-bezit-stel-ling niet meer noodig is om eigendom te vestigen.Datgene, wat art. 671 B. W. levering noemt, isgeen levering, in den zin van een daad, waardooriemand, die macht heeft om over een zaak tebeschikken, die zaak overdraagt in de macht vaneen ander. Het is eenvoudig een handeling vanden hypotheekbewaarder. Immers art. 671 zegt, dat levering geschiedtdoor overschrijving van de acte in de daartoebestemde registers. In 639 B.

W. is vastge-steld, dat eigendom van zaken kan wordenverkregen onder anderen door opdracht of leve-



39 rinof, ten g-evolgfe van een rechtstitel van eiofen-domsovergang, atkomstig van dengene, die ge-rechtigd was over den eigendom te beschikken.Voegen wij nu deze twee artikelen te zamen, danzien wij, dat eigendom van onroerende zakenverkregen wordt door de overschrijving eenerakte, krachtens eenen rechtstitel van eigendoms-overgang, afkomstig van dengene, die bevoegdwas over den eigendom te beschikken. Aan deze overschrijving is dus slechts één voor-waarde verbonden, zij moet het gevolg zijn vaneen rechtstitel. Noch uit de beraadslagingen, nochuit onze positieve wet is op te maken, dat degeenvan wien de rechtstitel van eigendomsovergangafkomstig is, bovendien zijne medewerking moetverleenen tot een schriftelijke opdracht, die, af-gescheiden van de koopovereenkomst, de eigen-lijke levering zou uitmaken. Men was bij hetopstellen van ons art. 671 B. W. blijkbaar ge-heel onder den invloed van hetgeen, ten aanzien

deropenbaarheid van den grondeigendom, hierondervigeur van den Code gegolden had en men dacht



4o er niet aan de oud-hollandsche practijk in dienzin te herstellen, dat de levering eene afzon-derlijke, van de koopovereenkomst onderscheidentweezijdige rechtshandeling zou worden. Bij dedonatie en de fidei-commissaire substitutie b. v.was reeds in den code voor hare werking tegen-over derden de overschrijving der akte vanschenking of uiterste wilsbeschikking voorgeschre-ven en het was, naar het mij voorkomt, alleendit voorschrift dat in art. 671 B. W. i°. totiederen titel van eigendomsovergang en 2°. ookten aanzien van den vervreemder werd uitge-breid, In overeenstemming met dit gevoelen ishet dan ook alleen de kooper, die in de practijkzich met de overschrijving der acte bemoeit o?de zorg daarvoor aan zijn notaris opdraagt.Ligt het reeds in den aard der zaak dat de \') In art. 1231 en 1232 B. W. is voorgeschieven, op welkewijze de hypotheek gevestigd wordt en lezen wij „Om de inschrij-

ving te bewerkstelligen, stelt de schuldeischer, hetzij in persoon,hetzij door eenen derde aan den bewaarder der hypotheken terhand twee door den schuldeischer of den derde onderteekendeborderellen enz. Blijkt daaruit niet ten duidelijkste, dat de wetgever deze\'.fdemeen;.ng toegedaan is als wij verdedigen en de medewerking van



41 verkooper, die er geen belang bij heeft \'), zichniet met het vestigen van den eigendom inlaat,ook uit de artt. 505 e en 566 c BRv is eenargument te putten, dat de verkooper zijn mede-werking niet behoeft te verleenen tot het doenoverschrijven der acte en alzoo de vestiging vanden eigendom te bewerkstelligen. Handelendeover het in beslag nemen van onroerende g-oe-deren, zegt art. 505: //Vroeger wettig verleendehypotheken zullen in de registers kunnen wordeningeschreven tot op den dag der inschrijving vanhet vonnis van toewijzing." Daaruit blijkt dat voorhet vestigen van de hypotheek de medewerkingvan den eigenaar niet meer noodig is, immersware die nog noodig dan zou er geen hypo-theek meer kunnen gevestigd worden, want dedebiteur is niet meer bevoegd om te beschikken. den debiteur niet meer noodig acht, wanneer hij de hypotheekverleend heeft? Terecht wordt dan ook door Prol. Opzoomer,Deel IV, blz. 640, bij deze artikelen

aangeteekend, dat de in-schrijving, noodig in het belang van den schuldeischer, die zijnzakelijk recht op een anders goed aan haar zal te danken heb-ben. alleen van den schuldeischer moet uitgaan, hij moge dan inpersoon optreden of door middel van een ander werkzaam zijn.



42 Ook art. 566 c BRv. sprekende van exécutoriaal beslag op schepen, zegt dat vroeger afge-geven pand of verpandbrieven kunnen wordeningeschreven tot de overschrijving van het vonnisvan toewijzing in de openbare registers. Beide artikelen leveren dus een argument op,gewichtig genoeg om daaruit per analogie af teleiden, dat ook de overschrijving eener akte vaneigendomsovergang in de openbare registers nietis een tweezijdige rechtshandeling van vervreem-der en verkrijger, maar volkomen wettig doorden verkrijger alléén kan tot stand gebrachtworden.



HOOFDSTUK V. KAN DE KOOPER VAN ONROEREND GOED ZIJN RECHT REALISEEREN DOOR EEN SENTENTIA DECLARATORIA? ebben wij in de voorafgaande bladzijden,naar ik hoop, voldoende aangetoond dattot het overschrijven in de openbareregisters medewerking van den verkooper nietgevorderd wordt, dan zal het gemakkelijk val-len, daarop voortbouwende, den kooper denweg aan te wijzen, langs welken hij, bij weige-ring van den verkooper om de acte op te maken,zijn recht zal kunnen handhaven. In het begin van hoofdstuk IV hebben wij de



44 beteekenis nagegaan van de in art. 671 genoemdeacte. Wij zijn toen tot het resultaat gekomen, dat deacte, die overgeschreven moet worden, niet nood-zakelijk behoeft te zijn de rechtstitel, die alleen inde overeenkomst gelegen is, doch dat elk anderschriftelijk bewijs van den rechtstitel voldoende is. Wel is de verkooper in de eerste plaats, gelijkwij gezien hebben, verplicht tot het op schriftbrengen van de mondeling gesloten overeen-komst. Doch wanneer de verkooper uit louterchicane weigert daartoe over te gaan, echtererkennende dat hij verkocht heeft, zoo vrage dekooper eenvoudig van den rechter een erkenningvan den mondeling gesloten koop. Het aldusverkregen vonnis zal de acte van partijen kun-nen vervangen en door den kooper ter over-schrijving aangeboden worden. Men merke wel op, dat hier niet van

denrechter een veroordeeling van den verkooper toteen medewerken gevraagd wordt, een actie nietalleen onuitvoerbaar, met het oog op 1275 B. W.maar ook, gelijk vroeger uiteengezet, als zonder



45 belang niet ontvankelijk. Evenmin subintreerthier een vonnis in den wil des verkoopers, zooalsbij uitzondering in art. 1217 B. W. en 624 B. Rv.voorgeschreven is.\') Naar den wil van den ver-kooper wordt niet gevraagd, de kooper past zijnrechten toe, die hij ontleent aan de mondelinggesloten koopovereenkomst. Is echter een eisch, dat de rechtbank de monde-linge koopovereenkomst moge erkennen, volgensons recht geoorloofd ? De kooper, zal men zeggen,vraagt iets van den rechter, hetgeen de gedaagdevolstrekt niet ontkent. Het is in confesso, dat eenmondelinge koop gesloten is, doch de verkooper \') In een verhandeling, gehouden in het Provinciaal UtrechtschGenootschap, Sectie Rechtsgeleerdheid 1883, werd door Prof. J. P.Mültzer er op gewezen, dat men in het in art. 1239 B. W. bedoeldvonnis van royement evenmin moet zien een in de plaats

tredenvan een wilsverklaring, zooals in art. 1217 B. \\V. en 624 B. Rv.mogelijk is en dus een executie der vcrbindtenis om tot roye-ment mede te werken. Z. i toch is het bestaan van dergelijkealgemeene, wettelijke verplichting voor den gewezen hypothecairencrediteur moeielijk aan te nemen. Men denke b. v. aan hem,wiens hypotheek door verjaring is ondergegaan. Hij zou daaromliever in art. 1241 B. W. willen zien de erkende mogelijkheidvoor den eigenaar van het ontlaste goed om zich door rechterlijkvonnis ten zijnen koste een voor derden betrouwbaar bewijsomtrent den ondergang der hypotheek te verschaffen.



46 meent alleen door het niet mede helpen opmakenvan de acte den kooper te dwingen met schade-vergoeding genoegen te nemen. Er is dus geengeschil en de rechter kan den verkooper niet inhet ongelijk stellen noch veroordeelen. Mij komt het evenwel voor dat een veroordee-ling niet in een vonnis de hoofdzaak is. Zij isslechts een gevolg van een erkenning van eenrecht door den rechter en is volstrekt geenessentieel vereischte. Echter is een vonnis, waar-aan geen veroordeeling verbonden is, voor geenten-uitvoer-legging vatbaar. Doch is dit een ver-eischte voor een vonnis? Uit geen wetsbepalingis af te leiden dat dit bepaald noodzakelijkis. Belang daarentegen is er zeker voor denkooper, wanneer hij den mondeling gesloten koopdoor den rechter doet erkennen, want het

gevolgdaarvan is, dat hij nu de rechterlijke beslissingin de registers kan doen overschrijven. Immersdie beslissing is een schriftelijk stuk, waarin derechtstitel geconstateerd wordt, alzoo juist datgeenwat art. 671 B. W. voorschrijft.



47 Ziehier dus het middel, waardoor men denkooper kan helpen, zonder den verkooper toteen handeling te noodzaken en het beginsel teschenden: dat niemand tot een daad, afhankelijkvan zijn wil, gedwongen kan worden. Zijn de door den kooper aangevoerde grondenjuist, toont hij aan dat hij er belang bij gehadheeft een dergelijke sententia declaratoria tevragen en de verkooper ten onrechte niet overge-gaan is tot het opmaken van de acte, dan zalzeker de verkooper in de kosten veroordeeldworden, al is hij niet in het ongelijk gesteld,gelijk art. 56 B. Rv. dit wil. Het zondernoodzaak weigeren de acte mede op te maken, is,gelijk wij gezien hebben, eene nalatigheid in hetnakomen zijner verplichtingen als verkooper, diehem tot schadeloosstelling jegens den kooperaansprakelijk maakt.



HOOFDSTUK VI. HEEFT DE KOOPER HET RECHT DE ACTE OVER TE SCHRIJVEN NA HET FAILLISSEMENT VAN DEN VERKOOPER? ij zouden de taak, die wij\' in de inleidingons voorgesteld hebben als ten eindekunnen beschouwen, nu wij aangetoondhebben, dat een kooper van onroerend goedgeen genoegen behoeft te nemen met schade-vergoeding, wanneer de verkooper weigert totde levering mede te werken. Het komt mij echterniet ondienstig voor een casus-positie te be-handelen, welke zich meermalen in de practijk



49 heeft voorgedaan en aanleiding gegeven heeft totzeer ingewikkelde en moeilijke questies. Stel datA een huis koopt van B, dat de acte is opge-maakt en er slechts overschrijving van de actenoodig is om het huis tot zijn eigendom te maken.In dien tusschentijd failleert de verkooper. Dade-lijk na het faillissement laat de kooper de acte over-schrijven. De curator van den verkooper meent,dat die overschrijving in strijd is met de belangenvan de overige crediteuren. Kan hij die o ver-schrijving verbieden of nietig doen verklaren ? Ikstel hier het geval dat, toen de verkooper de acteopmaakte, hij nog volkomen bevoegd was derge-lijke verbindtenissen aan te gaan. Reeds in een Advies van de Groot, voorko-mende in Deel III der Hollandsche Consultati?nen Adviezen, n° 176, vinden wij omtrent dezelfdezaak het volgende aanefeteekend. ui" Transporten na

faillissement gedaan, zijnnul, hoewel de koopcedul ende volmacht, ommehet transport te doen, voor \'t vertrek van dengefailleerde zijn gepasseert. 4



50 2e Non pactis aut obligationibus, sed traditionedomhiia transferuntur. >/Gesien bij mij Ondergeschrevenen zekere koop-cedulle van elf zestiende parten van den Schepegenaamt \'t Land van belofte, ende van eentwaelfde deel van den Schepe genaamd S. Jan,gepasseert tusschen Joost Willemsz. van Niekerk,als verkooper ende Sr. Jan van de Wouwerenvoor hen zelven, ende voor Sr. Jan Outgersz. alskooper, op den 21 November 1629. De volmacht van deselfde Joost Willemsz.Niekerk, op Jan Warnaartsz. Notaris, om deselveparten scheeps te transporteren voor schepenen,daar hij de schepen vinde zoude, mede van dateals voren. Noch een certificatie van twee Sche-penen, en een secretaris van den Banne vanVrijeveer: in date den 1 Sept. i63o. Een certi-ficatie van Adriaantje

Willems, Herretje Willems,Tobberigje Kornelis, IJtje Seruts ende SusBouwens; gepasseert voor den Gerechte vanAmsterdam den 12 Martii 1631. Een certificatievan Jan Willemsz vlotschuitvoerder, mede voor



Si den zelve Gerechten gepasseert, op den 3 December1630. Een certificatie van Jannetje Cornelis,ende Willemtje Adriaaans, gepasseert voor denselven Gerechte den 12 Martii 1631. Ende ge-vraagt zijnde, of den voorsz. Jan van Wouwerdoor het transport voor schepenen van dengeseiden Banne van de Vrijeveer gedaan, is ge-worden eigenaar van de voorsz. parten Scheeps,dan of de selve verstaan moeten worden ge-bleven te zijn in den boedel van de gemelde JoostWillemsz. Niekerk tot profijte van de gemeeneCrediteuren. //Dunkt (onder correctie) dat, alzoo blijkt uit degemelde certificatien, met den anderen zijndegeconfereert, dat den voorsz. Joost Willemsz.Niekerk, uit vreeze van sijne Crediteuren wasvertrokken uit Amsterdam, voor ende aleer hetgeseide transport is geschied, en dserom datselvetransport, volgens het Plakkaat van Keiser

Karel,op die materie ge?maneert, moet gehouden wordenvoor nul ende van geene waarde; waartegens nieten doet, dat de voorsz. Koopcedul ende Volmacht, 4*



5? omme het transport te doen, waren gepasseerteenige uren te voren, en overzulks voor het ver-trek van de voorsz. Niekerk uit Amsterdam. //Alsoo na Rechten kennelijk is, quod nonpactis aut obligationibus, sed traditione dominiatransferuntur." //Aldus geadviseert binnen Amsterdam, den 22 Februarij 1632. //H. de Groot.// Volgens de meening van den Hoogen Raadhangt de beantwoording van de vraag, //mag dekooper na het failissement van den verkooper deacte overschrijven//, geheel af van deze vraag:wie heeft de bevoegdheid over te schrijven? Ineen uitnemend gemotiveerd arrest van 14 Mei1875 werd beslist, dat aandeelen in schepen, dieverkocht zijn toen de verkooper nog sui juriswas, na het faillissement door den kooper kunneningeschreven worden. Daar wordt aangenomen,

dat door samenvoegingvan art. 639 met art. 671 .B-W. blijkt, dat eigen-dom van onroerende zaken wordt verkregen door



53 de overschrijving van den rechtstitel van eigen-domsovergang in de openbare registers en uit geenartikel is af te ieiden, dat de kooper volgens last-geving handelt. De dood van den verkooperwaardoor lastgeving eindigt, vóór de overschrij-ving ingevallen, zal dan ook aan de overschrijvingniet in den weg staan. l) Bij den verkoop, zegt het arrest, heeft de ver-kooper als het ware zijn eigendomsrecht losgelatenen de kooper heeft bij de koopacte het recht be-komen om, op eigen naam en persoonlijk hande-lende, de overschrijving te doen plaatshebben enzoo het eigendomsrecht, dat hij aan den titel ont-leent, tegenover iedereen te vestigen. \') Iets anders is het wanneer de koopacte zelf beperkendebepalingen aangaande de overschrijving inhoudt. Stel dat bij actebepaald is dat de overschrijving niet mag geschieden voor dat driemaanden verloopen

zijn, dan is die bepaling een nadere overeen-komst, waaraan beide partijen ach te houden hebben. Wel isook hier de acte een rechtstilel van eigendom, doch de eigendomwordt volgens art. 639 B. W. alleen dan door levering verkregen,wanneer die levering plaats heeft tengevolge van een rechtstitelvan ü^tVidiOvt\\%overgang. Deze nu is door de bijgevoegde tijdsbe-paling nog niet aanwezig en de overschrijving vóór den aange-wezen tijd heeft niet de minste rechtskracht.



54 Op i October 1879 werd te Amsterdam eenvonnis geveld waarin dezelfde meening als doorden Hoogen Raad verkondigd, verdedigd is. Het gold de vraag of aandeelen in stoomboo-ten, welker eigendom (evenmin als die van on-roerende goederen) zonder overschrijving over-draagbaar is, nog geldig konden worden overge-schreven na het faillissement van den eigenaar.De kooper had bij acte van 11 April 1872 zichden titel van eigendom verworven en de stoonvbooten sedert dien tijd gebruikt. Op 25 Januari1879 werd de acte evenwel ten kantore van denhypotheekbewaarder ingeschreven, nadat de nogeigenaar gebleven verkooper W. M. reeds op4 Januari 1879 was gefailleerd. Het vonnis werd op de volgende overwegin-gen geveld. //O. dat de eischer q.q. (de curator van deneigenaar

gebleven verkooper) beweert, dat over-schrijving heeft plaats gehad op een tijdstip, toenW. M. geen bevoegdheid meer had daartoe medete werken en de overschrijving dus zonder rechts-



55 gevolg is gebleven, op welken grond hij revindi-catoir beslag heeft doen leggen op de beidestoombooten, die volgens zijne meening nog totden faillieten boedel van W. M. behoorden.// //O. dat in casu sprake is van de levering dooroverschrijving in een openbaar register. Dat,evenmin als bij de levering door overschrijvingvan onroerend goed, uit eenige wetsbepaling isaf te leiden, dat bij een dergelijke levering vanschepen de medewerking van den verkooper zounoodig zijn. Dat het recht uit vroegere hande-lingen van W. M. niet is vervallen, daar de in-breng (de nieuwe verkrijger was namelijk eenfirma, in welke de stoombooten hadden moetenworden ingebracht) der stoombooten, die in 1872heeft plaats gehad, niet behoort tot de handelin-gen, welke in geval van faillissement als nietigzijn aan te nemen. Dat dus de schuldeischer derstoombooten

bevoegd was den 25 Januari 1879de acten te laten inschrijven, waardoor ten op-zichte van den eigendomsovergang aan het voor-schrift der wet is voldaan.// Het revindicatoir arrest,



56 door den curator van den crefailleerden eigenaargelegd, werd op deze gronden van onwaardeverklaard. Mr. Kist, de vraag besprekende: of een hypo-theek die vóór het faillissement a^eldiof verleendis, na de faillietverklarinor kan worden in?eschre-ven ? komt tot hetzelfde resultaat als het aange-haalde arrest en het vonnis van de Amsterdam-sche rechtbank. In deel VI van zijn //Beginselen van het Han-delsrecht//, blz. 91, zegt hij: //Volgens art. 448van den Code de Comm. van 1838, art. 2141Cod. Civ. kan zulks niet. Ook bij ons is dittwijfelachtig. Art. 1225 B. W. toch verklaarteene hypotheek van onwaarde, die ingeschrevenis op een tijd, waarop de eigendom van het goed aan een derde zijnde overgegaan, de schul-denaar zijn eigendomsrecht daarop heeft verlo-ren \'). Art. 505 B. Rv.

daarentegen veroorlooftinschrijvingen van vroeger wettig verleende hypo- \') Zie het door mij aangeteekende op blz, 65.



57 theken op in beslag genomen onroerende goe-deren na de inschrijving van het beslag niet-tegenstaande het den schuldenaar de bevoegd-heid ontzegt om na den dag der overschrijvingvan het beslag, het in beslag genomen goed tevervreemden, te hypothekeeren of te verhuren.Naar het oordeel van Mr. Kist bestaat er allereden om Art. 505 analogisch bij faillissementtoe te passen. Ook het faillissement toch is eenbeslag en de openbaarmaking van het faillisse-ment treedt in de plaats van de overschrijvingvan het beslag. De failliet zal dus na het faillissement geenhypotheken meer kunnen verleenen; maar vroegerwettig verleende kunnen worden ingeschreven. De schuldeischer toch, wien op wettige wijzehypotheek was verleend, heeft daarop een ver-kregen recht.// Mr. J. C. de Marez Ovens in zijn werk //debeginselen van het hedendaagsche

faillietenrecht//in hoofdstuk IV de gevolgen van het faillissement



58 ten aanzien der schuldeischers van den gefailleerdenagaande, verzet zich ten sterkste tegen de hier-boven medegedeelde meening van Mr. Kist ende jurisprudentie. //Het doel van het faillissement, zoo zegt hij, isde verwezenlijking van het recht der schuld-eischers op gemeenschappelijke evenredige vol-doening. De paritas creditorum is een hoofdregelwaarop het gansche instituut van het faillieten-recht berust. Slechts ten behoeve van hen, diedoor de wet een betere en meer bevoorrechtebehandeling hebben ontvangen, kan van dezenregel worden afgeweken." Door den Hoogen Raad en de Amsterdamscherechtbank wordt z. i. geheel en al voorbij gezien,dat de regel der paritas creditorum, zich fixee-rende bij den aanvang van het failissement, geheelobjectieve kracht heeft. Mr. de

Marez meentdat het hier niet de vraag is, wie de bevoegdheidheeft over te doen schrijven, of daartoe mede-werking van den verkooper, al dan niet noodigis. Onafhankelijk van de bevoegheid en van het



59 recht van wien ook, moet het onmogelijk zijn,dat in den toestand van den schuldeischer en inzijn verhouding tot de massa eenige veranderinggebracht worde. De faillietverklaring cristalliseertdeze verhouding en zij is en blijft de maatstafvan beoordeeling van ieders recht voor dencurator, wanneer deze de rangregeling opmaakt. —Wel degelijk was het recht van den schuldeischerom de twee stoombooten te zijnen name te doenoverschrijven door het faillissement vervallen, mitsmen in het oog houde dat de reden hiervanniet ligt in de onbevoegdheid des gefailleerden\')en bovendien dat dit vervallen der bevoegdheidtot overschrijven geheel betrekkelijk was, d. i,alleen tegenover de schuldeischers kon gelden. Deschuldeischer derhalve, die een recht op inschrijvingheeft, behoeft zich het lot van een concurrentencrediteur niet zoo maar te laten

welgevallen. In-geval van akkoord d. i. als de verkooper weer \') Uit zijn geheel betoog, zie blz. 156 en volgende van zijnwerk, is op te maken dat Mr. de Marez Ovens geen voorstandervan onze meening is, dat tot de overschrijving in de openbareregisters medewerking van den verkooper niet noodzakelijk is.



Co alleen tegenover der schuldenaar staat, is zijneinschrijving van volle kracht. Bij het faillissement geldt dus de objectieve on-mogelijkheid van verandering van de positie derschuldeischers na den aanvang van het faillissement. Geheel overeenkomstig deze zienswijze is eenvonnis van de Amsterdamsche rechtbank van9 April 1880 \'). Zij besliste, dat na den datumvan den aanvang van het faillissement verkrijgingvan voorrechten door faillissements-schuldeischers,hoe geldig en wettig verworven hun titel daartoewezen moge, ondenkbaar is. Wanneer dus deinschrijving van een hypotheekacte niet voor denaanvang van het faillissement heeft plaats gehad,blijven de rechten van den crediteur, zooals zijwaren op dien datum, gedurende den ganschenloop der faillissementsprocedure

onveranderd. O. dat hangende het faillissement de rechten dercrediteuren des gefailleerden onherroepelijk zijn enblijven gefixeerd, zooals die wettig bestonden tentijde van den aanvang van het faillissement; dat 0 cf. R. B. 1882 blz. 142.



6l dit volgt uit de geheele oeconomie der bepalingen vanhet wetboek van Koophandel omtrent faillissement. Dat derhalve gedurende den loop van hettaillissementsproces geen voorrang, uit welkenhoofde ook, door den eenen crediteur boven denanderen kan worden verkregen, welke niet reedsbestond bij den aanvang van het faillissement. Dat met toepassing van dit beginsel in art. 861W. v. K. is bepaald, dat de vrouw bij faillisse-ment van den man hare hypothecaire rechtenuitoefent evenals alle andere schuldeischers vandien aard. Dat, waar sprake is van hypothecairerechten, alleen te denken is aan de zoodanigen,welke door behoorlijke inschrijving in de open-bare registers zijn verkregen, zoodat een vrouwdie bij huwelijksche voorwaarden hypotheek be-dongen, doch de inschrijving nagelaten heeft, bijfaillissement des mans het effect van dit

beding mist. Dat alzoo nu gebleken is, dat op het bij dag-vaarding bedoeld perceel geen hypothecair verbandlag tijdens den aanvang van het faillissement, de on-derwerpelijke vordering behoort te worden ontzegd.



•\'.2 Dat tot afwending van dit resultaat niet af-doende zijn de beweringen des eischers, dat decurator in het faillissement bevoegd en verplichtis al datgene te doen, wat de gefailleerde, warehij niet gefailleerd, ten aanzien zijner vermogens-rechten en plichten zelf zou hebben kunnen ofmoeten doen en dat bij afwijzing der vordering,de overio-e crediteuren in het faillissement tenzijnen koste worden bevoordeeld, dewijl beiderstellingen, daargelaten of zij overigens juist zijn,reeds afstuiten op het boven overwogene, dat dewettig verkregen rechten der crediteuren bij denaanvang van het faillissement onveranderd blijvengedurende den loop van het faillissementsproces. Zeker is het zeer moeilijk partij te kiezen indit belangrijke vraagstuk. Wij hebben in hoofd-stuk IV breedvoerig aangetoond, dat

medewerkingvan den verkooper niet noodig is om de actete doen overschrijven en den kooper daardoorden eigendom van het goed te verschaffen, maardat veeleer de kooper, zelfstandig en onafhanke-



63 lijk van den verkooper, de overschrijving kanbewerkstelligen, Heeft echter de kooper die be-voegdheid tot overschrijving nog bij faillissementvan den verkooper? Juist dit ontkent Mr. de Marez Oyens. Volgensden geachten schrijver staat de kooper van onroe-rend goed gelijk met de overige crediteuren vanden verkooper. Hij heeft \'), zoo zegt hij, veenjus op een jus in re, dus een jus in personam,alles behalve identiek met een jus in re, daaren-tegen met elke andere persoonlijke aanspraak opgelijken trap staande en aan hetzelfde lot alsdeze onderworpen." Mij daarentegen komt het voor dat, wanneermen moet nagaan onder welke cataeorie vanrechten de bevoegdheid van den kooper tot over-schrijven behoort, men niet uitsluitend te kiezenheeft tusschen een jus in re of een jus in perso-nam venditoris (failliet). Zeker is het geen zakelijk recht, een

door hetrecht gevorderde en door den staat tegenover \') cf. pa;,\'. 59.



64 ieder gewaarborgde onmiddelijke heerschappij opeene zaak. Dit ontstaat eerst door de inschrijving.De kooper heeft wel een jus op een jus in re;doch wanneer wij gezien hebben dat alle mede-werking van den verkooper geëindigd is, zoodrahij de koopacte opgemaakt en zoodoende allesvan zijn kant gedaan heeft om den kooper deneigendom te verschaffen, kan de kooper onmoge-lijk nog een jus in personam tegenover den ver-kooper hebben. De kooper heeft m. i. door deacte een recht verkregen om den eisrendom tevestigen, niet tegenover den verkooper, doch een-voudig tegenover den hypotheekbewaarder. Hetbezwaar van Mr. de Marez Oyens zou dus alleenopgaan, indien de bevoegdheid tot in-of overschrij-ving een jus in personam debitoris insolventis ware.Maar dit juist verzuimt

hij aannemelijk te maken.Hetzelfde zien wij in het geval door het Am-sterdamsche vonnis beslist, wanneer een hypo-theek verleend, doch nog niet ingeschreven is enhij, die hypotheek verleend heeft, inmiddels fail-leert. Evenmin als bij verkoop van onroerend



65 goed, is voor het verkrijgen van het recht van hypo-theek medewerking van den verleener noodzake-lijk1) en is een rechtstitel, waardoor het wordt toege-staan of verleend, afkomstig van hem, die tot zulkeen toestaan of verleenen bevoegd is, voldoendeom de hypotheek op de zaak te kunnen vestigen.Echter wordt in het belang der openbaarheid eerstdoor inschrijving de hypotheek, het zakelijk recht,geboren. De inschrijving echter is niet van waarde,als zij geschiedt op een tijd, waarop de eigen-dom van het goed aan een derde zijnde over-gegaan, de schuldenaar daarop zijn eigendomsrechtreeds verloren had. Wij kunnen het gevoelen vanMr. Kist niet deelen dat door deze bepaling, inart. 1225 B. W. voorgeschreven, eenige zwarigheidontstaat om de hypotheekacte na het faillissementvan den verleener te doen overschrijven. Wel ver-liest de

failliet het beheer en de beschikking overzijne goederen; doch waar is voorgeschreven datfaillissement eigendomsovergang ten gevolge heeft ? \') cf. Art. 1231 en 1232 B. W. en het door mij aangeteekendeop blz. 40. 5



66 Immers alleen in dat sfeval wordt volgens het aan-gehaalde artikel de hypotheek van onwaarde. Evenmin meen ik, dat door de overschrijvingvan de hypotheekacte de paritas creditorum ge-schonden wordt. Want voor hem, aan wien hypo-theek verleend werd, geldt hetzelfde als voor denkooper, die een acte heeft. Door de borderellen, door hem zelf onder-teekend, aan den hypotheekbewaarder te overhan-digen, oefent de schuldeischer niet zijn crediteurs-rechten uit, maar maakt hij gebruik van de inschrij-vingsmogelijkheid, hem bij de acte verleend, toende verleener nog volkomen bevoegd was over zijneigendom te beschikken. Hij schendt dus niet derechten van hen, die een jus in personam tegenoverden failliet hebben. Ik meen hiermede het bezwaar,hetwelk Mr. de Marez Oyens in het

overschrijvenvan de koop- of hypotheekacte ziet bij faillissementvan den verkooper of hypotheekverleener, uit denweg geruimd te hebben en wensch met een kleineopmerking omtrent het jus constituendum, mijnproefschrift te eindigen.



HOOFDSTUK VII. SLOT. jN het verslag der Staatscommissie voor\'de herziening der wetgeving op de __eigendomsoverdracht van onroerende eoederen wordt een andere redactie van art.671 B. W. voorgesteld. //De levering of opdracht van onroerende zakengeschiedt door overschrijving van den titel vanaankomst in de openbare registers. Die over-schrijving geschiedt met toestemming of machti- ging van den vervreemder, verleend hetzij bij de 5»



68 acte zelf, hetzij bij een latere authentieke acte,gelijktijdig en op dezelfde wijze als de acte vanvervreemding openbaar te maken. Overschrijving, zonder die toestemming of mach-tiging gedaan, is nietig. Hij, die zich tot de levering verbonden heeft,,kan daartoe genoodzaakt worden bij vonnis, datdezelfde kracht heeft, alsof hij in de overschrij-ving had toegestemd." In de memorie van toelichting vinden wij hetvolgende naar aanleiding van deze wijzigingopgeteekend. Na eerst er op gewezen te hebben, tot hoeveelverwarring het woord //leveren" voor twee geheelverschillende begrippen aanleiding gegeven heeft,gaat zij de verschillende stelsels van eigendoms-overdracht na. Een terugkeer tot het stelsel vanhet ontwerp 1820, waarbij feitelijke inbezitstel-ling noodig is om eigendom te doen

overgaanen tegenover derden slechts de inschrijvingnoodzakelijk is, wordt niet wenschelijk geacht,,omdat daardoor een modus acquirendi dominii



69 geschapen wordt, die uit zijn aard geheim is ;hij, die door de feitelijke inbezitstelling eigenaargeworden is, zal in de meeste gevallen de open-baarmaking van dien eigendom verzuimen, tenzijhij tegenover derden als zoodanig wil optreden;de openbare registers zullen daardoor in velegevallen een eigenaar aanwijzen, die dit in waar-heid niet is. Niets is meer overeenkomstig de zekerheid vanden eigendom die men beoogt, clan dat men, omaan de eigendomsoverdracht eeniofe kracht, zelfstusschen partijen te geven, openbaarmaking vor-dert van den titel, die daartoe leidt. Ook de commisssie is, evenals wij, van mee-ning, dat uit geen wetsbepaling blijkt, datmedewerking van den verkooper noodzakelijk istot het overschrijven der acte. — Volgens haaris dit echter niet goed te keuren, immers zij zegt://Maar wijziging in onze wetgeving op dit puntis in

zooverre noodzakelijk en in overeenstemmingmet de aangenomen beginselen, als de medewer-king van den vervreemder tot de opdracht ge-



\'O biedend moet worden voorgeschreven." Onzewetgever, die de opdracht met de levering gelijkstelde, was bij de bepaling van art. 671 B.W. niettot het begrip dier beide instituten doorgedrongen.De verbindtenis tot de overdracht van eigendommoet geheel van die overdracht zelve wordenafgescheiden en onze wetgever heeft die \\erbind-tenis, ook zonder nadere medewerking1 van denvervreemder, als het ware voldoende geacht omde juridische levering te bewerkstelligen. Hij, die zich verbindt den eigendom eener zaakte leveren, moet natuurlijk tot het nakomen derverplichtingen, welke hij op zich nam, werkzaamzijn. De overschrijving der acte, waardoor bijonroerende zaken de levering plaats heeft, moetniet zonder aijn toestemming of machtiging, veelmin buiten zijn weten kunnen

geschieden." De Commissie wil dus voor de opdracht mede-werking van den vervreemder, even als wij ditin de vorige bladzijden ten aanzien van het oud-Hollandsch recht gezien hebben. De toestemmingof machtiging van den vervreemder moet bij



7\' authentieke acte worden verleend, zij kan echterook bij de acte van vervreemding zelve wordengegeven. Bij ongegronde weigering der toestemming ofmachtiging moet een rechterlijke uitspraak tot deoverschrijving van den titel van aankomst kun-nen noodzaken. In het midden willende laten, in hoeverre ditstelsel jure constituendo wenschelijk zou zijn, blijktin elk geval uit deze aanhaling, dat de commissieonze bondgenoot is in de opvatting, dat jureconstituto geen medewerking van den verkoopernoodzakelijk is tot de overschrijving, terwijl doorin het nieuw voorgestelde artikel uitdrukkelijk tebepalen, dat het vonnis de plaats kan innemenvan den consensus des verkoopers, blijkt, dat zijonze meening deelt, dat, tenzij de wet het uit-drukkelijk bepaalt, niemand, zelfs niet de rechter,kan handelen en doen, wat de taak is der partijen. Dit neemt echter niet

weg, dat ook onder dethans vigeerende wet de kooper geen genoegenbehoeft te nemen met schadevergoeding, nu wij



7* aangetoond hebben, dat hij door eenvoudigmondeling gesloten koopovereenkomst door <rechter te doen erkennen, zijn deugdelijk \\kregen recht kan handhaven.



STELLINGEN. i. [.e kooper van onroerend goed is niet ont-vankelijk in een actie, ten doel hebbendeLslakildat de onwillige verkooper veroordeeldworde tot het mede opmaken der acte, vereischtin 671 B.W. II. Ten onrechte meent prof. Baron d\'Aulnis deBourouill, dat het vonnis, waarbij de verkooperveroordeeld wordt tot het overdragen van deneigendom, als titel van eigendoms-verkrijging inde openbare registers kan ingeschreven worden. (cf. Themis 1876.)



74 III. Tot het opmaken van de acte, bedoeld in 671B. W. is medewerking van den verkooper welverplichtend, niet noodzakelijk voorgeschreven. IV. Alle medewerking van den verkooper van on-roerend goed tot eigendomsoverdracht eindigt methet opmaken der acte, in 671 B. W. vereischt. V. Wordt de mondelinge overeenkomst niet ontkend,zoo kan bij weigering van den verkooper om deneigendom over te dragen, de kooper zijn rechtrealiseeren door een sententia declaratoria. VI. Ten onrechte meent Mr. J. C. de Marez Oyensdat de kooper de acte, vermeld in 671 B.W. nietmeer kan doen overschrijven na het faillissementvan den verkooper (cf. //De beginselen van hethedendaagsch faillietenrecht".) VII.De erfgenaam, die uit hoofde van onwaardig-heid is uitgesloten, is niet verplicht de

interessenvan geldsommen te verantwoorden, die hij ver-zuimd heeft te genieten.



75 VIII.Ten onrechte werd meermalen door onze rech-terlijke colleges beslist, dat, bij weigering vanden kooper om het gekochte in ontvangst tenemen, de verkooper niet ontvankelijk is in zijneactie tot ontbinding van de koop-overeenkomst. IX. Lastgeving met de bepaling van loon is een we-derkeerige overeenkomst, die bij wanpraestatie deslastsfevers tot ontbinding aanleiding kan ^even. X. Wordt in den loop van een rechtsgeding devordering verminderd, dan is de restantvorderinofmaatstaf der appellabiliteit. XI. De bepaling in de statuten eener als rechtsper-soon erkende vereeniging, dat het bestuur de be-slissing heeft over alle geschillen, het reglementder vereeniging betreffende, ontneemt den ledendier vereeniging niet het recht een burgerrechtelijkgeschil, naar aanleiding van het reglement ontstaan,bij de

rechterlijke macht aanhangig te maken. XII.Rechtspersoonlijkheid kan aan een vereeni-



76 ging geweigerd worden om redenen buiten de statuten crelecren. XIII. Uitlevering van eigen landgenooten, in verbandmet buiten\'slands gepleegde misdrijven, moetdoor de grondwet mogelijk worden gemaakt. XIV. De minderjarige behoeft niet in den persoonzijns vertegenwoordigers bij een voeging in eenstrafzaak tot schadevergoeding te worden aan"-e-sproken. XV. Noch de door Malthus noch de door de z. g.Nieuw Malthusianen voorgestelde middelen omoverbevolking tegen te gaan verdienen goed-keuring. ^r •
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