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VOORWOORD.

In Mei 1893 werd door de Faculteit der Rechtsgeleerd-
heid te Leiden een prijsvraag uitgeschreven, luidende: ,,.De
faculteit verlangt cene beoordeeling van de véér en tegen
landnationalisatie aangevoerde gronden.” Voor cen door mij
ingezonden beantwoording, dic cchter door te late inzending
van het tweede gedeelte slechts gedeeltelijk beoordeeld werd 2
mocht ik een cervolle vermelding verwerven. Deze inge-
zonden verhandeling is grootendeels gelijk aan mijn hier voor
mij liggend procfschrift uitgenomen de omwerking van enkele
punten. Een dankbaar gebruik toch werd door mij gemaakt
van de opmerkingen der Leidsche Faculteit. Naar aanleiding
der opmerking, dat op de eerste bladzijden de gang en in-
deeling van het betoog mociclijk zijn te begrijpen en cogen-
schijulijke tegenstrijdigheden hier niet voldoende worden
weggeredeneerd , trachtte ik vooral in mijn inleiding mijn
bedoeling duidelijker uiteen te zettcn.

Tot mijn spijt was het mij niet mogelijk, hoewel ik de
gegrondheid der aanmerking volkomen erken, het ééntonige
en breede der inkleeding weg te nemen. Tot mijn verdedi-
ging of liever tot toelichting zou ik allcen willen aanvoeren,
dat het bespreken van een reeks vaak weinig samenhan-
gende argumenten onwillekeurig aan het betoog iets breeds

cn centonigs geeft, vooral waar de védr landnationalisatie
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aangevoerde gronden een enkele maal van een zoo gering
wetenschappelijk gehalte waren, dat beoordeeling allecn vol-
ledigheidshalve moest geschieden. De weinige samenhang
tusschen de véér landnationalisatic aangevoerde gromden
bracht mij er ook toc eerst in het derde hoofdstuk een his-
torisch overzicht van verschillende der landnationalisatie wel-
gezinde schrijvers te geven, daar, al moge dit overigens
uit een methodisch oogpunt niet goed zijn te keuren, ecrst
bij den stof in dit derde hoofdstuk te behandelen verschil-
lende schrijvers grooten invlocd op clkander hebben uitge-
ocfend en cen dergelijk overzicht dus eerst hier waarde
voot mijn beschouwingen kon hebben.

Na het bovenstaande omtrent lkeuze en behandeling van
mijn onderwerp oordeel ik het hier de plaats om der traditie
getrouw maar vooral als een uiting van ccn welgemeende
erkentelijkheid mijn dankbaarheid jegens de Hoogleeraren der
Juridische Faculteit aan de Utrechtsche Hoogeschool uit te
spreken. Inzonderheid dan een woord van diep gevoclden
dank voor de hartelijkheid en welwillendheid, ecn hartelijk-
heid en welwillendheid , mij vrocger reeds bij herhaling be-
wezen, waarmede mijn promotor Professor Mr. DE LOUTER
mij bij het omwerken van mijn proefschrift ter zijde stond
en mij in staat stelde nog voor de groote vakantie tc pro-
moveeren door clk oogenblik zijn' tijd voor mij beschikbaar
te stellen,

Eindelijk zij de lciding en voorlichting der Lere-Voor-
zitters van ,,Antonius Matthaeus’’, het gezelschap, waar ik
het eerst het onderscheid tusschen leeren en studeeren mocht

begrijpen, hier in dankbare herinnering vermeld.




INLEIDING.

Bij cen beoordccling van véér en tegen landnationalisatie asn-
gevoerde gronden doct zich onmiddellijk de vraag voor, wab wij
onder hot begrip ,landnationalisatie” te verstaan hebben,

De letterlijke beteckenis is duidelijk, de grond words #geNa=
tionaliseerd”, d. w. z wordt het eigendom van den staat: aldus
vat ook Mr. N. & Przesox het op (Leerb. der Staath. 1T
bl. 260).

Sommigen hebben dit begrip ruimer opgevat en liebben het
In staatshanden overgaan van alle gebouwen er onder begrepen,
Natourlijk zollen voor een dergelijken maatregel geheel andere
voor- en tegen-argumenten kunnen worden aangevoerd (]'a_.n voor
nationalisatie alleen van den grond. Daar echter meestal onder
landnationalisatie enkel de overgang van den grond in staats-
handen bedoeld wordt en do voorstanders van landnationalisatic
ook allen nadruk daarop hebben gelegd, zal ik ook in hoofd-
zaak alleen landnationalisatie m dese beperkte beteekenis be-

spreken,

Het begrp vlandnationalisatie” moet overigens niet worden
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opgovat, alsof de grond hierbij steeds geheel staatseigendom
wordt, zooals wij nu privaat grondeigendom kennen. Bij WAL~
racn bv., die toch aan zijn werk uitdenkkelijk den naam van
»Landnationalisation” gaf, vinden wij een tusschenstelsel , waarbi]
de staat gedeeltelijk eigenasr van den grond is en als zoodauig
een zekere pacht eischt, maar aan don anderen kant privaat per-
sonen geheel viij blijven hun rechfen op dien grond over te dragen
enz, Zells TI. Grorex, die alleen door cen uiterst hooge grond-
belasting #ijn theorien zou willen verwezenlijken , wordt algemeen
genosmd onder de landnationalisten, daar toch feitelijk bij zijn
stelsel alle voordeelen, die thans uit het privaal grondbezit aan
de eigenaars toevloeien, man den staab komen.

Aan den anderen kant moefen cchter, naar het mij voorkomé,
om later te bespreken redenen, scherp van landnationalisatic
worden gescheiden de vormen van VrOGger gomeenschappelijk
grondbezit, die men nog hier en daar in Furopa aantreft.
Dit vorhindert cchter miet, dat bij landnationalisatic wel de
gemeenten en miet de staat gigenaar van den grond kunnen
worden, =zooals door enkele landpationalisten wordt voorgesteld ‘;
ook hier hebben wij dus een wuitbreiding van het letterlijk
hegrip,

Tindelijk moet nog worden opgemerkt, dat de partieele vormen
van landnationalisatie, zooals eigendom van wegen , van bosschen,
yan mijuen, hier ook buiten bespreking kunnen blijven, daar bij
deze zeer speciale argumenten gelden, die voor landnationalisatie
in heb algemecn niet van toepassing zijn.

Tn de tweede plaats een enkel woord over de wijze van be-

handeling van het onderwerp.
cen bepaalde te verrichten handeling een

Wanneer iemand over
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goed- of afkeurend ocordeel wil uitspreken, zal hij die handeling
aan een bepaalden maatstaf moeten toetsen. Welke die muatstal
zal zijn, hangt groolendeels af van de subjectiove opvalting van
dien persoon; voor sommigen zal dat oordeel alleen bepaald wor-
den door het meerdere of mindere nut, dat de te verrichten han-
deling zal alwerpen, anderen zullen, voordab zij oordeslen, in
de eerste plaats vragen, of dic handeling den {oefs kan doorstaan
van andere beginselen, dan die der uliliteit, hoogere beginselen,
daar volgens hen de utiliteit ccrst dan gewicht in de schaal mag
leggen, wanmeer niet die anderc beginselen de handeling als
noodzakelijk eischon of de handeling positief verbieden,

Zoo ook met elke handeling door het staabsgesmg te verrvich-
ten, zoo ook wmet landnationalisatie,

Voor den utilist zijn zonder meer alle argumenten, hetzij vaor
hetzij tegen landuationalisatie aangevoerd, buiten de uiiliteit om,
van nul en geener waarde. Ook hier moet volgens hem alleen
het nut beshssen,

Voor hem echter, die meent, dat elke handeling ook van het
staatsgezag in de eerste plaats aan hoogere beginselen getoetst
moet worden, zullen ook bij het beoordeelen van de argumen-
ten vdér of tegen landnationalisafie aangevoerd die argumenten
m de eerste plaats bespm]{eﬁ moeten worden, die, afgerien van
alle utiliteit, landnationalisatie bepleiten of bestyijden.

Waar ik mij op dit laatste standpunt wenseh te plaatsen, 1s
inderdaad hierdoor mijn indeeling veeds mm hooldzaak bepaald,

De aan hoogere beginselen ontleande argumenten v6or en tegen
aangevoerd in de eerste plaats besproken, vervolgens de nufttig-
heidsargumenten onderzocht. Ware het resultaat bij eerstgenocmde

argumenten zoodanig geweest, dab landnationalisafie daardoor
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veboden of verboden werd, de nuttigheidsargnmenten zouden

geen gewicht meer in de schaal mogen leggen, al bleken
zij bij nader onderzosk ook mnog =zoo juist. Nu echter mijn
vesultaat, zooals zal blijken, is geweest, dat gecen hoogere begin-
selen eischen of verbieden, nu moet de utiliteit beshssen, nu

ligh op dit gebied de oplossing van het vraagstuk.




HOOFEDSTHK L

Landnationalisatie uwit het cogpunt
van beginsel.

De stof, die de argumenten in verband met den titel van dit
hoofdstuk ons aanbieden, valt in een drieledige bespreking.

In de eerste plaats zullen de argumenten van die schrijvers
besproken moeten worden, die Let privaat grondbezit met rechis-
beginselen in strijd achten en derhalve min of meer op land-
nationalistiseh standpunt staan,

In de tweede plaats zal gevraagd moeten worden in hoeverre,

verband met de meeningen van verschillende schrijvers ,

in
het privaat grondbezit uit rechtsoogpunt geéischt zou kunmen

worden,
Findelijk rest ons in dit hooldstuk te onderzoeken, in hoeverre,

mocht men tot landnationalisatic willen overgaan, volledige scha-
deloostelling door rechtsbeginselen gedischt wordt.
A. De argumenten fegen privaat grondbezit.
Naast de landnationalisten staat hicr een talrijke schaar schrijvers

&

van communistische en socialistisehe heginsclen, die in hun strijd




tegen privaat bezit 1n hel algemeen of wel tegen privaat bezib van
productiemiddelen natuurlijk privaat grondbezil piel uilsluiten.
Het bespreken hunner argumenten zou ons echter voeren op een
ander tervetn, dan dat fer beschouwing voor ons higt,

Ounder de schrijvers, die meer speciaal fegen privaal grond-
bezit hunne aanvallen gericht hebben, dic men in zekeren zin
landnationalisten kan noemen, behooren SpENCER, DE LIAVELEYE,
Hesxry Gromece , Frirsoueim e a.

Hun argnmenten derhalve achtereenvolgens besproken ; zeerin
het kort gaan de voormaamste dezer vooraf, tof beter overzieht,
daar de verschillende aanvallen op het privaat grondbezit weinig
of bijkans niet samerhangen.

a. nleder hecft cen geljk recht op het gebruik van den grond.”
5. nAlleen op zaken , die men zelf heeft voortgebracht, kan men

grond is miet door den mensch voortge-

(5

een recht laten gelden :
bracht, dus geon voorwerp van privaat bezt.”

¢. »Urondbezit is voor ieder even noodig als de lucht om in
te ademen.”

d. »Privaat grondbezit doct de vrijheid te loor gaan.”

e. »De grond stijet in waarde zonder toedoen van den eigenaar,
derhalve. mag die waardevermeerdering niet uitsluitend aan hem
ten deel vallen.”

f+ »Luandnationalisatie wordt geeischt door den Bijbel.”

. Seenonr begint in zijn »Social Statics” (Chapter IX p. 131)
#Given a race of beings having like claims to pursue the objects
#ol their desires — given a world adapted to the gratification of
#those desires — o world into which such beings ave similarly born,
sand 16 unavoidably follows that they have equal vights to the use

wof this world, For if cach of them ##xhas freedom fo do all that




vhe wills provided lLe infringes not the equal freedom of any other™”
sthen each of them is free to use the earth for the satisfaction of
shis wants, provided he allows all others the same liberty.” 1)

Bl mensch zou dus hebben een recht op het gebruik der aarde,
een geschenk der natuur, volgens hel begiusel dat ,,he has free-
dom to do all that he wills provided he infringes not the equal
freedom of any other.” De zuivere conscquentie van dit beginsel
voert echter Lot volslagen anarchie; Seznopm zelf geeft dib
volkomen toe, waar hij zegt (Social Staties p. 230) sNay ,
sindeed, lhave we not seen, that government is essentially imnmoral ?
#1s it not the offspring of evil, bearing about it all the marks of
sits parentage P” met verwijzing naar vorige bladzijden, waar hij
betoogt, dab alle gesg feitelifk in strijd s met nthe law of
vequal freedom™, maar een noodzakelijk kwaad is, rtherefore it is
vthat we call government sa necessary evil”.

Hieruil blijkt veeds dat Sepzcmr’s #Law of equal froedom™
nooib een goede maatstaf kan zijn om daaraan door heb staatsge-
zag te vervichten handelingen te toetsen.

Iilke vegeling voorts is met zijn stelsel in sbrijd. Wanneer
toch ieder een vecht van gebruik op de gansche aarde heeft, dan

heeft A. geen recht om een stuk grond fe bezaaien, wans daardoor

1 Hetzolfde argument vinden wij bij HENEY Gmoncr , Yooruitganz en
Aviwoede (vertaling Sreasvmay , tweede druk bl 236 ) «Indien wiy lier zijn
sdoor cen gelifk verlof van den Sehepper, dan zj wij hier cok met sen gelijk
mrecht op het genot zijuer goedhcid , meb ecn gelijlc recht op het gebruilk van al
swat de natuur zoo onpartidig biedi™.

Zoo ook in hot Manifest doer een afleeling der Internationnle te Geneve in
1869 aan de landbouwende bovolking gericht. (Zie Waswnwr, Die Ahbschaflung des
privaten Grundeigenilinms 8. 14) : Die BErde isl mit Allem , wus darinnen, ein

1 e o S . ix . - i R Sooam
#Gesehenk der Nabur und somid unveriusserliches Gemeingut der Mensehhelt.™)
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zullen B. en C. uitgesloten zijn om ook dien grond voor hun doel-
cinden te gebruiken en zij hobben er evenvesl rocht op als A. A, zal
dus den grond niet mogen bebouwen, want doet hij het, dan:
ale infringes the equal freedom of any other.” Tnderdaad zegt
SeeNcER dan ook’ (op. cit. p. 182), dat geen deel der aarde door
iemand ,may be held for his sole use and benefit,” dus zelfs privaab
gcbruik verboden,

Welk systeem beveelt Seencer nu aan, na (op. cifi p. 137) het
onmogelijke eencr gelijke verdecling in het Teht te hebben ge-
steld? #The change required (op. cit. p. 141) would simply hea
vchange of landlords, scparate ownerships would merge into the
vjont-stock ownership of the public, Instead of being in the
rpossession of individuals, the eountry would be held by the great
#corporate  body society. Instead of leasing his acres from an
risolated proprietor, the farmer would lease them from the nation.”
Ben dergelijke inrichtiug zou dan in volkomen harmonic zijn met
SpeNcER's moral law, #A state of things so ordered would be
#in perfect harmony with the moral law.” Dese bewering is in
geenen deele juist; dit alles is in flagranten sirijd met ,the right
to the use of the earth.” dat icder toekomt. Met welk recht
toch verbindé de staat het gebruik van den grond aan het betalen
van een zekerc pachfsom, met welk recht gobruikt alleen do
pachter dat deel van den grond P Maakt dit alles geen inbrenk op
rthe 1ight to the use of the earth,” dat aan icder mensch toskomt P
Zonder schendivg van dat vecht, kan niemand , dan met toestomming
van al zijn medemenschen , van den znigeling in  de wieg (ot den
grijsaard op zijn sterfbed , eenig stuk grond in #sole use” hebben,

Bovendien welk versehil is er, met betrekking fot dit vechs ,

tussehen Sprncer’s idemal loestand en den tegenwoordigen ?




Qok tegenwoordig wordt de pacht der gronden geregeld door
vraag on aanbod, ieder kan grond pachten ; indien daardoor voldaan

> welnu, dan is

wordt aan ,the right to the use of the earth,’
de toestand thans reeds ,in perfect harmony with the moral law.”

Evenmin als hij, die geen middelen heeft om zich landbouw-
werktuigen aan te schaffen, om zaad te koopen, om zich van
heb noodige vee te voorzien , geen kapitaal om van te leven tobdat
de grond vendeert, in den tegenwoordigen toestand grond zal
kunnen pachten, evenmin zou hij dat kunnen doen m SpncER's
ideaal toestand. Zijn sright to the use of the emth™ komt dan
cvenmin als thans ot zijn waarde.

Indien dus die ideaal toestand van landnalionalisatie inbreok
maakt op “dat beweerde oorspronkelijk recht, dan bewijst het
geheele betoog van Seemcer ulefs ; een toestand met dab recht
overeenstemmende is niet te vinden, welou, dan 1s elke tosstand
»a necessary evil,” evenals de staat zelf en welk snecessary evil”
nu de voorkeur verdient, is een vraag van utiliteis, niet van
recht.

Ook SeeNcEr’s uifgangspunt is in dit opzicht niet juist, dat
de aarde wel door Gop aan den mensch ten gebruike is gegeven,
maar aan den mensch collectief opgevat , aan de menschheid als
cen gehecl. Een dergelijke samenhang is echter natuwlijk aan

SeEvomw’s denkbeelden vreomd. 1)

1) BpexcER is lafer eenigyzins leruggekomen van de theorie in #Bosial Staties”
verkondigd, hij schreef toch in de Ninetenth Ceubuvy: #Tk most Lier nog
#bijvoegen dat er, hoven en behalve de deduetien, die, zooals wij hebhen gemien,
#ddor  groole groepen van induelitn worden bewaarheid, nog andere deduelién
shuninen worden gemaakt, die niet op zeodanige wijze kunnen geverifieerd worden,
#welke luatste deductign uit dezelfde mesevens worden getroklken, manr omtrent

rwelke de ervaring niels bevestigonds of-ontkennends tezeggen heelt. Zuodanipe
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b. Alvorens de minder op den voorgrond tredende agumen-
ten van SerxcER fogen privaat grondbezib te bespreken, cen
oogenblik de aandacht gewijd aan het betoog, waarmede Hanmy
Guorer de onrechtmabigheid van het privaat grondbeuit tracht
tc bewijzen (Vooruitgang en Armoede, 26\’61‘1(16 boek bl. 260 en
volg.): #leder mensch heeft een vecht op het gebruik zijner
acigene krachten , op het genot van de vruchten zijnen eigene
sinspanning ; alles wat de mensch voortbrengh, is derhalve
suijn eigendom, voor alles, wab door menschelijke inspanning
swordt  voortgebrachl is er cen duidclijke en ontbetwistbare
srechibsgrond  van uitsluitend bezit em gemet. . . . .. De
wpen , waarmeds ik scheijf, is, uit hel oogpunt van recht-
rvasrdigheid , de mijne. Geen ander menschelijk wezen kan e
srechtmatige aansprank op maken, want op mij is heb rechl over
rgegaan  dor voortbrongers , die haar hebben vervaardigd. Voor
sheb cigenaarschap van geene zaak (bl. 262) kan er een geldige
srechtsgrond bestaan , die niet wovdt afgeleid uib het recht van
sden voorthrenger en mnict op het natuurlijk reeht van den mensch
vop zich zelven, steunt, Daar kan geen andere rechtsgrond zijn ,
»1° omdat er geen ander matuurlijk recht is, waaruit een andere
srechiserond kan worden afgeleid, en 2° omdat de erkenning van
scen anderen rechtsgrond met dezen onbestaanbaar is en hem le
suiet doeb. Wie verklaart (bl. 263) dat iemand mel recht aan
vspraak kan maken op het uitslnitend eigendom van zijnen,

vin stollelijke dingen belichaamden arbeid, die loochent, dat

sdeductién Tunnen juist of onjuist ziju en ik geloof, dat er in mijn ecrsie hoelk,
sidat veerlig jaar geleden geschreven en siats lang niet mecr in den handel is,
veenige onjuiste dednetiin voorkomen,” (Zie Frirscmrist: Individualisme en

Sociulisme , vert. door DuiNwsEr bl 171 aoot)
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viemand rechtens aanspraak kan maken op het uifsluitend eigen-

rdom van den grond.”

Ziehier de redencering van Hexry Guores; een mensch heeft
alleen rechf van eigendom op wat hij voortbrengt door zijn arbeid,
de groud is nieb door s menschen arbeid voortgebracht, grond-
bezit is derhalve onrechtmatig.

De conclusie volgh voorzeker conscquent uit de pracmisse, maar
is deze praemisse waar, dan is alle eigendom van stollelijke
zaken onrechtmatig , dan moet alle privaat bezit worden afgeschaft,

Bij vele stoffelijke voorwerpen is zeker arbeid cen gewiehtige
factor , maar zij zijn geen van allen zviver hot product van
arbeid , want dan zon de stof zelf door den mensch moeten zijn
geschapen, ja, wat meer is, een stuk woeste grond, in een
vruchtbaren akker herschapen, zal veel cerder een product vau
arbeid (al is de uitdrukking natuurlijk steeds verkeerd) genoemd
kunnen worden, dan cen diamant, waaraan bijna geen arbeid
is besteed. En toch treedt Georen legen privaatbezit van diamanten,
van goud en zilver volstrekt niet in het strijdperk. later spreekd
Guores van in stoffelijke dingen belichaamden arbeid, een formu-
leering om de onjuistheid van #zijn beloog te bedekken , muur
heeft menschelijke arbeid dan gen scheppend vermogen , een ver-
mogen om ' iets wit niets voort te brengen. Is do grond heb
cigendom van allen, als nict door arbeid voortgebracht, dan
ook alle stoffelijke voorwerpen, want geen mensch heeft het hout
van zijn huwsraad door arbeid wit het niet voortgerocpen , geen
mensch heeft door zijn mspanning alleen het graan voor zijn

brood uit een graunkorrel doen voortkomen. Ly

¥ SeoNcem, wiens geestverwant Geomcs zich in vele opzichten vekenf




Is de praemisse van GEoRGE op zich zelf juist P Tleeft een

menseh  allsen een eigendomsrecht op wab hij zelf voorthrengt P

lien oorspronkelijk eigendomsrecht, d. w. z. een eigendomsrecht,

zonder eenige rechtsorde , bestaat miet; bestond het, dan zou het
alleen betrekking hebben op zaken enkel door zijn arbeid voortge-
bracht, m. a. w., op nief stoflelijke zaken; daarentegen is de geheclo
stoffelijke wereld aan den mensch als arbeidsveld gegeven, is 7ij het
eigendom van de menschheid, collectief opgevat. Welk gebruik elk
mensch van die stoffelijke voorwerpen mag maken, zal bepaald worden
door de verschillendc machten, dic het menschdom in zijn deelen
besturen, Die machten zullen rekening moeten houden met den
rcchtmatigen eisch van elk mensch op vergoeding voor arbeid ,
hesteed aan verbetering van stoffelijke zaken , waarover later meer.
Zij echter moeten bepalen, hoe elk mensch in 't bizonder de
stoffelijke wereld , alle stoffelijke voorwerpen . dus ook den grond
zal mogen gebruiken ; dat het staatsgezag dit moet doen, geeft
selfs Spencer volkomen toe, zooals wij reeds zagen. Bizondere
personen #zullen dus wel degelijk rechten op den grond kunnen
bezitten , rechten aan het staatsgezag ontleend 1) 2).

zest in zijn Social Staties (p. 14B) »It may be argued that the real question
vis overlooked , when it is suid, Lhat bij gathering any natural product , o man
#ishas mized his labour with it, and jeimed to it something {hat is his own,
rond therehy made it his property™” for that the pointte he debated is, whether
#lie had a right to gather . or mix Lis labour with that which, by the hypothe-
#ais, previcusly belonged to mankind at large.”

1y Om mnog een enkele conclusie van Grorex (opeit. bl, 260) te bespreken :
#Al seoft het souvercing volk van den stast New-York sijn goedkenring aan het
rerendbesit der Astors, toch verkrijet de zuigeling, die in het smerigst vertrek
svan de ellendigste hunrkazerne sehreeuwend ler woreld komb, op dat oogenhlil
pdanrop helzelfde Techb als de millionairs, en wanneer hem dat vecht wordt ge-
eweigerd , dan wordt Iij Dbestolen.”
Uit de praemisse, dab privaat bezit van al wal nict geheel product yan arbeid
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¢. Zicowel door Grorer, als door pe Tiayvereve en Filirscamin
wordt nog meb vadruk een ander argument gebezigd.

Gronen zegt (Vooruitgang en Armosde blz. 265) : »Het gelijk
rrecht van alle menschen op het gebruik van den grond is even
vklaar , als hun gelijk rceht om de lucht in te ademen; het is
veen recht, door het feit van hun bestaan verkondigd, Want wij
skunnen niet onderstellen dat sommige menschen een recht hebben
rom in deze wereld fe zijn en anderen dat recht missen.”

Tn dienzelfden geest laat pm Tiaverrye zeh uit (De la Pro-
priété et de ses formes primitives p. 388). Zich berocpende op
een uitspraak van Rexouarp ~La souveraine harmonie a placé
shors de lappréhension du domaine particnlier les principales
#d’entre les choses sans la jouissance desguelles la vie deviendrait
simpossible & eeux qui s’en trouveraient exclus si elles élaient

napproprides ;" gaat hij aldus voort: #La terre est évidemment

is , onrechtmatig is , wanrmit Groner deze eonclusic trekt, kan men echter even
goed laten volgen, dat de millionair een recht heeft op de wicg. waarin dat
kind ligt en dat hij, wonneer hem dat rocht wordt geweigerd, evenoens
hestolen wordt.

2)  Wen dergelijke omjuniste vedenceriag, dat de grond mict, alle anderc zaken
wel , geheel het produet van arbeid zijn en daardoor een principicel onderseheid
tusschen grondeigendom en ander eigendom zon ontstann, vinden wij eok hij
Mill en Stamm; Mill: Disserfations and Diseussions (p. 288): ALl these are
nrights to things which are the prodmce of labour;” ,but thers is another kind
#of property which does net eome under any af these descriptions, nor depsnd
supon this priuciple. This s . the ownership which persens atc allowed fo exercise
rover things not made by themselycs , nor made at all. Such s property in
#land ; including in that term what is muder the surface as well as what is

supon it, This kind of property, if legitimate, must rest on some other’ justi-
vfication then the right of the lahourer to what he has ereated by hislabour.”
Stamm : Die Falisung der darbenden Menseheit (5. 122).

Tegen hen kan hetzelfide worden asngevoerd , wat hierboven tegen Geomaw'’s
hetoog in het midden is gehracht.
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#de ce nombre comme le sont U'air eb les eaux; car I'homme ue
#pouvant se¢ nourrir des rayons du soleil ef des gouttes de la rosée
#la possession d'mne part du productif Ini est indispensable pour
rqu’il en puisse tirer sa nourrifure.” 1)

Volgens deze schrijvers zow dus het besit van eeu stuk grond
vereischte zijn voor elk mensch, als eisch van zijn bestaan ; het
wezen van den mensch heeft het noodig owm tot zijn recht te
komen , om 7ich te ontwikkelen, ja, wat meer zegt, het isden
mensch even onontbeerlijle als water en lucht.

In de eerste plaats leert de meest oppervlakkige beschouwimg,
dat dit niet zoo is, dab al mogen voedingsmiddelen ook
onontheerlijk voor den mensch ziju , privaat grondbezit dit niet
is, getuige de duizenden, dic zch vrij en krachtig ontwikkelen,
zonder ooit cen duimbreeds grond te hebben bezeten. Zeer te
vecht 7zegt dan ook prof. »’Auryis e Bourourni (Heb Heden-
daagseh Socialisme bl. 247): »Dat de mensch nieb werken en
»niet leven kan zonder grondeigenaar fe zijn, moge waar geweest
rzijn in de meest oorspronkelijke maatschappelijke foestanden , toen
rjacht en veeteelt de eenige bedrijven waren, waarin hij zijn be-
sstaan kon vinden, — in den tegenwoordigen tijd is, dank zij
rde verdeeling van arbeid , cen cervolle en winstgevende arbeid
nmogelijk zonder bezit van grond. Talloos zijn de beroepen, welke
»worden uitgeoefend zonder dat daartoe eigendom van grond nood-

rzakelijk zij."”

1) Zoo zegt ook Friimscmmim (Der einzige Rettungsweg 8. 73): . Der Grund
sund Beden ist zor Existeny des Mensehen gerade sou nentberlich , wie die Luft,
sdie er athmet, das Licht der Sonne, das dies¢ Hrde hewolinbar macht nnd das
»Wasser , das ev trinkt. Er ist nicht nur aly Aulenthaltsort unentberlich, sondern
soneh-als Urguell aller Roliproduete, ohne die ein Ausiiben menschlicher Thifig-

#leeit nndenkbar ist.”
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In de tweede plaals zou een dergelijk betoog nooit fot land-
nationalisatie kunnen leiden ; is groundbezit voor ieder mensch een
noodzakelijk vereischte , welnu, men verdeele dan den groud
tusschen alle menschen , cen stelsel , juist het tegenovergestelde
van landnationalisatie,

d. Bespraken wij reeds het argument van Seexcer, dat #the law
nof equal freedom™ cischt #the right fo the use of the earth”, hij
gaat nog verder enm zegt, dab privaat grondbezit de vrijheid dex
menschen te loor doet gaan. Henky Guoren drukt het in zijn
krachtige taal aldus uit: »slavernij der arbeiders, het laatste ge-
#volg van bizonder grondbezit.” Steeds noemt GroreE privast
grondbezit een monopolie , een privilege,

Seancer zegh (Social Staties p. 92): #Supposing the entire
vhabitable globe fo be so enclosed , it follows that if the landowners
shave a valid right to its surface , all who are not landowners have
»no vight at all at its surface. Henec, sueh can exist on the carth
#by suflerance only. They are all trespassers, save by the per-

smission of the lords of the soil, they can have no room for the

" wsoles of their feet. Nay , should the others think fit to deny them

ra restingplace, these landless men might equitably be expelled
#»from the earth alltogether. Tf, then the assumption that land can
she held as property , involyes that the whole globe may become
sthe private domain of a part of its inhabitants , and if by conse-
souence the rest of its inhabitants can then exoreise their faculties
n— can then exist even — only by consent of the landowners ;
#it is manifest that an exclusive possession of the soil necessitates
#an infringement of the law of equal freedom. For men who caunob

#ilive and move and have their being” without the leave of others

reannot be egually free wilth thoge others,”
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Hetzelfde vinden wij ook bij GroreE (Veoruitgang en Armoede
bl. 272): »Plaats honderd menschen op cen ciland , waarvan 7l
suiet kunnen ontsnappen, en of gij één man fot den onbeperkten
#eigenaar vat de megen en negentig maakt , of tot den onbeperkten
seigenany van den bodem van het ciland , zal voor hem noch voor
slien cenig versehil nitmaken. In het eene, zoowel als in het andere
vgeval , zal die 6éne de onbeperkte heer en meester der negen en
suegentig zijn, zoodat zijn macht zich zelfs over leven en dood
puitstrekt , want hun eenvoudig de vergunning te weigeren om op
shet ciland te leven , zou zijn hen in zee {e dringen.” Hetzclfde,
zogt hij, geschiedt ook thans in onze maatschappl] , en argumen-
teert dan meb ziju later te behandclen pachitheorie. Verder zegt
hij op bl 275, dab de pachtheer zijn pachters tof alles kan
dwingen , hij kan alle voorwaarden stellen , bij kan zijn pachtfers
dwingen zich op eenc bizondere wijze te kleeden , een bizondere
godsdienst to belijden , kortom tot alles.

#Zioolang” eindigt GrEorer dit hoofdstuk , néén man het wib-
sslnitend eigendom mag eischen van den grond, waarvan andere
snenschen moeten leven , 7al de slavernij bestaan.”

Tienigszins in dienzelfden geest laten ook Miri en FLURSCHEIM
zich uit; zoo zegh lantslgenoemde (Individualisme en Socialisme
bl. 27): #Nu rijst de vraag: bestaat cr mderdaad vrije mede-
»linging , wanneer de grond en alle natuurkrachten , die daarmede
ysamenhangen, in beslag genomen zijn door enkelen, die fevens
#in bezit zijn van het kapitaal — d.w.z van die produefie-
nmiddelen , welke het werk zijn van menschenhanden — terwijl
i) , van wie men wil dat zij zullen concurrceren met dat geluk-
vkige kleine azntal menschen , miets anders hebben dan hupne

7handen , gepaarrl ann  zekere hongerige magen, die dringend

i\l'
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vesehen gevuld to worden > En dibis voorwaar een onmogelijke
staak , zoolang hun de toegang wordt geweigerd tot de voorraad-
rschuur der natuur. Vrije mededinging tusschen zulke ongelijk
rioegeruste krachten 1"

Miryn gaat niet zoo ver, maar toch zegt ook hij (Diss. a. Dise.
p. 242) : »There are some things which, if allowed to be articles
#of commerce at all, cannot be prevented from being monopolized
rarticles, On all such the State has an acknowledged right to
#limit the profits. Railways, for instance, are inevitably a mono-
#poly, and the State, accordingly, seis a legal limit to the amouut
#of railway fares. Now, land is one of these natural monopolies.”

Is dit alles juist? Vooreerst de dwang op den pachter wuit-
geoefend , door Gromer en SemNcEr zoo zwart geschilderd , is
in ons vaderland een onbekende zaak ; het uitoefenen van eenige
pressie bestant voorzeker , maar bij fabrikanten en arbeiders is dio
pressie vank veel grooter, of liever overal , waar bezit en niet-bezit
schril tegen elkander over staan.

Wat is er vervolgens waar van dab kwalificesren van privaat-
grondbezit als monopolie en privilegic? Wil dit alleen zeguen,
het witsluitend gebruik van een stuk grond, welnu, dan Tan
men ook spreken van het monopolie van een stoel, een fafel,
een jas, dan heeft dit niefs geen waarde.

Beteekent daarentegen monopolie, dat het grondbezit zich be-
vindt in handen van enkelen, die voor het gebruik van dien
grond een prijs eischen van hun vrijen wil afhankelijk, dan is
Privaat grondbezit een onding, dan bestaat werkelijk de toestand
van Guorcn’s eiland met den éénen grondbesitter, Maur grond-
bezit s geen monopolie in dien zin, de waarde wordt enkel en
alleen bepaald door vrije mededinging, door vrasg en aanbod,

2
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de waarde van den grond hangt af van omstandigheden, geheel
buiten den wil der grondbezitters.

Voorzeker, wanneer groote opecnhooping van grond in één
hand plaats vindt, wannecr de verschillende grondeigenaren in
een streek 7ich onderling verstaan, dan ontstasb er eenige groud
yoor Cioram’s- beloog, daar landverhmizing, men denke aan Ler-
land, vaak met al te groote beswaren gepaard gaat, maar dam
is de schuld niet aan hebt privaat grondbezit, maar aan de op-
genhooping van grond in één hand,

De stant kan dan maatregelon hicrbegen nemen, het mieest
radicale zou wel zijn zeer groot grondbezit eenyoudig verbieden,
met bedreiging van onteigoning. Maar, hoe dit ook zij, waar
de grond een handelsartikel is, daar is van geen grond-monopolie
sprake, daar bestaat die déne man niet, die, volgens Groren,
heb uitsluitend eigendom van den grond mag eischen.

Volgens Friigseemmu is er, goolang privaat grondbezit blijts
bestaan, van vrije mededinging geen sprake. Tusschen door het
privaatgrondbezit zoo ongelijk toegeruste krachten, zou geen
vrijo wededinging kunnen bestaan.  Hen eigenaardige opvaliting
van viije mededingmg. ~ Zulk een vrije mededinging, als Friig-
sompiM  schijnt te wenschen, is onmogelijk; zelfs bij volslagen
communisme zou de een met minder, de ander mef meer lichaams-
krachten bedesld zijn, zou de een meer, deander minder geestes-
gaven bezitten, ook dan zouden er nongelijk toegeruste krachten”
blijven bestaan, Onbewust stelt Tiiigsomerm, het socialisme
hestrijdende, hier eischen van gelijkheid, zelfs door lLiet commu-
nisme nieb te verwezenlijken,

De oorsprong van het grondbezit wordt door Seenowr, door

vele snderen, zoo ook door Mamx, aangevoerd fegen privaat
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grondbezit, Dit argwment kan natuwrlifk echter alleen dienen
om de rechten der tegenwoordige grondeigenaren te bebwisten,
nooit om de stelling van privaat grondbezit op zich zell te doen
afkenren, Bij de vraag van al- of niet schadeloossteiling komb
deze kwestie dus eerst ter sprake.

¢. Findelijk moet de aandacht nog worden gewijd aan de be-
wering, dat privaat grondbezit uit bet cogpunt van billijkheid niet
te verdedigen is, daar dc grondeigenarcn, door het voortdurend
in waarde stijgen van den grond, zich zonder eenig werk . zonder
eenige moeite, stceds verrijken. Dit argument heeft des te meer
waarde, daar ook tegenstanders van landnationalisatic er met
nadruk op wijzen.

Joun Srusary Mrin vooral gebenikte dit argument vodr
landnationalisatic ; artikel 4 van het programma der Land Tenure
Reform Association, waarvan Mrrin president was, luidde aldus:
»To claim, for the benefit of the State, the interception by taxa-
stion of the fotare unearned increase of the vent of land (so far
rag the same can be ascertained), ov a great part of thaf increase,
wwhich is continually taking place, withont any effort or outlay
#by the proprietors, merely through the growth of population and
nwealth ; reserving to owners the option of relinquishing their
wproperty to the Stafe at the market value whieh it may have
racquired at the time when this principle may be adopted by the
rlegislature.” (Dissertations and Discussions, Vol. TV, Paperson
Land Tenure, p. 2389).

Mrvi srgumenfeert dit weer van uit zijn reeds besproken
standpunt, dat grondbezit een monopolie geeft: de waarde van
den grond zal zeker steeds stijeen, dit voordeel moet niet komen

aan de grondbezitbers, daar zij <het krijgen ,from the mere
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progress of society and nob from their own merits or sacrifices,”
maar het moet vieeien in de staatskas. Ilet sterkste drukb hij
dit wit (op. eit. p. 284): #The labouring classes do not find their
rwages steadily 1ising as their numbers ncrease; and even capital
we— ity interest and profit — instead of increasing, brings a
#less and less percentage as wealth and population advance. The
#andlords alone are in possession of a strict monopoly, becoming
smore and more lucrative whether they do anything or nothing
»for the soil.”

Bij Grores vinden wij dit met nog veel meer krachi hetoogd;
indien zijn theorie waar was, dab alle verhooging van loon en
kapitaalrente als het ware steeds opgeslokt wordt door een voort-
durende stijging van de pacht ¥), dan zou hier iets onbillijks in
gelegen zijn, maar is deze theorie onjuist, dan valt ook het
pausche betoog. De waarde dier theorie nu zal eerst in het derde
hooldstuk behandeld kunnen worden.

De betoozen dienaangasande van Friimscmzim en Stays be-
rusten eveneens op voorafgaande cconomische theorieén, waaruit
dun het onbillijke van privaat grondbezit bewezen wordt.

Het argnment van Minu wordt door Warker hesproken in

sijn werk #land and its Rent” (p. 128/20) en daar zegh hij,

1y Steeds heb ik wane ssnieidipg van het hetoog dienaangaande van Mr, N.
G. Pmmsow (leerh., der Stasth. I, Bl 79), niel het woord egrondrente” maar
upacht” gebruikt, wanneer ik bedoelde datgeme, wal de grondeigenan: als zoo-
danig ontvangt, het Hogelsche wrent;” grondrvente bezigde ikt daarentegen
allcen in de heteskenis van een som, die de eigevnar ven den grond moel
hetalen, In de wvertaling van Gromer's work door SURAATMAN, heh ik
devhalve bij aanhalingen steeds gromdrente (als vertaling vau srent”) in pachi
veranderd. Nﬂtﬂ.lu’lijk heb ik (,[a:],nm[egen in :|.€L11i]il.-1iﬂgﬁll Fall {I(Jllﬂ.ﬂl]:'ii:]l,e Ht;hl‘llj-

vurs het woord grondrenle i den zin van pacht niet gewijzigd.




naar aanleiding van Minu's later te bespreken argumenten
ontleend aan den oorsprong van het gromdbesit, en ook naar
aanleiding van dif argument , naar het schijnt: »From the point
wof view of political equity , T know of no answer which can sucecess-
sfully be made to Mr. Miwr’s argument.” WALKER gelf gaat
dan betoogen, dat, mag heb al zeer billijk zijn, Miur's plan
niet aan te bevelen is ~from the point of view of political expe-
dieney”; dit standpunt echter lijkt mij onjuist, want is het
billijk, dan moet het worden doorgevoerd, als het ten minste
nigb geheel onuitvoerbaar is.

Maar is Mrit's argument inderdaad , zooals Warker zegh,
vinexpugnable™ P

In de eerste plaats neemt Miny als een axioma aan, dat de
grond een mnatuwlijke strekking heeft om in waarde tc stijgen;
in hoeverre dit beweren juist is, 7al iulej;“derde hoofdstuk
behandeld moeten worden. Alleen zou ik hier kunmen VeIWijzen
naasr de woorden van Mr. Prerson (Leerb. dor Staath. 2° dl
bl. 268) ~Hoe zonderling het schijne, toch is het wasr: men
#heeft evenvecl recht tot de bewering, dat de grond een natuurlijke
nstrekking heeft om duur, als tot die, dat hij een natuurlijke
nstrekking heeft om goedkoop te worden. In het eene geval
nonderstelt men een aangroeiende bevolking , dus een toenemende
nbehoefte aan grond. Tu het tweede geval onderstelt men een
vbevolking die niet toeneemt in talrijkheid , maar wel in kennis
sen daardoor gelijke uitgestrektheden weet dienstbaar te maken
naan de voortbrenging van steeds vermecerderende ocogsten.”

Is Mmui’s axioma niet waar, dan valt zijn gansche betoog,
hetgeen hij zelf erkent, want, de tegenworping besprekende, dat

kunstwerken even goed als land.steeds in waarde stijgen , zegt




Lij (op. eit. p. 197), dab dit niet juistis, daar hier het in waarde
stijgen niet zeker is en de onbillijlkheid dus weg valt, want ,aif
rdealers ave exposed to the one chance . they must have the benefit

'’ Dus wanneer eigenasrs van den grond ook aan

nof the other.
verlies zijn blootgesteld , dan moeten zij ook kans op winst hebben,

Zijn er cchter geen andere zaken , dic ook rijzen in waarde
,independently of anything done by the proprietor ?” het groote
bezwaar tegen grondbezit, Men denke h.v. aan diamanten, goud
en zilver; wanneer de grond in waarde stijgl door foename der
bevolking , zal ook het ruilverkeer foenemen , dasrmede de vraag
naar goud en zilver en zullen die metalen derhalve in waarde
stijgen , als ten minste niet het aanbod bizonder vermeerdert, of
andere ruilmiddelen goud en zilver vervangen. Dit kan heb geval
zijn , maar even goed kunnen nieuwe verbeterde landbouwwerk-
tnigen het aanbod van landbouwproducten vermeerderen. Bjj
diamanten 15 het nog sterker; als de weelde sterk tocneemt
sullen diamanten wvrij zeker m prijs stijgen. Hetzelfde is feitelijk
het geval met alle stoffelijke voorwerpen ; door bizondere omstan-
dighcden rijzen de graanprijzen sterk en hij, die op dat pogenblik
een grooten voorraad bezit, verrijkt zich »independently of
anything done by the proprietor.”

Miir’s sunesrned increase” hangt gelieel af van vraag cn
aaubod ; wanneer dit onrechtvaardig is, dan is alle stijging van
prijzen van welke goederen ook onbillijk, ja dan zijn alle
prijzen, alle rente, als alhangende van vraag en amnbod, een
onbillijkheid.

- Alvorens deze beschouwing over de g'mnden. uit heb oogpunt
var recht aangevoerd véér landualionalisatie fe eindigen, dien

ik nog meb ecen cnkel woord te bespreken een zeer cigenaar-
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dige meening , die in ons vaderland, vooral in ,,Pafrimonium®,
eenige aanhangers telt, dab nl. do Bijbel landnationalisatie eischt.
De vraag, in hoeverre de Bijbel in het beslissen van soclale vraag-
stuklen met dogmatisch gezag bekleed is, hlijih hier natuurlijk
buiten bespreking, maar al plaatst men zich op dit staudpunt,
dan toch kan men nooit meb goed rechi betoogen , datde Bijbel
eischt , wat men fegenwoordig onder landnationalisatie vorstaal.
Zeer torecht toch wordt, naar ik meen , tegen die meening m
het hoofdartikel van de #Standaard” van 9 Februari 1894 het
volgende aangevoerd : - #1)och met cven weinig kennis van zaken
pspreken zij , die driestweg verkondigen , dat de Heilige Schrift
»Landnationalisatie eischt,

#¥ij toch berocpen zich dan op heb landbezit in Isragl en op
»de algerneene ordinantitn over hel gebruik der aarde, doch beide
ymalen zonder dat hun beroep op de Schuift ook maar even den
»toets kan doorstaan,

#Ongetwijfeld was in Tsragl hef landbeut andors geregeld ; en
swe aarzelen niet te zeggen , beber en verslandiger dan bij oms ;
smaar wie ook maar &én ocogenblik beweert, dat in Tsragl Land-
snutionalisatic bestond , kent of do beteekenis van dat woord , of
nde Sehnft niet.

»Landnationalisatie toeh beteekent , juist zovals Jozel haar wif-
rvoerde , dat 4l het land hel eigendom wordt vau de Overheid ;
von in lsragl was elke familic zelve eigenares van een eigen stuk
rgrond. Br was, zeer zeker, gevorgd, dat op den duur geen
senkele familic kon verarmen, en dat allc opeenhooping van
rgrondbezit in ééne hand werd tegengegaan , maar dit doet niets
riekort aan heb feit, dat wiet de Overheid , maar de fumibie

roigenaresse was van het haar toegewezen stuk land,
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»Wel leert de Schrift dat heel Israél God als eigenaar van het
vland had te ceren, gelijk nu nog elk Christen weet , dat al zijn
#goed mich van hem, maar van God is; doch in burgerlijken
srechte, had miet de plaatsclijke noch de centrale Overheid ,
»maar alleon het familiehoofd recht van verkoop.

#En hetzelfde geldt van de algemeene ordonnantie Gods over
nhet gebruik deser aarde. Daarnit toch zien we zeer zeker, dab
#God de Heere de aarde bestemd heeft tot voeding der menschen,
sen dat alzoo elke burgerlijke regeling van het landgebruik steeds
#dit doel in heb oog heeft te houden. Maar hicruit volgt zoo weinig,
#dat Landnationalisatie de per se door God gewilde regeling zon
rzijn, dat veeleer door God zelf bepalingen zijn gemaakt voor den
#verkoop van het land ; iets wab bij Landnationalisatie natuurlijk
»uiet te pas zon komen,”

Als resultaat van al het voorgagnde kunnen wij dus aannemen,
dat de argumenten nit een rechtsoogpunt tegen het bestaan van
privaat grondbezit te berde gebrachb, O omjuist zijn, df, de
juistheid in het midden gelaten, consequent doorgevoerd, tot
toestanden zouden leiden, die de schrijvers zelf, als onbestaan-

baar moeten verwerpen.

B. Is landnationalisatie in strijd met de beginselen van het recht ?

Aldus luidt het tweede hoofdpunt in  dit hoofdstuk te be-
handelen , waaraan zich de wvraag vastknoopt, of, ingeval land-
nationalisatie geoorloofd is, al dan nict schadeloosstelling moot
worden gegeven.

Wij zullen hier dus te onderzoeken hebben, in de eerste
plaats of wellicht privaat grondbezit in het algemeen door

rechtsbeginselen geeischt wordi en in de fweede plaats, of




er in het bizonder personen ziju, dis een oorspronkelijk recht
op den grond kunnen doen gelden, dat zelfs niet tegen volledige
schadeloosstelling door den staat te miet zou mogen worden
gedaan.

In het kort moeten wij derhalve de verschillende eigendoms-
theorieén in dit licht beschouwen. Deze kunnen wij in drie groepen
splitsen, die theoriedn , welke privaat eigendom in het algemeen
postuleeren nit het wezen van den mensch, die theoricén , welke
het privaat cigendom van bepaalde zaken door bepaalde personen
gronden op bepaalde feiten, op welke feilen dan privaateigendom
in het algemeen gebaseerd wordt, en eindelijk die theorieén,
welke let privaal elgendom beschouwen bloot als een instelling
door het positief recht in het leven geroepen, cen geheel vrije
instelling , waarbij allecn rekening moet worden gehouden met
doelmatigheids- en billijkheidsoverwegingen. Zooals Waewer het
nitdrukt (Grundlegung S. 442 n, 444): ~1. Eigenthumstheorieén,
»welche die Institution auf einen inneren, im Wesen des Menschen
nliegenden Grund zuriickzufihren oder dadurch wahrhaft zu be-
ngriinden suchen. ... II. Eigenthumstheorién, welche ein bestimmtes
#Princip axiomatisch hinstellen und daranf die Privateigenthums-
pinstitution begriinden wollen, .., IIT, Eigenthumstheorién, welche
sbehaupten, dass das Eigenthum, eben weil es nichf nach jenen
panderen Theorién sich begrilnden lasse, nur eine Institution des
npositiven Rechts, und als solehe therhaupt nur anf die frewe,
rfreilich dnreh Ritcksichten der Zweckmissigkeit und der Gerechtizg-
nkeit bestimmte Rechtshildung zu begriinden sei.”

Bij de bohandeling dor verschillende theoricén wensch 1k dezelfde
volgorde te bezigen als Waoner in zijn Grundlegung, tevens

de door hem aangevoerde argumenfen besprekende,
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I. De¢ natuurlijke cn de natuwrlijk- economische ecigendoms-
theorie.

a. De natuurlijke theoric : »Das Eigenthum ist eine nothwendige
#Consequenz der menschlichen Natur und der Selbstindiglkeit der
»Individuen (WasNer op. cit. 8. 443), elk mensch leeft privaat
cigendom noodig om zijn persooulifkheid fo ontwikkelen, om aan
de eischon van zijn levensdocl te voldoen, Deze theorie , die het
cerst door Froure gelecrd werd, wordé door Hpemu aldus mitge-
drukt, dat #Das DBigenthum das Mibtel ist, sich die Sphire
wiusserer Freiheit zu geben”, en zoo zegt S1amn : »Das Eigenthum
»ist der Stoll fiir die Offenbarung der Individualitit des Menschen.™

In de eersle plaatst wijst Waenur te recht op hef vage dezer
{heoxie, daar de socialisten wit den aavd van het menschelijk
wezen neine dem Privateigenthum grade entgegengesetzte Rechts-
ordnung fur die Vermdgungswelt” afleiden.

Na vervolgens fto hebben toegegeven, dat, ,aus dem Wesen
vder menschlichen Personlichkeit die nothwendige Forderung ent-
sspringt, dass die Rechtsbildung zur Institution eines gewissen
sPrivateigenthums an CGtebranchsvermdgen fithre”, iefs wat echter
de meeste socialisten zullen toegeven, onderzocht WasNer of
privaat elgendom van kapitaal of grond ook een eisch zij, voort-
vloeiende uit” het wezen van den mensch. Wat het laatste ; den
grond , belreft antwoordt hij beslist ontkennend door er op te
wijzen , dat

z. Wanneer de mensch noodzukelijk in de gelegenheid woet
worden gesteld, ,uzur freien Gestaltung seiner Lebensweise ,” zell
over grond e beschikken , dit even goed kan zonder privaat-
eigendom , maar door hem een vecht van gebrnik te geven.

3. Deze theorie wordh weersproken door vroegerc en tegen-
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woordige toestanden. »Denn, wenn wirklich (op. cil. 5. 463) die
sInsiitution des Privateigenthoms an Productionsmitieln durch
»das Wesen der Persnlichkeit nothwendig gefordert wiirde, so
swire der unvermeidliche Sehlusz, dass vor Allem die Producenten
rselbst das Higenthum an den ihnen zur wirthschaftlichen Dethi-
vtigung erforderlichen Produclionsmitteln besilzen miissten. Dies
»ist wahrscheiulich das Beste, aber es ist eben, wie bekannfe That-
rsachen bewcisen , nicht das Nothwendige, nieht einmal das all-
sgememer  Verbreitete.  Denn dic meisten freien Arvbeiter , wie
vohedem die unfreicn . werden mit Produetionsmitteln Fremder
»beschiftigh , und viele Unternehmer arbeiten in gleicher Weise
»mit geliehenen Kapitalien, gepachteten Grundstiicken, gemietheten
vGebiuden , was im Wesentlichen ebenso vor sich gehen kiunte,
rwenn grundsitalich nur Sffentliches (Stuuls-Gemeinde) Tigenthum
ran Productionsmitteln zngelassen wiirde. Das Privateigenthum an
»Boden und Kapital ist fiir alle diesen Personen im grossen
rUmfange Fremdthum , was wenigstens die Anffassung des ersteren
nals nothwendige Consequenz der Persiénlichkeit unhaltbar macht.”

Dat Waexer's befoog in dezen juist is, dat deze natuurlijke
theorie voor bizonder grondeigendom niets bewijst , blijkt oek ten
duidelijkste wit het reeds besproken betoog van pr Lavivmye
m ,De la propriété et de ses formes primitives ,” waar hij zich
juist beroept op deze natuurlijke eigendomstheorie ; een gemeen-
schappelijk grondbezit eischende , .haalt hij de woorden aan van
AurENs (p. 892): »La propriéeé est pour chague homme une
#eondition de sa vie eb de son développement. Flle est basée sur
#la nature wéme de homme et doit done &bre considérée comme
“Un droit primitif et absolu, qui ne résulle d’ancun acte extéricur

reomme loccupation, le travail on le contrat. Le droit résultant




»dircclement de la nature humaine, il suffit d'étre homme pour
»avoir droit & une propriété.” Aan desen cisch, door AHRENS
gesteld meent DE Lavenmys dus, dat even good voldaan wordt
door ,ein Recht des Gebrauchs”, voortvloelende uit gemeen-
schappelijk grondbezit.

Bindelijk zou uit deze theorie volgen, dat ware werkelijk
privaat grondbezit noodig als ~der Stoft fiir die Offenbarung der

3

Individualitéit des Menschen ,” elk menseh dan ook zelf een stuk
grond zou moeten hezitten, niet de staat alleen grondeigenaar
ziji.  Op deze onvermijdelijke consequentie wijst ook WaaNzk
(op. cit. S. 461), waar hij zegb naar aanleiding van cen uitgebreid
privaat eigendow van verbruilkszaken (de consequentie 1s echiter
dezelfde) : #Aus Begrifl und Wesen der Personlichkeit folgt das-
nselbe micht, oder, wenu er daraus abgeleifet wird, so ergiebt
#sich wieder die Consequenz, dass es Allen im gleichen Maasse
nzustehen muss.” |

5. De natuurlijk economische theorie. ILvenals bij de vorige
theoric wordt ook hier het privaat eigendom verklaard uit
het wezen van den mensch, maar op eene andere wijze;
zooals WaeNer het uitdrukt (op. cit. S. 443): »sDiese Theorie
#wird in der Art formulirt, dass eine Seite der menschlichen
»Natur, die wirthschaftliche, zur Begrilndung des Eigenthums dient.
#Das Higenthum Gberhaupt und speciell auch das Bigenthum
nan Productionsmitteln oder das Grund- und Kapitaleigenthum
rerschemt hier als nothwendige Consequenz der wirthschafthichen
»Natur der individuellen menschlichen Persdnlichkeit”.

Wij hebben dus te vragen of inderdaad het privast grondbesit
een ~nothwendige Consequenz” is #»der wirthschaflichen Natur

der individuellen menschlichen Personlichkeit”. Welnun, die
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pNothwendigkeit” blijkf, geheel in het midden gelaten of zij voor
privaat kapitaalbezit bestaat, in allen geval voor privaat grondbezit
mieb e bestaan. Reeds bij het behandelen der vorige theorie
zagen wij, dat de feiten in sbrijd zijn met zulk een noodzakelijkhed
van privaat grondbezit. »Das wirthschaftliche Selbstinteresse”
voortspruitende uit het menschelijk wezen , »de allen Menschen
angeborene Naturtrieb”, eiseht het nict. want hoe zom dan ooit
gemeenschappelijk grondbezit kunnen bestaan , hoc zou dan ooif
grond verpacht kunnen worden, indien voor de productie alleen
privaat grondbezit bestaanbaar ware? 1)

Zeer zoker 1s het waar, dab een systeem wvan landnationalisatie
zonder pachtstelsel , met bebouwng door staatsambtenaren, in
vele opzichten uiterst slechte resultaten zou oplevercn door het
ontbreken van »das Selbstinteresse’” ; zelfs hier echter, al moge
son  dergelijke maatregel ook nog zoo nadeelig zijn, blijkt toch
de »Nothwendigkeil” niet, het is zuiver een doelmatigheidskwestie.
Bij landnationalisatie met pachistelsel blijkt dit veel duidelijker ,
al zou ook hier de productic verminderen, een later te bespreken
kwestie, van een »Nothwendigkeit” van privaat grondeigendom ter
wille der productie geen sprake.

Alles berust hier dus op het nuf, de doelmatigheid , nooit is dus
het privaat grondbezit volgens deze theorie een sisch van rechtsbe-
ginseleu. Als resultaat van het beschouwen dezer beide theorieén

1) Zoovals Wasnur zegh: »Angesichts der Verbreitung des Bodenanbaus ohne
wlie Inmgtituten des Grundeisenthums « B. in don Lindern mit sog : Gemein-
veigenthum von Gemeinschaften [Gemeinden u. 8. w.) oder endlich angesichts
#vidlfach verbreiteter Bodenlultur durch Pichter, kann man nicht wobl das
»Privateigenthum der Bebauer an Boden als unbedingte Voraussetzung der
vProduction beseichnen wnd als nothwendige Consequenz der wirteehaftlichen

#Natur des Menschen »sbegriinden™.
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gien wij dus, dat privaal grondbezit in hef algemeen nieb wit-
drukkelijk geeischt wordl, als voortvloeiende wuit hef gansche
wezen van den mensch, Uit rechtsoogpunt zou dus afschafling
van privaat grondbezit niet laakbaar zijn, altijd mdien niet, wat
hier in de tweede plaats valt fe onderzocken, bizondere personen
op cen bepaald stuk grond oorspronkelijke rcehten kunnen
doen gelden,

Zoo zijn wij dus genaderd tot:

IT. De occupatie-theorie en de arbeids-theorie. Deze beide
theorieén , hoewel verder zeer uiteenloopend, hebben dil gemeen,
dat zij op bloote feiten het privaateigendom als rechisinstelling
willen gronden.

»Dies ist”, zegt Waener (op. cit. 8. 472), ~ein Fehler im Ausgang-
rpunkte. Von der Thatsache gelangl man nicht unmittelbar zum
»Rechte , sondern die Thatsache oder genaucr gesagh die Umstiinde,
swelche sich an die Thatsache als Urstichliche Momenten kniipfen,
skomnen nur zum Grande dienen ans Riicksichten der Gerechtigkeit
#{Billigkeit) vnd Zweckmissigkeit ein Recht der mit der Thatsache
»in causaler Bezichung stehenden Person, eventuell auch das
»Eigenthumsrecht fiwr sie aus dieser Thatsache hervorgehen zu lassen.”
Verder zegb hij: »Wenn Occupation und Arbeit also im concreten
»¥alle Bigenthum begriinden , so wird die Bigenthumsinstitution
rals solche schon als bestehend voraussesetzt. Jene Facta sind
»dann nur rechtliche Erwerbsarten des Eigenthums, nicht innerer
#Grund der Tnstitution , sondern #mssere Ursache des Higenthums
reiner bestimmten Person.” Wil men door ocenpatie of door arbeid
iets als zijn eigendom verkrijgen, dan moeb eerst in het algemeen

het recht van dem menseh om zich van bepaalde stoffelijke zaken

meester te maken bestaan ; bestaat dit recht niet, bestaat er dus
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in het algemeen geen eigendom , dan kunnen occupatie en avbeid
nooib eenig recht geven. Wanueer door den stant het cigendoms-
reeht op bepualde zaken gegeven wordt en dicutengevolge de
rechtsorde geboren wordt, dan zal het de vraag zijn in hoeverre
de staat met occupatie of arbeid heeft te rekemen. Voordat
de staat echter een recht van eigendom hceft geschapen, kan er
nooil een recht door occupatie of arbeid bostaan , m. a. w, deze
feiten kunnen nooit een corspronkelijk, van den staatswil onafhanke-
lijk recht scheppen. Oeccupatic cn arbeid kunnen allecn geven een
#Postulat der Gerechtigkeit”, waarmeé misschien bij de regeling
van het eigendomsrecht rekening moet worden gehouden , maar
nooit een vecht van eigendom , zelfs door den staat te eerbiedigen,
Ware dit zoo, dan zou outeigening door den staat van gronden
yoor den aanleg van spoorwegen, het maken van kanalen, enz
angeoorloofd zijn, zells tegen schadcloosstelling zeu zulk een
recht niel geschonden mogen worden. Toch is bijna unaniem
dit: recht tot onteigening erkend en zijn dns hiermeé die zooge-
naamde oorspronkelijke rechten ontkend. Fen middelweg is er niet.")

Omtrent de arbeidstheoric in het bizonder valt nog op te merken,
dat zij bernst op een voorafgaande occupatie-theorie, want op
alle stoffelijke voorwerpen , die men bij zijp arbeid gebruikt, moet

1y Zeer beslist spreckt ook Spencer dit uit [Social Staties p. 140) @ «Morcover
pwe daily deny landlordism by our legislation. Is a eanal, a mailway, or a
vturnpike road to be made? we do not sermple lo seive Just as many acres 4s
smay be requisite, allowing the holderseompensation for the capitel invested, we do
#mot wait for comsent. An ashof Parliament sapersedes the anthority of tifle deeds
wand serves praprietors with notices to quit, whether fhey will or mot. Hither
sthis is equitable or it it not. TFither the public are free to resume as much of
vihe earth’s snrface as they think fit, or the fitles of the landowners must
vbe vongidered absolufe and all national works must he postponed until lords

vind squires please to part with the vequigite slices of their estafes”
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men  eerst een recht bezitten , om ze te mogen hezigen bij zijn
arbeid.

Met het bovenstaande stemt ook prof. p’Aviwts in (Ilet
Hedendaagseh  Socialisme . bl. 250): #Hoe rechtsphilosophen
nen economisten zich hebben afgesloofd om dien eigendom to
nrechtvaardigen , en om den Zifel te vinden, waarop hij steunt !
»Naar mijne meening ligt zijn titel — en onder dit woord versta
vik enkel zijne rechtvaardiging — in de geschiedenis van het
»menschdom en in het maatschappelijk belang, dat dien eigendom
ngebood. Dikwijls is gemcend , dat men hicrmede niet kon
#volstaan , en is naar andere gronden gerocht. Maar met
rzoodanige andere gronden, welke zich niet zelve laten op-
vlossen in het belang der maatschappij, kan ik mij niet ver-
seenigen.  Menigwerf is gezegd dab het eigendomsrecht tot titel
rheeft de occupatie van een zaak, die aan niemand toebehoorde,
vdoch dit beweren schijnt mij zoowel feitelijk onjuist als onlogisch.
»Want de ingenomen grond was onder de heerschappij van den
rgeheelen stam, voor dab de cnkele zich afscheidde, en was dus
ngeen zaak, die voor res nullius te houden viel. Ten andere, kan
»men van occupatie als titel van eizendom alleen spreken , wanneer
reeds de Higendom als rechtsinstelling bestaat, terwijl hier juist
»de vraag wordt gesteld, hoe deze rechifsinstelling is ontstaan, en
#waarom zij onfstaan is. lvenmin gaat het aan den arbeid als
#titel te noemen in den zin, waarin deze gewoonlijk als grondslag
nvan eigendom wordt voorgesteld. Want de grond is niet door
rarbeid geschapen, hij is hoogstens door arbeid verbeterd.”

Prof. ’Avints plaatst zich hier dus geheel op het standpuant
der derde theorie, der »Legaltheorie.” In zijn verder betoog

heeft, naar ik meen, prof. o’Auryrs dib standpunt weder verlaten;
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meb nadruk wordt dit ook belvogd door Srorren. Op bl 252
van #Iel Hedendaagseh Socialisme” toch lezen wij een aanhaling
uit L Collectivisme” van Pavr, Leroy Braviizu, waarin deze
0. 8, zegt: oHet feit van de eerste inbezitneming schept een
werkelijk recht.... heb recht van den cersten bezitter is tegelijk
veen natumlijl feif, het enkele bezit, en een voortgerette uiting
rvan den wil, de avbeid.... dc grondeigendom rust op drie
relementen: de daad der inbezitneming, waarbij zich is komen
»voegen de arbeid en welke in luatste ontleding geheiligd wordt
vdoor het algemeen nut.” Hierop laat prof. ’Avryis dan volgen:
»De collectivisten echter geven zich door dergelijke redenen niet
rgewonnen, Z4ij blijven er bij, dub de inbezitneming bloot een
vfeib 1s en beweren, dat con feit op zch zelf nooit een recht kan
vscheppen. Maar deze nieuwe wijsgeeren vergeten , dat feiten door
vhet verloop van tijd een rechtschoppende kracht bezitten. Ilet
#leven van den mensch is kort, en voor de nieuws geslachten zijn
»de toestanden, waaronder zij ter wereld komen te eerbiedigen, wil
rmiet alles tof den chaos terugkeeren, en wil niet in naam van
rrecht, dat lang verjaard, verouderd is, het grootste onrecht ten
vtroon worden geheven. ITumani generis patrona praescriptio, —
rschreven de Romeinen. IHoe dit aan de socialisten te doen oe-
rvoelen P De inbezitneming schept foestanden niet alleen voor
rindividuén , maar ook voor geheele natién. Welk rechi heeft ecn
#volk , dat de vruchtbare gronden van liuropa bewoont , om zijn
ngrond tegen vreemde indringers, gesteld zij kwamen , te ver-
#dedigen , welk ander recht heeft het dan het feit der VIOEZere

vinbezitneming en der stage bearbeiding door zijn voorzaten I’

P,

') Srorrern uhen Kijkje op Het Hedendaagsche Socialisme enz” bl 21,
3
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Ts dit laatste wu niet in strijd met het eerst aangehaald
betoog P Ten onrechte , zegh prof. »'AurNis, beweren de collecti-
visten , dat het feit der inbezitneming, als bloot een feib, nooit
zolf recht kan scheppen ; wel degelijk geeft heb feit der mbezit-
neming en der stage bearbeiding een recht; zonder dat recht
zou een volk zijn vruchtbaren grond fegen indringers niet mogen
beveiligen. ®n op bl. 250 lazen wij, dat de bewering , dat
cigendomsreeht fof titel heeft de inbezifneming van ecn zaak ,
oowel feitelijk onjuist als onlogisch 1s.

Hoe dit zij, prof 0’Avivis beroept zich op Lzroy
Bravnet en diens argumenten zullen dus thans te onderzoeken
zijn. In het begin van ,Le Collectivisme” weerlegt Tkroy
Bravtiee de argumenten van Marx, die wijst op den onrecht-
matigen oorsprong van het grondbezit, Dan beroept hij zich
veeds tegen Mamx op verjaring en arbeid, Deze hebhen den grond-
eienaar een recht gegeven, zoodat van onrechtmatigen oorsprong
van het urondbezit geen sprake kan zijn. Later wijst Lerox
Bravimmu met nadruk op een reeht door inbezitneming geschapen.

Zijn beroep op de verjaring schraagt de Fransche schrijver met de
volgende gronden : #Sang la presciption rien ne tient plus debont
ven ce monde et les nations ne sont pas plus assurées du territoire
rquelles possédent que les particuliers du champ dont ils ont hérité
you quils ont acquis.... La preseription est la senle sauvegarde
soontre la guerre universelle et permanente. i 'hommea cessé d'étre
spour 'homme un loup , homo komini lupus, c'est & la prescription
rqu’en revient le mérite.” (Le Collectivisme p. 84). »Xia prescription
vsang laquelle le monde entier retomberait dans le chaos.... La
ﬂprcscription, la senle nature de droit, qui permet aux Francais de
nrefuser le parfage de leurs terres avee les kalmoucks (op. cif. p. 43).
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Is Tiermede nu bewezen dat verjaring een vecht geeff? Tk
meen van niet, De verjaring moge uit doelmatigheidsoogpunt
nog zoo aanbevelenswaardig zijn, daarom schenkt zij immers nog
geen recht ?

Zonder haar hecft cen volk geen recht op den grond waar heb
woont, zegt Leroy Bravninu; welnn, wanneer dat zoo ij,
laat een volk dat reeht dan nief beritten, wab beslist dit aun-
gaande de vraag, of hier een recht ontstaat. Hoe kan fijd op
sich 7elf ooit recht scheppen; zeker de staat kam aan het cen
tijd lang voortduren van een toestand een recht verbinden, maar
dan schept de staat, niet de tijd, dab recht. De staat bepaalt,
hoe lang een bepaalde tocstand moet duren , opdat er verjaring
ontsta, de staat kan dien tijd kort of lang stellen wel een bewijs,
dat de staat, niet de tijd, dat recht schept. )

Maar heeft verjaring nooit rechtscheppende kracht, aan de
verjaring ligh toch fen grondslag een oorspronkelijk in besit
nemen , een occapatic , heeft deze dan wellicht rechtscheppend
vermogen ¥ Dit nu betoogt Lieroy Bravrinu in het vervolg van
»Le Collectivisme.”

1) SprroEm eritiseert de meening, dat nan verjuring vechtscheppende kracht moet
worden foegekend op de volgende wijze : (Social Statics p. 138) #»But 'I'ime,” say
wgome is o great legalzer. Immemorial possession must be taken fo constitate
wa legitimate elalming. That which has been held from age lo age ds private
vproperty , and has been bought and seld as such , must now be considered as

213y

wirrevocably belonging to individuals, "o which proposition a willing assent
ashall be given when its propounders can assign it a definite wmeaning. To do
#this, however, they must find satisfactory snswers to such questions as: How
vlong does it take for whal was originally 2 wrong to grow into a right? Al
rwhat rate per annum do invalid claims hecome valil # If a fitle gete perfect
7in 8 thowsand years, how much marve than perfect will it be in two thousand

vyears? — and so forth, For the solution of which they will require a new
sealenlhig ™ .




De aarde 1z nooit volkomen res nullius geweest, dit, zegt
Beavrmwu, kan men niet betwisten, ,clle a servi & 'origine
ysoth de lerritoire de chasse, soit de tervitoire de parcours” (op. eit.
p- 74). Maar zou wen niet kunnen zeggen, dat de streken,
aldus gebruikt , nich inderdaad »léitiment possédées” maar slechts
»indfiment ou provisoirement occupées” zijn? Wanneer men
het recht van den tegemwoordigen kolonist en van den inboorling
vergelijkl, wien zal men dan een ,usurpateur” kumnen heeten,
den kolonist, die van een beperkte oppervlakte grond niet alleen
voor zich 7elf, maar ook voor tal van anderen voldoende
voedsel verkrijgh, of den inbooring, die veel en veel meer grand
gebruikt enkel om cen ellendig bestaan te lijden. »Quand on
prétend”, gaat Bravrieu voort, #que la terre n’étantjamais wme
vchose vacante, il ne peut pas y avoir d’appropriation ldgitime
sméme du plus petit coin du sol, quand on vépdte le céldbre
nanathéme de Rousseau, on se livee 3 un raisonnement qui est
syicienx eb en équité et en histoire”

Het verdere betoog luidi nu aldus (op. eit. p. 75, 76, 77):
In een land van wilden, die het land niet bebouwen, maar
het slechts bezigen voor jachtterrein, komt een kolonist , die
een  belrekkelijk klein deel van den groud gaat bebonwen , een
zoo klein deel, daf aan de wilden totaal geen schade wordt {oe-
gebracht en dic thans zooveel verbouwt, dat hij ook nubiig is
voor tal van apdere memschen, zou zulk een kolonist dan geen
recht hebben op den grond door hem hebouwd? Bij een stam,
bestaande wit jagers, een vijfhonderd in getal, besluit een huis-
vader herder of landbouwer te worden ; van betjachtterrein heeft
hij wvoor zijn doel veel minder noodig dan s, in plaats van

fe veel neemt hij dus nog minder dan zijn deel van den grond




#il fit done nn véritable cadean & la lribu” #Il s'opérait,” zegl

Braviiey (op. eib. p 77), pune sorte de conversion d’un droif
sde jouissance colleetive sur un territoire infniment étondn en un
#droit de jouissance individuelle sur un territoire relativement tros
neestreint, Lo tribu se trouvaib, en définitive, avantagée. Cette
nconversion , - sans doufe, ne s'est pas operée par un contrat
»formel, Mais la vie sociale abonde cn quasi-confrats. Ces dernicrs,
»quand ils ont la conséeration de l'utilité sociale et celle du temps
vont droit i autant de respect que les conirats les plus positifs
veb les plus détaillés,” Ts nu de conclusie juist, wit deze yoor-
beelden getvokken : #Le faif de Toccupation premitre constitue
nun véritable droit P

In het eerste geval was ueer zeker hel bebouwen van een
bepaald stuk grond door den kolonist zeer nufttig voor de
mensehheid en hij schaadde er miemand mede, wmaar hebben hij
en zijn nakomelingen daarom een recht dien grond altijd te be-
schouwen , als met uitsluiting van alle anderen hun toe fe be-
hooren P Een recht, dat zij zullen blijven behouden, als later de
grond schaarsch en duur is geworden en zij hef recht van gebruik

van dien grond aan pachbers afstaan tegen hooge sommen ; dan kan
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toch niet meer het argument gelden , dat zij door zoo goed te ziju
dien groud te willen bebouwen , de gansche maatschappij ten zegen
zijn., Omdat ik, iefs doende, niemand schade foebreng, krijg ik
foch nieb hef recht om dib nu altijd te mogen doen mef nifslmiting
van alle anderen. Zeker zal de aan den grond bestede arbeid ecn
billijken eisch op vergoeding tegen anderen kunnen geven, maar
nooit het recht om altijd over dienzelfden grond fe mogen be-
schikken, want mct wellk rccht is dic grond gebruikt om er

arbeid aan te besteden ?
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Bij het twoede voorbeeld zien wij juist hetuelfde, Maar, zegt
Lrzoy Beauriev, is hier dan geen pQuasi-contrat,” dat de kracht
heeft van een ,contrat formel” Quasi-contracten kunnen, dat
Is waar, door den wetgever d. w. z den staat met coubracten
gelijkk  gesteld worden, maar ook alleen op dic wijze de kracht
van een contract verkrijgen. Welnu, die autoriteit van den staat
ontbreekt hier volkomen , hoe kan dan ooit wit dit zoogenaamde
quasi-contract een recht worden geboren P

Niet alleen, gaat Lierovy Bravnizu voort , cischen »1'histoire,
#le consentement umiversel, une sorte de concession réciproque,’”’
dat de eerste inbezitneming een recht in het leven roeph, maar
ook ,la raison elle-méme et I'équitt” eischen het. Zoo oven
zagen wij reeds, dat die ,consentement universel” niet bestaat
wanneer er ylossfemming” met zooveel woorden med bedoeld
wordt ; wordt er mede bedoeld de stempel der goedkeuring van
den staat, als vertegenwoordigende ,le consentemient universel,”
dan schept de staat, niet de occupatie, hef recht.

Wat heteekenen hier nu sraison” en #équité P»

vLa raison,” want, ssans le droit du premier oceupant et de la
ntransmission volontaire on héréditaire I'humanité fomberait dans
run chaos indescriptible.” Dit is zuiver een nuttigheidsargument,
indien dif juist is, dan zal hef occupatieresht en het erfrecht in
elke wetgeving een onmisbaar vereischte zijn , maar uit dif nuttig-
heidsargmment kan toch nooit esn recht ontstaan,

vI7équité” : #Le droit du premicr oceupanl (o, ¢, p. 77) repré-
wsente & la fois wn fait naturel, la simple possession, et un
rveflort persistanl de la volonté, un travail; car pour oceuper
vl a falln défendre , pour défendre efficacement il a fallu , dans

#les temps anciens surtout ou dans les pays nenfs, résider, exploi-
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nter, cultiver, Une propriété , dans ces temps rudes, qui auvait
#6té abandonnde par le premier occupant , n’auraif pas tardé &
sétre envahie et prise par un autre. Dans la plupart des pays
rqu'on coloaise, il en est encore de méme anjourd’hui ; celui qui
sposséde des terres sur les confins de la culture 3 la Plata ou en
»Australie, il n'y réside pas, si du moinsiln’y va pas souvent ,
»stil 'y fonde pas une exploitation ou n’y entretient pas de gardien,
secourt le plus grand risque de se voir contester sa proprietd et
nfinalement de la perdre.”

Zoo even zeiden wij reeds, dat de aan den grond bestede
arbeid een billijken eisch fot schadevergoeding kan geven, maar
hoe kan ooil die arbeid, waaronder Bravvisu hier zelfs rekent
de moeite vau zijn grond tegen anderen te verdedigen, ecen recht
schenken P Voorzeker , wanncer er nog geen wettelijke regeling
van den grondeigendom hestaat of cen zeer onvolledige , dan zal
het vaak gebeuren, dat con bebouwer van een stuk grond mel
gewcld zijn grond {egen anderen moet beveiligen , maar de om-
standigheid, dat hij hiertoe in staat was, dat hij hierfoe de macht
had , kan toch mooit de bevoegdheid scheppen om nu alfijd tegen
iedereen zijn grond te mogen verdedigen. Die eerste beveiliging,
bewaking vau zijn grond tegen anderen ., kon uit moreel oogpunt,
uit billijkheidsoogpunt, zeer te rechtvaardigen zijn, maar daarmet
heeft de bebouwer nog niel een rech? verkregen. In een onbe-
schaafde maatschappij zal hij, die grond behouwd heeft zonder
schade voor anderen, dien grond tegen anderen mogen verdedigen,
omdat bij die anderen geen sprake zal zijn van schadeloosstelling
voor den arbeid aan dicn grond besteed ; zijn billijke eisch op
vergoeding veroorlooft hem tegen die onbillijkheid op te komen , nic

zin onverbreekbaar recht op den. grond.
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#Lia propriété foneidre ,” gast Leroy Beavnicu voorb, vrepose
vsur trois éléments: le fait de l'occupation auquel est venu se
rsuperposer le fravail , et que consacre en derniére analyse 'utilité
rsociale générale.”

#Le faib de Poccupation” is dus de hoofdzaak en met kracht
wordt nu nogmaals betoogd , dat werkelijlc hier een recht wordt
geschapen. Fen nicuw argument , vroeger bjj de #preseription”
even aangestipt , wordt nu gehecl onfvouwd. »Déja dans le cha-
pibre préeédent nous avons attiré Vattention sur ce point qui est
capital , il importe d’y insister.”

#8il'on admet,” zegt Leroy Bravirev nl, (0. c. p. T9) »quela pro-
vpriété privée est illégitime parcequ’un individu n'a pu s’approprier &
vtout jamais une chose essentiellement commune comme la terre, ce
vprincipe appliqué A un individu, doit Iétre aussi & mne com-
rmunaunté  d'habifants, & nne nation, A la population d’un
#continent,”

Schijnbaar beslist dit hoofdargument alles fen zunste van
BeavLieu’s redencering : wanneer moeh oceupatie , noch arbeid
aan een enkel mensch ooit cen recht kan sehenken , lioe bezit dan
een volk het recht om andere volken van zijn grondgebied te
weren , om zijn grondgebied voor zich alleen fe houden. Met
welk ander recht kunnen de Franschen hun yruehtbaar land wei-
geren aan de arme bewoners der Russischo steppen P  Hen feit
heeft steeds dezelfde rechtsgevolgen of het geldt een enkel individu
of een gansch wvolk. Ts #la propridté privée illégitime™, dan is
ook het bezbten van een bepaald land door een bepaald valk
#illégitime,”

#Sehijnbaar™ s dif beslissend, want bij dess gansclie redencering

wordf, naar 1k meen , een onjuist uitgangspunt gebrnikt, onjuist
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ten minste, +als hier beloogd moet worden het rechtscheppende
der oceupatie, zooals Bravrinu wil. Wanneer privaat grondbezit
ounrechtmatig is, wanneer alle privaab grondbesit een onrechi is den
medemenschen aangedaan , dan kan evenmin een volk op een be-
paald gebied zijn rechten doen gelden. Maar is alle privaat grond-
hezit . onrvechbmatig ?  Zeer szcker, wanneer men met SrEncER
aanncemt, dab de aarde tot gebruik is gogeven aan elk mensch,
maar nict wanneer men oordeelt , dat de grond is gegeven aan de
menschheid in haar geheel, dat de menschheid in haar verschil-
lende geledingen en organismen over dicn grond zal hebben te
beschikken , dan is privaat grondbezit in hef algemeen gesn onrecht.
Wanneer een huisvader in een ounbeschaafd land, waar geen
hooger gezag, geen staatsverband bestaal, een stuk land be-
bouwt , pleegt hij geen onrechb , maar daavom heeft hij nn juist
nog geen recht op dat stuk land. Ken volk, dab zijn grond-
gebied tegen anderen beveiligh, pleegt geen onvecht, want dat volk,
dic staat heelt een plaats in de noodzakelijke geledingen van het
gansche menschdom , maar cen recht, een onvervreemdbaar recht,
neen , dat heeft geen enkel volk op het grondgebied, waar het
woont. Alleen tegenover die staten, waarmeé een staat in volken-
rechtelijk verband staat, 7al hij een recht hebben op zjn grond-
gebied. Maar tusschen den Nederlandschen staat en een niet in
de volkenrechtelijke gemeenschap opgenomen volk , bestaal folaal
geen vechtshetrekking , tegenover dat volk heeft Nederland geen
rechl op zijn grondgebied, maar evenmin pleegl hef een onrecht
door dat gromdgebied fe bezitten.

Evenmin als de mensch, dietot geen staatsverband hehoorende
n een onbeschaafd land een stuk grond bebouwt, tegen anderen

rechten op dien grond kan doen gelden, evenmin kan cen staaf,
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tegenover andere volken of staten , waarmede hij in geen volken-
rechtelijk verbaund staat, rechten op zijn grond hebben.

Qok dit argument van Beavrizu is dus, naar ik meen, niel
voldoende om het rechischeppende der occupatie te staven. Indien
zijn geheele befoog juist ware, dan zou hiervan de onvermijdelijke
consequentie zijn, dat geen staat ooit het recht heelt doox onteige-
ning inbreuk te maken op die oorspronkelijke eigendomsrechten, 1)
ja, dan wave feitelijk elke beperking van den eigendom onge-
ootloofd en zou zells betreden van iemands grond tegen zijn wil
onrecht zijn, m.a, w, dan ware een hoogere macht, een staats-
gerag , niets dan een ijdel woord. 2)

Als resultaat van het voorgaande, verkrijgen wij dus, daf noch
oceupatic, noch arbeid inderdaad een recht op den grond kunnen
schenker,

111, »Legaltheorie.” ,Das Bigentham , insbesondere das
Grund- und Kapital-eigenthum ist (wenigstens in allem Wesentli-
chen) nur auf die Rechtsbildung , auf die staatliche Anerkennung
zu begriinden (Wagner, Grundlegung S. 487)." Slechts het
positief recht kan een eigendomsrecht schenken, maar dab positief
recht 7al rekening hebben {e houden met de eischen van billijkheid
en doelmatigheid ; geen willekeur mag hier heerschen.

Over deze theorie kunnen wij kort zijn, reeds i het vooraf-

gaande werd zij herhaaldelijk besproken.

1) Zic hoven bl. 81,
2) . Door een der voorstenders van landmationalisalie, die zieh plaatst op het
standpunt, dat alle privaat grondbesit onrecht s, wordl tegen Leroy BrAULIRD
el eigenaardig argnment aangevoerd , dut, al islandnationalisatie in cen wereld-
staat het ideaal, de invoeriug van landnutionalisatie in de verschillende bizen-
lere staten, hot onrechi althaus eenigermate zow verminderen.




Als hoofdbezwaar tegen deze theorie wordt aangevoerd , dat dau
de staat maar willekeurig allen eigendom zou kunnen beperken
of afschaffen. Tets wordt toch niet rechtmatig, doordien de staat
er zjn sanctic aan heeft gegeven, uzegt pr Laveipye (De la
Propuiéié, p. 889) en wijst dan op de slavernij vroeger door
den staat geantoriscerd. #Cette propriété” (die van cen slaaf,
vraagt DE LAVELEYE, rétait-clle 1égitime, ot la loi qui la con-
rsacrait eréait-elle un véritable droit P — Non, une chose est juste '
vou injuste, une institution est honne ou manvaise, avant ¢u’une
#loi le déclare, de méme que deux et deux font quatre, avant
sque cette vérité soit formulée,” Zeer juish, bij slaverni) kan
geen  sdroit  véritable” worden gevestigd, want slavernij is door
veen aardsche macht tot recht te stempelen, maar de instelling
danrenfegen van puvaat eigendom is met geen rechtsbeginsel in '
strijd , 1s wel sjuste”. «~Les rapports des choses,” gaabt DL
Lavensys voort, snc dépendent pas de la volonté des hommes;
vils peavent faire de bonnes lois et de mauvaises lois, consacrer
#ie droit ou le violer, mais celui-ci n'en subsiste pas moims. A
rmoins de soutenir que toute loi est juste, il faut admebtre que
#la loi ne erée pas le droit.”

Dat de eene wel goed, de andere slecht is, dat sommige
welten in strijd kuunen zijn met rechtsbeginselen, wic zal het
{egenspreken , maar al kan een bepaalde regeling van den eigen-
dom miet in overcenstemming zin met de eischen door de bil-
lijkheid gesteld, dat het stantsgezag den eigendom regelt,
privaat groudbezit toekent, is nict met rechisbeginselen in strijd ,
18 niet wvioler le droif.”

Geen rechtsbeginselen eischen afschaffing van hef privaal grond-

bezit , maar evenmin is landnationalisatie in strijd met die begin-
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sclen. Alles zal dus afhangen van doelmatigheid , de vraag is
hier slechts, zooals Braviieu (op. cit. p. 43) zegh (zij het dan
ook in strijd met zijn occupatie-theorie) : #Quels sout pour la
reommunaulé tout eutitre , les avantages respectifs de lu propriéé

vprivée et ceux de la propriéié collective PV

C. Beloort de staat bij eventueele onteigeming., met het
oog op vechisboginselen , volledige schadeloosstelling te geven of

et ¢

Deze vraag is van het grootste belang; verreweg de meeste
voorstanders van landnationalisatie willen , wel is waar, een zekere
schadeloosstelling geven , maar geen volledige en op heb voordeel ,
hierdoor door den staat fe hehalen, is dikwerf een groot deel
hunner plannen en voorstellingen gebonwd.

Bij het bespreken van dit vraagstuk komen het eerst aan de
orde de argumenten door verschillende schrijvers gegrond op den
volgens hen onrechtmatigen oorsprong van het tegenwoordig privaat
arondbezit. Tegen de instelling van privaat grondbesit in het
algemeen bewijst dit niets, zooals wij vroeger reeds aantoonden ,
maar hiernit argomenteert men dan, dat natourlijk van recht op
schadeloosstelling geen sprake is, waar op zoo onrechtmatige wijze
verkregen is, en dat in allen geval, al moge er dan ook cen ge-
decltelijke schadeloosstelling gegeven worden, dit slechts bij wijze
van groote goedgunstigheid zou geschieden.

Nog verder geat Gmorer, die, betoogende dab privaab grond-
bezit even onrechbmatiz is als slavernij, de gevolgbrekking maakt,

dat grondeigenaars evenmin sanspraalk hebhen op vergoeding als

slavenhounders , ja, dal vergoeding onrecht zon zijn,
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Karn Marx heeft aan het einde van zijn werk ,Das Kapital”
betoogd , dat bijna alle privaat grondbezit zijn ontstaan te danken
heeft aan voof of afpersing. Leroy Beavvieu wijst i zijn
bestiijding van Manrx (Le Collectivisme p. 38) met recht op
het zeer overdrevene dezer voorstelling: »En France, la moitid
7du sol environ appartient 3 la pelite proprieté. Ce n’est pas,
neertes, & maln armée que celle-ci Sen est emparée, ni 4 la faveur
nde lois nsurpatrices , c’est par l'épargne patiente.” Verder beroept
Bravnieu zich dan tegen Marx op verjaring en arbeid,

Verjarmg kan hier echter, naar ik meen, niet gelden, ook
niet met het oog op schadeloosstellng ; de staat heeft de ver-
jaring geschapen , zij geeft geen oorspronkelijk recht, de staat
kan dus ook haar gevolgen te niet doen, als die gevolgen met de
billifkheid of doelmatigheid 1o strijd zijn.

De aan den grond bestede arbeid zou mef moer recht voor
een yolledige sehadeloosstelling kunnen worden aangevoerd , indien
Beavuieu's theorie juist wave, dat de grond al zijn waarde aau arbeid
ontleent. Ilocwel zecr zeker door arbad aan sommigen grond
zeer veel is verbeterd, gaat desze redencering veel tc ver.
Er is vyeel kapitaol in den grond gestoken, veel meer dan de
grond thans waard is, maar dat kapitaal werd steeds ruimschoots
door de opbrengst verg‘oed. Voor elke oogst moet de grond
bewerkt en bezaald worden, maar de oogst vergoedt meest ruim-
schoots dat kapitaal. Later moeten deve arbeidstheorie van
Bravrimu en de gevolgtrekkingen , die hij er uit maakt, uit-
voeriger worden besproken. )

In hoeverre 18 nu echter, als verjaring en arbeid hier niot of

5y Zie bl By,
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slechts ten deele gelden, het beroep van Marx en andere schrijvers
op den oxnrechtmatigen oorsprong van het privaat grondbeszit juist?
Hier wordt met ourechtmatig niet bedoeld, dat in het algemeen
alle privaat grondbezit ecn onrechb is, zooals wij bij GRore®
vonden. Marx heeft het oog op concrete gevallen. Dus inelk
geval uiet onfeigening van allen grondeigendom zonder schadeloos-
stelling , maar slechts van een deel , want LERoY BEAULIEU wees
er terecht op, zooals wij vermeldden, hoe overdreven en
onwaar de bewering van Mawx is, dat alle grondeigendom
door berooving is verkregen, toch zeker niet dab der kleine boeren,
Voorts zijn de meeste gronden na dien ,onrechmatigen oorsprong”
toch wel eens in anderc handen door koop of anderszins, zief
door erfenis , overgegaan , dan is alle onrechtmatigheid natuurlijk
weggevallen ; een socialistisch argument als van Manrx, dat dan
het kapitaal , waarvoor de grond gekocht werd, toch gestolen was,
kan hier buiten bespreking blijven.

Zeer klein is heb gofal grondeigenaren derhalve, waarbij men
dan met eenig schijnbaar rceht van ,onrechtmatigen ocorsprong”
kan spreken. Maar wab zou dan hier ,onrechimatig’ beteekenen
of liever wat beteckent ,onrecht” altijd? Strijd met het recht,
wat anders?® Welnu, strijd met rechtsbegmselen is er niel, want
privaat grondbezit in het algemeen is niet met rechtsbeginselen
i strijd; strijd met een conereet recht is er echter cok niet, waunt
niemand anders had een recht op dien grond, toen iemand zich
er van messter maakfe, het was zuiver een kwestie van macht.
Van ,onrecht” dus geen sprake,

Maar zal men misschien aanvoeren, in zooverre heeft er bij
den oorsprong van dat grondeigendom toch een oubillijkheid plaats

gehad, dat de vroegere houders van dien grond foch een billijke
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aanspraak op schadeloosstelling bezaten voor den aan dien grond
besteden arbeid. Wat dit betreft houde men echter in het oog,
dat dit vooreerst met een recht op den grond niets heeft uit te
staan:; dit zou alleen kunnen voeren tol den eisch, waaraan na-
tuurlijk onmogelijk te voldoen, dat thans nog door staatsdwang
die schadeloosstelling werd nitgekeerd. Voorts was de in vroegere
tijden aan den grond bestede arbeid zoo gering, dab hij, dic het
stuk grond verloren had, daarasn bijkans geen cischen van schade-
loosstelling kon ontleonen.

Als slotsom zien wij dus, dat ten onrechte de ,onrechimatige
oorsprong” van grondeigendom wordt aangehaald om daarwt tob
niet-schadeloosstelling bij outeigening te concludeeren,

Thans hebben wij nog te bespreken de argumenten ten opzichte
van schadeloosstelling van die schrijvers, dic meenen, dat privaab
grondbezit in het algemeen een onrccht is en, zooals Grozer,
soms tot geen schadeloosstelling concludeeren.

[Tenxky Gromae bedient zich van de volgende redeneering
(Vooruitgang en Armoede, bl. 280 v): Er kan nooit cen recht-
vaardige aansprask bestaan op privaat gromdbezit, dib is even
onrcehtvaardig als slavernij, elk privaat grondberit is diefstal der
maatschappij aangedaan, is er dan een reden, waarom ik mij
moet laten bestelen van daag of morgen omdat ik gisteren en
cergisteren ben bestolen? Het besit is nu eens onrechtmatig,
ook de onschuldige kooper behoort uich te worden schadeloos
gesteld, Het zou dus volkomen rechtvaardig zijn om alle privaat
grondbezit zonder de minste schadeloosstelling af te schaflen,
zonder zelfs eenige schadeloosstelling te geven voor verbeteringen
enz,, want bij onrechimatig berit, b. v. wanneer een ander erf-

genaam blijkt fe zijn, oebeurt dit ook wel volgens de tegen-
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woordige wel. Maar, zext Gmomom, dit behoeft nict gens, het
13 voldoende, dat het volk het eigendomsrecht van den grond
terugneemt, de grondbezitters mogen hunne verhcteringen en hun
persoonlijk eigendom in vrede blijven behouden. Gronar’s voorstel -
#de grondbelasting 700 hoog op te voeren dat z1j tot op een paar
#pexcenten  gelijk is aan de geheele pacht”, staat echtor met
geheele onthouding van schadeloosstelling gelijk 1).

Dr. Srvamw is van oordeel, dat feitelijk geen schadeloosstelling
gegeven behoeft te worden, maar: »Da aber die jetzigen Usur-
spatoren (Die Erlésung der darbenden Menschheit S. 140) un-
rsehuldig sind an dem Unrecht der vor ilnen Existirenden, die
rdurch Gewalt, Anmaszung nnd Unvecht den Grundbesitz an sich
rbrachten, so soll den jetwigen Inhabern eine gerechte Entschiidi-
rgung zu Theil werden. Durch diesen Bdelmuth kann es das
»Volk vermeiden, sich erst mit Hiilfe von Blut und Grituelseenen
rseinen legitimen Besitz zuriickerkimpfen zu miissen.” De schade-
loosstelling 1s dus een bizondere goedgunstigheid, dic echter ook
vrij beperkt is, want Stamwm zegt verder (op. cit, S, 140) : »Wenn
#der Hinzelne heut zu Tage in vielen Staaten selbst sein Leben
#fiir den ungerechiferligsten Krivg opfern muss und im Gefolge
vemes  Krieges oft Hunderttausende durch Verwundungen und
#Seuchen ihr Leben verlieren, so kénnen aunch einmal einige Hun-
vderte von Besitzorn, wie in England, Schottland und Trland und
veinige Zehn oder ITunderttansende, wie in andern Liindern, fiir

sdas Wohl des Volks etwas materiellen Schaden erleiden.”

!} Leroy BEAUIIEU iz van eordecl (op. cif. p. 167), dat alle sn'hrijvm's, ook
Grorar, nog eenigszing schadeloogstelling  willen toekeunen » maar ik pelonl

mef Mr, Gomgoor (De Staal als Grondeigenaay), dat dit onjuiasf is,
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Ock Frimscmmim wil wel schadeloosstelling geven, maar is
toch ok van oordeel, dab, waar privaat grondbezit en slayernij
m  onrechimaligheid gelijk staun, feitelijk niets gegeven behoeft
te worden ; alleen pleit de onschuld der tegenwoordige grondbe-
zitters , die mict weten welk gruwelstuk door hen bedreven wordt
v66r sehadeloosstelling, al zullen zij door #Progress and Poverty”,
een helder licht in de duisternis, wel wat wakker geschud zijn.

Dergelijke beschouwingen als van Stamu en Friirsomsm leiden
natuurlijk  spoedig tot onvoldoende schadeloosstelling, waar hef
voordeel, dan door den staat te behalen, hun plannen aanneme-
lijker moet maken 1).

Bij al deze schrijvers is het hoofdpunt gelegen in het onrecht-
matige van het grondbezit; de onjuistheid dezer praemisse hebben
wij vroeger reeds betoogd; slavernij is onrcehtmatig, lieerschappij
van den mensch over de stoffelijke wereld is het niet, alle
vergelijking tussehen slavernij en privaat grondbeszit, ten oprichte
van schadeloosstelling, gaat derhalve mank.

Wij zien dus, dat wij it bovonstaande argumenten van MAmx,

Groren e. a. geenszins tol onthouding van volledige schadcloos-

1) Ook SeewcERm, die zoo sterk het onrechtmatige van privast grondbezit
betoogt, wil toch wel wat schadeloosstelling geven: de kwestic is uiterst moeielijk,
so00 zegh hijy hadden wij te maken met hen, dic oorspronkelijk de menschheid
beroofden, dan konden wij korte wetten maken., «But, unfortunately most of
our present landowners are xaen, whoe have cither mediately or immediately —
reither by their own acts, or by the acts of their anccstors — siven for their
restotes, equivalents of honestly earned weslth, helieving that they werc in-
#veshing Gheir savings in a legitimate manner”. (Social Statics p- 148). Maar
Seevope eindigh toech: #Men having got themselves into the dilemna by diso-
rbedience to the law, must get oul of it as well as they can, and with as Tittle
sinjury fo the lanided class as may be”; het privast grondberit is een onrecht,
het moet afgeschaft, dan desnoods maar mef niet valledise schadeloosstelling,

4




stelling behoeven te concludeeren. Fen andere vraag is echter,
of de billijkheid nu nitdrukkelijk schadevergoeding eischt.

Vooral moet hier besproken een zeer eigenaardig argument,
dat door ArFrED Warrnace wordt aangevoeed voor het mick
noodzakelijke van ,volledige” schadeloosstelling, een argument,
waarop ook Friigscumim wijsh. Warnuace ol is van oordeel
dat een klein verlies voor de grondeigenaren niet onbillifk mag
geheeten worden , daar foch vaak door het afschaffen van bescher-
mende rechten, dus door indirecte inwerking van den staat, fal
van Lkooplieden gernineerd, tal van werklieden tot weorkeloosheid
en zoo tot den bedelstaf gebracht werden. In dit geval werd
toch mooit schadeloosstelling gegeven, want zeide men, het mag
hard zijn, het algemeen belang maakt dien maatregel noodzakelijk.
Welnu, zogt Warnacs, zou dan een klein verlies door de grond-
cigenaren te lijden ook uiet gebillijit zijn door de zcgenrijke
gevolgen, die volgens hem landnationalisatie zom brengen? (Land-
nationalisation p. 200).

Friigsciemy  heeft dit denkbeeld nog verder uitgewerkt mot
zijn gewone uitvoerigheid; hel geval besprekende, dat een koop-
man groote verliezen lijdt door ophefing van beschermende rechten,
wijst hij er op, hoc in dit geval terecht geen schadeloosstelling
segeven wordt, daar de koopman bij zijn handel met deze moge-
lijkheid, een mogelijkheid, die hem foch steeds boven het hoofd
hing, rckening had mocten houden.

Wanneer dergelijke vorliezon totaal nict te voorzien waren, dan
wordt ook tegenwoordig schadeloosstelling gegeven, zoo bijv.
schadcloosstelling voor hen, die door tabakmonopolie benadeeld

werden,

Toch, zegh TrilgscHRIM, zal nooit schadeloosstelling gegeven
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worden voor veranderingen in handel en imdustrie, door nicmand
te voorzicn; wie stelt den armen werkman, door de uifvinding
eener arbeidbesparende machine plotseling werkeloos geworden,
schadeloos? Iliertegen zou men kunnen aanvoeren, gaat Iniik-
scummd voort, dat de staat, die hieraan geheel onschuldig is,
in zulk geval toch geen schadeloosstelling behoeft te geven; maar
dit argument gaat nieb op, wanneer de staat door zelt spoor-
wegen asn te leggen of concessic or toe te verleenen, tal van
personen, die bij andere vervoermiddelen geinteresseerd ziju, be-
nadeelt. (Der einzige Retfungsweg 8. 352).

In dit lantste geval is heb echter, naarik meen, niet de staat,
dic nadeel toebrengt, als wel verandering van aanbod, die de
bestaande vervoermiddelen, den arbeid noodig bij die vervoer-
middelen, in waarde verminderd heeft, De waarde van allen
arbeid, van alle stoficlijke voorwerpen, hangt af van vraag en
aanbod, Ilierop werkt ook de staat onwillekeurig in, het van
staatswege aanleggen van een ijzeren brug zal de waarde van hef
ijzer, zal de waarde van die soort arbeid, die bij het maken
van zulk een brug noodig is, ongetwijfeld doen slijgen, maar de
staat doet hier niets anders dan voorzien in een bepaalde be-
hoefte, dan zich richten naar een bepaaldo vraag; evenzoo zal de
staat alleen cen spoorweg aanloggen of de concessie er toe geven,
om in een bepaalde bchoefte te voorzien, om te handelen volgens
cen bepaalde vraag, De waarde der bestaande vervoermiddelen ,
de waarde van die soort arbeid, welke daarbij noodig is, is mnief
willekeurig door den staab verminderd , maar door de nitvinding
van spoorwegen. Bij beschermende rechfen geschiedt de waarde-
verandering willekeurig door den staat, maar, zooals ook Fiim-

sommiM zogt, daar kunnen alle bevoordeclden vooral weten, dat
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een intrekking dier rechten, een ontnemen van een yroeger ge-
geven voordeel, hen steeds boven het hoofd hangt.

Met welke argumenten is daaventegen volledige schadeloosstel-
ling bepleit. Wij zagen reeds, dal verschillende voorstanders van
landnationalisatie wel aan de ,onschnldige” tegenwoordige houders
vergoeding willen geven, maar volledige schadeloosstelling words
coor hen meeslal wiet toegestaan.

Zoo zegt Savrer wel (Gesellschaftliches« und Prvat-Eigen-
thum 8. 198): #Sollte cs Personen geben, welche die Angicht
»vertreten , dass das CGirundeigenthum von den bisherigen Digen-
»thilmern ohne Entschiidiging zu reclamiren sei, so verdicnen sie

’ maar, hoewel de ciseh van schadeloos-

vhier keine Widerlegung ,’
stelling moeielijk krachtiger kan worden geformuleerd is toch ook
SamTEw’s stelsel van vergoeding hier feitelijk niet meé in over-
eenstemming, Benige bladzijden verder toch is hij van oordeel ,
dat de gronden mnaar de grondbelasting gelaxeerd kunnen wor-
den en mocht men meenen, dat de taxatic dan te laag zou ziju,
welnu , die grondeigenaars, die altijd dus te weinig hebben betaald,
moeten dan maar cens wab verlies lijden. Kan men eon der-
gelijke schadeloosstelling volledig nocmen ?

Toch zijn er uitzonderingen : zoowel Gossen (Entwickelung der
Gesetze des menschlichen Verkehrs) , als Walras (Théorie mathé-
matique de la richesse sociale) willen, dat de staat door aankoop
eigenaar van den grond zal worden ; van onteigening en een mieb
volledige schadeloosstelling dus geen sprake.

Wenden wij ons thans tot de niet-voorstanders, Door prof.
p'Avrnrts pi Bourournu wordt volledige schadeloosstelling aldus
bepleif : ,Lir zijn, dic pleiten voor cene algemeene onfeigening

rzonder schadevergoeding; tot hen bchooren hef Baseler Congres



53

ven HENRY Guora, Dit plan, hetwelk uvitmuni door eenvou-
#digheid ;, komt neder op berooving zonder meer van alle grond-
veigenaren. Na hetgeen boven is ingebracht over den rechtma-
rtigen oorsprong van den bizonderen eigendom cn over heb goed
srecht der vexjaring , schijut het nich noodig dit voorstel emstig
ste bespreken.” (Iledendaagseh Socialisme bl, 291). lvenzoo
acht prof. o’Auuxis het plan van Scmiivwin, daar deze geen
volledige schadeloosstelling wil schenken, geen cxnstige bespreking
waard.

Lzroy Bravnizu berocpt zich vooral op den aan den grond
besteden arbeid , hetzclfde argument, dat hij berigh tegen Marx.
Mij noemt geen, of onvolledige schadeloosstelling « ,,-une Inju-
stice, une spoliation , un vérifable vol & man armée.” Verder
voert hij er tegen aan: vIa méthode gue nous venons de cri-
rtiquer , Stant évidemment vicieuse eb injuste, doif étre rejefiée
naussi bien au nom de l'niilité qu’ au nom de la justice, car clle
nporterait une ftelle atteinte au droit, que fous les conirats en
nseraient ébranlés ; la propriété mobilidre of commereiale s’en frou-
sverait immédiatement compromise, par crainte de la contagion.” )

De aan den pgrond bestede arbeid, de rechtmatige oorsprong
van den bizonderen grondeigendom , de verjaring en de doelmatig-
heid — zie hier de verschillende voor schadevergoeding aangevoerde

gronden. Bij kel bespreken van Lrmovy Braviieu’s bestrijding

1y Helzellde wordt ool gegezd in een opstel in Ddinburg Review 1883,
aangehaald in de diss, van Mr, Pauw van Wieldrecht (bl 81): #8lechfs de
vieest dweepricke schrijver zal kunnen denken, dul hel cigendomsrecht op den
vgrond vernietied kan worden, zonder alle andere cigendomsrechien te ondermijuen,
7De titel van den grondcigennar entlecnf zijne lrachl aan de ermstigste wanr-
vhorgen , de oudste teadities en de meest verhindende oversenkomsten. Zoo al
ndeze Dolwerken vernistigd worden door de kiacht van verbeurdverklaving, met
swelle vechl zon de’ fondsenbouder zich veilig wanen P enz,”
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van Magrx, behandelden wij reeds in het kort zijn arbeidstheorie
en de waarde van verjaring ten opzichte van schadevergoeding.
Deze arbeidstheorie moef Lier nog wat nitvoeriger besproken worden.
Het voorstel behandelende van Cuorez, dat de grondbelasting
gelijlk zal worden aan de zuivere ophrengst van den grond, wil-
gezonderd dic opbrengst , waarvan de eigenaar kan aanfoonen,
dat 2ij de opbrengst en awmortisatie is van in den grond gestoken
kapitaal , zegb Tmroy Bravrizu: »I1 y a un antre vice & cefte
»méthode., Do quel droit limite-t-on Pindemnité aux frais ef anx
#dépenses dont la  wérification est possible, c'est & dire anx
»améliorations qui ont été faites par le propriétaire actucl eb les
ppropriétaires les plos  réeents P’ Want , zoo gaab hij veort,
bij clken koopprijs wordf rekening gehouden met alle nuftige
uilgaven , besteed aan cen stuk grond, tot aan Julins Caesar
(bot aan het begin der wereld) toe; gelukkig wordt hieraan foe-
gevoegd ¢ ,dans In mesure de l'utilité présene de ces dépenses.”
'
(Zouden er veel nuttige gevolgen van die witgaven onder Julius
Caesar nu nog nawerken P) De eerste eigenaar ontgint het stuk
grond , de tweede bemest het, graaft er sloten door, maakt het
gelijlkk , een derde eigenanr, die Let koopt van den tweedon of van
zijn alstammelingen, gaat hiermede voorfi, sommige stuklen
grond worden van water voorzien, andere worden gedraineerd ,
er worden boomen geplant, ja eindelijk plant men er wijnstokken.
En al deze verbeteringen verhoogen steeds den koopprijs cn aldus:
»Le prix de vente, en effst, n’est pas aubre chose qu'uue indem-
puité payCe au propriétaire sorlant pour les dépenses ufiles gu’il
na faites sur la terre eb unc vestibution cn outre de I'indemnité
#que ce propriétairc sortant avaif payée luwi-méme, lors de son

rentrée, au propriétaire antéricur . ... Dans une vente faite dans les
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vdernidres anndes du XTXe sibele Pacquéreur tient compte de foutes
#les dépenses utiles qui ont été faites par le propriétaire contem-
sporain de Jules Oésar , dans la mesure de leur ufilité actuelle ;
wet i est juste quil ensoit ainsi, parce que chacun des acquérenrs
wsuccessifs, depuis les temps los plus anciens ayant tenu compte
i son prédécessenr de toufes les dépenses d’une utilité du rabile
pqu’il avaib faites sur la terre, le dernier acquérenr doit acquitter,
sdans la mesore de Pufilité présente, la totalité do ces imdemnités
rauccessives . . .. Pourquol 1"fitat ne se conformerait-il pas & cetbeloi
puniverselle , équitable , naturelle #” Omdab dan gaat BEAULIEU
voort, in de goheele verandering geen voordeel voor den staat
gou liggen , want de waarde van den grond wordt alleen gevormd
door deze vroogere uitgaven. (Le Coll. p. 173—175.)

Dat in elken koopprijs begrepen zijn de waarden van de vroeger
aangebrachte verbeteringen , voor zoover die nog nuttige gevolgen
hebben , is ontegenzeggelijk zeer waar , maar in Thoeverre hebben
vroegere nuftige verbeferingen nog gevolgen P De vroegere ont-
sinning zou reeds. lang zijn verdwenen en het land weer
een woestenij zijn goworden, indien latere eigenaays mieb voort
waren gegaan et bebouwen, de mest in de Middeleeuwen
in den orond gebracht zal nu loch wel nict meer nawerken,
de vroeger gegraven sloten zouden al lang woor verdwenen
zijn, als latere ecigenaars er nict steeds de hand aan hadden
gehonden, de boomen in overonde tijden geplant zullen al
lang weer geveld zijn en door nieuwe vervangon, enz. Men
zou het kunmen vergelijken met een stuk zilver, dat, gevonden
in een overouden tijd, toen zilver nog bijna geen waarde had,
in den loop der tijden voor tallooze doeleinden gebruikt is; steeds

zal bij elken volgenden eigemaar in den koopprijs begrepen zijn
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de aan  het zilver bestede arbeid, die nu nog nuftige gevolgen
heeft , bov. de arbeid om er zilveren lepels van te maken , maar
men zal nu foch nieh meer betalen voor den arbeid aan dat zilver
bosteed in de 17% eeuw, om er, nu reeds lang versmolien, kan-
delaars van te maken? Kan men nu zeggen, dat die zilveren
lepels al hun waarde ontleenen aan den vrooger asn heb zilver
besteden arbeid P Natuurlijk nief, cn zoo is het ook met den
grond,

Luroy Braurigv zegt: ,On est obligé d’avouer qu’en remon-
stant 3 Porigine méme de la mise en cultuwre de la terre, ou de
#3a sorlie do domaine collectif, il se rencontrerait le plus souvent
rqu Vintérét des eapitaux engagés pendant loutes ces générations
ndepasserait le vevenu méme qu’elle domme,” (op. eif. p. 173).
Hier plaatst hij zich dus geheel op het standpunt van Camrmy
en geldt ook tegen hem het argument door Warnkem tegen dezen
laatsten schrijver gebezigd :  Suppose the present value of a piece
rof land to be represented bij 100 units, while the value of the
#labor it has cost f{o ,produce” the farms found thereon, is
rrepresented bij 125, Now, says Mr, CarEY, masmuch as the land
#is not worth more than 100, while the labor invested in it was
#worth 125, 1t is clear that nothing but the labor has centered
#to give value to the land! But how so? What has become
of the 25 which was in excess of the 1007 Lost, says Mr.
#»CAREY, since #as labor is improved in its quality by the aid
wof improved instruments, all previously accumulated capital tends
sto fall below ils cosb, in labor.” Ah! but if that 25 can be
slost and has been lost, how can you show that another 25
,has not been lost and still another 25 through the operation of

»the same cause? How can you prove that the 100 of the present
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svalue of the land 13 due, in any part whatcver, to the 125 of
#the value of the labor in the past P” (Land and ifs Rent p. 77.)

Bij deze redeneering plaatst Wanker zich eenigszins op het
standpunt van Carey, waar hij voor een oogenblik toegeeft, dat
werkelijk al die aan den grond bestede arbeid , die meer kostte
dan nu de grond waard s, thans nog op de waarde van den
grond invioed heeft. Van CarwY’s standpunt zou men wellichy
hier weer tegen in kunnen brengen, dab het te betwijfelen valt
of door de inwerking van verbeterde werktuigen deze waarde van
den vroegeren arbeid, al iz zij ook wat verminderd, zoovcel
kan dalen.

Krachtiger is dan ook, mijus inziens, een ander argument
van WALKER tegen Bravniru (op. cit. p. 112): »Now, the
uforce of this argument has already been sufficiently discussed
nwhile we were dealing with Mr. carmy’s aftack on Ricardo.
#I have sought to show that expenditures upon land are, in very
vlarge part, made in the expectation fhat they will be compen«
nsated by the increased yield of a comparatively short term of years.
#1t might have been difficult to prove this, were the caltivator
nof tho soil always the proprietor; but when we find by far the
ngreater parts of the lands of England, and no inconsiderable part
vof those of France and Belgium, in the hands of tenants,
»and when we see that those tenants , holding under leases for
»11, 19, 21, or possibly 83 years, asa maximum, freely make,
#in their own interest, nearly every class of improvements known
#lo agriculture we have what scems fe me a suflicienl refuta-
ntion of the argument by which it is sought to disparage
#the importance of rent, — real economic remt, — the com-

vpensation that is paid for the”natural advantages of the soil,
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sAhrough magnifying the volume of expenditures made for ity
pimprovement,”’

Al zal dus bij elk stuk grond een desl der waarde door arbeid
ontstaan zijn, dit is slechts een deel, en op dezen grond kan
men dus nooit, ,volledige” schadeloosstelling eischen.

, Verjaring” als argument voor schadeloosstellng, bespraken
wij reeds en ik vermeen, dat ook dil geen voldoenden grond op-
levert; Lij, die door verjaring iets verkregen heeft, heeft enkel
door dat fijdsverloop toch wzelf niets verricht, waardoor men
hem op billijkheidsgronden volledig schadeloos zou moeten stellen.
Alleen zou men hier kunnen gpreken van rechtmatige verwachtingen,
die niet zonder vergoeding vernictigd mogen worden, maar ook
dit gast in het algemeen nict door; bij een vermogensbelasling
b.v. zal iemand, die steeds verwachtte van zijn vermogen ecen
bepaald inkomen fe {rekken, sijn inkomen plotseling vermmderd
zien door de som in de vermogensbelasting e belalen.

,De rechimatige oorsprong van den bizonderen grondeigendom”™
kan evenmin een voldoenden grond opleveren ; ,rechtmatig’ kan hier
tweeérlei beteekenis hebben, zooals wij reeds bespraken bij den
beweerden onrechtmatigen oorsprong van het grondbezit. 1)
Wordt hier bedoeld

niet onrechtmatig is

, dat privaat grondbezit in heb algemeen
<

, dan bewijst dit, hoe waar het ook zij,
nog niets omtrent het al of nieb schadeloos stellen bij het ver-
nictigen van cen conereet recht van grondeigendom,

Wordt daarentegen hier met ,rechtmatig’” bedocld, dat ereen
oorspronkelijk recht op den grond besfaat, dan meen ik op do

vrocger aangegeven gronden, dab dif omjuisb is.

1) Zie boven bl 46.

=
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Bindelijk nog heb nuttigheidsargument : ,bij afschafling zonder
schadeloosstelling zou alles op lossc schroeven komen te staan.”
Hicrmede wordt de geheele zaak echter op een ander terrein
overgebracht, het hangt dan van ieders appreciatie af, wat
zwaarder weegt: het voordeel door afschaffing zonder schadeloos-
stelling, te verkrijgen, of de daardoor aan het verkeer toegebrachte
schok. Bovendien bij eene niet volledige schadeloosstelling , wat toch
de meesten voorstaan, zou die schok wellicht nog niet zoo groob zijn.

Ook Waexer wijdt in zijn »Grundlegung (8. 717—719) aan
de kwestie der schadeloosstelling ecenige bladzijden, IlIij onder-
scheidt twee hoofdsoorten van ontelgeningen:

#. »Die Enteignungen, welche eine Abtrefung des Rechis
#(Bigenthums) vom DBerechtigten (Kigenthiimer) an einen Dritten
»(den Staat, aber nicht nothwendig ihn allein, noch aneh nur
»immer ihn zunichts) erzwingen, damil dieser Dritte das an
wsich also bestehen bleibende Recht fiir seine Zwecke — welche
ruach dem Grunde der Enteignung Zweocke des éffentlichen Inte-
sresses sein wiissen — ausiibe.

b, »Die Enteignungen, welehe cine endgiltige Aufhcbung cines
»wohlerworbenen , einer berechtigten Person zwangsweise entzogenen
»Privatrechts oder Eigenthumsrechts zu Gunsten des speeiell
»Yerpflichteten oder des irgendwie durch das Recht okonomisch
noder gescllschaftlich Benachtheiligten enthalten.”

Deze tweede categorie onderscheidt hij dan ook weder in:

#z »Solche Tinteignungen, welche in der grandsitalichen Aufhe-
vbung einer gauzen Gatlung von Rechien bestehen , weil das Rechts-
vbewnsstsein des Volks diese Rechte von jelzt an iiberhaupt ver-
nwift, emerlei wie sie im einzelnen Falle fiir Berechtigte nud

» Verpllichtete wirken.
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#Dahin gehtren die Aufhebungen der Sclaverei, Leibeigenschaft,
»Frohnpflicht , der mancherlei ehemaligen Feudalrechte, des Jagd-
srechts anf fremdem Boden, des Zehntrechts, der Erbpacht, der
f/gewerbli{:-hen und mercantilen Monopole wnd Privilegien , der
»Banorechie w, s w.

#3. Hnteignungen solcher Rechte, welche zwar nicht an sich dem
rjetzigen Rechtsbewusstscin zowider sind, aberim concrcten Falle
rvals dem Gffentlichen Wohl so widersprechend gelten, dass ihre
7Aufhebung fiir nothwendig gehalten wird.,” (op: cit: 8. 712))

Het goval, dat wij hier bespreken, onteigening van allen grond,
behoort tot de eerste categorie, het eigendomsrecht blijft hier
bestaan; van opheffing van hefrecht geen sprake, vroeger oefende
een privaat persoon dat rccht uit, thans doet do staat dit.

Duidelijk komt hier asn het licht, hoe onjnist de bewering
is wdat alle privaatgrondhezit onrechbmatiz is,” dan toch zouden
wij hier te doen hebben met de ftweede hoofdeategorie , mct de
opheffing van een geheele groep van rechten en wel omdat hef
rechfsbewustzijn van het volk zulk een recht verwerpt zooals
slavernij , maar dan zou het gromdeigendom van den staab even
verkeerd, evenzeer in strijd zijn met het rechisbewustzijn.

Toen een recht als slavernij, als lijfeigenschap afgeschaft werd,
mocht noch een particulier, noch de staat dat recht meer wit-
oefenen, Gesteld hel tiendrecht werd afgeschaft op den mijns
inziens vreemden grond, dab het met hef rechishbewuslzijn in strijd
is, dan zou ook voor het staatsdomein geen ticndrecht meer

mogen worden nitgeoefend, 1)

1y Hliiwseheim deelt mede, dal toen op een vergadering dan GeoRes geyraagd

werd of het dan niet onbillijk was, wanneer, bij het doorvoeren van de door



Bij de ounfeigening, vallende onder de cersle categorie, bepleit
Waaner volledige schadeloosstelling op de volgende gronden
(op. eit. 8. 718): ,Dieser Conflictergiebt sich aueh nur zufillig,
»weil grade dieses individuelle Recht (Eigenthumsobject) im offent-
#lichen TInteresse entzogen werden muss, z B, wegen der lLage
ndes Grundstiicks grade hier, wo die Eisenbahn gefiihrt werden
wsoll. Dem Berechtigden wird also im oflentlichen Interesse ein
#Opfer zugemuthet, welches andere, dasselbe Recht besitzende
#Personen (z. B. andere Grundeigenthiimer) nicht trifit, wiihrend.
»— voraussetzungsweise — die Gesammtheit des Volks den Vor-
stheil dieses Opfers des Binzelnen geniesst. Es ist daher nicht
smur billig, sondern gerecht, dass der Bercehtigte fiir jenes Opfer
nvoll entschéidigh und ihm ein (klagbarer, privatrechtlicher) Rechts-
vanspruch auf diese Entschidigung gewihrt werde,”

In ons geval gaat dit betoog natuurlijk niet geheel door, daar
Waeyrn het oog heeft op het onteigenen van een enkel bepaald
stuk grond, maar zijn gronddenkbecld ,alle burgers zijn voor
den staat gclijk, van den ecen mag geen ofler gegischt worden
zonder vergoeding, terwijl de ander, diein dezelfde positie verkeert ,
totaal geen sehade lijdt” vindt ook hier toepassing. Deze grondwaar-

heid eischt ook in ons geval de meest volledige schadeloosstelling,

hem voorgestelde maatregelen, iemand, die van zijn zuur verdiende spaarpenningen
een stukje grond gekocht had , plotseling hiervan Dbercofd zom worden, Grorgn
alleen het woorbecld aanhaalde van eene arme weduwe, die niets dan vier slaven
bezat, die zij verhuurde; wie, vroeg hfj, had echier meer rechten op schade-
loosstelling de arme sluven of de arme weduwe? Zou dan misschien de arme
grond, die zoolang gezucht heeft onder het privaat bezit schadeloos gesteld moeten
worden? Douvr eene dergelijke vergelijking, dis N. B, volgens Frimsomniy
meb donderend applans begroet werd, komt het dwaze der gelijkstelling van
privaat grondbezit en slavernij nog duidelijker nit.
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Gaan wij verschillende voordeelen, die men door landnationali-
satie meent te verkrijmen een oogenblik na: privaat grondbezit
zon een zeer verkeerden invloed op de verdeeling van den rijk-
dom uitoefenen, welnu, dan eischt het algemeen belang wellicht
onteigening, maar met volledige schadeloosstelling, geen financicel
voordeel voor den staat toch is het doel, maur alleen afschalling
van heb privaat grondbezit; wanneer heb blijkt, daf cenc der-
gelijke operatie den staat financieel nadeel zou toebrengen, dan
moeten de benoodigde sommen door allen bijeen gebracht worden,
door middcl van belasting. Is het beoogde doel van landnatio-
nalisatie den staat fot den grootsten kapitalist te maken en is
grondbezit hiervoor het geschikst, dan moet ook weer ieder hier-
toe bijdragen of alleen de rijksten, maar steeds allen, die zich
in dezelfde positic bevinden; het ware de grootste onbillijkheid
dit lkapitaal hijeen tc brengen door een deel der inwoners alles
te onftnemen en den schatrijken niet-grondbezitter ongemoeid te
laten.,

Even toevallig als de onfeigening van een bepaald stuk grond
voor een spoorweg noodig blijkt fe zijn, even toevallig blijkt
het in allen geval, dat juist afschaffing van privaat grondberit
in het algemeen belang wenschelijk is. Het zon de grofste on-
billijkheid zijn, dat sommigen zonder schadeloosstelling van hun
eigendomsrecht ontzet worden, terwijl anderen cen zelfde eigen-
domsrecht (want welk principieel verschil bestaat er tusschen
grondeigendom en anderen eigendom?P) ongestoord blijven uit-
oefenen,

Neem asn: Iimscmeim of wie ook heeft gelijk, de econo-
mische werking van privaat grondberit is zeer verkeerd, afschaf-

fiug derhalve een drimgende eisch i heb algemeen belang, maar
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bij volledige schadcloosstelling zou de staat verliezen lijden, Die
verliezen moeten gedokt worden en nu laat men dit wel betalen door
den kleinen grondeigenaar, die voor zijn zuur verdiende penmin-
gen cen stukje grond gekocht heeft, door hem maur niet volledig
schadeloos te stellen, maar de millionair betaalt niets.

Grooter onbillijkheid is moeielijk denkbaar, maar dan is ook
de meest volledige schadeloossiclling de stelligste eisch. lilke
penning, door den staat minder gegeven dan de werkelijke koop-
waarde bedraagt, is de mecst onrechtvaardige bevoordeeling van
den eenen burger ten koste van den ander. Waarom moeb zelfs
Sppncrn orkennen, dat het onbillijfk ware, hem, die voor zijn
,honestly earned wealth” grond gekocht heeft, zijn eigendom
gonder meer te outnemen? Omdat cen ander, die toevallig
geen grond gekocht heeft, zijn eigendom wel behoundt. Bij Seaxcnr
sou wellicht het zoogenaamd onrechtmatige van grond te besibien
dit kunnen vergoelijken, van ons standpunt is het in alle op-
zichten onverdedighaar.

Doch niet alleen deze grond, maar ook de eisch dat steeds
door den staab rekening moet worden gohouden mef de billijke
eischen voor besteden arbeid, moet leiden tot volledige schade-
loosstelling. De leer van. Liezoy Bravtieu, dat de waarde van
den grond alleen aan arbeid is te danken, is, zooals wij zagen,
niet mot de feiten I overeenstemming; is slechts een doel
van de waarde van den grond aan arbeid te danken, dan kan
dit nooit den eisch tot een wolledigé schadeloosstelling doen ont-
staan. Maar er is mecr, die grond kan gekocht zijn voor ,ho-
nestly earned wealth;” bij groote grondeigenaren, zou men wel-
licht hierfegen kunnen aanvoeren, dat zij het kapitaal, waar-

mede zij dien grond kochten, toch wel niet geheel aan arbeid
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zullen fe danken hebben en de staat dus slechis een decl ferug
behoeft. te geven, maar bij hém, die datgene wab hij met moeife
door hard werken voor zijn ouden dag bijeen gegaard en nu in
cen stuk grond belegd heeft, kan die bewering toch bezwaarlijk
opgaan. Wanneer dic man niet volledig, zoo volledig mogelijk, words
schadeloos gesteld, wordt de billijke eisch, dat de arbeid ver-
poed moet worden, met voeten getreden. Yn toch zou Hrwry
Grorar, uif naam van hef goed recht van den arbeid, dat af-
schaffing van privaat grondbezit eisﬁh[;, den man van zijn, alleen
door handenarbeid verkregen spaarpenningen, willen berooven!
Wij komen derhalve tot het volgende resultaat: geen corspron-
kelijk recht, geen theoric van occupatic, verjaring of arbeid rechi-
vaardigh den eisch van volledige schadeloosstelling ; daaventegen
wordt zij gevorderd door de onbetwistbare rechtsbeginsclen, dat de
arbeid vergoed worde en vooral daf de staat tegenover alle burgers,

die in dezelfde positie verkeeren, ook op gelijke wijze handele.




HOOFDSTUK II.

Landnationalisatie in verband met de
vroegere en met de thams mog bestaande
vormen van gemeenschappelijk
grondbezii.

Zoowel vébr- als tegenstanders van landnationalisatic hebben
wederzijds voor hun gevoelens bewijzen trachten hijeen te brengen,
ontleond aan de historic, aan Let gemeenschappelijk grondbezit
van vroegere tijden. Natuurlijk knoopten zich daaraan heschou-
wingen vast over de verschillende vormen van gemeenschappelijk
grondbezit , die thans nog gevonden worden: de Russische Mir ,
de Dessa op Java, de Zwitsersche Allmend.

Bij cen bercep op de historie ot het aanbevelen of afkeuren
van de een of andere hervorming, zal men tweesrlei weg kunnen
inslaan.  Men zal kunnen nagaan of de voorgesteldo verandering
in de lijn der historische ontwikkeling ligt, ecn nicuwe schakel
in cen historische keten vormt, of wel het tegenovergestelde het
geval 1s, zoodat er in stede van vooraitgang een schrede achterwaarts
gedaan zou worden, Aan den anderen kant kan men zich ook
tevreden stellen met te wijzen op vrocger bestaande toestanden, die
door de voorgestelde hervorming thans weer in het leven zouden
kunnen worden geroepen. Een dergelijle berocp op thans ver-

b
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dwenen foestanden zal dan echter de vraag doen rijzen, waarom
dan toch die foestanden verdwenen =zijn en hij, die ze aan-
prees, zal hebben aan fe toonen , dat de tusschentoestand , waar-
in wij thans loven, cen achteruifgang gehesten moet worden,
Wanneer dergelijke foestanden als die, waarop men zich be-
roept , ook thans nog gevonden worden , zullen natunrlijk ook die
toestanden cen hoofdpunt van bespreking vormen. Op beide genoemde
wijzen nu heeft men aan het vroeger en aan hei nog bestaande
ygemeenschappelijk srondbezit” argumenten willen ontleencn.

Onderzoeken wij thans nader de bewijsvoeringen van védr— en
fiegenstanders.

In zijn reeds meermalen hier aangehaald werk ,De la propriété

* heeft Eurie pE LAVELEYE achfer-

el de ses formes primitives’
eenvolgens de Russische dorpsgemeenschap, de dorpsinstellingen
op Java en in Indig, de Germaansche Mark, den grondeigendom
bij de Arabieren, de Chineezen , de Spartanen, de Romeinen,
kortom allerlel verschillende vormen van vroeger of thans nog be-
stuand gemeenschappelijk grondbezit hehandeld. Meb dit alles heeft
hij miet alleen een historisch doel gehad, hij heeft meer willen
doen dan cnkel de feiten der geschiedenis vermelden, hij heeft
tevens wib dio foiten gevolgtrekkingen gemankt omtrent het wen-
schelijke van gemecenschappelijk grondbezit en willen bewijzen ,
dat in omzc maatschappij het beginsel van privaat grondeigendom
te scherp is ontwikkeld.

De Lavsimye heeft zich ten opzichte van het grondbezit op
een collectivistiseh standpunt geplaatst , maar in hoeverre hij nu
terugkeer zon willen {ot de door hem geschilderde toestanden, in
hoeverre hij foestanden als van de Russische Mir ook voor West-

Vmropa wensehelijk zou oordeelen, is moeielijk te zeogen. Tn olk




geval lafere landnationalisten hebben in hem een hondgenoot gesien ;
laat ons derhalve ounderzoeken, in hoeverre dib juist is. Bén zaak
heeft pE LiaverLEye ongetwijfeld willen bewijzen, dat nl. de
tegenwoordige vorm van privaat grondberzit (le dominium exelusif
personnel ¢t héréditaire) een instelling is van nieuwcren datum ,
daar gemeenschappelijk grondbezit de oudste vorm is en gedurende
langen tijd overal gevonden werd. Deze stelling is betwist o.a.
door Ross, SeEBouM en INAMA-STERNEGG (zie Mr. N. G.
PiersoN, Leerb, der Staath., 2¢ deel bl. 302), maar hoe dit zij,
het gemeenschappelijk groudbezit heeft dan foch oudiijds in zeer
vele streken bestaan, ja het bestaat nog. Dit argument heelt
ongetwijfeld waarde voor hen, die afschaffing van privaat grondbezit
betoogen. Wanncer afschaffing van privaat kapitaalbezit befoogd
wordt , kan men daartegen aanvoeren , dat dif onmogelijk is , dat het
bestaan hiervan in alle tijden en onder alle omstandigheden nood-
zakelijk is gebleken. Tegen afschaffing van privaat grondbezit
kan men dit niet inbrengen, dit is slechts een historisch ver-
schijnsel (zie WaenEr, Grundlegung 8. 596). Dit argument
heeft echter slechts negatieve en zeer geringe waarde. Wanneer
nadere onderzoekingen aan het licht mochten brengen, dabinder-
daad in het oude Pern alle kapitaal staatseigendom was, zooals
betoogd wordt in ,Een Socialistische Modelstaat” door C. L. Ran-
BONNET (Vragen van den Dag, 2¢ jaarg. bl. 439 e. v.), dan zal
dit voor afschaffing van privaat kapitaalbezit ten onzent nog niets be-
wijzen,; wanf Peruaansche toestanden zijn de onze niet. Zoo ook
hier, het feit, dat gemeenschappelijl grondbezit bestaan heeft, bewijst
op zich zelf niets. Ts het wenschelijk, dat gemeenschappelijk grond-
bezib van vervlogen eeuwen thans weer in te voeren? daf is de

hoofdvraag. Heeft vr Lavereye dit willen betoogen ?
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Op deze vraag kam, naar ik meen, noch een beslist bevestigend,
noch con beshist ontkennend antwoord gegeven worden.

Hij zegt toch: (De la Propriélé etc. Préface p. XII) ,Sans
#xevenir aux institutions des temps primitifs, je crois qu'on peut
semprunter au systéme de la possession germanique eb slave,
#des principes mieux en rapport que le droit romain avec
rles nécessités des démocraties, parce quils reconnaissent &
vchacun le droit individuol et naturel do propriété.” Even-
z00 (op. cib. Pref. p. XXII): ,Je n'ai voulu faire dans ce
»volume qu'un essai historique sur les formes primitives de la
#propriété , sans en déduire une théorie nouvelle de ce droit. Je
/me erois point gue I'histoire nous révdle le droit. Parce qu’une
ringtitution a existé, mémo de tout temps, il ne s'ensuit pas
naqu'elle  soit légitime et quelle doive étre conservée ou rétablio.
#On peut toutelois conclure du fait de sa longue durée qu'ellc
srépondait anx sentéments et aux néeessités des hommet pendant
vles siéeles olt elle s'est muintenue. — Cependant si tons les argu-
»ments mvoqueés par les juristes ef les dconomistes de la propriété
#quirifaire , la condamnent an contraire eb justifient la propriété
sprimitive telle que Pont congue eb pratiquée les sociétés anciennes,
#sous lempire d'un sentiment universelle de justice instinelive , il
vy a lieu, semble-t-il, de véfléchir sur ce remarquable nceord ;
#0autant plus que la propriété considérée ainsi comme un droil
saturel appartenant & fous, est seule conforme aux seniiments
#d'égalité et doe charité que le christianisme fait naitre dans les
rimes ¢b aux réformes des lois civiles que le développement de
#I'organisation industrielle paralt commander.”

Verder lezen wij (op. cit. p. 282, note) : ,M. le pasteur Becker

#a e trouver dans I'Allmend la solution du probléme social ef
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#je suis complétement de son avis ; non qu’on puisse partout comme
iy Stanz #assurer & chacun la jouissance de 1400 klafter de bonne
sterre” , mais parceque ’Allmend nous offre le type anlique du
nvral droit de propriélé qui doifl servir de base & la société de I'avenir.”

De Lavereye wil geen volkomen teruggang tot heb ocude,
maar wil de aandacht givestigm op dab vroeger gemeenschappe-
lijk grondbezit, Ilet individualistische, de groote fegenstelling
tusschen rijk en arm van onze hedendaagsche maatschappi ,
maakt hem bevreesd voor de toekomst; welnu, in die vroegere
tijden vond men con soort van collectivisme en veel grootere
gelijkheid, Zou in dat vroegere gemeenschappelijke grondberit
dan wellichl niet de kiem liggen voor een toekomstige regeling
onzer maatschappelijke verhoudingen P

Met zijn beroep op de historie, wil pE LavmLeyr nief uit die
historische gegevens ecn mieuwe ecigendoms-theorie, een micuwe
regeling van den grondeigendom opbouwen, want de geschiedenis
kan ong nooit doen besluiten tot heb goed- of afkeuren van die
instelling; maar toch die vroegere toestanden zijn zoozeer in over-
eenstemming mel de eischen der gelijkheid door het Christendom
sesteld, dic toestanden voldoen zoo aan de eischen der hoogere
rechtsbeginselen, dat zij een zoer nauwkeurige beschouwing over-
waard zijn,

En zoo ziet hij dan in den ,Allmend” een' vorm van grond-
bezit, die hem zeer geschikt toeschijnt om als uitgangspunt en
voorbeeld te dienen voor hervormingen.

Ja zelfs gaat hij zoo ver van aan Australié en Amerika, die
gedeeltelijk nog te kieszen hebben, de oudere vormen aan te be-
velen boven hei volstrekt privaat grondbezit. Soms, wanneer,

zooals bij de Germanen, de daar heerschende gelijkheid zich in
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al haar aantrekkelijkheid aan hem voordoet en zijn govoelig hart
sneller doet kloppen, dweept b2 Lavermye een oogenblik met
dien foestand meb een fofaal voorbijzien wvan al de ellende,
waarmede hij gepaard ging.

Zier geostig voogh Limmoy Bravrimu (Le Collectivisme p. 125)
zhem dan ook toe: »Nous vauter awjourd’hni le bonheur de
_ #ees Dbarbares, qui se préeipitaient comme des hordes affamdes
#en dehors de lours vastes territoires sans eulture, c’est vouloir
ylntter de description poétique avee Ovido.”

Ben dergelijken foestand als bij de Germanen wenscht echier
vE LavsLeye zelf niet terug.

Prof. #Avrnis pr Bourouir zegt (op. cit. bl, 275): ,Plei-
rtende voor een vorm van grondeigendom gelijk aan de Giermaan-
#sche Mark, berekent pe Tiavermys met een onnavolghare naive-
vielb, dat, indien men zijn raad opvolgde, in Duitschland , thans
»een rijk van ongeveer 45 millioen zielen, sleelits ongeveer 2 mil-
#lioen bewoners hun voedsel zouden kunnen vinden.”

Gaat dit echfer mnict e ver? cen eenvoudige overname der
Germaansche toestanden heeft pp Lavenevs toch nooit gewild 1),

Kunnen nu de Russische Mir, de Zwitsersche Allmend inder-
daad een uitgangspunt, een kiem vormen voor heilzame hervor-
mingen? Tol het boantwoorden dezer vraag hebben Luroy
BrauLiee en Prof. d'Avnnis in aansluiting met vroegere schrij-
vers een nauwkeurig onderzoek in het werk gesteld naar die
Zwitsersche, Russische en Javaansche dorpsgeinecnschappen.

Voordat wij de uitkomst van dat onderzock nagaan , et een
enkel woord let verband besproken tussehen die dorpsgemeen-

1) Zic Srorrzr »Hen Kijkje op ket Hed, Social” bl, 28,
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schappen en landnationalisatic, Hiertusschen toch is een hemels-
breed verschil: de dorpsgemeenschappen yormen een communaal
bezit van de leden dier gemeenschap, die allen den grond be-
bouwen, ieder heeft recht op een stuk grond voor ziju gebruik,
welk stuk Lij ontvangt wordl nieb aangewezen door het bestuur
van de dorpsgemesnschap, maar door het lot. Die loting moeb
telkens binnen een kort tijdsverloop terugkeeren, opdat anderen,
dic nu ook rechten gekregen hebben, ook een sbuk grond ont-
vangen. lemand, die geen landbouwer is, die geen grond be-
bouwt, hecft ook miet de minste rechten; alles is gebaseerd op
den oorspronkelijken toestand van een allean landbouw en steeds
dezelfde soorf van landbouw drijvenden stam.

Bij landuationalisalie is dit alles geheel anders; van cen ge-
meenschappelijk  bebouwen, van een vecht op ecn stuk grond
van elk Hid der gemeenschap, geen sprake; door wic de bebou-
wing geschiedt, door pachters of door staatsambienaren, doet
nicts ter zake. Bij landuationalisatie is de hoofdzaak een krach-
tig ver ingrijpend staatsgozag, dat Of zelf de bebouwing ter
hand ncemt, of die bebouwing overlaat aan de meesthicdende
pachters. Dat staatsgezag zal bepalen, wab gedaan most worden
met de mogelijke baten unit die hebouwing of uil die verpachting
voortvloeiende. Teder staatshurger heeft hier wel een idegel genot,
jeder zoowel de koopman als de boer, maar dit genobt is
geheel idegel, hij heeft nergens recht op, zooals cen lid van een
dorpsgemeenschap; hij heeft alleen de kans, de verwachting, dat de
maatregelen door den staat te nemen, dic bekostigd worden uit de
in de staatskas gevloeide baten, ook hem ten goede zullen komen.

T dorpsgemeenschap ligt een communistische gedachte, in

landnationalisatic con socialistische ,” ziedaar het groote verschil.




Bij de dorpsgemesnschap wordt door de verloting steeds een
zekere gelijkheid bewaard, al krijat ook soms do een meer dan
de ander; door landnationalisatie op zich zelf wordt in geen enkel
opzicht de gelijkheid bevorderd; of landnationalisatie do gelijkheid
in de hand zal werken zal afhangen van de vraag, hoe de baten,
altijd als de fe betalen interesten deze niet overtreflen, worden
aangewend,

Door dit groote verschil tusschen landnationalisatic en dorps-
gomeenschappen kunnen de argumenten fegen de laatste mstelling
in goenen deele evencens fegen de eerste gelden. Zoo zegt
P. Lerovy Besvrmu, ten onrechte naar ik meen (Répartition des
Richesses p. 71): ,La prétention de ,communaliser” et de ynationali-
nser” le sol est contraire aux deux principes de la eivilisation moderne,
nula division du travail et le perfectionnement incessant des métho-
vides et des procédés de production.””’ Hier worden »LOmMmMuLa-
rliser” en ,nationaliser” in één adem genoemd, de ingebrachte
bezwaren nu gelden zeer stellig tegen dorpsgemccnschappen , maar
volstrekt niet fegen landnationalisatie,

Mocht het blijken, dat de Russische Mir of de Zwitscho All-
mend (de Javaansche Dessa lLeb ik ook bij de bovenstaande
beschouwing over dorpsgemeenschappen huiten rekening  gela-
ten, daar do Oostersche toestanden zoozeer van de onze ver-
schillen, dat hier van geen vergelijking sprake kan zijn), wer-
kelijk zoo vorkieslijk zou zijn, dan .is daarmeé de wenschelijl-
heid bewezen van dorpsgemeenschappen , niet van landnatio-
nalisatie.  De uifslag van het onderzoek omtrent die dorpsge-
mecenschappen zou dus buiten bespreking kunnen blijven, indien
nigt daarnit bleck, dat de veranderingen , waardoor de gebreken

van een dorpsgemeenschap eenigszins zijn weg te nemen , die
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dorpsgemeenschap juist in cen soorf van landnationalisatie zouden
veranderen,

Het hoofdbezwaar fegen de dorpsgemeenschappen, o, a. bij de
Russische Mir, hij het gemeenschappelijk grondbezit in Baden
(bij de zecer eigenaardige Zwitsersche toestanden valt dit minder
in het oog) is gelegen in het telkens wisselen van bebouwing,
waardoor van verbetering meestal geen sprake is, Hierin is alleen
verandering fe brengen door de periodicke verdeelingen over een
grootere tijdsrnimte te stellen en dan vergoeding te geven voor
verbeferingen. Dx Lavmieyr zelf stelde voor een verdecling
elke 19 of 20 jaar.

Dan zullen echler tal van leden der gemeenschap, hoewel zij
volwassen zijn, van hun recht op een stuk grond verstoken blij-
ven, Hierin zou missehion kunnen worden voorzien door een
zekere pacht te betalen, dic dan ten goede zou komen asn hen),
dic nog geen stuk grond hadden ontvangen.

Wat de schadcloosstelling voor verbeteringen betrelt, wie zon
deze moefen betalen? Natuwdlijk hij, aan wien dab verbeterd
stuk grond - door het lot wordt tocgewezen ; is hij daar niet toe
in staat, dan zal hij van dat stuk grond moeten afzien. Ook
de gemeenschap zal de schadevergoeding kunnen betalen, maar
dan moet voor het verbeterde stuk grond een sekerc pacht ge-
eischt worden.

Op deze wijze zal al meer en meer een soort van pachtstelsel
onfstaan en de oorspronkelijke gelijkheid, het ideaal van pE
Laveioye, al meor en meer op den achtergrond wijken, De ge-
wijzigde dorpsgemeenschap begint dan micer en meer het karakter
te dragen van landnationalisatie. Wanneer de verdeeling bij lot

tusschen allen, een verdeeling, di¢ met de eischen der arbeids-
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vordeeling totaal geen rckening houdt, verandert in een gewone
verpachting aan den meestbiedenden en het gemeenielijk grond-
cigendom ter wille van een algemeen financieel bcheer over-
gaat in staatshanden, is de overgang tot slandnationalisatie”
yoltooid.

Aan de beschouwingen van D2 Laveneve over het gemeen-
schappelijk grondbezit kunnen dus door landnationalisten geen
argumenten ontleend worden. De dorpsgemeenschap ongewijzigd
invoeren zou zeker een nieb heilzame hervorming ziju, een her-
vorming bovendien, die niet met den naam van landunalionalisatie
bestempeld kon worden. Een geheel gewijzigde invoering van
dic dorpsgemcenschappen zou wm, a. w. zijn ,landnationalisalie,”
masr voor het verkieslijke van landnationalisatic boven onze
tegenwoordige inrichting iz hiermeé nog niels gebleken.

Wel heeft pe Laversys in het einde van zijn werk in hoofd-
stuk XXIIL »L’état proprictaire foncier ot le régime de la pro-
priété dans I’Inde” cenigszing landnationalisatie verdedigd; zijn
denkbeelden zijn hier, naar ik meen, vrij verward, Do focstan-
den in Britsch-Indié besprekend, wijst hij er op (p. 357), dat
i de provincién Madras en Bombay het stelsel van staatscigen-
dom geheel gehuldigd wordt, daar hier tusschen regeering en
bebouwers geen tusschenpersonen bestaan.

Dit stelsel kombt hem zeer gewenscht voor: ,Te cultivateur
n'est pas A la merei d'un propriétaive avide. Ta rente qulil doib
payer est fixée en raison dun prix des denreds, et il a une séeu-
rit¢ absolue pour {rente anndes eonséeutives, tandis qu’en Europe
le locataire cst ordinairement sous le eoup d'une augmentation de
de loyer tous les six ou neuf ams.”

Zooals il vroeger rceds zeide, dergelijke Oostersche tocstanden




kan men niet met de onze vergelijlen, grootendecls wordt hicr
bovendien aan ieder zijn stuk toegeweczen; in ecn noob (p. 15Y)
vermeldt bre Lavereye zelf, dab in verscheiden dorpen het ge-
meentebestuur tusschenpersoon is, die de grondrente betaall en
de verdeeling regelf. Hoe zou ooit een dergelijke toedeeling
van grond door de regeering mogelijk kunncn zijn bij onze
West-Europecsche toestanden ?

Onmiddellijk hicrop vermeldt de schrijver cen artikel van Sruapr
Miy in de Examiner van 11 Jan. 1873, waarin deze hef
stelsel in Indié roemt, waar de staat zich in het bezit van den
arond heeft gehandhaafd, De opbrengst, die daardoor den staal
toekomb, zou voldoende zijn om alle belastingen te ontvan-
gen. Hen dergelijke inrichting, een dergelijke ,nationalisation
de la terre”, bij ons ingevoerd, laat pr Laveumve, hierop
volgen , zou weinig verandering brengen in onze hedendaagsche
maatschappij, het zon alleen de zuivere opbrengst van den grond
aan den staat, de provineidn, de gemecenten brengen in plaats
van aan cen zcker aantal particulicron, die geen diensten bewijzen
in ruil voor wat zij ontvangen.

Weinig verandering brengen? Wanneer plotseling alle grond-
eigenaren geruineerd werden door een grondbelasting gelijk aan de
opbrengst na aftrek van werkloon en kosten van verbeteringen,
zou wmen dat dan N. B, kunnen noemen een geringe wijziging
in de maatsechappij ?

De Laveveve verzuimt dan ook te vermelden bij heb aanhalen
van het arlikel van Stvamy Minn, waarvan ik een afdruk vond
in »Dissertations and Discussions,” dat Minu in datzelfde arfikel
zegh (Diss. a. Disc. p. 275), dat thaus nu de staat zieh niet in do

voordeelige posilie bevindt van allen grond te bezitten, dat grond-
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bezit door de te geven schadeloosstelling voor den staat een zeer
twijelachtig voordeel zou opleveren.

Hoewel nr Liavermye hier dus voorstaat een zeer hooge grond-
belasting, bespreekt hij even verder (p. 859) de tegenwerping
van Fawosrr tegen landnationalisatic, dab de aankoop van alle
gronden cen zeer slechte finantieele operatie voor den staat zou
zijn: Welnu, zegt pr Laveuwye, breng door verandering in
erfrecht on successicrechten de sommen, voor dem aankoop be-
noodigd, bijeen.

Hier dus weer zuiver landnationalisalie, geen hooge grondbe-
lasting; zoo toch gaat hij voort met te betoogen, dat de admi-
nistratieve mogielijkheden van geén beleckenis zullen zijn, de
ontvangers zullen dan pacht ontvangen in plaats van vroeger be-
lasting , derhalve landnationalisatic met pachtstelsel.

Invoering van dorpsgemeenschappen als bij de Allmend, in-
voering van een zoo hoog mogelijkc grondbelasting, mvoering
van landnafionalisatie met pachtstelsel, van daf alles vinden wij
de wenschelijkheid door pr Laverzye betoogd, zonder dat

eenigszins het verschil in hef oog wordt gehouden.

Thans zijn wij genaderd tot het onderzoek der argumenten
tegen landnationalisalie , aan de historie ontleend. De tegenstanders
volgen deze wijze van hetoog: het privast grondbezit heeft zich
natuurlijkerwijze ontwikkeld it het gemeenschappelijke, terugkeer
tot het gemcenschappelijke zou dus in strijd zijn met de lijn der
historio, een schrede achterwaarts op den weg dev ontwikkeling,

Vooral Waever heeft aldus uit de historische argumenten , door

de voorstanders van landnatioualisatic aangevoerd, een wapen

tegen hen zoeken te smeden. Na er op te hebben gewezen dat
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privaat  grondbezit ongetwijfeld slechts een historisch verschijnsel
is, vraagh hij , welke dan toch de ocorzaak is geweest , die dat
gemeenschappelijk grondbezit in privaat berit deed overgaan.

In die oorzask nu ligh misschien het sterkste bewijs voor be-
houd van privaat grondbezit (Grundlegung 5. 59%): #In dieser
»Beziehung bildet nun das rechtsgeschichtliche Argument gegen
#das private Grundeigenthum viellcieht von allen Beweisgriinden den
nstirksten fiir diese Institution,” want die oorzaak ligt in een be-
paald  economisch beginsel : niet alleen in zijn eigen, maar ook
m het belang van de gemeenschap #im Volkswirthschaftlichen
r#luteresse” wordf aan den landbouwer in steeds grooteren emvang
en met steeds absoluter macht een recht van privaat eigendom
op den bebouwden grond toegestaan om rsein Sehstinteresse, sein
reinzelwirthschaftliches Inferesse zu méglichst tiichtiger Bebauung

ranzuspornen,’

Derhalve, zoo gaat Waexmn voort, sal ieder,
die afschaffing van privaat grondbezil voorstaat, moeten bewijzen
of dat die historische ontwikkeling onrechtmatig en ondoelmatig
was, of dat de vroeger inwerkende factoren tegenwoordig geen in-
vloed nitoefenen, of dat zij door anderc factoren goed te vervangen zijn.

Het ‘eerste nu heeft men gepoogd te bewijzen, maar zonder
voldeende gronden, zegt WaeNmr te recht, met een beroep
op zijn vorige sAbschnitt,” waarin hij beloogde, dat o. a. een
oroot deel van het privast grondbezit is ontstaan, doordien
men het stuk, dab men oorspronkelijk in gebruik had, in privaat
eigendom kroeg. Noch het tweede, noch het derde is ooit door
hen, dic afschaffing van privaat grondbezit voorstonden, bewezen,
Dezelfde oorzaak , die vroeger tot privaat grondbezit voerde, moet

ons thans tot behoud daarvan doen concludeercn.

Bij Leroy Bravimsu vinden wij meb denzelfden nadruk hierop




T8

gewezen,  Waarom toch, zoo vraagt ook hij, is dat gemeen-
schappelijk grondbezit , indien het zoo volmaakt is, toch ver-
dwenen ? [ets gebrekkigs, iets verkeerds in de gehecle orga-
nmisatie moet her de oorzaak van zijn. ,,Cequi n'a pas su se
défendre contre Ja mort peat malaisément renaitre.” (Le Coll. p.
87). Dat gebrekkige in het vroegere gemeenschappelijk grondbezit,
waardoor een verandering dringend noodzakelijk was, heeft pm
LaverLevye, zoo gaat Braunizv voort, zelf zeer goed Ingezien ,
waar hij zeglh: vLes procédés d’exploitation se sont modifids, &
»mesure que la propriété s'est dégagde de la communauté. D’ex-
rtensive, la culture est devenue intensive, clest & dive que le
#eapital a contribué A produire ce quel'on ne demandait originai-
srement qu’ 4 Uétendue.”

Tn Répartion des Richesses” spreekt Iimroy Bmavrizu nog
uitvoeriger over deze zaak (p. 69): twee oorzaken hebben mede-
gewerkt tot het verdwijnen van gemeenschappelijk grondberit, twee
oorzaken, die onverbreckbaar samenhangen met de beschaving la
division du travail et le progrés des cultures.”

#Jia division du fravail qui entrafne Pemploi de toutes les facul-
#tés & une occupation foute spéeiale, & un détail de la production, afin
»Q'augmenter la quantité et le bon marché des produits et de nourrir
rdans la plus grande aisance possible le plus grand nombre d’humains,
7la division du travail impose & une partie de Ihumanité 1ubandon
nde la colture du sol, erde les métiers industriels, les profes-
rsions commerciales ot fait sortic de terre les grandes villes . . ., .
»Comment pourrait on concilier Uindustrie et les grandes villes
ravee la propuiété communale collective P’ Stel u eens voor ,
gaat hij voorf, dat de bewoners van Parijs cen gemeenschappe-

ik grondbezit hadden; om 20 arc per hoofd te hebben, zou
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de oppervlakte 500.000 hektare moeten zijn, tot Orleans en Rouaan
zouden de te bebouwen velden liggen.

yle progrés des cultures,”

mdien na 5 of 6 juar door een
nieuwe verloting heb stuk grond weer aan een ander wordl toe-
bedeeld, wie zal dan op duurzame wijze den grond verbeteren P

Deze corzaken moesten dus leiden tot verandering van gemeen-
schappelijk in privaat grondbezit. Onbetwistbaar, boven besprak
ik dit reeds, maakten intensieve hebouwing en verdeeling van
arbeid het gemeenschappelijk grondbezit op den duur onmogelijk.
Maar, en ook hierop wees ik reeds, die bezwaren gelden tegen
landnationalisalie niet.

Lien der oorzaken van het ontstaan van het privaat grondbezit
is ongetwijfcld geweest het economiseh beginscl, dat door »Selbst-

* de groud beler bebouwd , de grond verbeterd wordt,

intercsse
men had tot verkrijging van dat ~Selbstinteresse’” geen anderen
weg dan privaat grondbezt. Omzetting van gemeenschappelijk
grondbezit in landnationalisatie met pachtstelsel met zeer langen
termijn zou ¢n aan den ecisch van arbeidsverdeeling, &n, in
allen geval woor dien tijd zeer voldoende, voldaan hebben aan
den esch, dat door #Selbstinteresse” de grond verbeterd werd,
mntensieve bebouwing werd gedreven, Hoe zou echier bij de
toenmalige toestanden landnationalisatie met pachistelsel op
lange ftermijnen lhebben kunnen worden ingevoerd ? Hoe zou
deze primitieve staats- en gemeente-inrichting de daaruit voort-
vlociende baten ten mnutte van het algemeen hebben kunnen
aanwenden? ja, hoe zou in een dergelijke primitieve maatschappij
de gemeenschap hebben moelen handelen met de pachten, die haar
natuurlijk m natura uithetaald werden? Tn onze ontwikkelde maat-

schapptj met al haar uitstekend geregelde ruilmiddelen, met haar
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zoo uitgestrekt ruilverkeer, met al de takken van staatezorg,
waardoor de staab het algemcen nut bevordert, maar waarvoor de
grootste sommen noodig zijn, zou de opbrengst dier pachten zeer
goed zijn te gebruiken, kortom, zou landnationalisatie met pacht-
stelsel, geheel afzezien van de wenschelijkheid, wel uitvoerbaar zijn.

In vroegere tijden was het privaat grondbezit het eenige middel,
ik wil het gaarne toegevon, maar de mogelijkheid, de witvoer-
baarheid van landnationalisatie bestond toen niet. Deze bestaat
thans wel ; die mogelijkheid is een nieuwe factor. De toestanden
zijn niet dezelfde gebleven en daardoor rijst de vraag of aan den
eisch van betere bebouwing, aan den eisch der arbeidsverdee-
ling thans mniet op een andere wijze kan voldaan worden dan
uitsluitend door privaat grondbezit.

De verandering vau toestanden, die pm Lavinrye’s beroep op
vroegere vormen van dorpsgemeenschappen onjuist deed zijn,
ontneemf tevens aan het argument tegen afschaffing van het
privaat grondbezit aan de historie outleend, cen groot deel van
zijn kracht. Tet kan zeer goed mogelijk zijn, dat pachistelsel
op lange termijnen toch nooit zoo goed als privaat grondbezt ten
opzichte der productie werkt, doordien het eigenbelang hier minder
groot is; de historie heeft echter niets bewezen , want vroeger waren
7zulke lange verpachtingen door de gemeenschap niet mogelijk.

Aan de historic kunnen dus, naar ik meen, geen krachtige
argumenten omtrent de al of niet wenschelijkheid yan landnatio-

nalisatie ontleend worden.
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Landnationalisatie met beirekking tot de

verdeeling van den rijkdomni.

Zoowel Liroy Brauureu als Mr. N. G. Prersov wijzen cr
herhaaldelijle op, dat de collectivisten meest alleen het oog hebben
gevestigd op de verdecling van den rijkdom en totaal voorbijzien,
welke gevolgen de verwezenlijking hunner plannen voor de yoort-
brenging van dien rijkdom met zich zal brengen. Zij bezien
de ‘maatschappelijke inrichting slechts van &éne zijde, betere ver-
deeling der inkomsten is hun eenige leus, maar of bij hun inaat-
regelen de bron dier inkomsfen ook gevaar loopt te verminderen,
zoodat hun voorgespiegelde gonden bergen slechts droombeelden
zouden blijken te zijn, daar denken =zij miet aan. ,Indien het
neens bleck,” zegt Mr. Prerson van het socialisme, ,dat het oe-
#lijkheid zou scheppen, maar gelijkheid in de allerdiepste ellende.”

Zioo is het ook meft de voorstanders van landnationalisatie.
Het is waar, de meesten hebben in hun gesohviften den invloed
hunner wvoorstellen op de productie wel in het kort besproken,
maar wijziging van de ongelijke verdeeling der inkomsten is toeh
zoozeer hun drijfveer, dab ook zij nieh van groote eenijdigheid
zijn vrij e pleiten.

De meeste landnationalisten maken zich schuldig aan dezelfde
fout. Van waar de ellende P vragen” zij. Van waar die schrille

6
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confrasten tusschen rijk en arm, die elk weldenkend mensch
treffen. en  bedroeven? Waarom worden er steeds menschen

gevonden, wier leven kommer- en smarbvol daatheen gaat,

wier deel in de genietingen dezer aarde zoo uitersh, uiberst ge-
ving is? Waarom? Ts het de schuld van een te geringe voort-
brenging, die niet allen kan voorzien? Onmogelijk , het kenmerk
dezer eeuw is juist een vermeerdering der rijkdomscheppende
macht, die ons aan wondercn doet denken; een enkele machine
verricht thans met de hulp van cen enkel kind den arbeid ,
waar vroeger tal van arbeiders zich voor afsloofden. En toch... [
armoede en gobrek blijven mnog steeds deze aarde meb jammer-
klachten vervullen; diep droevig klinken oms de weorden toe, |
waarmede George zijn werk aanvangt :

»Ye build! ye build! but ye enter not in,

#Like the tribes whom the desert devoured in their sin;

»From the land of promise ye fade and die,

»Bre its verdure gleams forth on your wearied eye.”

Overal is gebrek , zoowel daar waar groote legers duizenden

verslinden, als daar waar staande legers slechis bij naam bekend
7ijn, zoowel daar waar bezwarende taricven den handel belemme-
ren , als daar waar heb beginsel van vrijhandel heeft gozegovierd, b
zoowel daar waar cen eenhoofdig bestuur wordt gevonden, als
daar waar het volk zelf de macht in handen heeft gekregen.
Overal gebrek; er moet’ dus een algemecne oorzaak zijn, die ver-
hindert, dat de zegenmingen der vergroote voortbrenging wich bij
allen doen gevoelen; die oorzaak, die ziekte moet weggenomen
worden , welk is het geneesmiddel P het gencesmiddel, dat plotseling
de zieke maatschappij in al haar deelen weer gezond zal maken,

het geneesmiddel, dat onze aarde in cen paradijs zal herscheppen,




83

Dat gencesmiddel is gevonden ; privaat grondbezit is de bron van
al dat kwaad, schaf let af en gij =ijt gered. De gevolgen van
het geneesmiddel zullen heerlijk zijn, hulde aan hem , die het
gevonden heeft ; maar dan moeten ook alle vooroordeclen wijken,
dan niet angstig gevraagd of een niet volledige schadeloosstelling
wel meb de beginselen van hot recht is to rijmen, dan ulel ge-
vraagd of de productie wat minder zal worden. Het te berciken
einddoel is zoo schoon , zoo heerlijk , dat alle hinderpalen door
dien glans als verdwijoen |

Zoo Hewry Guorew, zoo Tuiirscumin, zoo zelfs de vecl meer
beredeneerde Wanrnace, Daargelaten dat de ellende door hen
met veel te schrille kleuren gemaald is, dat de bewering , alsol
de vermeerderde voorbrenging niet aan de minder bedeelden
ten goede 1s gekomen, met de feiten in strijd 13, er is
voorzeker veel ecllende; iz het geneesmiddel te rechtvaar-
digen en zal hef goede gevolgen hebben, dan ongetwijfeld het
toegepast, al moge het ook in geenen deele een algeheele
verbetering met zich brengen, Maar helars! de landnationa-
listen doen denken aan kwakralvers, die met één enkel middel
duizenden ziekfen heeten te genezen. Er is maar én oorzaalk ,
alle andere oorzaken, hoezeer ook door feiten bevestigd, zijmn
dwaas en onwaar, cn voor dic ééne oorrask hebben zij het on-
feilbare gencesmiddel gevonden. Tndien het eens bleek, dat dat
gencesmiddel slechis den zieke zou verswakken, in stede van
verlichting, in stede van volkomen herstel te brengen P

Aan dergelijke overdroven voorstellingen hebben zich natuulijk
niet schuldig gemaakt die schrijvers, welke allcen landnationalisatie
bepleiten om zoodoende in de volgens hen steeds stijgende pacht

een nieuwe en ruime hron van inkomsten voor den staal te vinden,
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Kvenzoo wordt een gunstige uitzondering gemaakt door SAMTER,
dio wel op afschaffing van grondbezit aandriugt met andere motie- .
ven dan het stijven der staatskas door de vermeerderende pacht,
gonder zich echter voor te stellen, dat door eem dergelijken
maatregel alle ellende zou zijn weggenomen, Hij neemt dan ook
onder de voorstanders van landuationalisatie con zeer cigenaardige
plaats in.

Achtercenvolgens wensch ik thans de verschillende gronden !
waarop landnationalisatie voor cen bebere verdeeling van den rijkdom H
wordt aanbevolen, tc onderzoeken, zooveel mogelijk die schrijvers,
die zich hicrhij op een zelfde standpunt plaatsen, gelijkelijlc
hespreke‘nde’. Een kort overzicht van den invlced, dien de ver- |
schillende schrijvers in dezen op elkander gehad hebben, ga i

hier vooraf.

et work van Hexny Grorce ,Progress and DPoverty”, ver-
sehencn in 1879, heeft den grooten stoot aan de hedendaagsche
beweging voor landnationalisatie gegeven; zooals wij reeds in de
,Inlciding” bespraken, heeft Guoren aan het einde van zijn
work geen bepaalde landnationalisatie voorgesteld, maar zijn bock,
zijn argamenten worden voortdurend asngehaald door de meeste
voorstanders en uit de gronden, waavop hij de stelling bouwt,
dat de grondbelasting moet worden opgevoerd, totdab zij nage-
noeg met de geheelo pacht gelijk staab, kan men evengoed de
gevolatrekking maken, dat alle grond staatseigendom behoort te
worden. - ITet is niets anders dan een verschil van uitvoering.
Grorar zelf toeh zegt (Vooruitgang en Armoede bl 316): »Wij
szouden aan de wet der rechfvaardigheid voldoen en alle econo-

: . : o = Ty
smische eischen bevredigen, als wij met 6én pennestreele alle

#bizondere eigendomarechten afschaften, als wij allen grond voor
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npublick eigendom verklaarden, en hem in genoegzame hoevegl-
sheden aan de hoogste bieders verpachbten.”

Door middel van zijn plan van hooge grondbelasting schijut
hem echler de hervorming op kalmer, gemakkelijker manier
tot stand te zullen komen , dan wanueer alle gronden plotseling
verbeurd verklasrd werden., De staat zal dan immers toch
fatelijk landheer =zijn; het 1is dus mniets dan een verschil
van polifiek.  Veilig kan men hem dus onder de landna-
tionalisten rekenen; wvan het in 1889 te Parijs gehouden con-
gres vau landnationalisten bekleedde hij dan ook het eere-
voorzitterschap.

Al heeli Groree tot de tegenwoordige beweging van landna-
tionalisatie den stoob gegeven, reeds vddr hew zijn er verscheiden
werken  verschencn, dic een dergelijke hervorming beoogden.
Jouw Srtuarr Mivu betoogde, zooals wij zagen, in verscheiden
geschriften, dat het ,Unearned Increment” niet aan de groud-
eigenaren , maar aan den staat behoorde te komen en om dit te
verwezenlijken zou de staat dan ook van gedeelten van den
grond eigenaar kunnen worden, dus een scort van landnationali-
satie; voorts wordt Miny's betoog door lafere landnationalisten
bij voorkeur aangehaald.

In Duitsehland vinden wij het wenschelijke van aankoop van
alle gronden door den staat betoogd door Hrrvwan Herwwriom
GrossoN, in zijn in 1854 verschenen werk ,Entwickelung der
Gesetze des menschlichen Verkehrs und der darans flieszenden
Regeln fitr menschliches Handeln;” ziju hoofdargument is even-
als bij Mint het steeds stijgen der pac'ht.waar.de. Liater (in 1880)
werden zijn denkbeeldon nader uitgewerkt en gekritiscerd door

WALRAS,
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In 1871 verscheon het werk van Dr, Svamm: ,Die Erlosung
der darbenden Menschheit;” ook hij meent in de afschaffing van
privaat grondeigendom het reddende geneesmiddel to hebben ge-
vouden, een geneesmiddel, dat de volslagen » Hrltsung der dar-
beuden Menschheit” ten gevolge zal hebben 1), Men ziet, Sramu
doet i overdrevenheid mniet voor zijn geestverwanten onder; toch
staat hij, geloof ik, dichter bij Samron dan bij Friirscren.
Zoowel bij Svamm als bij Samrer toch is de hoofdgedachte, dat
tot bescherming der armere lklasse de staat in het bezit moet
komen van een groot deel van den rijkdom, de staat grondeige-
naar moef worden. Bij Sramm is dib slechts in vage bewoor-
dingen betoogd, vermengd et alleddei andere theoriesn, die vask
zeer doen denken aan de ideetn van Marx, voor wien Swamm
dan ook groote vercoring heeft. Bij Samrer daareniegen vin-
den wij een zuiver logischen samenhang ; wetenschappelijk staat
hij, naar ik ween, dan ook veel hooger dan Svamu., Al
moge bij beide schrijvers eenigssins dezelfde hoofdgedachte ge-
vopden worden, toch geloof ik niet, dat Stamm’s boek eenigen
invloed op Sasmrer heeft gehad, daar deze in zijn werk #Ge-
sellschaftliches- und Privat-Higenthumn ™ geen enkele maal Sranu
aanhaalt, ja, zijn naam zelfs niet genoemd wordt in de inleiding , :
waarin onkele schrijvers worden opgegeven, die het tot staatseigen-
dom maken van den grond voorsionden. Samrer noemt daar vooral
Mitr. en b Laveimye, die cchter beide op de in zijn werk
verkondigde denkbeelden  slechts geringen invloed gehad kunnen

hebben.  Samrr staat dns vrij wel alleen; ook op latere

1) In 1885 verscheen nox van denzelfden schrijver ecn brochure, geliteld s
#Dic social-politische Bedeutung der Boden-Reform,” waarin hij een plan van

uitvoering zijner denkheelden geeft,
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geestverwanfen, als Fuiigsomueim, schijnt hij weinig invlced te
hobben gehad, Zijn werk ,,Gescllschaftliches und Privat-Eigen~
thum als Grundlage der Social Politik’” verscheen in 1877,

Twee jaar later zag »Progress and Poverfy” het licht, de
daarin verkondigde hoofdtheorie is geheel ocorspronkelijk, al volgt
op rtechisphilosophisch gebied Guomrer eenigszing SrENcER 1);
Murr’s denkbeclden zullen wellicht eenigen invloed hebben gehad;
met Stamm en met Samrer (zoo vermeldt Frilrsommin) was
Grorae denkelijk gehcel onbekend. Wel vermeldt Dr. Runnano
(Zeitschrift fir dic gesammte Staatswissenschaft 1887, 8. 295),
dat in »die Zeit” van 1 Nov. 1886 vermecldt wordt, dat Grorce
de statuten van Swamm’s vereeniging Humanitas in handen ge-
kregen en daarin de cerste beslissende aanleiding fot zijn sociaal
optreden gevonden zou hebben; aan Dr, Rusbraxp gelf schijnl
dit echter vrij onzeker foe,

Na Hunry Grorer heeft de landnationalisatie-beweging, zoo-
als 1k reeds zoo even vermeldde, een grooter vlucht genomen;
in Engeland werden Guoren’s denkbeelden vooral verdedigd door
Avrrep R. Warnace, die in zijn in 1882 versehencn work,
gefileld »Landnationalisation”, Gmorer’s theorién geheel volgde.
Na cen deel van genoemd werk reeds geschreven te hebben, zoo
vermeldt bij (Landnationalisation p. 165), maakie hij kennis met
het werk van Grorer, met wiens denkbeelden hij zeh in
hoofdzaak =cer goed kon vercenigen en wiens stelling: ~Low
»wages and pauperism the direct consequences of unvestricled
#private property in land,” hij aanstonds overnam als opschrift

voor zijn zevende hoofdstuk. Wanracr is wel in dit opziché

1) FKie boven bl 7 eun 15).
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een volgeling van Gimone: ., maar zijn. werk kan toch ook op oor-
sproukelijkheid aanspraak maken, vooral wat betreft zijn voor-
stellen omtrent de invoering van landnationalisatie,

In Engeland worden de denkbeelden van Grorcr voorgestaan
door de #English Land Restauration League,” met het tijdschrift
»The Democrat.” Natuurlijk ligh het buiten mijn bestek cen
getrouwe opsomming fte geven van al dergelijke organen, vooral
daar de argumenten van propaganda-geschriften meest van niet
zeer wetenschappelijk gehalte zijn.

In Duitschland vond Guores een vurig vereerder in Priig-
SCHEIM , dic, reeds door Swamm voor het denkbeeld van #land-
nationalisatie” gewonnen, door het lozen van Guorer’s werk
zich plolselng sterl tot dergelijke studie aangetrokken voelde,
Bij het schrijven van zijn eerste werk , Auf friedlichem Wege™.
in 1884 verschenen, veranderden zijn inzichten echter vooral
door ccn nader onderzoek van (Grorer’s rente-theorie en zoo
begon hij tocn reeds meer cen eigen standpunt in te nemen. Tn
zijn volgende werken ncemt hij met nog meer beslistheid een
geheel oorspromkelijk standpunt in, al blijft zijn vercering voor
Grorer groot; zoo zijn zijn theoriesn eon geheel ander karakter
gaan dragen dan de in ,Progress and Poverty” verkondigde en
s Priikscanin de vader geworden van de Duitsche richting der
landnationalisatie. De uitvoerigste ontwikkeling zijner denkheel-
den leeft hij gegeven in zijn in 1888 verschemen werk »Der
enzige Rettungswez”, waarvan in 1890 een geheel omgewerkte
uifgave verscheen; in de inleiding dezer uitgave wijst bij er uib-
drukkelijk op, hoever zijn denkbeelden en die van Guowen uit-

eenloopen: #Hat schon mein erstes Buch wesentliche Difforenz-

rpunkte zwischen meiner Auffassung und der Grorer’schen er-
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ngeben, so haben sich solche im Laufe der Zeit noch vermehrt,
#so dass schlieszlich nur das gleiche Ziel und cinige der Begriin-
#dungen die selben geblieben sind wie bei Grorez. Die Auffassung
rder wirklichen direkten Ursache der socialen Noth und der mit
#ihr identischen Absatzkrise ist bei miv eine total verschicdene
»und wenn auch die schliessliche Grundursache die gleiche ist, so
verreichen wir sic doch auf total verschiedenen Wegen.”

In het Engelsch verscheen van Furiigscmsiw’s hand #Reut,
Interest and Wages”, in het Nederlandsch vertaald onder den
titel van ~Individualisme en Socialisme” door J, J. Durymigr,
met aanteekeningen van J, Srorrmu. Ook dit werk geeft Fu.iig-
soHEIM's hoofddenkbeclden in hun geheel weer, maar in minder
uitvoerigen vorm dan #Der einzige Rettungsweg”. Nog in enkcle
Kleme  geschrifien behandelde Friinscrniu hetzelfde vraagstuk,
0. a m #Das Staatsmonopol des Grundpfandrechtes”, waarin
hij eon wijze van practische ten witvoerlegging zijner plannen
geeft.

In verscheiden Duitsche werkjes wordt de landwationalisatie
door Friimsormtw’s asuhangers van uit zijn standpunt verde-
digd web slechts enkele detail-wijzigingen. In de eerste plaats
moeten daarbi) genoemd worden de geschriften van voy Herr-
porrr-Bavurrsrone: #Das Recht der Arbeit und die Land-
frage” en »Verstaatlichung des Grund und Podens oder Sehutz-
zolle”,  Verder worden in een weekblad #»Frei Tand” en in
tal van andere bladen Friimscmurm’s denkbeslden verdedigd en

seheel met

verbreid. In Duitschland gaan de landnationalisten g

Friirsonmiy mede en de groote »Deutsche Landlisa”. in 1886
t5) ga
opgericht, moel dus in geen geval beschouwd worden als een

uitvloeisel der richting van Grozem:
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Friirscumm’s denkbeelden hebben ook in Nederland ingang
gevonden; de Nederlandsche »Bond voor Landnationalisatie” geelt
twee bladen uit, waarvan het voornaamste is het tweemaandelijksch
propaganda tijdschrift »De Grond aan Allen”; deze Bond ver-
cenigh zich gchecl met de denkbeelden van Iriimscmmim, Zoo
word ook door den hoofdleider dezer richting i ons land, den
heer J. Svorver, herhaaldelijk de landnationalisatie in tijdschrif-
ten en afzonderlijke geschriften verdedigd, het wuitvoerigst in
zijn brochurc #De oplossing der sociale kwestie door opheffing
van het privaat grondbezif ;" in al deze geschriffen volgt hij
Friirsonmim  geheel, alleen is zijn plan van uitvoering oor-
spronkelijk,

In ¥rankrijk vond het plan van landnationdlisatie weerklanlk
bij Crmawrpes GIpz, aan wiens hevig protest tegen de overheer-
sching der orthodoxe school in Frankrijk, besproken m »The
Political Science Quarterly”, door Prof. p’Avrwis pE Bourournrn
in de leonomist van 1891 een opstel werd gewijd. De wijze,
waarop Gipm zijn plannen wil ten wmtvoer leggen, is zcer eigen-
aardig en oorspronkelijk.

Door Lupwie Frankr worden in zijn brochure »Die Verstaat-
lichung der Grundrente™ als de stichters eemer nieuwe school in
Frankrijk op het gebied van hervormingen in den grondeigendom,
genoemd A, Tomseau en Bue. G. Smmon., De cerste wil een
grondbelasting heffen, die onafhankelijk van de waarde van den
grond met het toenemen der volkswelvaart verhoogd zou worden.
Zijn voorstel is geheel gebaseerd op de meening, dat een dergelijke
belasting, met afschaffing van alle andere, het meest gelijk zou
drukken en heeft dus feitelijk met landnationalisatic niefs te maken.

Simon  ontwikkelt zijn denkbeelden in »#La cité chinoise,” In
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China wordt alleen grondbelasting geheven, die eenigszins naar
de min of meer gunstige ligging der landerijen in klassen ver-
deeld Is, maar grootendeels allcen van de opperviakte der gron-
den afhangt. Naast deze grondbelasting staat een hizondere
vordeeling van den grond, iedere familie bezit % hectarc mct het
privilege van onvervrecomdbaarheid en hezit bovendien gedurende
een zekeren 1ijd het rccht van terugkoop van verkochie gronden.
Dit alles zou dan de heerlijke unitworking hcbben, dat het ge-
heele land bijna één fuin is vol gelukkige menschen, In clk
geval zou cen dergelijke maatregel niet met den naam van land-
nationalisatic zijn te bestempelen en moct dus hier buiten bespre-
king Dblijven; bovendien zijn Chineesche en Huropeesche toestan-
den nog uiet dezelfde, en wat die heerlijke tuinen vol gelukkige
menschen bebreft, dasrover is geen constemmigheid, het re-
sultaat der onderzoekingen van Prof. pe Groor was althans
goheel anders,

Uit dit overzicht blijkt, dat cen volgorde van bchandeling der
verschillende sehrijvers geheel naav tijdsorde niet noodig is. Der-
halve wensch ik in de eerste plaats te besprcken de meeningen
van die schrijvers, die aan landnationalisatie de vérst strekkendeo
gevolgen, den meesten mvloed ten opzichte van do verdeeling
van den rijkdom hebhen toogekend, om dan later hen te bespreken,
die er veel hescheidener govolgen aan toeschrijven en als hoofd-
argument aannemen, dai daardoor de steeds toenemende pacht
in de staatskas zal vicelen met al de daavaan verhonden voor-
deelen, van welke voordeelen dan de eene schrijver zich meer, de
andere zich minder vourstelt. Natunrlijk zal ik steeds in zooverre
de historische volgorde behouden, als dit wegeus den invloed door

den eenen schrijver op den andered witgeoofond noodzakelijk is.
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Bij de argumenten van Henxry Guorer wensch ik dan in de
eerste plauts stil te staan. Hiervoor is het voldoende alleen , Pro-
gress and Poverty” fe bespreken; wel schrveef Grorer in 1884
nog ,Social Problems,” maar hij zclf verwijst hicrin voor wuit-
voeriger behandeling maar ,Progress and Poverty.”

Inrichting en inhoud van dit zoo algemeen bekende werk
kunnen in weinige woorden worden weergegeven : de vele el-
lende in cen groote stad gezien bracht den schrijver tot na-
denken ; vanwaar die ellende, terwijl toeh het voorthrengings-
vermogen zoo sterk is foegenomen , waarom ziju de loonen zoo
laag en nief, in verhouding met de vermeerderde voortbrenging,
gestegen P

Dat de loonen van het kapitaal worden genomen en te weinig
kapitaal er aldus de oorzank van is, kan niet waar zijn, want
deze leer is onjuist; dat de vermeerdering van het voortbrengend
vermogen zou worden geneulraliseerd door de vermeerdering der
bevolking , dat daardoor de loonen nief gestegen zouden zijn is
even onwaar. Wab is dan wel de oorzaak P

Alle vermeerdering van productie komt slechts ten goede aan de
pacht 1), loon en kapitaalrente genieten cr nict het minste voordeel van.
De waarde der gronden zal bij dezen voﬂruifgéug der maatschappij
al meer en meer stijgen, maar de arbeider zal zich niet in de
minste verhooging van zijn hongerloon kunnen verhengen. Dit voort-
durend in waarde sfijgen van den grond doet bovendien cen geweldige
speenlutiezncht ontstaan , een speculatiezuch, die tengevolge heeft,

dat tal van gronden worden opgekocht en braak blijven liggen,

1) Fis omtrent het gebrnik van het woord ,,pacht” de noct op bl 20.
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zoodat ten koste der voorthrenging slechtere gronden moeten
worden bebouwd , een speculatiegeest, die tengevolge heeft de ovi-
sissen , welke op imdustuiee] gebied zoo verlammend werken.
Privaat grondbezit is dus de kanker, die knuagh aan de welvaart
der maatschappij, schaf dat privaat bezit dus zoo spoedig mogelijk
af of, nog beter uit politiek oogpunt, verhef de grondbelasting
zoodanig , dat hetzelfde resultaat wordt bereikt., Het verdere
gedeelte van hef werk is dan gewijd aan het rechtmatige van het
geneesmiddel , de beste middelen van witvoering en de zegenvijke
gevolgen ook ten opzichte der productie.

Zijn de loonen niet gestegen met de vermeerderde voortbren-
ging, is de toestand van den werkman inderdaad niet verbeterd?
Is de lecr, dat de loonen van het kapitasl genowen worden,
werkelijk onjuist? Mag men aan de leer van Marrmus, wooals
Grorom beweert, nict de minste waarde toekennen P Tal van
vragen, tal van punfen van aanval op Gromer’s werk;
maar dit alles raakt de kern nief, wij zouden het cen inleiding
op de hoofdgedachte kunnen noemen. Grorew’s pachileer is het
middelpunt van »Progress and Poverty” , waarmede zijn geheele
work valt of staat, Die theorie doet hem tot de gevolgirekking
komen , dat afschaffing van het privaat grondbezit gewenschi is
en is derhalve van groot belang voor onze beschouwingen. Hoe
is Georem tot de conclusic gokomen, dat alle vermeerdering
van productie slechis de pachtwaarde doct stijgen en steeds ten

goede komt aan de grondeigenaren? 1)

f) Jlen pnkele opmerking over het woord ,rent,”” Hewny Groken wil hier-
onder verstaan de vergoeding voor het gebruik van den grond , terwil de ver-

goeding voor de verbsteringen aan den grond dan kapitanlrente door hem worden
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In het derde boek van »Vooruitgang en Armoede” , gefiteld ,,de
Wetten der Verdeeling” , begint Gtmorse eerst zijn hoofddenk-
beeld te ontwikkelen. De geheele voortbrenging wordt in dricén
verdeeld , zoo luidt het betoog, kapitaal, arbeid en grond
ontvangen elk hun deel onder de namen rente, loon en
pacht. De opbrengst wordt verdeeld tusschen die dric; daavuit
volgh, dat, als er twee zijn gegeven, de derde wit die
twee kan gevonden worden, de wetten van verdeeling moeten
derhalve onderling samenhangen (bl. 125). Als de pacht
een grooter deel ontvangt, dan moeten loon en rente een kleiner
deel verkrijgen. Als Dick, Harry en Tomn deelgenooten zijn in
een zaak en de winst moeten deelen , zal, wanneer Harry 35%,
en Dick 40 °; krijgt, Tom een aandeel van 25 ¢/, onfvangen.
De welten voor de verdeeling des rijkdoms zijn klaarblijkelijk
wetten van evenredigheid.

In een twoede hoofdstuk gaat Gmoree nader de pacht bespre-
ken. Hij begint een beroep te doen op de pachtleer van Ri-
cArDO; bewijs cordeelt hij hier onnoodig, hij formuleert Rroarvo’s
theorie aldus: ,,de pacht van land wordt bepaald door zijn meer-
ndere opbrengst boven hetgeen met dezelfde werkzaamheid van den
»minst vruchtbaren grond, die in gebruik is, kan worden verkregen.”’
Geowrar heeft dit omgezet in het volgende (bl 132): ,,Het eigen-
#domsrecht van een nabuurlijken faktor van voorthrenging zal de
#macht scheuken om zooveel van den rijkdom veortgebracht door den

vant dien fakior besteden arbeid en kapitaal zich toe te eigenen,

genoemd, Op het verkeerde eener dergelijke onderscheiding is gewezen door Mr.
N. G. Piepgon. (Leerb. der Staath. I. bl, 82)) Deze gehecle onderseheiding 1s

echter van weinig belang voor Gromaw’s verder befoog.
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rals de opbrengst te boven gaat, welke dezelfde arbeid en kapitaal
vzou kunnen bekomon van de minst vruchtdragende werkzaam-
rheid , die zij vrijwillig ondernemen.” Hef min of meer juisto
dier formuleering, de allevonjuiste bewering, tot verdediging
dezer formuleering aangevoerd , dab er geen werkzaamheid bestaat,
waarbi] gebruik van grond geen vereischie is, kunnen wij als
van minder belang ter zijde laten. Na deze formuleering verder
besproken te hebben, eindigt Gmorem aldus: De wet der
»pacht is feitelijk slechts een afleiding uit de wet der mededinging,
»en komt eenvoudig neer op de bewering dat, aangezien loonen
»en rente naar een algemeene gelijkheid streven, het geheele ge-
ndeelte van de algemecne voorthrenging van rijkdom , hetwelk
roversehrijdt wabt gebruikte arbeid on kapitaal voor zich zelven
rhadden kunnen bekomen bij toepassing op den armsten natour-
rlijken- factor in gebrnik, in den vorm van pacht aan de grond-
reigenaars zal komen.”

Zioowel prof. d’ Avnxis (Hed. Soe. bl. 195) als My, Pauw
van WipLpricmt (Diss. bl. 62) hebben, doordien in de vertaling
van STRAATMAN scommon level” verkeerd is overgezet in #ge-
meenschappelijk peil”, in dat rgemeenschappelijk peil” een zeer
onjuiste uitdrukking gezien, waarmeé Guorar zou bedoeld hebben,
dat loon en rente steeds op een ronveranderlijk peil” blijven,
Verfaalt men »common level” door »algemeenc gelijkheid™, dan is,
naar ik meen, de zm zeer duidelijk; rente en loon streven naar
een algemeene gelijkheid (a common level) d. w. z., wanneer
b.v. door aanwending van kapitsal en arbeid op den grond
betere resultaten worden verkregen dan door ze te besteden aan

fabrieksnijverheid, zal een verplaatsing van kapitaal en arbeid

naar den landbouw plaats vinden. “Dit meen ik, heeft Grorcn
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bedosld en derhalve niel teeds hier betoogd, dat de loonen
altijd naar een minimum streven. 1)

Deze leer van Ricarpo, zegh GEomGE vervolgens, is algemeen
asmgenomen , Maar hasr gevolgen , die onafscheidelijke gevolgen,
heeft men miet erkend. Op die vérstrekkende gevolgen zal hij
nu het volle licht laten vallen; thans begint zijn cigenaardige,
verwarde theorie (bl. 133): ~En foch is het niet klaar als het
seenvoudigst meetkunstie bewijs, dab een onafscheidelijk gevolg
pvan de web der pacht de wet der loonen is, waar de deeling
»van de opbrengst convoudig plaats heeft tussehen pacht en loonen,
sof de wet van remte on loomen te zamen, waar de deeling
rgeschiedt in pacht, loonen en rente ? Omgekecrd nifgedrukt
sis de web der pacht noodwendig de wet van loonen en rente
ste zamen, want de stelling lnidt, dat onverschillig welke de
svoorthrenging is, die uit de sanwending van arheid en kapitaal
svoortspruit , deze beide faktoren slechts in loonen en rente
spulk een deel der opbrengst zullen ontvangen , als zij hadden
Jkunnen voorthrengen op voor hen zonder betaling van pacht
soegankelijken bodem , d. 1. den minst vrnchtbaven grond,
sof et minst vruchtbaar stuk daarvan in gebruk, Want
sals van de opbrengst al wat het bedag der loonen overschrijdt
shetwelk arbeid en kapitaal zouden kunmen verkrijgen van grond
swaarvoor geen pacht helaald wordt, aan de grondeigenaars moet
skomen als pacht, dan is al wat arbeid en kapitaal als loo:
won rente lkuunen vorderen, het bedrag dat zij zouden hebben
syerkregen van grond die geen pacht afwerpt. Of, om de

szank in een algebraischen vorm to Kleeden ; daar do opbrengst

1) Zie #Ten Kijkje op heb Iledendnagsch Socialisme™ door J. Smorrzr, b, 8.
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#=pacht - loonen -}- rente, zoo is ophrengst — pacht —
#loonen -+ rente.

#Derhalve hangen loon con rente niet af van de opbrengst van
»arbeid cn kapitaal, maar van hetgeen overblijft na aftrek der
vpacht , of van de opbrengst, die #ij zouden kunmen maken
vzonder pacht te betalen, d. i. van het schraalste land in gebruik.
vEn daarom kunnen, onverschillig welke de vermeerdering zij der
mvoortbrengende kracht, wanneer de vermeerdering der pacht
rdaarmede gelijken fred houdt , loonen noch rente stijgen.”

Duidelijkheidshalve citeerde ik dit gedeelte geheel, omdat hier
de kern van het betoog ligh. De opbrengst van rente -~ loonen
hangt af van de opbrengst van den schraalsten grond, die in
gebruk is, Wanneer de pacht stijgt, is dit een gevolg van
bebouwing van minder viuchtbare gronden, loomen -} rente
vznllen dan dus slechts de opbrengst van nog minder vruchtbare
gronden ontvangen. De wet van loomen en rente is op deze
wijze alhankelifk van de wet der pacht. Al vermeerdert de
voortbrengende kracht nog zoo, als de pachi in gelijke verhou-
ding stijgb, zullen, zegt Guoner, loomen noch rente stijgen ,
dat wil dan altijd zeggen, zj zullen geen grooter deel krijgen
van de opbrengst dan vroeger; stesds wanneer Grorer van
stijging en daling van loonen en rente spreekt, bedoelt hij er
niet mede stijging of daling in hoeveelheid , maar stijging of
daling in evenredigheid tot de gecheele opbremgst. Zoo zegt hij
verder (bl. 185). »~En wasr het voortbrengend vermogen
vtoeneemt, gelijk  het in alle vooruitgasnde landen stijgt,
rdaar 7zullen loonen en rente den invloed ondervinden niet van
vde stijging, maar van de wijze, waarop de pacht daardoor
grond in even-

8
i

rwordt aangedaan. Rijst de waarde van den




938

wredige verhouding, dan wal de gansche vermeerderde voort-
sbrenging door de pacht worden verzwolgen, en loonen en
srente zullen dezelfde blijven als vroeger.” »Dezelfde blijven als
vroeger,” d. w. z. de verhouding der loonen tof de geheele
opbrengst is dezelfde gebleven, Gronce stelt dus hier volstrekt
niet de vraag, of de loomen in hoeveclheid stijgen of dalen ,
m. a. w, of de toestand van den werkman beter of slechter wordt ;
hij onderzoekt alleen of de wvormeerdering der voorthrenging
meer aan de loonen cn de rente, of wel meer aan de pacht ten
goede 1s gekomen.

#De opbrengst van loonen - rente = de opbrengst van den
schraalsten grond in gebruik,” deze stelling gaat Guowres thans
nog nader bewijzen. In hoofdstukken TIT, IV en V words
thans een rvente-theorie ontwikkeld, die wij als bijzaak niet
nader zullen bespreken en, hoewel 7ij onjuist is, als waar kunnen
agmnemen, daar dit niets verandert voor heb geheele betoog.
Als resultaat van dit betoog wordt dan door GrroreE gevonden,
dat rente en loonen in gelijke verhouding dalen en stijgen. Wan-
neer derhalve de loomen door vermeerdering der pacht dalen,
zal de rente ook dalen, loonen en rente kunnen dus als één
factor beschouwd worden tegenover pacht, Welke 1s nu de wet
der loomen ? vrasgt Gmomem, hoofdstuk VI. Na cen heftigen,
maar zeer slecht geargumentserden aanval op de voorstelling der
economie, dat ook hicr de wet van vraag en asmbod ten oprichfe
der arbeidskrachten geldt, komt hij tob het vesultaat, dat de loonen
afhangen van hefgeen de arbeid kan voortbrengen op het laagste
punt van natunrlijke voorthrengingskracht, waaraan hij gewoonlijk

ten koste wordt gelegd. Onwillckeurig vraagt men Gronmer hier

af, hoe en waardoor dut laagste punt van natuurlijke voortbren-
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gingskracht, waaraan nog arbeid besteed wordt, dan bepaald
wordt? Of kleiner, of grooter aanbod van arbeidskrachten niet
van invloed hierop zou kunnen zijn? Maar, al is Grorer's
betoog hier ook onjuist, hef eindresultaat, dat de opbrengst van den
arbeid verkregen op den minst vruchtbaren grond, die nog bebouwd
wordt, het algemeen peil der loonen doet kennen, is juist, hoe
verkeerd hei door Gmomen gebezigde woord ,afhangen” ook uij.

Grorar's uitdrukking: sdat de loonen afhangen van den zoom
»der voortbrenging, of van de opbrengst, welke de arbeid kan
vbekomen op het hoogste punt van natuurlijke voortbrengings-
vkracht, dat zonder betaling van pacht voor hem openstaat”, is dus
onjnist; toch kunnen wij zonder gevaar deze vitdrukking een oogen-
blik overnemen, daar de loonen inderdaad aan die opbrengst
gelijk zijn en het wniefs beteekenende zijuer theorie foch even
duidelifk in het oog valt.

De ware opvatting der wetlen van verdeeling is volgens
Guorer aldus: (bl 173)

#De pacht hangt af van den zoom des landbouws, rijzende en
ndalende, naarmate deze valt of stijgl’” (nief zooals in » Vooruifgang
en Armoede” verkeerd is vertaald, »rijzende en dalende, maar-
mate deze stigt of valt”). »De loomen hangen af van den
nzoom des landbouws, rijzende en dalende, naarmate deze stijgt
nof valt..... De rente hangt af van den zoom des land-
vbouws , rijzende en dalende, naarmate dezo stijgb of valt.”

Bij stijging der pacht dalen de loonen, d. w. z. de evenredige
verhouding der loonen met de geheele opbrengst daalf, volstrekt
nict de hoeveelheid, zooals Grorar zelf nitdrukkelijk erlkent (bl.
171): ,Deze verhouding kan verminderen, terwijl de hoeveelheid

ndezelfde blijft of zells foencemt.”
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Wat beteckent dus deze geheele theorie tot het verklaren van
den volgens Omorar zoo allertrourigsten foestand van den
workman P Al is de toestand van den grondeigenaar in meerdere
mate verbeterd dan die van den werkman, deze laatste kan toch
ook verbeterd zijn,

Niet alleen is deze theorie van geen beteekenis, maar ook
komt Groree zell tof er mede strijdende conclusies, waar hij
zegh : #Bij voorbeeld, laat de grems van den landbouw zijn op
#20, dan zullen verbeteringen , die in staat stellen dezellde opbrengst
»met een tiende minder arbeid en kapitaal te verkrijgen, deu zoom
»miet naar 18 brengen, als de oppervlakte, die een voorthrengings-
svermogen van 19 bezif, groot genoeg is voor het gebruik van al
nden arbeid en al het kapitaal, die aan de bebouwing der vrucht-
sbaarder gronden zijn onttrokken. In dat geval zou de zoom
#dos landbouws op 19 blijven, en de pacht stijgen met hef
sverschil van 19 en 20: loonen en rente met het verschil tusschen
»18 en 197 (bl. 197).

Grorgr’s formule Inidt: opbrengst — pacht = rente -+ loonen,
rente - loonen is tocgenomen van 18 ; 19, pacht maar van 19 : 20,
de opbrengst zal dus toenemen in een verhouding minder dan
18: 19, m. a, w. de loonen rijzen in verhouding tot de geheele
opbrengst en fock is de zoom wvan den londbouww gedaald.

Geen wonder dat GroreE hier tot tegenstrijdige conclusies moest
komen, want, de onjuistheid van Guorer's betoog, dat rente en
loonen altijd gelijkelijk dalen e stijeen, dat rente en loonen
zouden wafhangen” van den zoom des landbouws, ter zijde ge-
laten, zijn toch zijn stellingen omtrent het verband van pacht,
loon en rente meb den zoom van den landhouw gehecl onjuist.

[ién van beide toch, of bij de wet der verdeeling voor pacht is
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bedoeld rijzen of dalen in verhouding tol de geheele opbrengsi,
maar dan is die stelling geheel onwaar en in geenen deele Ricanpo’s
theorie, Of bij pacht is bedoeld een rijzen of dalen in hooveelheid ,
maar dan vervalt daarmee ook gehcel het verband tusschen de
wetten der verdeeling onderling, het verband, waarop GroreE
alles doet stennen,

Prof. p’avunwis is in zijn kritiek van het werk van Gmorem
van oordeel , dat deze reeds dadelijk uitgaat van het standpunt,
dat kapitaal-rente en loonen onveranderlijk zijn. Zooals ik reeds
zoide, is dit naar mijn meening niet het geval, daar Groret
steeds bedoelt met dalen van de loonen, verminderde verhouding
tot de geheele opbrengst. Naar mij voorkomt heeft hij metbzijn
arithmetische formule niet willen aanduiden , dat, waar opbrengst —
pacht = loonen -+ rente is, loonen en rente onveranderlijk zijn
en alle vermeerdering van de opbrengst slechts aan de pacht ten
goede zal komen, Grower heeft in Boek IIIL alleen bedoeld to
bewijzen, dat bij stijging !) der pacht de voordeelen der voort-
brengende kracht aan loonen en rente in mindere mate dan aan de
pacht ten goede komen en dat, daar bij daling van den zoom des
landbouws de pacht stijgt en mitsdien loonen en rente dalen, bij
alle vermeerderde voortbrenging ; die den zoom des landbouws doet
dalen , loouen en rente in evenredigheid daarmede afnemen. De
strekking, het verband van GEorer’s werk schijnt mij aldus toe ;
cerst fracht hij dit te bewijzen in bock 11T, vervolgens betoogt hij
in boek 1V, daf alle verbeteringen de pacht doen stijgen. Dat steeds
stijgen van de pacht is dus oorzaak, dat de loonen en renfe nich

toenemen in verhouding tot de grootere voortbrenging. Welnu, daar

D. w. z. stijging in eyenredigheid met de geheele ophbrengst.
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pacht zoo sterk stijgt, zal dat wel de oorzaak zijn, dat de loonen
velfs in hoeveelheid volstrekt miet stijgen; dat dit toch inderdand
het geval is, was immers reeds aan Gooren gebleken (P) uit de
ervaring , nib de prakiijk. Het theoretisch bewijs geeft Groren
echier nief, maar in boek V heet het: het stijgen van de pachb
is dus oorzaak van hel steeds naar een minimum streven der
loonen, Dus eerst in het vijfde boek noemt Guorer dit als de
zoogenaamde gevolgtrekking uit zijn voorgaande theoriesn,

Dezen draad heb ik gemeend in hel werk van Gronrer te
vinden , wellicht heb ik mij daarin vergist, waar zells prof,
p’Aurnts verklaart: ~In dit Amerikaansche werk een draad te
»vinden is onmogelijk.” (Hed. Soc. bl 203, noot).

Keeren wij thans terng tot het nader onderzoek van Grorce’s
betoog; wij zijn genaderd tot bock TV, waarin ,De invloed van
stoffelijken  vooruitgang op de verdeeling van den rijkdowm” be-
sproken wordt.

In dit vierde boek zal Grorer onderzoeken, welke oorzaken
de pacht doen stijgen. De beschouwing van Guoren over den
nvloed van vermeerdering der bevolking op de stijging der pacht
zullen wij stilzwijgend voorbijgaan, daar wij zijn beoordeeling van
de leer van Marrnus, als bijzask in #Progress and Poverty,”
eveumnin bespraken.

Zeer cigenaardig en hoogsh belangrijk echter is zijn betoog,
dat verbeferingen in de voortbrenging steeds de pacht doen
stijgen s hij beloogt dit als volgt: »Vimag is geen vaste
rhoeveelheid , die enkel met de aangrociende bevolking loencemt,
#Bij ieder individu stijgt zij met zijn vermogen om de gevrangde
vzaken te bekomen.... De som van rijkdom staat nergens en nooib

vgelijk met de begeerle naar rijkdom, en de begeerte klimt met iedere
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smieuwe gelegenheid tot hare vervulling. Daar dit zoo is, zullen arbeid
shesparende verbeteringen strekken tol, verhoogde voortbrenging van
srijkdom, Nu zijn echier voor het voortbrengen vam xijkdom twee
rdingen noodig arbeid en grond, Daarom zullen arbeid besparende
sverbeteringen de vraag naar grond vergrooten, en overal waar de
sgrons der hoedanigheid van den in gebruik zijuden grond s
sbercikt, gronden in bebouwing brengen van geringere natuurlijke
syruchtbaarheid, of op dezelfde gronden de bebouwing uitbreiden tot
veen lager peil van natuurlijke productiviteit. Lin terwijl derhalve
shet eerste gevolg van arbeid besparende verbeferingen is ver-
smeerdering van het arbeidsvermogen, is het tweede en zijde-
slingsche gevolg, dat de bebouwing van den grond zich wit-
#breidt, en daar, waar de uitbreiding den zoom des landbonws
+Jdoet dalen, de pacht stijgt. Waar de grond geheel bizonder
veigendom geworden is; gelijk in Engeland, of waar hij hef ge-
vdeeltelifk reeds geworden is, gedeeltelijk daamrfoe gemaakt kan
»worden, zoodra hij voor het gebruik benocodigd is, gelijk in de
»Vereenigde Staten, zal daarom het laatstc govolg van arbeid be-
vsparende werktuigen of verbeteringen hiermn bestaan, dat de pacht
srijst zonder verhooging van loonen of rente” (bl. 192).

Na hievover nog hreed te hebben uifgeweid, emdigh Groren
aldus: #Daar rijkdom in al zijn vermogen het produet is van
sarbeid, besteed aan grond of de voortbrengselen van grond, zal
viedere vermeerdering van het arbeidsvermogen, bij de nooit be-
nvredigde begeerte naar rijkdom, ten nutte worden gemaakt ter
vbekoming van meer rijkdom, en daardoor de vraag naar grond
#vergrooten.

Dit betoog van Grorer is in alle opzichten onjuist. De be-

hoeften van den mensch in het dlgemeen mogen oneindig zijn,
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zijn behoefle aan bepaalde zaken is wel degelijk begrensd; wanneer
zijn hehoefte aan de noodigste levensmiddelen bevredigd is, vraagt
de mensch naar weelde-arfikelen ; dit heeft Guoree volkomen
over het hoofd gesien.

#Voor het voortbrengen van rijkdom zijn twee dingen noodig,
ngrond en arbeid,” dan zou er alleen landbouw gedreven wor-
den; Groron zieb de onjuistheid hiervan zelf in en spreekt later
van ,grond en voortbrengsclen van grond,” waaraan arbeid be-
steed wordt. Rijst dan ochter nict onmiddelijk de vraag, hoeveel
arbeid er wel aan die voortbrengsclen zal besteed worden ; waarom
kan de arbeid, die door arbeid besparende werkbuigen vrijkomt
et tot zorgvuldiger behandeling van dic grondstoffen aangewend
worden? Gurorez schijnt zich voor te stellen, dat wij In een
maatschappij leven , waar alle menschen landbouwers Zljn en niets
dan b. v. aardappels verbouwen; er hestaat bij elk mensch een on-
eindige behoefte aan aardappels: al heeft hij nog zoo veel aurd-
appels, als hij door een wuur langer werken er meer kan
krijgen, dan blijft hij doorwerken. Nu wordt er een arbeid
besparende uitvinding gedaan, waaraan thans de overblijvende
arbeid besteed P Die arbeid moet weer aan aardappels worden
besteed, ander werk is er niet, dus er is meer grond noodig,
Aangezien wij nu mniet in wulk een anrdappel-maatschappij leven,
maar or tal van verschillende voorthrengselen gevraagd worden,
waarvan de voortbrenging bij de eene soort veel meer tijd neemt
dan bij de andere, voorthrengselen, die door middel van zeer veel
arbeid in allerlel fijnere vormen omgezet worden, heeft Gronen’s
betoog niet de minste of geringste waarde.

Grorgm heeft dif laalste zelf ingesien, waar hij zegh: ,,0ok

7is het strikt genomen niet waar, dat de arbeid, die met




105

velke verbetering vrijkomt, geheel zal worden gedwongen om
swerk te zoeken bij de voortbrenging van meer rijkdom. Het
#vermeerderd vermogen van bevrediging, dat elke nienwe verbe-
vering aan een zeker gedeelle van den staat verschaft, zal wor-
rden verbruikt zoowel voor de viaag naar genocegens of diensten,
zals voor de vraag naar rijkdom. Daarom zullen sommige arbei-
»ders leegloopers worden, en anderen uit de rij der voorthrengende
vtob de klasse der niet voorthrengende arbeiders overgaan, dic,
»zooals de ervaring bewijst naar verhouding trachten toe te nemen
»met de ontwikkeling der maatschappij”. (bl. 197). Grorer's
swoorden doen hier denken asn de ,.classes productives” en de
relasses stériles” der Pliysioeraten.

Al heeft Gromer dit zelf moelen erkennen, aan de omstan-
digheid,, dab, al mag de pacht i landbonwyoortbrengselen unit-
gedrukt, cven hoog blijven of zelfs rijzen, de prijs dier land-
bouwvoortbrengsclen wel kan dalen en dus de werkelijke pachi
inderdasd afnemen, heeft hij volstrekt niet gedacht.

Warker sehrijft dan ook aangaande Gronce’s betoog omtrent
den invloed van verbeteringen: w»A pretty piece of reasoning
#this! A monograph by Mr. Georer upon the significance of
#the word wthersfore” is really a desideratum of sysiematic logic.
#1'wo things are needed for the production of wealth, land and
#labor; therefore an incrcase of production will inerease the
vdemand for land, forsooth! But why not alse for labor, since
»both are concerned in production ? Was there ever a more
senseless blunder?” (Land and its Rent p. 170).

Warxer toont vervolgens aan, hoe een poud katoen onbe-
werkt zeer weinig waarde heeft, maar ton koste van veel arbeid

zoo fijn bewerkt wordt, dat het in de kostbaarste zaken is ver-
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anderd, IDier is dan foch, zoo zegt hij, een vermeerdering in
de productic: »with no additional demand, or drain, upon the
vsoll”  Niet alleen bij katoen, bij alle zaken bijna is dit het
geval ; het huisraad van den werkman is misschien f 75 waard,
terwijl dat van den ambienaar van senzelfde hoeveelhecid hout
gemaakt misschion f 500, dat van een bankicr ook van een
zelfde hoeveelheid vervaardigd f 5000 waard is. Met tal van
voorbeelden toont Warker nog verder de verregaande onjuist-
heid van Gurorae’s redeneering aan.

Maar, guat deze schrijver in zijn bestrijding van ,,Progress
and Poverty” voort, niet alleen is het onjuist, dat alle verbete-
ringen en uitvindingen de vraag naar land vermeerderen, maar
zelfs doel cen groot deel dier verbeteringen en nitvindingen de
vraag naar land zeer verminderen. (Land and ils Rent p. 170).

Warken onderscheidt hierbij dan: verbeleringen en nitvindingen
1°, op industrice] gebied, 20 fen opzichte van vervoermiddelen ,
3% in zake landhouw. De eerste soort doet een grootere viaag
naar landbouwvoortbrengselen, dus naar grond ontstaan. De
oorzaak echfer van die grootere vraag, Warger's betoog een
oogenblik tor zijde gelafen, is gelegen in de vermeerderde wel-
vaart door dic verbeteringen in het leven geroepen. Men zal
farwe gaan verbruiken in plaats van rogge, dierlijk voedsel in
meerdere mate dan te voren, men zal de grondstoffen, die men
thans met minder tijd en inspanning in fabrikaten kan omzetten
in groofere hoeveelheden willen verwerken. De stijging der pacht
heeft hier dus het stijgen der anderc inkomsten in verhonding
tot de aaugewende moeile als tot voorwaarde. Voor Gronrar’s
bewering, dat alleen de pacht stijgf, dus geen schijn van grond

(#ie Mr. N. G. Pmrsox Leerb. der Staath. 1° dl, bl 262).
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De tweede soort, verbeteringen in zake vervoermiddelen, moeten
natuwrlijk de vraag naar grond doen verminderen, Dit spreekt
zoo van zelf, zegt Warxer, dat uitvoerige bowijsvoering niet
noodig is. Gemakkelijker aanvoer van voortbrengselen wit ver-
afgelegen landen zal den zoom van den landbouw doen stijgen,
m, a, W. de pacht doen dalen. 1)

Bij de derde soort van verbeteringen, die welke den landbouw
betreffen, blijfi Warker langer stilstaan; hier is de invlocd op
de pacht mniet zoo eenvoudig; hij volgt dan geheel heb betoog
van Mrun, daar, maar zijn meening, de zaak niet beter kan
worden voorgsteld, dan dezc gedaan heefl.

Daar deze kwestic niet alleen bij de woerlegging van Groree,
maar 1 het algemeen voor ons onderzoel van het hoogste belang
is, komt het mij wenschelijk voor Miir's argumenten nader te
beschouwen %),  Deze nu luiden aldus: »Suppose that the
#demand for food requires the cultivation of three qualities of
vland, yielding, on an equal surface, and at an equal expense
#100, 80, and 60 bushels of wheat. The price of wheat will,
von the average, be just sufficient to enable the third quality
sto be cultivated with the ordinary profit. The first quality,
»therefore, will yield 40 and the second 20 bushels of extra
rvprofit, constituting the rent of the landlord.

vAnd, first, let an improvement be made, which, without

venabling more corn to be grown, enables the same corn to be

1) Natumwlijl geldt dit alleen voor dicht bevolkie landen, waar de pacht
hoog is; in landen met ongunstiz gelegen gronden zal juist een fegenoyergestelde
werking plaats hebben, de ongunstize ligging is verbeterd en er zal pachiwaarde
ontstaan , waar men die vvoeger niet vond.

% J, 8. Mitx +Principles of political Eeonomy,” B. IV, CL. III § 4.
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grown with one fourth less labour. 1) The lﬁ'ice of wheat will
fall one fourth, and 80 bushels will be sold for the price for
which 60 were sold before. But the produre of the land which
produces 60 bushels is still roquired, and, the expenses being
as much tedunced as the price, the land can still be cultivated
with the ordinary profit. The first and second qualities will,
therefore, continue to yield a surplus of 40 and 20 bushels,
and corn-renf will remain the same as before. But, corn having
fallen in price one fomrth, the same corn-rent is equivalent to a
fourth less of money , and of all other commoditics,

I the improvement is of the other kind, vent will fall in a
still ~greater ratio. Suppose that the amount of produce which
the market requires, can be grown not ouly with a fourth less
of labor, but on a fourth less of land. If all the laud already
m  cultivation continued to be cultivated, it would vield a
produce much larger than necessary. Tand equivalent to a
fourth of the produce must now be abandoned ; and as
the third quality yielded exactly one fourth (being 60 out
of 240), that quality will go out of cultivation. The 240 bushels
can now be grown on land of the first and second qualities
only; being, on the first, 100 bushels plus one third, or 1381/,
bushels; on the second, 80 bushels plus one third, or 1067/,
bushels ; together, 240. The second quality of land, instead of
the third , 15 now the lowest, and regulates the price. Instead
of 60, it is sufficient if 106, bushels repay the capital with the

ordinary profit. The price of wheat will consequently fall, not

) Mmy spreekt hier van rvone fourt less labour.,” juister ware de vroeger
door hem gebenigde uitdrukking sexpense of produgtion:? #if one lenth of the
wexpense of production has been saved, the priee of produce will fall one tenth.”
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in the ratio of 60 to 80, as in the other case, but in the ratio
of 60 to 106%,. Even this gives an insuflicient idea of the
degree in which vent will be affected. The whole produce of the
second quality of land will now he required to vepay the oxpenses
of production. That land, being the worst in cultivation , will
pay no rent. And the first quality will only yield the difference
between 133!/, bushels and 1062, , being 262/, bushel instead
of 40, The landlords collectively will have lost 331/, oul of 60
bushels in corn-rent alone, while the value and price of what is
left will have heen diminished in the ratio of 60 to 10627,

In het ecerste geval neemt MiLn als vaststaand aan, dat de
prijs Y/, zal dalen, dit nu is niet geheel juist. Wanneer n.l,
door verbetermgen slechts 3/, vau den vroegeren arbeid (alle pro-
ductiekosten) voor een zelfde hoeveclheid landbouwvoorthrengselen
behoeft te wordon aangewend, zal ieder voor een zelfde hoeveelheid
landbouwvoorthrengselen cen  kleiner deel van zijn inkomen be-
hoeven te geven; zal nu echter dat, als het ware, vrijkomend
deel van ieders inkomen gehcel aan niet-landbouwproducten besteed
worden? Dif is niet denkbaar, daar de behoefte aan landbouw-
producten zeker niet gelicel bevredigd zal zijn. Bij groote vermeer-
dering van lanidbouwproducten moge de Final Utility verminderd
zijn, bij een kleine vermeerdering zal de Final Utility even aroot
z00 nieb grooter zijn dan de Final Utility van andere zaken, dic
men meb denzelfden arbeid (*s van den vroegeren) verkrijgen kan,
m. a.w. er zullen meer landbouwproducten voortgebracht worden
dan vroeger, minder vruchtbare gronden zullen dus bebouwd ,
meer arbeid zal voor een zelfde hoeveelheid maeten aangewend
worden, en zoo zullen de prijzen wel dalen, maar niot een vierde

van den vroegeren prijs.
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Hierfegen kan men aanvoeren, dab, zooals Ricardo zegh, de
vraag naar koren geen elasticiteit besit ; dit is reeds onjuist, omdat
zoowel de goedkoopere rogge als de duurdere tarwe onder hef begrip
koren valt. Tn elk geval dus kan het alleen van rogge gezegd
worden en al is nu bhij rogge de clasticiteit gering, dit verhin-
dert toch nog nieb, naar het mij voorkomt, dat bij daling van
den prijs der landbouw-voorthrengselen, er meer vraag zal komen
naar duvrdere landbouw-veortbrengselen, dan men tot nog toe
gebruiktc, Men zal tarwe gaan gebruiken in plaats van rogge
(ook maar rogge zal cchter bij daling van prijs wel degelijk meer
vraag komen, daar men dan wmeer roggebrood voor veevoeder
gaat gebruiken), meer dicrlijk voedsel dan vroeger, en voor die
tarwe en dat dierlijk voedsel zal meer grond noodig zjn dan
vroeger, m.a. w. de vraag naar grond zal stijgen. Zoodoende ral
de werkelijke pacht toch mniet een wvierde dalen.

Ilet tweede betoog van Mirr., waarin hij het goval besprockt ,
dat de grond bij denzelfden arbeid meer producten oplevert dan
vroeger, is eveneens, naar ik meen, niet geheel juist. Alles hangt
af van de groepeering der cijfers, of liever van de geheel wille-
keurig aangenomen oppervlakten en ophrengsten der bebouwde
gronden. Stellen wij ons nl. voor, verder ML geheel volgende,
dat er niet 1/, maar 1. minder land noodig is. Dan zullen de
eerste en tweede categorie samen opbrengen 225 bushels koren ,
de derde categoric zal derhalve mist vervallen; de eerste categorie
levert nu op 125, de tweede 100, de derde 75 hushels. De prijs
is gedaald in de verhouding van 80 tot 75, het verschil tusscher
gerste en derde categorie is 50, tusschen serste en tweede 25
bushels, dus m heb geheel voor de pacht 75 bushels; de prijs

dezer 75 bushels is 4/ van den vroegeren prijs, ij zijn dus
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evenveel waard als vroeger 60 bushels, m.a. w. de pacht in koven
nitgedrukt is in dit geval gestegen, de werkelijke pacht dezelfde
gebleven. Op dergelijke becijferingen kan men dus geen algemeen
betoog opbouwen ; ook om een andere reden is Mima's becijlering
hiervoor niet geschikt. Om te weten in hoeverre verbeteringen in
den landbouw, die een grooter productie doen ontstaan, invioed zallen
uitoefenen op de pacht, moet nl. eerst vaststaan, in welke ver-
houding die verbeteringen de opbrengst van vruchtbare en die van
minder vruchtbare gronden vermeerderen. Vele verbeteringen toeh
zullen meer aan de minder vruchibare gfonden ten goede komen, xoo
wijsh Mansmarr (Principles of Economies p. 217) er op, dat de
uitvinding van Coke om, door eerst klaver te zaaien, de lichte gronden
voor het verbouwen van tarwe geschikt te maken, de pacht dier
gronden zeer verhoogde, ten koste van de pacht der kleigronden.

Deze zelfde schrijver heeft evencens in »Principles of Feonomics”
door een zeer duidelijke graphische voorstelling aangetoond, welk -
cen groot verschil het geeft voor den invloed op het totaal der
pachtwaarden , of verbeteringen de opbrengsten overal met gelijks
hocevoclheden vermeerderen (by equal amounts), of wel met een
hoeveelheid, die in evenredigheid staat met de klcinere en grooterc op-
brengsten. Daar het betoog van MamsHaLz en zijn graphische
proef, die door Mr. N. G. Prmrsoy in een artikel in de Heo-
nomist van 1891 (bl. 182) als zeer juist erkend worden 1), een
helder licht werpen op Mir’s redencering, wenseh ik in heb

kort dit betoog na te gaan.

1) De hoogste lof wordt door Mr. Prorsow aan MARsmATIs werk toege-
mwansid: sMen rzal voortaan geen onderwerp willen behundelen, waarover
#MARSHATT gesehreven heeft, zonder hem te rapdplegen en gewoonlijk zal men
vhem rvaadplegen met vrucht,” zest hij op hl. 178.
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In een noot aan het einde van het negende hoofdstuk van het
vesde boek, welk hoofdstuk gewijd is aan ,Demand and Supply
in relation to Land”, bespreekt Marsmarr Ricarpo’s theorien
omtrent grondbelasting en den invloed van verbeteringen in den
landbouw. Het eerste gedeelte van deze noot is dus voor ons
van geen belang, in het tweede deel vinden wij bovengenoemde
beschouwing.

Vooraf een enkel woord over Marsmati’s slaw of diminishing
return”, die hij ook hier foepast. Wanneer ecen gegeven hoeveel-
heid kapitaal en arbeid, waarmede een zeker quantum voortbreng-
selen wordt verkregen, op de plaats, waar men die aanwendt,
wordt verdubbeld, verdrievoud, wvervijfvoud, dan zullen de op-
brengsten in zwakker, in sterker of in gelijke evenredigheid klim-
men. Bij steeds toenemend aanfal hoeveelheden (doses) zullen emde-
lijk de ophrengsten in evenredigheid dalen. Zoo zal men zoo lang voort-
gaan met nieawe hoeveelheden kapitaal en arbeid aan den grond te
besteden , totdat de vermeerdering in opbrengst door een nieuwe
hoeveelheid ontstaan, niet meer de aangewende arbeid en kapitaal
voldoende beloont,

Na deze korte nitweiding Marsnuarr’s graphische proef over
Ricatwpo’s theorie omirent verbeteringen in den landbouw nader
besproken.

Rrcarpo ¥) neemt vooraf aan, dat de vrang naar koren
geen clasticiteit bezit en dat ecn verbetering geen veran-
dering brengt in de verschillen tusschen de opbrengsten door
de opecnvolgende toepassingen van kapitaal en arbeid verkvegen ;

hii verwaarloost derhalve voor zijn algemeen betoog het feit
] i 2 8 »

1) Ricarpo ,Principles of Pelitieal Feounomy 1817, p. 71.”
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dat, zooals wij boven zagen, iedere gegeven verbetering van
grooter muf kan uzijn voor het cenc bizondere stuk grond dan
voor hef andere. Dit alles aangenomen, betoogt Ricawrpo,
dat, daar of de slechiste gronden in gebruik thans onbebouwd
zullen blijven,, of, indien ssuccessive portions of capital are
employed on the same land”, sthe portion which gives the least
result should be withdrawn”, de pacht in koren nitgedrukt zal dalen,
rfor a different and more productive portion will be that which
#will form the standard from which every other will be reckoned.”

De  juistheid van Ricarno’s hetoog bewijst Marsmari nu

met de volgende graphische voorstelling :

o - In dese teekening duidt boog AC aan de
"-\\Ig‘-in
A \c’ srefurn”, die de grond van het geheele land,
:\'\ als én boerderij beschouwd, geeft bij de daar-
G
H | | aan bestede hoeveelheden kapitaal en arbeid. OD
é_—u—t;.—,; stelt hef aantal hoeveelheden voor, waarma een

yretun” DO juist voldoende is om, maar den prijs van het koren,
de bestede arbeid en kapitaal genoegzaam fe beloonen, Heb geheele
bedrag van het gekweekie koren wordt voorgesteld door het vlak
AQDC, fterwijl AHC voorstelt de hoeveelheld rcorn surplus,”

Nu zal een verbetering, zooals door Ricarpo bedoeld is, de
rreturn” bij de hoeveelheid onder de gunstigste omstandigheden
gangewend vermeerderen van OA tot OA’ en de preturns™
bij andere hoeveelheden nict in gelijke verhouding , maar met
gelijke bedragen vergrooten. Hierdoor zal de nicuwe boog A’CY,
die de opbrengsten aangeeft, een herhaling zijn van den ouden
boog AC, maar met een afstand AA’ hooger dan AC loopende,
Als er nu een onbegrensde vraag naar koren was, zoodab het

vroegere aantal hoeveelheden OD"voom]eelig kon worden foege-

8
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past, dan zou het ,corn surplus” hetzelfde blijven als voor de
verandering. Ricarpo neemt echter aan, dab de productie totaal
niet vermeerdert ; slechts OD’ hoeveelheden zullen worden toe-
gepast, OD" nl. 7zoo genomen zijnde, dat A’OD'C’ gelijk
is aan AODC, het ,corn surplus” zal dus dalen tot A’H'C'.
Dit resultaat is onafhankelijk van de lijn AC.

Mt nu heeft opgemerkt, dat het waarschijnlijker is, dat
con verbetering de ,veturns” bij den arbeid en hef kapitaal,
besteed aan verschillende klassen van land, zal vermeerderen in
gelijke verhouding, dan met gelijke bedragen. Hij bemerkte
niet, dat hij zoo de basis wegnam van Rrcarpo’s argument, dal
nl. de verbetering geen wijziging bracht in de verschillen der
voordeelen van verschillende toepassingen van arbeid en kapitaal.
Zoo kwam Mint, slechts tot hetzelfde resultaat als Rrcarvo door
de bwzondere cijfers , die hij koos.

Met de volgende fignur bewijst Marsmars dit: 1)

_ AC heett dezelfde beteckenis
TN e als m de vorige figuur, maar de

A

’__ verbetering doet de ,return’ bij
elke hoeveelheid kapitaal en ar-
beid mef Y, vermeerderen, d. w, 2.

[ ¢ in een gelijke verhouding en nief

IARLI
1
/l

F —¢  met een gelijk bedrag, zoo staal

' ' de nieuwe lijn A’C’ veel hooger

: D’ 5 boven AC aan den linker kant,

dan aan den rechter kant.

1) Tieze fignur, evenals fignur 1, werd geheel van MARSHATL overgenomen .
de afstand tnsschen de lfjuen AC en AQ" is niel geheel juist, heteeen aan

hel betoog echter geen afbrenk doet.
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De bebouwing wordt nu beperkt tot OD’ hoeveelheden, daar
A’OD'C’ gelifk is aan AODC; A’HC’ is evenals vroc-
gor het seorn surplus”, Of nu A’H'C’ grooter of Kleiner
18 dan AIIC hangt geheel af van de gedaante van AC. Ts
AC cen rechte of bijna rechte lijn, dan zal A’TI'CY Kleiner
zijn - dan AHC, maar in onze figuur zal A'H'C' grooter
zijn dan AHC.

MagrsHaLL toch maakte AC ongeveer volgens een verdeeling van
het gansehe land in drie gelijke deelen, die opleveren 60, 65 cn
115 bushels. De herckening van Mirx volgende, krijgt men
ook bij een dergelijke verdeeling een stijging van de pacht in
koren uitgedrokt van 60 tobt 662 ; Mita’s resultaat was dus
geheel afhankelijk van zjn bizondere cijfers 60, 80 en 100.

Uit het bovenstaande blijkt dus duidelijk, welk groot verschil
het maakt op den imvloed van verbeteringen op het totaal der
pachtwaarde , of deze verbeferingen de ophrengsten met gelijke
hoeveslheden of in evenredige verhouding vergrooten; in het
laatste geval zagen wij, dat de totale pachtwaarde in koven
mtgedrukt soms kan stijgen, maar al mag dit het geval
zijn, desniettemin zal de werkelijke pacht toch dalen. — Dit
gansche betoog is matuurlijk slechts juist in de aangenomen
onderstelling van niet-elasticiteit der vrasg. — Nemen wij nog-
maals Marsuari's voorbeeld,, het land verdeeld in gelijke deelen
met opbrengsten 60, 65 en 115; de totale pachtwaarde in:
koren uitgedrukt stijgt van 60 tot 662/ , maar de prijs van het
koren zal gedaald zijn van 60 tot 862/, , de daling in prijs is
dus grooter dan de stijging in hoeveelhcid. Nooit kan de hoe-
veelheid meer in verhouding stijgen dan de prijs daalt, in het

allergunstigste , reeds besproken geval, dat nl. nog een deel yan
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den onvruchtbaarsten grond bebouwd blijtt (60, 80 en 100
met cen verbetering, die de opbrengst met 1/, vermeerdert)
zal wel de pacht in koren mitgedrukt juist in dezelfde verhou-
ding vermeerderen als de verbetering de opbrengst vergroot,
maar de prijs zal ook in juist diezelfde verhouding dalen (in
ons bovenstaand voorbeeld van 75 : 60). Derhalve zal de wer-
kelijke pacht dan dezelfde blijven,

Wanneer wij echter de clasticitelt van de vraag naar koven of
liever naar landhouwvoortbrengselen in het algemeen, hierbij in
aanmerking nemen, dan blijkt, dat in dit laatste geval, daar de
prijs van het koren dan niet in de wolle verhouding, waarmée
de verbetering de productie vergrootte, daalt, nief alleen de fotale
pachtwaarde in korven unitgedvukt stijgt, maar ook de werkelijke
totale pachtwaarde toemeemt. Allcen in dat mcer speciale geval
zal een verbetering de totale werkelijke pachtwaarde doen stijgen.

Tot nog toc spraken wij stecds van verbeteringen, dieaan alle
gronden ten goede komen, het zij dan, dat de ophrengsten in
evenredizge verhouding, of wel met een gelijk bedrag vermeer-
deren, Verbeteringen, die slechts aan een deel der gronden ten
goede komen, hebben natuurlijk een geheel andere unitwerking;
verheterimgen nu, die alleen aan de zeer vruchtbare gronden
voordeel opleveren, zullen de totale pachtwaarde doen siijgen,

wmaar dit komt zelden misschien nooit voor, verbeteringen in den

* landbouw betreffen bijna altijd betere vesultaten op sehrale gronden.

Als resultant van  deze beschouwingen over den invloed van
verbeteringen in den landbouw op de pacht, zien wij dus, hoe
oeheel omjuist Groren’s bewering is, Als algemecnen regel toch
kan men aannemen, dat verbeteringen in den landbouw de werke-

lijke tofale pachtwaarde doen dalen.

&
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Waar Gronee zell moel toegeven, wooals ik reeds vermeldde,
dat alle verbeteringen toch niet zoo ounvoorwaardelijk de pachi
in evenredigheid meer dan de loonen zullen doen stijgen , zegt hij
cchter, dat hef niet de moeite loont op deze kleinigheden te
letten; aangesien de pachl toch ateeds blijft stijgen door een
andere oorzaak, die voortdurend den zoom des landbouws zoekt
te verlagen. Deze oorzaak nu ligh volgens hem in hot verbazende
speculeeren in grond, waardoor tal van gronden door den eige-
naar onbehouwd worden gelaten en derhalve steeds meer gronden,
die in ongunstiger conditie verkeeren voor de hebouwing opgezochi
moeten worden. Hieraan wijd6é Groree het vierde hoofdstuk
van zijn vierde boel, getifeld »vInvloed van de verwachting door
stoflelijken vooruitgang gewckt.”

Ingetwijfeld zou een dergelijk onbebouwd blijven van goede
gronden , zooals dit door Grore: als een veel voorkomende zaak
wordt voorgesteld, wuit economisch cogpunt zeer nadeelig zijn.
In hoeverre stemmen nu echter de feiten met Gmoncr’s betoog
overcen } Warkzr in »Land and its Rent” (p. 164, 165)
noemt GEroree’s bewering, wab betreft gronden voor landbouw
te gebruiken, gehecl ongegrond, een bewering, waarvoor geen
enkel statistisch bewijs kan worden aangevoerd en die geheel in
strijd is met de regelen van hot gezond verstand. Al heeft
iemand gronden gekocht op speculatie, zou er daarom eenige
reden bestaan, wasrom hij dien grond niet zom willen ver-
pachten wvoor déén of fwee jaar, om op die wijze toch nog
zooveel mogelifk van dien grond te frekken, al krijgt hij niet
meer dan noodig is voor zijn belasting en voor een deel van de
rente van het geld, opgenomen om den grond te koopen,

»Every financier knows how difficalf it is”, gaab WALKER voort,
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#to gecure a loan on the morfgage of unimproved property, af
nanything approaching the value af which the owner holds it.
»What is this but testimony to the unwillingness of most men,
reircamstanced as they find themselves, to put their wealth into
#forms which imply that there is to be, for a number of years,
#all outgo and no income, however great the final profit antici-
#pated? How unreasonable, then, to assume that men owning
ngood productive land will refuse to allow it to be cultivated
nuow, simply because they cannot get for it a rent which corres-
vponds fo what they look forward ultimately to vealize as its
neapital price !

Wat speculatie in bouwterreinen betreft, dat daardoor een
zekere opperviakie grond buiten gebruik blijft, dit gesft Warxor
gaarmne toe, maar, uifgenomen bij cen razernij als in 1868 te
San Francisco heerschte, schijnt het hoogst onwaarschijulijk, dat
die oppervlakte van dien aard zal zijn, dat zij nadeelige gevol-
gen kan uitoefenen. Meb feiten of statistische gegevens heeft
Warker Grokes dus niet frachten te weerleggon, alleen de
onwaarschijulijkheid heeft hij betoogd.

Dit betoog nu komt mij niet geheol afdoend voor; wanneer
iemand mog onontgonnen gronden op speculatie heeft gekocht,
zal Dhij die gronden nief voor langen tijd willen verpachten en
wic zal onontgonnen grond voor eep of twee jaar willen pachten?
Dan is het dus niet ondenkbaar, dat die gronden ongecultiveerd
blijven en gronden, dic in slochtere conditie verkeeren, wel be-
bouwd worden.

Prof. p’Avinis heeft in ,Het Hedendaagsch socialisme” (bl,
210 v.) meer in heb bizonder Grorun's bewering weerlegd, dat

de spoorwegmaatschappijen de bearbeiding der landstreken, die
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zij doorsnijden, hebben tegengewerkt. De onjuistheid hiervan
wordt dan door hem bewezen met bepaalde feiten, dic doen zien,
dat spoorwegondernemingen juist de hebouwing van gronden zeer
in de band trachfen te werken. In het algemeen cchter is
Groner’s betoog hior niet weerlegd.

In die »Verstaatlichung der Grundrente” door Frawxi vond
ik daarentegen een feit aangehaald, dat Grorer’s bewering staaft.
Frawxr vermeldt toch aldaar (8. 12) naar aanleiding van een
web in den geest van ITenmy Gruorer, in Adelaide in Zuid-
Australie uitgevaardigd: #In Siid-Australisn werden ungeheure
vFlichen Urland von Speculanten festgehalten, um hohere Preisen
nzn erzielen,” Volgens die wet zouden nu de speculanten van
die gronden evenveel belasting moeten befalen, als de eigenaar
van een naburig, gecultiveerd stnk land, en zoodoende zouden
zij, om die belasting fe ontgaan, hun grond verkoopen.

De meeningen zijn dus zeer uiteenloopend; maar de vraag, in
hoeverre de speculatie in gronden in dit opzicht nadeelige gevol-
gen heeft, heeft alleen betrekking op landen als de Vereenigde
Staten en Australig; voor Europeesche Staten kan dit nooif een
argument v6ér landnationalisatie zijn.

Aan die speculatie in gronden is echber volgens GEORGE nog
een ander gevolg verbonden, daarin foch moet de hoofdoorzaak
van orisis on verlamming op industricel gebied gczocht worden,
Grorce’s betoog in dezen mitvocrig te onderzoeken komt mij niet
wenschelijk voor. WaLkER toch heeft (op. cit. 162, 163)
Groree, naar ik meen, overtuigend weerlegd,

Dat grond, evenals andere zaken aan speculatie onderhevig
kan zijn, is natuurlijk, zegh hij, maar Georer’s bewering he-

teekent niets, indien Lij nist kan bewijzen, dat grond
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in bizondere mate aan speculatic onderhevig is. et tegen-
deel juist is waar: vof all species of property, land, especially
ragriculbural land, starts latest and stops earliest in any upward
nmovement of prices, as induced, for instance, by a papermoncy
vimflation, which perhaps affords the best opportunity for the study
ol purely speculative impulses,” '

De verbazende speculatic in grond te San-Francisco in 1868,
gaab Wankur voort, schijut Gmorce bizonder te hebben getrof-
fen. Dezo speculatie droeg cen geheel plaatselijk en toevallig
karakter, GEorem echfer wil in haar de corzaazk zien van de
vreeselijke erisis in 1878, Ilet onjuiste hiervan blijkt, doordien in
verreweg hel groofste deel der Vereenigde Staten voor 1873 niets
van speculatie in grond was te bespeuren, ja , integendeel de waarde
van boerderijen met betrekking tot anderc zaken, gedrukt was.

Heeft Warkzr aldus zelfs voor Amerikaansche tocstanden
Girorer’s bewering geheel weerlegd, voor Nederand en andere
Europeesche landen, waar van speculatie in grond voor den
landbouw bestemd geen sprake is, zal dic speculatie toch moeielijk
de oorzaken van crisissen kunnen wijn.

Na deze theoric omtrent crisissen op industrieel gebied komt
Grouer tob zijn eindresuliaat in het tweede hoofdstuk van het
vijtde bock, getiteld: »Het voortdurend bestaan van armoede
vte midden van tocnemenden rijkdom,” Dat voortdurend bestaan
van armoede heeft GEoRem gezien en, zooals ik reeds vroeger
zeide, bij zijn theoretisch onderzock naar de corzaak is hij tob
het besluit gekomen, dat hoe meer de pacht stijgt, hoc minder
de loonen stijgen in verhouding tof de vermeerderde voorthren-
ging en dat alles meewarkt om de pacht te doen stijgen; dan

13 zeker dat stijgen van de pacht de oorzaak, dat de lJoonen
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ook in hoeveelheid niets zijn toegenomen. Geen direct bewijs
(hier en daar maar een zwakke poging er toe), slechts waar-
schijolijkherd. Nu echter Gmorez’s befoog, dab alle voorwt-
gang de pacht doet stijgen, gebleken is onjuist te zijn, nu beut
zijn eind-resultaat, dab toch reeds niet door ziju betoog was be-
wezen, niet de minste waarde meer.

Dat eindresultaat luidt aldus (bl 821): #De reden, waarem in
nweerwil der vermeerdering van het voortbrengend vermogen de
#loonen bestendig tot een minimum trachten te dalen, dat slechts
#even tot het in leven blijven voldoende is, ligh hierin dat met
»de loeneming van het voortbrengend vermogen de pacht fob een
#nog snellore en grootere verhooging geraakt, en aldus de duur-
szame  verlaging der loonen voorthrengt.,” Eigenaardiz vocgh
Georee er dan nog een soort van bewijsvoering aan toe. De
beschaving gaat vooruit, het wvoortbrengend vermogen van den
arbeid neemt steeds toe, maar: »de arbeid kan de zegeningen door
vvooruitgaande beschaving gebracht niet inoogsten, omdat zij
vhem  worden afgesneden. Daar de grond voor den arbeid
snoodig, maar tot bizonder eigendom gemaakt is, verhoogt
relke vermeerdering van het voortbrengend vermogen des arbeids
nslechts de pacht, d. i. den prijs dien de arbeid moet betalen voor
#de gelegenheid om zijne krachten te gebruiken, en zoo komen
val de voordeclen door den loop der beschaving gewonnen, aan
vde grondeigenaren fen goede, en de loomen stijgen miet., De
»loonen kunnen niet stijgen, want hoe grooter de verdiensten van
vden arbeid zijn, zooveel fe hooger is de prijs, welken de arbeider
»moet betalen voor de gelegenheid om in het geheel lets te ver-
»dienen,”’

Een weerlegging zou mij slechts in herhalingen doen vervallen ,
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dif betoog 1s alleen nog wat sterker gekleurd en daardoor nog
onjuister.

In deze richting gaat Gmoren door, de invloed der pacht wordt
met steeds schrillor kleuren gemaald, Aan het einde van zijn
werk toch heet het: #Al zou de zon met krachtiger gloed stra-
#len, nieuwe wonderkrachten de lucht vervullen, nieawe levens-
»macht den bodem doordringen, de pachten zouden stijgen,
»maar do loonen zouden hunne daling naar het hongerpeil voort-
rzetten.  Dit is niet alleen (#not merely”, in » Vooruitgang en
»eArmoede”, naar ik meen, onjuist vertaald door »minders) een
nstaathuishoudkundige gevolgtrekking, lel is een feit der erva-
vring.# (bl, 433). ‘

Wij hebben echter gezien, dat dic sstaathuishondkundige ge-
volgtrekking”, slechts een waarschijnlijkheid is afgeleid uif een
onjuist gebleken pachttheoric, Uit dic staathuishoudkundige ge-
volglrekking kwam Gruowree fot het besluit, dat Jandnationalisatie
noodzakelijk was. Nu die basis mef zijn gansche pachttheorie
is weggevallen, heeft Groreg’s bewijsvoering niets omtrenf, de

wenschelijkheid van landnationalisatic bewezen.

Over de argumenten voor landnationalisatic uit het oogpunt
van betere verdeeling van den rijkdom, die wij vinden by Ar-
FrED B, Warrace: »Land Nationalisation, its Necessity and its
Aims», kan ik kort zijn, Zooals ik reeds in mijn over-
zicht der verschillende schrijvers vermeldde, sluit hij zich geheel
bij Greorer aan. Het doel van zijn werk is {op. cit. p. 19):
het geven van een schets van den toestand in de verschillende
deelen van Groot-Brittannis, in vergelijking met den toestand in

andere landen, om zoodoende fol een conclusie e geraken op
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welke wijze de slechte toestand in dit land het meest radikaal
verbeterd kan worden. IHet werk draagt geheel een inductief
karakter, het vermelden van feiten is hoofdzaak. »But there is
vanother and a most important mode of discussing the same
vquestion as a strictly scientific problem, deducing results from
vthe adwiifed prineiples and data of political economy.» Dil
nu heeft Guorew gedaan, »Ilis conclusions support and his
»mode of argument supplements my own.s

Toch zijn er groote verschilpunten tusschen Wannacs en
Grores., Warnvnace is bij uitstek praktisch; hij wil den werk-
man in con befere positic brengen tegcnover den kapitalist, hij
wil hem onafhankelijker maken, hij wil, dat de werkman in tijden
van crisis zelf iets zal bezitten, Dit stelt hij zich voor (op. cit.
p. 17) te verkrijsen door coiiperatie, maar vooral door aan ieder
werkman de gelegenheid te geven om een stuk van zijn geboorte-
grond te kunnen bebouwen, dit nu is het doel zijner landna-
tionahisatie-plannen. Bigen bebouwing van den grond is zijn
ideaal; derhalve is zijn geheele betoog speciaal tegen Engelsche
toestanden gericht, toestanden in andere landen, waar de grond-
eigendom meer in handen is van kleine boeren , worden zeer door
hem geroemd.

Bij het bespreken van Duitsche toestanden haalt hij aan (p. 141)
een uitspraak van een Lngelsch schrijver, Wirttan Howrrr,
die van den landbouw in de Rijustreken zegt:

»The peasants are themselves the proprietors. 1t is perhaps,
sfrom this cause that they are probably the most industrious
vpeasantry of the world,” Van Frankrijk, dikwijls aangehaald
als cen voorbeeld van de slechte resultaten van zeer kleine eigen

boerderijen, zegh Wariacs, dab dit juist de grootsie zegen voor
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dat land geweest is: daarin lag de oorzank , dat Frankrijk de
vele rampen van zijn verschillende oorlogen zoo goed heeft kunnen
doorsfaan. Kortom, zijn boek is alleen tegen Bngelsche tocstan-
den geschreven. Zonder landnationalisatie is naar zijn oordeel in
Engeland niet de veel gunstiger toestand te verkrijgen, die in
andere landen bestaat; vrije handel in grond zou niets verbeteren
in den Engelschen tocstand, de groote grondeigenaren zouden de
te koop komende stukken grond toch opkoopen.

Aan Warnaor’s pleidooi voor landnationalisatie in Engeland
kan men derhalye cenigszins een argument ontlesnen tegen land-
nationalisatie in landen, waar de Iingelsche toestanden niet be-
staan.  Tater hoop ik terug te komen op Warnnace’s plannen
van uitvoering van landnationalisatie en te onderzoeken, in hoe-
verro die plannen Waurnaer’s ideaal, do onalhankelijkheid van

den workman fegenover den kapitalist, zouden verwezenlijken,

Gaan wij thans over tol het bespreken van de argumenten
der Duitsche landnationalisten, voor zoover ze op dit onderwerp
betrekking hebben.

In de ecrste plaats wensch ik dan Suamm te behandelen, daar
wij, zooals ik reeds vermeldde, vooral bij SamreER en ook eenigs-
zins bij Fuiiscmera, zij het ook zonder bepaalden invloed door
Sramm’s werk uitgeoefond, een meer gemotiveerde uibwer-
king vinden wvan denkbeelden, dic reeds door Stamm in zijn
pLrlosung der darbenden Menschheit” verkondigd werden.

De mensch heeft zich in den loop der tijden al meer en meer
ontwikkeld, aldus Iuidt Svamu’s betoog, maar die ontwikkeling
gaat met groofen strijd gopaard; het dierlijke, het lage in den

mensch is voortdurend ecn hinderpaal, Maar toch nadert ’s menschen
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geest al meer en meer de volkomenheid ; het ideaal , al ligt het nog
ver, komt steeds nader. Het dierlijke, het lage in den mensch
was vroeger geheel overheerschend, maar langzamerhand overwint
de geest. Het dicrlijke openbamrt zich voorsl in de hebzucht
(Sclbstgier) van den mensch, die hebzucht vinde men  duidelijk
terug i de denkbeelden over eigendom. De kannibalen beschou-
wen hun medemenschen zoozeer als hun eigendom , dat zij hen
dooden en opeten; dit is de laagste trap van mmachting en
pAusbentung” van een medemensch, Daarop volgt de slavernij,
in do oudheid zoo algemeen als goed erkend ;  die slaverni]
I3 in een zachteren vorm, in lijfeigenschap overgezaan, maar
eindelijk  heeft ,de geost” gezegepraald en  zoowel slavernij
als  lijffeigenschap  #ijn  verdwenen. Alle menschen Zijn nu
vrij, de foenemende - ontwikkeling heeft de voorthrenging ont-
zettend vergroot, maar toch is de ideaal-tocstand niet bereikt ,
die vrijheid is slechts een vrijheid in naam, de arbeider is thans
de slaal geworden van het kapitaal. Ook die nAusbenfung™ door
het kapitaal, eveneens een gevolg van de hobzucht van den
mensch , moet verdwijnen; bij den tegenwoordigen toestand kan
de arbeider zijn geest niet ontwikkelen ; maar, evenals vroeger
de slavernij werd afgeschaft, kan ook hier verandering in komen ,
de arbeiders moeten zich vrij maken van de macht van het kapitaal,
nsic miissen das richtige Gleichgewicht zwischen Kapital und
Arbeit herstellen,”

Dit nu is alleen mogelijk, doordien het geheele volk, de natie
pils zoodanig” eigenaar wordt van het deel der aarde , waurop
lieb leefs. De grond kan nu wel in pacht , in tijdelijk gebruik,
maar nooit aan iemand in veortdurend privaat bezit gegeven worden,

Een dorgelijk grondbeszit van het volk zal do zegentijkste ge-




volgen hebben #1st das Volk durch den Grundbezitz groszter
»Kapitalist geworden,” zegt Svamm (Erlosung, 8. 131) sso
#braucht es sich nicht mehr durch Ueberschuszarbeit ausbenten
reu lassen, — es kann die arme erfindevische Intelligenz belohnen, —
wder Zinsfusz liegt in seiner Hand, er gleicht sich dadurch aus
rund gereicht ihm nicht mehr nur zum Nachtheil, — dic Ent-
rwicklung der fiir das Volk wichtigsten Industriezweige hingt
rdann vom Volke selber ab, es gicbt dann eine ehrliche Konkurrenz.”

Hoc zullen deze gevolgen nu uit dat volks-grondbezit voort-
vloeien ? et bezit van den grond zal zeer voordeelig zijn voor
den staat, want alles ook verbetering in den landbouw (Stamm
staat hier eenigszins op het standpunt van Grorem) doet de
pacht stijgen en bovendien zal de staat zich zeer verrijken, daar
volgens Swamm’s plannen van schadeloosstelling de groudeigenaren
volstrekt geen volledige vergoeding zullen ontvangen. De groote
stantsinkomsten zullen dus aan iets besteed moeten worden, welnn,
de staat zal indostrieel worden en sijn arbeiders dan natuurlijk niet
vitzuigen. Met de voordeelen, welke den staat vit die ondernemin-
gen toevloeien , zullen weer nienwe ondernemingen worden begonnen ,
en zoo zal de privaat industrie, wil zij niet ten ondergaan, gedwon-

gen zijn haar arbeiders geheel anders te behandelen dan vroeger,” 1)

i) Aangsande belooningen san uitvinders enz., zegt Stamx (S. 184): rAlle
sBesoldungen [fir Naturforscher diirfen aber, nm deren Unabhiingigkeit zu sichern,
sour aus Volkskassen flicszen, nicht aus Despotenkassen, diesem hochmichtigen
#Corruptionsmittel.  Die groszen Entdecker in den Naturwissensehaffen, die
ngroszen technischen Erfinder welche die Naturwissenselatten uns fiir's Teben ver-
nwerthen lehren , diese Wohlthiiter der Menschheit und nicht dic Despotiinge
zaller Art miissen im Triumph iiber die Erde reisen kinnen.” Hen klein staalije
van zijn gewonen stijl, een stijl, die geliecl in overeenstemming is met den klin-

kenden tilel von =zijn boek.
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Wat de kapitaalrente betreft, hierover geelt Sramu in [Moofd-
stuk XXIV een zeer duistere beschouwing van den volgenden
aard : Daar, 50 jaar nadat de staat grondeigenaar is geworden ,
alle schulden zullen zijn afbetaald en alle grond vrij van schuld
aan  het volk zal toebehooren, en ma 100 jaar ook alle huizen
staatseigendommen zollen zijn, snllen de rentegevende hypotheken
vervallen. Deze wijze om geld zeker te beleggen vervalt dus en
evenzoo zal het zijn met spoorwegen, die ook staafseigendom
worden. Aldus zal men zijn kapitaal in industvieele onder-
nemingen mocten beleggen en zoodoende zal de remte dalen,

Dit betoog doet denken aan den later te bespreken rente-
theorie van Frirscoei.

Zooals ik in mijn overzicht reeds vermelde, verscheen in 1885
nog van Sramu’s hand een brochuve, getiteld ; #Die social-poli-
rtische Bedeutung der Bodenreform.” In dit werkje vinden wij
hoofdzakelijk de denkbeelden terug, verkondigd in zijn vroeger
werk , uitgezonderd een geheel nienw plan van uitvoering, dat ik
later hoop te bespreken. 1)

Voorloopig 7al ik Swamm’s betoog niet kritiseeren , daar ik hij

de bespreking van SamrEr’s argumenfen en, wat heb laatste ge-

) BuCHENBERGER zegt in zijn sAgrarwesen und Agrarpolitik (8, 231):
«Hingr Kritik der von Fliirscheim mif der ihm eigenen diinkelhaften, absprechenden
»Pomphafligheit vorgefragencn Krisentheorie, die iibrigens vor ihm schon ven
#Stomm  vertreten worden ist, glaubt sich der Verfasser in diesem Handbuch
ventsehlagen zu diirfen.” Noch in ¢Frlisung der darbenden Mensehheit,” noeh
in sdic sogial-politische Bedeutung der Bodenreform heb ik echter een gpour
van een pKrisentheorie”, zooals wij die Tij Fliivscheim vinden , aangetrotfen,
Wellicht was hiervan de oorzaak , dat het mij , deor nitverkoop van hel werk,
niet mogelijk is gowesst anders dan den eersten , in 1871 verschenen drnk van

von ¢ Hrlosung der darbenden Menschbeit” te raadplegen.
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deelte betreft , ook bij Frimscnuim, gelegenheid heb er op terug
te komen,

Onderzoeken wij thans I'riirscirurw’s argumenten, FLURSCHELM
toch wensch ik v66r Sawrer fe behandelen , daar hij aan
landnationalisatic veel verder strelkende gevolgsn foekent, dan
doze laatste.

Voor de beoordeeling van Frilrscmeiw’s theoriegn meen ik te
kunnen volstaan met cen bespreking van de denkbeelden, verkon-
digd in ,Individualisme en Socialisme”, en vooral in ,Der cinzige
Rettungsweg ;” in dit laatste werk toch vinden wij de uitvoerigste
uitwerking van zijn stelsel met de wijzigingen, die dit langzamer-
hand ondergaan heeft, Voor de beoordeeling van Fripscarm
raadpleegde ik: Rumnanp ,Die Agitation zur Verstaatlichung
yon Grund und Boden in Deutschland” (Zeitsehrift f. d. ges.
Staatswissenschaft 1887 S. 299—342), Diehl ,Zur neuesten
Titteratur iiber die Verstaatlichung des Grund und Bodens (Jahrb,
f. Nationalokonomie, 1887 Bd. IIT, S: 151—167), ScaMior
,Soziale Frage und Bodenverstaatlichung”, 1890, waarin Friir-
somEM’s theorisén uit socialistisch oogpunt worden beschouwd,
Frankl ,Die Verstaatlichung der Grundrente”, 1891 , Conrad
Zur nencsten Litteratur iiber die Verstaatlichung des Grund
und Bodens” (Jahrb. f. Nationalskonomic , 1892 8.516—529).

Steeds, zoo hegint Friirscmmnt in »Der Einzige Rettungs-
weg”, gaat de ontwikkeling van het mengchdom voort , maar
evonals er oogenblikken ziju , waarop zich ¢en schijnbare teruggang
vertoont, zijn er ook cogenblikken in de wereldgeschiedenis, waarop
do wereld zoo snel vooruit gaat, dat de grijsaard, terugdenkende
aan zijn jeugd, zich moeielijk kan voorstellen , dat het dezelfde

wereld is, waarin hij thans lecft.
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Zulke ocogenblikken zijn reeds herhaaldelifk in de wereldge-
schisdenis voorgekomen , maar nooit heeft de ontwikkeling in zoo
korten ¢ijd sulk een vlucht genomen als thans. De beschaafde
menschheid moet nu echter lecren , hoe te handelen in die nieuwe
toestanden , hoe zich te schikken in die nicuwe verhoudingen,
De sociale kwestie toch is van een gansch anderen aard geworden,
vrocger was zij een ~Mangelfrage”, thans is zij een »Ueberflusz-
frage’ geworden. Workelijke overvioed bestaat er op het oogenblik
niet, want de statisticken, die ons aanwijzen , hoe weinig het
lot van elk individu zou verbeteren , indien alles gelijkelijk ver-
deeld werd, zijn juist. Feitelijk bewijzen deze statistieken echter
niet, dab er steeds te weinig productic zal zijn, want indien al
de krachten, die thans door het militairisme, door den tusschen-
handel , door verkeerde inrichting van productie , ‘door bedelen en
misdaad verknoeid worden, productiel werden aangewend , zou er
wel overvloed voor allen ziju. Die verknoeiing van productieve
krachlen nu is het gevolg van de onmogelijkheid om productieven
arbeid {e kunnen verrichten, het militairisme doei, geen gebrek
aan arbeiders , maar de overtollige arbeiders doen het militairisme
ontstaan.

Het groote sociale vrasgstuk bestaat derhalve hierin {Indivi-
dualisme en  Socialisme b, 34) : #Hoe komt het dat bij toene-
#menden rijkdom en bij grooter gemakkelijkheid om ieder soort
#van werk te verrichten , de armoede toencemt , dewijl het moeielijker
#is om werk te krijgen P..... »Waardoor worden willige en bekwame
varbeiders over de geheele wereld belet om aan het werk te gaan
#en onderling hunne arbeidsproducten te ruilen, welke zij weder-
#zijds noodig hebhen.”

Het is geen kwestic van ])1‘0{1uc-t-‘ire meer, het is een Lwestie

9
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van verdeeling van den rijkdom geworden. Tal van oorzaken,
zegt Priirscmuim , heeft men voor dese ziekle der maatsehappi]
willen uanvoeren, doch dit waren slechts lokale verschijnselen.
De overbevolking heeft men als oorzaak aangewezen, maar fen
ontechte , want de leer van Marrmus is onjuist 3 Terland , waar de
bevolking verminderd is en de toestand cven slecht bleef, leert
dat dit nmiet de oorzaak is.

[et militairisme heeft men willen beschuldigen de treurige
tocstanden in het leven te hebben geroepen , het militairisme is een
zegen, want anders zou de overproduciie nog grooter worden.

Evenmin kunnen aan beschermende vechten of de regeling der
ruilmiddelen zulke gevolgen worden toegeschreven, want op welke
wijze dit ook in de verschillende landen geregeld is, overal bestaat
dezellde slechfe toestand.

Neen, de oorzask van al de ellende is gelegen in een snel toe-
nemenden rijkdom cencr minderheid, naast vermming der massa,

Dic minderheid foch gebruikt het geheele deel van hef volks-
inkomen, dat haar in den yorm van pachf en van rente toevloeit,
niet hetzij productief, helzij consumptief, d. w. z of voor het
annkoopen van goederen bestemd voor verdere productie, of voor
het koopen wan levenbehoeften on weeldeartikelen, neen, cen
desl van het overgespaarde wordt belegd in veilige, rentedragende
fondsen. Die rente nu wordt hoofdzakelijk opgebracht door de
volksmassa, die derhalve verhinderd wordt om door een voldoende
consumptie hare behoeften te bevredigen. Die verminderde con-
sumptic der groote volksmiassa wordf in geenen decle aangeyuld
door het verbrnik van een meer dan verzadigde wminderbed.

Wanneer de kapitalisten bun geld belegden m productiemid-

delen, dan zou dese {oestand nich ontstaan, dit foch zou aan
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de gansche maatschappij ten goede komen, maar dit doen zij
zelden, daar dergelijke beleggingen te gevaarlijk zijn; die
ondernemingen laten zij over aan hunm schuldenaven, aan wie
zij de middelen verstrekken tegen een bepaalde rente, terwijl
meestal die schulden door grondbezit gedekt zijn.

De schattingen (want wal is rente anders?), die zoo drukken
op de massa, worden steeds grooter, waardoor natuurlijk het
onverfeerde inkomen der kapitalisten stijgb en de massa nog min-
der m staat Is door eigen verbruik de comsumptie gelijken tred
met de productic te doen houden.

Warc het echfer den kapitalisten niet mogelijk het niet ver-
teerde deel van hun inkomen te beleggen in veilige fondsen, die
voor de gevaren van den handel gevrijwaard zijn, dan zouden wer-
kelijk , zooals de heerschende economische school beweert, vraag
en aanbod elkander dekken, dan zou de tegenwoordige werke-
loosheid niet bestaan, Maar zooals het nu is, wordt de toesfand
steeds erger. Zij, die de renfe moeten opbrengen, trachten hun
yerminderd inkomen door grootere imspanming te vergrooten, de
nicuwe machines en fabrieken doen de prijzen dalen, vergrooten
de productie, maar het inkomen van de groofe kapitalisten, dat
niet afhangt van het rendeeren van die machines en fabrieken,
wordt miet minder, maar vermecerdert steeds rente op rente.
Aanleg van nieuwe spoorwegen, groote afaatsleeningen voor oor-
logstoerustingen , waardoor veel geld der groote kapitalisten onder
de menschen komt, kumnen een oogenblik den toestand verbete
ren, het is slechts voor een tijd; inderdaad is het inkomen der
groote kapitalisten slechts toegenomen, Tlet gevele laat zich niet
wachten, kooplieden en fabrikanten ontslaan een deel van hun

arbeiders, schulden dic men heeft aangegaan in de hoop, dat de




132

goede tijd nog wel wat zou aanhouden, moeten betaald worden,
wissels worden geprotestcerd, banken staken hunne betalingen.
Nu ontstaat er een paniek, do crisis vangt aan. Vreeselijke oor-
logen, die millioenen arbeiders san het werk ontirekken en fal
van goederen vernielen, mogen nog eenige verademing geven, even-
als de reeds genoemde staatsleeningen en aanleg van spoorwegen,
maar het 1s slechts ecn opilikkering,

Met steeds korter tusschenpoozen zullen de crisissen, die voort-
durend in kracht en omvang toememen , terugkeeren en eindelijk
zal een ontzettende soeiale revolutie losbarsten. De algemeene
werkeloosheid en malaise, de overproductie zal steeds groofer
omvang aamnemen, want de minderheid wordf steeds rijker, de
massa armer. Het gevaar is dreigend! sLinmer weiter rollt er,
ndieser Juggernautwagen unscrer Zivilisation, Millionen armer
sMenschenwesen unter semen Riidern zermalmend und edle Men-
ssehen versammlen sich in gesetzgebenden Versammlungen und
#Vereinen aller Art und sprechen von Freiheil, Humanitit, Brii-
sderlichkeit und anderen schénen Dingen , wenn nicht die Discussion
nitber Parteigeziinke und Nebendinge aller Art ihre volle Zeit
sund ihren ganzen Geist in Anspruch nehmen, und sehen nichi,
#lasz das Ungethlim immer niher und niher rickt, bis es zu
sspiib ist.” (Der inzige Rettungsweg S. 69).

De wijze, waarop dezc ellendige toestand te verbeteren is,
waarop die vrecselijke catastrophe voorkomen kan worden, be-
handelt Friiwsomsst in het derde hoofdstuk. De ocorzaak der
sociale kwestie iz gelegen in de groote opeomhoopingen van ka-
pitaal door middel der kapitaalrente; de kapifaalrentc draagt de
de schuld van den freurigen toestand. Ilet grootste deel toch

van het kapitaal der groote kapifalisten is zoogenaamd imaginair
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kapitaal ; dit bestaat slechts uwit de waarde, die het recht om van
zijn medemensch zekere rente, schabting fe kunnen cisehen, ap
de markt bezit, Ilet is nicts dan een ficlie en 13 dikwijls zonder
een cent werkelijk kapitaal ontstaan b.v, staatsschuldbekentems-
sen, dic zijn afgegeven voor vervallen rente. Het grondbezil nu
vormt door hypotheken cn andere door grond gedekie schuldbe-
kontemissen de hoofdbron van het imaginaive kapitaal. »Da der
»Zins dic hauptsichliche Grundlage des dieses imagmaire, falsche

»Kapital bildenden Tributrechtes oder Tributerhebungsrechtes

vbildet, — denn auch der weitaus groszie Theil der Grundrente
swird in Form des Hypothekenzinses erhoben, — so ist es vor

»Allem wichtig, den Ursprung des Zinses zn untersuchen.”

Bij dat onderzoek mnaar de rente, ontwikkelt Friirscmuim
twee rente-theorieén, die in zijn werk dooreenloopen, maar die
door ons scherp gescheiden moeten worden. Voordat hij tot het
behandelen zijner theorie overgaat bestrijdt Frirsowsim de
meening van hen, die de rente als »Entberungslohn” — juister
schadeloosstelling voor onthouding — voor den uitleener, of als
vergoeding voor een bewezen dienst verklaren.

Fen zoodanig loon, wegt hij, is niet noodig, waunl het vroe-
gere of latere genot van het bespaarde is een voldoende beloo-
ning, Daarom is het ook dwaas te beweren, dat er zonder
renfe miet gespaard zow worden, de bijen spaven immers ook.
Neen, ware er geen rente, er zou, zonder twijfel, veel meer
gespaard worden, omdat ¢r dan een grooter kapitaal noodig zou
zijn om uich een onbekommerde tockomst te versckeren. Ool
zonder rente zouden er verzekeringen gesloten kunnen worden,
want de rentc heeff niefs te maken met het beginsel der verze-

kering. Juist door het verdwijnen van de rente, de eigenlijke
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oorzaak der crisissen, szullen millioenen voor hun toekomst kunnen
zorgen., die fegenwoordiy vol zorgen den dag van morgen te
gemoeh zien.

Bij het besprcken van de dieusttheorie, zegt Friirscmmr,
dab hij, die het geleende ontvangt, even goed een dienst bewijst
aan den wuitleener en dat het de vraag maar is, welke dicnst het
meest waard is. Deze waarde nu zal afhangen van vraag en
aanbod. Hoe stellen deze nu de waarde vast? Hierbij zijn twee
gevallen to onderscheiden :

1% al de grond is gemeenschappelijk eigendom ;

2°. de grond is privaat eigendom,

In hebt eevste geval zullen er steeds meer productiove werk-
tuigen gemaakt worden, dan er noodig zijn ; zoodra er een ver-
beterd werktuig uitgevonden wordt, zal men spoedig zooveel zulke
werkimigen knnnen maken ., dat de vraag overtroflfen wordt door
het asnbod. Alles wat bespaard is, moet echter bij voorkenr
den vorm van produkficve werktuigen asnnemen, omdat die werk-
tuigen ten minste het meest de mogelijkheid van kostelooze be-
waring, zoo niet van eenige hnur, opleveren. et verwerven en
bewaren van verbruiksartikelen, om er zao luter het genot van
te hebben, is de primitieve methode, die wi] ook bij de dieren
vinden. 7e uit te leemen om ze lator weer terng fe krijgen,
als men ze noodig heeft, geeft cen voordeel, dat gemiddeld gelijk
zal zijn aan het voordeel, dat men hem , aan wien men ze uit-
leende , verschafte. De waarde dezer wederkeerige diensten moet
gemiddeld op gelijke hoogte blijven, omdat , wanneer er slechts cen
Kleine hoeveelheid voorhanden is en dus heb voordeel van den leemer
grooter 1s, ook hel gevaar van bewaren grooter is en omgekeerd.

Deze ftheorie heeft echier slechts waarde voor vroegere tijden
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en het is de vraag, hoe de tocstand in onzen tijd zou zijn bij
gemeenschappelijk grondbezit; dan zou zonder twijfel het aanbod
van kapitaal verrc de viaag overfreffen, Teder producent zom
tal van javen goederen opsparen, om later vrij vaun zorgen fe
kunnen leven, torwijl enkele jaren voldoende zouden zijn om
den beginner in staat te stellen het geleende kapitaal ferug te
geven, Zoodoende zal hij, die leent, in plaats van vergoeding te
betalen, ecrder een vergoeding ontvangen voor heb veilige be-
waren, Aan den anderen kant moet de leener echter cen risico-
premie aan den uitleener betalen, Zoo zal toch de leencr steeds
iets hetalen, maar volstrekt geen rente en hef is best mogelijk,
dat dic risico-premie niet ten volle door hiem betaald wordt, door
dien #ij verminderd wordt met de vergoeding voor hef bewaren
door den wuitleener ¢ betalen.

Tn het tweede geval, wanneer er privaat grondbesil bestaat,
is de tocstand ochter geheel anders, Dan foch kan wen voor
zijn kapitaal grond koopen. De grond nu verschilt in verscheiden
opzichten van het Lkapitaal. Hij is geen product van arbeid ,
kan niet vernieticd of gestolen worden, zoodat van bewarcn geen
sprake is, kan it zieh zelf waarde voortbrengen, wab voortbreng-
selen van mensechelijken arbeid niet kuunen en is nief , zooals
deze, naar verkiezing fe vermeerderen.

Door deze ecigenschappen van den grond, ontvangt de grond-
eigenaar pacht, zondor zelf iets to verrichten. Dib nu, op zich
self veeds een onrecht, heoft de meest treurige , moest vérreikende
indivekte gevolgen, rFolgen,” zegt Frirscmpmw, sdic aus
sjener Wikung des Erbdiebstahls entsishen, zu der wir nuon
skommen und die densclben zur wrspriinglichen Ursache dor

rgroszen. Welikrise macht, der Witkung, die sieh i fol-
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rgendem Satz  zuzammenfassen liszt, den ich beinahe fir
den wichtigsien einer wahven National-okonomie halte und der da
lautet: Die Grandrente (d. 4. der Bodenzins) ist die Mutter des
Kapitalzinses”  (Rettungsweg S, 106).

Deze waarheid, gaat Friirscasm voort, Is overoud, reeds bij
Cavviun vinden wij Laar; dezo toch Inat zich aldus uif : #Das
7Geld erzeugt nicht das Geld , das ist untbestreitbar; aber mit
»Geld kauft man Liindercien , welche mehr erzeugen, als den
vGogenwerth der davauf verwandten Arbeit und welche dem
vRigenthiimer ein  Mehreinkommen iibrig lassen, nachdem alle
ofiir - Handarbeit und Sonstiges gemachten Ausgaben bestritten
zsind.  Mit Geld kauft man cin Hans, welches Miethen ein-
vbringt. Nun kann aber die Sache, mit der man Gegenstiande
pkaufen kanu, die aus sich selbst Kinkommen erzeugt, betrachtet
vwerden, als ob sie selbst Finkommen crzeugte.”

Zoolang men met geld grond kan koopen, voegt Friirscmrrn
hicraan toe, zoolang men kapitaal in grondbezit kan omzetten
zoolang zal men voor het uitlesnen van geld, van kapitaal min-
stens zooveel rente kunnen verkrijgen, als men van het daarvoor
in te ruilen stuk grond pacht verkrijgt.

vDas Geesetz des einfachen Tausches bestimmé, dasz ein Gegen-
rstand, mit dem ich einen anderen eintauschen kann, dessen
»Werth besitzt und wenn ieh mit Kapital Gruudzins kaufen kann,
#s0 hab dus Kapital einen neuen Werth erlangt, der unabhangig
#von  seinem eigenen Gebranchswerth st , einen Werth, der aus
vder Kapifalisirung des Zinstribats entsteht, den ich damit kag-
#fen kan.” Wanneer de grond slaatseigendom zal zijn geworden ,
zal die mogeljkheid om voor zijn kapitaal een stuk grond te

koopen mniet meer bestaan en zal dus de rente verdwijnen en
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daarmeé het imaginaire, het valsche kapitaal, dat nu niets meer
zal zijn dan een »Giiterbezugsberechtigungsscheiny” clke tocname
van  kapitaal zal slechls bestaan in overgespaavde goederen, die
weer yoor nieuwe productie aangewend kunnen worden. (Ret-
tungsweg 5. 108).

Naast deze eerste rcntetheorie, dat de rente alleen ontstaat
door het privaat grondbezit, vinden wij nog een tweede.

Na de afschafling van het privaat grondbezit zullen fal van
kapitalen los komen en zal er veel nienw kapitaal gevormd worden,
zoodat het asmbod de vrasg zal overtreffen. In hel voorgaande
zagen wi] veeds, hoe Furiirscusim er op wijst, dat, indien er
gemeenschappelijk grondbezit bestond, er zooveel kapitaal aan de
markt zou komen, clat de rente fob een risico-premie zou dalen.
Hierbij komt thans mog, zo0 meent hij, een nienwe faktor, die het
aanbod van kapitaal zeer vermeerdert nl. de groote imaginaire
kapitalen , die, wanneer de staat langramerhand zijn schuldbrieven
aflost, spoorwegen enz. staatseigendom worden, eveneens aan de
markt komen. Dat Friinscmerm het aan de markt komen van
de besparingen der groote kapitalisten door het verdwijuen van
het imaginaire kapitaal als een zeer gewichtige faktor voor het
dalen van de rente beschouwt, blijkt ook uit het volgende : »Het
vvalsche kapitaal gaat geleidelijke te niet, omdat de grond niet meer
vop de markt kan gekocht worden en de schuldbrieven , waarmede
nde grond is betaald, zoowel als de bestaande staatseffecten , snel
sworden afgelost door de winst, die de gemeenschap verkrijgt uit de
vstijgende pacht, die zij ontvangt, tegenover den dalenden intrest,
#dien #ij heeft te betalen. De geleidelijke afbetaling van die
rschuldbrieven 7al gevolgd worden door den aankoop van spoor-

»wegen en andere monopolies, die kapitaal-waarde hebben. Wanneer
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nop die wijze het valsche kapitaal begint te¢ verdwijnen, dan
mmoeten de besparingen, zoowel van de echte als van de valsche
nkapitalisten, belegging zoeken in echt kapitaal, en de intrest
»van dat echt kapitaal zal daardoor snel dalen.” (Individualisme
en Socialisme bl. 192).

Hiermede meen ik in  hoofdtrekken de denlcbeelden van
Friirsouniu te hebben weergegeven: gaan wij er thans toe over
de juistheid zijner theorieén nader te onderzoeken.

In de eerste plaats Friigscurm’s nitgangspunt : de toenemende
armocde in weerwil van het zoo vermeerderde voortbrengingsver-
mogen en de algemeene werkeloosheid. Wab het eerste betreft,
moet ik kort zijn; deze bewering staat in verband met de door
Priirscupiv vermeende verarming der massa naast steeds grooter
opeenhooping van kapitaal bij enkelen; cen onderzoek van zijn
argumenten zou mij fte ver vocren en bovendien, al had
Friigscrery gelijk, hetoeen ik zeer zou betwijfelen, watb bewijst
dit op zch zelf dan nog voor het deugdelijke van zijn oplossing ?
 Wat de beweerde algemeene werkeloosheid betreft, hier overdrijft
Fuiiescnery schromelijk ; algemeene werkeloosheid, zooals hij die
bedoelt, d. w. z werkeloosheid overal en in alle mogelijke vakken
en ambachten kan er nooit zijn. DBij vermeerderd aanbod van
werkkrachten en bij verminderde vrasg naar werkkrachten (zelfs,
zooals FriirscmErM zich die voorstelt, doorte geringe consumptie)
zal geen algemeene werkeloosheid ontstaan, maar zullen de loonen
dalen, totdat alle werklieden, bizondere oorzaken buiten rekening
gelaten, werk hebben. Op de geheele wercld, zegt Friinscmeiy,
vindt men werkeloosheid , derhalve moet er één algemccne oor-

zaak zijn; alle bizondere oorzaken geven derhalve geen vol-

doende oplossing en bovendien ziju die oorzaken van werke-
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loosheid , dic men heeft aangevoerd, alle even onlogisch en
onhoudbaar (Ind, en Socialisme bl. 55).

Op beide punten faalt dit betoog. Vele bizondere corzaken,
dic dan hier dan daar, dan in dezc industrie, dan in gene
werken, zullen tengevolge hebben , dat werkeloosheid ecn veelvuldig
verschijﬁsel is in verschillende landen. Werkeloosheid als alge-
meen verschijnsel postuleert niet één algemeene ocorzaak. En wat
het tweede betrefl , in spijt van Frilesemerd’s bewering kan men
fal van onbetwistbare oorzaken aanwijzen voor de tegenwoordige
werkeloosheid,

De steeds toenemende verdeeling van den arbeid, de zich
voortdurend ontwikkelende industrie heeft honderden verschillende
vakken in het leven gerocpen. Do uitvindingen, dic telkens
plaats vinden, doen hef aantal arbeiders voor een bepaalden tak
van industrie bencodigd soms plotseling sterk verminderen. Do
lagere prijzen doen wel eenigszins het debiet vermeerderen, maar
nict  voldoende om zooveel arbeiders aan het werk te houden.
Die arbeiders, meestal slechts speciaal met dat vak bekend,
kunnen zeer moeielijk ander werk vinden, omdat zij dit niet
verstaan en zoo worden zij werkeloos.

Evenzoo wanneer bij overproductie in cen bepaalden tak van
industric de reactie volgt en vele fabricken en ondernemingen
gestaakt worden ; fal van arbeiders zullen dan hun werk verliczen
en vaak gedeeltelijlc tot de werkeloozen gaan behooren,

Uit de vele bizondere oorzaken van werkeloosheid, ook deze
nog genoemd: de bevolking is in de meeste landen sleeds toe-
nemend , stecds meer werklicden bieden wzich aan, alleen deloonen
zullen hierdoor dalen (natuurlijk kunnen tegen-oovzaken, als ver-

meerderde  yoortbrenging, dit voorkomen) zonder dat werkeloos-
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heid opistaab. Maar dit geschiedt langzamerhand en zoo kan een
tijdelijke werkeloosheid wel het gevolg eener vermeerderde be-
volking zijn. De werkgevers b.v. in een bepualde plaats willen
hun zaken niet uitbreiden, juist in dic plaats worden geen nicuwe
ondernemingen op touw geset, on daar hef vertrek naar andere
plaatsen voor hen, die geen werk hebben, hoogst bezwaarlijk is,
ontstaat er werkeloosheid.

Een andere mogelijkheid: de waarde van heb goud (bij den
enkelen gouden standaard) stijgt, zoodat de loonen nu te hoog zijn,
de werklieden echter zullen door werkstaking en anderc middelen het
dalen der loonen trachten tegen te houden en zoodoende zullen
de ondermemers in den moeielijken toestand , waarin zij zich be-
vinden, geen nieuwe werklieden aannemen, evenmin zullen by
den gedrukten toestand licht nieuwe ondernemingen op touw
worden gezet.

Wanneer de wet van vraag en aanbod steeds zuiver gold bij
de loonen , wanneer alls werklieden alle vakken verstonden , wan-
neer elk ondernemer, zoodra hem dit voordeel kan opleveren ,
nieuwe werklieden aannam , wannesr geen verschil van talen,
geen vrees voor onbekende streken de werklieden weerhield om
van een plaats, waar op het oogenblik geen werk is, te gaan
naar een plaats, waar veel werkkrachi gevraagd wordf, dan zou
het verschijusel van werkeloosheid slechts groote uitzondering
zijn, maar de foestanden zijn anders.

Dan vergete men ook niet, dabt, zooals de statistiek aanwijst,
zich onder de zoogenaamde werkeloozen tal van personen he-
vinden , dic volstrekt geen ambachl versbaan, of wel personen ,

die een korte tijd van werkeloosheid en daardoor van bedelen

aldus gedemoraliscerd heeft, dat ~werkeloosheid” hun wvrij
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wat aangenamer is geworden dan havd werken, terwijl toch
dergelijke vwerkeloosheid” voor het inroepen der weldadigheid
steeds een zeer gewenscht voorwendsel blijft en dergelijke werke-
loozen in beoogen als van VWriinscmenw ook onder het aantal
der owillige” en wbekwame” arbeiders, die geen werk kunnen
vinden, worden opgenomen,

In geen enkel opzicht; men begrijpe dit wel, zou ik hicrmed
de ollende der echfe werkeloozen willen wegcijteren,

Hoe komt het, vraagt Friizscuriu voorts, dat die werkeloozen
over de geheele wereld hun arbeidsproducten niet onderling kun-
nen ruilen?

Om dezelfde reden, zou ik willen antwoorden , waarom hef zeer
wel kan gebeuren, dat in Nederland gebrek is asn cen bepaald
artikel, waarvan men in Amerika overvloed heeft, aangezien e
transportkosten fe hoog zijn; zoo kan ook een workelooze sehoen-
maker i de een of andere Amerikaansche stad de door hem
gemaakte schoenen mnict ruilen met de manden, te maken door
een Nederlandschen werkeloozen mandemaker.

Maar zelfs in dezelfde plaats, dit moet men PFriirscmrm toc-
geven, kunnen werkelooze arbeiders van verschillende ambachten
zijn, waarom kunnen deze uiet hun producten onderling ruilen ?
Wie zal hun echter het daarvoor benoodigde kapitaal voorschieten
in ecn plaats, waar oogenblikkelijk door te weinig ondernemings-
geest workeloosheid ontstaat? Ook dit verschijnsel is zeer ver-
klaarbaar en bovendien van tijdelijken en plaatselijken aard.

Iu het bovenstaande zagen wij, hoe in spijt van Friirscusmu’s
bewering, tal van omstandigheden werkeloosheid kunnen veroor-
zaken , daf er volstrekt niet een algemeene, overal werkende

oorzaak behoeft te bestaan.
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Gaan wij thans over tot de hoofdzaak nl. tot de vraag, in
hoeverre te geringe consumplie, zooals onze schrijver beweert,
een veden van armoede, lage loonen, malaise en werkeloosheid
kan zijn. De aanval van Vriirscuemv op de leer van Marnrmus
om fe betoogen, dat overbevolking de oorzaak niet kan zijn,
meen ik met stilzwijgen te kunnen voorbijgaan, Alleen zij hier
opgemerkt, dat de toestanden in Terland van zoo geheel specialen
aard zijn, dat nooit aan Ierland het bewijs ontleend kan worden,
dat overbevolking niet de oorzaak van slechte toestanden kan zijn,
omdal daar foch de bevolking vermindert; bovendien kan een
dergelijke bewijsvoering: in Terland is de toesfand slecht, de
bevolking vermindert, dus kan vermeerdering van bevolking niet
de oorzaak van slechfe toestanden ziju, miet geheeten worden
op zeer deugdelijke gronden te berusten.

Het onderzoek naar Friirscrerm’s theorie van te geringe con-
sumptic door kapitaal-ophooping in enkele handen en de daaruit
voortspruitende handelscrisissen is des fe gewichtiger, waar zelfs
P'rawkn, die overigens de heweging der Landliga niet gewenscht
oordeclt, zegt: »~Er, FriiRscmrim, geht von emer Reihe nach
nunserer  Ansicht volkommen richtiger Grundanschauungen
mué; inshesondere seiner Krisentheorie steht die herrsehende
suationaldeonomische Doctrin  ebenso rathlos gegeniiber als dem
»Probleme selbst.,” (op. eit. S, 64).

Runranp bestrijdt in zijn genoemd artikel FriirscHEIM's
theoric omtrent handelserisissen door aan te toonen, hoezeer deze
theorie met de feiten in strijd s, In de eerste plaats, zegt hij,
(op. cit. S. 816) is het al zeer onwaarschijulijk, dat, terwijl in
de Vereenigde Staten van 1860—1880 de waarde der nijver-
heidsproducten van 8.014.912.123 Mk. tob 22.820.711.574 Mk.
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is gestegen, terwijl in dienzelfden tijd de buitenlandsche handel
over de geheele aarde van 12 tot 86 milliard gulden toenam,
hier tegenover het niel verteerde inkomen der Roruseninns en
consorben een zaak van eenige beteekenis kan zijn.

Niet alleen dif, gaat hij voort, pleit tegen de theoric der
Landliga. Toc kan men van uit haar standpunt de veranderin-
gen, dic de geschiedenis ons doct kennen, verklaren? De ge-
drukte toestand in het einde van ’40, de verbetering in 50,
die tot ongeveer '65 duurde, kortom al dic afwisselingen blijven
bij Friirsommim’s theorie onbegrijpelijk. Maar er is meer, hoc
kunnen zoo sterke dalingen en stijgingen in prijs van verschil-
lende waren daarmede in overeenstemming worden gebracht? Hoe
is het te verklaren , dat sommige artikelen in prijs stijgen? Zelfs
wat Dbetreft prijsdalingen zal men foch niet in ernst dorven be-
weren, dab het in prijs dalen van de hop, van sommige graan-
saorten, van suiker een gevolg is van het niet verteerde inkomen
der groofe kapitalisten ?

Tegen dit betoog van Runranp voert Franxi het zwakke,
nietszeggende argument aan. dat het dan toch nog altijd de vraag
blijft, waardoor de productie nict aan de behoefte evenredig is
en dat in allen geval Rumnanp niet bewezen heeft, dat heb niet
de door Friirscmmrn aangevoerde oorzaak is,

Dignn  bespreekt Friirscmerw’s erisis-theorie slechts zeer
kort, terwijl Coxrap er het stilzwijgen over bewaart; Dizmw
voert, alleen aan, dat de ware oorzaak der handelscrisissen ligh
in de ,ungeregelte, planlose Productionsweise” en Frimscinia
dus ongelijkt heeft, daar ook bij doorvoering van zijn stelsel de
crisissen even goed zonden blijven hestaan.

Beloogde Runrawn de onwaarschijnlijkheid van Friirserrin’s
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theorie, Scumrpr heeft in zijn genoemde brochure duidelijk haar
onwaarheid aangetoond, hij zegt (Sociale Frage und Bodenver-
staatlichung 8. 25); ~Ob die 100 Millionon Mark Rothschild
rgehoren oder sich im Besitze eciner Menge Industrieller befinden,
rdas macht fir den Giiterumlauf keinen Unterschied. Die 100
»Millionen , welche Rothschild nicht konsumirt, werden doch
sdarum dem Markte nicht entzogen. Sie werden von neuem
nnzinstragend’”” angelegt, d. h. an industrielle oder Handelskapi-
rtalisten verliehen, die mit dem Gelde Nachtfrage nach Arbietern,
»Produktionsmitteln uud Handelsartikeln erheben. Diesen Herren
swire es sicher sehr angenehm, hitten sie die 100 Millionen
»in eigener Tasche — sie brauchten dann von ihven muthmasz-
slichen Gewinnen keinen Tribut an den Gléanbiger zu entrichten.
»Die Nachfrage aber, die sie auf dem Markte nach neuen Pro-
»dukiionsmitteln und tobeits kriften erhehen, bleibt gane gleich,
»welches immer der Geburtschein der 100 Millionen sein mag.”

Hier nu is, naar ik meen, de groofe foul aangefoond.
Friirsonemm zelf zegt, dat de toestand , zij het ook voor korfen fijd,
door de groote staatsleeningen is verbeterd, omdat dai geld voor
oorlogstoerustingen werd aangewend; welnu, wanneer een groof
kapitalist zijn geld uvitleent, wannoeer hij dit bv. op hypotheek
geeft, dan zal degene, die hypotheek op zijn grond heeft genomen,
dat geld toch ook op dec eenc of andere wijze aanwenden, Niemand
leent geld tegen rente, wanneer hij dat umiet noodig heeft,
hetzij om verbruiksartikelen voor te koopen, hetzij om er handel
meé te drijven of het op andere wijze bv. door verbetering van
den grond productief te maken, De groote kapitalist, die zijn
inkomen mniet verfeerf, maar een deel er van bespam*t, handelt

integendeel in hef belang der maatschappij, want meestal
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zal het door hem uitgeleende kapitaal niet verbruikt worden , maar
den kapitaalvoorrand vermeerderen. Juist de stantsleeningen , die
volgens Furiigscusin den toestand tijdelijk verbeteren, hebben
slechte govolgen, want dan wordt het asn den staat geleende
kapifaal wel verbruikt. Zoo zegt Mr. Prersox (Leerb. d. Staath,
2e dl. bl 264): ,Kapitaliseeren stunt nict fegenoverkoopen van
vvoortbrengselen; koopen doet hij, die spaart, en koopen doet hij,
rdie verbruikt; maar de eerste koopt iets anders dan deo tweedo:
rwerktuigen, productieve diensten, Ilet is wagr , hij kan ook
reffecten koopen, maar dan treedt degeen, dic hem de effecten
vlevert, in zijne plaats, In een land, waar veel gespaard wordt,
ms wegens dat sparen de afzet van goederen niet minder dan
relders ; maar de aard der voorigebrachte zaken zal er gedeelte-
#lijk anders zijn,”

Als resultaat van het bovenstaande vinden wij dus, dat de
gehecle crisistheoric van Trilrscrrim berust , zooals Mr, Przzson
zegt, »op grof misverstand.”

Maar al mogen nu de groote kapitalisten niet oorzaak zijn van de
handelserisissen, de bewering van Friiksenery, dat die groote kapita-
len verdwijnen zouden, wanneer het 1ivaat grondbezit werd afgeschadt,
daar dat alleen de bron van alle rente isy blijft even belangrijk,

Friirscunrry zelf boroept zich in dezen op Carviaw , doch hij
had zich ‘op een nog ouderen verdediger dezer theorie kunnen beroe-
pen, op GasriEr Bini, die haar reeds in 1501 verkondigde ;
diezelfde theorie is later uitgewerkt door Tureor in »Réflexions
sur la formation et la distribution des richesses™ en eveneens
vinden wij haar bij CHRISTIAAN WOLFF en bij Hurcamsoy ,
zij wordt door voN Bémw—BAWERK en ook door DIEHL mef

den naam van rI'ruktifikationstheorie® bestempeld.

10
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Van de genoemde Duitsche schrijvers, heeft alléén DisL,
Frirscarm’s «Fruktifikationstheorie’” bestreden. Deze theorie,
zegt hij, ontgaat de moeielijkheid in plaats van 7ze op telossen ;
in plaats van te komen van het uitgeleende tot heb oorspronkelijke
kapitaal, wijst deze theorie op een der wijzen om kapitaal te
beleggen , op het koopen van grond : evenals dic grond jaarlijks
viuchten opbrengt, moet ook heb kapitaal rente opbrengen. Uit
de werking der natuurkrachten kan echter de rente meb verklaard
worden , want die krachten werken slechts mede bij de productie,
zij zin gelf niet productief, zij moeten gesteund worden door
arbeid con kapitaal.

Bij deze weerlegging wordt er wel opgewezen dab de »I'rukti-
fikationstheorie’ de rente volstrekt niet verklaart , maar haar onjuist-
heid wordt veel duidelijker en onweerlogbaar aangetoond door vox
Bomm—Bawerk in het cerste deel van zijn uitgebreid werk
#Kapital und Kapitalzins,” Vox BomM—BAWERK bespreeks
aldaar de theorie van Tureor, maar deze stemt geheel overeen
met die van Friirsommim; nooit, zegt hij, heb ik van deze
theorie een bepualde weerlegging gelezen »zur Widerlegung schien
#sic zu plansibel , zur Bernhigung zu scicht.” Men heeft een-
vondig de onderzockingen naar de ware oozask der rente voort-
gezet, Toch, zest v. BomMm BAWIRK, is een kritiek dezer theorie
ook uit praktisch oogpunt noodig, daar H. GErorar onlangs
een leor verkondigde, die veel punten van overeenkomst meb haar
vertoonde ; natuurlijk noemt hij Friirscumin niet , daar zijn werk
cerder verscheen dan dat van dezen schrijver. Zijn kritiek lnids:
#Toreor's Brklivung des Kapitalzinses ist ungentigend , weil
psie im  Zivkel evklirt, Der Zirkel wird nwr dadurch ver-

shiillt, dass Tureor seine Erklitung an demjenigen Punkte
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vabbricht, * dessen — unerlissliche — weitors Erklirung wieder
vzum  Ausgangspunkie zuriickkehren wiirde,

#Dic Sache steht so. Turcor sagh : Win bestimmtes Kapital
#muss emen  bestimmben Zins tragen, weil man damit anch cin
#Grundstiick von bestimmber Rente erkanfen kinnte. Um uns ei-
»nes konkreten Beispicles zu bedienen : ein Kapital von 100.000
»fr. muss 5000 fr. Zins fragen , weil man dafiir ein Grundstiick
#mib 5000 fr. Rente kaufen kinnte. Dicse Kaufmiglichkeit ist
vindess selbst noch keine letzte , unmittelbar einleuchtende That-
rsache ; deshalb miissen wir weiter fragen : warum kann man mit
vemem Kapital von 100.000 fr. ein rententragendes Ghrundstiick
wiiberhaupt , und ein Grundstiick mit 5000 fr. Rente insbesonderc
rkaufen ? — anch Tureor fiihlt, dass diese Frage gestellt wer-
#den kann und muss, denn er versucht eine Antwort darauf 71
sgeben.  Tir beruft sich auf das Verhiltniss von Angebot und
#Nachfrage , das jedesmal ein hestimmtes Preisverhiltniss zwischen
#Kapital und Boden begriinde.” (Kapital und Kapitalzins
LS, 75).

Dit beroep op de wet van vraag en aanbod , gaat von Bomm
BAwERE voort, beteekent cchter niefs: het geeft toch een schaal
in plaats van een ko, want wab is de ware oorzazk er van )
dat men regelmatiy voor een kapitaal van fr. 100.000 een stuk
grond kan koopen, dat fr, 5000 opbrengt ? Dit nu hangt geheel
al van de percenten , die men anders van zijn kapitaal zou ont-
vangen ; hetzelfde stuk grond zal bij een rentestand van 5 o
fr. 100.000, bij ecn rentestand van 10 v, fr. 50.000, hij een
ventestand van 21, o fr. 200,000 waird zijn, In plaats dat
dus het bestaan en de hoogte van de kapitaalrente door de ruil-

verhouding  van grond en kapitaal verklaard kan worden , moet
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omgekeerd die verhouding zelf juist door het bostaan cn de
hoogte van de kapitaalrente verklaard worden. ')

Hoewel v. Biomu—Bawgrk hicrdoor reeds het onjuiste der
theorie bewezen heeft, gaat hij voort dif nog duidelijker te betoo-
gen, Een stuk grond, zoo zegt hij, verzekert, toevallige omsfan-
digheden buiten rekening gelaten, den eigenaar en zijn erfgenamen
cen zckere pacht, mist gedurende een zeker aantal jaren , maar
sedurende honderden, gedurende een oneindig aantal javen.
Waarom heeft nu een stuk grond toch maar een waarde, gelijk
aan  het 20—40 voudige van de jaarlijksche opbrengst? Dat
kan men mniet verklaren uit de omstandigheid , dat hef leven van
een mensch en dus zijn genobt van beperkten duur is, want
dan moest die verhouding altijd dezelfde ziju gebleven en vroeger
was de waarde van den grond het 10—15 voudige van de
opbrengst,

De ware oorzaak hiervan is »dass wir bei der Schitzung eines
#Grundstiickes eine eskomptirende Thitigkeit vornehmen”, de
waarde op dit cogenblik van de tockomstige opbrengsten berckenen
wij maar een bepaalden rentevoet, Ts dit zoo, gaat hij voort,
en wie zal het betwijfelen? #So ist die von Turgot zur Erklirung
sdes Zinsphiinomens berufene Kapitalschiitzung der Grundstiicke

wselbst michts anderes als eine der vielen Formen ,in denen jenes

B Puiimgcmmiss zell stemt dit feiteljk toe , waar hij zegt, sprekende van
de koopwaarde van het zoogennamde walsche kapitanl: ¢Dieser Kaufwerth
vermehrt sich aus dem in Polge der Konkurrenz der Anlage suchenden Kupita-
Tien heralgedviickten Zinsfusz, Wenn Mk, 5 Arbeilstributleistung zu 5 94 100
Mk, werth sind, so steigt ihe Werth bei 4 04 onf 125 Mk, bei 21y 9/, auof
200 Mk, w & w.” (Der einz. Rettungswez S. 93).

Frirgermw gant hier dos uit van et kapitaal fot bepaling der rente, het

vele kapitaal doct de ventec dalen.
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»Phinomen uns im Wirthschafisleben begegnef. Dasselbe ist
veben  viclgestaltig. s begegnot wuns hbald als ausdriickliche
vZLahlung eines Darlehonszinses , bald als Zablung cines Mieth-
vzinses, der nach Abzug dor Abniitzungsquote dem Tigenthiimer
/moeh eine sreine Niitzung” iibrig lisst; bald als Preisdiflereny,
vzwischen Produkt und Xosten, die dem Unfernehmer als
»Kapitalgewinn zufallt ; bald als Vorausabzug des Glﬁ.u.bigers an
vder dem Schuldner bewilliglen Darlehenssumme; bald als
rlichhung  des  Kanfpreises bei hinaus geschobener Zahlung ;

vbald als Restringirung des Kaufpreises fiiv noch nicht fallige

vForderungen , Gereclifsame, Vortheile; bald endlich — dem
»nahe verwandt, ja im Wosen mit ihm zusammenfallend — als

»Krmiedrigung des Kaufpreises fiir die im Grundstiick verkorperien
»Nutzungen einer spiteren Zeit,

#»Den Kapitalgewinn in Handel und Gewerben auf die Mog-
#lichkett zurtickfiihren , fiir begrenzte Kapitalsummen Boden zu
rerwerben , heisst also nichts, als von einer Birscheinungsform
rdes Kapitalzinses auf eine andere verweisen, welche nicht minder
rerklirungsbediivfiip ist als die erste.”

Naar ik meen, zon men uit het bovenstaande evencens de
volgende conclusie kunnen trekken: wanneer rente iets onnatuur-
lijks is, alleen door privaat grondbesit ontstaan , wanneer hot
feitelijk  hetzelfde is, of men het overgespanrde over één
jaar of over twee jaren krijgt, zovals Friirscmer zogt , dan is
de opbrengst, de pachb, van een stuk grond over twee jaren ,
evenveel waard, als de pacht over één jaar, m. a. w. de
waarde van het land is gelijk aan de som van alle toekomstige
opbrengsten , m. a, w. is oneindig. Dan zou voor geen kapifaal

ter wereld oot eenig stuk grond zijn te koopen. Zoo is dus,
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naar ik meen , onbetwist gebleken, dat de geheele »Fruktifikations
theorie”, volgens FriimscHriv een der grootste economische
waarheden , gehcel onjuist is en nict de minste wetenschappelijke
waarde bezit,

Thans rest ons nog de tweede rentetheoric te bespreken , dat
nl. by afschaffing van het privaat grondbezit het aan de markt
komen der kapitalen van de langzamerhand door den staat afgeloste
schuldbrieven een groote daling in den rentestand fe weeg Zou
brengen,

Dienn zegt hieromtrent (op. cit. S. 521): rAuch dicse zweite
«Zinstheorie ist ebenso wenig stichhaltiz begriindet als dic erste.
#Selbst angenommen , die grosse Vermehrung des Kapitalangebots
swirde zu  ciner grossen Hrniedrigung, selbst Beseitigung des
»Zinses filhren, so kénnte diese Wirkung doch nur eine ganz
rvoritbergehende sein, denn die mit Hilfe des umsonstdargelichenen
»Kapitalien erzielten Gewinne wiirden cine solche Nachfrage nach
»Kapitalien , cine solche Vermehrung der industriellen Thitigkeit
vhervorrufen , dass binnen kurzer Zeit wieder der Zinssatz auf
#das iibliche Niveaun gebracht sein wiirde.”

Deze bestrijding schijnt mij onjuist toe, wanneer hef toch
inderdaad geschiedde , dat de kapitaalrente daalde door het groote
aanbod van kapitaal, ja tot het nulpunt daalde, dan zou er
zooveel kapitanl moeten ziin en dan zal er door dat kapitaal
telkens. weer zooveel kapifaal geschapen worden, dat dan de
rente wel zeer laag zou blijven.

Maar zal de Lkapitaalrente dalen ?

Naar het mij tooschijnt, heeft Scmurpr in zijn genoemde
brochure voor het beantwoorden dezer vraag zeer duidelijk ver-

schillende gevallen gesteld :




Wanneer de staal Leb privaat grondbesit afschaft zonder eenige .
schadevergoeding , dan zal ev geen sprake zijn van groot sanbod |
van kapitaal ; wanneer de sfaat aan de grondeigenaren in betaling ,
geoft rentedragende staatsschuldbekentenissen , dan kan dif natuur- |
lijlk ook miet het geval zijn. De derde mogelijkheid , waarmeds |
wij alleen rekening hebben tc houden, is, dat destaat de grond- r
cigenaren in klinkende munt betaalt; bovendien zal volgens
Friirscueiy de staat door de te behalen voordeelen zijn effekicn !
langzamerhand aflossen, ook in geval hij daarmede de grond- f
eigenaren betaalde, f

Scamipr nu brengt fegen Friiwscumim in, dat dan wel in den 1
eersten tijd wellicht de renie zal dalen, wanneer al die kapitalen
aan de markt komen; maar wanneer de rente is gedaald beneden
het voordeel, dat men met productief kapitaal kan behalen , zal
het geld toestroomen aan de industriec en zal zoodoende de rente
weer stijgen. ok deze voorstelling komt mij onjuist voor om de i
volgende redenen. Wanneer de staat de grondeigenaven in klinkende |
munt betaalt, zal hij natunrlifk cen leening moeten sluiten |
even groot als de te befalen schadeloosstellingen. Dan zal i
vraag en aanbod van kapitaal dus juist dezelfde als vroeger i
blijven, Gesteld nu dat de staat b, v, door het in prijs stijgen
der landbouwproducten hoogere pachten kan bedingen en zoo- i
doende tof aflossing wijner schulden kan overgaan; dit voordeel
zal b. v, een millioen hédrageu, de afgeloste eflfekien dus een
gelijke som., Nu zal dit afgeloste millioen op de kapitaal-
markt worden aangeboden, maar aan den anderen kant is er
ook con millicen mecr neodig voor heb betalen der verhoogde i

pachten, df voor het betalen van de thans een millioen in waarde

gestegen totale opbrengst der landbouwprodukten, hoe men het




stellen wil. Van grooter aanbod van kapitaal dus geen sprake,
M. a. w. de geheele afschafling van het privaat grondbezit zal op
deze wijze niet den minsten invieed op de rente uitoefenen,

Iiermede hebben wij Friigscarmd’s hoofd-theoriein besproken ;
ten onrechte beweert Lij, dat de handelserisissen hef gevolg zijn
vau opeenhooping van kapifaal; dus al zou deze opeenhooping
door afschalling van het privaatgrondbezit verdwijnen , de crisissen
zouden blijven hestaan; eveneens beweort hij ten onrechte, dat
door afschafling van privaat grondbezit , op welke wijze dan ook .
de rente fot een minimum zou dalen. Derhalye heeft Fuiig-
ScuElM voor de wenschelijkheid van landnationalisatie in zijn
gansche betoog geen enkel argument bijgebracht ; al de schitte-
rende gevolgen, die hij zich voorstelt als - groote stijging der
loonen, afschaffing van alle belastingen,, kosteloos onderwijs, de
utbstekendste verkeerswegen, kortom een toestand , waarbij »der
vheutige, wilde Daseinskampf wird zu cinem gemiithlichen ,
vznfriedenen Arbeiten,” sijn alle gevolgtrekkingen uit zijn hoofd-
theoriegn en vallen onherroepelijk met deze.

Niet ten onrechte noemt Mz. Prezson de argumenten , waar-
mede Frimscmemv landpationalisatie heeft willen verdedigen ,
nallergebrekligst.”  Later hoop ik de vraag te bespreken, in hoe-
verre de afschaffing van het privaat grondbezit werkelijk invloed
zou uitoefenen op groote opeenhooping van kapitaal, —

Onder de Duitsche geestverwanten van Fuiirscrmi neemt
zooals ik reeds vermeldde, von Herupor#r—BAUMERSRODE
een eerste plaats in.  Het eigenaardige , landnationalisatie te
hooren verdedigen door cen groot grondeigenaar, heefl in zekere
‘mate de aandacht op zijn brochures doen vestigen, Alleen in

#Das Recht der Arbeit und die Landfrage” wordt landnationa-
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lisalie op bepaalde gronden bepleif; aan uijn andere brochure |
# Verstaatlichung des Grund und Bodens” toch werd het verwijt |
gemaakt en, zooals hij zelf moet toegeven, vrij terecht, dat
alleen de titel over landnationalisatie spreckt. e paar aane
halingen, om te docn zien, hoe hij gcheel op het standpunt
van Friirscaniv staat (Das Recht der Arbeit S. 44) . slleute
vverbreitet sich doch wohl in immer weiteren Kreisen die
7Ueberzeagung, dasz mur die Produktion einen Werth filr
rdie menschliche Gesellschaft hat, der auch eine Konsumtion
vgegenitber steht, und dasz der Thatsache gegeniiber, dasz wir
sheute fast jedes Gut in unbegvenzter Menge schaffen kéunen ,
vwenn wir wollen, es nicht Gegenstand unseres Nachdenkens sein
vkann, welche Tinrichtung die Produktion fordert, sondern
rwelche Binrichtung die Konsumtion vermehrt ... . Der Lohn
sder Axbeit (op. cif 8. 61) steigh aber auch indirekt, je mehr

#das Privateigenthum an Grund und Boden aufhért-— denn

#Scheifh fiir Schritt musz das Kapital anderweite »Beschiftigung
rsuchen” — der Zinsfusz musz sinken,”

Een bizonder gewicht legt von HenLDORFr—BAUMERSRODE op
de door hem zelf op zijn landgoed verzamelde gegevens, waarmés
hij tracht asn te toonen (Verstaatlichung des Grund und Bodens
S. 31, 82), dat de loonen gedaald zijn, aangezien in 1860—1863
het deel der arbeiders in de ophrengst percentsgewijze grooter
was dan van 18B81—1884, Conrap toont echter aan, hoe
onjuist dib betoog is, daar in dat tijdsverloop de opbrengst

zeer was toegenomen door foepassing van kunstmest , welke be-

mesting matuwrlijk groote kosten aan den eigenaar veroorzaakte,
(op. ecif. 8. 164).

Van verdere kritiek op von Heunookry—BAuNERSRODE'S argu-
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menten meen ik mij te kunnen onthouden, daar ik slechts in
herhaling zou vervallen, Hetuclfde is het geval met de brochure
van onzen landgenoot Sroremt, ,De Oplossing der Sociale kwestie”,
die ook slechts een beknopte herhaling geeft van Frimsomzin’s
argumenten.

Derhalve kan ik nu overgaan tot de bespreking van argn-
menten van geheel anderen aard, die n, 1., welke door Samrmn
in zijn ,Gesellschaftliches und Privat-Bigenthum,” véér land-
nationalisatie zijn ammgevoerd.

Op de volgende wijze bouwt Samver daavin zijn stelsel op: de
mensch bezit cen zelfbewuste individualiteit ; doordien hij zijn
mndividualiteit voelt en kent, doordien hij persoon is, wil hij die
persoonlijkheid laten gelden, zoowel fegenover de hem omringende
stoffelijke wereld, als tegenover zijn medemenschen. De persoon-
lijkheid van den mensch voerde fot privaat eigendom en moest
daartoe vocren ; evenzoo wil de mensch tegenover zijn medemen-
schen zijn eigen wil , zijn eigen meeningen doorgevoerd zien, De
mensch wil de stoffelijke wereld in zijn bezit, zijn medemenschen
m zijn sfeer trekken, overal wil hij zich laten gelden, overal
wil hij handelend optreden. Zoo is de heerschappij ontstaan van
menschen over menschen ; oorspronkelijk heerschte slechfs het
ruw geweld, de laagste vorm wvan heerschappij over den
medemensch vinden wij in de anthropophagie, 200 kunnen
wij de slavernij reeds een vooruitgang noemen. Door de slavernij,
de lijfeigenschap, het hecrschen van den eenen mensch over den
anderen , ontstond langzamerhand de scheiding tusschon bezit en
arbeid; toen alle slavernij en lijfeigenschap word afgeschaft, alle
menschen vrij verklaard werden , bleven de gevolgen cchter bestaan ;

het bezit van de stoffelijke wereld was in handen van cen Klein
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aantal personen, en zoo trad macht in de plaats van geweld, De
macht van het bezit is bovendien toegenomen door het meer ab-
solute eigendomsrecht en de zekerheid, die de tegenwoordige
maatschappij den bezitter geeff. Togenover dic macht van het
hezit staab de macht van den arbeid; zoowel stoffelijke wereld
als arbeid zijn onontbeerlijk, maar toch is de positie van den
arbeid veel slechter, is deze nict opgewassen tegen de macht van
hef beat. Nieuwe, arbeidbesparende uitvindingen hebben boven-
dien die onontbeerlijkheid van den arbeid verminderd. De ar-
beiders hebben slechts van meester gewisseld, vroeger stonden zij
onder hot geweld, nn staan zij onder de macht van het beuit,
Geheel onafhankelijlc van hooger of lager loon, staat de arbeider
door zijn gemis aan zelfstandighcid, de onzckerheid van zijn eco-
nomischen toestand, hot hopelooze van ooit in een beteren toes
stand te geraken, op een geheel anderen bodem dan de bezitter.

Hoe kan nu hierin verandering komen?

Opheffing van het privaat bezit is niet mogelijk, daar dit door
het wezen van den mensch gegischt wordt; verdeeling van alle
stoffelijke voorwerpen zou geen doel treffen, daar de ongelijlcheid
berust op natwurlijke verhoudingen en dus niet weg te nemen is:
het ecnige middel is gelegen in cen groot #gesellschaftliches Figen-
thum”: »Dem Privateigenthum muss (op, cit. S. 70) ein gesell-
vschaftliches Eigenthum znr Seite gesetsl worden, das michtig
rund umfassend genug ist, der wnumschuinkten ITerrschaft des
vPrivateigenthums die Spitze su  bicten, ohne demselben den
#Boden zu entziehen”, want »mit dem nackten Individualitits-
#pringip ist nicht anszukommen.”

Dat maatsehappelijk eigendom zal dan een tegenwichl vormen

tegen hot privaat eigendom; dat maatschappelijk eigendom zal
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even goed in staat zijn de 7Ausschreifungen” van hel privaat
eigendom tegen te houden, als do staatsmacht de persoonlijke
7Ausschreitungen” van elk individu beteugelt, Hierdoor zal Let
»Socialprinzip” met gelijke krachten aangegord staah tegenover
het #Individualprinzip,”

Voor dit #Gesellschafiliches Figenthum’ nu is grondeigendom
het meest geschikt, In dit grondbezit toch is de productieve
kracht der natuur werkzaam, de grond is niet naar believen te
vermesrderen, de grond heeft de neiging bij een zich ontwikke-
lende maatsehappij in waarde te stijgen. Bij rocrend goed vinden
wij de twee laatste eigenschappen niet; integendecl schijut de
waarde hiervan te dalen, terwijl ock bij rocrend goed de fakior
van den arbeid veel sterker is, Voor gebouwen maakt Samreg
een scheiding imn: gebouwen bestemd voor fabrieken, woonhuizen
in de stad en gchouwen op het land; alleen de laatste categorie
moet maatschappelijk eigendom worden. De gevolgen van dit
maatschappelijk elgondom van den grond zullen zeer voordeelig
zijn; ieder, dic geboren wordt, al krijgt hij zelf geen stuk grond,
komt in een maatschappij, die een gemeenschappelijk grondeigen-
dom bezit; het is een groot onderscheid, of men geboren wordt
in een land met groote staatsschulden, of daarentegen in een
land, waar een groot gemeenschappelijk eigendom bestaat. Ver-
volgens zal de stijging der gronden den staat ten goede komen
en eindelijk zal de staat veel hoogere loonen aan de boerenarhoi-
ders kunnen uithetalen, daar hij, wanneer de voor de verkrijging
van den grond geleende sommen zijn afbetaald , de geheele zuivere
opbrengst van den grond, na aftrel natuarlijk van de vergoeding
voor het amn den grond bestede kapitaal, voor loonen kan asn-

wenden.  Als nog gewichtiger dan deze stijging der loonen moet
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echier beschouwd worden de mogelijkheid, die er nu ontstaaf
om elken arbeider een stukje grond te geven voor eigen gebruik,
De staat zal tevens kunnen zorgen voor beterc woningen., Deze
verbetering in den foestand der bocrenarbeiders zal dan weer terug-
werken op dien der fabriskarbeiders.

Deze korte schets van Samrer’s denkbeelden doet zien, dat
er veel punten van overcenstemming zijn met de door Sramnm
verkondigde. Bij beiden is het kapitaal ecn macht, waaraan de
arbeid onderworpen is, de tegenwoordige tocstand is dus slechts
een schijnbare verandering van de vrocgere heerschappij van men-
schen over menschen. Al gebruikt Samren hierbij, zooals in
zijn gansche betoog, veel bezadigder uitdrukkingen, ook hij gaat
veel te ver, o. a. als hij geheel ten onvechte beweert , dat alle
arbeid besparende uitvindingen den arbeid ten nadeele komen,
Veel te veel stelb hij bezit en niet-besit tegenover elkander; in
plaats van de inderdaad langzaam ineenvlosiende klassen der inant-
schappij stelt hij het voor, alsof er slechts #wee klassen zijo, die
als twee vijandige machten' tegenover elkander stasn, Tiven ver-
keerd als Basrrar’s voorstelling, die in de gansche maatschappij
niefs dan harmonie wilde zien, is een dergelijk cordeel.

Aan don invloed van een maatschappelifk eigendom wordt door
Samrin een veel to groote waarde toegekend; het 19, alsof enkel
het bestasn van zulk een staatseigendom reeds een tegenwichf
vormt, alsof 1 den strijd fusschen bezit en arbeid thams cen
hulpbende voor den arbeid komt asmrukken, Op zich zelf bewijst
een maatschappelijk eigendom wiets; de groote vraag zal zijn,
of daardoor de toestand van de lagere klassen der maatschappij
verbeterd kan wovden. Toch is Samwrr’s betoog veel wetensehappe-

lijker, dan die van Friigscumm en Stamy, hij stelt zich niet




voor, daf het doorvoeren zijuer plannen de aarde in een paradijs
zal herscheppen en stemt zelfs toe, dat nooit door landnationa-
lisatie alle belastingen rullen verdwijnen, (op. cif. 8. 145).

BucurnpErczr, die ook Samrer verre boven Friirscwrrn
stelt, is van oorvdeel, dat, al is SamTEr’s meening: »dem Pri-
svateigenthum sei ein gescllschaftliches Migenthum zur Seite zu
rsetzen, das wichtic und umfassend genug ist, der unum-
wschrinkien und schidlichen Herrschaft des Privateigenthums die
#Spitzc zu  bieten, ohne demselben den Boden zu entzichen”
juist, toch in geencn deele hiervoor het grondbezit moet gekozen
worden. Fabrikatie van genotmiddelen (brandewijn, bier, tabak),
banken, gasfabrieken, waterlcidingen enz. schijnen hem veel ge-
schikter toe, daar hierbij niet te duchten is de nadeelige invloed
op de productie, dien landnationalisatie zou uitoefenen.

BucnEysrrask ziet hier echter over het hoofd , dat het grond-
bezit door de volgens Samrmr steeds stijgende pacht zekere
voordeelen aan den shaat zal opleveren en daarom, altijd als dat
juist is, de voorkeur verdient, 1)

De groote veang, waar feitelijk alles in Sawrmr’s betoog op
berust, is dus heb al of niet juiste zijner bewering, daf de
opbrengst der gronden steeds zal stijgen; al de gevolgen, die
hij aan de door hem voorgestclde hervorming toeschrijft, hangen
hiervan af, de wijze van schadcloogstelling en de daaruit voort-
spruitende gevolgen ecen ocogenblik geheel buiten rekening ge-
laten. Alleen dan toch zal het voordeelig zijn burger te wezen

van een staab meb cen groot maatschappelijk eigendom, wanneor

) In hoeverre heb wenschelijk zou aijn, dut, zoosls BUcHENERRGER wil, de

staat als industrieel zow optreden, moeten wij buiten bespreking laten,
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die stant niet evenveel schulden heeft als eigendom , alleen dan
zal er sprake kunnen ziju van het uithetalen van hoogere loonen,
Samrer heeft desze verschillende gevolgen achtereenvolgens opge-
somd, alsof zij niet van eclkander afhankelijk waven, alsof,
waunncer de sfaat het behaalde voordeel aanwendt voor hoogere
loonen, het voordecl van in dien staat geboven te ziju dan nog
in lets anders bestaan kan, dan in de omstandigheid, dat in
dien staat de loonen hooger zijn. ot uitbetalen van hoogere
loonen, indien hoogere opbrengsten dit mogelijk maakten, zou
zeker een zeer gelukkig gevolg zijn, maar hoe kan dit ooit
mogelijk wezen, zooals ook Bucuenseraer opmerkt, waar Samrrr
zelf een pachtsysteem voorstelt , geen bebouwing door den staat
zelf.  Bij een pachfstelsel is het zeer de vraag, al mogen er
baten in de schatkist vloelen, in hoeverre dic baten aan de
lagere klagsen ten goede zullen komen,

Bij Svamm vinden wij hetzellde als bij Samrer; ook bij hem
is de bron van alle voordeel de grootere opbrengst, welk voor-
deel nog vergroot wordt door zijn voorstel om geen volledige
schadeloosstelling toe te Lkennen.

Wanneer de veronderstelling, dat de pacht steeds zal stijgen
onjuist mocht blijken te zijn, ja, er integendeel mcer kans
op daling bestaat, zoodat de staat dan door hoogere belastingen
zijn  verliezen zou mosten dekken, dan zou Sameer’s »Gesell-
schaftliches Bigenthum,” in plaats van een tegenwicht te scheppen
fegen de macht van het bezif, den tocstand der lagere klassen
wellicht verminderen.,

Thans kom ik derhalve tot het door alle landnationalisten
aangevoerde argument, dab de pacht de neiging heeft steeds

fe stijgen en dat hef derhalve wenschelijk is dit suneamed
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increment,” dat de grondeigenaars thans verkrijgen , in het vervolg
in s lands schatkist fe laten vloeien,

Op mathematische wijze is dit argument uitgewerkt door Gossen
en op zijn voetspoor door den Zwitserschen hoogleeraar W anras,
GossEn’s befoog vinden wij aan het einde yan zijn werk : »Ent-
nwickelung der Gesetze des menschlichen Verkehrs” (S. 250).
Gossen gaat uvit van het denkbeeld, dat, wanncer ieder dat stuk
land kan pachten, dat hem voor zijn doel het meest geschikt
voorkomb, de productic het groofst zal zijn; landnationalisatie
met pachtstelsel , waarbij dit mogelijk is , komt hem dus gewenseht
voor. Dit zal bovendien voor den staat seer voordeelig zijn ,
want de pacht stijgt steeds en de grond zal , met het oog op
dit stijgen der pacht, voor den staat mser waard zijn dan voor
een particulier, omdat deze Iaatste onmiddellijke voordeelen zal
willen  behalen wegens ijn korten levensduur, wat van den
staat , die steeds blijft bestaan , niet geldt. De stijging der
pacht berekent Gossex naar de Duitsche domeingronden , waar
de pacht elke 18 jaar met 10 v/, vethoogd wordt (altijd in
den tijd van Gossen), een stijging dus elk jaar van ongeveer
%z °lo, en naar de goederen van Huxprix VIIT van Engeland,
die in 250 jaar in opbrengst tocnamen van 278.000 iot 6.000.000
pond sterling , dus met 11/, 9, Jaarlijks ; de pacht der Duitsche
domeingronden werd dus, naur hij meent, veel te welnig ver-
hoogd. Hij neemt nu aan een stijging  der pacht met 1 o),
Jaarlijks en berekent oo, de rente , die men maakt van een stuk
grond , en de rente, waarvoor de staat geld kan leencn , gelijk-
stellende, dat de gehecle som door den stast voor den aankoop
geleend , in 47 jaar zou sijn afgelost.

Gossen  heeft deze berekeningen nog verder voorfgezet , zij
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zijn echter, naar ik meen , van wemig belang, daar zi] geheel
steunen op een willekewrig aangenomen , zeker stijgen der pacht
met een bepaald peroentage,  Als voordeelig gevolg van de groote
sommen , die na de allossing den stast zullen toevloeien , noemt
Gossew het afschaffen van alle belastingen. 1)

Warkas heeft in @ijn »Théoris mathématique de la Richesse
sociale” Gosspn’s berekeningen uader wigewerkt en gekritisserd,
Hij toont aan (p. 186), dat Gaossew , hoeveel lof zijn theorie
verder ool verdient , &én ding over het hoofd heeft gezien nl, ,
dat , wanneer eens het stijgen der pacht vast staat , de normale
prijs van den grond ook met dic voortdurende stijging in over-
eenstemming zal zijn; derhalye » 7egh hij, zijn er slechts twee
mogelijkheden : sou I"Efat paiera les terres au prax normal, de
fagon & ne faire ancun tort aux proprietaires , ef en ce cas ;
«wamortira pas; an il paiera les terres & un prix inférieur au prix
rnormal, de manidre & amortir, et alors il fera tort aux propriétaires,”

Gossen  heeft deze moeielijkheid niet opgelost ; de staat zal
echter betoogt Warnras verder (p- 246), toch kunnen aflossen,
al betaalt hij den normalen prijs, want het percentage, waarmede
de  pachf ek jaar stijgt , zal i den loop der tijden toenemen
de normale prijs der gronden echter wordt berckend nage het
pereentage , waarmed tegenwoordig de pacht Jaarlijks stijot; 700
zal de staat toch voordeel behalen,

Al moge Warras® kritick op Gossen zeer juist Zijn , wanneer

1) 0ok nocmt Gossew als argument véor landnationalisatie , dat hierdoor de
rechisverhoudingen 200 eenvoudig gullen warden > dat twijfel over de grenzen
van het recht fot de uitzonderingen zal hehooren, Ale dan cehter de rechts-
kwesties tusschon den staab en zijn pachters over verbeteringen env, maar niet
ol te zeer duarvoor iy do plaats zonden treden.

11
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men zich plaatst op het standpunt van Warnras en Gossen, dit
standpunt zelf is geheel onjuist. De voortdurende stijging der
pacht is niels dan een fictic, zooals door het dalen der pacht in
de lnatste juren voldoende hewezen is. Wie zal tegenwoordig bij
het koopen van groud, zocals Watmas beweert, het zeker
stijgen der pacht in aanmerking nemen? Deze mathematische
beschouwingen , zoowel wvan Warras als van Gossen, hebben
dus mict de minste waarde. Met zekerheid is niets te zeggen omtrent
de stijging der pacht; maar is nu de kans op stijging groot ?
Zij , die van oordeel ziju, dat een stijging als vrij zeker kan
worden aangenomen , beroepen zich op de pachileer van Ricarpo
welke, zooals wij zagen, Grorer als uitgangspunt voor #ijn
eigenaardige beschouwingen nam. Volgens Ricarpo nu is de pacht-
waarde van cen bepaalde uitgestrektheid lands het versehil tusschen
de opbrengst van dat land zelf en de opbrengst van een gelijke
uitgestrektheid van het slechiste land, welks bebouwing nood-
zakelijk i3 geworden. Ricarpo befoogt dit aldus: Tn een
onbewoonde streck vestigt zich ecn kolonie, Er is Iand in over-
vloed ; voor het gcbruik cr van betaalt dus niemand eenige pacht.
Deze tocstand zal cchter veranderen bij aanwas van beyolking.
Laal ons aannemen , dat er dric soorfen van gronden ziju ; de
beste woewen wij n’ 1, Natuwlijk begint men met alleen deze
te bebouwen ; tot het bewesrken van ne. 9 gaat men ecerst over,
als n° 1 niet meer kau voorzien in alle behoeften. Doch zoodra
dit het geval is, krijgt ne. 1 een pachtwaarde, welker bedrag
zich nauwkeurig laat sanwijzen. Stellen wij, dat het beste land
over een bepaalde uitgestrektheid oplevert 100 mud tarwe land
van de tweede soorf miet meer dan 90 mud. Nu zal het voor

een boer hetzelfde =zijn, land van de ftweede soort om niet in
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gebraik te ontvangen, of wel land van de eerste soort in huur
fe nomen en daarvoor een pacht te voldoen van 10 mud. — Ander
maal breidt de bevolking zich uit ; de gronden n® 1 en n% 2
leveren te weinig op en tof de bebouwing van land n°, 3 moet worden
. overgegaan. Men stelle, dat van dit laatste over de tot maaistaf
aangenomen witgestrektheid 80 mnd wordt verkregen. Nu stijot
de pachtwaarde van 1" 1 tof 20 en n%, 2 erlangt een pacht-
waarde van 10 mud. Want grond van 80 mud om niet, grond
van 90 wvoor 10, of grond van 100 voor 20 mnd pacht in
gebruik te onfvangen levert dezelfde voordeclen op.,

Naast  ongelijkheid van vruchtbaarheid wijst Ricarpo ook
10g op een fweede oorzask van pachtwaarde. De eene grond
ligh vlak bij de markt, de ander op een grooten alstand daarvan,
De huurder van het sene siuk grond moet zich dus veel meer arbeid
getroosten, of veel meer arheid bezoldigen,, om zijn oogst ter markt
te brengen dan de hnurder van het andere. Zal nu de pacht-
waarde van die beide gelijk ?',ijn? Immers neen, Zoo hangt
dan de pachtwaarde der gronden niet alleen van hunne vrucht-
baarheid, maar ook van hunne ligeing af 1),

Baswiar heeft tegen de leer van Ricawno aangevoerd, daf
alle wasrde slechts door arbeid ontstaat, een argument, waarvan
de onjuistheid dadelijk in het 00g springf, als men bedenkt,
hoezeer grootere of minder groote natunrlijke veuchtbaarheid,
verschil in ligging onbetwisthaar inviood op de pachten heeft,

De Amerikaan Cawrry heeft betoogd, dat in de vroegste tijden
Juist niet het eorst do viuchtbaarste gronden bebouwd werden

Sen argument eveneens van weinig waarde ; Carmy heeft de uit-

Y die: Mr N, G. Prerson #Leurh, der Stuateh., T, bl. &4)
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drukking svruchtbasr” te eng opgevat, zooals Prof. GrEVEN zegh
in zijn dissertatie: »Nu deed Rrcarno verkeerd, dit feit 266 uit
ste drukken, dat steeds minder vruchtbare landen in gebrmk
sgenomen zullen worden. Dit zal dikwijls, maar niet altijd het
geval zijn. QOok landen, even vruchtbaar, zelfs vruchtbaarder
»dan de vroeger gebruikte, kumnen toch eerst later in kultuur
rgebracht worden, omdat de kosten van ontginning te groot zijn.
#Dit is de verklaring van het feit, dat de kolonisten zich meestal
»vestigen in de hoogere, onvruchtbaarder streken. De oever der
srivier moge vruchtbaarder zijn, wanneer zij poogden de moeras-
ssen te vervormen tot bebouwharen grond, zouden #ij minder
sproducten verkrijgen in verhouding fot den besteden arbeid. Het
spou ook kunnen zijn, dat de grond, eenmaal ontgonnen, den
sarbeid zan de ontginning besteed, ruimschoots zon vergoeden,
ymaar dat gebrek aan kapitaal belet, te werken voor ecn doel,
#dat cerst ma jaren borcikt kan worden. Dit zal zeker dikwijls
shet geval zijn, maar men lefte er op, dat het hier niet het
»gebrok aan handen, de dunne bevolking, maar het gebrek aan
skapitaal is, dat dc ontginning fof een latere periode doet uitstellen....

#Het gebruik door Ricarpo van de uitdeukking vruchtbaar-
sheid gemaakt..... moge dus aanleiding tot misverstand kunnen
rgeven, opgevat van al de voordeelen, die het eene land boven
shet andere kap bezitten, is zijne theorie onwéerlegbaar.,” (De
Ontwikkeling der Bevolkingsleer, bl. 82).

De juistheid van Ricawpo’s leer is ook zeer bestreden door
twee cconomen der Oostenrijksche school MuxcER en voN WiksEw;
de juistheid hunner meening werd ook hier te lande nog onlangs be-
toogd door Mr. Verrisy Stoarr in de rKconomist” van 1892.

Deze economen nu meenen, dab Ricarno’s pachtleer in strijd




is met de nieuwere waardeleer, gegrond op het beginsel, daf
de marginale nutfigheid de waarde der goederen bopaalt, of
liever nog dat Ricarvo’s leer onvolledig is en daardoor volstrekt
geen waarde bezit. Zoo zegh Mr. Vurnisn Srusmt: #RICARDO
wvergat de voorwaarde fe noemen, die moeb vervuld zijn om
»werkelijk de pachtwaarde te doen overeenstemmen met de waarde
svan het verschil in opbrengst tusschen het stuk land waar-
svan pacht wordt betaald, en het minst bevoorrechie welks
sbebouwing noodzakelijk is geworden. Die voorwaarde noemde
»vox Wissen, Zij is dat naast een beperktc hoeveelheid
svrachtbaren, een overvloed van min vruchtbaren grond beschik-
rhaar moel zijn,”

Deze beschouwingen zijn echter krachtig weerlegd door Maws-
narL in #Principles of Economics” (I, p. 210). In overeen-
stemming met de door hem gobruikte term »a dose of capital
pand labom” 1), noemt MamsHarr die »dose,” welke den be-
bouwer van den grond juist schadeloos stelt smarginal dose” en
de daardoor verkrogen opbrengst (return) smarginal refurn.”

Indien nm een stuk grond niefs meer opbrengt dan vergoe-
ding van kapitaal en arbeid en dus geen pacht oplevert, dan
kunnen wij veronderstellen, dat daaraan de »marginal dose” be-
steed is; wij kunnen dus zeggen, dab de daaraan bestede dosis

? en zoo druk-

besteed is aan land op de ~margin of cultivation,’
ken wij het 't esnvoudigst uib. Maar nu is het volstrekt niet noodig
te veronderstellen, dat er zulk land bestaat; alleen de rreturn’” bij
sthe marginal dose” is voor ons van belang, of dic »marginal

dose” wordt besteed aan slecht of goed land, doef niets ter zake;

1y Zie boven bl. 112,
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het is alleen mnoodzakelijk, dat het de laatste dosis is, die met
voordeel aan dat land kan besteed worden. Daar nu, gaat
Mamsmait voort, de sretum’ bij de grens van bebouwing den
bebouwer juist schadeloos stelf, volgt hieruit, dat hij juist zal
worden schadeloos gesteld voor al zijn kapitaal en arbeid door

zooveel malen de #marginal vefurn”, als hij in het geheel dosissen

aan zijn grond heeft besteed. Alles wat hij meer dan dat ver-
krijgb is het ssurplus produce,” van het land. Dit #surplus
rproduce” nu is onder zekere voorwaarden de pacht, die hij van
zijn grond kan verkrijgen. In cen noot voegt Marsuann hier-
aasn foc: sRicampo was wel aware of this: though he did not
vemphasize it enough. Those opponents of hiz doctrine who
#have supposed that it has no application to places where all
»the land pays a rent, have mistaken the nature of his argu-
rment.”

Met een enkel woord moet nog besproken worden de meening
van Lewroy DBraurizu, die wel nist de leer van Ricanpo be-
paaldelijk verwerpt, maar haar foch alle beteckenis ontzegt.
Zooals wij reeds zagen, i3 hij van oordeel, dat de tegenwoordige
waarde van den grond grootendeels te danken is aan de daaraan
bestede kapitaal en arbeid. Kicarpo nu, haalt Leroy Braviieu
aan, noemde de pacht ,cefte portion du produit de la terre que
»Pon paie au propriétaire pour avoir le droit d’exploiter les
rfacultés productives ef, impérissables dn sol”, derhalve is, meent
Braviieu, daar de tegenwoordige paché bijua gehesl beschonwd
moet worden als belon_nil'lg'vnnr kapitaal en arbeid, dat deel van
de pacht, waarop Ricamvo het oog heeft, tot een minimum
gedaald,  (Rép. des Richesses p. 80—102).

Bij een dergelijke redeneering, BEAULIEU’s verder reeds vroe-
2! : g
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ger 1) besproken hetoog, m %t midden gelaten , stelt men het,
naar ’6 mij toeschijub, voor, alsof de workelijke pachb il
twee goescheiden deelen bestant. Op hef onjuiste eener dergelijke
scheiding wees Mz. N. G. Promson *), maar bovendien blijft de
leer van Ricampo hierom haar waarde wel degelijlc behouden: de
pacht voor den verbeterden grond wordf even goed betaald om
het rechi tc hebben de productieve kracht van den grond te
kununen asnwenden. Die produetieve kracht is alleen vermecrderd
door de verbeteringen van den grond.

Veilig kan dus Rrcarpo’s leer als uitgangspunt worden ge-
nomen bij de vraag, of de pacht al dan niet zal stijgen.

Zooals wij szagen, hLangt de pachtwaarde af van twee zaken :
van de meexdere opbrengst boven die van den slechtsten grond
in gebruik en in de tweede plaats van de ligging. Wanneer
de vraag foencemt en daardoor nienwe gronden bebouwd
worden, of, wat hetzellde is, een nieuwe dosis arbeid en kapitaal
aan recds bebouwden grond bestecd wordt, dan zal, altijd als
die mieuw bebouwde gronden, als de nieuwe aan den grond be-

stede dosis, minder opbrengt dan de vroeger bebouwde gronden ,

dan de vroeger bestede dosissen, de pachtwaarde stijgen. Wij

nemen hierbij dan aan, dat geen arheidbesparendo verbeteringen
den prijs der landbouw-voorthrengselen hebben doen verminderen,
daar het in dat geval mogelijk is, zooals wij vroeger %) zagen ,
dat de pachtwaarde in voortbrengselen uitgedrulh wel stijgt,
doordien slechtere grond bebouwd wordf, maar toch de werkelijke

pachtwaarde daalt.

1y Fie boven bl. 54,
2y Leerb. der Stanth. I bl, 82, zie ook hoven hl. 93, moot L
%) Fie boven bl. 109.




Hoe kan nu de vraag toenemen. J. S. MLt onderscheidt drie
gevallen, waarin dit zal gebeuren: 10, vermeerdering van bevol-
king mef stationair blijven der hocveelheid kapitaal ; 20, bevolking
stationair, vermeerdering van kapitaal; 30, vermeerdering van
bevolking en kapitaal,

In de cerste plaats derhalve vermeerdering van bevolking, Dit
15 de voornaamste corzaak, waardoor de pacht stijgen kan, een
oorzaak, waarvan het gewicht zeer zeker miot gering geacht moet
worden. Mr. N. G. Przusow zegh: #»Wi men de nafiona-
vslisatle van den grond bepleiten, men bepleite haar met argu-
vwenten aan Joun Stuarr Miun ontleend. Dat wil zeggen :
#men herinnere aan de beperktheid van den grond , de foeneming
#van het eijfer der bevolking en de zekerheid, die daaruit voort-
rvloeib, dat op den duur de pachtwaarde moet stijeen. Die
zekerheid — tenzij de waarschuwende stem van MarnTEUS emdelijk
#gehoor vinde — schijut ons vrij groot.”” Al mag schaarschte van
landbouwproducten voorkomen worden, zoo gaat M=. Prorsox
voort, door verbetering van vervoermiddelen , door verbeteringen
in den landbouw, op den duur zal bij steeds toenemende bevolking
schaarschte moeten ontstaan, Wanneer de bevolking van Europa,
die van 1800 tot 1886 meer dan verdabbeld 18, andermaal ver-
dubbelt van 1887 tot 1972 en men rekent, dat per jaar en per
hoofd engeveer 21/, hektoliters tarwe (of tarwe en rogge) worden
verbruikt, dan zal in het jaar 1972 de behosftc aan farwe met
21, X 846 milliven of 865 millioen hekfoliters zijn gestegen,
Fen belangrijk cijfer, als men bedenkt, dat de geheele tarwcoogst
van Amerika 170 2 180 hektoliters bedraagt. En, voegt Mr,
Prersow hieraan toe, hoeveel andere producien dan tarwe heeft

het menschdom niet noodig! (Leerb. der Staath. IT bl 264.)
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Door andere economen van naam is aan die toenemende bevol-
king veel minder gewicht in dezen toegekend. Liroy Briuiimy
is hierin wel het verst gegaan, zooals van hem als Franschman
dan ook het meest was fe verwachten. Sedert gebleken is, zegh
hij, dat de Fransche bevolking en de bevolking van Nieuw-
Engeland bijna niet meer foencemb, »#il n'est plus permis de
npatler & ce sujet avec le ton catégorique de Malthus.,” Wan-
neer i die twee landen, gaat hij voort, de bevolking bijna
stationair blijft , wic kan dan verzekeren, dat ook in anderc landen,
pquand le bien-Gfre se sera partout développé et les idées démeo-
ncratiques répandues”; de bevolking niet stationair kan blijven ?
(Le Collectivisme p. 191) Ook Mr. Pinrsox geefl gaarne toe,
dat voor dif laafste mogelijlcheid bestaat, maar toename van
bevolking is waarschijnlijker.

Op geheel andere feiten heeft Marsmariy gewezen: in de eerste
plaats (op. eit. p. 224), dat het zeer de vraag is of bij zeevis-
scherij de »law of diminishing rebwrn” reeds geldt; vermeerdering
van bevolking zou dus in dat opzicht misschien de produktic doen
toenemen, ccn omstandigheid, waarop ook reeds gewezen werd
door Prof. Grzvmy (diss. bl, 37.)

In de tweede plaats merkt Magrsmarr op, dat vermcerdering
van bevolking zal veroorzaken, datin verhouding slechtere gronden
in betere positie komen dan betere. #Land.” zegt hij (op. cit. p. 218)
,that was at one time entirely neglected, is made bij much labour
nto raise rich crops; its annual income of light and heat and air
is probably as good as those of richer soils: while ist faulfs

can be much lessened bij labour” (op. cit. p. 218.) MaAgsHALL

haalt hierbij aan een door Passv gegeven schema, te vinden bij

Ligroy Beavireuv (Réparfition des Richesses p, 97), waarbij words
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aangegeven de stijging der pachfen van 1829 fof 1852 van 5
verschillende soorfen vap grond, berekend in  francs naar het
gemiddelde van elke hektare.

1e klasse  2¢ klasse  8° klasse  4° klasse  5® Lklasse
1829 53 48 34 <0 S
1852 80 5 60 50 40

Ilen groot verschil derhalve, bij den grond van de eerste klasse
slechts stijging van 58 tot 80 tegen een stijging van 8 fot 40
bij de vijfde klasse. Hierbij moet men echter wel in aanmerking
nemen de reeds vroeger ¥) besproken omsfandigheid, dat verbete-
ringen in den landbouw meestal veel meer ten goede komen aan
de slechtere gronden dan aan de betere; maar ook afgezien hiervan
blijft Marsuarnt’s betoog, dat dit ook gebenrt vindependently of
»any change in the suitability of the prevailing crops and methods
wof cultivation for special soils” desniettemin waar; derhalve zal
hierdoor een vermeerdering van bevolking niet in zoo sterke mate
de totale pachtwaarde doen stijgen. *)

Naar het mij voorkomt, is er nog een reden, waarom dit niet
in zoo sterke mate het geval zal zijn. Wanneer nl. de bevolking
toeneemt en de prijuen der ‘landbouwvoortbreugseleu daardoor
stijgen, zal dit op het verbruik wel degelijk invloed uitoefenen.
Op het verbruik van een artikel als vogge bv. kan weinig be-

zuinigd worden, maar er zal minder dierlijk voedsel worden ge-

1y Zie hoven bl. 111,

?) Waar het namelijk blijkt, daf de slaw of diminishing return® bij de
minder vruchthare gronden veel minder sterk werkt dan bij vruchtbaarder
gronden, moet men dit wel in hel oog houden hij de vraag, in hoecverre ver-
meerdering van bevolking de fotale pachtwearde doet stfjgen. Hoe minder de
wlaw of diminighing return® werkt, hoe minder de tofele pachtwaarde hij ver-

meerdering van hevolking zal stijgen,
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bruikt , waarvoor meer grond noodig is dan voor planfaardig i
voedsel en derhalve zal dit een sterke stijging in de vraag naar
grond temperen. Vooral zal dit in den tegenwoordigen tijd het geval
zijn, waar de zucht mnaar uiterlijke weelde zoo sterk is, dat men !
liever op levensmiddelen zal willen bezuinigen dan op andere
artikelen , wier minder gebrutk meer in het oog zou vallen.

In de tweede plaats zal de vraag naar landbouwvoorthrengselen,
zovals Minn zegt, toenemen door vermeerdering van het kapitaal. ;
Groote vermeerdering van kapilaal zal dikwijls het gevolg zijn I
van uilvindingen, zooals tallooze uitvindingen i den laatsten tijd
de industrie zulk een verbuzend hooge vlucht deden nemen.
Reeds vroeger bespraken wij, dat ook zonder vermecrdering van
kapitaal dergelijke mitvindingen op heb gebied der industrie de
pacht kunnen doen stijgen.

Toen wij zeiden, dat door stijeing der vraag naar landbouw-
voorthrengselen nieuwe gronden zullen worden bebouwd , nienwe
dosissen besteed en zoodoende de pachtwaarde zal stijgen , stelden |
wij daarbij als voorwaarde, dat die nienwe grond, die nieuws dosis i
een opbrengst zou geven minder dan de slechisie vroeger nog
bebouwde grond, minder dan de opbrengst van den »marginal
dose”” vroeger. Dat dit sbeeds het geval zel zijn, is bestreden
door Carpy en door Leroy Beavrinu, Carmy heeft hieruit
ten onrechte cen wapen gesmeed fegen Ricarpo's theorie, maar L
ann den anderen kant is zijn opmerking, dat vaak de meer vrucht-
hare gronden eccrsf later bebouwd worden, juist. Prof, Grevey,
die verder Canmy bestrijdb, stemt toe, dat in Amerika de loop [
der zaken werkelijk zoo is, als Carey beschrijft, (op. cit. bl. 32.)

Leroy Beavnizu gaat in dezen nog verder en is van oordeel,

dat het zelfs in de oude wereld, die toch zoo dicht bevolkt is, (!




nog voorkomt, dat de bewoners geen parti) weten fe trekken van
gronden met groote natuurlijke vruchtbaarheid, Als bewijs haalt
hij aan de Romeinsche Campagna, terwijl de Toscaansche heuvelen
hoewel veel minder door de natuur begunstigd , witerst zorgvuldig
bebouwd worden (Rép. des Richesses p- 93.) In ieder geval
zullen dit in Turopa dan toch zeer exceptioneele gevallen zijn ,
zoodal, al moge dif bij toename van bevolking veranderen, de
invloed toch slechts reer gering zal zijn.

Het feit, dat dit in Amerika in sterke mate het geval is, is
echter van veel meer gewicht ; wanneer door sterke foename der
Amerikaansche bevolking gronden zullen worden bebouwd , die
nog grooter opbrengsten zullen opleveren dan de tegenwoordig be-
bebouwde, is de kans voor geringer uitvoer door steeds toenemende
bevolking in Amerika voor nog langen tijd verschoven.

Zullen vermeerdering van bevolking en kapitaal de totale pacht-
waarde doen stijgen, daarnaast staan andere factoren, die een
tegenovergostelde werking uitoefenen.

Verbeteringen in den landbouw zullen bijna steeds de totale
pachtwaarde doen dalen; de invloed dier verbeteringen werd reeds
vroeger besproken. De omstandigheid vooral, dab verbeteringen
meestal aan goeden grond minder te stade komen dan aan slechten,
doet den invloed op de daling zeer toenemen. Aan den anderen kant
cchter zmllen verbeteringen in den landbouw uit den aard der zaak
noolt zulk een hooge vlucht kunnen nemen, als die in de industric
en bovendien zullen die verbeteringen ook minder spoedig dan
in de industrie worden tfoegepast; sterke gehechtheid aan vroe-
gere wijze van bebouwing, gedurende langen tijd volkomen
onbekend blijven met de nienwere resultaten der landbouw-

wetenschap, doen zich hier op geheel andere wijze gevoelen




173

dan bij de indnstrie, waar zich de invloed der groote concurrentic
zoo veel meer divect Inat gevoelen en waar bovendien, ten minste
bij groote fakken van industrie, kundige vakmannen de leiding
hebben, Ware er geen andere faktor, dis verlagenden invloed
op de pachtwaarde der West-Euvopeesche gronden uitoefende,
dan zou zeker de invloed van de vermeerdering der bevolking
verre dic van verbeferingen in de productie overtroffen hebben,

Zooals wij zagen, hangt de pachtwaarde echter in de tweede
plaats af van de ligging. Door de tallooze verbeteringen in de
vervoermiddelen is dit voordeel van ligging zeer verminderd , een
sterke mededinging van de verst gelegen streken der wereld met
onzen landbouw is door de lage transportkosten mogelijk geworden.

Door den eenen schrijver wordt die vermindering van het
voordeel in ligging echter veel hooger geschat dan door den
anderen. Leroy Bmauriev is van oordecl, dat heb voordeel van
ligging thans sminime” is geworden. Hij berckent, dat, aan-
gezien de transportkosten van een hektoliter koren van Minnesota
naar Hayre 3 fr. 50 & 4 fr. bedragen en de gemiddelde op-
hrengst in Frankrijk van cen hektare 14 hekfoliter koren be-
draagt, het voordeel van ligging slechts 50 franes voordeel per
hektare kan geven, (Rép. des Richesses p. 100).

Tegen doze berekening heeft Warker in »lLand and its Rent”
(p. 115) ernstige bezwaren ingebracht; hij beroept zich hier op
het oordeel van Sir Jamms Catrp, die berekende, dat door de
kosten en de risico van vervoer, die op zijn minst cen penny
bedragen voor elk pond levend vleesch, de Engelsche producent
op elken os gemiddeld cen voordeel van £ 4 boven zijn over-
zeeschen mededinger heeft; een vrij aardig voordeel, meent hij.

Versch vleesch, uit Amerika aangevoerd, zal door de kosthare
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wijze om het te bewaren 40 shillings kosten voor transport op
de productie van ecen acre. Evenzoo beweert Cairp, dat van
gen hoeveelheid koren, die een acre opbrengt, eveneens de trans-
portkosten 40 shillings bedragen. »Certainly”, voegt Warkzz
hieraan toe, wthis does not look like astatistical minimum. Forty
#shillings an acre is a very prefty rent, neither to be despised
»by the landlord nor to be neglected by the economist in dis-
reussing the distribution of wealth,”

De berekeningen dezer twee autoriteiten loopen dus nog al
uiteen, f 25 voordeel van ligging per hektave volgens LEroy
Beavnirv, f 60 per hektare volgens Caigrb.

Dit is echter vrij zeker, dat de nog steeds meer verbeferde
vervoermiddelen en aan den anderen kant de groote opperviakten
vruchtbaar, nog onontgonnen land in Amerika, ook voor de foe-
komst een vermindering van het wvoordeel in ligging voor de
West- Europeesche gronden zal veroorzaken.

Bij het onderzoek naar de vermoedelijke stijging of daling van
de totale pachtwaarde in de komende jaren is het van gewicht,
dat in do tweede helft dezer eeuw de pachten vrij sterk zijn ge-
stegen. De oorzaak dezer stijging is dan ook door verschillende
schrijvers onderzocht,

Door Prof. »’Auvints is in zijun »Hedendaagsch Socialisme”
(bl. 800 e. v.) het volgende betoogd: #Stel dat een hectare
vkleigrond in de voorgaande eeuw f 1000 en thans f 2000
rwaard is, daar hij foen voor f 40 en thans voor f 80 plesgt
»te worden verhuurd. Is zulks dan zonder meer een bewijs, dat
»de cigenaar cen dubbele onverdiende winst gemet? Dit is alleen
shet geval, indien de producten van dien grond, zonder in hoe-

sdanigheid te zijn verbeterd, verdubbeld zijn in prijs. Doch dif
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»is miet het geval, indien de prijs dezelfde is gebleven, doch
»de producten verdubbeld zijn in hoeveelheid of in hoedamgheid.
#Dit kan het gevolg uiju van jamdijksche uitgaven, die de eige-
smaar fot blijvende verbetering van zijn grond zch heeft ge-
rtroosh; of het gevolg van betere landbouwkennis, waardoor hij
puijn grond heeft gemaakt tot een veel rijker bron van voort-
rbrenging, tot een economisch gesproken &eferen grond, dan
svoorhoen. In één woord, alleen een statistiek der prijzen van
rlandbouwproducten kan ons licht geven. Toont deze geen
rbelangrijke stijging asn, dan moel de stijging van de pachi-
swaarde der gronden aan iets anders te wijten zijn dan aan de
smeerdere navragg naav levensmiddelen; maar dan is er ook geen
wstijping der grondremte in den waren zin.”.

Dit betoog is, maar het mij voorkomt, onjuist; wanneer de
ophrengst zeer vergroot is, de prijs daarentegen dezelfde gebleven,
dan moct juist de vraag nasr landbouwvoorthrengselen ueer zijn
vermeerderd, Aan deze vermeevderde vraag is wel degelijk de
stijging dor pachten in vroegeve jaren te danken, zonder haar toch
zouden de grootere opbrengsten daling in den prijs hebben veroorzaakt,

Mr. Prenson zegt: ~Men heeft gepoogd deze uitspraak te
swederleggen et opgaven van graanprijzen uib vorige ecuwen,
swaarnit blijkt, dat Let graan niet duurder is geworden. Maar
wde pacht kan wel stijgen , al stijgen de graanprijzen niet, Zij stijgt
sook, wanncer de opbrengsten tocnemen en de prijzen niet dalen.
»¥n juist dat s gebeurd.” (Leerb. der Staath. IL, bl. 265, noot).

Lerov Beavitru heeft de sterke rijzing der pachten in dese
ceuw wvooral zoeken te verklaren uit de verbazende kapitalen, die
tot verbetering van den grond zijn aangewend. De stijging dor

pachten was belangrijk, in Frankrijk van 1851—1874 een stij=
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ging van 1.900 millioen franes tot 2 milliard 750 millioen ; maar
zegh Leroy Braviizv, wij kunnen zecr goed veronderstellen,
dat elk jaar 500 millicen francs , nauwelijks 10 fr. per hektare,
voor verboteringen wordf sangewend. De rente van een derge-
lijke som, elk jaar aan den grond besteed, zou in 1874 na 23
jaren 575 millioen francs bedragen, terwijl de pachten zijn toe-
genomen met 850 millicen franes, waarvan echter om andere
redenen, belastingen env,, zooveel kan worden afgetrokken, dat
dit vrij wel gelijk staat. (Répartition des Richesses p. 110.)

Dit gansche befoog schijnt mij op geheel onzekere, willekenrige
gronden te rusten; bovendien houdt LEroy Braunmmu veel te
weinig in het oog, zooals wij vroeger !) reeds bespraken, dat
bijna alle verbeteringen slechts een tijdelijke werking hebben,
dat men toch mocielijk kan zeggen dat wplantations” nog Tente
opleveren, wanneer de geheele aanplanting reeds weder door
andere beplanting is vervangen. Fen gemiddelde uitgave van f 5
per hektare elk jaar voor vblijvende” verbeteringen is zeer veel , ]2,
zal slechts bij nitzondering door iemand aan uijn grond worden besteed.

Catrp berekent dan ook dat wthe capital wealth of the owners
#of landed property has heen increased, in Great Britain and
»Ireland, by £ 5381.000.000 in 20 years, at a cost to them which
#probably has not exceeded £ 60.000.000.” (WarLker, »Land
vand its Rent” p. 117).

Vrij zeker kunnen wij dus aannemen , dat de pachten in de
tweede helft dezer eeuw in sterke mate zijn gestegen onafhankelijk
van de verbeteringen van den grond, maar hier staat tegenover,
dat in de laatste jaren een daling der pachten valt waar te nemen,

1) Zie boven Ll. 55 e. v,
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Bij de vraag, of de pachten al dan niet zullen stijgen, is
de tegenwoordige kolonisutie, uaar het mij toeschijnt, al moge
zij dan niet van veel invloed zijn, toeh niet geheel voorbij
te zien.

liindelifk kunnen de verbeteringen in den landbouw voor elken
staat in het bizonder verschillende gevolgen hebben. Staten toch,
waar het grondgebied groolendeels uit onvruchtbaren grond be-
staat, zullen bij de waarschijnlijke verbeteringen in de toekomst
meer voordeel hebben dan staten, die thans reeds door hun
bizonder vruchtbare gronden zich in cen bevoorrechte positie he-
viuden. Ook dit kan dus bij landnationalisatie van inviced zijn; in
de sfaten met onvruchtbaar grondsebied zal toch hierdoor de fotale
pachtwaarde stijgen, in andere staten daarentegen dalen.

Als resultaat van het bovenstaande verkrijgen wij dus, dat toe-
komstige daling of stijging der pachten geheel onzeker is, maar
det m weerwil der toenemende bevolking, een fakfor, dic wel
zeer veel invloed heeff, maar toch nist zdoveel, als men soms
meent, daling der pachten waarschijolijker is dan stijging wegens
de steeds toenemende vermindering der transportkosten en de
voorfdurende verbeteringen in den landbouw.

Aan den anderen kant s hef cehter onjuist een daling te
voorspellen gedurende eeuwen, zooals Lirmovy Bravimo doet ;
mtegendeel in eent verre toekomst doet de steeds toencmende
bovolking stijging verwachten; op het oogenblik echter zou land-
nationalisatie voor den staat een specalatic ziji, die wmeer slechte
dan goede kansen aanhood. Asn do beweerde toekomstige stij-
ging der pachten wordt dus ten onrechte eon argument y6or
landnationalisatie oufleend, eerder is het tegendeel het geval
seer terecht foch wordt door Prof. v’auLxis en Liroy Bravriry

12
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er opgewezen, hoe gevaarlijk bij mogelijke daling der pachten

zulk een speculatic voor den staat zou kunnen zijn,

Aan het cinde van dit hoofdstuk moct thans nog besproken
worden, in hoeverre de verschillende plannen van uitvoering,
door de landnationalisten voorgesteld, op de verdeeling van den
rijkdom van invleed zouden zijn.

Over de beste wijze, waarop hun plannen verwezenlijkt kunnen
worden, loopen de meeningen der voorstanders van landnationalisatie
zeer uibecn ; tal van denkbeelden vinden wij in hun geschriften,
ja zelfs vaak wijzigingen van denkbeelden na verloop van iijd of
versehillende voorstellen bij denzelfden schrijver.

Bij het bespreken van die verschillende plannen en van de
daartegen ingevoerde argumenten, meen ik het voorstel van Hexry
Georar mel stilawijgen voorbij te kunnen gaan. Alleen plannen,
die een volkomen volledige schadeloosstelling mhouden, mogen in
n:uni-r,lm'kiug komen.

In de eerste plaats zal ik behandelen de plannen van
d. 8. Minr. Reeds vroeger heb 1k Mirr’s denkheelden in
dezen met een enkel woord hespraken. 1) Het stijeen van de
pacht wordt als zeker door hem aangenomen sthe fact of an
»increase of rent is easily aseertained ;” op welke wijze kan nu
dat ~umearned inerement” aan de grondeigenaren ontroklen enm
aan den staat worden gebracht? Mrnn wil geen landnationali-
satie in den strikslen zin des woords; de pachtwaarde van alle
granden moet worden geschat, na verloop van 20 jaar wordt zij

weér geschat en dan wordt berekend , alle verheteringen van den

1) Eie boven bl, 85,
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grond door focdoen van den eigenaar in aanmerking genomen ,
hoeveel die pachtwaarde dus door ~unearned increment” ver-
meerderd is. Die vermeerdering zal door de cigenaars als be-
lasting aan den staat moeten worden afgestaan.

Wanneer een grondeigenaar, liever dan zich te onderwerpen
aan de lafere baxatie van de vermeerdering der pacht, zijn grond
geheel aan den stant wil afstaan, zal hij daarvoor ontvangen de
volle verkoopwaarde, die de grond op het cogenblik bezit. Ook
later zal steeds elke eigemaar, indien hij dit verkieslijker vindt
dan om de helasting te betalen, ziin grond nog aan den staat
kunnen afstaan tegen die hem oovspronkelijk aangeboden som,
de verkoopwaarde van den grond op het oogenblik, waarop de
maatregel werd ingevoerd, en wel met bijrckening van de ver-
beteringen, die de grond in dat tijdsverloop ondergaan heeft.

De bezwaren, die een dergelijke taxatie oplevert, zullen, zegt
Mirz., niet groot zijn, want het is niet noodzakelijk, dat de
staab van  zijn recht tot het uiferste gebruik maskt., #A large
#margm should be allowed for possible miscaleulation” (Diss. and
Disc. p. 245); in het eerst zal alle grond geschat worden en
vervolgens zal er aanteekening worden gehouden van de latere
verbeteringen door den cigenanr gemaakt. Als een eigenaar kan
bewijzen, dat door bizonderc omstandigheden, zijn grond nief i
de algemeene rijzing in waarde gedeeld heeft, zal hij van de
belasting worden  vrijgesteld. Ook vermindering van de waarde
van het geld moet in amnmerking worden genomen ; de grond-
eigenaar moet de sbenefit of every doubt” genieten.

Mrra’s voorstellen benadeclon dus in geen enkel opzicht de
grondeigenaren, hij wil de meest volledige schadeloosstelling geven.

Len andere vraag is echter, in hoeverre ziin plan praktisch uit-
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voerbaar is en welke finanticele gevolgen het voor den staat zal hebben.

Op al de moeiclijkheden, die zich bij de uitvoering zullen
vourdoen,' is wvooral door Warxer in »Tand and its Rent”
(p- 130-—137) de aandacht gevestigd. IToe toch zal de waarde
der verbeteringen van den grond geschat worden? Thans reeds
bestaat er groot verschil van meening bij de groote economen , in
hoeverre de verbeteringen de pacht verhoogd hebben, Paur Timroy
Bravimmo, Caney aan de eene zijde, Warkmk en Carp
aan de andere; hoe zal dit dan voor elk bizonder stuk grond
beslist moeten worden P Warxzn zegl : »Many, it not most,
ragriculbural improvements are made in the cxpectation of an
rincrease of the produce, the enjoyment of which for atorm of
syears, greater or less, answers both for interest on the investment
nand for the prineipal of the investment itself ; but how impro-
nvements should be elassificd for this purpose, what should be the
#term of years for any one elass of investments how the first cost should
vbe computed , how the State should check and prove the owner’s
raccounts of work dome, how secure that the work charged should
»be real , effective work, such as would be given to the planting and
vharvesting of the annual erop, of which the State would take
#10 account;” door al deze inmgewikkelde kwesties, dic zich
telkens zullen voordoen, zal Of de staut met rechtvaardige ,
rechischapen ambtenaren , daar deze geen vasten maatstaf hebben
en de eigenaar natuwrlijk alles ten zijnen gunste voorstelt, altijd
en op elk punt verliezen lijden , of zullen met minder nauwgezette
amblenaren , die de belangen van den staat tot het witerste
behartigen , alle grondeigenaren gebruik maken van hun recht
om hun grond aan den staat af te staan tegen den vroeger

bepaalden prijs. (op. cit. p. 132).
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De moeielijlheid , zoo nief onmogelijkheid om verbeteringen fe
schatten dadr, waar de boeren zelf eigenaren zijn , wordf dan ook
door Mrur zelf erkend: #It would veally be very difficult, if not
»impossible , to debermine how much the proprietor and his family
vhad done in any given number of years, to improve the pro-
»ductiveness or add to the value of land.” (Diss. a, Diss. p. 299).
Maar, zegt Miny, wanneer de verbetoringen door rijke landhecren
worddn gemaakt , sfaat de zaak geheel anders; wat zij voor hun
land doen, gaat door middel van tusschenpersonen, die daarvoor
geld ontvangen, zoodat dit zeer wel te controleeren valt.

Ook in dif laatste geval blijft echter veel van het bovenstaande,
door WarLser aangevoerd, gelden en bovendien geefb Mrri, hier toe,
dat zijn stelsel alleen voor speciaal Engelsche toestanden kan gelden.

Ook uit finanticel oogpunt voor den staat, verdient Mrry's
stelsel geen aanbeveling ; al steeg de pachtwaarde, dan nog zou
het finantieel voordeel gering zijn, wanneer »a large margin
#should be allowed for possible miscaleulation”, en hoe ruim die
grens genomen woet worden, blijkt ook uit een faktor, waarmée
volgens ML en zeer terecht rekening moet worden gehonden,
nl. verandering in de waarde van het geld; hoe is dit nu
cenigszins nauwkeurig te schatten ?

Indien nu echter de pachtwaarde daalt , wat zal dan het geval
zijn ¥ Warkr is van oordeel, dat de staat, die alle tockomstige
voordeelen der grondeigenaren , die niet voorfspruiten uit eigen
verdiensten, voor zich opeischt, verplicht isom evenzeer alle ver-
liezen , die aan oorzaken buifen de grondeigenarcn om zijn foe fe
schrijven , te vergoeden, want: #Heads, I win, tails, you losc,

»is no fair game”. (op. cit. p. 185). In dicnzclfden geest laat

ook Gror zch uit; wanneer, zoo zeght deze schrijver, de staat




182

het recht heeft op elke vermeerdering van waarde, die niet door

den eigenaar’ zelf onistaan is, dan moet hij ook alle verliezen

vergocder: mieb door eigen toodoen onfstaan en aangezien door
verandering van viaag en aanbod galle goederen voortdurend in
waarde rijzen en dalen zonder toedoen van den cigenaar, zal de

staat. met ieder in voortdurende rekening-courant moeten staan, 1

Naar mij cchter voorkomt, heeft Miry hierin wel degelijk
voorzien , hij denkt wel aan mogelijke daling der pacht, maar
beschouwt die mogelijkheid alleen als ecn seer bizonder lokaal
verschijnsel.  Want, uegt Lij, tegen hen, die beweren , dat #ij,
die kans op waardevermindering hebben . ook de kans op waar-
devermeerdering niet behooren te verliezen, »the answer is that
#the power of giving up the land ab its existing price , in which
vboth chances are allowed for, makes the matter even.” (op.
cife p. 295). Zoodra dus de pachien dalen, zal elk eigenaar
tegen den oorspronkelijk vastgestelden prijs, zijn grond aan den
staat overdoen, Beschuldigden dos Wavkmn en Gipe MinyL's
stelscl ten onrechte van onbillijkheid, het middel, waardoor Miry
alle onbillijkheid wil wegnemen, doet voor den staat gevaar ont-
sbaan van zeer groote verliezen te lijden, een gevamr door Mira,
geheel over het hoofd gezien, waar hij de daling der pacht slechts
als een zeer lokaal verschijnsel mogelijlc acht,

Met cen bijomstandigheid heeft Mrwr, bovendien geen rekening
gehouden ; gesteld , dat de rente na verloop van tijd stijgt, dan
zal elk grondeigenaar, al is de pacht even hoog gebleven , in zijn
voordeel handelen met zijn grond aan den staat over te doen voor den

oorspronkelijken prijs, die door den veranderden rentevoet hooger

1) Zie My, Gozmxoor , idiss, 1. 26.
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15 dan de thans te bedingen prijs, De mogelijkbeid voor elken
grondeigenaar om later nog zijn grond aan den staat te kunnen
overdoen tegen den oorvspronkelijk vastgestelden prijs, zoum dusal
zeer gevaarlijk zijn.

De staat zou, mijns inziens, dit laatste echbor niet behoeven
te bepalen zonder daarom onbillijk te zijn, daar toch elk grond-
cigenaar in den aanvang tegen den vollen koopprijs zijn grond
kan overdoen eun hij dus niet gedwongen wordt zich aan latere
belastingen te onderwerpen. Maar ook dat verbetert de zaak
weinig. Dan toch zouden wvele grondeigenaren liever tegen dien
prijs hun grond afstaan, daar de grond, wanneer zij dien be-
houden , zeer zeker in waarde beneden den koopprijs zal dalen ; bij
dien koopprijs toch was zoowel de kans op slijging als op daling
van den prijs begrepen, valt dus de eerste factor weg, dan moet de
waarde verminderen. Ilet grootste deel van den grond zom dus on-
middellijk aan den staat worden overgedaan en Miri’s stelsel zou
grootendeels uifloopen op landnationalisatic met aankoop van alle
gronden,

Bovendien zou deze maatregel indivekt onbillijk werken: de
meeste kapifalisten, die hun kapitaal in grond belegd hebben ,
zouden hun grond overdoen en hun geld in effekien of anders-
zins beleggen, de boeren op eigen groﬁd daarentegen , voor wie
die geldbelegging veel bezwaarlijker is, zouden hun grond maar
liever behouden en zoo feitelijk nadeel lijden.

Mty zelf zou een overgang van bijna allen grond in staats-
handen niet wenschelijk geoordeeld hebhen, daar hij in zijn
openingsrede van de »Land Tenure Reform Association” den tegen-
woordigen tijd nog niet rijp oordeclde voor volledige nationalisatic

van den grond, Mrry kan dan ook, zooals ik reeds vroeger zcide,
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slechts onder zeker voorbehoud landnationalish genoemd worden ,
al moet hij toch zeer zeker onder de mamnen dier richting worden
gerekend, Warxsp mnoemt zelfs zijn stelsel »a system of
##Nationalizing the Land.”” (op. cit. p. 184). —

Bij Warracr vinden wij een plan van uitvoering, dat eenige
punten van overeenkomst mef Mini’s stelsel vertoont, al mogen
er verder ook groofe verschilpunten bestaan.

Warrnaos stelt in heb kort het volgende voor: De staat wordt
eigenaar van allen grond, maar aan den anderen kant moeten
71}, die den grond van den staat in bezit hebben, dien grond
voorfdurend kunnen houden, moeten zij geheel vrij zijn om met
den grond le doen, wat zij willen, en in staat zijn om dien te
verkoopen of over te dragen met de minst mogelijke moeite en
kosten. Om dif vesnltaat te verkrijgen, moet de waarde van elk
stuk grond geschat worden en wel met dien verstande, dat er een
splitsing gemaakt wordt tusschen de inherente wasrde en de ver-
weerdering, welke die inherente waarde heeft ondergaan door
verbeferingen enz., aangebracht door den arbeid en het kapitaal
der eigenaren of houders. Het eerstgenoemde deel van de waarde
van den grond wordt eigendom van den staat, die voor het ge-
bruik er van een zekere squit-rent” eiseht, het andere blijft het
cigendom van den houder van den grond en kan genoemd worden
het wstenant-right” Dit  ,tenant-right” is dus voor overdracht
vatbaar en de houder kan handelen met zijn grond, zooals hij wil.
leder, die op het oogenblik, waarop de wef in werking treedt,
houder van den grond is, zal het recht hebben houder van
dien grond te blijven onder den staat togen befaling van een
bepaalde wquit-rent” ; eerst moet hij dan echter het »tenant-right”

koopen of op een andere wijze verkrijgen; hij zal in staat zijn
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dit te doen, of doordat hij het met onderlinge schikking van den

landheer koopt, df wel, doordat, indien partijen het niet eens

kunnen worden, een schatter of »a landcourt”, door den staat '
benoemd, kan worden ingeroepen om de waarde te bepalen. Wan-

neer een hounder niet in staab is de koopsom voor het rtenante

right” te betalen, mosten er voorzieningen worden getroffen, dat

luj die som langzamerhand kan afdoen.

Alle onderhuur is behalve in zeer speeiale gevallen verboden;
het memen van hypotheek op den grond zal zooveel mogelijk be-
perkt worden door te regelen, tot welke verhouding hypotheek
mag worden opgenomen , en door alleen hypotheken toe te staan
op voorwaarde, dat deze zullen worden afgelost door jaarlijksche
afbetalingen.

Findelijk zal onder dit slelsel aan elken onderdaan de gelegen-
heid worden gegeven om eenmaal in zijn leven een stuk grond
te kiezen voor zijn persoonlijk bezit. Dit recht om te kiezen
zal natuurlijk heperkt zijn tot voor den landbouw gebruikten of
woesten grond; het zal beperkt zijn tot een oppervlakie van niet |
minder dan één en nict meer dan vijf acres, terwijl van een hoeve
gedurende het leven van den houder nooit meer dan een bepaalde
verhouding b. v. 10 9, door middel van dit recht van grond
liezen zal kumnen worden afgenomen. De »Land-Court” zal
bepalen, hoeveel rquit-rent” voor het gekozen stuk betaald moet
worden en hoeveel voor het stenant-right’” moet worden gegeven
aan den vroegeren houder. Door dit aldus geregelde vecht om
een stuk grond te kiezen zou dan groote onafhankelijkheid van
den werkman in het leven worden geroepen.

Volledige schadeloosstelling voor de inherente waarde wil War-

nacm aan de tegenwoordige grondeigenaren niet geven; hij wil
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hun  slechis vergoeding verleenen door een tijdelijke jaarlijksche
uitkeering gelijk aan de som yroeger door hen van den grond
verkregen; die uitkeering zal plaats hebben aan den tegenwoor-
digen eigenaar en aan zijn crfgenaam of erfgenamen, dic lecfden,
toen de wet werd aangenomen, of dic geboren zijn cen bepaalden
tijd véor den dood van genoemden eigenaar.

Deze wijze van vergoeding is niet volledig; de uitkeering gedu-
rende een bepaalden tijd is gekapitaliseerd op verrc na niet gelijk
aan de waarde van den grond, welke argumenten W arrnacs ook
moge aanvoeren, dab het feitelijk voor den eigenaar toch hetzelfde
is en dab, al moge de schadeloosstelling niet geheel volledig zijn,
dit geen zoo groot bezwaar Is; het onjuiste der argumenten door hem
voor dil laatste aangevoerd, bespraken wij vroeger 1) reeds. WAL-
LAckE’s plan van schadeloosstelling behoelt dus niek nader be-
sproken; de resultaten zijner plannen voor de staatskas sfelt hij
zeer schoon voor; ma verloop van tijd zal de staat de zuiverc
inkomsten trekken van al de »quit-rent”, belastingen zullen kun-
nen worden afgeschaft enz.; resultaten even goed te verkrijgen
door zoo mu en dan een recks van groote kapitalisten een decl
van hun vermogen fe ontnemen, de onbillijkheid zou dan alleen
wat meer in het oog springen.

Hoe moet Warrice’s voorstel nu beoordeeld worden, wanneer
men daarbij niet zijn stelsel van schadeloosstelling volgt, maar
een volkomen volledige vergoeding tockent P

Ken suivere grens tusschen rquit-rent” en rtenant-right” is
onmogelijk te trekken; Warvace zelf gecft niet duidelijk aan,

hoe hij die grens wil gotrokken hebben. Eerst zegt hij:

1) Fie boven bl. 50.
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#These portions are-firstly, the mherent value, and, secondly,
sthe improvements or additions added to the inherent value
sby the labour or outlay of the owners or occupiers . . .
»The inherent value depends on such natural conditions as geo-
vlogical formation, natural drainage., climate , aspeet, sqrfuce, and
ssubsoil or on such general [acts and conditions as density of
spopulation , vicinity of towns, ports, railroads, or public high-
#ways, none of which were created or are capable of being
»much altcred by the individual action of the landholder”;
(op. citu p. 194) , later hect het daarentegen: »This estimate of the
»anmual valne of each plot of land as it sfands must then be
rdivided into two parls, the one the valne of the landlord’s own
wportion — the fubure wéemant-right;” the other the inherent
svalue, including that given by the communmity as well as by the
reultivation of preceding generations of tenants,” (op. cif, p. 195).
Berst is dus sthe inherent value’” dat deel der waarde van den
grond, waarop geen houder invloed heeft gehad ; later wordt de waar-
devermeerdering door bebouwing van achtereenvolgende ~tenants”
toch bij de imherente waarde gerekend en is deze laatste dus
wel degelijfk door menschelijken arbeid vergroot. Dit laatste
stelsel is echter meer uitvoerbaar dan het eerste, want, zegt
WarLacr, hoeveel de #landlord” aan den grond verbeterd heefi,
is gemakkelijk te vinden door de verschillende, op dit punt be-
staande lokale gebruiken, De uitvoerbaarheid van dit stelsel zou
dan ook blijken in Ierland, waar het door verschillende rland-
courts” wordt toegepast. Bij een dergelijke splitsmg is echter
van een zoogenaamde inherente waarde geen sprake meer, 7ij
wordf feitelijk willekeurig vastgesteld. Hoe zal nu deze splitsing

gemaakt worden bij hoeren op eigen grond, hoe zal daar ook
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Inaar eemigszins nauwkeurig een grens zijn tc trekken P Dit
geval wordt niet aangeroerd door WaLLAGE.

Peitelijk heefl echter de maatstaf, waarnaar die splitsing ge-
schiedt, op zich zelf niet veel te beduiden. Gesteld een stuk
grond brengt op f 1000 ’sjaars, dezc opbrengst wordt gesplitst
In f 80O ~quit-rent” en f 200 opbrengst van het vtenant-right »
dan zal de staat in het vervolg f 800 moeten ontvangen als
#quit-rent,” maar eveneens zal de grondeigenaar volledig schade-
loos gesteld moeten worden, d.w.z. hij zal dic £ 800 gekapita-
liseerd moeten 'ontvangen, berekend naar de rente, die op dat
oogenblik van grond gemaakt wordt.

Een veel belangrijker kwestie is, of die »quit-vent” later ver-
anderd zal kunnen worden ? Hierover laat Waruack zich bijna
nieb uib, zoodat zelfs Mr. Gorxoce (diss. bl. 60) tot het besluit
komt, dat Warnace van oordeel is, dat die »quit-rent,” door
hem een wvperpetual quit-rent” genoemd, steeds dezelfde zal
blijven, hoezeer dit ook in strijd moge zijn met de verdere denk-
beelden van Warrace, die zich immers geheel bij Grorar aan-
sluib en dus in de eerste plaats bij zijn stelsel er op bedacht zou
moeten zijn om de steeds stijgende pacht aan de gemeenschap te
brengen. Deze meening is onjuist, Warraci heeft wel degelijk
een verhooging van de #quit-rent” in evenredigheid met de ver-
meerderdc pachten op het oog; in zijn Appendix IT toch zegt
hij van den »sState-tenant:’” #His rent would never be raised
ron account of any improvements made by himself, but only on
raceount of increased value of ground-rent, due to the growth of
#population or other general causes which would affect all the ground
varound as well as his.” (op. cit. p. 248). De rsquit-rent’’ zal

dus wel kunnen verhoogd worden, maar over de wijze, waarop
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die stijging van de pacht berekend moet worden, bewaart WAr1Ack
volkomen hef stilzwijgen ; de woeielijkheid wordt dus in zooverre
door hem ontweken, Bij het bespreken van Mmn's stelsel
sagen  wij toch, hoe moelelijfk zoo niet onmogelijk zulk een
schatting is.

Wat nu echter, indien de pacht daalt en de rquit-rent” dus
te hoog i8? wanneer de staab dan niet de rquit-rent” verlaagt,
7al eccn algemeene ontevredenheid ontstaan en tal van gronden,
waarvan het stenant-right” zeer gering is, zullen niet meer be-
bouwd worden, daar de zuivere opbrengst lager is dan de aan
den staat op te brengen, »quit-rent.” De staat zal dus gedwongen
zin om of die gronden zelf te gaan beheeren of verpachten,
een stelsel, waartegen Warvace hevig te velde frekt, of zijn
rquit-rent” te gaan verlagen. In elk geval dus dezelfde schade,
als wanneer de staab alle gronden in cigendom had gekregen,

Aan den anderen kant verkrijgt de staat bij stijging der pacht weinig
voordeel door #the large margin,” die bij WAnT.AcE’s stelsel zoo goed
als bij M aangewend zal mocten worden, wil men nict on-

rechtvaardig zijn. Bij Warnrace’s stelsel dus voor den staal

slechts kans op geringe voordeelen en daarnaast kans op groote
verliezen , terwijl even goed een zeer groofe leening gesloten zon
moeten worden, al mag die Ieening minder groot zijn dan .
bij overname van allen grond. Ui het oogpunt van finantieel
voordeel voor den stast, is Wawrrace’s plan dus allerminst aan-
bevelenswaardig, ja nog veel gevaarlijker dan overname van allen
grond door den staat.

Tn andere opzichten echter is het stelsel van Warnacm merk-
waardig; het door hem beoogde doel : zooveel mogelijk aan ieder

de mogelijkheid te openen om desnoods met een klein kapifaal toch
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grondeigenaar te worden, ja, welfs ieder in de gelegenheid te
stellen eenmaal in zijn leven een stuk grond te kunnen kiezen,
15 alle bespreking waardig,

Door voor een betrekkelijk geringe som een »tenant-right” te
koopen kan ieder, die lust en energie heeft, zclf grondeigenaar
worden.  Alle pachters zullen in grondeigenaren veranderen,
zegt WaALLaecE; ook hier is hij, het valt niet te ontkennen .
wat al te optimistisch in zijn voorstelling, Wanneer n.l, een
pachter geen voldoend kapitaal bezit tot het koopen van het
vfenant-right” van den door hem bebouwden grond, dan zullen
er, zegh WALLACE, voorzieningen moeten worden getrofien om
hem in staat te stellen die som langzamerhand af te docn, daar
anders het door hem beoogde doel: te voorkomen, dat iemand
tegen zijn wil uib zijn huis of van zijn grond verdreven zou worden ,
slechts zeer ten deele bereikt zon worden. Hoe zal nu echter die
betaling in termijnen geschieden? Warrace stelt voor, dat door
middel van »Loan Societies” of gemeentelijke besturen de be-
noodigde som voorgeschoten zal worden om in termijnen te wor-
den terugbetaald, zonder dat hij dit plan echter cenigszins nader
uitwerkt. DBij de uitvoering van dit plan zouden zich groote
moeielijkheden voordoen, daar de risico voor hen, die dit geld
voorschiefen zeer groot is. Door verwaarloozing toch kan vooral
dat gedeclte van de waarde van den grond, dat Warrace met
den naam van stenant right” bestempelf, zeer in waarde dalen;
men  denke slechts aan slecht onderhoud der gebouwen, enz.
Wanneer de staat derhalve die sommen leent of garandeert, (want
welle particuliere maatschappij zow dit anders durven ondernemen
of de te betalen rente moest uiterst hoog zijn, in welk geval de

maafregel al zeer weinig doel zon treffen) zal dit een groote bron
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van verliezen geven, die men wel bij de beoordecling van het
geheele stelsel in aanmerking mag newen.

Bovendien kan het zeer wel gebeuren, dat de pachler, thans
gigenaar, ook op den duur nict in staat is de af te lossen som
te betalen, ja zelfs in gebreke blijft de rente te voldoen. Tn dat
geval zal verdrijven van den grond toch noodzakelifk worden.
Slechts in wzeer beperkte mate, dit houde men hierbij in heb
oog, zal, volgens de bepaling op de hypotheken in WarLACK's
stelsel, op het stenant-right” geld op hypotheek kunnen worden
opgenomern.

Dit bezwaar, dat de pachter het stenant-right” nief zal kunnen
betalen, telle men niet te licht. Weinig pachters bezitben zoovecl
kapitaal, dat zij behalve hun bedrijfskapitaal nog geld zullen
kunnen besteden voor het koopen van het stemant-right”. Vele
pachters zullen derhalve niet in staat zijn grondeigenaar of liever
houder van het tenant-right te worden of te blijven en zoo zal
hun positie verminderen in plasts van te verbeteren. WarLaoE
zclf 7zegh, naar asnleiding van de verbodshepaling van hypotheken
boven een bepaald bedrag, dat zij, die zonder die hypotheken
den grond niet kunnen bebouwen den grond maar moeten afstaan
aan hen, die meer kapitaal hebben. Dit is echter in strijd met
het doel, dat hij tracht te bereiken,

Aan den anderen kant zom Warnacw's stelsel een groot voor-
deel opleveren voor die pachters , die door bekende soliditeit en
een flink bedrijfskapitaal , zoo zij al niet in staat zijn met eigen
kapitaal het stenant-right” te koopen, dan toch fegen niet {e
liooge rente het kapitaal kunnen opnemen. In zooverre zon dus
die maatregel voor een deel der pachters voordeelig zijn, al leende

de staat ook niet tegen lage vente het voor het tenanf-vight
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benoodigde geld , een hijna niet door te voercn maatregel wegens
de genoemde kans op groote verliezen.

Is nu echier een zeer wenschelijke overgang van pachters in
grondeigenaren alleen door middel van een soort van landnationa-
lisatie te verkrijgen ? De plannen door prof. MorrzER voorgesteld
in #Landbouw en Kapitaalbelogging” bewijzen het tegendeel. Tn
vele opzichten wordt hicrmeé hetzelfde doel beoogd.

Elk pachter ontvange, volgens prof. Morazug » het recht om
den eigendom van het gepachte goed op zich te doen overgaan
togen een daarop ten behoeve des verpachters te vestigen grond-
rente , gelijk aan de gemiddelde netto opbrengst in geld, welke
het goed den cigenaar in de laafste 20 javen bij verpachting heeft
kunnen opleveren, terwijl bij het betalen der grondrente zal
gelden het beneficlum competentiae.

Of een grondeigenaar een rquit-rent” aan den stant moet
betalen of wel een grondrente aan den vroegeren eigenaar is
inderdaad hetzelfde , alleen zal hier de boer nict het renant-right”’
behoeven te koopen en zal de lastigo scheiding in twee deelen
van de waarde van den grond wegvallen , terwijl van een groote
finantieele visico voor den staat, zooals bij het stelsel van Warr.ace 1
geen sprake is. Ilet plan van prof. Morrzzr , een principieele tegen-
hanger van landnationalisatie, kan dus grootendeels dezelfde
resultaten geven als, WaLLAcE wenscht te bereiken, natunrlijk geheel
in het midden gelaten, in hosverre de plannen, in sTandbouy-
en Kapitaalbelegging” verdedigd, wenschelijk zijn en in hoeverre
een grondrente, gelijk aan het gemiddelde van de opbrengst - ge-
durende 20 jaren, een eenigszins volledige vergoeding mag hceten.
{(Ook hieruit blijkt weder, dat de groote voordeelen, welke voor-

standers van wijziging in het grondbesit voorspiegelen , vaak




193

voortvloeien uit cen onbillijke benadeeling  der grondeigenaren
ten voordeele van den staat of van niet-grondeigenaren),

Wat hypotheken betreft, verdiont het stolsel van Watnacs
verre de voorkeur boven do in »Landbouw en Kapitaalbelegging”
verdedigde overgang van hypotheek in grondrente. Door de
uitbetaling van den staab (natuurlijk niet Warrace’s schadeloos-
stelling maar volledige vergoeding), zullen zij, die hun grond
bezwaard hebbhen, hun schulden grootendeels , zoo nict geheel
kunnen afdoen; hier dus niet de 7oo woeielijke regeling van den
overgang van hypotheck in grondrente met sbeneficium com-
petentiae”, een rogeling, die bovendien uil billijkheidsoogpunt
moeielijk te verdedigen is,

Het 7ou mij te ver voeren nog verder een parallel te trekken
tusschen beide planmen, Duidelijk blijkt echter wit het hoven-
staande, dab het plan van Warnacs in veel opzichten een goede
zijde hectt, maar dat feitelijk landnationalisatic het middel is om
een toestand te verkrijgen, die met landnationalisatie , zooals men
die gewoonlijk opvat, met landnationalisatic als een soort van
collectivisme, niets gemcen heeft, ja, die daarvan leitelijk een
tegenhanger vormt. Boeren op cigen grond is Warrace’s doel
en het swakle van zijn stclsel is juist gelegen in het land-
nationalistisch karakter, waardoor een zoo lastig te regelen staats-
mmenging onistaat en gulke zware finanticele lasten op de
schouders van den staat worden gelezd,

Bespreken wij thans nog met cen enkel woord Warnace's
verdere plannen om elk burger het vecht te goven eenmaal in
ziju leven eon stuk grond te kiezen.

Ook dit rocht tot het kiczen van een stuk gmnd van 1 tot
5 acres onder de reeds genoemde voorwaarden is, de wensche-

13
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lijkheid in het midden gelaten, volstrekt niet alleen door land-
nationalisatic e verwesenlijken. Waarom zon ook bij onze
toestanden miet bepaald kuunen worden, dat ieder zich zulk een
stuk grond kon kiezen en dat dan, wanneer partijen Let niet
eens konden worden, de staat het stuk aanwees en de fte befalen
koopsom bepaalde. Iicr, dit moet erkend worden, heeft echter
de beteling van de squit-rent” aan den staat dit voor, dat de
werkman , die een stukje grond wil hebben, slechts het stenant-
right” hehoeft te koopen.

Warnace stelt zich echter de gevolgen van dat recht wveel to
verreikend voor, Niemand zal ontkennen, dat het wensehelijk is,
dat elk werkman een eigen stukje grond besit, ’twelk hij
in zijn vrijen tijd kan bewerken, maar zal nu daardoor de werk-
man zooveel onafhankelijker zijn? In zekeren zin, ja, want door
het bezit van dat stukje grond is hij cenigszins kapitalist; daarin
ligt echter alle corzask van meerdere omafhankelijkheid; een
werkman, die wat overgespaard heeft, is daardoor onafhankelijker,
onverschillig of hij wvoor zijn spaarpenningen een stukje grond
koopt, of wel e in een spaarbank brengt; inderdaad zal hij bij
voorkomende werkcloosheid of zekte nog meer profijt er van
hebben, wanneer hij zijn geld in de spaarbank heeft gebracht ,
daar hij het in dat geval onmiddellijk tot zijn beschikking heeft.
Op de meerderc onafhankelijkheid van den werkman zal War1.ace’s
plan dus direkt geen invloed uitoefenen. Alleen in cen land ,
waar geen kleine stukjes grond te koopen of te huren zijn, zou
zijn maatregel, ulle daaraan verbonden bezwaren een cogenblik
buiten rekening gelaten, veel voordeel opleveren, en overal, dit
vall niet te ontkennen, zooals ik hoven reeds zeide, dit voordeel :

dat men voor de koopsom van hef gekozen stukje grond slechts
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weinig kapitaal noodig zou hebben, daar allcen het #tenant-right”
gekocht hehoelt te worden.

Tn de steden echier zal dit den foestand niet verbeteren, daar
toch is de hooge prijs van den bouwgrond het groote bezwaar ;
weluu, wanneer de staat volledige schadeloosstelling geeft, dan
zal de aan hem te betalen squit-rent” toch ook hoog moeten zijn
en zullen dus de huizen even hoog in prijs blijven. Fen werk-
man m de stad zal van zijn recht om buiten een stuk grond fe
kunnen kiezen zeer weinig voordeel hebben,

In de twee volgende hoofdstukken zal ik, in verband met het
daar fe behandelen, nog op Warnnack’s plannen terugkomen.

Wenden wij ons thans tot de plannen van uitvoering der
andere vooral der Duitsche landnationalisten.

Het meest eenvoudige stelsel, asnkoop der gronden door den
staat en verpachtmg, vormt bij bijna al hun plannen den
grondslag ; Gossen en Warras hebben dit stelsel zonder meer
aangenomen , anderen hebben meer ingewikkelde stelsels aanbevolen.

Zal nu cchter de staat kunnen leenen fegen een dusdanige
rente , dat hij met de opbrengst der pacht de interesten der
schuldbrieven kan betalen ? Deze vraag is van het hoogste belang
ook voor het stelsel van Warracm, waarbij de staat de grond-
eigenaren zal moeten vergoeden door de squit-rentr te kapita-
liseeren maar de rente, die van grond gemaakt wordt; ook hier
zal dus de staat, wil hij geen schade lijden, geld moeten kunnen
leenen tegen een rente miet hooger dan de rente, dic men van
den grond maakt. Ook bhij Minr’s stelsel is dit van belang,
daar door het recht aan de groudeigenaren foegekend om den
grond aan den staat over te doen , deze hiervoor evencens leeningen

zal moeten sluifen.
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Leroy Bravrinu en prof, o’Aviwts hebben beiden deze Vg
hesproken en zijn tob de conclusic gekomen, dat een dergelijke
operatie zeer nadeelig voor den staat zouzijn. Lexoy Beavrrmu
schat (Lie Collectivisme p. 168) de znivere opbrengst van den
grond op 2%, a 2%, %, van den koopprijs, terwijl, uitgenomen
Engeland, de meeste landen slechts geld kunuen leenen tegen
8%, 4, 4Y,, 5, ja tob 6 9, ; LEroYy Braurrzu schreef dit
in 1884. Prof, p’Auvrxis (Hedend. Soc. bl, 292) schat de zuivere
opbrengst van den grond op § & 37, Y , de rentevoet , waar-
onder zelfs de meest soliede staten kunnen leenen neemt hij op 49,
lingeland alleen tegen 3%, Dit werd echter geschroven in 1886, De
rentevoet , waaronder soliede landen kunnen leemen is y Da dien
tijd aanmerkelijk gedaald. Op het oogenblik kan men rekenen,
dat de Nederlandsche staat geld kau leenen tegen 3 9/, en even-
eens Belgie, terwijl Frankeijk fegen =+ 31, %, Duitschland
tegen £ 81, %, , Proissen tegen + 81, 9, Rusland tegen o4-
4%y, geld kunnen verkrijgen 1). Voor een land als Nederand
zou aankoop van den grond dus geen verliezen opleveren , andere
finauticele nadeelen ter zijde gclaten , indien het al het benoodigde
geld tegen dienzelfden rentevoct kan leenen; zal nu echter deze
Jautste voorwanrde vervuld worden ? Zoowel Luroy Braurizv als
prof. p’Avtnis antwoorden hier beslist ontkennend Op; Wwanueer
toch, zoo meenen zij, een staat een leening tot een zoo kolossaal
bedrag zou sluiten, zou dit het krediet van dien staat zeer schokken
en derhalve den rentevoot doen stijgen.

Dat er slijging zou ontstaan is vrij zeker, maar in hoeverre

1) Aldns was de rente-stand, toen het bovenstaande geschreven werd ; thans

is deze weer cenigazing lager,
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dit het geval zou zijn, is & priori zeer moeielijk te bepalen ,
een stijging van Y, %, zou echter, zells voor een land als heb
onze, de operatic nadeclig doen zijn, danr men amper kan
rekenen , dat op het cogenblik van grond cen zuivere opbrengst
van 37/, 9/, verkregen wordt. Op den stand van den renfevoct,
waaronder de nieuwe groote leeningen gesloten zouden kunnen
worden , zmllen verschillende zaken van invleed zijn. Wanncer
vele landen te gelijk dien maatregel nemen , zal de stijging niet
zoo aanzienlijk zijn; gaat cchter één land en vooral een klein
land tot landnationalisatie over, dan zullen velen hun geld
in buitenlandsche effecten gann beleggen en zal het veel moeie-
lijker wvoor den staat zijn geld te leenen. Dif zal echter
ook grootendeels afhangen van de wijze, waarop het besluit
tot landnationalisatic is tot stand gekomen. Wanneer het plan
bij de groote grondeigenaren en groote kapitalisten in het alge-
meen vecl tegenstand heeft gevonden en hoe licht zal dit het
geval zijn, dan zullen deze allerminst gemeigd zijn om, wanneer
de mannen der landnationalisatie de zege behalen, hun steun in
dezen aan den staat te verleenen; integendeel zullen zij uit cen
soort van revanche maar alle waarschijnlijkheid hun kapitalen
in geen geval in staafsfondsen willen beleggen, daar, naar zij
meenen en nuieb ten onrechte, de staat zich heeft gewaagd in een
zeer gevaarlijke onderneming.

Dit zou men dan cenigszins kunnen noemen wegvloeiing van
het kapitaal naar het buitenland, echter volstrekt niet mef dien
verstande, dat hef meerder kapifaal, dat, zooals Friimscnmiu
leert , door de landnationalisatie aan de markt komt en de rente
doet dalen, nu naar het buitenland gaat; hel onjuiste dezer leer

gagen wij: Vraag naar en aanbod van kapitaal veranderen hicr-
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door miet. De staat, dic de landoationalisatie invoerde, zal dan
moeten trachten zijn leemingen in het buitenland geplaatst te
krijgen en meest slechts togen veel hooger rente. Feitelijk heeft
er dns geen wegvloeiing van kapitaal plaats; de staat stelt de
grondeigenaren schadeloos met in het buitenland geleend geld en
deze beleggen dat geld weer in het buitenland; alleen is de soli-
diteit van dien staat in het oog van velen verminderd en dus
ook de rentevoet, waarop geld geleend kon worden , gestegen.
Aan  deze finantiecle operatie kan voor den staat een voordeel
ziju verbonden, cen voordeel waarop ook Friirscmeiv de aan-
dacht vestigt, al heeft hij het ook geheel verward met zijn
vieemde rente-theoric. Wanneer nl. de rente daalt ma het in-
voeren der landnationalisatic, dun zal de opbrengst van den grond
even groot blijven, de staat daarentegen ziju schuldbrieven kun-
nen converteeren; de gronden zullen m. a. w. door de daling der
rente een hoogere wasrde hebben gekregen, die aan den staat
fen goede komt. Natuurlijk heeff dit niets tc maken met
Friirsonnin’s bewering, dat de rente zoo nitermate zal dalen,
con bewering, waarvan wij de grove onjuistheid zagen, Of de
rente zal dalen, is een a priori nooit met zekerheid te stellen
feit. Voor die economen, wolke ecn toekomstige daling van'den
rentestand verwachten , zou dit dus de nadeclige gevolgen voor
den staat gedeeltelijk opheffen. In elk geval blijft het een
voordeel, want de kans bestaat en stijging der rente kan nooit
nadeeligen invloed uitoefenen, daar de staat cens zijn leeningen
tegen con bepaalde vente heeft gesloten.
Tegenover dit mogelijke voordeel staan tal van nadeelen , waar-
mée wi] nog geen rekening hebben gelionden . nadeelon waarop

ook Mr. N. G. Prewsox wijst (op. eit. IT bl, R67) ; nadeelen,
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die tob finantieole offers zouden voeren, al nam men aan dab de
opbrengst uit de pacht voldoende zou zijn om de te betalen rente
te dekken.

#In ieder geval”, zegh Mr. Prsrsow, rzom cen leger van be-
vkwame en volkomen betrouwbare ambtenaren sangesteld moeten
sworden om toezicht uit te ocfenen op de pachters, om te zor-
sgen dat =i het land niet bedierven, nict uitputten; de kosten
sdaardoor veroorzankt zouden niet gering wezen. Meent wmen
»die kosten te kunnen ontgaan door de gronden uit fe geven in
rerfpacht voor 100 jaar? Ze aldus wit te geven 7zou inderdaard
verstandig zijn, maar het financieele offer werd dan waarlijk niet

Jkleiner. want na de jongste ervaringen rzouden geen soliede erf-
7 o 2

rpachters zich aanmelden, tenzij tot pachtprijzen ver beneden
ndie, waaryoor thans de meeste gronden zijn verhuurd; wie, die
siets te verliezen heeft, wil zich verbinden voor 100 jaar,
stenzij de slechte lkansen, die hij loopt, fen volle in reke-
sning zijn gebracht? Om zich op het belang der erfpach-
#ters bij een goede exploitatie geheel te kunmen verlafen,
szou de staat alleen met welgestelde en eerlijke lieden over-
seenkomsten moeten sluiten. Hij zom Iieskeurig moeten zijn
sten aanzien van de personen, maar dan ook niet veeleischend
»met betrekking tot de pacht.”

Toch zou erfpacht uit het oogpumt van productie, zooals wij
later zullen bespreken, verre boven pacht de voorkeur verdienen.
Men kan heb verschil in opbrengst bij verpachting of bij crfpacht
minstens rekenen op 1, °f;; telken jare zou dus de staab sfaan
voor een verlies van millioenen.
| Wat zou o bij een dergelijk stelsel van erfpacht overblijven

van het voordeel, dat de sfaab zou kunnen behalen van stijging
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van de opbrengst der gronden, gesteld eens, dat dit werkelijk
gebeurde, De staat kan bepalen, dat de pachien elk jaar in
verhouding met die vermeerderde opbrengst, verhoogd zullen worden.
Gossex o. a. stelt dit voor bij zijn stelsel van verpachfing ,
waarbij de pachber, wanneer hij de pacht steeds betaalt, tot zijn
dood den grond kan behouden. Dit zal echter op de prijzen
der pachten grooten invloed witoefenen: wie wil grond pachten,
wanneer hij volkomen in het onuekere verkeert ombrent de pacht,
die hij na eenige jaren zal mocten betalen, waur, bovendien door
de 700 mosielijke berckening, hoeveel de wawde der opbrengst
gestegen is, willekeur van den stant volstrekt niet is uifgesloten.
Gossex stelt voor, dal de pachter steeds vrij zal zijn de pacht
op te zeggen; dif haat echter weinig: de pachter, die den grond
goed bebouwt, zal niet dan met verlies dezen plotseling kunnen
verlaten en zal dus rekening hounden met de mogelijke stijging
der pacht; voor den slechten pachter daarentegen is door de
mogelijkheid van telkens de pacht op te kuunen zeggen de dour
geopend voor een allerverderfelijksten roofbouw.

Alleen wanneer de staat op korten termijn verpacht, een stelsel
uit produetie-oogpunt allernadechigst, zal hij eenigszins het voor-
deel uit vermeerderde opbrengst kunnen realiseeren ;, maar ook
dan nog niet volkomen. Hoe zal nl, vormeden worden , dat de
pachbers afspreken bij de publicke verpachting geen hoogere pach
te bieden, dan zij vroeger betaalden, ook al is de opbrengst ge-
stegen? Datb dergelijke afspraken niet tot de onmogelijkheden
behooren, bewijzen de tiendverpachtingen , waarbij in sommige
deelen van ons land herhaaldelijk dergelijlke praktijken worden
aangewend. Indien werkelijk in een deel van let land de pachters

aldus de pachlen kunstmatig laag hielden, zou men wellichi
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meenen , dab vreemde pachters uil andere deelen des lands aldaar
pachien zouden en de asneengesloten pachters dus bedrogen zou-
den uitkomen. HKen soort van boycotten zou dan echter zeker
op den vreemden pachter worden toegepast en een vreemde,
die bovendien zou moeten komen in een streek hem weinig
hekend, zou vrij zeker daardoor weérhouden worden. Dit
euvel ware alleen fe voorkomen, wanneer er naamlooze ven-
nootschappen ontstonden, die den grond exploitecrden en die m
zulk een streck zonder gevaar voor boycotten de geheele afspraak
in duigen zouden doen vallen. De zoo nadeclige gevolgen van
dergelijke vennootschappen, waarbij de vroegere pachters niets
dan werklieden worden, zouden aan den andeven kant den staab
moeten drijven tot maatvegelen om dergelijke landbouwonder-
nemingen fe voorkomen; zij toch zouden een der slechiste ge-
volgen van landnationalisatie zijn, cen slecht gevolg, waarop
ook prof. p’Avnyis te recht met nadruk wijst.

Dit alles in aanmerking genomen zou dus de overgang van
allen grond in staatshanden reeds onmiddellijk een nadeelige
operatie zijn, het gevaar voor de toekomsf hij mogelijke daling
der pachf buiten rekening gelaton.

Verschillende landnationalisen hebben dan ook andere stelsels
uitgedacht of hebben middelen bedacht, die finantieele voordeclen
aan den staat zouden opleveren, welke voordeelen dan voor den
aankoop van grond zouden kunnen worden aangewend.

De meeste dier andere stelsels geven geen volledige schade-
loosstelling  en mogen dus niet in aanmerking komen. Zoo het
plan van Scm#rre, ook door LEroy Beauriru besproken , om een
nitkeering te geven gedurende 99 jaar, cen plan, dabt ons aan

Warnaog’s voorstel doct denken, maar even onbillijk is als dit,
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Schadeloosstelling door den staat niet in geld maar met
schuldbrieven wordt eveneens door sommigen, o. a. door Szamm
voorgesteld; ook dif plan behoeft, daar het geen volledige schade-
loosstelling geeft, niet besproken fe worden. De waarde der
betaalde schuldbrieven hangt geheel af van den koers en de
grondeigenaar, die aldus schuldbricven onfvangt, minder soliede
dan zijn vroeger grondbezit en dus minder waard, lijdt een zeer
onbillijk nadeel.

In de #Oplossing der Sociale kwestie” door J. StoprrL is

eveneens een plan voorgesteld, waarbij evenmin volledige _vérg"oe.ding
wordt gegeven (bl. 29). Alle gronden worden getaxeerd naar
den waatstef van 26 maal de gemiddelde zuivere jaarijksche
opbrengst gedurende de laatste 25 jaar; dit is reeds onbillijk,
wanb grond brengt minder dan 4 %, op. De staat sluit nu een
leening van 1000 wmmllicen gulden ongeveer '/ van de waarde
van den grond m Nederland. Van de opbrengst dier leening
wordt aan iederen grondberifter /. uitbetaald van de waarde
van zyn grond, en tot dekking van de rente der leening wordt
1 % van de waarde als jaarlijksche belasting gelegd op allen
grond. De belasting brengt nu op 50 millicen, de pandbrieven
kosten aan rente 35 millioon , zoodat de staat cen winst maakt
van 15 millicen. Dere zoo voordeelige maatregel zou dan worden
voortgezet en in verband met de daling der remte, zooals
Friirscreiv die voorspelt , zou dit een ware goudmijn voor den
staat worden,

Deze operatic komt echter feitelijk op niets anders neér dan
op ecn verbloemde , maar zeer onbillijke, sterke verhooging der
grondbelasting. Elk grondeigenaar ontvangt voor !, van zijn

grond cen bepaalde som , maar in plaats dab nu, zooals rationeel
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zou zijn, de staat !/, van de opbrengst van den grond ontvangt,
krijgh deze 1 9, van de geheele waarde, of, de opbrengst tegen
31/, %, dus hoog berekend, 2/, van de opbrengst. De staat
onfneemt dus in strijd meb alle billijkheid 3/, van de opbrengst
aan den grondeigenaar.

Keeren wij terng tot de plannen, welke wel een vollledige
schadeloosstelling beoogen.

In de eewsbe plaats dient hier vermeld fe worden heb zeer
eigenaardige plan van Giom, dat door Liroy Braurreu (le Coll
p. 176) het meest vernuftige wordt genocemd, Gipe stelt voor ,
dat de staat aan alle grondeigenaren zou aanbicden om hun grond
aan hem {e verkoopen tegen kontant geld , leverbaar na 99 jaar.
leder, meent Gipe, zal gaarne hiervan gebruik maken ; de
kosten daarentegen zullen voor den staaf betrekkelijk gering ijn;
106 milliard franc, de waarde, dic Gipe stelt, dat de grond in
Frankrijk bezit, over 99 jaar le betalen , zijn op hel oogenblik
volgens hem slechts waard 798.500.000 franc.

Leroy Buavrivu voert hier zeer ferechi tegen aan, dat bijna
niemand tegen een kleine som zijn eigendomsreeht in tijdelijk
gebruiksrecht zou willen veranderen. Verder zouw een groof
bezwaar zijn, dat de eigenaars, wanneer de iijd van den
overgang naderde, hun grond niet meer zouden verbeteren,
geen boomen meer aanplanten cnz, Dif zegt Lmroy Bravniev,
ware wel te voorkomen door contrakten dienaangaande mef
den staat te sluiten, maar het lovert groote bezwaren op.
Ongetwijfeld zou dit laatste moeielijkheden opleveren, maar
deze moeielijkheden bestaan evengoed bij in erfpacht geven van
den grond door den staat bij landvationalisatie; in hel algemeen

echter zouden bij landnationalisatie hosschen, venen, enz,

——
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niet verpacht, maar door den staat zelf geadministreerd moeten
worden,

Voorts valt het te betwijfelen of de schadeloosstelling volledig
kan genoemd worden , daar zij toch berekend wordt naar de tegen-
woordige waarde, niet, zooals behoorde, naar de waarde over
100 jaar. Eindelijk zou de leening door den staat te sluiten, cen
leening, waarvan de staat de eerste 99 jaar volstrekt geen voordeel
zou genieten, niet zoo klein zijn bij de rente, die men tegen-
woordig van den grond maakt, als Gide berckent. Die rente ,
waarnaar  billijkheidshalve gerekend moet worden, kan men op

zijn allerhoogst berckend stellen op 3% %. Dan zal de te be-

talen som = x, de totale waarde de gronden = 100
: 3500 g9
x (1 + ~1—0r0—0}) ¥ 100
log. x = log. 100—99 (log. 1035 — log. 1000)

log. x = 2—99 (3.01494035—3)
log: x = 2—1.47909465
log. x = 0.52090535

x = 8.3182

dus de te betalen som bedraagt 3.3182 ¢, van de geheele waarde.

Stelt men dus voor Nederland de waarde van den grond op
5000 millicen gulden, dan zou de leening bedragen 159 millioen ,
een zeer belangrijk bedrag derhalve.

Ook  bij dit plan zal stijging der belastingen een onvermijde-
lijk gevolg zijn en een niet geringe stijsing; wanneer toch die
leening tegon 3 9, gesloten wordt, dan zal dit de jaarlijksche
uitgaven met 4.8 millioen verhoogen.

#De nationalisatic van den grond blijkt nooit een maatregel

vte kunnen zijn in het belang van hen, die thans leven; zij is
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ween offer van hen, die thans leven en hunne kinderen en kinds-
rkinderen, ten behoeve van de mnakomelingsehap ,’ zegt Mr.
Prerson terecht (op. eit. IT, bl. 267). +Mag zulk een ofler
noevergd worden? Is het terechtvaardigen?” vraagt hij verder.
Al zou men hierop een bevestigend antwoord geven, dan is het
nog de vraag of geen betere vormen te kiezen te zijn voor de
nitvoering van dit denkbeeld. »Waarom, bijvoorbeeld, de staats-
vschuld niet in weinige jaren gedelgd, publicke werken nit de
nopbrengst van belastingen bekostigd, of cen schat gevormd en
#»in soliede fondsen belegd P

Wanncer Mr. Prerson, die stijging der pacht op den duur
waarschijnlijk vindt, waarschijnlijker, zooals wij zagen, dan andere
sconomen , wanneer hij tot dit resultaat komt, op grond dat het
stijgen der pacht toch niets meer dan waarschijnlijkheid is en de staat
derhalve, wanneer er maar eenige twijfel bestaat, geen lasten op
het tegenwoordige geslacht mag leggen ten voordecle der nako-
melingsehap, dan is dift bezwaar tegen landnationalisatie ingebracht,
voorzeker van het meeste belang te achten.

Wanneer landnationalisatie werkelijk de voordeelen opleverde,
die Triimscarim en andere landnafionalisten ons voorspiegelen,
dan ware in weerwil van de cogenblikkelifke finantieele offers,
de maatregel toch zeer gewenscht, maar waar die voordeelen
niet bestaan, waar, zooals we later zien zullen, landnationalisatie
teu minste bij de meeste plannen van uitvoering ook in andere
opzichten zeer nadeelig zou ziju, daar valt alle reden om tot dien
maatregel over te gaan, weg.

Uit dit oogpunt, de zoo even aangehaalde meening van Mr.
Piersow , moet, naar het mij voorkomt, ook cen plan als dat van

pE Lavereve beschouwd worden, om n.l hef erfrecht ab intestato
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tot veel minder graden van blocdverwantschap te beperken, dan
waartoe het thans is uitgestrekt, met dien verstande, dat de
opeuvallende boedels aan den staat zouden komen, of, wanneer
men er bij iestament over beschikte, aan een zeer hoog sueces-
sierecht zouden worden ouderworpen. Afgezien van de bezwaren,
die een dergelijke wijziging met zich brengt, blijft het dan ook
hier weér de vraag, of het wenschelijk is zulk een offer van de
burgers fe eischen en de verkregen fnantieele voordeelen nu
juisé voor den aankoop van grond asn te wenden., Bovendien
bestaat er zeer veel gevaar voor, dut, al werd zulk een maatregel
meb landnationalistisch oogmerk genomen, toch, zooals Prof.
p’Aurys opmerkt (op. cif. bl 296) de zelfbeheersching van regee- |
ring en volk al zeer groot zou moeten zijn om die sommen nief,
aan te wenden voor afschaffing van belastingen, aflossing van %f
schuld, of tot den aanleg van produktieve werken. '

In denzelfden geest als het plan van de Lavensye is Friig-
scuriM’s voorstel, in »Das Staatsmonopol des Grundpfandrechis”
verdedigd, PFriipscrmim stelt hierin voor, dat de staat alleen het
recht zal hebben om hypotheek op onroerende goederen fc ver-
leenen; de staat zal dan pandbrieven unitgeven en op die wijze
door het renteverschil groote voordeelen behalen, waarmée de
pandbrieven afgelost zouden kunnen worden en langzamerhand de
grond aangekocht zom worden. I'LiirscEEIM is van ocordeel (op.
cit. 8. 35), dat het Duitsche rijk, dat nu tegen 31/,9, kan leenen,
zijn pandbrieven {egen mog lager rente zou kunnen plaatsen door
het onderpand, dat de staat besit in de hypotheken. Dit laatste
zal zeker nict het geval ijn, zooals wij vroeger reeds bespraken.
Friizscurrd zelf schijnt dit dan ook te hebben ingezien, zooals

Mr, Gomkoop vermeldt (diss. bl. 53) en zou in dezen op zijn
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denkbeelden teruggekomen zijn in ,Deutschland” nt 6, Augus-
tug 1887. 1)

In ieder geval is Friimscmeot wel bij zijn hoolddenkbeeld , dat
de staat het monopolie zal hebben van heb leenen van geld op
hypotheek , gebleven; in ,Der einzige Rettungsweg", uitgegeven
in 1890, noemt hij ondér de wenschelijke maatregelen om den
aankoop van den grond te bespoedigen; (5. 404) ,bin Hypothe-
rkenmonopol des Staates mit feststehiendem Zins, der dem Sfaab
ymach und nach einen Zinsnutzen ergibe, kionnte nebenhergehen.”

Het is moeielijk te zeggen, in hoeverre een dergelijk monopolie
van den staat om op hypotheek be leenen, voordecl zou opleveren.
Op het oogenblik geven b. v. m ons land soliede hypotheken
+ 4 9/, ten minste te oordeelen naar de statistiek, daar er in
verhouding slechts zeer weinig hypotheken beneden 4 9/, bestaan;
de hypotheekbanken geven pandbrieven i 31/, en 4 Y uit, een
bewijs dat, wanneer de staat tegen 31/, %/, de pandbrieven kan
plaatsen, hier wel voordeel in kan ziju celegen. Ileb zal de
vraag zijn, of bij het sluiten eener groote leening de renfevoot,
waaronder de staat kan leenen, meer 7zal slijgon; zeker zal dat
hicr niet zoo licht het geval zijn als bij aankoop van alle
gronden, daar de staat, wanneer hij alleen- zeer soliede hypo-
theken wil nemen eu alleen hypotheken op grond , niet de veel
minder soliede op huizen, zich in cen weinig gevaarlijke onder-
reming waagh veel minder gevaarlijk dan de aankoop van allett
grond ; bovendien zou deze maatregel niet zulk een tegenstand
verwekken en de groote kapitalisten eevdor genegen ziju hur geld
in yulk cen stantsleening te steken.

1y Tot mijn spijt iz het mij mich mogelijk goweest deze aflevering van pDentseh

Land” te raandplegen.




Daar het een dringend vereischte is, dat dc staat alleen bij
groote overwsarde geld op hypotheck lcent, is het denkeeld van
monopolie, naar het mij veorkomt, in vele opzichfen niet wen-
schelijlt, omdat daardoor de gelegenheid tol tweede hypotheek
opnemen geheel wordt afgesneden.

Wellicht zou de staat ook zouder monopolie met voordeel als
concurrent der hypotheekbanken kunnen optreden, maar, hoe dit
ook zij, het gelecle plan is niets dan een middel om den staat
geld te verschaffon cn staat geheel los van landnationalisatie. Men
vercete niet, dat al deze plannen: verandering in het erfrecht,
hoogere successicrechten, stantshypotheken, niets ziju dan dockjes
voor het bloeden ; landnationalisatie komt op finantieele offers te
staan, dit kan niet ontkend worden en nu tracht meun op andere
wijze f(inantieele voordeelen voor den staat te verkrijgen, die
dan tegen de nadeclen zullen opwegen. Die voordeelen cchier
zijn even goed te verkrijgen zonder landnationalisatic en het feit,
dat landnationalisatie finanticele offers eischt, blijft bestaan.

Prilgscumiy zegh in wder einzige Rettingsweg” (8. 386) om-
{rent de onteigening der grouden, dat, al onteigent de staat niet
onmiddellijk alle gronden, toch de waarde van alle gronden
vastgesteld moet worden en de staab later steeds bevoegd szl
zijn tegen die waarde te onfeigenen. Ilen dergelijke wijze
van handelen zou zeer ombillijk zijn, daar de grondeigenaren,
wier grond niet ontecigend werd en die hem niet aan den staat
konden verkoopen (zooals bij Mrir's stelsel) alle kans op stijging
der waarde verloren.

Door Dr. Svamm is in »Die social-politische Bedeutung der
»Bodenreform’” een stelsel verdedigd , dab veel overeenkomst met

dat van Fuiimscmemu vertoont, ,Fiir Deutschland”, zoo zegt hij,
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(S. 26) ofithet auf allerfriedlichstem Wege die Grundkredit-
»Verstaatlichung zur Grundzins-Verstastlichung.” Dit plan heeft
Sramu ook reeds verdedigd in den derden druk van zijn »Erltsung
nder darbenden Menschheit”, zooals Mr, Gorroor vermeldf,
welken druk ik echter, zooals ik reeds mededeelde, tobt mijn
spijt miet heb kunnen raadplegen. Srtamm stelt evenals Friir-
scHEIM voor, dabt alleen de staal op hypotheek zal kunnen leenen,
welke hypothcken dan nooit meer afgelost zullen kunnen worden;
#30 kommt der Staat auch hierdurch graduell in den faktischen
»Besitz aller Grundzinsen” (op. cit. 8. 26) Wat Sramu hiermede
bedoelt is, mijus inziens, zeer duister. Wanneer nl. de grond,
waarop de staat hypotheek heeft, grooter pachtwaarde krijgt,
dan zal dit voordeel toch den eigenaar, nooif den hypotheek-
houder toevlceien; hoe kan dus door dit stelsel van hypotheek
eenigszing  het  denkbeeld van landnationalisatie verwexenlijkt
worden P

Wel zegt Svamm: »Die wenigen Hiuser - und Grund -
»Higenthiimer , die mit gar keinen Hypotheken belastet sind ,
noder deren Ilypetheken nicht die Héhe der kapitalisirten Grund-
pzinsen - erreichen, werden mit einer Grundzins-Bestenerung
vbelastet , die jilulich derjenigen Quote gleich zu setzen ist,
ndic sich der Staat im Fall sic bis zur Hbhe der kapitalisirten
#Grundzinsen belastet wiiren , fiir sich amortisiven wiirde” (op.
cit. 8. 28). leder, die dus geen hypotheek op zijn grond heeft,
zal daarom belasting moefen betalen, een fraai plan! esn derge-

lijke grove onbillijkheid behoeft niet nader besproken te worden.

Enkele punten moeten nog in dit hoofdstuk behandeld worden,

Het argument tegen landnationalisatie, dat de yroegerc gromd-

14
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cigenaren het land zullen verlaten en aldus veel kapitalisten zich
clders zullen vestigen , een argument, dat Sawrre bespreekt en
wasraan hij zelfs waarde toekent, komb mnij voor van weinig
belang te zijn. Wen enkele groob grondeigenaar, die zell zijn
woederen bestuurt, moge in een ander land zijn landbouwbedrijf
op eigen grond gaan voortzetten, voor het meerendeel zou dit
veel te berwaarlijk zijn. Wel kan er eenig meer gevaar bestaan,
dat de vroegere groote grondeigenaren nu in andere landen grond
sullen aankoopen en langzamerhand verhuizen om dichter bij
hun goederen te sijn,

Nog sprak ik niet over het argument van sommige land-
nationalisten, ook van Friirscammm, dat de grond zich al meer
en meer in enkele handen ophoopt met de daaraan verbon-
den bezwaren, De statistiek doet echter zien, dat in de meeste
landen de vrees voor opeenhooping van grond iu enkele handen
gelieel hersenschimmig is.

Qok 7ij hier nog vermeld con zeer eigenaardig argument tegen
landnationalisatie van Dr. Runuanp in zijn meergemeld ) artikel
in het #Zeitschrift fiie Staatswissenschaft”, dat unl. door landnatio-
nalisatie de overbevolking in de hand wordb gewerkt. »~Das In-
sstitnt des privaten Grundeigenthums repriwentiert eine michiige
ppriventive Potenz.” De kracht van dit argument, dat kleinc
boeren steeds trachten hun grond bijeen te houden en daarom
groote gezinuen zullen trachten tc voorkomen, zal veel afhangen
van de speciale toestanden in elk land, maar overal zal deze
omstandigheid zich cenigszins, =ij het dan ook slechts weinig ,

doen gevoelen.

1y Zie Loven bl. 128,
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Eindelijk moefen wij nog de vraag stellen, welken invioed de
onteigening van den grond met volledige schadeloosstelling zou
uitoefenen op het forfuin van groote en kleine kapitalisten en
zoodoende op den kapitaalvoorrraad en de verdecling van den
rijkdom.

Bij kleine grondcigenaren zal over het algemeen de nitwerking
zeer nadeclg zijn, de kleine sommen, die worden uitbetaald,
zullen vaak niet belegd worden, maar verkwist; zoo zal juist bij den

' tusschenstand verarming plaats vinden en veel kapitaal ten nadeele
der geheele maatschappij vernietigd worden. Tn dit opzicht zal
landnationalisatie, naar het mij voorkomt, uiterst nadeelig werken.
Groote grondeigenaren zullen daarentegen de onfvangen sommen
dadelijk weer beleggen in staatsfondsen en andere onderncmingen, {f
zij zullen in denzclfden toestand blijven; dat de groote kapitalisten
geen middelen van soliede belegging meer zouden vinden, zoo-
als FriirsomeiM zegt, is natuuelijk geheel onjuist, omdat in de i
plaats van  grondbezit tal van staatsleeningen zullen treden, die |
in weerwil van Friimsommim’s voorspellingen zullen blijven be- I
staan. Zelfs al had Fuiivscmemm gelijk en verdwenen alle staats-
effekten, voor de groote kapitalisten, die in fal van vennoot- |
schappen hun geld kummen heleggen, zon dit wemig bezwaar
opleveren; de kleine rentenier daarentegen zom in groob gevaar {
verkcoron zich in speculaties te wagen en zoo zijn geld te ver- ‘1
liczon.

Bij bovenstaande beschouwingen heb ik, zooals ik n mijn
inleiding zeide, wuitsluitend het oog gehad op nationalisatie alleen
van den grond. Vd6r en tegen nationalisatie van gebouwde
eigendommen zijn uit het cogpunt van verdeeling van den rijk-

dom gcheel andere argumenten aan {e voeren en aangevoerd. \
i
|
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Hierbij valt de bewering van een algemecen steeds stijgende pacht-
waarde geheel weg, daaventegen zal de in prijs stijging van huizen
en bouwgrond in de groote steden, een stijging, die van geheel
andere oorzaken afhankelijk is, ten voordeele van nationalisatie
kunnen worden aangevoerd.

De stijging in waarde der huizen geschiedt meestal buiten
toedoen van den eigenaar; die stijging kau soms plotseling zeer
aanzienlijk zijn, waardoor koop en verkoop van gsbouwde elgen-
dommen in de steden al meer en meer een voorwerp van spe-
culatic wordt en sommigen groote kapitalen bijeen garen zonder
veel inspanning.

Dit alles mankt overgang in gemeente- of staatseigendom in
vele opzichten wenschelifk; bij Waener wegen deze argumenten
z00 zwaar , dab hij een dergelijken maatregel in zijn »Grandlegung”
aanbeveelt, Tal van bezwaren staan hier tegenover; in de groote

N
steden zou zulk cen operatie wellicht voordeel voor den staat
oplevoren (~wellicht ,” hoeveel groote steden toch zijn niet achier-
uitgegaan en wat verzekert, dat de trek naar de groote steden
een blijvend karakter zal dragen), op het platie land en in kleine
steden daarventegen dikwijls groot nadecl; hoe dan een scheiding
te maken? Welk een leger van ambtenaren zou ook hier noodig
zijn, met de daaraan verbonden kosten, hoe lastig zou het zijn
te hepalen, of de staat al dan niet nienwe woningen moet
bouwen, . . . . . . maar genoeg hierover, wij bevinden ons hier
op cen geheel ander terrein met geheel andere voor- en uadeelen

en het zou mij te ver voeren die mader te hespreken.




HOOFDSTUK IV,

Landnationalisatie uit het ocogpunt
van sociale verhondingen enm overwegenden
staatsinvioed.

Aan de vragen in hoeverre landnationalisatie inwerkt op de
bestaande sociale verhoudingen, afgezien van de verdeeling van
den vijkdom, in hoeverre de grootere staatshemoeiing, dic land-
nationalisatic met zich brengt, afkeuring verdient en gevaarlijk
voor de individucele vrijheid kan gemoemd worden, mcende ik
cen afzonderlijk hoofdstuk te moeten wijden,

Wat toch, zoo heeft men gevraagd, zal unit sociaal oogpunt
“het gevolg zijn van het verdwijnen van den boerenstand d. w. z.
van boeren op eigen grond? Sommige economen hebben die
gevolgen zeer pessimistisch geschilderd; meestal is men bij deze
beschouwingen uitgegaan van een pachisysteem, aangezien voor
“exploitatic door den staat de landnationalisten zelf ferug schrikken.

Heb aantal dier staatspachfers nu, zoo meenen prof. v’ AurnNIs
en LEroY Brmaurninu, zal betrekkelijk gering zijn; deze laatste
schat dat aantal voor Frankrijk, dat tegenwoordig zeven of acht
millioen grondeigenaren bezit, op slechis veertig - a vijftig —
misschien honderd duizend (Le coll. p. 165.) %ij, die vroeger
grondeigenaren waren, d. w. z de helft of twec derden (P) der

beyvolking, houden op dat te zijn. »Cec seront des salariés, rien
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viue des salarids,  On se plaignait qu'il y efit des prolétaires,
vou fera en sorle gue tout le monde, & de {rds rares exceptions
#pros, soif prolétaire,” Heb salariaat wordi algemeen gemaakt,
het proletariaat uitgebreid. »Waar vroeger duizenden grondeige-
naars,” segl prol. v'Auinis, smef elkander dongen om den
sarbeid der werkzoekenden tot zich te trekken, zouden thans
vdeze staan tegenover de gesloten phalanx van een betrekkelijk
#gering  getal  pachbers der staatedomeinen : een nienwe en ge-
vduchte machf in den staat.,” (Hed. Soc. bl. 285).

Doze voorstelling nu sehijub mij zeer overdreven toe, waarom
toch zouden er wuoo weinig pachters zijn P Dit gaat volstrekt niet
onvermijdelijk met landnationalisatic gepuard, integendeel, cven
veel grondeigenaren als er thans zijn, evenveel pachters kunnen
¢t desnoods dan bestaan. Hiermée valt het gansche bezwaar,
dat het salarinal zoo verbazend zou worden uitgebreid, '

Naast dif bezwaar staat echter cen ander, dat wel degelijk veel
gewicht in do schaal moet leggen, zal nl. de onalhankelijke, zelf-
standige boerenstand voldoende door de pachters vervangen worden ?

Bij het beantwoorden dier vraag moet een scheiding gemaakd
worden , of liever is die reeds gemaakt tusschen landen met bijna '
uitsluitend groot grondbezit als Engeland en landen, waar een
krachiig ontwikkeld klein grondbezit bestaal. Natuurlijk geldt de
vraag alleen voor laalstgenoemde landen. Zoowel LEroy Braviier
en prof, p’Avinis, als WaeNuk en BucHENRERGER zijn van cordeel,
dat i dit opzicht cen pachtsysteem, ten minste met fijdelijke ’
pacht, in gecuen deelc voldoende plaatsvervangend kan werken.
#Das privale kleine lindliche »Grundeigenthum”, zegh Wagner,

#bildet eine durch keine andere Einrichtung vollstindig zu erset-

ryende Okonomische Basis fiir einen Imchwichtigm.l Theil der
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»Bevolkernng , einen unabhdngigen , selbstindigen Banersfand,
sund dessen eigenthiimliche sociale und politische Stellang und
»Funktion,” Tandnationalisatie met cen systeem van tijdelijke
pacht kan hiervoor niel in de plaats treden, want die pachters
zijn niet onafliankelijk genoeg en ,nicht im guten, social-politi-
schen Sinne des Worts an die Scholle gebunden.” Fen systeem
van erfpacht zou echter, #zoo meent WaenNpR, ongeveer dezclfde i

uitwerking hebben als privaat grondbezit. (Grandlegung 8. 643). _|

Tn dienzelfden geest zegt Limroy Brpaurnmwu : #Cette parcelle
»quils déliennent en propre cb qui erée entre enx of la terre nn
lien si forbt ot si touchant d’intérét et d’atfection , ils ne I'auraient
plus.”  Maar behalve dat die band verloren gaab, moel men
niot vergeten, dat het tegenwoordig pachistelsel cen oeheel ander
karakter verfoont dan zulk een pachtsysteem van den staat.
»Onder hel tegenwoordige pachtstelsel heerscht er een persoonlijke |
vband tusschen eigenaar en pachier” zegh prof. D’AuLNis.
Nijvere, eerlijke gezinnen , zoo gaab hij voort, worden mieb ver-

dreven , omdat men wellicht van een ander een wab hooger

pachtsom zon kunnen bedingen. Br is cen gehechtheid , die zich il
vaak van goeslacht tot geslacht overplant, Dit alles valt weg, '
wanneer do staat de gronden aan den meestbiedende verpacht. i
Alles wordt op .losse schroeven gezet, alles hangt af van den i‘
wisselvalligen uitslag der openbare verpachting. «Heb »#6te-toi de la |
voafin que je m’y mette”” wordt tegenover elke gevestigde groep

! vyan ingezetencn het parool van speculanten.” (op.cit. bl. 288). i

Deze beawaren zijn ongetwijfeld zeer gewichtig; het is cen i

bekende zaak, dat een krvachlige boerenstand een der beste weer- i
| middelen vormt tegen revolulionaire bewegingen; men vergelo

! echter niet, dat bij volledige schadeloosstelling de nieuwe pachters 1
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veoeger zelf grondeigenaars, in zekeren zin lkapitalisten zullen
zijn en dat hoe grooter het aantal bezitters is, hoe grooter waar-
borg er tegen revolutic bestaat. De gunstige unitwerking van
een krachtigen hoerenstand is dan ook grootendeels een uit-
vloeisel van dezen algemeenen regel. Toch zullen ongetwijfeld de
boeren op eigen grond een betere kern der bevolking uitmaken
dan een gelijk getal staatspachicrs in het bezit van ecn zeker kapitaal;
het vreedzame, het kalme, het konservatieve in den gunstigsten
zim van het woord, wordt bij hen niet gevondon, het pachten
van den grond wordl een soort van handelsonderneming, Daarom
is het m de tweede plaats vermelde bezwaar zoo belangrijk ; van
het organische clement, dat wij vinden in ons tegenwoordig
pachtstelsel, geen spoor. Wiustbejag wordt de voornaamste prik-
kel, de maatschappij, in plaats van een organisme te zijn , krijgt
daardoor al meer en meer een atomistisch karakter,

Deze bezwaren gelden echter nief, of slechts zcer ten deele hij
erfpacht-systeem. De erfpachter nl. verkeert in vele opzichten
i dezelfde positie als de eigenanr, die zijn eigen grond bebouwt;
ook hij is aan zijn grond verbonden, ook hij heeft een zekere
mate van onafhankelijkheid, al valt het niet te ontkennen, dat de
erfpachter toch nooit in dezen geheel den eigenaar kan vervangen.

Hef stelsel van Wannacn geeft een volkomen ander resnltaat ;
bij dit stelsel toch worden pachters in eigenaars omgezet cn wordt
zoodoende vooral in landen, waar veel pachters ziju, een vermeerde-
ving vau boeren op eigen grond in het leven gerocpen, een ver-
meerdering, die uit sociaal oogpunt zeer zeker toe te juichen
zou zijn, Nabumlijk zullen Warvace’s grondeigenaren door de
te betalen rquit-ront” mooit de onafhankelijkheid of liever den

welstand bezitten van boeren op eigen grond bij onzen toestand;
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zj zullen niet in zoo sterke mate de kern der bevolking wii- 1
maken; maar men vergete niet, dat hoeren, die gebulf gaan onder
zware hypotheken, al zijn zij eigenaar, toch vazk in nog mindere ‘
positie verkeeren dan Warvnice's grondeigenaren Uit het oog- i
punt van betere sociale verhoudingen zou Warrack’s plan dus |
voor verscheiden landen aanbevelenswaardig ziju. |

Naast deze eerste vraag, in hoeverre een boerenstand uit |
sociaal oogpunt wenschelijk is, staat een andere, nl. deze: welke ,

.
sociale plaats nemen in die landen, waar groot grondberit verre Il
overheerscliend is en ook daar waar naast boeren op eigen grond |
groote grondeigenaren gevonden worden, die groote grondeige-
genaren in?

Dif nu is natumrlijk naar tijd en plaats geheel verschillend,
Waar, zooals Waenpr zegh, #dicser Stand die gulen Sciten 1
neiner tiichtigen Aristokratie zeigh,” waar hij als de goede leider
van het volk beschouwd kan worden, die al zijn fijd en moeite
geeft voor het algemeen welzijn, die geschikt is en bereid
bij een sfelsel van zelfregeering tal van eercambten goed fe
vervullen , een stand, die steeds de belangen van het volk
in alle opzichten behartigh »da liegh der Grossgrundbesitz im
nationalen Interesse.,” Zoo is, gaat Waener voort, in vele op-
richten de - foestand in Groot-Brittannié, welke economische be-
rwaren ook aan het groote grondbezit aldaar verbouden mogen
zijn. (Grundlegung 8. 648.) |

Lzroy Braviieu geeft toe, wat Transche toestanden betref,
dat de grootc grondeigenaren sn’cxercent plus sur I'ensemble
#de la population rurale le r6le de divection et de protection |
nqui  leur incombait autrefols,” maar zegt hij: wscicmment |

von mon, le grand propriétaire reste un éducatour of un




wmitiabeur ; qu'il soib affable ou hantain, tout le monde ausx

venvirons profite de ses expéricnces; et celles-ci  deviennent
»de plus en plus nombreuses.” Groote grondeigendommen toch
komen in handen van industiieelen en kooplieden , die hun vreugde
en hun trots er in vinden om den grond te verbeferen, Omnver-
schillig of de uitgaven de inkomsten naar verhouding doen toe-
nemen, gaan zj er meé voort zecr ten nutte der maatschappij,
want anders: scetfe dépense, slils n’avaient pas eu la terre
vcomme une sorfe de maitresse, ils Veussent probablement consa-
rverée a des jouissanees de luxe.” De nieuwe eigenaren zijn een
weldaad voor de landelijke hevolking ; #1ls se disputent les fermiers
vet les fermiers & leur tour se disputent entre cux les ouvriers.’
(op. cit. p. 201— 203.)

Deze voorstelling schijnt mij wel wat al te fraai, de liefde
van den eigenaar voor zijn grond wat al te sterk gekleurd,
maar toch ook hierin ligh een kem van waarheid en in landen,
waar overigens het kleine grondbezit de overhand heeft, kunnen
groote grondeigenaren, die het eerst allerlei verbeteringen toepassen,
enz., een zeer nuttig sociaal clement zijn. —

Als tweede hier te bchandelen onderwerp mocten wij vragen,
i hoeverre de vermeerderde staatsinmenging gevaarlijk geoordeeld
moet worden, vooral ook voor de individueele vrijheid.

Wij bevinden ons hier op een zeer moeielijk terrein: elke
uithreiding der staatshemoeiing brengt haar bezwaren mede, ver-
minderf, in zekeren zin de vrijheid der individuén. In hoeverve
dit mu bij een bepaalden maatregel het geval zal zijn is a priori
viferst moeielijk te schatlen. Vandaar reeds veel verschil van
meening;  bovendien zullen natuurlijk de denkbeelden van elken

schrijver omtrent staatsbemoeiing in het algemeen, hier veel ge-
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wicht in de schaal leggen. Wij bevinden ons hier op cen terrein,
waar het beoordeelen der argumenten, daar zij een diepere basis ‘
hebben dan dit speciale geval, zeer moeielijk is, 1:
Sommige schrijvers zien in een dergelijke uitbreiding der staats-
bemoeiing groot gevaar. Bedenk eens, zegt WALKER: rwhat
#the civil sexvice of a city like Boston, a State like Massachusetts,
»u nation Jike the United States, would become, if , instead of
san annual pay-roll of a half willion, or two millions. or thirby
»millions , the control and manipulation of income to the amount
wof tens or hundreds of millions, of wealth to the amount of hundreds
#or thousands of millions, were to become the objech of political
»intrigue, the spoil of political vietory !’ (Land and its Rent p. 139.)
Zoo ook prof. d’Auvinis. #De eigendom van een alomvattend
rrechispersoon , den Staab, is heel wat anders dan de gesplitste | 1
reigendom van duizenden eigenaren. De Staab ondervindt den
vinvloed van de deining der openbare meening , van partijstrijd
»en van verkiezingsmanoeuvres.” Wanncer men aan den staal
den eigendom van allen grond schenkt, zoo gsat hij voort, asn
den staat, in wiens bestuur zoo licht gunstbetoon em oogen-
dienarij insluipen, wanneer men hem doet beslissen over de ver-
deeling des bodems , over de termijnen, waarin ieder perceel zal
worden verhuurd, over de voorwaarden, waaronder de bebouwing
zal mogen plaats hebben, »wat is dat anders dan de geheele
snatie le stellen onder één reusachtig monopolie , met vernietiging
der individueele vrijheid P (op. cit. bl. 286 en 287.)
Lrroy Bpaviinu heeff aau dit bezwaar cveneens zser zijn
aandacht geschonken naar aanleiding van de opmerking van de
Laverwys , dat de staal even goed den grond kan verpachten

|
als thans de markies van Westminster, Om het onjuiste dezer I
|
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opmerking aan te toomen, wijst hij ook op het gevaar, dat de
staat, in stede van onpartijdig te zijn, zal handelen volgens den
wil en de belangen van cen meerderheid. #Plus I'on s'éloigne
rde Pabsolutisme des anciens temps, plus I'on s’eugage dans le
»parlementarisme , dans la démocratie, dans les fonetions électives
vet de bréve durée, plus I'itat devient impropre 3 la fonction
»nouvelle qu'on veut lui faire remplir,” #L'intérét immédiat de
#cette partie de la nation qui forme la majorité des votants™ uzal
bij den staat den doorslag geven. Men kan den staat nist bij
den markies van Westminster vergelijken; deze laatste is veel
zekorder van wijn ambtenaren , hier niet dat groote gevaar voor
omkooperij in alle mogelijke vormen, Bovendien de taak van
den verpachter is veel meer omvattend, dan men zich voorstelt ; die
taak strekt zich veel verder uif dan #de foucher ses fermages et de
nrenouveler ses baux”, hoewel ook deze zaken recds minder een-
voudig zijn, dan zij schijnen., De hoofdtaak van den verpachter
is om e waken voor blijvende en toekomstige belangen van het
cigendom ; te zorgen voor noodige verbeteringen enz., een zak,
waarop ik in mijn laatste hoofdstuk zal terugkomen. (Le Coll.
p. 194, 195).

De ingebrachte bezwaren zijn zeker nict licht te tellen; de wijze,
waarop sommige landnationalisten zich hierfegen verdedigen, is
wel wat al te lichtvaardig. Friirscmerv o. a. voert argumenten
aan, als: de foestand =zal zoo veranderen , zoo verbeteren, dat
alle reden voor ambtenaren om oneerlijk te zijn, is weggenomen.
(Reftungsweg S. 416). De grooterc macht van den stast is
evenmin gevaarlijk (5. 421), want het volk zal op geheel andere
wijze voor het staatsbestuur waken, wanneer daardoor zijn voor-

naamste materieele belangeﬂ bestuurd worden,
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Samrer heeft op geheel andere wijze dit bezwaar besproken
(op. ecit. 8. 149). Hij komt tot de conclusie, dat de mogelijk-
heid, dat die grootere staatsbemoeiing gevaarlijk zou worden, nist
15 te ontkennen, maar dat hef volstrekt geen noodzakelijkheid is
#Das Kann muss bejaht, das Muss verneint werden,” Tn sterke
tegenstelling met LEroY Braurnieu meent hij, dat in staten met
volkomen volksregeering het gevaar het geringste zal zijn.

Zooals van hun standpunt als katheder-socialisten ie begrijpen
is, hebben WaewEr cn BucHEnsEIRGER weinig oog voor dit be-
uwasr, dat zij geheel buiten bespreking laten.

Zijn de ingebrachte bezwaren niet te licht te tellen, aan den
anderen kant is het gevaar, nasr mij voorkomt, wel wat sterk
geschilderd. Hier toch hangt zeer veel af van de wijze van unit-
vocring en van den toestand van een bepaalden staat. Wanneer
bij pachtstelsel nanwkemig door de wet is bepaald, hoe de ver-
pachting geschieden moet, in hocverre van de pachters zekerheid
kan geeischt worden bij het gunnen, zal hef gevaar voor gunst-
betoon veel geringer zijn geworden. Men bedenke, dat tegen-
woordig aan persomen en colleges, die door schatting den aanslag
voor de belasting bepalen, toch ook een zekere macht is gegeven,
waarbij gunstbefoon niet uitgesloten is en dat deze inrichting, al
moge hier en daar soms over partijdigheid geklaagd worden, in
het algemeen toch geen zecr emstige klachfen verwekt. Ilier
heeft mon beroep op anderc antoritciten , zal wellicht hiertegen
aangevoerd worden, maar zou een dergelijk beroep bij klachten
over de verpachting niet even goed zijn te regelen P

Bij een goede regeling der verpachfing kan in dit opzicht
wellicht heb gevaar voor gunstbetoon grootendeels worden wegge-

nomen ; maar om anders redenen zal zulk een regeling, die alle
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gunstbetoon uitsluit, zeer moeielijk zijn. Wanneer nl. door een
hoogere pacht te betalen 1eder bij clke nienwe verpachting een
vroegeren pachter kan verdrijven, zouden de grootste onhillijk-
heden het gevolg wezen. Friirscummm wijst hier zelf op (op.
cit. S. 535), maar meent, dat dit voorkomen kan worden door te
bepalen, dat de vorige pachter de voorkeur heeft wéer te pachten,
al wordt ook door een ander een hooger bod gedaan, indien
hij slechls meer betaalt het gemiddelde, dat de pachten van gelijk
gelegen landen zijn gestegen. Bij zulke moeielijke berekeningen
van speeciale gevallen is gunstbetoon volstrekt niet nitgesloten.
De daarvoor aangewezen ambtenaven, zegt Frilmscmemi, zullen
in bepaalde gevallen ook langer termijnen mogen vaststellen ge-
durende welke de pachtsom niet verhoogd mag worden. Bij
een dergelifke bevoegdheid bestaat er eveneens gevaar voor
partijdigheid bij die ambtenaren.

De bepalingen, hoe groot de pachthoeven zullen zijn en hoe
de grond bebouwd wmoet worden, zonden , naar men meent, cen
sterke inbreuk maken op de individucele vrijheid. Het cerste
kan echter mijns inziens grootendeels voorkomen worden; door
nl. in kleine perceelen, onder-massa’s en massa’s te verpachten
zal nict door den staat maar door de geboden pachtsommen
de verdeeling grootendeels geregeld worden.

De invleed van den staat op de bebouwing is daarentegen
niterst moeielijk zoo niet onmogelijk weg fe nemen; clke gewich-
verandering ~ toch , bv. van bouw- in weiland of omgekeerd, zal
door den staat als eigenaar moeten worden goedgekeunrd. Hierbij
zullen de ambfenaren, die in dezen heslissen moeten , steeds

kunnen protegecren of aan den anderen kant onredelijk weigeren ;

dit bezwaar iz mijns inziens van meer belang dan de beweerde
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inbreuk op de individueele vrijheid; elk pachter toch zal ook
thans met het oordeel van den eigenaar rekenming moeten houden
en niemand zal dit een inbreuk op de individueele vrijheid kun-
nen noemen.

Het gevaar voor gunstbetoon en vermindering der individueele
vrijheid is minder groot bij erfpachf, ja valt daar bijkans geheel
weg. Bij erfpacht doen geen voortdurende verpachtingen gevaar
voor gunstbetoon .ontstaan en de pachter zal veel vrijer kunnen
zijn in de wijze, waarop hij den grond bebouwt: aan den anderen
kant echter zal de staat wveel Lieskeuriger moeten zijn wat
betreft de soliditeit en bekwaamheid der erfpachters, hetgeen weer
gevaar voor guunsthetoon veroorzaakt,

Bij het stelsel van Warnace bestaat het beswaar, dat, wan-
neer de staat 1n finantiecle moeielijkheden verkeert, hij er toe
kan overgaan, om, al is feitelijlt de pachtwaarde niet gestegen,
toch de ~quit-rent’’ te verhoogen, vooral waar hier de maatstaf
zoo lastig is, Maar al moge hiervoor eenig gevaar bestaan en slechts
een gering gevaar, voorzeker zijn bij Warrace’s stelsel boven-
genoemde gevaren voor gunstbeloon en inbreuk op de individueele
vrijheid niet te dochten,

In de ftweede plaats zal bij dit alles veel afhangen van
den toestand van een bepaalden staat, Waar knoeierijen van
staatsambtenaren en volksvertegenwoordigers aan de orde van
den dag zijn, is het gevaar bij landnationalisatie natourlijk veel
grooter dan waar dat niet het geval is. T.Eroy Beauriru’s
bezwaren zijn dan ook met het oog op Frankrijk veel meer
gegrond, dan met het oog op een land als het onze.

Bén gevaar blijft echter voor alle landen en voor alle stelsels

bestaan, dat nl. de staat, wanneer hef hem blijkt, dat de pachten
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dalen cn derhalve verliezen geleden zullen worden, in groote ver-
leiding zal komen om door middel van beschermende rechten
de prijzen der landbouwvoortbrengselen kunstmatig hoog te hou-
den met al de daaraan verbonden nadeelen,

Na al deze, uit het oogpunt van sociale verhoudingen en van
overwegenden staatsinvloed tegen landnationalisatie of liever tegen de
meeste stelsels van landnationalisatie, in te brengen, voorwaar nict
te licht te stellen bezwaren moeten wij in dit hoofdstul nog be-
handelen een argument mef betrekking tot de individueele vrij-
heid, dat eenigszins ten voordeele van landnationalisatie kan wor-
den aangevoerd.

In het eerste hoofdstuk zagen wij reeds, hoe Op zZeer over-
dreven wijze door de landnationalisten de macht van den verpachter
over den pachter geschilderd wordt, cen macht, die volgens hen
alle individueele vrijheid te niet doet. Dit nu moge zeer over-
dreven zijn, het valt niet te ontkennen, dat de verpachter een
zeleren inyloed op den pachter kan uitoefenen. Weg te moeten
gaan van den grond is voor den pachter meest moeielijk en
nadeelig, hef is niet gemakkelijk dadelijk weer cen pachthoeve van
dezelfde groofte enz. te vinden en dus is dreigen met vertrck een
middel, waardoor soms de individueele vrijheid van den pachter
vermindert. Men denke aan verkiezingen.

Van veel gewicht mag dit argument echter nief heeten , in geen
geval ten minste in een land als het onze, waar die dwang 700
weinig merkbaar is.  Tandnationalisatie zou dit euvel weg nemen,

dat ‘is waar, maar ook lierfegen is het meest radikale middel;

hoeren op eigen grond,




HOOFDSTUK V.

Landnationalisatie met betrekking tot
de produlifie.

Over het algemeen hebben, zooals wij reeds bespraken, de
landnationalisten op dit punt maar al te weinig hun asndachi
gevestigd en al gaan zij nu niet allen even ver als Friimscmema
door ie beweren, dat te groote produktic de ramp van onzen tijd
is, foch vindt men hijna bij allen weinig appreciatic van de toch
700 gewichlige vrang, iu lhoeverre landnationalisatie op de pro-
duktic cen voor- of nadeeligen invloed zou uitoefenen. Met des
te meer nadruk hebben echier de tegenstanders op dezen belang-
rijken faktor gewezen. Onmogelijk is het op deze vraag cen
algemeen antwoord te geven en wel om twee redenen: in de eerste
plaats de hizondere positie, waarin elke staat zich beviudb, wat
betreft de bebouwing van den grond en in de tweede plaats de
zeer uiteenloopende plannen van uitvoering van landnationalisatic,
daar elk plan zijn eigenaardige voor- en nadeclen bezif.

Wanneer in een staat zeer veel groote grondeigenaven worden
govonden, die volstrekt geen prijs stellen op vermeerdering
hunner inkomsten, maar des te meer op onbelemmerde uitoefe-
ning van het jachibedrijf , zoodat zij groote oppervlakien vruchi-

1D
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bare gronden onhebouwd laten, dan zou daarin een reden kunmen
7ijn gelegen, dat de staal overging tot onteigening van een deel
dier gronden, maar dit zou nog niet tot algehecle landnationa-
lisatie behoeven ie leiden (sie Mz. N. G. Pinrson, Leerb. der
Staath. 11 bl. 262.) Mg, Prsrsow voegh cchter hicraan toe, dat
in een land zonder fideicommissen, entails on eerstgehboorte-recht
zulk een toestand bezwaarlijk kan ontstaan; de zcer groote
lindgoederen toch zijn nooit talrijk in staten, waar geen mmbreuk
wordi toegelaten op het beginsel der legitieme portie. Bij ons
in Nederland gebeurt zoo iets dan ook slechts bij hooge uitzon-
dermmg, zoodat dit voor ons land nooit een reden van land-
nationalisatic kan zijn.

Voor elken staat in het bizonder zal verder zeer in aanmerking
moeten worden genomen, hoeveel grond door pachbers en hoeveel
door eigenaars bebouwd wordt, of het groote landbouwb edrijf
dan wel kleine boerderijen de overhand hebben.

Bij de verschillende plannen van nitvoering kunnen wij voor
ons doel: de voor- en nadeelen voor de produktie de volgende
splitsing maken :

1°.  Exploitatic door den staat.

2% Verpachting met tijdpacht.

v, Verpachling met erfpacht.

4°.  Het stelsel van Wannacn.

Bij al deze stelsels, hehalye bij het laatste, verdwijnen de
boeren op eigen grond,

In de eerste plaats zal dus onderzocht moeten worden, in hoe-
verre eigen bebouwing voordeelen oplevert, Deze niterst belang-
rijke zaak is door zooveel cconomen uitvoeriy besproken, dat ik,

hoezeer zij ook voor ons onderwerp van belang is, toch, deze
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uitvoerige behandeling in  aanmerking genomen, beknopt zal
moeten zijn,

Hij, die zijn eigen grond bebouwt, is geheel vrij in de wijze,
waarop hij dat doen wil, hij is wiij weiland in bouwland, bouw-
land in weiland tc verandercn, zoodra hem dit met het oog op
zijn grond of met het oog op vermoedelijke veranderingen in de
prijeen dev landbouw-artikelen wenschelijle voorkomt. ITet is zijn
eigen grond, dien hij bebouwt: alle verbeteringen door hem gemaakt
aullen hiem en zijn nakomelingen ten goede komen; zijn ijver
wordf  daardoor als verdubbeld; hij kent bovendien zijn grond
beter dan ieder ander, hij weet, hoe elk veld het beste bebouwd
wordt, welke gewassen hier, welke daar het heste vesultaat ople-
veren. Hij zal alles in het werk stellen om zijn grond fe ver-
beteren en daarbij is hij het best in staat te weten, hoe ziju
grond het best verbeterd kan worden. Dit laatste, zegt Buounx-
BERGER, leert de ervaring: #Die Brfahrung zeigt denn auch,
rdass die kiinstliche Bereicherung des Bodeus mif Nahrstoffen
»(z. B. durch Beifuhr von Mergel oder Kalk), die wirksamere
»Nutzbarmachung des Wassers fiir dic Bodencultur durch Ent-oder
#Bewlisserungseinrichtungen, die bessere Zuginglichmachung der
(rundstiicke dureh Wegeanlagen und entsprechende Arvondirung,
rdic mif Kapitalvorauslagen verkniipfte Einfiihrung der Tiefenltur,
»die Anpllanznng von Obstbéiumen, die Schaffung perennirender
#»Calturen iiberhaupt (Weinbergs-, ITopfen-, Weiden-, Waldan-
vlagen) und vieles Andere bei den in Eigenbewirthschaffung
sbefindlichen Giitern sich leichter und rascher vollzieht als bei den
nsonstigen verbreitesten Bewirthschaftungsformen.” (Agrarwesen
und Agrarpolitik 8. 159).

Bucnenurrerr komt dan ook op bovenstasnde gromden tot
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het resultaal, dat de voordeelen aan »Selbstverwaltung” verbon-
den zeer groot zijn. 1)

Waaner heeft echter zeer terecht een onderscheiding gemaakt
(Grundlegung S. 642) voor kleine boerderijen of boerderijen van
gemiddelde grootte cn daar naast het groote grondbezit. Reeds
eerder onderzocht hij in zijn ,Grandlegung ,” in hoeverre landbomw-
bedrijf op kleine schaal beter of minder goed is dan groot land-
bouwbedrijf. Aangaande deze zoozeer betwiste kwestie kwam
Waener tot de conclusie, dat in het algemeen niet gezegd kan
worden ;, wat de voorkeur verdient. »Grossbetrieb”, zegt hij (S.
584), heeft technische en cconomische voordeclen : rrationellere
»Lellung , stirkere Verwendung von Maschinen , leichterer und
»wohlfeilerer Credit (auch fitr Meliorationen , welche das Kapital
nlinger fixiren) , hessere Gelegenheit , die giinstigen Conjuncturen
vauszunutzen , sich den Wirkungen der Schlechten zu entzichen
»u, dgl. m.”; maar de voornaamste voordeslen van »Girosshetrieb’
gelden bij den landbouw in lang zoo groote mate wiet als bij de
industrie: betere arbeidsverdecling is hier van minder belang ,
omdat het mecste werk aan de wisseling der jaargetijden ver-
bonden is; voorts #wegen der unvermeidlich lingeren Dauer der
»Productionsbetriehe lisst sich der Credit anch beim Ackerbau
+nicht so leicht verwerthen, die Conjunctur nicht so leicht aus-
rnutzen , als bel der Tudustrie.”

Het »Grosshetrieb” heeft daarentegen ook nadeelen en mist

) In dienvelflen geest laat prof. dAvewrs ich uit: #Niemand , die den
agrond bebouwt met de zorg, den ijver, deoplettendheil, de ondernemingszueht

vde persoonlijke gehechtheid en genegenheid, welke door het bewustziin van
P Al = o o) ]

neigendom worden opgewekt on gelweekt.” (Hed, Soe, bl 286,
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voordeelen , welke het »Kleinbetrieh” oplevert, Het »Grossbetrich”
toch heeft te kampen smit der Schwierigkeit der Beaufsichtigung
rder Arbeitskriifte , mit den Zeitverlusten und damit den grisseren
#Kosten der Feldbestellung bei weilerer Fntfernung der Felder
»vom Wirthschaftshofe.,” De kleine grondbezitter, die zijn eigen
groud bebonwt »wendet noforisch oft einen Fleiss und eine
#Liebe und Aufmerksamkeit an, welche im hiheren volkswirth-
#schaftlichen Reinertrage fiir die Volkswirthschaft und im hioheren
veinzelwirthschaftlichen Reinertvag auch fir thn selbst ihren
«dkonomischen Ausdruck finden, ohne doch im letateren Falle
vals Productionskosten angerechnet werden zu miissen, Denn es
rhandelt sich bei der vermehrten Arbeit nm sonst miissige Stunden ,
vdie freiwillig dem Beruf gewidmet werden.” Zulk een vlijt ,
gaat Waenmr voort, kan geen groot grondbeziiter zich voor
loon koopen. Die vlijt, die jver nu worden juist zoo uiterst
gewichiig , wanncer bij dichter bevolking, bij steeds vermeerde-
rende vraag naar landbouwprodukten en vooral naar velerlei
soorten van produkten, de bebouwing van den grond steeds meor
mtensiefl , steeds zorgvuldiger wordt. Vooral bij fijne produkten,
handels- on tninbouwgewassen , groenten en wijn is dit zeer
belangrijk,  Waener komt dan tot dit resultaat : »Deshalb siegt
#hier die Kleincultur und der Kleinbesitz eher iiber die Gross-
kultur und den Grossbesitz, als diese iiber jene, wenn die
Grosswirthschaft auch beim Kornerbau und zum Theil bei der
Vichzucht iiberlegen bleibt.” (8. 586) 1),

1) Legoy Briuvrnimu is fob voor hel klein grondbeszit nog beter rvesultaten
gekomen. (Répartition des Richesses p. 160): bij het groot grondhezil xullen rles
veéreales of I'dlevage du bétail? zeer goede resultaten opleveren, dus in zooverre
#dezelfde meening als bij Wacwem: vtous les produits perfectionnes, les légu.




De groote voordeelen dus van eigen bebouwing, dit blijkt uit
het bovenstaande, doen zich in sterker mate gevoelen bij klein-
dan bij groot grondberit. De voordeelen van het klein grondbezit ,
200 even opgesomd, vallen in vele oprichten weg, wanneer hier
geen eigenaar maar con pachter den grond hebouwt, 1)

Bij het groot grondbezit, waar die voordeelen niet bestaan , is
eigen bebouwing dan ook voor de produktie lang niet zoo noodig,
Over het algemeen , meent Wagyer (S. 646), dat hier cen goed
geregelde tijdelijke verpachting dezelfde vesultuben zal hebben als
bebouwing door den eigenaar zelf, #lis lassen sich sogar”, zegh

«aney, les fruits, le win, Ia volaille, le beurre, le fromuge, s'accommadentd
smieux de potites on de moyennes exploitation que de frop vastes” en wel om
de enhetwisthare roden: »Ifimportance de Pocil du wattre sur tous les détails
#de la produstion devient Cautant plas grande gue Vageiculture se fait plus
vintensive ot plus varide,” In zooverre dus groolenderls dezelfde argumenten
als bij WAGNER, maar Leroy Bravnmr gaat veel verder, daar hij meent, dat
ookt wat botreft granen en vee «la pelite et la moyenne culture peuvent trés
vaisément Iutter contre la gronde quand la période du défrichement ¢t du peu-
wplement eat pussde;? terwijl omgekeerd bij andere gewassen groot-crondbezit
nooit meb klein hedrijf kan wedijveren.

1) Wat die voordeslen betreft, nog een cnkele aanhaling van een bekend eco-
noom, van WALKER, dic zoo juist ze samenvat (Land and its Rent p. 204):
#On the other hand, there is a virtue in the mere ownership of land by the
#aetual lahorer, which goes far, very far, to outweigh the advantages which
vgreat capituls bring to the eultivation of the soil. The amagic of property’?
vin transmuting the bleak rock into the blooming gavden , the barren sand of
wthe seashore fnto the richest monld, has been fold by a hundred travellers and
veconomists since Arthur Young’s day. In his fireless achivity «from the rising
vof the lark to the lodging of the lamb” in his unceasing vigilanee against every
«form of waste; in his sympathetic care of the drooping vine, the broken hough,
#the tender young of the flock and {he herd ; in his intimate knowledgs of the
#character and capabilities of every field, and of every corner of every field,
#within his narrow domain; in his passionate devoiion to the land whick is all
»hig own, which was his father’s before him, which will he his gom’s after hir,
#the peassnt . the small proprictor holds the seeret of am economic virtue which

cevon the power of wachinery can scarcely overcome.”
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hij zelfs, wrallgemeine Griinde a priori finden , welche fiir eine
snicht nur privat-, sondern volkswirthschaftlich grossere Pro-
rductivitdt, oder m, a. W. nicht nur fiir eine grossere einzcl-
«wirthschaftliche Rentabilitit, sondern fiiv die Gewinnung cines
ngrisseren volkswirthschaftlichen Reinertrags unter Umstinden
#grade beim Pachtbetrieh sprechen. Awch dafiir sind Erfahrungs-
vbelege vorhanden.” Waaxer haalt nl. als voorbeeld aan de
domein-verpachtingen m Pruisen,

Men vergefc hierbij niet, een omstandigheid, waarop ook
Bucnexprreer wijst, dat bij landbouwbedrijf op groote schaal
groote landgocderen , meestal door rentmecsters bestuurd wor-
den, een stelsel, dat zeer slechte resultaten oplevert: #Die
#»in  solehen Fillen frither fibliche Administration durch
remgestellte  besondere  Beamte  (Gutsverwalter ,  Gutsdirec-
»toren) kann natiitlich nwr awsnalimsweise dasselbe wie die
#Selbstverwaltung  leisten , weil dritte Personen, auch bei
vyollsier Befihigung fiir ein solches Amt, niemals in diesem
#Maasse wie der wirthschaftende Eigenthiimer selber, jenes durch-
vgreifende lInteresse , dessen nnunterbrochenes Vorhandensein die
vunerlisshiche Voraussetzung fiir die Exzielung hochster Rentabilitit
#ist, bethitigen werden ; weil ferner der vollen Entfaltung der Per-
rsbnlichkeit cines tiichtigen Administrators die mit dem Wesen
vder Administration untrennbar verbundene Winengung durch
vzahlreiche Tnstructionen , Genehmigungsvorbehalte, confrolirende
»Vorkehrungen ene Nachtheilige Fessel anlegen, weil inshe-
rsondere der dem unmittelbaren Guisbebriebe ferner stehende
»Kigenthiimer oft nur schwer von der Nothwendigkeit von
#Gulsverbesserungen , von tiefgehenden Aenderungen im Betrieh

vzn iiberzengen ish und weil aus allen diesen Griinden erfaliungs-
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vgemiiss administrivte Giiter den Frrongenschaften der Technik
+uur langsam folgen , ohne immer nach der Seile der Oekonomik
vdes Betriebs hin (durch sparsamste Verwaltung, namentlich in
«Bezug anf Kinstellung von Gespaunthieren und Arbeitern und
zauf baoliche Reparaturen) ein entsprechendes Aequivalent zu
vbieten” (op. cit. 8. 163). Zeer belangrijk is ook de mededeeling
van Roscurr, door BucHEwBERGER asngehaald’ in een noot,
dat de geadministreerde vorstelifke Isterhazysche goederen om-

| streeks 1865 nauwelijks een renfe van 21/, %, van hun koop-
prijs opbrachlen, lerwijl door de eigenaren zell bestnurde privaat

cigendommen 8%, opbrachten.

| Hoe moeten nu naar aanleiding van het voorgaande de ver-

! schillende plannen der landnationalisten beschouwd worden?

| 19, Exploitatie door den staat zelf; dit verdient in bijna alle
opzichten afkeuring. Geen der voordeclen van eigen bebouwing
wordb bij dib stelsel gevonden; daarentegen is de ondervinding
aangaande rentmeesters of admimistrateurs zeer kenschetsend voor
dit stelsel, Ja, zelfs zullen staatsambtenaren dikwijls nog minder
ijverig zijn dan privaat rentmeesters, dic toch steeds in een andere
verhouding fot den eigenaar staan. De groote prikkel van eigen
belang 1s hier geheel verdwenen. Zou staatsexploitatie dus reeds
nadeelig zijn voor landbonwbedrijf op groote schaal (grancn en

i vee), voor meer inteusieve bebouwing, voor kultuar van fijnere
gewassen, van gewassen , die onophondelijke zorg en oplettendheid
vereisclien , is #ij ten eenenmale ongeschikt.

fén voordeel zou men wellicht meenen , dat staatsexploitatic

toch aanbood, nl. de groote kapitalen, die aan den grond besteed
zouden kunnen worden en daardoor talrifkc verbeteringen en

sterker intensieve hehouwing daar waar het besteden van meer
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kapitaal aan den grond mnog voordeelen zou kunmnen opleveren
(iets wat, zooals Mansmaur zegh, ook 1n onze beschaafde
staten nog herhaaldelijk voorkomt dikwijls door onkunde en gebrek
aun energie bij de bebouwers). Het grootendecls onjuiste eener
dergelijke bewering heeft Mr. N. G. Prerson echter duidelijk in
het licht gesteld (Lieerb. der Staath. IL bl. 261). Meestal, zoo
yegt hij, zal de eigenaar zijn land niet verbeferen, omdat hij er
geon voordeel in ziet of zijn voordeel mict begrijpt wel kunnen
er bizondere gevallen zijn, waarin de eigenaar door hooge verhypo-
thekeering van zijn goed zich geen geld meer kan verschaffen
voor verbeteringen, al ziet hij er ook voordeel in. »Doch hior
vstant tegenover,” gaat hij voort, »dat Let land, wanneer het

snationaal eigendom is, wordt overgelaten aan do zorgen van een

wdopartement van bestuur; dat de Minister en de ambtenaren,

«die met het beheer van dab departement zijn belast, verant-
swoording schuldig zijn van hunne daden en miet lichf zullen
sovergann tot belangrijke uitgaven , temzij het boven allen twijfel
sverheven is, dat die uitgaven ruimschoofs vergoed zullen worden
»dat 7 daarenboven geen geld kunnen besteden zomder vooraf-
sgaande toestemming van het Parlement, Vermoedelijk zal het
sbeloop aldus zijn: jaarlijks zal voor verbeteringen van den grond
seen post op de begrooting worden uitgetrokken , en nu zal heb
»Departement van landbouw moeten beslissen over het gebruik
wvan dien post. Dab onder zulle een stelsel alle redelijke behoef-
#ten bevredigd zullen worden, beter bevredigd dan thans, nu elke
seigenaar kan doen wat hem goeddunkt, wie durft het gelooven?”

Het eenige voordeel van staats-exploitatie zon dus kunnen zijn,
dit wordt door Mr. Pruason’s betoog niet weerlegd, dat de slaal

beter het voordeel van verbeteringen zou begrijpen dan privaab
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cigenaren; dit 15 ongetwijfeld cen voordeel, maar hot is zeer
beperkt , doordien de staat, zooals Mr. Premson terecht zegt ,
boch geen zeer groole kapitalen aan den grond zal besteden.

20 Verpachting met tijdpacht. — De nadeelen van dit stelsel
zagen wij reeds, waar wij dc voordeclen van eigen bebouwing
bespraken. Niet al de voordeclen van het kleine landbouwbedrijf
vallen weg bij verpachting, de ijver, de vlijt van den kleinen
pachter zal meestal ook groofer ziju dan die van den grooten
pachter ; maar die zorg voor zijn grond, die lust om hem steeds
te verbeleren, dat alles vindt men bij den pachter niet, kortom
al die voordeelen vallen weg, die Bucnensirerr en anderen zeer
lerechb aanvoeren voor #Selbstverwaltung”. Hier moel men echter
bwee zaken zeer in aanmerking nemen: de 6ijd van de pacht en de
verhouding tusschen pachter en verpachfer. Op hoe langer termijn
de pacht gesloten wordt, des te meer gaat deze het karakter van
erfpachl dragen, des fe meer wordt de positie van den pachter
celijk aan die van den eigenaar, '

De verhouding tusschen pachter en verpachter is ook van het
grootste belang: al is de pacht op een betrekkelijk korten termijn
gesloten, dan zal foch tusschen den pachter en den grond, wanneer
hij reeds lang dien grond heeft gehad, wanncer wellicht reeds zijn
vader en grootvader dienzelfden grond bebouwd hebben, cen band
bestaan; hij zal er een geheel ander belang in stellen dan een
andere pachier; de band, die hem en zijn familie bindt aan den
verpachter, geslt lem de zulcérheid, dat hij op dien grond zal
blijven wonen.

Hoe zal het nu echier zijn bij verpachting door den staat P
van een band geen sprake; de staal 15 mich iemand, die wat

geven en nemen kan, dic zorg voor zijn pachters heeft, die
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hun in een slechi jaar een deel van de pacht kwijtscheldt, dic
met hen overlegt , welke verbeteringen gemaaki moeten worden ,
die geen in alle kleinigheden omschreven en toch steeds te ont-
duiken pachtkontrakt uoodig heeft, omdat pachter en verpachter
ellkander vertrouwen., Neen, bij verpachting door den staat is
het een handelsonderneming geworden, waarbij elkc partij ziet, hoe
7ij het meest mogelifke voordeel zal behalen. Roofbouw is bij ver-
pachting op korten termijn niet to voorkomen en bijna geen pachter
zal zich van dien roofhouw laton weerhouden, men huurt immers
na afloop der pacht weer anderen grond. De pachters znllen
nog meer een szugvogelavtigen Charakter” krijgen , iets, waar
Bucnoysenens minder met het cog op landnationalisatie meer in
Let algemeen zoo tegen waarschuwl en met recht. (op. cit. 8. 1G9)

Tn den tegenwoordigen tijd is vooral door absenfiisme in het
algemeen de band tusschen eigenaar cn pachter wel watb verzwakd,
maar deze bestaat overal nog in meerderc of mindere mate.

Op een andere zaak oveneens voortvloeiende uit het groofe
verschil tusschen ccn privaat grondbezitfer en den staat als
arondeigenaar heeft vooral Tsoy Bwauuiew de aandacht ge-
vestigd , waar , zooals wij vroeger reads mef enkel woord bespraken,
hij de bewering der landnationulisten bestrijdt, das de staat
evengoed als de Markies van Westminster zijn gronden kan
verpachien (Tie Collectivisme p. 196). De ware taak van den
eigenaar , zegt Limroy Bravrizu, »c’est cclle d'agent chargé de
sveiller cb de pourvoir aux intéréts permanents cb futurs de la
spropriété ; c'est Wellectuer des améliorations en vue du lointain
vavenir ; c'est de déeider les changements organignes dans Ia
rdestination des pitces de terrc, défricher un bois, planter une

vlande , convertir une tcrre arable en prairie, faire une vigne d’une
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vgarrigne , mettre dans les bonms terrains des arbres fruitiers ;
vtous ces soins, c'est au propriéfaire qu’ils incombent et mon pas
rau fermier..... Le propriéfaire est ’agent des intéréts perpétnels
el des améliorations lentes.” Zou de staat nu, vraagt Leroy
Bravwigu , in staat zijn zulk een task op zijn schouders te
nemen , een laak , die xoo zorgvuldig moel worden waargenomen,
een taak , die nict onderworpen kan worden ranx régles lonrdes,
»pédantesques, néeessairement uniformes de la bureaucratie.”
Onmogelijk , de beambten van den staat zullon stceds dezen of
genen begunstigen , hier toch  zijn geen algemeene regels te stellen,
»des diffieultés de comptabilité énormes, des facilités singulidres
»pour le favoritisme, la corruption et la collusion™ zullen in
ruime mate hiervan het gevolg ziju.

Ongetwijfeld is TLeroy Brauvirnu, vooral wab het laalste betreft,
niet van overdrijving vrij te pleifen , maar zeer zeker zal de wijze,
waarop de staat als verpachter moet handelen, groote moeielijk-
lieden kunnen opleveren en in dat opzicht heeft LEroy Brauninu’s
hetoog groote waarde; hot sluit zich aan bij Mr. Pizrson’s
opmerking , dat de regecring steeds beperkt zal zijn in de mid-
delen voor verbeteringen beschikbaar door een voortdurende
contrdle der vertegenwoordigers.

De landnationalisten hebben nief nagelaten hun pachésysteem
ook wat de produktie betreft te verdedigen, vooral met beroep op
Engelsche toestanden. SautEr (op. cit. S. 156) en FrirscHEM
Rettungsweg S, 160) doen hun stelsel vooral op do omstandigheid
steunen, dat er nu toch ook reeds zooveel pachtland is en SauTER
beroept #zich tevens op hef vecl gewichtiger argument, dab bij
pachistelsel meer kapitaal aan den grond besteed zal kunnen

worden. Welke is nu de waarde dezer argumenten ?
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Tn Tngeland is zeer zeker verreweg de meeste grond verpacht,
maar is daar nu de toestand zoo bizonder goed? Tegenover het
beroep vau Friipscmomv en Sayrer op Engelsche toestanden,
you men kumnen stellen de klachten van Warnace over den
uiterst slechten invleed op de produktie mitgeoefend juist door
het uitgebreide pachistelsel tegenover de groote voordeelen, die
eigen bebouwing in andere landen oplevert. Daarentegen heeft
Jamrs Carnp, zooals Warker mededeelt (op. cit. p. 202)
berelend, dat in verhouding in bEngeland één acre opbrengt
20 bushels tarwc, tegen 16 in Frankrijk, 16 in Duitschland en
13 in Rusland en in de Vereenigde Staten; deze herekeningen
docn Cammp besluiten, dat de toestand in Fngeland zeer voor-
deelig voor de produktie is. Ongetwijfeld 1s dit van veel gowicht,
maar al mogen deze berekeningen geheel juist zijn, dan is het
nog de vrang of miet in een zoo rijk land als Engeland het vele
sanwezige kapitaal hievop een gunstige uitwerking heeff, een wit-
werking dus specinal aan den toestand van dat land te danken,
zoodat, wanneer in Engeland meer eigen bebouwing plaats vond
met hetzelfde kapitaal, de resultaten nog veel befer gonden zijun:
in de twoede plaats moet men vooral ook in aammerking memen,
dat door Carnp juist vee en graan gencemd worden, waar, Z00
als wij zagen, groot landbouwhedrijf het meest geschikt voor is.
Hoo is het echter met fijnere gewassen gesteld? In den laatsten
tijd na 1880 is, zooals BuckeNsnreER vermelds, in Engeland
de slochte zjde van de meer extensieve bebouwing, het gevolg
van groot-landbouwbedrijl en pachtstelsel, aan den dag gelomen ;
nn toch door de groote konkurrentic met Amerika de produktie
yan granen minder voordeelig werd, is men fot nog extensiever

pebouwing gekomen door de bouwgronden in groote hoeveelheid
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in weidegronden te veranderen, een maatregel in vele opzichten
zeer nadeelig. In andere landen daarentegen heeft men van der-
gelijke maatregelen bijna niefs semerkt,

Boyendien hebben de landnationalisten met hun bervoep op
Engeland gehe{:l uit het oog verloren het groote verschil tusschen
privaat grondeigenaren en den staab als arondeigenaar, Ook
Waentr heeft lier geen aandacht aan geschonken ; wel vermeldt
hij, zooals wij reeds zagen, dat de Pruisische domeingoedercn ,
hoewel verpacht, goede resultaten opleveren ; men zou hier een
bewijs in kumnen zien, dat verpachting door den staat toch miet
z00 nadeelig is, maar men heeft hier met een zeer speciaal geval
te maken on, zooals Waanur zelf zegt, met landbonwbedrijl op
groote schaal; het goede resultant dezer verpachtingen kan van
zeer bizondere omstandigheden afhankelijk 7zijn vooral ook hiervan,
dat dit vesultaat vergeleken werd met landgoederen, die door
rentmeesters bestuurd slechte resultaten opleverden

In de tweede plasts beroepen de landnationalisten zich op de
veeds zoo uitgestrelte pachigronden ook in andere landen , waar
dus feitelijk de toestand dezelfde zom blijven. Ook dif argument
is niet van belang ontbloot; in een land, waar reeds veel pachtland
is, zal landnationalisatie met pachtstelsel , wat de productie betreft,
veel corder kunnen worden doorgevoerd, dan in een land, waar
veel eigen hebouwing wordt gevonden en wel met klein land-
bouwhedrijf,

De verhouding tusschen pachtland en eigen bebouwd land is in
de volgende landen aldus: (zie BucHENBERGIR 0. cit. 8. 170)

Duitschland 14.68%, pachtland.

Frankrijk  27.24%, pachtland (12.29%, verpacht voor een

deel der opbrengst.)
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Belgié 76.159), pachtland.

Engeland zesmaal zooveel pachtland als land met eigen bebouwing.

Nederland 44.7%, pachtland (volgens de laatste statistische opga-

ven, gerekend van het bouw- cn weiland en alleen van
pachters en eigenaars meer dan 1 IT.A. exploiteerende.)

Deze verhonding is dus voor ons land met gunstig ; hier staat
echter tegenover, dat in ons land over het algemecn veel meer
dan in Duitsehland de bebouwing van niet verpachten grond door
den eigenaar zell en miet door ondergeschikten geschiedt.

Tn de meeste landen is verpachting van den grond dus volstrekt
niet mmheew:'heud en zou landnationalisatie met pachtstelsel, ook
in ons land, in geonen deele, zooals SAMTER 7egh, zich aansluiten
bij bestaande toestanden.

Hot laatste argument voor pachistelsel is het sterkste: bij ver-
pachting der gronden zijn de pachters in staat hun geheele
kapitaal in hun landbouwbedrijf te steken , terwijl eigenaars dikwijls .
geen voldoend bedrijfskapitaal hexitten. Dit argument voor pachl
van Roscrer, door SAMTER overgenomen, zod echter dan alleen
veel waarde bezitten, indien de pachter werkelijk wijn kapitaal
aan verheleringen van den grond besteedde. Alleen bij pacht op
seer langen termijn of erfpacht zal dit eenigszins het geval ;Qijn,
aar ook dan mnooit in die mate als op eigen grond. Omnge-
twijfeld blijft het argument in weerwil hiervan toch waarde be-
houden, want al wordt heb kapitaal miet voor verbeteringen aan-
gowend , een groot bedrijfskapitaal levert vele voordeelen op.

Hooveel nadeelen aan pachtstelsel verbenden stman echter nief
tegenover dit enkele voordeel, nadeelon, die veel zwaarder moeten
wegen en die een bewering als yan SAMIER, dat daarom alleen pacht-

<elsel te verkiezen ware, zonder eenigen grond van waarheid doen zijn,
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39, Verpachting wet crfpacht. — Tandnationalisatie met erfpacht
sou , zooals wij reeds zagen, lang nieb de nadeelen opleveren van
gewone verpachting; de lange termiju, gedurende welken de erf-
pachter zeker is zijn grond te behouden, brengt hem in bijna
dezelfde positic als de eigenaar. Van exfpacht wordt echter terecht
gezegd,, dat het einde de last drangt; wanneer de tijd begint te
naderen , waarop de erfpacht eindigt, zal de erfpachter den grond
niet meer verbeteren; natuurlijk ziju er dienaangaande wel kon-
traktueele bepalingen te maken, maar het #Selbstinteresse” s
verdwenen.

Moge de erfpachter bijua in dezelfde positie verkeeren als de
grondeigenaar, er ‘s toch onderscheid; nooit zal er tmsschen
erfpachter en grond die band bestaan , die er is tusschen cen
eigenaar en zijn grond.

Bij erfpacht treedt het veeds bij gewoue pacht vermelde voor-
deel #meer bedvijfskapitaal” sterker op den voorgrond ; erfpacht
zal derhalve hij een overgang van extensieve in meer intensieve
hebouwing goede resultaten kunnen oplevercn.

Moeielijkheden , graote moeiclijkheden omtrent de regeling van
heti pachitkontraks, vooral wat verbeteringen aangaat, en het gevaar
roofbouw bij het naderen van den vervaltijd zouden ook

van
lier miet uitblijven, zij het dan ook alles in veel mindere mate

dan bij gewone pacht.
Uit producticoogpunt zou erfpacht geen onoverkomelijke bezwa-

ten opleveren, maar ulf finantieel oogpunt , zooals wij vroeger

opmerkten , zou dit wel het geval zijn. Waar wel betrek-

king tot produktie en sociale verhoudingen dit stelsel dragelijk

zou 7ijn, meer nict, zouden groote finantieele offers volstrekt niet

gemotiveevd zijn,
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40, Het stelsel van Warnacs, — In stede van bezwaren mef
hnﬁekking tot de produktic op te leveren, zou dif stelsel veeleer
in dit opzicht aanbeveling verdienen: boeren op eigen grond toch
is WarLacr’s doel. Waar wij reeds zagen, dat ook wib het
oogpunt van sociale verhomdingen dif stelsel, vooral in een land
als Engeland, in ccn land met veel pachters, zeer aanbevclens-
waardig mag worden geheeten, verdienen de plannen van W ALLACE
van alle stelsels verre de voorkeur; maar juist heb landnationalistisch
karakter is hier de groote fout. Gaarne wil ik erkennen, dat
WarnAcE's ideaal zonder die staatsimmenging moeielijk te bereiken
zou zijn; die staatsinmenging achter met al de daaraan verbonden
visico, al de daaraan verbonden moeielijkheden wegen zwaarder
dan de voordeelen van zijn stelsel.

Allcen dus bij cen stelsel, waar landnationalisatic feiteljk slechts
doel is om ecen tosstand in het leven te roepen, die juist een
togenhanger vormt van collectiof hezit van den grond, daar zou
Hie landnationaligatic naast sroote nadeelen groote voordeelen
opleveren; bij landnationalisatie in haar gewonen vorm, d. w. 7.
cen stelsel, dat een zmiver collectivistisch doel beoogt, waarbij
de staat inderdaad grondeigenaar wordf, zijn de nadeelen zeer
terk overhoerschend, Veel waarheid ligt er in de woorden van
TRoscrur: #»Gegen die Ungeheuerlichkeiten der Landreformbewegung
+(Nationalisation) ist der sicherste, auf die Dauer vielleicht einzig
sgichere Damm das Vorhandensein cimes Standes von Grund-
reigenthiimern , deren Besitz klein genug ist, um von ihnen selbst
rgut bestellt und melorirt 7n werden , und deren %ahl gross genug

»um cine betrichtliche Quote des ganzen Volks zu bilden”.

16







Lijst van geraadplesgde boeken.

Behalve tijdschrift-artikelen en kleinere geschriften reedsin den
tekst vermeld heb ik in hoofdzaak geraadpleegd de volgende
werken :

Mr. J. d’Auinis de Bourouill, Het Hedendaagsche Socialisme, 1886.
E. v. Bihm-Bawerk , Kapital und Kapitalzins, 1ste Abth. 1884.
A. Buchenberger, Agrarwesen und Agrarpolitik (Lehr-und tland-

buch der politischen Oekonomie), 1892.

M. Fliirscheim, Das Staatsmonopol des Grundpfandrechtes, 1885,
—— Der liinzige Rettungsweg , 1890.

—— Individualisme en Socialisme, 1892.

L. Frankl, Die Verstaatlichung der Grundrente, 18%1.

H. George, Vooruitgang en Armoede, vert. door J. W. Straatman,

9¢ druk , 1893.

Mr. A. E. H. Goekoop, De staat als grondeigenaar, 1888,
H. H. Gossen, Entwickelung der Gesetze des menschlichen

Verkehrs , 1889.

C. v, Helidorf-Baumersrode, Verstaatlichung des Grund und

Bodens oder Schutzzolle, 1885.

—— Das Recht der Arbeit, 1886.
E. de Laveleys, De la propriété et de ses formes primitives,

3¢ édit. , 1882,
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P. Leroy Beaulieu, Répartition des Richesses, 2e édition, 1883.

—— Le Collectivisme,, 1884.

A. Marshall , Principles of Economics, Vol. I,2d edition, 1891.

1. S. Mill, Dissertations and Discussions, 2¢ edition, 1875.

Mr. J. P. Moltzer, Landbouw en Kapitaalbelegging, 1892.

Mr. M. 1. Pauw van Wieldrecht, Beoordecling van het werk
van den Socialist ITenry George »Vooruitgang en Armoede.”

Mr. N. G. Pierson, Leerboek der Staathuishoudkunde, DI Len
1T, 1884 en 18390.

A. Samter, Gesellschaftliches und Privat-Figenthum , 1870.

C. Schmidt, Soziale TFrage und Bodenverstaatlichung, 1890.

H. Spencer, Social Statics, 1868.

Th. Stamm, Die Erlisung der darbenden Menschheit, 1871.

—— Die Sozial Politische Bedentung der Bodenreform, 1885.

). Stoffel, De Oplossing der Sociale Kwestie , 1889.

A.Wagner, Die Abschaffung des privaten Grundeigenthums, 1870.

—— Grundlegung (Tiehrbuch der politischen Ockonomie.)

E. A. Walker, Tiand and its Rent, 1885.

A. R. Wallace, Tand Nationalisation , 1892.

L. Walras, Théorie mathématique de la Richesse sociale, 1883,
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STELLINGEN.

X,

De afstammelingen van Willem I, die voor de Grondwet van
'87 zijn geboren uib een huwelijkc, waartoe geen toestemming
volgens art. 2 Gw. '14, arl. 13 Gw. 715, art. 12 Gw. 40,
art. 12 Gw. 48 is verleend, kunnen geen aanspraken op den

troon doen gelden.
L

Burgerlijke ambtenaren vallen niet onder de bepaling van

art, 19 der Wet van 5 Aug. 1850, Stbl. n% 45.
11T,

De Wet van 13 Aug. 1849, Stbl. ne. 39, is ongemotiveerd
verscherpt door het vervallen van art. 8 B. W. bij de Wet van
12 Dec. 1892, Stbl, n°% 268.

IV,

sltelilke vernieticing eener loting is volgens art. 36 der
Gedeeltelijke vernietiging loling lg t. 36 d

Wet van 19 Aug. 1861, Stbl, n% 72, nict toegelaben.
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V.

Het 1s wenschelijk, wanneer een onderdaan zich beklaagf, dat
het staatsgezag in strijd handelt met de daardoor vastgestelde
wetten, verordeningen of besluiten, de beslissing over de recht-
matighcid dozer klacht op te dragen aan een orgaan onaf hankelijk

van de administratie.

VI.

De aard eener dergelijke administratieve rechispraal eischt een

geheel andere rechispleging.

V1L,

Het is wenschelijk deze rechtspraak nief aan den buorgerlijken

vechter op te dragen.
VIIL

De voortdurende ontwikkeling van het volkenrecht wettigh niel
do vrees bij bimetallisme voor eventueele ontbinding der bimetal-

listische Unie.

IX.

Uitlevering wvan elgen bnroers is in overeeustemming met de
8 i) g

beginselen van het volkenrecht,
X.

Arl, 18 der Web van -13 Aug. 1849, Stbl n°, 39, is in

strijd met het volkenrecht,




Bij rechtspraak over Chineezen en andere vreemde QOosterlingen
in Nederlandsch-Tndi# moet recht worden gesproken maar de bij
de Chineezen en andere vrcomde Oosterlingen in Nederlandsch-
Tndié heerschende gewoonten cn instellingen niet naar de wetten

heerschende in het land van herkomst.

XII.
Wanneer de Gouvernenr-Generaal strafrechterlijk vervolgd wordt,
moet het Indische strafrecht worden foegepast.
XI1IL
Uit de stijging der effekten gedurende de laatste javen kan men
niet besluiten, dat de renfestand gedaald is.

XIV.

De prijzen der goederen worden niet alleen door Behoefte en
Hoeveelheid bepaald, maar ook door de koopkracht van hen,

die de behoefte gevoelen.
XV.

ITet renteverschijnsel wordt niet verklaard wuibt het feib, dat

tegenwoordige goederen meer waard zijn dan fockomstige.

XVI.

Ricarpo’s pachtleer kan veilig als uitgangspunt worden geno-
men bij dc vraag, of de pacht al dan niet zal stijgen (zie diss:
bl. 16%). '




XVII.

Neo-Malthusianisme is uif economisch en uif zedelijk oogpunt

af te keuren.

XVIIL
Aan index-numbers kan ten opzichfe van goudschaarschie geen
krachtig argument ontleend worden.
XIX.
De lage disconto-stand bij de verschillende groote banken gedu-

rende den laatsten fijd pleit tegen goudschaarschie.

XX,

Een regeling van het muntstelsel, waardoor de waarde van heb
goud wordt verminderd, is in strijd met het beginsel, dat de staat
tegenover alle burgers, die in dezelfde positie verkeeren, ook

op gelijke wijze handele.

XXI.

Afschafling van den aceijns op suiker is wenschelijk uib

hygiénisch oogpunt.
XXII.

Het parlementairisme voert ot de republiek en verdient derhalve

afkeuring.
XXTIL.,

Fvenredige vertegenwoordiging moet het parlementairisme be-

vorderen.
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XXIV.

Zoowel het tockennen van volstrekt geen als van een te hooge
schadeloosstelling aan leden der volksvertegenwoordiging levert

gevaar op voor hunne onafhankelijkheid.

XXV,

De beginselen der Iifhische School eischen ontwikkeling van

het bizonder onderwijs,
XXVL
Godsdienst en staatkunde zijn niet fo scheiden.
XXVIIL.

Hoe meer invloed het volk op de regeering heeft, hoe minder
de regecring in staaf is krachtig in de maatschappelijke verhou-

dingen in fte grijpen.
XXVIIL
Er bestaat geen absoluut beste regeeringsvorm,
XXIX.
Drankmisbruik is een der grootste oorzaken der sociale ellende.

Geheel-onthouding van alkoholische dranken is het beste middel

fer bestrijding van het drankmisbruik.




Verbodswetten d. w. z. wetten, waarbij de invoer, fabrikatie
en verkoop van alkoholische dranken in het algemeen verboden

wordt, zijn wensehelijk.
XXXII.

Tijdens de wet der XII tafelen bestond de gens nog als een-

heid op het gebied van het jus.

XXXIITI.

De gentes hadden ocorspronkelijk communaal grondbezit.

XXXIV.

Het is waarschijnlijk, dat v6ér de wet der XLI tafelen de orf-
opvolging ab intestato wel overheerschend was, maar foch daar-
naast een onbeperkt beschikkingsrecht, zij het dan ook slechts

over cen deel van het vermogen, bestond.
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STELLINGEN

TAR VERKRIIGING VAN DEN GRAAD

Jostor I de Reshiswetensehap

AAN DE RIJKS-UNIVERSITEIT TE UTRECHT,

NA MACHTIGING VAN DEN RECTOR MAGNIFICUS

D™ M. C. DIBBITS,

Hoguleeraar in de Faenlteit der Wis- en Natuurkunde ,
VOLGENS BESLULYT VAN DEN SENAAT DER UNIVERSITODILF
FEGEN DE BEDENKINGEN VAN
DE FACULTEIT DER RECHTSGELEERDHEID
TE VERDEDIGEN

op Woensdag 10 Juli 1895, des namiddags te 3% ure,

DOOR

ADOLF ROBBERT VAN DE LAAR,

geboren fe Gendringen.

UI'RECHT, 1895,

Firma J. DE RRUYFD. — Korte Niewwstraat.







STELLINGEN.

De schade bedoeld in art. 534 K. is beperkt tot de schade,

die aan schip en lading zelf is toegebracht.
LL

De curator in het [ullissement van den legifimaris 1s nief
bevoegd de inkorting overeenkowmstig acl, 967 al. 1 B. W, fe

vorderen.
111,

Wanneer cen handeling slechits voor cen van twee contrak-
tuecrende partijen een handelsdaad is, zijn de exeeptioneele han-

delsrechlsregels op geen van beide partijen toepasselijk.
IV.
Abandon en abandonnement sluilen elkander uif.

V.,

De huurder-reeder kan geen afstand doen.
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VI.

Het gehomologeerde akkoord in een Faillissement is te beschouwen

als een overeenkomst.
V1. 2

De schade bedoeld in art, 91 K. strekt zich uil tot lucrom

cessans en damnum emergens.
VIIL
Ons recht kent geen reeile executie bij overeenkomsten om te
geven.
LX,
Volgens ons recht kan geen sententia nuda declaratoria worden
nitgesproken.
X.
De legitimaris heeft een recht van erfgenaamschap.
XL

Wanneer in heb geval van arf. 125 al. 2 B, W. de stuiting
geldig wordt verklaard , wordb het huwelijk , al is de grond van -

stuiting geen grond van nietigheid , toch nictig verklaard.
XIL

Ons Borgerlijk Wetboek kent drie bezitsactién.
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XIIL

Dat cen erf met hypotheek bezwaard is, belet den eigenaar niet
een erfdienstbaarheid te verleenen ook al wordt de hypotheekhouder

daardoor benadeeld,
XTV.

Bij verzuim der huwelijksafkondigingon in het geval van art.

138 B. W. is het huwelijk van rechiswege niotig,

XV,

Publickrechterlijke overeenkomst is een contradictio in terminis.
XVT.

Schepen vallen onder het begrip van #inbocdel” in art, 570 B, W,
XVIT,

Voor het verlesnen der bij arf, 1227 en 1228 B. W. bedoelde
hypotheck is een onderhandsche akte van verkoop of scheiding

onvoldoende.

X VIII.

Hij, die zich op een gewoonte beroept, moet haar bestauan

bewijzen.
X1X.
Hel bestaan der theorie, dat de menseh een produkt der om-

standigheden is, bewijst, dat de mensch geen produks der omstans

digheden is.




XX.

Daar het aanfal misdadigers slechts een zeer gering percentage
der menschheid uitmaakt , hebben de statisticken van Lombroso,
dat bepaalde kenteekenen (afzonderlijk of gecombineerd) percents-
gewijze veel meer voorkomen bij misdadigers dan bij niet-misda-

digers , geen waarde voor de praktijk.
XXT.
Het staatsgezag bezit geen oorspronkelijk recht tot straffen.

XXIIL.

D¢ uitdrukking »vliegend blad” m art. 240 Sv. s geen

nauwkeurig begrensd begrip en verdient derhalve afkeuring.
XXIIL

Wanneer de stemgerechtigden zich bij een verkiezing kunnen
doen vertegenwoordigen - bij lastgeving, valt het omkoopen der

lasthebbers niet onder arb. 126 Sr.
XXV,
De verklaring bedoeld in art. 403 Sv. moet onder eede worden
afgelexd.
XXXV.
De Koning, als geluige opgeroepen en verschemen, kan als
getulge worden gehoord.
XXVL
De verklariug, welke art. 230 Sv. vordert, kan per telcfoon

worden afgelegd.
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XX VIL

De Herste Kamer kan een wetsvoorstel door de Tweede Kamer
goedgekeurd in behandeling nemen, al is deze sedert dien tijd

ontbonden.
XXVIIL.

Art, 107 Gw, is van toepassing in de gevallen van art. 20,

32 en 37 Gw.
XXIX,

In art. 105 Gw, moet de helft der leden worden opgevat als
de helft der toegelaten of der gekozen leden, niet als de helft

van het aantal bedoeld in art. 81 Gw.
XXX.

Tijdens de wet der XIT tafelen bestond do gens nog als

eenheid op het gebied van het jus.

XXXI.

De gentes hadden oorspronkelijk communaal grondbezit.

XXXII.

Het is waarschijnlijk, dat vé6r de web der XIT tafelen de
erfopvolging ab intestato wel overheerschend was, maar toch
daarnaast een onbeperkt beschikkingsrecht, zij het dan ook slechts

over esn deel van het vermogen, bestond,
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A. De argumenten tegen privaat grondbezit . . . b,
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met liet oog op rechfsbeginselen, volledige
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VERBETERING.

Tijdens het afdvukken van mijn proefsclnift bewerkte ik, dat
mijn betoog op pag. 116 al, 1 (»Wanneer wij echter” enz.)
onjuist is. Tn het hier aangenomen geval zal nl. in weerwil van
de elasticiteit der vraag naur landbouwvoorthrengselen do prijs
toch dalen in de volle verhonding, waarmede de verbetering de
produlcie  vergrootte, daar nog gronden heschikbaar zijn even

vruchtbaor als de minst vruchtbare grond, die nog bebouwd wordt,
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