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INLEIDING.

Artikel 1995 van het Burgerlik Wethoeck vinden wij
in de eerste afdeeling van den zevenden of laatsten
titel] van het vierde boek, in welken titel de , Verjaring”
geregeld wordt, terwil de eerste afdeeling blijkens hei
opschrift over ,verjaring in het algemeen” handelt,

Wanneer wij weten, dat de werking der verjaring
tweeledig is, dat zij rechisbelrelkingen en rechlen doet
ontstaan en zc dost tenietgaan, ) en daarom onder-
schelden wordt in cenc verwervende of acquisitieve en

eene ophelfende of exstinetieve wverjaring (praescriptio

aequisiliva, of wsucapio en  praescriptio exstinctiva of

cenvoudig praescripiio), dan zouden wij in deze ecrste
affleeling , wvolgens het opschrift, alleen bepalingen ver-
wachten, die voor beide soorlen van verjaring gelden,

Dit is echter niet het geval; er komen ook enkele

1y Cf art 1983 B.W.




arlikelen in voor, die uitsluitend over acquisitieve ver-
jarinz handelen, nl, de artikelen 1990 en 1992 tot en
met 1998,

Onder deze behoort dus het arlikel, dat in dit proef
gehrift nader door ons zal behandeld worden,

Uit den inhoud zal ons blijken, dat het met de ex-
stinctieve wverjaring niets te maken heeft, maar alleen
betrokking heeft op de acquisitieve verjaring, al is het
door den wetgever geplaatst in de aldeeling, die over
verjaring in het algemeen handelt.

Vo6or wij in cene nadere beschouwing van dit artikel
treden, zullen wij in het eerste hooldstuk met een enkel
woord over dequisitisve verjaring in heb algemeen spreken
en in het kort nagaan welke vereischten de wet voor
de acquisitieve verjaring stelt, van welke eischen wij

dan de goede trouw cen welnig nader zullen beschouwen.




HOOFDSTUK L

ACQUISITIEVE VERJARING, HARE VEREISCHTEN
(IN HET BIJZONDER DE GOEDE TROUW).

Tn art. 639 van hetb Burgerlijk Wethoek wordt de
acquisitieve werjaring genoemd onder de wijzen, waarop
eigenidom verkregen wordt.

Eveneens wordt zij in art. 665 B.W. als cene wijze
van eigendomsverkrijeing omgehreven: ,Kigendom wordt
verkregen door verjaring, nadat men ccne zaak heeft
bezeten gedurende den tijd welken de wet bepaall, en
overeenkomsties de voorwaarden en onderscheidingen,
welke bij den zevenden titel van het vierde boek van
dit wetboek zijn vastgosteld.”

In arb. 1983 B.W. daarentegen wordt verjaring ge-
noemd een middel om, door het verloop van eenen
zekeren bepaalden tijd, cn onder de voorwaarden bij
de wet bepaald, iots te verkrijgen of van eene verbin-
tenig bevrijd te worden.” Volgens dit artikel, en eveneens
volgens hel opschrift van de (weede afdeeling van den
titel over verjaring, is de aeguisitieve verjaring dus een

middel om tets te verkrijgen.
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Blijkens den inhoud wvan art. 2000 B.W. is onder
dit ,lets” e verstaan:

1% een onrcerend goed,

2% cecne rente,

39 eenige andere, aan toonder niet betaalbare, ingchuld.

Van elk van deze 3 zaken kan wvolgens hel artikel
de eigendom verkregen worden.

Volgens onze meening gebruikt de wet het woord
yeigendom’ hier niel in den gewonen zin van het woord ,
maar m den ruimen zin van ,een onaantastbaar recht”,
in welken zin wij het woord ook opvatten in art. 555
B.W., volgens hetwelk de wet door zaken worgtaat
alle goederen en rechten, welke het voorwerp wan
elgendom kunnen zijn. Ook hier moeten wij ,eizendom”
beschouwen als een onaantastbaar of absoluut recht op
net een of ander, a. h. w. parallel loopende met het
roeht, dat men als eigenaar op eene lichamelijke zaak hooft,

En eveneens moeten wij in art. 1983 en in het
opschrift van de hierboven genoemde tweede afdeeling
de woorden ,om iets te verkrijgen™ in dien zin opvatten,
dus: ,om op eene lichamelijke of onlichamclijke zaak een
onaantastbaar recht te bekomen.” Dat rcecht kan hblijkens
art, 2000 of een zakelijk recht van eigendom op eene
onroerende lichamelijke zaak (,onroerend goed’) of een
persoonlijk recht (,rente of eenige andere, aan toonder
niet betaalbare, inschuld™) zijn.

Nu rijst de vraag, of onder onroerend goed” in

art. 2000 alleen is te verstaan het zakelijk recht van
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elgendom op onroorend goed, of dat daaronder ook
kunnen worden begrepen de andere zakelifke rechten
op ouroerend goed, m. a. w, of men door verjaring
alleen het zakelijk recht van cigendom op onroerende
lichamelijke zaken, bencvens persoonlijke rechten, kan
verkrijeen, of ook anderc zakclijke rechten op onroerende
lichamelijke zaken. WIij meenen, dat ook deze laatste
door verjaring kunnen verkregen worden., ‘Wel gebruikt
de swet het woord ,onroerend goed”, maar bestaat er
bezwaur om daarvoor te lezen ,onroerendec zaak”,
waartoe ook de onlichamelijke zaken beliooren, zooeals
0. &. blijkt wic art. 564 B.W., waar alle daar genoamde
zakelijke rechlten als onroercnde zaken erkend zijn?

Voor de bewering, dat ,onroerend goed” niet geschikt
i om ¢r ook rechten door te omvatben, beroepl men
zich wel op art. 55656 en 1210 B.W., waar ,zoed”
boteekent ,lichamelijke zaak™, daar beide artikelen de
goederen uitdrukkelilk van de rechten onderscheiden.
Doch hiertegenover kunnen wij talrijke plaatsen aan-
halen, waar onder ,goed” ontwijtelbaar onlichamelijke
zaken, rechtem, begrepen =zijn; daartoe hebben wij
slechts de bepalingen over voogdij, huwelijk en erfop-
volging op te slaan. %) |

i zmrt 160, 174, 175, 182, 190, 200, 201, 205, 224, 236, 241,
248, 280, 390, 403, 407, 443, 444, 446, 450, 921, 993, 960, enz.
9) Ook in het Franscho recht werd, terwijl art. 2265 C. N. alleen

van ,un immeunble” spreekf, toch ook ten aanzien van andere zaken
verjaring erkend.
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Maar bovendien, de eigendom van een onroerend goed
ceeft de uitoefening van alle rechten er op, terwijl een
zakelijk recht alleen de uitoefening van een bepaald
recht geefl, dab in den eigendom hesloten is, maar als
een zelfstandig recht er dan wvan wordt losgemaakt.
Zal men nu door verjaring wel het meerdere maar nict
het mindere. wel een wvolledig, niet een beperkt he-
schiklkingsrecht: kunnen bekomen? )

Doch nemen wij aan, dat uit art. 2000 niet kan
worden afeeleid, dat, behalve persoonlijke rechten en
het zakelijk recht van eigendom op onroerende lichame-
lijke zaken, ook andere zakelijke vechben door verjaring
kunnen verkregen worden, dan kunnen toch, volgens
art. 742 en vlg. B'W., in elk geval crfilienstbaarheden ,
mits zij aan bepaalde voorwaarden voldoen, door ver-
jaring worden verkregen, terwijl art. 2000 ook daarvan
zwijet. Door dat stilzwijgen wordt dus de verjaring
van erfdiensthaarhcden niet belet, maar is dit dan miet
een reden te meer om aan te nemen, dat de verjaring
van andere zakelijke rvechten er evemmin door uitge-
sloten wordt?

Dat de wet van erfdienstbaarheden uitdrukkelijk zegt,
dat zij door verjaring kunnen verkregen worden, lerwijl
wij dit van de andere zakelijke rechten nief zegt, vindt
ziju grond hierin, dat zij voor de erfiliensthaarheden

in de tweede afdeeling van den vijfilen titel van het

1 Cf. Orzoomer, Aant. op art. 2000
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tweede boek eene beperking maakt, wat bl de andere
zakelijke rechten niet het geval is.

Daarbij zest de wet ook van de andere zakelijke
rechten uitdrukkelijk, dat zij door verjaring kunnen
tenietgaan, wat er foch zeker voor pleit, dat zij cok
door verjaring kunnen verkregen worden.

Voorts kan er op worden gewezen, dat verjaring van
rechten altijd aan ons oude rechl eigen is geweest.

En wat ten slotte de vraag eigenlijk beslist, 18, dat
nit art. 585, 603, c. a. B.W. duidelijk blijkt, dat de
onlichamelijke zaken vatbaar zijn voor bezit, en, zoocals
wij hieronder zien zullen, is bezib de grond, de mel
den tijd medewerkende oorzaak der verjaring; art, 604
B.W. noemt dan ook verjaring als sen rocht uit het
bezit voortvloeiend.

En waarom zou nu het langdurig bezit van eene licha-
melijke zaak als eigenaar gebruikt worden als hewijs
van een recht van eigendom op die zaak, en het lang-
durig bezit alg erfpachter, opstaller, enz. niet mogen
dienen als bowijs van een recht van erfpacht, enz.?

Hierop toch komb heb aan, of de wel ten aanzien
van eene zaak bezil erkent en wverzekert, en wel sen
van den eigendom onderscheiden bezit, zoodat hef bezit
eeen cigendom insluit, maar daartoe kan opgroeien.

Vandaar dat wij ten opzichte van de verjaring heperkt
zijn tot onroerende lichamelijke zaken en vermogens-
rechten, hetzij zakelijke of persoonlijke.

Niet. vatbaar voor verjaring =zijn dus zaken buiten
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den handel, -daar zij wvolgens art. 593 B.W, geen
VOOrWerp van bezit kunnen zijn; cvenmin, om dezellde
reden, niet voorldurende en niet zichthare erfdicnst-
baarheden en de hypotheck. Ten overvicede wordt dit
door art. 746 B.W. voor deze soort van erfdiensthasrheden
en door art. 1990 B.W. voor de zakon buiten den
handel nog cens uitdruklkelijk gezegd.

Eveneens zijn uitgezonderd roerende lichamelijke zaken,
waartoe ook papieren aan toonder behooren, die wel
een voorwerp van bezit kunnen zijn, maar ten opzichoe
ran welke de web geen onderscheld maakt tusschen
bezit cn eigendom (art. 2014 al. 1 B.W.); hierbij is
dus geen verjaring mogzelijk, daar bezit met eigendom
gelik staal en het dug nict door verjaring eigendom
kan worioen.

Hierin wijkt ons Burgerlijk Wethock van verschillende
Europeesche wetgevingen af; volgens sommige toch
kunnen zoowel roerende als onroerende gooderen door
verjaring verkregen worden; tot deze Lehooren het
Baierisches Landrecht, het Allgemeines Landrechi [iir die
Preuszischen  Staaten, het Allgem. brirgert. Gesetzh. fiir
die Oesterveich. Monarchic cn het Privatrechtl, Clesetsb.
fir den Kanton Zirich, als ook het Lintwurf eines
biivgerl, Geseteb, fir das Groseherzogthum Hessen.

Daarentegen zijn volgens het Birgerl. Geselzb. fiir
dus Konigreich Sachsen, het Lntwurf eines biirgerl. Ge-
setz0. fiir das Deutsche Reich en het Entwurf eines biir-

gerl. Gesetzb. fir das Kiwigreich Bayern alleen roerende
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goederen voor verjaring valbaar, terwijl de Code Cizil
en het Illaliaamsche Burgerlijh Welboek in dezen ineb
ons Burgerlijk Wethoek op ééne lijn staan.

Ook eene algemeenheid van roerende zaken, ofschoon
in art. 601 en 606 B.W. mebl eene onroerende zaak
gelijkgesteld, is niet wvatbaar voor verjaring, daar die
gelijkstelling nict ten opzichte hiervan heeft plaats gehad.

Eindelijk zijn ook de familierechten en rechtshbetrek-
kingen uitgesloten. Al spreekt ook de wet in art. 156
B.W. van ecn bezit van den huwelijken staat, en in
art. 157, 316 en vlg. B'W. van een bezit van den
slaat van weltls kind, zij spreekt daarvan alleen als
van een middel van bewljs, of een vereischte tob het
bewljs van het bostaan van ccn huwelijk of van de
alstamming van bepaalde gechuwde onders, zonder het
athankelijk te maken van een bepaalden tijd, gedurende
welken het bezit van dien staat bestaan moet hebben ;
maar do wet zegh nergens, dat het, in verband met
zeker tijdsverloop, ten gevolge zal hebben, dal de man
en de vrouw, ofschoon werkelijk niet gehuwd, volgens
de wet echtgencoten zullen zijn, dat het kind, ofgchoon
in - werkelijkheid niet van hen afstammende, toch een
wettig kind van dic echtgenooten zal geworden zijn. Y

Overeenkomstig het bovenstaande is acquisiticve ver-
Jarimg dus de wijze van verkrijging van een recht van
eigendom of van een ander zakelijk recht op cene oun-

L)y Cf. Dippmuis, N. B. R. I, bl. 234,
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roerende lichamelijke zaak of van cen pergoonlijk recht,
door een voortgezet bezit op de wijze en gedurende
den tijd door de wet hepaald. '

De grond, waarop de acquisitieve verjaring rust, is
het bezit, de feitelijke witcefening van den eigendom of
van een ander recht. Wie dit heeft gedurende den bij
de wet bepaalden tijd, verkrijgl door verjaring den
eigondom, terwijl de vorige eigenaar zijn rechl verliest,
Deze laatste had de wverjaring kunnen beletten door
bijtijds haren loop te stuiten, en alleen waar dit door
hem verzuind werd, is verjaring mogelijk. De ware
eigenaar, die door verjaring getroffen wordt, heeft dus
nict het recht zich te beklagen, want hij is in gebreke,
hij heeft niet gewaakt voor het behoud van zijne rechten,
en et algemeen belang eischt, dat de Techten van den
bezitter bevestigd worden. Doch niet in dit stilzitten
van doen vroegeren eigenaar ligt de grond der acquisitieve
verjaring, maar in het in bezit nemen en houden van
den ander. ,Daarin”, zegt Mr. Opzoomer in zijne Aanteek.
op art. 19688, ,ligh het kenmerkende, maar tevens ook
onmigkenbare onderscheid tusschen beide regtsmiddelen,
dat de pracseriptio, die uilsluitend den naam van ver-
jJaring moest dragen, op de nalatigheid van den eischer
steunt, die den hepaalden tijd ongebruikt lieb verloopen,
terwijl daarentegen de usucapio gegrond is op bezit en
door het lang voortzetten van dat bezit tot cigendom
voert.,”  De werkeloosheid van den vroegeren sisenaar

koml hierbij slechts in zooverre in aanmerking, dat het
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cen vercigschte van de verjaring is, dat zij door dezen
niet gestuit worde. Ten onrechte werd vroeger het
doel gezocht in eeune straf voor diens nalalicheid om
zijn recht te docn gelden.

Was de bezitter geen eigenaar, dan verkrijgt hij door
verjaring den eigendom, of, was hij dit wel, dan wordt
bij door verjaring in zijn eigendom hevestigd , zoodal hij ,
ten bewljze van zijn eigendom, kan volstaan, met zich
op de verjaring te beroepen.

Bevestiging van feitelijke toestanden, die lang gen ceg
hebben geduurd om den schijn van rechtmatigheid Le
krijgen, dat is de werking der verjaring. Haar doel is,
door die bekrachtiping de rechtszekerheid te bevorderen ;
zij bestaal dan ook in hel openbaar belang, is cene in-
stelling van openbare orde. Door de verjaring krijet de
eigenaar een volledigen bewijsgrond voor zijn eigendoms-
recht, dien hij zonder haar nooit zou hebben. Al kan
tochi de eigenaar, bij ontkenning van zijn eigendoms-
recht, bewijzen, dat hij de zaak van een vorizen he-

zitter verkrecgen heeft, dan zal hem dat nog weinig

baten, zoo ook diens recht betwist wordt. En howzelfde

kan gebeuren met heb rechl van elken vroegeren be-
zitter. Vandaar dat het eigendomsbewijs wel cens pro-
batio diabolica genoemd i3, Aan dit bezwaar nu komt
de verjaring tegemoet. Het is nu voldoende te bowijzen ,
dat men hel goed gedurende een zekeren tijd en onder
de bij de wet gestelde voorwaarden bezeten heeft. Zij

voert dus een gemakkelijken bewijsgrond van eigend om

o
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in. Haar eigenlijk doel is niet cene wijze van eigendoms-
verkrijging in te voerem, ofschoon zij wel ecng cen

niet-eigenaar tol eigenaar maakdl.

Wij hebben dus gezicn, dat, om door verjaring den
eigendom eoner zaak te vorkrijgen, in de cerste plaats
vereischt wordt: bezif. Doch niet elk bezit kan de grond
zZijn van eenc acquisilieve wverjaring; alleen het bezit,
dat aan bepaalde door de wet gestelde eischen voldoet,
kan hiertos leiden.

Vooreerst moel dab bezit zijn:
burgerlyk bezit, bezit als eigenaar, rooals art. 1992
B.W. zegt, waaronder men moet verstaan: hetzij als
eigenaar, hetzij als rechthebbende (erfpachter, rent
heffer, enz.).

Uit de woorden ,bezit als eigenaar’” velgt, dat voor
de verjaring dal bezit vereischt wordt, dat behandeld
is- in den tweeden titel van hot tweede hoek, en dat
esn bezit in den ruimen zin van het houden der zaak,
rei detentio, daarvoor niet voldoende is. Men moet de
zaak In persoon of door een ander in zijne macht heb-
ben, met den wil en de bedoeling om daarvan als
eigenaar te gelden. Het bezit ter bede is daardoor van-
zelf uitgesloten. 1)

Dit vereischte, dat men bezitte als eigenaar, moet

") CL Diernuis, N, B. R. naar volgorde B.W., 2e dr., 1X, Bl 330.
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natuurlijk in verband worden gekracht meb de betecke-
nig van eigendom™ in art. 2000, gelijk die hierboven
is uiteengezel. M. a. w. heefl de uitdrukking ,bezit
alg eigenaar” eenvoudig de beteekenis van bezit als van
iets, dat het onze is, dat tot ons vermogen behoort,
daarvan een bestanddecl uitmaakt. Wat wij op die
wijze als het onze gedurende den vercischten tijd be-
zeten hebben, dat wordt daardoor het onze en wordt
door de wet als zoodanig erkend, onverschillig of het
ook werkelijk het onze was, %)

Uitdrukkelijk zegt de wet nog in art, 1996 al.1 B. W,
dat zij die voor een ander bezitten of hunne erfze-
namen nimmer iets door verjaring kunnen verkrijgen,
hoe langen tijd dit ook moge hchben geduurd, en ten
overvloede voegl eene bweede alinea daar nog aan toe,
dat alzoo cen huurder, bewaarder, vruchtgebruiker, en
alle anderen, die het goed van den eigenaar ter bede
onder zich hebbon, hetzelve nict door verjaring verkrij-
gen kunnen. Verandert echter de titel van hun bezit,
zoodat zij bezitters voor zich zijn geworden , dan kunnen
zi], die ocrspronkelijk voor een ander bezaten, volgens
art, 1997 B./W., zelf door verjaring den eigendom der
zaak verkrijgen.

Ook kunnen derden, aan wie de huurders, bewaar-
ders en andere bezitters ter bede het goed overgedragen

hebben, bij een titel tot overgang van eigendom geschilt,

1y Cf Drppmeis, N. B. R. VI, bl. 429.
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dat goed wel door verjaring verkrijeen (art, 1998 B.W.).
Daar de laatsten zell geen eigendom hebben, kunnen zij
natuurlijk geen eigendom overdragen, maar zjj kunnen
wel eene handeling verrichten, waardoor cen derde de
zaak woor zich, met den wil haar als eigenaar te hou-
den, in zijn bezit krijgt. kEn wanneer die derde dan
maar le goeder trouw is, kan hij deor verjaring den
cigendom verkrijgen.

In de tweede plaats vordert de wet in art. 1992 een
vooriduiend en ondgfgebroken bezil. Mel deze beide woor-
den wil de wet zeker één en hetzelfde begrip uitdrukken,
nl. dat de macht over de zaak feitelijk hebbe voort-
geduurd. Behter is het niet ncodig, dat de heerschappi]
zich onophoundelijk, zonder tusschenpoozen, geopenbaard
hebbe; volgens art. 598 B.W. toch behoudt men het
bezit, totdat het verloren wordt; en zelfs bij feitelijk
verlies kan het bezit nog als onafgehroken boschouwd
worden, wanneer men zich maar bijtijds daarin heeft
doen herstellen, daar de beziller dan volgens art. 616
en 622 B.W. beschouwd wordt alsof hij het nimmer
verloren had. Tit art. 601 1¢en 603 B.W. blijkt, dat men
het bezit van de in die artikclen genoemde zaken eerst
verliest, wanneer een ander gedurende een jaar daarvan
het Tustis genot hoeft, en, blijkens art. 2015 B.W.,
is de verjaring pas gostuit, wanneer de begzitter gedu-
rende meer dan een jaar van het genot der zaak be-

roold is.

Bovendien kemt de wet hem, die zich op verjaring
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beroept, te hulp door het wvermoeden, dat de tegen-
woordige bezitter, die bewijst van ouds bezeten te heb-
ben, ook het bezit gehad heeft gedurende den tijd tus-
schen die beide tijdstippen verloopen, onverminderd het
tegenbewijs (art. 1994 B.W.). Ilet iz dus niet noodig
te bewijzen, dat men gedurende den loop der verjaring
steeds door bezitter bleef: de tegenpartij moet bewijzen,
dat het afgebroken werd.

Verder moet het bezit, volgens art. 1992, ongestoord ,
openbacy en et dubbelzingng 2iin.

Voor de verjaring is voorts noodig, dat het bezit ver-
kregen zij fe goeder troww.

Wat is goede trouw? Goede trouw is in het algemeen
eene vergeeflijke dwaling.

‘Wanneer bezit te goeder trouw is, zegt art. 587 B.W.
met de volgende woorden: ,Het bezit is te goeder
trouw, wanmeer de beziller de zaak bezit uit kracht
ecner wijze van cigendomsverkrijging, waarvan de
gcbreken aan hem onbekend zijn.”

De wet stelt hier dus twee vereischten: de bezitter
moel de zaak onder zich hebben uib kracht eener
wijze van eigendomsverkrijging, die gebreken heeft,
én hij moet met het bestaan van die gebreken onbe-
kend ijn.

Deze definitie is zeker niet bijzonder juist. De goede
trouw toch zal wel evenzeer gelden, wanneer er geen
gchrek bestaat, en bovendien is eene wijze van eigen-

domsverkrijging voor goede trouw niet noodig; immers
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de wet zelve kent ook goede trouw zonder titel (art.
2000 al. 2 B.W.).

Gelukkiger dan deze bepaling is dic wvan Mr. vaAN
BoxmvaLn Faume Y): ,het bezit is le goeder trouw , wan-
neer de bezitter op goede gronden meent eigendom aan
de bezeten zaak te hebben.”

Ook het bezit te kwader trouw wordt door den wet-
vever gedefiniderd, en wel in al. 1 van art. 538 B.W.,
waarin wij lezen: ,Het bezit is te kwader trouw, wan-
neer de bezitter kennig draagh dat de zaak, welke hij
bezit, aan hem niet in eigendom toebehoort.”

Aangezien het bezit of te goeder trouw of te kwader
trouw is (tertimm non datur) mag één van deze defini-
tics overbodig genoemd worden. Bovendien bestaat er
thang aanleiding tol misverstand: immers het kan zich
voardoen, dat een bezit onder geen van beide definities
te brengen is en dus noch te gocder noch te kwader
troww is. Men denke zich slechts het geval van lemand,
dic het land van een ander in bezit nam zonder te
weten dat het 't zijne niet was. Hij bezit nu niet uit
kracht van eene wijze van eigendomsverkrijging: er 18
derhalve geen bezis te goeder trouw. Hij weel echter
niet, dat het zijn land niet g en i8 dus evenmin be-
zitter le kwader trouw.

Daar niu, blijkens art. 559 B.W., goede tronw verondor-

Y Het Burg. Weth., 2o dr., 11, bl. 14.
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steld wordt en kwade trouw moet bewezen warden,
zou het wenschelijk zijn de definitie van kwade trouw
te behouden en die van goede trouw te schrappen.

Overigensg volgt wit die veronderstelling van goede
trouw, dat de bepaling van kwade trouw zeer streng
moet worden opgevat; twijfelde men op het ocogenblik
der verkrijging cn onderzocht men niet, dan moet, daar
kwade trouw in dab geval niet bewezen kan worden,
toch goede trouw worden aangenomen.

Het i3 mogelijk, dat cen begzit te gosder trouw in
een bezit te kwader trouw verandert, en wel wanncer
de bezister het gebrek van zijue wijze van cigen-
domsverkrijeing hecft leeren kennen, doch het omge-
keerde kan nict plaats hcbben, tenzij de oorzaak van
hel bezit veranderd wordt, zoodat heb een anderen
grond heeft bekomen; anders toch zou men aaunnemen,
dat door cnkel vergeten de aard van het bezit veran-
deren zou.

Alleen een bezit te goeder tronw nu kan tob verjaring
leiden. Wel wordt in art. 1992 het vereischte van
coede trouw niet genoomd, maar art. 2000 spreckt in
beide alinea’s van een bezit te goeder trouw, ¢n boven-
dien wordt in art. 604 2° B./W. als een gevolg van
bezit te goeder trouw gezegd, dat men den eigendom
der zaak werkrijgt door middel van vorjaring, terwijl
in art. 605 B.W. dit nict onder de gevolgen van cen
bezit le kwader trouw vermeld wordt. Dif laatste,
hoe lang het ook hebhe voortzeduurd, zal dus op zich

2
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zelf nooit daartoe kunnen leiden. In hoeverre hes dit
kan in vereeniging mect ecn ander bezit, zullen wij in
het volgend hoofdstul zien.

Schijnbaar met het vereischte van goede trouw in
strijd 1s de hepaling van art. 2004 B.W., dat alle
rochtevorderingen, zoowel uzakelijke aly persoonlijke,
door dertig jaren vorjarcn, zonder dat men hem, die zich
op de verjaring beroept, cenige exceptie, uit zijne kwade
trouw ontleend, kunne tegenwerpen. Volgens dit artikel
kan iemand, die langer dan 30 jaren eenc zaak te
kwader trouw bezeten heeft en door den waren eigenaar
wordt aangesproken, zich op de verjaring beroepen cn
alzoo in het bezif van hot goed blijven, zonder dat doze
hem zine kwade trouw kunne tegenwerpen, terwiil
volzens art, 2000 de oorspronkelijke eigenaar, eigenaar
moet gebleven zijn on deze dus zijn eizendom kan
terugvorderen.  Toch bevatten deze artikelen geen
tegenstrijdige bepalingen. Uit arl. 2004 volgt, dat de
bezitter, zoolang hij de zaak onder mich heell, na die
30 jaren de toewijzing van eene tczen hem ingestelde
revindicatoire vordering kan afwceren, maar hij wordt
daarom geen eigenaar, want daartoe had hij, volezens
art. 2000, te goeder trouw moeten zijn. HEn dat hi
werkelijk goen eigenaar is, zal blijken, zoodra de ware
eigenaar of ecn ander het goed in zijne macht hepts
gokregen en hij zich niet binnen een jaar door ecne
possgessoire vordering in het bezit heeft doen herstellen ;

dan toch kan hij het goed niel met eene petitoire wvorde-
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ring terugelschen, omdat daarcoe sigendom versischt
oo o o

wordt. !

"|

Intusschen 18 het nict noodig, dat de goede trouw
gedurende den ganschen loop der verjaring is blijven
bestaan. Arl. 2000 al. 1 spreekt van hem, die te goe-
der trouw een onroerend goed enz. verkrijgt, en art.
2008 zegt uitdrukkelijk, dat het voldoende is, dat de
gocde trouw op het oogenblik der verkrijging bestond.

De wel spreekl van het oogenblik der verkrijging.
Daar nu wvolgens onze wet niet eene overeenkomst,
maar de ten gevolge daarvan plaats gehiad hebbende lo-

vering den cigendom doct overgaan, moet men derhalve

ap dat oogenblik te gosder trouw zijn en 18 het onver-
schillig, of men dit al of niet was bij het sluiten der
overcenkomst.

Wanneer wij dus in het vervelg ten aanzien der ver-
jaring vanm een bezit te goeder {rouw spreken, moel
men daaronder verstaan: een hezit te gocder trouw ver-
kregen.

Het bezit, dal le goeder trouw begonnen is, kan die
hoedanigheid dug verliezen zonder eenig gevole. Maar
egveneens, en met veel meer reden, hecht ook de kwade
trouw, die bij de verkrijging bestond, zich aan het be-
zit, dat er van afzeleid wordl. Slechts door een nienwen
titel kan voor den bezitter die kwade trouw veranderen.
=tel by, dat A de goederen van B administrecert in de

Y Cf DrepEris, N. B. R. VI, bl 4562
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hoop, dat hij bij testament tot dieng erfgenaam zal be-
noemd worden. In dit vertrouwen verkoopt hij een
aan zijn bewind onderworpen stuk grond aan €. die
volkomen het recht van B kent. Blijki het nu na B's
dood , dat hij inderdaad A tot zijn algeheelen erfgenaam
heeft ingesteld, dan zal dat feit C’s titel van verkrij-
ging niet goed maken; en zoo het testament vernietigd
wordt, nadat de voor verjaring vereisehte tijd verstre-
ken 18, zal C tevergeets de verjaring inroepen: By
wettelijke erfoenaam zal den door A vervrcomden grond
kunnen rvevindiceeren. Muaar zoo A, vGér den eiseh tot
vernietiging van het testament en zelfs later, mits C
van dien eisch nief wist, hem de zaak opnienw heeft
overgedragen, dan is hij door dezen nieuwen titel ver-
krijger te goeder trouw zeworden en zal dus na een
rustig bezit van 20 jaren de vernicticing van het testa-
ment en de reivindicatie van den wetlelijken erfgenaum
niet meer te duchten hebben.

Het beginsel, dat het voldoende is dat goede trouw
op het oogenblik der verkrijging bestond, is ontleend aan
het Romeinsche recht, waar de regel gold: Mala fides
superveniens (i est, scientie vel alience) non interiumipit
uswcapionem. (Zie o. a. 1. 48 § 1 Dig, do acquir. rer.
dom. 41.1, en 1. un. § 3 Cod. de usuec. transf. 7. 81),
In heb [Fransche vecht werd dit beginsel gevold, art.
2269 van den Code Civil (,11 suffit que la bonne [oi
ait existé au moment de Pacquisition™), en onze wet-
gever nam dit artikel woordelijk over in art. 2003.
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ntusschen was datzelfde bevinscl ook aan ong vroe-
gere recht niet vreemd. Uit Huser Y toch blijkt ons.
dat het recds in ons oud-waderlondsch recht gogolden
heeft,

»Het Keyserlijke recht”, zegh Huser 6. . p., »i8 te vree-
den, dat de goede lrouwe, by den bezitter in den aen-
vang zy, sulks, alschoon hy voor het eynde der jaren,
quame te weeten, dat het goedt een ander tochehoorde,
hy miet le min in de verjaringe soude volharden; maer
het Tauselijk recht wil, dat de goede trouwe, soo wel
geduirig zy als de bezittinge, 't welk by veele volkeren
alsoo mede waergenomen wordt.

Schijnt nochtans, dat by ons het Keyserlijke recht
soude mosten gelden, soo wel als andere saken Dy de
Ordennantien niet gereguleert, te meer, dewijle in desen
geen meor gevacr 18 voor de congcientie als in de bruik-
verkrijginge self.”

Behalve in den Code Civil en ons Burgerlijk Wethoek
iz het Romeingche recht op dit punt ook gevolgd in het
Italiaansche Burgerlijh Wethoek , gelijk volgt mit art, 2137,
dat in de Fransche vortaling aldus luidt: ,Celui qui
acquiert de bonme fol un immeuble ou un droit réel sur
un immeuble, en vertu dun titre qui a 6té dument
transerit et qui n'est pas nul pour défant de forme, en
pregerit la propriété par dix ans & partir de la date de
la transeription.”

1

'} Heedensdacgse Rechtsgeleertheyt, Bock 1T, Kap. XT, u® 25 en 26,
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Een artikel, dat, gelijk ons art. 2003, het nog eeng
ipsis verbis zegt, komb in dit wethoek niet voor in den
titel over verjaring, maar wel in den titel van bezit,
nl. art. 702 al. 2: 1l suffit que la bonne foi ait existe
au moment de Vacquisition.”

(Ook eischen een paar nieuwe Duitsche onlwerpen
alleen op het oogenblik der verkrijging goede trouw,
nl. het HButwwur/ eines Givgerl. Geselzbuches [fiir das
Groszherzogthum Hessen, 11, tit. 'V, art. 45 al. 1: ,Es
penligt, wenn der redliche Glaube nur zur Zeil der

12

Besitzerwerbung vorhanden ist”; en hebt Enfwurf cines

art. 133: ,Es gentzh, dasz der gutc Glaube im Zeit-
punkte der Besitzerwerbung vorhanden war.

Dureh den der Besitzerwerbung nachivlgenden basen
Glauben wird die Frsitzung nicht gehindert.”

In de toelichting wordt bij dic artikel o. a. het volgende
aangeteekend: .. ... der Ar{. 133 (geht) aul das rémische
Recht zuriick, indem er nach dem Vorgange anderer
neuerer Gesetzgehbungen hinsichtlich des guten Glaubens
nur den Zeitpunkt der DBezitzerwerbung entscheiden
liszt und die Fortdaner desselben wihrend der Besitz-
zeit nicht fordert. Die hiemit verbundene Erleichterung
der Ersitzung beweglicher Sachen musz aul Rechnung
des in der neueren Gesetzgebung thellweise noch wiel
slirker hervorgetretenen Bestrehens gesetzt werden,
den Verkehr mit Mobilien, soweit ¢s nur immer mit

den anerkannten Hechtsgrundsitzen vereinbar ist, gegen
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Anspriiche Dritter zu sichern. In diescm Sinne soll es
fir die Krsitzung beweglicher Sachen geniigen, wenn
nur beim Besitzerwerbe der gute Glaube vorhaniden war.”

Tegenover het LRomeingehe recht stond in dezen heb
Kanonieke recht, dat wel stuitende kracht toekende aan
de mala fides superveniens. Dit recht stelde zich niel
tevreden met goede trouw op het oogenblik der ver-
krijeing, maar cischte het voortduren der goede trouw
gedurende het geheele tijdsverloop tot verjaring gevor-
derd: Quoniam owmne, quod non est ex fide, peccatum
e . S oportet, af, qui praeseribit, in wdle lemporis
parte ver habeat conscienticom alienae. (cap. 20 X. de
praescript. 2. 26) (Innocentiug IID).

Du Groor ') zegh hiervan het volgende: ,Maar vele
Christenen mettor tvd bevindende, dalb zoodanige wetten
vele luiden aa,mo.l{ten om anderen te verongclyken, als
ziende, dat zy deoor hun misdaad, dat is, door onge-
rechtig bezit, zich zelven konden werryken, hebben
gemeend zulks voor de zielen gevaarlyk te zyn, cn
daarom beter govonden geen zoodanige afzettinge toe
te laten, dan die ter goeder trouwe ware begonnen eén
ten einde loe volbracht. 't Welk alzoo door gewoonte
zynde aangenomen, by de Pausen is gebracht in harc
genocmde geestelyke rechten, hoewel deze zaak het
tydelyk gocd eigentlyk was rakende.”

In § 5 laat hij hierop volgen: ,Wat het Hollandsche

i (R

i Tnleidmg [E 7. § 3.
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recht dezen aangaande is, word hy velen getwyfeld:
alzoo eenige meenen, dat de Roemsche wetten ; anderen,
dat de gezeide geestelyke rechten hierin allyd zyn ge-
volgd en als noch gevolgd behooren te worden; anderen
meenen, dat men bchoort te volegen de oude handvesten
e¢n herkomen van ong land.”

In § 6 zegt hij, dat hij van het gevoelen der laatslen
18 (,Welk gevoelen wy volgende meenen, dab van ouds
in doze landen tweederlel verjaringe is hekend, cen
korte en een lange”), bespreekt vervolgens verschillendc
handvesten, doch komt daarbij op de goede trouw niet
nader terug.

In verschillende landen en niewwe wetgevingen is
dit sbrengere beginsel gevelgd,

In Fropkrik gold het oudtijdg in de paws du droit
coutwmzer (§ 115 en 114 der Coutume de Paris). Ook
gold het nog ten tijde van Domat, zooals blijkt uit zijn
»Les lois civiles™, liv. IT1, tit. VII, seet. V, n% 10, waar hij
uitdrokkelijk zegt: ,Car foute la possession nécessaire
pour preserirve, doit avoir 6t sans mauvaise foi.” En even-
eens stond LPothiier nog op hetzelfde standpunt. (Traitd de
la. Pregeription, n® 34 al. 2: ,Nous avons, dans notre
droit, francais, abandonné sur ce point le droit romain,
et embragsé la disposition du droit canonigque, qui exige
la bonne foi pendant tout le temps qui est requis pour
la preseription.”).

Ook de jurisprudentie was op dit punt overeenkomstig
e Decretalen. Men geloofide niet, dal er algemeene

3
{=) ¥
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overwegingen konden zijn, die krachtig genoeg waren
om den rechier ooit de kwade trouw be doen beschermen.

Evencens geldt het voorschrift van het Kanonieke
recht in het Gemeine Dewtsche Rechi, zooals o. a. blijkt
wit Wrwpscaew (Lehrbuch des Pandektenrechts, 6° Aufl.,
L§177,n% 2: ,.... nach heutigem, auf ciner Vorschrift
des canonischen Rechts beruhenden Rechte , . . musz der
gute Glaube his zum Schlusse der Hrsitzung ununter-
brochen forldavern’); Arwpus (Lehrbuch der Pandekten,
6° Aufl., § 160: ,Dieser gule Glaube, bona fdes, wird
nach romischen Rocht nur bei der Besitzerwerhung
cv.wwsea..y Dach heutigem Recht aber wihrend der
ganzen Ergitzungszeit erfordert”); Stoser (Handbuch des
Deutschen Privatrechts, § 93, n° 2: ,Und zwar wurde
dag romische Recht mit der kanonischen Modifikation
recipirt, dasz mala fides superveniens nocet”;.

Ook is het opgenomen in het Enfiwurf eines biirgerl.
Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, § 886: ,Erlangt

der Besitzer . . .. vor Ablauf der Ersitzungsirist Kenntnisz

davon, dasz das Rigenthum an der Sache ihm nicht
zusteht, 80 wird die Ersilzung unterbrochen, auch ist
der Beginn einer neuen Ersilzung von Seiten desjenigen ,
welcher die Kenntnisz erlangt hat, ausgeschlossen.”

In dit ontwerp wordt echter onderscheid gemaakt
Lusschen mala fides op het ovgenblik der verkrijging, en
mala fides supervenicns, ofschoon beide dezelfde werking
hebben. In § 881 al. 2 wordt aan de cerste cen ruimer

hegrip toegekend dan in § 886 aan de laatste, In § 881 al. 2
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toch lezen wij: ,Die Ersitzung ist ausgeschilossen, wenn
dem Desitzer bei dem Hrwerbe des Besilzes hekannl
oder nur in Felge grober Fahrlassigkeit unbekanmt ge-
blieben wuar, dasz er das Eigenthwm nicht erwerbe.”
In de teelichting op het ontwerp wordt onder § 886
hierbij het volgende aangeteekend: ,, Esist deshalb ebensgo
wie fiir den Fall der anfanglichen mala fides so auch fir
den Fall der mala fides superveniens einc Ausnahme
von der Rechtanorm zu bestimmen; nur darf in dem
letzteren Falle der mala fides nieht die auf grober IFahr-
lassigkeit bernhende Unkenntnisz gleichgesetzt werden,
weil man demjenigen, welcher einmal gutgliubig besitzt,

nicht aufbiirden darf, Aufmerksamkeit darauf zu ver-

ITet slot van § 886, waarin gezegd wordt dat de
bezitter ten gevolge van e mala fides superveniens ook
geen nieawe verjaring kan aanvangen, wordt daarna
aldug gemofiveerd: ,Die unterbrechende Wirkung der
mala fides superveniens ist in Anschung desjenigen,
welcher dic Kenntnisz cerlangt hat, eine definitive, da
die mala [ides ihrer Nabur nach ein bleibender und nicht
ein voribergehender Umstand igt.”

Eindelijk treffen wij den regel ,muale fides superveniens
nocet” in vergchillende gecodificeerde rechfen aan, en
wel in de volgende:

L Buerisches Landrecht, 11 4. § 7: ,Bona Fides ist

nicht nur auffinglich, sondern auch die ganze Ver-

jahrungszeit hindurch vonnothen,”
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1. Allgemeines Landrecht fiir die Preuszischen Staaten,
1. 9. § 579: ,Die Verjahrung durch Begitz findet in allen
Fallen statt, wo Jemand eine Sache oder Recht aus
einem Titel, der an sich zur Hrlangung des Eigenthums
geschickt ist, durch dic in den Gesetzen hestimimte
Frist, ruhig und redlicher Weise besesscn hat.”

Mocht, deze bepaling van acquisitieve verjaring nog
eenigen twijfel laten, of dit Landrecht wel voortdurende
gocde trouw eischt, dan blijkt het toch dudelijk uit
§ 611 van denzellclen titel: ,Auszergerichtliche Hand-
hungen unterbrechen die Verjahrung durch Besitz nur
in so fern, als sie den Besitzer von der Unrechtmiszig-
keit des Besitzes iiberfihren, oder den vollstéandigen
Begsitz selbst aufhchen.” 1) %)

L, Biirgerl. Geseleb, fiir das Konigreich Sachsen,
§ 265: ,Der Besilz musz wahrend der ganzen Ersitzungs-
zeil in redlichem Glauben ausgeibt worden sein,”

IV. Allgem. biirgerl. Gesetzb. fiir die Oesterreich. Mo-
narchie, § 1463 al. 1: . Der Begilz musz redlich seyn.”

Dab hisrmee voortdurends goede Lrouw bedoeld wordt,

5 Gf. Dernburg, Lehrb. des Prensz. Privatr., T. § 176, no. 2.

2 Cf. L 7. § 16 en 17: ,,Dagegen verliers der, hei welehiem , erst
naeh schon erwerbenem Besitze, blosze Yweifel ither die Rechtmiseig-
kcit desselbon enlstehien, dadurch noch nichs die Eigenschalt nund dis
Reehte cnes redlichen Besitzers.”

»von dem Zeitpunkte aber, da Jemand von der Unrechimészigleif
seines Besitzes tberlihrt worden, ist er fiir einen unredlichen Besitzer

zu achton,”




olijkt wit § 1477: ,,Wer die Hrsitzune auf einen Zeil-
raum von dreyszig oder vierzig Jahren stitzt, bedayf
keiner  Angabe deg rechtmiszigon Titels. Die gegen
ihn erwiesene Unvedlichkeit des Besitues schlieszt aber
auch in diesem langeren Zeitraume die Ersitzung aus”;
en § 1493 al.1: ,Wer eine Sache von einem rechtmigzi-
gen und redlichen Besitzer redlich tibernimmt, der ist
als Nachfolger berechtiget, dic Ersitzungszeit seines
Vorfahirers mit einzurechnen.’”

V.  Privagrechil. Geselzb. figr den Kawton Ziirich, § 587:
whine Irsitzung von Grundstiicken ist zuldssig zu Gun-
sten des rechtinfiszigen und redlichen Besitzers in folgen-
den Fallen”, enz.; en § 642:  Der rechtmiszize und
redliche Besitz einer beweglichen Sache erwichst ohne
Ritcksicht aut An- oder Abwesenheit des REigenthiimers
untor der Voraussetzung zu Eigenthum, dasz dergelle
flrei Jahre lang ununterbrochen und unwidersprochen
Tortgesetzt wurde.”

Dr. DBronrscmnr, die dit wethoek et toelichtingen
heeft uitgegeven, teekent bij deze laatste paragraaf aan:
s Wenn der anfangs redlich erworbene Besitz aufhart,
ein redlicher zu sein, d. h. wenn der bisher redliche
Besitzer, nachdem er erfahren hat, dasz die Sache einem
Andern gehort, sic dicsem widerrechtlich vorenthilt:
(§ 499), so verliert auch der Besitz die Kraft, Figen-

chum zu werden, und die Ersitzung wird abgebrochen’;

terwil hij onder § 538 0. a. zegt: ., ... ebenso hebt
) W) b e
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die Umwandlung des redlichen Besitzes in den unred-
lichen, § 499, dieselbe [die Ersitzung] auf.”
Figenaardig 15 het vereischte van de goede trouw
geregeld in ons Owndwerp Durgerlijh Wetboek van 1820.
Blijkens art. 1040 al. 1 verkrijgt men den eigendomn van
rocrend goed door cen bezit van 3 jaren, mits men
voortiurend e goeder trouw was, terwijl, volgens al. 3
van dat arlikel, in het gcheel geen goede trouw wordt
gevorderd,, wanneer men het goed gedurende 10 jaren
bezeten heeft. Voor onrocrende goederen eischt het
volgend artikel een bezit van 20 jaren, te goeder trouw,
en een behoorlijken rechtstitel , terwijl noch goeds trouw
noch titel gevorderd woriden, wanneer het bezit 30 jaren
geduurd heeft. Bij de vwintigjarize verjaring wordt de
eisch van voortdurende goedo trouw niet bepaald gesteld. %)

1§ 409: «Dagegen hort der redlich erworbene Besitz nicht auf als
redlicher Besilz zu gelten, wenn erst machher bei dem Besifzer Zweai-
fel an der Rechtmiszigkeit des Besitzes entstehen, wohl aber, wenn
der DBesitrer anfingt zu wissen, dasz er die Suche mit Unrechi dem
Berachtigten vorenthalte »

7} Art. 1040 al. 1: 1De eigendom van tilbaar of roerend goed
wordt bekomen door een bezit van drie jaren, mits niet kunne be-
wezen worden, dat de bezlter in dal ifjdverloop iramer geweten hebbe,
dat hij door het hezitten van de zaak iemands regt verkorte.»

Al 3: «Na verloop van tien jaren kan de cigendom van tilbaur of
roerend goed miet betwist worden, op grond van de kwade tronw van
den bezitter.s

Art. 1041: ¢Onrosrende goederen worden door de bezitters ter goe-
der tromw, en bij hel aanwezen van esnen behoorlijken vegts-titel, he-

komen door een bezit van twintig jaren. Na yerloop van dertig jaren,
zal derzelver eigendom, op grond van kwade lrouw, of van gebrek
van titel, nict mecr kunnen hebwish worden.y
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Hoewel wvoor heide beginselen, zoowel dab van het
Romeinsche als dat van het Kanonieke recht, iets te
zogegen is, zouden wij toch aan het eerste de voorkeur
geven, en wel ler wille van recht en wverkeer. Ten op-
zichte wvan de moraal kan men hel eene beginsel niet
hoozer stellen dan het andere. Stelt men zich toch op het
standpunt van de moraal, dan kan men cigenlijk geen
van beide beginselen goedkeuren, want de geheele ver-
jaring kan geachl worden met haar in slrijd te zijn.
De moraal toch wvordert wvoortduring der goedo trouw
zonder eenige tijdgrens. Zij verlangt, dat iemand, die
eene zaak oorgpronkelijk te goeder trouw verkreeg,
maar later, wanneer ook, tobt de wetenschap komt,
dat niet de vervreemder, maar een derde, eigenaar van
de vervreemde zaak was, haar aan den waren eigenaar
niet ontheoudt, al kan ook laatstgencemde zijn cigendom
niet meer opvorderen, daar geen tijd, hoe lang ook,
het onrecht tot recht zal kunnen verheffen.

Door de verjaring echter wordt een feitelijke, rechtens
te betwisten toestand, na wverloop van een hepaalden
tijd, in een rechtens niet te betwislen toestand wver-
anderd. Aan den eizch der moraal wordt dus ook door
al dic wetzevingen niet voldaan, die wel bona fides

perpetua vorderen, maar die voortduring tot den ver-

Jaringstijd beperken. Door die wetgevers wordt erkend,

dat eene altijd wvoortdurende goede trouw de geheele
instelling der verjaring ten conenmale onmogeliik zou

maken. Het gebied van de moraal wordb daarom door




hen wverlaten. Maar dan zal het, naar onze meening,
ook onwverschillie zijn, of men gedurende den betrekkelijk
korten tijd van de wverjaring tc goeder trouw blijft, of
wel alleen op het oogenblik der verkrijging fe goeder
trouw is. 1Iij, die eene zaak van een niet-eigenaar
koopt en deze betaalt, in de meening dat de verkooper
de ware eigenaar Is, maar later tot de ontdekking
komt, dab z den verkooper niet foebehoorde, moet
dan evenmin geacht worden In strijd met de moraal
ochandeld te hebben als hij, die gedurende den loop
der verjaring deze wetenschap niet verkrijet.

Ten opzichte van de moraal dus behoeft het Ro-
meinsch-rechtolijk begingel niet voor dat van het Kano-
nieke recht onder te doen; in andere opzichten verdient
het, gelijk wij zeiden, de voorkeur. FEigcht men toch
bona fides perpetua, dan moet de bezitter sedert het
oogenblik van de mala fides superveniens de zaak als
eene vreemde zaak behandelen, en heeft hij de keus
of proprio motu haar mel toebehooren en viuchten aan
den waren eigenaar lerug te geven en zijn auclor, voor-
zoover dat mogelijk is, voor schadevergoeding aan te
spreken, of wel af te wachten of de eigenaar de zaak
mel de reivindicatie zal opyvorderen. Wellicht zal hij het
op 't laatste latem aankomen, maar dan kan het zeer
wel mogelifk zijn, dat de eigenaar zijne actie pas na
z00 langen tijd instelt, dat van den auctor, ten gevolee
vian den achteruitgang van diens vermogen, geen schade-

vergoeding meer gevorderd kan worden, in welk ge-
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val de bezitter dus in dubbel opzichl nadeel zal lijden,
en dat alles alleen, owdat men door den eisch van
voortdurende goede trouw den cigenaar in bescherming
neemt, die door zijne nalatigheid cn traagheid in de
bewaking van zijn rechl gewoonlijk juist zelf de schuld
draagt, dat zine zaak door een derde op den tegen-
voordigen bezitter kon overgedragen worden.

Is de eigch van voortdurende goede trouw ten gevolge
van de daaruit voorlvlpeiende hardheid tegenover den
verkrijger te goeder trouw op zich zelf reeds verwer-
pelijlt , die eisch is dit nog meer, daar er ook voor der-
den een zeer belangrijk nadeel uit kan ontstaan. Het
kan toch licht gebeuren , dat iemand, die alle reden had
zich zell' voor dem waren eigensar eener zaak te hou-
den, eerst nadal hij reeds aan derden rechten op die
zaak heeft toegekend, zijne dwualing met betrekking tot
den eigendom ontdekt. Wordt hij nu later door den
werkelijken eigenaar aangesproken, dan zal hij zich
niet op de verjaring kunnen beroepen en zullen dug
bovenbedoelde rechten van derden groot gevaar loopen
vernictigd te worden. Verder zal ten gevolge van de
mala fides superveniens van den voorganger ook de in
het volgend hoofdstuk te behandelen aceegsio posses-
gionis voor zijn opvolger onmogelijk gemaakt worden.
De ciseh van voortdurende goede tronw is dus ook een

nadecl voor het verkeer,

De goede trouw hehoslt in het algemeen niet hewezen




te worden. Ons Burgerlijk Wetboek herhaalt in art, 2002
m het bijzonder voor verjaring, wat het reeds in art.
589 gezogd had, dat de goede trouw steeds wordt ver-
ondersteld, en dat degene, die zich op kwade trouw
beroept, deze moet bewijzen, Ten voordeele van den
bezitter geldt dus een wettelijk vermoeden van goede
trouw, dat slechts wijkt voor het bewijs van het tegen-
deel, welk vermoeden daardoor gerechtvaardigd wordt,
dat goede trouw een niet-welen is. Eigenlijk drukt de
wet zich dus In art. 2000, waar zij bepaaldeliik van
een bezit te goeder trouw spreckt, niet volkomen juist
uit; want niel de goede trouw is bepaald noodig, maar
slechts afwezigheid van kwade trouw; het komb alleen
aan op het onthreken van de wetenschap, dat men
gecen cigenaar ig.

- Overeenkomstig art. 20038 nu moet hij, tegen wien
de bezitter zich op de verjaring beroept, hewlijzen, dat
deze op het oogenblik der verkrijging het gebrek kende,
dat aan zijne beweerde eigendomsverkrijeing kleefde,
en derhalve wigt, dat hij de zaak niet in eizendom
verkreeg.

Daar het in den regel onmogelijk zal zijn zich hiervan
¢en schriftelijk bewijs te verschaffen (art. 1940 B.W.),
kan dil bewijs door geluigen en, overcenkomstio art.
1959 B.W., ook door vermoedens geleverd worden.

Ook dit beginscl, dat goede trouw words verondor-
steld en kwade trouw moet bewezen worden door hem,
die zich daarop beroept, is ontleend aan het Romeingche

3
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recht: Non ex eo, quod duplom, guwi @ motre tus
mancipivin  comparavit, evietionis nomine stipulatis est,
alienae rei scientia conwincitur, nee opinio ejus ex hoc
wt wnelee fidel emitor existimelur. Alits ilague

baeditur,

Q

hoe indicits, st wvis, probare debes. (1. 30 Cod. de
evict. 8. 45).

Volgens Arnprs Y) is dib beginsel ook overgenomen
in het Gemeine Deutsche Recht. ,Was den Bewels [der
bona fides] betrifit”, zegt hij . a. p., .80 liegh dem
Ersitzenden zunichst nur ob, den Sachverhalt darzuthun,
der seinen KErwerh als rechllichen Erwerb erscheinen
laszt; der Gegner mag alsdann beweisen, dagz jenem
das Unrecht seines Brwerbes urspriinglich bekannt oder
nur aus unentschuldbarem Irrtham unbekannt gewesen,
oder nach heubigem Recht, spater? bekannt gewor-
den sel.”’

Winnsenmmn *) leert op dit punt het volgende: , Der
oute Glaube als ein rein Innerliches kann unicht direct
bewiegen, es kann nur aul dengelben aus den die Be-
sitzersreifung begleitenden Umstinden geschlosse:
den,  Die Anfihrung und der Beweis von Umstinden,
welche den Schlusz auf den guten Glauben und seine

Entschuldbarkeit rechtfertigen, ist Sache des sich auf

) Lehrb, der Pandekten, 6e Aufl, § 160,

) Tmmers in het G D. K. geldt, gelijk wij zagen, de regel: amala

fides superveniens nocet.»

) Lchrb. des Pandektenrechts, 6# Aufl, L § 177, n°% 4.




die Lrgitzong Berufonden. ) Wird aber von dem Gegnor
behauptet, dasz das anfanglich redliche Bewusztsein sich
hinterher in ein unredliches verwandelt habe, so musz
der Gegner Thatsachen anfithren und bewelsen, aus
denen auf diese Verwandlung geschlossen werden
kann.”

In de meeste wethoeken is dib beginsel gevolgd; zoo
0. a. in de volgende:

L. Baierisches Lawdyrecht, 11 4. § 7: ,Bona Fides....
wird aber gleichwohl im Zweifel allezeit prasumirt, und
bedarf folglich keines Bewelses mehr, sondern es musz
im Gegentheile derjenige, welcher malam Fidem vor-
schiitzt, die Probe machen.”

Paor, Rovn ¥ merkt hierbi] op: ,Der gute Glaube
wird big zum Bewelg des Gegentheils vermuthet. Hs
ventigl daher, dasz der Frsitzende Umstinde nachweist,
aus welchen sich auf seinen guten Glauben schlieszen
liszt, wihrend der Gegner den Nachweis liefern musz,
wenn er dag Nichtvorhandensein oder Aufhoren des
guten Glaubens behauptet.”

II. Allgemeines Landrecht fur die Preussischen Staalen
I. 7. § 18: ,Die allgemeine Vermuthung streitet fir

1) In con noot teekent W. hicrbi] aan: «Und in dicsem Sinne musz
cr scinen guten Glauben allerdings heweisen. Nach einer andereu ,
weitverhreiteten Auffassung bedarf der gule Glanbe emes Beweises
dherhanpt nicht; er soll beruben auf einer sgosctzlichen Voraussotznng
oder Annahme.v»

%) Bayrisches Civilrechi, § 146, bl 203.
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die Redlichkeit des Begitzes, wo nicht dic Gesetze in
gewigsen Féllen und Umstinden die besondere Ver-
muthung des Gegentheils ausdriicklich [estsetzen”: en
evengens in § 179 van donzelfden titel: ,Jeder Besitzer
hat in der Regel die Yermuthung der Rechtmiszigkeit
und Redlichkeil seines Besitzes flir sich.”

L. Biirgerl. Gesetzb. fir das Konigreich Sachsen, § 188
(slot): ,Redlichkeit des Besitzes wird vermuthet.”

IV. Code Civil, art. 2268: ,La bonnc foi est toujours
présumdée, el cest & celul qui alldgue la manvaise foi
a la prouver.”

V.  dligem. biirgerl. Gesetzb, fity die Oesterveich. Mo-

)

narchie, § 328 (glot): ,Im Zweifol ist die Vermuthung
fiiv die Redlichkeit des Begilzes.”

VL Burgerlijk  Wetboek wvoor het Koninkrih Ialic,
art. 702 al, 1: ,La bonne foi est toujours présuinée, et
celui qui allegue la mauvaise foi doit en donner la
preuve.”’

VIL. Privotrechil, Geselzb, far den Kanlon Zirich, § 500:
L Zweitel ist die Vermuthung fir die Redlichkeit,
nicht aber ebenso fir die Rechtinigzigkeit des Begitzes.”

VIIL  Budwurf eines bitrgeri. Gesetzb. fiir das Groszher-
gogthum  Hessen, 1L, tit. 'V, art. 41: ,Der redliche
Glaube wird stets vermuthet. Der Beweis, dasz der
Besitzer glaubte oder wuszte, nicht von dem wahren
Eigenthiimer oder Berechligten rechtmiszig erworben
zi haben, liegt Demjenigen ob, der sich auf die Un-

redlichkeit dos Besitzers beruft.”
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IX. IEwtwurf eines bivrgerl, Geselgh, fiir das Kdnigreich
Bayern, I, art. 19: ,Die Redlichkeit des Besitzers

wird big zum Beweise des Gegentheils vermuthet.””

Goede trouw hebben wij hierboven eene vergeeflijke
dwaling genoemd,

Nict clke dwaling toch is verschoonbaar. Volgens
sommigen is eene dwaling omtrent de feiten, error facli,
dit in den regel wel, eene rechlsdwaling, error juris,
daarentegen gewoonlijk niet. Aan hem, die in eerstge-
noemde dwaling verkeert, d. w. z. die den eigendom
van zijn voorganger afleidt wit aanmemelijke feiten,
komt, volgens hen, de verjaring fen goede, maar niet
aan hem, dic in rechte dwaalt.

Met Mr. Dmpauls ') echter meenen wij, dat ook aan
dezen laatsten de verjaring te stade kome, en wel op
egrond van de algemeenheid der artikelen 587 en 588
B.W., en de in art. 589 en 2002 B.W. duidelijle be-
doeling des wetgevers om goede trouw aan te nemen
waar van het tegendeel miet blijkt. Immers ook ten
gavolge van eene ignorantic juris kunnen den bezitter de
gebreken van de wijze van eigendomsverkrijging onbe-
kend zijn, cn ook ten gevolge van eene ignorantia juris
kan hij niet weten, dat de door hem bezeten zaak aan
hem niet in eigendom toebehoort? Wel wordi het
bewijs van kwade trouw alsdan zeer moeielijlk, maar

1y N. B. R. naar volgorde B. W,, 2e dr., 1T, no 1383
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daardoor wordt hebt wettelijk wvermoeden van gocde
trouw ten voordeele van den bezitter voor hem van des
le meer belang.

Volgens Mr. Opzoomzr ') staat niet alle dwaling in het
recht gelifk. Hij meent, dat dwaling, zoowel facti als
juris, het bezit dan te goeder trouw.doct zijn, als zij
waarschijnlijk is, op gocde gronden rust. Hij vereenigt
zich, zoowel hier alg in helb algemeen, meb v, Savieny %):
ydasz nur derjenige Irrthum geltend gemacht werden
darf, den wman justus oder probabilis error, justa igno-
rantic, nennen kann.”

LawreNt %) is van oordeel, dat de regel: ,goede trouw
wordt verondersteld” nitzondering lijdt in het geval , dat
de bezibter zich op eene rechtsdwaling beroept. Die
dwaling, zegt Lavrext f. a. p., moel hij dan ook be-
wijzen. Hij kan niet zeggen, dat goede trouw wveron-
dersteld wordt en dat de tegenparti] moet bewijzen, dat
hij het gecbrelk vam het recht kende en dus te kwader
tronw is.  Als de wet zegt, dat goede trouw veronder-
steld wordh, spreekt zij van goede frouw omtrent fei-
ten, want gewoonlijk is goede trouw cene feitelijke
quacstic. Maar als de eigenaar, aan wicn de verjaring
wordt tegengeworpen, bewijst, dat de bezitter kennis

heeftl eehad van de akte, die het gebrek van de eigen-

Y BW, werkl. LIL, bl 151,
1) Bystem LI, bl 3335,
B Principes de droil eivil XXXIT, n? 415.
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domsverkrijeing constateert, wordl de bezitter, die de
rechtedwaling inroept, eischer voor zoover die dwaling

betrelt, en moel die dus bewijzen.

Vervolgens words voor verjaring cen zeker tgdsverioop
vercischt. Dit is door de wet bepaald op twintig jaren,
zoo de bezitter de zaak begit uit krachl van een wet-
tigen tilel, terwijl hij, die gedurende dertig jaren het
bezit heeft, den eigendom verkrijgh, zonder dab
hij kan worden genoodzaakt zijnen titel te toonen
(art. 2000 B.W.).

Onder wettigen titel (justus tHiulus, justa camsa), het
laatste vereischte voor verjaring, doch alleen voor die
ven twintig jaar, moeten wij niel verstaan eene schrifte-
lijke akte, maar in het algemeen ocne zoodanige wijze
van eigendomsverkrijeing en krachtens zulk eene rechts-
handeling, dat do bezitter terstond eigenaar zou geworden
zijn, zoo hij de zaak van den waren eigenaar verkregen
had, of =zoo niet eenige andere omstandigheid zijne
cigendomsverkrijeing belette.

De ssrekking der rechtshandeling moct zijn: eigendoms-
overgang; ig de strekking eigendom te comstateeren,
dan kan =zij nooit een wettige titel zijn. De titel
moet dus van dien aard wezen, dat uit kracht daarvan
door levering eigendom kan worden overgedragen. In
de tweede plaats moet hij geldig zijn, ten aanzien van
den vorm aan de eischen der wet voldoen. In art. 2001

toch zegt de wet, dat een rechtstitel, die nietig is
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uit hoofde van een gebrek in den vorm, niet tot erond-
slag cener twintigjarige vorjaring kan strekken, In dit
geval 1s de titel absoluut nietig, wal in rechte identick
is met nict bestaan. Doch nict alleen hierdoor kan de
rechtstitel nietig wezen, hij kan dit evenzeer zijn wal
betreft den inhoud of den persoon bij de handeling
hetrokken.

Kan nu de bezitter zich niet op een dergelijken wet-
bigen titel beroepen, dan moct zijn bezit dertig jaren
hebben voortgeduurd om, evenzeer als het twintigjarie
bezit met een titel, hem door verjaring den eigendom
te doen verkrijgen.

Wat de berekening van dic termijnen hetreft, worden
7] geacht begonnen te zijn op het oogenblik, waarop
het vereischte bezil verkregen is, en volbooid na verloop
van den laatsten dag van den vereischlen tijd (art.
1999 B.W.). |

Intusschen is het geenszins noodzakelijl, dat één
persoon gedurende dien ganschen jd het besit gehad
en behouden hebbe. Volgens art. 1995 B.W. toch kan
men, om den tot verjaring vercischten tijd tc vervullen,
bij zijn eigen bezit dat van den vorigen bezitter voegen.
van  wien 1nen de zaak verkregen heeft. Feitelijk
onthreekt dan één van de voor het bezil zestelde ver-
eischten, nl dat het gedurende twintig of dertig jaren
voortdurend en onafgebroken zij, doch in dat geval
beschouws de wet het bezit toch als een onafgebroken

voortgezet bezib,




4]

Beslond deze bepaling niet, dan zou meestentijds het
doel der verjaring verijdeld worden, daar zelden één en
dezelfde persoon gedurcnde zoo langen tijd in het bezit
eener zaak blijll, aangezien vaak dood of vervreemding
het bezib voor afloop der verjaring afbreken.

Aan de nadere behandeling van dit artikel zullen wij

het tweede hoofdstuk van dit proefschrift wijden.




HOOFDSTUK IL.

ACCESSIO POSSERSIONI:

(

AFDEELING I
Algemeene opmerkingen,

et recht wan den bezitter om, tot vervulling van
den tot verjaring wvereischten tijd, bij zijn eigen bezit
dat van den vorigen hezitter te voegen, van wien hij
de zaak verkregen heeff, werd in het Romeinsche recht
genoemd : acoessio possessionis. In onze wet wordt dit
recht, golijk wij zagen, gegeven in art. 1995 van het
Burgerlijk Wethoek: ,0m den tot verjaring vereischten
tijd te wervullen,” zoo luidt het artikel, ,kan men bij
7zijn eigen bezit dat van den vorigen bezitter, van wicn
men de zaak verkregen hceft, vocgen, op welke wijze
men  dezen ook zij opgevolgd, hetzij onder eenen alge-
meenen of bijzonderen fitel, hetzi] om niet, helzij onder
eenen hezwarenden titel.”

Hierunit blijkt dus, dat het niet noodzakelijk is, dat

het begzit, dat den door de wet hepaalden tijd moef
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hebben voortgeduurd om door verjaring den eigendom
eencr zaak te doen wverkrijgen, steeds bij denzelfden
persoon geweesk 18, De bezilter loch krijet in dit artikel
de bevoegdheid, den tijd gedurende welken zijn voor-
ganger de zaak bezeten heeft, ap te tellen hij den tijd
gedurende welken hij zelf haar bezat. IEn niet tot eene
enkele opvolging beperkt art, 1995 dit recht, neen, het
erkent die bijeenvoeging van het bezit in hel algemeen.
Er kan eene gehecle rij van hezisters zijn, die achter-
eenvolgens de ccon van den ander het bezit pekregen
hebben, en het is dan voldoende, dat het bezit van al
die perzonen tezamen den vereischten tijd heell voort-
seduurd.

0ok is het, om van het rocht tot bijvecging van het
hezit zijng voorgangers gehruik te kunnen malen , onver-
sehillig, of men zijn voorganger is opgevolgd onder
algemecnen dan wel onder bijzonderen titel. ,Op welke
wijze men dezen ook zij opgevolgd, hetzij onder eenen
algemeenen of bijzonderen titel”, zegt art. 1995.

Onder opvolging onder algemeenen titel moeten wij
verstaan: opvolging in een geheel vermogen of een
ovenredig deel daarvan, wat plaats heeft in geval van
erfopuolging {art. 597 B.W.) en bij gemeenschap van
goederen ten gevolge van een huwelijk (art. 174 B.W.).

Opvolging onder bijzonderen titel daarentegen heeift
plaats, wanneer men iemand opvolgt in eene bepaalde
zaak door levering ten gevolge van een titel van eigen-

domsovergang. De voornaamste Llilels van eigendoms-
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vorkrijging, die hier in aanmerking komen, zijn deze:
dat men de zaak verkregen heeft bij wijze van legaat,
foop , il of schenking.

De laatste woorden van art, 1995 ,hetzl) om niet.
hotzij onder eenen bezwarenden titel” kunnen alleen
berrekking hebben op den hijzonderen titel, daar de
ondergcheiding in ,om niet of onder bezwarenden titel”
door de wet alleen ten aanzien van overeenkomslen ge-
maakt wordt (zie art. 1350 B.W..

Is het wvoor de toepassing van het in art. 1995 toe-
gokends recht onverschilliz, of men om niet dan wvel
onder bezwarenden Llitel verkrijgt, wel degelijk maakt
het, zooals wij hieronder ') zicn zullen, verschil, of men
onder algemoconen dan wel onder bijzonderen titel is
opgovolgd, terwijl men unit de woorden van het artikel
Juist zou opmaken, dat beide soorten van opvolgers in
dezen volkomen gelijk staan.

De wetgever had dan ook zeker beter gedaan door
de laatste woorden van het artikel eenvoudig weg te
laten on zich te bepalen tot de woorden ,op welke
wijze men dezen ook zi) opgevolgd.” Waarcm de wet-
gever dit niet deed, is nict rccht duidelijk, doch hoogst-
waarschijnlijk is hel zijne bedoeling geweest er door uit
te druklken, dat het beginsel van samenvoeging voor
beide soorten van opvolging, zoowel die onder algemee-

nen als die onder bijzonderen titel, geldt, doch tevens

1) Zie pag. bd.
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er aan te herinneren, dat voor beide soorten vergchil-
lende regelen de toepassing van dat beginsel heheerschen,
Hoe dit zij, in clk geval moct cr voar de toepassing
van art, 1995 opvolging onder titel zijn. et gerechts-
hof van ’s Herlogenbosch overwoog dan ook in een ar-
rest van 18 Januari 1881 (W. 4643), naar aanleiding
van een geschil over het door verjaring verkrijgen van
eeme voorldurende en zichtbare erfdienstbaarheid, ,dat
dic toevoeging [van hel hezit van den vorigen bezitter|
alleen zou kunncn geschieden uit krachte van art. 1995
B.W., en dat dit artikel tot vercigchte stels, dat de
zaak op titel verklegen zij van den voorganger.”

Dit nu zou cchter evenzeer gelden, wanneer de wet-
gever in art. 1995 de door ons gewraakte woorden had
weggelaton.  Immers ook uit het woord ,opgevolgd”
blijkl, dat het artikel alleen werkt, als het bozit over-
gaab, met den wil van den voorganger, hoo dan ook,
onder algemeencn of bijzonderen titel, en niet als men
het tegen diens wil heeft verkregen; er moet tusschen
hem en den opvolger verband bestaan. Waar zoodanig
verband ontbreekt, h.v. waar de een zich willekeurig
en eigenmachtig heeft meester gemaakt van de zaak
van een ander, daar bestaat ook niet de bevoegdheid
Lot bijtelling van diens bezit.

Onder ,vorigen bezitter”, zooals art. 1995 zegt, moe-
ten wij dan ook verstaan: voorganger, auctor, auteur,
gelijk hij in den Franschen tekst van art. 2000 Wet-

boek wvan 1830 en in art. 2235 (. N. heet.
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Tot de voorwaarden, door art. 1995 voor de accessio
possessioniz gesteld , behoort voorts, dat er enneddellijle
opvolging plaats hebbe, zoodat het bezit der opvelgende
bezitters als voorbdurend en onafgebroken beschouwid
kan worden. Anders toch zou hel gezamenlijk bezit
nooit tot verjaring kunnen lsiden; immers hierboven
hebben wij gezien, dat dit ecn van de wvercischten is.
waaraan het bezit In dit geval beantwoorden moet;
bovendien lgt eigenlijk in hel begrip opvolging zelf
reeds hot denkbeeld van een onmiddellijken overgang
opg esloten.

Voor de opvolgers onder algemeenen lilel moet men er
echier op letten, dat, volgens art. 597 B.W., het bezit
van alles wat een overledenec heeft bezeten, van het
oogenblik wvan zijn overlijden, tot zijne crfgenamen
overgaat en dus geacht wordt bij hen onatgebroken
voort te duren, onverschillig of zij onmiddellijk na den
dood des erflaters het feitelijk bezit al dan niet wver-
kregen hebben.

Yervoleens is noodig, dat het bezit van den voor-
ganger een bezilk ad usucapionem, een voor verjaring
vathaar bezit 7ij, anders toch kan het evenmin in vereeni-
ging met een ander bezit als op zich zell tot wverjaring
leiden. In het eerste hoofdstulk hebben wij gezien, aan
welke eischen het bezit daartoe beantwoorden moet.

Ten glotlte moel het bezil van den opvolger dezellde
zaak tot voorwerp hebben als dat van den voorganger.
Bezit de laatste niet de gehcole zaak, maar slechts een
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afgoscheiden deel er van, dan kan de opvelger, ten
gevolge van de toevoeging van het bezit van den ander,
nooit meer dan den eigendom van dat deel verkrijgen.

De wet voegt niet van rechtswege het bezit van den
vorigen bezitter bij dal van zijn opvolger; ) ook legt
zij aan den opvolger niet de verplichting op zulks tfe
doen, maar gecft hom convoudig de bevoegdheid daar-
toe: zoo het hem wenschelijk voorkomt, kan hij het
doen. Heell zijn eigen bezit lang genoeg geduurd om
hem door wverjaring den eigendom der zaak te doen
verkrijgen, dan bestaat er voor hem geen enkele reden
om van zijne bevoegiheid tot bijveeging van het bezit
zijns voorgangers gebruik te maken., In hel omge-
keerde geval zal hij het zeker wel doen om daardoor
te serder den eigendom te verkrijgen. De wet nu laat
hem hierin vollkkomen vrij.

Intusschen bestaat er in dezen verschil tnsschen de
opvolgers onder algemeenen en dic onder bijzonderen
tilel, ofschoon de wel busschen hen geen onderscheid
maakt. Volgens art. 597 B./'W. toch gaat het begit
van alles wat ecn overledene bezeten heeft, wvan het
oogenblik van zim overlijden, tob zijne erfeenamen over,
met al zijne hoedanigheden en gebreken. En al kan nu
ook de erfgenaam, wab den tijd betrelt, geheel naar
eigen goedvinden, het hezit van den orflater bij het

zijne voegen, of wel alleen zijn eigen bezit in rekening

1) Cf. Drermurs, N, B. R. VI, bl. 464 en vig.
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brengen, dalb neemb niet weg, dat de tegenpartij zich
beroepen kan op de gebreken, die zijn hezit heeft alg
voortzetting van dat zijns ertlaters.

Dat artikel 597 is eene toepassing van de artikelen
380 al. 1 on 1002 B.W., dic het algemeene beginscl
ran erfrecht mitdrukken, dat de erfgenaam van rechts-
wege In het bezit freedt van alle goederen, rechten en
rechtgvorderingen van den overledene; wat toch in deze
artikelen in het alzemeen wordt vastgesteld, betreffende
alle, ook dde elgendomsrechten, van den overledene,
wordt in art. 597 ten aanzien van hel bezit bepaald,
waarbij de eigendom buiten aanmerking wordt gelaten.

Het begingel, in dit artikel gehuldigd, is hot oud
Germaansche beginsel ¢, Der Todle erbt den Lebendigen™),
in de oude Fransche praktijk aldus nitgedvukt: , Le mort
saisit le vif”

Volgens art. 597 gaat dug het bezit van den crflater
op het ocogenblik van zijn overlijden door de erfopvolging
op zijne erfgenamen over, zonder dat daartoe eenige
daad wvan hunnentwege noodig is; ja zelfs zonder dat
de erfgenaam iets weet van den dood des erflaters,
wordt hij bezitter, op het oogenblik van dien dood,
ipso jure. Het gevolg hiervan is, dat, zoo de erfgenaam
eene door den erflater bezeten zaak niet terstond in
zijne macht brengt, het toch beschouwd wordt, alsof
hij het hezit onmiddelliik van den erflater verkregen
had. Ilet hezit van beiden is dan ook één voortgezef

bezit. Dec crfgenaam toeh wordt beschouwd als den
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persoon des overledenen voort te zetten, fe vertegen-
woordigenn, met hem één en denzelfilen persoon te
vormen: heres sustinet personam defuncti; feitelijk 1s hij
een nieuwe hezitter, in rechte is hij dezelfde.

Het ligt dan ook voor de hand dat, gelijk art, 597
het uitdrukt, het hezit wmef al zgne hoedanigheden en
gebreken op den erfzenaam overgaab.

De wetgever bedoelt hiermee de goede en kwade trouw
en verder het feit, dat de erflater al of niel bezat
krachtens een titel, die recht geeft op verjaring. Is
dug het bezit van den erflater krachfens den titel
oeschikt voor verjaring, dan zal ook dat van den crige-
naam het zijn; en eveneens zal dit niet een bezit ad
usucapionem gzijn, als dat van den erflater het nieb is.
En zoo zal wvoor de verjaring ook allecn de goede of
kwaide trouw wvan den erflater in aanmerking komen;
welke trouw men bij den erfgenaam aantreff, 18 onver-
schillig. Was de erflater te kwader trouw, dan ig
rechibens ook de crfzenaam dit; zijne eigen goede trouw
zal hem niet helpen. Was echler de erflater te goeder,
de erfeenaam le kwader trouw, dan zal den laabslen
zijne eigen kwade trouw met het oog op de verjaring
niet schaden; immers, het is volgens art. 2003 B.W.
voldoende, dat de goede frouw op het oogenblik der
verkrijging bestond, terwijl het hier, overeenkomstig
hel hovenstaande, aankomt op de verkrijging van den
erflater en dug de kwade trouw van den erfgenaam, in
verhouding tot de goede trouw van den erflater bij den

4
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aanvang van diens bezit, slechts alg ecene mala [ides
superveniens beschouwd kan worden. In andere opzich-
ten ovenwoel zal den erfgenaam te kwader trouw de
opvoleing in de goede trouw weinig baten, want die
goede trouw is nu eenmaal gedindigd, en de toestand
zal verder zijn als wanneer dic verandering hij den
erflater zell had plaats gehad, zoodat de erfgenaam b.v.
geen recht op de vruchten zal hebben. Art. 588 al. 1
B.W. behoudt dus zijne volle kracht. )

Vozr teckent in zijn ,Commentarius ad Pandectas” 2
hierhij aan: Gelijk de kwade trouw en de wetenschap,
dat de zaak aan een ander toebehoorb, die gedurende
den loop van eene eenmaal weltelijk begonnen verjaring
opkemt bij iemand, diec van nalure dezelfie is, die
verjaring niet stoort, zoo moet ook de kwade trouw
van hem, dic slechts door eene wettelijke fictic één
persoon 1s met den overledene, de dpor dezen recht-
matig hegonnen verjaring mniel sluiten.

Fen ander goval, zegh Vomr, zou het zijn, zoo de
crflater eene zaak, dic den verkooper nict toebehoorde,
te goeder trouw gekocht had, maar de overdracht niet
aan hem maar aan zijn erfgenaam, die te kwader trouw
was, had plaats gehad. Dan toch was de erflater nog
niet begonnen dc zaak door verjaring te verkrijeen,
daar het bezit hem nog nict was overgedragen; maar

dan kan ook de erfgenaam wvan de goede trouw des
) Gf. Tand, Verklaving B. W. II, bl. 70.
2y Dby, KL, i, T, n0 16,
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erflaters niet gebruik maken om zelf met de verjaring
een aanvang te maken, daar alsdan toch het begin der
verjaring vicieus zou ziji.

Spraken wij tot nog toe alleen over die verkrijgers
onder algemeenen titel, die ecne zaak door erfopvolging
verkregen, hetzelfde mag worden aangenomen voor
hen, die haar ten gevolge van eene door een huwelijk
ontstane gomoecenschap kregen.

Daarentegen mocten wij niet uit het oog verliezen ,
dat art. 597 B.W. alleen spreekt van een overgang

door erfopvolging op den erfgenaam, en dat het niet

geldt van den overgang van het bezit op den legataris.

Immers dit artikel bevat niets anders dan ecne tocpas-
sing van het algemeens beginsel, uilgesproken in art. 880
B.W. Wel kan ook de legatariz bezit verkrijgen van
de zaak, die hem is gelegateerd, maar, overconkomstig
art. 1005 en vlg. B.W., moet zij hem door den erfze-
naam afgegeven worden; hierbij kan van een overgang
van rechiswege, gelijk voor den erfgenaam, geen sprake
zijn, maar i3 overdracht met de daad der feitelijke in-
bezitneming noodig. Het bezit van den legataris is
dan ook niet eene voorbtzetting van dat des erflaters,
evenmin als de legataris zelf geacht kan worden den
persoon des erflaters voort to zetten, maar zijn bezit
iz geheel onafhankelijk daarvan, een bezit op zich zelf,
met eigen hoedanigheden en gebreken. ')y Of de legataris

1y Of. Deenurs, N, B, R. VI, bl. 541 en vlg.
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eene aan hem gelegateerde zaak te gocder of wel te
kwader trouw bezitten zal, zal van zijne cigen kennis
afhangen, niet van de tronw, die bij den erflater aan-
wezig was.

En hierin staat de legataris gelijk mel alle overige

verkrijeers onder bijzonderen titel. ,Kein Besitzer als
solcher ist als Suceessor deg vorigen Besitzerg zu be-
trachten”, zegt v. Baviexy ') ,gondern er erwirbt sinen
ganz neuen Besitz fir sich, unabhingie von dem
vorigen’.

De aard van hun bezit wordt bepaald door de wijze
en omstandigheden der verkrijging, niet door het hezit
van hun voorganger. Was dit laatste b.v. eenc nuda
detentio, dan kan hun bezit toch een bezib ad usueapi-
onerm zijn; dat hangl alleen wan hun eigen titel en
trouw af. Wij zagen reeds, dat onze wet dit nitdrukt
in art. 1998.

De verkrijgers onder bijzonderen titel kunnen dan ook
geheel zelfstandig door verjaring den eigendom der over-
gedragen zaak VPlLll_}L&,(—‘ll onathankelijk van let heuzit

van hun voorganger.

Uit het bovenstaande Dblijkt, dat de bepaling van art.
1995, wvoor zoover zij bezilsverkrijging onder algemee-
nen titel betreft, met hot cog op het bepaalde hij art.

597, miets nieuws inhoudt. De bepaling ontleent dan

) Das Recht des Besitzes, 3¢ Anfl,, p. 26,
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00k hare beleekenis aan de bijvoeging vamn het bezit in
goeval van verkrijging onder bijzonderen titel. Daarbij
is uitgegaan van het bogingel, dat men aan een ander
in het algemeen alle rechten kan overdragen, die men
zelt heelt; zoodat hij, die nog geen cigenaar is, maar
bezig 18 eene zaak door verjaring te verkrijgen, dit
recht, de causa wuswcapionis, op een ander kan doen
overgaan. Zoo zal hij, die ecne zaak te goeder trouw
bezit zonder er eigendomsrecht op te hebben, wannecer
hij in geval van verkoop al zijne rechien met betrek-
king tot die zaak wil overdragen, bij de levering de
cause usveapionis aan den kooper overdragen; hij stelt
den kooper in zijne rechten om door verjaring den eigen-
dom der zaak te verkrijgen, nl door den voor verja-
ring vereischten tijd van het bezit door hem begonnen
te vervullen, vol tc maken,.

Beslond dit voorschrift niel voor opvelging onder bHij-
zonderen titel, dan zou in zeer vele gevallen een der
groote voordeelen van de verjaring, nl. de mogelijkheid
van het leveren wvan eigendomsbewijs, gemist worden.
Eigendom toch steunt eigenlijk op niels anders dan op
usucapio, n den vegel zelfs op eene verssnizing van
verscheidene verjaringen. ')

Of echter de opvolger onder hijzonderen titel van dit
aan hem overgedragen recht wil gebruik maken, m. a. w.

of hij de door ziin voorganger begonnen verjaring wil

Iy Cf, Assur, Handl. TI, bl. 106.
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voortzetten door diens bezit bij het zijne le voegen, of
wel eene nieuwe usuncapio wil begiunen, daarin is hij
volkomen vrij.

Hierbij nu openbaart zich hel verschil, waarop wij
hierboven ') doelden, tusschen den opvolger onder algs-
meenen  en dien onder bijzonderen titel. Dmmers de
opvolger onder algemeenen fitel kan nooit eene nieuwe
usucapio aanvangen, daar ieder zich kan berocpen op de
gebreken, die zijn bezit heoft als voortzetting van dat
zijng erflaters, onverschillie of hij den fijd van het bezit

van zijn voorganger al dan niet in rekening wil brengen.

Hierin wijken enkele vreemde wetgovingen wederom
van de onze af. In sommige wethoecken namelijk wordt
de erfgenaam, ten aanzien van het burgetlijk bezit,
niet beschouwd als veortegenwoordiger van den erflater,
als iemand die den persoon deg overledencn voortzet,
zoodat niet, gelijk bij ons, diens bezil van rechtswege
met al zijno hoedanigheden en gebreken op den erfee-
naam ovorgaat. Uitdrukkelijk toch wordt in die wet-
boeken niet alleen aan den opvolger onder bijzonderen
titel, maar ook aan den erfgenaam het recht toegekend
om, wannecr zij het bezit van hun voorganger, ten gevolgs
van diens kwade trouw, niet hij het hunne kunnen
voegen, zelfstandig ecnc nieuwe verjaring te beginnen.

Deze afwijking troffen wij aan in de volgende codificaties:

Yy Pag, 44
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1. Baierisches Londrecht, 1. 4. § 10: ,Die einmal
angefangene , aber noch nicht génzlich vollstreckte Ver-
jahrung wird 1% sowohl in Succcssore universali als
singulari, wenn er sich nur in gleichmaszigem Inhaben
befindet, allerdings f[ortgesetzt. Wobey jedoch 2° der
Unterschied zu beobachten ist, ob sich der Vorfahrer
in bona, oder mala Fide befunden habe. Hrstenfalls
kann der Successor ... . & w. Anderenfalls aber hat
30 die Binrechmung mnicht statt, sondern er musz fiir
sich selbst so lange Zeit im wirklichen Besitze scyn, als
zur Verjahrung orfordert wird, welch letzterentalls ihii
sodanm  4° mala Fides Anfecessoris, und zwar ohne
Unterschied inter Successionem universalem ot particu-
larem, nicht mehr schadet, dafern er Successor nur sei-
nes Orts jederzeit in bona Fide sich befunden hat.”

1. Allgemeines Landrecht fitr die Preuszischen Staaten,
I 9. § 618 en 614: . Jeder Nachfolger im Besitze, er
sei Erbe, oder nicht, kann die Verjihrnng seines Yor-
fahren fortsctzen, in so fern er nur selbst ein redlicher
Besitzer ist.”
pAuch kann ein golcher Nachfolger, auszer dem

TFalle des § 584 1), die Verjahrung anfangen, wenn-

) § 584: ,Sachen und Rechie, die Jemand durch Gewalt oder
Dicbstabl an sich gebracht, und an cinen Andern tberlassen liab,
konnen von dicscm, wenn or auch cin redlicher Besitzer wire, dnrch
die gewohnliche Verjahrung nicht erworben werden.”

Voloens § 648 wordl voor dese zaken ecne verjaring van vaertig

gens § jaxing g

Jaar vercizcht.
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gleich der Begilz seines Vorfahren unredlich gewesen ist.”

Dat de goede of kwade trouw wvan den erflater niet
op den orfgenaam overgaat, blijkt cok duidelijk uit I,
7. § 4D cn 41: ,Bel jedemn Nachfolger im Besitz wird
die DBeschaffenheit seines Besilyes blosz nach  seiner
eigenen Redlichkeis, nicht aber darnach beurtheilt: ob
sein Vorfahr ein redlicher oder unredlicher Besitzor ge-
wesen sel.”

»H8 macht dabel keinen Unterschied, ob der Nach.

folger im Besitze zugleich Erbe des Vorfahren ist, oder

nicht.”
I Burgerl. Geselzb. far das Konigreich Sachsen, § 266;

,Die Unredlichkeit des DBesitzvorgingers hinders den
redlichen Besitznachfolger oder Erben nicht, die Ersitzung
van der Zeit scines Besibtzes anzufangen.”

iV,  Allgem. birgerl, Geseteb, fiir die Oesterrveich. Mo-
narclie, § 1463 (slol): ,Die Unredlichkeit des vorigen
Besitzers hindert . ... einen redlichen Nachfalper oder
Trben mnicht, die Ersitzung von dem Tage seines Be-
gilzes anzufangen.”

Bijzondere aandacht in dexen verdient het Privatreclitl.
Gresctelb,  fir den Kanton Zirich, § 643: ,Der Erbe,
welcher eine dem Erblasser gelichene oder verpfandete
oder sonst zu blosz abgeleilelem Besitze tibergebene
Sache in der Erbschaft vorfindet und forthesitzb, ersitzt
dieselbe chenfalls, insofern er im Glauben steht, dasz
diese Sache zu der Erbschatt gehore.”

Dr. Brunrscarr teekent hierbij aan: ,Unger Gesetz
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folgt hier der deutschrechtlichen Aulfassung, welche
auch das Neue und Selbsténdige hervorhebt, was in der
Besitznahme des Erben liegt, und dag Erbrecht fir
oinen zurcichenden Titel halt, um anch an einzelnen
sachen, die sich in der Verlassenschaft finden, recht-

méaszigen Besitz zu crwerben.”

Nu blijft ons nog de voornaamste vraag, die in ons
arbikel ligt opgesloten, ter bheantwoording.

Wauneer de opvolger onder bijzonderen titel van het
in ark. 1995 toegekende recht gebruik maakt, wat moet
dan gelden? Moot voor hem dan, gelijk bij den apval-
ger onder algemeenen titel, aangenomen worden, dat
het vereenigd bezit al of niet een bezit ad usucapionem
13, naar gelang de voorganger te goeder of te kwader
trouw was, zoodat het voor de verjaring onverschillip
15, welke trouw bij hem zelf aanwezig is? M. a. w.
kan hij, die onder bijzonderen titel een door den voor-
ganger te goeder trouw verkregen hezit te kwader trouw
verkrijgt, zijne kwade trouw dekken door van de hem
m art. 1995 gegeven hbevoegdheid sebruik te maken?
Dit toch is het eenige geval, waarin de vraag van belang
is. Immers, heeft de voorganger te kwader trouw ver-
kregen, dan zal van eene vereeniging van bezil geen
sprake kunnen zijn, daar het vereenigd bezit dan nooit
fof verjaring zal kunnen leiden, omdat art. 2003 goede

trouw eischt op hel ovgenblik der verkrijeing, wat in
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dezen niet het geval zou zijn. Evenmin bestaat er eenige
quaestie, wanneer de opvolger onder bijzonderen fitel
zell' te goeder trouw 1s; dan toch kan zijn bezit in
vereeniging met dal be goeder trouw zijng voorgangers
zeleer tot verjaring leiden.

Art. 1995, dat, gelijk wij zagen, in het geheel geen
onderscheid maakt tusschen opvolgers onder alzemeenen
en die onder bijzonderen titel, geeft op deze vraag geen
antwoord. Evenmin vinden wij elders in onze wet eene
oplossing van deze quaestic. Hen artikel als 597 BJW.
voor de eorfgenamen, komt veor de opvolgers onder
bijzonderen titel in onze wel niet voor.

Wij zullen deze vraag dug moeten beanlwoorden door
een blik fe slaan op heb oudere rechl, bepaaldelijlc het
Romeinsche en Oud-Hollandsche recht, en na to gaan

wat dienaangaande in de nieuwerc wetgevingen geldt,
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AFDEELING 1,

§ 1. Romeinsch recht.

De Romeinsche accessio possessionis, meer om hillijk-
heidsredenen dan wel als uibtvloeisel van strenge rechts-
beginselen ingevoerd, had oorspronkelijk slechts plaats

w ten behneve wvan de opvolgers onder aleemeenen titel.

De keizers Sevemrus en AxroviNus hebben deze be-
voegdheid tot den kooper uitgebreid, die het bezit van
den verkooper hij het zijne kon voegen; maar door de

Romeinsche rechtsgeleerden werd het op alle opvolgers

onder bijzonderen titcl toegepast. Tusschen beide soor-

ten van opvolgers bestond echter een onderscheid , dat door

JusTrtaNUs zeer juist aldus is witgedrukt, dab tusschen

erflater on erfeenaam fempora continuantur, en bugschen

verkrijper onder bijzonderen titel en diens voorganser
lempora. conjungurtur.

‘ Gelijk bij ons werd ook in heb Romeingche rechlb de
opvolger onder algemeenen titel als vertegenwoordiger
van zijn auctor beschouwd, werd zijn hezit geacht
eene voortzelling van dat zijns voorgangers te zijn;
en oveneens ging het bezit met al zijne hoedanigheden
en gebreken op hem over: Succedit enim et in quoldi-

tates et in witia defuncti. (Verg. 1. 2 Cod. de fruct. et
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lit. expens. 7. 51).  Vitic possessionavm, o snajoribus con-
tracte perduront, el successorem auctoris swi culpa conii-
tatwr, (L 11 Cod. de acquir. ¢t refin. possess. 7. 32).

Dat bovendien bij de verjaring de goede trouw ook
slechts op het oogenblik der verkrijging gefigcht werd,
hebben wij reeds in het eerste hooldstuk gezien.

De opvolger onder algemeenen titel zet alzoo ook in
het Remeinsche recht de door zijn veorganger begonnen
verjaring voort, zonder dat het er op aankomt, of hij
zelf al of niet te goeder lrouw is: Diuling possessio,
quae prodesse coeperct  defuncte, et heredi et bonorunm
possessore continuwatur, licet ipse sclat praedivim alienum
esse.  (§ 12 Inslil. de usue. el longl temp. possess. 2. 6).
St defunctus bona fide emerit, uswoapictur ves, quUAmvis
fieres scit, alienam esse. (1. 2 § 19 Dig, pro cmtore 41. 4).

Kon daarentegen de erflater door gebrek aan goede
trouw niet door verjaring verkrijgen, dan kon de op-
volger ook zijnerzijds, trots zijne goede trouw, geen
verjaring beginnen: Quodsi defunctus initivm justim
non. fiabwit, heredi ¢t Lonorume possessort, licet ignoranti,
possessio won prodest. (§ 12 Instit. de usue. et longi
femp. possess. 2. 6).

Dit beginsel gold in het Romeinsche recht, niettegen-
staande de regel ,le wmort saisit le vif” aldaar niet gold,
maar integendeel de possessio bij den dood van den
bezittor eindigde. De erfgenaam kon door eene latore
handeling, nl. inbezilneming (apprehensio), het door den

wrflater verlaten hexit weder opvatten en dan werd hij




ook geacht op dezelfde wijze te bezitten aly zijn voor-

ganger, op te volgen in het karakter van diens bezit,
zoodat de goede of kwado trouw van den erflater op
hem overging. Pas door die handeling verkreog hij het
bezit. De aditio was daartoe niet valdeende: Quum
heredes tnstituti sumus, adita heveditute omwia. guidem
Jura ad nes transeunt, possessio tamen, wisi naturaliter
comprehense, ad wos non perfinet. (1. 23 pr. Dig, de
acquir., vel amitt. possess. 41. 2). Zelfs bij den sung
heres, die in het Romeinsche recht dadelijk opvolgde,
evenals bij ons alle erfgenamen, ging met de overige
rechlen Loch het bezil niet over.

Bij de accessio possessionis gold dan de fictic, dab
de nog niet aanvaardc nalatenschap cenigermate mot
den persoon dos orlgenaams word vereenzelvigd: Heres
et hereditus, tamelsi duas appellotiones recipiunt, winins
personae tumen vice funguntur. (1. 22 Dig. de usurp. et
usuc. 41. 3), zoodat ook het tijdsverloop tusschen den
dood des erflaters en de aanvaarding of de inbezitneming
voor de verjaring medetelde: Vacuwin tempus, quod ante
aditam hereditatem, vel post aditain intercessit, ad wsu-
capionem heredi procedif. (1. 81 § 5 Dig. eod, fit.).

o2Méme par le droit romain”, zegt Porumr, ') ,qui
wadmebtait pas notre maxitne Le morl saisit le vif, il
n'y avait pas en ce cas dinterruption de possession;
car l'héreédité jacente était cengde en ce cas aveir, in-

1) Traité de la Preseription, n° 113,
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continent aprées la mort, continué de posseder, pour
Phéritier, I'héritage qu’avait possédé le défunt.”

Yoo kon het gebeuren, dat voleinding der verjaring
plaats had, vdér dat de erfgemaam zell het bezit ver-
kregen had, ja zelfs v6dr dat de erfenis door hem aan-
vaard werd, zoo de voor verjaring vereischte tijd toevallig
voor de aanvaarding vervuld was. Eveneens kon de
verjaring ook een aanvang nemen, terwijl de erfenis
nog open lag, indien althans de servus hereditariug ten
aanzien van die erfenis eenige maatregelen genomen had.

In zooverre nu met den dood van den beuzitter de door
hem begonnen verjaring niet ophoudt, kan men ook
zoggen , dat zijn bezit voortduurt, En zoo kwam men
er boe, het door den erfgenaam verkregen bezit als
eene voortzetting van dat des erflaters te beschouwen.

Het spreelet vanzelf, dat hel voor dit alles noodza-
kelijk wag, dat in den tusschentijd geen ander de zaak
had bezeten, daar alsdan de verjaring gestuit zou zijn.

Wat den opvolger onder bijzonderen fitel betroft,
mocht evencens de tijd der usucapio van den voorganger
bij dien van de nsucapio van den opvolger geteld worden,
maar dan wag het noodzakelijk, dat de opvolger ook
zelf aan de vercischten wvan de usucapio voldeed, be-
paaldelijk, dat hij op het oogenblik der verkrijging te
goeder trouw was.

De apvolger onder bijzonderen titel kon dus alleen
dan het bezit van zijn auctor bij het zijne voegen, als

hun beider bozit niet vicieus was: Ne viliosae quiden:
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possessiont wlla potest accedere; sed nec vitiosa ei, quae
vitiose, non est (.. 13 § 13 Dig. de aequir., vel amith, pos-
desg, 41, 2),

Kocht A b.v. eene zaak van B, wetende dal deze
hem mniet toebehoort, dus te kwader trouw, dan was
de verceniging van beider bezit niet tosgelaten: Sicam
rem, quam pro emiore usiucapiebos, scienti mihi, aliencm
esse, wvendideris, wnon capiom wsu. (. 2 § 17 Dig. pro
emtore 41. 4),

Overigens gold voor den opvolger onder bijzonderen
titel, evenzeer als in ons recht, dat hij ook, zoo zijn
bezil op zich zelf een bezit ad usucapionsm wag, geheel
rolfstandig cone nieuwe verjaring kon beginnen, onaf:
hankelijfk wvan het bezit van zijn voorganger. Oack in
het, Romeingehe recht loch werd hij geacht op te volgon
i de zaak, maar niet den persoon des auctors voort
te zetten, werd zijn bezit als een geheel nieuw bezit
beschouwd, onafhankelijk van dat zijnsg voorgangers,
maar niet als eene voortzetting daarvan; zijn titel van
bezit ontleende hij aan contract of legaat.

Ten slotte zij nog opgemerkt, dat, evenals bij ons,
dat recht tot bijvoeging van het bezit des auctors niet
tol het bezit van dén enkelen voorganger beperkt was
de opvolger toch krijgt alle rechten, die zijn voorganger
op de zaak had, cn bijgevolg ook dicns recht de wver-
jaring te voltooien, door de voorgangers begonnen. De
verkrijger mag dus het bezit van elk zijner voorgangers

bij het zijne voegen, mits maar het bezit van elk hun-
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ner een bezit ad usucapionem is: ceessio possessionis
fit wnow solum femporis, quod apud ewm fuit, unde is
ewit, sed ef (temporis quod ves fult apud ewm) gui et
vendidit, unde tw emisti (1. 15 § 1 Dig. de div. temp.
praescr., et de access. possess. 44, 3),

De eisch, dat het bezit van elk der wverschillende
voorgangers op het oogenblik der verkrijeing te goeder
rouw moet zijn, werd door de Romeinen zeer streng
opgevat; was €én hunner op dat cogenblik fe kwader
trouw , dan moest diens opvolger eenc nieuwe verjaring
beginnen. Zijn er b.v. vijf opvolgende koopers, van welke
de derde de zaak te kwader trouw verkregen heeft,
alle anderen te goeder trouw, dan zal de laatste kooper
alleen het bezit van zijn onmiddcllijken voorganger bij
het zine kunnen wvoegen, en miet ook dat van de 3
anderen, omdat de kwade trouw van den derden kooper

de verjaring van diensg voorgangers gestuit heeft.

§ 2. Nieuwere Wetgevingen.

Wanneer wij ter beantwoording van de door ons ge-
stelde vraag, of de opvolger onder bijzonderen titel, om
van het in art. 1995 B.W. toegekende recht gebruik
te kunnen maken, daartoe op het ocogenblik der ver-
krijeing te goeder trouw moet zijn, nagaan wat dien-

aangaande in de mieuwere wetgevingen bepaald ig, kun-

nen wij daarbij de verschillende rechten, waarin voort-
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durende goede itrouw geéischt wordt gedurende den
ganschen loop der verjaring, natuurlijk buiten hes preking
laten en ons bepalen tot die welgevingen, die alleen op
hef oogenblik van de verkrijging der zaak goede trouw

eigchen,

Slaan wij dan in de eerste plaats een blik op het
Fransche vecht.

Gold oudtijds ') ook in Frankrijk dat strenge begingel
van voortdurende goede tronw van het Kanonieke recht,
in het latere Franmsche rvecht hoeft men dif standpunt
verlaten. De wetgever van 1804 meende, dat het be-
lang van de maatschappij er zich tegen verzette, dat
de door de kerkelijke wetten vereischte voortdurende
gocde trouw een regel bleet voor den burgerlijken
rechter. Hij gaf de voorkeur aan het Romeingche rocht,
In art. 2269 van den Code Civil (,I1 suffit que la bonne
foi ait existé au moment de l'acquisition”) i het Ro-
meinsch-rechtolijk beginsel dan ook gevolgd.

De leer der accessio possessionis wordt in den Code
geregeld in art. 2285: ,Pour compléter la preseription,
on peut joindre & sa possession celle de son auteur,
de quelque maniere quwon Ilui ait succédd, soit a
titre universel ou particulier, soit & Llilre lucratil ou
Onéreux.’”

Dit artikel heeft, gelijk wij zien, geheel denzelfden

1y Zie hisrboyen , pag. 24,
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inhoud als ong artikel 1995. Met uitzondering van de
beginwoorden , ,pour compléter la preseription,” in art.
1995 vervangen door de voarzeker veel juister uitdruk-
king ,om den tob verjaring vereischten tijd te vervullen,”
ig het Fransche artikel blifkbaar woordelijk door onzen
wetgever vertaald. De hicrboven gemaakte aanmerkin-
ocn ap de redactie van art. 1995 gelden dan ook even-
zeer voor art. 2235 van den Code.

Ook ten opzichte van beide scorten van opvolgers gelden
seen andere regels dan te onzent. Alleen moeten wij
er op letten, dal er in xooverre eenig verschil bestaat
met ang recht, dat in den Code Civil voor de dertig-
jarige vorjaring niet alleen geen wettige titel, maar ook
veen goode trouw geéischt wordt: art. 2262 b

Heeft ons gelijkluidend art. 2004 alleen betrekking op
de exstinetieve verjaring, volgens de Fransche schrijvers
geldt art. 2262 C.C. ook voor de acquisitieve verjaring.
Zie b. v. LAugreNT ¥, die uitdrukkelijk zegt: ,La pres-
oription trentenairo est ou extinclive ou acquisitive™;

on eenige regels verder: ,La loi dit que celul qui al-
5 Art, 2262: ,/Toutes les aclions, tant réelles que personnclles,
sont preserites pur trcnte ans, sans que celui qui allegna cetle pres-
cription soit obligé d’en rapporter un titre, ou guwon puisse lui opposer
Pexception déduite de la mauvaise fol.”

Verg. arl. 2265: ,,Celui qui acquiert de bonne foi et par juste titre
an immcuble, en proserit la propriété par dix ans, si le véritahle
propriétaive habite dans le ressort de la comr d'appel dans I'éiendue de
laquelle Pimmeuble est situé; et par vingt ans, g1l est domicilié hors
dudit ressort.”

2) Principes de droit civil, f. XXXII, no. 367.
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legue la prescription trentenaire n'est pas obligé den
rapporter un titre; ce qui ne peub s'entendre que de
la preseription acquisilive, puisque la preseription exting-
tive nc demande jamais de fitre; le débiteur prescric,
au contraire, maleré son titre, et, en ce sens, contre
gon titre. Celul qui invoque la prescription trentenaire
ne doit pas non plug étre de bonne foi: on ne peut pas,
dit Varticle 2262, lui opposer l'exception déduite de la
mauvaise foi. Cette disposition s’applique a la prescrip-
tion extinctive et a la preseription acyuisitive.”  Hyeneens
Magrcapi 1), die de accessio possessionis ook bij de der-
tigjarige verjaring toepast: .. ..8l lauteur était de manvaige
foi, le successeur parliculier n’en peourra pas ons,
étant de bonne [ol, prescrire par dix & vingt ans: sans
doute i ne peurra pas (:-f_}mptffu' cdans ce délai la posses-
gion de Vauteur; mais il aura le cheix, ou de prescrire
par trente ans on comptant cotte possession, ou d'en
faire abstraction pour prescrire par dix & vingt ans,
choix qui p'appartiendrait pas & un successeur universcl,
forcément réduit dans ce cas a la seule prescription
trentenaire.”  Vergeliik voorts Duraxtow %), e, a.

Het gevolg hiervan ig, dab de opvolger in Frankrijk
dikwijls tot verjaring kan komen, waar dit bij ons door
het onthreken van goede trouw onmogelijk is. Waar
wij dus in het vervolg, ten opzichte van het Fransche

1) Explie. du Code Nap., sur Vart. 2235, p. 97.
2y Cours de droit frang., t. XXI, n® 210.
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recht, van het vercischte van goede trouw spreken,
hebben wij alleen de kortere verjaring van 10 of 20 jaar
op het oog.

0ok deze onderscheiding van de kortere verjaring in
eene tien- cn ftwintigjarige, al naar gelang de ware
gigenaar woont binnen het ressort van het hof, waarin
het goed gelegen is, of wel daarbuiten (art. 2265 C.C.),
heefl onze wetgever laten vervallen,

Hoewel de Code Civil geen voorschrift inhoudtd als
art. 597 B.W., en het beginsel, in de artikelsn 880 en
1002 B.W. neergelegd, in hel Fransche recht niel
700 algemeen geldt (zie art. 724, 1004, 1006 C.C.),
wordt toch in dat recht de opvelger onder alzemeenen
titel mot hetrekking tot het bezit als vertegenwoordiger
van zijn auctor beschouwd, zijn bezit al? eene voorl-
velting van dat zijns voorgangers.

Wat de goede of kwade trouw betreft kunnen wij
verwijzen naar hetgeen wij dienaangaande hierboven
hebben gezewd naar aanleiding van art. 1995 B.W.

Ten opzichte van den opvolger onder hijzonderen fitel

is het Fransche artikel, zooals uit den inhoud hlijkt,

al even duistor als het onze. De vraag, of deze, om
het bezit van zijn voorganger bij hel zijne te kunnen
voegen , daartoe zelf op hel oogenblik der verkrijging
te goeder trouw moet zijn, laat dit artikel dan ook even-
zeaer onbeantwoord; ook clders verschaft de Code ons
in dezen geen licht.

Door de Fransche gchrijvers wordt de vraag uitvoe-




riz besproken, doch in versghillenden zin beantwoord.

Verreweg de meesten echter zijn van oordeel , dat goede
trouw daartoe een vereigchte is, en wel in de eerste
plaate op historische gronden. In het Romeinsche recht
immmers werd het uitdrulkkelijk gefischt, terwijl men
in het oude costumiere recht niet slechis op het oogen-
blik der verkrijging, maar gedurende den ganschen loop
der verjaring te goeder trouw moest zijn, Wanneer
dus de wetgever van den Code op dit punt eene nieuwe
regeling had willen geven, zou hij het wel ergens nir-
drukkelijk gezegd hebben. Maar het tegendeel daarvan
iy waar: nicts wijst aan, dat men ten opzichte hiervan
nienwigheden heeft willen invoeren. Uit Locri ) DIijkE,

dat art. 2255 tol geen enkele opmerking heeft aanlei-

dat de Code het Romeinsche beginsel gehandhaafd heeft,
hett beginsel dat gevolgd is door de schrijvers, die ge-
schreven hebben voor de landen, waar de goede trouw
niet vereischt werd gedurende den geheelen tijd dor
verjaring.

Toch =zijn er enkelen, o, a. TrorLONG *), YVAZETLLE %)

en Darroz %), die meenen, dat de opvolger onder bij-

f la législ. eiv., comm., et crim, de la Trance, t. XVI
9 Droit eiv. expl, Preseriplion, nf 432.
9 Traifé des Preseriptions, n% 497,

Y} Rép. de législ, de doetr. et de jurispr., t. XXXVI. Prescrip-

tion , no 884,
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zonderen titel, ook wanncer hij te kwader trouw ver-
kreeg, rocht heeft hot bezit van zijn voorganger bij het
zilme te wyoegen. Daartoe beroepen zij zich vooreerst
op de algemeenheid van de woorden van art. 2285, dat
seen onderscheid maakt tusschon opvolgers onder alge-
meenen on die onder bijzondercn titel, maar korlweg
aan allen de bevoegdheid tot samenvoegen toekenl. Bij
de behandeling van art. 1995 B.W. hebben wij er reeds
op gewerzen, dat de wetgever, door uitdrukkelijk te
zogzen, dat het recht tot bijtelling van het bezil des
voorgangers geldt ,op welke wijse men dezen ook zi]
opzevolgd, hetzij onder eenen algomeenen of bijzonderen
titel”, wel niet zal hebben willen te kennen geven, dat
elk onderscheid tusschen beiden in dezen moet vervallen,
maar veeleer er juist asn zal hebben willen herinneren,
dat voor beide soorten van opvolging verschillende re-
golen de loepassing van het beginsel beheerschen.

Als een anderen grond voor hunme meening voeren
zij aan, dat de wet, door de vereeniging toe te laten,
het verconigd bezit beschouwl als één onverdeeld ge-
heel, even goed alsof dezelfde persoon zonder stoornis
bezeten had., Dus, zoo redenceren zij, is het voldoende,
daar volgens art. 2269 mala fides superveniens non ir-
pedit msucapionem , dat de voorganger bij den aanvang
van zijn bezit te goeder trouw was; inmers alleen op
dat cogenblik, als het begin van het geheele bezit, zul
men bchosven te letten. Volgens hen heeft de wetge-

ver gewild, dat het feit van overdrachl niets aan hel




bezit zou veranderen en het volstrekt nict gebrekkig
zon maken, zoodat het wvoor de verjaring ten eencn-
male onverschillig is, of de¢ voorganger, die aanvan-
kelijk te goeder trouw was, later te kwader trouw wordt,
of dat de opvolger het bezit te kwader trouw vorkrijgt.

700 beschouwt ‘I'mornoxe t. a. p. het bezit van den
opvolger onder bijzonderen titel evenzeer als dat van
den opvolger onder algemeenen fitel als eene voortzet-
ting van dat van den wvoorganger, cn daarom vindt hij
het onregelmatig, dat het bezit van den opvolger, die
een bezit, waaraan geen enkel gebrek kleeft en dat dus
vathaar Is voor de korbere verjaring, voortzel, voor
die verjaring niet vathaar zou zijn.

Ja, zeker zou dit onregelmatig zijn, zoo wij het be-
zit van den opvolger onder bijzonderen titel werkelijk
als eene voortzetbing van dat zijns voorgangers, hun
vereenigd bezit als één onverdeeld geheol konden be-
schouwen ; doch dit kunnen wij TrorLoNG nict tocgeven.
De kooper zct niet het bhezit van den verkooper voort;
wel ontleent hij aan hem zijn recht, maar hij verte-
genwoordigt hem niet; hij is opvolger ten aanzien van
de zaak, maar niet ten aanzien van den persoon des
verkoopers; derhalve is hij niet gebonden aan diens ver-
plichtingen en i3 zijn bezit onafhankelijk van dat van
den verkooper., Daaruit volgh, dat hij een nieuw bozib
begint. Er is geen enkele andere juridische band tmns-
schen belder bezit dan dat zij vereenigd kunnen worden

om den tot verjaring vereischten tijd te vervullen. De




objectie, dat mala fides superveniens non interrumpit
usucapionem, 18 dus in ons geval van alle beteekenis
ontbloot, want wij moeten elk bezit op zich zelf be-
gchouwen en voor de verjaring moel dus elk afzonderlijk
bij den aanvang te goeder trouw zijn. Iet eenig gevolg
van art. 2269 13, dat het onverschillig iz, of bij elk
bezit in den loop daarvan kwadce trouw ontstaat. Het
eenig gevolg van art, 2235 in verband met art. 2269 is.
dal vereeniging van de verschillende bezitten geoorleofd
ig, al waren alle bezitters te kwader trouw geworden,
als zi] maar tc goeder trouw warcn op het oogenblik,
waarop zij het bezit verkregen. Dal vereenigd bezit
bestaat dus In werkelijkheid uit verschillende onder-
gcheiden bezitten, maar dan waren er ook even veel
aanvangsoogenblikken van een bezit en volgens art. 2269
moct cr op al die cogenblikken goede trouw asnwezig
soweest zijn. De kooper, die op het oogenblik van den
koop weet, dat het goed den verkooper niet toehehoort,
zal zich op de goede trouw van den verkooper ¢venmin
kunnen beroepen als hij hot op diens rechtmatigen titel
zou kkunnen doen in geval de zijne gebrekkiz was. Hij
zal dus in zijn persoon alle deor de wet vereischte
hoedanighaden moefen vereenigen, en één van deze is
goede trouw bij den aanvang van zijn bezit.

Zoo past men het beginsel der accessio possessionis
binnen de grenzen der wet toe.
Wel wordt in div systeem de opvolger onder bijzon-

deren titel minder gunstig behandeld dan de opvolger
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onder algemeenen titel, maar dit is het noodzakoelijk
gevolg van ieders stelling, Immers de erfoenaam ver-
tegenwoordigh den erflater, zet diens bezit voort; dus
tusschon hen bestaat eenheld, juridisehe identiteit van
bezit, doch wvan den opvolger onder bijzonderen titel
kan men dit niet zeggen. Dit wordt dan ook door
bovengenoemde schrijvers vergeten, wanneer zij art, 2235
beschouwen als eene ultzondering op art. 2269 en, om
dit aan le loonen, wijzen op den opvolger onder alge-
het bezit van zijn auctor bij het zijne te voegen, wan-
neer hij zelf te kwader trouw is, ferwijl het tegendeel
toch waar is.

Maar wanneer wij ten slotte bedenken, dat de Fransche
wetgever den voor verjaring vercischten duur van het
bezit verkort heeft fer wille van de goede troww , mogen
wij dan aannemen. dat het de bedeeling van dien
welgever geweest is, dat de opvolger onder bijzonderen
titel, door wvan het bezit zijns voorgangers gebruik te
maken, den eigendom verkrijgen kan, zonder één
oogenblik le goeder trouw geweesl le zijn? Zou dan
het vereischte van goede trouw eigenlijk nog wel eenige
beteekenis hebben?

Tot de schrijvers, die onze meening zijn toegedaan,
behooren o. a. TovrnLmr '), Dunviscourr ?), Duraxroy %,

1) Le droit civ. frang., t. XXIT, no. 241.

2) Coury de Code Civil, t. VI, p. 152 s,
) Cours de droit frane., t. XXT  no. 241
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LAURENT Y, Mamcavd %), Ausry BT Rav ), Boweox %),
Lz Roux bE BRETAGNE ®).

Van deze schrijvers zogt MARcADE %) 0. . het volgende:
,...51, au contraire, I'anteur était de boune foi, et le sue-
cesgour particulior de mauvaise foi, ce dernier, gul dans
I'hypothése précédente ) avait plus davantages guun
auccesseur universel , en aurait moins ici: tandis que co
secesseur universel (puisque 8a possession n'est que la
continuation de cclle de son auteur) prescrirait par dix
3 vinet ang, malgré sa mauvaise foi persommolle, le suc-
cesgeur particulier, lui, ne powrait dans ce meme cas
pregerive gque par trente ang.”

Vervolgens bestrijdt hij de leer van TROPLONG, aal

het slot van welke bestrijding wij lezen: ,La solution

de M. Troerowe est done inadmissible & tous égards;
et on pourrait ajouter quelle efit di I'étre pour lul plus
encore gque pour nous. Le savant magistrat, en effes,
ne se contente pag, comme nous, de trouver tndulgente
la disposition qui absgout un posgesseur de sa mauvaise

foi postérieure, & raison de sa bonne foi originaire; il

1) Principes de droif eivil, t. XXXTL, no. 358.

%) Yxplie. du Code Nap., sur Parl. 2235,

%) Cours de droit civ. frang., daprés la méthode de ZACHARIAE, t.
IT, § 218, p. 385.

4) Comm. sur le Code Civil, sur Tarf. 2235, p. §79.

5) Nouveau fraité de la preser., f. 1, no. 353,

B) it A s P 9T

7 Zie aaugehaalde plaats op pag. 67 van dit proefsehrift.




75

est bien autrement sévére pour cebte disposition; ne
remarquant pas le motif, bien raisonnuble ce nons”
semble, que nous venons d'en donner, il la trouve nex-
plicable et la déclare nettement en opposition avee lo
morale (M®. 936). Or sl cebte idée étail vraie, si lart.
2269 éhait contrairc & la morale, guand, & raison de la
bonne foi du moment de lacquisition, il efface la mau-
vaise foi finale de lacquéreur, comment done pourrait-
on en étendre le bénéfice, par une prétendue analogie
qui est loin d’exister, au fripon qui achete de mauv aise
foi, sous le prétexte qwil y a en bonne foi ches son
vendeur? 81 dans le cas d’'un possesseur plus malheu-
reux que coupable, ¢’était une immoralité, que serait-ce
donc dans lo second cag? Kvidemument, M. TroPLoNG
est cncore ici dang Lerrenr: telle gqu'elle existe dans le
Code, la digposition de lart. 2269 n'est gu'indulgente
et mon point immorale; mais elle le deviendrait, et d'une
maniére profonde, si on lui donnait I'extension proposce
par le savant magisirab et que repoussent avec Tal’on
les aulres aufeurs.”

Ook vinden wij voor onze mceening steun bij ZAcoHA-
nag ), die b a. p. zegt: ,De ee que, pour prescrire
par dix ans, i1 faut étre de bonne foi, il résulte que
Payant droin & titre particulier, qui veus joindre & sa
posscagion celle de son auteur, doit etre personnellasment
de bonne foi.”

) Te droil civ. frang., &. V, p. 321
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In de twoeede plaats wordt door het Ifaliaansch Bur-
gerlyh  Wetboek alleen op het oogenblik der verkrijging
goede trouw geéischt (art. 702 al. 2 en 2137).

De leer der accessio possessionis wordt door dit wel-
bock niet in den titel van verjaring, maar in dien van
bozit goregeld, en wel in art. 693, dat zegt:

»Lid possession continue de droit dans la personne du
successeur a titre universel.
possossion celle de son auteur pour en invoquer les
effets et en jouir.”

Ziedaar nu in korte maar duoidelijke woorden hot
onderschoid weergegeven tusschen den opvolger onder
algemeenen en dien onder hijzonderen titel; goen gelijk-
stelling , zooals in ong Burgerlilk Wethoek en in den
Code , die Lol wverwarring aanleiding geefl, maar eene
tegenstelling, Zonder behulp van andere artikelen zien
wij, dat er tusschen beide soorten van opvolgers vergchil
bestaat en waarin dat verschil pelegen is: de opvolger
onder algemesnen fitel zet het bezit en den persoon
van zijn voorganger voort, hij den opvolger onder bij-
zonderen titel 18 dit niet het geval; bij het bezit van
den eersten wordb dat van zijn auctor van rcchtswege
gevoegd, daar beider bezit één onverdeeld gelieel vormft,
geen schijmbare vrijheid tot bijvoeging, die inderdaad
eene verplichting is; bij den ander daarentegen volko-

men vrijheid daartoe.

Wel wordt de vraag,

of de opvolger onder bijzonde-

7




ren titel, om van dit recht gebruik te kunnen maken,
te zoeder Llrouw moet verkregen hebben, ook in dit
artikel niet witdrukkelijk beantwoord, maar is dat bij
deze rtedactie eigenlijk wel noodig? Naar onze he-
acheiden meening ftoch vloeit uit art. 695 duidelijk voort,
dat hij daartoe zell een bezit ad usucapionemn mogb
hebben en dus ook op het oogenblik der verkrijging te

goeder trouw moet zijn.

Ook het Entwurf eines bitrgerl. Gesetzbuches fir dos
Konigreich Bayern stelt zich tevreden metl goede trouw
tijdens de verkrijging (I1I, art. 133).

Evenals 1n het Italinansche Burgerlijk Wetboek wordt
oak n i ontwerp uitdrukkelijk onderscheid gemaakt
tugschen den opvolger onder alzemeenen en dien onder
bijzonderen titel. De accessio possessionis wordb voor
beide soorten van opvolgers afuonderlijk geregeld in de
artikelen 140 en 142 wvan het derde deel

Vooraf bepaalt art. 137, dat dc in den persoon des
orflaters bestaande beletgelen der verjaring op den erf-
penaanm overgaan; terwijl de verjaring van den opvolger
onder bijzonderen titel niet verhinderd wordt door de
beletsclen in den persoon van zijn voorganger. ')

1y Arl. 187: ¢Dic in der Person des Hrblassers hinsichtlich der
Trsitzung ciner Sache bestehenden Tindernisse gohen auf den Krben
iiber.

Dem Sondernachtolger im Besitze stehen dic in der Person seines Rechfs-

vorgingers begrimdeten Hindernisse der Brsitzung nicht entgegen.”
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Voor den erfgenaam wordt dic dan nader uitgewerkt
in art. 142: ,Die von dem Erblasser hegonnene Lr-
sitzung geht, so weit er sio big zu seinem Tode ununter-
brochen fortgesetzt hat, auf den Erben lber, voraus-
oesetzt, dasz nicht vor ihm ein Anderer den Besilz
der Sache erlangt hat.”

Voor den opvolger onder bijzonderen fitel geldt art.
140, waarvan de ecrste alinea aldus Iuidt: ,Der Son-
dernachfolger kann seiner Ersitzungszeil die Desitzzelt
geines Rechtsvorgingers hinzurechnen, vorausgesetzt,
dagz dessen Besitz die zur fraglichen Ersitzung erfor-
derlichen Kigenschaften gehabl hat und ohne Unter-
brechung anf den Sondernachfolger ibergegangen Ist.”

Het verschil tusschen beide soorten van opvolgers
springt hier dus ook zeer duidelijk in het oog.

Tevens zien wij, dat, wat den opvolger onder bijzon-
deren Llitel betrefl, voor de accessio possessionis als
voorwaarde gesteld wordt, dat het bezit van den voor-
gangor aan de voor verjaring gestelde eischen beant-
woorde en bovendien dat het zonder stoornis op den
opvolger overgegaan zij, terwijl over het bezit van den
opvolger gezwegen wordt. Uit dit stilzwijgen echter
blijkt duidelijk, dat de wetgever als vanzelf sprekend
aannam, dat ook laaksthedoeld bezit aan die eischen
voldoen moet.

Wij mogen dus aannemen, dat ook in het Beiersche
ontwerp de door ons gestelde vraag in dien zin wordb

beantwoord, dat het bezil van den opvolger onder bij-
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zonderen litel, om met dat van den voorganger ver-
eenigd te kunnon worden, een bezit ad usucapioneimn

zijn moct.

Eindelijk staat, zelijk wij in het eerste hooldstuk ge-
zien hobben, ook hot Ewnfwurf cines bitrgerl. Geselzbuches
fitr das Groszherzogthum Hessen 0p hetzelfde standpunt.
([T, tit. 'V, art. 45 al. 1).

In art. 51 van bovenezenoemden titel wordt het on-
derscheid tusschen den erfgenaam on den opvolger onder

bijzonderen titel wederom zeer juist weergegeven. Dil

artikel toch zegt: ,Kin Erbe kamm, als solcher, fremde
Sachen, die er im Nachlagse vorfindet, nur insofern
creitzen, als sioc auch der Erblasser, wenn er noch lebte,
zu ersitzen im Stande gewesen wire.

Dagegen wird kein Nachfolger aus emem besonderen
Rechtstitel verhindert, die Hrsitzung von dem Tage
seiner Besitzerwerbung anzufangen, wenn auch sein
Vormann die Sache nicht hatte ersitzen kbnnen.”

Het voorafeaand artikel 50 regelt de accessio posses-
sionis: ,Jeder Besitzer kann sich, zur Vollendung der
Brsitzung, die Besitzzeit seines Vormannes anrechnen,
ohne Unterschied, ob er aus einem allgemeinen oder
hesonderen, cntgeltlichen oder unentgoeltlichen Titel an
dessen Stelle getreten ist.

Diese Anrcchnung findet jodoch zur Vollendung der
ordentlichen Ersitzung nur statt, wenn der Besitz des

Vormannes im Gefolge eines rechtmészigen Erwerbtitels
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in redlichem Glauben erworben, offen, ruhig forteesetss
worden und auf den Nachfolger (ibergegangen war,
ohne dasz eine Unterbrechung statt gefunden hat.

Bei der Anrechnung des Besitzes zur Vollendung der
auszeroydentlichen, Ersitzung kommt weder ein Erwoerb-
titel, noch desscn Rechtmészigkeit und eben sowenig
der redliche (laube des Vormannes in Betracht.”

Uit dit arlikel blijkt, dal het ontwerp cnderscheiid
maakt tusschen eene ordentliche en eene auszerordent-
liche Ersitzung, cn dat de voorwaarden voor acccssio
possessionls vergchillend gesteld worden, al naar gelang
men door de eene of de andere soort van verjaring den
eigendom wverkrijgen kan, welke voorwaarden trouwens
seheel in overeenstemnming zijn met de in de artikelen
36 ) en 487 van denzelfden titel respectievelijk voor
belde soorten vam verjaring gestelde vereischten.

Evenals het ontwerp voor Beieren swijgt dus ook

) Art. d6: «Wer den Besitz ciner Sache oder eines Rechtes im
Gefolge eines vechimiszigen Erwerbtitels in redlichem Glauben erlangt
und wihrend der ordentlichen Torsitzungszeit offen, rulig und unun-
terbrochen fortgesctat hat, erwirbt diese Sache oder dieses Recht dureh
vrdentliche Trgitzung »

2) Art. 48: «Wor den Besitz ciner Sache oder eines Rechtes wiih-
rend dreiszig Jahren offen, ruhig nnd wnunterbrochen fortgesctst hat,
crwirbt die Bache oder das Recht durch awszerordentliche Ersitzung.»

Vorg. ook art, 49: «Wer sich auf eine anszerordentliche Trsilzung
stiitzt, ist nicht schuldig, einen audcren Titel fiir die Erwerbung des
Desitzgegenstandes anzugehen,

Auch kann ihm die Binrede, dasz er in unredlichem Glauben ge-

wesen sei, nicht ontgegengesetat werden,»
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dit ontwerp in het artikel, dat de accogsio possessionis
regelt, over het bezil van den opwolger, doch datb uit
dit. gtilzwijeen mag worden afgeleid, dat dit bezit even-
zeer als dab van den voorganger, waar het opvolging
onder bijzonderen fitel geldt, een bezil ad usuecapionem
zijn moet, Dblijkt uit de toclichting op het ontwerp,
waarin  zulks uitdrukkelijk geéischt wordt met de vol-
gende woorden : ,Endlich musz auch Derjenige, welchom
die accessio possessionds zu Statten kommen soll, selbst
einen zur fraglichen Ersitzung qualificirten Besitz haben™, %)

Derhalve zal de apvolger onder bijzonderen titel voor
de ,ordenthehe Ersitzung” op het oogenblik der ver-
krijging te goeder trouw moeten zijn; voor de ,auszer-
ordentliche Frsitzung” zal dit nict noodig wezen, daar
voor deze, overeenkomstie art. 48 j° 49, geen goede

tronw gevorderd wordL.

§ 3. Nederlandsch recht.

De verjaring, zoocals ong Oud-Hollawdseh recht die
kende , wordt uitvoerig besproken door Unnice Huses:
,Heedenadaegse Rechlsgeleertheyt”, Boek I, Kap., X1

Uit dit werk blijkt ons, dat ondtijds ten opzichte

van de accessio possessionis hetzelfde gold als in ons

Y Daarna wordl i de toelichting het verschil aangegeven tnsschen

den crfgenaam cn den opvolger onder bijzonderen titcl.
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legenwoordig recht; in het algemeen was de regcling
echier uitvoeriger en duldelifker. Van de vraag, waartoe
ong art. 1995 B.W. aanleiding geeft, was dan ook in
het Oud-Hollandgch recht geen guacstie; uitdrukkelijk
Loch werd voor voorganger en opvolger onder hijzonderen
titel beiden, wil er van eene vereeniging van hun hegit
gprake zijn, goede trouw gesischt.

Na gezegd te hebben, dab de erfgenaam, al meent
hij, dat het goed hem toebehoort, zelf geen wverjaring
kan bheginnen, als de overledene te kwader trouw was
en wist dat het goed hiem niet toekwam, terwijl hij om-
sckeerd de door den erflater begonnen verjaring kan voort-
zetten, al is hij zelf te kwader trouw, laat Huser 1) volgen:

»In bysondere navolgers, als kopers, schenknemers,
en diec by uiterste wille yets gemaekt wordt, is het
een weinig anders gelegen; want sy konnen tot haer
voordeel gebruiken de fijdt wvan bexittinge, in welke
haer voorgangers het goedt hebben gehadt, mits datb sy
beyde van goeder trouwwe zijn geweest.

Want =00 de voorgaende bezitber al hadde gelooft,
dat het goedt sijn evgen was, en in diervoegen meer
als de helfte des tijdts verlopen mochte zijn, oo kan
echter de koper of gchenknemer de verjaringe nict
voltrecken , indien hy kennisse heelt, dat het goedt
een ander tochehoort.”

Daarna bespreekt hij het feit, dat do opvolger onder hij-

BN pe et 6RO
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zonderen titel, in togenstelling mot den erfeenaam, eene

nieunwe Verjal'ino kan bogmnen met de volgende woorden :

a]% dic van de erfgenacm, {1 Ak hy van gueder trouwen
zijnde, con begin van de bruik-verkrijginge kan maken,
alschoon gijn  voorganger ter sake quader trouwen,
sulks niet hadde konnen doen.

De reeden is, om dat de bysondere navolgers niel
verstaen worden een persoon te zijn met de geene,
van de walke sy de soederen bekomen hebben.”

Ook volgens Jog. Vour kunnen de tijden van het bezit
van verkooper cn kooper alleen dan samengevoegd wor-
den, wanneer beiden te gocder trouw zijn, zooals s blijkt
o ity 0L Tib,
1L, n®% 16, waar hij o.a. zegt: ,Non enim aliter inter

it zZijn L, Commentarius ad Pandectas”

emlorem ef venditoremn tempora conjunguntur, quam si
uterque m bona fide sit, sic ut neque viliosae posses-
sioni wla possit accedere, nec vitiosa ei, quae vitiosa
nen  est.  Neque dubium, quin et plurium suceessorum
particularinm  possessio recte jungamr, 8l modo nullus
intermedius in mala fide fuerit.” Tn eenige regsls verder:
,De caetero neque possessio bonae fidei venditoris simi-
linmque prodest emtori mala fide pogsessionom acqui-
renti, cuom aceessio nobis prodesse non pos ssit , ubi nobis
possessio propria prodesse nequit; neque ex opposito
mala fides autoris emtori bona fide rem adepto nocet,
quo minus ipse a se usucapionem ordiatur.”

Van dezelfde meening 8 Huego nr Groor in zijne
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HJuleiding tot de Hollandsche rechtsgeleerdheid”, bock
1T, deel 7 § 2, waar wij lezen: ,De tyden van verkoo-
per en kooper werden vervolgens georckend, mits dat
zy heide bezalen ter goeder lrouwe.”

In het Rooms-TTollandts-reght’” van SiMoy vay Lunu-
WEN wordl de accessio possessionis niet bhesprolken.

Dat de goede trouw, volgens Huseg, in het Oud-
Hollandseh recht ook alleen op het oocgenhlik der ver-
krijging gegischt werd, hebhen wij recds in het cerste

hoofdstuk gezien.

Het Owtwerp Burgerlijh Weiboek wan 1820 spreekt
over de accessio possessionis in 2 artikelen: art, 1089
(»Het bezil van hem, die de zaak voor den tegenwoor-
digen bezitber bezeten heeft, komb dezen laatsten niet te
stade, dan allcen, wanneer hij de zaak door wettigen
regis-overgang mogt bekomen hebben™) en art, 1040 al. 2
(» Wanneer het bezit, volgens het bepaalde bij het vorig
artikel, gecontinueerd is, words de goede trouw alleen
van den laatsten bezitter in aanmerking genomen®),

Dit ontwerp eiseht dus met zooveel woorden , dat de
verkrijger, die hel bezit van zijn voorganger hij het
zijne wil voegen, te goeder trouw zij, terwijl het, in
afwijking van andere wethocken, onverschillig is, of de
voorganger al of niet te goeder trouw was. Daar echter
art. 1040 in al. 1 Y over voortdurende goede trouw

1] Zie hierhoven, pag. 29,
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sprockt en in al. 8 megl, dat bij een tlenjarig bezit in
het geheel geen goode trouw gevorderd words, is heb
zeer waarschijnlijk, dat al. 2 voortdurende goede trouw
op het oog heeft; in welk geval de bepaling zeker niet
minder eigenaardig wordt.

[ntusschen geldt div alleen van rocrende goederen,
Daar toch al. 1 van art. 1040 bepaaldeliik over roeren-
de goederen handelt, kan al. 2 alleen deze op het cog
hebhen,

Yoor onroerenidc goederen geeft het ontwerp, ten op-
zichte van de accessio, geen nadere voorschriften. Wel
bepaalt art, 1041 analogisch voor onroerende goederen
wat art. 1040 voor roerende voorschrijft, doch de alines
van art. 1040, die over de accessio handelt, komt in
art. 1041 niet wvoor.

In welken zin moelen wij nu de vraag vaor ons heden-
daagscl recht heantwoorden ?

Gaan wij hicrtoe in het Lmt na wat wij hierboven
breeder Lebben uiteengezet, dan zien wij, dat in het
Romeinsche recht voor den opvolger onder bijzonderen
titel, dic het bezit van zijn voorganger bij het zijne wil
voogen , uitdrukkelijk werd geéischt, dat hij daartoe op
het oogenblik der verkrijging te gocdor trouw zou ziin;
dat. het Kanoniek recht zich er niet mee levreden stelde,
dat de verkrvijger bij den aanvang van zijn heuit te goeder
rouw wag, maar zelfs cisehte, dat hij dit gedurende

den ganschen loop der verjaring blijven zou; dab dif
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gtrenge hegingel door de meeslte welboeken van den
nieuweren tijd gevolgd is; dat het eveneens gold i het
oude Fransche costumiere recht, en dat DoMar en even-
zeor Pormier nog op hetzeltde standpunt stonden, doch
dat dit door den Code Civil weer verlaten is en vervangen
door het beginsel van hef Romeinsche recht, dat alleen op
het oogenblik der wverkrijging goede trouw eischt. Wij
hebben gezien, dat het artikel van den Code, waarin
de accessio possessionis geregeld wordt, de vraag, of
de opvolger onder bijzonderen titel, om van dit recht
gebruik te kunnen maken, te gocder trouw moct ver-
kregen hebben, onbeantwoord laat, doch dat de meeste
Fransche schrijvers met ons van oordeel zijn, dat goede
trouw in dit geval een vergigsehte is. Wij hebben verder
cezion, dat wij voor het Italiaansche Burgerliik Wet-
boek, het Ontwerp Burgerlijk Weothoek voor het Konin-
krijk Beieren en het Ontwerp Burgerlijk Wethoek voor
het Groothertogdom Hessen, die evenmin als de Code
het hegingel van wvoortdurende goede trouw van het
Kanonicke recht hebben overgenomen, hetzelfde mogen
aannemen. En wab ons recht betreft i3 ong uit nr Groot,
Huser en Vorr gebleken, dat heb in de 179 en het hegin
der 18% eeuw bij ons gebruikelilk was, voor den op-
volger onder bijzondercn titel, die van de accessgio pos-
segsionis gebruik wilde maken, goede trouw te eischen.
Als wij daarbij nu bedenken, dat het recht van den
Jode tot 1838 te onzenl gegolden heeft, dat ons artikel

1995 B.W. nagenoeg eesne woordelijke verfaling is van
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het Fransche arbikel over accessin possessionis, en ein-
delifk dat, zooals uwit Voorpury blijkt, bij de behandeling
van het artikel in de Kamer over deze quacsiie geen
woord gesproken is, dan is er loch zeker veel reden
om ook voor ong rechb de in Trankrijk vrij algemeen
veldende meening aan te nemen, dab de opvolger onder
bijzonderen titel tijdens de verkrijging to goeder trouw
moet zijn om, tot vervulling van den Lot verjaring ver-
eischten tijd, het bezit van zijn voorganger bij het zijne
te kunnen voegen. )

Bovendien schijnt het ons too, dat men voor ons
recht nog veol cor tot deze conclusie moel komen dan
voor het Fransche recht, daar de goede trouw ten
apzichte van de verjaring te onzent een grooter rol speelt
dan in Frankrijk. Volgens ons Burgerlijk Wethogk toch
is geen verjaring mogelijk zonder goede trouw op het
oogenblik der verkrijging, volgens den Code is dit wel
mogelijk, immers voor de dertigjarige verjaring wordt
zij niel versischt. De Fransche wetgever schijnt dus
niet zoo sterk aan de goedo trouw te hechten als de onze.

Ten slotte willen wij nog met een enkel woord wij-
zen op het feit, dat, sedert het Kanoniek recht voort-
durende goede trouw gedischl heeft gedurende den gan-
schen loop der verjaring, dit beginscl door de mocste

wothoeken gevolgd is. Ja, wij zouden wel kunnen

1) Verz. hierbij de door ons op pag. 71 en vig., bij de besprcking

van avl. 2285 van den Codo Civil, anngevoerde argnmenten.
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zegoen: voortdurende goede trouw is rezel, goede trouw
op het oogenblik der verkrijeing alleen, is uitzondering.
Van de wetboeken, waarin wij deze wtzondering aan-
treffen, geeft het Italiaansche Burgerlijk Wetboek, ge-
lijk wij zagen, Lol de hierboven besproken vraag geen
aanleiding, immers wij mogen aannemen, dat dit wet-
boek voor den wverkrijger onder bijzonderen titel, die
hel hezib van zijn voorganger bl hel zijne wil voegen,
goede [rouw eischt. Hetzeltde geldf van het Ontwerp
Burgerliik Wethock voer het Koninkrijk Beieren en hot
Ontwerp Burgerlijk Wethoek voor het Groothertogdom
Hesgsen, voor welk laatste ontwerp het bovendien in
de toelichting ipsis verbis gevorderd wordf. De cenige
woetbocken, voor weoelke de vraag beantwoord moet
worden, zijn dus ons Burgerlik Wethoek en de Code
Civil. Waar die wothoeken nu niet unitdrulkelijlk zeg-
gen, dal de opvolger ounder bijzonderen titel in dit geval
van den regel van goede trouw mag afwijken, daar
mogen wij zulks ook nieb aannemen, immers exceptio
est strictissimac mterpretationis.

Onze schrijvers laten zich over de vraag niet wit, of
uiten hunne meening zonder daarvoor eenigen grond
van beteckenis aan te voeron.

Zoo meenb My, Asgser 1), dat heb bij verjaring slechts
aankomt op de goede frouw van hem, die de zaak /el
cerst heeft verkregen, alleen op grond, dat men ,zonder

1 Handl. 1T, bl 100.




beperking volgens art. 1995 B.W. ijn eigen bezit bij
dat van zijnen voorganger mag voegen, op welke wijze

men degen zij opgevolgd.”

=

Dat Mr. Dimpaurs van tegenovergestelde meching is,
blifkt uit zijn N. B. R. VI, bl. 464, waar hij, de ver-
eischten wvoor accessio possessionis besprekende, o, a.
zegh: ,Bindelijk is noodig, dat het bezit, 't welk mecn
bij het zijne voegen wil, ook zelf de vereischten heeft,
die tot verjaring worden gevorderd, daar het anders
evell weinlg mel een daarop volgend bezit, alg op zich
zelf, daartoe zou kunnen leiden.” Uit de woorden o0k
zelf” volgt toch duidelijk, dat hij stilzwijgend aanneemt,
dat ook het bezit van den opvolger die vereigchien in
zich vereenigen moet 1),

Stellen wij nu cehter een oogemblik de mogelijkheid,
dat de opvolger onder bijzonderen titel, om den tijd van
het bezit zijns voorgangers bij dien van zijn eigen bezit
te kunnen voegen, niet te goader frouw behoeft vor-
kregen te hebben; wat is dan het zevolg? Dat de hezitter
in vele govallen hot wettelijk vereischte van goede trouw
zal kunnen ontduiken door van zijn recht tot acecessio
possessionis gebruik te maken. Zou dan de welgever
nict optreden als beschermer van de kwade trouw?
Welnu, dit kan toch zijne bedocling niet gewoeest zijn.

Toen men in Frankrijk bij de hehandeling van den Code

boven het strengere beginsel van het Kanonieke recht

) Zie ook Laxo, Verklaving B. W. IT, bl. 185, noot 2.
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de voorkenr gaf aan het Romecinsche beginsel, noemde
de regeering onder de redenen, die daartoe hadden ge-
leid, deze, dat de algemeene welvaart en vrede zulks
eischten. De kwade trouw, die gedurende de verjaring
kan opkomen, werd gezegd, blijve een persoonlijk feif
voor hem, die bhezig is doar verjaring te verkrijgen;
door zijn geweten worde hij veroordeeld. En de Fran-
sche schrijvers doen een beroep op de toegevendheid.
Men zon, volgens hen, bultengewoon streng moeften zijn
om te cischen, dat hij, die te gocder trouw verkregen
heeft en betaald heeft, van de zaak afstand moet doen,
omdat hij n den loop van het bezit bemerkt, dat
hij werkregen heelt a non vero domino en dus geen
eigenaar is. Nu is het zeker waar, dat een dergelijk
persoon eenige tocgevendheid waardig schijnt, maar kan
men dab nu ook zeggen van hem, die reeds op het
oogenblik der verkrijging weet, dat de zaak den andor
niet tochehoort? Immers neen,; deze laatste toch ver-
dient geenszing eenige toegevendheid; zijn persoonlijk
bezil ig bij den aanvang met een gebrek behept. Of I8
er geen onderscheid tusschen hem, die te goeder trouw
verkrijet, maar later te kwader tronw wordt, ziende dat
de zaak hem niet toebehoort, enm hem, die te kwuader
tronw verkrijgl van een begzitter te goeder trouw? En
toch, dat verschil verdwijnt geheel, zoo men aanneemt,,
dat de verkrijeer onder bijzonderen titel, ook wanneer
hij te kwader trouw is, het bezit van zijn voorganger

bii het zine mag vopzern,
¥ . = =)
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Neen, op die manier zou men tot eene schikking ko-
men met de kwade trouw , zou de wetgever, wij her-
halen het, de kwade trouw begunslizcen. Dan zouden
wij liever de voorkeur geven aan de strengheid van het
Kanonicke reeht, dat zulks ten eenenmale onmogelijk
maalkt.

Ook uit dit oogpunt beschouwd moeten wij dus aan-
nemen, dat onze webgever voor den opvelger onder
bijzonderen titel, die van het in art. 1995 B.W. toe-
oekende recht gebruik wil maken, eischt, dat hij het

bezil le goeder lrouw verkregen heeft,
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STELLINGEN.

De opvalger onder bijzonderen titel, die tot vervulling
van den tot verjaring vereigchten tijd het bezit van zijn
voorganger bij het zijne wil voegen, moet tc gooder

trouw zijn op het oogenblik, waarop hij de zaak verkrijgt.

L

Ock eene dwaling in rechte kan tot grondslag van

een bezil te goeder trouw dienen.
111,

De voorgchriften, i art. 979 B.W. voor het depdt
van een olographischen uitersten wil gegeven, zijn on-
volledig en kunnen tot vorwarring en misbruik aan-
leiding geven,

IIet ware wenschelijk, dat de akte van bewaargeving




96
op den omslag van den uibtersten wil moest gesteld
worden, indien deze verzegeld aan den notaris wordt

dangehoden,
IV.

Het is onmogelijk een testament bij openbare alde
volgens de voorschriften der wet op te maken.

Al. 2 van art. 986 B.W. zou aldus moeten luiden:
Indien de opgave buiten de tegenwoordigheid der ge-
thigen is gedaan, moet de erflater zijn wil nader zake-

lijk, in tegenwoordigheid der gebuigen, opgeven.

¥,

Zakelijke rechten op eens anders goed, die vathaar

zijn voor bezit,, kunnen door verjaring verkregen worden.

VI.

De cischen door art. 991 B.W. gesteld voor de ge-

buigen van een uitersten wil zijn le streng.

VIIL

De beéediging der deskundigen van art, 275 W. v. K,
kan niet meer gevorderd worden ne de taxatie. y
VIIL
Art. 437 W. v, K. 18 niot limitatief.
&
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X,

Eene spoorwegmaatschappij is nict verplieht aan den
roiziger dc schade te vergoeden, gelsden door het

missen van de aanslniting met een anderen trein.
R
Volezens ong Wethoek van Koophandel zijn zeevisschers-
vaartuigen als zeeschecpen te beschouwen.
XL
Wederinvoering van Rechtbanken van Koophandel in
ong land is niet wenschelijk.
XA,
De Koningin, gemalin des Konings, en de leden van

het Koninklijk Huis zijn nieb stralrechtelijk vervolgbaar.

XIIT.

Ten onrechte is beweerd, dab de mgbelling van
Kamers van arbeid en nijverheid” b4 de wel eene in-

breuk zou zijn op de heginselen van ons Staatsrecht.

XTV.

Natuurlijke kinderen, die Nederlanders zijn ingevolge
art, 1le of 1d van de wet van 12 December 1892 (Stbl.
nY, 268), verliezen hel Nederlanderschap niet, wanneer

7ii worden erkend door een vreemdeling.
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XV,

De vereischten voor strafbare poging tot diefstal zijn
aanwezlg wanneer iemand, wederrechtelijk eens anders
woning binnengedrongen, met het voornemen daar iets
te ontvreemden, hicrin, na de noodige maatregelen tot
ontvluchting te hebben genomen, door de komst des
eigenaars verhinderd wordt, ook al heeft hij nog niels
weggenomen,

XV

De in art. 82 Wetboek van Strafrecht genoemde ge-

vallen van zwaar lichamelijk lotsel zijn enunciatiof,
XVIL

De rechlssrend van de strafbaarheid der poging is
niet gelegen in het strafwaardige van den misdadigen
wil, maar in het gevaar, dat voor het object van de
strafbare handeling is ontstaan.

XVIIL
In eene dagvaarding ter zake van valschheid in ge-
schrifte moet het beoogde gebruik feitelijk nader om-
schreven zijn.

XIX.

Imperatieve loerekening der preventicve hechtenis op

de opgelegde stral verdient de voorkeur hoven faculta-

tieve toerekening.




Het is wenschelijk het maximumbedrag, waarover
aan inleggers in de Rijks-postspaarbank rente words

vergoed, hooger te stellen dan 7 800 (Arl. 8 der wet
ran 25 Mel 1880 — 8thl n% 88).

XXL

Aanbeveling verdicnt artikel 4 van heot regeerings-
ontwerp van 1893 tobt wijziging en aanvulling van de
wet van 25 Mei 1880, tot inslelling eener Rijks-post-
spaarbank, in welk arlikel aan de inleggers in deze
spaarbank het recht wordt toegekend voor hun te-goed
of ecn gedeelte van dat te-goed een aandeel te bekomen
in het kapitaal, dat ten name dezer spaarbank i het
Groothoek der Nationale Schuld is ingeschreven, en dil
aandeel geheel of voor een deel bij de Rijks-postspaar-

bank te gelde te maken.

XXIIL

Volgens het Romeingche recht was het mogelijk door
vormlooze herroeping aan een testament zijne kracht

te onlnemen.
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