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??? INLEIDING. Dispensatie beteekent onthei??ing. Het is de lian-deling, waardoor een persoon in een bijzonder gevalvan eene bepaalde verplichting der wet wordt ont-heven. Het woord wel is hier natuurlijk genomen in zijnematerieele beteekenis, in den zin nml. van een voorde burgers bindenden rechtsregel. In den formeelenzin toch is, naar ons Staatsrecht, elke wilsuiting vanden Koning met de Staten-Generaal eene wet. Eenewet kan dus ook eene bijzondere besclnkking inhou-den; in dat geval kan er van dispensatie geen sprakezijn; immers zou hier ontheirmg gelijkstaan met in-trekking, afscliairmg der wet. Dispensatie komt eerst te pas bij wetten in deneigenlijken, materieelen zin van het woord. De wet ni>, dus opgevat, geeft een algemeenenduurzamen regel; een norm overeenkomstig welkede burgers te handelen hebben. Telkens blijkt ech-ter, dat onderdeelen van het geschreven recht nietmeer met de heerschende rechtsovertuiging overeen-stemmen. Dan is er behoefte aan wijziging of af-



??? schaffing. Maar daarenboven leert de ervaring, dateen wet als norm, als algemeene regel kan blijkengoed te zijn, maar, dat ze in een bijzonder geval opeen bepaald persoon een onnoodigen, onbillijken drukoefent, zonder voordeel voor de gemeenschap. Danis dus ontheffing wenschelijk voor dat bijzondere ge-val en ook in overeenstemming met de bedoelingdes wetgevers. Immers bij dispensatie is het er omte doen â€ždat de wet zuiver worde toegepast, in dengeest welke bij hare samenstelling heeft voorgezeten",zooals Prof. Buys opmerkt 1). Nu zal toepassingin den geest des wetgevers, niet-toepassing zijn voorhet geval, dat het (door de wet behartigd) algemeenbelang daaronder niet lijdt en het belang van denbijzonderen persoon door het wei-toepassen zou ge-schaad worden. Dit toch kan de wetgever nietgewild hebben. Maurice Block geeft in zijn Diction-naire de l\'administration fran?§aise de volgende juistedefinitie van â€ždispense": â€žActe par lequel une per-sonne est exempt?Še de se conformer,

dans une cir-constance et sur un point d?Štermines, aux pres-criptions de la loi commune". En laat daar evenverder sub nÂ°. 6 op volgen : â€ž... les dispenses commeles exemptions g?Šn?Šrales ne doivent point avoir pourbase l\'arbitraire, mes des consid?Šrations d\'?Šquit?Š etd\'int?Šr??t public." Overwegingen van bilhjkheid envan publiek belang mogen alleen dus leiden tot hetverleenen van dispensatie. 1) Grondwet I p ??lS.



??? De op grond hiervan te verleenen dispensatie zalnu ten gevolge hebben, dat wat in den regel verbo-den is, nu, in het bijzondere geval eene geoorloofdedaad wordt. Alzoo, er moet in het Staatsrecht plaatszijn voor dispensatie van de wetten; demogelijkheidervan is dan ook in alle beschaafde landen, hetzijuitdrukkelijk in de constituties of metterdaad in depraktijk erkend. Het is nu maar de vraag, wie moet die bedoelingdes wetgevers beoordeelen, eene bedoeling, welke incasu blijkt in strijd te zijn met den duidelijk uitge-sproken regel ? Welke is m. a. w. de macht in denStaat, van nature aangewezen tot het verleenen vandispensatie ? Men heeft geantwoord: de wetgevende macht; dewetgever alleen kan verklaren, dat de gronden, diehem tot het geven van den regel drongen, in eenspeciaal geval niet aanwezig zijn en dat die regel opdat geval dus niet van toepassing is. Het is echteronjuist te beweren, dat de wetgever zelf het bestkan uitmaken, welke de gronden zijn, die tot hetstellen van een bepaalden regel drongen.\'

Men zietdan over het iioofd, dat de wetgever van beden eenandere is dan die van gisteren. Zegt men, dat dewetgever de feitelijke macht bezit tot opheflingvan de wet voor een bepaald geval, dan kan ikdat moeielijk ontkennen 1), maar dat hij zoodoeiulehandelt in overeenstemming met zuivere beginselen 1) WcrkclUk heofl do wetgovor niccr dan cons van dio machlRCbrulk gemankt,Cf. 0. a. do wel van 40 Mcl 1819, Stbl. nÂ°. il; do wel van 8 Mei 1855,Slbl. n".!Â?.



??? van Staatsrecht, kan ik niet toegeven, allerminst dus,dat de wetgevende macht in principe all?Š?Šn bevoegdzou zijn. Om dezelfde reden, waarom de wetgeverin het algemeen spreekt en niet elke rechtsverhou-ding tusschen privaatpersonen regelt, de toepassingop speciale gevallen overlatende aan de uitvoerendemacht, om diezelfde reden zal ook het verleenen vandispensatie eigenaardig tot de taak van dat gezagbehooren. Immers anders dan wijziging van de wet,die weer algemeen zal gelden, maakt verleende dispen-satie volstrekt geen inbreuk op den regel als zooda-nig; integendeel, ze werkt mede, dat hij als regelkan blijven gelden, door zijne onbilhjkheid in hetbijzondere geval weg te nemen. Verleenen van dispensatie is dus uit den aard geendaad van wetgeving, veeleer van wetstoepassing; hetuitdrukkelijk niet toepassen in het eene speciale ge-val, maakt mogelijk de handhaving van de wet alsregel. Zeer duidelijk drukt Prof. Buys dit uit, waarhij zegt 1): â€žBij dispensatie is het doel: niet de wetter zijde te

stellen, maar in een bijzonder geval be-paald aangewezen personen te onthellen van de ver-plichting, welke de wet oplegt. Wel verre, dat hij,die dispensatie verleent, vijandig tegen de wet overstaat, is hare zuivere toepassing zijn doel 2). Hij steltzich, zal liet goed zijn, op het standpunt door denwetgever zeiven ingenomen, en komt er toe van datstandpunt eene uitzondering toe te laten, welke hij 1) T. a. p. p. m. 2) Door mU Recurslvecrd.



??? vermoedt tot de wetgever zelf zou gemaakt hebben,indien de uitzondering hem ware bekend geweest." Is nu dus dispenseeren van de wet feitelijk haaruitvoeren, dan is ook het uitvoerend gezag van na-ture tot dispenseeren aangewezen. Dit gezag moetde wet uitvoeren, in elk voorkomend geval toepassen;zou nu de toepassing der wet in een gegeven gevaltot onbillijkheid leiden, dan zal zuivere toepassing,in den geest des wetgevers neerkomen op niet-toepassing, ontheffing voor dat ?Š?Šne geval, dispensa-tie. Men voere hiertegen niet aan, dat waar de woor-den duidelijk zijn, de bedoeling niet in aanmerkingkomt en men slechts den regel, zooals hij daar ligt,heeft toe te passen. Deze redeneering moge voor denrechter gelden in landen waar â€” gelijk in Neder-land â€” .uitdrukkelijke bepalingen hem verbieden de in-nerlijke waarde of billijkheid der wet te beoordeelen 1).Dergelijke beperkende bepalingen zijn echter voor hetuitvoerend gezag nergens geschreven. Hoeveel menook van meening verschillen kan, t. a. v.

de uitermatebetwiste quaestie, van hetgeen tot de uitvoerendemacht moet worden gebracht, niemand vat het be-grip â€žuitvoering" zoo eng op, als de grammaticale zinvan het woord zou medebrengen, niemand ziet in hetgezag met uttvoering belast, bloot het blinde werk-tuig van den door den wetgever uitgesproken wil,althans niet in eene constitutioneele monarchie. Waardit wel de juiste opvatting is, zal het dispensatie-recht ook luet van nature aan het uitvoerend gezag 1) Wel liouilemlo nlR. bep. Art. II.



??? 6 toekomen. Ik zal later gelegenheid hebben op ditverschil in karakter bij de macht van uitvoering terugte komen. Al is nu dit verschil misschien niet altijdscherp te constateeren, waar men een macht van uit-voering in den ruimen, constitutioneelen zin meentte moeten aannemen, daar zal ook het recht vandispensatie er onder begrepen zijn. 1) Men wijze nu niet op Art. 121 al. 2 van onzeGrondwet, â€žde wetten zijn onschendbaar," want blij-kens de toelichting van en de beraadslagingen overdeze in 1848 in de Grondwet opgenomen bepaling,blijkt afdoende, dat die woorden bedoelen te zeggen:â€žDe beslissing van de vraag of de inhoud van dewet al of niet met de Grondwet overeenstemt, komtalleen aan den wetgever toe." 2) En inderdaad is voor dit beginsel veel te zeggen;liet men het oordeel over de grondwettigheid eenerwet aan de uitvoerende macht, dan zou deze wer-kelijk boven de wetgevende macht gesteld worden enhet vermogen hebben de wet in haar geheel op zijte zetten. Waar echter van dispensatie

sprake is, bUjft deuitvoerende macht gebonden aan de wet als regel,maar heft haar in een bepaald geval op, wanneer enomdat zulks door de zuivere toepassing, in den geestder wet wordt ge??ischt, Intusschen, hoezeer m, i, het recht van dispensatietheoretisch aan het uitvoerend gezag toekomt en de 1) cr. von H??nnc, Das Slaats-Kccht der Prcu?zl.Â?clicn Monarchie I, J 51, I, I. 2) Huys Gr. I. p. C3I.



??? uitoefening daarvan niet is daad van wetgeving, erkenik gereedeiijk, dat die bevoegdheid, onbeperkt bij datgezag berustend, in willekeur zou kunnen ontaarden.Door het vrije en onbelemmerde recht van dispen-satie zou het uitvoerend gezag metterdaad de wetkunnen ter zijde schuiven, zoo dikwijls de regel naarzijn subjectieve opvatting ontheffing toeliet en eischte.Daarom is het wenschelijk deze gevaarlijke (maartheoretisch aan het uitvoerend gezag toekomende)mactit in de constitutie te beperken, van waarborgentegen misbruiken te voorzien. Zooals we zullen zien bevatten dan ook eenigeconstituties zoodanige waarborgen, terwijl andere hetrecht uitdrukkelijk aan het uitvoerend gezag ontzeg-gen. Echter, ik wijs er hier met nadruk op, wordtin het eerste geval het recht van dispensatie beperkt,zoo men wil erkend, doch nooit gevestigd. Gevestigdis het daar ter zelfder plaatse, waar de ganschemacht van uitvoering wordt toegewezen. In onzeGrondwet b.v. dus in art. 55 (â€žDe uitvoerende machtberust bij den Koning.")

Tot hiertoe ging ik na wat onder het begrip dis-pensatie moet worden verstaan, welke staatsmachtnatuurlijk is aangewezen dispensatie te verleenen eneindelijk concludeerde ik tot de wenschelijkheid vanbepalingen, die aan de uitvoerende macht in dezengrenzen stellen. Besciiouwen we thans in de eerste plaats hoe dezaak in ons staatsrecht is geregeld. Evenwel zij hier



??? 8 opgemerkt, dat regeling van de dispensatie in hetalgemeen in onze constitutie niet voorkomt. De eenigebepaling is die van art. 69 der Grondwet, voorko-mend in de afdeeling, die de macht des Konings om-schrijft. Alleen dus geeft de Grondwet eene regehngvan de wijze, waarop de Koning zijn natuurlijk rechtzal kunnen uitoefenen en sedert -1887 dit niet slechtsten opzichte van wetten, maar ook van algemeenemaatregelen van bestuur. Hoe het staat in ons recht met dispensatie, ver-leend door andere autoriteiten dan den Koning envan voorschriften van anderen dan den gewonen wet-gever, vinden we niet in de Grondwet. Het koninklijk recht van dispensatie nn, zal in heteerste hoofdstuk besproken worden, terwijl in hoofd-stuk H het dispensatie-recht van andere autoriteitennader zal worden beschouwd. In hoofdstuk Hl vindehet dispensatie-recht van den Gouverneur-Generaalvan Ned.-Indi?? eene plaats, waarna ten slotte in eenvierde hoofdstuk het dispensatie-recht naar eenigebuitenlandsche constituties met

een enkel woord zalworden besproken.



??? HOOFDSTUK I.liet Koninklijk recht van dispensatie. Â§ i. Geschiedkundig overzicht. Ofschoon, zooals later blijken zal, de redactie vanart. ??9 der Grondwet voldoende duidelijk is, om geenhistorische verklaring noodzakelijk te maken, wil iktoch volledigbeidsiialve een overzicht van de wordings-geschiedenis van het artikel in dit hoofdstuk doenvoorafgaan. Beginnen wij met de constitutie van het jaar 1708,de eerste publiek-rechtelijke codificatie van den Ne-derlandschen Staat als zoodanig. In deze staatsrege-ling wordt de macht van dispenseeren niet geregeld,althans niet met name. Raadplegen wij echter â€žde Burgerlijke en Staat-kundige Grondregels," dan vinden wij dat hetâ€žoppergezag" verpersoonlijkt in de vertegenwoor-digende macht, de bron is van allo openbare machten(Art. n en 10), en dat alle bewindvoerende lichamenaan deze vertegenwoordigende macht oiulergeschikten verantwoordelijk zijn. (Art. l\'i).



??? 10 Met dit beginsel als basis zien we verder, dat deâ€žacte van Staatsregeling" in titul III Art. 50 subletter aâ€”-t eene opsomming geeft van wat uitsluitende)\'wijze aan het vertegenwoordigend lichaam behoorten daaronder noemt sub letter a: â€žDe macht vanwetgeving, benevens het verklaren, verbeteren, op-schorten en afschalTen der wetten"; terwijl, in titul IVArt. 105 als voornaamste taak van het uitvoerendbewind noemt: â€žhet toezicht o^ de stipte i) uitvoeringvan alle wetten en besluiten des vertegenwoordigen-den lichaams." Met dezen stand van zaken schijnt het niet twijfel-achtig, dat het uitvoerend bewind geen recht vandispensatie had. Hier is sprake van stipte uitvoeringdoor een college, van wetten en bevelen, gegevendoor een (expressis verbis verklaard) superieur gezag.Dit is dus gansch iets anders, dan de in art. 55der tegenwoordige Grondwet aan den Koning toege-kende regeeringsmacht. Daar nu bovendien het verleenen van gratie, datzooveel minder ver reikt dan de dispensatie onderletter q van art. 50 tot de

macht van het vert. lich.is gebracht en eindelijk ook onder letter a hetâ€žverklaren" der wetten, ~ wat is dispenseeren inden grond der zaak anders dan verklaren, dat ophef-fing geschieden moet overeenkomstig de bedoelingdes wetgevers 2) â€” is zonder eenigen twijfel ditlichaam alleen bevoegd tot verleenen van dispensatie. 1) Door raU gccur.^lvccrd. 4) Cf. Inleiding.



??? 11 Om deze redenen dus, niet omdat (zooals mr.Jaxon Deelman kort en goed verklaart) l) â€ždispen-satie uit den aard der zaak behoort tot des wetgeversfuncti??n." Het vertegenwoordigend lichaam heeft zich danook werkelijk meermalen met dispensatie van wettenbeziggehouden 2). De staatsregeling van 1801, in allerlei opzichtenbelangrijk haar voorgangster wijzigend, neemt dooreenige duidelijke bepalingen allen twijfel weg overde vraag, wat. in dispensatie rechtens is. Sprekende over het staatsbewind, verklaart dezeconstitutie in art. 38: â€žHet staats-bewind oefentnimmer, in welk geval ook, eenige wetgevende machtuit; en bezit geen vermogen, hoegenaamd, tot hetverleenen van dispensatie van eenige bestaande wet";terwijl dit vermogen in de afdeeling â€žvan de Wet-geving" in art. 53 gezegd wordt bij uitsluiting tebehooren aan het wetgevend lichaam; eindelijk lezenwe in art. ????, in de afdeeling â€žvan het NationaalGerechtshof": â€žHetzelve. . . . verleent. . . zoodanigedispensati??n als door het

wetgevend lichaam aanhetzelve zullen worden gedemandeerd enz." In de eerste plaats dus wordt aan het uitvoerendgezag dc dispensatie-bevoegdheid uitdrukkelijk ont-zegd en wel naast het verbod van uitoefenen vanwetgeveiule macht; dit wijst er op, dat dc grond- I) llcl rcchl van (llspetisallc, dIss. GroiiInRcn 1887, p. lo. t) Cf. llcl(lnKVprli.ialdprllan(lollnRenvanliel Vcrl. I.lch.o.n.ilocl XII. p.CiSvIp.



??? 12 wetgever van 1801 die twee (terecht) als verschil-lende bevoegdheden beschouwt. Zoo toch, volgens hem,dispenseeren moest gerekend worden onder de dadenvan wetgevende macht, zou het verbod van dispen-satie niet afzonderlijk vermeld behoeven te worden. Ten tweede vinden we de dispensatie uitdrukkelijkals taak van het wetgevend lichaam genoemd enwel â€žbij uitsluiting" waardoor nog eens de nadrukgelegd wordt op het feit, dat het uitvoerend gezagde bevoegdheid niet zal hebben; immers die uitslui-ting is niet zoo absoluut of (in de derde plaats) art.96 laat delegatie toe t. a. v. door het wetgevendorgaan aan te wijzen wetsbepalingen, aan het Natio-naal Gerechtshof, delegatie van de bevoegdheid inart. 53 uitdrukkelijk ter competentie van dat wet-gevend orgaan gesteld. Minder zeker is de regeling van de staatsregelin-gen van 1805 en 1806. In beide constituties sleclits?Š?Šn art. over dispensatie, respectievelijk de artikelen8t) en 78, die geheel gelijkluidend, zeggen: â€žIletnationaal gerechtshof veileent .... zoodanige dis-

pensati??n, als, door de Wet, aan hetzelve zullenworden opgedragen." Deze bepaling geheel gelijkwaardig aan art. 00 vande staatsregeling, van 1801, staat hier evenwel opzich zelf. In beide constituti??n (1805 en \'0) missenwe het uitdrukkelijk verbod aan het adres van hetuitvoerend gezag, zoowel als de verklaring, dat hetwetgevend orgaan bij uitsluiting\' bevoegd is. Moeten



??? 13 we nu aannemen, dat de dispensatie-macht verdeeldis tusschen het wetgevend orgaan (als regel) en hetnationaal gerechtshof (voor de gevallen, waarvoor deWet het bepaalt), zoodat het uitvoerend gezag haarnooit zal hebben? Wat de staatsregeling van 1805 aangaat, meen ikdeze vraag beslist bevestigend te moeten beantwoor-den. Wanneer we toch de rechtspositie van denRaadpensionaris raadplegen, zien we, dat hoezeerzijn macht heel wat verder reikt dan die van hetuitvoerend gezag onder de twee vorige constituties(een gevolg van de neiging tot de monarchie dervolgende jaren), hij evenwel ondergeschikt blijft aanhet wetgevend lichaam. Wel verklaart art. 16, datâ€žde Oppermacht van het Bataafsche Volk wordt ver-tegenwoordigd door de vergadering van iiun hoogmogenden met den Raadpensionaris," maar, zegtart. 38, â€žde Raadpensionaris .... oefent de uitvoe-rende macht uit in naam van Hun Hoog Mogenden,vertegenwoordigende het Rataafsch Gemeenebest." Het karakter van het ambt van

Raadpensionaris,hoewel verwantschap toonend, verschilt nog essentieelvan dat der koninklijke waardigheid in de constitu-tioneele monarciiie??n van latere jaren. Ook in deze constitutie berust nog het recht vangratie bij het wetgevend orgaan (art. 20). Op dezegronden dus moet m. i. aangenomen worden, dat degrondwetgever van 1805, het Nationaal Gerechtshofaanwijzend als dispensator van door bet wetgevendorgaan aangewezen wetten, niet bedoeld kan hebben,



??? 14 daarnaast ook het uitvoerend gezag als dispenseerendeautoriteit te erkennen. Anders is het gesteld in de monarchale constitutievan 1806. Hier wordt in art. 26 den Koning zooruim mogelijk de volle regeeringsmacht toegekendmet deze woorden: â€žDe Koning heeft, bij uitsluitingen zonder restrictie, de volle uitoefening der Rege-ring en van alle de Magt, benoodigd om de uitvoe-ring der wetten van den Staat te verzekeren, endezelve te doen eerbiedigen." Nu dan zal ook volgens de door mij boven 1) ge-volgde redeneering, de Koning bevoegd zijn dispen-satie van wetten te verleenen, telkens als deze hetkrachtens hare bedoeling eischen. Alleen echter, zooniet het Nationaal Gerechtshof op grond van art. 78als dispenseerende autoriteit is aangewezen. In zoo-ver geeft dus art. 78 indirect eene beperking van\'s Konings dispensatie-macht. Als toch de wet aanhet Nationaal Gerechtshof de dispensatie van eenigewetsbepaling heeft opgedragen, dan verleent dit col-lege in die gevallen dispensatie krachtens de Grond-wet. Maar dan ook

moet de uitoefening van dat deelvan publiek gezag door den Koning gerespecteerdworden en is het verleenen van dispensatie van diewetsbepalingen aan zijne regeeringsmacht onttrokken.Wijst de Grondwet een bepaald orgaan voor zekererechtshandeling aan, dan moeien deze ook door datorgaan worden verricht. Als nu dus de wetgevervoorziet, dat eenige wet licht het verleenen van dis- 1) Cf. Inicldini;.



??? 45 pensatie zal vereischen en acht hij deze taak mindergoed den Koning toevertrouwd, hij hepale krachtensart. 78, dat het Nationaal Gerechtshof van zoodanigewet de dispensator zijn zal, en \'s Konings competen-tie zal in dit geval zijn afgesneden. Dat op deze wijze de dispensatie-macht des Ko-nings, alleen indirect onder den invloed der vertegen-woordiging staande, misschien gevaarlijk moet heeten,zal ik niet ontkennen, maar evenmin, dat ze past inhet kader van deze constitutie, die in tegenstellingmet de strenge grenzen aan de republikeinsche uit-voerende organen gesteld, de macht des Koningszeer breed uitmeet. Ten slotte wil ik nog wijzen op eene wet, gegevenonder het r?Šgime der Staatsregeling van 1806, waarinde wetgever verklaart, dat de Koning van een of meerartikelen dier wet dispensatie kan verleenen. Met is de wet van 12 Dec. 1809 op de Keur vanStieren in het Koninkrijk Holland. Art. 9 van dezewet bepaalt: â€žDe Koning kan dispensatie verleenenvan een of meer dezer 1)

Artikels, ten aanzien vanzoodanige arrondissementen, waar zulks noodig mogtgeoordeeld worden" 2). Hoewel de constitutie niet spreekt van dispensatiedoor den Koning te verleenen, alleen van dispensatiedoor het Nat. Ger., bestaat toch tegen deze vergun-ning des wetgevers m. i. geen grondwettig bezwaar. 1) I). w. I. vnn do 8 voorafKnondo nrllkol?, wnarull dc wet licstaal.??) Zlo Mr. J. V. d. I\'oll, Vcraamcllnu van do Vad. Wellen en Ueslullcn, uIIrp-vaardiBd sedert 48 Jan. 1708 lol 10 Juli 1810.



??? 16 Echter waar ik tot de conclusie kwam, dat in deconstitutie van 1806 de Koning krachtens de regee-ringsmacht in art. 26 hem toegekend, tot het ver-leenen van dispensatie bevoegd is, zou ik de toeken-ning in een speciale wet overbodig moeten achten.Strikt genomen is ze dat ook. Toch heeft m. i. eendergelijke uitspraak door den wetgever wel redenvan bestaan. Immers deze voorzag hier zelf bij hetstellen der wet, dat vroeg of laat zich licht een ge-val zou voordoen, waarin vrijstelling van eenig arti-kel in billijkheid zou vereischt worden. Door hier-van in de wet te doen blijken, maakt hij het denKoning lichter zijne dispensatietaak overeenkomstigde natuur van het recht uit te oefenen. De Koningzal door de verklaring des wetgevers eene aanwijzingte meer hebben voor het geval een verzoek tot dis-pensatie tot hem komt. In de Grondwetten van 1814 en \'15 wordt nietlanger de rechterlijke macht met liet verleenen vandispensatie belast. Hier zien we aan het uitvoerendgezag zijn natuurlijke taak toegekend,

evenwel metde noodige beperkingen. Art. 50 van de Grondwet van 1814 zegt het volgende: ,,Behalve de gevallen, waarin het regt van dispen-satie aan den Souvereinen Vorst, bij de wet, zalworden toegekend, verleent Dezelve ook in zoodanigebijzondere gevallen, welke niet gevoegelijk uitstelkunnen lijden, wanneer de Staten-Generaal niet ver-gaderd zijn, dispensatie van watten, na ingenomen



??? 17 advies van den Hoogen Raad der Vereenigde Neder-landen, en geeft daarvan bij de eerste vergaderingopening." Uit deze redactie blijkt, dat de Grondwet den Sou-vereinen Vorst op twee??rlei wijze beperkt. Ten eerste in het algemeen beperking tot die vvets-bepalingen, welke de wetgever zal aanwijzen; maarbuiten die gevallen zal de Souvereine Vorst, onaf-hankelijk van de Vertegenwoordiging kunnen dispen-seeren binnen deze grenzen: alleen zoo de Staten-Generaal niet vergaderd en de dispensatie-gevallenspoedeischend zijn, terwijl dan als waarborgen tegenkoninklijke willekeur nog zijn gesteld het inwinnenvan advies bij den Hoogen Raad en mededeeling aande Staten-Generaal bij de eerst volgende vergadering. De strekking van dit artikel is blijkbaar als regelte stellen: geen dispensatie door den SouvereinenVorst dan met medewerking van de Vertegenwoor-diging, hetzij rechtstreeksch voor een speciaal dis-pensatiegeval betzij door bet uitspreken eens voor alvan de vatbaarheid voor

dispensatie, door den Sou-vereinen Vorst t. a. V. bepaalde wetten. Immersalleen dan is die medewerking niet ge??ischt, als zeuitermate bezwaarlijk zou zijn, n.1. door het nietvergaderd zijn der Staten-Generaal en het spoed-eischende van het geval. Intusschen, bij de herziening der Grondwet in hetvolgend jaar, scheen men bet nog te gevaarlijk teachten aan de subjectieve opvatting der Regeering debeoordeeling over te laten van het al of niet spoed-



??? â– 18 eischende der gevallen, niettegenstaande de contr?´lea posteriori van de Vertegenwoordiging. Wel wildemen het dispensatierecht onafhankelijk van de Verte-genwoordiging voor den Koning behouden, maar scher-per begrensd moest het worden. De herzienings-com-missie van 1815 verlangde: â€žune nouvelle r?Šdaction deeet article, qui soit r?Šstrictive du droit de dispense" 1). Art. (38 van de Grondwet van 1815 nu luidt: â€žBehalve de gevallen waarin het regt van dispen-satie aan den Koning bij de wet zelve wordt toege-kend, verleent dezelve ook, wanneer de Staten-Gene-raal niet vergaderd zijn, en de zaken niet gevoegelijkuitstel kunnen lijden, na den Raad van State gehoordte hebben, dispensati??n op bepaalde verzoeken vanbijzondere personen, wier belangen, na ingenomenadvies van den Hoogen Raad in materie van justitie,en na behoorlijk onderzoek der zaken bij de overige 2)departementen van algemeen bestuur, welke zulksaangaat, gebleken zijn zoodanige vrijstelling van wet-telijke

bepalingen in billijkheid te vereischen. Bij de eerstvolgende vergadering der Staten-Gene-raal, wordt door den Koning opening gegeven, vanalle de dispensation door Hem alzoo verleend." Wat is er nu van die inkrimping van \'s Koningsdispensatierecht onafhankelijk van de Vertegenwoor-diging? Evenals in 1814 is dat recht ook nu beperktdoor deze twee voorwaarden: de afwezigheid der 1) .lournal dc Hacpsacl, Oeuvres compl?¨tes VI p. 71. i) ilet w??ord â€žoverlgo" Is natuuriyk verkeerd Keplaat.xt, moet staan v????râ€žzaken".



??? 19 Staten-Generaal en de urgentie der gevallen, maarthans is er vooreerst bijgevoegd, dat de dispensatieworde gevraagd door bijzondere personen, wier belan-gen enz. Thorbecke concludeert hieruit, dat \'s Ko-nings onafhankelijk recht van dispensatie niet magworden uitgeoefend ten behoeve van ambtenaren alszoodanig en colleges. Door die woorden worden vol-gens dezen staatsman 1) de dispensati??n, welke doorden Koning gedurende de tijden waarin de Staten-Generaal niet zitten en van zaken, die geen uitstellijden, kunnen worden verleend, beperkt tot eenebepaalde soort. Of deze beperking werkelijk door den grondwetge-ver van 1815 bedoeld is schijnt moeielijk te beslissen.Zelf vermeldt Thorbecke, dat â€žde Kroon, onder hetdeksel van art. G7 2), dispensati??n verleend (heeft)van alle .soorten." De Regeering vatte dus het artikelniet aldus op, zoo min als Prof. Huys, die in de in1815 bijgevoegde woorden â€žop bepaalde verzoeken van bijzondere personen, wier belangen----gebleken zijn

zoodanige vrijstelling van wettelijke bepalingenin billijkheid te vereischen" slechts ziet eene nadereverklaring van hetgeen men onder dispensatie te ver-staan heeft 8). Zoodanige luidere verklaring acht deHoogleeraar gerechtvaardigd door den wensch omtegen misverstand tc waken, om toepassing in strijdmet de natuur van het recht te voorkomen. Mr. Buys 1) Aanipokcning I, p. ini. S) Art. 07 C.rondwcl 1800 = Arl. Â?8 Gronilwcl 1815. 3) H??iirnpcn lot do kennis van hel Slaals-, rrov.- cn Ocmocntohosluur InNed. XIX, 187Â?.



??? 20 verwijst naar een analoog geval in de Grondwet van1848, waar in art. 66 liet recht van gratie door bij-voeging der woorden â€žvan stralTen, door regterlijkevonnissen opgelegd" wordt verduidelijkt. Ik voor mij zou geneigd zijn met de laatste mee-ning mee te gaan en dus den zin van de woordenâ€ždispensati??n op bepaalde verzoeken van bijzonderepersonen" niet zoo streng op te vatten, maar ze tebeschouwen als gebruikt in tegenstelling met ophef-fing der wet voor eene geheele reeks van perso-nen, welke handeling valt onder het begrip uitzon-dering. Verder moet volgens de bepaling in de Grondwetvan 1815 de Koning v????r zijn besluit van dispensatieden Raad van State hooren (in de Grondwet van1814 den Hoogen Raad) en dit na een onderzoek doorden Hoogen Raad in materie van justitie en door debetrokken departementen van Algemeen Bestuur inandere zaken, uit welk onderzoek (den Koning) blij-ken kan of werkelijk de belangen der bijzondere per-sonen de vrijstelling in billijkheid vereischen, m. a.

w.de Koning verleent die dispensatie onafhankelijk vande Vertegenwoordiging niet, dan onder de noodigewaarborgen, dat ze werkelijk in overeenstemming methet rechtskarakter der dispensatie wordt gevraagd,gesteund nog door het advies van den Raad vanState. Geheel afdoende is deze waarborg niet. De Koningblijft ten slotte vrij in het al of niet verleenen derdispensatie. Onjuist toch is m, i. de meening van



??? 21 Mr. Jaxon Deelman 1), dat de Koning geen dispen-satie zou mogen geven, zoo de Hooge Raad of eender Departementen van Algemeen Bestuur ongunstigop het verzoek adviseerde. Er staat niet in art. 68,dat aan den H. R. en aan de Departementen de billijk-heid der vrijstelling moet zijn gebleken, maar eenvou-dig dit, dat de belangen der bijzondere personen naingewonnen advies van den H. R. of onderzoek bijde Departementen, moeten gebleken zijn de vrijstel-ling in billijkheid te vereischen; aan wien? natuur-lijk aan den Koning, die het subject van den zin is.Hij verleent dispensatie, maar herinnert de Grond-wet, alleen zoo gebleken is, dat de belangen der bij-zondere personen de vrijstelling in billijkheid eischen.In dit geval alleen komt dispensatie te pas en is zijgeoorloofd. Nu schrijft de Grondwet voor onderzoekbij de genoemde colleges, opdat de Koning slechtsop degelijken grond zal kunnen verklaren, dat debillijkheid der vrijstelling hem werkelijk is gebleken.Ook hier is dat advies en onderzoek

slechts eenevoorwaarde, die de kans op eene zuivere juiste ko-ninklijke beslissing vergroot, zoo goed als het ver-plichte advies van den Hoogen Raad in art. 50Grondwet 1814 en het telkens in de Grondwet voor-geschreven â€žhooren van den Raad van State." WareMr. .Taxon Deelman\'s meening juist, dan zou debeslissing bij den Hoogen Raad of het betrokkenDepartement berusten, en ook het hooren van denRaad van State nog na hunne gebiedende adviezen 1) T. n. p., p. 3!).



??? 22 (wat trouwens eene contradictio in terminis is) zougeen zin hebbeu-^ Ten slotte eischt ook art. 08 kennisgeving der tus-schentijds verleende dispensati??n aan de Staten-Generaal. Ik kom dus tot de conclusie, dat door de herzie-ning in 1815, \'s Konings recht in hoofdzaak is gelijkgebleven aan dat onder de vorige Grondwet. Ookin art. 68 beperking tot deze twee gevallen: af-wezigheid der Staten-Generaal en urgentie der ver-zoeken; evenwel komt het mij voor, dat Prof. Buyste weinig gewicht hecht aan de in 4815 opgenomenformaliteiten. Wel kunnen dez^^s Konings rechtniet formeel beperken, maar in de praktijk komt deverplichting tot inwinnen van nauwkeurige adviezenongetwijfeld neer op\' inkrimping der vrijheid. V Wat \'s Konings dispensatie-recht betreft van wets- /bepalingen door den wetgever aangewezen, is in 1815nog eene kleine redactie-wijziging aangebracht. Daartoch lezen we in plaats van: â– ;^Behalve de gevallen,waarin het regt van dispensatie aan den SouvereinenVorst bij de wet zal

worden toegel^nd": â€žBehalve degevallen, waarin het regt van dispensatie aan denKoning bij de wet zelve wordt toegekend" welke wijzi-ging schijnt te bedoelen, duidelijk te doen uitkomen,dat de machtiging tot dispensatie aan den Koningmoet voorkomen in de wet zelf, waarvan men hemde dispensatie wil laten. Niettegenstaande reeds in 1840 bezwaren werdengeopperd tegen de regeling van art. 08, bleef het on- Sf



??? 23 gewijzigd in de Grondwet van 1840 als art. 07 be-staan. Niet alzoo in 1848. De tegenstand bij de herziening der Grondwet in1840 reeds aan den dag gekomen, vond steun bij denegen-mannen in 1844, werd ook gedeeld door deStaatscommissie en Regeering in het jaar 1848. Diebezwaren golden dat deel der bepaling van art. 68der Grondwet van 1815 (art. 07 Grondwet 1840), vol-gens hetwelk de Koning dispensatie-macht heeft zon-der medewerking der Staten-Generaal. â€žHet ruimeredispensatie-recht â€” zoo schreven de negen-mannenin hunne memorie van toelichting â€” was, blijkensde ondervinding, zonder nut, en had slechts misbruikten gevolge." 1) Ook de meerderheid der Kamerwas van die opinie, blijkens het V. V. der centraleafdeeling: â€žmeenende, dat de ondervinding de on-genoegzaamheid of ondoelmatigheid der bepaling vanart. 07 heeft doen kennen." 2) Terwijl eindelijk dcRegeering van het jaar 1848 bij hare redactie vaneen nieuw artikel in de memorie van toelichting al-dus schreef: â€žliet

bestaande artikel 67 der Grond-wet maakt eene onderscheiding tusschen dc dispen-sati??n, te verleenen ten gevolge eener uitdrukkelijketoekenning der bevoegdheid daartoe aan den Koning,bij de wet, en die, welke als algemeen ook zonderdeze toekenning van alle wetsbepalingen kuinien wor-den toegestaan. Verder onderscheidt het artikel tus- 1) llnndplInKcn over do voorstellen tot Orondwotshcrzlenini; In IKtS (Itclln-fanlc), p. 07. 1) llnndflInRen, p. liS.



??? 24 schen de dispensati??n, te verleenen naarmate de Ka-mers al dan niet vergaderd zijn. De ervaring heeftde moeielijkheden doen kennen, welke uit deze laat-ste onderscheiding kunnen ontstaan, en de eerstebepaling is niet van eene te groote uitgebreidheidvrij te pleiten, daar op deze wijze alle wetsbepalin-gen in bijzondere gevallen en voor enkele personenbuiten toepassing gebragt en krachteloos zouden kun-nen worden gemaakt." 1) Ten slotte kwam de redactie van de staatscommis-sie van -1848, die in het Regeeringsvoorstel eene wij-ziging bracht met de strekking de bedoeling te ver-duidelijken, door de Regeering overgenomen, als art.67 in de nieuwe Grondwet in deze woorden: â€žDis-pensatie wordt door den Koning slechts verleend vaneene bepaalde wet, in de gevallen door de wet om-schreven." Prof. Buys, die in het eerste deel van zijn meer-gemeld opstel in de Bijdragen uitvoerig de geschie-denis van de wijziging van de Grondwet van 1848geeft 2), toont in het tweede deel aan, hoe dieoogen-

schijnlijk duistere redactie van het art. 67 is tot standgekomen, n.1, door herhaalde wijziging, gevoegd bijde zucht om van de oorspronkelijke redactie zooveelmogelijk te bewaren. Was in de Grondwetten van1814 en 1815 de zin van het woord gevallen duide-lijk, ook in de door de Regeering van 1848 oorspron- 1) Handelingen van do IlCRCcrlnR en do Slaten-Generaal over do lierzlenlnRder Grondwet 18n/S8, (Bellnfanle) I, p. i3. 2) Cf. ook Mr. J. n., t. a. p., p. i( vIr.



??? 25 kelijk voorgestelde redactie 1) behield het nog zijnnatuurlijken zin; â€žmaar die zin ging eindelijk geheelverloren, toen men vier nieuwe woorden inlaschte enstelde: â€žDispensatie wordt door den Koning slechtsverleend van eene bepaalde wet, in de gevallen door dewet omschreven."" 2) Evenwel twijfelt Prof. Buys met de geschiedenisvan de Grondwet in handen niet of de laatste woor-den dienen slechts tot nadere verklaring van hetvoorafgaande en zeggen dan, dat de wetgever debijzondere artikelen of onderdeelen van artikelen, vanwelke kan worden afgeweken, moet aanwijzen. De regeling in deze Grondwet komt dus hieropneer: de Koning verleent eventueel alleen dispensatievan die wetten, waarvan de wetgever de vatbaarheidvoor opheffmg speciaal heeft uitgesproken. Doet zichdaarbuiten de behoefte aan dispensatie van eenigewetsbepaling nog gevoelen, dan is in die gevallenalleen de wetgever bevoegd. In de Gr. van 1848 dus, is gebroken met het vrijedispensatierecht des Konings. Aan de verplichte in-

winning der verschillende adviezen hechtte men blijk-baar, zoomin als Prof. Buys, voldoende waarde, ookniet aan de contr?´le a posteriori van de Vertegenwoor-diging. Voortaan zou de beslissing van welke wetsbe-palingen dispensatie door den Koning zou kunnen wor-den verleend geheel afhankelijk zijn van den wetgever. 1) â€ž[)l!>pcn!Millo woriU door tlrn Koning flrclits vcrlcom) In do gcvallrn, doordo wel omsclirpven."i) ItUdragcn. I. n. p., p. 175.



??? 26 Ten slotte de regeling van de Gr. van -1887. Uit het verhandelde over ons nieuw art. 69 blijkt,dat de Grondwetgever van \'87 met zijne nieuweredactie slechts de bedoehng heeft willen verduide-lijken. Hij heeft geen andere regeling willen geven.Immers lezen we in de gelijkluidende toelichtingenvan Staatscommissie 1) en Regeering 2): â€žDe Grond-wet (sc. die van 1848) bepaalt, dat dispensatie doorden Koning slechts verleend wordt voor eene be-paalde wet, in de gevallen door de wet omschreven.De laatste woorden drukken de bedoeling niet geheeluit. Niet de gevallen waarin, maar de artikelenwaarvan dispensatie verleend kan worden, heeft dewet aan te wijzen." Ook Prof. Buys is van dezelfde meening, waar hijde nieuwe redactie, voor zooveel de wetten aangaat,eenvoudig dus toelicht 3): â€žDe twee eerste zinsne-den zeggen nu duidelijk, wat art. 67 der vroegereGrondwet bedoelde, maar zeer gebrekkig uitdrukteenz." - Iets nieuws evenwel is de toevoeging van al. 3,waarin \'s Konings dispensatierecht t.

a. v. algemeenemaatregelen van bestuur wordt geregeld. In ^ 4kom ik hierop nader terug. De verbeterde en uitgebreide redactie luidt thansals art. 69 aldus: â€žDispensatie van wetsbepalingen kan door den 1) Arnlzfnlus (llanilcIInRcn over do lierzIcnInB der Grondwel) I, p. 1Â?.i) Arnizenlus, t. a. p., 11, p. 28.3) Grondwet UI ad art. Â?9.



??? 27 Koning slechts worden verleend met magtiging vande wet. De wet welke deze magtiging verleent, noemt debepalingen, waarover de bevoegdheid tot dispensatiezich uitstrekt. Dispensatie van bepahngen van algemeene maat-regelen van bestuur is toegelaten voorzoover deKoning zich de bevoegdheid daartoe bij den maat-regel uitdrukkelijk heeft voorbehouden." Ons onderzoek der vroegere constituties resumee-rende, komen we tot de slotsom, dat daarin vijfderleiregeling der dispensatie gevonden wordt. 1Â°. Die van de staatsregeling van 1708, volgenswelke alleen het vertegenwoordigend lichaamzelf van zijne regelen dispensatie verleenen kan. 2Â°. Reeds in 1801 gevoelde men de wenschelijk-heid van dit vermogen ook aan eene andereautoriteit toe te kennen, hoewel de onderge-schiktheid van het uitvoerend gezag strengbleef gehandhaafd. Men wees als zoodanig aanhet nationaal Gerechtshof, dit college evenwelbindend aan de door de vertegenwoordigingaan te wijzen wetten. Gelijke regeling geeft de

staatsregeling van 1805. 3Â°. Metzelfde bleef bepaald in de constitutie van1800, maar nu moet ook de Koning geachtworden vrijstelling van wetten te kunnen ver-leenen, overeenkomstig het gewijzigd karaktervan het regeeringsgezag.



??? 28 4Â°. In de Grondwetten van 1814, 1815 en 1840heeft men de rechterlijke macht als dispensee-rende autoriteit opgeheven en vervangen doorhet Hoofd van den Staat, en wel voor eendeel afhankelijk van de Staten-Generaal, doordeze de voor dispensatie vatbare wetten tedoen aanwijzen, voor een deel daarvan onaf-hankelijk, maar door verplicht gestelde advie-zen beperkt, en onderworpen aan de contr?´lea posteriori der vertegenwoordiging.Deze onafhankelijke dispensatie-macht is echteralleen toegelaten als uitzondering, voor hetgeval nl. de Staten-Generaal niet vergaderden de dispensatie-aanvragen dringend zijn. 5Â°. De regeling van de Grondwetten van 1848 en1887, volgens welke het disponsatierecht op eigengezag van den Koning geheel is uitgesloten. Blijkens deze verschillende regelingen van het rechtvan dispensatie, heeft men steeds in dat recht, be-rustend bij het uitvoerend gezag, een gevaar gezienvoor de kracht der wetgeving. Tot 1814 z????zeer,dat dit gezag geheel ervan

verstoken bleef, behoudensde monarchale constitutie van 180?? met haar zeerruim vorstelijk gezag. Met het herstel van den onaf-hankelijken Nederlandsciien Staat in 1814 werd denvorst het recht wel is waar toegekend, maar (behou-dens de exceptioneele omstandigheid van afwezigheidder Staten-Generaal) alleen t. a. v. het door denwetgever aangewezen deel der wetgeving, terwijl in



??? "1848 het uitvoerend gezag geheel gebonden werdaan het door de wetgevende macht aangewezen gebied. Maar waarop steunen nu die verschillende rege-lingen? Moet men erin zien eene sanctie van watde theorie leerde of was uitsluitend de utiliteit grondder regeling? Het blijkt meestal niet. Wel schijntde staatsregeling van 1801 mijne opvatting te beves-tigen, dat het recht van dispensatie van nature onderhet uitvoerend gezag ressorteert, terwijl alleen deutiliteit baar het wetgevend lichaam als dispensee-rende autoriteit doet aanwijzen. Waarom anders inde afdeeling â€žvan de wetgeving," waar alleen sprakeis van de samenstelling en de wijze van werken vanhet wetgevend lichaam, niet van het opsommen vanwat tot zijn taak behoort, in een speciaal artikel (53)de dispensatie van wetten uitdrukkelijk genoemd alste behooren tot de taak van dat lichaam? Daarentegen verklaren de negen-mannen uitdruk-kelijk, dat dispenseeren van wetten is eene daad vanwetgevende macht 1), zoodat naar

hunne opvattingde in Art. ??7 (Gr. 1848) vereischte aanwijzing dergevallen door de wet natuurlijk voortvloeit uit detheorie. De slotsom is, dat de gesciiiedenis op de vraagwelke macht in den staat van nature met de dispen-satie der wetten is belast, het antwoord schuldigblijft, ofschoon erkend moet worden, dat in het 1) IlnndolInRpn dor hcrzIcnltiR In 1813, p. 07 (Ucilnfanto), wnar men Ipcsl, dalâ€ždlsponsallo van wellen, cemmm alt eenige andere verrlgting van wetgevendemacht" ??ondcr vergunning der Grondwel zou kunnen worden overgedragen.



??? 30 meerendeel onzer vroegere constitnti??n het wetge-vend gezag als dispenseerende macht op den voor-grond treedt. Â§ Dispensatie van Weiten. De regeling hiervan is neergelegd in art. 09 al. 1en 2 der Grondwet, aldus luidende: â€žDispensatie van wetsbepalingen kan door denKoning slechts worden verleend met machtiging vande wet." â€? De wet welke deze machtiging verleent, noemt debepalingen, waarover de bevoegdheid tot dispensatiezich uitstrekt." Vooreerst dus geeft de Grondwet dit belangrijkeprincipe, dat de Koning alleen dan zijne natuurlijkebevoegdheid tot dispenseeren kan uitoefenen, als dewetgever hem daartoe heeft gemachtigd, d. w. z.als de wetgever verklaard heeft, dat opheffing zijnerbepalingen mogelijk zal zijn. Hiermede stelt de Grondwet indirect, dat in hetalgemeen dispensatie verleend wordt door den wet-gever, die â€” we zagen het reeds boven 1) â€” daar-toe per se de macht heeft en dus als dispensator zalâ€?optreden in alle niet voorziene gevallen. Maar daar-naast, dat in door

dezen te bepalen gevallen, de be-voegdheid toekomt aan den Koning. En om nu te verhoeden, dat de wetgever er zich I) PaK.3.



??? 31 afmaakt met eens vooral den Koning te machtigenin een algemeene dispensatiewet, waardoor Hij tochde gevreesde uitgebreide macht zon krijgen, welkede Grondwet juist wil beperken, bepaalt al. % datde machtigende wet de bepalingen moet aanwijzen,waarvan de Koning dispensatie zal mogen verleenen. Aanwijzing van de omstandigheden of machtigingtot dispensatie voor de concrete gevallen, wordt dusvan den wetgever niet geeischt. Niets dan inkrim-ping van het terrein, waarop de Koning vrij zal kun-nen dispenseeren beoogt deze bepaling; beperkingzijner bevoegdheid tot die (weinige) bepalingen, waar-van de wetgever met name de ophei baarheid heeftuitgesproken. In een woord, de Koning blijft vrij tedispenseeren waarom en zoo dikwijls Hij dat wenscht,mits binnen het gebied, Hem door den wetgever aan-geduid. Men stelle zich de zaak aldus voor: De wetgever stelt een regel. Nu is het mogelijk,dat bij zelf reeds gevallen ziet, waarin de billijkheideischt, dat die regel niet wordt toegepast; dan schrijfthij

voor al die gevallen eene uitzondering, dit is ookweer eene algemeen geldende, wettelijke bepaling.Ook is het mogelijk, dat de wet geen uitzonderingenals regel erkent. Dan heeft men te onderscheidenin a wetsbepalingen, waarbij de wetgever zelfs nietdenkt aan de eventueele wenschelijkheid van ophef-fing voor bijzondere gevallen â€” nu zal naar onzeGrondwet constante toepassing geboden zijn; dispen-satie. door het uitvoerend gezag is uitgesloten en al-



??? 32 leen de wetgever zelf zal ontheffing kunnen verlee-nen. En b wetsbepalingen, waarbij de wetgeververmoedt, dat toepassing van zijn regel altijd enoveral, wellicht onbillijk zal zijn, zonder echter degevallen waarin, duidelijk afgerond voor den geest tehebben, In dit geval spreekt hij de mogelijkheid uit,van dezen zijn regel dispensatie te verleenen, waar-toe dan volgens de Grondwet de Koning gerech-tigd is. Men boude nu in het oog, dat van den wetgevereenvoudig ge??ischt wordt, het terrein van dispensatieaan te wijzen; medewerking tot het verleenen vandispensatie legt de Grondwet hem niet op; van deeenmaal aangewezen wetsbepalingen verleent de Ko-ning evenrueel zelfstandig dispensatie. Ik leg hierop den nadruk, omdat hier de onjuist-heid uitkomt van de meening, dat dispenseeren inliet algemeen tot de taak van liet wetgevend gezagbehoort, maar alleen door het feit, dat de wetgeverde ophefbaarheid van zekere bepalingen heeft uitge-sproken, tot daad van uitvoering zou worden gemaakt.Deze meening vindt men

verdedigd in het proefschriftvan Mr. Jaxon Deelman i), die de volgende stellingneerschrijft: â€žDispenseeren van de wet, in het algemeen eenedaad van wetgeving, kan alleen geschieden door hetwetgevend orgaan; heeft echter de wet eenmaal vast-gesteld, dat van een of ander door haar genoemd 1) T. a. p., p. 109.



??? 33 voorschrift zal kunnen worden gedispenseerd, dan ishet verleenen dier dispensatie eene daad van uitvoe-ring, welker uitoefening berust bij het uitvoerendgezag" 1). Indien de Grondwet eischte een min of meer uit-gewerkte aanwijzing door de wet, van de omstandig-heden waaronder alleen het dispenseeren den Koninggeoorloofd zou zijn, dan zou men wellicht kunnenzeggen, dat de toepassing van het recht ten behoevevan een bepaald persoon, uitvoering ware van watde wet zelve reeds in het algemeen heeft geregeld. Eene dergelijke opvatting van het grondwettig voor-schrift kon nog steun vinden onder de Grondwet van1848 door de onduidelijke redactie van art. 07, lui-dende: â€žDispensatie wordt door den Koning slechtsverleend van eene bepaalde wet, in dc gevallen dooi-de wel omschreven". Ik herinner bv. aan de verdedi-ging van dat gevoelen door Mr. Godefroi bij do be-handeling in de Tweede Kamer van het ontwerp vanwet op het recht van zegel in het jaar 1805. Echter stond Mr. Godefroi bij zijne

interpretatieder woorden â€žin de gevallen door de wet omschre-ven" vrijwel alleen. En prof. Buys 2) ?¨n Mr. Heems-kerk 3) ??n ook Mr. Jaxon Deelman 4) zien er inniets dan de eisch, dal de wet nauwkeurig de bepa-lingen aanwijst, waarvan het dispenseeren geoorloofdzal zijn. 1) Cf. ook l. n. p.,p. IH. i) HUdrnfipn l. n. p., p. lH-m. .1) Dc Praktyk onzer (irondwct I op nrt. <n. 1) T. n. p., p. .ni viR.



??? 34 Wat hiervan zij, sinds 1887 is dit geen quaestie meer.De Grondwet is in art. 69 al. 4 en 2 zoo duidehjkmogelijk. Waar nu Mr. Jaxon Deelman in het laat-ste hoofdstuk van zijn proefschrift nog bovendienuitdrukkelijk verklaart: â€žDeze bepahng (sc. die vanGr. Art. 69) houdt eene regeling van het recht vandispensatie in, welke volkomen 4) aan de tegenwoor-dige (sc. Art.\'_67 Gr. \'48) â€” naar de hiervan door mijgegevene voorstelling â€” gelijk is", daar slaat het dusvast, dat ook hij niets eischt dan aanwijzing door denwetgever van het dispensatie-terrein aan den Koning;maar dan ook is zijne opvatting van het rechtskarak-ter der dispensatie veroordeeld: het stellen der mo-gelijkheid van dispensatie van eenige wetsbepaling,door den wetgever, kan op het karakter van de daaddes Konings geen wijzigenden invloed hebben. Neen, men rekene bf dispensatie te behooren totde natuurlijke taak der wetgevende macht (en bijdeze praemisse kan men niet ontkomen aan de con-clusie, dat Gr. 69 een geval geeft van delegatie

vanwetgevende macht, een opdracht aan den Koning vanwat rechtens tot de wetgevende macht behoort) ofmen verklare dispenseeren met mij daad van uitvoe-ring, waarvan de uitoefening in onze Grondwet vooreen deel toekomt aan den wetgever, voor een anderdeel is gelaten aan den Koning, nml. ten aanzien vandoor den eersten nauwkeurig aan te wijzen wetsbe-palingen; met dit gevolg, dat \'s Konings natuurlijke 1) D??or mU Rccurslvcerd.



??? 35 bevoegdheid is beperlct tot het zeer enge terrein,hetwelk de wetgever aanwijst. Het tusschenstelselvan Mr. Jaxon Deelman is niet te verdedigen. Welmeent Mr. J. D. zijne opvatting te kunnen stavendoor verwijzing naar de Memorie van Beantw. vanhet V. V. 1). Vergeefs echter zoek ik aldaar naar eendergelijke meening, evenmin als ik die vind in de ge-lijkluidende toelichtingen van Staatscommissie en Re-geering, waar ik ten aanzien van de dispensatie vanwetten slechts deze toelichting aantref: â€žDe Grond-wet (sc. die van \'48) bepaalt, dat dispensatie doorden Koning slechts verleend wordt voor eene bepaaldewet, in de gevallen door de wet omschreven. Delaatste woorden drukken de bedoeling niet geheeluit. Niet de gevallen waarin, maar de artikelen waar-van dispensatie verleend kan worden, heeft de wetaan te wijzen." Het is mij niet mogelijk in deze woorden het doorMr. J. 1). veronder.stelde 2) beginsel to zien neei\'ge-legd. Mij blijkt hieruit slechts, dat ook de Grond-wetgever van 1887 den wetgever alleen het

terreinvan dispensatie wil doen aanwijzen; in het middenwordt gelaten of de Koning de dispensatie eventueelverleent krachtens delegatie des wetgevers of krach-tens den hem in art. 55 toegekende uitvoereiulemacht. Ongeveer dezelfde opvatting als die van Mr. JaxonDeelman wordt gehuldigd door den lieer Addens in I) Arntzcnius III, p. 4) Cr. "I". .1. p., p. UI onderaan.



??? 36 diens proefschrift 1). â€žMijns bedunkens â€” lees ik opp. 39 â€” kan er van delegatie van wetgevende machtgeen sprake zijn, wanneer de wetgever den Koninghet recht geeft dispensatie te verleenen van een be-paalde wet, in de gevallen door de wet omschreven.Wel, wanneer de wetgever een algemeene dispensa-tiewet maakte, waarbij de Koning \'t recht kreeg zon-der restrictie dispensatie te geven." Aangenomen, dat de woorden â€žin de gevallen doorde wet omschreven" niets anders bedoelen, dan dewet te laten aanwijzen van welke bepalingen ophef-fing geoorloofd zal zijn, dan is er wel beschouwd inde twee door Mr. A. tegenover elkaar gestelde ge-vallen slechts een verschil in graad, niet in het wezender zaak. In het eerste geval is eenvoudig het ter-rein, waarop de Koning zich, dispenseerende, kan be-wegen, belangrijk ingekrompen, maar op dat beperktegebied is hij dan toch ook geheel vrij; niet andersdan in het geval van de algemeene dispensatiewet,waar de in rechtskarakter gelijke bevoegdheid

alleenmeer gevallen omvat. Meent men, dat er delegatie van wetgevende machtis, wanneer de wetgever zegt: de Koning kan vanalle wetten dispensatie verleenen, dan moet men het-zelfde meenen, waar hem die bevoegdheid t. a. v.?Šene bepaalde wet wordt gelaten. Ten slotte komt Mr. A. tot deze conclusie: â€žHet recht om te beslissen of een wetsbepaling 1) DfilcRallo van wclRovcndo maclil, Groningen 1881.



??? 37 niet in alle gevallen moet worden toegepast, behoortonder de wetgevende macht, maar de beoordeelingvan het bijzondere geval is uit den aard der zaak detaak der uitvoerende macht." Als nu werkelijk verleenen van dispensatie, nadatde wetgever de mogelijkheid daarvan heeft openge-steld ten aanzien van een bepaalde wet, behoort totde natuurlijke taak der uitvoerende macht â€?â€” en ikstem dit den Heer A. volkomen toe â€” dan moet datgelegen zijn in het rechtskarakter der dispensatiezelve; immers â€” we zagen het reeds â€”als de wet-gever niet zelf medewerkt met de handeling van dis-penseeren, maar bloot aangeeft eens voor al, vanwelke bepalingen dispensatie geoorloofd zijn zal, dankan daardoor de handeling der uitvoerende machtniet van karakter veranderen. Prof. Buys noemt consequent elk verleenen vandispensatie door eene andere macht, dan die denregel gaf, delegatie van wetgevende macht. De geleerde schrijver geeft zijne beschouwingenover deze quaestie in zijne toelichting op art. ??7Grondwet 1848

en meer uitvoerig vindt men die ineen artikel van zijne band in de bijdragen tot dekennis van het Staats- Prov.- en Gemeentebestuurin Nederland (deel 19; 1875). Ik meen de opvattingvan Prof. Buys in het kort aldus te kunnen weergeven. De regel is communi consensu: alleen de macht,die bindt, kan ook ontbinden 1), m. a. w. het ver- ttUdrnppn t. a. p., p. 187.



??? 38\' leenen van dispensatie van lueMen behoort van natureaan de wetgevende macht. Het schijnt evenwel wen-schelijk, dat ook de Koning in sommige gevallen debevoegdheid zal hebben tot dispenseeren. Men be-denke evenwel: â€ždie bevoegdheid is geheel exceptio-neel en moet, kan ze niet worden gemist, binnenstrenge grenzen worden afgebakend" 4). Die gren-zen nu, worden aangewezen in onze Grondwet endaarin is de beteekenis van ons art. 2) gelegen, â€žinhet verbod aan het adres van den wetgever om an-ders dan bij speciaal mandaat dispensatierecht aanden Koning over te dragen" 3). Als de Koning duszijne exceptioneele bevoegdheid uitoefent, ^dan doethij dat krachtens de opdracht van de wet; â€žwie ookdispenseert (de Koning of andere autoriteiten) demacht welke zoodoende wordt uitgeoefend is in elkgeval delegatie van wetgevende macht." 4) Op den voorgrond stelt Prof. Buys dus, dat uitden aard der zaak alleen de wetgevende macht totdispenseeren bevoegd is en dit, nicl omdat de dis-pensatiehandeling

er eene is van wetgevenden aard;immers blijkens de boven 5) vermelde citaten wijstProf. Buys er met nadruk op, dat bij dispensatieniet het doel is de wet ter zijde te stellen, wat even- t) Gr. I.. p. m. 4) Prof. Buys spreekt over art. 07 v.m do (Jr. van \'48. In deel lil van zyneGr., toel. cn kritiek verklaart liU echter, dat liet nicuwo arl. t??\'.l alken duidoiykerIs van redacllc. 3) nyilr. p. 171. 1) Gr. I, p. 488. 5) Cf. InlcidlnR.



??? 39 zeer als het stellen der wet eene daad van wetgevingzijn zou. Neen, zegt Prof. Buys, bij dispensatie ishet doel zuivere toepassing van de wet. Als hij nutoch de bevoegdheid tot dispensatie van nature re-kent te behooren tot de taak der wetgevende macht,dan is dit op grond van den regel â€žalleen de machtdie bindt kan ook ontbinden." Dispenseeren is ont-binden van de verphchting uit de wet in een speciaalgeval, ergo kan dit alleen geschieden door de macht,die gebonden heeft d. i. de wetgevende macht. Is deze redeneering echter niet in strijd met hetwezen der dispensatie? Als werkelijk bij dispensatiehet doel is zuivere toepassing der wet, als hij diehaar verleent niet vijandig tegenover de wet staat,niet de wet wil ter zijde stellen, is dan het verlee-nen van dispensatie wel juist gekenmerkt door hette noemen ontbinden van de verplichting door de wetopgelegd? Waarom wordt dispensatie verleend?Omdat men, zicli stellend op het standpunt van denwetgever, de overtuiging heeft, dat de gronden, diedezen lot het

geven van den regel drongen in hetspeciale geval niet aanwezig zijn, m. a. w. de wet-gever heeft voor dit speciale geval niet â€žgebonden."Maar dan is ook het verleenen van dispensatie nietonlbimlen van de verplichting der wet en derhalvede regel, waarvan Prof. Buys uitgaat niet toepasse-lijk. Neen, in den grond der zaak komt dispensee-ren neer op zuiver toepassen, uitvoeren der wet,zooals Prof. Buys zelf erkent, maar dan is ook hetuitvoerend gezag van nature als dispenseerende macht



??? 40 aangewezen. Onvereenigbaar acht ik dan ook deuitspraak van Prof. Buys, dat \'s Konings recht omzonder machtiging van den wetgever van den doordezen gestelden regel af te wijken is â€žeen rechtvolkomen vreemd aan de natuur der zaak," 1) metdiens opvatting van de dispensatie als â€žzuivere toe-passing der wet." Volkomen vreemd aan de natuurder zaak? De zorg voor de zuivere toepassing derwet, aan wien anders is die opgedragen dan aan denKoning ? Ook elders treft men het beroep op den zooevengenoemden regel aan, als grond voor de door mijgewraakte meening. Zoo deelt Mr. Buys 2) mede, dat ten aanzien vanhet Engelsche recht door Blackstone 3) geleerd wordt:â€žAn act of parliament .... cannot be altered,amended, dispensed with, suspended or repealed, butin the same forms and by the same authority ofparliament: for it is a maxim in law, that it requiresthe same stremjth to dissolve, as to create an obligation." Met is duidelijk, dat ook Blackstone zich aan de-zelfde fout schuldig maakt; het ophelTen van

dendruk der wet voor een bijzonder geval kan men nietin een adem noemen met het ophelTen der wet alszoodanig. Ook van Maanen 4), die bij do behandeling vanhet dispensatie-artikel in 1814 het een problema iuris 1) Grondwet I, p. iSO. 2) H(Jdr. p. 169. 3) Comnicnt<irie$ on the laws of Knglund 1, isrÂ?, i) Aanteekeningen, p. 130 en 137.



??? 41 piiblici noemde, of dispensatien moeten verleend wor-den door dengeen, die de wet maakt, of door hetGouvernement, sprak als zijn gevoelen uit, dat heteerste theoretisch het juiste is en dit ook alweer opgrond van den regel â€ždat alles moet ontbonden wor-den op dezelfde wijze, waarop het gebonden is." Toch sta ik niet alleen in mijne opvatting, dat meer-genoemde regel, waar het dispenseeren van wetsbepa-lingen geldt, niet van toepassing is. Toen in de zit-ting van 27 Juli 1854 door de Tweede Kamer art. 53van het R. R. voor Nederlandsch-lndi?? behandeld werd,meende de heer Godefroi zelfs te moeten betwijfelen,of de wetgever wel de bevoegdheid heeft tot dispen-seeren, indien ze hem niet uitdrukkelijk is toegekend.â€žIk geloof â€” zeide hij o. a. â€” het is nog iets anders l)eene ordonnantie te wijzigen, zoodat de wijziging ver-bindend is voor een ieder en voor alle gevallen, ofhaar te wijzigen door uitoefening van bet recht vandispensatie voor een bepaald geval, ten behoeve vaneen bepaald persoon."

Als derhalve deze grond verwerpelijk is, waaropanders steunt dan die algemeene opvatting, dat dis-penseeren uit den aard ter competentie staat van dewetgevende macht? Het is mij niet gebleken; me dunkt ze spruit inwerkelijkheid voort uit de vrees, dat bij aanvaardingvan het juiste stelsel, waarin de Koning de natuur-lijke dispensator is, de waarborgen tegen Regeeringswillekeur, in medewerking der Vertegenwoordiging I) Door mU gccurslvecnl.



??? 42 bij de wetgeving gevonden, zullen worden te nietgedaan. Men vreest, dat de Koning door zijne machtvan dispensatie de geheele wet op losse schroevenzal brengen. Men kan hiervoor beangst zijn, endaarom naar waarborgen tegen misbruik zoeken (waar-van ook ik de wenschelijkheid uitsprak) 1), maar ditmag niet leiden tot eene onjuiste theorie. En nu in de tweede plaats, blijkt ook de meeningonhoudbaar, dat de Koning dispensatie verleent bijwege van delegatie door den wetgever. Als dispen-satie krachtens haren aard niet is daad van wetge-ving en door de Grondwel niet tot daad van wetge-ving wordt gemaakt 2), dan is de Koning uit eigenhoofde daartoe gerechtigd, ki-achtens de hem in art. 55der Grondwet toegekende macht van uitvoering, enkan er van delegatie geen sprake zijn. Minder gelukkig acht ik dan ook de redactie vauart. 09, waar dit artikel spreekt van â€žmagtiging" doorde wet. Wellicht wijst dit op de mogelijkheid, datde grondwetgever van 1887 niet geheel vrij was vanhet id?Š?Š, dat in principe de

wetgevende macht alleenkan dispenseeren. Evenwel, uit de gewisselde stuk-ken bij de herziening der Grondwet in 1887 blijktvan deze beschouwing niet 3). Terugkeerend tot het onderzoek op welke wijze de 1) Pa?Ÿ. 7. 4) Zooals RcscliiPdl In art. ."3 van de Slaatsresellni; van IROI, zoodal nrt. ORdaar wel terecht spreekt van demandeeren van dispensatie door het wetgevendlichaam aan het ?•Satlonaal (ierechlshof.3) Cf. p 33.



??? 43 Grondwet het Koninklijk recht van dispensatie vanwetten regelt, zij hier herinnerd, dat we vonden, datde Koning door art. 69 is bcperht in zijn natuurlijkrecht van dispenseeren. Op welke wijze is dit nu geschied\'? In zooverre als de Koning alleen kan dispenseerenvan met name door den wetgever genoemde wets-bepalingen. Het vaststellen van den omvang der be-])erking laat de Grondwet dus geheel aan den wet-gever over. Deze heeft het in zijne macht, om doorgeen enkele bepahng aan te wijzen, het recht desKonings geheel buiten elfect te stellen; maar omge-keerd kan hij ook door het noemen van zeer velebepalingen, de beperking door het grondwettig voor-schrift bedoeld, vrij wel illusoir maken; immers, wezagen het reeds boven, bij het verleenen van dispen-satie van de aangewezen bepalingen is de Koninggeheel vi ij. Uitgaande nu van de praemisse, dat het i-echt vandispensatie uit den aard dei- zaak aan het uitvoerendgezag toekomt en dat ook de dispensatie-taak hetbest is toevertrouwd aan dit gezag

l), mits met denoodige waai borgen tegen misbruik, moeten wij con-cludeeren, dat ait. 69 \'s Konings dispensatie-rechtop onlogische wijze beperkt. Het artikel moet tengevolge hebben of dat de voordeelen worden gemist 1) Dll lantMo Is In do niceslo constltulll\'n erkend en ook vroPRcr In ons Slaals-reclil aanRonomen; cf. li.v. van Maanen, AanleekenlnRcn, p. I3fl: â€ž(dat) de onder-vIndInR (norlilhans) leerl, dat .... het alRomeen lielang en de dmiiR deromstan-diRheden ook duurzaam medehrenRl, dal liet Goiivenienient dio dlspensallo ver-leeno."\'



??? 44 van wat als wenschelijk is erkend, bf dat het kwaadder mogelijke willekeur t. a v. een min of meer uit-gebreid aantal bepalingen, onbeperkt blijft bestaan.Er bestaat dus behoefte aan eene regeling van hetrecht van dispensatie, volgens welke de Koning demacht heeft dispensatie van wetten te verleenen, ookzonder dat de wetgever de mogelijkheid daarvan heeftgeopend, maar zulk eene, die tevens waarborgen te-gen mogelijk misbruik oplevert. Toen men in 1848 overeenkomstig de sedert 1840aangeheven klachten, het vrije dispensatie-recht desKonings ophief, geschiedde dit op grond van het mis-bruik, dat door de Regeering ervan werd gemaakt.Waarin bestond dit misbruik? Blijkens het gevoelen o, a. van eene der afdeelin-gen van de Tweede Kamer ten jare 1840 uit het feit,dat wat als uitzondering bedoeld was, inderdaad doorde Regeering tot regel werd gemaakt: â€ž____de uitzondering van, bij afwezigheid van de Staten-Generaal, de dispensaties door den Koning tedoen verleenen, wordt zoodanig regel, dat er

nieuwedispensaties door medewerking der Kamer wordenverleend, en de aanzoeken daartoe, gedurende de zit-ting ingediend, opzettelijk tot na de sluiting der Ka-mer worden achterwege gehouden," 1) Ongetwijfeld was dit een misbruik, geschiedde hetin strijd met de grondwettige bepaling, zoo goed alshet niet opvolgen van het gebod tot mededeeling aan 1) llandcllngcji over do herziening der Grondwet 18S0 (Bellnranle) I, p. 177,



??? 45 de eerstvolgende vergadering der Staten-Generaal 1)(alin. 2). Volgens de negenmannen was â€žhet ruimere dispen-satie-recht blijkens de ondervinding zonder nut enhad slechts misbruik tengevolge." 2) Zeer juist, mis-bruik had het ten gevolge, maar was het ook zondernut? Ik vind dat nerg?¨ns met redenen gestaafd;integendeel blijkt me uit de ontduikingen der Regee-ring, dat door haar althans het iiut van het onaf-hankelijk recht groot werd geacht. Als de Regeeringvan 1848 verklaart 3), dat de ervaring de moeielijk-heden heeft doen kennen van de onderscheiding derdispensatien, naarmate het al of niet vergaderd zijnder Staten-Generaal, dan kan dit alweer niet wordentegengesproken; hare bewering echter, dat de eerstebepaling (volgens welke de Koning zonder uitdruk-kelijke toekenning der wet van alle wetsbepalingenkan dispenseeren) niet van te groote uitgebreidheidis vrij te pleiten, wordt niet door de ervaring gesteund.Althans door deze Regeering wordt een beroep daaropniet gedaan en ook

nergens in do geschiedenis vanhet artikel 07 vind ik voorbeelden vermeld van ver-keerd toegepaste dispensatie. De Regeering\'s memorievan toelichting geeft alleen dit als reden van de tegroote uitgebreidheid: â€ždaar op deze wijze allo wets-bepalingen in bijzondere gevallen en voor enkele per- 1) Zlo Ituys, Uljilr. p. 163: â€žOok do wnnrborprndc brpnlInR, dnt van do ver-Iccndo dl$pen!>.ntlo ann do StaIcn-OGncraal modrdccllnR moest wonlen Kedaan,schUnt al vtoor niet meer to zijn naRclccrd."i) Zlo citaat op p. 11.3) /Ie citaat op p. ii.



??? 46 sonen buiten toepassing gebracht en krachteloos zou-den kunnen worden gemaakt." Is dit zoo\'n groot bezwaar, dat de wetsbepalingenin bijzondere gevallen en voor enkele pei\'sonen krach-teloos zouden kunnen worden gemaakt? Alleen als gebleken ware, dat inderdaad herhaal-delijk in strijd met de natuur van de dispensatie, dewetsbepalingen waren krachteloos gemaakt, hetzij metof tegen het advies der in de Grondwet genoemdeautoriteiten, alleen dan had men met grond kunnenbeweren, dat de bepaling niet van te groote uitge-breidheid was vrij te pleiten, Maar dit is niet ge-bleken, wordt zelfs niet beweerd. Het beroep op watde ondervinding leert, geldt alleen het feit, dat hetvrije recht niet, zooals de Grondwet voorschreef, alsuitzondering werd uitgeoefend, maar tot regel werdgemaakt. Dit nu op zich zelf, kon, zoo het niet tegen degrondwettige bepaling streed, alleen een bezwaar zijn,zoo het dispensatie-recht werkelijk verkeerd werd uit-geoefend. Het komt mij derhalve voor, dat de geschiedenisniet leert, dat het dispensatierecht,

voor zoover datdoor de Regeering onafhankelijk van de Vertegen-woordiging werd uitgeoefend, leidde tot willekeurigter zijde stellen der wetten. Waar dit vaststaat, meen ik, dat dan ook dit on-afhankelijk dispensatierecht des Konings in 184\'8 hadmoeten zijn gehandhaafd, en zelfs had men het m. i.moeten uitbreiden in dier voege, dat het niet gebon-



??? 47 den was aan de twee voorwaarden in 1815 gesteld:urgentie der gevallen en afwezigheid der Staten-Ge-neraal. Maar dan natuurlijk ook met dezelfde waar-borgen als in art. 68 van de Grondwet van 1815 zijngesteld: het verplicht advies van den Raad van State,na het advies van den Hoogen Raad in justitieeleen een behoorlijk onderzoek bij de betrokken Depar-tementen van algemeen bestuur in andere zaken. Zoo zou men den gezonden toestand hebben gekre-gen, dat het toetsen van de bijzondere gevallen aande algemeene wetten, blijft opgedragen aan de uit-voerende macht, welke die taak uit den aard derzaak het best vervullen kan. De wetgever kan zichdan bepalen tot het geven van de regelen voor ge-heele reeksen van gevallen. Aldus nu zou de zaak in het algemeen kunnengeregeld zijn. Maar in aanmerking genomen, dat dewetgever in sommige gevallen of het hooren vanspeciale autoriteiten of ook wegens het geringe ge-wicht der wetsbepaling het zelfstandig dispenseerendoor den Koning

wenschelijk kan achten, zou deGrondwet den wetgever kunnen opdragen daarvaneventueel te doen blijken, en in liet eerste geval hetaanwijzen van de door hem gewenschte adviseurs 1)kunnen bevelen. Resumeerende zou m. i. het koninklijk dispensatie-recht van wetten moeten geregeld zijn als volgt: 1Â°. Dispensatie van wetsbepalingen wordt door den 1) Cf. bv. ilo C.cmocnlcwcl nrl. U, wnar licl advies wordl voorRosclirnven vanâ€ž(ledopulccrdo Slalon, dIo hel Rcvoclcn vnn den llaad Inwinnen."



??? 48 Koning slechts verleend na den Raad van Statete hebben gehoord en na ingewonnen advies vanden Hoogen Raad in materie van justitie en be-hoorlijk onderzoek der overige zaken bij de be-trokken ministerieele departementen.2Â°. De wet kan bepalen, dat andere autoriteiten doorden Koning zullen worden gehoord. De wet,welke dit bepaalt, wijst zoodanige autoriteitenaan en noemt de bepalingen, waarvoor de aan-wijzing geldt.3Â°. De wet kan bepalen, dat de Koning zelfstandigdispensatie verleent van met name aangeduidewetsbepalingen. Â§ 3. Voorbeelden uit de Wetgeving. Thans wil ik overgaan tot de bespreking van eenigewetsbepalingen, waarin de vatbaarheid van dispensa-tie door den Koning, is uitgedrukt. Uit den aard der zaak is het aantal van zulke be-palingen betrekkelijk gering. Immers wanneer neemtde wetgever de dispensatie-clausule op? Zoo hij meent,dat vroeg of laat de billijkheid eene vrijsteUing vooreen bepaald geval zal eischen, zonder dat daardoor. het algemeen belang wordt geschaad. Meestal echterzal

hij dan verschillende van zulke gevallen voor dengeest hebben, welke hij in zijne wet opneemt â€” ener zijn uitzonderingen in het loven geroepen, evenzeerwettelijk, algemeen geldend als de regel zelf. Van dispensatie is slechts sprake, als de wetgever



??? 49 wel vermoeden heeft op eventueele wenschelijkheidvan vrijstelling, maar de gevallen waarin niet kanof wil formuleeren. In die gevallen is het de dispensator, die zich stel-lend op het standpunt van den wetgever, moet be-oordeelen of werkelijk het particulier belang de vrij-stelling in billijkheid eischt en het publiek belang,door de wet beschermd, niet wordt geschaad. Bijuitzondeling zoowel als bij dispensatie vormen dusde billijkheid en de onschadelijkheid voor het publiekbelang de basis der vrijstelling. In het eerste gevalechter is het de wetgever zelf, die het bestaan dierbasis constateert, zoodat allen, die onder de formu-leering vallen, van de vrijstelling genieten, in hetandere, hij die dispensatie verleent en dan telkensvoor elk aan zijn oordeel onderworpen geval. Nu is het duidelijk, dat de wetgever bij het stel-len zijner regelen niet noodwendig staat tusschen hetdilemma ??f zelf uitzonderingen neerschrijven of blootden Koning machtigen tot het verleenen van dispen-satie. Hij zal ook het verleenen van

dispensatie aanvoorwaarden kunnen binden, en hierbij nu eens ver-der gaan, dan weer meer vrijheid laten aan de auto-riteit met de dispensatie belast. Ook wil ik hier doen opmerken, dat in verschillendewetsbepalingen de terminologie niet aanstonds aandispensatie doet denken, terwijl toch de door denKoning te verrichten handeling kennelijk het karak-ter van dispensatie vertoont. We hebben nu dus te onderscheiden: 4



??? 50 De gevallen van â€žzuivere" dispensatie, zooalsMr. Heemskerk 1) het uitdrukt, waar de Koningbij zijn oordeel wordt vrijgelaten, althans nietaan bij de wet gestelde voorwaarden is gebon-den. Als zoodanig noem ik: B. W. Artt. 86 en 88; hier wordt de Koninggemachtigd opheffing te verleenen respectievelijkvan de bij de wet bepaalde huwelijksleeftijd enhet verbod van huwelijken tusschen bloed- enaanverwanten in zekeren graad. Dat de bijvoe-ging â€žom gewichtige redenen" geen voorwaardeinhoudt als boven bedoeld werd, springt in hetoog; wat die woorden zeggen is eene conditiosine qua non. Dispensatie anders dan om ge-wichtige redenen strijdt tegen de natuur derinstelling. B. W. 134 al. 1; in art. 133 wordt als regelgesteld, dat de aanstaande echtgenooten in per-soon voor den ambtenaar van den burgerlijkenstand verschijnen. Art. 134 al. 1. nu zegt:â€žHet zal aan den Koning vrijstaan om, uit hoofdevan gewichtige redenen, aan partijen le ver-gunnen het huwelijk door eenen bijzonderen bijauthentieke akte

gevolmachtigde te mogen vol-trekken," m. a. w, de Koning zal (natuurlijk al-leen om gewichtige redenen) dispensatie kunnenverleenen van den i\'n het vorig art. gesteldenregel. Dat tevens de wijze van huwelijksvol- 1) Prakiyk onzer (Jrondwel op Art. C7.



??? 51 trekking genoemd wordt, die in geval van dis-pensatie moet worden gevolgd, vloeit voort uitden aard van het onderwerp van den regel endoet aan het karakter der bepaling als dispensatieniets af. B. W. art. 1506 behoudt den Koning voorvrijstelling te verleenen aan openbare bewind-voerders van het verbod aan hun adres, kooperte worden van publieke zaken, aan hunne zorgen beheer toevertrouwd. Hoewel hier niet vanâ€žgewichtige redenen" wordt gewaagd, zal deKoning toch ongetwijfeld ook hier alleen om ge-wichtige redenen de dispensatie mogen verleenen. Art. 44 van de Zegelwet van 1843; volgensdit art. kan de Koning kwijtschelding of vermin-dering van recht en boeten verleenen, en welbuiten de talrijke in den derden titel dier wetgenoemde nilzomlenngcn. In tegenstelling hier-mede zegt art. 44, dat den Koning kwijtschel-ding of vermindering is voorbehouden in bijzon-dere (jevallm oj in lui algemeen belang. â€žInbijzondere gevallen" bedoelt klaarblijkelijk denKoning het recht tot geheele of

gedeeltelijkedispensatie voor te behouden; de woorden â€žinhet algemeen belang" schijnen Hem de bevoegd-heid te geven het getal der in de wet genoemdevrijstellingen bij algemeenen maatregel van be-stuur uit te breiden. De wet van 1881 tot regeling van den klein-iiandel in sterken drank enz. art. 4, bepaalt,



??? 52 zonder verdere bijvoeging, dat de Koning vrij-stelling kan verleenen van het verbod van hetverleenen van vergunning voor eene localiteitaan den openbaren dienst gewijd (art. 3 nÂ°. 2),t. a. v. gebouwen voor den Rijks- en Prov.-dienstgebruikt. De wet op het Lager Onderwijs art. 11 al. 2,geeft den Koning de bevoegdheid tot dispensatie,voor de gevallen, dat een onderwijzer de be-voegdheid tot het geven van lager onderwijsheeft verloren volgens art. 29, 31 en 53 dierwet, eenvoudig met deze woorden: â€žIn dezegevallen kan zij hem door ons worden terugge-geven." Eindelijk noem ik nog art. 127 van de wet opde Nationale Militie; een dispensatiegeval geheelanaloog met dat van de Zegelwet: na eerst zelfeenige categori??n van personen, ontheffing vanden werkelijken dienst te hebben toegekend,verklaart de wet â€žook in andere bijzondere ge-vallen kan door ons aan de overige bij de militieingelijfden ontheffing van den werkelijken dienstworden toegekend." Deze gevallen moeten, metredenen

omkleed, in de Staatscourant wordengepubliceerd. Gevallen, waar de wet het verleenen van dis-pensatie aan voorwaarden bindt. Voorbeeldenhiervan geven: Art. 48 van de Begrafeniswet van 18G9. Ditart. schrijft voor, dat elke begraafplaats afgeslo-



??? 53 ten worde, door een muur, heining, rasterwerkof heg, ter hoogte van ten minste twee meters.â€žHiervan kan door Ons ontheffing worden ver-leend, indien op andere wijze behoorlijk in deafsluiting is voorzien." Waarvan is nu dus dispensatie mogelijk? Al-leen van de uitdrukkelijk bij de wet aangeduidewijze van afsluiting. Niet van het voorschrifttot afsluiting zelve. De bedoeling des wetgeverswas klaarblijkelijk te zorgen voor voldoende af-sluiting der begraafplaatsen, maar hij heeft hetnoodig geacht aan te geven op welke wijze vol-doende afsluiting verkregen wordt. De onthef-fing nu is toegelaten van de wijze, waarop dewetgever gemeend heeft den regel te moetenuitwerken, niet van den eigenlijken regel zelf. Geheel gelijk karakter draagt de bepaling vanArt. 14 al. \'2 van de Wet op het MiddelbaarOnderwijs, waar den Koning wordt overgelatende gemeentebesturen te onthelTen van de ver-plichting om een burgerschool op te richten inelke gemeente van boven de KXXX) zielen â€ž(mocht)in de behoefte op andere wijze

voorzien zijn."Maar behalve in dit geval kan de Koning ookdispensatie van dit voorschrift geven â€žmogt debevolking eener gemeente van boven tienduizendzielen zoover uiteenwoiien, dat op bezoek eenerburgerschool weinig te rekenen ware," m. a. w.als de behoefte eraan geacht moet worden niette bestaan.



??? 54 Ook hier dus wordt van den eigenhjken regel,behoorlijk middelbaar onderwijs in Gemeenten,waar het aantal inwoners de behoefte eraandoet ontstaan, geen afwijking toegelaten. Slechtsvan de wijze waarop de wet wil, dat het middel-baar onderwijs wordt aangeboden, is in heteerste geval dispensatie toegelaten; in het tweede,voor het geval het bij de wet precies bepaaldeaantal zielen, door het ver uiteenwonen, feitelijkmet een geringer getal gelijkstaat. Wel beschouwd houden de voorwaarden, waar-op van de genoemde bepalingen in de Begrafe-niswet en de wet op het Middelbaar Onderwijsdispensatie kan worden verleend, in, dat van dekern van den regel niet worde afgeweken.Evenwel de kern is onafscheidelijk met de wijzevan uitwerking vei\'bonden; samen vormen zeden regel als geheel, zoodat we hier zondertwijfel met gevallen van dispensatie te doenhebben. De artt. G3 en 74 van de Gemeentewet daar-entegen geven voorbeelden van mogelijke dis-pensatie, waar werkelijk van den regel

zelfvrijstelling kan worden verleend, mits onderzekere voorwaarde. Op grond van art. ??H al. 2kan de Koning den Burgemeester machtigen tothet bekleeden van een of meer der in al. 1verboden betrekkingen, (d. w. z. vrijstellen vanhet in al. 1 gegeven verbodsvoorschrift), â€žis hetin het belang der gemeente noodig." Mi\'. Ileems-



??? 55 kerk 1) acht het duidehjk â€ždat in de aange-haalde woorden slechts schijnbaar eenige beper-king ligt." Ik moet hierin met den geachtenschrijver van meening verschillen. Zonder deaangehaalde woorden zou de Koning tot het be-kleeden der in het algemeen verboden betrek-kingen kunnen machtigen, indien het verzoekdaartoe billijk ware en het gemeentebelang onderde inwilliging niet zou lijden. Thans echter is er meer noodig. De Koningzal moeten overwegen.of het belang der gemeentepositief het toestaan van het verzoek eischt;bv. indien tengevolge van de geringe bezoldiginggeen geschikte personen voor het burgemeesters-ambt te vinden waren, tenzij vergunning verleendwerd eene der aangewezen betrekkingen tevenswaar te nemen. Zou daarentegen blijken, datniettegenstaande de geringe bezoldiging, toch welgeschikte personen de betrekking wilden aan-vaarden, dan zou m. i. de Koning de machtigingniet mogen verleenen, alleen op grond dat hetverzoek van den titularis op zich zelf billijk ende inwilliging voor

de gemeente niet nadeelig ware. Op dezelfde voorwaarde vergunt ai t. 70, al. 2den Koning onthefling te verleenen van het voor-schrift van de eerste zinsnede van dat art., vol-gens hetwelk dc burgemeester binnen tle gemeentemoet wonen. Ook hier zal de Koning dus moe- 1) T. n. p.



??? 56 ten nagaan of werkelijk de vergunning tot hetbuiten de gemeente wonen, moet geacht wordendoor het gemeentebelang te worden gevorderd. Nog zij hier opgemerkt, dat in art. 63 denKoning het hooren van Gedeputeerde Staten isvoorgeschreven en dat in art. 74 bovendien nogge??ischt wordt, dat de Ged. Staten het gevoelenvan den Raad inwinnen. Hier geeft de wet dnseen vrij sterken waarborg, dat de vrijstelling nietongegrond, in strijd met den aard van dispensa-tie, verleend worde. Eene andere wijze van beperking is, dat dedispensatie slechts voor zekeren tijd kan wordenverleend. Zoo in art. 13 van de Begrafeniswet.Daar wordt voorgeschreven, dat elke gemeenteten minste ?Šene algemeene begraafplaats moethebben: ,,van dit voorschrift kan door Ons, Ge-deputeerde Staten gehoord, tijdelijk ontheffingverleend worden." De regel duldt dus wel geeneuitzondering, maar de wetgever voorzag de mo-gelijkheid, dat de toepassing tijdelijk onbillijkzou kunnen zijn en stelde daarom het vermogenvan tijdelijke dispensatie

open. Art. 18 van dewet van 1842 op het notarisambt schrijft dennotarissen voor binnen twee maanden na hunnebenoeming den voorgesciireven eed af te leggen.Al. 3 zegt nu: â€žDe Koning is bevoegd verlengingvan den tot het alleggen van den eed bepaaldentermijn te verleenen," m. a. w. de Koning kanvoor zekeren tijd van de verplichting tot eed.s-



??? 57 aflegging dispensatie verleenen. Art. 2 van dewet van 1881 tot regeling van den kleinhandelin sterken drank stelt een maximum voor hetaanlal vergunningen; â€ždoor ons kan, Gedepu-teerde Staten gehoord en op voorstel van denbetrokken gemeenteraad, naar aanleiding van bij-zondere plaatselijke omstandigheden, eene verla-ging of verhooging van het maximum wordenvastgesteld. Deze vaststelling geschiedt voor eenbepaalden termijn, die, des gevorderd, op gelijkewijze kan worden verlengd." Buiten de sub 1Â°. en 2Â°. genoemde wetsbepalingen,zijn er in onze wetgeving bepalingen, volgens welkede Koning handelingen verricht, die aan dispensatiedoen denken, maar goed beschouwd daarbuiten vallen. Zoo art. 1 alin. 2 van de wet van 27 April 1884tot regeling van het Staatstoezicht op krankzinnigen:â€žDeze inspecteurs bekleeden zonder Onze toestemminggeene andere bediening." Evenals de burgemeester volgens art. 03 der Ge-meentewet voor bet bekleeden van bepaalde ambten,behoeven de

inspecteurs van het Staatstoezicht opkrankzinnigen voor elke andere bediening \'s Koningstoestemming. Hetzelfde geldt voor hoogleeraren blij-kens art. 50 van de wet op het hooger onderwijs.Toch zou ik meenen, dat in de laatste gevallen \'s Ko-nings toestemming geen dispensatie is. Immers, hetcriterium of er al of niet van dispensatie sprake is,is hierin gelegen, of door de handeling des Konings



??? 58 een persoon ontslagen wordt, zich in een bepaald op-zicht overeenkomstig de, voorschriften van de gemeenewet te gedragen 1). Daar nu in de wetten op hetkrankzinnigen-toezicht en het hooger onderwijs blootde Koninklijke toestemming vereischt wordt, zonderdat blijkt, dat het bekleeden van â€žandere bedienin-gen" een algemeen verbodsvoorschrift van de wet is,is er daar geen dispensatie. Wel in art. 63 Gemeente-wet, omdat hier vooraf uitdrukkelijk gezegd wordt,dat de burgemeester eenige betrekkingen niet zalmogen bekleeden. Hetzelfde geldt van de bepaling van art. 947 B. W.Hier wordt het aanvaarden van makingen ten behoevevan gestichten enz. afhankelijk gesteld van machti-ging door den Koning. Ook hier is geen wetsvoor-schrift voorafgegaan, dat gestichten verbiedt makin-gen te ontvangen; het vereischte van de Koninklijketoestemming bedoelt alleen ophooping van vermogenin de doode hand te voorkomen. Derhalve is demachtiging hier geen dispensatie. Ten slotte wil ik nog met een enkel woord bespre-

ken de dispensatie volgens art. lil B. W. Het artikel luidt: â€žDe Koning of de ambtenaren,welke hij daartoe zal aanwijzen, zijn bevoegd, om uithoofde van gewigtige redenen, dispensatie te verlee-nen van de tweede (huwelijks-) afkondiging." Een geval van zuivere dispensatie dus; immers zoo-min als elders moet hier aan de woorden â€žuit hoofde 1) Cf. de dennllle van Maurlcc Hlock. p. i.



??? 59 van gewigtige redenen" bijzondere waarde gehecbt.worden. Het bijzondere is gelegen in bet den Ko-ning hier toegeicende vermogen zijn dispensatie-rechtaan anderen over te dragen. Men heeft hier stiljdmet de grondwettige bepaling omtrent het recht vandispensatie beweerd. Laten we zien, wat hiervan is. De Grondwet van 1815, onder vigneur waarvanart. ili in de wetgeving is opgenomen, spreekt, zoo-als we gezien hebben, in art. (38 van twee??rlei dis-pensatie-recht, n.1. van het recht, onafhankelijk vanden wetgever en van de gevallen, â€žwaarin het regtvan dispensatie aan den Koning bij de wet zelve wordttoegekend." In 1848 en 1887 is dit laatste alleen behouden.Volgens Prof. Opzoomer 1) regelde de Giondwet hetdispensatie-recht in deze gevallen niet, â€žmaar lietalles aan de wet over, die dus ook kan aanwijzenhoe dat regt des Konings zal worden uitgeoefend."Deze meening schijnt mij onjuist, omdat Mr. Opzoo-mer het doet voorkomen alsof de Koning aan do wetzijn macht ontleent. M. i.

verleent de Koning dis-pensatie als hoofd der uitvoerende macht. Zijn rechtontleent hij aan de Grondwet ait. 55 (â€žDe uitvoe-reiule macht berust bij den Koning"), terwijl het doorart. ??9 beperkt wordt tot de gevallen door de wetaangewezen 2). Zoo zal dus de wet niet vrij zijn deuitoefenhig van het recht door den Koning geheelnaar goedvinden te regelet), maar gebonden zijn aan t) H??l lUirRrrl??k Wellmek vcrkinnnl I op url. III,i) Cf. Iiilclillni; p. 1.



??? 60 de grondwettige basis van het recht. Evenwel, daarde Koning als hoofd van het uitvoerend gezag dis-pensatie verleent, zal er niets tegen zijn, dat hij an-dere ambtenaren, onder hem met uitvoering belast inzeker geval het dispensatie-recht laat uitoefenen, endus als de wetgever de wenschelijkheid van zulk eeneuitoefening door lagere ambtenaren vermoedt, is er ookgeen bezwaar, dat daarop in de wet wordt gewezen. En welke ambtenaren zijn dan ten slotte krachtensart. 111 als dispenseerende autoriteiten aangewezen?Blijkens het Koninklijk besluit van 16 Juni 1830Stbl. 26, de officieren van justitie bij de arrondisse-ments-rechtbanken. Â§ 4. Dispensatie van algemeene maatregelenvan bestuur. Met koninklijk recht van dispensatie in dit opzichttot 1887 onderwerp van de sterkst uiteenloopendebeschouwingen, is thans geregeld in al. 3 van onsart. 60: â€žDispensatie van bepalingen van algemeene maat-regelen van bestuur is toegelaten, voor zoover deâ€?Koning zich de bevoegdheid daartoe bij den maat-regel uitdrukkelijk

heeft voorbehouden." Dit voorschrift bij de laatste Grondwetsherzieningaan het art over het recht van dispensatie toege-voegd, was â€žbestemd om een vast antwoord te ge-ven op de veel betwiste vraag, of dispensatie vanalgemeene maatregelen geoorloofd is. De Grondwet



??? 61 erkent nu deze bevoegdheid, mits zij bij den maat-regel uitdrukkelijk werd voorbehouden." 1) De strijd over deze quaestie werd vooral gevoerdin de Tweede Kamer in het jaar 1872, naar aanlei-ding van de talrijke in de daaraan voorafgaande jarenverleende ontheffingen van de besluiten van 2 Aug.1815 en 4 Aug. 1853, regelende het hooger onder-wijs. De toen geldende Grondwet zweeg over hetdispensatie-recht t. a. v. algemeene maatregelen van(inwendig) bestuur. Zoo is het te begrijpen, dat zichde vraag voordeed, is de Koning wel bevoegd vanzoodanige maatregelen dispensatie le verleenen? Nuging men algemeen uit van de meening, dat dispen-satie slechts kan worden verleend door de macht, dieden regel stelt, overeenkomstig den (vroeger doormij bestreden) regel: alleen de macht die bindt, kanook ontbinden. Het meeningsverschil over het al of niet tot dis-pensatie gerechtigd zijn des Konings, moest dus sa-mengaan met verschil van inzicht omtrent de vraag,welke is de macht die den

algemeenen maatregelgeeft. Sommigen nu, waaronder Prof. Buys 2), Mr.van der Linden 3) e. a. achtten de algemeene maat-regelen en andere Koninklijke besluiten afkomstigvan hetzelfde gezag, van den Koning, al erkenden zijhet onderscheid daarlusschen. Vandaar dat dezen ergeen bezwaar in zagen, indien de Koning bij eenvou- 1) ISuys Grondwet III op urt. 09.i) In do hudriircn l. n. p., p. t8i vIr.3) Themis, Maart 1873.



??? 62 dig koniniclijk besluit dispensatie verleende van zoo\'nalgemeenen maatregel. Aan den algemeenen regelin hunne oogen aan het recht van dispensatie tengrondslag liggend, was zoodoende voldaan. Anderen echter, zooals de commissie uit de TweedeKamer, benoemd om rapport uit te brengen in dezezaak, waren van tegenovergestelde opinie; zij zagennml. in het verphcht gestelde advies van den Raadvan State, en sommigen ook veronderstellende, dateen algemeene maatregel steeds zijn rechtstitel moetvinden in een wet, een essentieel verschil met degewone kon. besluiten. Nu redeneerden dezen ofanalogice met het in de Grondwet bepaalde t. a. v,dispensatie van wetten, d. w. z, alleen dan zal deKoning dispensatie van algemeene maatregelen kun-nen verleenen, als de maatregel zelf daartoe mach-tigt, of zooals de toenmalige Minister van Binnen-landsche Zaken, de heer Geertsema, die als basis vaneiken maatregel een wet eischte, ook het voorbehoudvan het recht in den maatregel is niet voldoende, dewet zelve moet bij de

machtiguig tot het uitvaardi-gen van den algemeenen maatregel, ook die tot even-tueele dispensatie voegen, wil aan den grondregelvan het recht van dispensatie voldaan zijn. Behalve dat in \'87 het rechtskaiakter der alge-meene maatregelen van bestuur door het nieuweart. 56 is vastgesteld 1), is nu bovendien ook de 1) Althans staat sedert vast, dat niet nllo zulke maatreKelen een wot als basismoeten heliben; immers dit art. eischt het alleen van zulke liepalingen daarin, diodoor stratfen moeten worden geliandhaatd, zoodal dus daarom reods do eisch desheercn Oeerlsema voor een groot aantai aigemeeno maatregelen niet zou geiden.



??? 03 quaestie der dispensatie zelve beslist en wel naaranalogie met de regeling t. a. v. wetten. Het mag dus overbodig heeten de betwiste quaes-tie van het rechtskarakter der algemeene maatrege-len van bestuur te behandelen. Ik meen te kunnenvolstaan met de verklaring, dat ik met Prof. Buys 1)tusschen algemeene maatregelen en andere konink-lijke besluiten slechts een verschil in vorm zie. DeKoning geeft in het eerste geval een regel (na ver-hoor van den R. v. S.) hetzij ter uitvoering van eenwet, hetzij ter regeling van onderwerpen Hem doorde Grondwet of de wet opgedragen; terwijl in hettweede geval geen algemeen werkend voorschrift,maar eenvoudig eene speciale beschikking (waarophet hooren van den R. v. S. niet is voorgeschreven)gegeven wordt, die echter evengoed als de algemeenemaatregelen door den Koning als hoofd der regeeringwordt genomen. V????r 1807 zou ik dus met de genoemde schrijversden Koning bevoegd geacht hebben van zijne alge-meene maatregelen van

bestuur dispensatie te ver-leenen bij gewoon koninklijk besluit, ook zonder datdie maatregel van de mogelijkheid er van gewaagde,zelfs indien voor mij de eisch gold, dat. alleen demacht, die den regel stelt, hem kan ophellen. Waarechter dispensatie volgens mij niet is ontbindintj vanden regel, daar ze den regel niet aantast en juistzuivere (ocpassiug wil, daar is er m. i. geen twijfel 1) H??drnRCn, p. IÂ?Â?.



??? 64 mogelijk en is de Koning bij het zwijgen der Grond-wet zeer zeker bevoegd zelf dispensatie le verleenenvan door hem gegeven regelen. De bepaling van art. 69 al, 3, de dispensatie vanalgemeene maatregelen alleen toelatende, wanneer devatbaarheid er voor in den maatregel is opgenomen,geeft dus naar mijne meening eene verkorting vanhet recht des Konings, zoo goed als al. 1 en 2 zijndisponsatierecht t. a, v. wetsbepalingen beperken.



??? HOOFHSTUK II.Het Â?UspeiLsatiercclit uitgeoefend door aiulere autoriteiten. Â§ l. Dispensatie van wellen door autoriteiten onderloezicfil des Konings mei uitvoering belast. Reeds had ik gelegenheid er op te wijzen, dat deGrondwet slechts liet koninklijk recht van dispensatieregelt, terwijl ik de bespreking van door anderen teverleenen dispensatie tot dit hoofdstuk uitstelde. Vooreerst eene korte bespreking van dispensatievan wellen, door anderen dan den Koning verleend. Laat ik terstond met de deur in huis vallen eneen paar voorbeelden van zulk eene dispensatie uitde wetgeving noemen. Zoo art. 29 en 30 van de wet op het veeartsenij-kundig Staatstoezicht van 20 .luli 1870 (Stbl. nÂ°. 131).Art. 29 gelast onder zekere omstandigheden on metde noodige waarborgen afsluiting van besmette hoe-ven of weiden en verbiedt dan vervoer uit en naardat besloten terrein van zekere voorwerpen. â€žUit-zonderingen op dit verbod kunnen in zeer bijzonderegevallen door Onzen Commissaris in de provincie 5



??? 1104 worden verleend" (al. 3). Art. 30 bepaalt, dat bijhet heerschen van besmettelijke veeziekten in zekeregevallen het vastleggen of vasthouden van hondenkan geboden worden; â€žvan de verplichting om hon-den vast te leggen of vast te houden kan Onze Com-missaris in de provincie, den burgemeester en dendistrictsveearts gehoord, in gemeenten of gedeeltenvan gemeenten ontheffing verleenen" (al. 4). De begrafeniswet van 1869 geeft een voorbeeldvan aan den burgemeester opgedragen dispensatie-recht. Art. O al. 1 van deze wet verbiedt de begra-ving vroeger dan 36 uren of later dan op den vijfdendag na het overlijden; â€žontheffing van deze bepalingkan door den burgemeester, na verhoor van een ge-neeskundige, schriftelijk worden verleend" (al. 2). Wat hebben wij nu van deze dispensatiegevallente denken\'? De Grondwet spreekt alleen van denKoning als dispenseerende autoriteit. Moeten wehieruit opmaken, dat ook Mij alleen bevoegd geachtmoet worden? Het is beweerd, maar op grond vandit

ondeugdelijk argument, dat art. 67 (van de Grond-wet van 1848) bepalen zou, dat dispensatie stcclUsdoor den Koning kan worden verleetul, terwijl betart. zegt: â€žDispensatie wordt door den Koning slechtsvei\'leend enz." Neen, het ?Š?Šne art. uit de Grondwetbewijst niets, omdat daarin alleen wordt vastgesteld,in hoever het recht van dispensatie een deel van\'s Konings macht uitmaakt. De Grondwet geeft nueenmaal geen algemeene regeling van de dispensatie.Vrij algemeen wordt dan ook aangenomen, dat de t.



??? 67 wet ook andere autoriteiten zal kunnen aanwijzen.O. a. verklaarde de regeering van 1848, die de bepa-ling van art. 67 voordroeg, in antwoord op eenevraag der dubbele Tweede Kamer, dat de Koningslechts dispensatie zal kunnen verleenen in de geval-len, door de wet aangegeven, maar dat dit geenszinsbelet, dat eenige wet ook anderen aanwijzen, aanwie die bevoegdheid kan worden toegekend. Wanneer ik mij in hoofdzaak bij deze meeningaansluit, dan is dat evenwel op andere gronden, dan0. a. door Prof. Buys 1) en Mr. Addens 2) werdenaangevoerd. Vooi\' Prof. Buys, die in het verleenenvan dispensatie door een ander, dan die den regelgaf, delegatie van wetgevende macht ziet 3), is hettheoretisch onverschillig wie als die andere wordtaangewezen. Toch schijnt zulk eene redeneeringook van het standpunt van den iloogleeraar nietgeheel juist, immers, terecht is het door Mr. Addensopgemerkt, de delegatie van publiek gezag in hetalgemeen is ongeoorloofd, zoodat waar de Grondwethaar al t. a.

v. den Koning toelaat, hieraan nieteigenmachtig door do wet uitbreiding mag wordengegeven. Mr. Addens acht, zooals we zagen, den wetgeveralleen gerechtigd te bepalen, dat dispensatie vaneenig voorschrift zal kunnen plaats hebben, maarziet dan in de uitvoerende macht de geschiktste auto- 1) (ir. I op nrl. 07. 1) \'r. n. p., p. in. 3) er. p. 38.



??? 68 riteit haar feitehjk te verleenen, Is men deze mee-ning toegedaan, â€ždan is er ook geen bezwaar in,dat bedoeld recht aan een ander dan den Koningwordt toegekend," Mits die ander een ambtenaaris met uitvoerend gezag bekleed, behoort m. i, bijdeze redeneering. En inderdaad is dit de eisch, dienik zou willen stellen. Dispensatie uit den aard daadvan uitvoerend gezag, zal dus behalve dooi- denKoning ook door andere autoriteiten met uitvoeringbelast kunnen geschieden, zoo dikwijls als de inhoudder wet meebrengt, dat dezulken hunne medewer-king tot de uitvoering verleenen (cf. Prov,-wet art.127), Ook spreekt het van zelf, dat waar \'s Koningsdisponsatierecht in de grondwet beperkt is tot dewetsbepalingen, waarvoor de wetgever zelf de moge-lijkheid van dispensatie heeft aangegeven, analogiceen a fortiori ook de ondergeschikte uitvoerders alleenin dal geval dispensatie zullen kunnen verleenen.Natuurlijk bedoel ik met die andere autoriteitenmet uitvoering belast, niet ieder ambtenaar, die ineenig opzicht mede

de wetten uitvoert. Immers,zooals ik in de inleiding reeds opmerkte, is alleendan het recht van dispensatie een natuurlijk rechtvan het uitvoerend gezag, wanneer men te doen heeftmet een gezag van uitvoering in den daar aangege-ven ruimen zin, 1) Voor eene juiste beoordeeling van de boven gege-ven voorbeelden, zal men dus moeten weten bij 1) Cf. p. (1 en liel daar aanRcwfizeii cllaal van v. Konnc.



??? 69 wien de macht van uitvoering in dezen zin berust,in de provincie en in de gemeente. De Grondwet nu gelast in art. 185 aan de Prov.Staten en in art. 144 aan de Gemeentebesturen hunnemedewerking te verleenen aan de uitvoering vanwetten, zoo deze dat vorderen. De Prov.- en deGemeentewet regelen de zaak nader, respectievelijkin de artt. 151 en 120. Daar worden de GedeputeerdeStaten belast met de uitvoering van wetten, waarvande uitvoering aan de Staten is opgedragen en geheelanalogisch B. en W. aangewezen om de wetten uitte voeren, zoo het Gemeentebestuur daartoe moetmedewerken. Nu is ook aan den Commissaris desKonings (Prov.-wet art. 32) en aan den Burgemeester(Gem.-wet art. 30) macht van uitvoering gegeven,evenwel met het volgende belangrijke onderscheid.Waar de colleges van Ged. Staten en van B. en W.raadplegen, overleggen en bevelen wat ter uit voeringgeschieden moet, daar hebben de Commissaris en deBurgemeestei\' eenvoudig de bevelen dier colleges

opte volgen. Dat onderscheid in uitvoei\'ende macht komt dui-delijk aan het licht, waai- het geldt de uitvoeringvan de provinciale en gemeentelijke verordeningen.Deze wordt in de artt. 32 (Prov.-wet) en 70 (Gem.-wet) aan den Commissaiis en den [burgemeester, inde artt. 152 (Prov. wet) en 179 (Gein.-wet) aan deGed. Staten en aan B. en W. opgedragen. Tochbestaat hier geen strijd, zooals in het Verslag derTweede Kamer werd verondersteld. In de Memorie



??? 70 van Beantwoording werd n.l. daaromtrent gezegd:â€žTusschen de eerste zinsnede van dit artikel (70Gem.-wet) en de 2e alinea van art. 179, schijnt even-min als tusschen de le al. van art. 32 en art. 152der Provinciale Wet, strijd te bestaan. De uitvoeringbij dit artikel aan den Burgemeester, gelijk bij deeerste al. van art. 32 der Prov. Wet aan den Com-missaris des Konuigs opgelegd, is die waartoe devoorzitter van elk collegie verplicht moet zijn. Zijbrengt mede het doen, wat te doen is, om aan hetbesluit werking te verzekeren. Is hiertoe, voor zoo-veel het besluiten van den Raad geldt, het nemenvan maatregelen noodig, die voorafgaande raadplegingeischen, de burgemeester zal die met de wethoudersberamen, welke over het algemeen met den burge-meester voor de uitvoering der raadsbesluiten ver-antwoordelijk zijn enz." Nu meen ik, dat het verleenen van dispensatie eenuitvoeringshandeling is, van zulk een gewicht, dathet overleggen met de colleges hier stellig noodig zalzijn. In geval van dispensatie moet

er geraadpleegd,overlegd worden of ze werkelijk ter juiste uitvoeringvereischt woidt. Dit nu staat aan Ged. St. en aanB. en W., niet aan de voorzitters dier colleges 1).Ik kom dus tot de conclusie, dat de dispensatie-bevoegdheid in de wet op het VeeartsenijkundigStaatstoezicht en in de Begrafeniswet ten onrechteis toegekend aan den commissaris en aan den burge- 1) Cf. Mr. Holssev.aln, Do Provinciale Wel ad arl. 34 cn do (lemccntcwel adarl. 179a.



??? 71 meester. Achtte de wetgever in deze gevallen deplaatselijke besturen het meest geschikt om even-tueel de uitvoeringshandeling van dispensatie te ver-richten, dan hadden Ged. St. en B. en W. behoorente zijn aangewezen. Eene juiste regeling geeft daarentegen art. 4 vande wet van 1881 tot regeling van den kleinhandel insterken drank enz., waar de Ged Staten worden aan-gewezen als dispenseerende autoriteit t. a, v. het ver-bod van vergunning voor localiteiten aan den open-baren dienst gewijd, voor zooveel betreft andere danRijks- of provinciale gebouwen (voor welke laatstede Koning dispensatie geeft). Â§ 2. Dispensatie van wetten door de rechterlijke macht. Behalve aan de genoemde ambtenaren, die onderhet oppertoezicht des Konings toch ook met â€žuitvoe-ring" belast zijn, vinden we in de wetgeving hier endaar het verleenen van dispensatie opgedragen aande rechterlijke macht. Wel wordt daar niet de uitdrukking dispensatie,ontheffing of iets dergelijks gebezigd, maar wel be-schouwd moet men

tot de conclusie komen, dat menwerkelijk met dispensatie te doen heeft. Zoo geefthet B. W. in zijne regeling der voogdij een aantalvoorschriften, door den voogd na te komen in hetbelang van den miiulerjarige, maar laat den kanton-rechter veelal over, daarop in speciale gevallen uit-zonderingen toe te staan. Art. 453 b.v. gelast, dat



??? 72 de verkoop van onroerende goederen moet geschie-den in het openbaar door middel van een bevoegd amb-tenaar. Art. 454 ahn. 1 zegt nu: â€žDe kantonrechter is bevoegd om, in buitengewonegevallen, en wanneer het belang van eenen minder-jarige zulks vordert, verlof te verleenen tot den on-derhandschen verkoop van een onroerend goed." De volgende alinea\'s geven uitvoerige waarborgen,dat de kantonrechter het verlof niet zal geven, dannadat gebleken is, dat werkelijk het belang der min-derjarigen er door gebaat wordt, en dat dus de gron-den, die den wetgever tot het stellen van den regeldrongen, in dat bijzondere geval niet aanwezig zijn.Verleent de kantonrechter ten slotte het verlof, danis dat inderdaad de handeling, waardoor een persoon(de voogd) ontslagen wordt zich in een bepaald op-zicht overeenkomstig de voorschriften der gemeene-wet (art. 453) te gedragen 1). Een ander voorbeeld vinden we in B. W. art. 473 vlg.;hl de handlichting door venia aetatis. Hier is het deHooge Raad, die onder

nadere goedkeuring door denKoning de brieven van meerderjarigverklaring vei\'-leent. â€žDoor handlichting kan de minderjarige meei-derjarig worden verklaard", leest men in art. 473;maar alleen, wanneer de minderjarige den vollenouderdom van twintig jaar heeft bereikt (art. 475). Het verleenen der venia aetatis is dus eveneensde handeling, waardoor iemand ontslagen wordt, zij 1) Cr. dc denmiie VHii dl.<pensallc van Air. Ulock, p. i



??? 73 het ook onder zekere voorwaarde (twintigjarige leef-tijd) zich in een bepaald opzicht en in zekere om-standigheden overeenkomstig de gemeene wet (B. W.Art. 385, al. 1: â€žminderjarigen zijn de zoodanigen dieden vollen ouderdom van drie en twintig jaren niethebben bereikt, en niet vroeger in den echt zijn ge-treden) te gedragen. Dat dispensatie van het eeneart. 385. al. 1 feitelijk neei komt op het ontheffen vaneen aantal daaruit voortvloeiende verplichtingen, doetaan het karakter van venia aetatis als dispensatieniets af De verplichtingen toch waarvan onthevenwordt zijn zeer zeker â€žbepaald". Het zijn de geza-mentlijke op de wet steunende verplichtin_gen aan denstaat van minderjarigheid verbonden. En evenals denKoning dikwijls het inwinnen van advies bij bepaaldeautoriteiten wordt voorgeschreven, zoo moet bij devenia aetatis door den II. R. het gevoelen van denvader, subsidiair dat der moeder of van de voogdenen bloed- en aanverwanten worden gevraagd (art. 47C).Ook wordt nog in art. 478 al. 2

bei)aald, dat dezedispensatie van de voor minderjarigen geldende wets-bepalingen, niet ontheft van de vereischte toestem-ming der ouders of grootouders voor het aangaanvan een huwelijk en in art. 470, dat de H. li. denmeerderjarig verklaarde (die volgens art. 473, al. I,in alles met den meerderjarige gelijk staat) kan be-perken t. a. v. het vervreemden of bezwaien zijneronroerende goederen. Op. grond van het wezen der handlichting doorvenia aetatis als dispensatie van den staat van min-



??? 74 derjarigheid is beweerd, dat de Koning en niet deH. R. haar moest verleenen. Bij Voorduin 1) leestmen: â€žde Heer Geelhand de la Faille meende, dathet regt om venia aetatis te verleenen, aan den Ko-ning, krachtens Gr. art. 68 (-1815) toekomt; veniaaetatis is eene dispensatie van den staat van minder-jarigheid, zooals die bij de wet is bepaald, even zoo-als in geval van een huwelijk in verboden graden,dispensatie van de daartoe betrekkelijke verbodswetwordt gegeven." Ook van Maanen noemt in zijneboven geciteerde aanteekeningen venia aetatis alsvoorbeeld van dispensatie, terwijl eindelijk ook deStaatsregeling van 1801 van datzelfde gevoelen isblijkens art. ?œG, waar gezegd wordt, dat het NationaalGerechtshof zoodanige dispensati??n verleent, â€žals doorhet Wetgevend Lichaam aan hetzelve zullen wordengedemandeerd, nilgciondcrd hel verleenen van Brievenvan venia aetatis\' 2). Dat ik met mijne beschouwing van het wezen derdispensatie, mij aansluit bij het gevoelen van denHeer Geelhand de la

Faille en, althans in theorie,met de minderheid der Tweede Kamer mij zou ver-klaard hebben voor het verleenen van venia aetatis.door den Koning in plaats van door den H. R., be-hoeft geen nader betoog. En evenmin, dat het doenuitoefenen van het recht van dispensatie door denkantonrechter (zooals ik dat boven schetste), m. i.,streng genomen, moet geacht worden in strijd te zijn 1) Gescli. cn bcg. der Ned. wetboeken III, p. 139. 2) Door m?? gecursiveerd.



??? 75 met onze constitutioneele beginselen. Evenwel, detheorie gaat vaak in de praktijk verloren, waarin nueenmaal de rechterlijke macht t. a. v. de genoemdegevallen de meest geschikte autoriteit bleek te zijn;terwijl ook historisch de opdracht in die gevallen aande rechterlijke macht te verklaren is. Â§ 3. Dispensatie van gewestelijke en plaatselijkeverordeningen. Tot hiertoe behandelde ik in dit hoofdstuk het ver-leenen van dispensatie door anderen dan den Koning,t. a. v. wetten. Thans een enkel woord over de dis-pensatie van gewestelijke en plaatselijke verordeningen. Nog eens, de grondwettige bepaling over dispen-satie doet hier niets af, ze behandelt alleen de dis-pensatie door den Koning en van Rijkswetten. Hier-aan werd herinnerd ten jare in het verslag derdubbele Kamer bij gelegenheid van de Grondwets-herziening, waarbij het vertrouwen werd uitgespro-ken, dat door de invoering der Grondwet geen ver-andering zou worden gebracht in de uitoefening vanhet recht van dispensatie, voor zoover dit bij de ver-

ordeningen wettiglijk aan eene mindere autoriteitwas opgedragen. De dispensatie in de gewestelijke en plaatselijkeverordeningen werd dus aanvaard als een feit zonderdat men zich verder om de grondwettigheid er vanbekommerde. Ongetwijfeld moeten zij die dispenseeren tot de



??? 76 wetgeving brengen en delegatie van wetgevende machtotigeoorloofd achten, tenzij de Grondwet daartoe ver-gunning geeft Ij, piaatselijice verordeningen, die aande autoriteiten, welke voor hare uitvoering moetenzorgen, recht van dispensatie toekennen, ongrond-wettig achten. Wel beroept Prof. Buys 2) zich opde analogie met het grondwettig voorschrift, dat (vol-gens hem) aan den rijkswetgever vrijheid tot delega-tie toekent, volgens welke analogie die vrijheid dusook aan den plaatselijken wetgever zou toekomen.Nu evenwel m. i, delegatie van publiek gezag in onsStaatsrecht niet geoorloofd is, voor zoover de Grond-wet haar niet speciaal wettigt, zal het beroep op deanalogie hier niet ontvankelijk zijn. Naar mijne zienswijze echter is het verleenen vandispensatie van eenigen regel te rangschikken onderde uitvoering van dien regel. Derhalve;; zijn van degewestelijke en plaatselijke verordeningen de aange-wezen autoriteiten vooi\' het verleenen van dis|)ensa-tie, zij die voor hare uitvoering aansprakelijk zijn.V????r alles

evenwel zij hier opgemerkt, dat waar deGrondwet de volle vrijheid tot dispensatie bij denKoning meent te moeten beperken tot het door den.wetgever aan te wijzen gebied, de uitvoerders vande locale wetgeving stellig niet buiten de door dienwetgever te stellen grenzen zullen mogen gaan. Verwierp ik zoo even analogische toepassing dergrondwettige bepaling, waai- ze strekken moest om 1) Cf. o. n. hel Rcvoclen van de 9 mannen In I8Si, p. i9 In do noot.1) Gr. I, p. 4S8.



??? 77 een niet bestaand recht in het leven te roepen, thansacht ik haar plicht, nu het geldt een bestaand rechtte beperken. En in de tweede plaats zullen wij wederom moetenletten op den aard van de uitvoerende macht. Al-leen daar, waar ze omvat het zelfstandig beslissenvan wat ter uitvoering geschieden moet, zal de dis-pensatiebevoegdheid er onder gebracht moeten wor-den. In dezen zin berust, zooals wij boven 1) zagen,de uitvoerende macht in gewest en gemeente res-pectievelijk bij de colleges van Ged. Stalen (Prov.wet art. 152) en van B. en W. (Gem.-wet art. 179a). Nu dus de Provinciale en de Gemeentewet niet(uitdrukkelijk) van het recht van dispensatie gewa-gen, zal bet 1. a. v. de provinciale en gemeentelijkeveroideningen alleen door Ged. Staten en door hetcollege van B. en W. kunnen worden uitgeoefend,en slechts t. a. v. die verordeningen, welke de localewetgever zelf aanwijst. Dat de vereischte medewerking van den Raad(zoo goed als van do Prov. Staten) alleen behoeftte bestaan in het

aanwijzen van de bepalingen inde verordeningen, waarvan dispensatie zal zijn toe-gelaten, moet hier worden aangenomen evenals bijdispensatie van rijkswetten een bloote machtigingvoldoende is. Mr. thoe Schwarzenberg en Hohen-landsberg 2) is het hiermede niet eens en meent. t) p .io. ??) nppprkInR van Â?len filponilom iloor plaal.scHlko ItouwvcronlonlnRpn, illss. lllr.189i, p. H-JO.



??? 78 dat zulk eene eenvoudige aanwijzing verbodene dele-gatie van wetgevende macht vestigt. Hij wil daaromalle gevallen en omstandigheden opgesomd hebben,in welke het uitvoerend gezag tot de vrijstelling be-voegd is. Vroeger wees ik er reeds op, dat dezeeisch bij dispensatie van rijkswetten door den Koninggeen steun vindt in de Grondwet; men zal hem dusook hier niet moeten stellen, afgezien nog van depractische onmogelijkheid. Immers juist, omdat dewetgever die gevallen en omstandigheden niet op-sommen kan, geeft hij de mogelijkheid tot dispen-satie; waar hij niet zelf eene uitzondering schrijvenkan, laat hij eventueele dispensatie aan het uitvoerendgezag over.



??? HOOFDSTUK Hl. liet (lispeiisatierci\'ht van den Gouverneur-Generaalin Nedcrliuulscii-Iiidi??. Het Reglement op het beleid der Regeeiing vanNed.-Indi??, vastgesteld bij de wet van 2 Sopt. 1854(Stbl. n". 129) overeenkomstig het voorschrift vanart. 59 alin. 2 van de Grondwet van 1848, beval ?Š?Šnartikel over het recht van dispensatie. Art. 53, in het tweede hoofdstuk van het R. R.â€žvan de bevoegdheid en de pligten van de Regeringvan Nederlandsch-Indi??" luidt aldus: â€žDe Gouverneur-Generaal heeft de magt om dis-pensati??n te verleenen, in de gevallen bij de alge-meene verordeningen omschreven; voor zooveel regts-zaken betreft, na gehoord advies van het Hoogge-regtshof. De Gouverneur-Generaal kan ook, in overeenstem-ming met den Raad van Nederlaiulsch-lndi??, en nagehoord advies van het Hooggeregtshof, dispensatieverleenen van eene bepaalde ordonnantie, in de ge-vallen daarbij niet vermeld."



??? M\'-i Er is hier van twee??rlei dispensatierecht sprake.Dispensatie ten eerste van de algemeene verordenin-gen, ten tweede van ordonnanti??n. Art. 31 R, R.leert wat men onder â€žalgemeene verordeningen" enwat onder â€žordonnanti??n" heeft te verstaan. De eer-ste omvatten alle in Ned -Indi?? geldende wettelijkevoorschriften, n.1. die vastgesteld zijn door de wet-gevende macht in Nederland, door den Koning alleenen door den Gouverneur-Generaal; de ordonnanti??n,een onderdeel daarvan, worden door den Gouverneur-Generaal vastgesteld; overeenstemming met den Raadvan Indi?? wordt echter voor deze laatste ge??ischt(art. 20, 29). De eerste zinsnede van het art. 53 nu, geeft eeneregeling van het dispensatie-recht, overeenkomend metdie der Ned. Grondwet. De G. G., het hoofd der In-dische Regeering (R. R. art. 1) kan van de Indischewetten (hetzij gegeven door den Ned. wetgever, hetzijdoor den Koning, hetzij door de Indische wetgevendemacht, d. w. z. door den G. G. in overeenstemmingmet den R. v. I.)

alleen dan dispensatie verleenen,indien deze hem daartoe machtigen. Ook hier zal ditde beteekenis zijn van de woorden â€žin de gevallenbij de algemeene verordeningen omschreven." Vi\'oe-ger werd dit aangetoond voor de Grondwet van 18-48,hetzelfde geldt voor de bepaling van art. 53 R. II. 1) 1) er. Air. J. do I.outer: Handleiding tot do Kennis van tiet Staats- en Adm.-Recht van Med.-Indl?? IR??t p. Ti: Â?dn hovoegdheld tot dlspensatln strekt zich dusniet uit tot wetten en konlnkiyko Insluiten, lenzj; deze zelve haar uililnikkclykverleenen."



??? 81 Dat de G. G. voor de dispensatie in rechtszakenhet advies van het Hooggerechtshof moet inwinnen,herinnert aan art. 68 van de Grondwet van 1815. In al 2 van art. 53 wordt bepaald, dat de G. G.van eene bepaalde ordonnantie, d. i. van een doorhem zeiven, in overeenstemming met den Raad vanIndi?? gegeven wettelijken regel, dispensatie kan ver-leenen, in de gevallen daarbij niet vermeld; mitsook hiervoor overeenstemming met den Raad is ver-kregen. Volgens de meeste juristen zou ditzelfde ook gel-den, al bepaalde de wet dit niet, immers â€” zeggenzij â€” de wetgever is zelf altijd bevoegd dispensatievan zijn eigen regel te geven 1). Toch meende deminister van koloni??n in de zitting der Tweede Ka-mer van 27 Juli 1854, waar ons art. besproken werd,dat de bepaling moest worden opgenomen, daar zijin een leemte voorzag, die anders zou bestaan (naarzijne opinie), terwijl hij haar als practiscli voorsteldebij de uiteenloopende zienswijze van rechtsgeleerdenin de Kamer op dit punt 2). Trouwens deze

alineabepaalt niet eenvoudig, wat door velen als van zelfsprekend wordt beschouwd, maar voegt er aan toe,dat in dat geval het Hooggerechtshof moet wordengehoord. In de memorie van beantwoording had de Ministerer op gewezen, dat dit voorschrift was ojigenonien. 1) Mr. .1. tlfl Loulcr l. a. p., p. 15 on (InnrlORrnnvrr niUncmprnlngliovpn.p.S/t.i) Of. do mccnlnp van den lioor (lodofrol. Rorlloprd op p. (I. (5



??? M\'-i omdat niet altijd practische rechtsgeleerden in denRaad van Indi?? zitting hadden. Terecht kwam bijde mondelinge behandeUng in de Tweede Kamer,Thorbecke hiertegen op met de vraag, indien deG. G. en de R. v. I. tezamen rechtsgeleerdheid ge-noeg bezitten om de ordonnantie te maken, waaromdan niet om er van in een bepaald geval te dispen-seeren\'/ Deze afgevaardigde vond het buitendienonlogisch, dat er â€žmeer noodig (is) om te dispensee-ren van eene ordonnantie, dan er noodig is om eeneordonnantie te maken." Dat hiervoor echter wel ietste zeggen is, kan blijken uit het argument door denheer van Rappard er voor bijgebracht. Deze ver-klaarde met Thorbecke mee te gaan bij diens bewe-ren, dat ook zonder al. 2 de G. G. met den Raadvan Indi?? dispensatie van ordonnanti??n zou kunnenverleenen; maar in het verplichte hooren van hetHooggerechtshof zag hij een waarborg, dat de alge-meene verordening, zonder aanzien van personen ofomstandigheden gemaakt, niet uit

louter gunst tenbehoeve van een bepaald persoon wordt opgeheven;eene beperking dus van het recht des wetgevers inhet belang der onpartijdigheid, zonder welke de dis-pensatie ontaardt in een hatelijk privilege. Ten slottewerd het amendement-Thorbecke, strekkende om al. 2te doen vervallen, verworpen. Oorspronkelijk was de inhoud van deze alinea nietin het ontwerp R. R. opgenomen. De Regeering,die 24 Oct. 1851 het eerste ontwerp der Kamer aan-bood, gaf daarin slechts ?Š?Šne bepaling omtrent het



??? M\'-i recht van dispensatie, in strekking gehjk aan de te-genwoordige eerste zinsnede en woordelijk overgeno-men uit het bij kon. besluit vastgestelde R. R. van\'1836. In de memorie van toelichting op dat eerstewetsontwerp acht de Regeering niet noodig toelich-ting bij het artikel over de dispensatie te geven. Dewenschelijkheid van een dergelijk artikel behoeft geenbetoog, meende zij. De bepaling van de tweede alineais eerst in het ontwerp van 1853 opgenomen, daarbijgedeeltelijk tegemoetkomend aan den in het V. V. 1)uitgesproken wensch. Eenige leden hadden nml. be-weerd, in tegenstelhng met de beperkende bepalingvan al. 1, dat de G. G. in alle gevallen dispensatiemoet kunnen verleenen, mits onder de waarborgen,voorgeschreven voor elke andere uitoefening zijnerwetgevende macht 2), d. i. niet anders dan in over-eenstemming met den R. v. 1. De wetgevende macht,zeiden ze, is altijd tot het verleenen van dispensatiebevoegd. Aan deze aanmerking nu, gaf de Regeeringslechts gedeeltelijk toe. Ze meende

de bevoegdheiddes Indischcn wetgevers ook tot de koloniale ordon-nanti??n te moeten beperken en haar niet te moetenuitstrekken tot wetten en kon. besluiten. Zoo kreeg men de twee soorten van dispensatie-bevoegdheid naast elkaar in de Indische Grondwet.Aan den eenen kant die van den G. G. alleen, t. a. v.alle in Indi?? geldende algemeene verordeningen, maar 1) uyiagcn p. nnn. 4) Ook ly nchllcn dus disponsiillo daad van wclRCvInB.



??? M\'-i slechts binnen de grenzen door de macht, die dealgemeene verordeningen vaststelt zelve aangewezen;ten andere, een onafhankelijk recht van den G. G.met den R. v. ??. (Indischen wetgever), maar zichbepalend tot de door hem zeiven gegeven algemeeneverordeningen, tot de koloniale ordonnanti??n. In heteerste geval met verplicht advies van het Hooggerechts-hof alleen voor rechtszaken, in het laatste voor allegevallen. Wat het eerste punt betreft geeft dus het V. V.eene regeling, welke vrijwel overeenkomt met dievan de Nederlandsche Grondwet. Mijne bezwarentegen de laatste l) gelden dus ook hier; alleen heeftde Indische bepaling dit voor op de regeling in onzeGrondwet, dat althans voor dispensatie in rechtsza-ken een waarborg tegen willekeur is gegeven in hetverplicht advies van het Hooggerechtshof. In de tweede alinea is aan deze algemeene regelingeene toegevoegd speciaal voor de koloniale ordonnan-ti??n voor de gevallen, dat deze de wenschelijkheidvan eventueele

dispensatie niet hebben voorzien. Datvoor het dispenseeren in deze gevallen de macht isaangewezen, die de ordonnantie zelf uitvaardigt, ter-wijl bovendien nog het advies van het Hooggerechts-hof moet worden gehoord, is wel geschikt om hetwillekeurig dispenseeren te voorkomen; maar hetschijnt mij toe, dat hier de vrees voor willekeur tezeer van invloed is geweest, waardoor men de eischen 1) Cf, p. 5.1/SJ.



??? M\'-i van â€žhet algemeen belang en de(n) drang der om-standigheden" 1) uit het oog heeft verloren, welkemedebrengen, dat het uitvoerend gezag dispensatieverleene, zij het ook onder de noodige waarborgentegen willekeur. 1) Cf. p. (3 In de noot.



??? HOOFDSTUK IV. Het Dispeiisatie-reeht naar eeHi8:e buitenlandscheconstituti??ii. Â§ 1. Duilschland. Vooreerst wil ik in het kort het dispensatie-rechtt. a. V. de Rijkswetten bespreken. De Reichsverfassung van 16 April 1871 gewaagtniet van het recht. Moet hieruit worden opgemaakt,dat het nu ook niet bestaat? liet antwoord moetontkennend luiden voor wie met mij de handelingvan dispenseeren als daad van uitvoering beschouwen.Zwijgt de Grondwet, dan zal het recht van dispen-satie bij het uitvoerend gezag berusten. Wij zullendus moeten vragen bij welk Rijksorgaan berust hetuitvoerend gezag, en dit, niet in den zin van demacht belast met stipte tenuitvoerlegging van watde wetten regelen, maar in den-breeden zin, waarinhet in de constitutioneele monarchie moet wordenopgevat. En dan moet het antwoord zijn: bij denBondsraad. De Bondsraad is â€ždasjenige Organ des



??? M\'-i Reiches, durch welche der Souver?¤ne Herrschafts-wilien desselben zu Tage tritt" zegt Laband. 1). Het staatsgezag zeit berust bij de bonds vors ten envrije steden, vereenigd tot eene juridische persoon.De macht van den Bondsraad is dus niet afgeronddoor opsomming der verschillende bevoegdheden teomschrijven, zoomin als de competentie des Koningsin eene constitutioneele monarchie. Die macht om-vat het gansche gebied, waarover de staatswil vanhet Duitsche Rijk zich uitstrekt, voorzoover dat nietaan andere organen bepaald is toegekend. Art. 7van de Reichsverfassung noemt eenige zaken, dietot de taak van den Bondsraad behooren en daar-onder sub \'2): (Der Ihmdesrath beschlieszt) â€ž??berdie zur Ausiuhrung der Reiclisgesetze erforderlichenallgemeinen Yerwaltungsvorschriften und Einrichtun-gen, sofei\'u nicht durch Reichsgesetz etwas anderesbestimmt ist." Hieruit schijnt te kunnen worden opgemaakt, datde Bondsraad in zulk eene â€žEinrichtung" den Keizerof andere autoriteiten kan opdragen

dispensatie vanRijkswetten te verleenen, maar alleen â€žsofern nichtdurcli Reichsgesetz etwas Anderes bestinunt ist."Zoo zal dus een Rijkswet (d. i. volgens art 5 hetwettelijk voorschrift gegeven door den Bondsraad enden Rijksdag) de dispensatie-bevoegdheid aan eeneandere autoriteit kunnen opdi-agen. Heelt nu noch de Bondsraad noch eenige Rijkswet I) DaÂ? .Slaal.ircchl (Im Dcul.\'clion Uclchos, opRcnomen In Marquard.<cn, Hand-buch des olIcnUlchen UcchU, II, i. p. iO.



??? M\'-i eene autoriteit voor de\'dispensatie aangewezen (enbij gebreke aan eene grondwettige bepaling, zullenze dit kunnen doen bf in het algemeen bf ten aan-zien van eene speciale wet), dan zal de dispensatie-bevoegdheid m. i. dus berusten bij den Bondsraad. Wat dan nu de staatsrechtelijke positie des Keizersis? De Keizer heeft het prsesidium van den Bond(art. li). Hiermede is volgens Laband 1) de aardvan het Duitsche Keizerschap volkomen uitgedrukt.Behalve den titel en de daarbij behoorende insigni??nbevat het keizerschap geen andere dan de â€žPr?¤sidial-rechte." â€žDer Kaiser ist nicht Souver?¤n des Reiches;die Reichsgewalt steht nicht ihm, sondern derGesammtheit der Deutschen Bundesfiirsten undfreien St?¤dte zu." Waar we dus lezen in art. 17,dat de Keizer heeft te waken voor de uitvoering derRijkswetten, daar hebben we niet te denken aaneene macht van uitvoering als aan een constitutioneelvorst competeert; want in dien zin bei\'ust ze bij denBondsraad. Resumeerende, zal de Keizer dus

alleen dan hetrecht van dispensatie kunnen uitoefenen, indien deâ€?Bondsraad of een Rijkswet hem daartoe machtigt.Waar deze twee organen geene beschikking hebbengegeven in zake het dispenseeren van wetten, zal deBondsraad alleen dat kunnen doen, behoudens na-tuurlijk de feitelijke macht 2) van den Rijkswetgever 1) T. il. p, p. 37.i) Cf. InloltlliiK.



??? M\'-i om zelf in een bijzonder geval een bepaald persoonvan zijn eigeii regel te ontliel??en. Wat het dispensatierecht in de verschillendeDuitsche Staten aangaat, ook daar wordt het in deconstituti??n, althans van de voornaamste Staten, nietvermeld. Zoo 0. a. in Pruisen, Mag daar dan de Koningnooit dispensatie verleenen, ook niet wanneer eenewet hem er toe machtigt? Me dunkt, zij die er eenewetgevende daad in zien, moeten deze vraag inderdaadontkennend beantwoorden. Art. 62 van de Verfas-sungsurkunde van 31 Januari 1850 draagt evenals inons Staatsrecht de wetgevende macht gemeenschap-pelijk aan den Koning en de twee Kamers op eneischt voor elke wet overeenstemming van Koningen Kamers. Derhalve zal ook dispensatie niet doorden Koning alleen kunnen worden verleend, nu deV. U. den Koning niet uitdrukkelijk tot die daad vanwetgeving bevoegd verklaart. Toch zegt Pi\'of. Buysâ€žde vorstelijke bevoegdheid om dispensatie te geven,ligt daar (id. in de Duitsche Staten) dikwijls feitelijkopgesloten in

het zooveel verder reikende recht omzoogenaamde noodwetten uit to vaardigen." l) Dit laatste recht steunt in Pruisen op art. 63 derV. U. Evenwel kunnen zulke noodwetten alleen ge-geven worden of ter bandbaving dei\' publieke veilig-heid bf op grond van een onvoorziene nationale ramp I) (ir. I, |i. iN5



??? M\'-i (en dan indien de Kamers niet vergaderd zijn). Hoenu de Koning uit deze bevoegdheid ooit die tot hetverleenen van dispensatie zou kunnen afleiden is mijniet duidelijk. Op dezelfde wijze kent art. 89 vande constitutie van Wurtemberg den Koning het rechttoe, in dringende gevallen de noodige maatregelen inhet Staatsbelang te nemen. Het schijnt mij niettwijfelachtig, dat in deze gevallen aan het verleenenvan dispensatie niet is gedacht; immers bij dispen-satie zijn steeds de billijkheid en het privaat belangvan een bepaald persoon de grond, op voorwaarde,dat ze niet zal strijden tegen het pubhek belang;maar positief in het Staatsbelang, als dringende maat-regel in tijden van nood zal wel nimmer een dispen-satiebesluit gegeven worden. Anders luidt de conclusie als men de dispensatie-bevoegdheid als uitvloeisel der uitvoerende macht be-schouwt. â€žAus der Vollzugs-Gewalt des K??nigs folgtauch die ?Ÿefugnisz desselben, die Anwendung desGesetzes f??r einzelne bestimmte Falle zu erlas-sen

(Dispensations-Recht)" zegt von R??nne 1). AIgewaagt de constitutie er niet van, toch meent von.R??nne, dat dit recht des Konings erkend moet wor-den, alleen reeds op dezen grond, dat de wetten meer-malen naar dat recht verwijzen. Blijkbaar ziet dezeschrijver in zulk verwijzen door de wet dus niet op-dragen van dispensatie-bevoegdheid aan den Koning,maar het wijzen op eene bevoegdheid, die hij reeds n T. a. p., p. 184.



??? M\'-i heeft krachtens zijne quahteit van hoofd der uitvoe-rende macht. Overigens spreekt het volgens von R??nnevan zelf, dat het recht niet mag worden uitgeoefend,waar de wetten uitdrukkelijk elke ontheffing hunnervoorschriften verbieden. Omgekeerd zal de Koning mette meer vertrouwen dispensatie verleenen, indien dewetten daarop uitdrukkelijk wijzen. Ook zal de Ko-ning bij de aanvragen van dispensatie moeten wakengeen inbreuk op de rechtsspheer van derden temakenof ze toe te staan uit louter gunstbetoon of willekeur. Volgens von R??nne is dus de algemeene opvatting,dat in het dispensatierecht, het recht tot ontbindendei\' wet gelegen is, onjuist. De Koning zal zich vanzelf bij het verleenen van dispensatie aan grenzengebonden gevoelen, door de natuur der instellingaangewezen 1). De wet als zoodanig zal hij nooitkunnen ontbinden, bij blijft gehouden voor hare uit-voering te waken, maar zal een bepaald persoon vauharen druk kunnen bevrijden, indien de aard derzaak dit medebrengt. Dat desriiettemin

meer formeele beperking m. i.wenschelijk is, had ik vroeger reeds gelegeidieid tebetoogen. Â§ 2. Engeland. Zooals bekend is onderscheidt zich Engelaiul vande Staten van het vasteland door het gemis aan co-dificatie. Zoo ook op het gebied van het Staatsrecht.Een eigenlijke constitutie vindt men er niet. 1) Cf. p. I cn 1



??? M\'-i Behalve dat in dit gemis voorzien wordt doorâ€žtout un code de pr?Šceptes politiques et constitutio-nels, journellement cit?Šs et invoqu?Šs, qu\'on ne trouve?¤ aucune page des statuts" 1), vindt men er enkeleâ€žmonuments historiques c?Šl?¨bres," die tot basis moe-ten strekken aan het Engelsch Staatsrecht. Onderdeze bekleedt een zeer belangrijke plaats de â€žBill ofrights" van 13 Februari 1689. Sub 1, 2 vinden wij in dit Staatsstuk van het rechtvan dispensatie gesproken. Daar wordt n.1. gezegd;â€žthat the pretended power of dispensing with lawsby regal authority, as it has been assumed and exer-cised of late, is illegal." Voor de juiste beoordeeling dezer uitspraak is hetnoodig, dat wij acht geven op hetgeen aanleiding gaftot het stellen van deze â€ždeclaration of rights." De geringschatting der wetten door den katholie-ken koning Jacob II uitte zich door een gebruik vanhet recht van dispensatie, dat ontaardde in een ab-soluut willekeurig ter zijde stellen der wetten, tel-kens als dat bevorderlijk kon zijn aan

zijne aan deA nglicaansche of Staatskerk vijandige plannen.. Ten slotte werd de tegenstand zoo sterk, ook vande zijde der torys, die in den aanvang hem nogsteunden, dat hij zich genoodzaakt zag te vluchten.Het inhalen van Willem III volgde en de opdrachtaan dezen van de vacant geword?Ÿu kroon. Maar nukwamen de beide tegenover elkaar staande partijen 1) Diirc??tc, Loj constitutions moJcrnos I, p 31.



??? M\'-i der torys en whigs hierin overeen, in â€ždie Forderungeiner Regierung des Staats und der Kirchenach den Gesetzen des Landes." 1) Op dezebasis kwamen de 13 grondregelen der â€ždeclaration ofrights" tot stand, welke den nieuwen monarch wer-den voorgelegd. Dat hieronder een eerste plaats bekleedt de on-wettig-verklaring van het onafhankelijk dispensatie-recht des Konings, as it has been asstmcd and exer-cised of late, kan geen verwondering baren. Inderdaadwas zulk eene uitoefening van het recht van dispen-satie niet overeen te brengen met den redelijkeneisch van eene regeering overeenkomstig de wettendes lands. En begrijpelijk is het ook, dat verder inde Bill of rights sub XII bepaald werd, dat voortaanverleende dispensatie alleen dan zal worden erkend,als de wet zelve haar beeft toegestaan. Op grond van het buitengewoon misbruik dus, datvan het recbt van dispensatie gemaakt was, heeft dewetgevende macht zich genoodzaakt gezien het rechttot de wetten, die bet toekennen to beperken.

Nietomdat â€žit is a maxim in law, that it requires thosame strength to dissolve, as to create at?? obligation,"zooals Blackstone leert. Want dit beginsel is bij betverleenen van dispensatie niet van toepassing, zooalsik vroeger betoogde \'2). 1) lltidnir (inplsl, Kncllsclio Vprfa??sunRiiKCSClilclilp, p. OtrÂ?.S) Cf. p. 10.



??? 9i Â§ 3. Belgi??. â€žHet beginsel, door onze Grondwet gehuldigd, isvoortgevloeid uit het oude Engelsche recht en vandaar, meer of minder streng omschreven, in verschil-lende constituti??n van Europa\'s vasteland overgegaan.Het Fransche charter van 1830 schreef in art. 13:â€žLe Roi .... fait les r?¨glements et ordonnances n?Š-cessaires pour l\'ex?Šcution des lois, sans pouvoir jamaisni suspendre les lois elles-memes ni dispenser de leurex?Šcution." " 1) Dit voorschrift vinden wij woordelijk terug in art. 07der Belgische constitutie. Men heeft dus in Belgi??gemeend, (op het voetspoor van den Engelschen wet-gever, zooals Prof. Buys ons meedeelt) het koninklijkrecht van dispensatie geheel te moeten ophel??en. Intusschen Prof. Buys is van meening, dat dit ver-bod alleen geldt voor het vrije dispensatierecht desKonings, onafhankelijk van de wetten zelve, en danook absoluut, maar dat het den wetgever niet belethet recht aan den vorst over te dragen. Z. II. G.beroept zich op Bivort, die in zijn Commentaire surla

constitution belge, op art. 07 het volgende aan-teekent: â€žUne loi sp?Šciale peut-elle confier au roile droit de suspendre une ou plusieurs de ses dispo-sitions dans certains cas donn?Šs? L\'affirmative a pr?Š-valu aux chambres, parceque ce n\'est vraiment l? que l\'ex?Šcution de la loi dans le cercle qu\'elle a ?Štabli,et non la suspension dont s\'occupe la constitution, I) Kuys Grondwet I, p. SHi.



??? M\'-i c\'est-? -dire celle de dispositions dont la loi a voulula constante et ?Šgale application." Men lette er evenwel op, dat Bivort spreekt vantoevertrouwen aan den Koning van het recht â€ždanscertains cas donn?Šs", d. w. z. in bij de wet bepaaldeen voorziene gevallen. Ongetwijfeld, als de wetgevereene nauwkeurige omschrijving geeft van de geval-len, waarin de Koning dispensatie van een bepaaldewet zal moeten verleenen, dan is de daad des Koningsdaardoor een daad van directe uitvoering geworden,die niet valt onder het verbod van het constitutio-neel voorschrift, omdat men dan van dispenseereneigenlijk niet spreken kan. Iets anders is het echter,als de wetgever er zich toe bepaalt den Koning blootte machtigen tot het verleenen van dispensatie vanzekere wetsbepalingen (aan dit geval denkt Prof. Buysals h?? vraagt : â€žkan dus zelfs de wetgever het rechtvan dispensatie niet aan de wet overdragen?"). Dan komt hij in botsing met het in de constitutiegegeven verbod. Dan zou de wetgever den

Koningtoekennen, zij het ook op beperkt gebied, wat juistde Grondwet heeft verboden. Zulk eene toekenningzal dus niet geoorloofd zijn, tenzij de Grondwet zelvehaar wettigt. In de bill of rights is dat dan ookuitdrukkelijk sub XII geschied. Het komt mij derhalve voor, dat Prof. Buys tenonrechte het verbod van art. 07 der Belgische Grond-wet minder ver doet reiken, dan de woorden aan-geven. Wat de opvatting van Bivort betreft, wil ik her-



??? M\'-i inneren aan hetgeen ik vroeger 1) opmerkte, dat alsde steller van eenige wetsbepaling zulk eene nauw-keurige omschrijving der gevallen geven kan, deratio voor het toekennen van het dispensatierechtniet meer aanwezig is: hij zal voor die gevallen eeneuitzondering kunnen schrijven. Ik geloof dan ook,dat Bivort met zijne zooeven geciteerde woordendenkt aan het schorsoi van een of meer wetsbepalin-gen, niet aan het dispenseeren van hunne toepassing.\'Ik word daarin bevestigd, doordat zijne aanteekeningalleen spreekt van â€žsuspendre" en ook alleen datopschrift draagt, terwijl art. 67 duidelijk naast elkaarplaatst het â€žsuspendre les lois elles-m??mes" en hetâ€ždispenser de leur ex?Šcution". Is dit zoo, dan heeft Bivort\'s bewering meer zin.Het schorsen van wetsbepalingen, een algemeen wer-kende daad kan uit den aard der zaak slechts doorden wetgever verricht worden; maar zoo\'n daad vanwetgeving kan nu, mits binnen de â€žcercle, que lalol a ?Štabli" door het noemen van â€žcertains casdonn?Šs", tot de

macht van uitvoering worden ge-bracht en dan dus vallen buiten het verbod van art.67; op dezelfde wijze als ook het vaststellen vaualgemeene verordeningen door den Koning ter uit-voering van wetten geoorloofd is. Nog geeft art. 36 van de Luxemburgsche consti-tutie woordelijk dezelfde bepaling. 1) cr. p, .11/32.



??? M\'-i Met deze korte bespreking van het dispensatierechtnaar het Duitsche, Engelsche en Belgische staatsrechtwenschte ik mijne dissertatie te besluiten. Ik be-paalde mij tot deze constituti??n, omdat andere ofeene gelijksoortige regeling geven 1), of evenals demeeste Duitsche constituti??n het recht niet vermel-den 2). In het laatste geval zou men steeds moetenkomen tot een onderzoek naar den aard van het uit-voerend gezag in die landen, een onderzoek, dat bui-ten het beperkte kader ligt van dit geschrift. 1) Cr. b.v. art. C van dc llaliaansrhc Grondwet, ccnc l)(>palinR naRcnorj; gciykaan art. 07 van do IJelpisclic. i) Zoo b.v. dc Franscho constltulloncclc wetten, dc Zwlt.scrscbo en Oostenr??k-scbe Grondwet.



??? si n- . â–  . ... ....... , â€?â– V:-^. .



??? STELLINGEN
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??? STELLINGEN. 1. De Koning kan gratie verleenen, ook waar /ij nietgevraagd wordt. 11. De Grondwet behoort in ai\'t. 1)G al. l ook hetambt van minister onvereenigbiuir met het lidmaat-schap der Staten-Generaal te verklaren. in. Veniii aetatis behoort kiachtens art. 09 Gr. doorden Koning to worden verleend. IV. Ken amendement, dat strekt om eene dooi- de He-goering voorgestelde wetswijziging uit te breiden totniet iii het voorstel genoemde artikelen, is ongrond-wettig.



??? M\'-i V. De meester, die zijne dienstbode zonder aanvoerenvan redenen heeft weggezonden, moet zes wekenloon betalen, ook al mocht hij later kunnen bewijzen,dat hij wettige redenen had. VI. Men kan krachtens art. 74 -B. W. slechts ?Š?Šnewoonplaats hebben. VIL Ook door den dood van ?Š?Šn der ouders eindigt devaderlijke macht. VIII. Makelaardij in vaste goederen is rechtens niet be-staanbaar. IX. i)e eigenaar van een schip is niet aansprakelijkvoor de verbintenissen van den schipper, die hetschip in huur heeft. X. Ook de verkoop van waren, ingekocht met de itiart. \'?? \\V. V. K. aangegeven bedoeling, is eene han-delsdaad. XI. De bewijslast in art. 802 v. B. Uv. aan degei\'oepene wedei-partij opgelegd, behoort vei-vangente worden dooi- een sunnnieie bewijslast den veizoe-ker opgelegd.



??? M\'-i XII. De termijn van twee dagen in art. 439 en 440W. V. B. Rv, gesteld, geldt ook al is de laatste dierdagen een Zondag, XIII. Art, 410 W. V. Sv. maakt ten onrechte uitzonde-ring op het beginsel van art. ??9 W. v. Si\'. XIV. Met kussen van een meisje op den openbaren wegtegen haar wil is alleen strafbaar op grond vanart. 284 No. 1 W. v. Sr. XV. De rechter is niet bevoegd een bedienaar van dengodsdienst op grond van art. 249 No. 1 jÂ°. 251W. v. Sr. uit diens ambt te ontzetten, \'xvi. Mier te lande bestaat behoefte aan een bureauvoor arbeidsstatistiek. XVII, Eene wet op het arbeidscontract zal onder moerde vaststelling van een maximum van het aantalwerkuren moeten bevatten.
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