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??? VOORWOORD. Het is mij eene aamjename taak, bij het verlatender Academie, ??, Hoogleeraren der Juridische Fa-cidteit.^ mijnen dank te betuigen voor het van Ugenoten onderwijs, en den steun, dien ik bij mijnestudi??n van U mocht ondervinden. U, Hooggeachte Promotor, Hooggeleerde Hamakek,in het bizonder mijn dank voor de welwillende mede-werking en hulp, mij hij het saynenstellen van ditproefschrift verleend. Neemt ook gij, Hooggeleerde De Geer, Uamaker



??? en Molengraaff, Eere- Voorzitters van â€žAntoniusMatthaeus", mijn hartelijken dank aan voor hetgeenik van U, op de soa leerrijke avonden, in dit gesel-schap doorgebracht, heb mogen leeren. Mijne vrienden en kennissen, moge het U allen opuioe verdere levensbaan loelgaan! Be Utrechtsche Academie bloeie en groeie! Utrecht,December 1894.
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??? HOOFDSTUK 1. inleiding. Â§ 1. Eene kwestie, die iioewel reeds oud, tocli altijdvan practiscii belang blijft; van groot gewicht,omdat zij voorkomt bij eene instelling van hetBurgerlijk recht, waardoor belangrijk wordt inge-grepen in het recht en de vrijheid van het individuom naar willekeur over do door hem verworvengoederen te beschikken; eene kwestie, die nogaltijd een geschilpunt tusschen de grootste juristenuitmaakt, en dit altijd zal blijven uitmaken, zoolangniet eene uitdrukkelijke wetsbepaling haar beslistheeft, is de volgende:



??? 12 â€žWat is de invloed van de verwerping eenererfenis op de legitime." Voor tot de bespreliing hiervan over te gaan,schijnt het mij niet overbodig, in het algemeen,hoewel zeer in het kort, den aard en het dool vande legitime na te gaan; vooral ook, omdat hetvoor een groot deel van de meening, die men inhet algemeen over de instelling der legitime heeft,afhangt, welke beslissing men ten opzichte vanbovengenoemde vraag zal nemen. Wanneer er ooit eene instelling was, die goedgeregeld moest worden, waarbij elke onzekerheidleiden kan tot onrecht, dan was het wel voorzekerdie -van de legitime. Is dit nu ook geschied ? Helaas neen; meer nogdan bij andere onderdeelen van het Burgerlijk rechtvinden wij hier onopgeloste vragen, wier oplossingtoch zoo hoog noodig is. Is dit eene fout van onzen wetgever? Wij zouden met eenigen grond hierop bevestigendkunnen antwoorden; de wetgever toch wist, datsommige kwesties in andere landen voorkwamen



??? 13 en had deze eens en vooral moeten uitmaken. Nu dit niet geschied is, kunnen wij alleen nagaan,wat het stelsel van de wet in het algemeen is. Wat is het doel der instelling, en op welkengrond steunt zij ? De instelling komt reeds in de oudste tijden voor,en is bestemd om het beschikkingsrecht van eenpersoon over zijne na te laten goederen te beperken,ten voordeele van zekere personen. Die personenzijn zijne naaste bloedverwanten; het zijn in onzewet de kinderen, hetzij wettige hetzij natuurlijke,mits wettiglijk erkende, en zijne bloedverwantenin de opgaande lijn. De grond, dit is algemeen erkend, is de billijkheid. Op eigenaardige wijze drukt Mr. J. J. Loke \')dit uit, wanneer hij zegt: â€žDe instelling dej- legitime is eene hulde aan het,den mensch, zoodra hij begrip van eigendom heeft,eigen gevoel, dat de naaste betrekkingen va?i eenc.nierflater, en vooral zijne kinderen of afstammelingenop de door hem na te laten goederen eene billijkeaanspraak hebben, ja, daarin als het

ware krach- â€?) Mr. J. J. Lok O iii 7,l|n â€žHandboek voor Notarissen" U M. 3Â?.



??? 14 tens een recht van mede-eigendom, opvolgen." Dit gezegde drukt mijns inziens den grond vande legitime zeer goed uit. Het is werkelijk slechts de bloedverwcmtscJ/ap.,waarop zij steunt, niets anders. Laten wij nu nagaan, welke meening onze wetomtrent de legitime heeft; welk stelsel zij volgt Art. 960 B. W. moet liet ons leeren; het geeftalthans eene definitie, welke luidt: â€žDe legitime portie of het wettelijk erfdeel is eengedeelte der goederen, hetwelk aan de bij de wetgeroepene erfgenamen in de rechte linie wordt toe-gekend, en-waarover de overledene, noch bij gifteonder de levenden, noch bij uitersten wil heeftmogen beschikken." Deze definitie is echter te alge-meen ; zij laat n.1. al dadelijk de vraag onbesUst:â€žWat is het recht van den legitimaris" ? Is hetzijn recht erfgenaam te zijn, of is het voldoende,dat hem het geldelijk bedrag zijner legitime portiewordt verzekerd, zonder meer; m. a. w. zijn de \') Zio voor de go.schiiidoni.s van do logitiino H. J. van LulofH Unib-grove â€žI\']nkelo

rechtsvragen ointront do logitlnie portie, naar hot Nodor-landsch roclit" dis.s. Utrecht 188.0, waar deze tjitvoovig wordt bosprokun.



??? 15 legitimarissen per se erfgenaam en hebben zij dusde saisine, of kunnen zij met een geldelijk bedragworden uitgesloten? Deze vraag wensch ik te bespreken, daar dit mijnoodig toeschijnt voor de behandeling van mijnonderwerp, waarvoor een helder inzicht en vaststelsel even onmisbaar is als het voedsel voorden mensch. Bovendien wordt herhaling daardoorlater voorkomen, en kan verder volstaan wordenmet verwijzing naar deze algemeene bespreking. In het Romeinsche recht hadden de legitimarissentwe??erlei recht: 1Â°. moesten ze tot erfgenaam worden ingesteld; 2Â°. moesten ze minstens een zeker deel van dewaarde der goederen genieten; Waren ze gepasseerd of onterfd, dan stond henten dienste do â€žquerela inofficiosi testamenti", waar-door het testament nietig werd, tenzij er eene wet-tige reden tot onterving was. Waren ze tot erfge-namen ingesteld, maar was de waarde, die ze ont-vingen, minder dan de legitime, dan hadden zo

eenepersoonlijke actie, de zoogen. â€žactio ad supplendamlegitimam", onze actie tot inkorting.



??? I?Ÿ Dit Romeinsche recht is hier te lande gerecipieerd "â€?).Toch was er in dien tijd strijd over de vraag, ofde legitimaris werkelijk erfgenaam moest zijn. Ditzelfde stelsel nu vinden wij ook terug in hetWetboek Napoleon, ingericht voor het koningrijkHolland: art. 695-716, en in het Ontwerp 1820:art. 1625-1646. Er is dus daar voor den legitimaris, zooals menhet wel uitdrukt, een formeel en materieel recht;n.1. het recht om als erfgenaam ingesteld te worden,en het recht om een zeker deel van de waarde dergoederen te genieten. Wat het vroegere Fransche recht aangaat, daarmoeten wij weer onderscheiden. In het pays du droit?Šcrit gold het Romeinsche recht; in het pays du droitcoutumier gold het costumiere recht, waarin geen in-stelling van erfgenaam bekend was: â€žinstitution d\'h?Š-ritier n\'a lieu". Daar waren de legitimarissen, bloed-verwanten in de rechte linie noodzakelijk erfgenaam. De Code civil laat zeer sterk den invloed vanhet droit coutumier zien. Het beginsel van dat \')

Zio Voot â€žad Pandectas" Boek V, Utel 2 n". vlg.; de Groot,Inleiding tot do Hollandscbo Boclitsgcleerdlieid, Boek H, dool 18 gnvlg.



??? 17 recht â€žinstitution d\'h?Šritier n\'a Heu" is ook in datwetboek neergelegd (art. 1002 Cc. en vlg.). Ingevaler legitimarissen zijn, dan treden die dus in allengevalle op als erfgenaam; zij hebben de saisine,en zij, aan wie de erflater bij testament de nala-tenschap vermaakt, moeten van hen de erfenisvragen (action en d?Šlivrance). Dit alles lezen wij in art. 1004 Code civil. Hoeis het nu in ons tegenwoordig geldend recht? Zijnde legitimarissen per se erfgenaam, en hebben zijdus de saisine ; of hebben zij bloot eene persoonlijkeactie tot het verkrijgen van een zeker deel van dewaarde der goederen des erflaters? Wij zouden hetantwoord hierop moeten zoeken in art. 960 B. W.of de andere artikelen van titel XII afd. 3 Boek II. Ongelukkig kunnen wij dit niet met uitdrukkelijkewoorden vinden uitgemaakt. Wij moeten dus hetstelsel van onze wet beschouwen om zoodoendetot eene beslissing te komen. Uit de geschiedenis blijkt niet veel; alleenweten wij dat

bij dezen titel meer dan ooit vanhet Fransche stelsel is afgeweken. â– ) VoorcUiln IV bl. 07. Noordzlok 182:3-24 H, bl. 401). 2



??? 18 Eene dergelijke bepaling als die van art. 695, 715 en716 van het Wetboek Napoleon, ingericht voor hetkoningrijk Holland; art. 1626 ontwerp 1820, m. a. w.bepalingen als die van het Romeinsche recht vindenwy niet. Evenmin geldt bij ons het Fransche beginsel â€žin-stitution d\'h?Šritier n\'a heu"; evenmin hebben wijeene bepaling als die van art. 1004 C. c. Men moetdan ook wel aannemen, dat de reden van dezeweglating geene andere is, dan dat onze wetgevervolkomen met het Fransche stelsel heeft willenbreken; en wanneer wij daarna art. 960 B. W. be-schouwen, moeten wij wel tot de conclusie komen,dat de legitime bij\' ons als niets anders wordt op-gevat dan â€žeen deel van de waarde der goederen,"geen recht om erfgenaam te zijn. De legitime geeft slechts eene persoonlijke actietot het verkrijgen van dat deel, niets meer. Behalve dat, is mijns inziens nog als een argu-ment voor deze stelling op te vatten, hetgeen wijvinden in art. 968 B.

W., vergeleken met art. 922Code civil. In art. 922 Code civil vinden wij de berekening



??? 19 der legitime en lezen aldaar: â€ž____quelle est, eu ?Šgard ?¤ la qualit?Š des h?Šritiers qu\'il laisseâ€”"Daarentegen luidt art. 968 B. W. â€ž â€” hoeveel,naarmate van de betrekking der legitimarissen,het erfdeel is, hetwelk zij kunnen vorderen,..."Hier is dus alleen gesproken van een recht vanden legitimaris om een zeker deel van de waardeder goederen te vorderen, terwijl in art. 922 C. c,van erfgenamen wordt gesproken. Opzettelijk isnu dat woord â€žerfgenamen" weggelaten, en watkan nu daarvan anders de reden zijn, dan dat menden legitimaris slechts eene persoonlijke actie totvorderen heeft gegeven? De legitime berust duszuiver op de bloedverwantschap; heeft dus niets temaken met het erfgenaam schap; naar ons rechtkunnen de legitimarissen door den erflater van hetrecht van erfgenaamschap worden uitgesloten, door-dien hij voor \'de gansche nalatenschap anderen toterfgenaam instelt; terwijl in dat geval slechts denlegitimarissen

eene persoonlijke actie tot uitkeeringvan zekere waarde toekomt. Dit nu moet goed in het oog gehouden wordenbij de verdere bespreking van mijn onderwerp.



??? i 20Â§ 2. Een tweede verschil tusschen ons recht en hetFransche recht, betreft de berekening der legitime.Art. 913 Code civil geeft ons het Fransche recht.De Code onderscheidt het vermogen van een per-soon in een beschikbaar en onbeschikbaar gedeelte. Wat wil dat zeggen? Het is niets anders, dan dat de legitime portiebeschouwd wordt als het gezamenlijk erfdeel vande legitimarissen (de zoogen: h?Šritiers ?¤ reserve);met dat gevolg, dat, indien een van de kinderenbijv. de reserve verwerpt, z^n aandeel door een rechtvan aanwas komt aan de andere legitimarissen. Hetbeschikbaar deel is dus daardoor niet grooter ge-worden; er zijn als het ware twee vermogens; ?Š?Šn,waarover de erflater de vrije beschikking heeft, en?Š?Šn, dat aan de gezamenlijke legitimarissen behoort. Tijdens de beraadslagingen over ons Burgerlijkwetboek is lang en breed de vraag besproken, of \') Voordnin, Geschiedenis on Beginselen dor Noderl. Wotboekon IVbl. 97

vlij.; Noordziok, Gosch. dor Beraadsl.nglngcnindoTwoodoKanior(lor Staten-Gon., zittingsjaar 1822 -23, bl. JO?? vlg.



??? 21 onze wet het voorbeeld van den Franschen wet-gever zou volgen, en eveneens het vermogen zouverdoelen in een portion disponible en indisponible,of een ander stelsel zou volgen. De uitkomst van de debatten was het prijsgevenvan het Fransche stelsel, en het tot stand komenvan ons art. 961 B, W., waaruit ons blijkt, dat hetwettelijk erfdeel voor elk afzonderlijk wordt bepaald,en niet voor de legitimarissen gezamenlijk. â€žLe patrimoine du p?¨re de familie n\'est plus irr?Š-vocablement divis?Š en deux masses, l\'une disponibleet l\'autre indisponible eu ?Šgard au nombre des enfants.Notre art. 86 (nu 960) et les articles 87 en 38 (nu961 en 962) disent clairement, que cette portion debiens, reserv?Še par la loi, doit ??tre calcul?Še ?  l\'?Šgardde chaque h?Šritier individuellement..." zeide vanCrombruggbo in zijne rede van 15Februari 1825. Men ziet dus. twee groote verschilpunten tusschenons Wetboek on den Code civil. Ook dit verschil wasdor

bespreking waard, omdat, zooals later blijkenzal, soms hieruit een argument geput wordt totoplossing der door mij te behandelen kwestie, hoe-wel zulks mijns inziens, niets tot de beslissing af- ni



??? 22 doet; ?Šn bij het Fransche, ?Šn bij het Nederlandscherecht komt de kwestie voor. 3. Wanneer wij willen spreken over den invloed vande vericerjnng eener erfenis op de legitime, dandunkt het mij dienstig, ook eenige woorden oververwerping eener erfenis in het algemeen te zeggen. In geval de erflater sterft, treden zijne erfgena-men, hetzij ab intestato, hetzij ex testamento, vanrechtswege in het bezit der goederen, rechten enrechtsvorderingen van den overledene (art. 880 B.W.);of â€žzooals men meestal dit uitdrukt: â€žde erfgena-men hebben de saisine." Hierin dus verschilt onsrecht van het Romeinsche recht, waar aannemingvan de erfenis noodig was; men volgde niet vanrechtswege op in de rechten van den overledene,maar moest â€žadire hereditatem" d. i. uitdrukkelijkverklaren, de erfenis te willen aanvaarden, of zich alserfgenaam gedragen, waaruit eene stilzwijgende aan-vaarding werd afgeleid (pro herede gerere). Zoolangdit niet gedaan

was, trad men niet als erfgenaam op.



??? 23 In ons recht echter is zulk eene aditio onnoodig;raen heeft de erfenis tot men haar verwerpt. Wat is nu dat verwerpen? Hot is eene verklaring, dat men van de erfenisaf wil; degeen, die dat doet, geeft te kennen, dathij niet als erfgenaam wil beschouwd worden; hijheeft er niets meer mede te maken. ??ot op hetoogenblik van die verklaring is hij als erfgenaamte beschouwen; na den dood van den erflater is hijdus erfgenaam, en dat gebleven, totdat bovenge-noemde verklaring is afgelegd, welke verklaring,zooals ons blijkt uit art. 1104 Burgerlijk Wetboek,eene terugwerkende kracht heeft. Welke de betee-kenis van die terugwerking is, hierop wensch iklater nog terug te komen. Dit nu over de verwerping eener erfenis in hetalgemeen. Zoo komen wij thans tot de eigenlijke besprekingvan ons onderwerp, en gaan dus over naar hettweede hoofdstuk.



??? HOOFDSTUK H. invloed van de verwerping der erfenisop de legitime, ten aanzien van de kinderendes erflaters. Wat is de bedoeling hiervan?Het dunkt mij, dat men het gemakkelijkst debedoeling begrijpen zal door een voorbeeld te stellen.Art. 961 Burgerlijk Wetboek luidt aldus:â€žIn de nederdalende linie, indien de erflater slechts?Š?Šn wettig kind nalaat, bestaat dat wettelijk erf-deel in de helft van de goederen, welke het kindbij versterf zoude hebben ge??rfd. Indien er twee kinderen overblijven, is het wet-telijk erfdeel voor ieder kind twee derde gedeeltenvan hetgeen hetzelve bij versterf zoude erven.



??? 25 Ingeval de overledene drie of meer kinderen nalaat,zal het wettelijk erfdeel drie vierde gedeelte bedragenvan hetgeen elk kind bij versterfzoude gehad hebben." Laten wij nu stellen, dat er drie kinderen zijnbij het overlijden des erflaters. Het erfdeel ab intestato is Va van de goederendes overledenen; het wettelijk erfdeel is voor iederdus X Va == V4- Nu verwerpt een der kinderen de erfenis; en dovraag, welke ik van plan ben te behandelen, is devolgende: â€žMoet het verwerpende kind bij de berekening vande legitime portie worden medegeteld, ??f moet mendoen, alsof dat kind niet bestond; m. a. w. heeftde verwerping geen invloed op de berekening derlegitime ??f heeft zij dit wel ?Dit komt dus op de volgende berekening neer:In het eerste geval is dan de legitime voor ieder V/,-Telt men echter dat verwerpende kind niet mede,dan blijven or nog twee kinderen over, wier legitimeis % van hetgeen zij zouden erven bij versterf, datis dus 2/3

X V2 = V3 van de goederen des overledenen.Dat deze vraag van groot practisch belang is, zal



??? 26 wel niemand ontkennen; evenmin dat de notarisdaarmede dikwijls zal hebben te maken, wat danook aanleiding gaf tot de behandehng van dit vraag-stuk door Mr. Treub in het Weekblad voor hetNotarisambt en Registratie n\'\\ 1295, 1296 en 1297.Over de beantwoording van de vraag is men hetzeer oneens, zoowel in Frankrijk als hier te lande. Het is mij dan ook onbegrijpelijk hoe Mr. Treubbeweren kan, dat in Frankrijk de kwestie vast staat. Wel is waar zijn de meeste schrijvers van mee-ning, dat de verwerping eener erfenis geen invloedheeft op de berekening der legitime; dat dus dekinderen, die verwerpen, moeten worden medege-teld \'); wel bevestigd het Hof van Cassatie constantdeze meening 2); er zijn toch ook vele eminentejuristen, die de andere meening voorstaan, en be-weren dat de verwerpende kinderen niet meetellenbij de berekening der legitime 3). \') Touillior, V n". 109; Gronior, n\'. 504 ni,bl.3?œl)vlg.;Durant.oii,vm n". 299; Zachariilo, IV Â§ C31,

vooral noot 5; Aubry ct Uau,VII Â§ 681, noot 5; Troplong, II Â§ 784-780, 795 cn anderen. \') Zio voor do jurisprudontio: Dalloz â€žJurisprudonco g??n??ralo: courde cassation 13Ao??tl80C (Dalloz 18001405). Rojot25 Juillot 1807(Dalloz18G8 I 05). â– ) Marcad??, III pag. 447 vlg.; Domol ombo XIX pag. 107 vlg.; Lau-rent XII n". 21 vlg.



??? 27 Wij zien dus dat zoowel in Frankrijk (waar hetvermogen van den erflater in een beschikbaar enonbeschikbaar gedeelte wordt verdeeld, welk deelcollectief aan de kinderen toekomt) als in Nederland(waar het wettelijk erfdeel den kinderen individueel,voor ieder afzonderlijk, wordt toegekend) de vraagin het geheel niet vaststaat. Dit is ook zeer goed mogelijk; het beschikbaardeel toch zal, welke der twee meeningen men ook toe-gedaan is, nooit inkrimpen; het onbeschikbaar deelzal bij de meening, dat volgens het Fransche rechtde kinderen die verwerpen niet moeten wordenmeegeteld, wel kleiner kunnen worden, maar datis niet in strijd met den Code. Stellen wij een voorbeeld: A heeft 3 kinderen, nl. B, C, D. A sterft, en nuverwerpt D de erfenis. Volgens het Fransche rechtwas de legitime van de 3 kinderen deel van hetvermogen (dat is dus van ieder V^j ids zij de erfenisaanvaarden). Rekent men nu het verwerpende kindniet mede, dan is

de legitime % van het vermogen,dus voor ieder % deel. Ook bij dit laatste zien wij, dat het beschikbaar



??? 28 deel niet verkleind is, maar vergroot; terwijl hetonbeschikbaar gedeelte V12 kleiner is geworden, het-geen echter, zooals ik zooeven gezegd heb, niet instrijd is met den Code. Ik heb een weinig hierover uitgeweid, omdatsommigen meenen, dat de oplo.ssing van de vraaggemakkelijk is; zij zeggen n.1.: in Frankrijk teUenook de verwerpende kinderen mede, omdat de Codeonderscheidt een beschikbaar en onbeschikbaar deel,welk laatste collectief den kinderen toebehoort; inhet Nederlandsche recht da^irentegen vinden wij eenwettelijk erfdeel, dat ieder kind individueel wordttoegekend; dus wij hebben alleen te maken bij deberekening van de legitime met de kinderen dieerfgenaam zijn, d. w. z. de erfenis aanvaarden. Boven heb ik aangetoond, dat zulk eene beweringniet opgaat; dat noch in Frankrijk, noch hier telande de kwestie hierdoor kan worden opgelost. Wat de juristen in Nederland betreft, veel zeggenzij niet over de kwestie; de meesten vermelden haarwel,

hebben ook eene bepaalde meening daarover,maar weiden niet verder er over uit, terwijl Mr. O p-zoo mer zelfs de vraag in\'het geheel niet vermeldt.



??? 29 Enkele schrijvers echter zijn uitvoerig op ditpunt. Wanneer v^ij de Fransche schrijvers nagaan, danzien wij, dat er ten aanzien van het Fransche rechtdrie meeningen zijn: P het verwerpende kind moet altijd meegeteldworden. het verwerpende kind moet 7iooit meegeteldworden. 30 het verwerpende kind, dat v????r den dood vanden erflater eene schenking heeft gekregen, (aliquoaccepto), telt mede; wanneer het daarentegen voorden dood niets heeft gekregen (nnllo accepto) wordthet niet medegeteld bij de berekening der legitime. Deze drie meeningen nu kunnen natuurlijk ookvoorkomen ten aanzien van ons recht. Ik wensch riiij dan ook uitsluitend met ons rechtbezig te houden. \') Zio voor hot NodorlnnJacho roclit Mr. A do Pinto: nandlcldiiiKtot hot UurgorlUk Wotbook H Â§ 554, 1; Mr. C. Assor, hot N??dorl. B.W., vorgulokon mot hot Wotb. Nap. Â§ 488; D I 0 p li u 1 s, VU I pag. 130 vlg.,Mr. J. J. Loko, TIandbook voor Notarissen H bl. 231 vlg.

Â§129; Hogts-g??l. Adviozon 3 bl. SC vlg.; Mr. Vorn?¨do op art. OGO, on voorts Mr.T r 0 n b in hot Wookblad voor Notarisambt on Hogistratio nÂ°. 12<.)5-0(5-07. \') Domanto, dool IV 11". 45 bis Iâ€”III (zio liiorovor DomolombuIII 1)1. 100).



??? 30 Wat nu de laatste meening betreft, hierover kun-nen wij kort zyn. Eene dergelijke onderscheiding van kinderen, diev????r den dood des erflaters begiftigd zijn, en diev????r den dood niets gekregen hebben, kent onzewet niet in den titel, waarin de legitime portiewordt behandeld. Bovendien hoop ik aan te toonen, dat de ver-werpende kinderen altijd medegeteld moeten worden,zoodat die onderscheiding dan van geenerlei gewichtmeer is. Er blijven dus nog over de twee eerste meenin-gen. Hoe kunnen wij nu hierin tot eene beslissingkomen? Laten wij eerst zien of wij licht kunnen verkrij-gen uit de geschiedenis. Bij het nagaan van de beraadslagingen over titelXII afd. 3 Boek II zien wij, dat over deze kwestieniet bepaald met uitdrukkelijke woorden is gespro-ken, wel echter over den aard van de legitime, enzelfs zoo, dat mijns inziens de kwestie, al is hetbedekt, daar behandeld wordt. Nu moeten wij, on da(irmedo ben ik het eens



??? 31 met Mr. Treu b, niet al te zeer hechten aan hetgeen?Š?Šn persoon gezegd heeft tijdens de beraadslagingenin de kamer; (ik zou echter niet gaarne zoo incon-sequent zijn als Mr. Treub, die dan eenige regelslater de woorden van ?Š?Šn persoon wel degelijk vangewicht acht, en zelfs van zoo groot gewicht, datdaarmede in eens het geheele argument der tegen-pai-tij haar uit de hand geslagen wordt); het kan onsechter wel eenig licht verschaffen, vooral wanneerniet ?Š?Šn persoon, maar meerdere hunne meeningverklaard hebbben. Ik zou hier kunnen aanhalen de redevoering vanden heer van Crombrugghe en de woorden vanden heer Asser, eerst secretaris, later lid van deCommissie van Redactie van Nationale wetgeving.Mr. Asser 2) zegt het volgende o. a.: â€ž____ door deze bepahng, op de ware beginselen gegrond, zal worden teweeggebracht, dat bij het be-rekenen dor hoegrootheid van het wettelijk aandeel,alleen zal worden acht geslagen op de

betrekking \') U??do van (ion hoor van Crombrugglio 15 Februari 1825; zioVoorduin IV bl. 07.â€?) Mr. C. Assor: liot Noderi. U. AV. vorgolokon mot\'t Wotb. Nap. Â§ 488.



??? 32 van den legitimaris ten aanzien des erflaters, en ophet beloop der nalatenschap; en wanneer de legiti-maris zijn aandeel heeft ontvangen, zal hij de wet-tigheid van schenkingen of van legaten niet kunnenbetwisten, noch dezelve kunnen doen inkorten, in-dien dezelve eenen anderen legitimaris zouden heb-ben benadeeld, die de erfenis mocht hebben ver-worpen of ten gevolge der wet onwaardig wordtverklaard om als erfgenaam op te treden." Deze woorden laten de kwestie onbesproken, meentMr. Treub. Ten onrechte echter, mijns inziens, beweert hijdat; want wanneer wij die woorden goed nagaan,lezen wij het volgende er in: Stel er zijn twee kinderen bij het overlijden deserflaters; in den boedel is /" 16.000, terwijl 20.000gulden geschonken is tijdens het leven. Nu verwerpteen der twee kinderen. Telt dat kind mede, dan is de legitime voor ieder2/3 van de helft van 36.000\'gulden, dat is 12.000gulden; telt het kind niet mede, dan is het wette-lijk deel van het kind, dat aanvaardt, Va

van /"36.000,dat is 18.000 gulden, zoodat\'dan dat kind voor 2.000



??? 33 gulden inkorting zou kunnen vragen. Dit laatste nujuist, zegt Asser, kan niet; men moet alleen achtslaan op de betrekking van den legitimaris ten aan-zien des erflaters; men moet alleen letten op hettijdstip van het overlijden; zien hoeveel kinderener dan zijn ; en als dat kind eenmaal zijn aandeelontvangen heeft (hier dus minstens /" 12.000), dankan het niet meer de schenking van ?’ 20.000 doeninkorten. Duidelijker uitdrukken kan men het niet. Ook de lieer van Crombrugghe is blijkbaar vandeze meening, al stelt Mr. Treub het omgekeerd voor. Mr. Treub toch meent, dat uit de woorden : â€žquecette portion de biens.... doit ??tre calcul?Še ?  l\'?Šgardde chaque h?Šritier individueUement, d\'apr?¨s la por-tion h?Šr?Šditaire qu\'il serait appel?Š ?  recueillir abintestat" volgt, dat het kind dat verwerpt nietmag worden medegeteld. â€žHet komt hier dus aan op het aantal erfgena-men enz.", zegt hij. Tegen zijne bewering\'\'), als zoude van Grom- \') Ik woorlog hior Mr. Truub\'s

niocning, omdat hU, voor zoover mUbekend ia, do oonigo is, dio ontkent, dat oon beroep op do gosdiiodonistot oplossing van onze kwestio iets kan bydragon. ;{



??? 34 brugghe deze meening zijn toegedaan, lieb ik devolgende bezwaren: 1Â°. is het de vraag, of men uit dat woord â€žh?Šritier"veel mag afleiden. Mijns inziens heeft dat niet in de bedoeling vanvan Crombrugghe gelegen, maar wilde hij alleenduidelijk laten uitkomen, dat ons recht niet hetFransche recht volgt, wat betreft de verdeeling vanhet vermogen in een portion disponible et indispo-nible. Vandaar dat woord: individuellement" waarophij den nadruk legt. 2". moet men niet enkele woorden maar de ge-heele redevoering beschouwen; en dan ziet men,dat van Crombrugghe dezelfde woorden als Assergebruikt, en zich nog krasser in het laatst van zijnerede uitdrukt ten gunste van de door Mr. Treubbestreden meening. Enkele van zijne woorden wen.sch ik aan te halen. Zoo zegt hij: â€žsi le p?¨re laisse deux enfants, l?Šgitimes, et quel\'un de ceux-ci renonce.... l\'autre n\'aura pas droitaux deux tiers des biens de son p?¨re, comme sousle code actuel (C. N.), mais seulement

aux deux



??? 35 tiers de sa portion h?Šr?Šditaire ab intestat, sanspouvoir r?Šclamer la l?Šgitime de son p?¨re renon-?§ant ...." Duidelijk wordt door hem dus gezegd, dat, alverwerpt een kind, het aandeel van het anderetoch maar % blijft, en niet V21 w^t het geval zouzijn, als het verwerpende kind niet meetelde. Dit nu kunnen wij uit de beraadslagingen zien;en al mag het dan waar zijn, dat eene stelling nietvaststaat, omdat een of twee personen haar ver-dedigd hebben, wanneer men nagaat, dat deze per-sonen de eenige zijn geweest, die zich over dezekwestie eenigszins hebben uitgelaten, en nog weltwee personen van gewicht; wanneer men boven-dien ziet, dat hunne meening, die, ware zij zoolaakbaar, zeker wel bestreden zou zijn, door nie-mand is aangevallen, dan is dit zeker, zoo niet ge-heel voldoende, dan toch van groot gewicht voorde oplossing der kwestie. Mocht onze meening, dat de verwerping geeninvloed op de legitime lieeft, grooten steun vinden



??? 36 in de geschiedenis, de woorden der wet versterkenons nog hierin. In art. 961 wordt zoo algemeen mogelijk gezegd:â€žindien de erflater slechts ?Š?Šn wettig kind nalaat"....of, zooals de tweede alinea luidt: â€žindien er tweekinderen overblijven". In de eerste plaats kunnen wij hieruit zien, datde wetgever wil, dat wij ons plaatsen op het oogen-blik van het overlijden des erflaters (zoodat gebeur-tenissen na zijn dood ons niet aangaan); maar inde tweede plaats moet men vragen: blijft na ver-werping het verwerpende kind niet een kind vanden erflater? Art. 1104 zegt wel, dat door de verwerping hetkind geacht wordt nooit erfgenaam geweest te zijn,maar toch zeker volgt daar niet uit, dat het kindgeacht moet worden nooit bestaan te hebben, het-geen nergens in onze wet geleerd wordt. Al zijn er dus drie kinderen, en twee verwerpende erfenis, de erflater laat toch drie kinderen na,en het wettelijk aandeel moet berekend wordennaar die drie kinderen; of zou men soms

willenbeweren, dat de erflater dan maar ?Š?Šn kind nalaat?



??? 37 Volgt dan soms uit den aard der verwerpingdat de verwerpende kinderen niet medegerekendmoeten worden? In geenen deele ; de wet heeft aan de verwerpingzoodanig gevolg niet verbonden ; in den titel diedaarover handelt, staat geen bepaling, die betrek-king heeft op de legitime, en het volgt ook nietuit den aard zelve van de verwerping. Zelfs in het Fransche recht, waar de legitimaris-sen per se erfgenaam â€” h?Šritier â€” zijn, behoeft delegitimaris, om medegeteld te worden bij de bereke-ning der legitime, de erfenis niet aan te nemen. Zoo zegt Duranton: â€ž?œr, en d?Šterminant la quotit?Š disponible, l\'article913 (art. 961 B. W.) a ?Šgard au nombre d\'enfants,que laisse le disposant ?Žl son d?Šc?¨s, et la loi ne ditpas que ces enfants devront tous pour cela se por-ter h?Šritiers". Waar met het oog op het Fransche recht zulkewoorden worden gesproken, mag men voor het Ne-derlandsche recht zeker ??ok aannemen dat de ver-werping geen invloed heeft op de legitime, volgens \') Duranton, vni

n". 299.



??? 38 welk recht toch de legitimaris geen erfgenaam be-hoeft te zijn (ik verwijs hiervoor naar het vroegerdoor mij gezegde). Niet alleen echter in de woorden van artikel 961B. W. vindt mijne meening steun, neen, uit dengeheelen aard van de legitime volgt, dat wij metverwerping niets te maken hebben. De legitime is een uitvloeisel van de natuurlijkebetrekkingen tusschen ouders en kinderen, niet tus-schen ouders en kinderen qua erfgenaam, maarqua kind. De instelling is het gevolg van de bloedverwant-schap; on nu moge ook het erfgenaamschap eengevolg zijn van de bloedverwantschap, daaruit volgtniet dat de legitime noodzakelijk op het erfgenaam-schap steunt. Niet alleen bij beschikkingen bij doode, ook bijbeschikkingen onder de levenden (schenkingen enz.)komt de legitime te pas, welk recht zich oplostineene actie tot opvordering van zijn wettelijk deel.Al kan nu die actie eerst ingesteld worden na dendood van hem die beschikt heeft, recht op eenaandeel heeft de legitimaris

reeds van zijne geboorte



??? 39 af; blijft hy leven, zijn vader moet bij het beschik-ken over zijn vermogen voortaan met hem rekeninghouden; sterft hij v????r zijn vader, en heeft hij kin-deren, zijne kinderen treden in zijne plaats. De actie, welke de legitimaris heeft, is een blootpersoonlijke; of hij erfgenaam is of niet, dit heeftniets met zijne positie als legitimaris te maken. Wel worden dezelfde personen, die eene legitimehebben, volgens onze en andere wetten ook als erf-genamen ab intestato tot de erfenis geroepen (datvloeit eveneens uit de billijkheid voort), maar daaruitvolgt niet, dat men als het ware de woorden legi-timaris en â€žerfgenaam" dezelfde mag achten, watal reeds daaruit voortvloeit, dat de legitime langzoover niet gaat als het erfgenaamschaj) ab intestato,waartoe bij voorbeeld ook de broeders en zustersworden geroepen. Het zou zeer goed denkbaar zijn, dat in eenenstaat het erfrecht, zelfs van de kinderen, werd af-geschaft; dat bij het overlijden het vermogen vanden overledene voor het geheel aan don staat

kwam.Ook dan zelfs zou de wetgever zeer goed, zonderinconsequent te zijn, bepalingen kunnen maken.



??? 40 waardoor aan sommige personen een zeker deelvan het vermogen des overledene werd verzekerd,al ware het deel dan misschien slechts zooveel alsvoor het levensonderhoud der kinderen noodig was.De legitime is als het ware eene voortzetting, naden dood des erflaters, van de plicht tot onderhoudvan zijne kinderen, hem tijdens zijn leven door dewet opgelegd. Gedurende het leven van den overledene genotenzijne kinderen eene zekere luxe, waren weelderigopgevoed. Zou men hen na den dood op eens allesontnemen, hen zelfs geen levensonderhoud toeken-nen, zij zouden zichzelve dat niet dadelijk kunnenverschaffen; zij zouden te gronde gaan, niet gewendarmoede te lijden. Legitime en erfgenaamschap zijn dus twee ver-schillende zaken, die goed uit elkaar moeten wor-den gehouden; de legitimarissen hebben recht opeen zeker deel van het vermogen van den overle-dene, omdat zij zijne bloedverloanten zijn, omdat zijzijne kinderen zijn en die

bloedverwantschap wordtniet opgeheven door de verwerping van de erfenis. Er is echter nog meer.



??? 41 De instelling der legitime legt een persoon deverplichting op, een zeker deel van zijn vermogen,individueel, voor elk kind bepaald, te bewaren voordie kinderen of andere legitimarissen. Het is een verbod door de wet tegen die persoongericht; hij mag door geenerlei overeenkomst ofbeschikking, noch voor, noch na zijnen dood, datverbod overtreden, op straffe van eene geheele ofgedeeltelijke tenietdoening van die overeenkomst ofdie beschikking. Hoe kan men het nn met onze wet overeenbren-gen, terwijl op het oogenblik van den dood vast-staat hoe groot dat bepaalde deel voor elk kind is,dat na zijn dood door eene eenzijdige handehng vaneen of meer personen dat wettelijk aandeel van deandere personen wordt verhoogd? Dat dit het gevalzou zijn, wanneer men aannam, dat de verwerpendekinderen bij de berekening der legitime niet mee-telden, is niet moeilijk aan te toonen. A heeft drie kinderen: B, C en D. A sterft, nuis het wettelijk erfdeel van ieder der drie kinderen% X V3 == Vi van het

vermogen van A, dus bij eenvermogen van /" 12.000 voor ieder fS.000. Indien



??? 42 nu D verwierp en niet meetelde, zou het wettehjkerfdeel van B en C ieder zyn % X V2 = Va deel=/\'4000. Het gevolg zou dan zijn dat D door eene een-zijdige, willekeurige handehng, n.1. zijne verwerpingvan de erfenis de legitime van A en C ieder van/"SOOO op f 4000 bracht, welk gevolg ik volkomenin strijd acht met de wet, aangezien titel XII afd. 3van het tweede boek B. W. geen bepalingen vanregelend, maar van dwingend recht geeft, en eensen vooral de hoegrootheid van ieders legitime portieop het tijdstip van het overlijden des erflatersvaststelt. De legitime is onafhankelijk van den wil deserflaters, dus ook zeker na zijn dood onafhankelijkvan den wil der kinderen, zoodat een kind, dat nueenvoudig de erfenis niet wil hebben, niet zoo maarwillekeurig de legitime van de andere kan ver-hoogen. Houden wij dit eenvoudige stelsel, dat volgt zoo-wel uit den aard der zaak zelve, als uit de duide-lijke bewoordingen der wet, dat bovendien in degeschiedenis van ons wetboek ^ steun vindt,

ons voor



??? 43 oogen, dan moeten wij wel tot de conclusie komen,dat de verwerping geen invloed heeft op de bere-kening der legitime, en moeten de tegenstandersvan die meening wel zeer gewichtige argumentenaanvoeren, om ons van onze meening af te brengenen tot de hunne over te halen. Hebben zij dit ook gedaan? Neen; al hunne argumenten komen eigenlijk ophetzelfde neer; zij beroepen zich vooreerst op hetstelsel van onze wet, zonder met gewichtige argu-menten dat beroep te staven; en zoo voortrede-neerende, voegen zij aan de duidelijke woorden derwet andere woorden toe; iets, wat mijns inziensniot mag gedaan worden. Het is zeer gemakkelijk te beweren, dat de wethet zoo niet bedoeld heeft, als er staat; dat hetstolsel van de wet zoo en zoo is; wanneer echterdaartegenover staat, dat de woorden duidelijk zijn,ja, glashelder, mag men daarvan niet afwijken, alzou het misschien jure constituendo boter zijn, wathier in het gegeven geval zelfs niet wenschelijk is. Laat ons nu nagaan

welke argumenten togenmijne meening worden aangevoerd.



??? 4i De tegenstanders hebben een kunstig stelsel op-gebouwd ; een stelsel, dat niet kwaad zou zijn, alsde wet het maar toeliet, wat nu juist niet doorhen op voldoende wijze wordt bewezen. Het stelsel komt, om het in weinige woordensamen te vatten, neer op het volgende: In artikel 961 van het Burgerlijk wetboek moetende woorden â€žindien de erflater slechts een wettigkind nalaat" opgevat worden alsof er stond â€ž....eenwettig kind als erfgenaam". Nu redeneert men voort en zegt dan: Artikel 1104 van het Burgerlijk Wetboek zegtdat de erfgenaam, die de nalatenschap verwerpt,wordt geacht nooit erfgenaam geweest te zijn. Hetverwerpende kind is dus nooit erfgenaam geweest;de erflater heeft het dus ook niet nagelaten alserfgenaam; ergo: het verwerpende kind telt nietmede bij de berekening der legitime. Vindt deze bewering steun in de wet? Wanneer men het stelsel, door mij aangenomen,en hierboven uiteengezet, beschouwt, welk stelsel \') Dit stelsel wordt gevolgd door Demolombe XIX

pag. 107 vlg.;Marcad?? UI pag. 447 vlg.; Laurent XII nÂ°. 21 vlg.



??? 45 ik het eenige ware acht, dan ziet men reeds dade-lijk, dat alle argumenten van de tegenpartij vanhunne kracht worden beroofd. Het eerste argument toch is, dat men het woordkinderen niet op zichzelve mag beschouwen,\'maardaaraan moet toevoegen â€žals erfgenaam". Men vultdus hier de wet aan, wat men niet mag doen zon-der gewichtige redenen, wanneer ??f het stelsel vande wet klaarblijkelijk zoo is, ??f de woorden ondui-delijk zijn. Welnu, noch het een, noch het ander is hier hetgeval; de tegenpartij neemt aan, dat, zoodra menvan legitimaris spreekt, men het woord â€žerfgenaam"er naast moet plaatsen; dat de legitime noodzakelijkop het erfgenaamschap steunt. Dat dit het gevalniet is, dat de legitime in hare ware gedaante be-schouwd, slechts op de bloedverwantschap steunt,en niet op het erfgenaamschap, behoef ik niet ver-der te bewijzen; ik verwijs slechts naar het vroegerdoor mij gezegde.Bovendien beroepen de tegenstanders \') zich er \') Ook Mr. Trunb bowoorc dat, zio Wookbl.

v. Not. on Rog. nÂ°. 1297;tk boscliouw oclitur dat arguniont niot als uon ornsUggomoend arguinont.



??? 46 op, dat overal, waar in het erfrecht van kinderen, ofanderen als broeders en zusters enz. wordt gespro-ken, dit beteekent â€žervende kinderen" of â€žervendebroeders en zusters" bijv. art. 901, 902 en andereartikelen. / Het kind dat verwerpt is niet een â€žervend kind"en telt dus niet mede. O zeker, zoo dwaas zal wel niemand zijn te be-weren, dat daar het woord â€žervende" niet moetworden bijgedaoht; ik wil zelfs verder gaan en bijv.art. 899 aanhalen, waar van kinderen gesprokenwordt. Daar beteekent â€žkinderen" kinderen diewerkelijk ook erven; want anders worden zij niettot de erfenis geroepen, dat zal elk verstandigmensch toegeven. Welnu, evenals het onzinnig zouzijn in artikel 899 de verwerpende kinderen meete tellen, even onzinnig zou het zijn de verwerpendebroeders en zusters in art. 901 en 902 mee tetellen; het spreekt vanzelf dat waar van â€žerfgena-men" sprake is, ook â€žervende personen" wordenbedoeld; dat zij, die niet willen erven, die geenerfgenaam dus willen zijn, niet

mede tellen. Maar juist bij de legitime is het niet zoo. Do



??? 47 kinderen daar krijgen een deel der erfenis, niet alserfgenaam, maar als legitimaris, als bloedv^vvant.Het woord â€žkinderen" van art. 961 mag dus nietop ?Š?Šne lijn worden gesteld met het woord â€žkin-deren" van art. 899, of de woorden â€žbroeders enzusters" van art. 901 en 902. Zoolang dus nietbewezen is, (en dat is door niemand bewezen)dat het in het stelsel van onze wet ligt, dat bijde legitime met â€žkinderen" bedoeld worden â€žkin-deren als erfgenaam", zoolang meen ik met rechtte mogen beweren, dat hier het woord â€žkinderen"op zichzelf moet worden beschouwd, en dat wijniets te maken hebben met het niet-erfgenaamwillen zijn van een of meer kinderen. Ook mag men niet zeggen: de legitime. is be-handeld in het erfrecht, en waar dus gesprokenwordt van kinderen, worden bedoeld â€žkinderen alserfgenaam". Dit gaat niet op; do plaatsing aldaar is slechtsdaarom te verklaren, omdat de legitimaris zijnrecht, hetwelk hij reeds had v????r den dood deserflaters,

eerst na diens dood kan doen gelden. Met evenveel recht zou men do actie van art.



??? 48 1377 B. W., de zoogenaamde actio Pauliana, kunnenplaatsen in het tweede boek van het wetboek vanBurgerlijke Rechtsvordering, waarin over beslag enexecutie wordt gehandeld, omdat deze actie daneerst zal te pas komen, wanneer men iemandsgoederen wil executeeren; en toch zal men nietbeweren, dat het stelsel van het eene hetzelfde isals dat van het andere. Een ander argument van de tegenpartij is hetberoep op artikel 1104: de terugwerkende krachtvan de verwerping eener erfenis; het verwerpendekind wordt nooit geacht erfgenaam geweest te zijn. Ik zou al dadelijk dit argument buiten besprekingkunnen laten, daar ik aangetoond meen te hebben,dat het er niet op aankomt of de legitimaris erfge-naam is; zoodat het er evenmin toe doet of mennooit geacht wordt erfgenaam geweest te zijn; maarzelfs, wanneer wij aannemen, dat met â€žkinderen"hier bedoeld worden â€žkinderen als erfgenaam", zelfsdan geeft een beroep op artikel 1104 niets. Wij lezen in artikel 1104 de woorden:

â€žwordtgeacht nooit erfgenaam enz."; de wet spreekt dusslechts van â€žgeacht"; het verwerpende kind is dus



??? 49 van af het tijdstip van het overlijden erfgenaamgeweest, het heeft de saisine gehad, en het komtbij de legitime alleen aan op het tijdstip van hetoverlijden \'â€?). Het kind heeft de positie van erfgenaam gehad;nu heeft het wel later van de erfenis afgezien, datdoet er niets toe; het wordt slechts geacht nooiterfgenaam geweest te zijn, en wel ten opzichtevan zekere gevolgen, in de volgende artikelen ge-noemd. Dat het verwerpen op de hoegrootheid derlegitime invloed heeft, wordt daar niet gezegd. Het zoo kunstig opgebouwd stelsel van de tegen-partij valt dus van zijn voetstuk af; het verdientmisschien voor \'t jus constituendum eenige over-weging, volgens het jus constitutum mag men hetniet aannemen. Mij rest nog de bespreking van eenige op zich zelfstaande argumenten. Het eerste argument is een beroep op de woor-den van artikel 901: â€žwelke het kind bij versterfzoude hebben ge??rfd." \') Dat h??t tUdstip van liot ovorlUdon hot bosllssondo tUdstip is, bH|ktnog bovendien uit

art. ()C7 on 008 15. W.



??? 50 Nu redeneert men aldus: een kind, dat de erfenisverwerpt, zou niets bij versterf erven; ergo, hettelt niet mede. Dit is mijns inziens eene geheel foute conclusietrekken; zoo iets kan men niet afleiden uit diewoorden. De tegenpartij zou alleen er uit kunnenafleiden, dat het verwerpende kind, niets ervende, dusook geen legitime heeft; maar ik begrijp niet, hoezij er uithaalt, dat dat kind niet meetelt bij de be-rekening der legitime van hen, die dan wel erven. Mocht men de woorden te letterlijk opvatten, danzou men tot een geheel andere, hoewel verwerpelijke,conclusie komen. Stel er zijn twee kinderen; de legitime is danvoor ieder 2/3 van de helft van het vermogen, datis Vs gedeelte. Vat men nu de woorden al te letterlijk op, dankrijgt men het volgende: In geval ?Šen kind de erfenis verwerpt, zou hetandere kind de geheele erfenis bij versterf bekomen;zijn wettelijk aandeel zou dan niet zijn % gedeeltevan de helft, maar % gedeelte van het geheele ver-mogen des erflaters, wat mijns inziens zeker niet



??? 51 de bedoeling van onzen wetgever geweest is. Ner-gens toch is er in onze wet bepaald, dat de legitimebij verwerping aan den anderen legitimaris accres-seert, wat juist het verschil is tusschen ons en hetFransche recht. De woorden, zoo even besproken, hoe men ze ookopvat, laten echter de vraag of de kinderen die deerfenis verwerpen meetellen of niet, onbeslist. Men moet zich ook hier weer plaatsen op hettijdstip van het overlijden, en dus nagaan, wat iederkind bij den dood van den erflater zou erven, indiendeze noch onder de levenden, noch bij doode overzijne goederen had beschikt. De bedoeling van dezewoorden is deze en geen andere; zij hebben in hetgeheel niet het oog op latere gebeurtenissen, diehaar zin zouden kunnen veranderen. Ten slotte werpt men soms nog tegen dat, wan-neer er slechts ?Š?Šn kind is en dat kind verwerpt,of meer kinderen, die alle verwerpen, deze verwer-ping toch wel van invloed is op de legitime portie.\'\')In dat geval toch, zegt artikel 9G4 B. W.,

magde erflater over zijn geheele vermogen beschik- \') zio bUv. Mftrcivd?? pag. 449.



??? 52 ken; de verwerping heeft dus wel invloed gehad. Op zeer goede wijze heeft de heer Thiercelindit weerlegd. Hij zegt namelijk: i) â€žNous ajouterons, que dans le cas de l\'article 91G(art. 964 B. W.) la r?Šserve manque absolument,tandis que dans celui de l\'art. 913 (art. 961 B. W.)on ne discute que sur sa quotit?Š. L\'article 913 nelimite la capacit?Š du testateur que relativement,quant ?  l\'objet, mais il est bien clair, que si l\'objetvient ?  manquer, la capacit?Š du testateur est de-meur?Še enti?¨re. Aucune r?Šserve n\'existant au profitdes collat?Šraux, si les h?Šritiers r?Šservataires vien-nent tous ?  renoncer ?  la succession, le testamentproduira tous ses effets au profit des l?Šgataires,faute d\'une action, par laquelle personne puisse de-ijji??hder, qu\'il soit r?Šduit." Bij deze weerlegging heb ik niet veel te voegen;het spreekt toch van zelf, dat ei- van legitime vankinderen geen sprake is als er geen kinderen zijn,die de legitime kunnen opvorderen Art. 961 ech- \') Dalloz:

Cour do Cassation 13 Aoflt IHOG I. bl. 4G.5 noot 1.\') M^ns inziens kan liy, dio do erfenis verwerpt, ook geone aanspraak



??? 53 ter spreekt slechts over de hoegrootheid van delegitime als er lo?¨l kinderen zijn, die haar opvorderen. Ik meen thans de argumenten, aangevoerd voord?¨ meening, dat de verwerping eener erfenis invloeduitoefent op de hoegrootheid der legitime; dat dekinderen, die verwerpen, niet meetellen bij de bereke-ning daarvan, op voldoende wijze weerlegd te hel)ben. Plaatst men daar tegenover het door mij uiteen-gezette, zoo eenvoudige stelsel, dat ?¨n in de woor-den van onze wet, ?¨n in de historische ontwikkelingder legitime portie hgt opgesloten; dat bovendiensteun vindt in hetgeen tijdens de beraadslagingenover ons wetboek is. gezegd, dan kan men nietanders dan tot de conclusie komen, dat de verwer-ping eener erfenis geenerlei invloed uitoefent; datde kinderen, hetzij zij de erfenis aanvaarden.^ hetzijzij haar verwerpen, hij de berekening van de legitimebehooren te worden meegeteld. makon op oono logltlnio. Dit volgt oclitor nlut nit don aard dor lugitiiiio,daar het juridisch

zeer good niogelUk i.s, dat h^, dio do erfenis verwerpt,zl)n recht op do legitime behoudt; ik moon echter dit to mogen aan-nemen, omdat dogone, dio do orfonis verwerpt, ook geacht moet wordenvrijwillig afstand to doon van zUno logltimo.



??? HOOFDSTUK HL INVLOED VAN DE VERWERPING EENER ERFENIS OP DELEGITIME VAN ANDERE LEGITIMARISSEN. In het vorige hoofdstuk hebben wij de vraag be-handeld, wat de invloed is van de verwerping eenererfenis op de legitime der kinderen. Dezelfde vraagdoet zich natuurlijk ook voor ten opzichte van deandere legitimarissen, welke volgens onze wet zijn:de bloedverwanten in de opgaande lijn, alsmede denatuurlijke, mits wettiglijk erkende, kinderen vanden erflater. Wy weten dat, zoolang er kinderen zijn, die totde erfenis worden geroepen, de ouders geene legitimehebben; evenmin als, zoolang er broeders of zusterszijn, de grootouders eene legitime hebben.



??? 55 Indien nu die kinderen of broeders en zustersontbreken, niet, omdat zij niet bestaan, maar om-dat zij niet erven willen, m. a, w. de erfenis ver-werpen, hebben de ouders of grootouders dan rechtop eene legitime of niet; is het dus noodig, dat deouders of grootouders, om eene legitime te hebben,reeds dadelijk bij den dood van den erflater tot deerfenis worden geroepen, of is het voldoende, datzij ten slotte erven, omdat degene, die hen in rangvoorgingen als heredes ab intestato, de erfenis heb-ben verworpen? Een voorbeeld zal de beteekenis daarvan helderaan het hcht ,doen komen. A sterft, nalatende een broeder en een grootvader.Bij testament heeft hij bijna zijn geheel vei\'mogendoor legaten vermaakt aan anderen, zoodat er voorde erfgenamen niet veel meer overblijft. Erfgenaamab intestato is zijn broeder; zijn grootvader zou nietskrijgen, hij is geen erfgenaam. Nu verwerpt de broe--der de erfenis, en de vraag, waarop het neerkomtis nu: Heeft de grootvader, die eerst niets kreeg,

maartengevolge van de verwerping nu erfgenaam ab



??? 56 intestato wordt, ook thans recht op eene legitime? ^Of om een ander voorbeeld te nemen:A heeft twee kinderen en een vader. Bij zijn levenheeft hij aan zijne kinderen zooveel gegeven, alsde legitime bedraagt, en schenkt het overige bijzijn testament weg. De kinderen verwerpen; daar-door wordt de vader erfgenaam ab intestato; heeftdeze nu nog recht op de legitime ? Deze vraag, die in nauw verband staat met dein dit hoofdstuk te behandelen kwestie, moet, mijnsinziens, hier besproken worden, hoewel het mijnplan niet is er over uit te weiden.Wat moeten wij nu hier aannemen?Zij, die van meening zijn, dat ook in het geval,in deze voorbeelden gesteld, de grootvader of vaderrecht op eene legitime hebben; dat het dus vol-doende is, wanneer zij ten slotte maar tot de erfenisals erfgenamen ab intestato worden geroepen, be-roepen zich er op (en dat is hun eenig argument),dat artikel 962 B. W. geen onderscheid maakt, of \') Deze vraag wordt uitvoerig behandeld in de reeds

vernielde dis.ser-tatio van den heer Umbgrove 1883 Utrecht, vanwaar ook deze voor-beelden zyn overgenomen. Do hoor Umbgrove komt echter tot eenoandere conclusie dan mUns inziens de gewenschte is.



??? 57 die bloedverwanten direct of indirect tot de erfenisworden geroepen. Volgens mijne meening gaat dat beroep geenszinsop; in art. 962 staat slechts, hoeveel het wettelijkaandeel is van die personen, ingeval zij legitima-rissen zijn, of wel art. 962 heeft alleen betrekkingop de hoegrootheid der legitime, maar beslist inhet geheel niet de vraag, loanneer deze personeneen legitime hebben. Evenals artikel 961 B. W. slechts over de hoe-grootheid der legitime spreekt, maar volstrekt nietuitmaakt, wanneer de kinderen eene legitime heb-ben, bijv. dug ook niet of de kinderen, die deerfenis verwerpen, toch recht op eene legitime heb-ben, evenzoo spreekt art. 962 slechts over de hoe-grootheid der legitime als die er is, maar laat dovraag, in welke gevallen de daar genoemde personenlegitimarissen zijn in het midden. Uit de woorden der wet kan niets afgeleid wor-den; men moet zich dus weer op een algemeenstandpunt plaatsen, en nagaan, wat do aard derlegitime in het algemeen medebrengt; en doet

mendat, gaat men mijn geheele vroegere betoog na, dan



??? 58 blijkt, dat voor de legitime het beshssende tijdstipis het oogenblik van het overlijden. Op dat tydstip hadden de vader en grootvadergeen recht op eene legitime, daar er kinderen enbroers en zusters waren; zij kunnen dat ook nietlater krijgen, doordat die kinderen verwerpen. Om te bewijzen, dat het tijdstip van het over-lijden het beslissende is, kan men zich hier nogberoepen op de woorden van de wet, en wel dewoorden: â€žvolgens de wet" in art. 962, of â€žhetwelkde wet" in art. 963 B. W. Zou men niet juist uit die woorden kunnen aflei-den, dat de wetgever zich alleen wil plaatsen ophet tijdstip van het overlijden, en niet wil gelethebben op latere gebeurtenissen, die in de portioab intestate wijziging zouden kunnen brengen? Ikgeloof het wel; was het niet zoo, dan waren diewoorden geheel overbodig; het is toch duidelijk,dat, indien een latere verwerping in aanmerkingkwam, tot grondslag van de legitime niet meerstrekken zou het erfdeel, dat volgens de loet verkregenwordt, maar dat,

hetwelk den adscendent tengevolgevan de verwerping toevalt; volgens de wet staat



??? 59 hier in tegenstelhng van tengevolge van verwerping. En nemen wij dat aan ten opzichte van de legi-time van de ascendenten en natuurlijke kinderen,analogice mogen wij dit natuurlijk ook aannementen opzichte van de kinderen des erflaters. Mochten wij verder hebben aangetoond dat inart. 961 het woord â€žkinderen" slechts beteekentâ€žkinderen als bloedverwanten", niet â€žals erfgena-men", ditzelfde mogen wij hier aannemen. V????r den dood had de vader geen legitime, omdatzijn zoon kinderen had; nu verwerpen die kinderenwel, maar zij blijven toch kinderen, en deze sluitendon vader als legitimaris uit. Een derde argument is, dat de legitime regelsvan dwingend recht geeft. A (zie het tweede voorbeeld) mocht tijdens zijnleven de legitime niet van zijn kind op zijn vaderoverdragen, daar de wet haar uitdrukkelijk aan hetkind heeft gegeven. Zou nu het kind, na den doodvan A eenvoudig door te verklaren, dat het deerfenis niet wil hebben, do legitime kunnen brongenvan

zichzelve op zijnen grootvader? Dit is mijnsinziens in strijd met de wet.



??? 60 Wat de billijkheid aangaat, waarop de legitimerust, ook wanneer wij dien grond beschouwen, be-hoeven wij niet tot eene andere meening te komen. Tijdens het leven van A hadden zijn vader ofgrootvader geen verwachting op de erfenis; zijkunnen dan ook niet teleurgesteld worden, dat zijgeene legitime krijgen; want zij wisten, dat A kin-deren had, die daarop recht hadden, en hen uit-sloten; zij konden er dus voor zorgen, door eigenkrachten in hun onderhoud te voorzien. Ten slotte beroept men zich er wel op ten gunstevan mijne meening dat, indien men het anderestelsel volgt, dit tot onbillijkheden zou kunnen leiden. Nu hecht ik wel niet veel aan dit argument; eris toch, naar mijne meening bijna geen enkel artikelin de wet, dat niet in een zeker geval tot onbillijk-heden aanleiding kan geven; dat het althans totonbillijkheden kan leiden, dat is gemakkelijk aan tetoonen. Stel A sterft, nalatende vijf kinderen en eenengrootvader; zijn vermogen bedroeg ?’ 60.000; tijdens \') Men zogt wel: do

legitime steunt hierop, dat de kindoren eon hiliykoverwachting hebben, op do erfenis van hunno ouders.



??? 61 zijn leven heeft hij aan de vijf kinderen /"50.000ge.schonken, en een persoon C tot erfgenaam be-noemd, wat mocht, daar de kinderen hunne legitimehadden, en de vader dus vrij was over de overige10.000 te beschikken. Nu verwerpen alle kinderen.Geeft men nu aan den grootvader eene legitime,dan zou men tot het volgende vreemde resultaatkomen: De legitime zou dan bedragen V4 van /" 60.000 datis /â–  15.000. Dan zou niet alleen de beschikking tenvoordeele van C geheel vervallen, maar bovendienzou de grootvader van den erflater voor f 5000 eeneactie tot inkorting hebben ten opzichte van hetgeendo vader zijne eigene kinderen had gegeven, terwijlhij hen alles had mogen geven. Vreemd zou dat zeker zijn, en onbillijk zeker ook. Toch meen ik in die onbillijkheid geen afdoendargument te zien, maar de argumenten, hierv????raangehaald, zijn voldoende om aan te toonen, datdie bloedverwanten dadelijk tot de erfenis moetenworden geroepen, willen zij recht op eene

legitimebobben. AVanneer dus de vader wordt geroepen totde erfenis omdat de kinderen verwierpen, heeft hij



??? 62 geene legitime, en behoeven wij daarom van zelfniet na te gaan, of de verwerping van de kindereninvloed heeft op de hoegrootheid van zijne legitime,maar kunnen ons nog wel een oogenblik bezig hou-den met hen, die tegelijkertijd tot de erfenis wordengeroepen. Zoo kan de volgende kwestie voorkomen: A, ongehuwd, sterft, nalatende twee broeders eneen vader. De legitime van den vader is de helftvan hetgeen hij bij versterf zou hebben gekregen,dat is dus Vs van de erfenis; zijne legitime is dusVg deel van het vermogen van A. Stel nu dat de twee broeders verwerpen. Heeft dit nu invloed op de legitime van denvader, zoodat men moet doen, of die twee broersniet bestonden, of moet men hen toch medetellenbij de berekening van de hoegrootheid der legitime,wat neerkomt daarop: Is de legitime van den vader dan toch maar Vcof nu 72 van het geheele vermogen, daar hij dan degeheele nalatenschap krijgt? Dit is nog al een aardigverschil. De oplossing der kwestie schijnt mij niet

zeer



??? 63 moeilijk toe; ik zou haar zelfs niet behoeven tebespreken, daar de beslissing hierin reeds voort-vloeit uit hetgeen vroeger ten opzichte van de kin-deren is uitgemaakt. Wat de woorden â€žhetgeen, volgens de wet aaneiken bloedverwant in de linie bij versterf toekomt"betreft, dezelfde aanmerkingen zijn hiertegen in tebrengen, als in hoofdstuk II; men moet niet te veelaan die woorden hechten. Wij hebben verder gezien dat de wet alleen willetten op het oogenblik van het overlijden; op datoogenblik de legitime wil zien vastgesteld; lateregebeurtenissen kunnen hierin geene veranderingbrengen, tenzij zulks uitdrukkelijk door de wet zelvewordt bepaald; dat de wet dit niet gedaan heeft,staat mijns inziens vast. De bloedverwanten in de opgaande linie bekomenhier ook weer de legitime als bloedverwant, nieta/."?erfnenaam, zoodat wij met verwerping, waardoor dopersoon geen erfgenaam wordt geacht geweest tezijn, niets to maken hebben, en de legitime, wan-neer het erfdeel grooter

wordt, niet behoeft grooterte worden.



??? 64 De wet, die de legitime eens en vooral vaststelt,laat niet toe, dat daarin verandering wordt gebrachtdoor eene eenzijdige, willekeurige handeling van eenpersoon, doordat deze eenvoudig verklaart de erfenisniet te willen hebben. Wanneer wij ons dus op dit algemeen standpuntmet betrekking tot de legitime plaatsen, dan is hetvoor ons hetzelfde, of die legitimarissen wettigekinderen, natuurlijk, wettiglijk erkende, kinderen ofbloedverwanten in de opgaande linie zijn; de oplos-sing der vraag is overal hetzelfde. Wij kunnen naar mijne meening dus met rechtbeweren, dat de verwerping der erfenis een feit is,waarmede wij bij de berekening van de hoegroot-heid der legitime portie niet te rekenen hebben. Door deze meening die, naar ik hoop, duidelijkdoor mij is uiteengezet, schaar ik mij aan de zijdevan de meeste juristen; de argumenten van deenkele juristen, die de tegenovergestelde meeningzijn toegedaan, zijn dan ook zwak. Gaarne zou ik dan ook de kwestie met uitdruk-kelijke woorden in

de wet zien uitgemaakt in dengeest, die het meeste strookt met den aard en het



??? 65 doel van de instelling der legitime, door bijvoorbeeldartikel 961 B. W. alinea 1 aldus te wijzigen: â€žIn de nederdalende linie, indien de erflater slechts?Š?Šn wettig kind nalaat, bestaat dat wettelijk erfdeelin de helft van de goederen, welke het kind bij ver-sterf op het oogenblik van het overlijden des erflaterszoude h?Šbben ge??rfd.
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??? STELLINGEN.
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??? STELLINGEN. I. De woorden van Gaius IV Â§ 48:â€žOmnium autem formnlarum, quae condemnatio-nem iiabent, ad pecuniariam aestimationem condem-natio nunc concepta est; itaque etsi corpusaliquodpetamus, velut fundum, hominem, vestem, argen-tum, judex non ipsam rem condemnat eum, cumquo actum est, sicut olim fieri solebat, at aestimatare, pecuniam eum condemnat" verhinderen niet aan te nemen, dat ook in hetklassieke Romeinsche recht re??ele executie wastoegelaten.



??? 70 IL De verwerping der erfenis door ?Š?Šn der kinderen,heeft geen invloed op de berekening van de legitimeder andere. IIL In art. 991 al. 2 B. W., worden met â€žerfgena-men" bedoeld de erfgenamen ex testamen to, nietdie ab intestato. IV. Artikel 441 al. 1 B. W. is te algemeen. V. Art. 626 al. 1 B. W. stelt slechts een vermoeden,en niet een regel van dwingend recht. VL De begrippen â€žopzet en schuld," â€žtoerekenbaar-heid en ontoerekenbaarheid," gelden ook bij het civielonrecht. VII. Bekentenis is eene wilsverklaring, geen bewijs-middel.



??? 71 VIIL Het onvolledig endossement geldt alleen als vol-macht tegenover derden, niet tegenover den endossant. IX. Afzonderlijke rechtbanken van koophandel zijnniet wenschelijk. X. De bepalingen omtrent legitime portie, inbrengen rechten van crediteuren, voorkomend in het B. W.,zijn van toepassing op de door eene verzekerings-maatschappij gedane nitkeering bij overlijden. XI. Artikel 307 K. behoort weg te vallen. XII. De bewijskracht van boeken moest niet beperktzijn tot koopmansboeken. XHI. Collegiale rechtspraak is te verkiezen boven recht-



??? 72 spraak door ?Š?Šn rechter; het ware echter wensche-lijk, dat hier te lande het getal colleges en de be-zetting daarvan werd verminderd. XIV. Re??ele executie is volgens ons recht in het alge-meen toegelaten. XV. Het is in strijd met den geest der Grondwet, datde kamer zelve hare vergadering verdaagt. XVI. De leden der kamer zijn niet gerechtelijk ver-volgbaar, indien zij in de vergadering openbaremachten of bijzondere personen beleedigen of lasteren. XVH. Het is e?¨ne leemte in do Grondwet, dat dezeâ€? geen tijd bepaalt, binnen welke eene wet moetworden afgekondigd, of dit althans aan de wetniet opdraagt.



??? 73 XVIIL In de zoogen, â€žVerwisselingsgevallen" in lietStrafrecht, is er slechts ?Š?Šne handeling, en wel eeneopzettelijke, tegen dengene, die door die handelingis getroffen. XIX. De artikelen 418 â€” 420 Strafrecht hooren nietthuis in den titel over â€žbegunstiging"; ook de straf,aldaar tegen het feit bedreigd, is onrechtvaardig. XX. In alle artikelen, waarin over papieronderzoekwordt gesproken, ware het beter, dat er stond: â€žpapieren____ afkomstig van den beklaagde", en niet alleen â€žâ€”van" of â€žin het bezit van denbeklaagde". XXI. Alinea 2 van art. 397 Strafvordering is niet instrijd met alinea 1.



??? XXII. 74 Het ware, tot voorkoming of spoedige be??indi-ging van werkstakingen, wenschelijk, dat de weteene macht bevoegd verklaarde tot het berechtenvan geschillen tusschen patroons en werklieden.
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