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??? Ret valt mij zwaar thans Utrecht, ha.re Academieen haar Studentencorps te moeten verlaten: eengelukkig tijdperk van mijn leven wordt hierdoorafgesloten. Echter is het mij eene aangename plicht.,U, Hoog leeraren der Juridische Faculteit, mijndank te betuigen voor het onderwijs, dat ik van TIheh mogen genieten. In het hijzonder dank ik ?•7, I^oggeleerdeMolengrA-AFF , Hooggeachte Promotor, voor dehulp door U mij verleend hij de samenstelling vandit proefschrift en voor de nuttige wenken mijhierbij gegeven. Mijne vrienden en kennissen, hetga TJ allen wel; moge de toekomst ons nog dikwerfte samen brengen.



??? ; iIl -



??? Eenige beschouwingen naar aanleidingyan de Wet op de Handels- en Fabrieks-merken van 30 Sept. 1893, S. 146. INLEIDING. De groote vlucht der handels- en fabrieksny verheidvan den laatsten tyd en de uitbreiding van het inter-nationale verkeer heeft de concurrentie op bijna allehandelsgebied in groote mate verscherpt. Bedrog enbenadeeling in het handelsverkeer, vooral door hetgebruikmaken van eens anders goeden naam en ver-worven handelsreputatie, is hierdoor in gelijke matetoegenomen. Het behoeft geen betoog, dat bestrijding van dieoneerlijke concurrentie voor producent zoowel alsvoor consument van het hoogste belang is; elk han-delaar , koopman of fabrikant stelt er prijs op zeker-heid te hebben , dat de waren, welke het publiekvan hem afkomstig waant, dat werkelijk zgn, enomgekeerd wenscht ook de consument dat, bij detoename van surrogaten en vervalschingsmiddelen,



??? de namen en merken op waren en goederen geplaatstAverkelyk den oorsprong zullen certificeeren. Slechts langzamerhand hebben de wetgevers, vooraldo onze , ingezien, dat het ius commune en zijne ver-tolking op dit punt door de iurisprudentie niet toe-reikend was om de steeds toenemende concurrencedeloyale te keeren, en het ongestraft blijven diermisbruiken heeft het gevolg gehad, dat zelfs velegoedbefaamde kooplieden en industrieelen dergelijkehandelingen niet meer als ongeoorloofd beschouwden,en de grens , waar de eerlyke concurrentie ophoudten de oneerlijke begint, niet zuiver meer wisten tetrekken. Onze eerste speciale wet ter bescherming van denhandel op dit punt is geweest onze wet van 25 Mei1880, (Stbl. n^ 85) gewijzigd bij de wet van 22Juli \'85, (Stb. 140). (De enkele speciale wetsbepa-lingen v????r deze wet ten onzent vigeerende, meestvan Franschen oorsprong, reken ik, als zijnde vanweinig beteekenis en geheel andere strekking, hierniet mede). O 2ij bedoelde een onderdeel van denzgn. industrieelen eigendom , het recht op de handels- 1) zy zijn vermeld en afgeschaft in art. 15 van dewet van 1880.

Mr. M. P. G. Kappeyne van de CopelloJr., proefschrift 1886, toont in zijn werk op bl. 5 hunneondoelmatigheid en onbelangrijkheid uitvoerig aan.



??? ea fabrieksmerken te waarborgen , en hare artt. 10en 11, thans art. 337 Strafwb.* hebben tevens, derepressie van derg. handelsmisdry ven van publiekbelang geacht. De toepassing heeft echter geleerd ,dat in de practyk deze wet op vele punten onvol-ledig was , en nu de conventie te Madrid van 14April 1891, betreffende internationale inschrijvingvan fabriek- en handelsmerken, eene herziening derwet noodig maakte, heeft de regeering terecht ge-meend, die niet te moeten beperken tot aanvullingenwijzigingen in verband met die overeenkomst ver-eischt , doch een ontwerp ingediend, dat op geheelandere grondslagen berustend, een nieuw stelselhuldigt. Hot is mijn plan in dit proefschrift na te gaan,in hoeverre sommige bepalingen dier nieuwe wetmijns inziens voldoen aan de eischen, die toonge-vende schrijvers op dit gebied aan een goede wet-telijke .bescherming der fabrieks- en handelsnijverheid Deze conventie werd gesloten tusschen de volgendeStaten: Nederland, Nederlandsch-Indi??, Suriname, Cura-gao, Belgi?? met zijne koloni??n , Frankrijk, Portugal metde Azoren

en Madera, Spanje met Cuba en Puerto Eico,de Philippijnen, Tunis en Zwitserland, Itali?? en Gua-temala. Zij werd goedgekeurd (ingevolge art. 59, alin. 2der Grondwet) by de wet van 13 December 1892 (Staats-blad ntJ. 270.)



??? stellen, en hier en daar na te gaan, hoe de iurispru-dentie deze wet zal hebben te vertolken en aan tevullen op het groote gebied door den wetgever aanhet rechterlik arbitrium overgelaten. De groote uitgebreidheid van het onderwerp laatmy niet toe onze wet artikelsgewijze te besprekenen dus een doorloopende commentaar te geven; ikzal dus slechts eenige punten van het merkenrecht,die bijzonder myne aandacht trokken, beschouwenen onze nieuwe wet hieraan toetsen. In navolgingvan Prof. Jos. Kohier heb ik hiertoe het onderwerpverdeeld in een Materieel en Formeel gedeelte; inhet eerste hoop ik te behandelen , wat het merken-recht in zijn aard is, het ontstaan en verlies vanhet uitsluitend recht, de vereischten tot de verkrij-ging en zyn te niet gaan, terw^l in het Formeelgedeelte de vormen en formaliteiten te behandelenzijn, die de Staat van den belanghebbende bij ver-krijging, instandhouding en verlies van het rechteischt, en de medewerking hiertoe der betreffendeStaatsorganen. 1) Prof. Dr. Jos. Kohler: Das Recht des Marken-schutzes , mit besonderer Ber??cksichtigung ausl?¤ndischerlurisprudenz. W??rzburg 1885.



??? MATERIEEL MERKENRECHT. Aard van het Recht. De Fransche revolutie heeft door hare omverwer-ping en afschaffing der gilden en van het zooingrijpende controle-stelsel der overheid op handel-en fabrieksnijverheid , het beginsel algemeen gemaakt,dat ieder volkomen vryheid behoort te hebben zijnberoep , handel of bedryf uit te oefenen zooals hethem goeddunkt. Behalve daar, waar de Staatmeent te moeten optreden tot handhaving vanopenbare orde, zedelijkheid of algemeen belang,kan niemand, die eenige handelsonderneming optouw zet, een ander verbieden of verhinderen om ,zelfs op dezelfde wijze en dezelfde plaats , eene der-gelijke inrichting te openen, de consumenten totzich te trekken en in concurrentie met hem op tetreden. Doch dit concurrentierecht, de zgn. vrijheid



??? van verkeer, mag natuurlijk slechts zijn eene eerlijkeconcurrentie , wier grenzen, behalve door mogelijkebeperkingen door de wet of overeenkomsten metderden , worden bepaald door loyauteit en goedetrouw. Immers het is duidelijk en billijk , dat indien wedstryd om gunst en vertrouwen van hetpubliek alleen aard en qualiteit der goederen behoo-ren te beslissen , dat men alleen door betere waarof mindere prijzen de overwinning op zijn concur-renten mag behalen en dat het gebruik maken vaneens anders goeden naam of het bekladden vandiens handelsreputatie volstrekt niet in die vrijheidvan verkeer is ingesloten; daarentegen is het deplicht der overheid door gepaste middelen zorg tedragen, dat de concurrentie in het goede spoorblyve en niet ontaarde in de zich in ontelbarevormen openbarende onderkruiping , die moet gecen-seerd steeds dan plaats te hebben, waar men opeenige wijze de client?¨le van den concurrent doormisleiding van het publiek tot de zyne tracht temaken. Het ligt voor de hand , dat die onderkruipinghet voordeeligst en gemakkelijkst is, waar mengebruik maakt van datgene, waardoor de concur-rent zijn waren

als de zijne wil individualiseeren ,wanneer men eigene waren kenteekenen geeft ,



??? waardoor de consument ze van den concurrent af-komstig meent, en zich dus op onrechtmatige wyzetracht dat toe te eigenen, waarop het billijkheids-gevoel voorzeker alleen den eersten gebruiker zalrecht geven; een handeling die men analogice metplagiaat een\' industrieelen diefstal zou kunnen noe-men. Doch al zal de iure constituendo gaarne iedertoegeven, dat dergelijke practijken moeten wordentegengegaan en de gelaedeerde schadeloos moet ge-steld worden, nergens geeft ons burgerlijk rechtmet zooveel woorden eene actie tegen den handels-onderkruiper. Art. 1401 vlg. B. W. moeten in dit geval voor-zien ; toch maakt de bestrijding van vele gezag-hebbende schrijvers het questieus of uit de artt. 1401vgl. die actie wel te trekken is. Het komt ernatuurlijk op aan , hoe wij in die artt. de woordenâ€žonrechtmatige daad" en â€žschuld" hebben te inter-preteeren; of wij â€žonrechtmatig" moeten verklaren alsâ€žin strijd met het ius positum" dan wel als â€žhandeling,strydende met de zedelijke gedragsregelen, die demaatschappij jegens den naaste stelt."

Schrijverszoowel als jurisprudentie zijn het over dit puntweinig eens; een overzicht geeft Prof. Molengraaffin Eechtsgel. Magazijn , deel 1887 , in welk opstelZ.H.Gel. m. i. tevens afdoende argumenten geeft



??? voor de opvatting van â€žonrechtmatig" als onrecht-vaardig, in strijd met geldende gedragsregelen.Gelukkig begint ook de iurisprudentie meer en meerin te zien, dat art. 1401 B. W. by ons het middelinhoudt tot bescherming tegen aanranding der mo-reele wetten en der goede trouw, ook daar waar dewetgever niet direct heeft voorzien, en dat het eendergelijke actie bevat als de actio iniuriarum van hetRomeinsch Recht, die onmisbaar is om het rechtzijne taak in de maatschappij te doen vervullen. â€?r Bij deze opvatting van art. 1401 staat eene civieleactie open ook in de gevallen, waarin de wet zelfde handeling niet als verboden qualificeert, dus ook,het woord zelf wijst er reeds op, by concurrencedeloyale, zelfs dan, wanneer het feit niet onderart. 337 Strafrecht valt, en de rechter zal dan, nageleverd bewijs van schade , den handelsonderkruipertot schadeloosstelling kunnen veroordeelen. Waarnu een producent gebruik maakt van eens andershandels- of fabrieksmerk, handelsnaam of firma, doetzich een ontwijfelbaar geval van onderkruiping, vanbedrieglijke lokking der client?¨le voor, en dat hier Verg. ook J. R. Roelfzema, de

beteekenis derwoorden â€žonrechtmatig" en â€žschuld" in art. 1401 B. W.Proefschrift, Groningen 1893,



??? 9 door den oorspronkelijken gebruiker schade geledenwordt is niet twyfelachtig; immers het gebruikmaken van zyn naam en merk ondermijnt zijncrediet, zyn naam en dien van zyn product,wyl het publiek in het vertrouwen op de doorhem verworven reputatie goederen koopt, waarvande qualiteit minder is dan men gewoon was vanhem te ontvangen. Doch ook al is de waar vanden namaker even goed, zelfs beter dan de zyne,dan nog wordt hem schade veroorzaakt, wijl mengebruik maakt van zijne soliditeit, van het vertrouwenof de bekendheid, die hg door arbeid, eerlykheid ofreclame zich heeft verworven; een ander geniet devoordeden, die de kooper hem meende te doengeworden. Bij de ruime opvatting van art. 1401 B, W. werddus ook zonder merkenwet de rechthebbende op eenhandels- en fabrieksmerk door een civiele actie tegenden namaker beschermd; doch buiten dezen regelvan het ius commune voorziet sinds 1880 ook eenespeciale wet in zijne bescherming en heeft de wet-gever de civielrechtelijke positie van hem , die eenmerk deponeerde, getracht te

versterken. Thanswordt hem zelfs een uitsluitend recht gegeven (art.3, wet 1893) door het enkele feit, dat hg de eerstegebruiker van het merk geweest is, en buiten de



??? 10 bescherming tegen concurr. d?Šh in het algemeen,die art. 1401 reeds verleende, heeft de wet hierdoordus nog een recht geschapen of erkend. Wat is nu de aard van dit recht? Volgde hetreeds uit onze algemeene rechtsbeginselen, of washet reeds onder algemeen naam door onze wet erkend,al dacht de wetgever ook in de speciale wet eennieuw te formuleeren ? Over dien aard bestaan verschillende meeningen ,en de twee hoofdtheorie??n tot verklaring van ditrecht, de leer van het â€žIndividualrecht" en deâ€žEigendomstheorie" verschillen aanmerkelijk. De voorstanders der leer van het Individualrecht,waaronder vooral te noemen Prof. Kohier teW??rzburg, verstaan daaronder: het recht op genotvan het geheel dier goederen, die in ons zelf liggen,van datgene, wat ons toekomt als persoon, alsstaatsburger, welk recht ons dan het gebruik diergoederen verzekert. Telkens is het een inbreuk op mijn Individual-recht , wanneer volgens de aangenomen gedragsregelenmij onrecht wordt aangedaan, een onrechtmatigedaad wordt verricht, waardoor myn rechten alsindividu worden miskend; zoo

behoort tot dat rechtde vrijheid om geest en lichaam zijn functies tedoen verrichten; zoo is het een inbreuk op mijn



??? 11 Individualreclit, wanneer iemand my op straat onop-houdelijk in den weg treedt en het gaan mij hierdoorbemoeilijkt. Eveneens, wanneer by de concurrentiein den handel voordeel wordt behaald, door leugens envalsche voorstellingen als wapen te gebruiken, be-schouwt men dit als een schending van het Indivi-dualrecht van den concurrent, vooral wanneer mendoor aanneming van zyn merk of firma diens persoon-lijke eigenschappen als de zijne tracht voor te stellen. Daargelaten nu of de uitdrukking â€žIndividualrecht"dit begrip juist weer geeft en het woord zelf niet,zooals Prof. von Jhering betoogt, tot verwarringaanleiding geeft, dit is zeker, dat dit Individual-recht in zijn ruimste opvatting ten slotte neerkomtop het recht om gebruik te maken van de actioiniuriarum, (zooals Prof. Kohier in zijn Autorrecht Rechtschutz gegen injuri??se Rechtsverletzungen indie Jahrb??cher f??r die Dograatik des r??mischen und deut-schen Privatreclit, band XXIII pag. 313. Wollte man diese Verh?¤ltnisse darum, weil sie durch denbloszen Willen der Person hervorgerufen werden, alsRechte der

Pers??nlichkeit charakterisiren, so m??szte mandasselbe auch in Bezug auf die Occupation herrenloserSachen thun, und man muszte das Eigenthum an ihnenunter den Gesichtspunkt des Rechts der Pers??nlichkeitbringen , weil die Person als solche das Recht hat zuoccupiren. Das Autorrecht. 258 vlg. Jahrb??cher f??r die Dog-matik, band XVIII pag. 129 vlg.



??? 12 zeil\' in het licht stelt), om dus in het dagelijkschleven tegen onrechtmatige aanvallen beschermd teworden; dus weer ongeveer het recht op de actie uitons art. 1401 B. W. Doch het merkenrecht van onze speciale wet, hetrecht tot uitsluitend gebruik van een merk, is meerdan een eenvoudig Individualrecht, ia meer dan een-voudig de bevoegdheid op zgn waren herkennings-teekens aan te brengen ter onderscheiding, enbeschermd te worden tegen elk, die ons dit zouwillen beletten. Het gaat zelfs verder, dan hetruimste Individualrecht, dat den â€žUrheber" beschermttegen onrechtmatige, schade toebrengende nabootsing,zooals reeds art. 1401 B.W. gaf. Immers het uitsluitendrecht, dat de merkenwet geeft, brengt den eischer,die er zich op beroept, in een veel sterkere positiedan bg een vordering wegens concurrence deloyale;terwijl bij onderkruiping hij nl. het onrechtmatige,de misleiding van het publiek en de hem daardoortoegebrachte schade zal moeten bewijzen, kan derechthebbende op een merk met veel minder volstaan ;hij zal alleen hebben te bewgzen, zgn recht, op eender wijzen der

merkenwet verkregen, en daarnaasthet feit, dat een ander van zijn merk gebruik maakte.Daarenboven behoeft zgne vordering niet altijd testrekken tot vergoeding van geleden schade, doch



??? 13 kan hij nog gebruik maken van de twee anderefuncties der actie uit het uitsluitend recht, nl. van deâ€žideale", strekkende tot voldoening der gepleegderechtskrenking en van de â€žprophylactische", dowaarborg tegen herhaling. Dat de eischer eenig oeconomisch belang hebbe ,is volstrekt onnoodig; zoo geeft Prof. v. Jhering eenanaloog geval van een schrgver , die zyn werk alleenvoor eenige vrienden laat afdrukken , geen honora-rium ontvangt en de exemplaren niet verkoopt; tochzal deze bij schending van zyn auteursrecht zekerkunnen ageeren. Prof. Kohier ziet dan ook zelf in,dat het merkenrecht meer is dan een gewoon Indivi-dualrecht ; zoo zegt hij in zyn â€žAutorrecht", bl. 261:â€žDie Marke ist nichts anders als eine gesetzlichgarantirte Individualbezeichnung, auf welche derBerechtigte ein exclusives Individualrecht hat, wieauf seinen namen. Later in zyn â€žRecht des Markenschutzes" komthij tot eene verdeeling van het Individualrecht inhet gewone of pure Individualrecht en zijn compa-ratief, het merkenrecht, als: ein durch staatlicheRegulative gefestigtes, gesichertes

und gesteigertesIndividualrecht. 1) Pag. 313 Op cit.



??? 14 Het exclusieve , de typeerende eigenschap van hetmerkenrecht, mist dus het Individualrecht, en waarhet begrip â€žIndividualrecht" niet iets uitsluitendsweergeeft, daar is het m, i. onjuist de aard van hetmerkenrecht als Individualrechtelijk te qualificeeren. De Eigendomstheorie, waarop de Fransche , En-gelsche en Amerikaansche iurisprudentie zich baseert,ziet in het merk een voorwerp van eigendom , be-schouwt den rechthebbende als eigenaar van het merk.â€” zoo Pouillet n". 79 â€” â€žla propri?Št?Š d\'une mar-que appartient au premier occupant". Evenzoo deEngelsche Patents, Designs and Trade Marks Act van1883 in art. 62. â€žThe comptroller may, on applicationby or on behalf of any person claiming to be theproprietor of a trade mark, register the trade-mark." Bij beschouwing der definitie van het eigendoms-recht als een recht tot beschikking op stoffelijkevoorwerpen , valt het merkenrecht hier reeds dadelijkbuiten; toch zou men wel de betrekking tusschenrechthebbende en immaterieele goederen als analooggeval eigendom kunnen noemen ; zoo zegt Prof. v.Jhering: â€ž"Wer der

Thatsache gerecht werdeii will,â€ždasz das Recht, die exclusive Beziehung des Be-â€žrechtichten zu jenen immateriellen Objecten gar ebenâ€žso sch??tzt wie die des Eigenthums, wird sich durch



??? 15 diese immaterielle ISiatur derselben in der Annahmeeines Rechts an ihnen nicht beirren lassen". 4 Men moet echter opmerken, dat het merkenrechtvolstrekt niet met copierecht, octrooirecht en derg.gelykgesteld mag worden, en dit blijkt reeds dadelijkuit de definitie van het merk, als een middel totonderscheiding van iemands fabrieks- of handelswarenvan die van anderen door woorden of voorstellingenop waar, verpakking enz. aangebracht. Hieruit volgt,dat het merk volstrekt niet wil zyn een zelfstandiggoed, dat het niet zooals Braun beweert, gelyk-staat met â€žune creation artistique ou litt?Šraire". Hetis niets dan herkenningsteeken, eenvoudig een middelom de betrekking tusschen handelaar en waar aante duiden, en dit drukt m. i, het woord eigendom(industrieel, kaufm?¤nnisches) niet duidelijk uit. Â? n Zoo zegt Prof. Kohier terecht: â€žDie Marke hatdenselben Charakter, wie B??chertitel, sie ist nurindicativ , sie ist Mittel der Erkl?¤rung, nicht Mittel desSelbtsgenusses" en evenzoo een vonnis van â€žthe supremecourt of New-York" : â€žThe right of property on trademarks does not partake

in any degree of the nature 1) Braun : Nouveau trait?Š des marques de fabrique etde commerce, du nom commercial et de la concurrenced?Šloyale I. p. 67.



??? 16 and character of a copyright, to which it sometimeshas been referred." Het merk maakt ook volstrekt geen aanspraak opuitvin dingsrecht, het behoeft niet nieuw te zijn, kanals merk zelfs reeds lang in den handel zgn , mitshet slechts nieuw is voor de waar, waarvoor hetzal gebezigd worden. (Ygl. art. 3, alin. 1, wet \'93).Het merkenrecht wordt dan ook alleen maar gegevenvoor de waar , waarvoor het als onderscheiding moestdienen en dus geldt hier volstrekt niet, dat het rechtop het merk geldt voor het gebruik in alle opzichten,het wordt beperkt door de functie, waartoe het merkdienen moet, door zijn oeconomische bestemming.(Hierin verschilt het dan ook van copierecht enz. envan eigendom op stoffelijke voorwerpen, dat het andersin omvang). Zoo noemt Pouillet in tegenstellingvan 1\'invention brevet?Še: que la marque est essentiel-lement relative, c\'est ?  dire, que celui qui la poss?¨den\'en jouit privativement qu\'?  l\'?Šgard de ses concurrents.Nu is dit spreken van â€žrelatieven eigendom" geheelonjuist en in strgd met de algemeene opvatting vaneigendom als absoluut recht tot beschikking

en ge-bruik met uitsluiting van ieder ander. De eigen- 0 Op. cit. no. 76.



??? 17 domstheorie, die de Fransche schrij vers huldigen,(Pouillet, B?Šdarride, Carr?¨re , Pataille e, a.) leidt danook tot onjuiste gevolgtrekkingen, doch hier hij ligtde fout niet in het bezigen van woord â€žeigendom",doch hierin, dat zij, wyl eigendomsrecht meest opstoffelyke voorwerpen voorkomt, hierdoor misleid degevolgen voor materieelen en immaterieelen eigendomgelykstellen. De uitdrukking â€žIndustrieelen eigendom",waaronder men gemeenlijk ook rekent het recht opeen handels- of fabrieksmerk, is dan ook op zich-zelf niet te veroordeelen; het innerlyke, het wezenvan den eigendom is immers by de rechten, waar-voor het spraakgebruik die benaming koos, volko-men hetzelfde als by stoffelijke voorwerpen; heteenige onderscheid bestaat in het verschil van object;in het eene geval is dit een immaterieel goed, inhet andere een stoffelyk voorwerp, doch de betrek-king tusschen rechthebbende en objectum iuris isdezelfde. Wil men dus door het woord eigendomalleen aanduiden het absolute karakter, dat ook ligtin het recht, op een merk, dan is dit volkomen juisten hiertegen ingebrachte

bezwaren houden dan ookgeen steek. Waar Prof. Kohier b. v. beweert,dat het analoge recht op den naam nooit eigendom 1) Op. cit. bl. 15.



??? 18 kan zijn, omdat de naam niet vervreemdbaar is nochonder levenden, noch onder dooden en dit vs^el hetgeval is bij lichamelyke voorwerpen, daar begaat hijdezelfde fout als de Fransche schrijvers, nl. dat ookhy over het hoofd ziet, dat het obiectum iuris hierweer een geheel ander is. O Eene beperking vanhet vervreemdingsrecht komt daarenboven evengoedvoor by den eigendom van materieele goederen, mendenke b. v. aan de artt. 959, 1503, 1504 enz., B. W. Bedoelt men met eigendom een uitsluitend recht,eene bevoegdheid om van de materieele of immateri-eele zaak het volkomen genot te hebben, dan valtook het recht op een merk hieronder, doch de uit-drukking zelf is voor het merkenrecht, wijl dit ,zooals gezegd, niet een dergelijk zelfstandig immate-rieel goed is als octrooien of copierechten, m. i. niettreffend en geeft daarbij ligt aanleiding tot verwar-ring. Waar de Fransche schrijvers en iurisprudentieechter een eigendomstheorie in engeren zin huldigen,en misleid door de verwantschap, de regelen betref-fende eigendom van stoffelijke voorwerpen daaromook op het merkenrecht

toepassen, daar begaan zyeen misstap , waardoor zij tot toepassingen van hun J) Vgl. hierover ook Mr. MolengraafF. op cit. bl. 377.



??? 19 stelsel komen, die met het doel eener gezonde mer-ken-bescherming lijnrecht in stryd zijn. De theorie??n verschillen aanmerkelijk in hunneconsequenties, vooral v^^at hetreft overgang der mer-ken van den oorspronkelijk rechthebbende op derden ;uit onze wetsbepalingen op dit punt is wellicht deopvatting van onzen wetgever betreffende den aardvan het merkenrecht af te leiden. Een der gewich-tigste gevolgen van het merkenrecht als â€žIndividual-recht" is dit, dat een eigentlyke vervreemding vanhet merk niet mogelijk is; by de opvatting van hetrecht als â€žIndividualrecht" is dit zeer juist; het genotvan derg. rechten ligt nl. in den persoon zelf, enwanneer nu het â€žIndividualrecht" eischt, dat het indi-vidu in zijne eigenaardigheid en persoonlijkheid alszoodanig moet worden erkend, en dat verwarring metandere personen moet worden voorkomen, dan geeftdit recht zeker aan een ander niet de bevoegdheidte eischen, dat men hem zal beschermen in de rolen de individualiteit, die een ander uitsluitend toe-komt, alleen omdat dit de wil van den rechtheb-bende is. Zoo zegt Prof. Kohier: â€žEine

Translation is nichtm??glich bei dem Individualrechte, welches den Ge-nuss seiner eigenen Person und den Gutern seinereigenen Person involvirt, welche Genuszsph?¤re



??? 20 a naturgemass f??r einen jeden Berecbtigden eine inner-lich verschiedene ist." Volgens zgn stelsel is dus alleeneen quasi-overdracht mogelijk door verlies van het merkdoor den â€žUrheber" en nieuwe zelfstandige verkrij-ging daarvan door een ander. Wat de eigendoms-theorie aangaat, deze beschouwtevenals bij eigendomsrecht op materieele goederenelke overdracht van het merk als geoorloofd. ZooPouillet, op. cit. no. 93. â€žPuisque la marque con-stitue une propri?Št?Š, celui ?  qui elle appartient enpeut disposer, soit ?  titre gratuit, soit ?  titreon?Šreux . . . , les parties ont la libert?Š la plus com-pl?¨te , leur conventions n\'ont d\'autres r?¨gles queleur propre volont?Š." Wanneer wij die beide stelsels van overdracht,de noodzakelijke toepassingen der genoemde theorie??n,vergelijken met het onze, vervat in art 20 dernieuwe wet, dan zien wij , dat onze regeling vanden overgang noch met de leer van het â€žIndividual-recht" , noch met de eigendomstheorie in engeren zinis overeen te brengen ; de mogelijkheid van over-dracht strgdt reeds met de eerste , de beperking vanvrijheid van overdracht

met de tweede theorie. Reeds het ontwerp van onze wet van 1880 kendehet thans bij ons aangenomen stelsel in het door deKamer verworpen art, 8 , luidende : â€žHet recht tot



??? 21 uitsluitend gebruik van een merk is onafscheidelykverbonden aan de fabrieks- of handelsonderneming. 4 Het gaat met haar op den nieuwen verkryger overvan den dag, waarop de acte, die den titel vanovergang bevat, ter inschrijving in het register isaangeboden. Die aanbieding moet geschieden binnen3 maanden; bij gebreke hiervan gaat het recht teniet." Dit artikel, dat in het stelsel der wet paste,en dat de Kamer toen alleen verwierp uit vreesvoor te ingrijpende overheidszorg voor de belangenvan den consument vinden wij thans ongeveer inart. 20 terug. Waar nu de Minister Smidt in de Kamerzittingvan 15 Aug. 1893 verklaarde , dat het eigentlijkedoel van de nieuwe wet was de verzekering enhandhaving van publiek. belang , ter wering vanoneerlijke concurrentie , daar sprak het van zelf, dathet stelsel van connexiteit van merk en handels-onderneming in de wet zou vervat zyn. Immershet doel van eene merkenbescherming , niets andersdan een regeling tot bevordering van eerlijkheid inden handel, eischt, dat het merk, hetwelk denconsument op eene bepaalde

handelsondernemingwijst en hem zekerheid moet verschaffen , niet de 1) Vgl. mr. Kappeijne van de Copello bl. 176.



??? 22 strekking kan hebben hem te misleiden , iets dat bywillekeurige vervreemding het geval zou zijn. Hetmerk dient ter onderscheiding van iemands handels-en fabriekswaren, d. i. van die van zijne onder-neming , en de wet heeft te zorgen , dat het alleentot dat doel w^orde gebruikt. De vrees voor teingrijpende staatszorg is ongemotiveerd; nooit kanhet handelsverkeer worden belemmerd door voorko-ming van oneerlijke concurrentie alleen ; hoe strengerde overheid hier tegen optreedt, hoe meer de eerlykehandelaar en het publiek zal zijn gebaat. Ons art. 20 legt dus een onverbreekbaren bandtusschen onderneming en recht op het merk; hetbeschouwt den handelaar alleen als rechthebbendequa ondernemer , by wisseling van ondernemer volgthet recht; wil men dat niet, dan blijft het slapenof gaat volgens art. 8 ontwerp 1880 te niet; het isdus qualitatief en accessoir. "Wat nu de aard van het merk betreft, meen ikte mogen aannemen , dat het noch tot de zakelykerechten (beschikkingsrechten op stoflelijke voorwer-pen) is te brengen , noch tot de persoonlyke , waarslechts twee vooraf aangewezen

partijen by in het spelzijn ; het behoort tot die rechten, welke ons BurgerlijkWetboek nog niet onder eene bepaalde categorieindeelde , doch die de wetenschap naast de zakelijke



??? 23 tot de absolute rechten bracht. Met auteursrechten derg. vormt het eene klasse sui generis , die despeciale wetgeving schiep. Evenmin als een uitsluitend recht op den naamin onze wet of iurisprudentie vaststaat , docheen actie alleen openstaat bij onrechtmatige usurpatievan de positie, iemand door zijnen naam verschaft,door bedrog van derden betrejffende de identiteitvan den persoon, zoo ook kende ons ius communeden â€žUrheber" van het merk geen uitsluitend rechtof actie toe, dan alleen tegen hem , die het methet oogmerk tot concurrence deloyale gebruikte. Hetqualitatieve ius sui generis , het uitsluitende merken-recht schiep eerst onze speciale merkenwetÂ? Eene definitie van handels- en fabrieksmerken gafik reeds hierboven ; art. 3 wet \'93 noemt het eenmerk tot onderscheiding van iemands fabrieks- ofhandelswaren van die^anderen. De heer FarncombeSanders vond het een zeer ernstig bezwaar tegen denieuwe wet, dat zij niet behoorlijk omschreef, wateen handelsmerk is.. Toch is dit niet volkomen juist;deze woorden van art. 3 , die oppervlakkig alleen 1) In

dien geest ook Meneau, id?Šes nouvelles sur lesmarques de fabrique et de commerce. Vgl. Mr. Molengraaff, op cit. p. 382; von Jhering p. 320.



??? 24 eene omschry ving van het dool lijken , bevat-ten tevens eene definitie; dat zij nl. tot onder-scheiding zullen moeten dienen , is het ver-eischte , dat een op de waren geplaatst teekentot handelsmerk maakt; een teeken, niet bestemddie functie te verrichten, is geen merk in den zinonzer wet; men denke bv. aan merken en opschrif-ten op de verpakking, dienende om aan te duidenwelke soort waar er in is vervat, enz. â€” Bij devereischten om bescherming der wet te genieten moetdit zeker niet uit het oog worden verloren. Een onderscheiding tusschen handelsmerken enfabrieksmerken kent de wet niet, het een is tevenshet ander; niet echter in werkelijkheid drukken beidewoorden hetzelfde begrip uit, want terwijl het handels-merk slechts eene aanwijzing is door wiens handende waar van producent tot consument is geraakt ,duidt het fabrieksmerk den naam aan van den ver-vaardiger der goederen. Ook kan men zich denken ,dat het onderscheid tusschen beide van belang is,bv. in een staat, die het monopolie van het vervaar-digen van zekere goederen zich heeft voorbehoudenen het dep??t van fabrieksmerken

hiervoor verbiedt,terwgl zy den handel in die waren vrijlaat. Onzewetgever heeft echter niet gewild, dat beide een af-zonderlijk wettelijk bestaan zouden hebben , en wel om



??? 25 te voorkomen, dat liet fabrieksmerk van den eendoor een ander als handelsmerk zou worden gedepo-neerd en aldus concurr. deloyale in de hand zouworden gewerkt. Jammer echter is het, dat zelfs dit coniunctievebegrip nog niet voldoende is, en tal van merken, dieeven goed bescherming behoeven en verdienen , hierbuiten vallen; men denke aan ververijen, bleeke-rijen, waschinrichtingen en derg., welke toch billij-kerwijze ook mogen eischen, dat concurreerende in-richtingen op stoffen, door hen niet bewerkt, dezelf-de merken niet zullen plaatsen en op die wijze voor-deel trekken van hunnen goeden naam en reputatie.De Duitsche uitdrukking â€žGesch?¤f^zeichen" is zekerveel gelukkiger gekozen en ruimer. Verkrijging van liet Merkenrecht. â€žEin Gesetz ??ber Markenschutz", zegt Dr. W. Een-ling, â€ždas nur eingetragene Marken anerkennt undsch??tzt, und ein Gesetz das auch bereits thats?¤ch-lich in den Verkehr eingef??hrte Marken anerkenntund sch??tzt, verhalten sich zu einander wie eine Ba- Beitrage zur Reform des Rechts der Gresch?¤ftszei-ehen, Berlin 1893 bl.

3.



??? 26 silika und ein gothischer Dom." Dit ingrypend ver-schil over het ontstaan van het recht bestaat ooktusschen het stelsel der wet van \'80 en art. 3 dernieuwe wet. De stellige verklaring van den Minister Moddermanbij de behandeling der wet van \'80 liet over de bedoe-ling der regeering betreffende art. 1 geen twyfel ;uitdrukkelijk stelde hy op den voorgrond, dat het-beginsel in de wet zou liggen, dat het depot nietis declaratief maar constitutief, dat dus het rechtdoor het feit van het deponeeren werd geschapen.Ook de woorden van het art. : hij, die zich het rechtwil verzekeren tot uitsluitend gebruik van een merk,zendt twee exemplaren . . â€?, passen volkomen bijdeze opvatting. De buitenlandsche wetgevers huldigden op dit puntvrij wel dezelfde meening, alleen de Fransche wetvan 1857 kende toen reeds het declaratieve systeem.In afwijking met het regeerings-ontwerp, dat voor-stelde : â€žNul ne peut acqu?Šrir la propri?Št?Š d\'unemarque s\'il ne d?Špose," werd, zooals uit het Rapportkan blyken, het declaratieve stelsel aangenomen. Art.2 luidt thans: â€žnul ne peut revendiquer la

propri?Št?Šexclusive d\'une marque s\'il n?Š" d?Špose" ; het dep??t wordtdus alleen vereischt â€žpour la revendication", en dezeredactie is alleen hierom aangenomen, om in over-



??? 27 eenstemming met het Rapport de declaratieve inter-pretatie mogelijk temaken Aldus ten minste Pouillet:â€žConcluons par cons?Šquence sous l\'empire de la loi de1857, (jue le d?Šp?´t est d?Šclaratif non attributif depropri?Št?Š; evenzoo gezaghebbende Fransche schrij-vers . als Rendu, Gastambide, Pataille en de Franscheiurisprudentie, die besliste: â€žque la propri?Št?Š d\'unemarque existe ind?Špendamment du d?Šp?´t." Bij de merkenrecht-hervorming van den laatstentijd vigeert algemeen het declaratieve systeem, o. a.reeds in de Engelsche, de Zwitsersche en de Belgischemerkenwet en het Duitsche ontwerp. Ook onze nieuwewet erkent in art. 3 uitdrukkelijk het bestaan vanhet recht ook zonder dep??t, waar het zegt: â€žHetrecht tot uitsluitend gebruik van een merk ter on-derscheiding van iemands fabrieks- of handelswarenvan die van anderen komt toe aan dengene, die heteerst tot omschreven doel van dat merk gebruik heeftgemaakt," Met het stelsel van de wet van \'80, dathet recht op het merk eerst door en tengevolge vande inschrijving verkregen wordt, is dus hier

gebroken. De Regeering stelde het thans aangenomen systeemniet alleen voor om eenheid van beginsel te verkrij-gen met de wetten van de verschillende anderelanden der â€žUnie betreffende den industrieeleneigendom", doch voerde tevens practische argumenten



??? 28 voor dit stelsel aan. Zoo zeide de Memorie van Toe-lichting: â€žWie een nieuw merk in den handel brengt,gaat in den regel niet gelykty dig , veel min vooraf, tothet dep??t daarvan over. Alvorens zich kosten en moeitete getroosten, wil men gewoonlijk eerst zien of hetmerk zekere bekendheid en goede faam erlangt.Dientengevolge komt het dan ook meermalen voor,dat een concurrent het nieuwe merk inzendt nogv????r dat hij , die dat het eerst in den handel bracht,daartoe overging. Op die wijze wordt de eerstegebruiker van een merk beroofd van de voordeelen,die hij zich had voorgesteld en waarop hy billijkeaanspraak heeft, terwyl de verbruikers daarenbovenop een dwaalspoor worden gebracht omtrent de her-komst der waren." De practyk had het onjuiste en tot misbruik aan-leiding gevende stelsel van de wet van \'80 terecht ver-oordeeld ; waar de eerste gebruiker van een merk,dus hij, wiens waren het pubhek met het merkmeende te koopen, machteloos stond tegenover eikenconcurrent, die niet tevreden met zijn merk na tebootsen, door dep??t nog hem het recht om hetmerk zelf te gebruiken

wilde ontnemen, en ditalleen, omdat hij niet vroeger deponeerde, daar kanmen met grond beweren, dat zulk een stelsel nietlanger mocht blijven vigeeren.



??? 29. Nog gebrekkiger zou het stelsel geweest zyn, indiende verklaring van Min. Modderman in de Kamer-zitting van \'80 , in de jurisprudentie ware aangeno-men. Op de vraag, welke de verhouding was vanart. 1401 B. W. tegenover het merkenrecht, ant-woordde hij nl. : â€žHg, die een niet-gedeponeerdmerk gebruikt, heeft tegenover een ander, die medeniet deponeerde, niet de actie uit 1401 B. "W. bijbedriegelyke nabootsing van zgn merk, wgl zonderinschrijving geen recht op het merk bestaat." Dezeonjuiste uitbreiding van het constitutieve beginselwordt terecht gewraakt. (Zoo o. a. Prof. Molengraaffop cit bl. 425.) Het zou immers volkomen in strgd zgn met destrekking der wet, die ook den consument tegenmisleiding wil waarborgen, als zg de actie tegenden oneerlgken concurrent ging opheffen, in al diegevallen, waarin de wet het recht niet versterkte.Een omgekeerd resulaat, nl. bevordering der onder-kruiping, zou het gevolg zijn. Zelfs bij onze nieuwewet zou een opvatting, als die van Min. Modderman,kunnen schaden, men zou dan nabootsing moetentoestaan in al die gevallen,

waarin de merkenwetgeen bescherming verleent, dus van alle merken,buiten de definitie van art, 3 vallende ; men denkeweer aan merken van waschinrichtingen en derg.



??? 30 â€žgewerbliche Leistungen, welche sich nicht in einemStofflichen Resultate verk??rpern." AI had het nieuwe systeem alleen maar een der-gelijke opvatting onmogelyk gemaakt, zyne aanne-ming ware hierdoor reeds gerechtvaardigd 5 doch hetgaat veel verder; het merk komt thans alleen deneersten gebruiker toe , terwyl het dep??t by het Bureauvan den industrieelen eigendom, slechts een vermoe-den geeft, een praesuraptio iuris tantum, \'dat ded?Špositaire is eerste gebruiker, altijd zoolang determijn van zes maanden niet is verstreken en daar-door het tegenbewys niet onmogelyk is gemaakt;alleen als zoodanig krijgt hij zijn uitsluitend recht,hel, dep??t op zich zelf schept dus geen recht, het isslechts bewijsmiddel van eerst gebruik. Hij, die het eerst tot omschreven doel van datmerk heeft gebruik gemaakt, zegt art. 3: maakte dewetgever het verkrijgen van het merk en het bewijsdaarvan niet wat al te gemakkelijk ? Mijns inziens,ja! Men moet toch vooral in het oog houden, dat hetmerkenrecht steeds dient tot fnuiking der concurrenced?Šloyale en dat dit zyn eenige basis is. Waar art.1401 B.

W. ook buiten de merkenwet om bescher-ming verleende, daar kon die actie toch alleen toe- 1) Prof. Kohier: Eecht des Markenschutzes pag. 90. 2) Volgens de niinisteri??ele verklaring in \'93.



??? 31 passelijk zijn als de, misleiding van het publiekgebleken was, en waar nu de nieuwe wet dengebruiker nog meer geeft dan de actie uit 1401,daar spreekt het van zelf, dat zij hierom geen bewysvan concurrence d?Šloyale eischte, omdat zij de naboot-sing van een merk beschouwde als eene praesumptioiuris et de iure voor het bestaan van onderkruiping.Evenals de d?Špositaire onder vigueur van de wet van\'80 alleen zijn verkregen recht, dus het regelmatiged?Šp?´t van zyn merk, en den inbreuk op dat rechtbehoefde te bewijzen om in zijnen eisch ontvankelijkte zyn, zoo zal ook thans de uitsluitend rechtheb-bende moeten kunnen volstaan met slechts zijn eerstegebruik te bewijzen en den inbreuk op zijn recht.^Men mag echter niet aannemen, dat elk gebruikmaken van een merk, dus ook wanneer dit slechts?Š?Šnmaal is geschied, elk later gebruik van eendergelyk merk door een ander tot oneerlyke con-currentie stempelt. Door een enkel gebruiken is debetrekking tusschen ondernemer en merk nog nietgeboren. Terwijl naam en firma natuurlijke her-kenningsteekenen zijn, is dit met het merk anders ;dit staat

nog niet direct in betrekking tot ?Š?Šnbepaalden persoon. Het merk is een soort pseu-doniem , dat eerst langzamerhand onderscheidings-middel wordt, doch op zich zelf nog niet den



??? 32 persoon van producent of handelaar kan aanduiden.Eerst het verkeer kan die betrekking doen ontstaanen het pseudoniem tot herkenningsteeken doenpromoveeren. Immers het gebruik van het merk kan hetgevolg hebben, dat het publiek hg het zien van hetmerk zich terstond den persoon van handelaar offabrikant in het geheugen roept, zij het dan al nietzijnen naam, dan toch de qualiteit van vroegerenleverancier \'van dergelijke waren; v????r dien tijdechter, dus zoolang het merk die publiciteit nietgeniet, is het merk geen herkenningsteeken, bestaatdie betrekking tusschen persoon en merk niet en iser bg nabootsing geen sprake van misleiding vanhet publiek. Pataille citeert op dit punt eene juiste beslissingvan de â€žCour de Cassation" te Parijs in\'77, waarinbeslist wordt, dat ?Š?Šn op zich zelf staand geval vangebruik van een merk, op verzoek van den consu-ment geschied, die betrekking natuurlek niet doetgeboren worden. Moeilijk toch zou men kunnenbeweren, dat het billijk zou zgn , hem , die slechts?Š?Šnmaal een merk gebruikte, een actie te geventot schadevergoeding en tot verbod met

het gebruik Annale de la propri?Št?Š industrielle, artistique etlitt?Šraire tome, XXIII p. 5.



??? 33 voort te gaan, tegen een ander, die later een hieropgelykend merk bezigde en natuurlek dat ?Š?Šnmaalgebruiken niet vernam, daar dit slechts den produ-cent en ?Š?Šn zijner concurrenten behoeft bekend tezyn; zoo die eerste gebruiker later van de door dentweeden gebruiker verkregen publiciteit ging voordeeltrekken, zou men dezen nog eerder als onderkruiperkunnen beschouwen. Een enkel gebruiken mag dus zulk een uitsluitendrecht niet scheppen, doch evenmin is een bepaaldetyd op te geven, gedurende welken het merk in denhandel moet geweest zijn ; ook een zeer korte termijnkan voldoende zyn, mits het merk in dien tijdmaar by het publiek gerenommeerd is. Terecht zegtRendu: â€žII ne suffit pas qu\'elle ait ?Št?Š choisie, ilfaut qu\'elle ait pass?Š dans l\'usage, qu\'elle ait acquisvis-? -vis le public une certaine notori?Št?Š." Toch zegtart. 3 duidelyk, dat de eerste gebruiker het uitslui-tend recht op het merk heeft ; elk gebruik makendoor een ander zal dus bij eene juiste opvatting vanhet begrip â€žuitsluitend recht" aanleiding geven toteene actie met hare drieledige strekking: 1". ver-klaring van het

recht, 2Â°. verbod van verdere in- 1) Kendu, trait?Š pratique des marques de fabrique etde commerce et de la concurrence d?Šloyale. 3



??? 34 breuk; S^. vergoeding van schade enz. De machttot handhaving van het uitsluitend recht ligt reedsin het v^oord â€žrecht"; elk recht onderstelt toch eeneactie (tenzij de wet de actie uitdrukkelijk uit-sluit, zooals in art. 1825 B. W., ) en langseen omweg eene actie te zoeken, door art. 1401B. "W. toepasselyk te maken, is onnoodig en zoudaarbij een actie, zonder dat men schade leed ,uitsluiten. Yindt\'men echter de handhaving van het uitslui-tend recht in het algemeen, dus ook van het mer-kenrecht, slechts in art. 1401 B. W., ook danwerkt de bepaling, dat een eerst-gebruiken een uit-sluitend recht geeft, reeds verkeerd. Opzet is tochontwijfelbaar geen vereischte voor het begrip: â€žon-rechtmatige daad", en dus zal alleen schuld noodigzijn te bewijzen, om de actie uit art 1401 te kunnendoen toepassen. Over bet woord â€žschuld" in art 1401is men het weer oneens; voor hen, die met Prof.Opzoomer aannemen , dat schuldtoedoen is, loopt duselk , die een nieuw merk invoert, gevaar op grondvan het verrichten van een onrechtmatige daad teworden veroordeeld tot schadevergoeding en

verbodmet het gebruik van het merk voort te gaan, alleen 1) Ygl. Mr. Molengraaff, Op. cit. p. 378.



??? 35 m o??idat vroeger een ander eens een merk gebruikt heeft, binnen welks sfeer het nieuwe valt. \' ft Deelt men daarentegen de andere opvatting, enwil men, dat de eischer in zoo\'n geval ook zal be-wijzen moeten de schuld van den gedaagde, d. i. dathy het gebruikte, wetende, dat een ander recht hadof dit behoorde te weten , dan zal men weer onder-scheid dienen te maken tusschen hem, die het merkdeponeerde en hem, die het zonder depot gebruikte,en dit strydt toch zeker met art. 3 en 4, waarinhet dep??t alleen een vermoeden van eerst gebruikwordt genoemd. Men eischte onder de wet van1880 niet, dat de eischer moest bewyzen, dat ge-daagde de aankondiging van het depot in d?¨Staatscoumtit had gelezen, doch men nam aan,dat de gedaagde zich bij het stelsel van openbaarheidniet op zijn onkunde met het depot mocht beroepen.Zeker zal thans ook na het depot dit het geval moe-ten zyn en de d?Špositaire zal ook thans weer metbewijs van het depot kunnen volstaan, terwijl hijdie dit niet deed, bij de engere opvatting van art. 1401,zal moeten aantoonen, dat de gedaagde het bestaanvan

het merk als zoodanig kende; deze zou danweer ongeveer in dezelfde positie zyn, als de eischervan een niet gedeponeerd merk onder de wet van\'80, die concurrence d?Šloyale moest bewijzen. Bij



??? 36 beide opvattingen van het woord â€žschuld" in art, 1401B. W. zal dus art. 3 of veel te ver gaan en hem treffen,die zich aan geen enkel afkeurenswaardig feit schul-dig maakte, of op hetzelfde standpunt blijven staanals de wet van \'80, en niet ingeschreven merkenalleen dan beschermen als het bewezen is, dat ge-daagde het merk kende of behoorde te kennen, endit bewijs zal toch meestal zeer moeilijk zyn. Ziet men daarentegen in, wat het karakter is vaneen uitsluitend recht, dan blijkt nog duidelijker hoeverkeerd een bepaling als die van art. 3 moet wer-ken. De eischer, (d. i. hij, die slechts ?Š?Šns hetmerk bezigde) heeft slechts aan te toonen, dat zijnrecht geschonden is; met schuld van den gedaagdeheeft hij niets te maken en geen schade behoeft hijte hebben geleden; hij bewijst slechts zijn ?Š?Šnmaalgebruiken , hiernaast dat de gedaagde eenzelfde merkbezigde en dit is dan voldoende om hem in zijnevordering ontvankelijk te doen zijn. Mijns inziens had de wet dus beter gezegd : hetrecht komt toe aan dengene, wiens merk als zoo-danig het eerst bij het publiek bekend is geworden;van zulk een

merk toch kan men veronderstellen,dat elke concurrent, vooral in een klein land alshet onze, het onder de oogen heeft gehad. Hierte-gen kan niet als argument gelden, dat dan mogelijk



??? 37 degene, die het eerst een merk ging gebruiken; zouworden benadeeld door het sneller succes van een vanzijn concurrenten met hetzelfde merk ; is het merkbij het publiek nl. nog niet ingevoerd, dan zal on-derkruiping door een concurrent niet voorkomen,daar misleiding van het publiek dan onmogelijk is ,en een geval, dat twee personen, terzelfder tijd enonbewust van elkanders keuze, eenzelfde merkzouden gaan gebruiken en dus als \'t ware eenwedstryd zou ontstaan, wie het \'t eerst bij het publiekzou hebben ingevoerd, is niet wel denkbaar. Daaren-boven is publieke bekendheid niet alleen op te vattenals een algemeene vermaardheid, een gevolg vanreclame, maar evengoed als een bekendheid door^de gewoonte van levering onder dat merk. Ook de Engelsche wet is met een enkel gebruikenniet tevreden; art. 75 der Trade Marks Act. van 1883zegt: â€žRegistration of a trade mark shall be deemedto be equivalent to public use of the trade mark."Alleen als men het gebruiken van ons art. 3 opvat,als een â€žpublic use" komt men tot een juiste toepas-sing van het declaratieve beginsel. Welk

belang kan iemand er verder bij hebbenzyn merk, dat als zoodanig nog niet bekend is, teverdedigen en een ander het gebruik te beletten ?Het zal hem niet schaden, later een ander merk te



??? 38 moeten kiezen, terwijl de letterlyke interpretatie vanart. 3, hem, die toevallig eens een dergelijk merkgebruikte, een goede gelegenheid zal aanbieden omeen firma, die later een hiermede overeenstemmendmerk wil gebruiken of doen inschrijven, dit te be-letten en dan zgn recht als chantagemiddel te bezigen.Die algemeene bekendheid is ook geen moeilykcriterium ; het bewijs hiervan zal veel gemakkelijkeren betrouwbaarder zyn dan van een enkel gebruik,en welk merk het eerst bij het publiek was ingevoerd,is dikwijls even juist te bepalen als het eerst-gebruik ;het rechterlijk arbitrium zal hier het best naar deomstandigheden kunnen besHssen. De wetgever, inziende hoe moeilijk dikwijls hetjuiste tydstip van eerst-gebruik is vast te stellen,heeft een oplossing gegeven in een middel, waar-door de rechthebbende van zijn bewys van eerst-gebruik wordt ontslagen. Art. 3, alinea 2 , zegt nl. :â€žBehoudens bewijs van het tegendeel wordt hy , diehet eerst voldeed aan de voorschriften van art. 4(het depot), geacht de eerste gebruiker van hetmerk te zyn." Hier blykt duidelyk, dat het consti-tutieve stelsel

geheel verlaten is; het dep??t is thansslechts geworden een rechtsvermoeden , een praesump-tio iuris tantum, waartegen gedurende zes maanden(of negen maanden voor buitenlandsche merken)



??? 39 tegenbewijs openstaat (art. 10); eerst dan wordt heteen vermoeden iuris et de iure, d. i de wet be-schouwt hem onbetwistbaar als eerste gebruiker, tenminste bij de uitlegging, die de Minister over dezequaestie gaf. (zie hierover bl. 42). Bij deze woorden der wet en het declaratieve stelsel,zijn nog verschillende systemen denkbaar over de krachten de beteekenis van het depot; dit nu is voorzekereen zeer belangrijke vraag voor het materieele mer-kenrecht. Bij het eene systeem geeft het dep??t deninschryver het uitsluitend recht het merk te voeren,doch slechts onder voorbehoud dat zij, die volgensart. 3 reeds een uitsluitend recht hadden verworven,hun merk eveneens mogen gebruiken. Het dep??tbeteekent dus daar niet meer het uitsluitend rechttot het voeren van een merk, maar alleen eenbeletsel voor anderen om op nieuw dit merk tekiezen. Dit systeem, dat de vroegere gebruikers als het warein het bezit laat van hun recht en hun door het dep??tdus het recht om het merk te voeren niet ontneemt, 1) Hierbij kan men zich weer twee gevallen denken, nl.1". dat hij, die niet deponeerde, een actie

heeft tegen eikennamaker en een exceptie tegen den inschryver, en 2Â?.dat hij de actie mist en alleen de exceptie heeft.



??? 40 wordt o. a. verdedigd door Dr. W. Reuling.Oogenschijnlijk Igkt het ook hard den rechthebbendete verbieden voort te gaan met het gebruik vanhet eerst door hem gekozen merk, alleen omdathg nalatig is geweest in het tijdig nazien deraankondiging van de inschrgving in de Staats-courant. â–  De Fransche wet huldigt ook dezemeening ; haar Rapport in 1875 zeide : â€žMais fallaitil le d?Špouiller de sa propri?Št?Š cet industriel, si n?Šgli-gent qu\'il f??t, ?  ce point qu\'il p??t ??tre poursuivi parun tiers qui, non content d\'usurper sa marque , enaurait op?Šr?Š le d?Šp?´t ? Telle e??t ?Št?Š en effet la con-s?Šquence fatale d\'un principe rigoureux." Bij dit systeem zou men dan twee gerechtigdenhebben, ?Š?Šn qua eerste gebruiker en een tweede ,omdat hij het merk inzond en vernietiging van hetdepot na \'t verstrijken van den termijn niet meermogelijk is ; eenzelfde toestand ware dan in \'t levengeroepen , als bij dubbele inzending onder de wet van1880. In zoo\'n geval kwam Mr. Kappeyne van deCopello tot de conclusie , dat dan het merk vooriedereen, dus ook voor de beide inschrijvers, onbruik-baar was ; hij

leidde dit af uit de bedoeling der wet 1) Op. cit. bl. 47 vlg.Op. cit. bl. 96.



??? 41 om het puhhek tegen misleiding te waarborgen; hetmerk zou dan ophouden onbedrieglyk kenteeken enonderscheidingsmiddel te zyn, ergo onbestaanbaarzyn als zoodanig. Het tweede systeem beschouwt het recht na deinschrijying als uitsluitend recht van den d?Špositairein den waren zin des woords , dus met uitsluiting vanieder ander. Ook hg , die het vroeger en tot dusversteeds voerde , moet bij dit systeem zyn merk latenvaren, en niet alleen zij, die hetzelfde merk voerden,doch ook alle gebruikers van merken, welke aanleidingzouden kunnen geven tot verwisseling met het inge-schrevene. Bij dit stelsel gaat dus het gedeponeerdeboven het niet-gedeponeerde merk en m. i. terecht: Over dit punt stelde de heer FarncombeSandersden Minister bij de behandeling onzer wet de duide-lijke vraag : â€žHoe zal in \'t vervolg de rechtstoestandwezen, voortvloeiende uit art. 10, in verband metart. 3? In art. 3 staat dat het recht toekomt aanhem, die het eerst zulk een merk heeft gebruikt endat hij geacht wordt het eerst gebruik te hebbengemaakt, die het eerst heeft ingeschreven, behoudenstegenbewijs.

Zal nu wanneer iemand jaren lang zonderinschrijving een merk heeft gebruikt en een anderhetzelfde laat inschry ven, hij na zes md. niet alleenzijn recht kwijt zijn, doch tevens de nieuwe gebruiker MBOB



??? 42 hem kunnen beletten zyu eigen merk te gebruiken ;m. a. w. is de termyn van zes maanden een prae-clusieve termijn, of zal hij ook dan nog als exceptiehet tegenbewijs mogen aanvoeren , als de ander hemin rechten aanspreekt"? De Minister gaf hierop eenstellig antwoord : â€žDe eerste gebruiker is de rechtheb-bende ; is het bewijs daarvan niet te leveren , dangeeft de wet een praesumptie van prioriteit aan deninschrijver. Schrgft iemand een merk in , dan heeft hy,zoo binnen zes of negen maanden er niemand tegenopgekomen is, een droit acquis en heeft hij volgensdeze wet het uitsluitend recht op het merk, ooktegen vroegere gebruikers. Deze hadden dan maarvoor hun recht moeten waken , iura vigilantibusscripta." Wijl niemand tegen deze ministerieele verklaringopkwam , mag men aannemen , dat de Tweede Kamermet volle bewustheid dit stelsel heeft aanvaard , enbij het uitdrukkelijk vooropgesteld doel dezer wet,nl. voorkoming van misleiding van het publiek , lagdit ook zeker voor de hand. Bg twee of meer rechthebbenden op eenzelfde merkis de afkomst der waar niet meer te

herkennen, enwil een gebruiker zich de geringe kosten van inschrij-ving (volgens art. 4 , slechts ?’ 10 van elk merk) nietgetroosten, dan moet hij zich maar de moeite geven de



??? m 43 Staatscourant in te zien; ook in het belang der rechts-zekerheid is dit stelsel het meest gewenschte. Op dit punt vigeeren nog andere stelsels ; zoogeven de Amerikaansche, de Italiaansche en deBraziliaansche wetten, bij botsing tusschen ingeschre-ven en niet-ingeschreven merken, geheel de voorkeuraan het merkenrecht door een publiek gebruik ver-kregen , verklaren in zoo\'n geval het ingeschrevenmerk zelfs nietig. Een tusschensysteem kent de Engelsche wet: Inart. 67 geeft zij een actie tegen den nabootser alleenaan hem, die het merk deed inschrijven: â€žA personshall not be entitled to institute any proceeding toprevent or to recover damages for the infringementol a trade mark unless it has been registered inpursuance of this Act." Toch laat zij het niet-officieele :u| Idl 1) Voor hen, die zich ook op de hoogte willen houdenvan internationaal ingeschrevene merken zijn aan de lo-kalen van het Bureau te \'s Gravenhage algemeen ver-krijgbaar gesteld de sedert 6 Febr. 1893 verschenen bij-voegsels van het //Journal" van het internationaal Bureaute Bern, waarin de aankondigingen zyn

opgenomen vande internationaal, dus ook in ISTederland en zyne Koloni??n,ingeschreven merken. De prijs van elk bijvoegsel,maandelijks verschijneade onder den titel â€žLes marquesinternationales" is tien cents per exemplaar, terwijl dievan een abonnement voor ?¨en geheelen jaargang f 1 be-draagt. Op schriftelijke aanvrage en bij vooruitbetalinggeschiedt geregelde toezending.



??? 44 recht gaan boven het officieele, door het tegenbewijstoe te laten gedurende vijf jaar. Zoo art. 76 :â€žThe registration .... shall be prima facie evidenceof his right to the exclusive use of the trade markand shall after the expiration of five years from thedate of the registration be conclusive evidence of hisright to the exclusive use of a trade mark." Na die vijf jaren is de inschrijving daar gewordenattributief en werkt dus ongeveer als een adquisitieveverjaring, ter wgl gedurende dien tgd hg als hetware het merk bezit en tegen ieder, behalve denwaren rechthebbende, zal kunnen ageeren. Voor derechtszekerheid is die termgn van vijfjaar echter welwat lang , en onze termgn van zes of negen maan-den m. i. verkieslijker. Aangenomen nu, dat het stelsel, door onzenMinister van Justitie als dat onzer wet voorgesteld ,te verkiezen is boven andere op dit punt, (en ditis ook m. i. het geval), dan zal men toch dadelijkmoeten toegeven , dat het dringend noodig is , datdie keuze duidelgk uit de wet blijke en dat verschil-lende interpretaties op dit punt onmogelijk moetenzijn. Toen de Tweede

Kamer zich door deze Mi-nisteri??ele verklaring liet bewegen om de wet aan tenemen , zooals ze daar lag, toen zag zij over hethoofd , dat niet een Memorie van Toelichting of eene



??? 45 bewering in de zitting uitgesproken wet wordt,doch alleen de woorden der wet zelve. Het is eeneerste plicht van den wetgever om ius constituensgeene quaesties in de wet te scheppen en by haregeboorte niet reeds twistpunten in het leven te roepenover een der hoofdbeginselen. Mr. Z. van den Bergh toonde deze princi-pieele onjuistheid reeds v????r de behandeling in deEerste Kamer aan. â€žWel geeft de nieuwe wet", zooargumenteerde hij, â€žhet formeele deel, maar niet het"â€žmaterieele. Wy weten nu hoe men laat inschrijven,"â€žhoe men verzet doet enz. Maar wat van dit alles"â€žhet rechtsgevolg is, weten wij niet". Hierin had hijm. i. volkomen gelijk. De inschryver, krachtens art.4 der wet, wordt volgens art. 3 al. 2 geacht deeerste gebruiker te zijn, behoudens tegenbewijs.Daarnaast geeft de nieuwe wet het uitsluitend rechtin art. 3 al. 1 aan den eersten gebruiker, en stelt hemin art. 10 gedurende zes md. in de gelegenheid tegendep??t door een ander zich te verzetten. Blijkt hiernu echter uit, welke de verhouding is tusschen denmschrijver na verloop der zes md. en den

werkelykeneersten gebruiker ? Hierop alleen afgaande is toch dekeus tusschen verschillende hierboven genoemde stel-sels niet uitgesloten. Â?) In Weekbl. y. h. Recht n". 6375.



??? 46 Deze vraag gaf by de behandeling in de EersteKamer aanleiding tot een strijd over dit punt, waarbijde leden van Gennep en Fokker de reeds inâ€žhet Weekblad" geuite bezwaren releveerden. Dezestrijd maakt de quaestie zelf nog des te ernstiger ;wel hield de Minister hier vol, dat wanneer de wetin haar geheel wordt beschouwd, zijne uitlegging uithet verband der verschillende artikelen moet volgen,doch nu in den boezem van den wetgever zelve dezemeening niet geheel is aanvaard, is een voortdurendestrijd over een der belangrijkste wijzigingen der wetvan 1880, nl. de beteekenis van het recht buitendep??t, tusschen de rechtzoekende belanghebbenden teverwachten. Moge de Haagsche rechtbank in hare iurisprudentiede wet aanvullen, in den geest van den Minister,en aldus toepassen , wat men wel wilde , doch ver-gat als ius positum neer te schrijven. Vereischten tot verkrijging van het Recht. Wil men een uitsluitend recht tot gebruik vaneen merk verkrygen, dan is het noodig, dat hetmerk voldoet aan de eischen , die het merkenrechtstelt. Deze vereischten zijn

gewoonlijk in demerkenwetten , en vooral in de onze , niet scherp ge-formuleerd ; behalve de definitie en eenige weinige



??? 47 Yerbodsbepaliiigen , laat de wet het aan de algemeenebeginselen van het merkenrecht over om de al of nietbestaanbaarheid en geldigheid van een merk hieruitaf te leiden; onze nieuwe wet is hierin nog soberderdan de wet van \'80. Art. 3, 4 en 10 zijn op ditpunt in onze wet de bronnen. De vereischten dan tot het verkregen van het rechtzyn twe??erlei; a. die voor het merk zelf, de ohiec-tieve , h. die voor hem, die het recht genieten wil,de suhiedieve. Yooreerst dan de talrijkste en belangrijkste: Objectieve Vereischten.A. Het merk mag alleen bestaan uit woorden ofvoorstellingen: Art. H der nieuwe wet zegt duidelijk, dat een han-dels- en fabrieksmerk is : het merk, dienende tot onder-scheiding van iemands fabrieks- of handelswaren vandie van anderen. Allereerst ligt hierin opgesloten,dat het merk alleen mag dienen als distinctief, alsonderscheidingsmiddel en nooit tot monopoliseeringvan eenige technische nieuwigheid, dat het nooitanderen mag verhinderen mede te genieten van eenigeindustrieele uitvinding, hoe klein ook. Niet alleen zoumen op die wyze komen tot een soort

uitvindings-brevetten, doch ook de mogelykheid scheppen, datiemand een uitsluitend recht werd gegeven op een



??? 48 bijzonder model, scboonen vorm of practische ver-pakking eener waar, welke reeds lang als zoodanigbekend was en waarvan de inschrijver dus niet deuitvinder was; dit zou dan niet alleen een belem-mering van het handelsverkeer zijn, doch tevenseene onrechtvaardigheid tegenover den mogelykenuitvinder. Onze wet zegt niet - wat het woord â€žmerk"op zich zelf beteekent, zij spreekt er over als eenbekend iets, geeft geen voorbeelden, en bij dezevaagheid der wet zou men wellicht kunnen meenen,dat ook verpakking, vorm etc. als merk niet zijnuitgesloten. De wet van 1880, die eischte plaatsingvan het merk op de waren zelf en hare verpakking,maakte door die woorden een dergelyke interpretatieonmogelyk, doch nu onze nieuwe wet die woordenheeft doen vervallen, zou men weUicht kunnen mee-nen, dat hierdoor een argument voor de mogelijk-heid om een vorm etc. tot merk te verheffen zouzijn gegeven. Uit de Mem. van Toelichting blijkt echter, datde weglating alleen is geschied, omdat de regeeringmeende, dat het van zelf sprak, dat het merk opverpakking of waar zou mogen

worden aangebracht;aan de mogelijkheid van een vorm tot merk te ver-heffen is blijkbaar niet eens gedacht. Zij zegt o. a.



??? 49 â€žHet spreekt van zelf, dat het merk zoowel op de"â€žwaar zelve als op hare verpakking kan worden aan-"â€žgebracht, in beide gevallen dient het ter onderschei-"â€žding der waar." De beslissing moet dus hier gezocht worden in dedefinitie, in de strekking van het merk, de onder-scheiding. Het ligt voor de hand, dat een vorm,dien men wil deponeeren, niet uitsluitend ten doelkan hebben onderscheidingsmiddel te zijn en moeielijkeen pseudoniem van fabrikant of handelaar kangenoemd worden ; wel zou men daarentegen doorhet toekennen van een uitsluitend recht op eenvernuftig gevonden verpakking of aesthetischen vormeen soort octrooi verkrijgen, en onze wetgever, diein 1869 de octrooien afschafte, heeft ze zeker nietdoor de merkenwet weer willen invoeren. De overeenkomst, die het gebruik maken van eensanders uitvinding heeft met concurrence deloyale , heeftechter velen doen meenen , dat een derg. vorm etc. welgedeponeerd zou mogen worden. Zoo zegt Poullet :â€žPourquoi par exemple la forme d\'un pain de savon,â€žsi celle est nouvelle et sp?Šciale,

ne servirait elle pasâ€žde marque ?  ce produit"; en dit nog wel, terwylde Fransche wet een zooveel duidelijker definitie en 1) Op. cit n". 41.



??? 50 talryke voorbeelden geeft : â€žSont consid?¨res commes"â€žmarqu?Šs de fabrique et de commerce les noms sous"â€žune forme distinctive, les d?Šnominations, embl?¨mesâ€žempreintes, timbres, cachets, signettes, reliefs,"â€žlettres, chiffres, enveloppes et tous autres signes^\'â€žservant ?  distinguer les produits d\'une fabrique et"â€žles objets d\'un commer?§ant." Zoo ook Rendu diezegt, dat de vorm, lato sensu, is een â€žsigne servant?  distinguer", m. i. een zeer gezochte opvatting.Anders Pataille, en de Amerikaansche wet ; ook art.64 der Engelsche wet verbiedt alle merken , die nietbevatten: â€ža name, device, brand, heading, label,ticket, or fancy word or words not in commonuse." Eene inschryving van een dergelyke verpakkingenz. is dus nietig en moet geacht niet te zijn ge-schied ; nooit toch kan merken bescherming wordenverleend aan iets, dat nooit merk kan zyn ofworden. Dat het merk zij onderscheidingsmiddel, sluit ookalle aanduidingen op waar of verpakking, die dit doelniet hebben, als handels- en fabrieksmerk uit. Ge-woonlijk bevinden zich op de goederen,

die denconsument worden aangeboden, behalve het eigenlijkeherkenningsteeken van den producent, een menigte 1) Op. cit. n*. 54.



??? 51 woorden of voorstellingen, die sleclits ten doel hebbenden aard of de soort der waren te beschreven, plaatsof streek van herkomst aan te duiden en dergelijke;men denke aan opschriften als â€žFriesche Boter" â€žScotchWhiskey", â€žDeventer Koek", â€žAsphalt Dakpapier" etc. Hoewel ik mij moeilgk kan voorstellen, dat onsart. 3 ruimte laat voor de opvatting, dat een fabri-kant door zgn dep??t een monopolie van derg. woordenzou verkrijgen, schgnt toch die meening mogelijk te zgn;(zoo meende de heer Farncombe Sanders bij debehandeling in de Tweede Kamer, dat het deponeerenvan woorden als Havannah, boter etc. zonder eenigeverdere aanduiding bg aanneming der nieuwe wetmogelijk zou worden; hieruit zou volgen, al zeidedeze afgevaardigde dit niet, dat de d?Špositaire opdie woorden een uitsluitend recht zou verkrggen endus anderen het gebruik zou kunnen beletten). Buitenlandsche schrijvers sluiten derg. woordenals handelsmerk uit; zoo eischt Prof. Kohier, datelk merk heb be â€žein Individuelles Element" en dathet merk â€ždie Individuelle Herkuuft der

Waaremarkiren -soll". Als algemeenen regel stelt hij : â€žDes-criptive Marken sind unzul?¤ssig." Ook de Franscheen Amerikaansche iurisprudentie is beslist van deze 1) Recht des Markenschutzes p. 177,



??? 52 meening. Pouillet noemt derg. aanduidingen alsâ€žbenzine parfum?Še," â€žcartes opaques," onbestaanbaarals merk , als zynde â€žune d?Šnomination n?Šcessaire ouvulgaire"; de Duitschers ontzeggen aan dergelijke op-schriften elk merkenrecht, als â€žFreizeichen". Deze quaestie was onder vigueur van de wet van1880 van weinig belang, daar zij zich vooral zalvoordoen bij merken uitsluitend bestaande uit gewoneletters, cijfers of woorden, en art. 1 alinea 5 vande wet van 1880 uitdrukkelijk derg. merken verbood.(Echter is ook een voorstelling als â€žFreizeichen" zeergoed mogelyk). Nu de wet van \'93 deze verbods-bepaling heeft opgeheven, is deze quaestie hier meervan belang en dient een algemeene regel gesteld. Men moet vragen: voldoet het merk aan het ver-eischte van onderscheidingsmiddel (waarmede natuurlijk 1) Waarvan uitvoerige voorbeelden bij Kohier t. a. p. Op. cit n". 50. 3) De Engelsche Merchandise Marks Act van 1862a. 9 verbood dergelijke Freizeichen uitdrukkelijk. Eennieuwe Merchandise Marks Act van 1887 verscherptede wet van \'62 en maakte onderscheid tusschen

â€žTradeMarks" en â€žTrade Descriptions" (b. v. Zweedsche luci-fers). Een definitie van beide geeft zij in art. 3; alstrade description wordt dan gerekend : any description ,statement or other indication , direct or indirect. Het ge-bruiken van eene onjuiste â€žTrade description" bv. doorop Duitsche boter te zetten ,,Hollandsche boter" wordtin deze wet met strenge straf bedreigd.



??? 53 wordt bedoeld onderscheidingsmiddel van den produ-cent of handelaar)? Zoo neen, dan is het merkâ€žFreizeichen". Bij derg. merken als â€žFriesche boter"wordt niet gewezen op een bepaalden persoon, alleandere boterhandelaars gebruiken ook dergelykewoorden en het publiek kan onmogelyk er uit op-maken , dat die boter afkomstig is van den inschrijver.Het doel der merkenwet, onderdrukking van oneer-lijke concurrentie, zou door toelating van dergelijkemerken worden voorbijgestreefd. Daarenboven zoudoor het monopoliseeren van zulke woorden hethandelsverkeer ten zeerste worden belemmerd, daarieder toch vrij moet zijn om op zyne waar woordenof voorstellingen te plaatsen, die onmisbaar en nood-zakelijk zijn om den inhoud der verpakking of deplaats en streek der herkomst aan te duiden. Een enkel â€žFreizeichen" kan m. i. volgens dewoorden van art. 3 en de strekldng onzer wet geenobject zijn van een uitsluitend recht; daargelaten ofde Directeur van het Bureau het dep??t in dit gevalzou mogen bewerkstelhgen , zeker is het, dat dit tochnooit het gebruik

door anderen zou kunnen beletten. In combinatie met andere woorden of voorstellingen.is het natuurlijk geoorloofd derg. â€žFreizeichen" alsmerk aan te nemen; zoo zijn merken als â€žJansen\'sFriesche boter", â€žgeparfumeerde zeep met den uil"



??? 54 zeer goed als zoodanig bestaanbaar, doch dan be-hooren die â€žFreizeichen" nooit tot de essentialia vanhet merk en belet de inschrijving van het geheelemerk niet het gebruik van het onderdeel door een ander. Moeilyk is dikwijls uit te maken, wanneer eenwoord of voorstelling tot de â€žvrijmerken" moet wordengerekend 5 de iurisprudentie op dit punt loopt sterkuiteen , zoo is er talrijke verschillende Amerikaanscheiurisprudentie over de quaestie of â€žSchiedamsche jene-ver" als handelsmerk bestaanbaar is. Meestal gaatzy op dit punt nog al ver; zoo werd in Frankrykeen visch aan een snoer in den vischhandel, eenschoen in den schoenhandel, soms zelfs een trosdruiven in den wynhandel niet als merk beschermd. Zelfs komt het voor , dat de naam van een bepaaldpersoon, die een bepaald systeem uitvond en in denhandel bracht, langzamerhand voor ieder vrij isgeworden; verscheidene beslissingen in dien zingeeft Prof. Kohier Natuurlijk zal de beslis-sing voor ieder speciaal geval steeds aan het rech-terlijk arbitrium moeten worden overgelaten, eenvaste, scherp geformuleerde regel is hier voor

niette geven, maar wat m. i. op dit punt steeds dendoorslag zal moeten geven is, of het publiek by het 1} Recht des Markenschutzes bl. 147 vlg.



??? 55 zieu van een derg. merk zich ?Š?Šn bepaalden producentof handelaar in het geheugen zal kunnen roepen, dus ofhet merk als onderscheidingsmiddel zal kunnen dienen. Enkele woorden als merk. Onze wet van 1893 heeft de verbodsbepaling vanart. 1 alin. 5 der wet van 1880, dat het merk nietuitsluitend mag bestaan in gewone letters, cgfers ofwoorden, niet overgenomen; sedert de internationaleconventie van 1883 waren alleen vreemdelingen bijons op dit punt niet gebonden en gold dit verboddus alleen voor Nederlanders of vreemdelingen bui-ten de conventie. Blijkens de Mem. v, Toel. en dewoorden van den Minister in de Tweede Kamer, wasdit dan ook het motief om dit verbod in de nieuwe wette doen vervallen, evenals in de buitenlandsche wet-gevingen reeds bijna overal het geval was. Dezebepaling was m.i. ook om andere redenen niet houdbaar;waar een enkel woord of letter niet als vrg moet wordenbeschouwd , daar bestaat er geen redelyke grond zijngebruik als handelsmerk te verbieden, en of het woordal een â€žFreizeichen" is voor een andere klasse

vanwaren hindert niet, daar het uitsluitend recht alleengeldt voor de aangegeven waar of klasse van waren. De Fransche wet van \'57 noemde in hare definitie(art. 1, zie hiervoor bl. 50) uitdrukkelgk letters encijfers als merk op. In Engeland bevatte de wet



??? 56 Yan \'75 de verbodsbepaling, doch de wet van \'83geeft vrijheid om woorden en letters als merk aan tenemen, hoewel met enkele beperkingen (art. 64). In onze wet van 1880, was de bepaling uit deDuitsche wet, in overeenstemming met de Oostenryk-sche wet van 1858, overgenomen-, de vrees datdescriptieve merken als speciaal merk van ?Š?Šn per-soon zouden worden gemonopoliseerd, was de oorzaakvan het verbod , en de wet was van meening, datwoorden, letters en cijfers als â€žFreizeichen" moestenworden beschouwd. Zoo zegt Prof. Kohier : â€žSie sind"â€žFreizeichen nicht in im principiell iuridischen Sinne,"â€žaber wohl Freizeichen in dem legal iuristischen"â€žSinne." Wanneer men echter zich het begrip â€žFreizeichen"juist voor oogen stelt, dan moet men inzien, dat eenwerkelijk â€žFreizeichen" uit zijn aard nooit merk kanzijn, en dat tevens dus de vrees , dat het verkeer dooraanneming van woorden als merk zou belemmerdworden, geheel ongemotiveerd is; het argument, datniemand mag verhinderd worden in het vrije gebruikder taal is hier al zeer zwak; met evenveel grond

kanmen gebruik van wiskunstige figuren etc. verbieden. Doch het verbod zou belangrijke nadeelen kunnenhebben; het publiek toch let dikwijls veel meer opde woorden van het merk dan op de voorstelling, en



??? 57 de woorden worden soms veel spoediger bij liet pu-bliek ingevoerd dan een of ander beeld ; waar nu hetgebruik van woorden in een merk voorkomende aaneen ieder zou vrijstaan, daar zou het merkenrechtdikwyls geheel geen effect hebben. Stel, iemand heeftrecht op het merk: â€ž Zeep met den uil" en geeftdaaronder het beeld van dien vogel; nu zouvolgens de opvatting van Prof. Kohier c. s. hetgeen schending van het merkenrecht zyn, wanneereen ander eveneens het merk â€žZeep met den uil"gebruikte, doch daaronder het beeld van een arendplaatste, iets wat de oneerlijke concurrentie immersten zeerste in de hand zou werken. By de behandeling in de Kamer keurde de heerFarncombe Sanders de afschaffing van dit verbodten sterkste af; by hem bestond de vrees, dat het vryegebruik van enkele woorden als merk aanleiding zougeven tot bedrog van het publiek, b. v. door hetplaatsen van het woord â€žHavannah" op inlandschesigaren", van â€žboter" op kunstboter enz., quasi aishandels- of fabrieksmerk; de handelaar zou zich dankunnen verdedigen door te

zeggen: neen, het is ookgeen boter, maar dit opschrift is mijn gedeponeerdfabrieksmerk. Afgezien nu van het feit, dat woordenals de aangehaalde nooit als merk kunnen gelden alszynde â€žFreizeichen," zal ook hier toch steeds de regel



??? 58 blijven gelden: Een geoorloofde vorm dekt nooiteen misdadigen inhoud. Strijd met de openbare orde of goede zeden.De wet van \'93 zegt in art. 4, alin. 3: â€žHet"â€žmerk mag geen woorden of voorstellingen bevatten"â€žin strijd met de goede zeden of de openbare orde.\'\'â€žHet mag niet bevatten, zy het ook met geringe"â€žafwijking, een wapen van het Ryk, Provincie, Ge-"â€žmeente of eenig ander publiekrechtelyk lichaam." Het weinig belangrijke van deze verbodsbepaling,die bijna evenzoo in de wet van 1880 was vervat,werd door Mr. Kappeijne van de Copello reeds vroe-ger aangetoond. Allereerst zal zeker een merk, datstrijdt met de openbare orde, zoo goed als niet voor-komen , doch wanneer het voorkomt, wat voor effectzal het dan hebben of men het depot van een derge-lijk merk verbiedt, als men het gebruik daarvantoestaat? Wanneer het algemeen belang vordert ,dat het gebruik van dergelyke merken wordtvoorkomen, dan moet de wet het gebruik zelve ver-bieden, en wanneer het zulk een verbod niet eischt,dan kan het dep??t ook geen gevaar voor de ge-

meenschap opleveren. Nu ons art. 3 het recht op het merk geelt zonderdep??t, blijft de quaestie geheel dezelfde ; wel noemtart. 4 een derg. merk ongeoorloofd, doch het ge-



??? 59 bruik op zich zelf is weer niet te beletten ; de eenigesanctie ligt nl. in art. 9 en 10 ; bij inschrgving zalde Directeur van het Bureau kunnen weigeren hiertoemede te werken en het O. M. de vernietiging kunneneischen, doch dit zal niet eens het verdere gebruikkunnen beletten ; verricht de handelaar door het ge-bruik van een merk â€žstrijdig met de openbare orde" eenstrafbaar feit, dan geeft daartegen het strafwetboek ,ook zonder deze bepaling der merkenwet, het O. M.gelegenheid tot vervolging. Yerder is het geval welondenkbaar, dat iemand, die zich reeds bewust is eenmerk te gebruiken, in strijd met de openbare orde, nogvreest, dat een ander datzelfde merk zal gaan ge-bruiken en zal trachten hem het recht op zulk eenrechtskrenkend merk door inschrgving te ontfutselen. Hetzelfde geldt voor het verbod van merken, strijdigmet de goede zeden; art. 240 Wb. v. Sr. daarenbo-ven voorkomt reeds de publicatie van een dergelijkmerk , en waar het enkele gebruik dus reeds onge-oorloofd is, daar had de nieuwe wet gevoeglgk dezebepaling kunnen

schrappen. Beter werkt de bepaling der Engelsche merkenwetin art. 73: â€žIt shall not be lawful to register as part"â€žof or in combination with a trade mark any words the"â€žexclusive use of which would by reason of their being"â€žcalculated to deceive or otherwise , be deemed disen-"



??? 60 â€žtitled to protection in a court of justice , or any"â€žscandalous design". Dit heeft ten minste nog dit ge-volg , dat de oneerlyke concurrent, die deponeert omeen ander zijn merk te ontnemen , niet tot het dep??twordt toegelaten, en dat het eerlijke niet-ingeschrevenemerkenrecht zegeviert over hem , die tot bedrog wilinschrijven en tevens, dat het publiek voor fraude zalworden behoed. Wanneer echter deze bepaling in onzemerken wet ware geschreven, met het doel om ont-duiking van art. 337 Sr. te voorkomen, dan zouzij wel te rechtvaardigen zijn. Mr. Kappeyne van deCopello merkte nl. op, dat art 337 Sr. , dat elkstraft, die zijn waar valschelijk van eens anders naam,firma of merk voorziet, niet toepasselijk is, wanneereen merk is gedeponee rd; want hy , die openlijkverklaard heeft dat merk op zijne waren te zullengebruiken, maakt zich niet aan zulk â€žvalschelyk"voorzien schuldig en van hem kan men niet beweren ,dat hy die aldus verpakte waar voor de zyne willaten doorgaan. Ook ik geloof dat het woord â€žval-schelijk" niet slaat op het geval van dep??t, maarhelaas blijkt uit niets, dat

men onder â€žstrijdig metopenbare orde of goede zeden" ook die merken heeftwillen begrijpen , die concurrence deloyale bedoelden;volgens de geschiedenis der wet van 1880, is bijâ€žstrijdig met goede zeden" alleen gedacht aan woorden



??? 61 of voorstellingen , die de openbare eerbaarheid kwet-sen , en ik herhaal , dat in dien zin de bepalingveilig achterwege had kunnen blijven. Wapens van het Rijk enz. Ook het verbod van wapens van publiekrechtelijkelichamen als merk aan te nemen , dateert reeds van1880. De reden dezer uitsluiting kan zyn twee??rlei:hetzij omdat men heeft gemeend , dat alleen hy ,wien het wapen is toegekend, gerechtigd is zichhiervan te bedienen , hetzij omdat men wapens vanpubliekrechtelijke lichamen als gemeengoed beschou-wende , die voor een ieder meende te moeten vrijlaten.M. i. is dit laatste het motief van den wetgever ge-weest; immers vond men in het gebruik van hetwapen een aantasting van het recht van het pu-bliekrechtelijk lichaam , dan had men evengoed hetgebruik op zich zelf zonder dep??t moeten tegengaan,iets wat onder de wet van \'80 volstrekt niet verbodenwas ; wel is onder de nieuwe wet het gebruik vanhet wapen als merk reeds ongeoorloofd , doch ookalleen bij inschrijving kan het O. M. zich hiertegen verzetten ; doch als men in dat gebruik

eenrechtskrenking vond, waarom heeft men dan nietevengoed wapens van privaatpersonen (d. i. deadelijke , als officieel erkende) beschermd ?



??? 62 Daarentegen is het billijk , dat, als elk lid vanhet publiekrechtelijk hchaam van het merk gebruikmag maken , niet ?Š?Šn enkel persoon de gelegenheidzal hebben, door eerst-gebruik als merk zich eenuitsluitend recht op dat wapen te verwerven ; dochdit had de wet niet behoeven te zeggen : immers hetwapen van een land kan moeielijk tot onderschei-dingsmiddel, tot eene aanwijzing van de individueeleherkomst der waar dienen ; het zal dus uit zijn aardzijn: â€žFreizeichen" en dus tot merk ongeschikt. Toen de nieuwe wet deze bepaling overnam, heeftzij echter de redactie gewijzigd ; in plaats van â€žhetmag niet bestaan in een wapen" .... . . , luidtthans de bepaling: â€žhet merk mag niet bevatten"enz. De Mem. v. Toel. verklaarde, dat anders dezebepaling zou kunnen worden ontdoken, indien maarby het wapen eenig ander teeken of woord werdgevoegd â€? hierdoor echter wordt weer het gebruik opzich zelf zonder inschryving niet belet en alleen diteffect heeft men er mede verkregen, dat namaak vaneen merk , waarin dergelyk wapen voorkomt niet alsmerkenschending kan worden beschouwd,

dus een stapachteruit op het gebied van merkenbescherming. Deze 1) Zoo ook Prof. Kohier : das ??ffentliche Wappen istFreizeichen , und dem Gebrauche anheimgegeben , es istinappropiabel.



??? 63 nieuwe bepaling stemt echter overeen met de con-ventie van 1883, die in art. 6, in overeenstemmingmet art. 4 van het â€žProtocole de Clot??re" hetgebruiken van wapens beschouwde als â€žcontraire kl\'ordre public", dus alsof men door een derg. wapenals merk aan te nemen, het publiek wilde doengelooven, dat de fabrikant eene officieele goedkeuringof medewerking van Rijk, Provincie enz. had ont-vangen. Deelde men echter deze opvatting, danhad men ook het gebruik van den naam van der-gelgke lichamen moeten verbieden ; immers merkenmet opschriiten als: â€žStaat der Nederlandenâ€žStadAmsterdam" en derg. , zullen nog eer dergelgkvermoeden opwekken. Mgns inziens ware het beter geweest, als de be-paling was geschrapt: het begrip merk had gewaakttegen de onttrekking van â€žFreizeichen" aan het ver-keer en de woorden â€žin strijd met de openbare orde"zouden desnoods de naleving der conventiebepalingenhebben kunnen verzekeren. Geen merk mag geheel of in hoofdzaak overeen-stemmen md een merk, waarop reedseen ander recht heeft.

Artt. 9 en 10 der wet van \'93 bepalen, dat een merkgeheel of in hoofdzaak overeenstemmende met eenmerk waarop reeds een ander recht heeft, door den



??? 64 Directeur van het Bureau kan worden geweigerd bijverzoek tot inschrijving of op vordering van denrechthebbende kan worden nietig verklaard. Ditis een direct gevolg van het uitsluitend recht vanden eersten gebruiker. Natuurlijk mag geen ver-moeden van eerst-gehruik gegeven worden, waar hetbekend is, dat reeds v????r den inzender een anderhet merk als zoodanig gebruikte , doch niet alleenbij geheele overeenstemming, ook wanneer het in-gezondene merk slechts in hoofdzaak overeenstemt,wordt de inschrijving geweigerd en hierdoor dus hetrecht op het merk uitgebreid tot zijn geheele sfeer. Het merkenrecht wil, dat door een verkregenmerk alleen op een bepaalden persoon zal wordengewezen, dat door dat merk een betrekking zalworden geschapen tusschen het merk en dienpersoon alleen, en dus spreekt het vanzelf, datalle merken, die in het verkeer in de oogen vanhet publiek die zelfde betrekking doen ontstaan, ooktot zijn recht behooren. Het doel der merkenwetzou immers geheel verloren gaan , als elk merk , datslechts eenige afwijking vertoonde met een reeds be-staand , werd

geacht een nieuw merk te zyn en niettot het vorige te behooren. Naast de feitelijke ge-lijkheid van twee merken , die ophoudt, zoodra zijslechts eenig verschilpunt vertoonen, moet er een



??? 65 wettelijke gelijkheid bestaan, die volgens practischeregelen moet worden bepaald. De meeste processen, op grond van het merken-recht gevoerd, loopen nu over die wettelijke gelijk-heid , die uitgestrektheid van deze sfeer van hetmerk, en uit onze talrijke iurisprudentie op dit puntvalt waar te nemen , hoe uiterst moeielijk het voorden wetgever is, om een juist begrip te formuleeren,waarnaar het rechterlijk arbritium zich in dezerichten kan. Waar de wet van 1880 zeide in art. 2 :â€žIndien het ter inschrijving aangeboden merk nietâ€žof niet genoegzaam is onderscheiden van een merk,â€žwaarop reeds een ander recht heeft" . . . ., daargaf zij een zeer vaag criterium. Terecht merktede Mem. v. Toel. van 1893 op, dat het begripâ€žniet genoegzaam" zeer subiectief was en aanleidinggaf, dat meermalen merken werden ingeschreven ,als naar het oordeel van den rechter genoegzaamonderscheiden , terwijl zg toch in werkelykheid ge-maakt waren ter nabootsing van een reeds bestaandmerk. Hierdoor werd eene onbillijke concurrentieaangewakkerd. Het doel der merkenwet, nL

voorkoming vanmisleiding van het publiek , geeft hier het richtsnoer;daar waar een merk by het publiek ingang heeftgevonden, heeft dat publiek zich de voorstelhng of 5



??? 66 uitdrukking niet tot in kleine onderdeelen in het geheu-gen geprent; het verbeeldt zich dus het oorspronkelijkmerk v^eer te vinden, waar de hoofdlijnen der figuurof de hoofdklanken der uitdrukking dezelfde zijn.Al die woorden en klanken, die nu binnen datrayon vallen, wier totaal-indruk dezelfde is, be-hooren tot de sfeer van het merk, en over diealle strekt zich het recht van den eersten gebruikeruit. De vraag dus, wanneer schending van hetmerkenrecht aanwezig is , dus ook van het recht opeen niet-ingeschreven merk, wordt bepaald door denindruk, dien het merk op het bevattingsvermogen vanhet publiek maakte. Wijl het voor den fabrikant en handelaar alleenvan belang is, of bij het koopende publiek, zyneconsumenten, verwisseling van het merk mogelykis, moet de rechter, by de beoordeeling der wette-lijke gelijkheid, zich stellen op het standpunt vandat publiek, en bij beschouwing der beide merkenniet nagaan , of voor hem verwisseling bij het koopender betreffende waar zou mogelyk zijn, maar wel:1". of de consumenten der bedoelde waar zich in hetmerk zouden kunnen vergissen, en 2Â°. of bij

deaandacht, die bij het koopen gewoonlijk aan hetmerk wordt geschonken, het onderscheid zal kunnenworden opgemerkt. Dit nu verschilt voor elke waar;



??? 67 elke andere soort van goederen heeft een andereklasse van koopers en hg elke andere waar wordtaan het merk meer of minder aandacht geschonken. De personen, die piano\'s koopen zyn gewoonlykmeer ontwikkeld en hebben dus meer distinctiever-mogen dan het publiek , dat klompen koopt, en dekoopers van fijne lekkernijen letten meer op, of hetmerk in bijzonderheden overeenkomt met dat, welkzij op de waar verlangen, dan de waschvrouw, diehaar stijfsel inkoopt. Doch al betreft het een artikel,dat binnen het bereik en de behoefte van een iedervalt, ook dan verschilt de opmerkzaamheid voor hetmerls van het eene of het andere artikel nog bijzonderveel; niet alleen hiermede heeft men bij de be-oordeeling rekening te houden, allerlei omstandig-heden kunnen bovendien van invloed zyn; sommigeverpakkingen b.v, beziet men alleen van een bepaal-den kant, en waar die zijde van het merk overeen-stemt, daar kan het buiten beschouwing blijven, ofhet andere gedeelte, ook al is dat veel grooter, eengeheel andere voorstelling bevat. De beoordeelaar moet zich dus geheel

denken inde positie van den consument, ook in dit opzicht,dat den niet wantrouwigen kooper veel minder eenigonderscheid in het oog zal vallen , dan iemand, diew^etende, dat twee merken verschilpunten bevatten,



??? er zich voor zet om de fijnere nuances op te merken. Op het gebied van merkenstrafrecht geeft deFransche wet een zeer juiste uitdrukking, waar zijde gelijkenis oordeelt te zijn â€žimitation frauduleuse"en dus strafbaar, als het merk is â€žde nature ? tromper l\'acheteur"; een dergelyke uitdrukking ophet gebied van civielmerkenrecht zou zeker alles-zins voldoende zijn. Waar zich zooals boven gezegd is, zooveel verschil-lende gevallen in de practijk voordoen, daar moetde bepaling natuurlijk rekbaar zijn, en zooals deMinister in de Kamerzitting zeide, is het nietmogelijk door scherp begrensde formules in de wetaan alle eischen te voldoen. 4 Is onze nieuwe wet er nu op dit punt op vooruitge-gaan ? Zij heeft de uitdrukking aangenomen â€žin hoofd-zaak overeenstemmende", doch niet zonder eenigenstrijd. De heer Dobbelmann had als amendementvoorgesteld om in plaats van de woorden â€žin hoofdzaak"in art. 9 en 10 te lezen â€žineen zijner onderdeelen."Terecht voelde deze afgevaardigde, dat de term vanonze nieuwe wet nog wel wat vaag was, doch de doorhem voorgestelde redactie ging wat al te ver; om

1) Voorzeker is deze term doeltreffender, dan de woor-van art. 337 Sr., dat nabootsing straft van het merk â€žzijhet ook met geringe afwijking."



??? 69 deze reden trok hij dan ook later zijn amendementin. Bij gecompliceerde merken bestaat in onderdeel ennl. zeer dikwyls overeenstemming , zonder dat hier-door eenige vergissing van het publiek wordt mogelijkgemaakt: ja, zelfs de meeste zullen wel eenig kleinonderdeel gemeen hebben. De Commissie van Rap-porteurs kon zich dan ook met het amendement nietvereenigen, meenende, dat de bepaling dan al testreng zou worden; als voorbeeld haalde zij aan,dat dan een merk, eene koe voorstellende, zou moetengeweigerd worden op grond van het reeds ingeschre-ven zijn van een merk, dat een landschap met koeienvoorstelt. Ook de Minister wees er op, dat, bij deredactie van den heer Dobbelmann, er wezenlijkbezwaar zou kunnen ontstaan, en men dan voortaanal die merken, waarin cirkels, driehoeken en derg.figuren als onderdeelen of omlijsting voorkomen, zoumoeten terugwezen. Zoo bleef dan de uitdrukkingder regeering behouden; voorzeker is de term dernieuwe wet reeds veel strenger en doeltreffender dandie van de wet van 1880, en waar nu de concen-tratie van

geschillen bg de rechtbank in den Haagzal voorkomen, dat uiteenloopende iurisprudentie opdit punt haar op verschillende wijze zal vertolken, 1) Zie Kappeyue van de Copello, bl. 129 op. cit.



??? 70 daar kan de merken-bescherming hierdoor veelgewonnen hebben; moge zij , evenals de Minister ,de uitdrukking opvatten, als den totaal-indruk, dienhet merk op het publiek maakt, dan zal ookhierin de nieuwe wet een goeden stap vooruit heb-ben gedaan. Subjectieve vereischten Onze subiectieve vereischten voor de verkrijgingvan recht op een merk gesteld zijn zeer weinige.Noch de wet van 1880, noch die van 1893 noemener uitdrukkelijk op. De Duitsche wet kent er drie: 1Â°. dat hy, diehet recht wil verkrggen, een persoon zij; 2". dat hijkoopman zy ; 3Â°. dat hij als zoodanig in het han-delsregister zij ingeschreven. Slechts het eerste diervereischten ligt in de woorden van onze wet opge-sloten. Art. 1 der wet van 1880 zeide: Hij, die zichhet recht wil verzekeren enz., en evenzoo art. 3 derwet 1893: Het recht, tot uitsluitend gebruik vaneen merk ter onderscheiding van iemands fabrieks-of handelswaren van die van anderen, komt toe aandengene enz. Allereerst volgt hieruit, dat de ver-krijger moet zijn persoon, rechtssubiect, en dit kanzoowel een natuurlijk als een rechtspersoon zijn. Bij de wet van 1880 werd

in het Voorloopig



??? 71 Yerslag gevraagd, of de bedoeling was het recht teverzekeren alleen aan een physiek persoon, dan welof zedelijke lichamen, firma\'s en naamlooze vennoot-schappen daarvoor evenzeer in aanmerking zoudenkomen. De Comm. van Rapp. meende , dat zondertwijfel aan die laatsten het dep??t moest toegestaanworden, doch vond de woorden â€žHg" en â€žZgne" opdit punt twijfelachtig. Hierop antwoordde de Memorievan Beantwoording, dat in overeenstemming met degebruikelijke terminologie onzer wetten de uitdruk-king â€žHij" en â€žZijne" ongetwijfeld zoowel op natuur-lijke als op rechtspersonen doelde, en de practijkheeft deze meening gehandhaafd. Ook de nieuwe wet heeft blijkbaar deze opvattinggehuldigd. Waarom ook zouden de rechtspersonenniet evengoed beschermd worden als physieke perso-nen en niet evengoed subiect van dit vermogensrechtkunnen zijn als van andere? Toch werd in 1880door het antwoord der regeering de vraag van hetYoorloopig Yerslag niet geheel opgelost en op ditpunt geeft de nieuwe wet evenmin eenig licht. Hoe zal het nl. zijn

voor al die vereenigingen, voornl.voor handelsvereenigingen als firma\'s, nl. vennoot-schappen , contameta-vereenigingen en derg., welkerrechtspersoonlijkheid niet vast staat of beslist wordtontkend? Zijn zij geen persoon, dan kunnen zij



??? 72 natuurlijk ook geen subiect van rechten zijn , maarkunnen zij daarom ook geen merk aannemen en zijnzij dan machteloos bij bedrieglijke nabootsing vande herkenningsteekenen op hunne waren. Voorzeker worden ook zij door het ius commune be-schermd en staat ieder der vennooten of leden de actieuit art. 1401 B. W. tegen den nabootser open. "Willenzij echter het uitsluitende recht genieten uit de mer-kenwet, dan zal het noodzakelijk zijn, dat een hunnerof beiden op hun naam het recht qualitatief verwer-ven; gebruikt de vennootschap zelf het eerst hetmerk , dan zal m. i. volgens art. 3 der nieuwe wet elkder leden het recht op het merk verworven hebben,niet voor zich, doch voor de onderneming ; dit be-let het uitsluitende karakter van het recht niet;immers dit eischt alleen , dat twee concurreerendeondernemingen niet beide een recht op hetzelfde merkzouden hebben en dat is hier niet het geval; wel beletdat uitsluitende karakter, dat de vennooten het merkvoor hun eigen onderneming gebruiken, want indat geval zou het voor twee concurrenten dienen enhet publiek worden misleid. Bij de inschrijving zou

men wellicht uit de woordenvan art. 4 kunnen opmaken , dat slechts ?Š?Šn dervennooten hier behoort op te treden ; ook dit is geenbezwaar: immers gebruikt hij het merk dan voor zijn



??? 73 eigen waren, dan staat aan de mede-vennooten deactie pro socio tegen hem open , (uit art. 1667 B. W.,)waarbij iedere vennoot jegens de maatschap gehoudenis de schade te vergoeden, welke hij aan dezelvedoor zyne schuld heeft veroorzaakt, en waar nu devennoot alleen voor en ten behoeve der maatschaphet recht heeft verworven , daar zal bij gebruik vanhet merk door hem zelf, deze actie zeker toepasselijkzijn. De practijk liet aan de firma\'s toe merken inte schrijven (inderdaad zyn de meeste merken tenname van firma\'s gedeponeerd), en dit schgnt my toejuist te zyn. Firma\'s nl. zyn m. i. wel geen rechts-persoon , maar de onderneming toch is het lichaam,dat het merk voert. (Nu kunnen de uittredende fir-manten wel niet worden aangesproken, doch dit blijktvoor derden uit het firma-register). Het toelaten vaneen nieuwen vennoot in de firma is hem rechten geven,en dit gebeurt hier ook bij het merkenrecht. Dat dus firmanten, na eerst-gebruik of dep??t ingetre-den, mede recht op het merk hebben, is duidelijk, dochmen zou kunnen tegenwerpen, dat hier dan

een(partieele) overdracht zou plaats hebben zonder aan-teekening. Dit gemis wordt echter vergoed door depubliciteit van het firmaregister, waaruit blijkt, wieleden zijn en aan de bedoeling van den wetgever is aldusbij deze buitengewone overdracht dan ook voldaan.



??? 74 Het vereischte, dat de belanghebbende koopmanmoet zijn, noemt onze wet niet, tenminste zij kentgeen verwijzing naar art. 2 Wetb, v. Koophandel;toch ligt in den geest der wet wel een dergelijk ver-eischte , nl. dat de belanghebbende eene ondernemingmoet drijven, wijl anders onmogelyk het merk meteene onderneming kan verbonden zijn; hij moet han-dels- of fabriekswaren zynen consumenten aanbieden,doet hij dat niet, dan heeft hij ook geen merkenrecht. Het is zeer goed denkbaar, dat een privaatpersooneen ander eenig goed verkoopt en dat met een merkvoorziet; toch is daardoor niet het recht op dat merkverkregen, want wel heeft hij het merk het eerstgebruikt, doch niet ter onderscheiding zyner fabrieks-of handelswaren; wordt hij later drijver eener onder-neming , dan zal zijn recht eerst een aanvang nemenop het oogenblik, dat hij met die onderneming beginten waren als zijne fabrieks- of handelswaren aanbiedt. Daarentegen zijn niet alle kooplieden in den zinvan art. 2 Wetb. v. Kooph. in staat voor hun bedrijfmerken-gerechtigd te worden; zoo heeft een voer-man , die de goederen door hem

getransporteerd meteen merk voorziet, door dat gebruik geen merken-recht verworven, want hij toch voldoet weer nietaan de bepalingen van art. 3. Yerdere subiectieve vereischten bestaan er mijns



??? 75 inziens voor belanghebbenden niet ; zoo zal het nietter zake doen of hij, die zich een merkenrecht wilverwerven, onbekwaam of onbevoegd is tot handel-dreven in het algemeen of in de betreffende soortvan waren; de sanctie op die verbodsbepalingen ligtelders en ook onder het begrip â€žstrgdig met de open-bare orde" van art. 4 valt dit niet. Dit toch is eenobiectief vereischte, en al strydt het inzenden doorden onbevoegde met de openbare orde, het merk op zichzelf is onschuldig en mag hierom niet worden geweerd. Yoor het voortbestaan van het recht op een niet-ingeschreven merk is geen handeling, verklaring offormaliteit noodig, "Wanneer het merk eenmaal doorhet gebruik verkregen is, duurt het onbepaald voort,mits men het recht uitoefene. [Natuurlijk moet menhier weer in het oog houden, dat ook verlies plaatsheeft, door het verstrijken van de zes md. van verzetna eene inschrgving door een ander (ten minste bijaanname van de meening van den Minister op ditpunt)]. Waar niet een verlies is ingetreden op eender wijzen, hierna op te sommen, daar houdt

hetrecht stand. Anders is het bij het recht op eeningeschreven merk ; zooals later in het formeele ge-deelte zal worden uiteengezet, behoort daar de in-schrijver, wil hij zijne inschrgving zien van kracht



??? 76 blijven, die na zekeren tijd te vernieuwen en aldusvan zijn wil om het merk te behouden doen blijken- Verlies yan liet recht op ?Šen niet-inge-sclireyen merk. Evenals bij het verkrijgen van het merkenrechthet doel der merkenbescherming moet beslissen, nl.voorkoming van misleiding van het publiek , zoo zalook weer dit doel, naast den eisch van vrijheid vanverkeer, ten opzichte van verlies van het merke arechtden doorslag moeten geven. De wet van 1880, die geen niet-officieel merkenrechtkende, hoogstens slechts eene bescherming van niet-ingeschrevene merken door art. 1401 B. W., spraknatuurlijk niet van de wijzen van tenietgaan hiervan,doch onze wet van 1893, die het recht op een niet-ingeschreven merk erkent en regelt, moest ook hier-voor bepalingen opnemen. Het eeuwig voortbestaanvan een merk zonder gebruik zou immers niet alleen nutteloos zijn, doch ook hinderlijk voor het verkeer% en strijdig met het doel der merkenwet; waar bynabootsing noch benadeeling van den consument,noch misleiding van het publiek mogelijk is, daarbehoeft die nabootsing geen aanleiding meer

te geventot een civiele actie, en het is dus de plicht vanden wetgever te constateeren, wanneer het merk diephase zal zijn ingetreden.



??? 77 Ook op dit punt is de wet soberder dan by hetofficieel erkende merkenrecht; zij geeft slechts ?Š?Šneuitdrukkelijke bepaling; de overige wijzen van teniet-gaan moeten nit den aard van het recht en het \'geheel der wet worden opgemaakt. Art. 3 dan noemt het verlies van het merkenrechtdoor een non-usus van drie jaren; zooals reeds gezegdis, voor het niet-ingeschrevene merkenrecht is geen en-kele formeele handeling vereischt, doch evenals bij hetingeschrevene merk belanghebbenden blijken moetengeven op het behoud van hun recht prijs te stellendoor vernieuwing der inschrijving na zekeren tijd, zoomoet ook hier de rechthebbende het publieke geheugenwakker houden en de betrekking tusschen zijn per-soon en het merk, door het gebruik geschapen, nietdoen verflauwen. Dit nu zou gebeuren, waar hetgebruik ophoudt; waar het verkeer die betrekkingdeed geboren worden, daar zal die ook weer ver-dwijnen, waar het merk ophoudt in het verkeer tezijn en dus ook niet meer als herkenningsteekenfungeert. Het is echter ondoenlyk voor elk merk telkens tezeggen,

wanneer dit plaats heeft en door den rechtertelkens den duur van den indruk, dien het merkmaakte, te doen beslissen. Hierom was het noodig,dat de w^et een praesumptio iuris et de iure stelde,



??? 78 dat binnen een bepaald aangegeven tijd voor elkmerk de bekendheid bij het publiek zou hebben op-gehouden ; onze wet nu stelde hi?Šrvoor den termynvan drie jaren. Zooals reeds boven gez?Šgd is, magworden aangenomen, dat in dien tijd de gebruikerstilzwygend van zijn recht heeft afstand gedaan entevens, dat na dien tijd het publiek niet meer indwaling zal geraken over de individualiteit van hetmerk bij nabootsing; deze termijn zal dus overhet algemeen ruimschoots voldoende zijn. Toch kan men zich gevallen denken, waarinduizenden van koopers het merk nog niet in diedrie jaren vergeten zijn en ook de belanghebbendezijn recht volstrekt niet heeft willen prijsgeven, bv.bij merken, die zich een wereldvermaardheid hebbenverworven, of bij koopers op plaatsen als koloni??nen dergelyke, waarheen slechts zeer zelden gelegen-heid tot verzending bestaat. Voor die uitzonderingenechter mag de vrijheid van verkeer niet aan bandenworden gelegd; daarby staat de handelaar dannog niet geheel machteloos tegenover eiken oneerlijkenconcurrent. Want zooals reeds is opgemerkt, ook bij

onze nieuwewet is de quaestie over de verhouding van art. 1401B. W. en de merkenwet zeker niet zonder belang ;waar het gedeponeerde en het niet-ingeschreven mei-



??? 79 kenrecht hebben opgehouden te bestaan, daar moet,even goed als onder de wet van 1880, aangenomenworden, dat een actie uit onrechtmatige daad tegenden onderkruiper volstrekt niet is uitgesloten. Dehandelaar, die de bescherming van de speciale wetverloren heeft, komt in dezelfde positie alsof er geenmerkenwet bestond; wel is waar zal hg bij concur-rence d?Šloyale zijn veel voordeeliger positie uit despeciale wet missen, doch na bewijs van bedrieglijkenabootsing en schade, zal hij toch nog kunnenageeren; het zgn. â€žIndividualrecht" is nog in zijnvolle kracht gebleven en elke wederrechtelgke usur-patie zal nog met al die middelen kunnen wordenbestreden, die het eerlijke verkeer tegenover onder-kruiping ten dienste staan. Yan een drievoudige bescherming kan dus de in-schrgver gebruik maken; hetzij die van het recht opeen gedeponeerd merk, 5f na verlies, die van het rechtdoor eerst-gebruik, of na expiratie der drie jaren nogzelfs die van het ius commune , doch telkens wordtde positie van den eischer, in cas van schending vanzgn recht, ongunstiger; bij

erkenning van dit systeem,dat in ons recht ligt opgesloten , is volmaakte be-scherming van den eerlijken merken-gebruiker ge-waarborgd. Zooals ik hierboven zeide, verliest men zijn recht



??? 80 niet door het gebruik van hetzelfde merk door eenander, ook al is dit den rechthebbende bekend ende concurrent te goeder trouwtoch brengt hetdoel der merkenwet een tweede wyze van verliesmede , en wel een stilzwijgenden afstand door hettoelaten , dat het merk algemeen wordt gebruikt;dan gaat wel degelijk het recht verloren. Waar de gebruiker een ieder heeft toegestaan omvan het merk gebruik te maken en vele concurren-ten zonder verzet zijnerzijds hunne waren eveneensgemerkt in den handel brengen, daar kan het pu-bliek na verloop van tijd niet meer beoordeelen , wieeigenlijk de ware rechthebbende is; van dit oogenblikaf voldoet het merk niet meer aan zijne definitie. Nahet verliezen van zyn belangrykst obiectief vereischte,kan men het merk niet meer als zoodanig beschouwen. Nu is hiermede niet gezegd , dat de oorspronkelijkrechthebbende hierdoor het recht verliest om hetmerk zelf te gebruiken, wanneer derden na dien tijdzich van het merk bedienen , zooals na verloop vande drie jaren bij non-usus, doch de aard van hetmerk is veranderd ; het is nu niet meer vatbaar

omobiect te zijn van een uitsluitend recht , het isâ€žFreizeichen" geworden. Wanneer het dat wordt, is een feitelijke quaestie,die geheel aan de iurisprudentie moet worden over-



??? 81 gelaten , de weinige belangrijkheid van den usurpa-tor als koopman , het meer of minder heimelijke vanhet gebruik zyn hier van invloed , doch in \'t alge-meen kan men zeggen: wanneer er een lange tijd isverloopen , wanneer zijn onwil om het recht te hand-haven duidelijk is gebleken , kortom wanneer de con-currentie in het onbetwiste bezit van het merk is ge-raakt , dan moet zijn recht geacht worden geheelverloren te zijn. Ook zelfs wanneer de gebruiker in de volstrekteonmogelijkheid was om zijn recht te handhaven ,dus niet alleen bij niet-willen , ook bij een niet-kun-nen of niet-weten, wordt hem zijn recht ontnomen,en hoewel dat op zich zelf streng lijkt, kan hemtoch niet een uitsluitend recht worden gegeven,waar het teeken, door niet meer aan het voor-naamste vereischte, dat van onderscheidingsmiddelnl. , te voldoen, als merk onbestaanbaar is ge-worden. Zoo werden door de iurisprudentie zelfsverschillende malen personennamen na langduriggebruik door anderen als â€žFreizeichen" aangenomenen zelfs in onze iurisprudentie bestaan hiervan voor-beelden , in de verschillende

processen der Singer-naaimachine-Mij. ; hier werd somtijds de naam â€žSinger" i) Zie hierboven bladz. 54.



??? 82 niet meer als persoonsaanduiding, maar als eenbepaald systeem aanwijzende , aangenomen. Zooals dikwijls, ontstaat ook Mer een recht doormiddel van het onrecht; het is de zaak van denbelanghebbende zijn merk te verdedigen en de strijdwordt steeds moeilyker, naarmate de concurrentenheftiger trachten het merk los te maken van hetindividu. In die wordingsperiode van het â€žFrei-zeichen" zoekt de oneerlijke concurrentie haarheil, want in dien tijd zullen nog zeer vele consu-menten meenen , dat het merk alleen op den eerstengebruiker doelt; alleen bij een strenge beschermingdoor de iurisprudentie zal kunnen voorkomen wor-den , niet alleen dat do rechthebbende zijn merkverliest, doch tevens dat het publiek van dien strydde dupe wordt. Een derde wijze van te niet gaan ligt in den aardvan het merkenrecht als accessoir en onafscheidelykvan de onderneming, die het merk bezigt. Alleenvoor ingeschreven merken geeft onze wet in art. 20een regel, nl. dat het merk alleen kan overgaan metde onderneming, doch voegt er â€žaanteekening" alsvereischte bij. Bij het niet-officieel erkende

recht kan het merk Zie Prof. Molengraaff op dt. bladz. 406.



??? 83 nu evengoed met de affaire meegaan, wantook dit kleeft aan de onderneming, maar het ver-eischte der â€žaanteekening" ontbreekt hier natuurlijk ,wgl de overheid het niet-ingeschreven merk nietkent; hier moet men dus aannemen, dat het merkmet de onderneming wordt overgedragen, tenzij menhet zich voorbehoude ; in zekeren zin dus het omge-keerde als bij het recht op een ingeschreven merk.De verkoop toch van een handelsonderneming zal opzich zelf ook steeds het merk bevatten als een vanhaar nood zak elgkste aanhangsels , evengoed als defirma. Zoo zegt B?Šdarride â€žII est de iurisprudence"â€žque la vente d\'un fonds de commerce emporte le droit"â€žde faire usage des attributs du vendeur. Or de"â€žtous les attributs d\'un commerce, en est-il un de"â€žplus pr?Šcieux que la marque , qui s\'imposant ?  la"â€žconfiance du public, est le seul lien capable d\'as-"â€žsurer la conservation de l\'achalandage, dont la\'\'â€žvaleur entre ordinairement pour beaucoup dans le"â€žprix de vente?" De opvolger heeft dus het recht zich op dezelfdewijze van het merk te

bedienen, als de verkooperdat deed en zonder andere beperkingen dan die, Commentare des lois sur les brevets d\'inventionsnÂ?. 874.



??? 84 welke de acte van overdracht hem iiitdrukkelykmocht opgelegd hebben. Natuurlek heeft de eerstegebruiker de bevoegdheid bij den verkoop zijner zaakhet merk uitdrukkelijk uit te sluiten, hy kan name-lijk willen, dat zijn naam of merk niet meer in dehandelswereld zal voorkomen en gewoonlyk zal alleendit motief hem tot voorbehoud bewegen. Immers ,zooals reeds betoogd is, kan hij niet afzonderlijkzijn merk aan een derde overdragen ; alleen voorhet geval, dat hy zelf van plan is weer een nieuwedergelijke onderneming te openen, kan hij er eenigbelang bij hebben zijn opvolger het gebruik niet toete staan. Heeft hij echter zonder voorbehoud zijnezaak overgedragen, dan zal ook hy zelf voor goedvan het merk zyn uitgesloten , want ging hij laterzijn oude merk weer gebruiken, dan zou hij zichaan een onrechtmatige daad schuldig maken. Zoozegt Pouillet (n\'\'. 97) terecht : â€žce serait non seulement"â€žvouloir reprendre la chose c?Šd?Še et dont il a touch?Š"â€žle prix, mais encore profiter abusivement de Texten-"â€žsion, que son successeur a donn?Še ?  sa client?¨le." "Wat zal echter het geval

zijn als een handelaarof fabrikant zijn zaken neerlegt en dus ook ophoudt \') Vergelijk K. W. H. van Lith de Jeude â€” Hetreelitakaraktor der zaak (aftaire). Proefschrift 1888 Utreclit.



??? 85 zijn merk te gebruiken ? Zal dan tegelijk met deonderneming liet merk ophouden te bestaan ? Voor-zeker werkt dan het recht van den oorspronkelijkengebruiker niet meer. "Welk elfect zou nl. zijn rechthebben, als er geen handelaar of fabrikant en geenwaren meer bestaan, en wat zou men aan zulk eenmerk hebben, waarvan de waarde alleen bestaat inde hoedanigheid van den gebruiker en het gebruik,dat deze van het merk maakt ? Het doel der mer-kenwet eischt toch alleen repressie van usurpatie en vannamaak van een merk , wanneer dit concurr. d?Šloyaleschept, en de onder dat merk gerenommeerde pro-ducten in discrediet brengt. Maar iemand, die totliquidatie zijner affaire is overgegaan en in rust devruchten van zijn arbeid is gaan genieten, kan tochzeker geen voordeelen meer uit het merk trekken. Toch meen ik, dat voor ons merkenrecht niet de mee-ning van B?Šdarride mag worden aangenomen, waarhij zegt : â€žla marque est rendue au domaine public,\'\'â€ždont elle ?  ?Št?Š tir?Še; elle redevient res nullius et\'\'â€žappartient d?Šsormais ?  tous." Immers,

zoowel dewoorden der mqrkenwet als haar doel komen hier-tegen op ; waar art. 3 zegt, dat het niet-oilicieele mer-kenrecht eerst na drie jaar zijn kracht verliest, nahet 1) Op cit. no. 973.



??? 86 laatste gebruik, daar strijdt dit tegen de meening >dat men direct bij de liquidatie dit zou verliezen,alleen omdat de onderneming niet riieer wordt voortge-zet ; ook het doel der merkenwet zou gemist worden,waar men een ieder vryliet dit aldus opengevallenmerk op zijn waren te plaatsen; schromelijk bedrogvan het publiek zou hiervan het gevolg kunnen zijn. Mijns inziens zal in die drie jaren het merk alleenslapen, d. w. z. ook de rechthebbende zal er geenactie aan kunnen ontleenen; opent hij echter op nieuweene onderneming binnen dien termijn, dan ontwaaktweer zijn recht in volle kracht. Dit strijdt volstrektniet met de verkleefdheid van merk en onderneming,want ook de niet overgedragene, doch slechts geli-quideerde, zaak slaapt slechts in zekeren zin; elkoogenblik zal zij weer kunnen worden heropend. De dood van den eersten gebruiker op zich zelfdoet het recht niet eindigen; de onderneming kanimmers worden voortgezet en hiermede blijft het merkbestaan; zijn er verschillende erfgenamen en zettendeze de onderneming voort, dan zullen zij, zooalsboven is beweerd, ook weer collectief qua

eigenaarsder onderneming als rechthebbenden kunnen fungeeren. Aldus de wijzen van verlies van het recht; hiernaastkan het merk ook gedeeltelijk zijn kracht verliezen;waar een merk voor verschillende soorten van waren,



??? 87 zij het dan ook aanverwante, is gebruikt, daar zal ^wanneer het op een der wijzen boven genoemd is teniet gegaan, het voor de andere klassen kunnenblijven vigeeren , en men m. i. moeten aannemen, dathetzelfde zal plaats hebben, als waren er voor elkder soorten afzonderlijke merken gebruikt. Zoo brengtook m. i. het doel der wet mede , dat art. 3 in dezenzin moet vertolkt worden, en dat ook het merk dooreen non-usus van drie jaren voor een zekere soortvan waren te niet gaat, ook al wordt het doordenzelfden handelaar nog dagelijks voor andere goede-ren gebruikt. Het motief, dat de bepaling van arfc. 3 in het levenriep, zal ook hier het richtsnoer geven.



??? FORMEEL MERKENRECHT, Het formeele gedeelte uan liet merkenrecht heefttot taak regelen te stellen voor den vorm der ver-eischte rechtshandelingen voor belanghebbenden , terverkryging en behoud van een uitsluitend recht opeen merk, dat door directe bekendheid by en mede-werking van de overheid sterker zij, gewichtigergevolgen hebbe en meer waarborgen aanbiede daneen niet officieel-erkend merk. Tevens wijst het deStaatsorganen aan, die hierbij hunne medewerkinghebben te verleenen, en stelt het hunne werkzaam-heden desbetrelFende vast. Over de wijze, waarop de Staat door zijne orga-nen die medewerking verleent, bestaan twee ver-schillende systemen: dat der centralisatie en dat derdecentralisatie. Deze beide verschillen niet alleenuiterlijk en in vorm, doch vertoonen in hunne con-sequenties belangrijke afwijkingen betreffende de ge-wichtigste handelingen voor het formeele merken-recht.



??? 89 De belangrykste stap vooruit van onze nieuwe wet,vooral van het standpunt van den groothandel be-schouwd , ligt in de vereeniging van de registers, dietot dusver hij de griffi??n der rechtbanken berustten,tot ?Š?Šn register bij een centraal â€žBureau van denIndustrieelen eigendom.\'\' Onze wet van 1880 huldigde, geheel in overeenstem-ming met de wetten toenmaals in het buitenland vigee-rende (als Duitschland, Engeland, Frankryk,Oosten-rijk), het decentralisatie-systeem, doch in den laatstentyd heeft men met dit stelsel overal gebroken. YooralEngeland en Amerika gingen aan de spits metwetten , die op dit punt ten voorbeeld konden strek-ken , Itali?? en andere landen volgden, en ook hetnieuwe Duitsche ontwerp volgt deze richting. Dereden van deze verandering ligt in de uitbreidingvan den groothandel en de grootere gemakkelykheidvan verkeer. De neringdoende , wiens client?¨le zichbevindt binnen een locaal begrensd gebied , heeftover het algemeen geen behoefte aan merkenbescher-ming; elke klant kent zyn bakker en zyn kruide-nier en nadere aanduiding op hunne

waar danhun naam en woonplaats zijn voor hen van w^einignut. Met de invoering van spoorwegen en snellerevervoermiddelen, breidde het gebied der verschillende



??? 90 ondernemingen zich uit; in den beginne had dit nogniet plaats over het geheele land , doch slechts overeene bepaalde streek , en toen werd het gemis vaneen merk , dat voor het geheele land zou werken,nog weinig gevoeld. De bescherming van het merkhad toch slechts waarde binnen het gebied , waarde waar werd verkocht; den bakker of brouwer inBrabant en Limburg liet het koel of zyn collega inGroningen of Leeuwarden een zelfde merk op zijnewaren plaatste, want nabootsing kon hem daarniet schaden , omdat hij daar geen client?¨le had. Was dit reeds het geval voor ons land, nogsterker was dit in grootere landen als Duitschlanden Oostenrijk , wier wetten, van ouderen datum, vooronze wet van 1880 als voorbeelden werden gebruikt.Het hinderde daar den producent niet of zijn con-current in een geheel andere streek liet inschrijven,en hy kon er geen bezwaar in vinden , dat (zooalsin Nederland het geval was) binnen het gebiedeener andere rechtbank een ander zijn merk depo-neerde. De uitbreiding van het verkeer stelde echterde gebreken van een

decentralisatiestelsel steedsduidelijker in het licht; verschillende malen kwamhet voor, dat sterk concurreerende firma\'s dezelfdemerken deden inschrijven in verschillende registers ,en de oneerlijke concurrentie vond hier een ruime



??? 91 gelegenlieid om zicli bij hare onrechtmatige hande-lingen tegen eene actie te waarborgen. Reeds in 1880 trachtte onze wet dan ook, debezwaren der splitsing voelende , hieraan te gemoette komen; art. 2 verplichtte den griffier der recht-bank aan het Departement van Justitie binnen driemaanden een der exemplaren van het aangebodenmerk toe te zenden en legde hierdoor een verzamelingvan alle ingeschrevene merken aan ; verder eischteze nog publicatie van het aangeboden merk in deStaatscourant; doch dit alles werkte zeer onvoldoende. Talrijk waren de argumenten, die de Memorie vanToelichting der nieuwe wet kon geven tot invoeringvan een systeem, waarbij eenheid van registers vooropstond. Daarenboven had reeds de conventie van1883 in art. 12 voor elk land een centraal bureauvereischt en overeenkomstig die conventie was bijKon. Besluit van 19 Jan. 1885 en nader bij Kon.Besl. van 2 Jan. 1890 eene afdeeling van het Depar-tement van Justitie belast met â€žden bijzonderen dienstop den Industrieelen eigendom." Met dit al bleef Chacune des Hautes Parties

contractantes s\'engage ? ?Štabhr un service sp?Šcial de la propri?Št?Š industrielle etun d?Šp?´t central pour la communication au public desbrevets d\'invention, des dessins ou mod?¨les industfiels etdes marques de fabrique ou de commerce.



??? 92 het decentrahsatiesysteem iu volle kracht, ou datterwijl toch de voordeelen van een centraliseeringvoor de hand lagen. Yoordat een merk officieel wordt erkend en be^schermd , dient het toch aan zekere vereischtengetoetst te worden, en behoort dus een zekere pre-ventieve contr?´le te worden uitgeoefend , niet doorprivaatpersonen, doch van Staatswege ; dit nu kanalleen behoorlijk geschieden bij centralisatie. Hetzwaartepunt der nieuwe wetsvoordracht lag dan ookin die hoofd wijziging, in de oprichting van eenâ€žBureau van den Industrieelen eigendom", onderbeheer van een zelfstandigen Directeur, en dezewyziging werd zoo algemeen wenschelijk geacht,dat art. 1 der nieuwe wet zonder discussie in deKamer werd aangenomen. Het luidt dus thans : â€žEr is een Bureau van"â€žden Industrieelen Eigendom voor het Ryk"â€žin Europa en zijne Koloni??n en Bezittingen"â€žin de andere werelddeelen, tevens dienende tot"â€žcentrale bewaarplaats, als bedoeld bij art. 12"â€žder internationale conventie van 20 Maart 1883 . . ."â€žAan het hoofd van dit Bureau, dat te \'s

??ravenhage"â€žis gevestigd, staat een Directeur. Deze en de aan"â€žhem ondergeschikte ambtenaren worden door Ons"â€žbenoemd en ontslagen. De verdere inrichting van"



??? 93 â€žflit Bureau wordt geregeld door het Hoofd vanhet"â€žDepartement van Justitie en de kosten daarvan"â€žworden gebracht op de het hoofdstuk der Staats-"â€žbegroeting genoemd Departement betreffende." De taak, welke nu dit Bureau ia opgedragen, is do-zelfde als die der griffiers onder de wet van 1880en tevens die van de afdeeling van het Departementvan Justitie volgens art. 12 der Conventie. Al diewerkzaamheden der 23 griffiers, welke, zooals deMemorie v. Toel. opmerkt, weinig in hunnen werk-kring pasten, zijn dus thans vereenigd hij ?Š?Šncentraal bureau, en het is dus duidelijk hoezeerhierdoor reeds de administratie wordt vereenvoudigden de industrieelen geholpen. Zooals uit het artikel blijkt , strekt de werkkringvan het Bureau zich uit over het Ryk in Europa ,doch vallen de koloni??n in de andere werelddeelen ,die eveneens tot de internationale Unie behooren ,ook onder het gebied der wet. Wijl nu voor diekoloni??n bijzondere wetsbepalingen zouden noodigzijn, stelt art. 2 de mogelijkheid , dat by Kon.Besluit daar hulpbureaux worden aangewezen ,waarvoor

de Koningin, analoog met het Hoofdbureau,de werkzaamheden regelt. Het Bureau ressorteert onder het Departementvan Justitie; dit beteekent slechts dit, dat de



??? 94 Minister verantwoordelyk is voor het benoemen vanambtenaren , het aanwijzen van localiteit enz.; directheeft het Departement zich niet verder met hetBureau te bemoeien , dan het verband door art. 1gelegd aanwgst. Yan een beroep op den Ministerof een iurisdictioneele macht van hem uitgaande ,zooals zich in Frankrgk heeft voorgedaan , waar deMinister soms het dep??t vernietigde, is hier geensprake. De Directeur is een zelfstandig ambtenaar en,zooals de Mem. v, Toel zegt, rekenplichtig, wylde kosten, verschuldigd voor de inschrijving dermerken, bg hem worden ontvangen. Tegen dezepositie van den Directeur opperden verschillendeKamerleden, bg het onderzoek van het wetsontwerpin de afdeelingen , bezwaren uit een constitutioneeloogpunt; zg meenden dat uit de woorden derMem. van Toel. volgen zou , dat door de zelfstan-digheid van den Directeur, de Minister voor dienshandelingen geene politieke verantwoordelijkheid zoudragen. De Mem. van Beantwoording toonde aan ,hoe ongegrond deze opvatting was; de politiekeverantwoordelijkheid van het Hoofd van het

Depar-tement wordt geenszins gewgzigd; evengoed alsvoor de daden van een burgemeester, die toch ookveelal zelfstandig handelt, is de Minister voor den



??? 95 Directeur verantwoordelyk, diens zelfstandigheiddoelt alleen op het verschil in positie met de amb-tenaren van het Departement. Uit de alineae 2 en3, van art. 1 volgt verder, dat de Directeur is bur-gerlijk ambtenaar in den zin van art, 2 der wetvan 9 Mei 1890 Het Bureau draagt den naam van â€žBureau voorden Industrieelen Eigendom"; deze naam wijst opeen wijdere strekking dan een bureau enkel voorhandels- en fabrieksmerken ; de wederinvoering vanoctrooien van uitvinding heeft de Regeering hierbijvoor oogen gestaan , en deze mogelijkheid gold danook als argument voor het invoeren van een centra-lisatiestelsel ; evenals het Patentoffice van de Engel-sche wet, zou dit Bureau dan alle takken van denindustrieelen eigendom kunnen administreeren. De artt. 4 , 5 en 6 geven de wijze aan , waarophet merk wordt ingeschreven. De belanghebbende ,die de inschrijving van een merk wil verkrijgen ,zendt aan het Bureau voor den Indust. Eigendomtwee onderteekende exemplaren eener duidelijke af-beelding en daarmede overeenstemmende nauwkeurigebeschrijving van zijn merk. Deze

bepaling is 1) Modellen zijn hiervoor niet vastgesteld, doch hetverzoek moet natuurlijk geschieden op zegel en gere-gistreerd zijn.



??? 96 gelijk aan die der wet van 1880. Het spreekt vanzelf, dat een duidelijke afbeelding en daarmedeovereenstemmende nauwkeurige beschrijving van hetmerk noodig zijn om het merk aan het Bureauduidelyk te maken; doch opdat de inschrijving aanhaar doel beantwoorde , is het niet minder noodig,dat het merk voor het publiek vaststa. De gepubliceerdeaanduiding in de Staatscourant (niet meer in de anderenieuwspapieren) moet hiertoe slechts wijzen op ?Š?Šnbepaald merk en omgekeerd moet het merk slechtsmet die aanduiding overeen kunnen stemmen. Ditlaatste was nu bij het nieuwe ontwerp evenminhet geval als by de wet van \'80. Art. 6 legde nl.aan het Bureau den plicht op in de Staatscourant tepubhceeren de beschrijving bedoeld in art. 4. Daarnaast gaf zij de bevoegdheid aan den inzen-der een chch?Š over te leggen aan het Bureau , inwelk geval ook eene afbeelding bij de openbaarma-king zou worden gevoegd. Deze faculteit was geheel onvoldoende. Bij deberaadslagingen in de Kamer over het ontwerp derwet van 1880, had de heer Ifac/m?/reeds

voorgesteldde inzending van een clich?Š verplichtend te stellen ,wijl belanghebbenden hieruit het merk beter danuit de beschrijving alleen zouden leeren kennen.Toenmaals werd dit voorstel echter verworpen en



??? 97 oorspronkelijk behield het ontwerp der nieuwe wetdeze zelfde bepaling; gelukkig bracht de â€žNaderenota van wyzigingen" hierin verandering. De vol-gende wijziging op art. 7 werd hierin voorgesteld enaldus aangenomen: â€žhet slot van art. 7 wordt ge-lezen:" â€žeener duidelyke afbeelding en een clich?Š,beantwoordende aan de bij art. 4 gestelde eischen,"Een ernstige leemte werd hierdoor aangevuld. Meentmen nl. de publicatie in de Staatscourant lezende,dat een ander een merk wil deponeeren binnenhet rayon van ons merk vallende, dan is menverplicht inzage te nemen van de volgens art.4. bij het Bureau overgelegde afbeelding. Yerzuimtmen dit, dan zou men na zes md. zijn uitsluitendrecht verliezen. Hierop zou men dan echter dewoorden â€žius vigilantibus scriptum" kunnen toepas-sen , doch dit geldt niet, waar de beschrijving zooonduidelijk is, dat de opmerkzaamheid van denuitsluitend rechthebbende hierdoor uiterst moeilijkop de pubHcatie zal worden gevestigd. Dat dit werkelyk onder de wet van 1880 dikwijlshet geval was, kan blijken bij het nalezen van Natuurlijk alleen dan,

wanneer men de quaestie overde verhouding van gedeponeerde merken na 6 md. en nietingeschreven merken in den geest van den Ministerbeslist.



??? 98 de publicatie der merken, die meer dan eenmaal wer-den ingeschreven. Het is merkwaardig om te zien,hoe bij volkomen gelijke afbeelding de beschrij vingenzoo zeer uit elkander liepen, dat niemand ze voorbeschrgving van eenzelfde merk zoude houden. Omde vindingrijkheid der oneerlijke concurrentie opdit punt krachteloos te maken, was een verplichtepublicatie der afbeelding het eenige middel. "Weliswaar maakte de bevoegdheid van den Directeurvan het Bureau om de inschrgving te weigeren, wan-neer het merk hem toeschijnt in hoofdzaak overeen testammen met een reeds ingeschreven merk, deze fa-culteit niet zoo bedenkelijk als onder de wet van 1880,doch waar men den inschrijver te kwader trouwgelegenheid gaf door zijn beschrgvingen het merkeer te verbergen dan te publiceeren, daar zou art. 10(bevoegdheid van den rechthebbende krachtens eerst-gebruik tegen inschrijving op te komen) niet meerdan een doode letter zijn. De Regeering telde echter de bezwaren tegen hetverpHchte clich?Š , toen zij ter elfder ure deze verbe-tering aanbracht, wel wat\' hcht. Zij

achtte de kostenvoor den inzender van zeer weinig beteekenis, enmeende die ruimschoots te zullen vergoeden doorvoortaan het verplichte publiceeren door den inzenderzelf af te schaffen. Dit nu is niet geheel juist. In-



??? 99 diistrieelen, die behalve een fabrieksmerk voor deverschillende soorten hunner waar ondermerken ge-bruiken , wier behoud voor hen van het hoogstebelang is, soms wel honderd in getal, zullen onge-twyfeld dit hoogst bezwaarlijk vinden, en dezebepaling alleen zal bij velen hunner de wet impopulairmaken. Een eenigszins gecompliceerd clich?Š kosttoch gewoonlijk ongeveer van /" 10 tot ?’ 30, dus veelmeer dan de geheele onkosten der inschrijving. De ophejSing der publicatie in nieuwspapieren ism. i. daarenboven niet gelukkig; de Regeering meendedat zij in locale blaadjes niet ter publieke kenniszoude komen, doch dit was dan toch te voorkomengeweest, door bepaalde dagbladen aan te wijzen, envoor vele belanghebbenden werkte deze publicatie veeldoeltreffender dan die in de Staatscourant. Niettegen-staande dit alles, blyft het verplichtend stellen vaneen clich?Š een juiste maatregel, waardoor vooral deconsument wordt gebaat. De woorden van art. 4 doen de vroegere quaestie ,wat bij verschil prae valeer de, beschrijving of afbeel-ding, vervallen. De Amsterdamsche rechtbank over-woog in 1882

dat by afwijking van ingezondenebeschrijving en afbeelding, alleen de beschrijving inde Staatscourant besliste. Thans worden afbeelding \') Mr. Kappeyne v. d. Copello, bl. 125, op. cit.



??? 100 en beschrijving gepubhceerd en eischt art. 4 eenovereenstemmende beschrijving; waar dit niet hetgeval is kan dus geene inschrijving worden verkregen. Over den aard van die afbeelding en beschrijvingzwijgt onze wet. Buitenlandsche wetgevingen werkendit punt nader uit; zoo voorziet de Engelsche wetook in de gevallen , dat het merk in zijn aard (b.v.door den v??rm der waar) niet goed voor duidelykeafbeelding vatbaar is. Yoor die gevallen is bepaald :â€žthe comptroller may deposit in the Patentoffice a"â€žspecimen or copy of any trade mark , which cannot"â€žconveniently be shown by a representation , and may"â€žrefer there to in the register in such manner as he"â€žmay think fit." Eveneens zwijgt de wet over de al of niet be-voegdheid het merk in kleuren in te zenden, hoeweldit dikwijls van belang kan zijn. Wanneer mentoch sommige merken ongekleurd vergelijkt, kan hetgebeuren, dat zij belangryke verschilpunten vertoo-nen , terwijl zij gekleurd tot verwisseling aanleidingzouden kunnen geven. De Engelsche wet van 1875liet het kleurlooze beeld beslissen,

doch de wet van1883 zegt in art. 75 â€” â€ža trade mark may be"registered in any coulour", terwijl de inschrijver zalhebben â€žthe exclusive right to use the same in thator any colour". De Duitsche wet eischt, dat dein-



??? 101 zender tevens opgeve , â€ždie Art der Yerwendung desZeichen", dus hoe het merk wordt aangebracht, in rehef,van onderen, op de kurk enz., terwijl eene Franscheministerieele circulaire van 1858 den d?Špositaire ver-plicht op te geven: â€žsi la marque est en creux ouen relief sur les produits, si elle a du ??tre reduitepour ne pas exc?Šder les dimensions prescrites, ou sielle pr?Šsente quelque autre particularit?Š;" Onze wet kent geen van deze vereischten ; alleendit, dat de exemplaren eene duidelijke afbeeldingenconforme beschrgving zullen bevatten ; is hieraanvoldaan , dan moet het Bureau volgens art. 5 inschrij-ven, en welke bijzonderheden in de beschrijving thuishooren, wordt hierdoor overgelaten aan het arbitriumvan den Directeur. Als uitdrukkelijk vereischte by de beschrijvingnoemt onze w?Št nog in art. 4 de opgave van desoort van waren, waarvoor het merk is bestemd;dit is het gevolg van het feit, dat het uitsluitendrecht alleen voor de zekere opgegevene soort vangoederen geldt, wyl het onnoodig is de keus vandat merk voor andere goederen te belemmeren en deinzender alleen ook voor

de door hem in den handelgebrachte waren eenig redelijk belang kan hebben. Wat is nu de beteekenis van â€žde soort van waren "?De wet laat zich niet hierover uit, doch duidelijk is ii



??? 102 hier bedoeld niet het genus, doch de species derwaar, en wel niet precies die enkele waar, doch deklasse, waartoe men haar in -het dagelyksch levenbrengt. Zoo zal de inschrijving van een merk voorâ€žgedistilleerd" zeer goed mogelyk zyn, hoewel dieklasse van waren tot vele onderscheidene onderdee-len is terug te brengen. Een opgave als b.v. â€žvoor alle waren", zou zekerongeldig zijn , evenzoo eene opgave â€žvoor alle doormij gefabriceerde of verhandelde waren", zelfs eenaanduiding van alle waren uit een bepaald landafkomstig b.v. alle â€žSpaansche producten", zou nietin overeenstemming zijn met den geest van art. 4. Zelfs wanneer men een bepaalde soort opgeeft, isverwarring nog zeer dikwyls mogelijk, daar ver-schillende waren soms niet tot ?Š?Šn, maar tot meer-dere klassen zijn terug te brengen en men zich zeergoed kan denken, dat ?Š?Šn artikel tegelijkertijd be-hoort tot de rubrieken : machinerie??n, landbouw-werktuigen en ijzerwaren ; nu kan men toch niet hetdep??t verbieden voor elke klasse, waartoe ook goederenkunnen gerekend worden , die in een reeds

gedepo-neerde klasse vallen. De Engelsche wet van 1883, die evenals deDuitsche wet (in Â§ 2) het vereischte van opgave dersoort kent, heeft hierby een vernuftig middel ge-



??? 103 vonden. Zij verdeelt in hare â€žRules" van 1883 degoederen in vijftig verschillende klassen en elkeklasse weer in onderafdeelingen; art. 62 der wet van1883 verplicht den inzender nu de klasse te noemen,voor welke hij zijn merk denkt te bezigen; echterkan hij ook volstaan met opgave van\' de bijzonderewaren zelve en in dat geval strekt zich zyn merkalleen hierover en niet over de geheele klasse uit. De bepaling van art. 6 onzer wet van 1880, dathet recht alleen voor de opgegevene klasse verkregenwordt, ligt in art. 3 der nieuwe wet. Hieruit volgt,dat een uitbreiding van het merk tot andere dangenoemde waren, ook gedurende den verzet-termijnvan zes maanden, niet mogelyk is; voor dat geval isnieuwe aanbieding en inschrijving noodzakelijk,evenzoo als ware de belanghebbende geen uitsluitendrechthebbende toor de opgegevene soort. Toch kwam het in de practijk onder de wet van1880 meermalen voor, dat klassen van waren werdenveranderd, bygevoegd of geschrapt onder den vormvan errata, terwijl de oorspronkelijke aanbiedingbleef bestaan. Zoo komt in de Bijlage der

Staats-courant van 1 Sept. 1890, nÂŽ. 204, een erratumvoor, waarbij wordt aangekondigd, dat het vroegeringezonden merk thans ook nog voor een anderewaar (kaaskleursel) zal bestemd zijn. In dat geval



??? 1U4 begomieii de zes maanden van verzet eerst teloopenvan af het oogenbhk der publicatie van het erratum,doch ook hiertegen zondigde, de Amsterdamschegriffie meermalen. In de bijlage van 15 Mei 1888,n\'\'. 114, werd o. a. onder n". 1071 een merk inge-schreven, waarvan de betreffende waar eerst vier maan-den te voren was gewijzigd (in casu sigarenkistjesin plaats van sigaren); dit nu is m. i. onwettig,als de rechten van derden verkortende. Hoewel art. 4 spreekt van de soort van waren, isongetwijfeld bedoeld, dat ook meerdere soorten te-gelijk kunnen worden ingeschreven, conform met deEngelsche (classes of goods) en andere wetten. Ditwerd onder de wet van 1880 in de practijk dan ooksteeds aangenomen. (De bijlage der Staatscour. van1885, no. 1 bevat o. a. een merk voor niet minderdan 88 uiteenloopende artikelen bestemd). Dat ditmogelijk zij, vordert eene gemakkelijke administratieen het belang van het pubHek , doch het ingeschre-vene merk is desniettegenstaande eene combinatie vaneven zoovele merken , die elk een afzonderlek bestaankunnen hebben; dit zal b.v. aan het licht

kunnenkomen waar de onderneming wordt gesplitst; bij hetdeel der onderneming zal m. i. het merk voor dewaren van dat deel afzonderlijk mede kunnen over-gaan. â€” Een derde vereischte by de inzending is



??? 105 de opgave van woonplaats , welk ook reeds de wetvan 1880 kende. Ook toen beteekende het reeds nietde feitelijke woonplaats, maar het domicilie, dewoonplaats in rechtskundigen zin, want dat de in-zender zijn werkelijke verblijfplaats zou opgeven ,sprak in zijn eigen belang wel van \'zelf. Daaren-tegen is het noodig, dat bg mogelijke oproeping voor derechtbank zgn domicilie bekend zij. Zendt dus eenhandeldrijvend minderjarige een merk in, dan geefthij de woonplaats op van zgn voogd; is de inzendereen rechtspersoon , dan geldt de bepaling van "Wb.V. Rv. art. 4, 4^ Dat de ingezondene exemplaren eene dagteekeningzullen hebben, eischt de wet niet, evenmin dat hetBureau het oogenblik der inzending aanteekent. Deopgave hiervan is voor de quaestie van prioriteitechter van groot gewicht; een bepaling zooals art.1232 B. W. met zijne sanctie voor de hypotheek-bewaarders kent, waar de bewaarder verplicht is dendag van overgave op het terug te geven borderel tevermelden, zou niet ondoelmatig zijn geweest. Immersde opgave van het uur van aanbieding zelfs

kansoms met het oog op art. 3, al. 2 van belang zijn. Eene gewichtige vraag is, welke dier formeele ver-eischten in geval van verzuim vernietigbaarheid derinschrijving tengevolge zullen kunnen hebben. Na-



??? 106 tuurlijk kan het Bureau by elke krenking van vor-men de inschryving weigeren, doch wanneer hetBureau die over het hoofd zietzullen dan ook der-den de inschrijving als niet gedaan kunnen beschou-wen, en gedurende de zes maanden of later nog deinschrijving van een daarop gelijkend merk, dat for-meel in orde is , kunnen doen bewerkstelligen ? Natuurlijk kan dit niet bij elk verzuim, als in-zending bij ?Š?Šn exemplaar, het geval zyn, "Waarmaterieele vereischten ontbreken , daar is het merkniet als zoodanig bestaanbaar en de inschrijving kandergelijke gebreken nooit dekken ; waar formeelevereischten ontbreken, daar zal m. i. onderscheidmoeten gemaakt worden tusschen die, welke voorderden van belang kunnen zyn en die, welke alleenin het belang der inzenders of van een goede admi-nistratie zijn ingesteld. Voor de eerste zal de regelbeslissen, dat tegen derden nooit kan gelden, wat nietaan derden is bekend gemaakt. Is dus de soort vanwaren verkeerdelijk opgegeven, dan geldt het merkook alleen voor die soort. Zijn de vereischten, diederden niet zoo direct betreffen , bv.

inzending dooreen schriftelijk gemachtigde, niet in orde, dan zalhet van omstandigheden afhangen, of derden zich erbij mede-inzending op kunnen beroepen. Is de termijnvan zes maanden echter verloopen, dan zal het verzet



??? 107 zijn opgehouden en dan heeft voor die laatste gevallenhet verstryken van den termijn die gebreken gedekt. Het eerste beginsel huldigde de wet van 1880 reeds,waar zij in art. 6 zeide: Alvorens de inschrijvingopenlyk is aangekondigd, geldt zij niet tegen derden ;in dien geest dacht ook de Amsterdan??sche rechtbank,toen zij besliste, dat gepubliceerde inschrij vingen steedsmoesten beslissen boven niet-gepubliceerde afbeel-dingen. Toch zondigde de Amsterdamsche griffiehiertegen; zoo kwam het voor, dat aankondigingenlater werden gewijzigd, soms voor derden zeer be-langrijk (bv. het omkeeren der hoofdfiguur van hetmerk); in die gevallen geschiedde de inschrijving nietzes md. na publicatie van de wijziging , doch na dendag van de eerste inzending. In dat geval haddenderden nu m. i. ook verzet kunnen doen gedurendeden tijd tusschen de inschrijving en de zes md. nade wijziging. Is de publicatie in zoover voldoende, dat merk ,beschrijving en afbeelding, soort van waren en woon-plaats in orde zijn, dan zal zeker een derde nooit zichkunnen beroepen op verdere

formeele gebreken, opverzuim van formaliteiten, die hem niet in verwarringkunnen brengen en voor hem niet van belang zijn. Zoo eveneens in de hierboven (bl. 104] aangehaaldeBijlage.



??? 108 Staat het merk voor hem niet vast, dan echter zalhij bij inbreuk ook niet tot schadevergoeding kunnenworden veroordeeld. â€” De wet van 1880 eischte betreffende verkrijgingvan officieel merkenrecht eene dubbele handeling, deaankondiging en na minstens zes maanden, zoo geenverzet door derden was gedaan, de inschrijving.Met dit stelsel heeft de wet van 1893 gebroken; art.5. luidt thans: â€žHet overeenkomstig het vorig arti-"â€žkei ingezonden merk wordt behoudens het bepaalde"â€žbij art. 9 binnen drie dagen na den dag van ontvangst"â€žingeschreven in het daartoe bestemde openbare"â€žregister". De Memorie van Toelichting verklaarde,dat vooral twee redenen tot deze verandering leid-den. Allereerst de vreemde tegenstrijdigheid, diebij behoud der dubbele handeling zou heerschentusschen de bescherming, die het merk geniet inNederland en in het Buitenland. De internationaleinschrijving huldigt toch het door de nieuwe wetaangenomen systeem; behield men nu de vooraf-gaande aanteekening, dan zou het merk in het Bui-tenland , zoo het daar was ingezonden,

dadelijkwettelijk worden beschermd , terwijl het hier te landenog zes maanden aan verbod van inschrijving zoubloot staan , en vond het verbod werkelijk plaats ,



??? 109 clan ware het merk in het Buitenland beschermdgeweest, terwgl de internationale conventie alleendie merken bedoelt te beschermen, die in het landvan oorsprong volledig erkend zgn. De tweede reden lag in het belang der inzenders.Hoe spoediger de inschrgving geschiedt, hoe meerde inzender wordt gebaat, en tevens wordt de zaakvoor hem zooveel gemakkelgker, nu het vereischteverzoek tot inschrijving na zes maanden , zooals dewet van 1880 dat kende , is vervallen. Wgl natuurlijk het aantal merken, waartegenverzet wordt gedaan zeer gering is , is het onnoodigdie inschrgvingen uit te stellen tot het einde vanden termijn van verzet , en zoo is thans , met dengewonen regel rekening houdende, het omgekeerdestelsel aangenomen : n.1. niet meer inschrijving eerstdan , wanneer de onaantastbaarheid van het merkvaststaat, doch directe inschrg ving, behoudens demogelijkheid van nietigverklaring binnen den gestel-den termijn. Zooals boven gezegd , zullen de gevallen van door-haling der inschrg vingen zeer zeldzaam zijn, en dit is hetgevolg van de macht van

contr?´le door den Directeurvan het Bureau , deels zooals die reeds bestond voorden griffier onder de wet van 1880, deels thans alsgevolg van het centralisatiestelsel, dat de ni?Šuwe



??? 110 wet invoerde. Waar de griffier bij de inschrijvinggeheel lijdelijk was en volgens art. 5 der wet van1880 de inschryving moest bewerkstelligen, zoo deinschrijving binnen zes maanden niet was verboden,daar kon men toch niet eischen, dat hy de lydelijk-heid zoo ver zou doorvoeren , dat hij ook merkeninschreef, die de wet niet als zoodanig erkende. Uit de woorden van art. 5 der wet van 1893volgt deze bevoegdheid van den Directeur thans tenduidelijkste. Het beveelt n.1. aan het Bureau , dathet binnen drie dagen het merk zal inschrijven over-eenkomstig het vorig artikel ingezonden ; dit wilzeggen, dat de Directeur allereerst heeft te onder-zoeken of de formaliteiten voor de inzending zijnvervuld en tevens of het merk voldoet aan de ver-eischten , die de merkenwet ter erkenning alszoodanig eischt ; m. a. w. het stelt een controle vastover de hoedanigheden van het merk op zich zelf,over zijne absolute vereischten. Dat nu de Directeurop absolute gronden het merk mag terugwijzen iszeker niet te betwijfelen, even als dat in buiten-landsche wetten het geval is, o. a. in de

Engelschewet en de Zwitsersche wet in art. 3 en 14. Onzewet geeft hiervoor dan ook in art. 5 het Bureaueenen termijn van drie dagen, voordat het tot deinschrijving behoeft over te gaan. In dien tyd



??? 111 onderzoekt de Directeur dus of het merk een wapenvan eenig puhHekrechtelyk lichaam bevat, of hetwoorden of voorstelling in zich houdt in stryd metde openbare orde of goede zeden , of de soort vanwaren voldoende is vermeld, etc. Ook hier brengt het centralisatiesysteem verbe-tering. De beoordeeling immers hiervan is nietaltijd even gemakkelijk en men kon van eikengriffier niet eischen eene zoodanige wapenkennis tebezitten , dat hij steeds zou kunnen uitmaken, ofhet merk niet in zijn onderdeel eenig gemeentewapenbevatte ; eveneens zoo bij de beoordeeling van enkelewoorden of letters , wanneer uitheemsche karakterswaren gebezigd of vreemde talen. Van al dezezaken zal de Directeur eene veel grootere feitelijkekennis hebben dan de griffiers onder de wet van 1880 ,en veel meer hulpbronnen zullen hem ten dienstestaan, waar hy steeds bepaalde deskundigen zalraadplegen. â€” Desalniettemin kan het zich meermalen voordoen,dat de afgewezen inzender zich niet met het gevoelenvan het Bureau vereenigt. Moet nu in derg. geval-len de inzender zich bij de

beslissing neerleggen ?De Engelsche wet geeft bij weigering steeds eenberoep op â€žthe Board of Trade\'\' en van dezen weerop â€žthe Court". Zoo zegt zij in art. 64, 4". : â€žthe



??? 112 comptroller may if lie thinks fit, refuse to registera trade mark, but any such refusal shall be subjectto appeal to the Board of Trade", en later in art. 65,5".: â€žThe Board of Trade may however if it appearsexpedient refer to appeal to the Court." Yoor dergelijke gevallen bestaat dus daar eensystematische regeling en dit is juist gezien , wantmeermalen kunnen zich die gevallen voordoen. DeDirecteur bv. oordeelt, dat een merk â€žFreizeichen"is en de inzender meent, dat dit niet het geval is,een quaestie die dikwijls moeilijk te beslissen is. De art. 9â€”15 regelen het beroep, indien het Bureaude inschry ving weigert op grond van het ontbrekenvan relatieve vereischten, doch er bestaat m. i.geen grond om hierom alleen deze wyze van beroepook op het geval van nietigverklaring op grondvan absolute gebreken toe te passen. Mr. Kappeijne van de Copello betoogde , dat,zoo de griffier in die gevallen weigerde , een ver-zoekschrift aan de rechtbank tot machtiging moestworden aangeboden. Art. 3 der wet op de R, O. , zoo 1) Yan nietigheid op grond van relatieve gebreken ,is wel te

onderscheiden relatieve nietigheid. Een merkdat een relatief gebrek bevat is wel degelijk tegenovereen ieder nietig. O. 0. bl. 162.



??? 113 argumenteerde hij, bepaalt, dat uitsluitend de rechter-lijke macht competent zal zijn in geschillen over burger-lijke rechten, wat het recht op een handels - en fabrieks-merk werkelijk is, doch m. i. is , waar een ambtenaarkrachtens zijne bevoegdheid weigert, van eengeschil geen sprake. Evenmin kan \'men, wanneermen der rechtbank de inschrijving verzoekt, dit alseen beroep van de uitspraak van den Directeurqualificeeren, als ware het Bureau een soort van specialerechtbank. Evenals in het analoge geval , dat eenambtenaar van den Burgerlijken Stand met eendergelijke bevoegdheid toegerust een huwelgk wei-gert te voltrekken en de rechtbank dan die beslissingzal kunnen te niet doen , zoo is ook hier een ver-zoek tot machtiging van den Directeur te verklaren,uit het zuiver administratief karakter van het Bureau.Daarbg staat niets den afgewezen inzender in denweg om aan het Bureau schriftelgk zgne meeningkenbaar te maken. Een gelukkige bepaling heeft de Engelsche wethierbij aangenomen in art. 94 : â€žWhere any discretie-"â€žnary power is by this act given to the

comptroller,"â€žhe shall not exercise that power adversely to the"â€žapplicant for a trade mark, without giving the"â€žapplicant an opportunity of being heard personally"â€žor by his agent." 8



??? 114 Mocht het Bureau weigeren in te schryven uitzuivere willekeur of kwade trouw , dan staat onge-twyfeld, krachtens art. 1401 B. W. den belangheb-bende eene actie tot schadevergoeding open. Bij debehandeling in de Tweede Kamer meende de heerL e V y te mogen betwyfelen of een derg. actie ookniet bij afwyzing te goeder trouw tegen den Direc-teur openstond , doch dit m. i. ten onrechte. Yeel belangryker is de bevoegdheid aan het Bureauthans in art. 9 der nieuwe wet toegekend, endit is wel de gewichtigste wijziging, die het centra-lisatiestelsel meebracht. De lijdelykheid van dengriffier onder de wet van 1880 betreffende de inschrij-ving van merken , is thans geheel verlaten en de Direc-teur kan nu naar eigen meening ,de inschrijving vanhet merk bewerkstelligen of weigeren. In de nieuwere wetgevingen zyn op dit puntverschillende stelsels gehuldigd, die alle tot tweehoofdsystemen zijn terug te brengen; nl. het eerste,waar de staatsorganen de al of niet geldigheid vaneen merk uit eigen beweging vaststellen , en eentweede waar de beslissing over de relatieve ver-eischten wordt

overgelaten aan den strijd tusschenpartyen zelf. Onze wet van 1880 huldigde geheeldit laatste stelsel; wel had de griffier, zooals gezegd,over de juistheid der formahteiten to oordeelen, doch



??? 115 een onderzoek naar mogelyke relatieve gebrekenontbrak geheel. De fouten, die deze lydelykheid inhare toepassing met zich bracht, waren genoeg-zaam gebleken; de weinige zekerheid , die de in-schrijvers voor het behoud van hun uitsluitend rechthadden, maakte de voordeelen der merkenbescherminguiterst gering. Geen wonder, dat een stelsel, dathiermede brak, ingang moest vinden, vooral nu deregeering in art. 9 al. 1 en 2 een middenweg voor-stelde , waarbij de nadeelen der oude wet werdenopgeheven en belanghebbenden toch voor eene, naarhunne meening onbillijke, behandeling werdenbehoed. "Welke der beide systemen het best zal werken ,hangt geheel af van de samenstelling der staats-organen , met de inschrijving belast; waar dezebetrekkelijk ontbloot waren van feitelijke kennis dermerken en hen tot nauwkeurig onderzoek tijd enlust ontbrak , daar kon moeilijk de appreciatie derrelatieve geldigheid aan hen worden overgelaten.Alleen daar, waar ?Š?Šn orgaan voortdurend hiermedebezig zou zyn en , in staat om over alle technischemiddelen bij zijne beslissing te

beschikken, ter be-oordeeling was aangewezen, daar kon het nieuwerestelsel verbetering aanbrengen. Hoezeer dus deoprichting van een Centraal Bureau samenhangt



??? 116 met het zelfstandig- optreden der ambtenaren, metde inschrijving belast, is duidelijk. Tegen de bevoegdheid van den Directeur om eenmerk te weigeren op grond van strijd met de bepa-lingen van art. 4, al. 3 of wel in gevallen, dathetzelfde merk reeds door een ander was ingezon-den, werden in de Kamer dan ook geene bezwaren ge-opperd ; waar de Directeur echter ook zou mogenweigeren op gronden, dat het merk m hoofdzaakovereenstemde met een, dat reeds ingezonden ofingeschreven was , daar zagen sommige leden bij hetafdeelingsonderzoek in die nieuwigheid een grootgevaar. De vrees voor te ingrijpende overheidszorgmaakte het voor hen bezwaarlijk, dat een Rijks-ambtenaar zich partij zou gaan stellen in een strijd,welks beshssing afhangt van geheel subiectieveinzichten. De afgewezen inschrijver, door denDirecteur over de gebreken van zijn merk ingelicht,zou zich niet meer tot den rechter durven wenden ,de temperende bepaling van al. 2 , beroep tegende beslissing des Directeurs toelatende , zou hierdoorzonder effect blijven en al besliste de

rechtbank inzijn voordeel, dan zou die belanghebbende toch eeneschade hebben geleden , die hem niet wordt vergoed. Gelukkig waren de meeste leden van een anderemeening en de bezwaren tegen eene mogelijke over-



??? 117 ijling ol willekeur van het Bureau gemakkelijk teweerleggen , de beslissing van den rechter hing tochevengoed af van subiectieve inzichten en er is geengrond om aan te nemen , dat een centraal bureaumet minder feitelijke kennis zou oordeelen dan derechter; juist de Directeur zal bg uitstek kunnenbeslissen , wat het hoofdbestanddeel van een merk isen de mogelijkheid dat de rechter later hem in hetongelijk zal stellen, zal hem van een hchtvaardigof willekeurig oordeel terughouden. Wat betrof het ontmoedigen van den inzender dooreene afwijzing door den Directeur , dit is zeker niethet geval bg zijnen raadsman, wien het aan de noodigevrijmoedigheid in dezen niet zal ontbreken. Tenslotte werd de bewering, als zou de positie van denDirecteur een unicum zijn in onze wetgeving, ont-zenuwd door de vergelijking , in de afdeelingen ge-maakt j met de positie van den hypotheekbewaarderen diens bevoegdheid tot weigering van royement,ingeval de materieele vereischten ontbreken, art.1289 B. W. Een nog juistere analogie vond de Minister in deMem. van Beantwoording in de macht van

denambtenaar van den Burg. Stand. Yolgens een recent 1) Zie Diephuis, Ned. Burg, recht, deel VII, bl 530 vlg.



??? 118 arrest van den Hoogen Raad werd toch geoor-deeld, dat die ambtenaar niet alleen met de formeele ,doch ook met de materieele. vereischten voor eenhuwelijk heeft rekening te houden en bij gebrekedaarvan, behoudens rechterlgke beslissing, de bevoegd-heid heeft de voltrekking te weigeren. Doch niet alleen om deze redenen is de macht vanden Directeur te billijken; zoowel utiliteitsgrondenals het doel der speciale merkenbescherming eischenm. i. een dergelijke bevoegdheid. Yooreerst om utili-teitsredenen : al maakt de mogelykheid van beroep,dat niet alle processen over al of niet in hoofdzaakovereenstemming zullen ophouden, voorzeker zal tochjuist het gezag van des Directeurs beslissing hunaantal belangryk doen afnemen, en tevens zal dewetenschap, dat ook bij verzuim van belanghebbendeneen namaak beoogend merk wordt geweigerd , voor-komen , dat oneerlijke concurrenten door mede-inschrij-ving zullen pogen den rechthebbende zijn uitsluitendrecht afhandig te maken. Een vergemakkelyking vanadministratie door vermijding van het groote

aantaldoorhalingen, een vereenvoudiging en bespoedigingder beslissing over de al of niet geldigheid van eenmerk , en een belangrijke besparing van kosten voor 1) van 14 April 1893, {Weekhl. v. h. Recht 6339).



??? 119 de inzenders zullen tevens van dezen maatregel hetgevolg zijn. Doch nog sterker argument ligt er in het doel derwet. Wij hebben toch reeds gezien, dat twee??rleibelangen door een dubbele inschrijving en een hier-door gewettigde namaak worden geschaad ; vooreerstdie van den uitsluitend rechthebbende, doch daarbij,en dit is m. i. het voornaamste, het belang van denconsument, van het koopende publiek. Werd nu bijhet stelsel der wet van 1880 den rechthebbende gelegen-heid geschonken, om, al ging het dan ook metmoeite en kosten gepaard, voor zijn recht op tekomen , voor het belang van het publiek werd nietde minste zorg gedragen ; bleef de rechthebbendestil zitten , dan stond het publiek voortaan aan be-drog en misleiding bloot. Toen nu de Minister als doel der wet de bescher-ming van den consument op den voorgrond stelde ,moest voortaan in het publiek belang door voldoendecontr?´le tegen dubbele inschrijving worden gewaakt.Van dit standpunt gezien is de macht van denDirecteur m, i. een vertegenwoordiging van het Staats-gezag , dat op die wijze zijne burgers

voor bedrog wilbehoeden. Hierbij uit zich die macht niet als eene be-slissing van eenrechtsstrijd of als eene quaestie, waarbijde Directeur als een soort negotiorum gestor van den



??? 120 belanghebbende optreedt, doch als een preventievemaatregel der overheid. De taak van het Bestuuris zuiver administratief, evenals die van den ambte-naar van den Burg. Stand, en hierdoor is een mogelijkverzoek aan de rechtbank, om eene weigering van denDirecteur teniet te doen en de inschrijving desniet-tegenstaande te bevelen, verklaard. Geheel anders dan in Engeland en Duitschland ,waar het Bureau eene rechterlijke beslissing geeft,soms ook tusschen partijen, dus een soort van specialerechtbank is, uit zich de bevoegdheid van ons Bureau.Zoo zeide de Commissie in Duitschland door de â€ž Ver-ein f??r den Schutz des gewerblichen Eigentums" inge-steld : â€žDas Patentamt soll bei alleÂ?. Entscheidungen"â€ž??ber die Frage der Erteilung oder Yersagung des"Markenrechts v??llig souver?¤n sein". Men ziet: eengeheel andere opvatting van het weigeringsrecht. â€”â€? Deze controle van het Bureau werkt natuurlijkook wel in het belang der eerst-rechthebbenden, endit is ongetwijfeld zeer toe te juichen, doch dezezorg, die m. i.

ondergeschikt moet worden geachtaan de zorg van de belangen van den consument,is volgens het geheel der wet eigenlijk slechts eengevolg van haar hoofddoel, de bescherming van hetpubliek. De bevoegdheid tot weigeren strekt dus allereerst



??? 121 mem ten voordeele van den verbruiker, ten tweede vanden recbthebbende, doch ten derde ook van den in-zender te goeder trouw zelf. Een in der daad hoogewaarde van de bepahng van art. 9 ligt hierin, datzg voor den inzender zelf een gemakkelijk werkendmiddel is ter onderzoek, dat hem een tamelgke zekerheidschenkt, dat het merk, door hem begeerd, niet laternog op grond van vroeger aangeboden of ingeschre-ven merken hem kan worden ontnomen ; hij zou danniet alleen tevergeefs al die offers hebben gebracht,doch daarenboven nog hebben gewerkt en reclamegemaakt voor zgn , aldus door het toeval begunstig-den , concurrent. Art. 9 zegt in al. 1 â€žhet Bureau kan weigeren."Hierdoor geeft zg het dus eene bevoegdheid, legtechter geenszins eenige verplichting op ; de redenhiervan ligt in de zuivere subiectieve overwegingen,die bij de beslissing over de al of niet in hoofdzaakovereenstemming leiden. Yerplichtte men het Bureau,dan zou het onmogelijk zgn uit te maken , wanneerhet in die verplichting naar eigen opvatting waste kort geschoten ; daarbg zouden dan steeds

klach-ten en verwijten het treffen van de zgde van be-langhebbenden , die meenden, dat het aangebodenmerk w^el in de termen tot weigering viel, en datnog wel, terwijl de macht van den Directeur vol-



??? 122 strekt niet allereerst in liet belang van vroegereinzenders is ingesteld. Binnen drie dagen geeft het Bureau bij eventu-eele weigering den inzender kennis, en binnen eenmaand is deze dan bevoegd bij de rechtbank tegendie weigering op te komen. Deze bevoegdheidvan den inzender is een heilzaam middel om allewillekeur te voorkomen , en de subiectieve meeningvan den Directeur aan het oordeel des rechters tekunnen toetsen. Is de inschrijving geschied , dan geeft art. 10 aanvroegere inzenders de gelegenheid binnen zes maan-den tegen het merk op te komen ; dit geheel overeen-komstig art. 3 der wet van 1880. Alin. 2 geeft daarbyden Officier van Justitie een gelijk recht, indienhet merk mocht stryden tegen de openbare orde ende goede zeden of eenig publiekrechtelijk wapenbevat ; dit laatste is dus aan dubbele controle onder-worpen : allereerst door het Bureau als absoluut gebrekvolgens art. 4 en later als relatief gebrek tegenoverden Staat door het O. M. Dit verzoek tot weigering of tot bevel van inschrij -ving geschiedt by verzoekschrift aan de arr.-recht-bank.

Vereenvoudiging was het motief om hier deprocedure by request voor te schrijven ; ook de wet van1880 kende ze. Een fout is zeker, dat de speciale



??? 23 wet weer verzuimde deze procedure nader te om-schrijven, daar het wetboek van BurgerL Rechts-vordering de procedure bg request nergens opzette-lijk regelt. Waar de conclusie van den advocaat-generaal bij den Hoogen Raad luidde : dat â€žwaarde speciale wet zwijgt, men moet recurreeren tothet gemeene recht", daar ontstaat nog dikwgls moei-lijkheid om uit te maken, wanneer en waar de be-palingen der gewone procedure op dit verzet toepas-selijk zijn. In art. 12 wordt het â€žaudi et alteram partem"gehuldigd; de tegenpartij, hetzij Directeur van hetBureau, hetzij inzender, wordt gelegenheid gegevenzich mondeling te verdedigen , waarbij vertegenwoor-diging mogelijk is. â€žDe beslissing op een verzoekof vordering krachtens art. 10 wordt slechts gegevenna verhoor of behoorlijke oproeping van den inzen-der." Is dit niet geschied, dan zal by niet-verschij-ning van de tegenparty, op het verzoek geene beschik-king mogen gegeven worden en het Bureau bv. ingeval van verzet door een vroegeren inzender de in-schryving handhaven; zijn de zes maanden nogniet verstreken,

dan staat het natuurlijk vrij eennieuw verzoekschrift in te dienen. In overeenstem- 1) YergL Mr. Kapp. v. d. Copello. O C. hl. 134 vlg.Mr. van Maanen bij het arrest van 20 Sept, 1883.



??? 124 ming met het arrest van den Hoogen Raad van 20September 1883, Weekb. 4941 zal men moeten aan-nemen, dat de wetgever blijkbaar heeft gewild, datdit â€žbehoorlijk" zal worden geinterpreteerd als â€žover-eenkomstig de gewone voorschriften van het "Wetboekvan Bnrgerl. Rechtsvordering." Onze nieuwe wet, het centralisatiestelsel huldigende,breidde dit uit tot de vereeniging van alle processenover handels- en fabrieksmerken by de rechtbank te\'s Grravenhage. Reeds in de afdeelingen werden be-zwaren gehoord tegen die concentratie en deze wer-den geformuleerd in een amendement, door den afge-vaardigde Rink bij de behandeling ingediend.Dit strekte om in de artikelen 9 en 10 te lezen inplaats van â€žde arrondiss.-rechtbank te \'s Gravenhage,"â€žde arrond. rechtbank zijner woonplaats." Talrykejuiste argumenten wist de heer Rink voor zijnvoorstel aan te voeren , waarbij hij de ondoelmatigheideener A\'^ereeniging en de benadeeling hierdoor van debelangen der inzenders in het licht stelde. Over-stelping van werkzaamheden bij de Haagsche recht-bank , tyd- en

geldverhes der rechtzoekenden zoudenals gevolgen te wachten staan en tevens een unicumin onze wetgeving worden ingevoerd, waarbij geheelvan ons rechtssysteem werd afgeweken. De Minister voerde in zijn repliek als argumenten



??? 125 aan, dat bij eene invoering der nieuwe regeling,de Directeur zich niet telkens aan zgn werkzaamhedenzou behoeven te onttrekken door zich naar de arr.rechtbank der inzenders te begeven, dat het hierniet alleen eene regeling van de rechtsverhoudingvan privaatpersonen over private rechten, maar voornl.de handhaving van een publiek belang betrof endat bovendien eenheid van iurisprudentie zou wordenbevorderd. Wat echter de Kamer vooral leidde totniet aanvaarding van het amendement, was de moge-lyke kosten verhooging uit een niet-concentratie voort-vloeiende en w^aar men, uit vrees voor te hoogekosten, slechts schoorvoetend tot de instelling van \'tBureau was overgegaan , daar gaf dit argument dendoorslag , hoewel het amendement bg onze industri-eelen ongetwijfeld sympathie zou hebben gevonden. Jammer is het, dat hierbij de rechtspraak volgendeuit art. 9 en 10 geheel op ?Š?Šne lijn werd gesteld.Mochten , wat betreft de beslissing op de weigeringvan den Directeur, argumenten zoowel tegen als vooreene splitsing zijn aan te voeren , geheel anders isdit het

geval met art. 10 Hier is het stelsel dernieuwe wet geheel een unicum, dat door niets wordtverklaard. De kosten-quaestie voor het Bureau vervalthier geheel: integendeel zullen de kosten voor beidepartijen hier juist toenemen. Daarenboven komt het



??? 126 hier veel meer op private rechten en belangen aan ;niet het publiek belang, maar alleen de eigen aan-spraken van partijen treden hier op den voorgrond ,en aldus maakte men hier de procedure, geheelonnoodig , duur en omslachtig. "Wat hier tegenover stond was alleen het voordeelvan meer eenheid van iurisprudentie , waar vroegervaak afwijkende beslissingen voorkwamen , doch (m. i.terecht) betoogde de heer Heemskerk, dat hetvestigen van eenheid van iurisprudentie de taak isvan den Hoogen Raad, en om diens beslissing in teroepen, hiertoe geeft art. 13 gelegenheid , door be-roep in cassatie toe te staan. De beslissing omtrenteene bepaalde categorie van zaken aan eene recht-bank op te dragen , zou een omverwerping zijn van dedenkbeelden, die aan onze rechterlijke organisatie tengrondslag liggen. Waar de minister verder zeide, datalleen feitelijke quaesties, bijna nooit rechtsquaestieszich by de procedure voordoen, daar mag dit waarzijn bij het formeele merkenrecht, doch waar art. 1) De meening van den heer Heemskerk, als zou eenconcentratie zyn aan te bevelen bij

een niet-mondehngeverdediging door den Directeur , dus een schriftelijke moti-veering van zijn weigering, kan ik niet deelen. Hijbeschouwt hierbij de beslissing van den Directeur als deuitspraak van een vrederechter en dit strijdt niet hetadministratief karakter zijner bevoegdheid.



??? 127 10 ook verzet toelaat krachtens recht verkregen dooreerst-gebruik, daar zullen deze, vooral op het puntvan bewijs, wel niet ontbreken. Behoud van hetstelsel der wet van 1880 in art. 10, dus voor derechtsspraak tusschen privaatpersonen, ware m. i.alleszins wenschelijk geweest. Onze wet zwijgt over verandering van merken;hieruit volgt, dat waar men eenige veranderingw^enscht, men tot een doorhahng en nieuwe inschrij-ving is verplicht De uitbreiding van het merk totzijn geheele sfeer, dus tot alle merken in hoofdzaaker op gelijkende, maakt dit bezwaar wel onbelang-rijk , doch een bepaling, zooals de Engelsche wet diekent, ware toch niet ondoelmatig geweest. Zij zegtin art. 92: â€žThe registered proprietor of a registered"â€žtrademark may apply to the Court for leave to add"â€žor alter such trademark in any particular not being"â€žan essential particular in the meaning of this act and"â€žthe Court may refuse or grant leave on such terms\'\'â€žas it thinks fit." â€” Ten slotte eenige woorden over het verlies van hetrecht op een gedeponeerd merk. Art. 18 van

hetoorspronkelijk ontwerp noemde vier wijzen , waarop dekracht eener inschrijving vervalt. Yooreerst door-haling als noodige sanctie op het verzuim van niettijdige inzending van het nieuwsblad , waarin de



??? 128 inzender volgens art. 6 zelf tot de publicatie moestmedewerken. â€žDe Nadere Nota van Wijzigingen" deeddit vervallen. De tweede en derde wijze kende ook dewet van 1880, nl. doorhaling op verzoek van den recht-hebbende en verlies bij verzuim van vernieuwing na ver-loop van een bepaald aantal jaren na de inschrijving. De beteekenis der doorhaling op verzoek is onderde nieuwe wet vervallen; de wet van 1880, diegeene overdracht van merken kende, had op dezewijze eene quasi-overdracht mogelijk gemaakt; derechthebbende kwam met een derde overeen niet tegendubbele inschrijving van dezen op te komen en daarnazelf te doen doorhalen; nu de nieuwe wet een overdrachtregelt, is een dergelijke wijze van handelen overbodigen ondoelmatig. Alleen in het (naar wij willen hopen)zeldzame geval, dat de belanghebbende een merk wiloverdragen zonder de onderneming, dus om het publiekdupe te maken, zal een derg. doorhaling voorkomen. Dat de belanghebbende , na verloop van zekerentijd , bewijs moet geven zijn recht te willen behou-den, besprak ik reeds bij het

materieele gedeelte.De verlenging van den termijn van 15 jaar onderde vorige wet tot 20 jaar, vindt haar oorzaak hierin,dat ook art. 6 van het â€žArrangement" dien termijnstelt en anders vreemde merken dus langer zoudenworden beschermd dan de nationale.



??? 129 Jammer is het, dat de nieuwe wet hier niet twee be-palingen der Engelsche wet heeft overgenomen, die eenniet-opzettelgk verlies na dien tgd en daarna verwer-ving door een oneerlgken concurrent onmogelijk makenen tevens een overdracht zonder de onderneming,dus een krachteloos maken van art, 20, beletten, Inart, 79 al. 5 der wet van 1883 is bepaald, dat bij schrap-ping van een merk van het register, om welke redenook (for non-payment of the fee or otherwise), dit,wat betreft elke poging van een ander tot dep??t,gedurende vijf jaar met een ingeschreven merk zalgelijkstaan. Bij niet-opzettelijk verlies is dit niet zoonoodig, wgl het merkenrecht nog drie jaren na hetlaatste gebruik voortduurt, doch bij sterven van denrechthebbende, of wanneer hij zijn ondernemingmet het eindigen der 20 jaren aan kant doet,zou het toch ook in het publiek belang wenschelijkzijn, om de inschrijving door een ander voorloopigte verbieden. Een evenzeer belangrgke bepaling bevat die wetin art, 79, al, 1, nl. dat niet meer dan drie, en nietminder dan twee maanden v????r het verstrijken vanden

termgn, de comptroller verplicht is den belang-hebbende kennis te geven, dat hg zijne inschrijvingheeft te vernieuwen; voor industrieelen, die tal vanmerken, op verschillende tijdea ingeschreven, gebrui- 9



??? 130 ken, zou dit zeker een gemakkelijk en doelmatigmiddel zyn. De vierde wyze, waarop de inschrijving vervalt,heeft plaats door het vervallen of weigeren der in-schrijving in het land van oorsprong bij internati-onale merken. Ook hier ligt het motief in hetâ€žArrangement", volgens welk een merk niet meerinternationale bescherming kan genieten, waar diein het land van oorsprong is opgehouden. De laatste wijze van verlies van het recht op eeningeschreven merk, ligt in den overgang van het merkaan een ander. Art. 20 erkent thans de mogelijk-heid van overdracht uitdrukkelijk en hiermede is eenbelangrijke stap gedaan, niet alleen tot hulp vanbelanghebbenden, die een overdracht van het merk,dat dikwijls de waarde der onderneming uitmaakt,dringend behoeven, doch tevens tot karakteriseeringvan den aard van het recht als accessoir van deonderneming. Een waarborg, dat het gebruik vaneen merk niet strekt tot misleiding van het publiek ,ligt in het vereischte bewys, dat de fabriek ofhandelsinrichting tevens is overgegaan, en volgensal. 2 van art, 20 wordt dit alleen

aangeteekend opschriftelijk verzoek van partijen, benevens overleg-ging van een gewaarmerkt uittreksel der betrekkelijkeakte van overdracht. Te betreuren is het echter,



??? 131 dat genoemd art. 18 in n". 1 de werking van ditartikel zoo verzwakt. Yoor het niet-officieele merkenrecht heeft die ver-knochtheid ook nog dit gevolg, dat de bezitsduurvoor de quaestie van eerst-gebruik niet begint teloopen van het oogenblik, waarop men de onder-neming kreeg, maar van af het tydstip, waaropde onderneming het merk het eerst bezigde. Hiermede besprak ik de gewichtigste veranderin-gen , die onze nieuwe wet op het gebied van natio-nale merkenbescherming invoerde en de voornaamstewerking onzer speciale merken-wetgeving. Hare wij-zigingen zijn hoogst belangrijk en gewichtig â€? zondertwijfel zullen zij niet weinig bijdragen om fabrikant,koopman en consument voor schade en bedrog tebehoeden. Slechts aarzelend echter is het duidelijkedoel eener speciale wet, bescherming van het publiek,als hoofdbeginsel aangenomen; moge onze wetgeverkrachtig op dezen door hem ingeslagen weg voort-gaan en niet schromen de oneerlijke concurrentie teonderdrukken, zij het dan ook door meer recht-streeksche ingrijping in den arbeid van koopman enindustrieel. Waar

de vrijheid van sommigen te ver gaat, wordtdie van het algemeen geschaad.



??? BIJLAGE I. Wet yan 30 September 1893, StbL n". 146. Artikel 1. Er is een Bureau voor den industrieelen eigendom voor hetEijk in Europa en zijne koloni??n en bezittingen in andere wereld-deelen , tevens dienende tot centrale bewaarplaats, als bedoeldbij art. 12 der internationale overeenkomst tot bescherming vanden industrieelen eigendom j den 30sten Maart 1883 te Parijsgesloten en goedgekeurd bij de wet van 33 April 1884{Staatsblad wÂ?. 53). Aan het hoofd van dit Bureau, dat te \'s Gravenhage is ge-vestigd , staat een Directeur. Deze en de aan hem ondergeschikteambtenaren en bedienden, worden door Ons benoemd enontslagen. De verdere inrichting van dat Bureau wordt geregeld doorhet Hoofd van het Departement van Justitie, en de kostendaarvan worden gebracht op het hoofdstuk der Staatsbegrooting,genoemd Departement betreffende. De gelden bij dit Bureau ontvangen op grond van deze wetof van de overeenkomst betreffende de internationule inschrijvingvan fabrieks- en handelsmerken, den 14den April 189 1 teMadrid gesloten en goedgekeurd bij de

wet van 13 December1893 {Staatsblad n". 370), komen voor zoover zij niet aan hetInternationale Bureau der Unie tot bescherming van den in-dustrieelen eigendom te Bern moeten worden overgemaakt , tenbate van \'s Kijks schatkist. Zij worden door den Directeurverautwoord. Artikel 3. Door Ons worden de Hulpbureaux voor den industrieeleneigendoip , tevens hulpbewaarplaatsen , belast met de openbaremededeeling van de fabrieks- en handelsmerken in de koloni??nen bezittingen in andere werelddeelen, aangewezen, en de verdere



??? m:-- werkzaamheden dezer Ilulpbiireaux, benevens de daarmede verbandhoudende verrichtingen van hei in het eerste lid van art. 1bedoeld Bureau voor den industrieelen eigendom , geregeld. Artikel 3. Het recht tot uitsluitend gebruik van een merk ter onder-scheiding van iemands fabrieks- of handelswaren van die vananderen komt toe aan dengene, die het eerst tot omschrevendoel van dat merk in het Eijk in Europa of in de koloni??n ofbezittingen in andere werelddeelen gebruik heeft gemaakt, dochalleen voor die soort van waren, waarvoor het door hem gebruiktis , en niet langer dan drie jaren na het laatste gebruik. Behoudens bewijs van het tegendeel en het bepaalde bij hetvolgend lid wordt hij , die het eerst voldeed aan de voorschriftenvan art. 4 geacht de eerste gebruiker van het ingezonden merkte zijn. Hij die biunen de termijnen , bepaald bij art. 4 der voormeldeinternationale overeenkomst van Parijs aan het Bureau voor denindustrieelen eigendom een merk heeft ingezonden , hetwelk hijmet inachtneming van art. 6 der evengenoemde overeenkomst ineen der tot die overeenkomst

toegetreden Staten regelmatig heeftgedeponeerd , wordt geacht van dat merk reeds bij den aanvangvan den toepasselijken termijn in het Eijk in Europa gebruik tehebben gemaakt. Artikel 4. Ter verkrijging van de inschrijving van een merk zendt debelanghebbende aan het Bureau voor den industrieelen eigendomeen voldoend clich?Š van dat merk , ter lengte en breedte vanten minste 1,5 en ten hoogste 10 centimeters en ter dikte van2,4 centimeters , benevens twee onderteekende exemplaren eenerduidelijke afbeelding en daarmede overeenstemmende nauwkeurigebeschrijving van zijn merk. In deze beschrijving moeten tevensworden vermeld de soort van waren , waarvoor het merk bestemdis, en de woonplaats van den inzender. De inzending kan ook geschieden door een schriftelijk daartoegemachtigde. Het merk mag geene woorden of voorstellingen bevatten , instrijd met de openbare orde of de goede zeden. Het mag nietbevatten , zij het ook met eene geringe afwijking, een wapen vanhet Eijk, eene provincie, gemeente of eenig ander publiek-rechtelijk lichaam. Bij de inzending is voor

elk meA een bedrag van tien guldente voldoen, waarvan in geen geval teruggave geschiedt.



??? m:-- Artikel 5. Het overeenkomstig het vorig artikel ingezonden merk wordt ,behoudens het bepaalde bij art. 9 , door het Bureau voor denindustrieelen eigendom binnen drie dagen na den dag der ont-vangst ingeschreven in het daartoe bestemde openbare register ,waarvan het model door den Minister van Justitie wordt vast-gesteld. De beide overgelegde exemplaren van de afbeelding en be-schrijving worden gewaarmerkt met bijvoeging van de dagteekeningen het nommer waaronder de inschrijving in het register plaatsheeft. E?Šn dier exemplaren wordt binnen drie dagen daarna aanden inzender teruggezonden. Aan het andere exemplaar wordt in het geval, bedoeld in hettweede lid van art. 4 , de volmacht gehecht. Artikel 6. Door de zorg van het Bureau voor den industrieelen eigendomworden in de Nederlandsche Staatscourant van den eersten dagvan iedere maand de in art. 4 bedoelde beschrijvingen opge-nomen, elke met een afdruk van het clich?Š, van de sedert delaatste openbaarmaking ingeschreven merken , met opgave vande soort van waren waarvoor zij bestemd zijn en

van de woon-plaatsen der inzenders. Deze openbaarmakingen worden geplaatst in afzonderlijkebijlagen van de Staatscourant, die afzonderlijk algemeen ver-krijgbaar worden gesteld. Daarna wordt het clich?Š aan den inzender desverlangdteruggegeven. Artikel 7. De Nederlander en de vreemdeling binnen het Rijk in Europawonende of daar zijne voornaamste inrichtingen van nijverheidof handel hebbende , die zich de bescherming wil verzekeren vanzijn ingevolge art. 4 ingezonden merk ook in andere Staten ,toegetreden tot de voormelde overeenkomst van Madrid, zendtaan het Bureau voor den industrieelen eigendom nog drie exem-plaren , waarvan een onderteekend , eener duidelijke afbeeldingvan dat merk en een clich?Š, beantwoordende aau de bij art. 4gestelde eischen. Het tweede lid van art. 4 is ten deze toepasselijk: Genoemd Bureau bewaart het onderteekende exemplaar derafbeelding, hetwelk wordt gewaarmerkt, zorgt verder , indienof zoodra het merk overeenkomstig art. 6 is ingeschreven , metinachtneming van de bestaande voorschriften , voor de onverwijlde



??? m:-- aanvrage van inschrijving van het Internationaal Bureau te Bernen deelt al hetgeen door laatstgenoemd Bureau betreffende hetmerk te zijner kennis wordt gebracht en voor den inzender vanbelang kan worden geacht, aan dezen mede. Wordt het merk , ingevolge art. 4 ingezonden , niet overeen-komstig art. 5 ingeschreven , dan geeft het Bureau voor denindustrieelen eigendom aan den inzender kennis , dat ook deaanvrage van inschrijving aan het Internationaal Bureau te Bernvoorshands niet kan volgen. Bij de inzending is voor elk merk een bedrag van vijf en vijftiggulden te voldoen , waarvan in geen geval terugbetaling geschiedt. Artikel 8. ??oor het Bureau voor den industrieelen eigendom wordt,behoudens het bepaalde bij art. 9 , binnen drie dagen na deontvangst van wege het Internationaal Bureau te Bern van debekendmaking , voorgeschreven bij art. 8 der voormelde over-eenkomst van Madrid, het merk, waarop die bekendmakingbetrekking heeft, ingeschreven in het daartoe bestemde openbareregister, waarvan het model door den Minister van Justitiewordt vastgesteld.

De ontvangen bekendmaking wordt gewaarmerkt met bijvoegingvan de dagteekening en het nommer waaronder de inschrijvingin het register plaats heeft. Indien het internationaal ingeschreven merk overeenkomstigart. 7 aan het Bureau voor den industrieelen eigendom wasingezonden , geeft dit aan den inzender zoodra mogelijk berichtvan de internationale inschrijving en een gedagteekend bewijsvan de inschrijving in het eerste lid van dit artikel bedoeld. Aan genoemd Bureau wordt het bijvoegsel tot het //Journal"van het Internationaal Bureau te Bern , waarin de aankondigingvan de internationaal ingeschreven merken is opgenomen , alge-meen verkrijgbaar gesteld. Telkens geschiedt van die verkrijgbaarstelling mededeeling inde Nederlandsche Staatscourant. Artikel 9. Indien het ingevolge art. 4 ingezonden merk of het bij art. 8bedoeld buitenlandsch merk geheel of in hoofdzaak overeenstemtmet dat, hetwelk voor dezelfde soort van waren ten name vaneen ander is ingeschreven of door een ander vroeger is inge-zonden , of indien het in strijd is met de bepaling van hetvoorlaatste lid

van art. 4 , kan het Bureau voor den industrieeleneigendom de inschrijving weigeren , waarvan het schriftelijk kennisgeeft binnen drie dagen na dien der ontvangst van het merk aan



??? m:-- den inzender , of binnen drie dagen na dien der ontvangst vande in art. 8 bedoelde bekendmaking aan het InternationaalBureau te Bern. De inzender ingevolge art. 4 of de inzender van het bij art. 8bedoelde merk kan zich bij door hem of zijn gemachtigdeonderteekend verzoekschrift lot de arrondissements-rechtbank te\'s Gravenhage wenden , ten einde de inschrijving worde bevolen.De inzender ingevolge art. 4 doet dit binnen ?Š?Šne maand,die van het bij art. 8 bedoelde merk binnen zes maanden nadie kennisgeving. Artikel 10. Indien het overeenkomstig art. 5 ingeschreven merk of hetovereenkomstig art. 8 ingeschreven baitenlandsch merk geheel ofin hoofdzaak overeenstemt met dat, waarop een ander voordezelfde soort van waren recht heeft krachtens art. 3 , kan dezezich , voor wat betreft een overeenkomstig art. 5 ingeschrevenmerk, binnen zes maanden n?¤ de bij art. 6 voorgeschrevenopenbaarmaking in de Staatscourant, en voor wat aangaat eenovereenkomstig art. 8 ingeschreven buitenlandsch merk binnennegen maanden na de daar aan het slot voorgeschreven mede-

deeling , bij door hem of zijn gemachtigde onderteekend verzoek-schrift tot de arrondissements-rechtbank te \'s Gravenhage wenden,ten einde de inschrijving worde nietig verklaard. Binnen hetzelfde tijdsverloop kan , indien het merk in strijdis met de bepaling van het voorlaatste lid van art. 4, door denOfficier van Justitie bij de in het vorig lid genoemde rechtbankworden gevorderd , dat de inschrijving worde nietig verklaard. Artikel 11. Van elk in art. 9 of art. 10 bedoeld verzoek , en van elkein art. 10 bedoelde vordering van den Officier van Justitie,wordt door den Griffier binnen drie dagen aan het Bureau voorden industrieelen eigendom schriftelijk kennis gegeven. Artikel 12. De rechtbank beslist in raadkamer. De beslissing op een verzoek krachtens art. 9 gedaan, wordtniet gegeven dan nadat de verzoeker in de gelegenheid is gesteldom zijn recht op de inschrijving van het merk , en de Directeurvan het Bureau voor den industrieelen eigendom om de weigeringvan inschrijving voor de rechtbank mondeling te verdedigen. De beslissing op een verzoek of eene vordering krachtensart. 10 gedaan,

wordt niet gegeven dan na verhoor of behoor-lijke oproeping van den inzender van het merk op den door de



??? m:-- rechtbank bij eenvoudig appointement op het verzoek of devordering bepaalden dag , welke aan het Bureau voor den indu-strieelen eigendom door den Griffier schriftelijk wordt medegedeeld,en, indien het een overeenkomstig art. 5 ingeschreven merkbetreft, aan den inzender ten minste veertien dagen te vorenwordt bekend gemaakt door beteekening van het verzoek of devordering en het daarop gegeven appointement. Geldt het een overeenkomstig art. 8 ingeschreven merk, dangeeft het Bureau voor den industrieelen eigendom van hetverzoek of de vordering kennis aan het Internationaal Bureaute Bern en deelt aan dit Bureau zoodra mogelijk den door derechtbank voor het verhoor bepaalden dag mede, en wel tenminste eene maand of drie maanden te voren , naar gelang deinzender in of buiten Europa woont. Bij het verhoor kan de verzoeker, en in het geval voorzienbij het tweede lid van art. 10 de Officier van Justitie de gronden,waarop zijn verzoek of zijne vordering berust, mondelinguiteenzetten. V????r het sluiten van het verhoor, als in dit artikel voorge-schreven ,

bepaalt de rechter den dag, waarop hij zijne beslissinggeven zal. Artikel 13. Hooger beroep van de beslissing der rechtbank is niet toegelaten. Binnen ?Š?Šne maand na den dag der beslissing kan beroep incassatie worden ingesteld. Het daartoe strekkend verzoekschrift wordt, indien het eeningevolge art. 4 ingezonden of een overeenkomstig art. 5 inge-schreven merk betreft, aan de belanghebbende wederpartijbeteekend. Indien het beroep strekt ten einde de inschrijving van eenmerk worde bevolen , wordt het Bureau voor den industrieeleneigendom als belanghebbende wederpartij beschouwd. Van elk ander beroep in cassatie , hetwelk niet is ingestelddoor het Bureau voor den industrieelen eigendom, wordt doorden Griffier bij den Hoogen Eaad binnen drie dagen aan datBureau schriftelijk kennis gegeven. Geldt het beroep in cassatie een merk als bij art. 8 bedoeld ,dan geeft het Bureau voor den industrieelen eigendom daarvankennis aan het Internationaal Bureau te Bern. Artikel 14. Hij die geene woonplaats binnen het Kijk in Europa heeft ,moet bij de inzending bij art. 4 of art, 7

bedoeld , en bij de



??? m:-- indiening van een verzoekschrift volgens art. 9, art. 10 of art, 18,woonplaats binnen het Eijk kiezen. Alle exploten geschieden dan aan die gekozen woonplaats. Artikel 15. Van de beslissing der rechtbank wordt binnen drie dagen doorden Griffier schriftelijk kennis gegeven aan het Bureau voorden industrieelen eigendom. Gelijke kennisgeving geschiedt door den Griffier bij den HoogenKaad van den uitslag van het beroep in cassatie. Overeenkomstig de beslissing van de rechtbank, zoodra diein kracht van gewijsde is gegaan , of van den Hoogen Eaad,indien deze de hoofdzaak heeft beslist, wordt door genoemdBureau het merk ingeschreven of van de nietigverklaring derinschrijving aanteekening gedaan in de daartoe bestemde kolomvan het openbare register, waarin het merk werd ingeschreven. De inschrijving wordt alsdan geacht te zijn geschied op dendag der inzending of der ontvangst van de in art. 8 bedoeldebekendmaking. Genoemd Bureau deelt de in dit artikel voorgeschreven ken-nisgevingen , voor zoover zij betretfen een merk als bij art. 8bedoeld, mede aan het Internationaal

Bureau te Bern zoodrade beslissing in kracht van gewijsde is gegaan. Artikel 16. Door de zorg van het Bureau van den industrieelen eigendomwordt aankondiging gedaan van : 1ÂŽ. de weigering van inschrijving van een merk overeenkomstigart. 8 , zoodra de termijn , voorgeschreven in het tweede lid vanart. 9 is verloopen zonder dat een verzoekschrift als daar bedoeldis ingediend, of zoodra de afwijzende beslissing op zoodanigverzoekschrift in kracht van gewijsde is gegaan ; 2Â°. de nietigverklaring der inschrijving van een merk waarvanhetzij de beschrijving reeds werd openbaar gemaakt in Aq Neder-landsche Staatscourant, hetzij de aankondiging van internationaleinschrijving reeds werd opgenomen in het bijvoegsel tot het//â€?Journal" van het Internationaal Bureau te Bern ; 3Â°. het vervallen van de kracht eener inschrijving om eeneder redenen in art. 18 , n"ÂŽ. 1 of 3 genoemd ; 4". den overgang van een overeenkomstig art. 5 ingeschrevenmerk , die overeenkomstig art, 20 is aangeteekend. De aankondigingen , voorgeschreven in dit artikel, wordengeplaatst in de in het tweede lid van art.

6 bedoelde afzonderlijkebijlagen van de Nederlandsche Staatscourant,



??? 189Artikel 17. De bij de artt. 5 en 8 bedoelde openbare registers liggenvoor ieder kosteloos ter inzage in de lokalen van het Bureau voorden industrieelen eigendom. Ieder kan daarvan voor zijne rekening uittreksel of afschriftbekomen , waarvan de kosten worden berekend op den voet vanart. 11 van het tarief van justitiekosten en salarissen in bur-gerlijke zaken. Tegen betaling van vijftig cents , desverkiezende in postzegelsvan Nederland, van Nederlandsch-Indi??, van Suriname, vanCura(jao of van een der andere Staten , toegetreden tot de voor-melde overeenkomst van Parijs, kan ieder eene schriftelijkeinlichting van genoemd Bureau bekomen. Artikel 18. De kracht eener inschrijving vervalt: 1". door doorhaling op verzoek van dengene , te wiens namede inschrijving is gesteld of de overgang ingevolge art 20 isaangeteekend; 3". door verloop van twintig jaren na den dag, waarop deinschrijving overeenkomstig art. 5 of art. 8 is geschied , indiendeze niet v????r het verstrijken van dien termijn is vernieuwd ofindien de vernieuwing niet binnen gelijken termijn is herhaald ; 3". door het

vervallen van de kracht of het weigeren derinschrijving in het land van oorsprong. Het vervallen van de kracht der inschrijving om eene derredenen in n"ÂŽ 1 of 3 genoemd, wordt, met vermelding vandie reden , aangeteekend in de daartoe bestemde kolom van hetopenbare register , waarin het merk werd ingeschreven. Artikel 19. De inschrijving van een merk wordt vernieuwd indien derechthebbende v????r het einde van den in het vorige artikel ondernommer 3 gestelden termijn dezelfde formaliteiten vervuld heeftals voor de eerste inzending bij art. 4 zijn vastgesteld. De overgelegde exemplaren , bedoeld bij het eerste lid vanart. 4 , worden gewaarmerkt met bijvoeging van de dagteekeningder vernieuwde inschrijving. De vernieuwde inschrijving geschiedt door het Bureau voorden industrieelen eigendom door invulling van de dagteekeningin de daartoe bestemde kolom van het openbare register, waarinhet merk werd ingeschreven. Na de vernieuwde inschrijving van een merk, ingeschreven



??? m:-- overeenuomstig art. 5 , wordt aan den reclithebbende binnendrie dagen teruggegeven een der in het tweede lid van ditartikel bedoelde exemplaren. Het vierde lid van art. 5 en art. 6 zijn verder ten dezetoepasselijk. Ten aanzien van een merk, ingebonden tot vernieuwde in-schrijving met inachtneming van de bij art, 7 vastgestelde forma-liteiten , geldt het derde lid van dat artikel. De vernieuwde inschrijving van een overeenkomstig art. 8ingeschreven merk heeft niet plaats v????r de ontvangst van wegehet Internationaal Bureau te Bern van de bij dat artikel be-doelde bekendmaking. Deze bekendmaking wordt gewaarmerkt met bijvoeging van dedagteekening, waaronder de vernieuwde inschrijving in hetregister plaats heeft. Van de vernieuwde inschrijving hier te lande van een opnieuwinternationaal ingeschreven merk , dat overeenkomstig art. 7 aanhet Bureau voor den industrieelen eigendom was ingezonden ,wordt aan den rechthebbende binnen drie dagen een gedag-teekend bewijs afgegeven Artikel 20. De overgang aan een ander van een merk, overeenkomstigart. 5 ingeschreven,

wordt alleen aangeteekend indien tevens defabriek of handelsinrichting , tot onderscheiding van welker warenhet merk bestemd is , aan denzelfden persoon is overgegaan. Het bewijs van dit laatste wordt geleverd door overleggingvan een gewaarmerkt uittreksel van de betrekkelijke akte aan hetBnreau voor den industrieelen eigendom. De overgang wordt aangeteekend aan den kant van de in-schrijving j voor wat betreft merken overeenkomstig art. 5 inge-schreven , op schriftelijk verzoek van partijen , voor wat betreftmerken overeenkomstig art. 8 ingeschreven, nadat van het Interna-tionaal Bureau te Bern bericht van den overgang zal zijn ontvangen. Voor kosten van aanteekening van den overgang van een merk ,overeenkomstig art o ingeschreven, is een bedrag van vijf guldenverschuldigd , bij het verzoek tot die aanteekening te voldoen. Artikel 21. Van het vervallen van de kracht der inschrijving, gelijk medevan den overgang, van een internationaal ingeschreven merk ,dat overeenkomstig art. 7 aan het Bureau voor den industrieeleneigendom was ingezonden , geeft dit onverwijld kennis aan

hetInternationaal Bureau te Bern.



??? m:-- Artikel 33. De merken , die op liet tijdstip van liet in werking tredendezer wet reeds overeenkomstig de voorschriften der wet van25 Mei 1880 (Staatsblad n*^. 85), zooals die gewijzigd is bij dewet van 22 Juli 1885 {Staatsblad nÂŽ. 140), zijn ingeschreven,genieten dezelfde bescherming als waren zij overeenkomstig dezewet ingeschreven. De twintig jaren , bedoeld in art 18 , 3". ,beginnen voor die merken te loopen van den dag, waarop deinschrijving ingevolge eerstgenoemde wet geschiedde. Voor de toepassing van art 7 dezer wet worden die merkengeacht overeenkomstig art. 4 te zijn ingezonden , en kan het daarge??ischte clich?Š worden vervangen door eene onderteekendeFransche vertaling van de beschrijving , welke werd ingezondeningevolge art. 1 der eerstgenoemde wet. Artikel 23. Een merk, op het tijdstip van het in werking treden dezerwet reeds door den Griffier eener rechtbank aangeteekend, wordt,op schriftelijke aanvrage van den inzender, door het Bureauvoor den industrieelen eigendom onverwijld ingeschreven inhet in art. 5 bedoelde openbare register,

behoudens het be-paalde bij art. 9. Op zoodanig merk zijn toepasselijk art. 5 , tweede en derdelid , art. 6 , eerste en tweede lid . en de verdere artikelen dezerwet, met dien verstande echter dat: 1ÂŽ. wat art. 6 betreft, alleen dan in de openbaarmaking deafbeelding van het merk wordt opgenomen , indien bij de aan-vrage om inschrijving een clich?Š is overgelegd , beantwoordendeaan de bij art. 4 gestelde eischen ^ welk clich?Š na gemaaktgebruik aan den inzender desverlangd wordt teruggegeven. wat art. 7 betreft, het merk geacht wordt overeenkomstigart. 4 te zijn ingezonden en het daar ge??ischte clich?Š kan wordenvervangen door eene onderteekende Fransche vertaling van debeschrijving, welke werd ingezonden ingevolge art. 1 der wetvan 25 Mei 1880 [Staatsblad nÂ°. 85), gewijzigd bij de wet van23 Juli 1885 {Staatsblad n". 140); 3". weigering van inschrijving niet geoorloofd, en een verzoekof eene vordering tot nietigverklaring van de inschrijving nietontvankelijk is , indien op voormeld tijdstip reeds zes maandenzijn verloopen sedert de openbaarmaking in de

Staatscourant,voorgeschreven bij art. 2 der evengenoemde wet; 4ÂŽ. de termijn van zes maanden , in art. 10 gesteld, met zoo-vele maanden wordt verkort als er op voormeld tijdstip reedsverloopen waren sedert de openbaarmaking in de Staatscourant,voorgeschreven bij art. 2 der evengenoemde wet;



??? m:-- 5", verzoeken of vorderingen als bedoeld bij art. 3 der even-genoemde wet, die op voormeld tijdstip reeds mochten zijnaanhangig gemaakt bij eenige rechtbank of bij den Hoogen Eaad,door dat college met inachtneming van de artikelen 11 tot enmet 15 dezer wet worden behandeld en afgedaan als strektenzij tot nietigverklaring van de inschrijving. Artikel 34. Op het tijdstip van het in werking treden dezer wet wordenalle registers en verdere bescheiden betreffende fabrieks- en han-delsmerken van de griffi??n der rechtbanken , waar zij berusten ,overgebracht naar de lokalen van het Bureau voor den industri-eelen eigendom. Artikel 35. Deze wet is niet van toepassing op merken , die van overheids-wege zijn vastgesteld. Artikel 36. Met het in werking treden dezer wet vervalt de wet van den25sten Mei 1880 {Staatsblad nÂŽ. 85), zooals die is gewijzigdbij de wet van den 33sten Juli 1885 {Staatsblad n". 140). Artikel 37. Deze wet treedt in werking op een door Ons te bepalen dag.



??? BIJLAGE IL TEKST van de op 14 April 1891 te Madrid tusschenBelgi??, Spanje, Frankrijk, Quatemala, Itali??, Nederland,Portugal, Zwitserland en Tunesi?? getroffen schikking(Arrangement) betreffende de internationale inschrijvingvan fabrieks- of handelsmerken. Art. l. De onderdanen of burgers van eiken der contractee-rende Staten zullen zich in al de andere Staten de bescherminghunner, bij het d?Šp?´t in het land van oorsprong aangenomenfabrieks- of handelsmerken kunnen verzekeren tegen d?Šp?´t dergezegde merken aan het Internationaal Bureau te Bern , gedaandoor tusschenkomst der Administratie van gezegd land vanoorsprong. Art, 2. Met de onderdanen of burgers der contracteerendeStaten worden gelijkgesteld de onderdanen of burgers der niettot deze schikking toegetreden Staten , die voldoen aan de voor-waarden van artikel 3 der Overeenkomst. Art. 8. Het Internationaal Bureau zal de overeenkomstig art. 1gedeponeerde merken onmiddellijk inschrijven. Het zal van dieinschrijving aan de contracteerende Staten kennis geven. Deingeschreven merken

zullen worden openbaar gemaakt in eenbijvoegsel van het blad van het Internationaal Bureau door middelhetzij eener handteekening, hetzij eener beschrijving door deninzender in de Fransche taal aan te bieden. Met het oog op de in de onderscheidene Staten aan de aldusingeschreven merken te geven openbaarheid zal elke Administratiekosteloos van het Internationaal Bureau het aantal exemplarender gezegde publicatie ontvangen, die het haar zal gelievenaan te vragen. Art. 4. Van het tijdstip der aldus op het InternationaalBureau gedane inschrijving af, zal de bescherming in eiken dercontracteerende Staten gelden alsof het merk aldaar rechtstreeksware gedeponeerd. Art. 5. In de landen waar hunne wetgeving er hen toemagtigt zullen de Administrati??n aan welke het Internationaal



??? m:-- Bureau de inschrijving van een merk zal mededeelen de bevoegd-heid hebben te verklaren, dat de bescherming niet op hun grond-gebied aan dat merk kan worden verleend. Zij zullen van diebevoegdheid behooren gebruik te maken binnen het jaar na dekennisgeving bedoeld in artikel 3. Gezegde verklaring aldus aan het Internationsal Bureau mede-gedeeld zijnde, zal door hetzelve zonder verwijl overgebrachtworden aan de Administratie van het land van oorsprong en aanden eigenaar van het merk. De belanghebbende zal dezelfdemiddelen van verhaal hebben alsof het merk rechtstreeks doorhem gedeponeerd ware in het land, waar de bescherming wordtgeweigerd. Art. 6. De bescherming voortvloeiende uit de inschrijving ophet Internationaal Bureau zal gedurende twintig jaren van dieinschrijving af gelden, maar zal niet kunnen worden ingeroepenten behoeve van een merk dat mocht hebben opgehouden dewettelijke bescherming in het land van oorsprong te genieten. Art. 7. De inschrijving zal steeds kunnen worden vernieuwdvolgens de voorschriften der artikelen 1 en 3. Zes maanden

voor den afloop van den termijn van bescher-ming zal het Internationaal Bureau een officieus bericht zendenaan de Administratie van het land van oorsprong en aan deneigenaar van het merk. Art. 8. De Administratie van het land van oorsprong zalnaar goedvinden vaststellen en te haren voordeele innen eenetaks welke zij zal invorderen van den eigenaar van het merk ,welks internationale inschrijving verlangt wordt. Deze taks zalworden verhoogd met een internationaal emolument van honderdfranken , waarvan de jaarlijksche opbrengst door de zorgen vanhet Internationaal Bureau in gelijke deelen onder de contrac-teerende staten zal worden verdeeld na aftrek der gemeenschap-pelijke onkosten door de uitvoering dezer schikking veroorzaakt. Art, 9. De Administratie van het land van oorsprong zal aanhet Internationaal Bureau kennis geven van elke opheffing, door-haling , afstand , overdracht en andere wijzigingen die zich tenopzichte van den eigendom van het merk zullen voordoen. HetInternationaal Bureau zal deze wijz gingen inschrijven , dezelvemedeelen aan de contracteerende

Administration en terstond inzijn blad openbaar maken. Art. 10. De Administati??n zullen in gemeen overleg de bij-zonderheden betreffende de uitvoering van deze schikking regelen.



??? 145 Art. 11. De Staten der Unie ter beschernaing van den indus-tri??elen eigendom die aan de onderwerpelijke schikking geen deelhebben genomen, zullen ter aansluiting worden toegelaten ophunne aanvrage daartoe en in den vorm voorgeschreven bij art.16 der overeenkomst van den 20sten Maart 1883 tot bescher-ming van den industri??len eigeudom. Zoodra aan het Interna-tionaal Bureau zal bericht zijn dat een staat tot deze schikkingis toegetreden zal hetzelve aan de Administratie van dien staat,overeenkomstig artikel 3 in eens kennis geven van alle merkendie op dat oogenblik de internationale bescherming genieten. Diekennisgeving zal op zich zelf voldoende zijn om aan gezegdemerken het voordeel der voorafgaande bepalingen op het grond-gebied van den toegetreden Staat te verzekeren en om den termijnvan een jaar te doen vervangen , gedurende welken debetrokkenAdministratie gebruik kan maken van de bij artikel 5 vermeldebevoegdheid. Art. 13. Deze schikking zal bekrachtigd worden en de aktenvan bekrachtiging zuilen uiterlijk binnen zes maanden te

Madridworden uitgewisseld. Zij zal in werking treden eene maand nade uitwisseling der akten van bekrachtiging en zal dezelfde krachten duur hebben als de overeenkomst van den 30sten Maart 1883. Ten blijke waarvan de gevolmachtigden der bovengenoemdeStaten deze schikking geteekend hebben te Madrid , den veer-tienden April achttienhonderd een en negentig. 10



??? BIJLAGE III. R?¨glement pour l\'ex?Šcution de l\'Arrangement du 14avril 1891 concernant l\'enregistrement international desmarques de fabrique ou de commeree. Article premier. Toute demande tendant ?  obtenir l\'enregistre-ment international d\'une marque de fabrique ou de commerce envertu de l\'Arrangement du 14 avril 1891 devra ??tre adress?Še parle propri?Štaire de la marque ?  l\'administration du pays d\'origineen la forme que cette derni?¨re pourra prescrire. Chaque administration percevra pour l\'enregistrement interna-tional un ?Šmolument de cent francs plus une taxe qu\'elle fixera?  son gr?Š et dont le montant lui sera acquis. Article 2. Apr?¨s avoir constat?Š que la marque est r?Šguli?¨re-ment enregistr?Še , l\'administration du pays d\'origine adressera auBureau international de la propri?Št?Š industrielle , ?  Berne : A. Une demande d\'enregistrement , en double exemplaire ,portant une repr?Šseiitation typographique de la marque et indiquant. : 1". le nom du propri?Štaire de la marque ; 2". son adresse ; 3ÂŽ. les produits ou marchandises auxquels la marque

estappliqu?Še ; 4^. la date de l\'earegistrement dans le pays d\'origine ; 50. le num?Šro d\'ordre de la marque dans le pays d\'origine. La repr?Šsentation typographique de la marque peut ??tre rem-plac?Še par une description de cette derni?¨re en langue fran?§aise. B. Un clich?Š de la marque pour la reproduction typogra-phique de cette derni?¨re dans la publication qui en sera faitepar le Bureau international, ce clich?Š doit reproduire exactementla marque, de mani?¨re que tous les d?Štails en ressortent visible-ment ; il ne doit pas avoir moins de 15 millim?¨tres ni plus de10 centim?¨tres, soit en longueur, soit en largeur. L\'?Špaisseurexacte du clich?Š doit ??tre de 24 millim?¨tres , correspondant ?  lahauteur des caract?¨res d\'imprimerie. Ce clich?Š sera conserv?Š auBureau international. Si la reproduction typographique de la marque , pr?Švue souslettre A, est remplac?Še par uue simple description , le d?Šp?´t duclich?Š ne sera pas n?Šcessaire.



??? m:-- C. Si un des ?Šl?Šments distinctifs de la marque , consistedans sa couleur, il pourra ??tre joint au d?Šp?´t 30 exemplairessur papier d\'une reproduction en couleur de la marque. D. Un mandat postal de cent francs , formant le montantde l\'enregistrement international. La demande d\'enregistrement sera r?Šdig?Še d\'apr?¨s la formuleannex?Še au pr?Šsent r?¨glement ou d\'apr?¨s toute autre formule queles administrations des Etats contractants pourraient adopterult?Šrieurement d\'un commun accord. Le Bureau international remettra gratuitement aux administra-tions les formulaires n?Šcessaires. Article S. Le Bureau international proc?Šdera sans retard ? l\'inscription de la marque dans un registre destin?Š ?  cet effet. Ce registre contiendra les indications suivantes : 1Â°. la date de l\'enregistrement au Bureau international ; 3". la date de la notification aux administrations contractantes; 80. le num?Šro d\'ordre de la marque ; 4". le nom du propri?Štaire de la marque ; 5". son adresse ; 6". les produits ou marchandises auxquels la marque estappliqu?Še ; 7". le pays

d\'origine de la marque ; 8". la date de l\'enregristrement dans le pays d\'origine ; 9". le num?Šro d\'ordre de la marque dans le pays d\'origine ; 10", les mentions relatives ?  la radiation ou ?  la transmissionde la marque (article 9 de l\'Arrangement). Article 4. L\'inscription une fois faite dans le registre, leBureau international certifiera sur les deux exemplaires de lademande que l\'enregistrement a eu lieu , et les rev??tira tous deuxde sa signature et de son timbre. Un de ces exemplaires resteradans les archives du Bureau ; l\'autre sera renvoy?Š ?  l\'admini-stration du pays d\'origine. En outre, le Bureau international notifiera aux administra-tions l\'enregistrement op?Šr?Š , en envoyant ?  chacune d\'elles unereproduction typographique, ou ?  d?Šfaut une description enlangue fran?§aise de la marque, et en leur indiquant : 1". la date de l\'enregistrement au Bureau international ; 2Â°. le num?Šro d\'ordre de la marque ; 3Â?. le nom et l\'adresse du d?Šposant ; 4". les produits ou marchandises auxquels la marque estappliqu?Še ; 5Â°. le pays d\'origine de la marque ainsi que sa date

d\'en-registrement et son num?Šro d\'ordre dans le dit pays. Dans le cas pr?Švu par l\'article 2 , lettre 0 , la susdite notifi-



??? m:-- T cation sera en outre accompagn?Še d\'un des exemplaires de lareproduction en couleur de la marque. Article 5. Le Bureau internationale pourvoira ensuite ?  lapublication de la marque , qui aura lieu dans un suppl?Šment deson journal et qui consistera dans la reproduction de la marqueou de la description de cette derni?¨re en langue fran?§aise, ac-compagn?Še des indications mentionn?Šes ?  l\'article 4 , alin?Ša S. Au commencement de chaque ann?Še , le Bureau internationalfera para?Žtre une table oii seront indiqu?Šs , par ordre alphab?Štiqueet par ?‰tat contractant, les noms des propri?Štaires des marquesayant fait l\'objet des publications eifectu?Šes dans le cours del\'ann?Še pr?Šc?Šdente, Chaque administration recevra gratuitement du Bureau inter-national le nombre d\'exemplaires qu\'il lui plaira de demanderdu suppl?Šment, contenant les publications relatives ?  l\'enre-gistrement international. Article 6. La d?Šclaration notifi?Še au Bureau international auxtermes de l\'article 5 de l\'Arrangement (non admission d\'unemarque ?  la protection dans un pays) sera

par lui transmisesans d?Šlai ?  l\'administration du pays d\'origine et au propri?Štairede la marque. Article 7. Les changements survenus dans la propri?Št?Š d\'unemarque , et qui auront fait l\'objet de la notification pr?Švue parl\'article 9 de l\'Arrangement, seront consign?Šs dans le registredu Bureau international. Ce dernier les notifiera ?  son tour auxadministrations contractantes et les publiera dans son journal. Article 8. Six mois avant l\'expiration du terme de protectionde vingt-ans, le Bureau international donnera un avis officieux?  l\'administration du pays d\'orige et au propri?Štaire de la marque. Les formalit?Šs ?  remplir pour ce renouvellement de l\'enre-gistrement international seront les m??mes que s\'il s\'agissait d\'unenregistrement nouveau, sauf qu il ne sera n?Šcessaire d\'envoyer ^ \' de clich?Š. Article 9. Au commencement de chaque ann?Še, le Bureau , international ?Štabliera un compte dea frais de toute nature qui - lui auront ?Št?Š occasionn?Šs pendant l\'ann?Še pr?Šc?Šdente par l\'enre- j gistrement international des marques. Le montant de ces frais ; sera d?Šduit du

total des sommes re?§ues des administrations ? titre d\'?Šmolument pour l\'enregistrement international, et l\'exc?Šdentde recettes sera r?Šparti par parts ?Šgales entre tous les Etatscontractants. tr



??? m:-- Article 10. La notification collective prescrite par l\'article 11de l\'Arrangement contiendra les m??mes indications que la notifi-cation pr?Švue par l\'article 4 du pr?Šsent r?¨glement. Article 11. Le pr?Šsent r?¨glement sera ex?Šcutoire ?  partir dujour de la mise en vigueur de l\'Arrangement du 14 avril 1891. Les administrations contractantes pourront toujours y apporter,d\'un commun accord, conform?Šment aux dispositions de l\'article10 du dit Arrangement, les modifications qui leur para?Žtrontn?Šcessaires.
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??? STELLINGEN.
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??? STELLINGEN. I. Yolgens Justinian??isch Recht is het recht vanususfructus niet voor overdracht vatbaar. II. Bij gebreke eener acte zal het bestaan der ven-nootschap onder firma tusschen de vennooten onderlingkunnen bewezen worden door bekentenis en eed. III. Ook op den onvolledig ge??ndosseerde van eenenwissel, die verder endosseert, rust de regresplicht.



??? 154IV. Wanneer verschillende ontvangers eener partijgoederen gebruik maken van xtverHgdagen, zyn zijniet hoofdelijk, doch ieder voor een evenredig deelaansprakelijk voor de hierdoor verschuldigde over-liggelden. Y. Ons Burgerlijk Wetboek kent in de artt, 606 en618 twee bezitsacties. YI, In art. 1401 B. W. moeten de woorden â€žonrecht-matige daad" worden opgevat als: handeling,strijdende met de gedragsregelen, welke in hetmaatschappelijk verkeer jegens den naaste gelden. YII. Wanneer een huwelijk, door ?Š?Šn der partijen tekwader trouw gesloten, wordt vernietigd, zgn deby de huwelijksacte erkende kinderen niet wettig. YIII. Eene zoogenaamd verklarende wet heeft niet vanrechtswege terugwerkende kracht.



??? 155 IX. De heerschappij der strafwet berust op nationali-teitsbeginselen. X. Poging op ondeugdelyk object of met ondeugdelijkmiddel is iure constituto niet strafbaar. XI. In ons Strafwetboek bestaat geen principieel ver-schil tusschen misdrijven en overtrediugen. XII. De regeling van den rechtsingang in ons recht,zo??als zij is gewijzigd in 1886, is in strijd met dehistorische ontwikkeling en moderne begrippen vanstrafrecht. XIII. Ten onrechte heeft onze Grondwet het recht vanamendement aan de Eerste Kamer onthouden. XIY. Waar de Raad eener gemeente den eigenaars vanslooten beveelt die te vervangen door riolen, daargaat hij zijne bevoegdheid te buiten.



??? m:-- XY. Waar de Wet op de Nationale Militie van 19 Aug.1861 in art. 55 , 3^ van den dienst bij de militieuitsluit den loteling, die tot eene gevangenisstrafvan ?Š?Šn jaar of langer onherroepelijli is veroordeeld,daar sluit dit niet in zich de militaire gevangenisstraf. XYI. De parlementaire practijk om eene begrooting teverwerpen om redenen daar buiten gelegen is instrijd met den geest der Grondwet. XVII. Indien een vreemdeling, gedaagde in eersten aanleg,in hooger beroep komt, kan van hem de zekerheidbedoeld in art. 152 Wb. v. B. Rv. worden gevraagd. XYIII. Yoor burgerlijke zaken is rechtspraak door eenalleen-rechtsprekenden rechter te verkiezen bovencollegiale rechtspraak. XIX. Eene hooge progressieve successiebelasting, vooralop erfenissen in de zijlinie, zou ook hier te landeaanbeveling verdienen.



??? 157XX. Het ware wenschelijk, dat niemand als procureurwerd toegelaten, dan na eenen wettelijk geregeldenwerktijd van minstens twee jaren op een of meerprocureurskantoren.
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