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VOORREDE VOOR DEN EERSTEN DRUK. Het Handboek, dat bij dezen voltooid het lichtziet, heeft zijn ontstaan te danken aan eene persoon-lijk e behoefte des Schrijvers. Geroepen om o. a. deBijbehchc Theologie des N. V. als afzonderlijk deelder theologische wetenschap aan onze Hoogeschoolte onderwijzen, zag ik vruchteloos om naar eeneHandleiding, die in alle opzichten aan mijne wen-schen voldeed. Bij den grooten rijkdom der stof ende beperktheid des tijds — slechts één uur ter week,gedurende twee Academiejaren —, die aan dit hoogstaangelegen onderwijs kon toegewijd worden , gevoeldeik mij gedrongen, zoo spoedig mogelijk zélf de handaan den arbeid te slaan , en mijnen leerlingen eenboek in handen te geven, dat breeder uiteenzettingder daarin behandelde

zaken in geenen deele over-bodig maken, maar die veeleer leiden en uitlokken,en alzoo eenigermate ten grondslag verstrekken kon, "



VI waarop verder zou voortgebouwd worden. Het lagin den aard der zaak, dat alzoo veel slechts konworden aangestipt, wat mondelinge toelichting enbevestiging vordert; maar tevens, dat zooveel moge-lijk alles moest afgesneden blijven, wat uitsluitendte huis behoort op het aangrenzend gebied van anderedeelen der wetenschap. Ook bij de keuze der aante wijzen\' litteratuur heb ik minder op volledigheid,dan op doelmatigheid acht gegeven, en mij recht enplicht van nader aanvulling voorbehouden. De ,/vraag-punten", aan het einde van elke §, moeten niet totknellenden band, maar tot vrijen leiddraad van verderebespreking en gedachtenwisseling dienen. Ik vlei mijook langs dien weg iets gedaan te hebben voor de„eigen oefening" van zulken, die meenen mochtenzich van mijn geschrift met eenig nut te

kunnenbedienen. Intusschen wensch ik deze Handleiding beschouwden beoordeeld te zien, als bepaaldelijk ten behoevemijner academische toehoorders opgesteld, en derhalvedie mate van ontwikkeling vooronderstellende, diemen in den regel van den student in de theologiemag verwachten. Dat met haar gebruik dat derH. Schrift, zelve onafscheidelijk zamen moet gaan,spreekt van zelf. Eerst alzoo kan zij grondige Bijbel»



VII kennis bevorderen, en voor de studie der leerstelligeGodgeleerdheid den weg banen. Beantwoordt de po-ging aan haar doel, dan stel ik mij voor, later eendergelijk Compendium uit te geven voor de Christe-lijke Dogmatiek, en mogelijk ook voor de PraktischeTheologie, aan welker beoefening ik mede geroepenben mijne beste krachten te wijden. Aan hare voor-malige en tegenwoordige toehoorders, die deze lessentot dusver met belangstelling en niet zonder vruchtzijn gevolgd, brengen deze bladzijden tevens mijnenoprechten en biddenden heilgroet. pteecht, Sept. 1867.                 .                                             v. O. VOORREDE VOOR DEN TWEEDEN, VER-MEERDERDEN DRUK. Reeds voor eenigen tijd was van Hit Handboek eenenieuwe uitgave noodig geworden, en niet

langer mochtik het verzoek der uitgevers afwijzen om die voorde pers te bereiden. Kwam geheele omwerking ofbelangrijke uitbreiding mij niet dadelijk noodig voor,toch heb ik deze gelegenheid niet ongebruikt ge-



VIII laten om het boek met zorg te herzien. Menigemisstelling is daardoor verbeterd, de redactie vanenkele zinsneden hier en daar gewijzigd, en vooralde Litteratuur bij elke afdeeling zooveel mogelijkaangevuld, en tot op het tegenwoordige bijgewerkt. * Had men niet zonder grond, ten aanzien der laatst-genoemde, in den eersten druk zekere onvolledigheiden eenzijdigheid opgemerkt, ik heb getracht thansdit gebrek te vermijden, en alleen, bij meer volledigeopgave, door een gebruikelijk teeken (*) op die ge-schriften gewezen, waarop ik met meer bijzondereaanbeveling de aandacht vestigen wilde. Door ietwatzuiniger druk, met wegneming van het overtolligegepaard, is gezorgd, dat de omvang dezer Handleiding,bij hare gewenschte beknoptheid, niet noemenswaardigis uitgebreid. Door een en ander hoop

ik, dat ditHandboek aan bruikbaarheid, ook bij verschil vanrichting en denkwijze, gewonnen mag hebben, en inzijne mate zal voortgaan, die juiste, welgeordende envruchtbare kennis van de Theologie der Schriften desN. V. te bevorderen, waaraan de vaderlandsche Kerkin onze dagen zoo groote behoefte heeft. Was het boek zeer bepaald met het oog op eigenbehoefte en die mijner naaste omgeving geschreven,te meer moest het mij verrassen, dat het ook buiten



IX die grenzen een zoo welwillend onthaal heeft gevon-den. Door een mijner vroegere trouwe Academischehoorders, den Heer F. Coerper in zijne moedertaalovergebracht (Barmen, 1869, Verlag von W. Lange-wiesche), is het in Duitschland van verschillendezijden op gunstige wijze beoordeeld. Met name hebik den Roomsch-Katholieken Bonner HoogleeraarJ. Langen, den moedigen kampvechter voor waar-heid en recht tegen het pausselijk Infallibilisme, tedanken voor de wijze, waarop hij mijnen arbeid inhet Theol. Lilteraturblatt van 23 Dec. 1867 besprokenheeft. In een keurig Engelsch kleed werd het werkgestoken door de bekwame hand van den Eerw.M. J. Evans, B. A. predikant te Stratford-on-Avon(London , 1870, Hodder and Stoughtoti), die tevensde goedheid had mij een tal van aanprijzende

be-oordeelingen uit onderscheiden week- en maandbladentoe te zenden. Zijne vertaling werd in Amerika na-gedrukt, en strekt, zoowel daar als in Engeland, opmeer dan éene plaats tot Handleiding bij het onder-wijs in dit deel der theologische wetenschap. Ik hebalzoo alle reden om Hem te danken, die mij ookbij dit deel van mijn werk aanmoediging en onder-steuning geschonken heeft, verre boven mijne ver-wachting en waardigheid.



\\ Gedachtig aan liet woord van den Kerkvader:„ Theologus in Scripiuris nascituf\', kan ik slechts wen-schen, dat dit geschrift ook verder zijnen weg nietongezegend vervolge, en bij velen den grond helpeleggen, waarop het gebouw cener deugdelijke C/iris/e-lijke Dogmatiek zich vost en voorspoedig verheft! ü. Maart 1872.                                                                 J. J. v. O.
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.          - INLEIDING. Begrip der Wetenschap. De Bijbelsche Theologie des Nieuwen Verbonds isdat deel der Godgeleerde wetenschap, hetwelk de leervan de Schriften des N. V. aangaande God en God-delijke zaken overziet en in geregelden zamenhangvoordraagt. In karakter, omvang en doel van de Chris-telijke Dogmatiek bepaald onderscheiden, vindt zij inde Encyclopaedie hare natuurlijke plaats op het gebiedder Historische Theologie. 1. Theologie is in het algemeen wetenschap van God enGoddelijke zaken; volgens eene nieuwere, daarom nog nietbetere bepaling: wetenschap van den Godsdienst. In denengeren zin bedoelt dit woord de wetenschap aangaande God,in onderscheiding van die aangaande den Mensch, de Zonde,den Christus enz. (Theologie, de naam voor den Locus deDeo in

de Dogmatiek, in onderscheiding van de Anthropo-Hamarto-Christologie enz.). Geen Godsdienstvortn van eenigebeteekenis, of hij heeft zijne meer of min ontwikkelde 1



2 theologie (men denkc aan de theologie van het Moza?sme,het Islamisme, het Buddhisme enz.), ja ook de Wijsbegeerteheeft hare theologie, gelijk zij hare anthropo- en kosmologieheeft. "Van deze louter wijsgeerige is echter de christelijketheologie bepaald onderscheiden, voor zoover de eerste eenevrucht is van eigen nadenken, bij het licht van Bespiegelingof Ervaring ontloken, de andere daarentegen geput wordtuit de bron der bijzondere heilsopenbaring, waarvan deheilige Schrift de gewijde oorkonde is. Zeer bepaald geldtvan deze laatste het woord van Thomas Aquinas: „A Deodocetur, Deuin docet, $ ad Deum ducit." Verg. het Art.Theologie van L. Pelt, in Herzog\'s Real-Encycl. XV. S. 748. 2. Bijbelsche Theologie des N. V. heeft te doen met dedenkbeelden aangaande God en Goddelijke zaken, die in hetN. V. worden uitgesproken. Zij

onderzoekt m. a. w. de leerdes N. V., zonder daarmede overigens te willen beweren,dat het N. V. een streng afgesloten leerstelsel voordraagt;veel min, dat het kenmerkende der Christelijke heilsopen-baring uitsluitend of voornamelijk in hare leer zou bestaan.Doch ook waar dit laatste met reden ontkend wordt, laatzich niet loochenen, dat het N. V. een dadelijk onderwijsaangaande God en Goddelijke dingen bevat. Dat onderwijsoverziet de Bijbelsche Theologie van de Schriften des N. V.,beschouwt ieder zijner deelen op zich zelf en in wederkeerigenzamenhang, en plaatst het, zooveel mogelijk, als één welge-sloten geheel in het licht der geschiedenis. In haren ruimsten zin opgevat, behandelt de BijbelscheTheologie de leer aangaande God en\' Goddelijke zaken, zoo-wel van het Oude, als van het Nieuwe Verbond. Dat beideninnig verbonden zijn, is

bekend: „Novum testamentum invetere latet, vetus e novo patet" (Augustinus). Maar is alzoovolstrekte afscheiding nauwelijks denkbaar, bepaalde onder-scheiding is mogelijk, wenschelijk, tot zekere hoogte nood-zakelijk, en dan ook reeds meermalen, inzonderheid indennieuweren tijd, met gewenschten uitslag beproefd. 3. Reeds begint het onderscheid tusschen Bijbelsche Theo-logie des N. V. en Christelijke Dogmatiek in het licht te



3 treden, niet zelden tot beider schade met elkander verward.Beide deelen der Godgeleerde wetenschap vertoonen een eigen-aardig karakter. Dat der Christelijke Dogmatiek is ge-schiedkundig-wijsgeerig; dat der Bijbelsche Theologie desN. V. integendeel zuiver historisch. De eerstgeuoemdconderzoekt niet slechts wat, hetzij door de Christelijke kerkin het algemeen, hetzij door een harer afdeelingen in hetbijzonder, als waarheid beleden wordt, maar vooral watmen op het gebied des Christelijken geloofs al of niet voorwaarheid moet houden. De andere daarentegen vraagt al-leen, wat door de Schrijvers des N. V. als waarheid wordtvoorgedragen. Zij heeft op haar standpunt, niet met dejuistheid, maar louter met den inhoud der begrippen tedoen, die zij in het onderwijs van Jezus en de

Apostelenaantreft. „Elle ne démontre pas, elle raconte" (Reuss) 1).Zij heeft trouwens een geheel ander doel, dan de be-oefenaar der leerstellige Godgeleerdheid zich voorstelt. Zoektde Dogmatiek den inhoud des Christelijken geloofs te ont-wikkelen, en in haar Apologetisch deel zijnen vasten grondin het licht te stellen, de Bijbelsche Theologie heeft hareroeping vervuld, wanneer zij helder heeft aangewezen, wathet N. V., in onderscheiding van andere gewijde oorkonden,als waarheid verkondigt, terwijl zij de vraag met wat rechtdit geschiedt aan de zusterwetenschap overlaat. Is haardoel in zoover lager, zij heeft daarentegen zooveel ruimeromvang dan deze. Werden — het blijve hier onbeslist,met wat recht — sinds den tijd van Calixtus (1634) Dog-matiek en Ethiek gescheiden, op het gebied van de

Bijbei-sche Theologie des N. V. daarentegen is deze scheidingevenmin wettig als wenschelijk. Scherpe tegenstelling tus-schen Heilsleer en Levensleer zou zoo weinig mogelijk in dengeest van Jezus en de Apostelen zijn. Op het standpunt der 1) Onduidelijk en onjuist is de onderscheiding van Schenkel, Christl.Dogm. (\\Sb8) I. S. 380. «Sie kat nicht die Aafgabe, die Wahrheit desHeils, sondern nur (!) die Wirhlichkeit der biblischen He?lsgeschichte (.\'.\')in das Licht zu stellen." 1*



4 schrijvers van het N. V. is geloof en leven niet slechts ver-eenigd, maar één. De Bijbelsche Theologie heeft alzoo depraktische, niet minder dan de theoretische zijde van deleer des N. V. in haar onderzoek op te nemen. Daaren-tegen kan het haar niet worden opgelegd, bij de leer ookhet leven van den Heer en zijne Apostelen opzettelijk voorte dragen, gelijk dit o. a. beproefd wordt door C. F. Schmid(in een nader aan te halen werk). Vertoont de Bijbelsche Theologie des N. V. alzoo eenveel meer objectief karakter dan de Christelijke Dogmatiek,zij kan dan ook de hulp der laatstgenoemde ontberen,ofschoon deze de hare onmogelijk missen kan. Zij vorderttrouwens van haren beoefenaar niet zoo zeer, dat dezeChristenwijsgeer, als wel voor alle dingen, dat hij goedexegeet en grondig historicus zij. Gelijk voor den Herme-neut, zoo is voor den

Bijbelschen Theoloog des N. V. dehoofdvraag : „hoe leest gij ?" Het is daarom ook beter, onzewetenschap met den naam van Bijbelsche Theologie, danvan Bijbelsche Dogmatiek des N. V. te bestempelen. BijBijbelsche Dogmatiek des N. V. denkt men van zelf aaneen gesloten systeem van begrippen, voor zoover dit uit hetN. V., als geheel beschouwd, kan afgeleid worden. DeBijbelsche Theologie daarentegen heeft voor alle dingen eenzuiver historisch onderzoek naar het leerbegrip van ieder dergewijde Schrijvers afzonderlijk in te stellen, terwijl bovendienhet woord dogma zelfs onwillekeurig doet denken aan iets,dat kerkelijk geaccrediteerd is geworden. De uitspraken vanJezus en de Apostelen, waarmede de Bijbelsche Theologiedes N. "V. heeft te werken, zijn juist de grondstof geweest,waaruit de latere kerkelijke dogmata afgeleid, en waardoordie

bevestigd zijn. 4. Het beschreven karakter onzer wetenschap bepaalt tegelijk hare plaats in het organisch geheel der theologischeEncyclopaedie. Onderscheiden wij de wetenschap in Exege-tische (litterarische), Historische, Systematische en PraktischeTheologie, dan blijkt het al spoedig, dat de BijbelscheTheologie des N. V. aan het hoofd der tweede behoort,



5 eu daar (Hagenbach) „als ein der Lichtpuncte des theolo-„gischen Stadiums" schittert. Dankbaar aanvaardt zij de vol-strekt onmisbare diensten, die de Exegese haar aanbiedt,en bewijst die op hare beurt aan de verdere deelen der his-torische, gelijk straks ook aan de systematische en prakti-sche theologie, bepaaldelijk ook aan de Christelijke Dogmen-historie, waarvan zij te gelijk de grondslag en het aanvangs-punt uitmaakt. Daarentegen mag zij het kritisch onderzoeknaar de geschiedenis der bronnen, waaruit zij put, geheeloverlaten aan de dusgenaamde Iuleidingswetenschap (Isagogiekdes N. V.). Ongetwijfeld moet zij ook het licht, doorlaatstgenoemde ontstoken, zooveel noodig en mogelijk alshulpmiddel bij haar onderzoek aanwenden. Bij betwistbareisagogische vraagstukken, voor haar van

overwegend belang,mag zelfs van haren beoefenaar verlangd worden, dat hij zijnemeening vestige, uitspreke, stave. Maar opzettelijke, af-docnde behandeling dier vraagstukken op zich zelve kan vanhém, als zoodanig, in geenen deele verlangd worden. Deonophoudelijke uitbreiding der stof maakt, allermeest in onzedagen, verdeeling van arbeid noodzakelijk. Het ideaal vanden onzen is bereikt, wanneer hij een helder, welgeordenden volledig Overzicht geeft van de leer, die vervat is in deSchriften des N. V., daargelaten voor het overige, wat aan-gaande den oorsprong, de zamenstelling en de waardij dezerboeken door de kritiek, het zij dan te recht of geheel ten on-recht, beweerd wordt. 5. De belangrijkheid van het onderzoek, waarmedede Bijbelsche Theologie des N. V. zich heeft bezig te

houden,heeft, na al het gezegde, naauwlijks aanwijzing noodig.Reeds uit een zuiver historisch oogpunt beschouwd, ver-dient het de aandacht van eiken beoefenaar der geschie-denis van de menschheid en het Godsrijk op aarde. — Deontwikkelde Christen stelt met reden prijs op eene naauw-keurige kennis Van het antwoord, door den Heer en zijneApostelen op de hoogste levensvragen gegeven. — Bepaal-delijk de Christelijke Godgeleerde heeft de kennis derleer van Jezus en de Apostelen, zelfs boven menige andere



6 noodig. —Als Protestant heeft hij bovendien nog prik-kels tot dit onderzoek, voor den Roomsch-Katholiek niet,of niet in die mate aanwezig. — En wel verre, dat inonzen tijd de veelzins gewijzigde beschouwing der H. S.dit onderzoek min belangrijk zou maken, valt het veeleervan zelf in het oog, hoe — de juistheid der bedoelde wij-ziging voorts geheel en al daargelaten — juist de teekenender tijden op dit gebied te dringender tot zijne onvermoeidevoortzetting wekken. —Met reden wordt dan ook in onzekerk van den aanstaanden Evangeliedienaar gevorderd,1)dat hij het Akademisch onderwijs in de Bijbelsche Godge-leerdheid (van de leerstellige wel te onderscheiden) gedurendetwee jaren bijgewoond hebbe. Hare afzonderlijke behandelingals zelfstandige wetenschap, ofschoon van betrekkelijk laterenoorsprong, moet niet alleen gebillijkt, maar als

een wezen-lijke vooruitgang beschouwd worden. Verg. E. F. Eleck, i\'iber bibl. Thcol. als Wisscnsch. unse-rcr Zeit, in Eöhr\'s Prediger-Bibliothek, Th. 86. A° 1834.*C. F. Schmid, ttber das Interesse und den Stand der Bibl.Thcol. des N. T. in unserer Zeit, in het Ti?b. Zeitschr. fürTheol. 1838. IV. S. 125 u. ff. D. Schenkel, die Aufgabeder Bibl. Theol. u. s. w. Stud. u. Krit. 1852. I. S. 43 u. ff.B. Weiss, das Verhaltniss der Exegese zur Bibl. Theol., inhet Deutsche Zeitschr. 1852. N°. 38, 39. *J. Köstlin, überdie Einh. und MannigfaltigJc. der Apostel. Lehre, in hetZeitschr. fur Deutsche Theol. 1857, 1858. *De Inleidingtot het theol. homil. Bibelwerk van J. P. Lange, en vooralhet Art. van C. J. Nitzsch, in Herzog\'s Bealëncyclop. II.S. 219 ff. Vraagpunten: Het karakter en de psychologische grond dertheologische wetenschap in het algemeen. — Waarom werd

hetonderzoek van de theologie des O. en N. V. eerst vereenigd. latergescheiden, en in hoever is die scheiding te billijken? — Kritiekvan andere definities onzer wetenschap, min of meer van de onze 1) Zie het Reglement op het Examen ter toelating tot de H. Dienst.Art. 9.



7 verschillende. — Verschil van gevoelen aangaande hare Encyclo-paedische phiatsing. — Waarom hehoort het Leven van Jezus ofde Apostelen niet op haar grondgebied? — Nadere bepaling enhandhaving harer belangrijkheid, op zich zelve en in vergelijkingmet andere vakken. — Waaruit hare mindere waardeering vansommige zijden te verklaren; waarom en hoe die te bestrijden ? § 2. .Hare Geschiedenis. Als zelfstandig deel der Godgeleerde wetenschap isde Bijbelsche Theologie des N. V. weinig onder, dande tegenwoordige eeuw. Ook zij heeft een langdurigtijdperk van voorbereiding doorleefd, maar zich inbetrekkelijk korten tijd tot belangrijke hoogte ont-wikkeld, terwijl haar tegenwoordige toestand van bloeien leven getuigt, maar tevens krachtig tot hare voort-gezette beoefening aanspoort. 1.   

Niet zonder reden wordt gewoonlijk in de Inleidingtot eenig wetenschappelijk onderzoek op de geschiedenis vandat onderzoek acht gegeven. Ook hier handhaaft de historieharen cernaam, dat zij „het Licht der waarheid, de Getuigeder tijden, de Leermeesteresse des levens" is. Zij maaktons bekend met wat op een aangewezen gebied reeds gedaanis, en juist daardoor met wat te doen is overgebleven. Zijtoont, hoe de wetenschap van lieverlede tot zelfstandigheidkwam, biedt den sleutel tot verklaring van haren tegen-woordigen toestand, en stelt ons alzoo in staat om op wél-gelegde grondslagen voort te bouwen. 2.     Men heeft ergens, en met recht, de Bijbelsche Theo-logie des N. V. als eene „bij uitstek protestantsche" weten-schap voorgesteld. Zij is het althans in dien zin, dat deplant dier

wetenschap, hoezeer reeds vroeger ontkiemd, zichechter alleen op den bodem van het Protestantisme onbelem-



8 merd ontwikkelen kon. Het tijdperk, dat aan de Reformatievoorafging, verdient geen hooger naam dan van voorbereidingte dragen. Daartoe behoort ongetwijfeld, dat de uitnemend-ste kerkvaders der eerste eeuwen in meer of mindere matezich bijbelsche theologen betoonden. Inzonderheid komt aande korypheën der Alexandrijnsche school die eertitel toe.Eenigermate kan als proeve van zelfstandig onderzoek op ditgebied het geschrift De testimoniis gelden, dat gewoonlijkaan Cyprianus (f 258) wordt toegekend, gelijk ook dat vanJunilius, bisschop in Africa in de zesde eeuw, Departibuslegis. Dat de middeneeuwen voor de beoefening der Bijbel-sche Theologie niet gunstig waren, lag in den aard der zaak.In den regel was het toch thans de vraag niet: „wat leertde Schrift," maar: „wat verkondigt de kerk." Toch ver-zuimde men niet geheel, tegenover

andersdenkenden, zichop de Schrift ie beroepen, en de voorbereiding der Her-vorming bereidde tevens den weg tot eene meer gezette engelukkige beoefening der Bijbelsche Theologie, inzonderheiddes N. V. De Doctores ad Biblia werden tot hunne opzet-telijke verklaring geroepen, en het voorbeeld van Lutherdoet zien, met wat iJTer althans enkelen van die verplichtingzich kweten. De dogmatische hoofdwerken der Hervormersmogen tevens vruchten heeten van ernstige Bijbelstudie,hoezeer dan ook nog in geenen deele ondernomen van eenhistorisch standpunt of tot een zuiver wetenschappelijk doel.Jammer slechts, dat in de zeventiende eeuw een nieuwScholasticisme de plaats van het oude verving, en de grens-lijn tusschen Bijbelsche Theologie en kerkelijke Dogmatiekal meer en meer uitgewischt werd. De Exegese trad op denachter-, de

polemiek op den voorgrond. In tusschen, ookdeze polemiek werd gestaafd door het beroep op dusgeuaamdedicta probantia, die min of meer opzettelijk toegelicht werden.Zelfs gaf het streven om de heilswaarheid zoo helder en vol-ledig mogelijk, ook bij oudtestamentische personen wederte vinden, tot zeer minutieuse onderzoekingen aanleiding.Zoo werd de Theologia Jobi (1687), Jeremiana (1696),zelfs Elizabethae (1706) met mikrologische zorg in het



9 licht gesteld. In klimmende mate liet zich, nevens het scho-lastisch-dogmatisch, aan exegetisch\' (nog niet aan zuiver his-torisch-) Bijbelsch onderzoek behoefte gevoelen, en de hulp-middelen er toe werden van onderscheiden\' kanten verschaft.In Straatsburg gaf Seb. Schmidt zijn Collegium (3e druk,1689); in ons vaderland bevorderden Witsius en Vitringaeene zuiver-bijbelsche richting. Ook de reactie van het Pië-tisine tegen het Orthodoxisme heeft ter voorbereiding onzerwetenschap weldadig gewerkt, en gedurende heel de acht-tiende eeuw openbaart zich het toenemend streven om hetschoolsche juk te verbreken, en bij de voorstelling derchristelijke Heils- en Levensleer tot Bijbelschen eenvoudterug te keeren. Als typen dezer richting mogen vermeldworden M. C. Heyman, Versuch einer Bibl.

Theol. in Ta-beüen (4e Aufl. 1758); A. F. Busching, Epitome Theol., esolis litteris sacris concinnatae (1757), en van dezelfde hand:Gedanken von der Beschaffenh. und der Vorzug der Bibl.Bogm. Theol. vor der Scholasüschcn (1758); bovenal D. G.F. Zachariae, Bibl. Theologie, oder Untersuchung des BibhGrundes der vornehmsten theol. Lehren (3e uitg. in vijfdeelen, 1786), en Storr, Doctrinae Christianae e solis litt.SS. repetitae Pars Theor. (1793 en 1807). Hun voetspoorwerd, zoowel buiten als in ons vaderland, door eerbied-waardige Bijbelsche Theologen van supranaturalistische rich-ting, op het einde der vorige eeuw en den aanvang vandeze, gedrukt. 3. Wat waarde intusschen ook aan dit alles zij toe tekennen, de zuiver historische behandeling van de BijbelscheTheologie des N. V. is geheel een

vrucht van den nieuwerentijd, die het onderscheid tusschen haar en de, hetzij ker-kelijke, hetzij wijsgeerige Dogmatiek steeds scherper op denvoorgrond liet treden. Het denkbeeld, dat de Bijb. Theol.des N. V., als zelfstandig deel der historische wetenschapbehandeld moest worden, is het eerst met klare bewustheiduitgesproken van rationalistische zijde. Het geschiedde doorJ. Ph. Gabler. Hoogl. te Altorf, ten jare 1787, in eeneAkademische rede : De justo discrimine Theol. Bibl. et Bogm. XjmX |P_V



10 (later opgenomen in zijne kleine Theól. Schriften, 1831, II.S. 79 u ff.), waarin hij er met nadruk op aandrong, datmen op het gebied der eerstgenoemde de leerbegrippen derverschillende schrijvers objectief onderzoeken, van elkanderonderscheiden, en naauwkeurig ordenen moest. Zijne hoofd-gedachte werd uitgewerkt door zijnen ambtgenoot G. L.Bauer, die (1800—1802) eene Bibl. Theologie des N. T.in vier deelen in het licht zond, waarbij nog een vijfdehad moeten komen. Gaf de laatstgenoemde aan zijn histo-risch onderzoek eene apologetisch-praktische strekking, eenmeer onafhankelijk standpunt werd ingenomen door C. F.Ammon in zijn Entwurf einer reinen Bibl. Theol. Erl. 1792en Bibl. Theol. 3 Th. 2e Aufl. 1801 en 1802. Naar zijneopvatting was de Bijb. Theol. slechts gehouden „Materialien,Grundbegriffe und Kesultate der Bibel" te

leveren, „ohuesich jedoch um den Zusammenhang derselben zu beküm-mern, oder sie in ein künstliches System zu winden." „DiesGeschaft," zegt hij, „bleibt allein dem Dogmatiker vor-behalten, der diese Resultate an einander kettet." Of detaak van den „Dogmatiker" zoo eenvoudig is, als uit dezewoorden schijnt te volgen, kan ons hier onverschillig blij-ven; genoeg, dat het historisch karakter onzer wetenschapdoor Ammon met bewustheid is uitgesproken. Nog luider n geschiedde dit door G^ P. C. Kayser_ in zijn werk: Bi-blische Theologie, oder Juda?smus und Chrisiianismus, u. s. w.Erl. 1813, 14, maar inzonderheid door den Bazelschen „ Hoogleeraar W. M. L. de Wette (t 1850 x), die, minderwat de resultaten, dan wel wat de methode betreft, haarde meest belangrijke diensten bewees. Hij plaatste de Bij-belsche Dogmatiek nevens, in zeker opzicht

tegenover die derLuthersche kerk, en onderscheidde in de eerstgenoemde,beter dan tot dusver geschied was, tusschen de voorstellingenvan het Hebra?sme en die van het Juda?sme, tusschen deleer van Jezus en die der Apostelen. Hij vroeg voor alle 1) Vergel. over dezen Godgel. ons uitvoerig opstel ia de Jaarbb. voorwetensoh. Theol, D. VIII. bl. 337—388, en de daar aangeh. Litteratuur.



11 dingen, niet of hij-zelf zich met de Schriftuurlijke denkbeel-den vereenigen kon, maar welke die denkbeelden waren jhoe zij zich uit en nevens elkander ontwikkeld hadden, enin welk verband zij stonden met de eigenaardige begrippendes tijds, waarin zij het eerst waren uitgesproken. Onge-twijfeld had ook dd,t werk zijne zwakkere zijden; de Bij-belsche Theologie is hier nog te veel Bijbelsche Dogmatiekin den strengeren zin van het woord, en het eigenaardigwijsgeerig standpunt des schrijvers (hij behoorde tot deschool van Fries) was op de historische beschouwing vanal te overwegenden invloed. Dit neemt echter niet weg,dat hij in zeker opzicht eene reuzenschrede op den goedenweg is gevorderd, zoodat anderen met gewenscht gevolgop den door hem gelegden grond konden voortbouwen.

Ditgeschiedde dan ook tot zekere hoogte, hoezeer in min ge-lukkigen vorm, door L. I1. O. Baumgarten-Crusius, Hoogl.te Jena, in zijne Grundzüge der Bibl. TheóL (18S?8), doorL. D. Cramer, Vorlesungen über die Bibl. Thcol. d. N. B.,herausgeg. von Naébe (1830), en op veel breeder schaaldoor D. van Coelln, Hoogl. te Breslau, wiens Bibl. Theol.in twee cteeien na zijn dood (1836) werd uitgegeven doorDr. D. Schulz. Het was intusschen de heel of half rationalistische richtingder theologie niet alleen, die zich met kennelijke voorliefdeaan de beoefening van dit deel der wetenschap wijdde. Ookvan Supranaturalistische zijde werd haar gebied ^oor bekwamehanden bearbeid. Sinds het tweede vierendeel onzer eeuwbegon zich de aandacht meer opzettelijk te richten op deTheologie des O. V. De geschriften

over deze laatste vanSteudel (1840), Óehler (1840) en inzonderheid Havernick(1848, 2° uitg. 18^3j*?n H. Schultz (1869) verdienen meteere genoemd te worden. — Wat liet Nieuwe betreft, ishet inzonderheid de onvergetelijke Neander (f 1850), aanwien onze wetenschap onmiskenbare verplichtingen heeft.In het eerste deel van zijn Leben Jesu (le uitg. 1837) gafhij een historisch overzicht van de leer des Verlossers naarden leiddraad zijner gelijkenissen, waarin zich de meester-



12 hand niet laat miskennen, gelijk hij reeds in het tweedezijner Pflanzung und Leitung der Apostol* Kirche (le uitg.1832) met zeldzamen tact het leerbegrip der verschillendeApostolische schrijvers helder uiteengezet had. Hij deed defijne nuancen van ieders eigenaardigheid uitkomen, maarwees tevens op de hoogere e\'enheid, en zocht opzettelijkaan te wijzen, „wie ungeachtet alles Unterschieds im We-sentlichen die Einheit in der Tiefe ruhe, wenn man sichnicht durch die Form tiiuschen liisst, und wie auch dieForm sicli in ihrer Mannigfaltigkeit wieder von selbst erklart."Lange, Schaff en de Pressensé hebben na hem hetzelfdegedaan, in hunne bekende schriften over de geschiedenisder Apostolische eeuw. De zwakkere zijden hunner voorsteUling zijn ontweken in een der beste geschriften, die wij hierte vermelden hebben, C. F. Schmid, Bibl. Theol.

des_N. T.,na zijn dood uitgegeven door Dr. C. Weizsacker, 1853,waarvan nog in 1864 een nieuwe oplaag verscheen. Metheldere objectiviteit stelt hij de Theologie des N. V. in hetlicht, en verdiept zich met onverholen sympathie in lietorganisme der verschillende leerbegrippen, waarvan het O ver-zicht door eene opzettelijke Levensbeschrijving van den Heeren zijne Apostelen voorafgegaan wordt. Schijnt het laatsteniet aan te bevelen (verg. § 1. 3), toch verdient zijn werkde voorkeur boven het onvoltooide van Dr. G. L. Hahn,die Theol. des N. T. (1854. I). Het behandelt enkel dehoofdbegrippen betrekkelijk God en de wereld, die aanhet onderwijs van den Heer en zijne Apostelen gezamenlijkten grondslag verstrekken, zonder dat het tusschen de ver-schillende leertypen en tropen zelve behoorlijk onderscheidmaakt, en stelt, ja, de eenheid der genoemde

grondbegrip-pen klaar in het licht, maar zonder dat hij aan de ver-scheidenlieid der leerontwikkeling bij de schrijvers des N. V.genoegzaam recht laat weervaren. Wat meer bijzonder deTheologie der Apostelen aangaat, vermelden wij met inge-nomenheid: H. Messner, die Lehre der Apostel, (1856x), 1) Vau dit gesohrift verscheen eene Holl. Vert., aanbevolen door denHoogl. S. Hoekstra Bz.



13 een boek, nu en dan wat zwaar van gang, maar rijk vaninhoud, naar goede methode bewerkt, en inzonderheid G.Y. Lechler, das Apostol. und nach-apostol. Zeitalter mit Rück-sicht auf Unterschied und Einh. in Lehre und Leien, tenjare 1848 door Teyler bekroond, en in 1857 ten tweedenmale zooveel vermeerderd, en verbeterd verschenen,l) dathet bijna een nieuw werk mocht genoemd worden. De af-zonderlijke Litteratuur der Petrinische, Paulinische, Johan-ne?sche Theologie zullen wij te harer plaatse vermelden. Datde behandeling inzonderheid der leer van Jezus door deninvloed der kritiek van Strauss en de Tubingsche schoolbelangrijk gewijzigd moest worden, was een natuurlijk ge-volg van den geest des tijds, en blijkt bovendien uit talrijkevoorbeelden. Over het geheel moet men niet meenen,

dat, ook waarhet zuiver-historisch karakter onzer wetenschap erkend engehandhaafd wordt, het theologisch en wijsgeerig standpuntharer beoefenaars op hare behandeling zonder grooten in-vloed gebleven is. Hoe nadeelig de Hegelsche philosophieop de Bijbelsche Theologie des O. V. heeft gewerkt, kanb. v. uit die van "Vatke ons blijken (1835), wiens apri-oristische constructie van leer en geschiedenis bestreden,maar niet verbeterd werd door Bruno Bauer, die Mei. d. A.T. (1838, 39). Wat het Nieuwe aangaat, wij zouden aande veelzins voortreffelijke Histoire de la Théol. Chrét. dusi?cle Apostol. van E. Beuss (1852, 2) laatste uitg. 1864)nog hooger lof kunnen wijden, indien de klaarheid en vol-ledigheid der voorstelling door hare strenge objectiviteit ge-evenaard was geworden. Maar in de

groepeering, hier endaar ook in de behandeling en beoordeeling der stof laatzich des schrijvers betrekkelijke sympathie voor de Tubing- 1) Vergel. onze Aankondiging in de Jaarbb. voor Wet. Th. (1852)D. X, bl. 561—582. 2) In liet Hollandsen overgebracht, en aanbevolendoor den Hoogl. Kuenen (1855). Ook de Straatsb. Revue de Théologieleverde jaren lang, altijd behoudens het eigenaardig standpunt van deBedactie en hare medearbeiders, belangrijke steenen tot den tempelbouwonzer wetenschap.



14 sche constructie der oudste kerkgeschiedenis in geenen deelemiskennen, terwijl bovendien zijn onderzoek zich ook verderuitstrekt dan de grenzen des N. T., niet ten voordeele vande erkenning der gansch bijzondere waardij van zijn inhoud.In oneindig grooter mate echter geldt die bedenking tenaanzien van Scliwegjer^s behandeling der verschillende nieuw-testamentische leerbegrippen in zijn Nachapostoliches ZeitaUer(1846), en inzonderheid van het werk van het hoofd derTubingsche school, Dr. "F. C. Baur. na diens dood doorzijnen zoon in het licht gegeven (1864), Vgrlesungcn fiberneu-testqm. Theologie, waarin de erkende licht en schacTuw-kanten dezer richting als \'t ware geconcentreerd zich vertoo-nen. Geheel de rijke stof van de Theologie des N. V. ver-deelt Baur in drie verschillende perioden,

nadat hij eerstbij de leer van Jezus afzonderlijk stilgestaan heeft. Tot deeerste brengt hij de vier, door hem als echt beschouwdePaulinische brieven met de Apokalypse, en bespreekt hunnendogmatischen inhoud. In de tweede volgen: de Zendbriefaan de Hebreen, de kleinere Paulinische Brieven (met uit-zondering van die aan Timotheus en Titus), en daarbij dievan Petrus, Jakobus, de Synoptici en de Handelingen. Inde derde eindelijk het leerbegrip der Pastoraalbrieven ender Johanne?sche schriften, die volgens Baur verreweg dejongste zijn van geheel den gewijden Bundel. Zoo berustde gansche opvatting en methode op eene Isagogiek en Kri-tiek, waaraan wel niemand den naam van onbevooroordeeldzal geven. Nog willekeuriger en met veel minder talent isde reconstructie der geschiedenis op negatief

standpunt be-proefd door L. Noack, die Bibl. Theol. Einl. in \'s A. u. N. T.u. s. w. Malle 1853. Daarentegen mocht de Protestantschewetenschap zich in eene nieuwe en belangrijke aanwinst ver-blijden door de verschijning van B. Weiss, Lehrbuch derB?bl. Theol. des N. T. (1868), een uitvoerig en .belangrijkgeschrift, met lust en liefde bearbeid, waarvan intusschende waarde nog klimmen zou, had de geleerde schrijver min-der overijlde en bedenkelijke concessiën gedaan aan de heden-daagsche kritiek. — Van Eooinsch-Katholieke zijde werd in



15 Duitschland eene belangrijke bijdrage geleverd tot onze we-tenschap door Dr. J. A. 13. Luttcrbeck, die N. T.-licheLehrbegriffe, odcr Untersuchunget?i/\'b\'er das Zeitaltcr der l?e-ligionswende, die Vorstufen des Chrislenth. und die erstc Ge-staltung desselbcn. 2 Th. (1852). Het bevat een schat vanbouwstoffen, doch de schrijver zelf heeft het gegeven alsein llandb. fiir ülteste Dogmengesch. und System. Exegesedes N. T., en terwijl hij de leer van Jezus geheel onbehan-deld liet, daarentegen niet weinig opgenomen,\'^at niet recht-streeks ter zake behoorde. Wat eindelijk ons vaderland aangaat; betrekkelijk veel iser gedaan voor de Bijbelsche en Evangelische beoefeningder Dogmatiek (Muntinghe, Egeling, Heringa, Vinke),maar nog weinig voor de wetenschappelijke, zuiver-historischebehandeling van

de Theologie des N. "V. Van het stand-punt der Groningsche school werd menige belangrijke bij-drage tot kennis van het leerbegrip van Paulus en zijnemedeapostelen opgenomen, vooral in de eerste jaargangenvan Waarh. in Liefde. Een zaakrijk compendium gaf deLeydsche Hoogl. J. H. Scholten zijn discipelen in handenin zijne Geschied, der Chr. Godgeleerdheid gedurende het tijd-perk des N\' V.\', 2" uitg. Leiden, 1858, waarin de bekendeheTóTërh?id^ëlT scherpzinnigheid des Auteurs zich even weinig,als de invloed van zijn eigen dogmatisch stelsel verloochent.Eene belangrijke Bijdrage ontving de Bijbelsche Theologiein het geschrift van Dr. A. H. Blom, de leer van het Mes-siasrijk bij de eerste Christenen, volgens de Hand. d. App.(1863), eene studie, waaraan niet te vergeefs de eisch

vanstrenge objectiviteit werd gedaan. Op populair-wetenschappe-lijke wijze beproefde de schrijver dezer Handleiding be-paaldelijk de Christologie des N. V. in het licht te stellen,Rott. 1857. Aangaande de Eschatologie, of leer der toe-komende dingen volgens de geschr. des N. V. werd eenopzettelijk en grondig Geschied- en uitlegk. onderzoek ingestelddoor J. P. Bri?t, 2 dd. (1857, 1858). Hetzelfde wasvroeger op min gelukkige wijze beproefd door M. A.Jentink in: Maran Atha, de Christel, leer der laatste dingen



16 (1852 !). Andere geschriften betrekkelijk meer bijzonderepunten zullen later ter hunner plaatse vermeld worden. 4. Aan het einde van ons historisch overzicht zien wij,dat, zoo het ook in geenen deele onmogelijk is de Bijbel-sche Theologie des N. V. als zelfstandige wetenschap tebehandelen, eene vernieuwde poging tot ontwikkeling envolmaking dier wetenschap evenmin overbodig mag heeten.Het bleek tevens, dat aan den eisch der wetenschap te beterwordt voldaan, naarmate haar objectief-historisch karakterte vaster in het oog wordt gehouden, terwijl daarentegenontijdige inmenging van eigen\' dogmatische en philosophischemeeningen niet anders dan tot hare wezenlijke schade kanuitloopen. Beurtelings heeft men, gedurende eene reeksvan jaren, op een dezer beide klippen gestooten, dat mende

onmiskenbare verscheidenheid der leerbegrippen aan dehandhaving eener denkbeeldige éénheid, of wederom dehoogere eenheid aan de handhaving eener al te sterk ge-kleurde verscheidenheid heeft ten offer gebracht. Het eersteis inzonderheid vroeger onder invloed van het heerschendDogmatisme; het laatste bij voorkeur in onzen tijd onderinvloed van het toongevend Kriticisme geschied. De warewijsheid vordert, dat men, de Scylla ontwijkende, zich evenver van de Charybdis verwijderd houde. Een en ander leidtvan zelf tot de volgende §. Verg. Reuss, t. a. p. I, p. 13—28. Baur, a. a. O. S.1—44. *Weiss, a. a. O. S. 16 u. ff. Vraagpunten: Van waar, dat de Bijbelsohe Theologie desN. V. eene nog zoo betrekkelijk jeugdige wetenschap is ? — Wei-ken voor- en welken nadeeligen invloed heeft de Tubingsche

schoolop hare ontwikkeling uitgeoefend? — Is het mogelijk en noodza-kelijk, hare beoefening geheel te houden buiten den invloed vaneen bepaald christelijk-wijsgeerig systeem? 1) Verg. onze Kritiek in de Jaarbl. voor Wet. Th. IX, bl. 675—729,en de Repliek ald., bl. 313 en v. 488 en v.



17 § 3. Hare Methode, Hoofdverdeeling en Eisch. De Methode van ons onderzoek kan uit den aardder zaak geene andere, dan de genetische, chrono-logisch-analytische zijn. De Hoofdverdeeling der stofwordt bepaald door de eigenaardigheid en den on-derlingen zamenhang van de verschillende leerbegrip-pen, welke in het N. V. worden aangetroffen. Zalhare behandeling aan haar einddoel beantwoorden,zij moet op echt wetenschappelijke wijze, maar tevensin echt Christelijken geest worden ingericht. 1. Bij iedere wetenschap is de vraag naar de Methodeharer beoefening van overwegend belang. Al de waardevan een resultaat staat of valt met de deugdelijkheid vanden weg, waarlangs het verkregen is. Even spoedig echtervalt het in het oog, dat de methode van elke wetenschapwordt bepaald

door haar eigenaardig karakter. Als deel derHistorische theologie kan de onze aan geen andere wettengehoorzamen, dan die voor ieder historisch onderzoek gel-den. De methode moet alzoo eene genetische zijn, d. i.op den inhoud niet alleen, maar ook op de wording (genesis)der verschillende denkbeelden acht geven. Daarbij zal inzon-derheid de historisch-psychologische Exegese hare goede dien-sten bewijzen. "Voorts chronologisch; wij vinden toch inhet N. V. eene reeks van geschriften en denkbeelden, vanlieverlede ontstaan, niet zelden onder wederkeerigen invloedvan den een op den anderen schrijver ontwikkeld, terwijlook hel innerlijk ontwikkelingsproces van een en denzelfdenAuteur (Paulus bijvb.) in geeuen deele gedurende geheeleen jarenreeks onbewegelijk stilstond. „Geschichte ist

Le- 2 \':



18 bensentfaltung" (Schmid). Hier is dus liet bekende voor-schrift: „distingue tempora" met allen ernst te behartigen.Eindelijk analytisch, of disjunctief. Wij hebben niet ter-stond naar het leerbegrip der Apostolische eeuw en bloc,maar naar dat van ieder der verschillende getuigen te vra-gen, die in het N. T. voor ons optreden. Voorzeker, hetmoet ons ook hier om de hoogere éénheid te doen zijn, dochdeze treedt eerst dan in het licht, als de onmiskenbare ver-scheidenheid zich vooraf helder heeft afgeteekend. De syn-these heeft geen waarde, wanneer de analyse niet zuiverwas. „C\'est a 1\'analyse, que nous demauderons la lumi?re,qui éclairera notre route; a 1\'analyse, qui apprend a l\'his-torien a s\'effacer lui-m?me pour ne pas manquer son sujet,qui sait respecter Ie caract?re particulier de chaque fait,

dechaque idee qu\'elle rencontre, qui reconnait a chaque époque,a chaque groupe, a chaque individualité m?me, si mincequ\'elle soit, son droit de paraitre aujourdhui encore dansIe miroir de 1\'histoire, ce qu\'elle a été autrefois dans laréalité de la vie." (Eeuss). 2. De Hoofdverdeeling van het gebied, dat wij optreden,is door het gezegde reeds in beginsel aangeduid. Al aan-stonds moeten wij de Theologie van den Heer JezusChristus, en die van de Apostolische schrijversvan elkander onderscheiden, en de eerste vóór de laatstebehandelen. Bij de eerstgenoemde valt het onderscheid tus-schen de uitspraken van den Heer bij de Synoptici en inhet vierde Evangelie van zelf in het oog. De tegenwoordigestand der wetenschap eischt, dat wij op beiden afzonderlijkacht geven, en alzoo eerst aan den Synoptischen,

danaan den Johanne?schen Christus het oor leenen, om ein-delijk op de onderlinge verhouding van beider woordente letten. Ook het onderzoek van de leer der Apostelenvordert eene gelijksoortige, wederom drieledige splitsing.Petrus, Paulus, Johannes, deze drie, en wel in dezevolgorde, laten ons achtereenvolgens hunne getuigenis hooren.Kondom deze hoofdfiguren groepeeren zich andere, die meerof min kennelijke geestverwantschap met hen en hunne denk-



1!) beelden toonen. Bij de Petrinische Theologie behoort al-zoo het leerbegrip van den brief van Jacobus en Judas,gelijk ook van de Evangeliën naar Mattheus en Marcus be-sproken te worden. Rondom Paulus scharen zich achterecn-volgens Stephanus zijn voorlooper, Lucas zijn tnedchelpcr,de schrijver van den brief aan de Hebreen, zijn geestver-want. Johannes staat alleen, maar de Johannes van hetvierde Evangelie en de Brieven ter éene, en de Johannesder Apocalypse zijn genoegzaam onderscheiden, om aanden een\' het woord eerst te verleenen, nadat de andergehoord is. In deze twee Hoofddeelen is de stof voor ons onderzoekzamengevat, maar nog niet ten volle beheerscht. Wij kun-nen toch — aan de eene zijde — het onderwijs van denHeer en zijne Apostelen niet verstaan, zoolang wij

niet,althans in het algemeen, den grond leerden kennen, waaruitde plant is gegroeid. Zoo moet dan aan beider onderzoekeen voorbereidend Hoofdstuk voorafgaan, waarin wel niet degeheele Theologie des O. V. wordt behandeld, maar toch opden Godsdienst, waaruit het Christendom is voortgekomen;op de verwachtingen, die het verwezenlijkt heeft; op dentoestand eindelijk, de denkbeelden en behoeften des tijds,waarin de Heer en zijne Apostelen optraden, nader wordtacht gegeven, m. a. w. op het Moza?sme, het Profetisme,het Juda?sme (van het vroeger Hebra?sme wel onderscheiden).Wij kunnen den inhoud van dit eerste, bloot voorbereidende,maar niettemin onmisbare hoofdstuk best zamenvatten onderden naam van Oud-testamentische grondslagen.Daarop volgt dan als tweede de

Theologie van Jezus Chris-tus; als derde die der Apostelen, naar het boven aange-duide bestek: en is nu hiermede alles voltooid ? Evenminals het gebouw, waarvan de fundamenten gelegd, en de mu-ren tot de vereischte hoogte zijn opgetrokken, maar dat nogdak en gevelspits vraagt. In een vierde of laatste Hoofdstukmoet de synthese der thans voltooide analyse beproefd,m. a. w. de hoogere éénheid van de leer der Apostelen onder-ling, en van allen met den Heer ter sprake gebracht worden. 2*



20 Eerst alzoo rijst liet gebouw van de Theologie des N. V.voor ons oog, als één weigesloten geheel. „So wird dieN. T.-liche Theologie die Aufgabe haben, den organischenZusammenhang der N. T.-liche/r Lehre zu entwickeln"(Schmid). Eerst hier kan men blijven staan. En blijkt hetnu, dat geen der aangeduide hoofddeelen bf gemist, of an-ders geplaatst en geordend kan worden, zonder dat de har-monie wordt verbroken, dan is daarmede zoowel het rechtals de juistheid onzer hoofdverdeeling gehandhaafd. 3. De Eisch, dat het in te stellen onderzoek te gelijkwetenschappelijk en christelijk zij, zal in deze algemeenheidwel bij niemand tegenspraak vinden. Desniettegenstaandeis een enkel woord van opheldering niet overtollig. Wetenschappelijk is een onderzoek, wanneer het be-antwoordt aan den eisch der

wetenschap in het algemeen,en in overeenstemming is met die bepaalde wetenschap, waar-aan het toegewijd wordt. „Wetenschap is welgegronde enwelgeordende kennis, de vrucht van juiste waarneming enwijsgeerig onderzoek" (Mulder). Theologische wetenschap isalzoo welgegronde en welgeordende kennis van God en god-delijke zaken, geput uit die bronnen, waaruit het blijkt,dat deze gekend kunnen worden. Deze wetenschap laat zichbij haar onderzoek voorlichten door het geloof aan God enzijne openbaring, maar dat geloof, in plaats van den geestdes onderzoeks te binden of uit te dooven, wekt hem op, engeeft aan zijne werkzaamheid de meest doelmatige richting.Ook voor dit onderzoek geldt alzoo de eisch, dat het gron-dig, naauwkeurig, volledig, onpartijdig en waarheidlievendzij. De

onpartijdigheid moet echter niet worden opgevatals een stelselmatig verzaken en vergeten van alle beginselen,waarvan men anders plag uit te gaan (Voraussetzunglosig-keit), want dit is noch noodig, noch mogelijk. Zij eischtveeleer, dat men, onbevangen van geest en gemoed, zichtoegankelijk houde voor iederen indruk, en niets dan waar-heid verlange, om het even of die al of niet met onze eigene,geliefkoosde meeningen strookt. Zulk eene waarheidsliefde,die niemand meer dan den beoefenaar der Godgeleerde we- -



21 tenscbap voegt, paart zich van zelve met dien zedelijkenernst, die allerminst bij een onderzoek als bet onze ont-breken mag. In zoover kan men zeggen, dat echte weten-schappelijkheid niet slechts eene richting is van den geest,maar van geheel het verstandelijk en zedelijk leven , zoodatzij, even als de welsprekendheid, niet slechts eene gaaf,maar ook eene deugd is te noemen. Dat wetenschappelijk onderzoek zal tevens Christelijkzijn , wanneer het wordt aangevangen en voortgezet _1° vaneenjChristelijk standpunt. Ook bij het onderzoek der leervan Jezus en de Apostelen kan men onmogelijk vergeten,wat hooge betcckenis het N. V. voor bet Godsdienstigen Christelijk leven bezit. De Godgeleerde, die waarlijkChristen is, kan dit zijn geloof niet verzaken, zoodra hijhet gebied der wetenschap

optreedt. Dat wordt dan ookvolstrekt niet gevorderd; het gelooven leidt ook hier tot tebeter kennen en weten, gelijk het laatste wederkeerig instaat stelt tot te beter gelooven (1 Joh. 5 : 18). Intusschen,Christelijk en kerkelijk standpunt moeten ook hier volstrektniet verward worden. De H. S. des N. V. wordt hier uit,-sluitend beschouwd en geraadpleegd als historische oorkonde;de vraag, of zij nog meer is dan dit, en in welke verhoudingzij staat en staan moet tot het geloof en het leven desChristens behoort uitsluitend op het gebied der ChristelijkeDogmatiek, en blijft dus hier onbesproken. Voorts moet onsonderzoek 2° in Christelijken geest worden ingesteld, d. i.in den geest van waarachtigen ootmoed, die eigen beperkt-heid erkent; van levend geloof, dat te krachtiger opwekt,om de verborgenheden van

het Godsrijk te weten; van warmeliefde voor het Evangelie vooral, die zich gemakkelijk engaarne in den geest der gewijde schrijvers verplaatst. Ookhier is de sympathie de onafwijsbare voorwaarde der diepereintelligentie. Eindelijk 8° tot een Christelijk doel: persoon-lijke heiliging door de kennis der waarheid; opbouw vanhet Godsrijk in en rondom ons; en langs dien weg bovenalverheerlijking van Hem, tot wien alle dingen, ook op hetgebied der wetenschap zijn.



22 Verg. Schenkel, a. a. O. S. 61. ff. * Nitzsch , a. a.O. S. 225 , en onze Verhand. over de Christelijke Theologie ,als wetenschap des geloofs, voorkom, in Voor Kerk enTheol. 1871. II, bl. 81 en verv. Vraagpunt on: Het belang der methode op theologisch ge-bied. — Kritiek van eeuige andere hoofd* en onderverdeelingcn. —In hoever is volstrekte onpartijdigheid bij ons onderzoek onmisbaar,mogelijk, wenschelijk? — Is een zuiver historisch onderzoek, alshier wordt beproefd, wel ten volle vereenigbaar met den eerbied,dien men aan de H. S. is verschuldigd?



EERSTE HOOFDSTUK. OUD-TESTAMENTISCHE GRONDSLAGEN. §4. Het Mozaisme. Het Mozaisme is die Godsdienstig-staatkundige in-richting, welke het Israëlitische volk aan Mozes tedanken heeft, en ten gevolge waarvan het eene ge-heel éénige plaats in de ontwikkelingsgeschiedenis vanhet Godsdienstig leven der menschheid heeft ingeno-men. Haar Hoofdkenbron is de kanonieke Schriftdes O. V., haar Grondslag bijzondere openbaring,haar Karakter monothe?stisch, haar Vorm theokra-tisch , haar Eerdienst symbolisch-typisch, hare_Strek-king rein zedelijk, haar Standpunt dat van uitwendiggezag, maar te gelijk van welbewuste voorbereidingvoor hooger ontwikkeling. 1. Het gebouw van de \'Theologie des N. V. rust geheelop oudtestamentische!! grondslag. Het Evangelie is in in-



24 houd en vorm onverstaanbaar, zonder kennis der profetische.Schrift, en deze wijst op hare beurt naar Mozes en den doorhem gestichten Godsdienst terug. (Verg. Joh. 4 : 22. 2 Tim.3 : 15.) 2.   Dat het Israëlitische volk bepaaldelijk in de Gods-dienstgeschiedenis eene geheel éénige plaats bekleedt, kandoor niemand ontkend worden. In koophandel en weeldestaat het bij de Pheniciërs, in kunst en wetenschap bij deGrieken, in dapperheid bij de Romeinen en anderen achter.Op Godsdienstig gebied daarentegen treffen wij onder Israëldenkbeelden, inrichtingen, verwachtingen aan, die wij indezen vorm nergens elders ontmoeten; historische figuren,wier wedergade men vruchteloos zoekt; een zelfgevoel vooral,dat slechts de vrucht van den buitensporigsten hoogmoed,of anders van een onschatbaar voorrecht

kan zijn. (Deut.4:7. 33:29. Ps. 89:16. 147:19, 20.) Die ob- en sub-jectieve hoogte, waarop Israël staat, kan alleen uit hetMoza?sme verklaard worden. 3.   Tot rechte kennis en beoordeeling van het Moza?smeis die van Mozes zelven noodzakelijk. Zij wordt deels uitongewijde (Egyptische, Grieksche, Romeinsche), deels uitgewijde bronnen geput. (De H. S. inzonderheid des O. V.,allermeest de Pentateuch.) Niet alles intusschen is zuiverMoza?sch, wat zich naar den naam van Mozes genoemdheeft, evenmin als alles Christelijk is, wat met den naamvan Christus verbonden wordt. Het is de even onbetwist-bare als belangrijke roeping eener grondige kritiek om deoorspronkelijk-moza?sche elementen te onderscheiden van watdaaraan later, hetzij als ontwikkeling, hetzij als verbaste-ring toegevoegd is. 4.    Bij al

hetgeen Mozes met andere Godsdienststichtersder oudheid gemeen heeft, blijft zijne persoonlijkheid, zijnkarakter en zijn werk volstrekt onverklaarbaar, indien hijgeen tolk en drager geweest is eener bijzondere Goddelijkeopenbaring. Begrip, mogelijkheid, werkelijkheid, kenteeke-nen dier bijzondere openbaring worden door de Dogmatiekin het licht gesteld. De Bijbelsche Theologie constateert



25 slechts het feit, dat Mozes als een buitengewoon gezant vanGod opgetreden (Num. 12 : 6—8), door tijdgenoot en na-komeling (Deut. 34:10—12), ja ook door Jezus en deApostelen (Malth. 15 : 3—6. Rom. 3 : 2) erkend is gewor-dcn, en zich zelven heeft gehandhaafd, niet slechts doorteekenen en voorzeggingen, maar inzonderheid door de in-nerlijke voortreffelijklieid zijner Godsdienstleer, welke hetnog nimmer gelukt is op bloot-natuurlijke wijs te verklaren.De Goddelijke openbaring echter, aan Mozes geschied, wor-telt op hare beurt wederom in een vroeger voorleden, enis de voortzetting eener gulden lijn van heilsbeloften, waar-van de oorsprong zich in de grijze oudheid verliest (Exod.2:2-4, 25). Slechts op het standpunt van het Supranatu-ralistisch-the?sme kan het Moza?sme begrepen worden,.

Zelfseen zeer vrijzinnig Godgeleerde onzer dagen vond zich doorde macht der waarheid gedwongen, het uit te spreken: „diealt-testamentliche Religion ist nur aus Offenbarung in be-sondern geschichtlichenvSinn zu erklüren, d. h. daraus, dassGott diesem Volke Mamier erweckte, in deren ursprünglicherreligiös-sittlicher Anlage, sowie in den Führungen ihres in-nern und aussern Lebens die Empfanglichkeit gegeben war,den sich mittheilenden erlösenden Gotteswillen gegenüberder Menschheit, die befreiendo religiöse Wahrheit schlecht-hin ursprünglich zu verstehen, nicht wie ein Ergebnissmcnschlicher Weisheit und Geistesarbeit, sondern als einefreie Gabe der göttlichen Gnade. Nur wer das offon er-kcnnt, kann gegen das A. T. geschichtlich gerecht sein\'\\(IL Schultz,) 5. Het Moza?sme vertoont van

den aanvang af een streng-monothe?stisch Karakter. Het erkent Jahve niet slechts alsden oppersten, maar als den éénigen God (Deut. 6:4), ne-vens wien aan geen schepsel in hemel of op aarde Gods-dienstige hulde mag toegewijd worden. Heeft Israël zichin de woestijn en later aan afgodendienst schuldig gemaakt(Amos 5:25, 26), het geschiedde in lijnrechten strijd methet Moza?sch beginsel, dat den dood op deze overtredingbedreigt. Er is evenmin grond om te stellen, dat dit Mo-



26 nothe?sme langs den weg van trapsgewijze ontwikkeling uiteen vroeger Poly the?sme is voortgekomen, als om het uitde eigenaardigheid van het Semitisch ras te verklaren. „Cequi domine dans 1\'histoire des Juifs, ce n\'est pas la race,mais la religion; deux choses distinctes, et qui ne s\'ex-pliquent pas mutuellement\'\' (La Boulaye). Alles dringtveeleer om , in wat vorm dan ook , aan eenc persoonlijkeGodsopenbaring te denken, aan de stamvaders der natie ge-schonken , door hun kroost in Egypte vergeten, aan Mozesvernieuwd, en in het Moza?sme met nieuwe elementenverrijkt. Ten gevolge dier openbaring kent Israël denHeer aller dingen, den almachtigen Schepper van he-mel en aarde, in zijne éénheid, oppermajestcit, geestelijkenatuur en vlekkelooze heiligheid, met barmhartigheid engetrouwheid

gepaard. Die waarheid is hier de spil, waaromzich alles beweegt: „Ie dogme des dogmes." Hare kennisverheft Israël boven alle volken der aarde, en is de onver-anderlijke voorwaarde van nationaal en persoonlijk geluk.Echter verheft zich het uitzicht op dit laatste in den regelniet verder dan déze zijde des grafs (Exod. 20 : 12). Hoevast de hoop van enkelen zelfs in den dood aan den Eeu-wiglevende vasthield, leven en onverderfelijkheid zijn eerstdoor het Evangelie aan \'t licht gebracht (2 Tim. 1:10). 6. Het verbond, dat God naar zijne beloften met Israëldoor tusschenkomst van Mozes als middelaar opricht, wordtde grondslag der Theokratie. Het woord is van El. Jose-phus afkomstig (contra Apion., II. 16); de zaak kan nochals eene nabootsing van andere, bijv. Egyptische Godsdienst-vormen; noch als bloot

natuurlijke vrucht van een bekrom-pen Particularisme; noch als onwillekeurig gevolg van reactietegen het Heidendom opgevat worden. Zij was het werk dervrije en genadige verkiezing van Hem, die, waar Hij Heeris der gansche schepping, Israël meer bijzonder tot het volkzijns eigendoms maakte. De bondsacte der aldus gestichtetheokratie was de Sina?tische wetgeving; haar zetel het hei-ligdom; haar grenspaal, niet het ontstaan van het koning-schap, waardoor zij louter gewijzigd werd, maar de onder-



27 gang van den Israëlitischen staat, en hare hoogste weldaadde verschijning van Hem, die voor altijd den scheidsmuurtusschen Israël en de volken deed vallen. Eerst bij de er-kenning van dit haar theokratisch karakter is de geschiede-denis van Israël geloof baar, tot zekere hoogte begrijpelijk,en in haren geheelen zamenliang de gedurig klimmende open-baring der oppermajesteit Gods. 7.     Als Verbonds-God wil God niet slechts door Israëlerkend, maar ook plechtig vereeid worden op eene Hemwelgevallige wijze. Die eerdieust, door Mozes verordend,vertoont een symbolisch-typisch karakter (Kol. 2 : 16 , 17.Br. a. d. Hebr.). De uitwendige vormen zijn de aanschou-welijke uitdrukking van hooger Godsdienstige denkbeelden;de tegenwoordige plechtigheden tevens afschaduwing van

nogtoekomstige personen en zaken. (Ti/pi personales et reales.)Typen en symbolen zijn in geenen deele hetzelfde. \'Hetsymbool staat tegenover de idee, als hare verzinnelijkte uit-drukking; de type tot de antitype, als de schaduw tot dewerkelijkheid. Het symbool beeldt het onzichtbare af; detype beeldt het nog verborgene voor. Het een en het anderzien wij vereenigd in de voornaamste Godsdienstige handeling,gelijk van eiken Godsdienst, zoo ook van het Moza?sme,het offer. Het is symbool der vrijwillige toewijding aan God ,en bepaaldelijk het zoenoffer type van het volkomen offer desN. V. „Der Begriff des Typischen ist unzertrennlich vomBegriff einer theologischen Entwicklung, wo das Gegenwiirtigemit dem Zukünftigen geschwangert ist" (Martensen). Regelenvoor de nadere verklaring

van bijzonderheden geeft de Sym-boliek en Typiek des O. V. 8.     Is alzoo de vorm van het Moza?sme ééne verheveneaccommodatie naar den onontwikkelden toestand des volks,Bijne Strekking mag rein zedelijk heeten. Het religieus enhet ethisch element zijn hier op het innigst zamengesmolten.De vlekkelooze heiligheid van den Koning Israëls wordt tegelijk het hoogste ideaal van den onderdaan (Lev. 19 : 2);het besef van eigen onheiligheid, de behoefte aan schuld-vergeving, de zucht tot dankbare verheerlijking Gods door • •



28 den offerdienst te gelijk gewekt en bevredigd, en de geestvan liefde, barmhartigheid, menschelijkheid, zelfs bij hetstrengste Particularisme, door eene wetgeving aangekweekt,die tot in de kleinste bijzonderheden den toeleg vertoontom godsdienst en leven ten nauwste met elkaar te verbinden.Ten onrechte beweert men, dat de Moza?sche bedeelingslechts op legaliteit, niet op eigenlijke moraliteit zou aange-legd zijn, daar zij louter uitwendige daden, geen innerlijkebeginselen regelt. Reeds de aanhef van den Dekaloog staafthet tegendeel (Exod. 20 : 2); bij al de ervaring van denschrik des Heeren staat de eisch der liefde tot Hem op denvoorgrond (Deut. 6:5), en waar Jezus de hoofdsom derwet tot dit ééne voorschrift terugbrengt, daar getuigt hetecht Israëlitisch geweten, dat Hij haar volkomen juist heeft ver-

tolkt (Mare. 12 : 28—34). Wat op zichzelf beschouwd metdit hoog-zedelijk karakter van het Moza?sme min of meer integenspraak schijnt (zie b. v. Exod. 3 : 21, 22. 1 Sam.15 : 3), moet met een oog op het geheel, bij het licht vanzijnen tijd, en in verband met de bijzondere Godsregeeringverklaard worden. 9. Toch was het der wet onmogelijk, de vervulling vanharen rechtmatigen eisch bij den zondigen mensch te be-werken. Haar Standpunt was dat van uitwendig gezag, alsdat van den paedagoog tegenover den onmondigen en los-bandigen knaap (Gal. 4:1, 2). In het Moza?sme staat demensch tot God, niet als het kind tot den vader, maar alsde onderdaan onder den koning, of de overtreder tegenoverden rechter. Ver de meeste geboden vurtoonen dan ook eenprohibitief karakter (Kol. 2 : 21), en gelijk het leven

aande gehoorzaamheid, zoo is de dood aan de overtreding ver-bonden (Gal. 3 : 10). Wel is hier de liefde Gods aanvankelijkgeopenbaard en erkend (Exod. 34 : 6, 7. Ps. 103 : 18.] Kon. 19 : 11—18), maar voor het ontwaakt geweten treedtzij doorgaans op den achtergrond bij zijne heiligheid enrechtvaardigheid, die telkens nieuwe strafgerichten nood-zakelijk maakt. Zoo wordt dan ook de liefde tot Hem welgeëischt, maar niet bewerkt door de wet (Roin. 8 : 15) Wel



29 kent \'ook het Moza?sme de belofte eener herschepping desharten (Deut. 30 : 6), maar de letter, als zoodanig, doodt(2 Kor. 3 : 6). In dit opzicht is de geest en kracht van hetMoza?sme uitnemend gesymboliseerd in de houding des volksbij de wetgeving (Exod. 20 : 18—21)" 10. Aldus beschouwd, zou het Moza?sme minder voor-bereiding, dan tegenstelling van het Christendom zijn, indiendaarin — wat hier allerminst mag voorbijgezien worden —geene plaats voor hooger\' ontwikkeling overbleef. Maar de-zelfde Godsopenbaring, die het Moza?sme gesticht had, hadtevens zijne ontwikkeling door het Profetisme gewaarborgd(Deut. 18 : 15—18). Het Moza?sme draagt eene particu-laristische kleur, maar universalistisch zijn de herinneringenvan oude heilbeloften, die het ongeschonden bewaart (Gen.3:

15. 49: 10), en de aspiratiën, die zijne tolken op hethoogste standpunt hunner godsdienstige ontwikkeling uit-spreken (Num. 11 : 29. 1 Kon. 8: 41—43). Zoo vertoonthet in zich zelf eene harmonische eenheid, doch niet dievan het voltooide gebouw, maar van het hechte fundament,waarop verder moet voortgebouwd worden. Verg. over de Theol. des O. V. in het algemeen degeschr., § 2 aangehaald, waarbij men voege het hoogstbelangrijk werk van * L. Diestel, Geschichte des A. T. in derChr. Kirche (1869). — Over de geschiedenis van Israël enhet O. T. die van Hess, * v. Kalkar (1845. Holl. vert.),*J. H. Kurtz (1853, 1858), H. Ewald (1851—1855), *deVoorlezingen van I. da Costa, Over tvaarh. en waardij derSchriften v. h. O. V. (1844), en, niet het laatst, E. W.Hengstenberg, Geschichte des Beiches

Gottes «nier dem A. B.,I.—III. (1S69—1871). Van modern standpunt is de Gods-dienst van Israël door den Hoogl. A. Kuenen (1869 en verv.)op eene wijze beschreven, die eene meer gebijzonderde op-gave van zijne geestverwanten en voorgangers t. a. p. over-bodig maakt. Verg. de uitvoerige en belangrijke beoordeelingvan dit werk door P. Hofstede de Groot, W. in L. 1870,hl. 65—144. — Over Mozes raadplege men het Art. vanVaihinger, in Herzog\'s Beal Ene., benevens de daar aangeh.



:30 Litteratuur, als ook het Art. Egypte, van Lepsius.— Overde openbaring des O. V. * Auberlen, de Goddel. Openb.enzv., uit liet Hoogd. door G. Barger (1862), I. bl. 120en verv. C F. Trip, Über die Theophanien d. A. T. in deWerken van bet Ilaagsch Gen. (1856), *A. Dillmann, Überden Vrsprung der A. T.-lichen Relig. (1865). — Over deTheokratie de Prijsverh. van * C. H. v. Kalkar, HaagschGen. 1842, en de Artt. Könige, Volk Gottes en and. inHerzog\'s Real. Ene. — Over den Moz. eeredienst * Bahr,Symbol, des Mos. Guit. Heidelb. 1837. * Kurtz, das Mos.Op f er (1842), en iiber die Synib. Digniteit der Zahlen undder Stiftshüttc, Stud. u. Krit. 1844. II. Over het offer nogmeer bepaald het Art. Opfercultus van Oehler, in Herzog\'sReal. Ene. Over den priesterstand * L. Kiipcr, das Pries-terhum des A. B. (1865).

Over het (vooronderstelde) men-schenoffer in Israël, * C. H. van Herwerden, in Waarh. in L.,1868, I. — Over geschiedenis, waarde en regelen der Ty-pologie * Tholuck\'s belangrijk Art. Vorbild, aldaar, benevensde daar aangeh. Litt. — Over de Moz. wetgeving, behalvede bekende werken van Michaëlis, Saalschütz en and. A. R.S. Piccardt, de legislat. Mos. indole morali (1869). * P. Hof-stede de Groot, Opvoed, d. Menschd. D. I., elfde tot dert.Voorlezing. — Over de kiemen van later ontwikkeling inhet Moza?sme aanwezig, * Tholuck, das A. T. im N. T.Zwei Beilage zu dem Gomment. über d. Hebr. br. Umbreit,das Evang. im A. T., Stud. u. Krit. 1849. I. — G. K.Meijer, die Pair. Verheissungen u. s. w. (1859). R. Kübel,Das alt-testamentl. Gesetz und seine U/kunde. Ein Beitragzum "Verstiindniss seiner Stellung und

Bedeutung in derEntw. der Göttl. Offenb. (1867). Vraagpunten: Het verschil en verband van het O. en N.V. — Overzicht en kritiek der verschillende opvattingen van hetMoza?sme. — Is het mogelijk, het ontstaan van het Monothe?smein Israël langs bloot natuurlijken weg te verklaren? — De hypo-these van den steendienst. — Wat is de zin van Amos 5 : 25 en26? — Overeenkomst en verschil der Theokratie en der latere



31 Hiërarchie. — In hoever is het Moza?sme geheel oorspronkelijk?(Spencer en Witsius). — De verschillende vormen der bijzondereopenbaring. — Tiet symbolisch karakter, ook van andere oudegodsdiensten. — Waaruit de vroegere overschatting, waaruit de lateremiskenning der Typologie te verklaren? — Nadere aanwijzing vanhet symbolisch-typisch element in bijzondere soorten van offeran-,]en. — In hoever de Moza?sche wetgeving, met andere vergeleken,ten bewijze voor den goddelijken oorsprong van het Moza?sme kandienen? — Het Moza?sme en de latere heilsverwachtingen. § 5.Het Profetisme. Het Profetisme , in zijne soort niet minder éénigdan het oorspronkelijk Moza?sme, en evenmin op ra-tionalistische als op magische wijze te verklaren, iste gelijk de handhaving en

de aanvulling van vroegeropenbaring geweest, en als zoodanig een onschatbareweldaad, niet slechts voor Israël, maar ook voor deheidensche wereld. Het heeft den weg gebaand voorhet Evangelie des N. V., op inhoud en vorm zijnerprediking belangrijken invloed geoefend, en zijnehooge waardij boven redelijken twijfel verheven. 1. Had Mozes als Profeet hoog boven zijne tijdgenootengestaan (Num. 12 : 6—8), ook na hem traden nu en danbuitengewone Godsmannen op. Eeeds in den tijd der Eich-teren zien wij enkele profeten verschijnen (Eicht. 4 : é. 6:8),schoon eerst met Samuël de periode van het doorloopendProfetisme een aanvang neemt. Hij schijnt de stichter tezijn geweest der dusgenaamde profeten scholen, die straksonder Elia en Elisa tot hooger ontwikkeling kwamen.

Zijneeigene verhouding tegenover Saul en üavid vertegenwoordigtte gelijk die zijner opvolgers tegenover latere koningen. Als



32 handhavers der Theokratie treden zij uit verschillende stan-den en kringen te voorschijn, door Jahve zelven geroepen.Zij staan in geenen deele boven de wet, maar handhavenhaar gezag, prijzen hare geestelijke opvatting aan, en ver-tolken Gods daden en raadsbesluiten, waarin zij dieper dananderen staren. Daarom dragen zij ook den naam van dienst-knecht Gods (rr \'?JKbö), spreker (fDKü), ziener (ntn) enand., in meer dan een opzicht van de priesters bepaald on-derscheiden. Zij leeren het volk de teekenen der tijdenverstaan, ja niet zelden doen zij eigenlijk gezegde voorspel-lingen hooien, d. i. bepaalde aankondigingen ook van zulkegebeurtenissen der toekomst, die zich langs natuurlijkenweg onmogelijk berekenen lieten. Zoo weinig reden er isom het voorspellen der toekomst voor de voornaamste

roepingder profeten te houden, zoo weinig grond vindt eene waar-lijk onpartijdige kritiek, om de voorspelling van het verbor-gene (contingente), dat met de ontwikkeling van het Gods-rijk in organischen zamenhang stond, a priori geheel vanhunne werkzaamheid uit te sluiten. De stelling, dat dekennis der profeten in geen geval buiten de natuurlijke gren-zen der menschelijke wetenschap trad, ia zoowel met de uit-spraken hunner zelfbewustheid als met wel geconstateerdefeiten in onverzoenlijken strijd. 2. Dat het Israëlitisch Profetisme een geheel éénig ver-schijnsel mag heeten, blijkt zoowel, waar het op zichzelfbeschouwd, als waar het met de heidensche Mantiek ver-geleken wordt. Slechts op the?stischen bodem kon een plantals deze ontluiken; slechts als schakel in een keten vanbijzondere heilsbedeeliugen

laat zich het Profetisme verklaren.Ook hier is geen andere keus, dan tusschen een bovenna-tuurlijke opvatting of eene onnatuurlijke voorstelling. Wiehet Profetisme rationalistisch verklaart, vergeet dat de uit-spraak van het menschelijk gevoel en het profetisch bewust-zijn der zieners vaak lijnrecht tegenover elkander staat (1 Sam.15 : 11. 16 : 6, 7. 2 Sam. 7 : 3-7), en maakt geheel deTheokratie ten slotte tot een werk van overleg en bereke-ning, begunstigd door den loop der omstandigheden. De



38 Israëlitische profeet ziet meer dan anderen, omdat hem meerdan anderen door God is medegedeeld. Ongetwijfeld wasde vatbaarheid voor die mededeeling bij de profeten in nietgewone mate aanwezig, maar de bron hunner persoonlijke ge-wisheid aangaande het heden en de toekomst was in bijzondereopenbaring gelegen, in verschillenden vorm aan hen bovenvelen verleend. Met de onhoudbare theorie eener blootmagische en mechanische inspiratie valt nog het feit dierinspiratie-zelve niet weg. De profetie was de gerijpte vrucht,niet van divinatie alleen, maar van revelatie, waarvan in-houd en vorm aan de individualiteit der profeten en denoogenblikkelijken totstand zich aansloot, zonder zich alleenuit dezen te laten verklaren. „De geschiedenis is de aan-leiding tot de

voorspelling, maar niet hare maat" (Delitzsch).Echte profetie komt door de zamenwerking van den God-delijken met den menschelijken factor tot stand, en bouwtop de gegevens van het voorleden en heden voort, om vandaar den blik op de geheimen der toekomst te richten. 3. Het Profetisme staat tot het Moza?sme in zeer nauwebetrekking. Het handhaaft de voorschriften van dit laatst-genoemde, die anders gedurig vergeten worden (Mal. 4 : 4, 5),maar ontwikkelt tevens zijnen dogmatischen inhoud, en voegter wezenlijke nieuwe elementen aan toe. Had het Moza?smeGods éénheid verkondigd, Israëls profeten verheffen tevenszijne majesteit op onnavolgbaren toon, en zwaaien den geeselder satyre tegen de dwaasheid der afgoderij (Jes. 40 en 44).Het begrip van den Engel des

Verbouds en den Geest desHeeren treedt in het profetisch woord veel sterker dan bijMozes te voorschijn (Jes. 63 : 9, 10). Zoowel de Angelologieals de Daemonologie, waarvan het Moza?sme slechts vluchtigesporen bevatte, worden inzonderheid door de latere profetenveelzijdig en krachtig ontwikkeld. Ook de verwachting vanopstanding en gericht na den dood, waarvan Mozes gezwegenhad, wordt door sommigen hunner nadrukkelijk uitgesproken(Jes. 25 : 6—9. 26 : 19. Ez. 37 :1—14. Dan. 12 : 2, 3). —Was reeds het Moza?sme in beginsel rein zedelijk, metvoorliefde richt vooral het profetisch woord op den geeste- 3 •



34 lijken aard van Gods geboden het oog, en dringt tegenovereen mechanisch Formalisme en Eitualisme op de innerlijketoewijding aan God als het essentiëele van den offerdienstaan (1 Sam. 15 : 22. Jes. 1 : 11—18. Mich. 6 : 6—8). — Waseindelijk het Moza?sme particularistisch, de profeten plaatsenzich als op den scheidsmuur, dien zij nog niet wegnemenkunnen, en verkondigen een Godsrijk, dat van Jeruzalem \'uitgegaan, alle volken omvat (Jes. 2:4); een gouden eeuwder toekomst, schooner dan de heiden in het voorleden zichvoorstelde (Jes. 11 : 6—9). 4. Ook de Messiaansche profetie, zoowel in den engerenals in den ruimeren zin — die betrekkelijk den persoonen het rijk van den Messias — kan in zekeren zin als ont-wikkeling van het Moza?sme beschouwd worden. Zij is devoortzetting eener

gouden lijn van beloften, in den Pentateuchbewaard, waarmede de profeten en hunne tijdgenooten airedebekend waren (zie § 4. 10). Het stamhuis van David, zelfeen profeet door het verhevenst uitzicht verblijd (2 Sam.23 : 1—7. Matth. 22 : 43. Hand. 2 : 30), wordt het uitgangs-punt der schoonste verwachtingen, in gedurig helderder om-trekken afgeschaduwd. Bij de vroegste profeten, Joel (H. 2:28—32), Amos (9:11, 12), Hosea (3 : 5) spreken zij innog meer algemeene vormen zich uit, maar reeds bij Micha(H. 4, 5), en inzonderheid bij Jesaia wordt het beeld vanden vurig gewenschten Davidsspruit met steeds krachtigerverwen geteekend (Jes. 7 : 14. 9 : 1—6. 11 : 1—10). Aan de .,schildering zijner koningsheerlijkheid sluit die zijner profeti-sche en hoogepriesterlijke werkzaamheid, inzonderheid inde laatste

hoofdstukken van Jesaia zich aan (H. 42. 49.50:4—11. 52:13—53:12). Is hier ook de Davids-spruit niet vergeten (H. 55 : 3), thans is het echter in-zonderheid de Knecht des Heeren, die zijn heil niet slechtsaan Israël, maar ook aan de Heidenen boodschapt, schul-deloos lijdend voor schuldigen tusschentreedt, en als deware, geestelijke Israël te gelijk de bronwei wordt van tij-delijk en geestelijk heil voor alle volken der wereld. —Wat alzoo reeds vóór de ballingschap aangeduid is, wordt



35 gedurende dat tijdperk bewaard, herhaald, met nieuwe trek-ken verrijkt. Als op de puinhoopen van het verwoest Je-rusalein ziet Jeremia den Davidstroon in schooner\' luisterherrijzen (H. 23 : 5, ?), terwijl hij straks al de geestelijkeheerlijkheid der Nieuwe bedeeling tegenover de Oude laatuitkomen (31 : 31—34). Ezechiël schetst den Davidszoononder het liefelijk beeld van Ceder (H. 17 : 22—24) enHerder (34 : 23), en ziet een stroom des levenden waters uitden nieuwen tempel te voorschijn schieten (47 : 1—12).Daniël staat als wereldprofeet op eene hoogte, van waar hijin de stilte van den nacht het aardsche Monarchenbeeld voorzijne voeten vergruizelen en het Koningrijk der hemelen,gesymboliseerd in de gestalte van eens Menschen zoon, opde wolken des hemels ziet komen

(H. 2, 7). — En ook nade ballingschap vertoont zich dezelfde heilsverwachting inveelzins gewijzigde vormen, maar met wezenlijk gelijksoortigeninhoud. Hagga? (H. 2 : 7 —10) verbeidt eene openbaring derGodsregeering ook onder de heidenen, die de heerlijkheidvan den tweeden tempel ver boven die des eersten verhoogt.Zacharia ziet de priesterlijke en koninglijke waardigheid ver-eenigd in de Davidsspruit, die zachtmoedig tot de ellendigenkomt (H. 6:12,13. 9 : 9). Maleachi, die in Hem den Engeldes verbonds ziet verschenen, kondigt tevens den tweedenElia als zijnen voorlooper aan (H. 3:1. 4:5). Elk profeetstaat op de schouders der voorgangers; allen te zamen wijzennaar éénen, die het einddoel is van Wet en Gezicht. 5. Geen wonder, dat zulk een Profetisme

onschatbaarweldadig voor Israël heeten mocht. Het was de voortdurendedrager der openbaring, bolwerk van den godsdienst, en als\'t ware het onomkoopbaar geweten van den theokratischenstaat. Door het Profetisme zag Israël te gelijk zijn voor-leden gehandhaafd, zijn heden verhelderd, zijne toekomstgewaarborgd. Van daar, dat het bezit van profeten als eenuitnemend voorrecht beschouwd (Nel). 9:30. Ainos 2:11),hun gemis als eene nationale ellende betreurd werd (Ps.74: 9). — Zelfs voor het heidendom heeft het Profetismeuitnemend gewerkt. De werkzaamheid toch van sommige 3*



86 profeten ook buiten het land der belofte (Eliza, Jona, Daniël)had de bepaalde strekking om de vestiging van het Godsrijkin ruimer\' kring voor te bereiden. Vooral is de Griekschevertaling van het profetisch woord daartoe bij uitnemendheiddienstbaar geweest. 6.    Alzoo heeft het Profetisme beide onder Israël en inde heidenwereld den weg gebaand voor het Evangelie desN. V. Immers, het heeft het Monothe?sme gehandhaafd,zonder hetwelk eene nadere heilsopenbaring niet denkbaarwas. Het heeft het zondenbewustzijn gewekt en gescherpt,dat te vuriger naar verlossing deed uitzien. Het heeft, waardie hoop vruchteloos scheen, haar levend gehouden, entegenover den schrik der wet den troost der belofte gepre-dikt. Zelfs moest geheel de persoonlijkheid, het werk enhet lot der uitnemendste profeten ten

schaduwbeeld verstrek-ken van Hem, die kroon en middelpunt zijn zou van alleopenbaringen Gods (Jes. 61 : 1. Verg. Luc. 4:18, 19.12 : 40. 23 : 37). 7.     Ook voor den beoefenaar der Bijb. Theol. des N. V.heeft de studie van het profetisch woord des O. T. onmis-kenbaar belang. Op inhoud en vorm der eerste Evangelie-prediking heeft het veelzijdigen invloed geoefend. Het ?van-gelie treedt op, als vervulling van profetische uitzichten, enberoept zich, ten waarborg zijner goddelijkheid, op profeti-sche uitspraken (Luk. 24 : 27. Hand. 17 : 3 en vele and.pil.). In den spiegel dezer Schrift heeft de Heer zijn eigenbeeld aanschouwd, en hebben duizenden Hem als den Christusherkend. Zoowel de beschrijving van zijn persoon, als devoorstelling van zijn werk in het. N. V. vindt haren sleutelin het spraakgebruik en de

plechtigheden des Ouden. Ja,hoe groot het onderscheid zij tusschen den vorm der Pro-fetische en der Apostolische uitspraken, de invloed der eersteop de laatste is ook op dit punt onbetwistbaar. De Escha-tologie des N. V. bijvb. is voor een goed deel in het kleedder vroegere profetische beeldspraak gehuld, en doet een ver-sterkten weerklank hooren van oud-testamentische stemmen.Verzuim het raadplegen der Profetische Schrift, en de Apos-



37 tolische zal u deels onverstaanbaar, deels ongeloofelijkzijn. Beschouw de laatste in het licht van de eerste, en harewaarheid en goddelijkheid blinkt telkens schooner u aan.Dat het daarbij intusscheu noodig is, inhoud en vorm derprofetie bij hare verklaring wel te onderscheiden, en zichaan de één e zijde tegen realistische miskenning der ooster-sche beeldspraak, aan de andere tegen spiritualistische ver-damping der hier verkondigde werkelijkheid behoedzaam tewapenen , behoeft nauwelijks herinnerd te worden. Bepaalderegelen voor de interpretatie van het profetisch woord geeftde Hermeneutiek des O. V. Over liet Profetisme in het algemeen verg. men, behalvede Monographiën van A. Knobel (1838), P. B. Koster(1838) en H. Ewald (1840), * F. Delitesch, die BM proph.Theol. u.

s. w. 1845 (aangekondigd in de Jaarbb. D. II.bl. 169 eirverv.), vooral de belangr. Artt. van *Oehler,Prophetenthum en Weissagung des A. B. in Herzog\'s Bealën-ct/cl. XII en XVII. * Tholuck, die Propheten und ihreWeissagung, u. s. w. (1860). — Over de Mess. voorspel-lingen meer bepaald het Art. * Messias bij Herzog, R. E.IX. Hoffmann, Weissagung und Erfüllung, (1841). * Heng-stenberg, Christol. d. A. T. %" Aufl. (1854). J. J. vanOosterzee, Christologie, I. bl. 39-74. II. bl. 543—554.Verg. ook Düsterdieck, de rei profeticae in V. T.f quamuniversae tam Messianae naturd ethici. (1862). K. Kohier,der Profetismus der Hébr. und die Mantik der Griechen,(1S60.) G. Baur, Geschichte der A. T. Weissagung, (1861.)W. Neumann, Geschichte der Mcssian. Weissagung in A. T.(1865), en

allermeest het hoogst lezenswaardig geschrift van*Kii per, das Prophetenthum des A. B. übersichtlich darge-stellt; eene krachtige poging om het Profetisme te waar-deeren bij het licht van een Schriftuurlijk openbaringsgeloof,1870. Van tegenovergesteld standpunt werd de vraag be-sproken door J\\ Steeg, de Messias volg. de Prof. Uit hetFransen (1867.)



38 Vraagpunten: Hoe wordt de gave der profetie door de pro-feten zelve beschreven? — Is er grond om aan deze uitspraakhunner zelfbewustheid vertrouwen te schenken? — Geschiedenisen kenteekenen van h?t Pseudoprofetisme. — De profetenscholen. —De betrekking van het profetenambt tot het priester- en koning-schap. — Organische zamenhang en ontwikkeling der Messiaanseheprofetie. — Grond en beteekenis van het verdwijnen der profeti-sche gave in Israël. — Eigenaardigheid van de profeten des Ouden,tegenover die des Nieuwen Verbonds. § 6.Het Juda?sme. Het oorspronkelijk Hebra?sme, door het woordvan Mozes en de Profeten gevoed en gelouterd, komtin het later Juda?sme in geenen deele tot een toe-stand van normale ontwikkeling, maar veeleer vanteruggang en diepe verbastering.

In dat licht open-baart het zich bij een blik op de godsdienstige ge-steldheid, denkbeelden en behoeften van de tijdge-nooten des Heeren. De kennisneming van dit eenen ander is noodig om inhoud en vorm der uitsp ra-ken van Jezus en de Apostelen wel te verstaan ennaar eisch te waardeeren. 1. Zoo vast het staat, dat het woord van den Heer ende Apostelen aan dat van Mozes en de Profeten zich aan-sluit, zoo duidelijk is het, dat die aansluiting plaats heeftmet het oog op gegeven toestanden en bepaalde behoeften.Onkunde desaangaande maakt de leer van het N. V. on-verstaanbaar; kennis van het Juda?sme, niet minder dan dievan het Hebra?sme, is uit dien hoofde niet wenschelijkslechts, maar noodzakelijk.



89 2.     Door Juda?sme verstaat men de eigenaardige richtingder Israëlieten (voortaan Joden genaamd) na de Babylonischeballingschap op zedelijk en godsdienstig gebied, met al watdaaruit noodzakelijk voortvloeit. Niet onjuist wordt het be-schreven als „die verunglückte Wiederherstellung des He-bra?smus, und die Mischung positiver Bestandtheile dessel-ben mftt fremden mythologisch-metaphysischen Lehren, worinein reflectirender Verstand ohne lebendige Begeisterung wal-tet; ein Chaos, welche eine neue Schöpfung erwartet (deWette)." liet wordt gekend, deels uit Bijbelsche bronnen(de jongste bestanddeelen des O. V., de Evangeliën, Handd.en sommige Brieven des N. T., eenigermate ook uit deLXX); deels uit buiten-bijbelsche (de Apocryphen en Pseu-depigrapha des O. T.,

de oudste Targumim, den Talmud,de joodsche bestanddeelen der Sibyllijnsche boeken, de ge-schriften van Flavius Josephus, Philo enzv.). 3.    De zedelijke en Godsdienstige toestand der Joden nade Babylonische ballingschap vertoont in meer dan een op-zicht een betrekkelijk gunstig karakter. De afgoderij is ver-dwenen, de tempel hersteld, een aantal synagogen en bede-huizen verrezen (Hand. 15 : 21), en de kennis der gewijdeSchriften, aldaar in geregelde orde gelezen, aanmerkelijk uit-gebreid. In éénen bundel vereenigd, en door de Alexandrijn-sche vertaling in ruimer\' omtrek verspreid, wordt het O. T.weldra scherp onderscheiden van de Apokryphe litteratuur,die in ditzelfde tijdperk zich vormt, en door de vertegen-woordigers der rabbinale geleerdheid zorgvuldig verklaard

engehandhaafd. De scheidsmuur tusschen Israël en de heiden-wereld is zichtbaar gedaald, en een niet onaanzienlijk aantalproselyten, beide der poorte en der gerechtigheid, sluit bijde weleer verachte Joden zich aan. De vormen zijn in menigopzicht uitnemend, en de Maccabeeuwsche heldeneeuw toont,dat de oude geest nog niet geheel is geweken. De Mes-siasverwachting eindelijk is thans veel meer bekend, ver-spreid en geschat dan immer te voren. 4). Toch vertoont, ook te midden van dit alles, het gelaatvan dit tijdperk een sterken trek van veroudering. Het



40 Godsdienstig leven, door weetheiligheid aan de eene, enwerkheiligheid aan de andere zijde in zijne normale werkingbelemmerd, draagt een meer verstandelijk en angstvallig,dan vroom en blijmoedig karakter; kleingeestige nauwge-zetheid heeft de plaats van vroeger geestdrift vervangen.Valsche profeten treden in dit tijdperk niet op, maar ookde stem der ware verstomde; men roemt op bet voorleden,maar zonder dat het heden zich tot vroeger hoogte verheft.Bij de wet komt de overlevering in zwang (Matth. 15 : 1—14),naast de Moza?sche denkbeelden begint de invloed vanAlexandrijnsche, Parsistische en andere Godsdienstbegrippenzichtbaar te worden, en waar de kennis opgeblazen maakt,wordt de liefde vergeten. De scholen van Hillel en Scham-ma? verdeelen de geesten, en de sekten, in dit

tijdperkontstaan, dragen tot verbastering des Jodendoms bij. 5. De Phariseën vertegenwoordigen het conservatiefbeginsel, ongeveer drie eeuwen voor Christus als secte tevoorschijn getreden, die onder het volk, inzonderheid onderde vrouwen (Mare. 12:40), een grooten aanhang gewonnenen de meeste schriftgeleerden onder hare banieren vereenigdhad. Hoezeer onderling weder verdeeld, voelden hare ledente zamen zich één, als afgescheiden (ttS^fc) niet slechts alsIsraëlieten van de heidenen, maar ook als vromen van dezondaars onder de Israëlieten. Hunne geloofsleer kenmerktzich door eene zeer ontwikkelde Pneumatologie, Christologie,Eschatologie; hunne zedeleer door Formalisme, Rigorisme,Kasu?stiek; hunne praktijk op Godsdienstig gebied doorZelotisme (Matth. 23 : 15); op staatkundig door

revolutionairebewegingen, die hen tot duchtbare tegenstanders van Rome\'soppermacht maakten. — De Sadduceën, die zich als recht-vaardigen (*p!?) tegenover hen plaatsten — ten ware men.liever hunnen naam van zekeren Zadok wil afleiden —staan eenigermate tot en tegenover hen, als de Epicuristentot en tegenover de Sto?ci. Minder talrijk, maar meer aan-zienlijk dan hunne tegenstanders, en niet zelden met dehofpartij zamenstemmende (Mare. 3:6), huldigen zij in destaatkunde een zeer behoudend, in den Godsdienst een uiterst i



41 vrijzinnig beginsel. Bij volstrekte ontkenning van alle hoo-gere voorbeschikking, plaatsten zij de leer der zedelijke vrij-heid met zooveel kracht op den voorgrond, die der toekom-stige vergelding daarentegen zoo geheel in de schaduw, dathunne geheele levensbeschouwing en richting van zelve diame-traal tegen die hunner tegenstanders moest overstaan. Debeschuldiging intusschen van grove onzedelijkheid is evenweinig bewezen als de bewering, dat zij van het O. T. alleende Thora erkenden. Onbetwistbaar daarentegen is hunneverwerping van de Angelologie, en volkomen verklaarbaarhunne klimmende vijandschap tegen het Evangelie der op-standing (Hand. 4:2, 23 b). — De Esseën eindelijk,ons niet uit het N. T., maar alleen uit Philo\'s geschrift:Quod omnis probus l?ber, Ed.

Mang., II p. 457 sqq.) en Jose-phus (d. B. J. II. 8, 2—13. A. J. XIII 5, 9. XV. 10. 4. 5.XVIII: 1, 2—6) bekend, (verg. ook Plinius, H. N. V. 17)en met de Therapeuten niet te verwarren, kunnen beschouwdworden als representanten van het practisch-ascetisch begin-sel. Zij zijn als \'t ware de anachoreten van Israël, en on-derscheiden zich door hunne verachting van wereldscheschatten, verbod van den eed, prijsstelling op het coelibaat,afkeuring van bloedige offers, en volstrekte gemeenschap vangoederen. Het verschil tusschen hunne richting en die vanJohannes den Dooper, van Jezus vooral, is belangrijk ge-noeg, om de conjectuur eener oorspronkelijke verwantschapvan het Evangelie des koningrijks met het Essenisme vol-strekt onhoudbaar te maken. 6. Te midden van den

wisselenden strijd dezer sectenzien wij het volk veracht en verachterd. (Matth. 9:35,verg. Joh. 7:49.) De Godsdienstige volksklasse bestondvoor een goed deel uit armen {tttuxo?, D\'O\'TaN) zoowel aanaardschen schat, als aan veel dat voor wijsheid en vroom-heid gold (Matth. 5:3, 11 : 25). Tot deze geringen en een-voudigen behoorde niet slechts een deel van de maagschapdes Heeren, maar ook de meerderheid zijner vrienden envolgers, terwijl het ook onder de verachte Samaritanen ingeenen dcele aan aldus gezinden ontbrak (Joh. 4: 39—42). 1



42 De vijandschap tusschen de laatsgenoemden en de Jodenkon slechts de zedelijke ellende doen toenemen. 7.     De Godsdienstige denkbeelden van het Juda?sme, temidden van zulk een toestand ontwikkeld, geven eene eigen-aardige vereeniging van licht en schaduw te zien. Het Gods-begrip van velen, hoezeer monothe?stisch, begon in de prak-tijk althans een meer de?stisch, dan the?stisch karakter tedragen; de Godsdienst werd minder gemeenschapsoefening,dan dienst in den slaafschen zin van het woord. Ongetwij-feld was, ook onder den invloed van uitheemsche denkbeel-den, de dogmatiek op sommige punten verrijkt. De Ange-lologie kwam tot meerder ontwikkeling (zie b. v. de LXXop Deut. 33 : 2, verg. Hand. 7 : 53, Gal. 3 : 19, Hebr. 2 : 2),en niet minder de Daemonologie, in verband

waarmede ookhet Exorcisme te voorschijn trad (Matth. 12 : 27). Evenzoowerd de Eschatologie, inzonderheid door het Pharise?sme,in plastische vormen ontwikkeld, hoezeer in principiëele aan-sluiting aan enkele profetische uitspraken (Dan. 12 : 1—3).En wat eindelijk de zedeleer aangaat, de groote beginselenvan het Moza?sme werden door een groot aantal gebods- enverbodswetten toegelicht, toegepast, doch tevens maar alte dikwijls verzwakt, indien maar niet wedersproken (Matth.23 : 16—22). Zoo was de Joodsche Godsdienst vaak in ge-lijke mate verachterd, als geloofs- en zedeleer van lieverledeuitgebreid was. 8.    Meer bepaald hebben wij hier van de Messiasverwach-ting gedurende dit tijdperk te spreken. De twijfel toch, ofzulk eene verwachting immer bestaan heeft (B. Bauer), be-hoort tot de

curiosa op theologisch gebied. Minder gemak-kelijk echter dan haar bestaan te bewijzen, is het hareninhoud juist te bepalen. Josephus kent haar, maar zwijgter van om licht verklaarbare redenen. Philo heeft slechts eenenkele toespeling {De praem. p. 924. De execrat. c. 9), en.ook de Apokryphen des O. V. bevatten slechts weinige spo-radische wenken (Zie b. v. 1 Macc. 2:57, 4:46, 14:41).Meer kan uit het dusgenaamde boek van Henoch afgeleidworden, waarschijnlijk ruim een eeuw voor Christus geschre- «



43 ven, terwijl ook het vierde boek van Esra, ofschoon vanjongeren oorsprong, een belangrijke kenbron ontsluit. Bo-venal hebben wij op de denkbeelden acht te geven, hier endaar vermeld in het N. V. Een en ander doet zien, datde Messiasverwachting, hoezeer algemeen verspieid, echterzeer verschillend van inhoud en waarde was, en nergens tevoorschijn treedt als een weigesloten geheel. Geheel de wereldgeschiedenis werd in twee perioden, devóórmessiaansche en messiaansche verdeeld (de alüv outoc eno t*s>.Xccv, de Nari bV» en rjjrt öVw). Het eerste is de tijdvan strijd en ellende, het ander van vrede en zaligheid,uit de komst van den Messias geboren. De overgang uithet een tot het ander tijdperk werd aangeduid als de laatstedagen (2a^#T«/ y/tépxt, üorepoi xatpoi,

1<j%xtvi Spa, k. t. *.)Daarmede smelt de aanvang der dagen van den Messias tezamen, wiens openbaring wordt aangekondigd door zinrijkevoorteekenen. Zij bestaan in dagen van groote benauwd-heid {öch?ve:), in de verschijning van eene bijzondere ster(Matth 2:2), het optreden van Elia of een der andere pro-feten als wegbereider des Heeren (Mark. 9 :12, Joh. 1 : 21),en bovenal de verschijning van een geheimzinnig, boos we-zen (de Antichrist, Armillus), terwijl ook de oprichting vanzijn rijk wordt voorafgegaan door den kamp met vijandigewereldmachten (Gog en Magog.). Na dit alles komt de Mes-sias, of liever, Hij zal er zijn, zonder dat men zal wetenvan waar. Zoo althans meent een deel van het volk (Joh.7 : 27), terwijl de schriftgeleerden wachten, dat Hij uit Beth-lehem komen

zal (Matth. 2 : 4—6.) Hij zal een menschonder en uit de menschen zijn (zie Just. M. Dial. c. Trt/pk.c. 49), bepaald uil het geslacht van David gesproten, en ge-zalfd met den H. Geest. Het is even onbewijsbaar, dat hetvolksgeloof eene wondervolle ontvangenis van den Messiasuit den H. G. verwachtte, als dat het Hem eene bovenmen-schelijke natnur en waardigheid toekende. Ook voor hetdenkbeeld van een lijdenden en stervenden Messias was nau-welijks plaats; integendeel verwacht men, dat de Christustot in eeuwigheid blijven (Joh. 12:34) en in Israël zijn



44 koningrijk oprigten zal (Hand. 1 :6). Over de vraag, ofmet Juda en Benjamin ook de tien andere stammen in datheil zouden deelen, liepen de gedachten uit een In iedergeval echter hoopte men van den Messias oplossing van allebrandende strijdvragen (Joh. 4:25), kennis van het ver-borgene (Joh. 16:30), inzonderheid ook een aantal ver-bazende wonderen (Matth. 1] : 1—6, Joh. 7 :31), en tengevolge van dit alles eene" verlossing, door den een meeruitwendig, door den anderen meer geestelijk opgevat (Luk.1 : 74, 75). Hij zou bij zijne komst de dooden opwekken,en wel de Israëlieten het eerst, over de vijandschap der helen der heidenen zegepralen, en der wereld een heil berei-den, waarin ook de niet-Israëlitische natiën deelen. Vandat heil zou Jerusalem het middelpunt zijn, de gereinigdeaarde het

schouwtooneel, en de wederoprichting aller dingende kroon (irahiyyivss-lx, x7roy.XTiXGTX<Ttc wxvtkv). 9. De behoefte der natie, in wier midden wij denk-beelden als deze ontmoeten, aan hooger licht en leven, hoeonmiskenbaar ook, werd in geenen deele algemeen erkend,veel min door het bestaande voldaan. Door het verlangennaar uitwendige verlossing zien wij dat naar geestelijk heilver overtroffen. Echter ontbrak ook het laatste niet overal(Luk. 2:88\'\'), en kon het in ieder geval worden opgewekt.De verschijning van den Wegbereider moest daartoe aan diedes Heeren voorafgaan. Verg. over de geschiedenis en de kenbronnen van hetJuda?sme in het algemeen de Wette, Bibl. Dogm. § 76—82,en de daar aangeh. Litt. A. Gfrörer, das Jahrhundert desHeils (1838). H. Lutterbeck, a. a. O. I. s. 99. * E.

dePressensé, Geschied, der drie eerste eeuwen enzv. (1863)I. bl. 242 en verv. * M. A. Weill, Ie Juda?sme (1867).M. Nicolas, les doctrines religieuses des Juifs pendant lesdeux si?cles anterieurs a tére Chrétienne (2e Ed. 1867).A. Hausrath, nentestamentl. Zeitgeschickte (1868). — Overde verschillende sekten in dit tijdperk * J. Trigland, Syntagmatrium Scriptt. de tribus Jud. sectis, (1703). C. E. vanKoetsveld, de Phariseën, Sadduc. en Herod. (1862), de



45 Artt. bij Herzog, R. E. in v. en J. Derembourg, Essai surl\'hist. et la géogr. de Palestine, (1867). I. Over de Mes-siasverwachting het Art. * Messias van Oehler, bij Herzog,B. E. IX. * E. de Pressensé, Jésus-Christ, son Temps etc.(1866), p. 81 sqq. * Dr. J. Langen, das Judenth. in Pa-laesi. zur Zeit Ckristi, (1866), s. 891 u. ff. Verg. ookonze Christel, d. O. V., bl. 494 en verv. en Lev. v. J. T.(nieuwe uitg.), bl. 265 en verv., benevens de daar aangeh.Litt., waarbij men voege T. Eeitsma, over de Godsd. derikw.onder het Israël, volk in Jezus\' tijd, W. in L. 1867, I.,bl. 38 en verv. *Holtzman, die Messiasidee zur Zeit Jesu,in de Jahrb. für deutsche Theol. 1867. III. De laatsteeditie der Libri v. J. pseudepigraphi gaf O. T. Pritzscbe(1870). A. Hilgenfeld, Messias Judaeorum, u. s. w. (1869).

Vraagpunten. Waaruit is het verschil tusschen Juda?sme enHebra?sme vooral te verklaren? — Nadere kritiek en onderlingevergelijking der bronnen. — De Joodsche Apokalyptiek. — DeAlexandrynsche philosopie in betrekking tot het Juda?sme. — Watlaat zich met genoegzame zekerheid aangaande oorsprong, karak-ter en onderlinge verhouding der onderscheiden secten vaststellen P —De betrekking tusschen het Esse?sme en Pythagore?sme. — Ont-staan, eigenaardigheid, Messiasverwachting der Samaritanen. —Het Proselytisme en de Diaspora. — Welke zijn over het geheelde licht- en schaduwzijden der Messiasverwachting van dit tijdperk.—Welke overblijfselen van het echte Hebra?sme vallen in het Juda?smenog op te merken? § 7. :\' Johannes de Dooper. In de optreding

en werkzaamheid van den Weg-bereid er des Heeren nadert het Moza?sme zijn eind-doel, bereikt het Profetisme zijn toppunt, en ontvangthet Juda?sme een heilzamen teugel.



46 1.     De Bijbelsche Theologie des N. V. kan evenmin bij.de levensgeschiedenis van den Dooper stilstaan, als de ver-hevenheid van zijn karakter doen uitkomen. Zij vergenoegtzich met in het algemeen de plaats te bepalen , die hemals onmisbaren schakel in de keten der gewijde leerontwik-keling toekomt. 2.     Had het Moza?sine ten doel door de wet tot kennisder zonde te brengen, en alzoo het verlangen naar verlossingte wekken, tot geen ander doel wordt de stem van dentweeden Elia vernomen. Als op de schouders van vroegerGodsgezanten en het dichtst bij Jezus geplaatst, verdient hijden naam van den grootsten der profeten te dragen (Luk.7 : 29). Geheel nieuwe ontdekkingen doet hij niet hooren,maar de oude vat hij nog eenmaal krachtig te zamen, enbrengt die in rechtstreeksch verband met één

reeds aanwezigpersoon (Luk. 16 : 16). Zijne geheele verschijning en werk-zaamheid is ééne stem; zijn woord als de kracli.tvolle Finaleder profetische svmphonie. Maar even daardoor wordt hetvoor het Juda?sme een heilzame teugen FT?Ttast alle eigen-gerechtigheid als in de hartader aan, en brengt onder denatie eene scherpe, maar weldadige scheiding (krisis) te weeg. 3.     De beteekenis der verschijning van Johannes is vooralin zijne getuigenis aangaande den persoon en het werk vanden Messias te zoeken. Bij het onderzoek naar den inhouddier getuigenis moet tusschen het tijdperk voor en na dendoop des Heeren wel onderscheiden worden. De meest on-dubbelzinnige en krachtige uitspraken worden tegen het eindezijner loopbaan gehoord (Hand. 13 : 25). In den aanvangis het inzonderheid

merkwaardig, hoe de vorm zijner Mes-siasverwachting zich aan dien zijner eigene werkzaamheid aan-sluit, en te gelijk een streng Oud-testamentisch karaktervertoont. Zelf doopende, verkondigt hij een anderen Doo-per, maar met de gaven des H. G., een Messias, die nietslechts als Redder, maar als Rechter in Israël optreedt. Hijdoet het ongenoegzame der afkomst uit Abraham uitkomen,zonder echter te gewagen van de roeping der heidenen. Nadeze aankondiging van den Messias in het algemeen, begint



47 hij, sedert des Heeren doop in den Jordaan, bepaald opHem, als den beloofden Messias te wijzen. Zijne hemelscheafkomst (Joh. 1 : 15) en zijne sehuldverzoenende werkzaam-heid, opgevat in den meest universalistischen zin (Joh. 1 : 29),treden nu klaar op den voorgrond, en nog zijne laatste ge-tuigenis doet de geheel éénige grootheid van den Christus,en het eigenaardige der verhouding van zijnen wegbereidertot Hem op het nadrukkelijkst uitkomen, Joh. 8:27—36. 4. Belangrijk is deze getuigenis van den Dooper om deeigenaardigheid der bron, waaruit zij voortgevloeid is. Zijwas de vrucht van zorgvuldige opvoeding, nauwlettendschriftonderzoek, bijzondere Godsopenbaring, en persoonlijkeaanschouwing van Jezus. Hooger nog rijst hare waardij,als wij opmerken, hoe hoog zij

staat boven de gedachtenen wenschen der tijdgenooten; bovenal, hoe hoog zij doorden Heer zelven geschat is (Matth. |f : 7—15. Joh. 5 : 35).Vergeleken echter met het onderwijs van Jezus en zijneApostelen, is de getuigenis van Johannes den Dooper be-trekkelijk arm, en niet wezenlijk verheven boven het stand-punt des O. V. Verg. *G. E. W. de Wijs, Joh. de Dooper in zijn levenen werken geschetst. (1852). Voorts de verschillende be-arbeidingen der Ev. Gesch. J. J. van Oosterzee, Christologiedes O. V., L, bl. 522 en verv. *W. Schmidt, die Chrlstol.Joh. d. Tauf. in de Jahrb. für deutsche Theol. 1869, IV.Gams, Joh. d. T. (1853). Onze Chr. Dogm. IL § 37. Het Art.van G üder in Herzog\'s R. E. en de daar aangeh. Litteratuur. Vraagpunten. De tijd der optreding van Johannes den Doo-

per. Luc. 3:1, 2. — Inhoud en waardij der getuigenis aangaandeJoh., bij Josephus te vinden. — Verband der levensomstandighe-den van den Dooper met zijne levensbestemming — Zijne verhou-ding tot het O. en het N. V. — Verscheidenheid en overeen-stemming der Evang. verhalen aangaande zijne Messiaansche ge-tuigenis. — Wat is de zin van Joh. 1 s 15, 29? — Van Matth.11: 3? — De Johannes-discipelen. — De eeuwige beteekenis derJohannes-verschijning.



43 §8. Resultaat. Het Moza?sme en het Profetisme bevat zoowel dekiemen van, als de aansluitingspunten voor de getui-genis der waarheid, die, door den Heer en zijne eerstegezanten gegeven, is nedergelegd in de gewijde Schrif-ten des N. V. In het Juda?sme ontmoeten wij geenegegevens, waaruit de persoonlijkheid van den Heeren de inhoud van zijn Evangelie zich op bloot na-tuurlijke wijze verklaren laat. „L\'opposition radicale, qui existait entre les deux mau-vements religicux ressort avec évidence de leur resultat dé-finitif. L\'enseignement du Christ aboutit a i\'Evangile, etcelui des Rabbins au Talmud. D\'un cöté, nous avons unevivante histoire, qui est toute pénetrée d\'un esprit nouveau,sans formules arr?tées et sans rituel; d\'un autre cöté uncorps de traditions enchev?trées, uue réglementation detoutes les formes de la piété, poussée

jusqu\'aux détails lesplus minutieux." E. de Pressensé.



TWEEDE HOOFDSTUK. DE THEOLOGIE VAN JEZUS CHRISTUS. §9- Algemeen Overzicht. Het onderzoek der Theologie van Jezus Christusstelt zich ten doel, den hoofdinhoud te leeren ken-nen van het onderwijs aangaande God en Goddelijkezaken, door onzen Heer zelven gedurende zijn ver-blijf op aarde gegeven, gelijk ons dit voornamelijkin de vier kanonieke Evangeliën is medegedeeld.Tot zijne rechte waardeering is het noodig vooraf heteigenaardig Karakter van dit onderwijs, zijne Bron,zijn\' Vorm en zijne Verhouding, zoowel tot dat desO. V. als tot dat der Apostelen en hunne eerstemedehelpers in het juiste daglicht te plaatsen. 1. Hoezeer onze Heer Jezus Christus in geenen deeleop aarde verschenen is, alleen of zelfs voornamelijk om eenenieuwe Leer aan de menschen

bekend te maken, en dus ookgeen eigenlijk leerstelsel heeft voorgedragen, is Hij echter, 4



50 naar zijne eigene verklaring, in de wereld gekomen om derwaarheid getuigenis te geven (Joh. 18 : 37). Hij heeft ditgedaan reeds door zijne persoonlijke verschijning (Joh. 14:6-9),maar ook door zijn woord, en het licht, daardoor over Goden Goddelijke zaken verspreid. Het onderzoek der Theolo-gie van J. C. heeft bepaald met dit laatste te doen. 2.    De Bijbelsche Theologie des N. V. onderzoekt deleer, of liever het onderwijs des Heeren, uitsluitend betrek-keiijk God en Goddelijke zaken, met ter zijde stelling vanieder ander gebied. Zij stelt in het licht den inhoud enzamenhang der groote gedachten, door Hem aangaande God,den mensch, en beider onderlinge betrekking hetzij aange-duid of nadrukkelijk uitgesproken, en dat wel, zoo als diedoor Hem zelven zijn voorgedragen gedurende zijn leven opaarde. Hoezeer in zekeren zin ook het woord

der Profeten(l Petr. 1 : 11) en dat der Apostelen (Luc. 10 : 16) als hetzijne beschouwd kan worden, voor het. oogenblik staan wijbepaaldelijk stil bij dit laatste in bovengenoemde zin. 3.    Ook buiten onze vier Evangeliën ontbreekt het nietgeheel aan gelegenheid om iets van het onderwijs des Heerente weten. De traditie maakt ons met eenige dusgenaamdeonbeschreven gezegden bekend; ook de Handelingen en Brie-ven bevatten enkele bijdragen (Hand. 20 : 35; 1 Joh. 1:5;4:21). Hoofdbron echter blijven de vier Kanonieke Evan-geliën, en de Bijbelsche Theologie des N. V. heeft hetlaatste woord der Isagogiek op de, ten hunnen aanzien nogaltijd aanhangige vragen niet af te wachten, om aan hunnemededeelingen betrekkelijk het onderwijs des Heeren de hoog-ste waarde te hechten. Zij mag dit te vrijmoediger, omdatook die Critici, welke b. v. de

echtheid van het eerste Evan-gelie in zijne tegenwoordige gedaante betwisten, de daarinbewaarde redenen (Logia) des Heeren over het geheel alstrouwe afdruksels van zijnen geest blijven aanmerken. Het.vierde Evangelie vordert echter, bij den tegenwoordigenstand der kritiek, een afzonderlijk onderzoek, (verg. § 3. 2.) 4.    Om ons op het rechte standpunt te plaatsen is vooralle diugen noodig, op het eigenaardig Karakter van \'s Hee-



51 ren onderwijs, volgens 611e Evangeliën, acht te geven. Ge-lijk toch het geheel uit de deelen gekend wordt, ontvangenwederkeerig de deelen hun licht uit den welbegrepen geestdes geheels. Het is niet genoeg te zeggen, dat Jezus\' leereen hoog-religieus karakter vertoont; dat heeft zij metdie van menig ander gemeen, en de geschiedenis ook vanonzen tijd toont genoeg, wat ergerlijk spel nu en dan methet woord: religieus wordt gedreven. Aan het onderwijsdes Heeren moet een bepaald soteriologisch karakter toe-gekend worden. M. a. w., al wat de Heer aangaande Goden den mensch, de zonde en de genade, het tegenwoordigen het toekomend leven verkondigt, alles inzonderheid watHij aangaande zich zelven getuigt, staat in meer of

minrechtstreeksch verband met het Heil, dat Hij kwam open-baren en schenken. Het is niet zoo zeer de godsdienstigewaarheid in het algemeen, als wel bepaald de heilswaarheid,die door Hem aan het licht wordt gebracht. De mogelijk-heid om het onderwijs des Heeren, bij al zijnen rijkdom,als één geheel voor te stellen, is juist hierin gegrond, dathet va*i den aauvang tot den einde het karakter van Evan-gelie vertoont. Luc. 4: 16—22". verg. Joh. 6:68. 5. Bij het onderzoek naar de Bron, waaruit Jezus-zelfde door Hem verkondigde waarheid geput heeft, mag het-geen Hij aan de natuur en de H. Schrift des O. "V. tedanken had in geenen deele gering geschat worden. Even-min behoort zijne opvoeding door Maria, zijne menigvuldigeaanraking met den geest

zijns tijd en de voornaamste ver-tegenwoordigers daarvan, en zijne smartelijke levenservaringte worden buitengesloten. Meer dan iets anders echter wasde persoonlijkheid van Jezus de voorname bron zijnerleer, die juist daarom in den hoogsten zin des woords dezijne mocht heeten, en van den aanvang tot den einde denstempel draagt der rijkste oorspronkelijkheid. Slechts schijn-baar wordt deze stelling door het woord des Heeren Joh.7:16 weersproken. Ten allen tijde verkondigt Hij, watHij-zelf bij den Vader gezien heeft (Joh. 12 : 44—50), enbetuigt de waarheid, omdat en gelijk Hij die in zich draagt. 4*



52 Zijne kennis van God en den mensch vertoont geen discur-sicf, maar een intu?tief karakter; zij is niet uit logischeredeneering of sporadische opmerking, maar uit innerlijkeaanschouwing geboren. 6.    Gelijk de inhoud, zoo wordt ook de Vorm van zijnonderwijs door de persoonlijkheid des Heeren bepaald. Zon-der schoolsch formalisme of vertoon van rabbinale geleerd-heid (Joh. 7: 15), draagt Hij het voor, gelijk de gelegen-heid medebrengt (occasioneel), in een vorm, die doorgaanspopulair, nimmer plebejisch is, en onophoudelijk afwisseltnaar den aard der stof, de stemming des sprekers, en debehoefte der hoorders. De toon van hoog gezag, waaropHij het geeft, onderscheidt Hem niet slechts van de schrift-geleerden zijner dagen, maar ook van de Profeten des O. V.(Matth. 5—7), en de liefelijkheid zijner woorden treft zelfshet meest onvatbaar

gemoed (Luc. 4:22". Joh. 7:46).Ofschoon hier en daar de ironie niet ontbreekt (Mare. 7 : 9.Luc. 11 :41), is echter de grondtoon liefde, weemoed enheilige ernst, en wordt nergens de wanklank van een snij-dend saikasme vernomen. Zoowel het parabolische der voor-stelling in de drie eerste Evangeliën, als het praegnante enparadoxe van menig woord in het vierde verhoogt den indrukder rede. Nimmer in één woord is volkomener harmonievan inhoud en vorm dan in het onderwijs des Heeren ge-zien. De hoogste waarheid en vrijheid is hier met de hoogsteschoonheid vereenigd; eene schoonheid intusschen, niet zin-nelijk, maar zedelijk en heilig van aard. Elke stof, diezij aanraken, wordt onder deze handen tot goud. 7.    Hoezeer in vorm en inhoud hoogst oorspronkelijk,staat echter het onderwijs des Heeren niet op zich zelf, maarin zeer bepaalde

Verhouding tot wat voorafgaat en volgt.Het is als de gulden middenschakel in een zamenhangendeketen van zeer verschillende, en toch niet tegenstrijdigeleerbegrippen. Het woord van Mozes en de Profeten wordtdoor Jezus opgevat, voortgezet, aangevuld, voltooid op zulkeene wijze, dat ook het oude onder zijne handen een ge-heel nieuwe gedaante verkrijgt, en het nieuwe, welbeschouwd,



. ^7 ^ 53 niet anders blijkt te zijn dan de gerijpte vrucht van hetoude. Zelfs waar Hij het profetisch woord niet dadelijkaanhaalt, is het de heldere spiegel, waarin Hij zich zelvenen het Godsrijk aanschouwt. Nergens maakt Hij gebruikvan de Apokryphen des O. V., maar reeds op het puntvan scheiden richt Hij nog den blik der zijnen op de Wet,de Profeten, de psalmen (Luc. 24 : 44, verg. Matth. 23 : 35).Zoowel volgens de Synoptici, als volgens Johannes staat alzoozijn woord tot de Schrift des O. V. in eene verhoudingvan zelfbewuste afhankelijkheid. — Van de Apostolischeprediking biedt dat .woord daarentegen de korte, klare,krachtige tekst, en het zal later blijken, dat de meestessentiëele bestanddeelen der onderscheiden Apostolische leer-begrippen in eigen\' uitspraken des Heeren wortelen, ofdaarmede

dadelijk zamenhangen. Zoo is zijn onderwijs hetlicht, dat in het hunne als in verschillende kleuren zichbreekt. Wij maken ons gereed, den glans van dat licht teaanschouwen. Verg. over de hoofdpunten in dit Overzicht ter sprakegebracht, behalve de nieuwste en beste geschriften over hetLeven v. Jezus, *P. A. Krummacher, iiber dem Geist unddie Form der Ev. Gesch. u. s. w. (1805). J. Witkop, On-derzoek, in hoever de persoonlijkheid van Jezus de bron waszijner leer (Waarh. in L. 1841. IV). Keuss, t. a. p. I. p.171. Schmidt, a. a. O. I. 121 u. ff. Baur, a. a. O. S.45—121. Ons L. v. J., nieuwe uitg. (1863) I. bl. 435en v. II. bl. 343 en v., benevens de daar aangeh. Littera-tuur, waarbij men voege * C. E. van Koetsveld, De gelijke-nissen van den Zaligm. (1863), Algem. Inleid. F. Delitzsch,Jezus en Hillel (vért. in de

Bibl. van Chr. en Letterk. 1866.I. bl. 315 en verv.). B. Weiss, die Grundzüge der Heils-lehre Jesu bei den Synoptikern, Stud. u. Krit. 1869. S. 59u ff. M. Schwalb, die Lehre J. n. d. drei ersten Evv. (1869).D. Edward, die Lehre J. n. d. drei ersten Evv. (1871).Op onovertroffen\' wijze is de heerlijkheid van Jezus\' leerbezongen door Ten Kate, de Schepping, bl. 222—224 derPrachtuitg.



54 Vraagpunten: Welke theologische richtingen van vroegeren later tijd hebben op de leer van Jezus als zoodanig te een-zijdig waarde gelegd; welke hebben te zeer hare waarde miskend ? —Verwantschap in dit opzicht tusschen het vroeger Eationalisme enhet modern Naturalisme. — Wat behoort al, wat niet tot hetgebied der kXyietu, waaraan Jezus getuigenis geeft? — Ver-schillende waarde der dicta aypa<p». — Waarom draagt de pre-diking van Jezus den naam van het Evangelie des konink-rijks? — Wat is in hetgeen Jezus predikt, vergeleken met vroegerGodsmannen, het eigenlijk Nieuwe? — Het typisch-symbolischkarakter der eerste prediking van Jezus te Nazareth, Luc. 4 :16—22. — Wat is de zin en de kracht van Joh. 7 : 15, 16? —Was Jezus Eabbi? — Persoonlijkheid des Heeren in verband totsubjectiviteit, temperament en karakter.

— Vergelijking der pa-rabelen van Jezus met die der Eabbijnen, vooral op het punt vanden vorm. — Overeenkomst en verschil van het onderwijs vanJezus met dat van Mozes en de Profeten. — Waarom beroepenzich de Apostelen, blijkens de Handelingen en Brieven, zoo zeldenop eigen woorden des Meesters? EERSTE AFDEELING. DB SYNOPTISCHE EVANGELIËN. § io. Het Godsrijk Geen denkbeeld treedt in het onderwijs van denHeer naar de drie eerste Evangeliën zoo sterk op denvoorgrond, als dat van het Koninkrijk Gods of derhemelen, van ouds door de profeten beloofd, en doorde tijdgenooten van Jezus verwacht. Het Evangelie,dat Hij predikt, is een Evangelie des koninkrijks,



55 en dat koninkrijk-zelf eene zedelijk-Godsdienstigestichting, die onbeperkt van omvang en eeuwig vanduur, in hare strekking tot vereeniging, heiligingen zaliging der menschheid den hemel en de aardeomvat. 1. Bij de beschouwing van het onderwijs des Heerennaar de Synoptici moeten wij van het gronddenkbeeld uit-gaan, waardoor het bovenal wordt beheerscht. Het is datvan het koninkrijk Gods (bij Mare. en Luc.) of der heme-len (gewoonlijk bij Matth.), ook liet koninkrijk zijns Vaders(Matth. 26:29), van den Vader der rechtvaardigen (Matth.13 : 43) of van den Zoon des menschen (Matth. 16 : 28)genaamd. „L\'idée fundamentale, qui se reproduit a chaqueinstant dans 1\'enseignement de Jésus, est celle du royaumede Dieu" (Reuss). Gelijk Johannes gaat Hij daarvan reedsbij zijn eerste optreden uit

(Mare. 1 : 15, verg. Matth. 9 : 35),en hecht alzoo zijne prediking vast aan de uitzichten desO. V. (Ps. 22:29, Obadj. vs. 21, verg. het Boek der"W?jsh. H. 10: 10). Zoo algemeen en geliefd was trouwensdit uitzicht bij zijne tijdgenooten, dat Hij het evenmin alsJohannes noodig achtte te zeggen, waaraan Hij bij die be-naming bepaald gedacht wilde hebben. Wij moeten uit zijnonderwijs-zelf het begrip van dat koninkrijk afleiden, datwij slechts enkele malen in het woord zijner Apostelen(verg. echter 2 Petr. 1 : 11, Openb. 1:9, Hand. 1:6),maar te meer in het zijne vermeld vinden. Het Evangeliedes koninkrijks verkondigt Hij als een geopenbaard myste-rie (Matth. 13 : 11). Uit de verschillende trekken moet enkan alzoo het beeld van het geheel voor onze oogen verrijzen.2. En dan blijkt het ons reeds terstond: dat

koninkrijkis (a) iets nieuws. Eerst met de volheid des tijds nabijgekomen (Matth. 4: 17), was het tot dusver niet op aardeaanwezig. Het is alzoo niet slechts de voortzetting deroude lijn, maar de aanvang eener tot dusver nog nooit aan-schouwde orde van zaken (Luc. 10 : 23, 24, verg. Matth.



r 56 26 : 29). Het is intusschen thans (b) jets werkelijk tegen-woordigs. Waar Hij komt, daar verschijnt het ook metriem; het is reeds in liet midden van wie vragen, wanneerhet verschijnen zal (Luc. 17 : 20, 21). Het is in geenen deelehetzelfde als de eeuwige gelukzaligheid: daar voltooid, ishet hier reeds in beginsel aanwezig, en hoezeer niet van deaarde, echter op de aarde gevestigd, al komt het niet metuiterlijk vertoon of gebaar. Het is trouwens (c) iets gees-telijks; dat tot hooger levensgebied, dan deze zichtbareschepping behoort. Hoezeer niet uitsluitend, overwegendgeestelijk echter zijn de voorrechten, plichten en verwach-tingen zijner onderdanen. Wat hier plaats heeft staat lijnrechtover tegen wat gewoonlijk in andere rijken geschiedt (Matth.20:25—28, verg. Luc. 22:24—27), en de koning wijstalle noodelooze inmenging in het burgerlijk

rechtsgebied af(Luc. 12 :18, 14). Zelfs met het begrip van Christelijke kerkof gemeente moet dat van het koninkrijk Gods niet verwardworden. De gemeente is slechts de uitwendige, inaequateverschijningsvorm van het Godsrijk (Matth. 13 : 24—30,47—50); dat Godsrijk-zelf eene geestelijke maatschappij,waarvan zonder inwendige gemoedsverandering het persoon-lijk lidmaatschap volstrekt onmogelijk is (Matth. 18:3). Alszoodanig is het dan ook; wat zijnen omvang betreft, (d) ietsonbeperkts. Veel meer nog dan de oude Profeten (verg.Jes. 2 : 2—4) is de Heer boven alle bekrompen particu-larisme verheven, en heeft niet slechts op het einde, maarin het midden en den aanvang zijner loopbaan het univer-salisme van het Godsrijk gepredikt (Matth. 5 : 13, 14. 8:11, 12). Enkele uitspraken, die een anderen geest schijnente ademen (Matth. 10 : 5. 15 :

28), moeten uit bijzondereomstandigheden worden verklaard, en worden overvloedigdoor andere opgewogen (Matth. 28 : 19. Luc. 24 : 47. Hand.1 : 8). Geen wonder, daar het koninkrijk Gods (e) ietsoneindigs is, even weinig door den tijd als dooi\'de ruimtebegrensd. Wezen Mozes en de Profeten onophoudelijk naarbetere dagen, Jezus kent niets hoogers, dan het Rijk, datHij komt stichten, voorspelt den vollen triomf zijner zaak



57 (Matth. 24 : 14. 26 : 13), en belooft eeuwig met de zijnente blijven (H. 28 : 20). Intusschen, wat alzoo voor deeeuwigheid bestemd is, ontwikkelt zich in den tijd. HetGodsrijk is daarom (f) iets wordends, dat overeenkomstigzijnen geestelijken aard trapsgewijze van binnen naar buitente voorschijn treedt, uit kleine beginselen en met het meestverrassend gevolg (Matth. 13:31—33. Mare. 4: 26—29).Daarom moeten zijne arbeiders bidden (Matth. 6:9) enwerken (Matth. 9:37, 38). Het is trouwens mogelijk, dathet weggenomen wordt van wie het ondankbaar versmaden(Matth. 21 : 43). Waar het intusschen gezocht en gevondenwordt, daar is het ?g)^ iets onschatbaar h e e r 1 ij k s en z a-ligs (Matth. 13 : 44—46. 22 : 2); een heil, waarvan hetgemis door niets te vergoeden (Luc. 13 : 25—30), maar ookhet bezit

boven alles te wenschen is, als onderpand vaniederen anderen zegen (Matth. 6 : 33). 3. Vereenigen wij al deze trekken, dan blijkt de juist-heid der (§) gegeven beschrijving van het Godsrijk genoeg-zaam. Het staat als zoodanig dan ook lijnrecht tegen het rijkder duisternis over (Matth. 12 : 26—28), en is, welbeschouwd,niet anders dan de volmaakte Theokratic, aangeduid reedsin het O. V., maar thans van alle beperkende grenzen be-vrijd, en boven de idealen der gewijde en ongewijde oud-heid oneindig\' verre verheven. „Das Eeich Gottes, als dasReich Christi, als die Synthese der "Verherrlichung Got-tes und der Seligkeit der Gotteskinder, unterscheidet sichbestimmt von allen religiösen Zukunftbildern des Heiden-thuins, des Judenthums und des Muhammedanismus. Esist gegründet auf dem ewigen

Bund Gottes mit der Mensch-heit, der sich im A. B. zum voraus darstellt und im N. B.erfüllt" (Lange). De hoofdgedachte van Jezus\' leer wachtnog steeds op hare geheele vervulling, maar toch, zij naderter toe. De waarborg, dat het Godsrijk geen ijdel droom-beeld zal blijven, is in de persoonlijkheid van zijnen Stichtergegeven. Verg. over de idee van het Godsrijk de Litteratuur, aangeh.in ons Lev. v. J. I. bl 461 en verv., waarbij men nog voege



58 het Art. Koningr. Gods en der hem. in het Bijb. Woordenboekvoor het Christel, huisgezin, II. bl. 364, en eene Verhand.in de Godg. Bijdr. 1866, I, als ook J. Butgers, Czn. deidéé van het Koninkr. G. volgens Jezus naar de Sgnopt. Ev.Gron. 1869. Reeds Hess deed in zijne Verhandel, over deleer van Gods koningrijk uitkomen, hoezeer dit denkbeeldin de H. S. bepaald ook iii het onderwijs des Heeren vooropstaat. Het is daarom vreemd, dat Schmid, a. a. O. I. S.324, daaraan eerst de derde plaats bij zijne behandeling derleer van Jezus heeft toegekend. Veel beter *Neander, Lev.v. J. I, bl. 163 der Holl. vert., die uit de gelijkenis vanhet koninkrijk Gods geheel een „stelsel van waarheden"afleidde. Ook v. Koetsveld, t. a. p. I, bl. xxxv en verv.,deed aan deze hoofdidee behoorlijk recht wedervaren. Aan-gaande het licht, waarin de Joodsche Rabbijnen

het Gods-rijk voorstelden, kunnen Schoettgen en Lightfooth in hunnebekende werken geraadpleegd worden. Vraagpunten: Welk onderscheid valt er tusschen Johannes\'den Dooper en Jezus op te merken, ten aanzien der predikingvan het koninkrijk Gods? — Waarom noemt het de Heer eenItvtTTypio-j, Mare. 4 : 11? — Hoofdinhoud, doel en zamenhangder gelijkenissen, Matth. 13. — Onderscheid van nuance, ook indie parabelen, waardoor dezelfde hoofdgedachte wordt uitgedrukt. —Wat is de zin van Luc. 17 : 20, 21? — En van Matth. 11 : 12,13? — Is er grond voor de meening, dat het begrip van ko-ninkrijk der hemelen in het onderwijs des Heeren van lieverledeeenige wijziging zou hebben ondergaan? — Waarom treedt ditbegrip in het onderwijs der Apostelen niet sterker te voorschijn. §11. Zijn Stichter. Stichter van het koninkrijk Gods is,

naar zijnedoorgaande getuigenis, niemand anders dan Hij-zelf,Jezus, de Christus, de Zoon des levenden Gods,



59 die als zoodanig niet slechts waarachtig en vlekke-loos mensch, maar tevens deelgenoot eencr boven-menschelijke natuur en waardigheid is, op welke geenschepsel in hemel of op aarde aanspraak kan maken. 1.    Het koninkrijk Gods, dat de uitgelezendsten zijnernatie verwachtten (Luc. 23:51), wordt door Jezus nietslechts verkondigd, maar dadelijk op aarde gesticht. Zoowelin beeldsprakige als in meer eigenlijke taal wijst Hij op zich-zelven, als die gekomen is om te schenken, wat men bui-ten Hem vruchteloos zoekt. Hij is de Erfgenaam van denwijngaard (Matth. 21 : 38); de Bruidegom, tot wiens eerde gasten genoodigd zijn (H. 22 : 2); de Koning (H. 25 : 34),die over w?l en wee zijner onderdanen oppermagtig beschikt."Wel verklaart Hij nergens: „ik ben de Messias". Veeleergaat Hij de

onbewimpelde erkentenis zijner Messiaswaardig-heid, althans in het eerste tijdperk zijner openbare werk-zaamheid, tegen (Mare. 1 : 34). Maar toch duidt Hij zichkennelijk genoeg als den zoodanigen aan (Matth. 11:4, 5);verblijdt zich, wanneer Hij in die betrekking beleden wordt(H. 16 : 13—17), en acht eindelijk zelfs het gedwongenzwijgen aangaande deze waarheid ondenkbaar (Luc. 19:38—40). Alzoo sluit Hij aan de Messiasverwachting zijnertijdgenooten zich aan, en wil haar vervullen, in den geestniet van het Juda?sme, maar van het Profetisme, bepaaldvan die Profeten, die naast den verheerlijkten, ook denlijdenden Christus voorspelden (Luc. 18:31). 2.    Op eigenaardige wijze wordt dit Messiasbewustzijnuitgedrukt in den naam van Zoon des menschen, door denHeer uitsluitend van zich zelven in

onderscheiding van iederander gebezigd. Hij is niets anders dan de verbloemde aan-duiding van den Messias in zijne nederige aardsche ver-schijning, aan het profetische visioen, Dan. 7 : 13, 14 ont-leend. Die deze benaming van zich zelven kiest, toont reedsdaardoor, dat Hij zich oorspronkelijk meer weet dan mensch, en optredende als mensch onder menschen in een toestand, -



60 van tijdelijke vernedering leeft. Van daar, dat die naammet geringe uitzondering (Hand. 7 : 56. Openb. 1 : 13. 14 :14)dan ook door zijne getuigen niet meer aangaande den Mees-ter gebezigd wordt, nadat Hij uit bet leven der vernederingin dat der verhooging is overgegaan. Uitspraken als Mattb.12:8. 13:41. 16:28 en anderen zouden al vrij zonder»ling klinken, indien Hij, die ze hooren liet, den naamvan Menschenzoon slechts gekozen had om zich aan te dui-den „comme pauvre enfant d\'Adam et comme objet de laprédilection divine" (Colani). 3.    De vraag, hoe en waardoor zich dit Messiasbewust-zijn ontwikkeld heeft, behoort minder op het gebied van deBijb. Theol. des N. V., dan op dat der Levensbeschrijving.De eerste constateert slechts het feit, dat dit bewustzijnden Heer reeds bij den aanvang zijner werkzaamheid eigenwas, en aan deze

laatste eene zeer besliste richting gegevenheeft. „Den Glauben seines Messiasthums hatte Jesus früh-zeitig, seit den Tagen Johannis" (Keim). Men misduidt eumisbruikt het verhaal, Matth. 16: 13—17, indien mendaaruit afleiden wil, dat Hij vóór dit gesprek zijne Mes-siaswaardigheid nog nimmer diep gevoeld en krachtig aan-geduid had (Colani). Uitspraken als Matth. 5:11, 12. 7:21—23. 10 : 32, 33, 37—42. 12 : 6—8 bewijzen voor hetonpartijdig oordeel beslissend het tegendeel, en niet mindergeschiedverhalen als Luc. 4 : 16—22. 7 :18—23. De klim-mende klaarheid en kracht, waarmede de Heer tegen heteinde van zijn léven zijne Messiaswaardigheid uitspreekt,is een gevolg van een innerlijk ontwikkelingsproces, maarvan den loop der omstandigheden, in verband met het planvan zijn werk. 4.     Het is er intusschen ver van verwijderd, dat

Hij,die zich alzoo van eiken inensch onderscheidt, zich enkelin schijn met de menschen vereenigd zou voelen. Integen-deel legt Hij hoorbaren nadruk op het feit zijner waarach-tige menschheid. Aan den regel, dat de mensch bij broodalleen niet zal leven (Matth. 4:4), acht Hij zich zonderbeperking gebonden, kent zich lichaam (Luc. 24 : 39), ziel •



61 (Matth. 26 : 38) en geest toe (Luc. 23 : 46), en vergelijktzich bij andere menschen (Matth. 12:41, 42). Zelfs hechtHij, als zoon van David, aan deze zijne menschelijke af-komst bepaalde beteekenis, Matth. 22:42. Slechts op éénpunt voelt en toont Hij zich als mensch onderscheiden vanandere menschen. Hij, de nederige, kent zich zelven nergenseenige onvolkomenheid toe. Integendeel, Hij onderscheidtzich niet onduidelijk van zulken, die boos zijn (Luc. 11 :13), noemt de gehoorzame dienaren Gods zijne maagschap(Matth. 12 : 50), en plaatst zich als arts tegenover zedelijkkranken (H. 9 : 12), terwijl Hij voorts wel zonden vergeeft(H. 9:2), maar nergens zonden belijdt, ook niet bij zijndoop door Johannes (H. 3 : 16). Wel weet Hij verzoekbaarte zijn (H. 16 : 23. 26 : 41, verg. Mare. 12 : 15), maar nim-mer

wordt Hem de zwakheid ten val en de verzoeking totzonde. God alleen noemt Hij goed (Matth. 19:17), maarzich zelven toont Hij het, ook daardoor dat Hij zich dieneemaam niet aanmatigt. 5. De inhoud der zelfbewustheid van den SynoptischenChristus is intusschen met al het gezegde niet uitgeput.Waarachtig en heilig mensch, voelt Hij zich tevens bovenalle schepsel in hemel en op aarde verheven. Niet slechtsboven koningen en profeten (Matth 18: 17), maar bovende Engelen plaatst Hij zich (Matth. 13 : 41. 26 : 53. Mare.13 : 32), en spreekt altijd van „zijnen," nimmer in ver-eeniging met anderen van „onzen" Vader. Keeds in devermelding van zijn „gekomen zijn" (Luc. 19 : 10) schemertde bewustheid door van een vroeger bestaan, maar sterkerblinkt het besef van Goddelijke waardigheid uit in het ver-

leenen van schuld vergeving (Matth. 9 : 2), en in zoo menigandere verklaring en toezegging, die juist op de lippen vanden meest Godsdienstigen mensch bepaald Godslasterlijk klin-ken zou (zie bijv. Matth. 5 : 11, 12. 7 : 21—23. 10 : 32—38,verg. H. 22:37, 88), en allerduidelijkst in meer dan ééneparabel (Matth. 21 : 87. 22 : 2. Luc. 19 : 12). In dat be-wustzijn noemt Hij zich dan ook iets grooters, dan de tempel(Matth. 12 : 6); de Wijsheid Gods (Luc. 11 :49), den Heer :



62 van David (Matth. 22 : 45), kent aan zijn woord onver*gankelijke duurzaamheid toe (Matth. 24 : 35), en belooft denzijnen een genot zijner nabijheid, boven alle beperkendegrenzen van tijd en ruimte verheven (H. 18 : 20. 28 : 20).Wel voelt Hij zich aan den Vader ondergeschikt, zoowelin macht (Matth. 20 : 23. Hand. 1:7), als in wetenschap(Mare. 13 : 32). Tot Hem ziet Hij dan ook met eerbied enerkentenis bij gebed en dankzegging op. Maar de betrekkingzelve tusschen Hem en den Vader is niettemin zoo geheeléénig, dat zij voor het eindig verstand als zoodanig volstrektondoorgrondelijk blijft (Matth. 11:27. verg. Luc. 10:22).Die zoo spreekt kent en voelt zich niet slechts kind vanGod in den zedelijken , maar Zoon van God in den boven-natuurlijken zin van het woord, uit den hemel afkomstig,en ter vervulling van Gods raad als Messias op aarde

ver-schenen. Alleen wanneer men met eene willekeur zondergrens van al de genoemde uitspraken de oorspronkelijkheidbetwist en den zin verwaterd zal hebben, zal men met schijnvan recht kunnen volhouden, dat de synoptische Christus„zich nooit voor een bovenmenschelijk wezen, toegerust metGoddelijke krachten, gehouden heeft" (Stricker). Verg. wat wij schreven L. v. J. I, bl. 475—477. Chris-tolog. II, bl. 40—55, en de daar aangeh. Litt., waarbijmen voege T. Colani, Jc\'sus Christ et les croyances Messia-niques de son temps (1864). Over de benaming Zoon desMenschen * de Verhh. van C. W. van der Pot, J. Tideman(JVaarh. in L. 1846 en 1862). D. H. H. Tyssen en H. N.Teutem {Geloof en Vrijh. 1868. I. IV), als ook *L. Th.Schultze, vom Menschensohn und vom Logos (1867). Overhet bovenmenschelijk karakter des Heeren,

Schneckenbürger,über die Gotth. Chr. nach d. Si/n. Evv. (Stud. u. Krit. 1829,II), H. Jonker, Onderzoek naar de betrekking, in welkeJezus zich, naar de drie eerste Evang., bewust was tot Godte staan (1S64), H. G. Weiffenbach, Diss. qua Jesu inregno coel. dignitas e Synopit. sententia exponitur (1868),en vooral * W. F. Gess, Christi Person und Werk nachseinem Selbstzeugniss, u. s. w. (1870) I.



63 Vraagpunten. Overzicht en kritiek der voornaamste mee-ningen aangaande de oorspronkelijke beteekenis en bedoeling vanden naam Zoon des M. (Colani, Hoekstra, and.). — In hoevervalt er in de uitspraken des Heeren aangaande zijne Messias-waardigheid opklimming op te merken?— Historische en psycho-logische beteekenis van het gebeurde te Caesarea Philippi, Matth.16 : 13—17. — Betrekking der namen Messias en Zoon vanGod. — Echtheid, zin en kracht der uitspraak, Matth. 11 : 27,Luc. 10 : 22. — Van waar, dat de Heer zijne bovenmenschelijkenatuur en waardigheid in de Syn. Evv. nog niet veel sterker opden voorgrond plaatst? § 12. De Opperkoning. De heerschappij, die Hij in het Godsrijk bezit,heeft de Heer niet van zich zelven, maar van denVader ontvangen. Dien Vader verkondigt

Hij alsden éénigen Waarachtigen, den persoonlijk levendenen voortdurend werkenden God, die inzonderheiddoor den Zoon zich aan den mensch openbaart, endoor den H. Geest alle waarachtig goed in hem werkt.De zuiverheid en verhevenheid van dit Godsbegripis te gelijk het bewijs, dat Hij, die het uitsprak,niets te veel van zich zelven verklaarde. 1. Hoe hoog de Heer zich zelven ook plaatst, Hij voelten toont zich ten diepste afhankelijk. De macht, die Hijbezit, is gegeven (Matth. 28: 18), en de eerste plaats inhet Godsrijk komt niemand toe, dan wie het van den Vaderbereid is (Matth. 20 : 23). Die Vader staat alzoo bovenden Zoon (Mare. 13:32), openbaart Hem in het hart(Matth. 16 :17), en hoort zijne gebeden altijd (H. 26 : 53).Wederkeerig wenscht de Zoon niets vuriger, dan dat de wil



64 des Vaders geschiede (Matth. 26 : 39), en openbaart dienVader, die alleen ten gevolge daarvan gekend wordt (Matth.] 1: 27). De Heer gaat namelijk overal van de voorondersteUling uit, dat de mensch, hoezeer tot geene volkomene, ech-ter tot eens zuivere en genoegzame kennis van God kanopgeleid worden. 2.    Nergens vernemen wij van den Synoptischen Christuseene scherp afgeronde beschrijving van het Goddelijk wezen.Stilzwijgend bouwt Hij voort op de denkbeelden des O. V.,wier juistheid Hij tevens daardoor erkent. Allerminst komthet in Hem op, het bestaan van God te bewijzen. Hij zietGod in alles, en doet Hem eenvoudig aan anderen opmer-ken in ieder werk zijner handen. Hij vooronderstelt zijneéénheid (Matth. 4: 10. 19: 17), en evenzeer zijn persoon-lijk bestaan, ten gevolge waarvan Hij niet slechts als dehoogste Macht,

maar ook als de zich van zich zelven bewusteen onafhankelijke Wil, zoowel boven het geheel der schepping,als boven ieder harer deelen verheven is. 3.    Schoon de Heer meermalen, inzonderheid tegenovereene gemengde schare, eenvoudig van God gewaagt (Luc.18:7, verg. Matth. 19:17), is Hij echter gewoon tot zijnediscipelen van dien God als Vader te spreken. Hierin, ingeenen deele in de erkenning van Gods Souvereiniteit (hoezeerbeleden, Matth. 11:25), is het eigenaardige van zijn Gods-begrip aangeduid. Den Vadernaam noemende, beschrijft Hijvoor alle dingen Gods bijzondere betrekking tot Hém, maardaarna ook het oogpunt, waaruit Hij wil, dat zijne jon-geren het hoogste Wezen beschouwen. Dat God Vader vanalle menschen is, voor zoover Hij namelijk allen geschapenheeft, zou Jezus zeker volstrekt niet ontkend hebben, maarin

zoo algemeenen zin wordt die benaming toch nergensdoor Hem gebezigd. Hij duidt er niet zoo zeer eene natuur*lijke, als wel eene zedelijke en geestelijke betrekking dooraan, waarvan gemeenschap met en gelijkvormigheid aan Godhet rechtstreeksch gevolg is. Hoezeer dan ook God vanzijne zijde vaderlijk jegens den verloren zondaar gezind blijft(Luc. 15:11—32), heeten zij alleen kinderen Gods, die



65 in liefde en reinheid het beeld des Vaders vertoonen (Matth.5:9, 45, 48), als zoodanig lijnrecht tegenover de kinderendes Boozen geplaatst (H. 13 : 38). 4.    Geene andere eigenschappen, dan ook in de Schriftenvan het O. V. voorkomen, kent Jezus aan God toe, maar ter-wijl daar de heiligheid Gods op den voorgrond treedt, staathier de liefde vooraan, het middelpunt van al Gods vol-maaktheden, waarin Hij ook den mensch ter navolging voor-gesteld wordt (Matth. 5 : 48. Luc. 6 : 36). De drie hoofd-vormen der liefde, barmhartigheid (Luc. 6 : 36), lank-moedigheid (H. 18 : 7) en genade (vs. 14) worden allenin het onderwijs des Heeren vermeld. Geen wonder, datdie God de volmaakte bron van alle goede gaven magheeten (H. 11 : 13). 5.     De God van Jezus Christus is evenmin die van hetDe?sme, als

van het Panthe?sme; Hij houdt niet op tot hetgeschapene in rechtstreeksche betrekking te staan. Nauw-keurig kent Hij aller behoeften, en is machtig die te ver-vullen (Matth. 6:8. 19 : 26), maar die wetenschap en machtstaan in dienst van een Godsbestuur, dat ook het geringsteomvat (Matth. 10 : 29, 30. 18:14). Volstrekt onbeperkt,is dat Godsbestuur tevens zoo onberispelijk, dat het wel be-dild, maar niet verbeterd kan worden (Matth. 20 : 13—15).Terwijl ook het geringste goede beloond wordt (Matth. 10 :41, 42), wordt ook het kwade naar den billijksten regelgestraft (Luc. 12:47, 48), en de openbaring van dit recht-vaardig wereldbestuur is tevens de verhooring van het aan-houdend gebed des geloofs (Luc. 18 : 1—8). Dat gebed tochhet heeft niet slechts weldadigen invloed op den biddendenzelven, maar

verwerft ook bij God gewisse en rijke verhoo-ring, als het van Hem verordend middel om in allen noodte voorzien (Luc. 11:5— 10), schoon het overbodig is, Hemdien met vele woorden bekend te maken (Matth. 6 : 6—8). 6.    Wordt God zoo als Vader gekend, het is omdat hetHem behaagd heeft zich als zoodanig te openbaren. Hijdeed en doet het, ook in de natuur (Matth. 6 : 25—34),en in de geschiedenis der menschheid (H. 19:4—6) en van 3



66 Israël (H. 21 : 33—44), maar bovenal in de zending vanden Zoon (vs. 37). Die openbaring intusschen, hoezeervoor allen bestemd, wordt slechts inwendig aanschouwd enontvangen bij eene zeer bepaalde gesteldheid van geest engemoed (Matth. 5:8. 11:25. 16:17). Waar deze bestaat,verkrijgt men eene kennis van God en zijnen wil, die denwijzen der wereld ontzegd is (Luc. 10 : 21). 7.    Gelijk de Vader zich door den Zoon openbaart, werktHij het goede in den mensch door den H. Geest, die daaromals het inbegrip van alle goede gaven wordt voorgesteld(Matth. 7:11. Luc. 11:13). Slechts weinige wenken geeftde Heer aangaande het wezen en de werking des H. Gees-tes. Hij verklaart, dat die Geest in Hem woont (Matth.12 : 28), maar zegt dien tevens aan zijne Apostelen, bepaaldter hunner bekrachtiging toe (H. 10 : 19, 20), ja op hungebed

aan alle heilbegeerigen (H. 7:11), terwijl daaren-tegen alleen de zonde tegen Hem volstrekt onvergefelijk is(H. 12 : 32). Het Goddelijk karakter trouwens des H. Geestesduidt Hij genoegzaam duidelijk aan, waar Hij den doop inden naam ook des H. Geestes met dien in den naam desZoons en des Vaders verbindt (H. 28: 19). 8.     Uit alles blijkt, hoe oneindig hoog het Godsbegripdes Heeren zich boven dat der ongewijde, zelfs der gewijdeoudheid verheft. Noch bij de beroemdste wijsgeeren derHeidenen, noch bij Mozes en de Profeten treffen wij zulkeene voorstelling van Gods vaderlijke liefde, als in het Evan-gelie des koninkrijks aan. Wel heet God in het O. V. deVader van het Israëlitische volk (Deut. 32 : 6. Jes. 63 : 16.Mal. 1 : 6). Inzonderheid wordt zijne ontferming over God-vruchtigen (Ps. 103 : 13) en ongelukkigen (Ps. 68 : 6) bijdie eens

vaders voor zijn kroost vergeleken. Maar nimmerwordt Hem daar die naam gegeven, ook in betrekking totzulken, die niet uit Israël zijn; nergens ook wordt er zulkeene veel- en volheid der liefde door aangeduid, als in deeigen woorden des Heeren. Het denkbeeld van vaderlijke,bepaald van vergevende, om niet vergevende liefde wordtnergens buiten het onderwijs des Heeren in die zuiver-



67 heid aangetroffen. Prachtiger beschrijvingen van Gods rna-jesteit, dan die in het O. V. voorkomen, heeft ook Mijniet gegeven, maar dieper, geestelijker, verhevener voor-stelling van Gods natuur en gezindheid dan de zijne zoektinen overal vruchteloos. En zij is te gelijk zoo bij uitne-mendheid praktisch, dat men hier eigenlijk evenmin vanGodsleer als van Godgeleerdheid, maar alleen van Gods-dienst- en levensleer spreken kan. 9. Het Godsbegrip van Jezus is te gelijk het bewijsvoor de waarheid van hetgeen Hij aangaande zijne eigenebovenmenschelijke afkomst en waardigheid uitsprak (zie §11, 5). Slechts den Zoon kon het gegeven zijn, zulke diepeblikken in het hart des "Vaders te slaan. Noch het Semi-tisch ras, noch het natuurschoon van Nazareth (Uenan),noch het onderwijs van eenige

menschelijke leerschool, maaralleen de persoonlijkheid des Heeren verklaart ons het ge-heim van zijn Godsbegrip. Niet omdat deze mensch het diepstreligieus gevoel had, wordt God in en door Hem het meestopenbaar, maar omdat God in Hem gelijk in geen andereuwas, kon zijn Godsbegrip het hoogste en zuiverste zijn.Blijven hier ook raadselen over: „es gehort zur Demuth undKraft der "Wissenschaft, zu erkennen, dass noch Geheimnisseda sind, die sie nicht ergründet hat" (Tischendorf). Verg. Schmid, a. a. O. I. S. 126 u. ff. Eeuss, a. w. I.p. 237 en verv. B. J. Eiedel, Biss. de Jesu doctrina deBeo, homine, etc. (1852). L. S. P. Meyboom, over Jezus\'1natuurl. en Joodsch-theokr. Godgeleerdh. ("Waarh. in L. 1853,IV. 1854, II). J. Langen, a. a. O. S. 248 u. ff. C. Wit-tichen, die Idee Gottes als des Vaters,

ein Beitrag zurBibl. ?heol., hauptsachl. der Synopt. Beden Jesu (1865).* E. Arnaud, Venseignement de J. C. sur Ie S*. Esprit, in hetBulletin Théol. der Revue Chrét. 1868. I. Ook in de Théol.Bibl. van E. Haas (1870), na diens dood door zijnen geest-verwant E Cocquerel nis, uitgegeven (1870), vindt men,behoudens het naturalistisch standpunt des schrijvers, p. 435en verv., aangaande het Godsbegrip des Heeren eenige be-langrijke opmerkingen. 5*



68 Vraagpunten: Overeenkomst en verschil van het Gods-begrip des Heeren met dat des O. V. — Zijne verhevenheidboven dat van het Juda?sme. — In hoever wordt het recht dernatuurlijke Godskennis door Jezus erkend? — In welke opzichtengaat zijn Godsbegrip dat van de uitnemendste wijzen der oudheidte boven? — Laat zich ook de persoonlijkheid van den H. Geestuit het onderwijs des Heeren bij de Synoptici afleiden ? — Draagtzijn Godsbegrip een unitarisch, of een trinitarisch karakter? — Kritiekder naturalistische verklaringen van liet ontstaan van dit Godsbegrip. § 13. De Onderdanen. Gelijk de heilige Engelen dienaren , en de geestender duisternis tegenstanders van het Koninkrijk derhemelen zijn, zoo zijn de menschen geroepen omonderdanen daarvan te worden. Wat de Heer van dermenschen natuur en aanleg getuigt, bewijst

hunnevatbaarheid voor; wat Hij van de zonde en ellendeder menschheid verkondigt, staaft hare behoefte aanhet heil van het Koninkrijk Gods. 1. Hoezeer het Godsrijk op aarde gesticht wordt, is heter echter ver van verwijderd, dat het aldaar zijne uitne-mendste dienaren vinden zou. Keeds de bede Mt. 6 : 10 ,door den Heer zijnen discipelen voorgeschreven, strekt tenbewijze, dat Hij ook in dit opzicht de aarde naar den hemelwil vormen. Werkelijk vooronderstelt en verklaart Hij, datde Engelen tot het Godsrijk in zeer bepaalde betrekkingstaan. Bij herhaling beschrijft Hij hen, niet als oogenblikke-lijke personificatiën van blinde natuurkrachten, maar als per-soonlijke wezens, onstoffelijk, onzondig, onsterfelijk (Luc.20 : 34—36), die te zamen één hemelsch huisgezin vormen,voor wier aangezicht zich de Vader over de redding van hetverloorne verblijdt

(Luc. 15 : 7, 10). Bepaaldelijk stellenzij in de zwakken en kleinen belang (Matth. 18 : 10), staan



69 den vrome in het sterven ter zijde (Luc. i6 : 22), en zijnbovenal ten dienste van den Zoon des menschen gereed,zoowel in zijn lijden (Matth. 26 : 53), als in de openbaringzijner heerlijkheid (Matth. 13:41). Hoe verheven echter inkennis en heiligheid (Matth. 24 : 36. Luc. 9 : 26), staan zijlot het Godsrijk in geen andere betrekking, dan die vaneerbiedwaardige dienaren. Dat ieder der burgers zijn per-soonlijken beschermengel hebben zou, wordt Matth. 18: 10niet geleerd, even weinig als Jezus\' woord eenige bijgeloovigevereering der Engelen wettigt. Zijne Angelologie bevat geenemagische elementen, gelijk de Apokryphen des O. V. (hetboek Tobias b. v.), maar louter religieuse en ethische. 2. Even ondubbelzinnig echter verklaart zich de Heerten aanzien der booze, d. i. gevallen\' geesten. Nergensvermeldt

Hij een eeuwig beginsel des kwaads, maar bij her-haling eene persoonlijke macht, die zich tégen het Godsrijkverzet Niet Het booze, maar De booze is de vijand, tegenwien Hij de zijnen leert bidden (Matth. 6 : 13). Hij noemthem Beëlzebul (Matth. 12:27), den Satan (Luc. 22:31),in \'t algemeen den vijand (Luc. 10 : 19), die het kwadezaad zaait (Matth. 18 :JB9). Hij is de eigenlijke Verderver(Matth. 10 : 28), J) wien dan ook op zijne beurt een eeuwigverderf is bereid (H. 25 : 41). Echter wordt hij in zijnenoodlottige pogingen tegengegaan door het beveiligend gebedvan den Heer (Luc. 22 : 32) % die hem dan ook reeds vanverre vernederd ziet (Luc. 10 : 18). Voor het tegenwoordigeintusschen is hij de bewerker van allerlei, zelfs lichaams-ellende (Luc. 13 : 16), de oorzaak te gelijk der geheimzinnigekrankheid ,

die aan daemonische werking wordt toegeschreven(Matth. 17 : 21). Er is geen enkel bewijs, dat de Heer zichbij deze en dergelijke uitspraken, tegen eigen overtuiging in,zou gevoegd hebben naar den bekrompen geest zijner eeuw; 1) Verg. ter handhaving dezer verklaring het door ons geschrevene,Jaarb. XIII, bl. 547 en verv. Het tegenovergesteld gevoelen werd o. a.verdedigd door A. Witteveen, in het Tijdschr. Wessél Ganxf. II, bl.139—154.



70 veel is zelfs niet dit beweren in ouverzoenlijken strijd. 11 ijbeschouwt het uitwerpen van daetnonen als een hoofddeelzijner eigene levenstaak (Luc. 13 : 32), die Hij straks aanzijne jongeren opdraagt (Luc. 9:1. 10 : 19), en ziet nog inden lijdensnacht de macht der duisternis als met geslotengelederen vijandig tegenover zich staan (Luc. 22: 53). Slechtseene willekeurige exegese kan dergelijke uitspraken in flauwer\'beteekcnis opvatten, dan door het verband der rede en dengeest des tijds wordt geboden. Maar eene onpartijdige kri-tiek acht zich niet van de verplichting ontslagen om welte onderscheiden tusschen de hoofdgedachte, in soortgelijkeverklaringen uitgedrukt, en den eigenaardigen vorm, waarindie met het oog op de denkwijze der tijdgenooten werduitgesproken (zie bijv. Luc. 11:24—27). 3. Op vaster bodem bewegen wij ons, wanneer

wij opde vaak herhaalde vraag: „wat is de mensch" het antwoordvan den Heer komen vragen. Zooveel zien wij terstond,dat in zijne schatting de mensch en de menschheid in geenendeele laag stonden aangeschreven. Het tegenovergesteldeblijkt uit zijne opmerkzaamheid op liet kinderlijk spel (Matth.11 : 16, 17); zijne handhaving van het kinderlijk loflied(Matth. 21 : 15, 16, verg. Ps. 8:3); zijne waardeering vanhet kinderlijk karakter (Matth. 18:3, 4). Slechts éénmaallezen wij dat Hij iets kwalijk nam, het weren van kinderen(Mare. 10 : 14); als ter vergoeding zegt Hij hun zijn ko-ninkrijk toe. Ten onrechte heeft men uit zulke uitsprakenafgeleid (Schenkel), dat de verlossing niet voor allen nood-zakelijk is, daar kinderen als zoodanig reeds burgers vanhet hemelrijk zijn. Dan hadden de moeders geen zegen,maar een kroon moeten vragen, en de Heer had

weersproken,wat Hij elders (Matth. 15 : 19 bijv.) aangaande het algemeenbederf der menschheid verzekert. Maar duidelijk is het, datHij bij kinderen eene ontvangbaarheid voor zijn koninkrijkvindt, die Hij vaak vruchteloos bij volwassenen zoekt, en even-zoo, dat Hij van eene ideale opvatting des huwelijks uitgaat(Matth. 19 :4—6), hoog boven die zijner tijdgenooten verheven. i. Aangaande \'s menschen natuur en aanleg, in betrek-



71 king tot het Godsrijk, legt Hij dan ook de meest eervollegetuigenis af. üe mensch is meer dan lelie of grasbloem(Matth. 6 : 28, 30), dan musch of schaap (Matth. 10 : 29—31. 12: 12), dan os of ezel (Luc. 14:5, verg. Tischend.t. a. p.). Even als die allen is hij een schepsel Gods(Matth. 19 : 4), maar te gelijk boven die allen verre ver-heven, als geroepen tot het koninkrijk Gods (Luc. 12 : 32),bestemd om God lief te hebben, en Hem gelijkvormig teworden (Matth. 5 : 48). In dien mensch onderscheidt de Heer lichaam en ziel,vleesch en geest (Matth. 10 : 28. 26:41); onzeker is het,of Hij ook tusschen ziel en geest onderscheidde. Genoeg,het middelpunt der menschelijke persoonlijkheid is Hemhet hart, dat niet slechts ongevoelig, maar ook onverstandigkan zijn (Luc. 24 : 25), en waaruit alle verkeerde overleg-

gingen voortkomen (Matth. 15: 19). Het woord: gewetenkomt nergens in zijn onderwijs voor, maar dat de zaak opharen vollen prijs wordt geschat, blijkt uit zijne uitspraakten aanzien van \'s menschen innerlijk oog, Matth. 6 : 22, 23.Merkwaardig is in dit verband de gelijkenis van den akker-grond , die van zelven (xvrofixTy) zijne vrucht van het zaaddoet verwachten, omdat hij namelijk aarde, geen steen is(Mare. 4: 28). Er is alzoo receptiviteit voor het goddelijkein den mensch, en deze wordt spontane?teit, wanneer bijhet gebruik van gepaste middelen al wat de werking vanhet Evangelie belemmert uit zijn hart wordt weggenomen.Op dien grond wekt de Heer de menschen dan ook tot na-denken (Matth. 11 :15. 13 : 14) en toezien, wat en hoe zijhooren (Mare. 4 : 24. Luc. 8 : 18). Hij beroept zich op

hunnatuurlijk verstand en gevoel (Matth. 21 : 31\\ Luc. 1 1 : 5—8), en verlangt, dat zij naar billijkheid oordeelen (Luc. 12 : 56,57). Intusschen schat Hij in den mensch het gemoed nogboven den geest (Matth. 5:3,8), en gewaagt daarom metnadruk van een goeden schat des harten, waaruit hetgoede moet voortgebracht worden (Luc. 6 : 45). Niet doorhetgeen de mensch weet, maar door hetgeen hij eigenlijkwil, wordt zijne innerlijke waarde bepaald. Trouwens, hij



72 heeft het noodlottig vermogen van te kunnen kiezen tusschenleven en dood (Matth. 7 : 13, 14), en met deze hem ver-leende vrijheid hangt ontzettende verantwoordelijkheid zaaien(Matth. 23 : 37). Immers de mensch is voor iets hoogersdan deze wereld geschapen. Zijne ziel kan verdorven, maarnimmer gedood worden (Luc. 12:4, 5. 16:19 — 27), enhet Sadduee?sme is juist daarom eene monsterachtige dwaling(Mattli. 22 : 29). Levens verlies leidt juist tot levensbehoudin den hoogeren zin van het woord (H. 10 : 39. 16 : 25), enden vrome is de waarborg van zijn eeuwig voortbestaan reedsgegeven in zijne persoonlijke gemeenschap met den eeuwiglevenden God (Matth. 22 : 32. Luc. 20 : 37, 38). 5.     Gelijk intusschen deze hooge rang van den raenschhem vatbaar voor het heil van het Godsrijk maakt, zooheeft hij van de andere zijde daaraan

de grootste behoefte.Flij is zondaar voor God, en voor zich zelven ellendig. Wiebeweert, dat de Synoptische Christus eene beschouwing derzonde huldigt, welke in diepte bij die van sommige Apos-telen achterstaat, heeft zijne uitspraken op dit punt vrijoppervlakkig beluisterd. Paulus beschouwt de zonde bij hetlicht van eigen ervaring; Christus bij dat der wet en vanzijne eigene onbevlekte volkomenheid. 6.     De volstrekte algemeenheid der zonde wordt doorden Heer nog meer voorondersteld, dan geleerd. Wel maaktHij onderscheid tusschen den zedelijken toestand der men-schen (Matth. 5 : 45. Luc. 8 : 4— 15), maar er is geen enkelbewijs, dat Hij iemand hunner zondeloos acht. Het eerlijken goed hart (Luc. 8:15) is geen absoluut-rein, maar eenoprecht en welgezind hart, juist daardoor geschikt om hetzaad des woords te ontvangen. Als zulken,

die boos zijn,in tegenoverstelling tegen den heiligen Vader, spreekt Hijzijne tijdgencoten aan (Luc. 11 : 13); als kranken beschouwtHij hen, die den medicijnmeester noodig hebben (Matth.9:12). De gezonden, die Hij daar tegenover plaatst, heb-ben in zijne schatting even weinig recht op dien naam, alsde negen en negentig rechtvaardigen (Luc. 15 : 7), die debekeering niet noodig hebben, volmaakte, rechtvaardigen zijn.



73 Zelfs voor zijne oprechte discipelen acht Hij de bede omschuldvergeving voortdurend noodzakelijk (Matth. 6 : 12), entegenover den verloren zoon der gelijkenis plaatst Hij geenvolkomen gehoorzamen, maar een liefdeloozen, wiens eigen-gerechtigheid nog stuitender dan de ongerechtigheid desanderen is. Geen mensch is onvoorwaardelijk goed (Matth.19 : 17); zonder beperking komt daarom de eisch der be-keering tot allen (Mare. 1:15). 7. De oorsprong der zonde is, psychologisch, te zoekenin het hart (Matth. 15 : 19), meer bepaald in de zwakheiddes vleesches, die daarom ook voor den discipel des Hoereneene gevaarlijke zijde bezit (H. 26 : 41). Metaphjsisch isdie van den Booze af te leiden, den sluwen bewerker deskwaads (H. 13:39), die den mensch gedurig ten verdervewil voeren (Luc. 22 : 31).

Iedereen namelijk staat blootvoor verzoeking, en moet in hare strikken vervallen, zoo hijniet waakt en niet bidt. Verzoeking (irsiixa-ftó?) en ergernis{<Ty.xv^xXov) zijn in dit onderwijs correlaat-begrippen, en dui-den datgene aan, wat den mensch tot zondige daden vervoert,en bij hardnekkigen voortgang in het kwaad een kind desBoozen doet worden (Matth. 13 : 38). S. Wel wordt het eigenlijk wezen der zonde door Jezusnergens met opzet bepaald; het woord x^xprix duidt in deSjnopt. Evangeliën overal de zondige daad, nergens het zon-dig beginsel aan. Dat echter het bestaan ook van dit laatstehier in volle kracht wordt, erkend, blijkt reeds uit Matth.15 :19, verg. H. 5 : 28. Het bedrijf, waarin het zich open-baart, is in zichzelf ongerechtigheid, wetteloosheid (<zvo/*U,Matth. 7 : 23. 13 :41 , verg. 1 Joh. 3:4),

terwijl zijne ver-schillende vormen den naam van overtredingen (TrxpxTrrüifiXTx)dragen. Op treffende wijze beschrijft de Heer den ontwik-kelingsgang van het zondig beginsel in het beeld van denverloren zoon, eerst innerlijk van den vader vervreemd,straks ook uitwendig van hem gescheiden, en door valschevrijheidszucht van het eene kwaad tot het ander vervoerd,en ten gevolge daarvan in de diepste ellende gestort. 9. Dat toch de zonde den mensch ellendig doet zijn,



74 ligt in den aard der zaak. Onder hare heerschappij wordthij een zondaar (x/ixprukóe) bij uitnemendheid, die als zoo-danig niet hooger dan de verachte tollenaar staat. De éen-heid van zijn innerlijk leven wijkt voor de treurigste twee-spalt (Matth. 6 : 24), ja dat leven zelf, het is als een an-dere dood (Luc. 15 : 24, verg. 9 : 60). In dien toestanddaalt de zondaar, aan zich zelven overgelaten, tot steedsdieper jammerstaat af. Hij komt tot eene verblinding, diewel is waar ook tot verschooning kan aangevoerd worden(Luc. 23 :34), maar niettemin reeds in zich zelve straf-baar mag heeten. Zij leidt tot verharding te. midden derkrachtigste roepstemmen (Luc. 8: 10, 18), en deze bereikthaar uiterst peil in die hardnekkige vijandschap zelfs tegenerkende waarheid, waarvan de éénige volstrekt onvergefelijkezonde de ontzettende uitdrukking is (Matth. 12 : 31,

32).10. Geen wonder, dat dan ook op die zonde eene straf.wordt gedreigd, te geduchter naarmate de overtreder hoogerbevoorrecht was (Matth. 11 : 20—24. Luc. 12 : 47, 48). Dezonde namelijk involveert noodzakelijk schuld, waarvan debetaling op wettelijk standpunt met volkomen recht kangevorderd worden, maar voor den schuldigen zelven zoovolstrekt onmogelijk is, dat hem niet anders rest dan omvergeving te bidden (Matth. 18 : 28. Luc. 7:41, 42. 12 : 59.18 : 13). Die vergeving is alzoo wezenlijk als genadigekwijtschelding van verdiende straf te beschouwen, en waarzij niet wordt verleend, heeft de overtreder het ergste teduchten. Onder verschillende beeldspraken stelt de Heer.de vergelding der eeuwigheid voor (Mare. 9 : 43—50), zooals zij bij alle verscheidenheid onkreukbaar rechtvaardig zalzijn (Luc. 16 : 19 — 25). Maar nergens geeft

Hij bepaaldengrond voor het uitzicht, dat aan die straffen-zelve nog een-maal een einde zou komen. De vermelding van de diepeklove (Luc. 16 : 26) en de gesloten deur (Matth. 25 : 10) doetveeleer het tegendeel duchten, en al mocht men uit Matth.12 : 32 tot de vergefelijkheid van sommige zouden in detoekomende eeuw besluiten — wat niet zonder reden be-twijfeld wordt —, het ontroerend oordeel over althans



75 ééne zonde behoudt in ieder geval zijne onverminderdekracht. 11. Zoo is de zondaar verloren (Luc. 19: 10), reddeloosin zich zelven, en toch niet volstrekt onherstelbaar (Matth.19 : 25 , 26). De verloren penning kan opgeraapt, het af-gedwaalde schaap weergebracht worden , maar — niet dooreigene kracht. De behoefte aan verlossing, objectief zoovolstrekt onmiskenbaar, moet subjectief worden verstaan engevoeld (Luc. 18 : 14). De eigengerechtigheid, die haar mis-kent, maakt den mensch slechts in verhoogde mate verwer-pelijk, en geveinsdheid is juist de éénige zonde, tegenoverwelke de zachtmoedige Jezus zich onverbiddelijk toont. V erg. over de Daemonologie ons Leven v. Jezus, II. n. u.,bl. 140 en verv. en de daar aangeh. Litt. Over de zondetegen den H. Geest, D. IL, bl. 330 en verv. Over

deAnthropologie en Hamartologie van den Heer in het alge-meen, Reuss, t. a. p., I. 195 en verv., *Schmid, a. a.O. I. S. 230 u. ff. C. Wittichen, die Idee des Menschen,zweit. Beitr. zur Bibl. Theol. der Syn. Ev. (1868). Vraagpunten: De sporen der Daemonologie in het Juda-isme. — Zijn de uitspraken van Jezus aangaande liet rijk en demacht der duisternis de vrucht van accommodatie, van persoon-lijke dwaling, of van kennis eener geheimzinnige werkelijkheid ? —In welke opzichten staat de Anthropologie van Jezus boven dievan Mozes en de Profeten? — In hoever laat zijne waardeeringder kindschheid met de voorstelling van een algemeen bederf doorde zonde zich rijmen? — Wat leert Luc. 15 : 11—16 aangaande deontwikkelingsgeschiedenis der zonde? — Bevat het onderwijs desHeeren bij de

Synoptici geen de minste sporen van de leer dercfitoKxriaraa^ — Kan zijne aanduiding betrekkelijk de zonde tegenden H. G. ook uit andere plaatsen des N. V. worden opgehelderd ? §14. Het Heil.Het Heil van het Godsrijk, hoezeer voorbereid



76 door de bedeeling des Ouden Verbonds, tot welkezich de Heer in zeer bepaalde betrekking plaatst, isechter eerst in en door Hem geopenbaard en versche-nen. Het bestaat in het persoonlijk genot van tijde-lijke en geestelijke zegeningen, hier aanvankelijk , enin de toekomst voltooid. De aardsche verschijning,het werkzaam leven, het verlossend sterven en dehemelsche heerlijkheid van den Christus hebben tezamen vereenigd de bepaalde strekking om dat heilaan allen te schenken. 1.    Om aan de heerschappij van zonde en ellende (§ 18)voor goed een einde te maken, is de Christus met hetEvangelie des koninkrijks opgetreden (Mare. I : 15). Maarhoezeer Hij-zelf dat Evangelie verkondigt als iets bctrekke-lijk nieuws, is het er ver van verwijderd, dat dit nieuweook in zijne schatting geheel op zich zelf zou gestaan heb-ben. Reeds konden wij

het tegendeel opmerken (§ 9, 7),maar hier is het de plaats om de verhouding gade te slaan,waarin de Heer zijn woord en werk tot het O. V., bepaal-delijk tot bet Moza?sme en Profetisme stelt. 2.     Over het geheel vormen de gewijde Schriften vanIsraël in zijn oog een verzameling van onschatbare waarde.Gedurig en uitsluitend beroept Hij zich op de uitsprakenvan Wet, Profeten of Psalmen, ja geeft aan geheel denKanon des O. V. ondubbelzinnig getuigenis (Matth. 23 : 35.Luc. 24 : 44). Het: „daar staat geschreven" is de regelvoor zijn eigen geloof en gtdrag, en tot driemaal toe biedtalleen het boek Deuteronomium Hem een wapen tegen hetrijk der duisternis aan (Matth. 4 : 4 —10). Maar ook voorzijne tijdgenooten noemt Hij dienzelfden regel verbindend(Luc. 10:26. 16:29—31. Matth. 19:8), en over het ge-heel acht Hij het volstrekt ondenkbaar,

dat de Schrift nietvervuld worden zou (Matth. 26 : 54. Luc. 22 : 37). HetSchriftwoord trouwens heeft teleologische beteekenis (Luc.



77 16 : 16), en zijne eigene verhouding-er toe is in de zinspreuk(Matth. 5:17) „niet ontbinden, maar vervullen" begrepen. 3.     Niet moeielijk is het de verhouding te bepalen,waarin de Heer zich plaatst tot het profetisch gedeelte dei-Schrift. Geheel de oude bedeeling beschouwt Hij als éénedoorloopende voorbereiding zijner komst (Matth. 21 :33—37),maar inzonderheid in het woord der Profeten vindt Hij recht-streeksche aanwijzingen van zijn persoon.en zijn werk (Luc.4: 18, 19. 18:31), zelfs aangaande zijn voorlooper (Mare.9 : 13), en ook op zulke plaatsen, waar wij die wellichtzonder zijne aanduiding niet zouden hebbeu verwacht (b. v.Matth. 21 :42). Kennelijk beschouwt Hij het profetisch woordvan typisch-sjmbolisch standpunt, en verlangt, dat de zijnenhet met Hem doen (Luc. 24 : 2ó—27). 4.     Minder

gemakkelijk is de bepaling der verhouding,waarin de Heer zich zelven plaatst tot de wet. Zooveel blijktal spoedig, dat Hij zich innerlijk boven haren letter ver-heven voelt, en zich vrijwillig nederbuigt tot onderwerpingaan hare verschillende voorschriften (Matth. 12 : 6. 17 : 27).Dat ook nood de wet kan verbreken, wordt door Hem ingeenen deele voorbijgezien (Mare. 2 : 23—28). Allerminsttoont Hij ontzag voor menschelijke traditie, die Hij veeleervan de voorschriften der Goddelijke wet gestreng onderscheidt(Matth. 15:9). Aan deze laatste echter acht Hij zich en dezijnen gebonden, zonder dat het blijkt, dat Hij aan de ce-remoniëele eischen van Mozes lager beteekenis dan aan demoreele voorschriften hecht (Zie Luc. 2 : 41 - 43. Mare.1 : 44. Matth. 26 : 18). Daar is niet één bewijs, dat Hijeenig oorspronkelijk

voorschrift der wet of zelf overtreden,of dooi zijne discipelen zou hebben doen overtreden. In degroote tegenstellingen der Bergrede (Matth. 5 : 21—44) be-strijdt Hij wel de latere uitbreiding, maar niet de oorspron*kelijke eischen der wet. Hij berispt het uitdrukkelijk, als«het zwaarste" daarvan nagelaten wordt, maar wil nevensdit laatste ook het lichtste gehandhaafd zien (Matth. 23 : 23).van wie onder zijne tijdgenooten nog innerlijk op het wet-tisch standpunt staan, blijft Hij strenge wetsbetrachting ver-



78 langen (Matth. 19 : 18, verg. ook het bijvoegsel op Luc. 6 : 5in cod. D. Zie Tischend.), wil dat de schare naar de woor-den der Schriftgeleerden zal doen (Matth. 23 : 3), en ver-wacht, dat zijne jongeren althans in de naaste toekomst ophet Sabbatsgebod blijven acht geven (Matth. 24 : 20). Zoostaaft Hij nog tegen het einde van zijn openlijk leven, watHij reeds in den aanvang (Mt. 5 : 18) aangaande de onschend-baarheid der wet had verklaard. Van de andere zijde echter blijkt het, dat Jezus op denduur de vereeniging van oud en nieuw deels onmogelijk,deels verderfelijk achtte (Matth. 9 : 15—17). Hij voorzagen voorspelde een tijd, waarin de oude vorm zou ver-broken worden door den nieuwen geest, dien Hij instortte.Was Hij verzekerd dat stad en tempel zou vallen, Hij kondan ook wel na. dat tijdperk geen verdere instandhoudingvan den

Israëlitischen cultus verwachten, en evenmin deduurzame heerschappij van de letter der Moza?sche wet.Maar met diepe wijsheid laat Hij die letter onaangetast,zoo lang de Geest, dien Hij in zich voelt leven, nog nietin de zijnen is overgegaan, en in de volle bewustheid, dateen Nieuw verbond door Hem ingewijd wordt (Matth. 26 : 28),verbeidt Hij de hoogste weldaad der oude verbondsbelofte(Jerem. 81:81—34). Zoo smelt voor het bewustzijn desHeereu de vervulling der wet met de opheffing van de heer-schappij harer letter in hooger eenheid te zamen. BeideWet en Profeten moesten slechts dienen om het heil, datHij kwam schenken, te verkondigen en voor te bereiden. 5. De aard van het Heil, in Hem den onderdaan vanhet Godsrijk verzekerd, is in geenen deele uitsluitendgeestelijk. Den zachtmoedigen wacht aardrijksbeërving,den trouwen

dienaar uitgebreide heerschappij en belooning(Matth. 6:5. 19 : 2S. 25 : 21). Doch dit uitwendige komtpas, wanneer het inwendig heil is verkregen, waarom hethier boven alles te doen is. Zoowel negatief als positiefwordt het. door den Heer voorgesteld in de meeste uitlok-kende kleuren. Zij, die het Godsrijk beërven, ontgaan daar-door al het onheil, dat uit het verloren-zijn voortvloeit;



79 zij worden voor altijd behouden (Luc. 19: 10). Zij genietendaarentegen de vergeving der zonden (Luc. 7 : 48. 18 : 14),en dien ten gevolge eene rust, te vergeefs daar buiten ge-zocht (Matth. 11 : 28). Dat genot wordt gewijzigd naarden verschillenden toestand van hen, wien het toegedachtis. Den blinden wordt het gezicht, den gevangenen vrijheid,den treurenden vertroosting, den hongerigen verzadiging,den verdrukte eene rijke vergoeding voor het hier om Christus\'wil geledene toegezegd. Echter valt het niet te ontkennen,dat het zwaartepunt der heilsverwachting, door den Synop-tischen Christus ontsloten, niet in het tegenwoordige leven,maar in het toekomende ligt. Op het eeuwig leven is bovenalzijn oog, gelijk dat zijner tijdgenooten gevestigd, en datleven wordt als een toestand gedacht, aan gene

zijde desgrafs. Het valt hem, die aan de gestelde voorwaarden vol-doet, ten deel bij de toekomst des Heeren in zijne heer-lijkheid, en maakt aan allen aardschen nood voor altijd eeneinde, terwijl het de verlosten des N. V. tot\' het deelge-nootschap der vreugde verheft, thans reeds gesmaakt doorde stamvaders der oude bedeeling (Matth. 8: 11, 12). 6. De vraag blijft slechts over, wat de Heer naar zijneeigene uitspraken gedaan heeft, doet en doen zal om derwereld dat onschatbaar heil te verleenen. Keeds zijn^komenin eene wereld, waarin Hij oorspronkelijk niet te huis be-hoort, heeft ten doel om een koninkrijk te ontvangen, endaartoe verlorenen op te zoeken (Luc. 19 : 10, 12). Hij iser toe uitgegaan (Mare. 1 : 38), bepaald onder de verlorenschapen van Israëls huis (Matth. 15 : 24), en nu is ookgeheel zijn

werkzaam leven gewijd aan dezelfde groote be-stemming. Als zaaier treedt Hij voort op den wereldakker(Matth. 18 : 3), en noemt zich zelven den Leeraar der zijnen(Matth. 23 : 8, verg. 26 : 55). Ook zijne wonderen moetendienen om te toonen, dat het Godsrijk nabij is (Matth.12 : 28), en Hem als den Christus kenbaar te maken(Matth. 11 : 4, 5). Wel begunstigt Hij de wonderzuchtniet, acht valsche wonderen mogelijk, en verbiedt de ontij-dige openbaring der zijne (Matth. 8:4. 16:1—4. 24:24).



80 Maar van de andere zijde roept Hij ook zijne teekenen zijnenjongeren in het geheugen terug (Mare. 8: 19—21), en noemtverwerping van een woord, door zulke daden bekrachtigd,volstrekt onverantwoordelijk (Matth. 11 : 20—24). Wel eenbewijs, dat het wonderdoen in zijne schatting geen zooondergeschikt bestanddeel zijner aardsclie werkzaamheid was,als het ongeloof later beweerde. 7. Het is echter inzonderheid zijn_lijden en sterven, datHij met de mededecling van het heil des Godsrijks in recht-streeksche betrekking plaatst. Geen zuiver-historische kritiekzal betwisten, dat de Heer dit lijden en sterven te vorenvoorspeld heeft. Wel is er, naar het eenstemmig berichtder Synoptici, een tijdstip in zijne geschiedenis (Matth. 16:21—23), waarop die voorspellingen meer bepaald op denvoorgrond treden, maar ook te voren ontbrak het

geenszinsaan verbloemde, doch niettemin merkwaardige aanduidingen(Matth. 9:15. 16 : 24, 25). Zij worden steeds klaarder,hoe meer het aardsche leven van Jezus zijn einde nadert(Luc. 12 : 50. 13 : 33, verg. Matth. 17 : 22, 23. 20 : 18,1!)), en loopen eindelijk in bepaalde aankondiging uit vanden tijd en de wijze zijns doods (Matth. 26 : 2), maar zijnreeds betrekkelijk vroeg (Matth. 16 : 21) met die zijner her-leving gepaard. Dat de discipelen dit woord volstrekt nietbegrepen (Mare. 9:9, 10), maakt het later vergeten daar-van te lichter verklaarbaar. Maar te gelijk bewijst dit be-richt, dat de voorspelling zelve later in geenen deele exeventu verdicht is geworden. — Het oogpunt, waaruit deHeer dit lijden en sterven beschouwt, is van den aanvangtot den einde hetzelfde. Het behoort tot de dingen Gods(Matth. 16 : 23); Hij moet gedood worden, opdat de

Schriftin vervulling ga (Luc. 22 : 37). Er is even weinig grondom hier te denken aan een louter zedelijke noodzakelijkheid(Hofstede de Groot), als om uit de welbekende gelijkenis derondankbare landlieden (Matth. 21: 37) af te leiden, dat Godwaarlijk verwacht had, dat men zijnen Zoon zou ontzien (vanOordt). Het doel, waartoe dit sterven zoo volstrekt nood-zakelijk was, wordt op meer dan ééne wijze opzettelijk aan-



81 geduid. Is Hij gekomen om te dienen (Matth. 20 : 28.Mare. 9 : 45), dat dienen bereikt zijn toppunt in het vrij-willig geven zijner ziel tot een losprijs voor velen. Nietenkelen slechts, velen worden er door vrij gekocht van datverderf, waaraan zij anders ten prooi moesten blijven. Tennutte van velen wordt zijn bloed vergoten tot vergeving vanzonden (Matth. 26:28), d. i. opdat er voor hen vergevingvan zonden zou zijn. Ofschoon alleen Mattheus deze woor-den vermeldt, is er te minder reden om die (Baur) vooronhistorisch te houden, omdat, ook afgezien van dit bijvoeg-sel, de idee, hierin uitgesproken, wezenlijk reeds aange-duid is in de vermelding van het bloed des NieuwenVerbonds (verg. Exod. 24: 8). Dat trouwens de Heer inzijn dood dien van een zoenoffer zag, blijkt mede uitLuc. 22 : 37, verg. met den

doorgaanden inhoud van Jesaia53, dat Hem hier bepaald voor den geest zweeft, verg. ookLuc. 23: 81. De vraag, bij al deze gezegden herhaald(Baur): „ob nicht erst in der Folge mehr in sie hinein-gelegt worden ist, als sie ursprünglich enthielten", laatzich van zeker welbekend standpunt verwachten, maargeeft ook op het tegenovergestelde aanleiding om vaneen parti-pris te gewagen. Dit is althans zeker, dat Jezus\'eigen woorden volstrekt niets bevatten, wat met zijne uit-spraken aangaande doel en vrucht van zijn dood in weder-spraak is. Dat Matth. 9:2. 18:35 van schuldvergevingzonder dadelijke vermelding van zijn sterven gesprokenwordt, laat zich op dat tijdstip en in dat verband vol-doende begrijpen. Evénzoo kan men toegeven, dat degelijkenis van den verloren zoon zuivere en heerlijke waar-heid

bevat, ook zonder dat daarin nog de volle waarheidten aanzien der schuldverzoening aangeduid wordt, die eerstlater geheel onthuld worden kón. Over het geheel magniet vergeten worden, dat Jezus om wijze redenen slechtsbetrekkelijk weinig van zijnen dood heeft gesproken. 8. Het is er intusschen ver van verwijderd, dat de werk-zaamheid van den Heer om der wereld het hoogste heilte bereiden, naar zijne eigene uitspraken, met zijn dood 6



82 geheel geëindigd zou zijn. Ook zijne hemelsche heerlijk-heid staat, gelijk met zijne eigene vernedering, alzoo ookmet de voltooiing van zijn plan in rechtstreeksch verband(Luc. 24 : 26). Hij noemt zich daarom Koning (Matth.25 : 40), en houdt ook na zijn heengaan niet op, tot dezijnen in persoonlijke betrekking te staan (Matth. 18 : 20.28 : 20). Dat daarbij aan iets meer dan louter zedelijke machtmoet gedacht worden, blijkt uit zijne verzekering, dat zijHem ook in den hemel gegeven is (Matth. 28 : 18). Diemacht openbaart Hij in gedurig klimmende mate, en dieopenbaring heet zijn luistervol komen. Het begint reeds bijzijn leven op aarde (Matth. 10:23), wordt voortgezet nogvóór den dood van sommige Apostelen, voor hun oog endat der vijanden, inzonderheid bij Jerusalems ondergang(H. 16 : 28. 26 : 63, 64), en in vollen luister gezien bijde

voleindiging der eeuwen, waarvan de teekening (H. 24en 25) met die van Jerusalems ondergang zamenvalt. Hetis als de steen, die in het water geworpen, gedurig grooterkringen beschrijft, waarvan de laatste zich eindelijk in dewijde ruimte verliest. Over de verhouding van den Heer tot het O. T. in hetalgemeen en de Moz. wet in \'t bijzonder, verg. Lechler,das A. T. in den Reden Jesu, Stud. u. Krit. 1854. I.* E. J. Meijer, über das Verhaltniss Jesu und seinerJünger zum Mos. Gesetz. Ein Comm. zu Mt. 5: 17. (1S53).Ph. S. van Eonkel, Specimen J. C. doctrinam exhibens deV. T. libris (1860). B. W. Th. van Hasselt, over de ver-houding van Jezus tot de Moz. wet naar de Synopt. Evv.(1863). (Het resultaat echter van den laatstgenoemden ge-leerde, „dat Jezus kritiek oefende over de wet naar hethoogere beginsel van hetgeen Hem in zijn geweten als

wilvan God was kenbaar geworden", schijnt op eene onjuistetegenstelling tusschen de individuëele conscientie als hoogere,en de (geopenbaarde!) wet van God als lagere macht te be-rusten.) Verg. J. E. R. Kauffer, de bibl. ?«ifc xluvlov notione(1838). J. Riet, de leer van Jezus aang. de ?«>j ctlüvio? vol-gens de vier Evv. (1864). Over de lijdensvoorspellingen des



83 Heeren en de redenen, waarom hij zich slechts betrekkelijkweinig over zijnen dood heeft uitgelaten: *H. E. Vinke,Haagsch Gen. 1835. C. A. Hasert, Uéber die Vorhersagun-gen J. von seinem Tode und seiner Auferst. 1839. * A. Eitzschl,die Neutestam. Aussagen über den Heilswerth des Todes Jesu,in de Jahrb. für\' deutsche Theol. 1863. II. *E. Graf, derTodes-gedanke Jesu, in Heidenheira\'s Vierteljahr schrift, 1868.S. 46 u. ff. B. Weiss, die Grundzüge der Heilslehre Jesubei den Synopttkern, in de Stud. u. Krit. 1869. I. Over ge-heel deze § ons L. v. J. passim. Reuss, t. a. p. I. p. 221en verv. Sohmid, a. a. O. I. S. 264 u. ff. Vraagpunten: In hoever plaatst de Heer zich op ééne lijnmet, in hoever boven de Godsmannen des O. V.? — Is er eenzuiver kritische grond voor de gissing, dat zijne

voorspellingenbetrekkelijk zijn dood en opstanding ex eventu gemodificeerd zijngeworden? — Mag men aannemen, dat Hij daarover meer heeftgezegd, dan de Evangeliën mededeelen ? — Is het mogelijk, alzijne uitspraken betrekkelijk zijn //komen" in gelijken zin te ver-staan ? § 15.De Heilsiveg. Hoezeer allen tot het heil des Godsrijks geroepenworden, valt het den zondaar alleen ten deel langsden weg van boetvaardigheid, geloof en vernieuwingdes harten, zich openbarende in geheel de richtingdes levens. Allen , die dezen weg betreden, vormente zamen eene geestelijke vereeniging, die door hareeigenaardige inrichting, maar bovenal door haar ka-rakter en hare strekking hoog boven elke anderestaat, en bestemd is zich uit te breiden en in standte blijven tot aan de voleinding der eeuwen. 6*



84 1.   Daar het heil des Godsrijks oorspronkelijk voor allenbestemd is (§ 10. 2), kan het niet anders, of allen moetendaartoe ook, naar het onderwijs des Heeren , geroepen wor-den Zijne persoonlijke werkzaamheid mocht zich uitsluitendtot Israël uitstrekken (Matth. Jö : 24), en zijn Evangelie heteerst aan die natie gebracht worden (Luc. 24:47), reedsvroegtijdig heeft Hij liet wegvallen van den scheidsmuurvoorzien, gewild en bevorderd, tiet Christelijk universa-lisme vindt niet eerst in Paulus (Tubingsche School), maarin Jezus-zelven zijnen oorsprong, zoo als wij Hem uit deSynoptische Evangeliën kennen. Te dringender wil Hij deroeping der heidenen, naarmate Israël zich af keeriger toont(Luc. 14: 16—24). Geroepenen zijn reeds velen, en allenmoeten het worden; zij allen dragen dien naam, tot wiewerkelijk de noodiging van het Godsrijk gekomen

is, on-verschillig of zij die al of niet hebben aangenomen. Diehet eerste deden mogen, oneindig minder in getal, dennaaui van uitgelezenen dragen (Matth. 22 : 14). God-zelfheeft hen tot het genot van dit voorrecht gebracht (H. 11vs. 25, 26. 16:17), waarvan het gemis daarentegen, nahet ervaren van den arbeid der zoekende liefde, alleen aaneigen schuld is te wijten (H. 23 : 37). 2.    Zulk een uitgelezen deelgenoot des heils wordt menechter niet, zonder dat. het tot eene groote veranderingkwam, die de Heer voor allen, zelfs voor zijne Apostelennoodig keurt (Matth. 18:3). Evenmin als zijn wegbereider(Luc. 3 : 8) acht Hij uitwendige afstamming uit Abraham inden burger van het Godsrijk voldoende Hij eischt inwen-dige zinsverandering (peTxvoix), door uitwendige wederkee-ring (?7ri?po<pvi) op den weg ten leven gevolgd (Luc. 17 : 4).Maar terwijl

de eiscli van Johannes inzonderheid op hetuitwendig zedelijk leven zich richt (Luc. 3 : 10—14), slaatJezus inzonderheid op de innerlijke gesteldheid het oog. Heteigenlijk aanvangspunt der bekeering teekent Hij met on-overtroffen juistheid in het beeld van den verloren zoon,die begint tot zich zelven te komen (Luc. 15: 17a). Tegen-over het Phariseeuwsch beginsel: van buiten naar binnen,



85 is dat van Jezus: van binnen naar buiten (Luc. 11 : 39—41).Op de innerlijke gesteldheid des harten komt bij Hem nietslechts veel aan, maar alles (Matth. 12:38—35). Eerstwaar deze de rechte blijkt, daar heeft ook uitwendige her-stelling van het misdane in zijne schatting beteekenis (Luc.19 : 8, 9). Zooveel hecht Hij zelfs aan den eisch der be-keering, dat die in rechtstreeksch verband met de beloftevan de vergeving der zonden alom verkondigd moet worden(Luc. 24 : 47), omdat zij van het genot dezer laatste welnimmer de verdienende oorzaak, maar niettemin de onaf-scheidelijke voorwaarde is. 3. Even hoogen nadruk legt Jezus op den eisch desgeloofs [nivTtc), met de bekeering ten nauwste verbonden.Hij verstaat er door, niet slechts eene afgetrokkene toe-stemming, maar een vertrouwend aannemen van

wat men opgoeden grond voor waarheid mag houden. Terwijl Hij vaneen gelooven aan Johannes den Dooper gewaagt (jxvrcf),Matth. 21:32), spreekt Hij van een gelooven in Hem {eU?p?, Matth. 18:6. Mare. 9:42), wat nog iets innigers uit-drukt. Object van het door Hem gevorderd geloof is in\'t algemeen het Evangelie (Mare. 1:15), of, ruimer nog,al wat de profeten gesproken hebben (Luc. 24: 25) en, inzijne hoogste ontwikkeling, God (Mare. 11:22). Maar vanhet Evangelie Gods gevoelt IIij-zelf zich het middelpunt,en eischt het geloof hierom niet slechts voor zijn woord,maar ook voor zijn eigen persoon (Matth. 18:6). "Van datgeloof maakt Hij niet slechts het al of niet verrichten zijnerwonderdaden (Matth. 9 : 29), maar het deelgenootschap aanhet Godsrijk afhankelijk (Mare. 16: 16). Het is trouwensin zijne schatting

het hoogste in \'s menschen zedelijk leven;het éénige, waarvan wij lezen, dat het óf door zijne hoogeontwikkeling óf door zijne volstrekte afwezenheid des Heer enverwondering wekt (Mare. 6:6. Luc. 7:.8). Geen wonder,dat het reeds hier de grootste beloften heeft (Matth. 17 : 20),ja, dat Hij bovenal verlangt bij zijne toekomst geloof tevinden op aarde (Luc. 18:8). 4. Gelijk dit geloof een komen tot Christus is (Matth.



86 11 : 28), zoo openbaart het zich in een voortgezet volgen.Dat volgen is intusschen zonder volstrekte zelfverloocheningten eenen male onmogelijk, en zal die zelfverloochening ietsbeteekenen, zij moet eene vrijwillige, dagelijks voortge-zette en bestendige zijn (Luc. 9 : 23). Hoogst eigenaardigen oorspronkelijk in zijnen vorm, heeft deze eisch nietsminder ten doel, dan de geestelijke dooding van alles, vratverhindert zich geheel aan de zaak des Heeren te wijden,zonder dat men daarbij zelfs voor het zwaarste terugbeeft(Mare. 9 : 43—50. Luc. 14:26,27). Uit dien hoofde,vordert de Heer, vóór men Hem volgt, bedachtzaam enernstig beraad (Luc. 14 : 28—31), maar nadat men eenmaalde beslissende schrede gedaan heeft, dan ook eene toewij-ding en standvastige trouw, die zelfs het hoogste waagt, omdaardoor het beste te winnen (Matth. 19:29,

30. 24: 13)5. Wie alzoo eerst tot, daarna dchter Christus kwam,bewandelt voortaan van zelf een geheel anderen weg, danhij tot dus ver betrad. Over het geheel wordt den onder-daan van het Godsrijk de verplichting tot arbeidzaamheid op-gelegd; niet tot rusten, maar tot werken en winnen is hijin den dienst zijns Heeren geroepen (Matth. 7:21. 21 : 28.25 :14). Bij die werkzaamheid moet stipte trouw zijne leuzezijn, gepaard met voortdurende waakzaamheid tegen eenealtijd onzekere toekomst (Luc. 12 : 35—46). In nauwebetrekking hiermede blijft hem het volhardend gebed na-drukkelijk aanbevolen (Matth. 26:41. Luc. 18:1—8);eene heilige zorgvuldigheid, die hem voorts betamende on-bezorgdheid (Mt. 6 : 25—34) mogelijk en gemakkelijk maakt.Maar inzonderheid moet de gezindheid van de kinderendes koninkrijks uit hunne verhouding tot

anderen en el-kanderen blijken. Terwijl zij onderling zooveel mogelijk vredehouden (Mare. 9:50), ja hunne ware grootheid zoeken inhet hulpbetoon der dienende liefde (Matth. 20 : 25—28), zijnzij geroepen, die liefde aan allen (Luc. 10:25—37), zelfsaan den vijand te toonen (Matth. 5 : 44), en te staven dat zijin dat opzicht door een anderen geest, dan dien der wereld,zelfs des O. V. zijn geleid (Luc. 9 : 55). Zoo eerst naderen



87 zij tot die zedelijke volkomenheid, die het eindoel van hunstreven moet zijn (Matth. 5 : 48). 6. Onmogelijk is het, dat zij, die door zulk eene ge-zindheid bestuurd worden, op den duur op zichzelf blijvenstaan. Zij vormen eene geestelijke vereeniging, waarvanzich geen oogenblik betwijfelen laat, dat zij geheel in dengeest is des Heeren. Wel is waar zeggen ons zijne uitspra-ken niet, dat Hij een kerk heeft gewild in den zin, dielater aan het woord is gegeven. Het woord-zelf (suK^aix)komi slechts tweemalen in de Synoptici voor (Matth. 16 : 18.18:17), doch op de laatste plaats schijnt het slechts inhet algemeen de vereeniging zijner discipelen aan te duiden(convocata societas, brjp , ook van de Synagoge gebezigd),en ook zouder dat wij de historische trouw der eerstgenoemdebetwijfelen (Reuss), blijkt het alras, dat

den Fleer hier eenideaal voor den geest zweeft, eerst in de toekomst verwezen-lijkt. Maar laat Hij het alzoo met wijsheid over aan den geest,die later de zijnen zou leiden, den vorm in het leven teroepen, die hen en alle geloovigen te zamen vereenigenzou, de onderlinge gemeenschap-zelve der onderdanen ligtkennelijk den koning van het Godsrijk als eene zaak van hoogbelang op het hart. Het was trouwens zijn doel niet slechtsaan een grooter of kleiner aantal afzonderlijk, maar aan alde zijnen vereenigd het hoogste heil te bereiden. Dit blijktreeds uit de beelden van een maaltijd met vele gasten, eenwijngaard met onderscheiden arbeiders, een huisgezin metverschillende dienstknechten. Van daar ook, dat Hij zijnejongeren niet slechts afzonderlijk vormt, maar te zamen jtoteene kleine gemeente vereenigt. Zelfs

spreekt Hij aangaandeden geest, waarin zij voortaan verbonden moeten zijn, on-veranderlijke beginselen uit. Kan geen vasten hun opge-legd worden (Matth. 9:14, 15), moet de eed onder henoverbodig zijn (H. 5:83—37), vereenigd bidden is plichten belang (H. 18:19, 20), en het onderling opzicht derliefde ook tegenover dwalenden roeping (vs. 15—17). Zelf-verheffing blijft even stellig verboden als rangstrijd (H. 23:8—12), en onuitputtelijke vergevensgezindheid (H. 18:



SS 23—35) moet zich met de meeste behoedzaamheid (H. 7:1—6) in het beoordeelen van anderen paren. 7.   Met het oog op de duurzame vereeniging der zijnenzien wij den Meer een tweetal plechtigheden verordenen,voor zijn rijk van groote beteekenis. Door de voortdurendeverkondiging van zijnen dood aan het Avondmaal (Matth.26 : 26—28) wil Hij hen op den duur met zich en elkanderverbinden. Door den Doop wil Hij allen, die gelooven, af-zonderen van de Joodsche en Heidensche wereld, en ver-eenigen in de belijdenis van den Vader, den Zoon, en denH. Geest (Matth. 28:19. Mare. 16:16). Is waarlijk, ge-lijk beweerd wordt (Strauss), de nieuwste Evangeliënkritiek„ziemlich darin einverstanden/\' dat de doopformule eerst bijde laatste overarbeiding van het eerste Evangelie ontstaan is,dan zal gezegde kritiek zich te haasten hebben om

een zooonbekookt resultaat te herzien. Wie er niet zijne dogma-tische redenen voor heeft, vindt even weinig grond om aanhet historisch karakter der doopsformule te twijfelen, als aandat der Avondmaalsinstelling. 8.    De gemeente, op deze wijze naar den wil des Heerenafgezonderd en vereenigd, breidt zich uit, en blijft in standtot den einde. Reeds leerden wij de grondwet dezer toene-mende ontwikkeling kennen (§ 10, 2); hier moet nog alleenworden opgemerkt, dat zij, overeenkomstig de bedoelingvan Jezus, uitsluitend door geestelijke middelen, inzonder-heid door de verkondiging van het Evangelie geschiedt(Matth. 24 :14). De zegepraal van zijn rijk en de duurzaam-heid zijner gemeente, niettegenstaande den heftigsten strijd(H. 10:34—36. Luc. 12:49—51), is door den Heer nietslechts als mogelijk of waarschijnlijk, maar als onbetwijfel-baar

zeker verkondigd (Matth. 16:18). Zij vindt harengrond in de onwrikbaarheid van het fundament, dat het rij-zend Godsgebouw draagt (ET. 16:18), en haren waarborgin de voortdurende nabijheid des Heilands (H. 28 : 20), dieheen ging om te blijven, maar ook — om weder te komen. Verg. Reuss, t. a. p. I. p. 192. Schraid, a. a O. I. S.299 u. ff. J. P. Stricker, Diss. de mutatione, homini secun-



89 dum Jesu et App. doctrinam subeunda (1845). G. C. N.Matthae?, Jesu Christi doctrina de jure jurando, Hal. 1847.Over het geloof *J. P. Köstlin, der Glaube, sein Wesen,Grund und Gegenstand, u. s. w. (1859). J. Helder, Hetgeloof, volgens Jezus naar deSynoptt. Evv. (1865). S. Hoek-stra Bz. Des Christens Godsvrucht naar de eigen leer vanJezus (1866). Over de Christ. Kerk, *N. C. Kist in deVerhh. van Teyler\'s Godgel. Gen. D. XXX. 2<> uitg., bl. 16en verv. Over het Synopt. verhaal der Avondmaalsinst. *J.I. Doedes, De leer van het Avm. (1847), bl. 50 verv., envoorts de voornaamste Monographiën, o. a. door Meijer inzijn Commentar op Matth. 26 : 28 vermeld. Vraagpunten: Ts de voorstelling der xXyvis hij den Synopt.Christus volkomen gelijk aan die, welke bij Paulus wordt aan-getroffen? — Wat laat zich

aangaande het eigenlijk wezen der(ttrdvotu afleiden uit Luc. 15:17 en verv.? — Verscheidenheiden hoogere eenheid van liet object des geloofs. — De eigenaardigevoorstelling der zelfverloochening, Luc. 9 : 23. — De verhoudingder onderdanen van het Godsrijk tot elkander en tot de burger-lijke maatschappij. — In hoever kan de Christus, blijkens zijneeigene uitspraken, als Stichter der Christelijke kerk worden aan-gezien? —• Vergelijking der Doopsinstelling van den Heer metden doop van Johannes. — Vorm" en beteekenis der Avondma\'als-instelling. § 16.De Voleinding. Het heil der onderdanen van het Godsrijk over-leeft hunnen dood, maar bereikt zijn toppunt eerstbij de toekomst des Heeren, waarbij de heerlijkheidvan den Koning geopenbaard, en de beproefde trouwzijner onderdanen met het volle loon der

genade ver-golden wordt. Die toekomst wordt voorbereid door



90 indrukwekkende teekenen , vergezeld door verbazendeomkeeringen op kosmisch en ethisch gebied, en ge-volgd door de beslissende scheiding van goeden enboozen, die aan de tegenwoordige huishouding eenonherroepelijk einde maakt. 1.    Zoo vast het staat, dat de oprechte onderdaan vanhet Godsrijk reeds hier onbeschrijfelijk zalig is (Matth.5:3—10. Luc. 10:23, 24), zoo weinig laat het zich loo-chenen, dat dit geluk gedurig wordt verstoord of belem-merd. Het ingaan kost strijd, het volgen vraagt offers (H.13:24. 14:26). Van zelf richt zich alzoo het oog naarde overzijde des grafs, en eene zeer wezenlijke behoefte zouonvervuld zijn gebleven, had de Heer de vraag naar devoleinding des Godsrijks geheel onbeantwoord gelaten. 2.    Is de mensch reeds als zoodanig onsterfelijk (Matth.10 : 28), de vrome wordt na den dood in een hoogst ge-

lukkigen toestand overgebracht. Vergelijkt de Heer een en-kele maal den dood met den slaap (Luc. 8:52b), het is geenbewijs, dat Hij aan een eigenlijk gezegden zielenslaap dacht.Integendeel beschrijft Hij de gezaligden des O. V. als Godelevende in den volsten zin van het woord (Luc. 20 : 38b.verg. Matth. 8 : 11), en duidt Hij aan (Luc. 16 : 19—31), datniet slechts de persoonlijkheid, maar ook de zelfbewustheiden de herinnering den tijdelijken dood overleeft. De staatder afgescheidenheid {föyc, b\'-\\Hp) is Hem geen verblijf vanroerlooze stilte en volstrekte gelijkheid (Job. 3:17—19),maar schouwtooneel eener ontzettende tegenstelling, die zichterstond na den dood openbaart. Terwijl de\' overtreder inde hel (Gehenna) geworpen wordt, wordt de vrome onmid-delijk in Abrahams schoot overgebracht (Luc. 16 : 22), ver-kwikt en getroost. Dezelfde

lokale voorstelling ligt tengrondslag aan de vermelding der eeuwige tabernakelen (Luc.16 : 9), waarin de vooruitgereisden hunne weldadige vriendenontvangen, en van het Paradijs (Luc. 23 :43), den kruise-ling toegezegd. Beiden moeten in den staat der afgeschei-



91 denheid gezocht, en als het verblijf beschouwd worden eenerzaligheid, terstond na het sterven begonnen, maar eerst bijde toekomst des Heeren voltooid. Het denkbeeld van de toekomst des Heeren (Tlxpovtrlx)treedt in zijne redenen bij de Synoptici zoo ondubbelzinnigen krachtig te voorschijn, dat de poging om al zijne uit-spraken daaromtrent met ééne pennestreek voor onecht teverklaren (Colani) niet slechts hoogst willekeurig, maarbijna wanhopig mag heeten. De algemeene verwachtingder Apostolische eeuw op dat punt wordt volstrekt onbe-grijpelijk, indien zij geen den minsten grond heeft in zijneeigene uitspraken. Even onaannemelijk is het, dat deeschatologische redenen des Heeren door de berichtgeversten gevolge van Jerusalems verwoesting belangrijk zoudengewijzigd en opgesierd zijn; slechts

vóór die gebeurteniskon de ondergang van den Joodschen staal en de voleindingder eeuwen zoo nauw worden vereenigd, als hier in denregel geschiedt. Maar uiterst gewaagd mag het heeten,te stellen, dat Jezus, zoo Hij waarlijk deze gesprekken ge-houden heeft, zich aangaande de gebeurtenissen der toekomstten eenenmale heeft vergist. Wij zijn nog niet aan het einde,en moeten ernstig betwijfelen, dat de Heer zich op dit puntzoo breedvoerig en nadrukkelijk zou hebben uitgesproken,had Hij in de verwachting zijner jongeren slechts de vruchtvan een nationaal vooroordeel gezien. Het uitlegkundigonderzoek zijner woorden moet uitmaken, in hoever enwaarom Hij de voleinding der eeuwen met Jerusalems ver-woesting verbindt. Maar zooveel staat vast, dat Hij op denstelligsten toon, na zijne nederige aardsche

verschijning,eene openbaring zijner heerlijkheid toezegt, die aan detegenwoordige orde der dingen een einde maakt. 8. Deze toekomst heeft onverwacht (Luc. 12:39, 40),maar in geenen deele onvoorbereid plaats. Zij wordt aan-gekondigd door voorteekenen, deels ontrustend, deels ver-blijdend van aard. Tot de laatsten behoort de algemeeneEvangelieverkondiging; tot de eersten het optreden vanvalsche Messiassen en de daarmede gepaarde verleiding; oor-



92 log en pestilentie, hongersnood en aardbeving, verdrukking,verdeeldheid, verachtering op zedelijk grondgebied (Matth.24 : 4—14). Het zijn in één woord de barensweeën vanden Messiaanschen tijd, die ook de tijdgenooten des Heerenverwachtten. 4.     Nu volgt de verschijning van den Menschenzoonzelf, door die van zijn teeken in den hemel verkondigd(Matth. 24 : 30), en door ontzettende gebeurtenissen in denatuurlijke en zedelijke wereld verzeld (vs. 29). De krachtender hemelen worden bewogen , de gedaante dezer wereld ver-andert. Er is even weinig grond om de uitspraken desHeeren aangaande dat groote eindpunt in letterlijken zin teverstaan, als recht om die te verwerpen in naam van deresultaten eener dusgenaamde moderne wereldbeschouwing.Kennelijk nadert de vorm der voorstelling tot dien der oudeprofeten, en is haar

hoofdinhoud in het groote denkbeeldbegrepen, dat ook de natuur en de menschenwereld, iederop hare wijze, in de openbaring en voltooiing der toe-komende heerlijkheid deelt. 5.    Eerst bij deze groote eindbeslissing staat de opstan-,ding der dooden te wachten, waarvan de Heer in de Syn-optische Evangeliën slechts weinig en als in het voorbij-gaan gewaagt, maar die Hij niettemin als eene collectieve,en voor ieders eeuwig lot beslissende gebeurtenis aanduidt.Men heeft, ja, zijn gesprek met de Sadduceën (Matth.22 : 23—83) aldus verstaan, dat Hij eene individuëele op-standing terstond na het sterven belooft. Maar gelijk dit,in verband met de denkbeelden zijner dagen, op zich zelfreeds minder waarschijnlijk is, zoo blijkt het uit nauwkeu-rige inzage van Luc. 20 : 33—38 (verg. Mare. 12 : 25), datHij de opstanding voorstelt als behoorende tot

het gebiedeener nog toekomstige eeuw, die te za?nen valt met de vol-einding der wereld, terwijl Hij (Luc. 14 : 14) bovendien metname van eene opstanding der rechtvaardigen, als eenegelijktijdige katastrophe gewaagt. Wat Hij derhalve vanden toestand der gezaligden als Engelengelijkheid verzekert(Matth. 22 : 80), schijnt bepaald van hunnen voltooiden



93 gelukstaat na de voleindiging aller dingen te moeten op-gevat worden. De zucht om bij den Heer eene voorstellingaan te treffen, die óns meer aannemelijk schijnt, mag onsniet verleiden om den oorspronkelijken zin of de kennelijkebedoeling van zijn profetisch woord te verwringen. 6.    Tevens staat bij de Parousie het Messiaansch gerichtte verwachten, waarvan Hij bij de Synoptici veel meer danvan de opstanding spreekt. Nergens stelt Hij zich alleenvoor als getuige, veeltnin als zelf-gedaagde, maar overal alsRechter der toekomst, van wiens uitspraak geen hooger be-roep op eëne andere denkbaar kan heelen. Als zoodanigverschijnt Hij in hemelsche majesteit, dagvaart alle geslaclvten der wereld, vonnist naar den maatstaf van de liefde desgcloofs, en beslist over een wel of wee, waaraan nimmereinde zal

komen (Matth. 25:31—46). De Engelen zijn werk-zaam om de uitvoering van het geslagen vonnis, bepaaldover zijne tegenstanders, voor te bereiden en te bevorderen(H. 13:39—42). Is het voltrokken, de Wedergeboorte,d. i. de geheele vernieuwing der natuurlijke en geestelijkeschepping, is daar (H. 19:28). 7.    Het is hier de plaats om in het algemeen van hetloon. te gewagen, dat de Heer den getrouwen dieuaar be-reidt. Men heeft beurtelings getracht, alle denkbeeld vanloon uit zijne woorden te bannen, of uit hetgeen men daar-omtrent in zijne uitspraken aantrof een wapen tegen de zui-verheid der zedeleer van het Evangelie te smeden. Zoowelhet ten als het ander ten onrechte. Zonder dat Hij de loon-zucht wettigt of prikkelt, belooft de Heer werkelijk loon,d. i. evenredige vergelding aan wie Hem iets ten offer ge-

bracht, of voor Hem gearbeid hebben (Matth. 19 : 29—20: 16).Dat loon wordt naar geheel andere dan tnenschelijke, maartevens naar onberispelijke wetten geregeld, en de blik daaropmag tot aanmoediging bij den arbeid der liefde verstrekken(H. 10 : 40—42). Maar het loon op het werk is daaromnog in geenen deele de kroon der verdienste. Integendeel,even nadrukkelijk als de Heer verkondigt, dat niets te ver-geefs wordt verricht, doet Hij uitkomen, dat alles alleen uit.



94 genade geschonken wordt; m. a. w., dat de arbeidern immerrecht heeft eenige bijzondere belooning te vorderen. Luc.17 : 7—10 spreekt hier sterker, dan eenig ander bewijs.In één woord, de leer van het loon wordt hier niet vanwettisch, maar van Evangelisch standpunt verkondigd, ende vraag beantwoord, niet zoo zeer wat ten volle verdiend,als wel wat genadig geschonken wordt. Het beginsel vanden arbeid mocht slechts liefde en gehoorzaamheid zijn,maar de blik op het loon moet voor de zijnen tot eentegenwicht tegen zooveel dat neerdrukt verstrekken (Matth.5:11, 12). 8.    Na het gezegde valt het niet moeielijk aan te wijzen,waarin eigenlijk, naar het doorgaand onderwijs van den Heerin de Syn. Evv., het loon der toekomst bestaan zal. Degetrouwe dienstknecht ontvangt deels eene eer, die al densmaad en strijd der aarde vergoedt: hij

wordt door denHeer zelven gediend, met hooge lofspraak vergolden, en op-gevoerd tot den rang, waarvoor hij blijkt vatbaar te zijn.Deels smaakt hij eene vreugd, die, onder de treffendstebeelden geschetst, even overvloedig als onvergankelijk is.Deels eindelijk ziet hij zich geroepen tot een werk, dat hemnieuwe gelegenheid biedt om het thans voltooide Godsrijktot sieraad en zegen te strekken (Verg. Luc. 12:86, 37.19 : 15—19. Verg. Matth. 25 :14—30). Bijzondere luisteren heerschappij wordt aan hen beloofd, die in dit Godsrijkvooraan hebben gestaan en gestreden, maar de evenredigevergelding ontgaat ook zelfs aan den geringsten arbeid derliefde niet (H. 10: 42. 19 : 28). En al dat heil, het wordtonvermengd, in vereeniging met elkander, voor eeuwig in detoekomst genoten. Wie zich recht in die toekomst verplaatst,en daarbij met geestelijken

tact hier beelden van zakenscheidt, zal zich tweemaal bedenken, eer hij de Eschatologievan den Synoptischen Christus als „grossi?rement matéria-liste" karakteriseert (Eeuss). 9.    "Waar alzoo de kinderen des koningrijks hunnen heil-staat voltooid zien, heeft tevens de beslissende openbaring,scheiding en vergelding van de kinderen der duisternis plaats.



95 Het moge waar zijn, dat het woord eeuwig op zichzelfnog in geenen deele het begrip der eindeloosheid omvat: degroote tegenstelling, waarmede de Heer zijn leeraarslevenbesluit (Matth. 25 : 46), laat echter geene plaats voor hetuitzicht, dat ook het gerijpte onkruid nog eindelijk tot goedetarwe worden, en alzoo het voltooide Godsrijk zonder on-derscheid dllen omvatten zou. Ook het ontzaglijk woordaangaande Judas (Matth. 26 : 24) leidt tot eene tegen-overgestelde gedachte, even als de geduchte bedreiging(H. 18:6) aan wie moedwillig ergernis geeft. Meent menhet tegendeel uit de gelijkenis van het zuurdeeg (H. 13 : 38)te kunnen bewijzen, men verliest het onderscheid tusschenhet gebied der natuurnoodwendigheid en der zedelijke vrij-heid geheel uit het oog. En acht men zulk eene voorstel-ling hard, men

vergeet, dat naar luid van andere uitspraken(zie bijv. Luc. 12 :47, 48) de wet der evenredigheid bijde vergelding der toekomst allerminst uit het oog wordtverloren. 10. Het laat zich niet ontkennen, dat de Heer door-gaans, en ook nog in zijne laatste Eschatologische redenen,zijne toekomst als eene zeer dicht aanstaande heeft voor-gesteld. Dit was het natuurlijk gevolg der profetische aan-schouwing, waarbij de afstand van tijd en ruimte terug-treedt, en tevens praktisch noodzakelijk, daar de vermaningtot waakzaamheid en werkzaamheid juist door de heenwij-zing op de betrekkelijke nabijheid eener onverwachte enbeslissende toekomst verhoogden nadruk ontving. Echterontbreekt het in geenen deele aan sporen , dat voorHem-zelven de verwoesting van Jerusalem en het jongstewereldgericht verre van identisch

waren, en dat het laatstewel eens langer kon uitblijven, dan het haastig ongeduldwachtte. (Men lette op het: „terstond na de verdrukkingdier dagen", Matth. 24:29; op den „langen tijd", H.25: 19; op de veronderstelling, Luc. 12 : 45, als ook opden wenk, H. 21 : 24.) Maar het is zeer de vraag, ofde vatbaarheid der Apostelen op dit punt wel meer ontwik-kelde verklaring gedoogde. In ieder geval was minder\'de



96 nauwkeurige vaststelling van den tijd, dan wel de levendigevoorstelling van het feit zijner aanstaande openbaring dehoofdzaak in de schatting des Heeren. De herhaalde heen-wijzing op dat feit stond in rechtstreeksch verband met devertroosting en heiliging der zijnen, waarom het Hem vanden aanvang tot den einde te doen was. Ook zij moesthun het voorschrift herinneren, dat Hij, naar luid eeneroude overlevering, hun eenmaal gegeven zou hebben, endat ook ons bij het onderzoek van deze en van al zijnewoorden te stade komt: „wordt beproefde muntkenners". Over de redenen des Heeren betrekkelijk zijne Parousievergel. men de rijke Litteratuur bij Hase, L. J. 5e Aufl.§ 101 Ons L. v. J. n. u. III, bl. 104 en verv., waarbijmen nog voege U. P. Goudschaal, over het komen vanChristus (Waarh. in L. 1843, III). J. P. Briët, de Eschatolrede des H.

{Nieuwe Jaarbb. V. bl. 214 en verv.). Dezelfde,* Eschatologie, I. (1857). Over de opst. d. dooden, E. H.van Leeuwen, Diss. Jesu doctrinam de resurrecl. mort.exhibens (1859). Over de leer van het Loon, eene Verband,van *B. Weiss, Deutsche Zeitschr. 1853, N°. 42. Vraagpunten: Om wat reden heeft de Heer zijne voor-stelling van de voleinding der eeuwen zoo nauw met die vanJerusalems verwoesting verbonden? — In welke opzichten komtdie voorstelling met de Eschatologie van het Juda?sme zijner dagenovereen, in welke wijkt zij daarvan af? — De bezwaren, waar-door zoowel de letterlijke als de allegorische verklaring van dezezijne voorspelling gedrukt wordt. — Is er grond om te beweren,dat, indien Matth. 24 en 25 voor echt is ts houden, Jezus zichvergist heeft? — Zijn er in de uitspraken van den Synopt. Christussporen te vinden van de

idee eener tweeërlei opstanding? — Kritiekder bezwaren, die tegen de verklaring van Matth. 25 : 31—46,als beschrijving van het jongste wiereldgericht, worden ingebracht.—De leer van het Millennium voor het forum van den SynoptischenChristus.



97 TWEEDE AFDEELING. HET EVANGELIE VAN JOHANNES. § 17. \' Inleiding. De woorden van Jezus in het vierde Evangelievertoonen een zoo geheel eigenaardig karakter, datafzonderlijke behandeling, vooral in onzen tijd, nietslechts wenschelijk, maar noodzakelijk is. Het isdaarbij van belang, dg__uitsrjraken van den Jobanne?-schen Christus en die van den Christelijken Johanneszooveel mogelijk van elkander te onderscheiden. Bijde beschouwing der eerstgenoemde heeft de Theologiedes N. V. van het hoofddenkbeeld uit te gaan,waardoor de redenen des Heeren in dit Evangeliebeheerscht worden. 1. Tot de beschouwing van het onderwijs des Heerenin het vierde Evangelie kunnen wij niet zonder een woordvan Inleiding overgaan. Het rechtvaardigt vóór alle dingende afzonderlijke plaats, aan dit

onderzoek toegekend, doorde heenwijzing naar het eigenaardig karakter der hier ver-eeuwigde uitspraken. Ook zonder dat wij in algemeenebeschouwingen over het verschil van het vierde Evangeliemet de drie anderen treden, blijkt het terstond, dat wij hier,ook waar wij den Heer hooren spreken, ons in een anderenkring van gedachten bewegen. Verschillend is niet slechtshet tooneel, waarop wij Hem hier doorgaans ontmoeten;devorm zijner redenen^ ë?Pde indruk, die daardoor te 7



-,- 98 weeg gebragt wordt, maar ook de inhoud, met de Synop-tische Evangeliën vergeleken, biedt belangrijke verschilpun-ten aan. D?ar staat het Koninkrijk der hemelen, hier deKoning-zelf; da&r de menschelijke, hier de Goddelijke zijdevan den persoon des Verlossers; dd&r het heil der_verlos-sing aan gene, hier aan déze zijde des grafs op den voor-grond. Gelijktijdige behandeling van het een en het anderheeft uit dien hoofde haar eigenaardig bezwaar. Geene aan-wijzing van de harmonie der drie eerste met het vierdeEvangelie beteekent iets, die niet van de onbewimpeldeerkenning van beider verscheidenheid uitgaat. 2. De splitsing, op zich zelve reeds wenschelijk, is bijden tegenwoordigen stand der Johanne?sche kwestie in dub-bele mate noodzakelijk. Nooit werd de echtheid en geloof-waardigheid van het vierde Evangelie zoo heftig

bestreden,als thans. De Bijbelsche Theologie des N. V. kan zich nietrechtstreeks in een onderzoek mengen, dat uitsluitend be-hoort op het gebied der Isagogiek en Kritiek. Alleen zijdelingskan zij in zoo ver eenig gewicht in de schaal leggen, dat zijnagaat, of het onderwijs van den Heer, in het Evangelienaar Johannes geboekt, al of niet met zijne andere uitspra-ken in overeenstemming is. Blijken op dit punt — omhier van ieder ander te zwijgen — de berichten in onver-zoenlijke wederspaak, men ziet zich tot eene keuze ge-drongen. Laat integendeel het verschil zich voldoende ver-klaren en oplossen, dan volgt, dat althans uit dit tuighuisgeene wapenen tegen het vierde Evangelie kunnen aan-gevoerd worden. 8. Nog doet zich intusschen eene belangrijke zwarigheidvoor, zelfs waar men aan de echtheid van het vierde Evan-gelie, en in het,

algemeen aan zijne historische betrouwbaar-heid vasthoudt. Het blijft namelijk de vraag, of wij hierJezus hooren, gelijk Hij werkelijk gesproken heeft, danwel, gelijk Johannes Hem, misschien met zeer groote vrij-heid varr~mededeeling, heeft laten spreken. Dit laatstewordt door velen beweerd, en ontkennen laat het zich niet,wanneer wij het Evangelie en de Brieven van Johannes



99 naast elkander leggen, dat wij bij den Dooper, den Heerzelven, en den Apostel zeer dikwijls dezelfde denkbeeldenaantreffen, in dezelfde, althans in gelijksoortige vormengehuld. Intusschen moet men toezien geen wapen tegende geloofwaardigheid van het Johannes-Evangelie te smedenuit wat, welbeschouwd, juist ten bewijze zijner echtheidverstrekt. Was Johannes werkelijk de boezemvriend—van.Jezus, meer dan anderen met den geest des Meesters door-drongen, het is begrijpelijk dat hij zijn eigen spraakgebruikvan lieverlede geheel naar dat des Heeren gevormd, endaarentegen volstrekt ondenkbaar, dat hij Hem woordenzou hebben op de lippen gelegd, die hij maar al te goedwist, dat nimmer gesproken waren. Ook waar men alzootoegeeft, dat hij/-de woord?" des Woords (die jpovendjen oor-spronkelijk

in eene andere taal waren uitgesproken) Tonderhooger leiding met Apostolische vrijheid te boek stelt, magmen die te vrijmoediger als eigen woorden van Jezus blijvenbeschouwen, omdat het uit onderscheiden voorbeelden blijkt,dat tusschen het spraakgebruik van Johannes-zelven en datvan Jezus bij Johannes een wel niet groot, maar toch ken-nelijk onderscheid plaats heeft. Zoo gewaagt Johannes in iden Proloog van den Logos, maar de Johanne?sche Christusgeeft zich zelven nimmer dien naam. Beschrijft de laatste «Lzich zelven ook hier als den Zoon des menschen, de Aposteldaarentegen bezigt nimmer bij het getuigen aangaande zijnenZender dien titel. Jezus noemt hier zijne discipelen broeders 3en vrienden, Johannes vermijdt het. Jezus spreekt van zijn ;,\'koninkrijk en dat van God; Johannes, waar hij

zélf sprekendoptreedt, vermeldt het niet met dien naam. Als Parakleet iwordt door Jezus de H. Geest (Joh. 14: 16, l7)7~doorJohannes (I. 8 : 2) de verheerlijkte Christus-zelf beschreven;en spreekt Jezus hier van God als een Geest (4 : 24), Jb- ahannes op zijne beurt verkondigt Hem als Licht en als Liefde(!• 1:5. 4 : 16). Zulke onderscheidingen waren meerdere°P te geven; zij zouden niet te verklaren zijn, had Johanneszonder eenigen schroom zijne eigene denkbeelden op desMeesters lippen gelegd. Moge het hier en daar twijfelachtig 7*



100 schijnen, of hij zélf spreekt, dan of hij redenen desHeerenvermeldt (b. v. H. 3 : 16 — 21, of H. 8:31—36), meestalis toch de grenslijn zichtbaar genoeg, en zelfs, wanneermen den vorm van het referaat ten deele op zijne rekeningplaatst, laat de betrouwbaarheid van den boofdinhoud totgenoegzame hoogte zich handhaven. Om al deze redenenachten wij het noodig en mogelijk, het Johanne?sch leer-begrip en de leer van den Christus naar en bij Johannesbehoorlijk van elkander te onderscheiden, en hier uitsluitendvan de laatste te spreken. 4. Gelijk bij de beschouwing van de Synoptische uitspra-ken, zoo is het ook bier van overwegend belang, op de hoofd-gedachte te letten, waardoor des Heeren woorden bij Johannesbeheerscht worden, en van daar het licht te laten vallen opde behandeling der bijzondere deelen. Slechts moet mentoezien,

bier de hoofdidée van het Evangelie-zelf niet teverwarren met de hoofdidée der uitspraken van Christus,ons in het Evangelie bewaard. De eerste onderzoekt deIsagogiek langs analytischen weg; de andere wordt door deBijbelsche Theologie uit den totaal-indruk afgeleid, dien dehier geboekte woorden des Heeren in onderscheiding vanandere maken. En dan kan het bezwaarlijk ontkend wor-den, dat deze woorden in den volsten zin een Christo-centrisch karakter vertoonen, m. a. w., dat zijn eigen per-soon en werk hier het groote middelpunt is, waarom zichalles beweegt. Tot zekere hoogte viel dat ook bij de Syn-optische redenen op te merken, maar wat daar bestanddeelvan het Evangelie des koninkrijks was, is hier kennelijkhoofdzaak geworden. "Wij moeten derhalve beginnen te vra-gen, niet wat de Heer hier van zijn Eijk in \'t algemeen,van

den Vader, of van den Mensch, maar wat Hij van.Zich zelven verkondigt in al deze en soortgelijke betrekkingen,en komen eerst dan op de hoogte om de vraag te beantwoor-den, in hoever zulke uitspraken zich al of niet laten rijmenmet die, welke wij in de vorige Afdeeling hoorden. Verg. over de Johanue?sche kwestie in het algemeen,behalve de Inleiding op het N. T., vooral van Guericke en



101 Bleek, en den voortreffelijken Kommentaar van * F. Godet,(1865), ons geschrift: het Johannes-Evangelie (1867) x),en de aldaar, bl. 56 en "elders aangeh. Litteratuur, waarbijmen voege *C. J. Riggenbach, die Zeugnisse für das Evang.Joh. (1866). *P. Hofstede de Groot, Basilides, u. s. w.(1868), en P. Cassel, das Euangelium der Söhne Zebedaei(1870). Over de echtheid en geloofwaardigheid der Johan-ne?sche opgaven van de redenen des Heeren meer bepaald,* Godet, Examen des principales questions critiques soulevéesde nos jours au sujet du 4de Evang. (1865). Over hetonderscheid van het Johanne?sch spraakgebruik en leerbegripmet dat des Heeren, de Verhh. van P. Hofstede de Groot,Waarh. in L. 1837, I. en L. G. Pareau, 1847, II. Demiskenning van dit onderscheid is op de behandeling vanhet

leerbegrip van den Johanne?schen Christus door demeeste nieuwere theologen van overwegend ongunstigen in-vloed geweest. Verg. overigens over dat leerbegrip in hetalgemeen, Keuss, Schmid, Weiss en and. t. a. p., als ookhet geschrevene door G. W. Stemler, Godgel. Bijdr. 1866,VII. Gaarne geven wij aan laatstgen. geleerde toe, dat Jietonderwijs van Jezus in het vierde Ev. geen leerbegripbevat, faanneer men dit woord)in den zin van streng ge-sloten leerstelsel/ opneemt.) Dat verhindert echter depoging niet, om de hier verspreide uitspraken des Heerenzooveel mogelijk te vereenigen tot één weigesloten geheel. Vraagpunten: Sinds wanneer is men begonnen het onder-zoek der leer van Jezus naar Johannes bepaald te onderscheidenvan dat naar de Synoptici? — Laat de onderscheiding tusschende leer

van den Johanne?schen Christus en die van den Christe-lijken Johannes zich voldoende rechtvaardigen? — In hoever enop wat grond kan men van eene woordelijk-getrouwe mededeelingvan \'s Heeren uitspraken door den Apostel Johannes gewagen ? —De eigen opmerkingen des schrijvers van het vierde Evangelie,met zijn referaat der woorden van den Heer vergeleken. — Kanhier eigenlijk wel van een leerbegrip sprake zijn? 1) Zie ook, in betrekking tot dat geschrift, ons Art. \'Billijke Kritiek?in het Theol. Tijdschr. van 1867, bl. 707—714.



102 § 18. De Zoon van God in het vleesch. Het zelfbewustzijn, dat in het vierde Evangeliezich uitspreekt, is dat van Gods eigen Zoon, alswaarachtig en heilig mensch onder rnenschen versche-nen om Israëls Messias en Redder der wereld te zijn,doch die ook gedurende zijn verblijf op aarde nietophoudt, persoonlijk tot den hemel in eene geheeléénige betrekking te staan. 1. Voor de rechte kennis en waardeering van het leer-begrip van den Johanne?schen Christus is voor alle dingende vraag van belang: welk zelfbewustzijn zich eigenlijk uit-spreekt in het Ik, dat zoo ongehoorde dingen van zichzelven verkondigt. Ten deele ook onder den invloed vaneigen dogmatische begrippen of wenschen, is die vraag opverschillende wijzen beantwoord. Wie intusschen onbevangenen opmerkzaam luistert, en wat de Heer van zich zelvenin den derden

persoon zegt vergelijkt met wat Hij in deneersten verkondigt, kan niet lang in het onzekere blijven.Gelijk het vierde Evangelie van de Goddelijke afkomst desHeeren begint, terwijl het eerste en derde met zijne men-schelijke geboorte een aanvang neemt, niet anders is hetin de woorden en gesprekken van Jezus. Bij de Synopticiklimmen zij tot de onthulling zijner Goddelijke waardigheidop, bij Johannes gaan zij van de vooronderstelling dierwaardigheid uit. Het Ik, dat zich hier uitspreekt, isevenmin het bloot menschelijk, als het Messiasbewustzijndes Heeren, ook niet dat van den Zone Gods, buiten allebetrekking tot de menschheid gedacht; het is doorgaansde uiting van het zelfgevoel van den mensch geworden Zoonvan "God als zoodanig.



103 2.    Dat de Heer_, inzonderheid in het vierde Evangelie,zich zelven zeer dikwijls den Zoon, den Zoon van God,eenmaal ook den ééngeboren Zoon (H. 3 : 16) noemt, is vanalgemeene bekendheid. Van wat aard deze zijne betrekkingtot den Vader is, naar zijne eigene uitspraken, zal straksonderzocht worden. Hier is het voorloopig genoeg te doenopmerken, dat in ieder geval eene bovenmenschelijke be-trekking, eenc persoonlijkheid van bovenaardsche afkomstdoor die benaming ^aangeduid wordt. Dit_bHjkt niet slechtsdaaruit, dat Hij bij Johannes dien naam aan niemand geeft,dan aan zich zelven alleen, maar ook hieruit, datJHij jilszoodanig zich een persoonlijk bestaan toekent, reeds vóórzijne komst in de wereld, gelijk dit aan niemand anderswordt toegeschrevenTUën zie o. a. 17 : 5, 24. De willekeur,

waarmede men enkele dezeruitspraken getracht heeft als ge?nterpoleerd te verwijderen,laat zich evenmin goed maken als het geweld, dat menharen inhoud heeft aangedaan, door die van louter ideale(onpersoonlijke) praeëxistentie te verklaren. Weigert menaan de uitspraken van \'s Heeren zelfbewustheid geloof, menverminke die althans niet door Hem iets anders te l&tenzeggen, dan Hij werkelijk, blijkens een onpartijdig, uitleg-en oordeelkundig onderzoek, heeft gezegd. Hetzelfde be-wustzijn ligt bovendien ook aan die woorden ten grondslag,waarin Hij verklaart tot een bepaald dqel geboren, gekomen,uitgegaan of gezonden te zijn (Hi* 10 : 10. 18:37)/ Hetlaat zich trouwens ernstig betwijfelen, of de Heer zich im-mer door een der zijnen als „zijn Heer en zijn God"(H. 20:28) zou hebben laten begroeten, indien Hij

nietde onveranderlijke bewustheid van bovenmenschelijke afkomsten waarde in zich had omgedragen. 3.     Het is er intusschen ver van verwijderd, dat Hij,die zich zooveel meer wist dan mensch, nu ook in eigenschatting slechts schijnbaar mensch zou geweest zijn. In-tegendeel, Hij noemt zich „een mensch, dig_de waarheidspreekt" (8 : 40), en bezigt den naam van den Zoon desmenschen herhaaldelijTT(l : 5271T: 14. 5 : 27). Hij spreekt



104 van zijn komen in de wereld (18 : 87), toont de teederstezorg voor zijne moeder (19 : 26), maakt van zijn vleeschen bloed nadrukkelijk melding (6\': 54), acht eene vraag totzijne inlichting noodig (11 : 34), en verklaart, dat zijneziel (ipv%ij) ontroerd is (12:27). Nog aan het kruis klaagtHij van dorst (19 : 28), en na zijne opstanding noodigt HijThomas uit, de hand in zijne zijde en in de teekenen dernagels te leggen (20 : 27). De kritiek, die na zulke krachtigegetuigenissen, den Johanne?schen Christus docetisch noemt,omdat Hij daarbeneven ook hoogere dingen van zich zelvenverkondigt, vooronderstelt te vroeg, wat zij nog eerst moetbewijzen, dat het in zich zelf onmogelijk is, meer dan mensch,en tevens waarachtig mensch te zijn. 4. Even onbetwijfelbaar is het, dat de Heer zich zelven,ook volgens dit Evangelie, volkomen rein en zondeloosvoelt.

Wel acht en toont Hij zich tevens verzoekbaar (6 : 15.12 : 27), maar de Overste dezer wereld heeft aan Hem niets(14 : !J0). Negatief blijkt dit bewustzijn reeds uit de vraag(8 : 46a), die, indien niet de vrucht van hoogmoed of zelf-bedrog, de uitdrukking der objectieve waarheid moet zijn;en positief uit zoo menig woord, waarin Hij, die eigeneer niet zoekt (7 : 18), van eene zedelijk-normale verhoudingtot den Vader getuigenis aflegt, geen oogenblik verstoordof beneveld (H. 4:3*. 8 : 29. 11:9. 15 : 9. 17 : 4). Hijzoekt en vindt alzoo niet slechts zijne plaats „unter denEortbildern des Menschheitsideals" (Strauss), maar plaatstzich zonder eenige aanmatiging, en toch zonder eenigedubbelzinnigheid, boven allen, die vóór Hem geleefd hebbenof nog na Hem leven zullen (3: 6). 5^ Als waarachtig en vlekkeloos mensch verklaart deHeer uitdrukkelijk in een

bepaald karakter op aarde ver-schenen te zijn, als Israëls Messias en Eedder der zon-dige wereld. Over zijne betrekking tot de wereld eerst la-ter. Wat Israël aangaat, het blijkt dat Jezus in hetvierde Evangelie zich zelven reeds vroeg als Messias voor-stelt, en als zoodanig zich huldigen laat (zie 1 : 52. 8: 14.4:26 en and. pil.), ja van zijne erkentenis of verwerping



105 als zoodanig de zaligheid afhankelijk maakt (8 : 24). Welverre van de schare te weerspreken, als zij den naam vanZoon des menschen in den zin van Messias verstaat (12 :34, 35), keurt Hij dit kennelijk goed, en nog voor Pilatusontkent Hij wel, dat zijn koninkrijk van deze wereld zouzijn, maar niet dat Hij een koning mag heeten. HerhaaUdelijk beroept Hij zich op wat de Schrift te zijnen aanziengetuigt (13: 18. 15:25), en stelt nog den laatsten avondvan zijn leven als den Gezondene bij uitnemendheid zichden Vader vlekkeloos voor (17 : 3, 4). Hij voelt en toontzich alzoo in één woord historisch persoon, op wien reedsMozes gewezen heeft (5 : 46), en die tot het vervullen eenerbepaalde taak voor een tijdlang op aarde verschenen is. 6. Desniettegenstaande, hoewel_HJ[ persoonlijk jls menschop aarde verkeert, Hij

weet zich niettemin in den hemel,"(STTEJ^ Hij was er niet slechts_vóor, Hij (bleef en)blijfter, naar zijne hoogere natuur, ook nd zijne geboorte. WatHij spreekt, heeft Hij in de innigste gemeenschap met denVader van Hem-zelven gehoord en gezien (8 : 38. 12 : 49, 50).Hij is zich zelven niet slechts van een voorwereldlijk levenbewust, maar zet het met die wijziging voort, die uit hetverschijnen in eene waarachtige en heilige menschennatuurnoodzakelijk voortvloeit. Uitgegaan van den Vader, keertHij straks tot zijne onmiddellijke gemeenschap terug (16:28),docl?houdt ook gedurende dit tusschen tijdperk niet op,in den Vader te zijn, van Hem te hooren en te leeren,door Hem geliefd te worden. In zijn bewustzijn is alzooeen menschelijke en een Goddelijke factor, oorspronkelijkonderscheiden, thans tot eeue

onafscheidelijke éénheid tezamen gesmolten, waarin de werkelijkheid van den eenonvolstrekt niets aan die van den ander te kort doet. Haarrecht om het bestaan van zulk eene bewustheid a prioriondenkbaar te noemen, heeft de Kritiek nog steeds te be-wijzen. Dat geen minder dan dit in het vierde Evangeliezich uitspreekt, staat voor den Bijbelschen theoloog alsresultaat van exegetisch onderzoek vast. Verg. over het hier behandelde in het algemeen onze



106 Christologie, II, bl. 72 en verv. * F. W. Gesz, Die Lehrevon der Person Ckristi, u. s. w. (1856) S. 134 u. ff.Weizsacker, TJeber das Johann. Selbstzeugniss Christi, Jahrb.für deutschen Theol. 1857, 1862 (Exegetische bestrijdingder hypostatische prae-existent?e). Astié, Explication deVEvang. selon St. Jean, etc. (1864). W. Beyschlag, DieChristologie des N. T. (1866) S. 65—108. *m". Johannson,Coram. Biblica De aeternd Christi praetixistentid quid inEv. Joh. traditum est, in de Aeta der Lund\'sche Universiteitvan 1866. Ter bestrijding van de rationalistische interpre-tatie der bedoelde uitspraken van den Heer worden uit-neinende wapenen geleverd door J. H. Scholten , Het Evang.van Joh. (1864). Zie ook de Verhand. van J. Cramer overJoh. 17:5, in Bijdr. op het gebied van Godgeleerdh. enWijsbeg. (1863) I, bl. 51 en verv. Ter handhaving

vande waarachtige menschheid des Heeren, naar zijne eigenegetuigenis, verdient vergeleken te worden *F. Bonifas, surVhumanité de J. C. d\'apr?s VEv. de St. Jean, in het BulletinThéol. van de Eevue Chrét. 1864. Vraagpunten: Is het onderzoek naar den inhoud van hetzelfbewustzijn van den hoofdpersoon in het vierde Ev. van over-wegend belang? — De verschillende phasen der moderne kritiek,zich afspiegelende in hare behandeling van Joh. 6 : 62. 8 : 58.17:5 en dergel. pil. — Welke eigenaardigheid vertoonen desHeeren uitspraken aangaande zijne Messiaswaardigheid in het vierdeEvangelie? — Wordt ook hier de naam van Gods Zoon doorJezus niet nu en dan gebruikt in zuiver theokratischen zin?(Joh. 10 : 33— 38). — Mag ook Joh. 17 : 3 als eigen woord vanJezus beschouwd worden ? § 19- De Zoon van God in betrekhing tot den

Vader. Als Zoon van God verklaart de Heer altijd geweestte zijn, en immer te blijven het voorwerp van de



107 hoogste liefde des Vaders, deelgenoot zijner natuur,majesteit en werkzaamheid, die in den Vader alzooden grond en het doel van zijn leven heeft, diensNaam op de volkomenste wijze openbaart, en dienten gevolge aanspraak mag maken op eene huldeen eer, zoo als die zonder Godslastering aan geenschepsel gewijd worden kan. 1,    Ofschoon in het vierde Evangelie de naam Zoon vanGod enkele malen in louter theokratischen zin als synoniemmet den naam Messias gebezigd wordt (H. 1 : 50 en eld.),zoo gebruikt de Heer-zelf hem in den regel in jnetaphy_si-schen zin, ter aanduiding van de betrekking der natuur endes wezens, die tusschen Hem en den Vader bestaat, krach-tens welke Hij, in onderscheiding van ieder ander, des VadersÉéngeborene is (H. 3:16). De uitspraken zijner zelfbewust-heid op dit

punt zijn van te meer belang, naarmate zij teverhevener en menigvuldiger zijn. Zooveel blijkt terstond,dat zij eene betrekking aanduiden, waarin Hij niet eerst metzijne menschelijke geboorte is begonnen te staan, maar diedagteekent „voor de grondlegging der wereld" (17 : 5, 24).Ongetwijfeld zoekt men in die uitdrukking vruchteloos naarons wijsgeerig denkeeld van eeuwigheid. Maar even zekeris het, dat elke aanvang van bestaan in en met den tijddaardoor op het stelligst wordt uitgesloten (verg. Ps. 90 : 2).Het zijn des Zoons is een aanzijn van eeuwigheid. Ner-gers gewaagt Hij van een tijdstip, waarop Hij niet geweest.en nu geworden zou zijn. En wat Hij altijd jwas_en_is,Hij blijft het, ook gedurende zijn leven op aarde. De wer-kelijkheid van het Mensch-zijn heeft niets aan de wezenlijk-heid van het Zoon-zijn

veranderd. 2.     Als Zoon verklaart de Heer zich het voorwerp vande hoogste liefde des Vaders (5:20^. ten gevolge waarvandeze, als in een eeuwig heden, Hem alles toont, wat Hijdoet. Die liefde is even onveranderlijk, als Hij-zelf, en



108 wordt door den Zoon met de innigste liefde beantwoord(14 : 81. 17 : 24). Hoewel dus de Vader een ander is enblijft, dan deZoon, zijn__beiden wezenlijk één, ten gevolgeeener volmaakte__levensgemeenschap; hier is eene eenheidvan macht, die wederom niet denkbaar is zonder éénheid vannatuur en van wezen (10 : 30). J) Waar de Joden Hem opgrond van dergelijke uitspraken beschuldigen, dat Hij zichGode gelijk maakt (5: 18), ontkent Hij dit dan ook niet,maar treedt in nadere bepaling (vs. 19—23), waardoor Hijvroeger\' uitspraken toelicht, maar niet verzwakt. 3.     Ten gevolge dezer éénheid van natuur en majesteitheeft ook tusschen den "Vader en den Zoon eene eenheidvan werkzaamheid plaats. Nadrukkelijk laat de Heer dituitkomen, waar Hij zich tegen de beschuldiging van Sab-batsschennis verdedigt (5 : 17). 3) Het is bepaaldelijk

hetGoddelijk werk van levenwekken en oordeelen, dat doorden Vader aan den Zoon is vertrouwd (vs. 21—29). Gaatalle leven uit van den Vader (1 Sam. 2 : 6. Deur, 32 : 39),Hij wekt en schenkt het door den Zoon, beide in den na-tuurlijken en den geestelijken zin van het woord. Is Godrechter (Ps. 75:8), zonder den Zoon oordeelt Hij niemanden niets. De Goddelijke eigenschappen, welke noodig zijnom zulk eene taak te vervullen, kent de Heer zich danook zonder eenig voorbehoud toe. Hij heeft macht over allevleesch (17:2), en toont in alle zijne woorden eene we-tenschap, boven alle menschelijke kennis verre verheven(12:50 en eld.), ja__kan vrijmoedig zeggen: „Vader, Ikwü" (17 : 24). 4.     Het isjgr intusschen ve?jfaii_yjrjnjid^rAjJ_at-i^l-3^ 1)  Reeds Calviju erkent t. d. p., «non disputat h. 1. de unitate sub-stantiae", maar drukt zich te zwak uit,

als hij er bijvoegt: »sed de con-sensu, quem cum Patre habet". Dat hier aan éénheid van macht moetgedacht worden, doch dat uit deze de éénheid van wezen ten slotte nood-zakelijk voortvloeit, deden wij opmerken, Christologie, II, bl. 76. Verg.L. v. J. II, bl. 681. 2)  »Qitae conclusio stare non potest, nisi aequaliias personarum Patriset Filii statuatw, at recte Patres aduersttts Arianos hoe loco docuerunt".Beza. f:



109 des Zoons immer een oogenblik zelfs buiten dien des Vaderszou werken. In den Vader heeft Hij veeleer den gronden het doel van zijn leven. Als Zoon heeft Hij van denVader het leven ontvangen, en leeft door Hem (5: 26.6:57). Juist omdat Hij Zoon is, zou het Hem onmoge-lijk zijn, iets van zich zelven, d. i. buiten gemeenschap metden Vader te doen (5 : 19), maar omdat Hij dis Zoon denatuur des Vaders deelachtig is, doet Hij dan ook, zonderuitzondering, wat Hij den Vader ziet doen. Als Zoon ver-klaart Hij zich alzoo van den Vader_af hankelijk, noemtdezen, niet slechts naar zijne menschelijke, maar naar zijneGodmenschelijke natuur, meerder dan zich zelven (14 : 88),en heeft het zoeken niet van eigen, maar van des Vaderseer tot doel van zijn streven (7:18), terwijl Hij weder-keerig van den Vader verwacht,

dat deze de eer des Zoonshandharen en Hem verheerlijken zal (17: 1). 5. Op aarde verhe^erlijkt^ je_Zoon der^JVader door zijnenNaam te openbaren, zoo volkomen als dat vóór Hem nognimmer geschied was. Hij is daartoe van den Vader reedsvóór zijne menschwording geheiligd (10:36), d. i. afge:zonderd, en later door Hem verzegeld (6 : ?7), d. i. metde ondubbelzinnige blijken zijner goedkeuring toegerust. Opwat wijze Hij van dezen lastbrief zich kwijt, zal later blij-ken. Hier is hel de plaats, om op het Godsbegrip achtte geven, dat doorstraalt in de redenen van den Johanne?-schen Christus. Doorstraalt; want het blijkt al spoedig,dat de Heer hier, even weinig als bij de Synoptici. Q?_devraag: wie God_„eigenHjkJs^ een opzettelijk antwoord geeft.Immers, de Vadernaam is geene dadelijke beschrijving vanhet

Goddelijk wezen, maar van de betrekking, waarinGod tot Hem, en door Hem tot zijne discipelen staat.Zelfs het woord: God is geest (4:24), hoe verheven ook,is slechts de klare, kernachtige uitdrukking eener waarheid,die onder het O. T. althans reeds vóorgevoeld en aange*duid was (Ex. 83 : 18—23). Ook de vermelding van Godals (in tegenoverstelling met de afgoden) den óénigen Waar-achtige (17 : 8), die het leven heeft in zich zelven (5 : 26),



110 is een weerklank op wat daar was geleerd, en de eigen-schappen van het Goddelijk wezen, Heiligheid, Eeuwigheiden Rechtvaardigheid bijvb., die Hij met name vermeldt(17 : 11, 24, 25), worden mede elders geroemd. Tochverklaart Hij met hoorbaren nadruk, waar Hij van zijnevoleindigde levenstaak spreekt (17:6), dat Hij den naamdes Vaders had geopenbaard aan de menschen, en datwoord geeft ons een belangrijken wenk. Het duidt aan,dat d[e naam (de uitdrukking van het eigenlijk wezenGods) verborgen, d. i. wel niet geheel onbekend, maartoch nog geenszins in vollen glans was gekend, doch nuaan het licht is getreden, omdat namelijk Hij is verschenen,die zonder grootspraak kon zeggen: „wie mij gezien heeit,heeft den Vader gezien" (14 : 9). De Zoon openbaart alzooden Vader, niet zoo zeer door het woord, dat Hij in over-

eenstemming met andere Godsmannen spreekt, als wel doorzijnen perspon, waarvan de verschijning in het vleesch he.tlaatste antwoord is qj) de__vraag_^ ,,toon ons den Vader".Als Zoon van God is Hij tevens de hoogste openbaringvan God. 6.     Als hoogste_ openbaring, des Vaders, van wiens na-tuur, majesteit en werkzaamheid Hij van eeuwigheid deel-genoot was, maakt dan ook de Zoon van God aanspraakoj) eene hulde en eer, die zonder afgoderij aan geen schepselmag toegewijd worden,(5 : 23). Ongetwijfeld is eeren (ri\'xxv)nog geen aanbidden (Trpoaxvve?v), maar de eerste uitdruk-king, als de meest algemeene, omvat ingewikkeld ook deandere, als de meer bijzondere hulde, die de Zoon onmo-gelijk zou kunnen afwijzen, indien Hij waarlijk als (icxSuz)de Vader geëerd worden wil (verg. Joh. 20 : 28). Om diereden wordt dan ook de

eisch van geloof in Hem enin God ten nauwste vereenigd (14:1), verklaart Hij uit-drukkelijk dat het onmogelijk is den Vader te huldigen ente gelijk den Zoon te verwerpen (Joh. 15:23. 16:3), enneemt Hij daarentegen met welgevallen de aanbidding aan,Hem door den blindgeboorne gewijd (9 : 38) 7.    Er is na al het gezegde geen twijfel aan, of de Heer



111 ontkent bij Johannes ieder wezenlijk verschil tusschen zichzelven en God, behalve dat van het persoonlijk onderscheidtusschen den Vader en den Zoon nu eenmaal onafscheidelijkis. Niet_beeldsprakig drukt Hij zich uit op dit punt, ge-lijk de Evangelist (l : 18), wanneer deze van den Zoon „inden schoot des Vaders" gewaagt, maarzoo _eigen lijk jnoge_-lijk. Hij is in jkn Vader_i_en de Vader in Hem. Al watdes Vaders is, is reeds daarom ook het zijne (17 : 10).Hij is_van boven (8:23), eene uitdrukking, voorts vanniemand anders, niet eenmaal door Johannes den Doopervan zich zelven gebezigd_ (3 : 3 J); Hij, en H_y alleen heeftden Vader gezien (6 :46). Hij is van den hemel neder-gedaald (6:33, 38), dat is niet: hemelsch van aarddenin zoover uit den hemel afkomstig; maar omgekeerd: uitden hemel afkomstig, en

dien ten gevolge^hemelsch vanaarcT In één woord, schoon Hij zTch nergens God noemt,Hij wil toch ook niet minder dan Gode gelijk geacht wor-den^, en het ééuig onderscheid tusschen Hem en dien , dienHij mede biddend aanroept, is ten slotte, dat deze deVader is, en Hij de Zoon van zijn welbehagen; een anderdan de Vader, maar voorts van dezelfde natuur. Te ver-geefs tracht men dit resultaat te weerspreken door op enkelewoorden te wijzen, die schijnbaar recht tot flauwer voor-stelling geven, bijv. Joh. 10:34—86. 17:3. 17:21, 22.Zij moeten niet ge?soleerd, maar in verband gebracht wor-den met zijne andere uitspraken, en ook op zich zelve be-schouwd, bewijzen zij niet, wat men daaruit soms afleidenwilde. Door ter eerstgenoemder plaatse, met eene verheveneaccommodatie naar het lage standpunt zijner

hoorders, tedoen opmerken dat zélfs theokratische overheidspersonensoms den naam van Goden ontvingen, wil Hij geenszinsaanduiden, dat Hij alleen in dien oneigenlijken zin zich GodsZoon heeft genoemd, maar klimt Hij veeleer kennelijk vanhet lagere tot het zooveel hoogere op. In Joh. 17:3 heetde Vader de éénig waarachtige God, niet ter uitsluiting vanalle recht des Zoons op den titel (zie vs. 5 en 10), maarin onderscheiding van den Zoon, omdat deze hier in het .



112 bepaald karakter van \'s Vaders afgezant spreekt. VerklaartHij echter, dat ook in zijne kennis het eeuwige leven is,Hij moet zich meer dan schepsel gevoeld hebben. Uit Joh.17 : 21, 22 eindelijk volgt allerminst, dat de Heer van eenelouter zedelijke, niet metaphysische éénheid tusschen zichen den Vader gewaagt. Geheel die tegenstelling behoortniet tot dezen kring van begrippen; Hij wil alleen, dat dezijnen onderling even innig verbonden zullen zijn, als Hijmet den Vader. Laatstgenoemde betrekking is Hem hetvoorbeeld (Urbild), waarvan Hij wil, dat de hunne de af-schaduwing (Abbild) zal zijn. „lila unitas est ex nature,haec ex gratid, igitur UU haec similis est, non aequalis"(Bengel). De empiristische exegese en kritiek, die de uit-spraken van het verhevenst zelfbewustzijn wel in geen flau-wer zin verstaat, dan waarin zij

eenmaal bedoeld zijn, maarze juist om dien weergaloozen zin volstrekt onhistorisch enongeloofelijk acht, staat principieel nog altijd op het lagestandpunt der Joden, Joh. 5: 18. 10:33. Verg. onze Christologie, II, bl. 72 en verv. Reuss, t. a.p. II, p. 360. Schmid, a. a. O. I. S. 160 u. ff. * Frommann,Joh. Lehrbegr. S. 386 u. ff. C. H. van Herwerden, Waarh.in L. 1863. IV. B. Weiss, a. a. O. (1868) S. 200—204 ende daar aangeh. Litteratuur. Vraagpunten: Hebben zijne tijdgenooten den Heer al ofniet misverstaan, waar zij beweerden, dat Hij zich zelven Godegelijk maakte? — Vindt de Christologie van het Arianisme eenigensteun in de uitspraken van den Johanne?schen Christus? — Be-gunstigen die uitspraken de Subordinatiaansche opvatting ? — Watis de zin van Joh. 8 : 38 ? — En van H. 17 : 21—23? § 20. De Zoon van God in

betrekking tot de wereld. De naam des Vaders wordt door den Zoon ge-openbaard in eene wereld, die door de zonde met



113 haren Overste in de macht der duisternis is, maarvan God in Christus nieuw Licht en Leven ontvangt.Zoowel door zijne verschijning en geheele werkzaam-heid, als inzonderheid door zijn lijden en stervendeelt Hij dat licht en leven haar mede. Om echterdie weldaad persoonlijk te genieten, is een geloofdes harten onmisbaar, dat op voldoenden grond ge-eischt, doch om zedelijke redenen in geenen deelebij allen gevonden wordt. 1.    Gelijk de betrekking des Zoons tot den Vader vanalle eeuwigheid is, zoo heeft zijne betrekking tot de wereldin eene bepaalde periode des tijds een aanvang genomen.Over hetgeen Hij reeds voor zijne menschwording in betrek-king tot de wereld was, hooren wij den Heer zelven bijJohannes niet spreken. Maar te krachtiger spreekt Hij zichuit over hetgeen Hij, eenmaal in de wereld

verschenen,bedoelt en te weeg brengt. Eer wij echter op die werkzaam-heid zelve ons oog slaan, is het noodig, dat wij haar schouw-tooneel aan zijne hand leeren kennen. 2.    Hooren wij den Heer meermalen bij Johannes van„de_wereld" gewagen, het woord kan echter niet altijd indenzelfden zin worden opgevat. Het begrip, er door aange-duid, heeft zoowel eene physische,,. als. eene .ethische zijde.In den eersten zin moet het bijv. verstaan worden, als Hijzegt, dat Hij in de wereld gekomen is en haar nu wederverlaat (16 : 28); in den anderen, als Hij van zijne jonge-ren betuigt, dat zij evenmin als Hij-zelf vdn de wereld zijn(17 :14). In het eerste geval is wereld hetzelfde a?s aarde,dit benedenrond, déze (zichtbare) wereld, gelijk zij vaakmet nadruk, in tegenoverstelling met de onzichtbare enhoogere heet, de

menschenwereld in één woord (8:12);ook afgezien voor als nog van de verhouding harer bewo-ners tot God. Eene ethische zijde valt dan eerst in hetwereldbegrip op te merken, wanneer dit woord, blijkens het 8



114 verband der rede, de van God afkeerige, niet slechts on-maar anti-Goddelijke menschenmassa moet aanduiden. Zoois het bijv. Joh. 8 : 17. 14 : 19. 15 : 19. Daar intusschende Heer zich bewust is, niet slechts als de hemelsche tegen-over al het aardsche, maar ook als de heilige tegenover hetonreine te staan, en al wat uit vleesch geboren is, vleeschnoemt, is het geen wonder, dat het begrip van wereld hierdoorgaans in ongunstigen zin wordt gebezigd./ 8. In die wereld toch heerscht de zonde (dfixprix), endie zonde is geene zwakheid slechts, maar eene ontzettendemacht, die de wereld aan zich onderwerpt, en haar deseeuwigen oordeels waardig doet zijn (3 : 17). De algemeen-heid der zonde, overal door den Heer voorondersteld, waarHij van zijn komen tot en zijne onmisbaarheid voor de wereldgewaagt, is bovendien in het

gesprek over de wedergeboorte(3 : 5—8) nadrukkelijk op den voorgrond geplaatst. De ge-boorte uit het vleesch, die aan allen ten deele valt, is nietslechts ongenoegzaam om hen in het Godsrijk te brengen,maar maakt hen voor dat rijk bepaald ongeschikt, tenzijdat zij uit den Geest worden wedergeboren. Ook hier (evenals Matth. 26:41) heeft het woord vleesch, in zijne tegen-stelling tegen geest, niet slechts een physischen, maar eenethischen zin. Dat vleesch nu is in den mensch, gelijk hijvan nature is, de leidende en gebiedende macht. Oordeelennaar het vleesch (8: 15) doet daarom noodzakelijk dwalen,en is te noodlottiger, omdat de door deze macht verblindennog altijd wanen te zien (9:41). De zonde trouwens, waarzij eenmaal den mensch beheerscht, maakt hem tot harenslaaf (8 : 34), en die slaaf wandelt in eene duisternis

voort,die naar het doorgaand spraakgebruik van het vierde Evan-gelie het symbool is der diepste ellende (12 : 35). De zon-daar mist het ware licht, omdat hem het ware leven ont-breekt; in een geestelijken doodstaat verkeert hij, waaruithij eerst door het machtwoord van den Zone Gods kan,maar ook noodzakelijk moet opgewekt worden (5 : 24). Welheeft de zonde verschillende trappen of graden (19:11),maar geen enkele, waarop zij geheel verschoonlijk mag heeten.



115 Haar_toppunt bereikt zij in de misdaad der Christusver-werping, bij welker schuld vergelijkenderwijze schier iedereandere niets wordt (15:22—25), en die niet minder isdan de ontzettende openbaring van een blinden haat tegenGod (15:23). Geen wonder, dat zij op de ontzettendstewijze gestraft wordt. Is ook de Johanne?sche Christus af-keerig om in bepaalde rampen de straf voor bepaalde zon-den te zien (9:3), in het algemeen staat het bij Hemvast, dat de zondige wereld reeds hier onder een vonnisder veroordeeling ligt, dal zoo het niet afgewend wordt,onvermijdelijk in verdoemenis eindigt (5:24, 29). 4. Van waar die heerschappij van zonde en dood in dewereld? De Heer gewaagt van den Overste dezer wereld(« xp%uv t. xófftov), l>Is vijand van God en zijn rijk. Van"afzonderlijke bezetenen spreekt Hij-

h?eruiet — wonderen,tot deze kranken betrekking hebbende, komen in het vierdeEv. niet voor —, maar de van God afkeerige wereld ver-toont zich in zijn oog als de groote Bezetene, die doordezen Machthebber wordt beheerscht, en door Hem genezenmoet worden (Joh. 12 : 31. Verg. Luc. 10 : 18). Zijn leven,zijn lijden inzonderheid, is één strijd tegen dien vijand,waaruit Hij zegevierend te voorschijn treedt (14:30). Zelfszijne discipelen worden door deze macht voortdurend belaagd(17 : 15), maar inzonderheid de vijandige Joden toonen doorhunne daden, dat zij aan den Duivel verwant zijn (8 : 44),den tnenschenmoorder van den beginne. Kennelijk zinspeeltde Heer hier, niet op den eersten broedermoord (1 Joh.3: 12), maar op de geschiedenis van den val (Gen. 3), enop de vraag: van waar dan in den Booze de

zonde, ant-woordt Hij eenvoudig: dat deze in de waarheid niet staat(v&X ea-T^xsv), omdat er in hem geene waarheid is. Nietzij is zijn element, maar de leugen; daarom is hij ook leuge-naar en menschenmoorder van den beginne, d. i. van denaanvang der geschiedenis der zonde in de menschheid.Dat de Duivel boos geschapen is, zegt de Heer even wei-nig, als dat hij een gevallen Engel mag heeten, om deeenvoudige reden, dat Hij hier alleen over den oorsprong m.            8*



116 der zonde in de menschheid, volstrekt niet in het geesten-rijk handelt. "Wie uit dit stilzwijgen afleidt, dat EI ij hetdualisme gehuldigd, m. a. w. den Booze als eeuwig, zelf-standig beginsel des kwaads zou voorgesteld hebben, gaatverder dan de letter of de geest van dit geheimzinnig woordhem vergunt. 5.     Intusschen, hoezeer ieder, die de zonde dient, ditrijk der duisternis steunt, is het er ver van verwijderd, datalle menschen daartoe in dezelfde betrekking staan. Inte-gendeel, ook afgezien van hunne verhouding tot Hem, kentde Heer twee verschillende soorten van menschen. Gewaandezienden, die blind; heilbegeerige blinden, die ziende wor-den (9:39—41); zulken, die krachtens het in hen heer-schend beginsel het kwaad, en zulken, die de waarheiddoen (3:20, 21), Gods woorden hooren, omdat zij uitGod zijn (8:

47), zijn wil willen doen (7 : 17), en innerlijkvan Hem gehoord en geleerd hebben (6 : 45). Aan zulkelichtzoekende naturen heeft het Licht zich slechts te open-baren, om terstond door hen te worden onderkend en ge-volgd. Anderen daarentegen is het zedelijk onmogelijk dewaarheid te onderscheiden, omdat het hun ten gevolge derheerschappij van het verkeerde beginsel aan de ontvangbaar-heid daartoe ontbreekt. Zij kunnen niet gelooven (5 : 40—44),en willen daarom ook tot Jezus niet komen; zij behoorenniet tot zijne schapen (10 : 26). Zij hebben Christus nietlief, omdat in den zedelijken zin des woord niet God, maarde duivel hun vader is (8 : 42, 44). 6.    De oorzaak van dit doorgaand verschil ligt, naar hetonderwijs van den Heer, niet in God, want zijn doel is dewereld te behouden (3 : 16, 17), tot en voor welke Hij

zijnZoon gezonden heeft. Ook niet in eene onoverwinnelijkenatuurnoodzakelijkheid, want nergens huldigt Hij eene prin-cipiëel-dualistische zienswijze, en onmogelijk zou Hij hetongeloof zoo sterk kunnen bestraffen, als Hij doet, indienhet slechts lot was, geen schuld. Hoe had Hij b. v. kun-nen zeggen (15:22): „zij hebben geen voorwendsel voorhunne zonde", indien zij voor die zonde niet persoonlijk



117 verantwoordelijk waren? Het zal dus wel in zijnen geestzijn, wanneer wij Hem de overtuiging toeschrijven, die wijHem ook bij de Synoptici hoorden uitspreken, dat het niet-willen een werk der vrijheid, het niet-kunnen een gevolgvan het misbruik der vrijheid is , en dat integendeel, waarhet geloof ontstaat in het hart, de eer daarvan aan de trek-king des Vaders moet toekomen (6 : 44). Over het juiste ver-band tusschen genade en vrijheid spreekt Hij zich, evenminals ddar, opzettelijk uit; genoeg, Hij onderscheidt en ver-bindt de beide factoren. 7. In de wereld nu, aldus verblind en verdeeld, ver-schijnt de Christus, als de hoogste openbaring des Vaders.Dat Hij er verschijnt is de vrucht der liefde Gods, die lichten leven wil schenken. De universaliteit van het Goddelijkheilsplan wordt door den Heer zoo nadrukkelijk

uitgesproken(Joh. 8:16, 17. 12:32. 17:21), dat slechts eene sofisti-sche interpretatie in den dienst van een eigen gevormdstelsel het tegenovergestelde uit zijne woorden kan afleiden.In gehoorzaamheid aan den wil des Vaders is de Heer, alshet levende brood, uit den hemel nedergedaald, om derwereld het leven te geven (6:33, 38). Dat die wil desVaders echter tevens de zijne is, blijkt hieruit, dat Hijniet slechts gezonden, maar uitgegaan is (16:28), zoodatlot en daad voor Hem in hooger éénheid te zamen smelten(10: 17, 18. 14:31). 8. Het licht der wereld wordt de Christus bepaald doorzijne verschijning en zijne werkzaamheid op aarde. Maar Hijis het ook door zijn woord. Om aan de Godsdienstige waar-heid (x^ósix) getuigenis te geven is Hij opgetreden (18 : 37),keurt het daarom goed, dat zijn discipel Hem

meesternoemt (13:14), en scherpt in den vorm van een nieuwgebod (13: 34) den hoofdeisch van zijn Evangelie hem in(13 : 34). Even als bij de Synoptici, sluit Hij zich ook bijJohannes zoo nauw mogelijk aan de Schrift des O. V., die ingeen geval gebroken kan worden (10 : 35. 13 : 18. 15 : 25.verg. 5 : 39. 6 : 45. 7 : 38). Toch is de waarheid, reedsdaar verkondigd, eerst thans in het volle licht voor de



118 wereld te voorschijn getreden. Het is zijn persoon, waarinzij zich als \'t ware concentreert en aan het ontsloten oogte aanschouwen geeft (8: 12. 12:35. 14:6). En die open-baring der waarheid is één met de mededeeling des levens.Hij noemt zich het Leven en de Opstanding (11 : 25), nietomdat Hij zelf opstaat, maar omdat Hij anderen opwekt(verg. 5 : 25, 26), „die persönliche Potenz von Beiden, derAuferwecker und lebendig Machende" (Meyer). Dat levenschenkt Hij thans reeds in den geestelijken (5:25, 26),en eenmaal ook (vs. 28, 29) in den natuurlijken zin aanalle gestorvenen. 9.    Tot dat leven en die opstanding echter komt het nietzonder gericht. De Christus is tot een oordeel in de wereldgekomen (9 : 39); zijne verschijning en werkzaamheid brengteene scheidingj eene krisis tusschen menschen en menschente

weeg. Het innerlijk onderscheid van hunne verschillendelevensrichting treedt aan het licht in hunne verhouding totHem. Zoo is Hij hier reeds feitelijk Eechter, schoon oor-spronkelijk als Redder verschenen (3:17. 12:47, verg.H. 5 : 45. 8:11). l) Zijn oordeel bestaat hierin, dat de duis-ternis als duisternis kenbaar wordt (3:19), en dat oordeelwordt steeds meer openbaar, hoe meer zijne verschijning opaarde ten einde spoedt. Bepaaldelijk in zijnen dood wordtde Overste dezer wereld gevonnisd (12 :81, 32. 16:11).En eenmaal aan het einde der eeuwen treedt de groote,innerlijke scheiding nu ook voor aller oogen te voorschijn(5 : 27—29. 12 : 48b). Uit den aard der zaak gaat het Mes-siaansch gericht over allen, maar de geloovige komt nietin het oordeel (3:18. 5:24), voor zoover hij, reeds hierin het bezit des eeuwigen levens, van

het vonnis des doodsen der verdoemenis vrij is. 10.     Eene werkzaamheid als die van Jezus moet nood-zakelijk weerstand ontmoeten. Zij loopt uit in lijden en dood, 1) Verg. over de echtheid van Joh. 7:53—8:11, eene Verhand. vanE. Graf, in het Vierteljahrschrift für deutsehe und TSngl. Theol. vanDr. M. Heidenheim, 1866, III. 2. S. 152-179.



119 maar ook deze, in plaats van het doel zijner verschijningtegen te werken, moeten het integendeel, naar zijneeigene verklaring bevorderen; zijn dood zal de overwinningder wereld zijn (16:33). Ook in het vierde Evangeliehooren wij den Heer zijn lijden en sterven voorspellen,eerst op meer zijdelingsche en verbloemde wijze (2 : 19.3:14. 4:37), later meer nadrukkelijk en ondubbelzinnig(8:40. 10:17, 18). Ook hier zijn wij getuige van hetnatuurlijk opzien (12:27), waarmede Hij van de naderende„ure" gewaagt, maar tevens van zijn vrijwillig besluit omuit gehoorzaamheid (14:31) en liefde (15: 13) den bitterenbeker te drinken. Ook hier trouwens behoort dat lijden totden bepaalden raad en wil des Vaders (10 : 18. 19 : 11), enheeft gelijke oorzaken, maar ook geen minder heerlijke be-doeling en vruchten, dan elders. Het

is van zijne zijde ge-heel onschuldig (15 : 25), en wordt Hem aangedaan door deboosheid der menschen (8:37—40. 15:20), maar heefttevens de strekking om hun het hoogste heil te bereiden.Hemelsch brood noemt Hij zijn vleesch, hetwelk Hij gevenzal voor het leven der wereld (6 : 51). *) Als de goedeHerder geeft Hij zijn leven, om de schapen aan het andersonvermijdelijk verderf te ontrukken (10 : 11—13). Zijneverhooging aan het kruis heeft een gelijksoortig doel, alsdie der koperen slang in de woestijn (3 : 14, 15). En aandat doel is de vrucht evenredig, niet slechts voor zijneeerste discipelen, in het belang van wier heiliging Hij zichvrijwillig Gode ten offer wijdt (17: 19), maar ook in rui-meren kring. Voor zijn rijk: het gestorven tarwengraanherleeft in andere halmen (12:24). Voor de wereld: zijwordt geoordeeld, en

haar Overste buitengeworpen (verg. 8 :28. 12:31). Voor Hem-zelven: Hij wordt juist door lijdenverheerlijkt (17 : 1), want Hij verrijst uit den dood, ge-lijk Hij ook bij Johannes bij herhaling stellig voorspelt(10 : 17. 2 : 19. verg. Matth. 27 : 63). Zoo wordt zijn ster- 1) De woorden ijv f/u Soiru mecueu wij te moeten behouden. Verg.i. v. J. II, bl. 453.



120 ven in den volsten zin geen grens, maar kroon zijner werk»zaamheid. 11.    Het is er intusschen ver van verwijderd, dat hetheil, door Hem aangebragt, zonder onderscheid het deelvan allen zou worden. Ook bij Joh. maakt de Heer hetdeelgenootschap aan dat heil volstrekt afhankelijk van hetgeloof in Hem, dat ook hier een komen tot, maar tevenseen aanschouwen van den Zoon met geestelijk oog wordtgenoemd (6:35, 40). Wordt het zelfstandig naamwoordgeloof (irfoTts) in zijne redenen bij Johannes niet aangetrof-fen, de eisch van gelooven te meer, en waarin eigenlijkhet wezen daarvan bestaat, laat zich uit zijne uitsprakengereedelijk afleiden. Ofschoon ook het begrip van voor waarhouden hier niet behoort te worden buitengesloten (bepaaldwaar Ticrreieiv met on of cum Ace. wordt geconstrueerd),is

echter het diepste wezen des geloofs vertrouwen des har-ten, dat zich op het innigst aansluit aan Hem, en Hemaanneemt (13 : 20). Hij-zelf is object des geloofs (3 : 16 eneld.), en van zoo veel waarde is dat geloof in de oogen vanGod, dat het, als het Hem bij voorkeur welbehagelijk werk,in den grond der zaak alleen wordt geëischt (6 : 29). Endat met recht; immers, de Christus heeft geloofsbrieven,gelijk niemand voor Hem of na Hem. 12.    De gronden, waarop de Heer geloof voor zich eischten zijne hemelsche waardigheid handhaaft, zijn hier vandrieërlei aard. Zij zijn nu aan het voorleden, dan aan hetheden, straks weder aan de toekomst ontleend. In het voor•leden heeft de "Vader van Hem getuigd (5 : 33—39), deelsdoor de profetische Schriften, die het ongeloof volstrekt on-verantwoordelijk maken; deels

door de zending van Johan-nes, tot wien de Joden zelve hadden henen gezonden. Voorhet tegenwoordige beroept zich de Heer deels op de getui-genis zijner werken, waarbij Hij evenmin uitsluitend, als inhet geheel niet aan zijne wonderen, maar in het algemeenaan &lle openbaringen zijner Goddelijke heerlijkheid denkt,de wonderen médegerekend (5 : 36. 10:38. 14:11); deelsop de inwendige getuigenis van hart en geweten, dat in



121 zijn woord de innigste behoefte voldaan zag (7 : 17). In detoekomst verwacht Hij de rechtvaardiging zijner zaak vanhet bewijs, dat de vervulling aan de waarheid zijner woor-den zou geven (14 : 29). Bepaald zou zijn kruisdood dienenom ook aan de vijanden de oogen te openen (8:28), enzou de H. Geest een zegevierend pleit voor zijne zaak voe-ren tegen de ongeloovige wereld (16 : 8—11). 18. Gelijk er alzoo voldoende grond is voor het geloofin den Heer, zoo is het ongeloof onverschoonlijk, en tochniet onverklaarbaar te noemen. Er zijn zedelijke oorzakenvoor dat ongeloof aan te wijzen, die slechts door hoogerkracht overwonnen worden (6 : 44). De verkeerde richtingdes gemoeds verduistert het oog des verstands, en maaktvan het Evangelie afkeerig. De waarheid namelijk is eenvoorwerp van bespiegeling

niet slechts, maar van beoefening;die de waarheid niet wil doen, kdn haar niet zien (3 : 21).Zoo weinig echter laat zich die verkeerde richting verschoo-nen, dat reeds een beroep op Mozes voldoende is om hareonredelijkheid in het licht te doen komen (5 : 45—47). Hij,die hen niet verklagen zal, zou hen kunnen verklagenbij den Vader, bij wien alzoo in geen geval de oorzaak vandit kwaad kan gezocht worden. "Wel is het aan Hem tedanken, indien werkelijk bij sommigen de macht van datboos beginsel verwonnen wordt. Die het eigendom werdenvan den Zoon, zijn Hem door den Vader gegeven (17:2). Verg. over het geheel onze Christel. II, bl. 89 en verv.Reuss, t. a. p. II, p. 887 en volg. Schmid, a. a. O. I.S. 248 u ff. Weiss, a. a. O. S. 208 en verv., en voorts,wat bijzondere punten betreft, C. C. E. Schmid,

Doctrinade Diabolo, in libris Joh. proposita (1800). B. Nachenius,De notione roT? epyotg et t# ip"yc>>, quae Jesus sibi vindicat,tribuendd (1841). * F. L. Rutgers, De fundamento, quo Joh.auctore fidem sibi habendam niti voluerit Christus, L. B. 1860.H. Jonker, Het Ev. van Joh. (1867), bl. 7—52. Vraagpunten: Geven de uitspraken van den Heer in hetvierde Evangelie geen recht tot de stelling, dat Hij het dualisme



122 op zedelijk gebied heeft gehuldigd ? — Wordt Joh. 8 :44 alleenvan den Duivel, of ook van des duivels vader gesproken? (Hil-genfeld.) — Laten de anthropologisehe uitspraken van den Jo-hanne?schen Christus nog plaats voor de begrippen van: vrije wil,en van: schuld? — Hoe laat zich Joh. 3:17 met H. 12:48overeenbrengen ? — Is er genoegzame grond om ook H. 5:28,29 en de laatste woorden van H. 6 : 40, 54 en 12 : 48 als echtte beschouwen? — Heeft de Heer H. 3 : 14, 15, verg. H. 12: 32,33, werkelijk van zijne verhooging //aan het kruishout" gespro-ken? — Heeft Johannes H. 2: 21 en 7 : 39 de woorden desMeesters goed verklaard ? § 21. De Zoon van God in betrekking tot zijne discipelen. Die door den Vader aan den Zoon gegeven, endien ten gevolge door den Zoon tot den Vader ge-komen zijn, zijn met dien

Zoon, en door Hem metelkander in eene levende gemeenschap getreden, waar-van het eigenaardig karakter slechts langs den wegvan geestelijke ervaring gekend wordt, en de wel-dadige werking zich openbaart in geheel de richtingvan hun in- en uitwendig leven. Door de zendingvan den H. Geest na \'s Heeren vertrek van de aardewordt die gemeenschap gewijzigd, maar in geenendeele verbroken. 1. Aan de eene zijde staat het vast, naar- het onderwijsvan den Heer bij Johannes, dat de Vader brengt tot denZoon (6 : 44, 45), aan de andere, dat het zonder den Zoononmogelijk is tot den Vader te komen (14 : 6). Wel verre,van elkander uit te sluiten, vullen beide voorstellingen el-kander bevredigend aan. De Goddelijke trekking {ekwetv),van de uitwendige roeping (xasAs7s/) bij de Synoptici w?l te



123 onderscheiden, is een psychologische drang (6 : 45), maarvolstrekt geen mechanische dwang, en sluit des inenscheneigene werkzaamheid zoo weinig uit, dat zij die veeleervooronderstelt en bevordert. 2.     Die zich alzoo tot den Zoon en door Hem tot denVader lieten brengen, blijven in geenen deele op zich zelvenstaan, maar worden op het nauwst met den Heer en metelkander vereenigd. Slechts éen enkele maal spreekt Jezusbij Johannes van het koninkrijk Gods (3:3, 5. Verg.18 : 36, 37), maar het ideaal; dat door dit rijk wordt ver-werkelijkt, staat Hem nog den laatsten avond van zijn levenin vollen glans voor het oog (17 : 21—23). Ook hier blijkthet, dat Hij eene gemeenschap wil van allen, in wie het-zelfde geestelijk taven aanwezig is. Aangaande de uitwen-dige vormen, waarin die gemeenschap gesticht

en onder-houden wordt, treffen wij hier nog minder dan bij deSynoptici aan. Een geboorte uit water en geest wordt ge-vorderd (3:5), een eten en drinken van zijn vleesch enbloed als volstrekt noodzakelijk voorgesteld (6:53), maarverder van Doop en Avondmaal als uitwendige plechtig-heden geen de minste melding gemaakt. Ook de voetwas-sching (13:14) wordt niet als instelling voorgeschreven,maar als voor- en zinnebeeld toegediend. Maar te hoogereünadruk legt de Heer op het wezen der gemeenschap, dieHem met de zijnen verbindt. 3.    Het is bekend, dat wij in het vierde Evangelie geeneeigenlijke parabelen vinden, gelijk de drie eersten in zoogrooten getale behelzen. In plaats daarvan treffen wij hiereen aantal vergelijkingen aan, zoo breedvoerig en uitgewerkt,dat zij nu en dan den vorm der gelijkenis

naderen (zieb. v. 10 : 11—16. 15 : 1—6). Gelijk de parabelen tot hetkoninkrijk Gods, zoo hebben deze leenspreuken allen totde gemeenschap tusschen Hem en de zijnen betrekking, enstellen in verschillenden vorm aanschouwelijk voor, wat zijzonder Hem zouden zijn, in Hem kunnen vinden, en voorHem moeten worden. Hij is het Brood des levens (6 : 48),het Licht der wereld (8:12), de goede Herder (10:11),



124 de ware Wijnstok (15 : 1). Aangaande al deze vergelijkingenmoet opgemerkt worden, dat zij niet zoo zeer de waarde vanJezus\' leer, als wel van zijne geheele persoonlijkheid aan-duiden, en zulks voor alle de zijnen. Voorts, dat zij nietslechts het onmisbare, maar ook het onschatbare van eenheil in het licht stellen, dat bij ervaring gekend moet wor-den, om het naar eisch te kunnen waardeeren. Eindelijk, datzij op eene wederkeerige gemeenschap betrekking hebben,die van zijne zijde geheel onverplicht (15 : 16), van hunnenkant alleen bewaard kan worden door getrouwe volhardingin geloof en liefde, en zonder deze noodwendig verbrokenwordt (15:6, verg. 17:12). 4.    Tot deze geestelijke gemeenscha]) met den Heer komthet niet zonder nieuwe geboorte (Joh. 3:5 — 8). GelijkHij bij de Synoptici eene volstrekte

zinsverandering eischt(Matth. 18:3), alzoo hier eene geboorte uit God, zonderwelke het volstrekt onmogelijk is het Godsrijk te zien. Denoodzakelijkheid dier geboorte is in de volstrekte ongeschikt-heid van den vleeschelijken mensch d. i. den mensch, zooals hij van nature is, voor een geestelijk Godsrijk gegrond;haar ontstaan even geheimzinnig, maar ook even herkenbaarals de werking van den wind in de schepping, en haremogelijkheid gegeven in wat God door Christus gedaan heeften doet, om der wereld nieuw leven te schenken. 5.     De gemeenschap met Christus, op zulk eene wijzetot stand gekomen, openbaart zich van zelve in rijke enheerlijke vruchten (15:5). Wie zijn discipel is, leert dewaarheid verstaan, en wordt door haar vrij van de zonde(8 : 32—36). Maar hij wordt te gelijk een leven deelachtig,in alles

onderscheiden van wat hij vroeger geleid had. Het iseen leven van rijke vreugd (15 : 11. 16 : 22), maar tevens vanovervloedige, Godverheerlijkende vrucht (15 : 8). De edelstedier vruchten is de onderlinge broederliefde, in dezen vormhet nieuw gebod van het Christendom en het onveranderlijkkenmerk van den discipel des Heeren (13 : 34, 35), bovenalnoodzakelijk in het midden eener wereld, die uit haren aardniet anders kan, dan de echte discipelen halen (15 : 9—16).



125 Die liefde staat te gelijk in het nauwste verband met hunnepersoonlijke heiliging, die het einddoel uitmaakt der toewij-ding van den Heer aan den dood (17 : 17—19), en open-baart zich bovenal in trouwe vervulling van het gebod(15 : 14) en stipte navolging van het voorbeeld der dienendeliefde, dat Hij-zelf voor zijn heengaan hun naliet (13 : 13—17). 6.    Zulk eene zedelijke hoogte zou onbereikbaar zijn, in-dien de gemeenschap met Christus van zijne zijde door zijnsterven was afgebroken. Doch zij is bij zijn vertrek vande aarde wel gewijzigd, maar in geenen deele vernietigd.Immers, Hij belooft den H. G. aan de zijnen nog voorzijnen dood (14:16, 17), en herhaalt die belofte op zinne-beeldige wijze na zijne opstanding (20 : 22). Wat het wezendes H. G. betreft, de Heer onderscheidt Hem uitdrukkelijk,zoowel van

zich zelven als van den Vader (14 : 16). Hijnoemt Hem den Geest der waarheid, des Vaders (15:26),den Parakleet, die bij en in de zijnen blijft tot in eeuwig-heid (14 : 16). In dien Geest komt Hij zelf onzichtbaarweder tot de zijnen, schoon Hij hen naar het ligchaam ver-laat (14 : 18). 7.    De werkzaamheid van den H. G. staat in betrekking,deels tot zijne discipelen, deels tot de wereld, deels totHem zelven (16 : 7—15). De discipelen worden door zijneninvloed aan het vroeger gesprokene indachtig gemaakt; voorhet tegenwoordige tot de kennis der geheele waarheid ge-leid; aangaande de toekomst van het Godsrijk zooveel noo-dig is ingelicht. De wereld wordt door zijne zending vande zonde der Christusverwerping, van de rechtvaardigheidzijner zaak, van het voltrokken oordeel over haren Overstevergewist (16 :

8—11). Hij zélf wordt er door verheerlijkt(vs. 14"), en in zijne hooge waardigheid kenbaar gemaakt. Isechter deze zending en werkzaamheid des H. G. onmogelijk,zoo lang Hij niet zélf de aarde verliet, zijn vertrek is danook geen verlies, maar veeleer onschatbare winst voor dezijnen (14:28. 16: 7). 8.    Deze werking van den H. G. vervangt wel de aard-sche werkzaamheid van den Heer, maar sluit zijne eigene



126 hemelsche in geen geval uit. Ten onrechte heeft men somsbeweerd, dat naar het vierde Evangelie de heerschappij vanChristus alleen in de heerschappij van den Geest der waar-heid bestaat, zoodat er eigenlijk van geene verdere persoon-lijke werking of heerschappij des Verhoogden sprake kanzijn. Immers de H. G. wordt eerst gezonden op het gebedvan den Zoon (14:16); Hij-zelf is het, die doen zal watde zijnen in zijnen naam mochten vragen (14 : 14); Hij zendtden Geest van den Vader (15 : 26), en brengt ook die scha-pen toe, die behooren tot een anderen stal (10: 16). Zulkeuitspraken waren de ongepastheid zelve te noemen, indienHij, die ze hooren liet, zich niet ten volle bewust was,dat Hij aanhoudend voor de zijnen bleef leven en op henbleef werken, schoon het niet ontkend

worden kan, datdeze werkzaamheid zelve hier meer voorondersteld wordt,dan wel breedvoerig beschreven. Ook aan de beeldsprakigevoorstelling van zijn heengaan om plaats te bereiden, ligtdezelfde gedachte ten grondslag (14 : 2). In den H. Geestkomt en blijft Hij-zelf in eeuwigheid bij de zijnen, tot Hijzich in nog hoogeren glans openbaart bij de voleindigingder eeuwen. Verg. Reuss, t. a. p. II, p. 415. Schmid, a. a. O. II.S. 293 u. ff. C. Tischendorf, De Christo, pane vitae, Joh.6:41-59 (1S39). H. J. de Haan Hugenholtz, De dictisJesu, Joh. 14—16, ejus reditum spectantibus (1834). * H.N. van Teutem, De laatste nacht des Heeren (1850).* C. E. Luthardt, "Epycv to?i ösov und Tikrit; in ihren Gegens.Verhülltniss nach der Darstellung des Joh. Ev. in de Stud.u. Krit. 1852, II. E. Wörner, Das

Verhülltniss des Geisteszum Sohne Gottes, aus dem Joh. Ev. dargestellt (1862). Vraagpunten: Wat is de zin van Joh. 6 : 44? — Van waar,dat in het vierde Evangelie geen eigenlijk gezegde parabelen voor-komen? — Verspreidt Joh. 6 : 48—59 eenig licht over het H.Avondmaal? — Is ook de voetwassehing, Joh. 13 : 13, 14, doorden Heer niet tot een blijvend gebruik voor de zijnen verordend? —In welken zin wordt H. 13 : 34 gesproken van een nieuw gebod? — f



127 Overzicht en kritiek der voornaamste verklaringen van \'s Heerenafscheidsbeloften aangaande zijn komen en wederkomen. — Verbanden verschil der werkzaamheid van den verhoogden Christus, envan den Parakleet, volgens den Johanne?schen Christus. — Is ergrond om te twijfelen, dat de voorstelling eener mystische ver-eeniging van den verheerlijkten Jezus met de zijnen van Hem-zelven afkomstig zou ziju? — Wat is de meening van H. 16 : 26? § 22. De Zoon van God in zijne toekomst. Het eeuwige leven, reeds hier eene vrucht derpersoonlijke, voortdurende gemeenschap met Christus,overleeft het sterven der zijnen, en gaat na hunnendood in eindelooze zaligheid over. Ook de Johanne?*sche Christus doet eene opstanding der dooden, eenalgemeen gericht, en eene onherroepelijke eindbeslis-sing

ten jongsten dage verwachten. 1.   Naar de doorgaande voorstelling van het vierde Evan-gelie heeft de geloovige in Christus het eeuwig leven reedshier (5 : 24). Het bestaat in de rechte kennis van God enChristus (17:8), en in de daaruit voortvloeiende bevredi-ging \\an alle behoeften der ziel (6:35). Wel ontbreekthet ook hier niet aan uitspraken, waaruit blijkt, dat diteeuwig leven geenszins alleen hier beneden genoten wordt.In plaatsen, als Joh. 4:14. 6:27. 12:25, is het onmis-kenbaar, dat de Heer ook aan het „Jenseits" gedachtheeft. Maar toch doorgaans bedoelt Hij bij Johannes dooreeuwig leven het wezen van al dat heil, dat zijn discipelterstond na de toetreding tot zijne gemeenschap ontvangt,en dat lijnrecht tegen het verloren gaan in eeuwigheid overstaat (10:28). • 2.    Dit leven nu is uit zijnen aard iets

volstrekt onver-



128 nietigbaars. Die het bezit, leeft onvergankelijk en geluk-kig, reeds vóór, maar nog veel meer nd, zijnen dood. Welverre van vernietigd te worden, ontwikkelt het zich tot stoor-looze zaligheid aan g?ne zijde des grafs. Ook bij den Johan-ne?schen Christus geen spoor van zielenslaap tot den morgender opstanding. Integendeel, waar Martha de herleving vanden gestorven\' broeder eerst ten jongsten dage verwacht,verzekert haar de Heer, dat de geloovige, die stierf, daar-door niet heeft opgehouden te leven (11:25, 26). Envraagt men Hem naar den aard van het geluk der zijnenaan de overzijde des grafs, ook daaromtrent laat Hij hetniet aan zinrijke wenken ontbreken. Het hoogere levenwordt juist door de opoffering van het natuurlijke leven,waar die noodig is, bewaard en gewaarborgd (12 : 25).

WieHem dient wordt door den Vader geëerd, en zal zijn,waar Hij-zelf zich bevindt, en in vereeniging met alleverlosten zijne heerlijkheid zien (12 : 26. 17 : 24). Alsvriend ijlt Hij vooruit om in de vele woningen van hetVaderhuis den zijnen plaats te bereiden, en komt in hetsterfuur onzichtbaar, om hen daar voor altijd bij zich tenemen (14 : 1—3). 3. Intusschen is de voortduring van het leven, waarbijde dood in eeuwigheid niet wordt gezien (8:51), nog devoltooiing der zaligheid niet. Ook in het vierde Evangeliespreekt de Heer van eene opwekking en een oordeel tenjongsten dage (rjj h%»Ty yi^iptf, 5:27—29. 6:39, 40,44, 54. 12: 48b); eene opstanding, volstrekt algemeen;een oordeel, dat Hem door den Vader is aanvertrouwd,en waarbij zijn eigen woord de maatstaf zal zijn. Bij hetkorte en sporadische dezer

wenken valt het niet te ontken-nen, dat het niet gemakkelijk is, die volkomen overeen tebrengen met de uitspraken, zoo even vernomen. Dit geeftevenwel nog geen recht om die bf als interpolatie eenerlatere hand uit het Evangelie te verwijderen (Scholten), bfdie met verkrachting van den kennelijken zin der woorden,van eene louter geestelijke opstanding en een louter indi-viduëel gericht te verklaren; te minder, omdat de Heer bij



129 herhaling (6:40, 54) het hebben van het eeuwige levenen de opwekking ten uitersten dage in éénen adem be-looft, zoodat in zijne schatting het een het ander niet uit-sluit, maar veeleer het tweede het eerste bekroont. Devraag: hoe er nog van opwekking sprake kan zijn bij hen,die reeds hier des eeuwigen levens deelachtig werden, omdatzij geestelijk opgewekt zijn, is niet onoplosbaar, mits menslechts tusschen die geestelijke herleving en eene opwekkingvan het gestorven lichaam w?l onderscheide, die naar hetdoorgaand onderwijs van den Heer eerst bij zijne laatstewederkomst plaats vindt. 4.     Hoezeer Hij trouwens bij Johannes ook zijn komendoorgaans als een geestelijk komen beschrijft, hooren wijHem voor het minst eene enkele maal (21:22) van datkomen op eene wijze gewagen, dat het inoeielijk is

daarbijaan iets anders dan aan zijne laatste verschijning te denkenin den zin, waarin die wederkomst bij de Synoptici gedurigvermeld wordt. Wel een bewijs, dat zelfs op eschatologischgebied de veelbesproken tegenstelling tusschen de uitspra-ken van den Synoptischen en den Johanne?schen Christusniet volstrekt, maar betrekkelijk is. De beeldenpracht dereerstgenoemde wordt vruchteloos in het vierde Evangeliegezocht; maar niet de hoofdgedachte, die alles beheerscht. 5.    Ook de Johanne?sche Christus leert geene herstellingaller dingen in den zin, dien men later gewoonlijk aan ditwoord heeft gehecht. Belooft Hij, aan het kruis verhoogd,dllen tot zich te trekken (12:32), er is geen grond omdaarbij te denken aan zulk een\' volstrekt onwederstaanbarendwang, als waardoor eindelijk volstrekt allen

noodzakelijkzouden moeten behouden worden. De Overste der wereldwordt geoordeeld (12:31), dat is evenmin vernietigd alsbehouden, maar buiten geworpen, zoodat hij verder machte-loos ?3, de harmonie van het voltooide Godsrijk te stooren.De ongeloovige sterft in zijne zonden (8:24), zonder dathem voorts nog eenig levensuitzicht ontsloten wordt. Onderéénen Herder wordt alles ééne kudde (10 : 16), maaralleenvan die schapen, die vrijwillig naar zijne liefdestem hoorden. 9



130 Als onverzoenlijke tegenstelling staat tegen de opstandingdes levens die der verdoemenis over (5:28, 29), en wordtook in het vierde Evangelie van geen Hades of Geliennagesproken, het laat zich moeiclijk denken, dat, in dengeest van spreker of schrijver, de ongelukkigen, die terverdoemenis opgestaan zijn, ergens anders zouden zijn tezoeken, dan daar. Verg. Eeuss, t. a. p. II, p. 453 en verv. Schmid, a. a.O. I. S. 321 u. ff. Eene Verh. over het eeuwig leven, alsreeds op aarde in den geloovige nanvangende, van J. A. D.Molster, in het Tijdschr. van B. van Willes, Bvjdr. tot be-vord. van Bijb. uitlegk. III. 2, bl. 287 en verv. Over Joh.5:28, 29 en verwante pil. Scholten, Jaarb. voor wet. Th.,D. VIII, bl. 341 en verv. Verg. * D. Ilarting ald. D. IX,bl. 173—180. Over Joh. 11 : 25, 26, J. J. Prins, bij

vanWilles, t. a. p. II. 1, bl. 154. *J. Cramer, Bijdragenop het gebied van Godgel. en Wijsbeg. I, bl. 284. Overde vraag, of het vierde Evangelie eene vernietiging derboozen en van het booze als eindresultaat der wereld<;e-schiedenis doet verwachten, IJ. Jonker, t a. p., bl. 47 enverv., B. Weiss, a. a. O. S. 220. Vraagpunten: Het verband van eeuwig leven en kennis,van levensverlies en levensbehoud. van tijdelijken dood en geesle-lijk leven. — Het begrip van Qtivuros in het vierde Evangelie.—Is er ook grond om de hier vermelde tcpltif zich voor te stellen,als uitsluitend plaats hebbende aan déze zijde des grafs? — Ver-band en verschil der denkbeelden van: eeuwig leven, en van:opstanding ten uitersten dage. — Doet de Johanne?sche Christuseene totale vernietiging, of eene eindelooze

vergelding der hard-nekkige zonde verwachten?



131 DERDE AFDEELING. HOOGEBE EENHEID. § 23. Verscheidenheid en Overeenstemming. Het verschil tusschen de uitspraken van den Syn-optischen en den Johanne?schen Christus is volstrektniet van dien aard, dat de onpartijdige onderzoekerslechts de eene of de andere reeks voor echt en ge-loofwaardig kan houden. Integendeel valt, na iedereopmerkzame vergelijking, de hoogere overeenstemmingschier op ieder punt in het oog, en is de betrekke-lijk groote verscheidenheid niet slechts ten volle ver-klaarbaar, maar zelfs in meer dan één opzicht bijuitnemendheid belangrijk te achten. 1. De splitsing, ten gevolge waarvan het leerbegrip vanden Johanne?schen Christus eene afzonderlijke behandelingvroeg (§ 17, l), is door de uitkomst geheel gerechtvaardigd.Zoo veel bleek telkens, dat de Heer in het

vierde geheelanders, dan in de drie eerste Evangeliën sprak. Daaruitvolgt intusschen volstrekt nog niet, dat wij bij Johanneseen geheel dnderen Christus, dan bij zijne voorgangershooren. Dit zou alleen dan het geval zijn, wanneer wijHem aan de éene zijde hoorden ontkennen, wat Hij aande andere stelt, of ook omgekeerd. Maar het viel onstelkens op nieuw in het oog: hier is geen verschil, alstusschen ja en neen, maar als tusschen meer en minder, envolstrekt onmogelijk is het, de woorden van den Svnopti-schen door een beroep op die van den Johanne?schen Chris-tus tegen te spreken, wanneer men althans beide in het 9*



]82 juiste licht der geschiedenis plaatst. Tot zijne zuivere pro-portie wordt het verschil teruggeleid door het woord vanGodet: „quant au cöté religieux du contraste, il est remar-quable qui la conscience de 1\'Eglise n\'en est jamais étéoffusquée, et qui ce soient uniquement des savants, quiIe déclarent insoluble. Ce fait prouve en tout cas, quepour Ie coeur croyant et pieux Ie Jésus des Synoptiquesn\'a jamais été et ne sera jamais autre chose, que celui deJean. La différence n\'atteint donc point les profondeursde la vie religieuse et morale". (Zie zijn Examen desprincip. Quest. etc. p. 48). De juistheid dier opmerkingtreft ons, zelfs wanneer wij op den vorm, maar veel meernog, wanneer wij op den inhoud der woorden van den Heerbij Johannes, vergeleken met de Synoptische Evangeliën,acht geven.

In beide opzichten is het onderscheid groot,maar slechts betrekkelijk, en ten volle verklaarbaar. 2. Wat den vorm betreft; de groote overeenkomst tus-schen het spraakgebruik van Johannes zelven en van Jezusbij Johannes (verg. § 17, 3) laat zich verklaren, deels uitde innige geestverwantschap tusschen den Meester en denleerling, die zijne schrijfwijze naar den spreektrant des Mees-ters gevormd had; deels uit de Apostolische vrijheid, waar-mede hij onder hooger leiding de redenen des Heeren be-schreef. De afwezigheid van parabelen in het vierde Evangeliewordt minder vreemd bij de opmerking, dat wij hier denHeer meestal niet tegenover de Galileesche scharen, maartegenover de Jerusalemsche Joden ontmoeten, terwijl boven-dien de hier gebezigde leenspreuken (mcpoiftleu) zoo

breedworden uitgewerkt, dat zij nu en dan aan den vorm derparabelen naderen. Overigens worden leenspreuken en pa-rabelen beide aan het gebied der natuur en van het dage-lijksch leven ontleend, en de bewering, dat de Johanne?scheChristus uit de natuur „volstrekt niets zou hebben geleerd\'\'is minstens geheel onbewezen. Daarbij wordt het kernach-tige, praegnante, schijnbaar paradoxe, dat zijne woordenhier menigmaal kenmerkt, ook in die van den Synoptischenin geenen deele gemist. Misverstand zijner uitspraken, dat



138 hier vaak tot nadere gedachtenontwikkeling leidt, wordt ookin de drie eerste Evangeliën aangetroffen (zie bijv. Matth.16:6, 7. 19:10, 11. verg. H. 22:45). De mindere ver-scheidenheid der redenen van den Heer bij Johannes is hetgevolg van het strengere plan, waarnaar dit Evangelie be-arbeid is, en dat den schrijver van zelf tot eene bepaaldekeuze uit den rijken voorraad moest leiden (verg.Jl. 20 : 31.21 : 25). Ten deele althans zijn die redenen niet minderoccasioneel en afwisselend, dan die zijner voorgangers, endat het joodsch (liever: israëlitisch) karakter ook hier doorden verheven Spreker in geenen deele is afgelegd, blijkt ons,gedeeltelijk reeds uit de letter (H. 4 : 22. 5 : 45, 46. 7 : 37,38), en veel meer nog uit den geest en de strekking zijnerhier vereeuwigde uitspraken. 8. Wat den inhoud betreft, het is

volstrekt onbewezen, dat het Godsbegrip, waarvan Jezus in het vierde Evangelie uitgaat, wezenlijk een ander zou zijn, dan Hij bij de Syn- optici huldigt. Daar en hier stelt Hij God onderscheidenlijk als zijnen en hunnen Vader aan zijne discipelen voor (H. 20: 17), en beschrijft hen alleen als kinderen Gods, die in zedelijk opzicht zijn beeld en geaardheid vertoonen (Matth. 5 : 9. verg. Joh 8 : 42). Maar hier en daar stelt Hij dien God tevens voor, als met vaderlijke ontferming jegens den zondaar bezield (Joh. 3:16. verg. Matth. 18:10—14), en den mensch, als reddeloos in zich zelven, maar toch nog altijd redbaar door hoogere kracht. Aan beide zijden belooft en bereidt Hij die redding in een Godsrijk, dat, in zijne strekking universeel, echter het eerst tot Israël komt, en bepaald in zijn midden door de Oud-testamentische

bedee- ling zorgvuldig voorbereid is. Ook de verhouding van dat rijk tot het j-ijk der duisternis, en de aard van het laatst- genoemde is van wederzijde dezelfde. (Luc. 10 : 18. verg. Joh. 12 : 31), terwijl eindelijk de Heer in de aanwijzing van den weg om deelgenoot van het zijne te worden, zich zelven ten allen tijde gelijk blijft (verg. bijv. Matth. 5:6. 7:21. H : 28. 18 : 3. met Joh. 6 : 35. 7 : 37. 13 : 14, 17). 4. De vergelijking van wat door den Synoptischen en



134 den Johanne?schen Christus aangaande zijn persoon en werkwordt betuigd, voert tot geene andere slotsommen. Ookde eerstgenoemde bezit bovenmenscbelijk karakter en waar-digheid (§ 11, 5), terwijl de laatstgenoemde zich inenschnoemt en toont in al de kracht van het woord (§ 18, 3).Volgens beide bronnen openbaart Hij als zoodanig hoogerekennis, maar geen onbeperkte alwetendheid (verg. Mare.11 : 13. met Joh. 11:34); onbevlekte reinheid, maar diezich met menschelijke verzoekbaarheid paart (MaUh. 16:23.verg. Joh. 6: 15. 12:27); Goddelijke, majesteit, in éénwoord, maar in nederige dienstknechtsgestalte (Luc. 22 : 27.verg. Joh. 13 : 14). Als Leeraar opgetreden (Matth. 23 : S.verg. Joh. 13:14), verkondigt Hij te Jerusalem en in Ga-lilea één Evangelie, en staaft zijn gezag door

een beroepop dezelfde geloofsbrieven. Daar en hier hooren wij Hemaan zijne wonderen eene zeer wezenlijke, en toch niet deallerhoogste bewijskracht voor zijne Goddelijke zending enwaardigheid toekennen, en het ongeloof, dat Hem verwerpt,als volstrekt onverantwoordelijk oordeelen (Matth. 11:20—24.verg. Joh. 8:24). Niet zijne eigene eer, maar die des Va-ders (Mare. 5 : 19. verg. Joh. 7 : 18) en het heil van al hetverlorene (Luc. 19 : 10. verg. Joh. 6: 37) is het hoogstedoel van zijn streven. Daarvoor levende en leerende, wilHij daartoe ook naar Gods wil en raad (Matth. .26 : 54.verg. Joh. 10:17, 18) lijden en sterven. Zijn lijden endood is, aan de eene zijde, een lot, waaraan Hij zich ge-hoorzaam, schoon niet zonder diep gevoel (Matth. 26 : 38.verg. Joh. 12 : 27, 28) onderwerpt; aan de

andere eene daad,die Hij met de hoogste vrijheid verricht (Joh. 14 : 31. verg.Matth. 26:46). Aangaande oorzaken, bedoelingen en vruch-ten van dit lijden en sterven beweert de Johanne?sche Chris-tus in substantie niets anders, dan reeds de Synoptischeuitsprak (§ 14, 7. verg. § 20, 6). Ook het weinige, datHij naar het vierde Evangelie van zijne opstanding zegt,kan zonder grooten dwang niet anders dan van eene licha-melijke herleving verklaard worden, en d&ar, zoowel alsbij de Synoptici, is zijne voortdurende persoonlijke betrek-



135 king tot de zijnen, ook na zijn vertrek van de aarde, ophet stelligst gewaarborgd (§ 11, 5. verg. § 21, 8). 5.     Het grootste verschil valt. ongetwijfeld op te merkenop Eschatologisch gebied. Maar ook waar het onderscheidzich terstond openbaart. laat de betrekkelijke overeenkomstop den achtergrond zich niet vruchteloos zoeken. Aan geenvan beide zijden wordt ontkend, dat de vrome terstond ndden dood voortleeft en zalig is (Luc. 16 : 23. 20 : 38. verg.Joh. 11 :25); aan beide echter eene lichamelijke opstandingten jongsten dage voorondersteld of beloofd, ook aan hen,die reeds hier des hoogeren levens deelachtig werden (§ 16, 5.verg. 22, 3). Op den berg in Galilea (Matth. 7 : 2 L—23.verg. H. 25:31 en verv.) en op het feest te Jerusalem(Joh. 5 : 24—29) kondigt de Heer zich zelven aan als Kech-ter der

toekomst, boven alle schepsel verheven, maar zichtevens zijner volstrekte afhankelijkheid van den Vader be-wust (Matth. 24 : 36. verg. Joh. 14 : 28). Volgens beide bron-nen belooft Hij hetzelfde heil der toekomst (Luc. 12:37.verg Joh. 12:26), langs denzelfden weg van zelfverlooche-ning en lijden (Matth. 16:25. verg. Joh. 12:25), voorieder der zijnen verkrijgbaar. In geen van beiden ontsluit Hijden onbek eerlijken zondaar het uitzicht, hetzij op eindelijkevernietiging, hetzij op vermindering of opheffing der toe-komstige, straf. Zijne Parousie_, doorgaans maar niet uit-sluitend, daar meer zinnelijk, hier meer geestelijk voor-gesteld , blijft en blijkt het glansrijk eindpunt van alles. 6.     Ongetwijfeld zijn er enkele hoofdgedachten in hetonderwijs des Heeren, die hetzij alleen bij Johannes, hetzijuitsluitend bij de Synoptici

worden medegedeeld. Kan hetanders, waar geen der Evangelisten in dit opzicht naar syste-matische eenheid, veelmin naar volledigheid streefde ? Dochhet meerdere, dat Johannes geeft, is slechts aanvulling enbekrooning van wat reeds zijne voorgangers boekten, en bijwat hij verzwijgt mag nimmer vergeten worden, dat hijniet telkens behoefde te herhalen, wat hij uit den arbeidzijner voorgangers genoegzaam bekend kon achten. Menigeeigenaardigheid van het onderwijs des Heeren bij Johannes



186 wordt door haar historisch verband vrij voldoende verklaard.Heet hier bijv. het gebod der liefde een nieuw gebod(H. 13:34), terwijl het elders als oud en bekend wordtgeteekend (Matth. 22:37), het is omdat de Heer hier nietvan de algemeene naasten- maar van de Christelijke broe-derliefde gewaagt, die de zijnen voortaan, en dat wel opzijn voetspoor, zouden te beoefenen hebben. Gewaagt Jezusalleen bij Johannes van het bidden in zijnen naam (H. 16:23),Hij doet het ook daar uitsluitend den laatsten avond, inafscheidsredenen, door niemand anders geboekt. Treedt hierdaarentegen het denkbeeld van vergeving der zonden schierten eenenmale terug (verg. echter Joh. 20:23), geheel hethistorisch verband, waarin de Heer daarvan bij de Synopticispreekt, komt ook bij Johannes niet voor, en de predikingder liefde

Gods ook jegens den schuldigen en strafwaardigen »mensch wordt hier zeker met geen\' minderen nadruk ge-hoord. Ongetwijfeld spreekt de Heer bij Johannes uitvoe-riger dan elders over de belofte en de werking des H. G.jmaar hier zoowel, als bij de Synoptici, belooft Hij toch dienGeest aan de zijnen, zoowel voor, als ook na" zijnen dood(Joh. 20 : 22. verg. Luc. 24 : 49), en de hulp, van die zijdeden Apostelen toegezegd, vertoont welbeschouwd, aan beidekanten, in den grond der zaak hetzelfde karakter (Joh.14—16. verg. Mt. 10 :19, 20). Zoo blijkt telkens op nieuwde waarheid der opmerking: „les discours profonds, querapporte St. Jean, ne sont que Ie développement des pa-roles énergiques et concises, que les trois premiers Evan-gelistes ont récueilli de préference" (de Pressensé). Ofom met een anderen

Criticus, bekeerd Tubinger van over-tuiging, te spreken, het blijkt, „dasz die Darstellung der"Verkündigung Jesu nach den drei ersten Euangelien ihre Er-ganzung durch die Eeden bei Johannes fördert" (A. Kitzschl).7. Evenmin volstrekt als onverklaarbaar, is het onmis-kenbaar verschil tusschen de leer van den Synoptischen enden Johanne?schen Christus om meer dan ééne rede belang-rijk. Het is eene even onverdachte als onbetwistbare proevevan dien onnaspeurlijken rijkdom van Christus (Eph. 3:8),



187 die door geen der Evangelisten geheel kon uitgeput worden.Het staaft bovendien de geloofwaardigheid van verhalers,die, ook waar zij met elkanders arbeid niet onbekend wa-ren, ieder op hun standpunt met zooveel zelfstandigheid ennauwgezetheid te werk zijn gegaan. Het geeft ons eindelijkden sleutel tot het verschijnsel in handen, hoe uit de bijal hare diepte zoo eenvoudige leer van Jezus eene zoo rijkeverscheidenheid van Apostolische leerbegrippen te voorschijnkon treden. Juist omdat het onderwijs van den Heer zooveelzijdig was, kon het tot uitgangspunt van meer dan ééneprediking dienen, waarin nu deze, dan gene zijde van zijnEvangelie op den voorgrond gesteld werd, zonder dat deprediker ontrouw werd aan den geest of de bedoeling desMeesters. De grond, hier aanwezig, is vruchtbaar

genoegom onderscheiden\' planten te dragen, die verschillende hoogtebereiken, maar kennelijk tot dezelfde klasse behooren, engelijksoortige vruchten vertoonen. Verg. E. A. Borger, * De constanti et aequdbili J. C.indole, etc. (1816). J. J. van Oosterzee, L. v. J., I,bl. 147. Christologie, II, bl. 118—121. Johann. Evang.,bl. 57—112. *E. de Pressensé, t. a. p., p. 354—372.E. de Eougemont, Christ et ses temoins (1856), I, p. 137u. ff. Godet, t. a. p., II, p. 750-770. W. Beyschlag,a. a. O. S. 65 u. ff., waar te recht wordt opgemerkt: „AlleHauptthemata der Johanne?schen Reden kommen auch inden Synoptischen vor, nur als zerstreute, halbverloreneSpuren; so gewisz aber Christus sie unendlich reicher aus-geführt haben musz, als aus den Synoptikem erhellt, sogewisz bestötigt auch in diesem Stück die Vergleichung

derSynoptiker und des Jokannes doch immer zuletzt wieder dieAuthentie des letzteren". Voorts eene Verh. van U. W.Thoden van Velzen, Over de eigenaardigh. van het vierdeEvang., in het Tijdschr. Geloof en Vrijh. 1867, III, eneen belangrijk opstel van *P. Gschwind, das Evang. Joh. inseiner histor. Beglaubigung, in de (R. C.) Stud. u. Krit.,Bern, 1870, I. S. 46 u. ff.



138 Vraagpunten: In welke opzichten wordt de leer van denSynoptischen Christus door het woord van den Johanne?schentoegelicht en gestaafd ? — Waarin bestaat het verschil en de over-eenkorast der irapufioXyi bij de Synoptici en der irctfot/tict bij Jo-hannes? — Wordt de benaming: Zoon des menschen daar en hierin denzelfden zin door Jezus gebruikt? — Van waar, dat de Heerin het vierde Evangelie zooveel vroeger, dan ?n de drie eerste,van zijne Messiaswaardigheid, zijnen dood, en zijne opstandingspreekt? — Van welke punten zwijgt Hij bij Johannes, die Hijbij de Synoptici miu of meer uitvoerig bespreekt, en wat laat uitdit zwijgen zich afleiden? — Kritiek der verschillende beschouwingen verklaring (Lange, Godet, and.) van de eigenaardigheid deruitspraken van Jezus, uitsluitend door Johannes bewaard. —

Aan-wijzing der harmonie van \'s Heeren uitspraken, door hem en deSynoptici medegedeeld, in de geschiedenis van het lijden, hetsterven, en de herleving van Jezus. — Apologetisch belang vanhet gewonnen resultaat. — De zorgvuldige vergelijking van dendidactischen inhoud der Synoptische en Johanne?sche Evangeliëneene voortdurende roeping van den Bijbelsciien Theoloog onzerdagen, en een veld, waarop nog menig onkruid valt uit te roeien,maar ook nog menig kostbare vrucht valt te lezen. § 24.Resultaat. In zijne harmonische verscheidenheid is het onder-wijs des Heeren, gelijk het door de vier Evangelistenwordt medegedeeld, aan de eene zijde de verklaring,uitbreiding en vervulling van het woord Gods, doorMozes en de Profeten gesproken; aan de anderede grondslag en het uitgangspunt eener reeks

vanApostolische getuigenissen aangaande den weg derbehoudenis, die straks op hare beurt, verschillendgewijzigd, de zijne vervangen, vertolken, versterken. •



139 1. Aan het einde van dit ons tweede Hoofdstuk gena-derd, zien wij van zelve terug op de OudtestamentischeGrondslagen, in het eerste gelegd. En dan laat zich deindruk der beschouwing van het onderwijs des Heeren, omhet even of wij aan de Synoptici of aan Johannes het oorleenen, nauwelijks beter uilspreken, dan in een eerbiedigAmen op de verklaring der bergrede: „Ik ben niet geko-men om de wet of de profeten te ontbinden, maar om diete vervullen" (Matth. 5:17). Is de tegenstelling tusschenOud en-Nieuw Verbond onmiskenbaar, de zamenhang tus-schen de woorden des Heeren met die van Mozes en deprofeten valt, indien mogelijk, nog meer in het oog. Deelsontvangen wij hier van menig geheimzinnig woord des O. V.eene verklaring, waarvan de hooge beteekenis door nie-mand ontkend worden

kan, die den Heer beschouwt in hetlicht, waarin Hij volgens alle Evangelisten zoo vaak zichzelven heeft voorgesteld. Deels vinden wij het onderwijsvan vroeger dagen op de meest belangrijke punten van Ge-loofs- en Beoefeningsleer hier op zulk eene wijze uitgebreiden aangevuld, dat op menige vraag, daar\'slechts uitgelokt,hier het bevredigend antwoord gegeven wordt. Deels ein-•delijk treft, gelijk in de daden en lotgevallen, zoo ookin de woorden van Jezus eene vervulling van het vroegerbeloofde en verwachte ons oog, die zich onmogelijk alleenuit een bloot natuurlijken en toevalligen loop der dingenverklaren laat. In zeker opzicht geheel ongehoord, doenalzoo de woorden des "Woords in een anderen zin slechts eenluiden weerklank hooren op de krachtigste profetische stem-men, en handhaaft wederkeerig het

O. V. zijnen eertitelvan „ééne groote voorspelling, één e type van Hem, diekomen zou en gekomen is" (de Wette). 2. Omdat het onderwijs des Heeren eene levende één-heid is, kon daarvan niets verder verwijderd zijn dan doodeeenvormigheid. A priori laat zich alzoo reeds verwachten,dat het woord der Apostelen iets anders dan eene mecha-nische herhaling van zijne getuigenis zijn zal, en a poste-riori zal het blijken, dat zich hier niets minder dan eene



140 nieuwe (toch geen vreemde) gedachlenwereld voor onzeoogen ontsluit „In den Lehrreden Jesu haben wir denpragnanten Keim und Kern, die Würzel, die einfache,aber feste Grundlage; in der Apostolischen Lehre, wie dieübrigen neutestamentlichen Schriften sie geben, haben wirdie Sprossen und Zweige, die aus dein Keime erwachsenePflanze; wir haben das aufgeführte Gebaude, das auf jenereinfachen, aber festen Grundlage ruht. So lebendig undlebenskrüftig die Apostolische Lehre erscheint, so original,so pregnant, so die Auspragung in der allerersten Formdarstellend erscheinen die Lehrreden des Herrn in denEvangeliën und beide, die Apostolische Lehre ebensosehrihren weiter entwickelten Verhiilltnissen angemessen, alsdie Lehrreden des Herrn den Verhalltnissen seines persön-

lichen Lebens entsprechend" (Schmid). Het nu volgendonderzoek zal een doorloopend bewijs voor de waarheid dieropmerking zijn. Verg. onze Christologie, I, bl. 33 en verv. II. bl. 130en verv. Lutterbeck, a. a. O. II. S. 121 u. ff. Schmid,a. a. O. II. S. 7. Baur, a. a. O. S. 122—126. Vraagpunten: In hoever zijn door de uitkomsten van onsonderzoek Jezus\' eigen uitspraken aangaande zijne verhouding totde Oude Bedeeling bevestigd? — Jezus, als uitlegger van hetwoord van Mozes en de Profeten. — De Schriftinterpretatie vanJezus, en de latere Hermeneutiek. — Wat is in het Evangeliedes koninkrijks van den Synoptischen en de zelfgetuigenis van denJohanne?schen Christus het eigenlijk nieuwe? — Wat op het ge-bied der geloofsleer? — Wat op dat der zede- en beoefenings-leer? — Staat de leer

van Jezus tot die van al de Apostelen enhunne medehelpers in dezelfde betrekking? — Overgang tot debehandeling van de Theologie der Apostelen.



DERDE HOOFDSTUK. DE THEOLOGIE DER APOSTELEN. § 25. Algemeen Overzicht. Het onderzoek naar de Theologie der Apostelenstrekt zich uit, voor zoover daarvan sprake kan zijn,tot het Leerbegrip van al die mannen, wier getuige-nis aangaande den Heer Jezus Christus in de Schriftendes N. V. is nedergelegd, en reeds op historischegronden voor ons onschatbare waarde bezit. Ook bijhet onderzoek dezer getuigenis mag men evenmin deonmiskenbare verscheidenheid, als de hoogere eenheidder verschillende getuigen voorbijzien, terwijl daarbijvoorts deze orde bewaard moet worden, dat mengeleidelijk van het meest eenvoudige tot het meerzamengestelde en ontwikkelde leerbegrip opklimt. ]. In den strengen zin des woords kan de Apostelnaamalleen aan het Twaalftal gegeven worden, dat door den

Heer



142 zelven tot het Apostolaat geroepen (Luc. 6 : 18), en na dendood van Judas met Matthias aangevuld werd (Hand. 1 : 26).Intusschen maakt nevens deze reeds dadelijk Paulus op ge-zegden eertitel aanspraak (Gal. 1:1), en wordt die ook aanmedehelpers en vrienden van \'s Heeren eerste getuigen (Hand.14: 14. Gal. 1 : 19), ja éénmaal zelfs aan Jezus zelven ge-geven (Hebr. 3 : 1). Te gereeder volgen wij dit voorbeeld,omdat de meesten der eigenlijk gezegde Apostelen onsniets in geschrifte hebben achtergelaten. Wij onderzoekenhier alzoo naar het leerbegrip van al de schrijvers des N. V.,maar ook van deze alleen. Hunne geestverwanten, wierschriftelijke nalatenschap niet in den gewijden Kanon isopgenomen, blijven daardoor buiten den kring van dit on-derzoek (verg. § 2 , 3). 2. De onderscheiding tusschen

de Theologie van JezusChristus en die der Apostelen is de vrucht eener beterevoorstelling van de inspiratie der heilige Schrijvers. Ophet standpunt der mechanische inspiratie-theorie was het vrijonverschillig, of een Schriftwoord in de boeken van hetO. of het N. V. te vinden, van den Heer zelven, of vaneen zijner getuigen afkomstig was; genoeg, het stond in denBijbel. Eene meer historische Schriftbeschouwing heeft totjuister onderscheiding den weg gebaand, die ongetwijfeld inden geest beide van den Heer en van zijne Apostelen is. 3. De vraag naar het verbindend gezag der Apostolischegetuigenis voor Christelijk geloof en leven behoort niet ophet gebied der Historische, maar der Systematische Godge-leerdheid te huis. Doch ook op het standpunt der éerst-genoemde blijkt gemakkelijk, dat het woord van

getuigen,die het dichtst van allen nabij den Christus gestaan heb-ben , niet scherp genoeg beluisterd kan worden (verg. Joh.19:35. Hand. 1:21. 2 Petr. 1:16). Men kan toege-ven, dat niet alle Apostelen op zich zelven rijkbegaafde,uitstekende mannen waren. Maar reeds de prioriteit hunnergetuigenis, vrucht van den éérsten indruk der Christusver-schijning op een ontvangbaar gemoed, verzekert hun eenegeheel bijzondere plaats, en zeker doet men aan de betee-



143 kenis hunner Schriften te kort, wanneer men die beschouwtals vrij gebrekkige pogingen om de Christelijke waarheidzoo goed mogelijk uit te drukken, straks door andere, tendeele betere vervangen en aangevuld (Reuss). Dichtst bij debron is het water zeker het zuiverst, en waar het op getuigenten aanzien van hisforisch-religieuse feiten zal aankomen,daar heeft zelfs de eenvoudige, die den eersten indruk goedin zich opnam, den voorrang boven den meer ontwikkelde,die later uitnemend redeneert, maar — op een afstand vaneeuwen. Het is zoo, de Apostolische getuigenis aangaandeden Christus kan met zijne zélfgetuigenis niet onvoorwaar-delijk op ééne lijn gesteld worden. Er is hier een gelijk-soortig verschil, als tusschen het geheele Messiaansche enhet Apostolische tijdperk. Hun woord moet aan dat

desMeesters getoetst worden, niet omgekeerd. Maar, ofschoonin zoover beneden het zijne geplaatst, hoog staat hun on-derwijs boven dat van latere schrijvers. Welk een afstandtusschen de Christelijke litteratuur reeds der tweede vandie der eerste eeuw! „Die Zeit, die unmittelbar auf dieApostolische folgtc, reicht weit nicht hinan an die Aposto-lische" (Dorner). 4. De bron, waaruit de kennis der Apostolische theolo-gie wordt geput, is de Schrift des N. V. „Was wir sonstnoch aus anderweitigen Nachrichten über die Lehre dereinzelnen Apostel wissen, kann jedenfalls nur vergleichungs-weise herbeigezogen werden" (Meszner). Over de verhou-ding, waarin zich ons onderzoek tot de Isagogiek des N. V.heeft te plaatsen, hebben wij vroeger gesproken (§ 1, *).De Bijbelsche theoloog des N. V., die zich op Supranatu-

ralistisch standpunt blijft handhaven, heeft dun alleen opbedenkingen tegen de betrouwbaarheid zijner bronnen teletten, wanneer die een beteren oorsprong dan de parti-prisvan een bevangen naturalistisch Kriticisme vertoonen. Daaren-tegen mag hij het licht niet terughouden, dat het onderzoekvan den didaktischen inhoud der Schriften des N. V. overdat naar de echtheid dier Schriften-zelve kan helpen ont-steken.



144 5. Op de vraag, in hoever het mogelijk is, de Theologieder Apostelen, uit deze bronnen geput, als één geheel tebeschouwen, kan niet zonder nadere bepaling geantwoordworden. Het is bekend, dat de leer der Apostelen ons ineene menigte van leertropen (rüiroi S/S*%iJ?) is overgeleverd,maar nergens in een streng gesloten systeem. Van leerbegripsprekende, denken wij dus alleen aan „die Summe einzelnerLehraussprüche, zu einem geordneten, systetnatischen Gan-zen vereinigt" (Prommann). Zulk een leerbegrip laat zichgemakkelijker zamenstellen, naarmate wij een grooter aantaldenkbeelden van een Apostolischen schrijver uit een rijkerschat van uitspraken kennen. Niemand zal er b. v. aandenken, de schriften van Jacobus of Judas in dit opzichtmet die van Paulus gelijk te stellen. De éénheid trouwensder Apostolische leer is niets

minder dan bloote eenvormig-heid, en het moet onder de verdiensten van het modernSupranaturalisme gesteld worden, dat het, veel meer danhet oudere, een oog en hart heeft voor de rijke schakeeringder denkbeelden, die bij de verschillende schrijvers des N. "V.worden aangetroffen. Intusschen geeft deze schakeering noggeen recht tot de stelling, „dat, welbeschouwd, bij de Apos-telen zeer weinig éénheid van geloofsovertuiging geweest zouzijn" (Pierson), zoodat wij hier wel verschillende leden, maargeen lichaam aanschouwen; wel losse steenen, maar te uit-eenloopend van omvang en vorm, om er één gebouw van tezetten. Zeker, niets is gemakkelijker, dan een tal van ge?so-leerde Apostolische uitspraken oratorisch tegenover elkanderte plaatsen, en alzoo de schrijvers des N. V. tegen elkanderin het strijdperk te jagen. (Zooals bijv. Dr. A.

Pierson, Oor-sprong der mod. Richting, 1862, p. 144, 145.) Maar zulkeen anatomisch Kriticisme, dat wel scheiden, maar geen ver-binden geleerd heeft, en uit louter opmerkzaamheid op iede-ren afzonderlijken boom het geheel des wouds niet ontdekt,is reeds bij herhaling gebleken even machteloos als partijdigte zijn, en het „divide et impera" staat voegzamer in debanier van de bestrijders des Christendoms, dan boven deleerschool der geloovige Godgeleerdheid geschreven. Wat



145 zich reeds a priori verwachten liet, laat zich ook exegetischen historisch rechtvaardigen: er is onder de Apostolischeschrijvers verscheidenheid van gaven, maar éénheid vangeest; verschil van uitgangspunt, van methode, van diepte,maar overeenkomst van geloofsovertuiging, van beginsel,van eindverwachting; ongelijkheid van kleur, maar niet vanoorspronkelijk licht; afwisseling van toon, maar die de har-monie veeleer verhoogt dan belet. Het Joodsch-Cliristelijkleerbegrip van den eener? Auteur staat hier in geenen deeleonverzoenlijk tegenover het meer hellenistisch-gekleurd vanden ander, en telkens doet voortgezet onderzoek ook daarovereenkomsten opmerken, waar men die vroeger betwij-felde, wellicht ten eenenmale voorbijzag. Meer naar waar-heid dan hij-zelf wist, heeft Göthe gezongen: »Vom

Himmel steigend Jesus brachtDes Euangeliums ewige Schrift,Den Jüngern las er sie Tag und Nacht;Ein göttlich Wort, es wirkt und trifFt. Er stieg zurück, nahm\'s wieder mit,Sie aber hatten\'s gut gefühlt,Und Jeder schrieb so Schritt für Schritt,Wie er\'s in seinem Sinn behielt. Verschieden: es hat nichts zu bedeuten.Sie hatten nicht gleiche Fahigkeiten.Doch damit können sich die ChristenBis zu dem jüngsten Tage fristen." 6. De Hoofd verdeeling van ons onderzoek is vroeger reedsaangeduid (§ 8, 2), en moet door zijnen gang gerechtvaar-digd worden. Wat zijne inrichting aangaat, ook hier is hetevenmin om beoordeeling als om handhaving, maar alleenom objectief-juiste voorstelling (Darstellung) van de leer derApostolische schrijvers te doen. Deze laatste intusschen be-hoort in den geest der schrijvers zelven te

geschieden, en metinachtneming van ieders eigenaardigheid, hoofdgedachte enbepaalde methode. Wel verre dus van den inhoud der ver-schillende leerbegrippen telkens in hetzelfde kader te plaatsen(bijv. Theologie, Anthropo-Christo-Eschatologie), zal de klas- 10



146 sificatie en analyse der denkbeelden van Paulus bijv. eengeheel anderen weg moeten gaan, dan die van Johannes ofPetrus. Onmogelijk een getuige der waarheid te verstaan,zoolang men zich niet van zijn standpunt en zijne grond-aanschouwing bepaalde rekenschap gaf. Tevens is het vanbelang, bij ieder afzonderlijk leerbegrip op de genetischeen psychologische ontwikkeling van de gedachten des schrij-vers, en dus ook, zooveel noodig en mogelijk, op de chro-nologische volgorde zijner schriften te letten. Ook hier zouvoorts elke scherpe scheiding tusschen de dogmatische enethische zijde van hun onderwijs noodeloos en schadelijkzijn. Eerst wanneer alzoo ieder leerbegrip in zijne deelenen in zijn geheel is gadegeslagen, kan men zich van alleronderlinge vergelijking gewenschte vruchten beloven. 7. Aangaande

de hulpmiddelen ook tot dit deel des on-derzoeks, en den geest, waarin het moet voortgezet worden,kunnen wij naar het vroeger gezegde verwijzen (§ 2 , 8.3, 3). Alleen is de herhaalde herinnering niet overbodig, datwie de leer der Apostelen beschouwt van een standpunt,met het hunne in onverzoenlijken strijd, hunne getuigenisevenmin kan verstaan als waardeeren. Ook de ApostolischeSchrift kan slechts verstaan worden bij het licht van dien-zelfden Geest, waardoor zij eenmaal werd ingegeven. Verg. over de Theologie der Apostelen in het algemeen,behalve de geschriften, § 2, 3 reeds genoemd, G. C. E.Matthaei, der Religionsglaube der Apost. Jesu, nach seinemInhalt, Urspr. und Wertk, 2 Bande. (1826). * E. de Pres-sensé, Geschied, van de drie eerste eeuwen der Christel, kerk(1860), I. bl. 492. Dezelfde, V?cole

critique et les Apótres,1866 (tegen Eenan), en vooral * F. Bonifas, Essai surl\'unité de l\'enseignement Apostolique, (1S66). Over de éen-heid van het Apostolisch onderwijs, Schleiermacher, Herme-neutik, S. 82. (Uitg. van Lücke.) J. Tideman, Theol. Studiën,(1868), bl. 83. Ph. Schaff, Gesch. der Alten Kirche. (1867),I. S. 81 — 86. *J. Kóstlin, i?ber die Einheit und Mannig-faltigkeit der Apost. Lehre, in de Jahrb. für deutsche Theol.1868. I. Een uitvoerig Art. van S. R. Asbury, The doc- •



147 trine of the AposÜes, in de B?bliotheca Sacra van 1869,p. 718 en volg. Als proeve der moderne taktiek om deleer van Jezus en de Apostelen zoo scherp mogelijk tegen-over elkander te plaatsen, is merkwaardig het geschrift vanA. Réville, L\'enseignement de J. C. eomparé a celui de sesdisciples. (1870). Vraagpunten: Oorsprong, zin en verschillend gebruik vanden Apostelnaam. — Wat beteekent Luc. 10:16, verg. Joh.20 : 21 ? — Wat laat zich uit de litteratuur der na-apostolischeeeuw betrekkelijk het onderwijs der Apostelen afleiden? — WelkApostolisch leerbegrip schijnt, bij nog voorloopige beschouwing,het diepste, volledigste en rijkste te zijn? — Wat is er noodig,om in een Apostolisch leerbegrip zoo diep mogelijk in te dringen ? —Karakteristiek der Apostolische leer, met de oudste Patristischelitteratuur

vergeleken. EERSTE AFDEELING. DE PETBINISCHE THEOLOGIE. § 26.Overzicht. De prioriteit der behandeling van de PetrinischeTheologie wordt gerechtvaardigd, zoowel door de bij-zondere plaats, die deze Apostel in de geschiedenisder eerste Christeneeuw inneemt, als door het eigen-aardig karakter van dit zijn leerbegrip zelf. Uit dezuiverste bronnen geweld , wordt het best gekend uitden eersten algeraeenen Zendbrief van Petrus, ver-geleken met de Handelingen der Apostelen, terwijlook enkele Paulinische brieven te dezen aanzien be- 10*



148 langrijke wenken bevatten. De tweede brief van Pe-trus mag bij dit onderzoek evenmin stilzwijgend terzijde geschoven, als onvoorwaardelijk met den eerstengelijk gesteld, maar behoort afzonderlijk beschouwden vergeleken te worden. Geheel het onderwijs desApostels, in de Schriften des N. V. ons bewaard,vertoont te gelijk het schonwtooneel eener harmoni-sche ontwikkeling en de sporen eener sterk sprekende,maar geheiligde individualiteit. 1. Het is geen willekeur, wanneer wij ons onderzoekaanvangen met de Petrinische Theologie. Zullen wij (§ 25)van het meest eenvoudige tot het meer zamengestelde enontwikkelde leerbegrip opklimmen, wij moeten in geen ge-val met Paulus of Johannes beginnen. Evenmin kunnenwij besluiten de eerste plaats aan Jacobus te geven (Schinid);omdat zijne aanspraak

op den eigenlijken Apostelnaam meerdan onzeker is, en zijn brief bijna uitsluitend een practischkarakter vertoont, terwijl bovendien Petrus veel krachtigerdan hij op geheel den geest der Apostolische eeuw heeftgewerkt. Petrus is het geweest, die op de vroegste opvat-ting van het Evangelie een\' invloed geoefend heeft, doorde hedendaagsche romantische reconstructie van de geschie-denis der Apostelen (Eenan) ten eenenmale miskend. ZelfsPaulus heeft later slechts voortgebouwd op het fundament,door Cephas in de Joodsche en Heidensche wereld gelegd.Moge Rome hem eenzijdig verheven hebben, het ware eeneultra-protestantsche onbillijkheid, wanneer men de bijzonderebeteekenis van zijn persoon en woord kon voorbijzien. Invereeniging met Mattheus, Marcus, Jacobus en Judas doethij ons de

zuiverste uitdrukking hooren van het porspronke-lijk geloofsbewustzijn der Palaestijnsche gemeenten. l?. De bron, waaruit de Apostolische Schrijvers hunneheilsgetuigenis putten, is bij allen in de hoofdzaak dezelfdegeweest, maar tevens voor ieder hunner in meer of minder



149 mate gewijzigd. Allen zijn voorgelicht door den H. G., diein liet heiligdom der waarheid hen inleidt, maar niet allenbereiken dezellde hoogte van ontwikkeling en geestelijk le-ven. Door dien Geest bestuurd, spreekt Petrus bepaald alsooggetuige van de daden en lotgevallen des Heeren (Hand.5 : 32. 1 Petr. 5 : 1). Te gelijk put hij, nog meer dan som-mige anderen, uit de Schriften des O. V., die hij na denPinksterdag toont te verstaan, als nimmer te voren. Ookop bijzondere openbaring, hem zelven geschonken, beroepthij zich (Hand. 10 : 28. verg. 2 Petr. 1 : 14). Bovenal geeftzijne eigene gerijpte Christelijke levenservaring aan zijnegetuigenis zoowel eene eigenaardige richting, als eene on-betwistbare waarde. 3. Bij oppervlakkige beschouwing kon het schijnen, dat onder de oorkonden, waaruit onze kennis der

leer van Petrus geput wordt, de Handelingen der Apostelen in de allereerste plaats vermeld moeten worden. Maar ook waar men de geloofwaardigheid van het laatstgenoemde boek blijft erkennen, spreekt het van zelf, dat een eigen geschrift des Apostels voor ons doel nog grooter beteekenis heeft, dan sommige zijner gezegden, na jaren tijdsverloop door een dnder medegedeeld. Uit dien hoofde plaatsen wij onder de bronnen, waaruit wij zijne Theologie leeren kennen, den eersten brief van Petrus te liever vooraan, omdat zijne echtheid boven allen redelijken twijfel verheven is, en hij bovendien een zoo sterk subjectief karakter vertoont. — Nevens dezen echter stellen wij de Handelingen der Apos- telen, en voelen ons vertrouwen ook op die bron bij de gedurig vernieuwde opmerking rijzen, hoe de Petrus, dien wij

hier leeren kennen, in menig opzicht met dien van den eersten Brief overeenkomt. De gedeelten, die hier bijzonder in aanmerking komen, zijn Hand. 2:14—38. 3:12—26. 4:^—12. 5:29—32. 10:34—43. 11:4-17.12:11. 15 : 7—11. — Ook de Apostel Paulus kan ons tot juiste kennis van Petrus\' richting en zienswijze uitstekende diensten bewijzen. Om niet van de overeenkomst tusschen sommige Paulinische en Petrinische voorstellingen te spreken (door



150 de Tubingsche school overdreven), denke men slechts aan1 Kor. 1 : 12. 9:5. 15 : 5; aan het bericht, Gal. 2 : 7—9,dat Petrus Apostel der besnijdenis was, een van de zuilender kerk, enz. Wat den tweeden brief betreft, de bescheiden bewering(Loman) „dat er geen deskundige meer te vinden is, diede echtheid van dezen brief durft verdedigen" heeft slechtsbeteekenis, als proeve der eigenaardigheid van zekere partij,die het welbekende „recht van spreken" alleen aan zichzelve en hare aanhangers toekent. Onderscheiden stemmenhebben zich in onzer tijd ter handhaving der reeds vroeg be-streden echtheid verheven. Toch zullen ook de voorstandersdezer laatste gaarne erkennen, dat de bezwaren tegen dezenBrief in geenen deele uit de lucht zijn gegrepen. Het isbij dien stand van zaken evenmin aan te

raden, hem stil-zwijgend ter zijde te schuiven, als hem zonder voorbehoudop ééne lijn met den eersten te plaatsen. Is het éen bevoor-oordeeld, het dnder zou onwetenschappelijk zijn; uitsluitingware voorbarig, maar onderscheiding is plicht. Slechts deInleidingwetenschap kan de bedenkingen tegen dezen Briefin al haren omvang bespreken; de Theologie des N. V.heeft aan hare roeping voldaan, als zij zijn leerbegripontvouwd, en met dat van den eersten op ieder puntvergeleken heeft. 4. De Petrinische Theologie, gelijk zij uit deze verschil*lende bronnen gekend wordt, biedt het bekoorlijk schouw-tooneel eener harmonische ontwikkeling aan. Ook voor deApostelen des Heeren, bepaald voor onzen Apostel, washet leven te gelijk een onophoudelijk worden. Gedurendeeen tijdperk van dertig jaren ongeveer

hooren wij het ge-loofsbewustzijn van Petrus zich uitspreken, maar gedurigvoller, krachtiger, klaarder. Nergens ontmoeten wij weder-spraak met zich zelven, die Retractatie noodzakelijk maakt^overal voortgang, die aan het woord Spreuk. 4 : 18, 19doet denken. De Christologie bijv., van Hand. 2: 22 aftot 2 Petr. 3 : 18b toe — de echtheid van dit laatste schrij-ven voorondersteld — vertoont een heerlijken klimax. De



151 heilsfeiten, ook in zijne vroegste Redevoeringen met nadrukvermeld, worden pas in zijnen eersten Brief dogmatisch inal hunne kracht gewaardeerd. Vermaningen, reeds in denaanvang gehoord , hooren wij tegen het einde niet nauwer,maar nog krachtiger uitspreken. Uit alles blijkt de letter-lijke vervulling van de belofte des Heercn, Joh. 16: 18,terwijl de vergelijking van \'s Apostels getuigenis met zich-zelve in verschillende tijdperken tevens een ongezocht bewijsvoor de geloofwaardigheid der berichten te zijnen aanzienbevat. 5.     Niet minder zichtbaar zijn de sporen eener sterk spre-kende, maar geheiligde individualiteit in het leerbegrip vandezen Apostel. Reeds in de Evangelische geschiedenis treedthij, gelijk bekend is, met kracht op den voorgrond, envertoont eene geestelijke physionomie, welke men niet

lichtmet die van iemand anders verwart. Petrus is de ras be-wogen discipel, de man des gevoels, die niet afgetrok-ken denkt, maar zich het liefst in het concrete beweegt,en doorgaans leeft „in de sfeer der onmiddellijkheid." Vanzulk een man laat zich niet verwachten, dat hij veel schrij-ven, breedvoerig betoogen, een zelfde denkbeeld naar allezijden ontwikkelen zal. Hij zal zich gemakkelijker in eenkring van historische, dan van speculatieve ideën bewegen ,zich niet moeielijk in gedachtengang en vorm aan anderenaansluiten, en in sommige opzichten beneden meer uitne-mende arbeiders staan. Werkelijk vinden wij dit alles totzekere hoogte in de Redevoeringen en Brieven van Petrusterug; ook na zijne bekeering een dier „ongeleerde enslechte menschen" (Hand. 4:13), door wie de gedaanteder zedelijke wereld

veranderd is. Zijne getuigenis is juist,gelijk wij die van Simon Petrus verwachten kunnen, zooals wij hem van elders kennen. Maar deze scherp afgetee-kende individualiteit is geheel door het vuur van een\' ijveren eene liefde doorgloeid, die hem alleen in staat kondenstellen om, en wel alzóó te getuigen. 6.     Nog iels nader kennen wij deze individualiteit uit debelangrijke Toespraak, waarmede Petrus nog vóór den Pink-



152 sterdag, maar toch aanvankelijk bezield door den HeiligenGeest (Joh. 20 : 22), de keuze van Matthias inleidde (Hand.1:15—22). Terstond openbaart hij het bewustzijn zijnerroeping, gelijk van die aller Apostelen, om getuige desHeeren Jezus, bepaald zijner opstanding te zijn (vs. 22).Daarbij beroept hij zich reeds in deze korte toespraak bijherhaling op de profetische Schrift (vs. 16, 20), en toontook alzoo op zuiver Israëlitisch standpunt te staan. Einde-lijk is hij de man, die zoo vroeg mogelijk het oog heeftop, en zorgt voor de toekomst (vs. 22), als wilde hij reedsbij zijn eerste optreden het recht op den eertitel van Apostelder hope rechtvaardigen. Gelijk de hoofdgedachte eenersymphonie in hare ouverture reeds doorklinkt, zoo leerenwij in deze trekken voorloopig den Apostel reeds kennen,gelijk hij zich

telkens op nieuw vertoonen zal in zijn spre-ken en schrijven. Simon Petrus treedt achtereenvolgens voorons, als Apostel van Jezus Christus; als Apostel der be-snijdenis: als Apostel der hoop. • Verg. over den persoon van Petrus en zijne Theologiein het algemeen het Bijb. Woorderib. in v., * een Art. vanJ. P. Lange in Herzog\'s Bealëncychpi?die; de Commentarenvan Huther, Wiesinger, Besser, Fronmüller (Lange\'s Bibel-werk) op de Petrin. BB., maar inzonderheid *B. Weiss,der Petrin. Lehrbegriff, (1855), en de daar aangeh. litte-ratuur, als ook * Dr. J. C. Koch, de Petri Theologie, perdiversos vitae, quant egü, periodos, sensim explicatd. (1854).Over den eersten brief meer bepaald, H. N. van Teutem,Blik op den eersten Brief van Petrus. (1861). Over deechtheid van den tweeden, onze Christologie des N. V.,

bl.162—176, alwaar ook opgave van onderscheiden „desku7i-digen," die zich vdor de echtheid verklaren, waarbij menvooral voege *B. Weiss, zur Petrin. Frage, Sttid. u. Krit.,1865, IV. 1866, II., die sterk tot hare erkenning neigt.Over de Petrinische redevoeringen, in de Hand. der Ap.bewaard, vergel. men de Dissert. van J. J. Stronck, overHand. I : 15—26. (1852). P. D. Schouw Santvoort, overHand. 2: 14—86. (1846). A. Kohier, die Pfingstrede Petri,



153 in het Zeitschr. für Luik. Theól. und Kirche, 1870. III.Over de geloofwaardigheid van de Hand. der App., ook tenaanzien van den Apostel Petrus, behalve onze Prijsverhand.bij het Haagsch Gen. (1846), inzonderheid die van * C. P.Trip, Paulus nach der Aposte?gesch. (1866). * G. V. Lechler,a. a. O. s. 7 ff. * A. König, die Echth. der Ap. Gesch.des h. Lucas, ein Wort an ihren Gegern. (1867). Meyer,Comm, zur Ap. Gesch., Einl. § 2 en de daar aangeh. Litt. Vraagpunten: De persoonlijkheid en het karakter van Petrus,gelijk ons die ook buiten zijne eigene woorden en schriften bekendzijn. — De beteekenis zijner werkzaamheid voor de leerontwikke-ling der Apostolische eeuw. — Inhoud en waardij van latere be-richten aangaande zijne leer (de Clementinen). — Het juist begripvan ontwikkeling, in zijne toepassing op

het Apostolisch leerbe-grip. — In hoever kan de Persoonlijkheid van Petrus als bronzijner leer worden aangezien? — Is het voorstel van Petrus,Hand. 1:16—22, te veroordeelen, te verschoonen, ofte prijzen? § 27. Petrus, een Apostel van Jezus Christus. Als Apostel van Jezus Christus legt Petrus in woorden schrift met klimmende klaarheid getuigenis af vande geheel éénige waarde en grootheid des Heeren.De groote feiten van Jezus\' aardsch en hemelschleven worden door hem met nadruk op den voorgrondgesteld; ook zulke, die in de redenen en schriftenvan andere Apostelen niet of nauwlijks aangeduidworden. Met de historische handhaving dezer feitengaat bij hem, wederom in toenemende mate, haredogmatische opvatting en practische waardeering ge-paard.



154 1.   Bij de behandeling van het Petrinisch leerbegrip gaatmen voegzaamst uit van datgene, wat Petrus gemeen heeftmet al de Apostelen, om van daar op te klimmen tot watbij hem eigenaardigs gevonden wordt. Gelijk allen is hijgetuige (ftdprvt;) van Christus, hoezeer hij de éénige is, diezich zelven zoodanig noemt (1 Petr. 5:1), en men kan zeg-gen, dat de tekst der getuigenis, die hij als zoodanig aflegt,in zijn eigen woord, Hand. 4: 12, is te vinden. Maar deChristusverschijning, oneindig rijk en verheven , wordt nietdoor allen van dezelfde zijde bezien. Van Petrus kan hetzeer bepaald gelden, dat hij nadruk legt op haar historischkarakter. Zonder zich in afgetrokken bespiegelingen over denatuur van den Fleer te verdiepen, plaatst hij zijuen per-soon terstond in het licht der geschiedenis, en doet Hemals \'t ware in zijne verkondiging

voortleven. 2.     Reeds op den Pinksterdag gaat hij uit van Jezus,als den Nazarener, onder zijne tijdgenooten opgetreden, eenman, van God zelven aangewezen, (gelegitimeerd) doorkrachten en wonderteekenen van algemeene bekendheid(Hand. 2: 2). Zoo begint hij Hem op ééne rei te plaatsenmet de uitnemendste Godsgezanten, maar om Hem terstondboven allen te verheffen als dengene, dien God ?n tot Heer?n bepaaldelijk tot Christus gemaakt heeft (vs. 36). Hetgroote bewijs voor die stelling wordt in zijne opstanding enin de uitstorting des H. Geestes gevonden, terwijl zijnkruisdood, in geenen deele verzwegen, maar den Joden alsgruwzame misdaad verweten wordt. Uit hoofde van dezezijne Messiaswaardigheid heeft ook het historisch feit van\'s Heeren Davidische afkomst voor Petrus bepaalde beteekenis(2 : 30). Als beloofde

aan de vaderen .heet Hij Gods heilige(2:27), de profeet (3:22), Gods heilige Knecht Jezus(j«/$) 3: 13, 26. 4:27; een naam, wel niet gelijkstaandemet het meer gewone Zoon (vi?;) van God, dat bij Petrusniet voorkomt, maar toch ver verheven boven den titel vandienstknecht (SgDAs?), dien de Apostelen gewoon zijn aan zichzelven te geven, en aan de profetische voorstelling van denvolmaakten dienstknecht van Jahve bij Jesaia ontleend (i-p ia»).



156 Nevens deze theokratisehe waardigheid verheft Petras luidede zedelijke waarde en grootheid des Heeren. De Christusis hem de Heilige en Rechtvaardige (H. 3:13, 14), wiensmoord geheel de natie veroordeelt. Dat is de indruk dergeheele Christusverschijning op den man, die eenmaal metde belijdenis van eigen\' onreinheid aan zijne voeten wasneergezonken (Luc. 5 :8). Bepaaldelijk in het lijden desHeeren had hij zijne volstrekte zondeloosheid met bewonde-ring gadegeslagen (l P. 1 : 19. 2 : 22, 23), zoo als die zichinzonderheid openbaarde in zelfbeheersching en nooit ver-zaakte zachtmoedigheid. Van daar ook, dat hij dit lijdenniet slechts, gelijk allen, als een verzoenend, maar ook zeeropzettelijk als een voorbeeldig lijden verheft (1 P. 2 : 21). Toch is het er ver van verwijderd, dat de Heer in deschatting van

onzen Apostel niets meer zou geweest zijn,dan de beste en grootste der menschen. In de historischeChristusverschijning doet hij ons de sporen van boven-menschelijke grootheid aanschouwen. Reeds in de Pinkster-rede wordt het (Hand. 2 : 33) met hoorbaren terugslag opJezus\' eigen woorden vermeld, dat Hij de belofte des H.Geestes „van den Vader ontvangen" had, en schoon zijnebetrekking tot dien Vader voor het oogenblik nog niet naderbepaald wordt, wordt het even zoo bij de eerste Evangelie-prediking aan de Heidenen (H. 10 : 38) op den voorgrondgesteld, dat God met Jezus was in gansch bijzonderen zin. —Sterker treedt dit hoogere Christologische element in deneersten Brief op den voorgrond. Reeds de trinitarischeonderscheiding (H. 1 : 2) ware even ongepast als de opge-togen vermelding van

God, als den Vader onzes HeerenJezus Christus (vs. 3), zoo de Heer in \'s Apostels schattingslechts mensch was geweest, van Messiaansche glorie om-geven. Maar ook de vermelding van den Geest van Christus,als reeds vroeger in de profeten aanwezig (1 : 11), zou voorhet minst zonderling klinken, indien Petrus daarmede alleenhad willen doen opmerken, dat de Geest, die de Profetenbezielde, dezelfde was geweest, die later ook den Christusvervulde. De uitdrukking doet veeleer een aanzijn en eene



156 werkzaamheid in vroeger dagen vermoeden, en dit vermoedenwordt versterkt, wanneer wij hooren, dat het Godslam,hoezeer voorgekend vóór de grondlegging der wereld, inden laatsten tijd geopenbaard is geworden (H. 1 : 20), watnauwelijks zin heeft, indien het niet reeds vroeger persoonlijkbestaan had. Voegt men hier nog bij, dat enkele Oud-testamentische uitspraken, ten aanzien van God, zonderbeperking op den Christus worden overgedragen (zie H. 2 : 3.verg. Ps. 34 : 9. H. 3 : 15. verg. Jes. 8: 13) en dat, volgensde meest eenvoudige verklaring, Jezus Christus H. 4 : 11het voorwerp is eener eerbiedige Doxologie, dan valt in hetoog, dat de getuigenissen van Petrus aangaande het boven-menschelijk karakter des Heeren, hoezeer betrekkelijk weinig,in geenen deele dubbelzinnig of

onbeteekenend zijn. 3. Toch moet het erkend worden; niet zoozeer de me-taphysische, als wel de historische zijde der zaak staat bijhem op den voorgrond, en vragen wij, op wat feiten deApostel bijzonderen nadruk legt, wij moeten voor alle an-deren van \'s Heeren onstanxling spreken. In al zijne rede-voeringen, door Lucas bewaard, wordt zij met geestdriftgehandhaafd; wat Petrus van ieder Apostel verlangt (Hand.1:22) is hij zélf in vollen nadruk: getuige der opstanding.Stichter des levens (Hand. 3 : 15) is de Heer hem, bepaalde-lijk als de Verrezene, ja, het is hem eene volstrekt onge-rijmde gedachte, dat Hij niet zou opgestaan zijn (H. 2 : 24).Hij houdt dat vol tegenover den joodschen raad (H. 4: 10),en wel verre van de bedenking te vreezen , dat de Verrezenezich toch niet aan geheel het volk vertoond

had, vermeldthij ook dit, maar plaatst zijn en zijner medegetuigen eten endrinken met den Herleefde daartegenover (H. 10 : 40, 41). —In den aanhef van zijn\' eersten brief (1 : 1—3) smelt metde vermelding van den zegen der wedergeboorte onmiddellijkdie der opstanding zamen; een feit, ten volle verklaarbaar,zoodra men bedenkt, wat de blijmare der opstanding vanden Heer voor den gevallen Petrus-zelven geweest was (Luc.24 : 84). Gelijk hij-zelf daardoor als ten nieuwen levenherboren was, zoo heet thans ook de hoop juist door die



157 opstanding eerst eene levende, krachtige hope. De opwek-king en verheerlijking van Christus trouwens staat in recht*streeksch verband met het geloof en de hope op God (1 : 21),en zelfs de doop heeft eerst door deze opstanding eene dendoopeling behoudende kracht (3 : 21). Waar alzoo slechtsde opgewekte Christus voor Petrus in vollen nadruk deChristus is, kan het ons niet bevreemden, dat hij Hemeenmaal zelfs met krachtige Oostersche beeldspraak beschrijftals „den levenden Steen" (2 : 4). 4. Het voornaamste feit dezer wondergeschiedenis is in-tusschen niet het éénige, waarbij onze Apostel de aandachtzijner hoorders en lezers bepaalt. Ook dat God zijnen vol-maakten Dienstknecht verwekt heeft (Hand. 3 : 26) verzwijgthij niet, en evenmin — wat bij geen der andere Apostelenvoorkomt — dat God

Hem gezalfd heeft met den H. Geesten met kracht (II. 10:3?). Hij denkt daarbij waarschijn-lijk aan het gebeurde bij den doop des Meesters (verg.Jes. 42 : l. 61 : 1), en vergeet allerminst bij herhaling (II.2 : 22. 10 : 38) van zijne wonderdaden, ook van de genezingder bezetenen melding te maken, terwijl hij geheel hetopenlijk leven des Heeren als ééne weldaad verheft (H.10 : 38). Kennelijk kdn hij niet zwijgen van wat hij gezienen gehoord heeft\' (H. 4 : 20). Inzonderheid waar hij vanhet lijden en sterven van Jezus gewaagt, verraadt zichtelkens de ooggetuige. Terwijl hij het in de Handelingen,tegenover vijanden staande, als gruwzame misdaad der Jodenbeschouwt (echter niet zonder verschooning, zie H. 3 : 17.,verg. Luc. 23 : 34), verheft hij het in zijnen Brief, tot Chris-tenen sprekende, als openbaring der grootheid

van Christusen als bronwei der heerlijkste weldaad. Van het kruis spreekthij vaaTt als het hout (ro Qihov, Hand. 5:30. 10:39.1 Petr. 2 : 24), misschien met toespeling op Deut. 21: 13,maar wat daar geschied is, had — en dit was voor Petruszelven gewis het eerste lichtpunt in het duister — had plaatsnaar den bepaalden raad en de voorkennis Gods (H. 2 : 24).Bij dezen getuige des lijdens van Christus (l P. 5 : 1) tredentelkens bepaalde bijzonderheden der aandoenlijke geschiede-



158 nis ongezocht op den voorgrond (Hand. 8: 13, 14. 1 Petr.2:22, 23), en de wijze, waarop hij ook deze vermeldt, doetduidelijk zien, hoe hij dit lijden beschouwt bij het lichtder profetische Schrift, inzonderheid van Jes. 53. Maarzoo is dan nu ook voor hem de ergernis des kruises gewe-ken. Christus de rechtvaardige (verg. Jes. 53 : 11) had voorde zonden geleden (1 P. 3:18), en wel in tegenoverstellingder offers, die meermalen geslacht moesten worden, slechtséénmaal, en dat niet slechts om het uitnemendst voorbeeldte geven, maar om daardoor de zondenschuld weg te nemen(1 P. 2 : 21—24). Hij leed alzoo voor (ün?p) de onrechtvaar-digen; schoon de uitdrukking op zich zelve nog geene iu-de-plaats-stelling aanduidt, blijkt duidelijk, dat Petrus (1 P. 3 :18. 2 : 24) aan een lijden, waardoor anderen van het

doorhen verdiende lijden bevrijd worden, m. a. w. aan een plaats-bekleedend strafdragen denkt (verg. Klaagl. 5:7). Ten ge-volge van dit lijden waren dan ook de Christenen genezen,vrijgekocht voor dien prijs des bloeds van hunne vroegereijdele wandeling, met het bepaalde doel dat zij, der zondenafgestorven, der gerechtigheid leven zouden; eerst van deschuld en straf, waren zij nu ook van de heerschappij hunnerzonden verlost (1 P. 2 : 24). \') 5. Eenmaal voor de zonde geleden hebbende, is Chris-tus daardoor voortaan buiten alle betrekking tot de zondengeplaatst; die naar het vleesch lijdt, maakt van de betrek-king tot zonde en wereld zich los (I. 4:1). Geen wonder,dat Hij, die naar het vleesch is gedood, juist daardoornaar den geest (d. i. zooveel den geest aangaat) is levendgemaakt. De dood verbreekt de

banden, die het hoogerleven gekluisterd hielden, en voert Hem tot eene geheelonbelemmerde, zegenrijke werkzaamheid over. Het is deze 1) 1 Petr. 4:1 komt hier niet in aanmerking, daar de woorden: voorons in de beste HSS. niet worden aangetroffen. Ook niet rechtstreeks1 Petr. 1:2, indien het althans waar is, wat wij met Weiss en and.aannemen, dat het bloed van Christus, waarmede de geloovigen besprengdwaren, hier bepaald als verbondsbloed geducht wordt.



159 werkzaamheid van den afgescheiden geest des Heeren, waar-aan Petrus bij herhaling getuigenis geeft (1 P. 3: 19—21.4 : 6. verg. Hand. 2 : 31). Ons bestek laat niet toe, deverschillende gevoelens, door alle eeuwen aangaande dezeraadselachtige uitspraken te berde gebragt, volledig te ver-melden, veelmin te beoordeelen. Genoeg, dat wij zoowelde meening, dat hier aan eene werkzaamheid van des Hee-ren geest bij monde van Noach gedacht moet worden, alshet gevoelen (Baur) dat de hier bedoelde geesten gevallenEngelen zouden geweest zijn (verg. 2 Petr. 2:4) als vol-strekt willekeurig verwerpen. Kennelijk vermeldt de Aposteleene werkzaamheid van den gestorven Heer zélven, tusschenhet levendig maken naar den geest en zijne verhooging tenhemel (vs. 19 en 22) geschied, waardoor het Evangelie

derverzoening ook aan dooden, en wel aan ongelukkige dooden,waarvan één geslacht met name genoemd wordt, verkondigdis. Of die werkzaamheid zich al of niet tot dit ééne ge-slacht bepaald; in wat vorm Hij haar verricht: met watuitkomst zij plaats gehad heeft — op al deze vragen geeftde Apostel geen antwoord. Het is hem kennelijk alleen tedoen om te staven, dat Christus, voor de zonden gestorven,zelfs na den dood niet werkeloos bleef, en om alzoo denruimen omvang van het in Hem geopenbaarde heil te meerin het licht te stellen. Zelfs vermeldt hij dit geheimzinnigfeit niet als eene verborgenheid, hem door openbaringmedegedeeld, maar in het voorbijgaan, als eene zaak, zijnenlezers bekend, even goed als het sterven en herleven desHeeren. Men zou haar een eigenaardig bestanddeel kunnennoemen

van het Evangelie van Petrus. 6. Het lijden en de dood van Christus, met deze werk-zaamheid zijns afgescheiden geestes besloten, baant den wegtot eene heerlijkheid, die niet minder dan het voorafge-gaan lijden, het waardig voorwerp van de belangstellingder Engelen uitmaakt (I. 1:12). Even als bij den Heer(Luc. 24 : 26), zijn ook bij Petrus lijden en heerlijkheidten nauwste verbonden. Deze laatste openbaart zich reedsbij de opstanding, die Petrus uitdrukkelijk voorstelt als ten



160 derden dage geschied (Hand. 10:40), en derhalve als eenlichamelijk feit, van de verhooging des opgewekten in denhemel bepaald onderscheiden (I. 3:21, 22). Van deze ver-hooging, bewerkt door de rechterhand Gods (H. 2:33),noemt onze Apostel zich getuige, niet minder dan van dehaar voorafgaande opstanding (Hand. 5 : 31, 32); ook zij moetderhalve, naar zijne aanwijzing, als eene zichtbare gebeurte-nis opgevat worden. Uit hetgeen hij trouwens van harenluister en hare gevolgen vermeldt (I. 3 : 22) blijkt zonne-klaar, dat hij hier in geenen deele uitsluitend aan eenegeestelijke heerschappij in oneigenlijken zin wil gedachthebben. Ook de verheerlijkte Christus blijft persoonlijkwerkzaam tot bevordering van de hoogste belangen der zijnen.Hij is en blijft de Herder en Opziener hunner zielen (I. 2 :

25);hoezeer onzichtbaar, voorwerp hunner voortdurende liefdeen vreugde (I. 1:8), door wien alleen hunne geestelijkeofferanden aan God kunnen aangenaam zijn (I. 2: 5). 7. Ook wanneer wij hier blijven staan, blijkt voldoende,dat de Christologie van Petrus, hoezeer niet de rijkste vanalle, echter geene enkele zijde van \'s Heeren persoon en werkgeheel onbesproken laat, en daarbij juist zoodanig karaktervertoont, als men, ook de beknoptheid van zijnen eerstenBrief in aanmerking genomen, van eene individualiteit gelijkde zijne verwachten kon. Geheel zijne voorstelling hand-haaft derhalve zijn recht op den eernaam van getuige enApostel van Jezus Christus, maar tevens op dien van discipeldes Doopers (Joh. 1 : 41, 42). Deze laatste opmerking baantden weg tot eene nieuwe bijzonderheid. Verg., behalve de

Schrijvers, in de vorige § genoemd,over de benaming Knecht des Heeren, C. I. Nitzsch, Stud.«. Krit. 1828, II. S. 331 u ff. Over 1 Petr. 3:19—21.4: 6 onze Christol. II, bl. 196—202. Meijer\'s Comm.z. d. St. * Eene belangrijke geschiedenis van de interpretatiedezer pi. vindt men bij Weiss, a. a. O. S. 216—227. Zievoorts eene Verhand. van Dr. J. H. Holwerda, N. Jbb. VI.(1863), A. Schweitzer (1868), en vooral * van H. Muller, tegenSchweitzer, in het Zeitsckr. fiir Luth. Theol. und K. 1870, 3.



161 Vraagpunten: Wat is de zin van Hand. 4 : 12? — Vanwaar, dat in de eerste redevoeringen van Petrus nog meer gewichtop de opstanding, dan op den dood des Heeren gelegd wordt? —De Petrinische voorstelling der verschijning van Christus in degeestenwereld, vergeleken met die in het Ev. v. Nicodemus. —Vermoedelijke bron en blijvende waardij dezer voorstelling. —Welke eigenaardige beteekenis wordt 1 Petr. 1 : 21. \'6 : 21, aan\'s Heeren opstanding toegekend ? — Geeft Petrus ook wenkenaangaande den aard der betrekking tusschen den verheerlijktenHeer en de zijnen? U--1; .\'jl.f-.P § 28. Petrus, de Apostel der besnijdenis. Hoezeer Petrus, als Apostel van Jezus Christus,het Heil in Hem verkondigt als volstrekt onmisbaaren volkomen verkrijgbaar voor allen, geeft echterzoowel de inhoud als de vorm

van zijn onderwijs hemboven anderen recht op den naam van Apostel derbesnijdenis (Gal. 2:7), mits die naam niet wordeopgevat in eenzijdig-particularistischen zin. 1. Dat het Heil in Christus voor allen even onmisbaaris, wordt door Petrus (Hand. 4:12) met kracht op denvoorgrond gesteld. De naam van Christus, inzonderheidin zijne eerste redenen met warmte vermeld (Hand. 2 : 38.8:6, 16. 4:10, 12. verg. Luc. 24 : 47), is voor hem in denvolsten ,zin de banier des behouds. Zonder reden heeft meneene tegenovergestelde zienswijze meenen aan te treffen inhet milde woord, dat hij (Hand. 10:34, 35) aan Corne-lius hooren laat. Hij beweert daar in geenen deele, datgodvreezende menschen zonder onderscheid Gode aangenaam(foxTO:) waren om buiten Christus zalig, maar alleen om inhet Godsrijk opgenomen, en

alzoo behouden te worden. 11



162 Ware het anders, waartoe prediking en doop voor geheeldit heidensche huisgezin? „Non indifferenlismus, scd indiffe-renlia religionum hic asseritur\' (Bengel). 2. Deze volstrekte onmisbaarheid van Christus vloeit vanzelve voort uit de algemeenheid der zonde. Op zich zelve isde leer der zonde bij Petrus weinig ontwikkeld. Over harenoorsprong laat hij zich niet opzettelijk uit; terwijl Paulusopklimt tot de bron, wijst hij op den troebelen stroom.De zonde van het Joodsche volk culmineert voor zijn oog inde Messiasverwerping (Hand. 2 : 36). Die der heidenen is devrucht der onwetenheid, die hen in hunnen vóorchristelijkentoestand verblindde (I. 1 : 14). Zijn de vleeschelijke be-geerlijkheden op zich zelve reeds zondig (I. 4:2), inzonder-heid hare openbaring in velerlei verkeerdheid is in lijnrechtenstrijd met Gods

wil, en voert den belijder van het Evan-gelie tot een vroeger heidensch standpunt terug (I. 4 : 3, 4).Zelfs de Christen is nog voortdurend aan het gevaar vanzondigen blootgesteld (I. 5:8), en wordt in zoover niet zon-der groote moeite zalig (I. 4 : 18). Ten gevolge van ditalles is er, zoowel voor Jood als Meiden, slechts één wegtot behoud, de genade van den Heer J. C., zonder hetdrukkend juk van de werken der wet (Hand. 15: 10, 11).3. Wat voor allen noodig is, is evenwel ook voor allenverkrijgbaar. Eeeds in de Pinksterrede wordt op de uni-verseele bestemming van het heil in Christus gewezen. Ookden grootsten zondaar onder de Joden wordt genade gepre-dikt, en niet onduidelijk gezinspeeld op de roeping der 11 ei—denen (Hand. 2 : 39). Denkt Petrus aanvankelijk, dat dezelaatsten als over de brug van het

Jodendom tot het Gods-rijk gebracht moeten worden, na de openbaring, Hand. 10,zien wij in zijne voorstelling ook deze beperkende voorwaardewegvallen. Zelfs legt hij er (Hand. 15:8, 9) hoorbaren na-druk op, dat God den scheidsmuur verbroken had, doorzoowel aan Joden als aan Heidenen den H. Geest te ver-leenen, en beider harten te reinigen door het geloof. Er isdus geen grond om Petrus te verdenken van bekrompenparticularisme, dat hem gedreven zou hebben om in de Joden,



163 zoo niet uitsluitend, dan toch voornamelijk de erfgenamenvan het Godsrijk te zien. Keeds het opmerkelijk woord,Hand. 3:26, dat God zijnen knecht Jezus éérst tot deJoden gezonden had (verg. Joh. 4:22), is een bewijs voorhet tegendeel. 4. De voorwaarden trouwens van het deelgenootschapaan het heil in Christus zijn, volgens Petrus, uiterst een-voudig. In zijne toespraken tot de ongeloovige Joden hoo-ren wij hem, geheel in den geest van den Dooper en denMessias beiden, bij herhaling tot bekeering vermanen (H. 2 : 38.3 : 19). In die bekeering is het geloof reeds opgesloten,dat hij in zijne prediking bij Cornelius als hoofdeisch vooropzet (Hand. 10 : 43), en dat zich openbaart door het gewilligondergaan van den doop, waaraan het ontvangen van devergeving der zonden en de gave des H. G. verbonden

is(Hand. 2 : 38). Nogtans niet alzoo, alsof het water desdoops daartoe op zich zelf bovennatuurlijke, kracht zou bezitten.Alleen aan dien doop wordt hier waarde gehecht, die ge-paard gaat met de belofte van het bewaren eener goedeconscientie voor God (I. 3 : 21). Maar zulk een doop be-houdt dan ook, even als het water van den zondvloed hethuisgezin van Noach in de arke behield, en die hem on-dergaan hebben zijn hier reeds aanvankelijk het heil (deaurvpix) in Christus deelachtig. Om het even wie zij vroe-ger waren, de een heeft boven den ander geen voorkeur,want Christus is Heer van allen (H. 10:36), en de H.Geest heeft allen, die • gelooven, tot dezelfde vrijheid engelijkheid verheven (H. 15:8, 9). / 5. Intusschen, hoe zuiver Christelijk dit alles ook zij,reeds de vorm, waarin de Apostel deze denkbeelden

uit-spreekt, en nog veel meer de inhoud dier denkbeelden zelvedoet ons in hem boven anderen den Apostel der besnijdeniskennen. Zoowel in de Handelingen als in den Brief treedthij voor ons als een man, geheel doortrokken van den geest,en zich liefst bewegende in het spraakgebruik van het O. V.Geen geschrift des N. T., dat meer aanhalingen uit, meertoespelingen op die des Ouden, dan de eerste Brief van 11*



164 Petrus bevat. Ook in de Pinksterrede hooren wij hem deopstanding en verhooging des Heeren staven door een be-roep op den 16™ en 110en Psalm. Straks, Hand. 3, dienthem de aankondiging van den „Profeet;" daarna, Hand 4,de Psalm van den „steen" tot zijn doel. Al de profeten vanSamuël af (Hand. 3:24) roept hij op als getuigen; geheelhet Christendom is hem de vervulling der profetie. Eeedsden profeten was het geopenbaard, dat de dingen, die zijverkondigden, niet hun zelven, maar den Christenen tendeel zouden vallen (I. 1: 12), en de Apostel, die dit ver-zekert, heeft zelf als leerling aan hunne voeten gezeten. Methunne woorden uit en staaft hij zijne meening, zelfs zonderhen altijd te noemen (zie bijv. I. I ; 24, 25. vers. metJes. 40 : 6—8. I. 2 : 3. verg. Ps. 34 : 9. I. 3 : 10—12. verg.Ps. 34 : 13—17.

I. 4: 18. verg. Spr. 11:31. I. 5 : 7. verg.Ps. 55 : 23). De hoofdeisch der wet (I. 1 : 16) en de heil-belofte der profetie (I. 2 : 6) worden opzettelijk aangehaald,en hoofdpersonen uit de geschiedenis des O. V., een Noachbijv. met zijn huisgezin, eene Sara in betrekking tot Abra-ham, ja de heilige vrouwen van den ouden dag in hetalgemeen als voorbeelden der geloovigen voorgesteld (I. 3:5,6, 20, 21). Zij, die naar deze voorbeelden wandelen, wor-den aangeduid met oud-testamentische eeretitelen, weleeraan Israël toegekend. Zij heeten uitverkoornen (I. 1:1),een koninklijk priesterdom (I. 2:9), en vormen te za-men het Huis Gods (I. 4 : 17). De naam van kerk ofgemeente [sxxhwix) komt hier niet voor; wel die van yc-lkGods (I. 2:9, 10), en kudde des Heeren (5:2,3), zoovaak in de Profeten en Psalmen van Israël

gebezigd, maartevens voor het gevoel van Petrus ongetwijfeld van bijzon-dere waarde (verg. Joh. 21:15 —17). Het oud-testamen-tisch denkbeeld van verkiezing (verg. Deut. 7 : 6) schemertin zijne redenen en brieven onophoudelijk door. Ja, zoovast staat onze Apostel op het standpunt eener teleologischewereldbeschouwing, dat hij er ook de vervulling van Godsraad in eerbiedigt, wanneer de ongehoorzamen zich stootenaan het woord der genade (2: 8).



165 6.     Ook in het Godsbegrip, waarvan Petrus uitgaat,klinkt de oud-testamentische grondtoon. Ongetwijfeld ishet der Christenen voorrecht, dat zij God als Vader stan-roepen mogen (T. 1 : 17) — \'t is, als zweeft hem bij datwoord het Onze Vader voor oogen — maar die Vaderoordeelt tevens als Rechter, zonder aanzien des persoon?.Hij is de getrouwe Schepper (I. 4 : 19), en naast dit attribuutzijner trouw, ten allen tijde zoo hoog door Israëls pro-feten geroemd, worden inzonderheid zijne macht, heiligheid,alwetendheid en gerechtigheid op den voorgrond gesteld. Ookde Christus, de Zoon van God, wordt hier minder van demetaphysische, dan van de theokratische zijde beschouwd,en is Petrus de éénige Apostel, bij wien Hij den naam vanlam (x,uvbs) ontvangt, ook deze is aan Jesaia (53 : 7) ont-leend. De E.

Geest eindelijk wordt ongetwijfeld door Petrusvermeld (Hand. 5:32. I. 4: 14), en in het nauwst ver-band tot het Goddelijk wezen geplaatst (Hand. 5:3, 4),maar, even als in het O. V., is hier de Pneumatologie nogbetrekkelijk minder ontwikkeld. 7.     Geen ander karakter vertoont de opvatting van hetchristelijk leven, die bij onzen Apostel de heerschende is.De yreeze Gods, gepaard met het werken der gerechtigheid ,is datgene, waarop het bij hem voornamelijk aankomt (T. 2:17.verg. Hand. 10 :35). Wel wordt de naam van kinderen(I. 1 : 14), ja van kleine kinderen (I. 2 : 2) aan de ver-losten gegeven — ook Israël hoorde vaak onder denouden dag zich met dergelijke teedere benamingen toespre-ken — maar nog altijd zijn en blijven zij dienstknechtenGods (I. 2: 16, ?oüXoi), geroepen om in vreeze te wandelen(T. 1:17).

Gelooven en gehoorzamen zijn bij Petrus corre-laat-begrippen (I. 1:2. 2:7), en niet zoo zeer de kinder-lijke liefde, als het kinderlijk ontzag is de grondtoon vanhet hier geteekend geestelijk leven. Trouwens, hoezeer hetjuk der wet is verbroken (Hand. 15: 10), het voorschriftder wet blijft nog altijd de norm voor het bestaan en gedragook van den discipel des Heeren (I. 3 : 8—15). Te zamenalzoo God dienende, vervullen zij de taak, die onder den



166 ouden dag aan éénen stam bij voorkeur was opgedragen. Menkan zeggen, dat de leer van het algeineene priesterschapder geloovigen (I. 2 : 4—9) bij voorkeur Petrinisch is. Ingeen\' andere brieven althans wordt zij ook nadrukkelijk uit-gesproken; alleen in de Apocalypse, 1 : 5, 6. 5:8,9. Maarook dut denkbeeld is in beginsel oud-testamentisch, en nietminder is het de beschrijving der Christenen, als vreemde-lingen en bijwoners (I. 2:11, verg. Ps. 119: 19" en and.pil.). Te meer zijn zulke eigenaardigheden opmerkelijk,indien het waar is, dat de eerste lezers van \'s Apostels Briefwel voornamelijk, maar in geenen deele uitsluitend te vorenJoden geweest zijn, gelijk uit II. 1 : 14. 2 : 10. 4 : 3, 4,schijnt te blijken. Ook zulken, die vroeger in de duisternisdes [leidendoms nederzaten, worden hier dus toegesproken,als

den zegen Israëls ten volle deelachtig, maar nu ookmede tot verwezenlijking van het ideaal der oude Gods-regeering geroepen. 8. Het opgemerkte aangaande de oud-testamentische kleurder Petrinisch e Theologie bepaalt haar karakter, maar ver-mindert hare belangrijkheid niet. Het is beide waar; hetN. V. is de vervulling, en het tegenovergestelde desO. V. Bij Paulus valt het gewicht op de laatste, bij Petrusdaarentegen op de eerste zijde der zaak. Juist door dezeeigenaardigheid was hij te meer geschikt om aan Israël hetEvangelie te brengen, en gelijk dit Israël-zelf een volk derverwachting was in den volsten zin van het woord, zoo werdzijn eerste Apostel te gelijk Apostel der hoop. Verg. Weiss, a. a. ü. S. 98—197 en de daar aangeh.Litteratuur, waarbij men voege van Teutem, t. a. p., bl. 31en verv.,

Pronmüller, a. a. O. Einl. § 4. Vraagpunten. Wat is de zin van Hand. 2:40b? — Inwelke verhouding plaatst Petrus zich zelven en zijne medegeloo-vigen tot de oude bedeeling, Hand. 15:7—11? — Hoe laatzich daarmede Gal. 2: 11—13 vercenigen? — Wat leert Petrusaangaande den doop? — Wat aangaande de roeping der heide-nen? — Welke plaats bekleedt in de Theologie van Petrus het .



167 praedestinatiebegrip ? — Welke overeenkomst en welk verschil valter op te merken tusschen de wijze, waarop het O. T. door hem,en die, waarop het door den Heer wordt gebruikt? § 29. Petrus, de Apostel der hoop. Zoowel de Redevoeringen als de eerste Brief vanPetrus leeren ons hem inzonderheid kennen als Apostelder hoop, in dien zin, dat de verwachting van detoekomst des Heeren zijne geheele voorstelling derChristelijke waarheid, en niet minder zijne geheelebeschouwing van het Christelijk leven beheerscht.Gelijk deze zijne eigenaardigheid uit zijne individua-liteit ten volle verklaarbaar is, biedt zij ons tevensden sleutel tot verklaring van den gang zijner denk-beelden, en den maatstaf tot bepaling der waarde vanzijn leerbegrip aan. 1. De naam van Apostel der hoop wijst in geenen deeleop een

karaktertrek, die aan Petrus bij uitsluiting eigen is,maar alleen op eene eigenaardigheid, die in zijn leerbegripnog sterker dan in dat van anderen doorschemert. Bij geender Apostelen wordt de vermelding en waardeering der Chris-telijke hoop (i/jri?) gemist, maar de Petrinische Theologiedraagt meer dan anderen een elpistisch karakter. De Christelijke hoop maakt niet slechts het eind- maar het middel-punt zijner geheele voorstelling uit. Het Evangelie, aande eene zijde de schoonste vervulling, is in zijne schattingaan de andere te gelijk de rijkste belofte. Hij gewaagt daar-van gedurig, en keert er met warme ingenomenheid steedstoe terug. Het zij wij op zijne Kedevoeringen of op zijneersten Brief onze aandacht vestigen, het is de verwachiing dertoekomst, die gloed en leven aan zijne geheele voorstelling bijzet. #\\



168 2. Reeds in den aanhef der Pinksterrede wijst Petrus ,bij het licht van .loëls profetie, niet slechts op hetgeenheden geschonken is, maar op hetgeen in de toekomstte wachten staat (11. 2 : 16—41), en hoezeer zich zijne toe-spraak uitsluitend tot hel huis Israéls richt, kan hij nietnalaten den blik reeds vooruit tot allen „die daar ver zijn"te wenden (2 : 39). In zijne eerstvolgende toespraak dringthij aan op bekeering (3 : 19—21), opdat alzoo tijden derverkwikking mogen aanbreken door de wederverschijning vanChristus, die thans wel tijdelijk in den hemel verhoogd,maar gereed is om in Israël zijn koninkrijk op te richten enalles te herstellen. Ook de rede bij Cornelius ijlt als \'t warevoort tot de vermelding van Christus, als den verordineerdenHechter van dooden en levenden (10 : 42), en tot in de kortetoespraak

aan de Jerusalemsche kerkvergadering schemert deverwachting eener ten deele nog toekomstige behoudenisdoor (15 : 11). 3. Nog sterker treedt deze eigenaardigheid in den eer-sten Brief des Apostels te voorschijn. Hij vangt aan meteene doxologie (1:3), welke ons onwillekeurig dien vanPaulus\' brief aan de Ephesiërs te binnen roept. Maar terwijldeze laatste (1 : 3) in het algemeeu de geestelijke zegeningenin Christus verheft, dankt Petrus bovenal voor den zegender wedergeboorte tot eene hoop, levende door de herlevingdes Heeren. Eene bepaalde aanleiding tot de vermeldingjuist van déze weldaad laat zich nauwelijks aanwijzen, maarjuist zij ligt hem het hoogst op het hart. Het voorwerpder hoop, de hemelsche erfenis, wordt in eene opeenstapelingvan woorden verheven, die nauwverwante, en toch

verschiUlende denkbeelden uitdrukken. Zij is „pnverderfelijk," om-dat zij lot de sfeer der eeuwige dingen behoort; „onbevlek-kelijk," niet blootgesteld aan verontreiniging door de zonde;„onverwclkelijk," niet slechts duurzaam, maar altijd evenschoon. Dat eeuwig, heilig, heerlijk erfdeel is den geloo-vigen (vs. 4) ten volle gewaarborgd; het wordt bewaard voorhen, zij worden bewaard tot dat heil, dat reeds op hetpunt is geopenbaard Ie worden (vs. 5). Het tegenwoordig



169 lijden (vs. 6) duurt slechts korf. (verg. Joh. 16:16), enverhoogt straks hunne vreugde (vs. 7). Hunne ge!oofsblijd-schap is reeds nu eene verheerlijkte (vs. 8); zij zelve is reedsdaar, waar haar voorwerp is, en waar zij het einde vanhun geloof, de zaligheid der zielen verwachten (vs. 9). HetChristelijk leven is uit dien hoofde een volkomen hopen opde genade (1 : 13); opdat niet slechts hun geloof, maar ookhunne hoop op God zou zijn, is Christus herleefd en ver-heerlijkt (1 : 21). Met éénen trek wordt het karakter derGodvruchtige vrouwen des O. V. geteekend, als die opGod hoopten (3:5), en evenzoo is het bepaald de hope,die in hem is, waarvan de Christen moet kunnen reken-schap geven (3:15). De tijd trouwens, dien men leeft inhet vleesch, is slechts kort; de Christus is gereed om terichten (4:3—7). Eeeds

begint het eindgericht over degemeente (4: 17), en zal zich dus ook over de wereld nietvruchteloos laten wachten. Wat hem zelven betreft, vooronzen Apostel is, naast dien van getuige des lijdens vanChristus, de naam van deelgenoot der toekomstige heerlijk-heid boven alles begeerlijk (5:1), de heenwijzing naar devergelding der toekomst zijne krachtigste drangrede (vs. 4),en de Christelijke roeping tot eeuwige heerlijkheid na kort-stondig lijden de stof zijner doxologie (vs. tü). Ongetwijfeldis dit alles geheel in den geest van den Heer (verg. Luc.24: 26), maar tevens blijk en vrucht van persoonlijk gevoeldebehoefte om de schaduwen van het heden met het licht dertoekomst te kleuren. Hare verwachting is als \'t ware despil, waarom zich heel het onderwijs des Apostels beweegt.Geen enkel blijk, dat hij nog eene

langdurige worstelingvoor de leden der gemeente verwacht; haar Hoofd is reedsop het punt van te komen. De toestand van den Christenna den dood, de opstanding der rechtvaardigen, de einde-looze vergelding der boozen, zij worden hier niet of nau-welijks aangeroerd. Over dat alles henen richt zich de blikdes Apostels op het glansrijk eindpunt, de persoonlijkeparousie van den Heer. 4. Als proeve van de juistheid onzer karakteristiek volgt



170 hier een schema van Petrus\' eersten Brief, uit het reedsgenoemde oogpunt beschouwd. Eerst verheft hij op hoogentoon den Boein der hoop (H. I : 3—12}, en dat wel doorte wijzen op hare vastheid (vs. 3—5), hare vreugde (vs. 6—9)en hare verhevenheid (vs. 10—12). Maar dan gaat hij alspoedig voort om eene krachtige poging aan te wenden totaanprijzing en versterking van het Leven der hoop. Eenealgemeene vermaning om volkomen op de genade te hopen(vs. 13) mag als de zinrijke tekst worden opgevat, die re-sultaat van al het voorafgaande, tevens het thema van allenu volgende vermaningen en vertroostingen wordt. Zij zijn(AJ ten deele meer nlgemeen van aard (FI. 1:14—2: 10), voorzoover zij de geloovigen zonder onderscheid wekken tot per-soonlijke heiliging (1:14—21), onderlinge liefde

(1:22—2:3), en gemeenschappelijke verheerlijking van God en denZaligmaker (2 :4—] 0). Maar ten deele ook (B) hebben zij eenemeer bijzondere strekking (II. 2 : 11—5 : 5), voor zoover zijdeels den Christen in de wereld en de maatschappij (H. 2 :11—4:6), hetzij als onderdaan, dienstknecht, echtgenoot,of lid der lijdende en strijdende kerk in haar geheel; deelsde Christenen onderling (H. 4:7—5:5) betreffen, als ge-roepen om voor elkander te leven (H. 4: 7—11) met elkan-der te lijden (vs. 12—16), aan elkander onderdanig te zijn(5 : 1—5). Ten slotte (C) wordt alles nog eens te zamengevat in de algemeene opwekking, om deemoedig naarboven (H. 5:6, 7), bedachtzaam naar binnen (vs. 8), deel-nemend in het ronde (vs. 9), hoopvol in de toekomst testaren (vs. 10, 11). Maar onder al deze vermaningen is

ernauwelijks ééne, die niet, hetzij rechtstreeks of zijdelings,met de eerste en algemeene samenhangt (H. 1 : 13): „hooptvolkomen op de genade, die u toegebracht wordt in deopenbaring van Jezus Christus.\'" 5. Het elpistisch karakter der Petrinische Theologie iseven verklaarbaar, als het onbetwistbaar gebleken is. Hetwortelt in de individualiteit des Apostels, wiens eerste Briefeen „portret in letterschrift" heeten mag. Eeeds als Apostelvan Jezus Christus (§27) is Petrus Apostel der hoop: zijne



171 verwachting is op het eigen woord des Meesters gegrond(Matth. 19 : 28—30). Ook als Apostel der besnijdenis (§ 28)moest hij het zijn; de uitzichten van het Profetisrne warendoor de eerste, nederige verschijning van Christus nog slechtsten deele vervuld. „Pierre est un homme, formé a 1\'écolede 1\'A. T., mais qui a compris les choses nouvelles danstoute leur richesse et dans tout leur grandeur" (Bonifas).Maar hij is bovenal Apostel der hoop, omdat hij SimonPetrus is, geen Johannes of Thomas; de driftige, sanguini-sche man, bij wien het vroeger heigen en jagen naar eeneschoonere toekomst getemperd, maar nog in geenen deeleis weggenomen. „Gratia non tollit, sed sanat naturam."Naarmate de nieuwe mensch nu en dan nog den invloedvan den ouden ontwaarde (Gal. 2: 11), moest ook de eerst-

genoemde te sterker naar verlossing verlangen. 6. De waarde van het Petrinisch leerbegrip wordt ingeenen deele verkleind door de opmerking, dat de hoop desApostels niet vervuld is in dien vorm, waarin zij hier ge-voed en beleden werd. De dag der parousie, door den Heerzelven niet nader bepaald, was en bleef een punt van indi«viduëele verwachting, waaromtrent eerst de tijd-zelf het warelicht kon verspreiden. Is de zienswijze der geheele Aposto-lische eeuw in dit opzicht door Petrus gedeeld, de grootegebeurtenis-zelve, door hém verwacht, blijft nog verwachtingvan alle volgende eeuwen, en de hoop, door hem aangepre-zen, eene onuitputtelijke bron van vertroosting en heiliging.Zoo aantrekkelijk is in menig opzicht de rekenschap dezerhoop, die hij in geschrifte heeft nagelaten, dat de vraagzich nauwelijks

afwijzen laat, of hij ook nog verder en laterzich desaangaande heeft uitgesproken. Die vraag richt vanzelf ons oog op den tweeden Brief, naar Petrus genoemd. Verg. Weiss, a. a. O. S. 25 u. ff. Maijerhoff, Histor.Krit. Einl. in die Petrin. Schr. (]835), S. 102 u. ff. Over1 Petr. 1 : 3—12 de Dissertatio van G. Euitenschild, (1825).Over vs. 10—12 eene "Verhand. van *J, J, Prins, N. Jbb.1859, bl. 473 en verv,



m Vraagpunten: Van waar de algemeene verwachting der Apos-tolische eeuw aangaande eene spoedige Parousie van den Heer,ook door Petrus beleden ? — Welk verband is er tusschen zijneEschatologie en die van den Synoptischen Christus? — Wat ver-staat hij Hand. 3:21 door knoxardarxir^ irévruv, en wat ver-wacht hij daarvan? — Welke zijn volgens hem de voorteekenender Parcusie? — Wat leert hij aangaande loon en straf der toe-komende eeuw? § 30.De tweede Brief van Petrus. Hoezeer tegen den Apostolischen oorsprong van dentweeden Brief, aan Petrus toegekend, zeer belang-rijke bezwaren bestaan, heeft echter het leerbegrip,daarin vervat, bij al zijne eigenaardigheid een onmis-kenbaar Petrinisch karakter. Zelfs vertoont deze briefzooveel sporen der individualiteit van Petrus, als Apos-tel

van Jezus Christus, Apostel der besnijdenis, enApostel der hoop, dat de inhoud, op zich zelvenbeschouwd, veel meer ten gunste, dan ten nadeeleder echtheid getuigt. 1. De twijfel aan de echtheid van Petrus\' tweeden Briefdagteekent reeds van de vroegste eeuwen. Irenaeus, Ter-tullianus, Cyprianus en anderen kennen slechts één Briefvan Petrus, Origenes en Eusebius betwijfelen de echtheiddes tweeden, en in de oudste Syrische vertaling komt dezeniet voor. Zelfs Erasmus en JCalvijn spreken hier op twij-felachtigen of ontkennenden toon, en in onzen tijd is demeerderheid der critici ten nadeele der echtheid gestemd.Toch vond deze laatste ook in onze eeuw hare voorstandersin Hug, Platt, Kern, Heidenreich, Windischmann, Dietlein,Thiersch, Guericke, Fronmüller, Steinfasz en anderen, en



:\'*- 173 neigt o. a. B. Weiss en Brückner zichtbaar tot hare erken-ning, zoodat de Inleidingswetenschap de acten van het pro-c?s nog vooreerst niet als gesloten behoeft te beschouwen.De Theologie des N. V. kan slechts op het leerbegrip achtgeven en vragen, in hoever dit laatste al of niet een Pe-trinisch karakter vertoont. 2. Ongetwijfeld valt hier en daar onderscheid tusschenden dogmatischen en ethischen inhoud van den tweeden enden eersten Brief op te merken. Veel sterker wordt hierop de kennis van het Evangelie (thriytomt) nadruk gelegd;menig denkbeeld, in den eersten Brief uitgesproken, wordthier niet of nauwelijks aangestipt; en over het geheel isde overeenkomst der begrippen van onzen Brief met dienvan Judas zoo groot, als tusschen geen twee andere schrij-vers van het N. V. wordt gevonden.

Intusschen laten zichdeze en andere verschijnselen althans tot zekere hoogte,deels uit de gewijzigde behoeften der lezers, deels uit debepaalde bedoeling des schrijvers, deels eindelijk uit de in-dividualiteit van Petrus zelven verklaren. In geen gevaldoen zij te kort aan de doorgaande Pelrinische kleur vandit schrijven, die zelfs door de bestrijders der echtheid er-kend, hoezeer op andere wijze verklaard wordt. Telkensblijkt het, niet zelden op verrassende wijze: „der zweiteBrief des Petrus zeigt anscheinend das Gegeutheil, in derThat aber dasselbe, was der erste Brief zeigt" (Lutterbeck). 8. Ook de Schrijver van dezen tweeden Brief spreektals Apostel van Jezus Christus in al de kracht van hetwoord. Even als in den eersten is bepaald de historischeChristus het middelpunt van geheel zijne voorstelling, zon-der dat

verder van \'s Heeren voorbestaan opzettelijk wordtmelding gemaakt. Hij is de Zaligmaker (3: 2). en de hoofd-weldaad, die de geloovigen Hem te danken hebben, bestaatin de reiniging hunner vorige zonden (1:9. verg. I. 1 : 2).Hij heeft hen gekocht (2 : 1. verg. I. 1 : 18), en houdt, ookna zijn vertrek van de aarde, niet op, tot hen in de nauwstebetrekking te staan (1 :14. verg. I. 2 : 25). Van de heer-lijkheid, die Hij thans geniet, heeft de Schrijver reeds een



174 schaduwbeeld gezien op den berg der verheerlijking (l :16— 18); eene bijzonderheid uit het leven des lleeren, ingeen anderen brief des N. V. in herinnering gebracht, even-min als eene andere, niet minder geheimzinnige, uit deneersten door anderen vermeld is geworden (I. 3:19—21).Geen wonder, dat de Christus in den glans eener waarlijkGoddelijke waardigheid voor het oog van den Schrijver staat.Wat reeds in den eersten Brief voorondersteld of aangeduidwas, wordt hier nadrukkelijk uitgesproken. Naast den titelvan Zaligmaker, ontvangt de Peer dien van God (1:1) inden aanhef, en de doxologie, Hem aan het einde gewijd,(3 : 18) drukt op die benaming haar zegel. In één woord,de lijnen, in de Handelingen en den eersten Brief van Pe-trus begonnen, zien wij hier geleidelijk dóórgetrokken. 4. Geen

mindere overeenstemming treft ons, wanneerwij den tweeden Brief in de hand nemen, en daarbij aanden Apostel der besnijdenis denken, zoo als hem ons deeerste deed kennen. De oud-testamentische kleur, daar op-gemerkt, treedt ook hier gedurig op nieuw aan het licht,zoowel wat de inkleeding, als wat den inhoud der denkbeel-den aangaat. Eeeds terstond staat de rechtvaardigheid Godsop den voorgrond (1:1), en al spoedig (vs. 10) wordt opde verkiezing (?xhcyii) der geloovigen als hun eigendomme-lijk voorrecht gewezen. Dezelfde hooge waardeering van hetprofetisch woord, met eene soortgelijke beschouwing vanzijnen Goddelijken oorsprong als vroeger (I. 1 : 10—12), valtons ook hier in het oog (1 : 19—21). Een enkele maalwordt, even als in den eersten Brief, het O. T. opzettelijkaangehaald (2:22),

maar veel grooter is het aantal derplaatsen, waar op zijn historischen inhoud gezinspeeld, ofzijn spraakgebruik zelfs onwillekeurig wordt overgenomen.Ook hier de vermelding van Noachs (2 : 5) en Abrahamstijd (vs. 6 en verv.); ditmaal, naar het bijzonder doel desBriefs, met heenwijzing, niet naar de gehoorzame Sara we-derom, maar naar den godvruchtigen Loth (2: 7—9). Ookhier een herhaald en doelmatig gebruik van wat uit de Schriftdes O. V. kon bekend zijn (2:13, 16. verg. Num. 22:



175 16—84. H. 2 : 22. verg. Spreuk. 26:11. H. 3:5. verg. Gen. 1:2.H. 8:7. verg. Gen. 9:11. H. 3:8. verg. Ps. 90 :4. H.3:12.verg. Jes. 65 : 17). Voeg er nog bij de vermelding van denjongsten dag, als dag Gods (3 : 10), geheel in den geest deroude profeten. Zoo is ook hier van den aanvang tot deneinde het N. T. de voltooiing en bekrooning, nergens detegenstelling van het O. V. 5. Ook den Apostel der hoop verraadt de tweede Briefvan Petrus voor het opmerkzaam luisterend oor. Terstondbegint de Schrijver de aandacht zijner lezers op de Godde-lijke beloften te richten (1:4), en spoort hen inzonderheiddoor heenwijzing naar de toekomst tot voortgezette heiligingaan (vs. 11). Ook de „aflegging des tabernakels" (1 : 14)roept ons het beeld der „vreemdelingschap" uit den eerstenBrief voor den geest (2 : 11). Allermeest

denktn wij hierechter aan de breedvoerige uitweiding (8:8—15) over denondergang der tegenwoordige huishouding met hare grootegevolgen, die bijna recht geeft van eene Apocalypse opkleiner schaal te gewagen. Het Eschatologisch verschil methet leerbegrip van den eersten Brief is slechts betrekkelijk,en in geen geval onverklaarbaar. Was er eenige tijd tus-schen het schrijven van beide Brieven verloopen, het konen moest den Apostel duidelijk worden, dat de vurig ge-wenschte toekomst wel eens langer kon uitgesteld blijven,dan hij zich aanvankelijk voorgesteld had. Te minder mochthij dat uitstel voorbijzien, omdat het door spotters misbruiktwerd, tegen wier verleiding hij hier de geloovigen wapent,terwijl hij in den eersten Brief hen onder het lijden doorde heenwijzing naar de toekomstige heerlijkheid troost.

Hierechter, gelijk daar, is zijn blik verlangend naar het eindegericht, en de vermaning om niet slechts te verwachten,maar ook te haasten (oirovtix&tv) naar den dag Gods ver-toont een Petrinisch karakter x), even als de krachtige aan- 1) Driemaal komt dit (echt Petrinisch) woord in onzen Brief voor,slechts zevenmaal in al de Brieven van Paulus. Zou een anonymus, diezich beijverde om echt Petrinisch te schijnen, zich ook op zulke betrekke-lijk kleine psychologische trekken toegelegd hebbeu?



176 drang tot heiligheid, met welke het leven der hoop ookhier in rechtstreeksch verband wordt gebracht En wat ein-delijk • den hoofdinhoud der hier ontsloten verwachtingenaangaat, moet worden opgemerkt, dat zij geheel aan debeloften der profeten en de eigen uitspraken des Heerenzich aansluiten. De onhoudbaarheid eener leerstelling inde schatting van lateren tijd bewijst niet het allerminst voorde meening, dat ook Petrus haar onmogelijk koesteren ofuitspreken kon. 6.    Wel staan tegen de opgemerkte overeenkomsten ookverscheidenheden over van meer of minder gewicht, maarverscheidenheid van gedachten of inkleeding in twee ver-schillende schriften bewijst op zich zelve nog niets tegen deidentiteit des auteurs, allerminst wanneer die auteur eeneindividualiteit als die van Simon Petrus vertoont.

Genoeg,op geen enkel punt van belang weerspreken beide Brievenelkander, en zeker zou de schijn van wederspraak juist dooreen falsaris, die den naam van Petrus misbruikte, metnauwgezette zorg zijn vermeden. Er is althans geen groo-ter verschil tusschen den eersten en tweeden Brief, naar Pe-trus genaamd, dan tusschen sommige geschriften van Johannesof Paulus, aan wier echtheid geen onpartijdige twijfelt. 7.    Andere inwendige bezwaren, uit het verschil van stijltusschen den eersten en tweeden Brief; uit de verhoudingvan den laatsten tot de Evangelische geschiedenis, tot deBrieven van Paulus, tot den algemeenen Zendbrief van Judas,en tot" het ontkiemend Gnosticisme der eeuw; of uit dengeheimzinnigen inhoud van sommige hier voorkomende uit-spraken afgelegd, liggen buiten de grens van

óns onderzoek.Ons streng bepalende tot het leerbegrip, moeten wij alsslotsom van dat onderzoek uitspreken, dat de tweede Briefvolstrekt niets bevat, dat ons verbiedt aan Simon Petrusals schrijver te denken, en niet weinig integendeel, dathet geloof aan den Petrinischen oorsprong rechtvaardigt. Wijzien ons alzoo nog altijd geplaatst tegenover het „ruwealternatief," dat of Petrus-zelf den Brief heeft vervaardigd,of dat een onbekende, ter bereiking van zijn bijzonder doel,



177 het er kennelijk op toegelegd heeft om voor onzen Apostelgehouden te worden, en daartoe zijn stijl en zijne denk-beelden zoo nauwkeurig mogelijk nabootste. Of eene der-gelijke litteraire fictie zich zoo gemakkelijk aannemen laat,als van sommige zijden beweerd wordt, en of zij in ditgeval overeenstemt met het zedelijk karakter van den Schrij-ver, gelijk wij dit uit zijnen Brief leeren kennen, is eenevraag, waarop het antwoord niet te dezer plaatse behoort.Ware de tweede Brief van Petrus anonym in het licht ver-schenen, wellicht zou de inwendige kritiek liet vermoeden,dat dit schrijven van niemand minder, dan van den ApostelPetrus afkomstig was, in veler schatting tot een vrij hoogengraad van waarschijnlijkheid opvoeren. Verg. over het leerbegrip van den tweeden Brief vanPetrus in verband met zijne

echtheid, behalve Meszner, a. a.O. S. 54—70, onze Christol d. N. V., bl. 162—176, ende daar aangehaalde Litteratuur, waarbij men voege de Inl.tot den Comment. van A. Wiesiuger (1856), G. F. C.Fronmülier (1859), a. a. O. S. 68 u. ff., Fr. Steinfasz,Der zweite Br. d. heil. Petrus (1863), en *B. Weiss, zurPetrin. Frage, Stud. u. Krit. 1865, 1866. Het beste ge-schrift over deze kwestie blijft o. i. nog altijd dat van*W. O. Dietlein, der zweite Brief Petri (1851). Over deverspreiding van enkele geschriften onder den Apostolischennaam in de eerste eeuwen des Christendoms, *H. W. J.Thiersch, Versuch einer Rerstellung des histor. Standpuncts,u. s. w. (1845) S. 338 u. ff. A. Niermeijer, de Kritiek derTul. School (1848), bl. 36—47. H. E. Vinke, de Empirie vanJezus\' Apostelen en verdere tijdgen. (1864), bl. 49 en verv.

Vraagpunten: Wie hebben bij voorkeur de echtheid vanPetrus\' tweeden Zendbrief bestreden op grond van zijn leerbegrip ? —Welke eigenaardigheden vertoont de dogmatische en ethische in-houd van onzen Brief, met den eersten vergeleken ? — In hoeverlaten zieh die eigenaardigheden verklaren uit het bijzonder doelvan dit schrijven, en uit de individualiteit des Auteurs? — Deverhouding van dezen Brief tot dien van Judas en die van Paulus. — 12



178 De Eschatologie van dezen Brief, met de verwachtingen der on-gewijde Oudheid en der profetische schriften des O. V. vergeleken. —Petrus\' tweede Brief, de kroon op geheel zijne Apostolische getui-genis, en zijn testament aan de kerk en de wereld. § 31. De verwante Leerbegrippen. De Petrinische opvatting van het Evangelie staatin geenen deele alleen, te midden der overige schriftendes N. V. Behoudens ieders eigenaardigheid, komtzij in groote hoofdzaken op merkwaardige wijze over-een niet die, welke hetzij voorondersteld, hetzij uit-gesproken is in de Evangeliën van Matthens en Marcus,en inzonderheid in de algemeene Zendbrieven vanJacobus en Judas. 1. Wij leerden de Petrinische voorstelling van het Evan-gelie in hare veelzijdige eigenaardigheid kennen. Aan haarsloot ongetwijfeld de

geloofsovertuiging der eerste Christenenuit de. Joden zich aan, die in hem te gelijk hun gids enhun vertegenwoordiger vonden. Bij de hooge plaats intus-schen, die Petrus bekleedt in de geschiedenis der Apostoli-sche eeuw, laat het zich reeds vooruit vermoeden, dat hethem in geenen deele aan geestverwanten onder de gewijdeSchrijvers ontbroken zal hebben. Dat vermoeden wordtzekerheid bij den blik op onderscheiden deelen des N. V.,waarin bf de geest van onzen Apostel kennelijk doorschemert,of denkbeelden worden uitgesproken, min of meer aan dezijnen gelijk. 2. Dit is reeds terstond het geval met het Evangelievan Marcus.. op welks inhoud en vervaardiging Petrus,naar luid der overlevering, een invloed geoefend heeft, waar-van aard en omvang hier niet nader bepaald kunnen -worden.



179 Het meer wijsgeerig karakter van het Johannes-Evangeliewordt hier, even als in de redevoeringen en brieven vanónzen Apostel, gemist. Het tweede Evangelie vangt dadelijkaan met den doop van Johannes, om met de opstandingen verliooging van Jezus te eindigen, en beweegt zichalzoo juist in den kring, die door Petrus zelven (Hand.1 : 21, 22) voor den getuige des Heeren was aangewezen.Het bevat trekken, die Jezus bepaald in dat licht leerenkennen, waarin Petrus bij voorkeur Hem voorstelt, en diedan ook voor zijne persoonlijke herinnering de hoogste waardebezaten. Het dramatische der voorstelling, het afwisselendevan den toon, het snelle van den gang des verhaals roeptons hier onwillekeurig den getuige van den Heer voor dengeest, dien wij pas in woord en schrift leerden kennen. 3.     Iets

dergelijks laat ook aangaande Mattheu_s_zichopmerken. Hoe men ook over de ingewikkelde isagogischevraagstukken denke, die dit Evangelie ons voorlegt, dit iswel ontwijfelbaar, dat het een zuiver Palaestijnsch karaktervertoont, en dat de Schrijver in zoo ver een geestverwantvan Petrus, veel meer dan van Paulus of van Johannes magheeten. De kennelijke strekking van het eerste Evangelieom Jezus voor te stellen als den beloofden Messias, in hetlicht der profetische Schrift, is geheel in den geest van ón-zen Apostel. Hooren wij hem in zijne Christusverkondiging(Hand. 10 : 38) inzonderheid waarde hechten aan de wónder-daden des Heeren, ook hier vinden wij eene geheele reeksdaarvan te zamen gevoegd (H. 8 en 9). Gelijk Petrus ver-kondigt Mattheus den Heer als Messias van Israël, zonderechter meer

dan hij de heidenen uit te sluiten. Nergenseindelijk worden de Eschatologische redenen des Heeren,die voor den Apostel der hoop zoo onschatbare waarde be-zaten, zoo uitvoerig en geregeld als in het eerste Evangelievermeld. 4.     Minder nog laat zich de gelijkheid van standpunt"loochenen tusschen Petrus en Judas, den broeder van Ja-cobus, voor zoo ver hij ons uit zijnen Zendbrief bekend is.Hoe men zijnen persoon en de verwantschap van dien Brief 12*



ISO met den tweeden van Petrus beschouwe, dit valt terstondin het oog, dat de eigenaardigheid, die wij in de zienswijzevan den laatstgenoemden ontdekken, zich ook in hem nietverloochent. Als getuige van Jezus Christus plaatst ookJudas den Eleer, hoezeer kort, echter kennelijk genoeg opden voorgrond. Voor Hem zijn de Christenen bewaard (vs. 1);Hij is de éénige heerscher en Heer (vs. 4), wiens barmhar•tigheid zij ten eeuwigen leven verbeiden (vs. 21), en doorwien Gode de heerlijkheid in de gemeente moet toegewijdworden (vs. 25). x) Zoo bouwt Judas, gelijk met alle Apos-telen, bij name met Petrus op één fundament, hoezeer hij,als deze, de Goddelijke natuur en waardigheid des Verlos-sers nog meer vooronderstelt en aanduidt, dan dadelijk uit-spreekt. Ook de oud-testamentische kleur heeft zijn

onder-wijs met dat van Petrus gemeen. Even als deze maakt hijovervloedig gebruik van de gewijde geschiedenis, zoo alsdie van Sodom (vs. 7), Mozes (vs. 9), Bileam (vs. 11),Henoch (vs. 14). Zelfs schijnt het, ten aanzien van dezenlaatste, dat hij put uit een Apokryph geschrift, en zijnen in-houd als gezaghebbend aanmerkt. De hoop der toekomsteindelijk treedt in dezen korten Brief betrekkelijk sterk opden voorgrond, hoezeer aldus, dat zij met het oog op on-waarheid en ongerechtigheid bij voorkeur beschouwd wordtvan hare schrikverwekkende zijde. Even als Petrus (I. 1 : 5)legt Judas eindelijk op de bewaring der geloovigen ten eeu-wigen leven bijzonderen nadruk (vs. 1,21, 24). 5. Inzonderheid echter moet hier de Brief van Jacobuster sprake komen, die in de eerste Christelijke leerontwik-keling wel geene

ruime, maar niettemin eene hoogst belang-rijke plaats bekleedt. Ook nevens dat van Petrus beschouwd,bevat het onderwijs van dézen getuige des Heeren veel eigen-aardigs, reeds terstond wat de voorstelling van den persoonen het werk des Heeren betreft. De uaam van Jezus Chris-tus zelveu wordt hier slechts tweemaal (1:1. 2:1) genoemd ,schoon het op sommige plaatsen voor het minst twijfelachtig 1) Men vergelijke Tischendorf op al deze plaatsen.



181 kan zijn, of daarop niet wordt gezinspeeld (2:7. 5:6, 7, 8, 14),en van de eigenlijk gezegde heilsfeiten zijner geschiedeniswordt mede ten eenenmale gezwegen. Ook het hoogepries-terlijk werk van den Heer treedt op den achtergrond; zelfszijn koninklijke luister wordt in het voorbijgaan slechts aan-geduid (2: l), maar van zijn profetisch woord wordt hierluider dan elders de trouwe weerklank vernomen. Menigevermaning in den Brief van Jacobus is als een echo derbergrede (zie b. v. 3:11, 12. 4:4. 5:12), maar strektte gelijk ten bewijze, hoe diep de schrijver was doorgedron-gen in den geest van zijnen verheerlijkten Broeder. — Inhet Godsbegrip zijn het inzonderheid de zedelijke eigenschap-pen Gods, waarop met nadruk gewezen wordt; ook zijneonveranderlijkheid is eene hoedanigheid niet alleen, maareene

deugd (1 : 13—17). — Niet minder eigenaardig is devoorstelling, hier te vinden aangaande de zonde ter eene,de genade ter andere zijde. Sterk drukt Jacobus er op,dat de mensch oorspronkelijk naar Gods beeld is gemaakt(3:9, verg. Gen. 9:6), maar niettemin verklaart hij stel-Jig, Hat de zonde volstrekt algemeen (3:2), en vooral, datzij in ieder geval des menschen eigene schuld is (1 : 13—18).Dat hij den daemonischen oorsprong des zedelijken kwaadsniet miskent, valt in het oog (2 : 19. 3 : 15. 4:7), maarhet oogenblikkelijk ontstaan der zonde in den menschbeschrijft hij inzonderheid van zijne psychologische zijde(1 : 14, 15), gelijk hij dan ook bij het woord zonde (xuzpriz),meer aan de zondige daad, dan aan het zondige beginsel(bij hem sitiiu^?x) denkt. Uit dien hoofde bestrijdt hij meerbepaalde zonden, der tong

b. v. (3:1 —12), of der rijkentegen de armen (5 :1—6), dan, gelijk b. v. Paulus, Rorn. 7,de tweespalt in het zondige hart in al zijne diepte te peilen.Baart intusschen die zonde den dood in den ruimsten zin vandat woord (1: 15. .J5 :20), de genade openbaart zich, ookals vrijsprekende (5 : 15), maar inzonderheid als heiligendeen herscheppende kracht (1 : 18). Zij wordt ontvangen doorhet geloof, doch alleen door zulk een geloof, dat zich legi-timeert uit de werken (2 : 14—26). De eigenaardige zin,



182 waarin de woorden: rechtvaardiging, geloof en werken, doorJacobus, vergeleken met Paulus, gebruikt worden, strektten klaren bewijze, dat bet hem niet om polemiek tegende denkbeelden of schriften van dezen Apostel zei ven, maarom beteugeling van het eenzijdig Paulinisme te doen is,zoo als het zich in zijnen kring openbaarde. Men zou althansLuthers antipathie tegen den „strohern Epistel" moeten koes-teren om met hem te beweren, „dass der H. Geist sanctJacob ein wenig hat strüucheln lassen." Ook Jacobus kenteen geloof, dat niets anders is dan vast vertrouwen desharten (1:6—8), maar hier is het de tegenstelling, nietzoo zeer tusschen zonde en genade, als tusschen weten endoen (verg. Joh. 13:17), die zijne geheele beschouwingbeheerscht. — Wat voorts zijne bijzondere opvatting vauhet

wezen des Christendoms aangaat, het wordt door hem,ongetwijfeld ook van de zuiver religieuse, maar inzonderheidvan de ethische zijde beschouwd. Bij herhaling hooren wijin dezen korten Brief tot bidden vermanen (1:5. 4:2, 8.5 : 13—18), ook voor anderen; eene werkzaamheid van hetChristelijk leven, waaraan Jacobus niet slechts psychologi-schen invloed, maar rechtstreeksche verhooring verbindt(1:5—8. 5:14, 15). Over het geheel echter plaatst hijnog meer de geboden der tweede, dan die der eerste tafelvooraan, en men zou kunnen beweren, dat de tekst engrondtoon van al zijne vermaningen in het woord, H. 1 : 19,staat neergeschreven, even als 1 Petr. 1 : 13 de grondtoon vanalle dóar volgende vermaningen. Om zedelijke schoonheidis het Jacobus boven alles te doen (réteios, 1 : 4, 25 3:2),en het

Christendom is hem het groote middel om den menschdier volmaking nader te voeren, en alzoo tot den hoogstenrang te verheffen (1: 18). In zelfverloochening en liefdetot den naaste bestaat inzonderheid de ware Godsdienst,hier aangeprezen (1 : 27); het Evangelie zelf is op zijnebeurt een volmaakte wet der vrijheid, waarvan al de voor-schriften onafscheidelijk zamenhangen, door het groot be-ginsel der liefde behcerscht (2 : 8—13). Zoo vertoontgeheel de Brief van Jacobus een veel meer praktisch, dan



183 dogmatisch karakter, en bevat, in nu en dan hoog dichter-lijke beeldspraak, een zedelijk onderwijs, dat deels aan deuitspraken des Heeren, deels aan de voorschriften derSalomo7iisc??e~\'wrjsHeid, deels eindelijk — als bij uitzonde-ring in de Schriften van het N. V. — ook aan die vanJesus Svrach zich aansluit. Het is de taak der Isagogiek,voor deze en andere eigenaardigheden van dezen schoonenBrief den sleutel te vinden in de persoonlijkheid van denschrijver, in zijne lezers, en in het eigenlijk doel van zijnschrijven. De Bijbelsche Theologie des N. V. kan slechtsconstateeren, dat hier in klein bestek een zeldzame rijkdomvan oorspronkelijke, diep Christelijke gedachten is neder-gelegd, die de onbetwistbare zelfstandigheid des schrijvers,maar te gelijk zijne geestelijke verwantschap met Petrusbewijzen. 6. In

Christologisch oplicht is de Brief van Jacobusarmer, dan die van Petrus, zelfs dan die van Judas, maarde grondaans\'chouwing van den persoon des Heeren, waar-. van hier uitgegaan wordt, behoort tot denzelfden kring vangedachten, en het Christelijk leven, gelijk het daar en hierwordt geteekend, vertoont onmiskenbaar verwantschap. Aanbeiden is gemeen de nadrukkelijke vermelding der weder-geboorte door het woord (Jac. 1 : 18. verg. 1 Petr. 1 vs. 3en 23); de krachtige vermaning tot zedelijke volkomenheid(Jac. 3:2. verg. 1 Petr. 1:15); de aanprijzing van Chris-telijke blijdschap niettegenstaande, zelfs ónder en óm dezwaarste verdrukkingen (Jac. 1: 2—4. verg. 1 Petr. 1 : 6—9.4: 14), en niet minder die van barmhartigheid en liefde,in verband met het oordeel der toekomst (Jac. 2 : 13. 5 : 20.verg. 1 Petr. 4: 8).

Men mag zeggen, dat de dubbelestrekking der twee Petrinische Brieven: vertroosting énwaarschuwing, in den Zendbrief van Jacobus vereenigd is.—Ook het Oud-testamentisch karakter der eerstgenoemden wordtin den zijnen niet te vergeefs gezocht. Geheel in den geestder oude profeten is b. v. de vermelding der ijverzucht Gods(4:6); ook de benaming van Jehova Zebaoth (5:4), alleenhier in het N. T. te vinden, is van die zijde opmerkelijk.



184 „Jacobus vat het oude in nieuwe vormen" (Neander). Slechtsdit is het wezenlijk onderscheid, dat het Evangelie bij Petrusinzonderheid als vervulling der profetie, bij Jacobusdaarentegen bepaald als vervulling der wet wordt beschouwd.— Wat eindelijk het elpistische aangaat: hoezeer de meerkalme , praktische Jacobus het smachtend verlangen van denvangen Petrus niet toont, heeft hij echter dit met dezengemeen, dat ook hij den blik gedurig van het heden naarde toekomst verheft, en de nabijzijnde Parousie als krachtigedrangreden tot Christelijke gezindheden bezigt (5 : 7, 8). Ookzijn oog is op de kroon des levens gericht (1 : 12. verg.1 Petr. 5:4), den getrouwen strijder beloofd, maar tevensop de geduchte vergelding, den onderdrukker van den ar-men broeder bereid (5 : 1—6). Men zou uitspraken als

dezelaatste geheel uit haar verband moeten rukken en met zeerpartijdige oogen bezien, om hier geen hooger opvatting, dandie van een tamelijk plat Ebionitisme te vinden (Reuss). Verg., behalve Schmid, Reuss en Meszner, z. d. St.inzonderheid *P. H. Friesema, Jacobus, een waardig tegen-hanger van Paul. en Joh. (1842). Lange, Bibelwerk, Inll.op de Br. van Jacobus en Judas. E. de Pressensé, t. a. p.I, bl. 499 en verv. *Bonifas, t. a. p., pag. 27 en verv.R. Stier, der Brief Judci, des Br. d. ff. (1850). H. Wijhe-lingh, De vraag, of Jacobus polemiseert, beoordeeld en be-antwoord (1860). A. Revel, Epistola di San Jacóbo conexposit. istorüo-dommatica (Zie het Tijdschrift Compte-Rendu,1868. IV, p. 641). *W. O. Schmidt, der Lehrgehalt desJac. Br., ein Beitrag zur N.-T.-liche Theol. (1869). A. H.Blom, De brief v.

Jac., eene bijdrage tot de kennis der oud-christelijke litteratuur (1869). H. W. Weiffenbach-, Exeget.hist. Studie über Jac. 2 : 14—26 (1871). *J. G. D. Martens,Geloof en werken, naar den Brief v. Jac. (187J). Vraagpunten: Oorsprong en omvang van het Petriuischelcmeut in het tweede Evangelie. — Petrus en Mattheus. — Debetrekking tussehen drr. Brief van Judas en den tweeden vanPetrus, wat beider leerstelligen inhoud betreft. — Hoe het ge-



185 bruik van een Apokryph geschrift in den Brief van Judas te ver-klaren en te beoordeelen? — Verband tusschen den Brief van.Tacobus en de Synoptische Evangeliën. — Invloed van Salomo envan Jesus Syrach op inhoud en vorm van dien Brief. — Deeigenaardigheid zijner voorstelling van geloof en werken. — Watis de zin van Jacobus 1 : 27 ? — De eedsleer van Jacobus, inverband met die der bergrede. — Of Jacobus polemiseert? —Zijn er in zijnen Brief ook sporen aan te wijzen van Ebionitischedenkbeelden? — Waaruit de zoo sterk uiteenloopende waardeeringvan dezen Brief in vroeger en later tijd te verklaren? § 32.Slotsom en Overgang. Inhoud en vorm van het Peti?nisch leerbegrip be-antwoorden geheel aan hetgeen zich van onzen Apostel,gelijk wij hem van elders kennen, verwachten liet,en

vertoonen den onmiskenbaren stempel eener rijkeoorspronkelijkheid. Ofschoon zich de verwantschap derdenkbeelden bepaaldelijk van \'s Apostels eersten Briefmet sommige Brieven van Paulus niet loochenen laat,is echter de Petrinische theologie zelve in geenendeele eene matte kopie der Paulinische, maar hand-haaft ook nevens deze haar zelfstandig karakter, hoe-zeer altijd in dien zin, dat zij in rijkdom en dieptevan leerontwikkeling niet boven, maar beneden dePaulinische staat. 1. Waar wij, aan het einde van dit Deel, van den ont-vangen indruk rekenschap geven, vinden wij het vroegergezegde (§ 25) aangaande de overeenkomst van het Petrinischleerbegrip met de ons van elders bekende individualiteit desApostels in menig opzicht gestaafd. Die overeenkomst) w?l



186 beschouwd en gebruikt, levert eene niet verwerpelijke bij-drage tot handhaving van het historisch karakter der Bede-voeringen en de echtheid der Brieven, op den naam vanPetrus bewaard. Maar te gelijk heeft ons een blik op „ deverwante leerbegrippen" overtuigd van den grooten invloed,door het Evangelie van Petrus in zijnen naasten omtrekgeoefend, en in zoo ver die hieruit kan afgeleid worden,van de macht zijner persoonlijkheid. Ook zijn Evangelievormt een organisch geheel, in geenen deele een blootaggregaat van incohaerente begrippen. 2.    Wel treffen wij in sommige Paulinische Brieven, iu-zonderheid in die aan de Romeinen en de Ephesiërs, uit-spraken aan, die ons zelfs onwillekeurig aan den eerstenBrief van Petrus doen denken. (Verg. b. v. 1 Petr. 1: 3 enverv. met Eph. 1 : 3. 1 Petr. 1 : 6—9

met Eom. 5 : 3—5.1 Petr. 2:6,7 met Rom. 9 : 33). Het onderzoek naar deoorzaken van dit merkwaardig verschijnsel behoort op hetgebied der Isagogiek. Maar even weinig als het recht geefttot de bewering der Tubingsche school, dat de eerste Briefvan Petrus slechts eene Apologie van het Paulinisme zouzijn, door een onbekenden aanhanger van Paulus ten be-hoeve van Petrinische Christenen opgesteld, even min doetdit vaak besproken verschijnsel iets aan de oorspronkelijk-heid der Petrinische opvatting van het Evangelie te kort;zelfs niet in het (hoogst onwaarschijnlijk) geval, dat gezegdeovereenkomst uit het gebruik der genoemde PaulinischeBrieven door Petrus te verklaren zou zijn. In Petrus ver-nemen wij geen echo van eene andere, maar eene zelf-standige, zuivere en krachtige stem. 3.     Daarmede

is echter niet gezegd, dat het Petrinischleerbegrip in rijkdom, diepte en kracht het Paulinische even-aart of te boven gaat. Het tegendeel zal weldra bij de be-schouwing van dit laatste ons blijken. Hoofddenkbeeldenvan Paulus\' Evangelie (b. v. de leer van de rechtvaardigingdoor het geloof) komen in dien vorm bij Petrus niet voor.Waarheden en plichten, door beiden herinnerd, wordendooi? Paulus veelzijdiger en dieper dan door Petrus bespro-



187 ken, wiens schriftelijke nalatenschap trouwens ook zooveelkleiner is, dan die van zijnen mede-apostel. Tegenover éénPetrinisch denkbeeld, dat door Paulus niet aangeroerd wordt,staan mogelijk tien Paulinische, door Petrus voorbijgegaan.Maar veel, dat straks door Paulus nader in het licht gesteldwordt, is toch door Petrus reeds aangeduid, en het is inzoo ver niet zonder reden gezegd: „Pierre appartient a lam?me école que Jacques, mais il a dépassé Ie point devue de 1\'école de la Loi, et nous a fait déja pressentir Iepoint de vue de Paul" (Bonifas). Het beste bewijs voor dejnistheid dier stelling zal de behandeling der Paulinischetheologie in de volgende Afdeeling zijn. Verg. *Weiss, a. a. O. S. 375 ff. Meszner, a. a. O. S.55. Baur, a. a. O. S. 277—297, en eene Verhand. van*A. Neander, Paulus und Jacobus,

die Einh. der Ev. Chr.in verschiedenen Formen, in zijne kleine Gelegenh. Schr. (1829). Vraagpunten: In welke opzichten komen inhoud en vormvan enkele uitspraken of vermaningen van Jacobus en Petrus metdie van Paulus overeen? — Is er grond om te beweren, dat deBrieven van Jacobus en Petrus een opzettelijk streven naar be-middeling tusschen het Paulinisme en het Juda?sme vertoonen ? —In hoever verheft zich de Petrinische Theologie, in haar geheelbeschouwd, boven het Ebionitisme der Apostolische eeuw? TWEEDE AFDEELING. DE PAULINISCHE THEOLOGIE. § 33. Overzicht. Het Paulinisch leerbegrip omvat den rijken inhoudvan hetgeen de Apostel Paulus-zelf zijn Evangelie



188 genoemd heeft, voor zoo ver ons dit uit de Schriftendes N. V., inzonderheid uit zijne eigene Brieven be-kend is. Het inleidend Overzicht stelt in breedetrekken het Hoofddenkbeeld, het Karakter, de Bron,de Waardij, en de Geschiedenis der Paulinische theo-logie in het licht, om ten slotte de vraag te beaut-woorden naar de Wijze, waarop hare behandelingbehoort te worden ingericht. 1.    Veel rijker veld van onderzoek dan de Petrinische,ontsluit ons de Paulinische Theologie. Gelijk de eerste onsbekend maakt met het Evangelie, dat aan de Christenenuit de Joden gepredikt werd, wijst de andere ons bij voor-keur op de blijde boodschap, die in de heidensche wereldbij monde van Paulus weerklonk. Bij al wat het onderwijsvan den Apo\'stel der Heidenen met dat van een Petrus eneen Johannes gemeens heeft,

vertoont het toch wederom zoo-veel eigenaardigs, dat hij het volste recht had van zijnEvangelie te spreken (Rom. 2:16 en eld.). 2.    liet Evangelie van Paulus wordt, wel niet uitsluitend,maar toch voornamelijk gekend uif\'de Schriften des N. V.Behalve den tweeden Brief van Petrus (H. 8 : 15, 16),maken inzonderheid de Handelingen der App. ons metden hoofdinhoud van dit Evangelie bekend. Zie Hand. 13 :i6—41. 14:15—17. 16:31. 17:3,16—31. 20:18—35.22:3—21. 23:6. 24:14—25. 26:6—23. 28:17—28.Allermeest echter zijn het de dertien Zendbrieven, op zijnennaam ons bewaard, die, hoezeer de een meer dan de ander,hoogst, belangrijke bijdragen tot het hier aan te vangenonderzoek bieden. De vraag, op wat grond wij al deze Brieven als van Paulus-zelven afkomstig beschouwen, behoort op het gebied

vanKritiek en Isagogiek. Hier kan slechts de verzekering staan,dat, ofschoon ook in onze schatting de echtheid van deneenen meer voldingend kan worden gestaafd dan die van



189 den anderen Brief, die van het gansche Dertiental óns nogaltijd hoogst aannemelijk voorkomt. Van de meesten is deauthentie, ook nog in den laatsten tijd krachtig gehandhaafd;van enkelen werd zij nimmer op wetenschappelijke grondenontkend. Wij staan in dit opzicht nog geheel op het stand-punt , dat, tot voor weinige jaren, door nagenoeg alleGodgeleerden in en buiten ons vaderland, zoo wel van meerbehoudende als van meer vrijzinnige richting werd inge-nomen, en blijven daarop staan, niet omdat het nieuwereons onbekend is gebleven, maar omdat daar o. i. onkritischewillekeur gedurig in de plaats van grondige en onpartijdigewetenschap treedt. Zonderen wij uit dien hoofde geen enkelen der Paulini-sche Brieven geheel van ons onderzoek uit, het ligt echterin den aard der zaak, dat zij, althans op de

meest belang-rijke punten, in die orde behooren geraadpleegd te worden,waarin zij waarschijnlijk geschreven zijn. Gedurende een tijd-perk van ongeveer twaalf jaren, tusschen het opstellen vanden vroegsten en van den jongsten Brief verloopen, stondde geestelijke ontwikkeling van een Paulus niet onbewegelijkstil. Vermoedelijk zijn zij op deze wijze te rangschikken:J^. de beide Brieven aan de Thessalonicensen; 2°. de Briefaan de Galatiërs; j$^ de beide Brieven aan de Korinthiërs;4° die aan de Bomeinen; j?, die aan de Ephesiërs, Kolos-sensen, Philemon, de Philippensen; 6^. de zoogenaamdePastoraalbrieven. Het laat zich volstrekt niet bewijzen, dat in die Brieven,waarvan de echtheid door oud- of nieuw-Tubingen ontkendof verdacht wordt, een ónder Evangelie te lezen staat danin het viertal, dat ons het

eerstgenoemde edelmoedig be-houden liet. Het is uit dien hoofde niet noodig, bij iederpunt op dit laatste afzonderlijk acht te geven, voor wij degetuigenis van een der anderen hooren. Bij bijzonder be-langrijke en betwiste vraagstukken intusschen mag in dentegenwoordigen tijd dit onderscheid niet onopgemerkt blij-ven. Behalve dat moet ook, voor de kennis van enkelebijzonderheden, aan enkele Brieven boven anderen waarde



190 toegekend worden. Bijv. voor de Soteriologie aan den Briefaan de Romeinen en Galatiërs; voor de Ekklesiologie aandie naar Ephese; voor de Eschatologie aan die naar Ko-rinthe, enz. 3.     Om ons in de Paulinische theologie te oriënteeren,is het van aanbelang, de Hoofdgedachte te kennen, waar-door het leerstellig onderwijs des Apostels tot zekere hoogtebeheerscht wordt. Het is deleer der rechtvaardiging doorhet geloof, die meer dan iets anders het Evangelie in deschatting van Paulus eene Godskracht tot zaligheid maakt(Rom. 1 : 16, 17). Niet slechts in de Brieven aan de Ro-meinen en Galatiërs, maar ook in dien aan de Philippensen(H. 3 : 4—11) wordt deze waarheid met kennelijke voor-liefde uitgesproken in een vorm, die aan het spraakgebruikdes O. T. (Gen. 15 : 6) en het eigen onderwijs des Heeren(Luc. 18 : 14) zich

aansluit, en inzonderheid den Christenenuit de Joden van ouds bekend en geliefd was. De volstrekteonmogelijkheid van rechtvaardiging uit de werken der wet,en de volkomenheid der rechtvaardiging uit genade in Chris-tus; het is déze hoofdgedachte, die Paulus niet moede wordtin allerlei vormen uit te spreken, en op allerlei behoeftenen toestanden toe te passen. 4.     Door deze hoofdgedachte der Paulinische theologiewordt te gelijk het eigenaardig Karakter van vorm en in-houd bepaald. Van den inhoud Ts in het algemeen het ka-rakter Soteriologisch\': het heil in Christus wordt hier zooveelmogelijk van alle zijden te aanschouwen gegeven, terwijl degroote tegenstelling van zonde en genade telkens op nieuwop den voorgrond treedt. Meer bepaald kan men zeggen,dat het onderwijs, waarin dit geschiedt, een

Anthropologischkarakter vertoont. Paulus gaat niet, gelijk Petrus, uit vande profetische Schrift, of, gelijk Johannes, van den persoondes Zaligmakers, maar van den Mensch met zijne diepstebehoeften, zoo als die door de wet gewekt, maar alleendoor het Evangelie bevredigd worden. En die bevredigingschetst hij eindelijk, echt Universalistisch, als niet slechtsvoor enkelen, maar voor allen geschikt en verkrijgbaar. Wat



191 geen zijner medegetuigen ontkent, is door niemand krach-tiger betuigd dan door hem (verg. Hand. 13 : 38, 39. Rom.3:21—24): het Christendom wereldgodsdienst. — Ook devorm, waarin hij dit alles uitspreekt, is hoogst merkwaar-dig en treffend. In haren vorm is de geheele Paulinischetheologie bepaald antithetisch: wet en Evangelie, werkenen geloof, vleesch en geest, dood en leven, verdoemenis enrechtvaardigheid vormen eene indrukwekkende reeks vankrachtige tegenstellingen. De sleutel tot dit eigenaardigkarakter van geheel zijn leerbegrip, beide naar inhoud envorm, is in de levenservaring des Apostels-zelven te zoeken.5. De Bron der Paulinische theologie was gedeeltelijk,maar niet ge??éel dezelfde als die zijner medegetuigen. Uit2 Kor. 5:16 schijnt men te mogen afleiden, dat hij Christusniet

persoonlijk gekend heeft; zeker genoot hij vroeger zijnomgang en onderwijs niet. Zélf ontkent hij zijn Evangelievan of door menschen ontvangen te hebben, en wijst opbezondere openbaring van J. C., als bron zijner prediking(Gal. 1: 1—17). Die openbaring, bij en na zijne bekeeringgeschonken, werd later ten aanzien van bijzondere puntenvan tijd tot tijd voortgezet (1 Kor. 7 : 25. Eph. 3 : 3. I Thess.4: 15). Ook de Christelijke traditie was hem uit den aardder zake bekend (1 Kor. 11 :23); de openbaring Gods innatuur, geschiedenis en geweten door hem opmerkzaam gade-geslagen (Eom. 1 en 2), en zeker ook zijne vorming doorGamaliël (Hand 22 : 3) voor zijne latere denkwijze in geenendeele zonder invloed geweest. Nauwkeurig bekend met hetO. T. en de eigenaardige schriftinterpretatie zijner dagen(Gal. 4 : 24),

en zelfs niet vreemd aan ongewijde litteratuur(Hand. 17:28. Tit. 1:12. 1 Kor. 15:33), was hij bovenmenig ander in staat om de waarheid helder in te zienen nadrukkelijk uit te spreken. Dat alles intusschen hadnog Paulus tot geeu Paulus gemaakt, ware hem niet inovervloedige mate de gave des H. Geestes geschonken(1 Kor. 2 : 13. 7 :40. 12 : 7), die hem de verborgenheidvan het Evangelie had leeren kennen, in rechtstreekschverband met zijne behoefte en levenservaring. In zoo ver



lti-Z kan men zeggen, dat de geheiligde persoonlijkheid vanPaulus (of, deze tot hare wording teruggeleid, dat zijnebekeering) de bron van geheel zijn onderwijs was. De theo-logie van Paulus was Krvaringstheologie in den diepstenen rijksten zin. 6.    De Waarde der Paulinische theologie is beurtelingsmiskend en overschat geworden. Het laatsfe door de Tu-bingsche school, die eerst in Paulus den vader van het Chris-telijk universalisme gevonden heeft; het ander door het platRationalisme, waar het den Zeloot van Tarsen ver beneden,ja tegenover den Eabbi van Nazareth plaatste; een stand-punt, waartoe de moderne theologie gedurig terugzinkt,zoo vaak haar streven om Paulus tot Apologeet h&rer tole-rantie en negatie te maken, hachelijk en hopeloos blijkt.Ook waar men beide uitersten mijdt, staat het vast, datde

Paulinische theologie zeer hooge waarde bezit, deels opzich zelve beschouwd, als bevattende eene voorstelling vanhet Evangelie, veelzijdig, diep, waar, en krachtig; deelsin vergelijking met andere, die hij óf te boven streeft(Petrus en Jacobus), of op zijn beurt weder voorbereidt(Johannes); deels eindelijk om den grooten invloed, doorde getuigenis van Paulus in den loop der eeuwen, en nogvoortdurend geoefend. Was hij geen Stichter des Christen-doms (1 Kor. 1 : 13), hij is stichter der kerk in de heiden-wereld en geestelijke vader van millioenen geweest (1 Kor.4 : 15). Augustiuus en Luther hebben aan zijne voeten ge-zeten; zijn geest is in dien van het Protestantisme herleefd,en zelfs het weinige, dat de hedendaagsche kritiek als oor-spronkelijk-paulinisch laat gelden, is voldoende om de dwaas-heid van het

naturalistisch ongeloof uit te wijzen, dat zichmet den naam van Christendom siert. 7.     Het is uit dien hoofde verblijdend, dat de geschie-denis van de wetenschappelijke behandeling der PaulinischeiT?ëöTogie, hoezeer slechts dagteekenende van den aanvangdezer eeuw, in geenen deele onbeteekenend is. Om hierniet verder te spreken van enkele, min gelukkige proevenen pogingen, zoo als die van G. Meijer (1801), G. S.



193 Ritter (1801), G. L. Bauer (1802), C. F. Boehme (1806), A. Cludius (1808), J. B. Gerhauser (1816), M. Reuterdahl (1820) en C. Schrader (1833), \') maken wij inzonderheid opmerkzaam op den verdienstelijken arbeid van L. Usteri, Paulin. Lehrbegr. 6° Aufl. 1851; een leerling van Schleier- macher, inzonderheid blijkens den aanleg van zijn geschrift, meer dan één zijner voorgangers ingedrongen in den geest des Apostels; op het onderzoek der Paul. Theol., in het tweede Deel van Neander\'s Geschichte der Pflanz. vnd Leit. der Chr. K.; op het geleverde door F. C. Baur, in zijn Paulus (le. uitg. 1845. S. 505-670). De geschriften van A. F. Dahne (1835) en E. C. J. Lützelberger (1839) over het leerbegrip van Paulus kunnen de vergelijking met het genoemde drietal niet doorstaan. Daarentegen hebben, ne- vens

Schmid, Meszner en Reuss in hunne reeds vaak aan- gehaalde geschriften, ook Lechler, Schaff, de Pressensé, Ritzschl (2e Aufl.) en anderen, bij hunne behandeling van de geschiedenis der Apostol. eeuw, aan de leer en leerwijze van Paulus meer of min opzettelijk de aandacht gewijd. Onder onze landgenooten verdient inzonderheid de Paulus van I. da Costa (1846, 47) vermelding. Ook de Godge- leerden der Groninger school in de eerste jaargangen van Waarh. in Liefde (1837 en verv.), benevens onderscheiden kweekelingen der Leidsche en Utrechtsche, leverden ten aanzien van détails hunne bijdragen, waarmede wij ons later bekend maken. 8. Na den blik op zoo menig, deels waarschuwend,deels aanmoedigend voorbeeld kan de vraag naar de bestebehandelingswijze van het Paulinisch leerbegrip niet

moei-lijk te beantwoorden zijn. De reeds opgemerkte hoofdge-dachte van \'s Apostels onderwijs bepaalt tevens den gangvan ons onderzoek, dat als van zelf aan zijne eigeneuitspraak, Rom. 3:21, 22, zich aansluit. Wij moetenop \'s Apostels voorstelling van het voorchristelijk en van 1) Men zie aangaande deze geschriften het beoordeelend Verslag vanReuss, a. w. II, bl. 10 en verv. 13



194 het christelijk tijdperk afzonderlijk acht geven, al ligthet in den aard der zaak, dat dit laatste ons veel langerdan het eerste zal bezig houden. Wij hooren alzoo eerstwat hij van de menschheid en den mensch buiten, dan wathij van beiden in en door Christus getuigt. Hebben wij,met inachtneming (zooveel noodig en mogelijk) der Chrono-logische volgorde zijn onderwijs omtrent een en ander over-zien en vereenigd tot een welgesloten Geheel, wij staan,even als aan het einde van het vorige Hoofdstuk, bij deaanverwante leerbegrippen nog opzettelijk stil. Verg. over Paulus en de Paulin. Theol. in het algemeen,behalve de reeds genoemde geschriften van Schmid, Reuss,Meszner, Baur en and. (wier inzage, ook zonder gedurigeaanhaling, voor alle volgende §§ stilzwijgend blijft aanbe-volen), inzonderheid het Art. * Paulus

van Lange, in Her-zog\'s E. E., als ook de algem. Inleiding voor zijn Kom-mentaar op den Br. aan de Rom. in het Bibelwerk, benevensde aldaar aangeh. Litteratuur. Voorts *A. Monod, St. Paul,cinq I)isc. (3me Ed. 1851). *Conybeare and Howson, TheLife and Letters of St. Paul, 2 vol. in 4°. (1850). Theod.Symar (E. K.), die Theol. des H. Paulus dargesteUt (1864).A. Hausrath, Paulus, de Apostel van Jezus, uit hetHoogd. met Voorrede van W. Muurling (1866). F. Bun-gener, St. Paul, sa vie, son oeuvre et ses Epitres (1867).E. Renan, St. Paul (1869). H. Krenkel, Paulus der Ap.des Berrn (1870). *A. Sabatier, l\'Apótre St. Paul, Esq.d\'une kist. de sa pensee (1870). Er. Sieffert, Bemérkungenzum Paul. Lehrbegriff\', in de Jahrb. für deutsehe Theol.1869, II. G. van Gerrevink, de Brief aan de Bom. en zijnideëngang . Studiën over

P. (1870). *C. F. Trip, Paulus,nach der Apostelgesch. u. s. w. (1866). (H. Gen. Apologe-tiscli). J. R. Oertel, Paulus in der Ap. Gesch. (1868). —Ter handhaving der echtheid van al de dertien Brieven vanPaulus, vooral *J. H. Scholten, Inl. N. T. (1856). Overhet Evangelie van Paulus, eene Theol. Diss. van J. vanLoenen (1863). R. Grau, P. und die Ur-Apostel, in hetTijdschr. Beweis des Glaub. 1868. S. 129 u. ff. Over het "



195 Universalisme van P., twee Verhand. van A. van Toorenen-bergen, Waarh. in L. 1865. Vraagpunten: Wat bedoelt Paulus, Rom. 2:16. 16:25.2 Tim. 2:8, door zijn Evangelie? — Welke kennis van hetPaulinisme kunnen wij, behalve uit het N. T., putten uit de oud-christelijke litteratuur? — Is de Paulus der Handelingen en derBrieven geheel dezelfde? — Wat is de zin van 2 Kor. 5 : 16? —En van Gal. 1:16? — En van 1 Kor. 11: 23? — In hoeverwas Paulus empirist? — In welke verhouding plaatst Paulus zichzelven tot zijne medeapostelen ? — Waaruit laat de groote invloedder Paulinische theologie zich verklaren? — Overzicht en Kritiekvan eenige andere verdeelingen en behandelingswijzen. EEESTE ONDERDEEL. DE MENSCHHEID EN DE MENSCH VOOR EN BUITEN CHRISTUS. §34. De Heidensche en

Joodsche wereld. Naar het onderwijs van Paulus ligt geheel de Hei-densche wereld in een staat van goddeloosheid enzedeloosheid verzonken, die even weinig verbloemdals verontschuldigd kan worden, en haar Gods recht-vaardig oordeel doet dragen en duchten. De Jood-sche, hoezeer oorspronkelijk bestraald met helderderlicht, staat in zedelijk opzicht zoo weinig boven haar,dat ook zij hetzelfde oordeel verdient. Waar beidenalzoo onder de zonde zijn, is geheel de wereld ver-doeinelijk voor God, en volstrekt buiten staat omzich zelve voor Hem te rechtvaardigen. 13*



196 1.     Hoezeer de ellende van den mensch en de mensch-heid voor en buiten Christus door alle Apostelen, hetzijvoorondersteld is, hetzij dadelijk uitgesproken , is er niet één,die eene zoo uitvoerige schildering van dezen toestand heeftgegeven als Paulus. Zijne uitgebreide wereld- en menschen-kennis, gepaard met zijne persoonlijke levenservaring, steldenhem daartoe in staat, en zijn doel om de volstrekte onmis-baarheid van het Evangelie te staven kon hij nauwlijksbeter bereiken. De klassieke plaats is hier Kom. 1:18 —8 :20, waarmede inzonderheid Hand. 14: 15—17. 17 :24—29vergeleken moet worden. 2.     Het Heidendom is in de schatting van Paulus ingeenen deele slechts een lager trap van Godsdienstig leven,maar in zijn ontstaan en zijne ontwikkeling het gevolg vanden treurigsten val. De Heidenen namelijk

hadden Godkunnen kennen, ja Hem aanvankelijk tot zekere hoogte ge-kend (Eom. 1:18—21). Hij had zich aan hen geopenbaard,niet slechts door de werken der natuur, maar ook in hetoorspronkelijk licht des gewetens (2:14, 15. verg. Hand.14:17). Dien ten gevolge bezaten zij eenige natuurlijkeGodskennis, en waren zich ook van hetgeen God eischteniet onbewust (Rom. 1 ; 32). Geen wonder; naar het woordvan een hunner eigen dichters (Aratus) was de mensch vanGods geslachte afkomstig, en voelde als zoodanig den duis-teren, maar machtigen drang om Hem te zoeken, in wiende eigenlijke grond van zijn leven lag (Hand. 17 : 27, 28).Zoowel aan de aesthetische waarde, als aan de religieuseaspiratie van het Heidendom laat Paulus alzoo recht weder-varen (Hand. 17:22, 23), maar onder dat doorschijnendkleed

vindt hij een diepte van bederf, die hij onverbiddelijkpeilt en ontbloot. 3.     Het Heidendom, op zijne wijsheid zoo trotsch, is devrucht van een verduisterd verstand, en van die verstands-verbijstering schuilt de bron in het van God afkeerige hart(Rom. 1:21. Eph. 4:18). De afkeerigheid van dat hartheeft zich allereerst geopenbaard in eene zonde van onver-schoonlijk verzuim. Het heeft nagelaten God te verheerlij-



197 ken en te danken, en door ongerechtigheid de werking derwaarheid als met geweld onderdrukt (Bom. 1 : 18). Alzoohet rechte spoor bijster geworden, is men gaan redetwistenover de waarheid, die het verduisterd oog niet langer on-beneveld aanschouwde, en tot het toppunt der dwaasheidgestegen, die zich op hare beurt openbaart in het ontzet-tendst vergrijp. Natuurvergoding (vs. 21—25), niets anders,is het zoo hooggeroemde Heidendom in de schatting vanPaulus; misvorming van het schepselendom tot afgodendom.d. i. theoretische en praktische Godverzaking, Goddeloosheidonder het dekkleed van Godsdienst. 4.     Die zonde brengt hare straf noodzakelijk met zich;de mensch, die God verloor, verliest ook zich zelven. Zede-loosheid is een natuurlijk gevolg van de Goddeloosheid,maar een gevolg, dat

zijn grond heeft in Gods heiligen wil,en alzoo de openbaring is van zijn rechtvaardig gericht (1: 18).Onreine begeerlijkheid, die zich zelfs in tegennatuurlijkenvorm openbaart, wordt de eerste gezellin der afgoderij, maarde zondige liefde paart zich op hare beurt met liefdeloos-heid en haat tegen al, wat de voldoening der onbeteugeldezinnelijkheid en zelfzucht weerstreeft (1 : 25—31). Zoo wordtzonde met zonde gestraft, en die straf is te billijker,omdat het kwaad niet alleen tégen beter weten in wordtgepleegd, maar zich tevens — een fijn psychologische, hoe-zeer ontzettende trek — met onverholen welgevallen paartin hen, die het mede bedrijven (1:32). 5.     Oppervlakkig beschouwd, kon het schijnen dat hetJodendom in Godsdienstig en zedelijk opzicht ver boven hetHeidendom stond. "Werkelijk h&d het

onschatbare voorrech-ten; had God de heidenen laten wandelen in hunne eigenewegen, voor zoover Hij hun geene buitengewone openbaringverleende, aan Israël was deze laatste geschonken (Hand.14:17. Eom. 3:2). Te minder echter mocht zich de Joodboven den heiden verheffen, daar hij desniettemin aan dezelfdezonden zich schuldig maakte (Eom. 2: 1). Wel openbaartzich zijne verkeerdheid in anderen vorm; niet zoo zeer dewellust als de hoogmoed is, volgens Paulus, de heerschende



198 zonde des Jodendoms: eigenwaan en liefdeloosheid (vs. 17en verv.), gepaard met hardnekkige onbekeerlijkheid tegen-over de oordeelen Gods (vs. 4, 5). Maar zoo ver is het ervan verwijderd, dat deze gewijzigde vorm der zonde eenemindere schuld zou doen ontstaan, dat integendeel verdruk-king en benauwdheid éérst den Joodschen overtreder te wach-ten staat, omdat hij niet slechts, gelijk de heiden, tegende natuurwet, maar tegen een positief gebod heeft gezondigd(2:9—12). De uitwendige besnijdenis geldt niets; nauw-gezette heidenen verdienen boven gewetenlooze Joden devoorkeur (2:25—29). Zoo hebben deze laatsten, hoezeertheokratisch bevoorrecht, zedelijk niet het minste vooruit,en — met geen minder onverbiddelijke gestrengheid dan deDooper en Jezus-zelf, spreekt Paulus het uit — alle Phari-

seeuwsche trots moet verstommen. Na de krachtige afwijzingder mogelijke wederspraak, dat bij zulk eene beschouwinggeheel het nut der besnijdenis wegvalt (3 : 1—8), staafthij dit zijn.vonnis (vs. 9—19) door een beroep op hunneeigene wet (vs. 19), d. i. op woorden des ganschen O. V.,bepaald van zijne zedelijke zijde beschouwd. De daar ge-geven beschrijving der boosheid van Gods vijanden geldtniet minder Joden dan heidenen, en vertegenwoordigennu deze beide de totaliteit der zondige wereld, dan laatzich het oordeel over den jammerlijken toestand van dezein haar geheel gemakkelijk opmaken. 6. Zoo blijkt dan, dat allen „onder de zonde zijn" (3: 9),d. i. niet slechts zondaren, maar door de macht der zondebeheerscht. De volstrekte algemeenheid der zoude is, vol-gens Paulus, een feit, beurtelings door Schrift,

ervaring enconscientie bewezen, en had hij de bedenking kunnen voor-zien , dat zijne voorstelling van de toenmalige Joodsche enheidensche wereld, zelfs bij volmaakte getrouwheid, nogniets ten aanzien van andere, later levende individuen be-slist, hij had waarschijnlijk geantwoord, dat de menschelijkenatuur ten allen tijde aan zich zelve gelijk blijft. Hij vestigt,op de massa het oog, zoo als zij in twee, slechts schijnbaarongelijksoortige helften zich splitst, maar spreekt daardoor



199 te gelijk over de individuen zijn oordeel (verg. Kom. 3 : 23.5:12. 11:23). Resultaat: geheel de wereld verdoemelijkvoor God, d. i. onderworpen aan den vloek, door de wetover de overtreding gedreigd (Bom..3: 19. Gal. 3: 13). 7. Daarom kan dan ook „uit werken der wet geen vleescligerechtvaardigd worden." In deze onafwijsbare gevolgtrek-king (Rom. 3 : 20) is het rechtvaardig oordeel over geheelde Joodsche en heidensche wereld vervat. Hoe zwaar datoordeel drukt, zullen wij later vernemen. Thans is echtervóór alle dingen de vraag: uit wat oorzaak is een zoodeerniswaardige toestand ontstaan? Verg. ter toelichting en staving van Paulus\' oordeel overde heidensche en Joodsche wereld, behalve de bekende ge-schriften van Tholuck, Sepp, de Pressensé en and., onsLeven v. J., 2e uitg. I, bl. 265 en verv. met

de daaraangeh. Litt. Over Paulus\' voorstelling van de ellende dermenschheid buiten Christus en van de voorchristelijke pe-riode, twee Verhh. in Waarh. en L. (1837 III. en IV.)Over zijne Theologia Naturalis, hier ontwikkeld, Schnecken-burger, die natürl. Iheol. des P. und ikre Quellen, in zijneBettrüge zur Einl. im N. T. (1832) S. 94—118. *Hebart,die natürl. Theol. des Ap. P. (1860), en een anonym op-stel in der Beweis des Glaubens, (1868) S. 141 u. ff.,getiteld: P. wider den Naturalismus. Vraagpunten: Stemt het oordeel van Paulus over het Hei-dendom, Mand. 17 : 16 en verv. en Bom. 1 :18 en verv. geheelovereen ? — Waarde van zijn oordeel over het Jodendom. — Watis da zin van Kóm. 2:14, 15? — Welke bewijskracht heeft deredenering, Kom. 3:9—20? *          .                § 35. De oorzaak van dezen toestand.

De oorzaak van dezen toestand is in het zedelijkbederf der menschheid gelegen, dat, uit de ongehoor-



200 zaamheid onzer eerste ouders ontstaan, den geheelenmensch heeft besmet, openbaar wordt in verschillendetrappen en vormen, en door de wet niet slechts be-teugeld, maar ook gevoed, noodzakelijk tot den dood,als bezoldiging der zonde geleidt. 1.    De vraag: van waar het zedelijk kwaad , is niet slechtsde levensvraag voor het Gnosticisme der tweede eeuw, maarreeds eene hoofdvraag voor de Christelijke Gnosis der eerstegeweest. Ook Paulus beantwoordt haar, en er is geen re-den om in dat antwoord slechts een onzuiver overblijfsel tezien zijner vroegere Joodsche theologie. Bezwaarlijk zou deApostel wat hij uit het O. T. had geleerd in zijn Christe-lijk leerbegrip hebben opgenomen, had hij het niet, doorden Geest der waarheid verlicht, als de juiste oplossing vanhet genoemde vraagstuk beschouwd. Met goed

vertrouwenmaken wij ons derhalve gereed, zoowel op zijne historischeals op zijne zielkundige verklaring van het ontstaan derzonde te letten. 2.   De zonde (xitxpT\'tot) is bij Paulus niet slechts, gelijkbij Jacobus en Petrus, eene verkeerde daad, maareen straf-waardig beginsel, eene macht, "die op een gegeven tijdstipbegonnen is in de wereld te heerschen. Zij is (Kom. 5 : 12)„door éénen mensch in de wereld gekomen" {eh^Kés). Watdit laatste woord doet vermoeden, wordt door andere plaat-sen bevestigd. Nog uitvoeriger dan een zijner voorgangersverklaart zich Paulus aangaande het bestaan van een rijkder duisternis, van persoonlijke booze geesten, in verschil"lende rangen verdeeld (Eph. 6 : 12), naar het schijnt uithoogmoed gevallen (1 Tim. 3:6), voortdurend werkzaam inde afgodische heidenwereld (1 Kor. 10 : 20),

en allermeesttegeu het rijk van Christus en zijne dienaars gekant (2 Kor.2:10, 11). Dat hij dezen Satan ook als den bewerker vanden val heeft gedacht, blijkt wel niet rechtstreeks, maar isin hooge mate waarschijnlijk (2 Kor. 11:3, 14. verg. B.der Wijsh. 2, 23, 24 en Joh. 8:44). Intusschen weidt hij



201 daarover niet nader uit, daar het hem niet om den meta-physischen , maar om den historischen oorsprong der zondete doen is. Hij slaat op de menschenwereld (xótr/toi) als één-heid het oog, en verklaart, dat in haar de zonde door éénmensen, A.dam (niet Eva, gelijk uit 1 Tim. 2 : 14 is afge-leid), is ontstaan. Hij wil niet enkel zeggen, dat deze deeerste zondaar geweest is, wiens voorbeeld straks door allengevolgd is, maar (gelijk uit de tegenstelling tusschen Adamen Christus duidelijk blijkt) dat er tusschen deze eerste ende later heerschende zonde een bepaald verband is te vin-den. Welk dit verband is, wordt aangeduid in het onmid-dellijk volgende: „door de zonde de dood, en de dood isdoorgegaan tot alle menschen, nademaal (?<p\' u) allen ge-zondigd hebben," niet: in Adam, maar: ook zélve, gelijkblijkt uit

de volstrekte algemeenheid des doods ook bij hen,die nog niet, gelijk Adam, een positief gebod overtraden(Rom. 5:13,14). Duidelijker nog wijst de Apostel den juistenzamenhang aan, als hij (vs. 19) zegt, „dat door de over-treding van éénen mensch velen tot zondaars gesteld"(xxt?<ttx6-/,vxi/), m. a. w. zondaars geworden zijn. Volgenwij hierbij zijnen wenk (Eph. 2:3), dat ook de Joden vannature (Qixrsi, indole sua) kinderen des toorns waren, ge-lijk de heidenen, en zijne meer algemeene uitspraak (1 Kor.15:21), dat de dood is door een mensch (h" xvQpJnrov),dan vinden wij allen grond om te beweren, dat volgens;Paulus de mensehelijke natuur ten gevolge der afstamminguit, en verwantschap met den eersten overtreder verdorven,en dat de dood in geenen deele het gevolg der oorspron-kelijke organisatie onzer

natuur, maar straf is, bezoldingder zonde (Rom. 6 : 23). Kennelijk genoeg duidt Paulus alzoo aan, dat de eerstemensch oorspronkelijk niet zondig of sterfelijk was. Hier-mede strijdt in geenen deele, dat hij 1 Kor. 15:45—47den eersten mensch teekent als aardsch, want aardsch fou?xo\'?)is niet hetzelfde als kwaad, en het laat zich bezwaarlijkaannemen, dat Paulus de stof (vhy) als oorsprong der zondegedacht heeft, wat noodwendig tot het vloekwaardig denk-



202 beeld van God, als oorzaak der zonde geleiden zou (Kom.3:8). Integendeel gewaagt hij van Gods oorspronkelijkbeeld in den mensch (Bph. 4:28, 24. Kolos. 3:9, 10), alswelks trekken hij kennis en heiligheid aangeeft. Bleef deeerste mensch als zoodanig stoffelijk, daarin was alleen demogelijkheid, niet de noodzakelijkheid van sterven gegeven.Dat die mogelijkheid tot werkelijkheid werd, is het bepaaldgevolg van de zonde. Zonde en dood zijn bij Paulus cor-relaatbegrippen. 3. Waar de zonde alzoo de menschelijke natuur heeftbesmet, ligt het in den aard der zaak, dat zij den geheelenmensch verontreinigt. Om \'s Apostels voorstelling van hetpsychologisch ontstaan en den omvang der zonde in denmensch wel te begrijpen, is het noodig, dat wij zijne An-thropologie leeren kennen. Paulus is trichotomist, d. i.

hijonderscheidt lichaam, ziel en geest van elkander, gelijkvooral uit 1 Thess. 5 : 23 duidelijk blijkt. Ook aan denonwedergeboren mensch kent hij, in onderscheiding van deziel {tpvxy)) een geest (kve?>hx) toe, die echter geheel ver-nieuwd worden moet (Eph. 4 : 23). Tegenover dit irvsv^xintusschen staat bij den natuurlijken mensch als heerschendemacht de expl;, het vleesch (geenszins hetzelfde als hetlichaam , atapx), de eigenlijke zetel der zonde (Bom. 7:17, 18).Door vleesch versta men niet: de zinnelijkheid — in datgeval zou lichamelijke askése de beste weg tot volmakingzijn, wat luide door Paulus ontkend wordt, 1 Tim. 4:8,en zou het volstrekt onverklaarbaar blijven, hoe juist hoog-moed, de meest geestelijke van alle zonden, en liefdeloos-heid tot de werken des vleesches geteld kan worden, Gal.5 : 20, 21. Kol. 2 :

18—23—, maar (in den ethischen zin deswoords) de ongeheiligde menschelijke natuur, zoo als zijzich aankant tegen God en al wat Goddelijk is. 2.xp!j isniet = <rü[ix, maar gelijk trüpx tyv%vi, in zijne antithesetegen irvev/tx. Van daar, dat door den s-xpxtxb? en \\pv%i~xi? xv?panro; in de hoofdzaak hetzelfde aangeduid wordt.Gelijk door den geest met God, zoo staat de zondige menschdoor het vleesch in betrekking met de zichtbare wereld,



203 die aan de begeerlijkheid (?mSufilx) van dat vleesch duizendaanlokkende, maar verboden\' voorwerpen biedt. Het levennaar het vleesch wordt alzoo noodwendig een leven niet derliefde, maar der zelfzucht (2 Kor. 5:15); de giftige wortel,waaruit van zelf, als twee takken, de zonden van hoogmoedter eene, en zinnelijkheid ter andere zijde te voorschijnkomen. De zonde namelijk, als beginsel (Sündhaftigkeit), openbaartzich nu ook in de daad der ongehoorzaamheid, in het be-drijven van wat niet betaamt, door Paulus met verschillendebewoordingen aangeduid (TrapxTrTcoftx, 7rxpx(3xtri<;, irxpxxoili,x7relSsix, xSixix). Uit het hart, het centraalpunt der per-soonlijkheid uitgaande, verduistert zij het verstand, en ge-bruikt, als gebiederes, de verschillende lichaamsleden alszoovele wapenen om haren schandelijken

strijd tegen God enhet goede te voeren (Bom. 6: 13). Aan haar toegevende,wordt de mensch in zijn in- en uitwendig leven geheel vlee-schelijk, en onder de zonde verkocht. Van daar de uitdruk-kingen: in het vleesch zijn, naar het vleesch leven, beden-ken wat des vleesches is, ter aanduiding van dezen treurigentoestand. Ongetwijfeld kent Paulus ook aan den zondigenmensch het recht der vrije zelfbepaling in zoover toe, dathij vrijwillig, zelfs eigendunkelijk zondigt (zie Bom. 1:28);hoe kon hij hem anders als schuldig en strafbaar beschou-wen? (Bom. 2: 1.) Zelfs de heiden trouwens heeft in zijngeweten een wetgever en een onkreukbaren rechter (Bom. 2:15),en in datzelfde geweten zoekt en vindt het Evangelie bijiederen mensch zijn verborgen aanrakingspunt (2 Kor. 4 : 2.5: 1 lb). Maar beide, verstand en

geweten, zijn bij denzondaar bevlekt (Tit. 1 : 15)_, en waar zijn hart ongevoeliggeworden is, heeft hij zich geheel aan den dienst der onge-rechtigheid overgegeven (Eph. 4: 19). Bij zulk een staat vanzaken kan er van zedelijke vrijheid des zondaars onmogelijksprake zijn. De zonde is in Paulus\' oog geen zwakheid,maar een noodlottige macht, die altijd weder, eindigt het vanden natuurlijken mensch, zelfs tegen de inspraak van redeon geweten, te winnen. Zoo hoog kan zij stijgen, dat zij



204 den mensch niet slechts verblindt, maar verhardt, en heinzelfs in het zedelijk kwaad als zoodanig een natuurlijk be-hagen doet scheppen (Rom. 1 : 32. Eph. 4: 19). 4. Na al het gezegde kan het ons niet verwonderen,hier het bedenken des vleesches als vijandschap tegen Goden zijne wet te zien voorgesteld (Rom. 8:7). Maar te na-tuurlijker wordt de vraag, in wat verhouding de wet volgensPaulus staat tot de zonde. Van de wet (o vófto?) gewagende,denkt Paulus gewoonlijk aan de Moza?sche wet in al harenomvang, zoowel van zedelijke als van ceremoniëele bepalingen,als den van God verordenden levensregel.J) Die wet is ingeenen deele op zichzelve iets zondigs, veel min de oorzaakdes kwaads. Zeker is er geen zonde mogelijk zónder wet inhet algemeen, maar wel wet zonder zonde. De wet is ininhoud en

bedoeling heilig, rechtvaardig en goed (Rom. 7 :12),en oorspronkelijk was het gebod ten leven verordend (Rom.7 : 10. Gal. 3 : 12). Zij had zelfs de bepaalde bestemmingom de zonde tegen te gaan: om der overtredingen wil (Gal.3 : 19), d. i. om deze te beteugelen, werd zij bij de beloftegevoegd; zij was als de tuchtmeester, die den bandeloozenknaap moet betoomen door de opgeheven\' roede hem voorte houden (Gal. 3 : 24, 25). Zij oefent in zoover uit harenaard eene heilzame reactie tegen de macht der zonde uit,en leert den mensch die als zonde, d. i. als oorzaak vanschuld en strafwaardigheid kennen (Rom. 3 : 20. 7 : 7). Maarniettegenstaande dit haar voortreffelijk doel, kan de werkingook der beste wet bij den zondigen mensch niet anders daneene noodlottige zijn. Zonder de wet is de zonde dood(Rom. 7:8), maar

juist door het gebod wordt zij wakker.De wet wekt bij den zondaar den sluimerenden lust tot hetbooze (Rom. 7:8), en lokt op hare beurt reactie uit tegenhare gebiedende eischen. Zij wordt alzoo de kracht derzonde (1 Kor. 15 : 56), die deze niet enkel openbaart, maargedurig doet toenemen, en is tot dit laatste zelfs in zoover ]) Over het onderscheid tusschen vópot en o vó/tot in het Fauliii. spraak-gebruik, zie van Hengel, in zijn Comment. op Bom. 2:12.



• 205 door God verordend, als Hij wilde dat door het toenemender zonde de behoefte aan verlossing zou opgewekt, en deopenbaring zijner genade te hooger geschat worden. Dewet toch werkt toorn (Kom. 4:15); hare overtreding loktnoodzakelijk de openbaring van zijn misnoegen uit, enbrengt daardoor den overtreder in een toestand van slaafschevrees, die alle liefde buiten sluit en de verwijdering slechtsgrooter doet worden (Eom. 8 : 15). Daarom kan ook geenwet den zondaar levendig maken (Gal. 3:21), d. i. datwaarachtig leven des geestes schenken, dat hem in staatzou stellen uit liefde Gods wil te volbrengen. Uit werkender wet, d. i. uit werken, zoo als de zondige mensch dieop wettisch standpunt verricht, kan dan ook geen vleeschvoor God gerechtvaardigd worden (Eom. 3 : 20). Het levenis beloofd aan wie

de wet volbrengt, maar verbeurd doorwie de wet overtreedt (Gal. 8: 10, 11), en herstelling inGods gunst en vriendschap door wetsvervulling zoo weinigmogelijk, dat allen, die van dit beginsel uitgaan, veeleerden vloek moeten duchten (Gal. 3: 10). — In één woord,de Moza?sche wet (het blijkt van achter, waar zij vanChristelijk standpunt bezien wordt) had slechts tijdelijke envoorbijgaande waarde. Er was een tijd, dat heel de mensch-heid objectief (Rom. 5:13) en Paulus subjectief (Rom. 7 : 9)nog zonder de wet leefde. Er komt voor den Christen eentijd, dat hij niet meer onder de wet staat, als beheerschendeen verdoemende macht (Rom. 6: 15). Zoolang echter nogdit laatste tijdperk niet aanbrak, wordt door de wet slechtsde zonde en de ellende vermeerderd. Het ideaal kan zijden zondaar voor oogen houden j het

hem doen bereiken —onmogelijk. 5. Zoo brengt de zonde den dood, juist omdat zij tegenden eisch der wet wordt gepleegd. Immers nu wordt zijnoodzakelijk toegerekend (Rom. 5 : 13), zoowel aan deze alsaan gene zijde des grafs. De zondaar derft de heerlijkheid(S<j?<x) van God, d. i. die eer, welke hij voor God zou be-zitten, indien hij niet had gezondigd, en ondergaat zijn recht-vaardig gericht, hetwelk zich concentreert in den dood (Rom.



206 6 : 21. verg. Gen. 2 : 17). Niet gemakkelijk wordt het Pau-linisch begrip van dood in al zijne volheid gepeild. Zooveelblijkt al spoedig, dat er evenmin reden is het alleen totdat van den physischen dood te beperken, als om dit laatstehier uit te sluiten. In ieder geval moet ook dat van dengeestelijken dood worden opgenomen (Eph. 2:1, 5. Kol.2:13. Eph. 5:14), en even weinig voorbijgezien, dat dedood eerst daardoor de volle bezolding der zonde wordt,dat hij eindigt in onherstelbaar verderf (xxii\'hiix). Dat Pau-lus ook aan dit laatste gedacht wil hebben, blijkt uitde tegenstelling tusschen den dood en de genadegift deseeuwigen levens (Rom. 6 : 23). In het begrip van doodvloeit dus dat van de hoogste geestelijke, tijdelijke eneeuwige ellende te zamen, terwijl in het spraakgebruikdes Apostels nu deze dan gene zijde der zaak op denvoorgrond

treedt. De geestelijke leidt tot den tijdelijken, detijdelijke gaat over in den eeuwigen dood (2 Kor. 7:10).Verg. aangaande de hoofdpunten, hier ter sprake ge-bracht, vooral *Ernesti, Vom Ursprung der Sünde nachpaul. Lehrgchatt, 2C Aufl. (1862). A. Klopper, Die Be-deutung und der Werth des Abschnittes, Rom. 5 : 12—21in de Stud. n. Krit. 1869, III. A. Dietzsch, Adam undChristus, Rom. 5 : 12—21, eine exeget. Monographie (1871).*D. H. H. Tijssen, Dist. Theol. Pauli Anthropologiam ex-h?bens (1847). *F. C. v. d. Ham, Over de trichotomie desmenseken enz. Jbb. 1847. Krunira, de nolionibus p$ycholo-gicis paulinis (1858). Over het ?lvsüftx in den mensch,O. Pfleiderer, in Hilgenfeld\'s Zeitschr. 1871, II. Over dewet, A. J. Hamerster, Biss. Theol. de lege e Pauli Apsententie (1838). A. Ritzschl, die Entsteh. d. Alt-Kathol.Kirche, (1857) S. 63—76.

Vraagpunten. Door welke eigenaardigheden onderscheidt zichde Paulinische Daemonologie? — Welle beteekenis heeft de ge-schiedenis van den val voor zijne Hamartologie ? — De trichotomiedes menschen bij Paulus. — Paulus\' leer van het geweten. —Wat is de zin van Gal. 2:19? — En van 1 Tim. 1:8—10.



207 (vergeleken met de beschouwing der wet in de Br. aan de Hom.en Gal.)? — Is. volgens Paulus, ook de natuurlijke.dood eenstellige straf der zonde te noemen? § 36.Haar gevolg. Aan de macht van zonde en dood onderworpen,verkeert de mensch iu een toestand van jammerza-lige tweespalt, waarvan de sporen tot zelfs in hetrijk der natuur worden waargenomen, en het besef,waar het eenmaal opgewekt is, niet nalaten kan hemnameloos ellendig te maken. In het gevoel dier el-lende intusschen is te gelijk het innerlijk aanknoo-pingspunt voor het heil der verlossing gegeven. 1.     Hoe treurig de toestand is, waarin de zonde demenschheid gebracht heeft (§ 35), hij zou minder pijnlijkzijn, indien de mensch in den zondaar geheel ware onder-gegaan. Dit is intusschen, naar het onderwijs van onzenApostel, zoo

weinig het geval, dat integendeel door dezonde \'s menschen oorspronkelijke natuur wel bedorven, maarin geenen deele vernietigd is. m Dien ten gevolge ontstaatin het zondig hart een gevoel van tweespalt, waarbij hetgenot van inwendigen vrede volstrekt onmogelijk wordt. 2.     De Paulinische voorstelling van de tweespalt in hetzondig hart moet wel onderscheiden worden van wat hijaangaande den tweestrijd in het hart der geloovigen leert(Gal. 5 :. 17). Ook bij den Christen houden vleesch en geestniet op tegen elkander te strijden, maar bij den mensch,nog buiten Christus, is de geest (rb irvevjAx) een wel aan-wezig, maar nog slaafs gebonden deel van zijn wezen; hijis van nature vleeschelijk, en onder de zonde verkocht(Rom. 7 : 14). Waar hij intusschen (gelijk Paulus-zélf voorzijne bekeering) door de wet

aanvankelijk tot kennis van



208 zich zelven en van zijne roeping gekomen is, daar begintde wet zijns gemoeds met de wet in zijne leden te botsen.De tweespalt tusschen de zondige natuur en het opgewektzedelijk beginsel vertoont zich, maar altijd eindigt de mach-telooze strijd in pijnlijke nederlaag, en de strijder blijft zichzelven een raadsel, tenzij dat door eene andere macht dander wet zijne onmacht wordt herschapen in kracht. *) 1) Wij komen hier in aanraking met een der moeielijkste, maar ook dermeest belangrijke plaatsen in de Paulinische Brieven, Rom. 7: 7—25. Deinterpretatie, ecu wen lang door het dogmatisme beheersen t, zou wellichtminder stof tot verschil hebben opgeleverd, indien men niet onophoudelijkdeze beide vragen met elkander verward had: «van wien de Apostel hiere i g e n 1 ij k s p r e e k t," en: »o p wien zijne treffende schildering nog altijdin

meerdere of mindere mate toepasselijk is." Dat men op deze laatstevraag antwoordt: "op iederen geloovigen", zal niemand verwonderen, diegeen vreemdeling is op het gebied van geestelijk leven. Daaruit volgt echtervolstrekt niet, dat Paulus werkelijk hier het leven des geloovigen afschildert.Hiertegen strijdt 1° het verband en geheel het doel zijner rede; 2° het ver-schijnsel, dat volstrekt niet van den geest, in tegenoverstelling van hetvleesch, maar van den inwendigen mensch, den ve&s wordt gesproken, dieook aan den onwedergeboreue toegekend wordt; 3U de beschrijving van deChristelijke vrijheid , H. 8 : 2 (verg. ook H. 6 : 17, 18 en Gal. 5 : 24), diemet H, 7:14 als beschrijving van een Christelijken toestand zich onrooge-lijk vereenigen laat. Kennelijk ziet Paulus bij het licht van zijnentegenwoordigen op zijn\' vroegeren toestand terug, en

spreekt van zichzelven, zoo als hij geleefd had onder , en aanvankelijk zedelijk gevormd wasdoor de wet, om alzoo in zijn eigen voorbeeld te toonen, hoe het met allenging en gaan moest, die zochten door werken der wet gerechtvaardigd teworden. Het ik is hier de representant van een meervoud, waartoe hetzélf mede behoort, en de tegenwoordige tijd, waarin hij spreekt, hetgevolg deels van het levendige der schildering, deels daarvan, dat die treu.rige toestand nog altijd zijne naweeën voelen laat, voor zoover de verlossingnog niet geheel wordt genoten. Paulus teekent alzoo zich zelven, zoo alshij geleefd had in een tijdperk eerst van betrekkelijke rust (vs. 9»),daarna van klimmende tweespalt (vs. 10—17), voorts van machteloozenederlaag (vs. 18—24) , maar eindelijk, nadat en voor zoover hij iaChristus was, van aanvankelijken triomf (vs.

25). Voor zoover deze twee-spalt zich nog steeds in het vernieuwde leven laat voelen, is zij echterbestemd, al meer en meer te verdwijnen, gelijk de schaduw voor het licht.Het is evenmin de bloot-natuurlijke mensch, als de Christen in zijnennormaal-toestand, die Bom. 7 wordt geteekend, maar de zondaar on-der de wet, aanvankelijk ontwaakt en naar het betere strevend, hetvoorwerp der gratia praeparans et praeveniens. Overbodig op de veleparalellen dezer teekening te wijzen, die men ook bij ernstig gezinde hei-denen aantreft, b. v. in het: "video meliora probojae", etc.



209 3.    Niet in den Mikrokosmos alleen van het menschelijkhart, maar ook in den Makrokosinos der schepping spiegeltvoor het oog des Apostels dezelfde tweespalt zich af. Geheelhet Schepsel, d. i. geheel de bezielde en onbezielde Na-tuur, in onderscheiding van den Christen fRom. g; 19—23 Vis tegen haren wil door den wil van God aan de ijdelheidonderworpen ten gevolge der zonde, en ziet met smachtendverlangen eene bevrijding en verheerlijking tegen, die daneerst haar deel wordt, wanneer het zuchten van hen, diede eerstelingen des Geestes bezitten, verhoord en de heer-lijkheid van Gods kinderen voltooid en verschenen zal zijn.Op het innigst met haar verbonden , lijdt de natuur metde menschheid, en wachten beide verlossing. 4.     Die verlossing kan den zondigen mensch niet bereidzijn door de

aflegging van het lichaam des doods, wantde dood-zelf is een straf, die tot grooter ellende geleidt(§ 35, 5). Paulus spreekt van een vlammend vnnr, waarinwrake gedaan wordt over wie God niet kennen en het Evan-gelie verwerpen; van een straf lijden, een eeuwig verderf,van het aangezicht des Heeren en de heerlijkheid zijnersterkte verwijderd (2 Thess. 1:8). Ook elders blijkt, dathij zich dat oordeel voorstelt onder gelijke beelden als zijnetijdgenooten. Nergens dan ook een enkele wenk, dat hijvermindering of opheffing dier straffen verwacht. Wel spelthij eene verschillende zwaarte van strafgericht, naar matemen met helderder licht was omstraald, maar ook de hei-denen gaan niet vrij, wanneer zij zich tegen de wet der con-scientie vergrijpen (Rom. 2 : 9—12). Zoo vertoont zich, van\'s menschen zijde beschouwd,

zelfs in de verste verte geenlichtstraal, daar uit het zaaien in het vleesch onmogelijkiets anders dan verderfenis (tpóopx) gemaaid worden kan,Gal. 6:8. — Eer men deze Apostolische voorstelling vaneen beslissend eindgericht als een onbeduidend overblijfselzijner vroegere, rabbinale Godgeleerdheid terugwijst, zalmen wel doen te vragen, of de Apostel hier wel iets verdergaat, dan het eigen woord van den Heer, vereenigd metde profetische beeldspraak des O. V. hem vergunde. . 1*



210 5. Het kan wel niet anders, of de mensch, die zulkeen Iweespalt gevoelt en zulk een vonnis verbeidt, moetzich nameloos ellendig gevoelen. Wat intusschen zijne diepstekwelling is, wordt aan den anderen kant zijn geluk; dezondaar is redbaar, juist wanneer en voor zoover hij zichals reddeloos verloren erkent. Het persoonlijk besef derellende (Bom. 7 : 23—25) is te gelijk het innerlijk aanknoo-pingspunt voor het werk der verlossing. Hier ligt het on-derscheid tusscheTi den gevallen mensch en den gevallenEngel, dien Paulus nooit anders voorstelt, dan als op ver-derven belust, en aan eeuwige verderving ten prooi. Zalintusschen de verlossing van den zondaar, die alzoo zielkundigmogelijk blijft, tot werkelijkheid worden, zij zal van God-zelven moeten uitgaan. Verg. over Bom. 7 : 7—24 de Prijsverh. van Fockensen Bergsma, door het

Haagsch Gen. bekroond (1832), eninzonderheid de Commentaren van Tholuck en Lange. OverBom. 8 : 19—23 de Commentatie van J. E. Wernink (1S30),onze Chrittol, des N. V., bl. 309 —811, en Lange, B?belw.zu d. St. De geheele Paulinische voorstelling van de diepteder ellende is wellicht, na Augustinus en Luther, doorniemand beter verstaan dan door Bl. Pascal, over wien menraadplege de belangrijke Dissertatie van Dr. ?. C. L. Wijn-malen (1865). Vraagpunten: Hoe hebben wij ons den persoon voor testellen, die Rom. 7 : 7—24 sprekend wordt ingevoerdP—Over-zicht en kritiek der voornaamste verklaringen van Rom. 8 :19—23.— Overeenkomst en verschil van de geheele voorstelling der ellendebij Paulus en bij Augustinus. — Hare voortdurende waarheiden waarde.



211 TWEEDE ONDERDEEL. DE MENSCHHEID EN DE MENSCH DOOR EN IN CHRISTUS. § 37. Het Heilsplan. De rechtvaardigheid voor God, die zoowel denHeiden als den Jood ten gevolge der zonde ontbreekt,wordt den zondaar langs een geheel anderen weg vanzijnentwege beloofd en geschonken. Het Evangeliedes N. V. verkondigt de verborgenheid van een God-delijk heilsplan, dat, ontworpen voor de tijden dereeuwen, voorbereid door geheel de oude bedeeling,en geopenbaard in de volheid des tij ds, beide deJoodsche en de Heidensche wereld, den hemel ende aarde omvat, en in zijne trapsgewijze ontwikke-ling de majesteit en heerlijkheid Gods in nooit ge-kenden luister ten toon spreidt. 1. Wat alleen van God kón uitgaan, is werkelijk doorGod geschonken. Het staat voor Paulus vast, dat Hij ge-

daan heeft in Christus, wat der wet onmogelijk was (Kom.8:8, 4). Even onmogelijk als God de bewerker van hetzedelijk kwade kan zijn (Rom. 3:8), even zeker is Hij deoorzaak van al het geestelijk goede (1 Kor. 1 : 30). Daaromheet ook God in de ongedeelde volheid van zijn wezen deZaligmaker QrcoTyp, 1 Tim. 1:1. 2:3: echt paulinische trekin de Pastoraalbrieven), wiens liefde voor zondaren, teneenenmale verbeurd, het karakter van genade vertoont, enhun schenkt wat de rede, aan zich zelven overgelaten,volstrekt buiten staat was te ramen (l Kor. 2:9). U*



212 2.   Het Evangelie van die genade is alzoo in de schattingvan onzen Apostel iets geheel en al nieuws, niet zoo zeerde voortzetting der oude lijn, als wel het daaraan tegenover-gestelde. Het is hem de blijde boodschap van de rechtvaar-diging des zondaars voor God door het geloof in den Christus,en als zoodanig eene geopenbaarde verborgenheid (ftvoTtjpiov).Het woord mysterie heeft namelijk in het spraakgebruik vanonzen Apostel een geheel anderen zin, dan waarin het latergebezigd werd. Het duidt eene zaak aan, die, vroegeronbekend, maar nu aan het licht getreden, juist daardoorophoudt verborgen te zijn, al behoudt zij ook, nadat zij termenschelijke kennis gebracht is, hare duistere geheimzinnigezijden (Bom. 11 : 33). De wetenschap van zulk een mysteriewordt alleen door openbaring verkregen (Eph. 3:3, 4); eeneeigene,

bovennatuurlijke daad van God, door Paulus metverschillende bewoordingen aangeduid (x7roxx?.i)\\pii;, (pxvipcovi?en and.), van welke zich intusschen niet laat bewijzen, dathij die scherp van elkander heeft onderscheiden ter aandui-ding van meer dan één religieus openbaringsbegrip. Watintegendeel nog in de toekomst verborgen is, blijft tot zoolang eene verborgenheid, die uit den aard der zaak alleenop het woord van haren tolk kan geloofd worden (1 Kor.15:51). Ofschoon Paulus meerdere zulke mysteriën telt,te zamen onder het bereik van het Christelijk kenvermogen(1 Kor. 13 : 2. 14 : 2), is hem echter in den regel het Evan-gelie de ééne groote verborgenheid van Christus (Eph. 6 : 19.Kol. 4:3}, die geenszins een louter speculatief, maar eenbij uitnemendheid praktisch karakter vertoont (1 Tim. 3 : 16). 3.    Wat nieuw is, kwam daarom in

geenen deele onvoor-bereid; principieel is het Nieuwe Verbond reeds in het Oudeaanwezig, en heeft getuigenis van de wet zelve, die hetvervangen; van de profeten, die het heerlijk vervuld heeft(Eom. 3: 21, 22). Geen Apostel, die dieper blik danPaulus geslagen heeft op geheel het verloop der wereldge-schiedenis. Voor zijn wijsgeerig oog vertoont geheel de vóor-christelijke periode het karakter van een langdurig voorbe-reidingstijdperk, waarvan de maat eerst bij de komst van



213 Christus vervuld is (Gal. 4 : 4). Hij is het einde der wet(Rom. 10:4); het einddoel, dat hare bedeeling bereikenmoest, en terwijl vóór zijne verschijning God de heidenenin zeker opzicht had laten wandelen in hunne eigene wegen(Hand. 14: 16), was zelfs het meest bevoorrecht volk onderde oude bedeeling gelijk aan den nog onmondigeu knaap(Gal. 4:1 en verv.). Daarom kon hij ook verzaking desGhristendoms onmogelijk anders dan als terugzinking toteen vroeger, reeds overwonnen standpunt beschouwen (Gal.4:9), en liet hardnekkig ongeloof der Joden alleen alspene vrucht der treurigste verblinding verklaren (2 Kor.3 : 14. 4 : 4). Geheel het Evangelie trouwens, geestelijkvan aard, kan door den zinnelijken mensch als zoodanigonmogelijk verstaan, en slechts door den geestelijken naareisch gewaardeerd

worden (1 Kor. 2:14). Geen wonder,daar het Gods vroeger verborgen raad tot heil van zondaarsbekend maakt, geheel langs zijn eigen weg ontworpen enten uitvoer gebracht. 4. De verlossing, door het Evangelie verkondigd, isniets dan de uitvoering in den tijd van hetgeen God vanalle eeuwigheid bij zich zelven besloten heeft. Reeds in zijnevroegste geschriften toont Paulus, dat hij de geloovigen inChristus tevens aanmerkt als uitverkoornen Gods (1 Thess.1:4. 2 Thess. 2 : 13), in wie als zoodanig het ideaal vanhet oude Israël op het schoonst verwezenlijkt is (Gal. 6 : 16).Inzonderheid in de Brieven aan de Romeinen (H. 9—11)en Ephesiërs (1 : 4 en verv.) treedt dit denkbeeld met krachtop den voorgrond. De Apostel gewaagt van een Goddelijkheilsplan, waarvan Christus het middelpunt is, en de luis-tervolle

openbaring zijner heerlijke deugden het einddoel(Rom. 11 : 36). Het is evenmin ten gevolge der zonde ont-staan, als het door de macht der zonde op den duur ver-ijdeld kan worden. Het is eeuwig als God, en gegrond, nietin eenige voortreffelijkheid van den mensch op zich zel-ven, maar in zijn aanbiddelijk en onberouwelijk welbehagen.Niet omdat, maar opdat zij heilig zijn, heeft God de ge-loovigen uitverkoren (Eph. 1:4), en ook dit hun geloof



214 is niet de grond, maar het kenmerk hunner verkiezing totzaligheid. Ongetwijfeld kent Paulus eene Goddelijke roe-ping en verkiezing tot het deelgenootschap aan den zegendes Christendoms, doch tusschen deze en de roeping enverkiezing tot eeuwige zaligheid maakt hij nergens een we-zenlijk onderscheid; hij kón het niet, omdat de Christenen,voor wie hij deze verborgenheid openlegt, in den regel ge-loovige Christenen zijn. Ongetwijfeld spreekt hij (Rom.9—11) van de massale verkiezing der heidenen, tegenoverde nationale verwerping der Joden, doch er is geen enkelbewijs, dat hij aangaande de individuen, waaruit de massabestaat, eene tegenovergestelde zienswijze huldigt. Het tegen-deel blijkt uit de wijze, waarop hij de geschiedenis vanJacob, Ezau en Pharao opvat, en uit het gebruik, dat hij vande persoonlijke vóorverordineering

der Christenen tot hunnevertroosting en heiliging maakt. „Tout cela est singuli?re-ment clair, et certes ce ne sera pas avec des argumentsexégétiques, que 1\'on pourra désormais combattre Ie syst?ine,que les Augustins, les Calvins, les Gomars ont édifié surces prémisses" (Eeuss). 5. Het Goddelijk heilsplan is in zich zelf e\'én en ondeel-baar, maar wordt voor het individu in verschillende trappenverwerkelijkt. God heeft de zijnen van eeuwigheid in liefdegekend (Trpóyvuui?), en juist daarom te voren verordineerd(7rpoüipi<7ev) om den beelde zijns Zoons gelijkvormig te zijn.Slechts om dogmatische redenen kan men scherpe onder-scheiding dezer beide termen wenschelijk achten; voor deonpartijdige beschouwing van het Paulinisch gedachtensy-steem vloeien zij als van zelve te zamen. „Getrost wollenwir diesen Unterschied fahren lassen,

der in der That norverbirgt, und nichts an\'s Licht bringt" (Schleiermacher).Beiden behooren op het gebied der eeuwigheid; op dat destijds daarentegen valt de Roeping (k^ic) , waarmede de per-soonlijke toebrenging van den geloovige tot de hem toege-dachte zaligheid aanvangt. De Apostel denkt bij dat woordaan geen bloot uitwendige, maar aan zulk eene roeping, diete gelijk innerlijk verstaan en aanvaard is. Waar roeping is



215 in den Paulinischen zin des woords, daar is te gelijk de kiemvan geloof en bekeering, en hierin ligt de logische grond,dat de geroepenen hier reeds gerechtvaariligden zijn, en hier-namaals verheerlijkten worden. Dat zij dit echter zijn enworden, hebben zij uitsluitend dank te weten aan Gods vol-strekt onafhankelijk welbehagen (lücioxix toü óshqft.), dat metzijne zedelijke volkomenheid onafscheidelijk één is, en alzoomet willekeur niet het minste geineen heeft (Eph. 1:5—11). 6.     Zulk een leer zou hard kunnen schijnen, wanneerzij buiten alle verband werd gedacht met de souvereine op-permacht Gods ter eene, en de absolute verwerpelijkheidder zonde ter anderer zijde. Doch juist op dat verband richtPaulus het oog, waar hij de uitsluiting der Joden van dezegeningen des Godsrijks, tegenover de aanneming

der hei-denen, Kom. 9—11, van Apologetisch standpunt bespreekt.Onder betuiging van zijn innig leedgevoel over het lot vanzijn volk wijst hij aan, dat Israëls verwerping (a) niet strijdtmet Gods onveranderlijkheid (H. 9 : 6—13), daar immers deheilbeloften des O. V. slechts het ware, d. i. het geloovige Is-raël golden. Evenmin (b) met Gods rechtvaardigheid (9 : 14—29), daar God aan niemand iets schuldig is, en over iederschepsel oppermachtig als Heer kan gebieden. Minder nog (cjmet zijne heiligheid, daar deze verwerping slechts de recht-matige straf voor Israëls ongeloof is (9 : 30—10 : 21). Aller-minst (d^ met zijne waarheid, barmhartigheid en genade,daar Israëls val de aanneming der heidenen werd, en boven-dien door zijne eigene wederoprichting gevolgd staat teworden (H. 11). Zoo lost hij wel niet alle

bedenkingen op,maar doet niettemin de hardnekkige weerspraak verstommen,door gedurige heenwijzing naar zinrijke Schriftplaatsen envoorbeelden ter eene, en de hooge majesteit Gods ter andererzijde. Het is hem trouwens kennelijk te doen om de leervan Gods vrije genade te handhaven, niet zoo zeer tegen*over alle eigen werkzaamheid, als wel tegenover alle eigen-gerechtigheid en verdienste des menschen. 7.     Het geloof aan Gods onveranderlijk raadsbesluit isvoor Paulus geen voorwerp van afgetrokken bespiegeling.



216 „Paul n\'est pas ici un philosophe, qui déduit scientifique-ment des formules de métaphysique; c\'est un avocat, quiplaide la cause de Dieu" (Bonifas). Wel verre van eenaprioristisch indringen in deze geopenbaarde verborgenheidaan te prijzen, leert hij de geloovigen als aan het eindevan den heilsweg terugzien op wat God in Christus huntoedacht, om door die voorstelling beide de vruchtbaarheiden de vreugd van hun geluk te verhoogen. Zonder te ont-kennen, dat ook door de openbaring en vergelding van hethardnekkig ongeloof Gods eeuwige raad wordt vervuld,stelt hij dat ongeloof voor als eene schuld, waarvoor menpersoonlijk verantwoordelijk blijft. Even willekeurig en on-mogeiijk als het is, den duidelijken zin van Rom. 9 temiskennen, even weinig staat het vrij, dit Hoofdstuk wille-keurig van het tiende en elfde te scheiden. De

juistesynthese der schijnbaar onverzoenlijke antinomie van Godde-lijke voorbeschikking en inenschelijke vrijheid is ook doorPaulus niet uitgesproken. Het is hem genoeg, haar tweede lidvooral niet minder nadrukkelijk dan het eerste te handhaven;het ongeloof van Israël niet slechts als een jammerlijk feit,maar als een zware schuld te betreuren, en voorts van detoekomst de oplossing van een probleem te verwachten, datvoor het ongeloof een struikelblok, voor het geloof aanvan-kelijk reeds hier de stof is van verhoogde aanbidding. 8. Dat mag het onvoorwaardelijk zijn, omdat het God-delijk heilsontwerp, nog verder dan tot déze wereld, tot.heel de schepping zich uitstrekt. De groote Godsgedachteom alles onder één hoofd te vergaderen heeft niet slechtstot menschen, maar ook tot Pingelen; tot de aarde, maarook tot den hemel betrekking

(Eph. 1:10. Kol. 1 : 20).Bij het dieper doordenken geeft zij alzoo zijne aanbiddelijkewijsheid (Eph. 3:9—12), maar bovenal zijne onuitputtelijkegenade, en nevens die beide zijne aanbiddelijke voorweten-schap (Rom. 11:33—36) in een licht te aanschouwen, zooals die nergens elders gezien wordt, en den Apostel dengeloofsroem ontlokt (Rom. 8:31 — 39), waarvan een Erasrauszelfs in opgetogen bewondering vroeg: „Quid unquam Cicero



217 „dixit grandiloquentius ?" Geen wonder, de welsprekenheidvan een Cicero had nimmer over zulk eeue stof te beschik-ken; en niet het talent, het hart heeft de pen van Paulusbestuurd. Verg. de Acad. Dissertatiën van M. van Staveren, DeEvang. Naturd (1839). H. van Gesseler, De praepar. Jud.et Gentil. ad rel. Chr. ace. (1839). *J. Boeles, De Mysteriisin Eet. Chr. (1843). F. G. B. van Bell, De Patefad. Christ.indole (1849). De Verhand. van *J. Cramer over het Openb.begrip, N. Jbb. 1860, l. en vooral de Diss. van *J. A.LampiDg, Pauli de praedestin. doctrinam exponens (1860),als ook *C. W. Krummacher, Das Dogma von der Gnaden-wahl (1856). Weiss, Die Rechtfertigungslehre des Ap. P.,in de Jahrb. für deutsche Theol. 1857, III. W. Beyschlag,Die Paul. Theodicee, Hom. 9—11, ein Beitrag

zur Paul.Theol. (1868). Vraagpunten: Wat is bij Paulus het eigenlijk wezen vanhet Evangelie? — Wat leert hij Koloss. 2:16,17? — HetEvangelie, eene geopenbaarde verborgenheid. — De heilswegonder het O. V., Koni. 4. — De psychologische grond derpraedestinatieleer van Paulus. — Hare betrekking tot het Pau-linisch Universalisme. — Haar verband en verschil met deleer van Augustinus en Calvijn. — Leert Paulus de reprobatieeven onvoorwaardelijk, als hij de praedestinatie ten eeuwigen levenverkondigt? — In hoever is het den Apostel gelukt, de be-denking af te wijzen, dat God de oorzaak der zonde wordt? —Bevat de praedestinatieleer van Paulus gcene noodwendigepraemissen tot die van de herstelling aller dingen? — Kom.8 : 28—30. — Zin, schoonheid en kracht van Kom. 8 :

31—39.— De doxologie, Kom. 11: 33—36. § 38. De Christus. Het Goddelijk heilsontwerp heeft tot zijn middel-punt den Christus, den Zoon van God, den Zalig*



218 maker van zondaren, in menschelijk vleesch op aardeverschenen om als de tweede Adam het geestelijkhoofd der nieuwe menschheid te zijn. Slechts betrek-keiijk weinig deelt Paulus van des Heeren levefns-geschiedenis mede , maar elke voorstelling zijner per-soonlijkheid, waarbij Hij óf als mensch in schijn, ofals louter mensch wordt beschouwd, wordt door hetleerbegrip des Apostels nadrukkelijk afgewezen. 1.     Het behoort tot de voortreffelijkheid der PaulinischeTheologie, dat hij het Goddelijk heilsplan nergens beschouwtbuiten betrekking tot Hem, in wien het verwezenlijkt is.De Christus is hem het middelpunt, niet slechts van hetEvangelie, maar van geheel de wereldgeschiedenis. Hoezeerhij in zijn onderwijs doorgaans uitgaat van den mensch(§ 33, 4), klimt hij echter onophoudelijk op tot Hem, inwien het ideaal der menschheid

verwezenlijkt wordt, en alis het niet te ontkennen, dat hij nog luider getuigt aan-gaande het werk, dan aangaande den persoon van den Heer,toch heeft hij ook omtrent den laatsten zich op eene wijzeverklaard, die geen\' twijfel aangaande zijn eigenlijke bedoe-ling kan overlaten. 2.     De Tubingsche kritiek heeft beweerd, dat de Chris-tologie. der laatste Brieven, op naam van Paulus bewaard,een ander karakter dan die van het viertal vertoont, waar-van zij de echtheid erkent. Op zich zelf zou dit nog geenbedenking behoeven te baren, althans niet aan wie gelooftdat de H. Geest den Apostel, ook bij het afleggen van ditdeel zijner getuigenis, van licht tot licht, van kracht totkracht heeft geleid. Werden die Brieven, waarin men zijneverhevenste Christologische uitspraken aantreft (b. v. die aande Kolossensen en Philippensen), tijdens en gedeeltelijk

methet oog op de vroegste gnostische dwalingen opgesteld,niets verhindert ons aan te nemen, dat juist die dwalingden Apostel aanleiding gaf om de waarheid te krachtiger



219 uit te spreken. Iets anders zou het zeker zijn, indien inde latere Brieven iets te dezen aanzien gesteld werd, watin de vroegere ontkend werd, of omgekeerd. Hoe weinigdit echter zoo is, zal ons blijken, waar wij gedurig van delijnen, in zrjne jongste geschriften dóórgetrokken, de uit-gangs- en aanvangspunten reeds in de oudste ontdekken. 3.     Dat Paulus van de woorden, daden en lotgevallendes Heeren gedurende zijn vernederd leven op aarde slechtsweinig vermeldt, valt bij elke inzage zijner geschriften ter-stond in het oog. Met uitzondering van een enkel onbe-schreven gezegde (Hand. 20:35), beroept hij zich op geenenkele uitspraak des Meesters, en ook van zijne levensge-schiedenis vermeldt hij slechts weinige trekken. Men heeftom Apologetische redenen getracht een Leven

van Jezus uitPaulus\' schriften bijeen te brengen; de oogst is karig ge-weest. Alleen de eerste Brief van Petrus bevat reeds meerherinneringen b. v. uit de lijdensgeschiedenis, dan al deBrieven van Paulus. De oorzaak van dit verschijnsel ligtdaarin, dat hij met den Heer niet persoonlijk had omge-gaan, en aan dat voorrecht, hem zoo overvloedig vergoed,ook slechts ondergeschikte beteekenis hecht (2 Kor. 5 : 16).Niet de leerende en lijdende, maar de opgewekte en ver-heerlijkte Christus staat hier het meest op den voorgrond;\'t is hem minder om Jezus op zich zelven, dan om Jezus alsden Christus te doen. Met de prediking van die waarheidtreedt hij na zijne bekeering dadelijk op (Hand. 9 : 20, waar,in plaats van Christus, te lezen is: Jezus; en de naam:Zoon van God als Messiastitel moet

opgevat worden). Haarstaaft hij, tegenover Joden en Heidenen, met een beroepop de heilige Schriften (Hand. 17 : 3. 18:5), en zoo hij erherhaaldelijk nadruk op legt, dat de Heer uit Davids zaadis gesproten (Kom. 1:3. 2 Tim. 2:8), het is ongetwijfeld,omdat deze zijne vorstelijke afkomst de volstrekt noodzake-lijke voorwaarde zijner Messiaswaardigheid was. 4.     Er is geen enkele reden om te vermoeden, dat Pau-lus de waarachtigheid van het mensch-zijn des Heeren ineen enkel opzicht betwijfeld heeft. Hij beschrijft Hem als



220 geworden uit eene vrouw (Gal. 4:4); deelgenoot van dezwakheid onzer natuur (2 Kor. 13: 4), en stelt zijn zin engevoelen als voorbeeld aan zijne volgers voor oogen (Phil.2:5). Maar even weinig laat zich betwijfelen, dat Paulusin den Heer den meerdere dan mensch heeft gezien, en ditniet slechts in het midden of aan het einde, maar in denaanvang zijner Apostolische werkzaamheid. In bovenaard-schen luister trouwens had hij den vervolgden Nazareneraanschouwd (Hand. 26 : 13 en verv.), en het sinds die ureerkend, dat Hij, dien de Joden gekruisigd hadden, niemandminder dan de Heer der heerlijkheid was (1 Kor. 2 :8).Zou het enkel aanduiden, dat Hij thans in heerlijkheidleeft? Maar reeds de eigenaardige wijze, waarop Paulusvan het menschelijke in den Christus gewaagt, doet ver-moeden, dat zulk eene verklaring te zwak is. Hij

noemtHem toch den tweeden mensch ja, maar „uit den hemel"afkomstig (1 Kor. 15:47, volgens de juiste lezing), enverklaart dat God zijnen Zoon heeft „gezonden in gelijkheiddes zondigen vleesches" (Eoin. 8:3), wat minstens zonderlingklinkt, tenzij dan dat deze Zoon persoonlijk voorbestaan enzich zeer kennelijk van het zondig vleesch onderscheidenhad. Dat dit laatste ook de meening des Apostels geweestis, blijkt met klimmende klaarheid, waar wij Hem denChristus het Beeld van God hooren noemen, in wiens aan-gezicht de heerlijkheid Gods wordt gezien (2 Kor. 4:4, 6),Gods eigen, geliefden Zoon (Kom. 8 : 32. verg. Eph. 1 : 7), alszoodanig ongetwijfeld krachtig verklaard (geproclameerd) doorde opstanding uit de dooden (Rom. 1:4), maar dit ingeenen deele eerst ten gevolge daarvau geworden. Hoe warehet anders mogelijk, dat Hij

reeds onder het O. V. hadgewerkt (1 Kor. 10:4, 9), ja rijk was geweest bij God,reeds vóór zijne vrijwillige menschwording, gelijk de Apos-tel zoo duidelijk leert (2 Kor. 8:9)? Voorzeker onderscheidthij den Zoon van den Vader, en plaatst Hem tot dezenin eene betrekking van bepaalde afhankelijkheid (l Kor.3:23. 11:3. Eph. 1:17). Maar toch aarzelt hij geenoogenblik Hem de middeloorzaak te noemen, waardoor zon-



221 der beperking alles geworden is (1 Kor. 8:6); wat in hetO. T. van God wordt gezegd stilzwijgend op Hem overte brengen (Rom. 10: 13), en Hein zelfs — wij althanskunnen die woorden (Rom. 9 : 5) niet anders lezen of op-vatten — te verheffen als God, boven alles te prijzen ineeuwigheid. 5. Wij achten het een hopeloos onderwinden, tegenoverzulke uitspraken vol te houden, dat de Christus der vieralgemeen erkende Brieven niets meer, dan alleen de hemel-schc mensch zou geweest zijn (Baur). Reeds de verbinding,waarin zijn naam gedurig met dien van God, den Vader,aan de eene zijde (1 Kor. 12 : 4-—6. 2 Kor. 13:13), enmet den H. Geest aan den anderen kant wordt gebracht(2 Kor. 3: 17), leidt tot eene meer verhevene opvatting.En nog duidelijker valt het inetaphysisch element

der Pau-linische Christologie in het oog, wanneer wij op zijne latereuitspraken letten, en daarin, in stede van strijd, de schoonsteharmonie en opklimming opmerken. Dat is reeds het gevalop die klassieke plaats in den Brief aan de Philippensen(2: 5—11), waar hij den Zoon van God eerst in zijn voor-wereldlijk aanzijn, daarna in zijne aardsche vernedering, einde-lijk in zijne hemelsche heerlijkheid voorstelt, en de mensch-wording als eene vrijwillige ontlediging dier oorspronkelijkeGodsgestalte beschrijft, waarin Hij had kunnen blijven levenen heersenen. Maar inzonderheid denken wij aan die ver-heven uilspraak in den Brief aan de Kolossensen (1: 15—20),waar de Apostel den Zoon van Gods liefde in eene betrek-king deels tot den Vader, deels tot de Schepping, deelstot het Godsrijk plaatst,

die volstrekt ondenkbaar magheeten, tenzij dan dat in Hem (H. 2:9) de volheid derGodheid lichamelijk woont, als in een heiligen tempel.Eerst waar dit laatste werkelijk des Apostels meening ge-weest is, begrepen wij het, boe hij, gelijk eene onpartijdigeexegese schijnt te staven, den Heer met den naam van „on-zen grooten God en Zaligmaker\'\' begroet (Tit. 2 : 13), enals ten besluite zijner apostolische loopbaan eene doxologieaan Hem toewijdt (2 Tim. 4 : 18b), welke hij, de strenge



222 Monothe?st, ongetwijfeld zélf het eerst zou hebben gewraaktals misdadige schepselvergoding, had de Christus in zijneschatting geen natuur en waardigheid bezeten, die Hemboven dlle schepsel verhief. 6. En toch, hoe gewis en belangrijk ook, dat alles ver-klaart nog de geheel éénige plaats niet, die de Christus inhet Paulinisch leerbegrip inneemt. Niet als bovenaardscheverschijning of Goddelijk persoon op zichzelf, maar alsmensch, als den Mensch bij uitnemendheid, juist omdatHij van den hemel afkomstig was, i3 de Heer alles, nietslechts voor het geloof en het leven, maar ook voor hetdenken van Paulus (Kol. 2 : 3). Het is meer dan eenetoevalligheid, wanneer hij den Middelaar Gods en dermenschen met zooveel nadruk als den Mensch J. C. be-groet (1 Tim. 2:5); het geheele verlossingswerk ware voorPaulus ondenkbaar, ware déze

mensch slechts een schijn-mensch geweest. De wijsgeerige geest des Apostels namelijktoont zijn streven naar éénheid ook daarin, dat hij bij her-haling een éenheidspunt in de geschiedenis der menschheidontdekt, en, gelijk uit den eersten Adam zonde en dood,alzoo uit den tweeden verlossing en leven ziet uitgaan (Rom.5:12—21. I Kor. 15:21, 22). Christus plaatst hij te-genover Adam, als het hoogere tegenover het lagere, hetgeestelijke tegenover het bloot-natuurlijke levensbeginsel(1 Kor. 15 : 45—47). Omdat Hij volmaakt Goddelijk was,kón Hij volmaakt menschelijk zijn, en tevens de scheppervan een nieuw levensbeginsel in de menschheid, voor zooverzij met Hem in persoonlijke verbintenis treedt. Hier ligtde reden voor de hooge beteekenis, die Paulus aan desHeeren volstrekte reinheid en onzondigheid hecht (2 Kor. 5:21.Phil. 2 : 8.

verg. Rom. 8:3. 15:3). Maar hier is tevensde grond voor het vermoeden dat, al vermeldt Paulus ookde buitengewone ontvangenis en heilige geboorte des Heerenniet, hij haar nog veel minder kan hebben ontkend of be-twijfeld. Het is, ook in verband met zijne leer van dezonde, ondenkbaar, dat volgens zijne voorstelling de tweedeAdam minder rechtstreeks dan de eerste, door wondervolle



223 Goddelijke tusschenkomst geworden zou zijn. Als vlekkeloosHoofd toch eener nieuwe menschheid heeft de Christus voorPaulus de hoogste, ja eene eeuwige beteekenis. En hierkomen wij van zelve op weg om de eigenaardigheid zijnergeheele Soteriologie te begrijpen. Verg. onze Christol. N. V., bl. 214—250. Beyschlag,zur Paul. Christol, Stud. u. Kr. 1860. S. 431 ff. Christol.d. N. T. S. 201—256. E. W. Kolthoff, Vita Jesu Christi,a Paulo Apost. adumbrata (1842). *J. J. Riibiger, Comtnent.de Christol. Paulind contra Baurium (1852). *E. Schuiidt,die Paulin. Christologie in ihrem Zusammenhang mit derHeiUlehre des Af. (1870). Wat voorts bijzondere plaatsenbetreft: over 2 Kor. 8 : 9 verg. de opmerkingen van *A.H. Blom, Nieuwe Jbb. 1861, bl. 30. *Over Rom. 9:5,J. H. Holwerda, N. Jbb. I,

bl. 55 en verv. II, bl. 558en verv. Over Phil. 2 : 6—8, vooral Meijer, z. d. St.Over Koloss. I : 15—20, de Doet. Dissert. van *S. Hoftneijr,De UpuTOTÓxcfi (1856), en van *J. Cramer, De Arianismo(1858). Over de pil., waar Paulus den naam van God aanJezus geeft, schreef Tholuck Einige Bemerkungen, u. s. w.in den Litterar. Anzeiger, 1837. I. N°. 4—7. Over ltom.5:12—21 gaf Rothe (1836) een neuer Versuch einer Aus-legung u. s. w., dat nog niet verouderd is. Zie voorts bij§ 35. H. Schmidt, der Paulin. Christus. Eine Hist.krit.Apologie des Christenth., uitsluitend uit de vier hoofdbrie-ven (1867). Vraagpunten: Zamenhang der Paulinische Christologie enPredestinatieleer. — Inhoud en beteekenis van wat Paulus aan-gannde de geschiedenis des Heeren vermeldt. — Interpretatie envindicatie

der voornaamste hier behandelde plaatsen. — Kritischoverzicht der uitspraken, waar volgens de gewone lezing en ver-klaring de naam 6e6s aan den Heer wordt gegeven. — De over-eenkomst en het verschil tusschen den eersten en tweeden Adamnaar Paulus.



224 § 39. Het werk der Verlossing. Geheel het aardsch en hemelsch leven van denChristus, inzonderheid zijne vrijwillige overgave inden dood van het kruis en zijne luistervolle opatan-ding ten derden dage, heeft het bepaalde doel om demenschheid te verlossen beide van de schuld en deheerschappij der zonde, en haar langs dien weg hetheil te hergeven, dat zij door de ongehoorzaamheidvan den eersten Adam verloren had. De weg even-wel tot dat doel, dien het Evangelie ontsluit, staatlijnrecht tegenover dien, welken de wet had gewezen ;de rechtvaardiging des zondaars, hier verkondigd,is eene rechtvaardiging alleen uit geloof. 1. De Paulinische Soteriologie is niet slechts rijker danzijne Christologie, maar vertoont bovendien een hoogst eigen-aardig karakter. Die eigenaardigheid treedt terstond in hetlicht in zijne eerste Apostolische

sendingsrede, waarvan wijkenuis dragen (Hand. 13:38, 39). De Paulinische ver!os-singsleer is vóór alle dingen rechtvaardigingsleer (verg. §33.3),eene leer, die hij met kennelijke voorliefde meer thetischin den Brief aan de Romeinen, meer polemisch in dien aande Galatiërs heeft voorgedragen. en die hij zelfs eenmaal(Eom. 1 : 16, 17) als hoofdleer van het Evangelie vermeldt.Door gerechtigheid Gods (Sucxioewti óeoi?) verstaat Paulusin dit verband geen eigenschap van God, maar een toestandvoor God; eene gerechtigheid, door God uit genade, bij wijzevan toerekening aan een zondaar verleend, dien Hij als eenrechtvaardige beschouwt en behandelt, en alzoo lijnrecht over-• staande tegen de eigengerechtigheid voor Hem, die de zon-



225 daar door stipte wetsvervulling uit zich zelven zoekt op terichten (Rom. 10 : 3. Philipp. 3 : 9). Met het oog op hetvoorrecht, eenmaal aan Abraham verleend (Gen. 15:6), kendede rechtgeaarde Israëliet, inzonderheid de Phariseër, geenliooger zegen, dan alzoo voor God rechtvaardig ("p\'i?) te zijn.Ook Paulus had dit vroeger langs den weg der werken ge-zocht (Pliil. 3 : 4—8), maar het wanhopige dier poging cr-kend, en juist daarin de hoogste waarde van het Evangeliegevonden, dat het een geheel anderen weg tot het gewenschteeinddoel ontsloot. Voorzeker, hij noemt en roemt ook an-dere weldaden, door God in Christus geschonken (1 Kor. 1:30),maar de rechtvaardigheid bekleedt in zijne schatting de eersteplaats (Rom. 10:4). In Christus vindt de zondaar, diehet persoonlijk

deelgenootschap van Gods gunst als het hoogsteheilgoed beschouwt, wat hij overal vruchteloos zoekt. 2.     Vraagt men onzen Apostel, wat Christus tot dat doelgedaan heeft en doet, reeds \'s Heereu komst in het vleeschwordt door hem in verband met de veroordeeling der zonde,maar juist daardoor met de herstelling des zondaars gebracht(Rom. 8:3,4. 1 Tim. 1:15). Ook op zijn voorschrift en_voorbceld maakt hij als richtsnoer des nieuwen levens op-merkzaam (Gal. 6 : 2. Phil. 2 : 5). Maar inzonderheid plaatsthij den dood van Christus en zijne opstanding uit het grafop den voorgrond, en wel alzoo, dat hij die beiden tennauwste zamen vereenigt (Rom. 4 : 25). Juist dit be-hoorde onder het eerste, dat hij der Korinthische gemeenteverkondigd, en haar later te herinneren had (1 Kor.15:3,4).

Van daar ook, dat hij den hoofdinhoud zijnerprediking zamen vattende, op Christus den gekruisigde wijst(1 Kor. 1 : 23. 2 : 2. Gal. 6 : 14). Geen mindere waardeintusschen, dan aan het vernederd, hecht hij aan het ver-heerlijkt leven des Heeren. Laat ons zien, hoe hij beiderverband met het werk der verlossing heeft voorgesteld. 3.    Dat Christus waarlijk gestorven is, wordt door Paulusnergens bewezen, omdat het niet, gelijk zijne opstanding uitde dooden, betwijfeld werd. Maar te hooger nadruk legt hijer op, dat Hij moest lijden (Hand. 26:23), en wel verre 15



226 van daarin alleen een raadselachtig levenslot aan te treffen,stelt hij integendeel de overgave van den Heer in liet lijdendes doods als eene daad van hooge zedelijke bcleekenis voor.Eene daad intusschen, in geenen deele willekeurig, veel minvan het geheele leven, dat daaraan voorafging, gescheiden.De latere dogmatische onderscheiding tusschen het doen enhet lijden van Christus laat zich allerminst door een beroepop Paulus verdedigen. Geheel het leven des Meeren ishem één daad van gehoorzaamheid, die in den kruisdood haarverheven toppunt bereikt (Pliil. 2 : 8). Hij is niet slechts over-geleverd (Rom. 4:25), maar heeft zich overgegeven (Gal.1:4. 2 : 20), naar den wil en den raad des Vaders; daartoedoor eene

liefde bewogen, die alle verstand overtreft (Epli.3:19), en, aan onwaardigen verheerlijkt, het karakter vangenade vertoont (2 Kor. 8 : 9). Juist omdat hij zulk eenezedelijke daad is, vertoont des Meeren dood het karaktervan een offer, dat Gode niet anders dan hoogst welgevalligkon zijn (Eph. 5 : 2). Ten gevolge dezer volmaakte een-stemmigheid van beider wil kan de Apostel elders verklaren,dat God zijnen Zoon nitt gespaard heeft, maar overgegeven(Rom. 8:32). / 4. Omtrent den eigenlijken aard van dit offer laat Pau-lus ons niet lang in het onzeker, als hij schrijft, dat Godden Heiland tot een zoenmiddel (jhx<nv,piov) heeft gestelddoor het geloof in zijn bloed (Rom. 3 : 25). Om dezelfdereden noemt hij den gestorven Christus der

Christenen Pa-scha (1 Kor. 5:7); immers ook het Paaschlam was oor-spronkclijk zoenoffer. Kennelijk is het zijne bedoeling, datdoor de zelf-offerande van Christus in de werkelijkheid totstand was gebracht, wat in den Moza?schcn offerdienst sym-boliseh aangeduid werd (Kol. 2:17). Zulk eene schuldbe-dekking voor het Goddelijk oog was noodzakelijk, van Godszijde ter openbaring (hfoiëic) zijner rechtvaardigheid, wegenshet tijdelijk voorbijzien van vroeger bedreven zonden (Rom.3:25), en onmisbaar voor den mensch, om hem dat heil te. doen verwerven, dat hij door zijne zonden verbeurd had. Eris alzoo, volgens Paulus, een rechtstreeksch verband tusschen



227 \'s Heercn overgave en de zonden der wereld (Rom 4 : 25);niet slechts door, maar voor zondaren, hun ten goede isHij gestorven (1 Kor. 15:3), en het dadelijk gevolg dezerdaad is dan ook, dat zij, voor zoover zij met Hem in ge-meenschap treden, voor hunne zonden niet meer behoevente sterven. De dood trouwens is straf der zonde, en juistvan die openbaring des toorns zijn zij in Christus ontheven(l Thess. 5 : 9). Door zijn bloed hebben zij de verlossing(xxohvrpcciri:), en deze concentreert zich in de vergeving dermisdaden (Eph. 1:7), omdat daarin al het overige heil reedsprincipieel is te vinden. 5. De omvang van dit heil zal later (§ 40) besproken wor-den. Hier mag de opmerking volstaan, dat de gerechtigheid(iix»iovvvij) voor God, welke het deel is van den geloovigenChristen, alzoo

eene vrucht is der rechtvaardiging (S/jea/W/?),en deze wederom de vrucht van het vergoten bloed der ver-zoening. Geen wonder, dat de prijs, waarvoor zulk eenheil wordt verkregen, door den Apostel duur wordt genoemd(1 Kor. 6 : 20); eene verzekering, die slechts schijnbaarstrijdt met de uitspraak, dat men uit genade behouden wordt:het eerste heeft op de middeloorzaak, het ander op de bronen den grond der weldaad betrekking. Vraagt men naar"het eigenlijk verband tusschen den zoendood des Heeren ende rechtvaardiging des zondaars bij Paulus, hij antwoordtons, dat de gerechtigheid, waarin de zondaar nu roemenmag, eene hem toegerekende, die van den rechtvaardigen enheiligen Christus is. Krachtens de wet der "innigste levens-gemeenschap wordt al het onze het zijne, en

daarentegenook al het zijne het onze. Hij wordt als de persoonlijkezonde behandeld (2 Kor. 5:21), opdat zondaren in Hemals rechtvaardigen zouden worden beschouwd en bejegend;Hij draagt aan het kruis den vloek der wet, opdat Hij onsdaarvan zou vrijkoopen (Gal. 8 :13). Er is dan ook welgeen twijfel aan, of Paulus denkt zich den Heer, als ge-storven niet slechts ten nutte van, maar dadelijk in deplaats van — wie ? In het algemeen noemt hij, zonder eenigebeperking, goddeloozen (Rom. 5:<?); verzekert, dat God 15*



228 ulier behoudenis wil, en roemt Christus als Middelaar —liet woord wordt alleen bij hem en in den Brief aan deHebreen gevonden — Gods en der menschen (1 Tim. 2: 5).Bepaaldelijk echter zijn liet straks de Christenen , die weten,dat één voor (hen) allen gestorven is, ten gevolge waarvandie allen nii leven (Rom. 8 : 82. 2 Kor. 5:15). Het eenstrijdt met het ander niet, mits men slechts tusschen be-slemmiug en vrucht yan den zoendood des Heeren welonderscheide. Waar echter die vrucht wordt genoten, daarwordt in de overgave van Gods Zoon te gelijk de hoogsteopenbaring eener liefde aanschouwd, die den zondaar redtdoor dezelfde daad, waardoor de zonde rechtvaardig veroor-deeld wordt (Bom. 3 : 25, 26). De idéé

van een conflicttusschen Gods rechtvaardigheid en genade is ecnige. eeuwenjonger dan de schriften van Paulus. ö. .De schuld verzoening (expiatie, faxori?pisv) is de grond-slag der bevrediging (reconciliatie, •K.xrxXXot.\'/vi) tusschen denzondaar en zijnen heiligen Maker. Ook in dezen laatstenzin is de verzoening uitgegaan van God, die daarom nietslechts \'o hxxiw (Rom. 8 : 33) , maar ook o KXTxhx<r<r:ov (2 Kor.5 : 19) heet, en in Christus de geheelc wereld (xóff(to?)\'-tnetzich/elven verzoend, ja ook de verdeelde menschheid metelkander bevredigd (Eph. 2:14—16), en alzoo den vredetusschen hemel en aarde hersteld heeft (Kol. 1 : 20). Devijandschap namelijk bestond niet van Gods, maar alleenvan \'s menschen zijde

(Rom. 5 : 10. 8:7), doch wordt nudoor de openbaring der hoogste liefde verwonnen , en aanhet kruishout gedood (Eph. 2 : 14—16). Zoo wordt doorden dood des Heeren de verbroken gemeenschap tusschen denmensch en zijnen God, zoowel als tusschen Jood en Heidenhersteld, en de macht der duisternis vernietigd, ja in hetopenbaar te schande gemaakt (Kol. 2: 14, 15), terwijl daar-entegen alle verlosten door de liefde van Christus te zamentot ééne heilige gemeente behooren (Eph. 5 : 25—27). 7. Die gemeente, wier schuld alzoo is bedekt, is tevensin Christus van de heerschappij der zonde verlost; het grootedoel van zijn sterven, de vergeving der zonden, wordt te-



229 vens het middel tol. hoogt-r doel, de heiliging vati alle dezijnen. Het een hangt in \'s Apostels voorstelling onafschei-delijk met het ander te zamen. Aan de eene zijde staathet vast, dat de Christenen, ten gevolge van Jezus\' dood,niet meer voor hunne zonden behoeven te sterven; aan deandere, dat zij met Hem der zonde gestorven zijn. De ge-loofsgemecnschap tusschen den lieer en hen, gesymboliseerdin den doop, is zoo nauw, dat waar Hij ten gevalle derzonde gestorven is, zij geacht kunnen worden met Hemmede der zonde gestorven te zijn (Rom. 6:3—11) Deharde meesteres, wier bezoldiging zij (in Hem) reeds eenmaalontvingen, heeft ten gevolge daarvan op hen alle recht enaanspraak verloren. Zij mogen zich voortaan beschouwenals voor de zonde dood, om uitsluitend

Gode te leven; dedood van Christus is niet slechts het leven der zijnen, maarook de dood voor hunnen ouden mensch. M. a. w., hunnegeestelijke eenheid met Hem maakt het hun onmogelijk, dezonde langer te dienen; door het geloof in Hem wordt hareheerschappij in beginsel vernietigd. Dat dit werkelijk het.einddoel is van het sterven des TIeeren, wordt door den Apostel,van zijne eerste tot zijne laatste Brieven toe, op velerleiwijzen herinnerd (zie b v. I Thess. 5:10. Gal. 1:4. 2 : 20.2 Kor. 5:15. 1 Kor. 6 : 20. Eom. 8 : 4. 1\'lph. 5 : 2. Kol. 1: 22.Tit. 2 : 14) Niet slechts tot enkelen, maar tot geheel degemeente strekt die bedoeling zich uit (Rph. 5:25—27),en te wisser kan en zal zij bereikt worden, omdat Christusniet slechts de Gestorvene, maar ook de Verrezene is. 8. Wel verre toch van des

Heeren dood een oogenblikvan zijne herleving te scheiden, brengt Paulus beide feitenzoo dicht met elkaar in verband, dat men bijna twijfelenkan, welke daarvan in zijne schatting de eerste plaats be-kleedt. Zeker althans is het, dat hij aan de opstandinggeen mindere Soteriologischc beteekenis toekent, dan aanden kruisdood des Heeren, ja in zekeren zin aan de eerstede voorkeur geeft (Rom. 4: 25. 5 : 10. 8 : 34). Geen won-der, daar aan de eene zijde die opstanding de waarborg isder zekerheid en volkomenheid van de aangebrachte verzoe-



230 ning; aan den anderen kant de bron, het beeld en de krachtvan het nieuwe leven dergenen, die met den verrezenChristus geestelijk één zijn. 9.    Het kan ons niet verwonderen, dat Paulus, niet inin-der dan Petrus (§ 27), de opstanding van den Heer op denvoorgrond plaatst (Hand. 13:30. 17:3,31. 23:6. 2 Tim.2:8, en vele and. pil.), ja haar met warmte verdedigt (1 Kor.15:4—8). Ook voor hem was het nieuwe leven uit deaanschouwing van den Opgewekte geboren, en geheel hetEvangelie stond en viel in zijne schatting met de erkenningvan dit onbetwijfelbaar feit (1 Kor. J5 : 14—20). Dochwat niet voorbijgezien worden mag, hoezeer het willekeurigontkend wordt, het is, dat hij overal deze opstanding zeerbepaald als eene

lichamelijke herleving en wederkeering uithet graf doet beschouwen. Wat zou, indien dit niet mochtvastgehouden worden, de vermelding van \'s Heeren begrafenis,zijner opstanding ten derden dage, zijner verschijningen aande zijnen beduiden! Tusschen een louter geestelijk voort-leven, dat Hij met alle dooden geineen had, en „onze recht-vaardigmaking" (Rom. 4: 25) is geen redelijke zamenhangdenkbaar. Eerst eene werkelijke, d. i. lichamelijke op-standing kon bovendien de profetie der toekomstige, ooklichamelijke herstelling der geloovigen zijn (Rom. 8:11.1 Kor. 15 : 21- 23. Phil. 3:21 en verv.). 10.     Door de opstanding is de Heer, na vroeger ver-nedering, in een toestand van verheerlijking overgebracht,waarin Hij

voorlaan, door niets meer belemmerd, Gode kanleven (Eom. 6: 10). Slechts enkele malen maakt Paulusvan het moment, der zichtbare hemelvaart melding, 1 Tim.3:16. verg. Eph. 4:7—10; ter laatstgenoemder plaats,naar het schijnt, bij tegenstelling tegen die nederdaling inhet doodenrijk, die wij ook bij Petrus vermeld vonden (§27).Te nadrukkelijker wijst hij op de hemelsche werkzaamheiddes Verlossers, niet minder dan de aardsche aan het heilder zijnen gewijd. Aan de rechterhand des Vaders verhoogd,bidt Hij voor hen (Rom. 8:34), maar hoort en antwoordthun tevens, wanneer zij van hunnen kant tot Hem roepen



231 (1 Kor. 1 : 2. I Thess. 3:11. 2 Kor. 12 : 8, 9. verg. Hand.23 : 11). Hij heerscht, niet alleen door de zedelijke krachtder waarheid, maar rechtstreeks en persoonlijk in de ge-meente, en te gelijk over alles, om het tot zijne gemeentete brengen (Eph. 1: 20—23) en met zijne levenwekkendekracht te vervullen (Eph. 4 : 10). Alleen Hij is van dezeheerschappij uitgesloten, van wien zij uitgegaan is, tot wienzij eenmaal zal wederkecren (1 Kor. 15 : 24—28), en in wiensverheerlijking zij noodwendig eindigen moet (Phil. 2 : 9—11). 11. Alzoo is de verhoogiug van Christus voor Hem zel-ven het loon zijner volmaakte gehoorzaamheid, maar tevensvoor al de zijnen de bronwei des heils. Immers met Godverzoend door zijnen dood, worden zij door zijn leven be-houden, en leven zelven eerst ten gevolge

der kracht, dievan het Hoofd in de leden onophoudelijk uitstroomt en over-gaat (Hom. 5:10. Eph. 1:22, 23). Maar zoo blijkt hetdan ook, dat. de verlossende werkzaamheid van Christus opaarde en in den hemel, naar de voorstelling van Paulus,één onafscheidbaar geheel is (1 Tim. 3:16), en dat doorde aldus bekroonde gehoorzaamheid van den tweeden deongehoorzaamheid van den eersten Adam méér dan vergoedis geworden (Hom. 5:18—21). Zijne gerechtigheid wordtde hunne; doch alleen voor zoover zij door liet geloof metHem persoonlijk één zijn geworden. Tegenover eene on-mogelijke rechtvaardiging uit werken der wet, treedt eenevolkomene, uit genade, alleen door, niet eenmaal om hetgeloof (Bom. 3 : 28). Des Apostels leer aangaande wezenen vrucht van dit geloof zullen wij

weldra leeren kennen. Verg. onze Christol. II, bl. 251—287. En voorts, watbijzonderheden aangaat, C. Tischendorf, Doctrina Pauli Ap.de vi mortis Chr. satisfactorid (1837). W. C. Reddingius,Diss. Theol. qua Pauli Ap. de morte Chr. sent. exponitur(1845). *lt. \\. Lipsius, Die Paülin. Recht/ertigungslehre(1853). L. W. E Rauwenhoff, Dissertatio de loco Paidino,qul est de Aiaxtcitret (1852). J. W. Bok, Disquisitio exh?b.Pauli Ap. doetr. de t^ »7ro\\vrpx<rsi (1856). II. Heemskerk,Het verband tusschen den dood van Chr. en dien des Chris-



232 lens, eene Paulin. studie in de Jbb. 1854, bl. 204 en verv.*H. C. Voorhoeve, üc leer der Rcgtvaardiging, eenc Paulin.Studie (1859). J. Coops, Proeve eener juiste verklaring do-woorden: regtvaardigen en regtvaardigheid (1861). Over deleer van Paulus aang. den dood des H. J. Tideman, Theol.Studiën (1863), bl. 90 en verv. Over de opstanding: Bon-nard, De la Be\'surreetion de Christ dans la Théol. de St. Paul(1862). Een woord, naar aanl. der vraag: Wat lecren devier algem. erk. Paul. Br. aang. de opat. v. Chr. (Anonym)(1863). L.Thomas,LaRésurrection de J.C. Étude Bibl.(\\8H)). Vraagpunten: Is er ook in des Apostels voorstelling aan-gaande het werk der verlossing, ontwikkeling en opkliinming opte merken? — Wat is

de zin van 1 Kor. 1: 30? — Welk eenwenk aangaande de beteekenis van \'s Heeren kruisdood geeft hij1 Kor. 1 : 13\\ verg. Kol. 1 : 24? — Toelichting der meest be-langrijke Soteriologische uitspraken. — Waar ligt, volgens Paulus,het verband tusschen de verzoenende #en de heiligende kracht vanhet sterven des Heeren? — In welke betrekking staat de dooden de opstanding van Christus tot het sterven en herleven derzijnen ? — In wat zin heet Christus de eersteling der ontslapenen,1 Kor. 15 : 20? — Wat wordt ons l?ph. 4 : 8—10 geleerd? —Wat Philipp. 2 : 9—11, verg. 1 Kor. 15 : 24—28? — De tegen-etelling Kom. 10 : 4—10. § 40. De Heilsweg. Het geloof, dat den zondaar al/.oo rechtvaardigtvoor God, bestaat in eene

vertrouwende overgaveaan, en gedurige gemeenschap met Christus, waarvanhet hart de zetel, God de werkmeester, het nieuweleven de openbaring, en de herstelling in Gods gunsten vriendschap met al hare heilrijke gevolgen , reedsaan deze zijde des grafs, de onschatbare vrucht is.



233 1.     Dat het geloof alleen den weg tot behoudenis opent,wordt door Paulus zoo nadrukkelijk uitgesproken (Hand.16:31. Kom. 10:10), dat aangaande zijne eigenlijke be-doeling geen twijfel mogelijk blijft. Eene opzettelijke defi-nitie van dit geloof (zoo als b. v. llebr. 11:1) heeft hijintusschen nergens gegeven, en wij moeten derhalve zijngeloofsbegrip uit verstrooide wenken zoo goed mogelijk af-leiden. Doen wij het, wij ontdekken weldra, dat gcloovenbij Paulus niet over staat tegen weten, maar aan de eenezijde tegenover aanschouwen (2 Kor. 5:7), aan den anderenkant tegenover twijfelen (Rom. 4 : 20). Geloof in het alge-meen is alzoo de vaste gewisheid of overtuiging aangaandedingen, die, onzichtbaar of nog toekomstig zijnde, buitenhet bereik der zinnelijke waarneming vallen, en uit

dezealzoo niet kunnen bewezen worden. 2.     Object van dit geloof, voor zoover het den zondaarrechtvaardigt, is in het algemeen God (Rom. 4 : 3—5, 24)en zijne belofte; meer bepaald het Evangelie (Phil. 1:27),en de daarin geopenbaarde heilswaarheid (2 Thess. 2 : 13),maar doorgaans en allermeest Hij, die van dit Evangeliehet groote middelpunt is (Hand. 16 : 31). Ook daar, waarde Apostel het geloof van J. C. als roeping des Christensvermeldt (Gal. 2 : 16, 20. Eph. 3 : 12. Phil. 3 : 9. Rom.3:26), bedoelt hij geen ander, dan dat op Hem als voor-werp zich richt, en met Mem in de nauwste verbintenistreedt. Door dit geloof toch komt eene levensgemeenschapmet Christus tot stand, waarbij men als met Hem sterften ten nieuwen leven verrijst (Rom. 6 : 8. Gal. 2 : 20). Hetgeeft zich

onvoorwaardelijk en vertrouwend aan Hem over,en ontvangt daarentegen uit Hem genade en kracht (2 Kor.12:9). Ongetwijfeld is er in dit geloof ook een intellec-tuëel element; het erkent den dood en de opstanding desHeeren als onbetwistbare feiten (1 Thess. 4: 14), maar ookdeze, en bovenal Hem zelven neemt het aan met het hart(Rom. 10 :10). Het gemoed is de eigenlijke zetel van hetzaligmakend geloof, dat, door kennis van het Evangelievoorafgegaan, op zijne beurt tot een helder en onbedriege-



234 lijk weten geleidt der dingen, die God in Christus geschon-ken heeft (1 Kor. 2 :12. Kol. 1 : 9, 10. Phil. 1 : 9. 2 Tim.1 : 12). 3.     De vraag, hoe dit geloof ontstaat en wast in denmensch, beantwoordt Paulus door te wijzen o|) God, diezondaren tot Christus geleidt (Kol. 1: 12, 13). Hij noemthet daarom een geloof der werkinge Gods (Kol. 2 : 12),en beschrijft het als een Goddelijk genadegeschenk (Phil. 1  : 29). Ongetwijfeld is het geloof uit het gehoor (Hom.10:1 —17), maar geen planten of natmaken baat, tenzijGod den wasdom verleent (1 Kor. 3 : 5—7). Versterkingdes geloofs wordt daarom afgesmeekt als eene hemelschegave (Eph. 3 : 14—17. 2 Thess. 1:11), en de eer des was-doms uitsluitend Code gewijd (2 Thess. 1 : 3).

Waar Godlangs middellijken weg dit geloof heeft gewerkt, daar ont-vangt men, als vrucht des geloofs, in zich den H. Geest(Eph. 1 : 13. Gal. 3:5), die niet slechts in geheel de ge-meente (1 Kor. 3:16), maar ook in ieder harer levendeleden afzonderlijk woont (l Kor. 6:19), en hen op hetnauwst met God in Christus verbindt. Die Geest trouwensis zélf een Geest des geloofs (2 Kor. 4: 13); elke bijzonderemate of gave van dat geloof, die in de gemeente zich opcn-baart, zijn werk (1 Kor. 12: 9. Gal. 5 : 22), en zijne voort-durende gemeenschap (2 Kor. 13 : 13) voor alle Christenenuit dien hoofde de meest begeerlijke zegen. 4.    liet bezit van dien Geest wordt aan zijne vrucht open-baar (Gal. 5:22), en het nieuwe leven is de

ontwikkelingvan het aldus geboren geloof. Minder dan men wellichtzou verwachten, wordt door Paulus afzonderlijk van de be-kecring gesproken. Ongetwijfeld verkondigt hij haar aanJoden en heidenen (Hand. 26 : 20), en prijst haar, na nieuweafwijking, ook den Christenen als noodzakelijk aan (2 Kor.7:10), terwijl hij haar voor ongeloovigen volstrekt onmis-baar acht om tot kennis der waarheid te komen (2 Tim. 2  : 25). Maar in den regel stelt hij de geloovigen voor, alsnu ook in waarheid bekeerd (1 Thess. 1:9), en voegt daarombeide eischen onafscheidelijk zamen (Hand. 20:21). Geen



235 wonder, daar de mensch door het gcloof-zelf in een geheelnieuwen levenstoestand wordt overgebracht (2 Kor. 5 : 17), diezich van lieverlede ontwikkelt (2 Kor. 3 : 18), en dan eerstzijn einddoel bereikt, wanneer al liet oude voorbijgegaan,en de voorgestelde volmaaktheid bereikt is (Eph. 4:14, 15).5. Het behoort tot de eigenaardigheden van het Pauli-nisch leerbegrip, dat het de openbaring des nieuwen levenstrichotomisch, als een leven in geloof, hoop en liefde be-schrijft, en het laatste als het hoogste verheft (l Kor. 13 : 13.verg. 1 Thess. 1:3. 5:8). — Het geloof, oorspronkelijkzoowel gave Gods als daad van den mensch, wordt nu eenlevenstoestand, waarin de nieuwe mensch doorgaans ver-keert (2 Kor. 4:18. 5:7), ja een beginsel, dat in zijnmeest algemeenen vorm eerst de rechte

waarde aan iederehandeling geeft (Kom. 14: 23). In zijne hoogste ontwik-keling weet het zich hier reeds van Gods liefde in Christusvoor tijd en eeuwigheid zeker, en ontwikkelt zich alzoo vanzelf tot die hoop, die eigenaardig voorrecht des Christensis (Gal. 5 : 5. Eph. 2 : 12). — Gelijk het geloof op on-zichtbare, zoo richt de hoop zich bij voorkeur op nogtoekomstige dingen, welke zij niet aanschouwt, maar lijd-zaam verwacht (Bom. 8:24, 25). Haar grond is de be-lofte, hare kroon de vervulling, haar einddoel de volleverlossing bij de dicht aanstaande toekomst des Heeren(Rom. 8: 19—23). In haar mag zich de Christen verblijdente midden der grootste verdrukking (Kom. 12:12), daarzij wel gegrond en onbedriegelijk is (Kom. 5:5. 2 Kor.5 : 5). Welk eene bij uitnemendheid belangrijke plaats

dehoop in het onderwijs van Paulus bekleedt, blijkt uit plaat-sen als Kol. 1 :27. Tit, 1 : 2. I Tim. 4:10. — Tocli spantnog boven haar en het geloof de liefde in zijne schattingde kroon, de eerste aller vruchten des Geestes (Gal. 5 : 22),natuurlijk gevolg des geloofs (Gal. 5:6), dat zonder haarvan alle waarde ontbloot is (1 Kor. 13 : 2). Ook algemceneen vijandsliefde worden nadrukkelijk aangeprezen (Kom.12:17—21. 13:8—10), maar inzonderheid is de onder-linge liefde der geloovigen het voorwerp van \'s Apostels



236 hooggestcmden roem (1 Kor. 13: 13), daar zij uitnemenderdan alle gaven te schatten, ja het kort begrip van allevolkomenheid is (Kol. 3 : 14). 6. In het nieuwe leven, dat zich alzoo in drievoudigenvorm openbaart, ontbreekt het allerminst aan hoogere één-heid. Het dr agt in zijn geheel het karakter van dan koffer(Bom. 12:1), waarbij Godsverheerlijking het einddoel ,(1 Kor. 10:31. Kol. 3: 17) en toenemende volmaking hetdagelijksch streven is (Phil. 3 : 12—14). Het is een levender vrijheid aan de eene (Eom. 8:2), der vrijwillige dienst-baarheid aan de andere zijde (Gal. 5: 13); een leven, nietmeer onder de wet, maar waardoor juist het ideaal der wetop het schoonst verwezenlijkt wordt (Rom 3 : 31. 8 : 2—4).Een leven van

aanhoudenden strijd ongetwijfeld (Gal. 5: 17),maar met wapenen, waaraan eindelijk de overwinning ver-zekerd is (Eph. 6: 10—18); eeii leven nog in het vleesch,maar dat van den geest gedurig meer wordt doordrongen;niet van volmaakte heiligheid, maar van steeds voortgezetteheiligmaking; een oefenschool en strijdperk, door Paulusbij voorkeur onder het beeld van den wedloop geteekend(l Kor. 9 : 24—27. 2 Tim. 4 : 6—8). Ook het gebrekkige vandien toestand kan intusschen zijne waarde niet opheffen. InChristus zijn de verlosten reeds hier in beginsel volmaakt(Kol. 2:10), en dan ook werkelijk door God gekend engeliefd (l Kor. 8:3). Niet alzoo nogthans, alsof hunnetegenwoordige of nog toekomstige heiligmaking de

grond,veelmin de verdienende oorzaak hunner behoudenis ware.De grond ligt niet in, maar buiten hen, en genade blijftde bronwei van alles. Doch dat God hen, niettegenstaandehunne onvolkomenheid en zijne onkreukbare heiligheid, inChristus als rechtvaardigen aanzien en behandelen kan, hetlaat zich daaruit verklaren, dat het rechtvaardigmakendgeloof, hetwelk hen met Christus vereenigt, te gelijk hetlevend princiep van vernieuwing en heiliging is, dat vroegof laat tot ontwikkeling komen moet. Paulus leert evenminrechtvaardiging op grond van, als afgescheiden van per-soonlijke heiliging.



2:37 7. Reeds in\'dit leven wordt dit levend geloof de bronvan ren heil, dat door Paulus onder velerlei vormen wordtvoorgesteld. De gerechtvaardigde zondaar heeft vrede bijGod, roemt in de verdrukking, en koestert eene onbedrie-gelijke hoop voor de eeuwigheid, zoodat hij ten aanzien vanvoorleden, heden en toekomst volkomen gerust gesteld is(Rom. 5 : 1—5). De rechtvaardiging (Sixxluw?) trouwens, inden geest van Paulus, involveert niet slechts (negatief) hetbegrip van schuldvcrnieliging en vrijspraak van straf, maar(positief) dat van volkomen herstelling in Gods gunsten vriendschap is daarmede rechtstreeks verbonden (Rom.4: 3—5). Van daar dat dit begrip ten nauwste samenhangtmet een ander, dat der aanneming tot kinderen (vhievix),dat hier doorgaans als het eigenaardig

voorrecht der geloo*vigen voorgesteld wordt. Ook hier, even als bij de recht-vaardigverklaring des zondaars, ligt de voorstelling eenerrechterlijke handelwijze ten grondslag; de adoptie van hem,die oorspronkelijk slaaf was, tot den rang en het recht vaneen kind, ten gevolge waarvan nu zoowel aan slaafschc dienst-baarheid als aan slaafsche vrees voor altijd een einde komt.Doch ook hier heeft het juridisch begrip te gelijk eene ethi-sche zijde. Gelijk de gerechtvaardigde mensch noodzakelijkin de gerechtigheid leeft, zoo zijn de aangenomen zonen ooktevens navolgers Gods, die in liefde bovenal het beeld desVader vertoonen, naar Hem aarden (Eph. 5:1, 2), enjuist daardoor innerlijk vatbaar worden om zijne erfgenamente zijn (Rom. 8 : 17). Immers ook dit goddelijk kindschapis een heil, dat

eerst in de toekomst voltooid wordt, wan-neer de verlossing (x7ro/.vTpc<;<7i:) geheel genoten zal worden. Verg. R. Engels, Geloof groen, enz. 1835. W. Verwey,Wat God in ons werkt door J. C. volgens Paulus, W. in Ij.1839, IV. H. P. Berlage, Disq. de form. Paul. YllaTt;\'I. Xp. significatione, 1856. *J. R. Wemink, Exeg. Stud.over 7rhrii en irivTivetv in het N. T. (1858). *J. G. D.Martens, Bezwaren tegen de nieuwe verkl. der form. t. \'I. X ,in de Godgel. Bijdr. 1857, bl. 378 en verv. Kalkreuter,Die Lehre des Ap. P. iiber das VerMlltniss von Wiederge-



2:ks burt, Heüigung und guten Werken u. s. w., in de Jahrb.für deutschc Theol. 1859. III. *H. F. L. Ernesti, Die Ethikdes Ap. P. in ihren Grnndzttgen dargestellt (I86S). Vraagpunten: Wat is de zin van 2 Kor. 5 : 7 ? — Ver-klaring der verschillende fonnulen: jtiVt»? \'lyaov Xp., ?v \'IqaovXf.. eU Xp. enz. — liet wezen des geloofs, zoo als liet in hetleven van Paulus zelven gezien wordt, Gal. 2:19 — 21. — Is deII. Geest volgens hem de werkmeester, of de vrucht des geloofs?— Het leven nanr den geest, in tegenoverstelling aan dat naarhet vleesch. — De Christelijke wapenrusting, Eph. 6 : 10—18. —Welke eigenaardigheid heeft de leer van Paulus aangaande devlofaaix ? — De volle omvang van het begrip der uiroXvrpwis. § 41. De

Gemeente. Alle, die nlzoo gelooven. vormen te zaraen eengeestelijk lichaam, waarvan do leden door den Doopmet den lieer en met elkander ten nauwste verbon-den zijn, en door het Avondmaal de gemeenschapmet Hem en elkander gedurig versterken. I3ij alleverscheidenheid is deze gemeente der geloovigen één;bij alle onvolkomenheid heilig; niettegenstaande alletijdelijke beperking bestemd om volstrekt alle volkenin haren schoot te ontvangen, en onder allen strijdvan de cindelijke overwinning verzekerd in Hem,wiens luislervolle openbaring zij met vurig verlangenverbeidt. 1. Tot nog toe hebben wij aan de hand des Apostelsden afzonderlijken menscli in gemeenschap met Christus aan-schouwd. Maar om het Heil in Hem

op zijne volle waardete schatten moeten wij op de vereeniging van allen, die



239 het genieten, den blik slaan, ui. a. w. de Paulinische Ekkle-siologie van naderbij leeren kennen. Het zijn inzonderheidde brieven aan de Korinthiërs en Ephesiërs, die ons hier be-langrijke diensten bewijzen. Maar ook andere, inzonderheidde Pastoraal-brieven, bevatten belangrijke wenken. 2.     De kerk of de gemeente des Meeren (beide zijn inhet spraakgebruik van Paulus identisch) is geenszins liet-zelfde, als het koninkrijk van God en van Christus, lietlaatste is pene volmaakt geestelijke maatschappij, waarvanhet ideaal eerst in de toekomende eeuw ten volle vcrwezen-lijkt wordt (1 Kor. 6 : 10. 15:50. Bph. 5:5); de eerstede vereeniging van hen, die reeds hier op aarde door ge-.loof en liefde burgers van dat koninkrijk zijn. Van gemeente{sxy,Kvj(7ix) sprekende, bedoelt Paulus of de

godsdienstigevergadering, die op eene bepaalde plaats is verzameld(l Kor. 14:19,35, verg. ook de iKx^ciat axr\' o\'Ikov); ofde vereeniging van belijders des Heeren in éénc stad ofstreek (1 Thess. 1 : I); of de totaliteit van :111e geloovigen(Eph. 1 : 22). Om zijne voorstelling van deze laatste is hetons bij voorkeur te doen. 3.     Wat hooge plaats door Paulus aan de gemeente wordttoegekend, blijkt reeds uit de namen, die hij haar geeft,en uit de beelden, waarin hij haar aanduidt. Zij is hemde gemeente Gods (1 Kor. 1:2), van Christus (Eph.5:2i— 27), de woonstede des H. G. (I Kor. 8: 16). Inhet eerste opzicht wordt zij bij voorkeur bij een akkerwerk(1 Kor. 3:9), in het tweede bij een lichaam (Eph. 1:23),in het derde bij een tempel vergeleken, schoon de onder-scheiden beelden nu en dan in

elkander vloeien (Eph.2 : 20. 4 : 1G). Inzonderheid wordt het laatstgenoemde metvoorliefde uitgewerkt (1 Kor. 3:9—17). God is de stichter,Christus het fundament, leerstellingen van zeer onderschei-den waarde zijn de verschillende bouwstoffen, en medebewo-ners met God de geloovigen, als in zijn huigezin opgenomen(Eph. 2 : 19—22). Heeten een enkele maal ook de Apos-telen en Profeten des N. V. het fundament van den bouw(vs. 20), liet is slechts omdat zij Christus verkondigen, die



240 het. levend middelpunt is. In Hem staat het Godsgebouwonbewegelijk vast, hoezeer ook binnen zijne wanden voor-werpen van zeer verschillende waarde vereenigd zijn (2 Tim.2 : 19, 20). — Op geen minder treffende wijze wordt de ver-scheidenheid, naast de hoogere éénheid, der gemeente onderhet beeld van een lichaam geteekend (1 Kor. 12: 12—26).De eerste is onmiskenbaar, maar noodig; de andere in allerbetrekking tot denzelfden Christus gegrond. Gelijk Hij voorgeheel de menschheid de tweede Adam mag heeten, zoo isHij voor geheel de gemeente het levende, besturende enbeschermende Hoofd. 4.     In deze gemeente is men opgenomen door den Doop_,de inwijdingsplechtigheid des Nieuwen, gelijk de

besnijdenisdie des O. V. (Kol. 2:11, 12). Gelijk Israël, de roodezee doortrekkende, tot Mozes (1 Kor. 10:2), zoo zijn degeloovigen door den doop tot Christus, bepaald als dengestorvenen en opgewekten, in de nauwste betrekking ge-bracht (Rom. 6 : 3—6. Gal. 3 : 27), en geroepen om zijnennaam te belijden (1 Kor. 1 :13), maar tevens om met el-kander één geestelijk lichaam te zijn (l Kor. 12 : 13).Nergens schrijft Paulus aan den doop op zichzelven ecnemagische, maar wel in zoo ver eene mystische kracht toe,dat hij werkelijk een bad is van vernieuwing en wederge-boorte (Eph. 5 : 26. Tit. 3:5), waar hij geloovig is begeerden ontvangen, gelijk dit in den regel het geval was met degedoopten der Apostolische eeuw. De doop is

hem evenminlouter symbool, als rechtstreeksche bron, maar middeloorzaakder geestelijke reiniging, altijd echter alleen, waar hij methet geloof is gemengd geweest. De kinderdoop wordt inde Brieven van Paulus evenmin verboden, als aanbevolen;maar wel legt hij er hoorbaren nadruk op, dat er slechtséén doop is, gelijk één zaligmakend geloof (Eph. 4 : 4). 5.     Gelijk over tien H. Doop, zoo wordt ook over hetH. Avondmaal door Paulus meer licht verspreid dan doorcenig ander Apostel, inzonderheid in den eersten Korinther-brief (II. 10, 11). Zijn bericht aangaande de Avondmaals-instelling (1 Kor. 11 : 23 en verv.) is het oudste, dat ons



241 bewaard is gebleven, en te meer van belang, omdat hij zijnkennis daarvan, hoezeer middellijk {z7ro), echter rechtstreeksaan den Heer te danken had. Het Avondmaal is hem ken-nelijk een maaltijd der gedachtenis van \'s Heereri verzoenendsterven, door Hem zelven verordend, en tot aan den afloopder eeuwen, na ernstige zelf beproeving en op waardige wijzedoor zijne gemeente te vieren (vs. 26—29). Maar nietminder is het hem een maaltijd der innigste gemeenschaps-oefening, door de teekenen van zijn lichaam en bloed metden Heer zelven en met alle de zijnen (H. 10:16, 17).Merkwaardig, dat Doop en Avondmaal althans éénmaaldoor hem in één en adem schijnen vermeld en met elkandergelijk gesteld te worden (1 Kor. 12:13. verg. 10:2—l),schoon de

vereeniging van beiden ouder één kerkelijk Sa-cramentsbegrip natuurlijk, van lateren oorsprong is. 6. De gemeente, die door den doop gereinigd en doorhet Avondmaal te nauwer met haar hoofd is verbonden,blijft één (Eph. 4:1—6), niettegenstaande alle verscheiden-heirl van gaven, krachten en werkingen, die zich in haarmidden vertoonen (1 Kor. 12 : 4—6). Terwijl de idéé vande algemeene priesterschap der geloovigen (l Petr. 2:9)door Paulus slechts aangeduid wordt (Rom. 12:1), is hijveel uitvoeriger dan Petrus, waar het innerlijk organismevan het gemeenteleven geschetst moet worden (Rom. 12 : 4—6.Eph. 4:11, de Pastoraalbrieven). De goddelijke oorsprongder verschillende bedieningen (1 Kor. 12:28. Eph. 4:11.Hand. 20:28) staat bij hem even vast, als de

roepingvan ieder lid der gemeente om de ontvangen gaven tothare opbouwing aan te wenden (1 Kor. 11:26). Aan ditlaatste einddoel moet alles dienstbaar gemaakt worden;zelfs wordt de betrekkelijke waarde der onderscheiden charis-mata zeer bepaald afhankelijk daarvan gemaakt (1 Kor.14:39). Scherpe onderscheiding tusschen gewone en geheelbuitengewone Geestesgaven maakt Paulus nergens, maar welroept hij allen op om naar het bezit der hoogste en beste,langs den weg der liefde te streven (1 Kor. 13). Denscheurmaker daarentegen in de gemeente treft zijne scherpe 16



242 bestraffing (Tit. 3 : 10, 11), minder nog om zijne heterodoxie,dan om zijn ego?stisch, sectarisch streven. 7. Onderling één, is de gemeente tevens tot heiligheidgeroepen, en beantwoordt werkelijk aan dat ideaal, voorzoover zij den naam een er levende gemeente verdient. Vandaar, dat de hoogste eernamen van het oude Israël: heiligen,uitverkoornen, geliefden enz., aan haar geheel worden toe-gekend. Eene doorgaande onderscheiding van uit- en inwen-dige kerk wordt in het leerbegrip van Paulus nergensgemaakt, hoezeer hij het onderscheid tusschen uaamchris-tendom en levend geloof in geenen deele voorbij ziet (Rom.9:6. 1 Kor. 4: 20. 2 Tim. 2 : 19, 20). In den regel zoekten vindt hij de macht der duisternis niet in de

gemeente,maar buiten haar (Kol. 1 : 13), en bestraft juist daarommet de krachtigste woorden en daden iedere schandvlek, diezich in haar midden vertoont (1 Kor. 5 : 1 enz.), terwijl hijhet voorts beneden de waardigheid der geloovigen acht,hunne onderlinge geschillen voor de vierschaar eener on-heilige wereld te brengen (1 Kor. 6 : 1—3). Alle onreinheidbehoort in den regel tot haar afgesloten voorleden (1 Kor.6:10, 11); in beginsel is zij reeds krachtens hare innigeéénheid met Christus volmaakt (Kol. 2: 10), en in de werkelijk-heid bestemd dit telkens meer te worden (Eph. 5 :25—27). 8. Eén en heilig, is de gemeente tevens, in den geestvan Paulus beschouwd, katholiek in den verhevensten zin.De middelmuur der scheiding is

weg gevallen; uit de gees-telijke zamensmelting der verschillende volken, geslachtenen standen ontstaat nu" het eigen volk van den Christus(Eph. 2 : 14—16. Kol. 3 : 11. Tit. 2 : 14). Wel wil Paulusniet revolutionair in het maatschappelijk zamenzijn ingrijpen;veel min de orde der zamenleving als met een tooverslagomkeeren (1 Kor. 7 : 20). Gelijk zijn eigen gedrag omtrentOnesimus, zoo bewijzen zijne voorschriften aan dienstbaren,vrouwen en kinderen overtuigend het tegendeel (Eph. 5 en 6.Kol. 3. 1 Tim. 6). Ook der vrouw wordt hare onderge-schikte plaats niet ontnomen (1 Kor. 11 : 10), maar integen-deel met beschamende heenwijzing naar de geschiedenis;van



243 den val de plicht der onderwerping gepredikt (1 Tim. 2:14).Maar toch , ook hare geestelijke emancipatie wordt in hetEvangelie van Paulus verkondigd (Gal. 3: 28), want vrijheidis de grondtoon van dit Evangelie; vrijheid, die aan gecneenghartige vormen zich bindt (Gal. 4:9), en slechls voor dehoogste wet der liefde zich buigt (l Kor. 8—]0. Hom. 14).Juist daarom is het ook geschikt om tot allen te komen,gelijk het daartoe bestemd (Rom. 10:14—17), en hun aanvankelijk reeds in ruimen omtrek gebracht is (Kol. 1 :23). 9.     De eindtriomf van zulk een Godsrijk valt redelijker-wijs niet te betwijfelen. De gemeente zelve strekt der Chris*telijke waarheid als tot een zuil en grondslag, omdat zijdie belijdt en bewaart (1 Tim. 3 : 15). Te midden van allenstrijd is haar daarom

voortdurende wasdom verzekerd; schoonevoltooiing van den bouw, maar op het fundament, dat een-maal gelegd is (Eph. 2 : 22. 4:15, 16). Absolute volmaakt-heid van het Godsrijk vóór de Paroesie schijnt, wel is waar,Paulus niet te beloven; er is geen grond om te beweren,dat hij de verwezenlijking van het ideaal, 1 Kor. 13 : 9—12,nog in het Dezerzijds wacht. Maar toch ziet hij weldrade volheid (de voorbestemde totaliteit van de volken) derheidenwereld Gods koninkrijk ingaan, en langs dien wegook gansch Israël als natie bekeerd en behouden (Rom.11 : 25, 26). Het is bepaald deze laatste gebeurtenis,waarvan de Apostel in den geestelijken zin des woords eennieuw leven uit de dooden verwacht (11 : 15). „Totius ge-neris humani s. inundi conversio comitabitur

conversionemIsraelis" (Bengel). 10.     Het vooruitzicht van zoo groote gebeurtenissen kanuit den aard der zaak slechts hooggestemde verwachtingenwekken. Niet veel minder dan in het leerbegrip van Petrusbekleedt ook in dat van Paulus de hoop eene hoogst aanzien-lijke plaats. Het liefhebben der verschijning van Christusis een doorgaande karaktertrek van het Christelijk leven (2 Tim.4 : 8). Bewust of onbewust ziet alles uit naar verlossing (Rom.8: 19—23. 2 Kor. 5 : 2—4), en die verlossing zal zich nietaltijd, zelfs niet meer lang laten wachten (Rom. 13 : 11). 16*



244 Verg. L. G. Pareau, De leer van Paulus omtrent denaard van Jezus\' kerk, W. in L. 1842. IV. *J. I. Doedes,De leer van het Avondm. (1847), bl. 47 en verv., benevens*de Artt. in Herzog\'s B. E. over Doop en Avondm.,Lechler, a. a. O. S..120 u. ff. J. J. Prins, De maaltijddes Heer en in de Kor. gem. ten tijde van P. (1868). Vrangpunten: De lx.xXv,tr\'tzt kut\' ó?kov in de Paulin. Brie-ven. — Van wnar de meerdere ontwikkeling van het begrip derkerk in de Paulinische, dan in de Petrinische theologie? — Zin.waarheid en schoonheid der vergelijking, 1 Kor. 3 : 9—17. verg.Eph. 2:19—22. 2 Tim. 2:19. — De éénheid der gemeente,l Kor. 12 : 12—26. — Eigenaardig karakter en verschillendewaarde der onderscheiden charismen. —

De vereeniging van vrij-heid en orde in het Paulinisch ideaal der kerk. — De Paulinischevoorstelling van Doop en Avondmaal, met die der SynoptischeEvangeliën vergeleken. — De waarborgen voor de toekomstigevolmaking des Godsrijks. § 42.De Toekomst. Het heilsplan wordt ten volle verwezenlijkt bij dewederkomst des Heeren, die Paulus, in vereenigingmet geheel de Apostolische kerk, als dicht aanstaandebeschouwt, en die, hoezeer in geenen deele onvoor-bereid, ten slotte toch nog onverwacht zal gezienworden. De opstanding der dooden, het eindgericht,en de vernietiging van elke macht, die zich tegen denChristus verzet, gaan gepaard met deze groote ge-beurtenis, ten gevolge waarvan eindelijk het

voltooideChristusrijk in het zalig Godsrijk zich oplost. 1. Gelijk Petrus (§ 27) en al zijne medegetuigen leeft



245 Paulus in de opgewekte hoop eener nabijzijnde toekomst desHeeren. Nergens rangschikt hij zich zei ven onder hen, dieten jongsten dage zullen opgewekt worden: bij herhalingspreekt hij daarentegen de vooronderstelling uit van zélf tekunnen behooren onder hen, die ten jongsten dage levendzijn overgebleven (1 Thess. 4 : 15. 1. Kor. 15 : 51 , 52).Ook in latere Brieven wordt, hoezeer flauwer, het denk-beeld der mogelijkheid van iets dergelijks aangetroffen (2 Kor.5:4. Phil. 3: 11), schoon hij zich tevens meer met hetdenkbeeld van sterven vóór die ure gemeenzaam maakt,hoe nader zijn aardsche werkdag ten einde spoedt (Phil.1 : 21—23. 2 Tim. 4: 6-^-8). 2.     Hoe nabij ook, toch laat de Paroesie zich oumoge-lijk nauwkeurig berekenen. Onverwacht (1 Thess. 5 :

2),maar niet onvoorbereid komt zij; de inensch der zonde gaatden Zoon des menschen vooraf. Merkwaardig, dat het uit-voerigst onderricht aangaande den Antichrist juist in een deroudste van al de Brieven onzes Apostels (2 Thess. 2 : l—12)wordt gevonden; een bewijs te meer, hoe diep dit denkbeeldniet alleen in het eigen onderwijs van den Heer (Matth.24:23, 24), maar ook in de theologie des O. V., en dendaarmede nauw verbonden gedachtenkring der geheele Apo-stolische eeuw was geworteld. De duisternis van \'s Apostelsaanduiding op dit punt komt inzonderheid hieruit voort,dat hij kennelijk op toestanden en verschijnselen op bur-gerlijk en staatkundig grondgebied zinspeelt, zijnen tijd-genooten oneindig beter dan later lezers bekend. Maar altijdvinden wij in

dezen geheimzinnigen vorm de even diepe alsaannemelijke gedachte geuit, dat de hoogste, en wel eeneindividuëele concentratie van het rijk der duisternis de open-baring van dat des lichts zal voorafgaan, en tevens, datde laatste machtsontwikkeling van het eerstgenoemde on-middellijk aan zijne diepste vernedering grenst. 3.     Die vernedering heeft plaats bij de laatste Paroesie,welke de Apostel zich kennelijk voorstelt als eene zichtbareChristophanie, eenigermate aan de glansrijke Theophaniebij de wetgeving op Horeb gelijk. Christus komt uit den



24ci hemel, waarheen Hij is opgevaren (l Thess. I: IU. 4:16.2 Thess. J : 7) in eene verheerlijkte lichaamsgestalte (Phil.3:20, ?1). Dat Hij komt, om voortaan op aarde te blij-ven en regeeren, zegt l\'aulus niet. Veeleer doet hij ver-wachten , dat de levend overgebleven geloovigen van deaarde in het luchtruim den komenden Koning van het (iods-rijk te gemoet gevoerd worden, om alzoo altijd met Hemte zijn. Op aarde of in den hemel, het blijft onbeslist;wellicht spreken wij het meest in den geest des Apostels,als wij vermoeden dat voor het oog, op deze toekomst ge-richt, de grenslijn tusschen beiden wordt uitgewischt. illeenschijnt uit 1 Kor. 6:2, Ü te volgen, dat hij zich de ge-loovigen voorstelt, als mede werkzaam bij het

eindgericht,dat nu staat voltrokken te worden. 4. Bij deze Paroesie, op majestueuze wijze aangekondigd(1 Thess. 4:16. verg. 1 Kor. 15 : 52), worden alle inChristus ontslapenen gelijkelijk opgewekt, en de dan noglevenden zoo veranderd, dat, zonder te sterven, het ster-felijke aan hen als \'t ware door het leven verslonden wordt(2 Kor. 5 : 4). Dit is de eerste opstanding (1 Kor. 15 : 23.1 Thess. 4:16), waarvan ook Jezus (Luc. 14 : 14) en Johannes(Openb. 20 : 5) gewaagt. Zij heeft plaats bij de voleindingder eeuw, en wordt alzoo door een toestand van afgeschei-denheid terstond na het sterven voorafgegaan. Daar deApostel de Paroesie zoo spoedig verwacht, is het begrijpe-lijk, dat hij dien toestand niet nader beschrijft; hij

zietdaarover heen naar het einde. Slechts zoo veel laat zichmet zekerheid zeggen, dat hij dien geenszins als een staatvan doffe bewusteloosheid, maar als een toestand van bevrij-ding, rust, en begeerlijk geluk beschouwt (Phil. 1 : 21—23),en de stellige overtuiging gekweekt heeft, dat de doodevenmin als het leven hein van God in Christus kou schei-den (1 Thess. 5:10. Kom. 8:38, 39. 14:7—9). Met dien afgescheiden geest wordt bij de Paroesie hetopgewekte lichaam vereenigd. Door opstanding der doo-den verstaat Paulus evenmin onsterfelijkheid des geestesalleen, als eene materieële herstelling des vleesches; het



247 tegendeel van dit laatste spreekt hij zelfs opzettelijk uit(I Kor. 6:13. 15:50). Hij bedoelt herstelling van dengeheelen mensen, ten gevolge waarvan de bevrijde geest eenhemelsch lichaam ontvangt (2 Kor. 5:1), in wezen hetzelfdeals het aardsche, maar toegerust met geheel verschillendeeigenschappen (l Kor. 15:42—44). De mogelijkheid dezeropstanding, gegrond in het geloof in Gods almacht, vindtPaulus gesymboliseerd in het rijk der natuur (36—41).Hare zekerheid staat bij hem vast, objectief door de opstan-ding van Christus (l Thess. 4 : 14. 1 Kor. 6 : 14), en sub-jcclief door de getuigenis des H. Geestes (Kom. 8: 10.2 Kor. 5 : 5). Hare heerlijkheid blijkt bij de opmerkingvan het oneindig verschil tusschen den tegenwoordigen aard-schen en den toekomstigen

hemelschen toestand (1 Kor.15 : 45—49. verg. Phil. 3 : 21). 5.    Het einde der tegenwoordige huishouding is te gelijkde openbaring en voltooiing der Christusregering op aarde(l Kor. 15:24, 25). Alle vijanden worden vernietigd, ookde Antichrist (2 Thess. 2:8); het laatst van allen de dood(l Kor. 15 : 26), die tot dusver nog eene betrekkelijke machthad behouden. Hier schijnt het, dat wij de volstrekt alge-meene opstanding, beide der rechtvaardigen en der onrecht-vaardigen, plaatsen moéten, waarvan ook Paulus eene enkelemaal heeft melding gemaakt (Hand. 24: 15). Maar zekerheeft nu ook het groote eindgericht plaats, dat Paulusoveral en altijd onafscheidelijk met de toekomst des Heerenverbindt. 6.    Het eindgericht heeft plaats op één profetischen Dagder

rechtvaardige vergelding over de hardnekkige verwerpersdes Heeren (2 Thess. 1 : 7—10. Eom. 2 : 5). Dat eindge-richt, volstrekt algemeen (2 Kor. 5:10), gaat over goedeen kwade daden, en wordt naar den billijksten maatstafvoltrokken (Eom. 2 : 6—10). God oordeelt de wereld doorChristus (Hand. 17:31. 2 Tim. 4: 1), bij wiens komst alhet verborgene aan het licht gebracht wordt (2 Kor. 4 : 5).Nergens leert Paulus eene voleindigde lotsbeslissing terstondna den dood; eerst de dag der Paroesie is hem die der



248 volle vergulding (Rom. 2: 16), en niet voor dien dag wordt,ook de toekomstige heerlijkheid der geloovigen in vollenglans openbaar (Rom. 8:23. Kol. 3:3, 4). 7.    Hoogst begeerlijk is het lot, dat ten genen dage denverloste van Christus verbeidt, liet is aan de eene zijdeeene volkomene ontliefling van al wat drukt, bepaaldelijkook van het lichaam des doods (Rom. 8:2, 23); aan deandere een kennen (1 Kor. 13 : 12), aanschouwen (2 Kor.5:7), genieten (1 Thess. 4 : 17), en zegevierend heerschenmet Christus (2 Tim. 2 : 12), dat zich hier nog slechts zeergebrekkig laat voorstellen (Rom. 8 : 18. 2 Kor. 4 : 17).Geen Apostel, die het heil der toekomst zoo vaak als per-soonlijk deelgenootschap aan den triomf en de heerschappijvan

Christus beschrijft (1 Kor. 4:8. Rom. 5 : 17); een ver-schijnsel, psychologisch volkomen verklaarbaar, maar tegelijk eene verwachting, in niets minder dan het eigen woorddes Meeren gegrond (Matth. 19:28).\' Ongetwijfeld bereiktdie toekomstige zaligheid en heerlijkheid, ook naar de voor-stelling van Paulus, verschillend gewijzigde trappen (1 Kor.15 : 40—44. 2 Kor. 9:6), maar in hunne mate zullen illlekinderen Gods zijne erfgenamen zijn, en medeërfgenamenmet Christus (Rom. 8:16, 17). 8.     Minder bepaald, schoon niet minder stellig, spreekthij van de toekomstige ellende des onbekeerlijken zondaars.Zij concentreert zich voor zijn oog in de verwijdering vanhet aangezicht des Heeren, en in de ervaring van zijn vree-selijk

misnoegen (2 Thess. 1:8, 9. Rom. 2:9—12), zon-der verder uitzicht op vermindering of ontheffing der straf.De leer toch van eene eindelijke, volstrekt algemeene zalig-heid wordt slechts schijnbaar door Paulus begunstigd. Af-gaande op den klank der woorden, moge men die metschijnbaar recht aan enkele ge?soleerde uitspraken vasfknoo-pen: wie onpartijdig oordeelt zal toegeven, dat ook in ditgeval duistere of onbestemde wenken bij het licht van stel-lige verzekeringen verklaard moeten worden, niet omgekeerd.De tweede Adam schenkt leven aan allen, maar onder eenezedelijke voorwaarde, die niet door allen vervuld wordt



U9 (1 Kor. 15:22); de eenparige hulde, eindelijk den Christusgebracht (Phil. 2 : 10)., kan ook gedeeltelijk eene gedwon-gene zijn, en wordt God eenmaal alles in allen (1 Kor.15 : 28), het verband der uitspraak verbiedt, hier aan anderente denken, dan aan wie reeds onderdanen van het Godsrijkgeworden zijn. Erbarming, aan de massa der heidensche enjoodsche wereld betoond (Kom. 11 : 32), kan plaats hebbenook waar enkele individuen verloren gaan, en de verzoeningvan hemel en aarde (Eph. 1 : 10. Kol. 1 : 20) wordt voltooid,al wordt ook de hardnekkige tegenstander (2 Thess. 2) even-min bekeerd, als behouden. Genoeg, dat naar de voorstel-ling van Paulus geen enkele vijandige macht zich op denduur tegenover het triomfeerend rijk van God kan doengelden ,

en dat in zoover iedere wanklank in het lied derverlossing eindelijk geheel zal opgelost zijn. „Es ist hierdie Aufgabe gestellt, die xttüXsix so zu fassen, dass dasAllessein Gottes in Allen auch im weiteren Sinn möglichist, und das letztere so zu erklüren, dass der Begriff derx7ruteiot. nicht alterirt wird" (Kling). 9. Waar het Christusrijk voltooid is, heeft het Koning-schap des Zoons zijne bepaalde bestemming bereikt (1 Kor.15 : 25), en alle dingen, hoezeer zelfstandig blijvende bestaan,eindigen tot en in God, in de ongedeelde volheid zijnswezens (vs. 28. verg. Kom. 11:36). Over het Godsbegripvan Paulus verrijst het volle licht eerst, waar wij aan heteinde zijner geheele leerontwikkcling staan, en na al het-geen wij uit zijnen mond over de onderscheiden werkzaam-heid en de

onderlinge betrekking des Vaders, des Zoonsen des II. G. vernamen, valt het van zelf in het oog, datdit Godsbegrip in geenen deele een dor de?stisch, veel rain-der een oppervlakkig unitarisch karakter vertoont. De open-baringstrias van het Goddelijk wezen, door Petrus reedsaangeduid (1 Petr. 1:2), treedt bij hem gedurig op nieuwop den voorgrond (l Kor. 12 : 4—6. 2 Kor. 13 : 13), en hoeweiuig hij zich ook op het gebied van speculatieve ab stractiebegeeft, toch is het duidelijk genoeg, dat hij niet slechtsaan den Zoon van God eene waarachtig Goddelijke natuur



250 en waardigheid toekent (§#38. *,5), maar ook aan denH. Geest eenc zelfbewustheid en vrijheid heeft toegeschre-ven (1 Kor. 2:10. 12 : 11), die noodwendig leidt tot de voor-stelling van een persoonlijk bestaan. Beide aan den Zoonvan God en aan den H. Geest, in onderscheiding van denVader, kent hij eene werkzaamheid toe, die slechts denk-baar is, waar de Goddelijkheid van beider wezen wordterkend en beleden. Toch is het bepaaldelijk de heerlijkheidvan God den Vader, welke het einddoel is van alles, watHij ook door den Zoon en den H. Geest tot heil van zon-daars tot stand brengt (l Kor. 8 : 6. Rom. 11 : 33—36).Het: „in majorem Dei gloriam" is de hoogste leus, indienvan eene, bovenal der Paulinische Theologie.

Verg. onze Christel. Il, bl. 289 en verv., benevens dedaar aangeh. litt. J. F. van Oordt, Paulus\' denkbeelden overdood, opst. en gerigt, W. in L. 1841. III. *J. P. Briët,Eschatologie, II, bl. 198 en verv. T. J. van Griethuijsen,Een hoofdstuk der Paulin. Eschatologie, in de N. Jbb. 1859,bl. 304. Over den Antichrist, 2 Thess. 2, D. Chantepie dela Saussaye, Bijbelstudiën, I, bl. 65 (Bijblad). M. Schnec-kenburger, Zur Lehre vom Antichrist, in de Jahrb. fürdeutsche Iheol. 1859 , III. en eene Verh. van Boehmer overhetz. onderwerp. * W. Einck, Die Lehre der H. S. vomAntichrist (1867). H. G. Hoelemann, Die Stellung St. Paulizu der Frage nach die Zeit der Wiederk. Ghr., in zijneNeue Bibelstud. (1866) S. 232 u. ff. Over l Kor. 15,

deCommentariën van .Meijer, v. Hengel en and. Overvs. 42 — 50,eene Verhand. van W. Sallin, in het Zeitschr. für Luth.Theol. u. K. 1867. II. Over vs. 20—28, W. F. Stroh,Christus der Erstl. der Entschlafenen u. s. w. (1866), voor dexttoxxt&ttz\'jic als Paulinisch dogma; en daartegen C. Schmid,Die Frage nach der Wiederbringung aller Dingen u. s. w.,in het Zeitschr. für deutsche Theol. 1870. I. Vraagpunten: Inhoud, grond en waardij van Paulus\' voor-stelling aangaande den tijd der Paroesie. — Wien bedoelt hijdoor den üvip. t. kft. 2 Thess. 2:3, en wat door t? xuré%ov,



251 vs. 6? — Zijn de denkbeelden des Apostels aangaande opstanding,gericht enz. ten allen tijde dezelfde gebleven, of valt daarin wijzi-ging en ontwikkeling op te merken? — Verklaring van 2 Kor.5 : 1—4. verg. 1 Kor. 15 : 51—54. — Welk onderscheid is er,naar zijne voorstelling, tussclien den toestand der gestorven ver-losten vóór en na de Paroesie van den Heer ? — OnderscheidtPaulns tusschen eene eerste nn tweede opstanding ? — De leerder Apokatastasis en de Paulinische Theologie. — De zamenhangder gelieele Paulinische Theologie met ziju Godsbegrip. § 43. De verwante Leerbegrippen. iDe Paulinische opvatting des Christendoms, hoe rijk en oorspronkelijk ook, staat in geenen deele alleen. Haar voorspel wordt in de redevoering van Steplianus, haar

grondtoon in de geschriften van Lu- cas, haar weerklank in den Brief aan de Hebreen vernomen, in dier voege, dat bepaald deze laatste aan de eene zijde een trouwen afdruk van den geest des groolen Heidenapostels, aan den anderen kant een zelfstandige schakel in den keten der oudste Christelijke leer-ontwikkeling vertoont. 1. In de dagen des O. T. stond de stichter van lietMosw?sme (§4) onder zijue tijdgenooten. in zeker opzicht,op zijne intellectuëele en rtsligieuse hoogte alleen. Paulusechter, de Mozes des N. V., heeft vrienden en geest ver-wanten, die op hunne wijze de groote beginselen van hetPaulinisme verkondigen, zonder dat zij evenwel de hoogtevan den grooten Heiden-apostel bereiken. Slechts één onderdie allen treffen wij nan, die zoo krachtig en

verhevenspreekt, dat men vaak heeft geineend in zijne stem die van



252 Paulus zelven te hooien. Doch ook de anderen mogenniet onopgemerkt voorbijgezien worden. 2.     Als andere groote mannen had ook Paulus zijnenvoorlooper. Wij vinden dien in Stephanus, dien wij Hand. 6en 7 leeren kennen. De hoofdgedachte van het Paulinismeis door dezen, indien ook niet duidelijk uitgesproken, veelmin ontwikkeld, echter nadrukkelijk aangeduid. Dit blijktgenoegzaam, zoowel uit de beschuldiging tegen hem inge-bracht (Hand. 6: 14), als uit enkele trekken zijner redevoe-ring, die eene scherpe polemiek tegen datzelfde hardnekkigeJuda?sme doen hooren, waartegen later Paulus zoo krachtiggestreden heeft. In Stephanus zien wij eene eerste, nogzwakke poging tot emancipatie der jeugdige kerk van

laterknellende boeien; hij heeft vóorgevoeld, wat Paulus klaarheeft doorzien. Ook treedt in hem dat hooger intellec-tuëele streven te voorschijn, waarin wij Paulus zoo ver bovenPetrus en zijne geestverwanten zien uitmunten. Zijne doods-ure eindelijk gaf den woedeuden Saulus een indruk, diendeze ook als Paulus nimmer vergat (Hand. 22 : 20). 3.     Ook de beide geschriften, die wij zonder eenige aar-zeling aan Lucas blijven toekennen, het derde Evangelieen de Handd., vertoonen een Paulinisch karakter. Mengeve acht op den universalistischen geest, dien zij ademen(b. v. Luc. 3 : 38. Hand. 8 : 35—37. verg. 1:8); op deninhoud en den vorm van sommige woorden en daden desHeeren, die Lucas met kennelijke voorliefde

mededeelt, endie in zeker opzicht een voorspel van Paulus\' Evangeliedoen hooren (Luc. 7:50. 15. 17:7—10. 18: 14. verg.Hand. 13:38, 39); op beider verwantschap in het berichtder Avondmaals-instelling, der verschijning aan Petrus, enandere trekken meer, die tevens ten onverdachte!) bewijzevoor de herkomst dezer beide geschriften uit de omgevingvan Paulus verstrekken. 4.     Het menigvuldigst echter zijn de sporen van het Pau-linisme in dien Brief aan de Hebreen te vinden, dien menniet ten onrechte „een juweel in den Christelijken Kanon"genoemd heeft, en die reeds op zich zelven beschouwd, maar



253 inzonderheid in betrekking tot de grondideën van Paulus,de hoogste belangstelling waardig is. Het is hier natuurlijk de plaats niet om stil te staan bijal de isagogische vragen, die deze Brief, of liever verhan-deling, in zoo grooten getale heeft uitgelokt. Genoeg, datzij naar onze overtuiging tusschen het jaar 60 en 70 voorChristenen uit de Joden, in Palaestina (niet in de Diaspora)woonachtig, is opgesteld met het bepaalde doel om hentegen afval te wapenen, door de opzettelijke aanwijzing dermeerdere voortreffelijkheid van de nieuwe boven de oudebedeeling. De hoofdgedachte, het thema, is aangegevenH. 8 : 8—13, verg. Jerem. 31 : 31—34, en de wijze, waaropdie ontwikkeld wordt, is zoo verrassend, dat het alleszinsder moeite waardig is, de eigenaardigheid van

het leerbe-grip des Schrijvers een weinig nader te schetsen. Hoogplaatst hij het O. V., maar veel hooger nog de Nieuwebedeeling; en allernadrukkelijkst wijst hij op de roepingvan hen, voor wie het eerste afgeschaft, en de tweede inde plaats is getreden. 5. Hoe hoog het O. V. door den Auteur wordt geschat,blijkt reeds terstond uit het oogpunt, waaruit hij het inden aanvang beschouwt. Het is eene vrucht van bijzondereopenbaringen Gods (1:1), vroeger veeltijds en op velerleiwijze geschonken. Ook het Godsbegrip van onzen Schrijververloochent in zijne grondtrekken de oud-testamentischeeigenaardigheid niet. Ongetwijfeld is Hij hem de God des vre-des (13:20), die zijne genade in den dood zijns Zoons optreffende wijze openbaart (2:9), doch déze zijde van

hetGoddelijk wezen treedt hier niet bepaald op den voorgrond.Met e\'éne betrekkelijke uitzondering (12 : 7) wordt de naamvan Vader hier slechts eenmaal (12:9) Gode gegeven, endat wel in een zin, die aan eene oud-testamentische uit-spraak herinnert (Num. 16:22). Veeleer treedt Hij hierop als Rechter van allen, wiens oordeel vreeselijk is overden afvalligen zondaar (12:23—29, verg. 10:26—31),maar die even zeker het door Hem geëischte goede beloont(6:9, 10. 11:6, 26). Van zijne genade wordt hier niet



254 gezwegen (4: 16. 12 : 15), maar sterker dan zij wordt deschrik des Heeren als hefboom en prikkel gebruikt. Danr-entegen wordt hoorbare nadruk gelegd op de almacht en trouwvan God, als den Schepper aller dingen uit niets (11 :3),die ook wonderen doet (2: 4),.en bij niemand hooger danbij zich zelven kan zweren (6:13); de levende (9:14.12:22), in tegenoverstelling aan de doode afgoden; deHeer in één woord (8: 2) (gelijk Christus straks ónzeHeer wordt geroemd, 7:14), van wien olies zonder uit-zondering volstrekt afhankelijk is (6 : 3). Zijne heerlijkheidis die eener Goddelijke hypostase, zich afspiegelende in denZoon (1 : 8), en zich mededeelende door den H. Geest, diehier intusschen veel meer als gave, dan als zelf-

gever aan-geduidt wordt (2:4. 6:4. 10 : 29). üe trinilarischeonderscheiding in het Godsbegrip treedt hier niet zoo on-dubbelzinnig als bij Paulus, of zelfs bij Petrus te voorschijn.De aanduiding althans van de persoonlijkheid des H. G.,die men in H. 3:7. 9 : 8. 10 : 15 heeft meenen te vinden,is meer dan twijfelachtig (verg. het gebruik van 7rpoilsiv,Gal. 3:8). 6. Heeft zulk een God zich reeds onder het O. V. ge-openbaard, geen wonder, dat onze Schrijver de oorkondedier openbaring waardeert, inzonderheid in haar profetischkarakter. Zoo dikwijls haalt hij Schriftuurplaatsen aan, datzijn geschrift in dit opzicht onder de Brieven een gelijk-soortige plaats, als het Evangelie van Mattheus onder deEvangeliën inneemt. Nu en dan drukt hij,

even als Petrus,zijne eigene denkbeelden in oud-testamentische bewoordingenuit, zonder rechtstreeksch citaat (12:12. 13:6). Het istrouwens de H. Geest-zélf, die in de gewijde Schrift spre-kend optreedt; de begrippen H. Schrift en Woord Godsdekken hier elkander volkomen (3:7. 10 : 15).. En het isniet alleen de Hebreeuwsche grondtekst, neen, ook de Alex-andrijnsche vertaling, die in het oog des Schrijvers methoog gezag is bekleed. Trouwer dan eenig ander apostolischAuteur volgt hij die overzetting, zoodat hij zelfs eene fout(10: 5, de vertaling van d^STN door aüftx) van haar over- /



255 neemt. Met geringe uitzondering (10 : 30) houdt hij zichaan haar, ook in den vorm zijner argumentatie (9 :16, 17);zoo evenwel, dat hij kennelijk meer op den geest, dan opde letter van uitspraken let, die hij vaak uit het geheugenciteert. Het geheele O. "V. is hem ééne gedurige aanwij-üing van den Messias, dien hij, ten gevolge zijner eigen-aardige hermeneutiek, ook daar vindt, waar de nieuwereexegese Hem mogelijk niet eenmaal zou zoeken. Op typisch-symbolisch standpunt maakt hij zelfs geen zwarigheid vanden Messias te verstaan, wat zeker oorspronkelijk volstrektniet van Hem was gezegd (zie bijvb. 2: 13b, verg. Jes.8 : 18). 7.    Ook aan de_g^schiedyerhalen des O. V. hecht hij bij-zondere waarde, öm3atln\'J~3aann rifet" slechts het berichtvan

gedenkwaardige feiten, maar zinrijke typen van hoogeredingen aanschouwt. Zoo is hem Josua, H. 4, en Melchi-zedek, H. 7, eene type, d. i. een profetisch symbool, vanden persoon en hef~werk des Verlossers. Tegen ongeloofen ongehoorzaamheid waarschuwt hij, door heenwijaing naarhet voorbeeld van het Israëlitische volk (H. 4:1, 2) envan Ezau (12:16, 17), en wekt integendeel tot volhardingin de Christelijke loopbaan, door op de oude heiligen, alsuitnemend voorbeeld te wijzen (H. 11). Grooten nadruklegt hij op de geestelijke eenheid der geloovigen van O. enN. V. (vs. 39, 40), en omdat juist dit geloof hem de hoogsteopenbaring des godsdienstigen levens is, geeft hij ook aanEahab, Simson en anderen eene plaats der eere, die zij,naar bloot zedelijke-n maatstaf

gemeten, mogelijk niet ver-diend zouden hebben. In de waardeering van de geloovigendes O. V. en in het gebruik maken van de gewijde ge-schiedenis komt hij op merkwaardige wijze overeen metPaulus en Petrus (Rom. 4. 1 Kor. 10. 1 P. 3). Even alsdeze laatste heeft hij ook het voorbeeld van Sara op eer-volle wijze vermeld (11 : 11). 8.    In de Israëlitische Godsdienstgeschiedenis zijn het in-zonderheid de gewijde plechtigheden, met name de offers,waarbij de Schrijver aan de Hebreen met kennelijke voor-



256 liefde stilstaat. De Goddelijke oorsprong van den offerdienstwordt hier overal voorondersteld (11:4, verg. 5:4), enzelfs het gebed en de aalmoes (o : 7. 18: 16) uit het oog-punt van offer beschouwd. Niet alle soorten van offersworden hier intusschen nader besproken; bepaaldelijk op de/,oen- en zondoffers (tusschen welke de Schrijver geen verderonderscheid maakt) wordt de aandacht gevestigd, als ook opdie, door welke het O. V. eenmaal was ingewijd (10 :19—21).Bij voorkeur hecht hij groote beteekenis aan het offer vanden grootcn "Verzoendag (10:1. 13:11), en voorts, watde bijzondere bestanddeelen der gewijde handeling aangaat,aan de vergieting en de inbrenging des bloeds ter bespren-ging in het binnenste heiligdom (9 : 22—24). Dat

heilig-dom-zelf is hem een flauw schaduwbeeld der hoogere, he-melsche werkelijkheid (8 : 5), en de hoogepriester, die erintreedt, verricht eene symbolische handeling, die met degeruststelling van het door schuld bezwaard geweten inrechtstreeksche betrekking staat. 9. Intusschen, hoeveel waarde dit alles bezat, wat doorden Schrijver kennelijk con amore en als uit eigen aan-schouwing geschilderd wordt, het was en bleef ver van vol-doende. Wel is de wet door tusschenkomst van Engelenafgekondigd (2 : 2. verg. Gal. 3 : 19. Hand. 7 : 53), maar zijbevat slechts een schaduw, niet het wezen der op haarstandpunt nog toekomstige dingen (10 : 1). Ook het offerkan den offeraar nimmermeer heiligen [TsXsiZtrxi), d. i. hemniet werkelijk lot het zedelijk

einddoel geleiden, waartoehet werd gevraagd en gebracht. Immers, het werd doorpriesters geslacht, die zelve aan zonde en dood onderwor-pen, elkander gedurig vervingen (7:23,28). Het werkteslechts tijdelijk, en moest uit dien hoofde telkens herhaaldworden (9:25. 10:1 — 1). Het bracht bovendien slechtsvergeving aan voor zonden, uit onwetendheid voortgekomen,en kon louter levitische, geen hoogere zedelijke reinheidveroorzaken (9:13, 14). Het mocht uit dien hoofde denovertreder bewaren in de gemeenschap met het theokratischevolk, maar onmogelijk kon het de verbroken gemeenschap



257 tusschen God en den zondaar herstellen (10 :4).. Zoo heefthet zijne hoogste beteekenis, niet als adaequaat zoenmiddel,maar als profetisch symbool; en geheel de inrichting vanden oud-testamentischen eeredienst is er oorspronkelijk opaangelegd om naar het betere, nog toekomende heen tewijzen (9 : 9). Geen wonder, dat het O. V. van den aanvangaf tot voorbijgaan bestemd was (8 : 13. 10 : 9). Wel was hetbetrekkelijk vast (2:2), maar niet onbewegelijk (12 : 27).Integendeel, reeds de stem der profeten had een nieuw ver-bond, een onbewegelijk koninkrijk aangekondigd (8 : 8—13.12:26 en verv.), en wie derhalve op wettisch standpuntbleef staan of daartoe terugkeerde, kwam juist daardoormet woord en geest dier bedeeling zelve in strijd. Harebestemming en

haar ideaal is eerst in de nieuwe bereikt,en juist de Christenen maken alzoo het ware Israël uit.De verhouding, waarin dit wure Israël staat tot de kerk uitde heidenwereld, wordt voorts in dezen Brief stilzwijgendvoorbijgegaan. Het is den Schrijver bovenal te doen om deChristenen uit de Joden te overtuigen, dat terugkeer toteen verlaten Godsdienst slechts verwisseling van het beteremet het oneindig veel mindere zijn zou. 10. De waardij der Nieuwe boven de oude bedeeling, diehij tot dat doel beoogt en verheft, blijkt reeds uit de verhe-venheid van den Persoon, door wien eerstgenoemde gestichtis. liet behoort tot de eigenaardigheden van onzen Brief,dat de Schrijver, nog veel meer dan Paulus (Bom. 5:12—21),deu weg van vergelijking betreedt om de heerlijkheid

vanden Christus te malen. Hij verheft Hem (a}_ hoog bovenalle Heiligen des O. V. (12 : 2); (blboven den Hoogepriester,die zwak, zondig en sterfelijk was (5: 1—3. 7 :23, 24);(c)bo-ven den Middelaar des O. V. (3 : 3—6), tot wien Hij staat,als de Zoon van het huis tot den dienstknecht; (dj bovende Engelen zelfs, de middelaars, door wie Mozes dewet had ontvangen (H. 1 en 2). Als zoodanig heeft Hijboven hen uitnemender naam, dien van Zoon en Heer;verricht veel verhevener werk dan de Engelen , en moet ookvan hen de hulde der aanbidding ontvangen (1 : 4 en verv.). 17



258 Zelfs wordt Hij, met een beroep op een veelbeteekenendPsalmwoord (1:8), hier God genoemd, als middeloorzaakder schepping beschouwd, grond van het voortdurend be-staan aller dingen, en afschijnsel der heerlijkheid Gods(1 : 8). „God vindt zich weder en reflecteert zich in denZoon, als in zijn ander Ik" (Tholuck). Dat op zulk eenChristologisch standpunt het persoonlijk voorbestaan desZoons voorondersteld wordt, al wordt het ook slechts zijde-lings aangeduid (9 : 26), valt van zelf in het oog. 11.     Even sterk handhaaft onze Schrijver de waarachtigemenschheid des Heeren, zoo zelfs dat zijne Christologie eenbepaald antidocetisch karakter, niet minder dan bijvb. hetEvangelie van Lucas vertoont. Tot de getuigenissen voordeze

hoogheerlijke waarheid moet niet gebracht wordenH. 2 : 16, waar niets anders gezegd wordt, dan dat Hij zichhet lot, niet van Engelen, maar van Abrahams kinderenaantrekt. Maar te meer beteekent de stellige uitspraak(2 : 14), dat Mij vleesch en bloed van de kinderen der men-schen heeft aangenomen (2 : 14, TrxpxTr?.yTico?, prórsus); eeneverklaring, die reeds vroegtijdig door de kerkvaders alswapen tegen de Doceten gebezigd is. Even merkwaardig,uit dit oogpunt beschouwd, is de vermelding van de dagendes vleesches, van de sterke roeping en tranen des Heeren(5:7), en van zijne afkomst uit Juda (7 : 14). Wel verretoch van onverschillig of onbeduidend te zijn, wordt hetwaarachtig mensch-zijn des Zoons hier in rechtstreeksch

ver-band met het werk der verlossing gebracht. Eerst alzoo konHij des menschen ellende verzachten door daarin persoonlijkte deelen (2:16-18); eerst alzoo, krachtens de eenheidder natuur, zijne broederen tot zijne eigene heiligheid enzaligheid opvoeren, en huu ten hoogsten voorbeeld ver-strekken (2:11. 12:2). 12.    Als waarachtig mensch was de Heer intusschen vol-strekt niet boven de verzoeking tot zonde verheven. Inniet één Brief des N. V. wordt zijne verzoekbaarheid on-dubbelzinniger uitgesproken dan hier (4:15). Het lijdenvan Jezus was uit dien hoofde niet slechts voor de mensch-



259 heid, maar allereerst voor Hein zei ven van groote betee-kenis. Het was het groote middel, waardoor ook Hij-zelfvolmaakt en voor zijne verhevene bestemming volkomengeschikt, ja het ideaal der menschheid (2 : 5—9. verg.Ps. 8:5, 6) geworden is. Merkwaardig wederom is uit ditoogpunt de bijzondere waarde, die onze schrijver aan hetgebeurde in Gethsemané toekent (5:7—9). Natuurlijk wilhij niet zeggen, dat de Lijder van onheiligheid tot heilig-heid; maar alleen, dat Hij door verzoeking tot de^ hoogstmogelijke^ trap van volmaaktheid opgevoerd is. Reeds detoekenning van zulk een geloof in God, als waardoor Hijalleen aan het hoofd eener blinkende rei van geloofsheldenprijken kon (12 : 2), is een bewijs op zich zelf, hoe ernstigde Schrijver het meent met de

waarachtige en heilige mensch-heid des Heeren. Kennelijk zoekt hij Hem zoo na mogelijktot de menschheid te brengen, als dit, behoudens de on-verminderde erkentenis zijner Godheid, geschieden kan. 13. De waardigheid van den persoon des Heeren staat,volgens onzen Brief, in rechtstreeksch verband met zijnWerk. Juist als Zoon van God kon Hij niet slechts dehoogste openbaring Gods (1:1), maar ook de Stichter zijnvan een nieuw en beter Verbond. Van dat betere verbondis Hij borg geworden (7:22), d. i. waarborg, dat het ge-wisselijk vervuld worden zal. Het oorspronkelijke woord{?yyuoi;) wil niet zeggen, dat Hij voor de betaling onzerschulden instaat bij God, maar dat Hij voor de vervulling Ivan Gods beloften instaat bij ons: niet van schuldvoldoeningis hier

sprake, maar bepaald van verbondstichting. Alleenwie aan den klank der woorden blijft hangen, kan hieralzoo aanleiding vinden om van „borgtochtelijk" lijden tespreken. Er wordt eenvoudig gezegd, dat in Christus\' per-soon te gelijk het onderpand voor de vastheid van de beloftedes verbonds is gegeven, üm die stelling te staven wordt,veelmeer dan op de profetische, of de koninklijke, op dehoogepriesterlijke werkzaamheid des Heeren het oog gericht,zoo als Hij die deels op aarde volbracht heeft, en deelsin den hemel nog voortzet. 17*



260 14. De waarde der hoogepriesterlijke werkzaamheid desHeeren op aarde wordt aangewezen in den vorm eenerdoorloopende tegenstelling tusschen het offer, door Hemgebracht, en de zondoffers des O. V. Het heeft, vooralledingen, verhevener Karakter dan deze. Werd daar het bloedvan stieren en bokken gebracht, hier offert de priesterzich zelven door de zedelijke daad der meest onbepaaldegehoorzaamheid. Keeds de komst des Heeren in de wereldis vrucht en blijk dier gehoorzaamheid (10:5), die in denvrijwillig aanvaarden kruisdood haar glansrijk toppunt be-reikt (5:8, 9). Op den vorm, waarin die dood onder-gaan is, legt onze Schrijver op zichzelven geen bijzonderewaarde. \'T is veeleer als of hij, om zijnen

joodschgezindenlezers het harde woord zoo lang doenlijk te sparen, hetkruis slechts in het voorbijgaan en tegen het einde ver-meldt (12:2), en hen met Golgotha wil verzoenen doorde zinrijke aanduiding, dat de Heer aldaar, symbolisch,buiten de poort had geleden (18 : 12). Minder op de licha-melijke marteling, dan wel op de bloedstorting {afojMr?K%utrl*)komt het hier aan, beschouwd als persoonlijke daad (9:14);minder op het lijdelijk ondergaan, dan wel op het smaken,proeven, ervaren van den dood in al zijne bitterheid (2 :9).Die dood is geen lot slechts, maar daad, evenmin wille-keurig van den kant des Heeren, als van de zijde desVaders. Integendeel, die daad draagt een volkomen Gode-waardig karakter; bij hare verordening door

hooger wil lagenredenen ten grondslag van hooge betamelijkheid (2:10, 17.10:10). In haar wordt de genade Gods openbaar (2:9),en haar ten gevolge wordt de Christus niet slechts onder-pand , maar middeloorzaak der zaligheid (5 : 9). 15. Immers, dit offer heeft hooger Doel dan alle, diedaaraan voorafgegaan zijn. Het werd niet, gelijk deze,ten deele ook voor eigen zonden gebracht (7:27), maaruitsluitend ten nutte van ónderen. Het vlekkeloos en vrij-willig vergoten bloed wordt een losprijs (/.uTpov), waardooreene eeuwige verlossing {hvrpum:), niet enkel gesymboli-seerd, maar feitelijk aangebracht is. Als offer neemt Chris»



261 tus de zonden weg (xvaty?psiv, 9:28), waarin opgeslotenligt, dat Hij die eerst óp zich genomen heeft; het wegne-men (öter) is een gevolg van het opnemen (porter), in denzin van: daarvoor te boeten, gelijk het offerdier symbolischvoor de zonden des offeraars deed (verg. Jes. 53 : 11). Ditj^blijkt inzonderheid, waar de Schrijver (y : 15) den dood desMiddelaars noodzakelijk noemt tot vergeving van zonden,die onder het eerste Verbond begaan, maar nog niet geboetwaren, en eene dusgenaamde terugwerkende kracht toeschrijftaan het offer des ITeeren (vs. 26) Zulk eene werking warevolstrekt ondenkbaar, indien hier iets minder, dan eeneobjectieve expiatie had plaats gehad. Om haar tot standte doen komen was de bloedstorting van Christus onmis-baar, doch nooit

had deze dit doel kunnen treffen, warezij niet de hoog-zedelijke daad geweest der meest onbepaaldegehoorzaamheid. Tot dat offer werd Hij in staat gestelddoor den eeuwigen Geest, die in Hem was (9: 14), en indat offer wordt Hij gerekend de zijnen te vertegenwoordigen,die nu geestelijk met Hém vcreenigd, den Vader welbeha-gelijk zijn (2: 11). Voor ieder hunner (inrep ttxvto? , 2:9)heeft Hij den dood gesmaakt, hun ten goede in dien zin,dat zij nu van die straf der zonde ontheven zijn. Maarjuist daarom blijft voor wie Hem hardnekkig versmaadt, geenoffer der verzoening meer over (10 : 26). Immers, voor goedis de Levitische offerdienst afgeschaft, en Christus laat zichniet andermaal offeren. 16. Maar zoo heeft dit offer dan ook rijker Vrucht.dan alle, die daaraan

voorafgegaan zijn. De Heer-zélf isdaardoor inwendig volmaakt, en langs dien weg tot heer-iijkheid opgevoerd. Tevens is Hij op die wijze geschiktgeworden om den zijnen tot Helper te zijn, omdat Hij doorde macht der innigste sympathie als \'t ware geheel in hun-nen toestand is ingetreden (2 : 16—18). Wat hen aangaat,onze Schrijver drukt op eigenaardige wijze hun voorrecht uitdoor de aanduiding, dat zij ten gevolge dezer ééne offerandein eeuwigheid volmaakt zijn geworden (10:14). Niet ge-makkelijk is het, den rijken zin van dit woord (rsteiajig)



262 volkomen te peilen. Zooveel blijkt terstond, dat het nietlouter in sub- maar in objectieven zin verstaan, en niet deheiliging der geloovigen op het nauwst verbonden moet wor-den. Geheiligden (&ptx?S(tevot) zijn de Christenen , als van dewereld afgezonderden en Gode gewijden door den heiligenChristus, die heiligt (a xyix^uv, 2:11). Maar als zoodanigzijn zij ook tevens volmaakten, d. i. principieel in iederopzicht geworden, wat zij behooren te zijn. De rsXeiutra;sluit alzoo de Paulinische rechtvaardiging (Sijcas/W/?) en ver-lossing (KTToXvrpuaii;) gelijkelijk in zich; zij is de herstellingvan den normalen staat des menschen voor God, met alde daaruit geboren gevolgen. De deelgenooten van dat heilzijn dus van de reinigmaking

(Kx?xpi<r/*ó;) hunner zondenverzekerd (1:3); een woord, waardoor hunne volkomeneontheffing, niet slechts van de heerschappij, maar voor alledingen van de schuld der zonden beschreven wordt. Alzoogerustgesteld en van het kwaad geweten genezen, kunnenzij nu God dienen zonder vrees voor den dood, te meeromdat door den dood van Christus de duivel, die de machtdes doods had, zedelijk te niet gedaan is (2 : 14). Ja ookhet lijden behoeft hen niet meer te verontrusten; het isgeen straf meer, maar kastijding, en blijk van Gods vader-lijk welgevallen (12:5—11) Tot den troon der genademogen zij met vrijmoedigheid naderen (4:16), als kinde-ren, die tot heerlijkheid geleid (2:10), d. i. der volkomen-heid, welke zij principieel reeds

bezitten, nu ook ten volledeelachtig, en in een daarmede adaequaten toestand overge-bracht worden. 17. Geen wonder, dat een offer, waardoor zooveel heilwerd verworven, zooveel duurzamer Kracht dan alle anderenheeft, en in tegenstelling met deze dan ook nimmer be-hoeft herhaald te worden (7 :24—27). In het N. V. isalles eeuwig (9:12), en het Godsrijk een onbewegelijkkoninkrijk (12 : 28). Ten onrechte heeft men uit H. 6: 4—6.9 : 15. 10 : 26 afgeleid, dat de Schrijver slechts vergevingvan die zonden leert, welke vóór de bekeering geschiedwaren. Gelijk de persoon (13:8), zoo heeft ook het werk



263 van Christus (9 : 12) in zijn oog eene eeuwig hlijvendewaarde, en juist de waarschuwing tegen ééne zonde, alsvolstrekt onvergefelijk, vooronderstelt dat voor mindere over-tredingen, als vrucht van overblijvende zwakheid, geen der-gelijk vonnis te duchten is. Te minder, omdat het werkder verzoening, op aarde eenmaal verricht, in den hemelnog onophoudelijk voortgezet wordt. 18.   De Hemelsche werkzaamheid des Heeren is met zijneverheerlijking in den hemel begonnen, waarop in dezenBrief, uit hoofde van hare symbolische beteekenis, de hoogstewaarde gelegd wordt. Kennelijk wordt de hemelvaart hierbeschouwd als een feit, dat ééns voor altijd geschied is(f<?#7r«?, 9 : 12). De hemel-zelf is eene plaats (iv b-livi\\o?q,1:8. 8:1), eenigermate gelijk aan het

binnenste heiligdomin den Israelitischen tempel; of liever, de hemelsche din-gen zélve zijn onzichtbare realiteiten, waarvan de aardscheslechts het welgelijkend schaduwbeeld toonen. In dien hemelis Christus ingegaan om zijn eigen offerbloed te brengenvoor het aangezicht Gods (9:24—26), en de Christenenzien zich mede door Hem den toegang derwaarts geopend,omdat door zijnen dood het belemmerend voorhangsel alshet ware voor hunne schreden is opgeheven (10 :19). Dewerkzaamheid, die de Heer daar hun ten goede verricht, iszuiver priesterlijk, maar waarachtig koninklijk tevens (7 : 25.9 : 24. 10 : 12). Hij treedt er voor hen tusschen met voor-spraak en offer, maar is tevens als een andere Melchize-dek (H. 7) de priesterkoning, die niet slechts met dehoogste

eer, maar met de hoogste macht is bekleed, totoverwinning zijner vijanden (10:13), en voltooiing van hetheil zijner vrienden (9 : 28). 19.    Die overwinning en heilsvoltooiing wordt openbaarbij de dicht aanstaande Toekomst des Heeren. Hij wordt nuandermaal gezien, zonder voorts nog tot de zonde, dieHij hier heeft weggenomen, in eenige betrekking te staan(9 : 28). De gewisheid, dat deze Paroesie niet lang meerkan uitblijven, geeft aan de vermaning tot lijdzame volhar-ding verhoogde beteekenis (3:.6, 14. 10:36,87). Dan



264 beeft tevens het.oordeel plaats (9:27, na den dood onge-twijfeld, maar daarom nog niet terstond daarna), dat, over-eenkomstig het oud-testamentisch standpunt van dit schrijven,doorgaans aan God-zelven (12 : 23. 13:4), zonder dadelijkevermelding van Christus, toegekend wordt. — De opstandingder dooden wordt hier slechts zijdelings aangeduid (11:18, 19),niet nader besproken. Zij behoorde trouwens tot de eerstebeginselen (6:2), genoegzaam bekend, en door den Schrijvermeer dan waarschijnlijk in hetzelfde licht, als door zijnemedegetuigen beschouwd. Het eeuwig oordeel echter (6 : 2)wordt hier bepaald als ontzettende vergelding over den on-trouwen belijder van Christus geteekend (6 : 8. 10 : 26 enverv.), teiwijl het

toekomstig heil der getrouwen daarentegenwordt voorgesteld als persoonlijk deelgenootschap aan deeeuwige Sabbathsrust Gods (4:9—11). Intusschen behoefthet oog des geloofs zich in ge-enen deele uitsluitend op eenenog verwijderde toekomst te richten. Eceds nu zijn de deel-genooten des N. V. in de nauwste betrekking gebracht toteene volmaakte maatschappij in den hemel (12: 18—24),tot welke ook de ontslapen\' heiligen des O. V. mede be-hooren, die echter eerst nu, in vereeniging met de eerst-genoemden, geheel tot hunne bestemming geraken (11:39, 40).Nog een laatsten schok verwacht de Schrijver bij den onder-gang der aardsche huishouding, die, gelijk de eerste bedec-ling, voorbij moet gaan, maar dan ziet hij dingen

komenen blijven, die niet bewegelijk zijn (12:26—28). 20.     Uit het bezit van zoo onschatbare voorrechten vloeienvan zelf uitgebreide Verplichtingen voort. Gelijk die aande Romeinen, heeft de Brief aan de Hebreen, na het theore-tisch, een praktisch en paraenetisch gedeelte (10:19—13: 21).Niet onduidelijk schemert ook hier de opvatting des chris-telijken levens door, als een leven des geloofs, der hoopen der liefde (6:10—12. 10:22—24): Eene krachtigeopwekking tot werkzaam geloof wordt H. 11:1—40, tot lijd-zame hoop, H. 12 :1—13, tot heilige liefde H. 12:14-13 : 21vernomen. 21.     Het Geloofsbegrip van den Schrijver is even zuiver,



265 als van uitgebreide toepassing op al de Godvruchtigen desO. en N. V. Hoofdobject van dat geloof is God (6:1),dien het getrouw acht (10:\'23), en met het oog des geestesaanschouwt (11 : 27). In dit zijn geloof heeft de geloovigevastheid, ook van de onzienlijke en toekomstige dingen(11 : 1), en vrijmoedigheid tevens om toe te treden tot Hem,van wien hij zich niet langer door bange vrees verwijderdvoelt (4:15. 10:19—22). Zonder dat geloof is het vol-strekt onmogelijk met God in gemeenschap te treden ofHem welgevallig te worden, maar juist daarom is het ookdringend noodig, daarin te volharden niet slechts, maarovervloedig te zijn (8 : 6. 10 : 22). — Gelijk .nu het geloofzich van de realiteit der onzienlijke dingen verzekerd houdt,ziet de Hoop in de toekomst haar

persoonlijk bezit te ge-moet. Zoo zeer is zij hoofdzaak, dat de christelijke belijde-nis eene belijdenis der hope mag lieelen (10 : 23). Geheelin den geest van Paulus wordt zij ook hier voorgesteld, alseene oorzaak van billijken roem (3:6, verg. 10:34), enals eene kracht tot lijdzaamheid, maar te gelijk tot volhar-ding (12:1). Door het lijden wordt die hoop gelouterd,maar in geenen deele beschaamd; immers, dat lijden iskastijding, die van God komt, uit liefde wordt toegezon-den, aan verheven bedoelingen dienstbaar is, en in heer-lijkheid eindigt (12:4—11). — De Liefde eindelijk, hieraangeprezen, strekt zich tot allen (12:14, verg. Hom. 12 : 18),maar meer bijzonder tot de broederen (13:1), allereersttot de meest ongelukkigcn en hulpbehoevenden uit (vs. 2,3).Ook hare

aanprijzing draagt eene geheel oud-testamentischekleur (13:2, verg. Gen. 18: 1 en verv.). Weldadigheid enbarmhartigheid worden als offeranden beschouwd, de belijdenisvan Gods naam als een lofoffer (13 : 15, 16, verg. Bom.12: 1). Uit deze liefde vloeit de beoefening van al deplichten der Godzaligheid, met name ook van broederlijkevermaning en voorbede (10:22—24. 13:18), ingetogen-heid en tevredenheid (13:4—6. verg. 12:16), gehoor-zaamheid aan achtbare voorgangers, en aandenken aan dereeds ontslapenen voort (13:7, 17).



266 22.    De Drangredenen, waarmede de «chrijver tot de ver-vulliiig dezer verplichtingen wekt, zijn in \'t algemeen aande grootheid van het geschonken voorrecht (x,&.pw %%wi/.iv,12 : 28), meer bepaald aan de heerlijke gevolgen der trouw,en de ontzettende vergelding der ontrouw ontleend (6 : 4"—10).Zulk eene ontrouw acht hij mogelijk, ook waar men reedseen zeer hooge mate van Christelijke kennis en ervaringbereikt heeft, schoon het zich niet bewijzen laat, dat hijhen, bij wie deze mogelijkheid tot werkelijkheid wordt, vooroorspronkelijk ware en levende Christenen aanziet. Opmerke-lijk, dat op de klassieke plaats in zijn Brief, die hierover han-delt (6 : 4—6, door Luther „einen harten Knoten" genoemd)noch van hun geloof, noch

van hunne hoop, noch vanhunne liefde gesproken wordt. Intusschen, ook voor de verstgevorderden blijft gedurige waarschuwing noodig (10:32),en niet in hunne, maar in Gods trouw hebben de geloo-vigen den laatsten grond van gerustheid en hope te zoeken(6: 10, 11. 10:36—39). 23.     De aanwijzing van gepaste Jlulpmiddslen, waardoorzulk een Christelijk leven wordt aangekweekt, blijft ook inden Brief aan de Hebreen niet achter. In het algemeenwordt hier de genade vermeld, als datgene, waardoor hethart wordt gesterkt (13:9), terwijl ook de middelen dergenade niet stilzwijgend voorbijgegaan worden. Een enkelemaal wijst de Schrijver terug op den doop (10:23"), eenandermaal laat hij eene zijdelingsche toespeling op het

H.Avondmaal hooren (13 : 10). Inzonderheid wordt als krachtighulpmiddel aaiigeprezen het terugzien, deels op eigen vroegertoestand en levenservaring (10 : 32 en verv.), deels en vooralook op het voorbeeld van zoovele oude geloofshelden, diehen als een wolk van getuigen in de Christelijke loopbaanomgaven. Zagen deze op hen, zij hadden inzonderheid opden Oversten Leidsman te staren (12 : 1, 2), en te waken,dat zij niet van vroeger\' hoogte terugvieren (12 : 15). 24.    Uit dit zaamgedrongen Overzicht van zijn leerbegripblijkt ons, hoe de Brief aan de Hebreen „jjeji trouwe afdrukvan den geest des grooten Heidenapostels" mag heeten.



2«7 Ongetwijfeld is er tusschen de voorstelling van onzen schrij-ver en die van Paulus een niet onbelangrijk verschil. DePaulinische leer aangaande de rechtvaardiging door het ge-loof, de geestelijke gemeenschap met Christus, en de univer-saliteit van het Christendom wordt hier zelfs met den vingerniet aangeroerd; de opstanding des Meeren slechts eenmaalin het voorbijgaan vermeld (13:20), en de geheele verhou-ding van het Christendom tot de Oude bedeeling eenigzinsanders dan bij den Apostel der vrijheid geteekend. De ge-heele opvatting van de leer der zonde vooral schijnt bijPaulus veel dieper te zijn. — Van de andere zijde echter valthet in het oog, dat de Schrijver, meer dan waarschijnlijkeen rijk begaafd kweekeling der Paulinische school,

zijnenvoorganger in geen enkel opzicht weerspreekt, maar zichveeleer aan diens leerontwikkeling aansluit, en op zijne wijzeapologetisch de hoofdstelling ontwikkelt, die Paulus pole-misch in den Brief aan de Galatiérs gehandhaafd had. Wordthier de voorstelling van den Christus als den tweeden Adamgemist, het waarachtig-menschelijke nevens het waarachtig-Uoddelijke in Hem wordt vooral niet minder sterk op denvoorgrond geplaatst. Is bij Paulus de lijdende Christus meeroffer, hier offer en priester tevens, de eene voorstelling vultde andere bevredigend aan. Ongetwijfeld wordt het geloofhier meer in zijne betrekking tot God, dd&r meer recht-streeksch in betrekking tot Christus, beschouwd; maar aanbeide zijden richt zich toch het geloof, welbeschouwd, opdie groote

Godsbelofte des heils, waarvan de Christus hetlevend middelpunt is. In ieder geval is het onbewezen,dat in onzen Brief eene Juda?stische en eene Paulinischegrondaanschouwing onverzoend naast elkander zou staan(Baur). Menig wezenlijk verschil laat zich uit den ganschexceptioneelen toestand der lezers en het bepaalde doel desSchrijvers verklaren, en bij voortgezette vergelijking metPaulus meenen wij hier evenmin een snijdende dissonant,als een onpersoonlijke echo te hooren. Verg. aangaande Stephanus in betrekking tot Paulus,eene Verband, van J. F. van Oordt, Waarh. in L. 1842. III;



268 over zijne Eedevoering, C. E. B. Ulot\'u, in de Godgel. Bijdr.1857, bl. 369 en verv. Over het Paulinisme van Lucas,ons Lev. v. J. I, bl. 91. F. Godet, Comment. sur l\'Evang.de Sf. Luc. (1871) II, p. 458. Over het Leerbegrip vanden Brief aan de Hebreen, zoo in het algemeen, als inbetrekking tot den Ap. Paulus beschouwd, onze Christol.d. N. V., bl. 817—359, en *?. C. v. d. Ham, Diss. Theol.(1847), doch allermeest de voortreffelijke Monographie van*E. K. A. Riehm, Der Lehrbegriff des Hebr. briefes dar-gestellt und mit verwandten Lehrbegr. verglichen (1858,1859). Veel minder beteekent Der Hebr. Brief, Auslegungund Lehrbegr. von K. Klüge, 1863. Wat speciëele puntenbetreft, over de Christologie verg. een Lat. * Program vanC. B.

Moll (1854, 1855, 1859). T. Cannegieter, Christol.volg. d. Br. aan de Hebreen (1869). *E. Barger, De Chris-tologie van den Br. aan de H. tegenover die der Brievenvan Paulus (1871). Over bedoeling, kracht en uitwerkingder Moz. offers volgens dezen Brief twee Verhand. vanA. Rutgers v. d. Loeff, W. in L. 1839. I. II. Over demoeielijke plaats H. 9:14 de Diss. Theol. van A. L. v. cl.Boon Mesch (1.825). Over Uoofdst. 11 die van P. J. L.Huet (1824). Over H. 7:22 eene Verhand. van G. W.Salines, W. in L. 1841. I. Over 11. 6:4—8 een Opstelvan * N. Beets, Sticht. Uren, 1858. Over geheel den Briefeindelijk de Bijbelstudiën van D. Chantepie de la Saussaye(1860). Als proeve van populair-homiletische behandelingverdient het Opstel van C. E.

v. Koetsveld, het Ev. eennieuw en eeuw. Verbond, in zijne Leerred., getit. het Aj>os-tolisch Evangelie, (1865) genoemd te worden. Ook de tweebijlagen van Tholuck tot zijnen Commentaar op dezen Briefbehooren in eere te blijven. Vraagpunten: In hoever kan de Redevoering van Stephanuseene profetie heeten van de Paulinische richting? — Welke Paulini-sche elementen hebben de Schriften van Lucas boven die vanMattheus en Marcus vooruit? — In welk verband staat het onder-zoek van het leerbegrip, tot dat naar den schrijver van den Brief



869 aan de Hebreen ? — Zijne leer van God en diens openbaring. —Van den mensch en de zonde. — Van den persoon en het werkdes Verlossers. — Van liet verschil en verband des O. en N. V. —De Christus, tegenover Melcliizedek, Mozes en Aftron. — DeBrief aan de Hebreen, vergeleken met het standpunt der Joodsch-Alexandrijnsche theologie van dit tijdperk. §44. Slotsom en Overgang. Bij alle verscheidenheid van gave en richting tus-schen Petrus en Paulus met hunne medegetuigen isde eenheid van «geest tusschen beiden zoo openbaar,dat de laatste niet minder dan de eerste den naamvan Zuilen-apostel verdient (Gal. 2 : 9). Zelfs staatde Paulinische lecrontvvikkeling, in haar geheel be-schouwd, even hoog boven de Petrinische, als deontwikkeling van het

Christendom-zelf in de heiden-wereld boven het oorspronkelijk Judaeo-Christianisme.Rijke aanvulling der veelbelovende Petrinische, ishet leerbegrip van Paulus op zijne beurt overgangen voorbereiding tot de diepzinnige Johanne?scheTheologie. 1. Zien wij van den thans gesloten Paulinische ideën-kring op den vroeger beschouwden Petrinischen terug, nietstreft ons spoediger, dan de meerdere uitgebreidheid vanden eersten boven den laatstgenoemden. Te verrassenderis de opmerking, dat de zelfstandigheid, die Paulus hetvolste recht gaf om van zijn Evangelie te spreken, hem opgeen enkel wezenlijk punt tot weerspraak met zijne reedsvroeger opgetreden mede-apostelen leidt. Integendeel blijkthet, dat de rechterhand der gemeenschap, aan hem en Bar-



270 nabas door een drietal hunner gereikt (Gal. 2:9), de zinne-beeldige aanduiding was eener levende, en juist daarom• >- niets minder dan eentonige éénheid. Het wezenlijk onder-scheid laat zich deels uit het verschil van individualiteit,deels uit dat van werkkring en doel zoo bevredigend op-lossen, dat het veel meer tot bevestiging, dan tot ondermij-ning van het geloof aan de Apostolische getuigenis strekt.Er is niets, dat de oppervlakkigheid (bij allen schijn vandiepte) der modern-romantische reconstructie van de geschie-denis der Apostolische eeuw sterker doet uitkomen, danonpartijdige studie der onderscheiden\' Apostolische leerbe-grippen, mits bij het licht van Isagogiek en Psychologie. 2.     De hoogere harmonie van het Paulinisch met lietPetrinisch leersysteem

ontneemt niets aan de rijke oorspron-kelijkheid van liet eerstgenoemde. Het is niet minder dande eerste, uitnemend geslaagde poging van een genialen,wijsgeerigen, door hooger Geest verlichten denker om denoneindigen rijkdom van waarheid en leven, in het Evan-gelie geopenbaard , in hooger éénheid zamen te vatten.„Jamais la vérité Chrétienne n\'avait été exprimée avec autantde richesse et de profondeur; jamais elle n\'avait rev?tu uneforme aussi systématique et aussi rigoureuse. C\'est un en-semble de faits et d\'idées oü tout se lie et s\'enchaine, etoü. 1\'infinie diversité des détails se ramene sans effort a1\'unité d\'une pensee centrale et féconde, qui est comme laclé de voute de tout 1\'édifice. On reconnait a cette dialec-tique puissante un esprit nourri par de fortes

études et sin-guli?rement rompu a tous les exercices de la pensee. Aussi1\'enseignement de Paul marque-t\'il un incontestable progr?ssur celui de Jacques et de Pierre" (Bonifas). Het PaulinischUniversalisme staat tot de theologie van het Judaeo-Chris-tianisme, als de Hervormiugsgeest der zestiende eeuw totde kerkelijke vroomheid der middeneeuwen. Ja waarlijk:„Paul serait Ie prince des philosophes, s\'il n\'était Ie plusgrand des Apötres" (A. Monod). 3.     Toch is de hoogst denkbare ontwikkeling van hetChristelijk gedachtenproc?s evenmin bij Paulus als bij Pe-



271 trus te vinden. Het diepste inzicht in de verborgenheid derGodzaligheid wordt niet alleen langs den weg van scherp-zinnige redeneering, maar bovenal langs dien van geeste-lijke aanschouwing verkregen. In Petrus spreekt de stemvan herinnering en ervaring; in Paulus vereenigt ziel» metdeze laatste de macht van het Christelijk nadenken, dat, waarhet noodig is, ook over de wapenen eener fijne dialektiekkan beschikken, maar eerst Johannes peilt de diepste diep-ten als met scherpen adelaarsblik. De theologie van Pau-lus ontwikkelt zich in eene reeks van allermerkwaardigstetegenstellingen, maar de verzoening dier tegenstellingen,waarvan zij profeteert, is eerst op het Johanne?sch stand-punt ten volle gegeven. Schijnbaar is het verschil tusschendit laatste en

Paulus nog grooter, dan dat tusschen Paulusen Petrus viel op te merken. Inzonderheid de Brief aan deHebreen schijnt bijna één doorloopend contrast met de Jo-hanne?sche ideën te zijn. Toch zal de ontwikkeling vandeze laatsten ons leeren, dat menig Paulinisch elementjuist hier tot zijne volle ontwikkeling komt, en dat nietweinig , door Petrus betuigd en door Paulus gestaafd, doorden Patriarch der Apostelen indien mogelijk nog hoogerafgeleid, nog dieper opgevat wordt. Verg. behalve al de bl. 194 gen. geschriften, de Verhand.van Tholuck, voork. in zijne Verm. Schr. II. S. 272 - 329,Einleit. Bemerkungen in das Studium der Paul. Brief e u. s. w.,als ook die van *Paret, Paulus und Jesus, in de Jahrbb.für Deutsche Theol. 1858, I. Vraagpunten: De vooronderstelde strijd

der beginselen tus-schen Paulus en zijne mede-Apostelen voor hun eigen forum be-oordeeld, Gal. 2. verg. Hand. 15. — Vergelijkende beschouwingder Petrinische en der Paulinische Theologie in hare hoofdpunten. —Is er grond om met Baur aan den Hebr. Brief eene conciliatoirestrekking ter vereeniging van het Paulinisme met de ideën van deJohanne?sche Apokalypse toe te schrijven?



272 DERDE AFDEELING. DE JOHANNE?SCHE THEOLOGIE. § 45.Overzicht. Het leerbegrip van Johannes, den Apostel derliefde, bekleedt niet slechts de laatste, maar ook dehoogste plaats in de rei der Apostolische getuigenis-sen , en drukt in zoover de kroon op wat reeds doorPaulus, den Apostel des geloofs, en door Petrus, denApostel der hoop, in helder licht was gesteld. Hetwordt gekend uit \'s Apostels eigen\' uitspraken, deelsin Evangelie en Brieven, deels in de Apokalypse be-waard, ieder afzonderlijk, en juist in déze orde teraadplegen. Zoowel daar als hier gaat het van denChristus als middelpunt uit, en vertoont in zijne on-miskenbare eigenaardigheid aan de eene zijde eenApologetisch-mystisch, aan de andere een Israelitisch-

profetisch karakter. 1. Gelijk op natuurlijk, zoo komt ook op geestelijkgebied het edelste; het langzaamst tot rijpheid. Reeds heb-ben Petrus en Paulus hunne schriftelijke getuigenis afge-legd en het tooneel hunner aardsche werkzaamheid verlaten,eer Johannes de zijne doet hooren. Zij is de vrucht vanpersoonlijke herinnering, door innerlijke aanschouwing ver-helderd, voor welke het voorleden zich reproduceert, enstraks, ten gevolge van vernieuwde openbaring, zich ookhet mysterie der toekomst onthult. Geen wonder, dat dekerk van alle eeuwen aan de getuigenis van den boezem*



273 vriend des Heeren, den langst-levenden en diepzinnigsten vanal de Apostelen, de hoogste waarde heeft toegekend. Gelijkde Petrinische Theologie een Joodsch-christelijk, de Paulini-sche een Heidensch-christelijk karakter vertoont, zoo zien wijhier de geheele tegenstelling tusschen het Evangelie tereene, en het Joden- en Heidendom ter anderer zijde in deschaduw geplaatst, en het Christendom in den volsten zindes woords als den absoluten Godsdienst erkend. Zoo is hethoogste standpunt bereikt, en te gelijk de toekomstige ont-wikkeling van Kerk en Theologie in breede omtrekken aan-geduid. De Petrinische type wordt bij voorkeur in deKoomsch-katholieke , de Paulinische in de Protestantsche ont-wikkeling van kerk en Godgeleerdheid aanschouwd; de Jo-

hanne?sche Theologie schijnt in nadruk bestemd, de theologieder toekomst te worden. 2.    Meer nog dan dat van Paulus en Petrus, wordt hetleerbegrip van Johannes uitsluitend uit zijne eigene schrif-ten gekend. Onder deze staat, ook naar het oordeel derTubingsche school, de authentie der Apokalypse onweder-sprekelijk vast, terwijl die van het Evangelie en den eerstenBrief uit den vuurproef der nieuwste bestrijding aanvankelijkglansrijk te voorschijn treedt. Ook die van den tweedenen derden, ofschoon voor ons doel .van zeer ondergeschiktbelang, laat zich voldoende verdedigen. Beroemde namenbewijzen, dat het mogelijk is, echt wetenschappelijk theo-loog te zijn, en dl de Schriften, op naam van Johannesbewaard, als authentiek te erkennen, terwijl integendeel

almeer en meer blijkt, dat d? Presbyter Johannes, wieu mennu en dan in onderscheiding van den Apostel een deel dezernalatenschap toekent, eene tamelijk problematische, wellichtfictieve persoonlijkheid is. 3.     De orde, waarin de Johanne?sche Schriften te raad-plegen zijn, wordt bepaald door het kritisch oordeel aan-gaande den tijd der vervaardiging. "Voor ons staat het vast,dat de Apokalypse niet onder Nero, maar onder Domitia-nus, en derhalve eerst nét het Evangelie en de Brievengeschreven is. „Die Johanne?schen Schriften bilden eine 18



274, Trilogie: die Evangelische Grundlage, die organische Ge-staltung, die einstige und ewige Zukunft der Kirche:Christus, der da war, der da ist, und der da kommt.Das Euangelium, die Briefe, der Apocalypse" (Lange). — Bijde beschouwing van het Evangelie, als kenbron van hetJohanne?sch leerbegrip, moet in geenen deele met de uit-spraken van den Johanne?schen Christus, maar uitsluitendmet die van den Evangelist zelven te rade gegaan worden,waar hij getuigend of verdedigend optreedt. Het zijn H. 1 :1—18. 2:21, 22. (3:16—21, en 31—36?) 6:64, 71.7:39. 11:51,52. 12:14—16,33,37—43. 13:1—3.19:28, 35—37. 20:30, 81. 21:23 (Verg. § 17, 3) 4. Nauwelijks zetten wij bij het licht dezer uitsprakeneene eerste schrede op het gebied der

Johanne?sche theo-logie, of het blijkt, dat zij in inhoud en vorm een hoogsteigenaardig karakter vertoont. Johannes staat geheel opzich zelven, zonder dat een zijner medegetuigen op hem eenmerkbaren invloed heeft uitgeoefend, gelijk b. v. Paulus opden Schrijver aan de Hebreen, of Petrus op Marcus gedaanheeft. Zijne theologie, gelijk wij die inzonderheid uit Evan-gelie en eersten Brief leeren kennen, draagt minder hetkarakter eener bepaalde leerontwikkeling, dan van eenebezielde getuigenis. Niet de dialektiek, maar de intu?tie;niet het verstand, maar het gemoed; niet de toekomst methare hooggestemde verwachtingen, maar het heden met zijneonschatbare zegeningen treedt in het didaktisch geschrift vanJohannes gedurig op nieuw op den

voorgrond. Slechts eenenkele maal (Joh. 1:17) wordt de tegenstelling tusschenWet en Evangelie hier aangeduid, die bij Paulus eene zooaanzienlijke plaats bekleedt: bij Johannes staat het Evan-gelie niet slechts lijnrecht tegenover de wet, maar oneindigver daar boven. De oorzaak van dit verschijnsel laat zichniet moeielijk raden. Johannes heeft waarschijnlijk nooitop een zoo streng wettisch standpunt, als bijv. Jacobusgestaan, en nog veel minder een zoo plotselingen overgangvan de duisternis tot het licht als Paulus beleefd. Gelijkde zon den bloemknop doet opengaan, zoo had de ontmoe-



275 ting en voortgezette aanschouwing van Christus (Joh. 1 : 40)z?jn geestelijk leven gewekt met stille, maar machtige kracht,en van dit innerlijk leven is zijne leer, zoover daarvansprake kan zijn, de uitdrukking en de ontraadseling tevens.Geen Apostel heeft diepzinniger denkbeelden in minder rijk-dom van bewoordingen uitgesproken. De woordenschat vanJohannes is betrekkelijk arm , maar het gehalte zijner uit-drukkingen gaat haar cijfer ver te boven. „L\'auteur res-semble a, uu grand Seigneur, qui ne payc qu\'avec de gros-ses pi?ces" (Godet). Het opschrift op Herder\'s standbeeldte Weimar: „Licht, Liefde, Leven", bevat te gelijk degronddenkbeelden der Johanne?sche theologie, maar wieheeft die immer volkomen in den geest des Apostels gepeild!Te moeielijker is dit laatste, omdat de verschillende begrip-pen hier veel minder scherp dan b. v. bij Paulus

zijnafgeteekend, en onwillekeurig in elkander vloeien. De Jo-hanne?sche theologie heeft zich veel minder in de breedte,dan in de hoogte en de diepte ontwikkeld. Licht en leven,gelooven en weten, zonde en leugen, waarheid en heilig-heid, zoo innig zijn zij bij Johannes verbonden, dat hier,indien ergens, doorgaande onderscheiding van Geloofs- enZedeleer zelfs volstrekt onmogelijk is. 5. Gelijk de Paulinische theologie een Anthropologisch(§33.*), zoo vertoont de Johanne?sche in vollen nadrukeen Christologisch karakter. Ongetwijfeld gaat de Apostelin zijn onderwijs uit van God, maar alleen van God, gelijkHij in Christus gekend wordt. Op den persoon van Ghris-tus, meer zelfs nog dan op zijn werk, wordt hier hoorbarenadruk gelegd; de wereld, de zonde, de gemeente, de toe-komst , \'t wordt alles in het licht beschouwd der historischeChristusverschijning. Gelijk bij

Jacobus de tegenstelling tus-schen weten en doen, en bij Paulus die tusschen zonde engenade, zoo is bij Johannes het contrast tusschen duisternisen dood buiten, en licht en leven door Christus de spil,waarom zich alles beweegt. De historische verschijning vanhet vleeschgeworden Woord wordt in Evangelie en Brief, detoekomstige openbaring van den verheerlijkten Menschenzoon 18* .



(/eUi^r~J.<&rh a— cy,U c^- cj <UmJ~eU fijt 4l^L U-t----H kJU^^L. t^J^*^ *"       L<fu^\'^ 276 in de Apokalypse met een kracht en nadruk betuigd, diedoor niets overtroffen kan worden. 6. In Evangelie en Brief draagt deze getuigenis eenbepaald apologetisch, en te gelijk een verheven mystischkarakter. Zonder dat het noodig is aan het vierde Evangelieeene rechtstreeksch-polemische strekking tegenover enkelepersonen of richtingen toe te schrijven, mag reeds uit H. 20 : 31afgeleid worden, dat de Evangelist bepaalde geloofsverster-king zijner lezers bedoelde naar de behoefte van een tijd,waarin zich airede zoo menig bedenkelijk verschijnsel ver-toonde. Nu en dan wordt zelfs de Apologie tot rechtstrcek-sche polemiek (l Joh. 4:2,3. 2 Joh. 9—11), doch ookwaar hij de dwaling bestrijdt, geschiedt dit niet door scherp-zinnig redeneeren, maar door krachtig getuigen van wat hij-zelf beleefd, en op

geestelijke wijs heeft ervaren. /Telkensverliest hij zich als het ware in de geestelijke aanschouwingvan een voorleden of eene toekomst, die voor hem tot hedengeworden is, zoodat het naar waarheid van zijne theologiekan gezegd worden: „elle n\'est pas un produit de la spé-culation, mais bien de la contemplation; c\'est une théolo-gie essentiellement mystique, qui n\'a besoin que d\'un petitnombre d\'idées et d\'une theorie tout h fait simple pour édifierla vie, qu\'elle veut faire naitre au fond de 1\'ame" (Keuss). 7. In de Apokalypse daarentegen neemt de Apostolischegetuigenis eene hoog profetische vlucht, maar zonder eenigeschade voor haar oorspronkelijk Israëlitisch karakter. In-tegendeel blijkt het, dat de Ziener met de visioenen desO. V., inzonderheid met die van Ezechiël en Daniël innigvertrouwd is, en dat ook de meest ontwikkelde der Apos-telen aan het einde zijner loopbaan zich

nog in geenendeele van den theokratisch-nationalen bodem heeft losge-scheurd, waarin hij eens was geworteld. Wie het volstrektondenkbaar acht, dat een Johannes het Evangelie én deApokalypse kon schrijven, heeft noch den rijkdom zijnerindividualiteit, noch het belangrijk tijdsverloop tusschen heteen en het ander geschrift, noch het groot verschil vanbeider inhoud, doel en karakter behoorlijk in overweging



277 genomen. Voortgezet onderzoek voert veeleer tot de slotsom,dat slechts een Evangelist als deze de Apokalypse, eenApocalypticus als deze het Evangelie kon schrijven. 8. Na het gezegde kan het ons niet boven mate verwon-deren, dat de pogingen tot behandeling van het Johanne?schleerbegrip op zeer verschillende wijze beproefd, en niet altijdgelukkig geslaagd zijn. Bijzondere vermelding verdient dearbeid van Keuss (t. a. p. II. p. 336), die dit geheele leer-begrip uit 1 Joh. 4:9, verg. Joh. 3:16, heeft ontwikkeld(welke laatste plaats intusschen o. i. geen woord van Jo-hannes-zélven bevat). "Wij meenen aan het historisch-chris-tologisch karakter der Jobanne?sche theologie het meestgetrouw te zijn, wanneer wij, bij het onderzoek van Evangelieen Brief,

afzonderlijk acht geven op \'s Apostels voorstellingvan de Wereld buiten Christus, de Verschijning van Christus,en het Leven in Christus. Bij het leerbegrip der Apoka-lypse fs uit den aard der zaak de Paroesie hel leerstuk,dat de meeste opmerkzaamheid vordert. Verg. over Johannes en zijne Theol. in het algemeen,behalve het Bijh. Woordenb. in voce, inzonderheid het *Art.van Ebrard in Herzog\'s E. E. VI. Ter handhaving der echt-heid beide van het vierde Ev. en de Apokalypse de *Prijs-verh. van Niermeijer, H. G. XIII. (1852) en de * Inl. N. T.van Scholten (1856). Over de prioriteit van het Evangelievóór de Apokalypse onze Christologie desN. V., bl. 366—379en de daar aangeh. Litt., waarbij men inzonderheid voegehet Art. van Godet in de Revue Chrét. van 1865, pag

236—249van het Bulletin Théol. En voorts over het Leerbegrip, be-halve de meermalen aangeh. geschriften van Schraid, Messner,Beuss, Lechler, de Pressense\'en and., inzonderheid de bear-beidingen van het Johann. Leerbegrip door *K. Prommann(1839), K. L. Köstlin (1843), A. Hilgenfeld (1849) en aller-meest die van B. Weiss, Der Johann. Lehrbegr. in seinen Grund-ziigen untersucht (1862), als ook het Overzicht der Johann.Theol. in de Bcitrage zu der theol. Wissenschaft te Straatsburg,1847. I. Te betreuren echter is het, dat de meesten dezerschrijvers door Johanne?sch leerbegrip eigenlijk het leerbe-



278 grip van het vierde Evangelie, d. i. van den Johanne?schenChristus verstaan. Gelijk te verwachten was, geschiedde ditook door J. H. Scholten, Het Ev. v. Joh. (1864), bl. 81en verv. Vroeger werd deze fout ontweken door J. F. vanOordt, J. Wz., Onderzoek naar de overeenkomst en het ver-schil tusschen Paulus en Joh. in het begrip van het Chr.leven, W. in L. 1840. III. en door C. II. van Herwerden,C. Hz., Proeve eener voorstelling van het Chr. volgens denAp. Joh., ald., 1842. III. Verg. I. da Costa, Be ApostelJoh. en zijne Schriften (1854), bl. 103 en verv. en deschrijvers hierboven, bl. 98 en 99 genoemd, waarbij nogte voegen Graham, The Spirit of Love, a praet. and exegetic.Comm. on the first Ep. of John (1857); den schoonen Cora-mentaar van F. Godet op het vierde Ev. (1865), de be-langrijke Inleiding op de Apokatypse door Lange, Bibelw.XVI (1871), en —

last, not least— *Eric Haupt, Der ersteBrief des Joh. Ein Beitrag zur Bibl. Theol. (1869).* Vraagpunten: Belangrijkheid der Johanne?sche theologie ne-veus en boven iedere andere. — Haar sleutel in \'s Apostels levens-en ontwikkelingsgeschiedenis. — Nadere beschouwing\', vergelijkingen waardeering harer bronnen. — Het eigenaardig karakter derJohanne?sche theologie, tegenover de Petrinische ter eene, de Pau-linische ter anderer zijde. — Geschiedenis van den gang en dewijze harer afzonderlijke behandeling. — Van waar, dat over hetgeheel de behandeling van het Johanne?sch leerbegrip minder ge-lukkig, dan van eeDig ander pleegt te slagen ? — Wat bij hetonderzoek daarvan, naar beide bronnen, bovenal te vermijden enin acht te nemen? — Waarheid en beteekenis van het //volatavis sine meta," etc. EEKSTE ONDERDEEL. HET EVANGELIE EN DE

BRIEVEN. § 46.De wereld buiten Christus.De onzienlijke God openbaart zich, naar de getui



i \\y 279 genis van Johannes, aan de wereld niet anders, danin en door den Logos, die van den beginne deelge-noot zijner natuur en majesteit, middeloorzaak derSchepping, het Leven en het Licht der menschen is.De wereld echter, door haren Overste misleid enbeheerscht, heeft boven dat licht de duisternis lief,en is dien ten gevolge aan de heerschappij van zondeen dood onderworpen. Nogthans zijn er beter gezin-den, innerlijk ontvangbaar voor de hoogste openbaringGods in den Logos, die van ouds bepaald onder Israëlaangekondigd en voorbereid is. 1.    Bij de beschouwing van Johannes\' onderwijs valt niets s4 zoo spoedig in het oog, als de verhevenheid van het Apos-tolische Godsbegrip. God is hem de Waarachtige (I. 5: 20), in tegenoverstelling van alle ijdele niet-goden; Licht (I. 1:5),                            j het inbegrip van alle zedelijke

vju^ojfl&nJlfiid i welke zich \'•\' , • ; \'•\'•*\' • weder concentreert in de Liefde (I. 4:8, 16), de bron- y; \'" wel des eeuwigen Levens (I. 5 : 20). En van dien God spreekt hij als van den Vader (I. 2:13. 3: l), ongetwijfeld v.^ * > in het bewustzijn der kinderlijke betrekking tot Hem, maar iL*" tevens met kennelijke heenduiding naar eene verborgenheid V van het Goddelijk wezen, alleen geopenbaard in den Zoon. 2.    God namelijk is niet slechts onzichtbaar (Joh. 1 : 18),maar wordt alleen gekend, voor zoover Hij zich zelven open-baart, en middelpunt van die openbaring is de Zoon, zoodatzelfs de .Theophjtnuj in het O. T. in den grond der zaakreeds Christophanie is geweest (Joh. 12 : 41). Gods open-baring in Christus is jJgga.voor Johannes de bron zijnerGodskennis en van zijn Godsbegrip beiden. De algemeeneGodsopenbaring in natuur en geweten, waarvan

Faul"ns~ge-waagt, wordt bij hem in dien vorm niet vermeld; alles, watvan God kennelijk is, concentreert aich voor zijn oog inden Logos. 3.     De Logos is in het Johanne?sch denksysteem iden-



280 tisch met den Zoon (Joh. 1:14. verg. vs. 18), en de reden,waarom uitsluitend hij dien Zoon op deze wijze beschrijft,in de eigenaardige richting van de Gnosis zijner dagen tezoeken. Het Johanne?sch logosbegrip wortelt, wat zijneninhoud betreft, in de Schrift des O. V., doch is, wat aan-gaat den vorm, uit de Alexandrijnsche philosophie van zijnentijd te verklaren. Toch is het verschil tusschen zijne Lo-gosleer en die van Philo veel te groot, dan dat zij slechtseene matte kopie der laatstgenoemde mag heeten. „L\'anti-th?se est absolue, car ce qui est pour saint Jean une véritécapitale eut été un affreux blasph?me pour Ie Juif d\'Alexan-drie. Entre son syst?me et 1\'Evangile on trouve la m?medifférence qu\'entre les Therapeutes, solitaires silencieux etexténués, et les premiers Chrétiens conquérants du mondepar la mission et Ie martvre" (de Pressensé).

Welbeschouwdzegt Johannes van den Logos niets anders, dan ook eldersin bet N. T. aangaande den Zoon van God wordt getuigd.Alleen zegt hij het op andere wijze, en wat hij zegt laatzich wederom hetzij uit de letter, hetzij uit den geest vaneigen uitspraken des Heeren rechtvaardigen, beide doorhem en andere Evangelisten medegedeeld. 4.     De Logos, naar de voorstelling van Johannes, isdeelgenoot der natuur en majesteit Gods, reeds in den aan-vang aller dingen hypostatisch praeëxistcerende bij Hem, enmiddeloorzaak der^schepping van al wat buiten Hem leeft.Johannes kent geen eeuwige stof, die aan den Logos slechtsharen tegenwoordige!) vorm heeft te danken, maar vermeldteen eeuwig Godswoord, waardoor alles is geworden, en waarinGod als het ware zich zelven heeft uitgesproken. Alle lichten leven in de menschenwereld, natuurlijk en zedelijk,

isvan Hem als middelpunt uitgegaan, en geheel de geschie-denis der wereld voor Christus mag reeds als een voorloo-pige kamp van dat licht tegen de duisternis in de mensch-heid beschouwd worden. 5.    De Kosmos namelijk biedt uit den aard der zaak aanden Logos hardnekkigen wederstand, niet omdat zij uit stof(uA)j) is zamengesteld, maar omdat zij door de macht der *



281 zonde beheerscht wordt. Zij ligt in het booze (I. 5:19)als Tiet element, waarin zij zich van nature beweegt. Aanhaar hoofd staat, als vijand van God, haar Overste, deDuivel, een persoonlijke booze geest. Terwijl verder even-min de ^ngelólogie als de Daemonologie in het onderwijsvan Johannes vermeld wordt, neemt daarentegen de Sata-nalogie eene essentiëele plaats in \'s Apostels leerbegrip in.Dé Satan zondigt van den beginne, d. i. zoo lang er gezon-dig?> is (air txpxiji, I. 3:8, niet Iv xp%f)- Hij bewerkteden eersten broedermoord (I. 3 : 12), en gaf Judas het ver-raad in het hart (Joh. 13:2). Zoo verricht hij zijne eigenewerken, en heeft zijne eigene kinderen, aan Gods kinderentegenovergesteld. De menschen hebben het booze van hem,hij heeft het van zich zelven, omdat hij boos van nature is.Hoe hij dat is geworden, zegt Johannes niet, maar

evenmindat hij dit altijd geweest is. Dit laatste had hij ook nietkunnen zeggen, zonder met het Godsbegrip en de wereld-beschouwing zoowel van het O. ?. als van Jezus zelven tencenenmale te breken. 6. Uit zulk een oorsprong ontstaan, vertoont de zondeonvermijdelijk hetzelfde karakter als hij, in wien zich haremacht concentreert. De Johanne?sche Hamartologie is min-der ontwikkeld dan dë\'Paulinische, maar niet minder waaren diepzinnig. De zonde is_ hem in haren diepsten grondwetteloosheid, en daarom zedelijk Jmj^cnt (?. 1:9. 3:4);zonde en leugen hangen bij Johannes even onafscheidelijkzamen, als waarheid en heiligheid, en is leven zonder liefdeniet denkbaar\', de macht van het booze openbaart zich juistin haat tegen den broeder (I. 3 : 12) en in liefde.... tot eenevan God afkeerige wereld (I. 2: 15—17). (Maar dien ten J/V* r.y- \'gevolge blijft

men dan ook noodzakelijk in de duisternis ^Jü^f/Jr^want gelijk in de liefde het leven is, staat de haat gelijk /y**? 4qsis*-^\'met den dood. Ook het begrip van dood, gelijk dat van &-x^\\wereld, is bij Johannes een door en door ethisch begrip, &^-~ *^L"V~~^-aanduidende den toestand der geestelijke scheiding van God, ?~-* >K ?y*/,die van zelven tot lichamelijk sterven geleidt, en in epne ^^^J^/**^volstrekt onvergefelijke zonde zijn ontroerend toppunt be- &—r



282 reikt (I. 5 : 16). Zoo groot is de macht van die zonde, datzij zelfs in den christen nog in geenen deele overwonnenmag heeteii (^l^&k-lO), zoodat ook hij gedurig ver-nieuwde vergeving behoeft (I. 2:2), schoon het volstrektniet-zondigen de eisch blijft en het ideaal van ieder chris-telijk leven (I. 3: 4-?-10). 7. Deze algemeene zondigheid der wereld maakt eenenog mier bijzondere openbaring van Gods waarheid engenade noodzakelijk, na de algemeene in den Logos vóórzijne vleeschwording. Deze openbaring gaat geheel uit vanGods liefde, welke zich in de zending en overgave desZoons in nooit gekenden glans openbaart (I. 4:9, 10).Echter heeft zij in geenen deele onvoorbereid plaats gevon-den; reeds vóór zijne menschwording had de Logos totIsraël, als tot het zijne, in meer bijzoTidere betrekking ge-staan, hoezeer door ver de meesten verworpen (Joh. 1: 11,

12).De profetische Schrift had Hem aangekondigd (Joh. 2 : 17.19:36,37), en_ inzonderheid de werkzaamheid des Doopers(Joh. 1 : 6 en verv.) zijne optreding voorbereid. Eene voor-bereiding zijner komst in de heidenwereld wordt door Jo-hannes niet dadelijk opgemerkt; maar wel duidt hij aan,dat ook daar alle licht van den Logos is uitgegaan (Joh.1:4,5,9), en dat het er allerminst aan ontvangbarenvoor zijn licht en leven ontbrak (Joh. 11 : 52). S. Naar het onderwijs van Johannes namelijk splitst zichde menschheid, ook afgezien van hare verhouding tot dehistorische Christusverschijning, in twee oorspronkelijk ver-schillende soorten. Daar zijn kinderen des duivels en derduisternis, wien het gelooven uit dien hoofde zedelijk on-mogelijk is,~"en in wier ongeloof de Apostel dan ook devervulling eerbiedigt van Gods verborgen\' raad (Joh. 12:40).Daartegenover staan echter

ook beter gezinden, kinderenGoets buiten, het Jodendom (Joh. 11:52), lichtnaturen, °3ieBet Evangelie hooren, omdat zij uit God zijn (I. 4:6)en zich tot Hem getrokken gevoelen. Hier geldt de wetder affiniteit; het verwante trekt zich onderling aan, hettegenovergestelde stoot elkander terug. Waar dus het licht ;



283 verrijst zal de vriend des lichts het zoeken, herkennen,waardeeren, terwijl daarentegen het kind der duisternis hethaat en weerstaat. Dat intusschen dit principieel verschilbuiten alle verband tot zedelijke vrijheid en verantwoordingstaan" zou, zoodat het ongeloof ten slotte slechts lot, geendaad of schuld zou zijn, wordt door Johannes nergens ge-lëerd. Integendeel beschouwt hij dat ongeloof kennelijk alsiets votsTrékt onverantwoordelijks, en ziet hij in de hoogsteopenbaring der waarheid (te gelijk eene openbaring der ge-nade en des levens), voor allen behoefte, maar ook voorallen bestemd en berekend (Joh. 1:14—18. 1 Joh. 2 : 2).-YfrtSÉ~oxer het Godsbegrip van Joh. iu \'t algemeen,Waarh. in L 184-4. III. Over de Logos-leer,\'onze Christel, des N. T., bl. 380 en verv. en de ver-schill. Commentatoren t. d. pi., als ook J. Bucher,

DesApost. Joh. Lek/e vom Logos (1856). Eene Verband, vanWeiszftcker in het Deutsche Zeitschr. (1862). Philippi, DerEingang des Joh. Evang. (1861), en inzonderheid, ook te-genover de interpretatie van Beyschlag, de belangrijke Mo-nographie van *L. Th. Schulze, Vom Menschcnsohn undvom Logos, ein Beitrag zur bibl. Christel. (1867). J. H.Friedlieb, Untersuchungen fiber den götil. Logos, in zijneProlegomena zur bibl. liermeneutih (1868), S. 177 u. ff.Bi?hricht, Zur Johann. Logoslehre, Stud. u. Krit. 1868. III.Over zijne voorstelling van de twee verschillende menschen-soorten, tegenover de gnostizeerende opvatting van Hilgen-feld en and., B. Weiss. a a. O. S. 128—138. * W                                          i Vraagpunten: De eigenaardigheid van hftt Johanne?schGodsbegrip. — Waarom niet op 1 Joh. 5 : 7 gewezen ? — Watlaat zich

uit Johannes\' onderwijs afleiden aangaande de onderlingebetrekking van den Vader, den Zoon en den H. Geest? — Wor-den er ook elders in het N. T. sporen van de Logosleer aange-troffeu? — De zin van Joh. 1 : 1—18, vergel. 1 Joh. 1 : 1—3.— Zamenhang der Johanne?sche Logosleer met de kanonyke enapokryphe Schriften des O. V. ter eeue, en de Alexandrijnschephilo9ophie ter anderer zijde. — Het begrip van uitdos, in be-trekking tot dat van den Aóyof. — Was Johannes Dualist? —



284 Wat beteekent Joh. 12:40? — Hoe leest gij Joh. 13:2? —Wat is de zin van 1 Joh. 5 : 16? — liet verschil der Johan-ne?sche Anthropologie, en die van het latere Gnosticisme. § 47. De verschijning van Christus. De Logos is vleesch geworden in Jezus Christus,die waarachtig en heilig mensch, maar tevens de Zoonvan God in bovennatuurlijken zin van het woord, deMessias van Israël, de Redder der wereld is. Zijnegeheele verschijning en werkzaamheid, zoowel voorals na zijnen dood, is eene voortdurende openbaringen mededeeling van waarheid en leven, waardoor dewereld of behouden, óf reeds hier in beginsel recht-vaardig veroordeeld wordt. 1. De verschijning van Christus op aarde is, naar devoorstelling van Johannes, in geenen deele een bloot zicht-baar worden van een tot dusver onzichtbaren heineling,maar eene werkelijke aanneming der menschelijke

natuurdoor Hem^die haar tot dusver niet had bezeten, en menschwordt, terwijl Hij Logos blijft. Eeeds voor zijne mensch*wording was deze Logos de Zoon (Joh. 1:14, 18, verg.1 Joh. 4: 14), wiens innige betrekking tot den Vader doorden Evangelist \'in eene beeldspraak wordt aangeduid, aaneigen ervaring ontleend (Joh. 13 : 23). Als zoodanig is Hijvan den beginne (I. 1:1. 2:14), en werd Hij geopenbaardbij zijne komst in de wereld (I. 3 : 5). Ook aan de ver-melding van zijne komst in het vleësch (I. 4 : 2, 8) en vanzijne zending door den Vader (vs. 14) ligt de leer vanpersoonlijke praeëxistentie ten grondslag. Zoo nauw is Hijmet den Vader verbonden, dat het soms twijfelachtig is, of



285 Johannes van dezen of genen spreekt (zie bijvb. T. 2 : 29.3:2,5) Zelfs in den éénigen Brief, waarin het woord:Jezus Christus niet voorkomt, wordt nog van zijn Naamveelbeteekenend melding gemaakt (3 Joh. 7), en alleenvoor zoover Hij in Christus gekend wordt, wordt God alsde Waarachtige tegen de afgoden overgesteld (T. 5: 20).Te vergeefs zoekt men de kracht dezer uitspraken te ver-zwakken door op de afwezigheid van het gewone artikelvoor den naam van God te wijzen (Joh. 1:1), reeds ter-stond aan den Logos gegeven. Het oordeel der oude kerk,die aan Johannes, als verkondiger der Goddelijke natuurvan den "Logos, dën naam van Theologos toekende, isvolkomen rechtmatig geweest. 2. Er is geen enkele reden om de bekende verklaring,dat het Woord vlees ch is geworden (1 : 14) van iets an-ders te verstaan dan van de aanneming der geheele, waar-achtige menschelijke natuur

in al hare volheid. Ongetwijfeldhandhaaft Johannes ook de realiteit van het menschelijklichaam des Heeren (Joh. 19 : 28, 34, 85), maar even na- . S-s-t^- drukkelijk kent hij Hem eene menschelijke ziel (\\pv%\'j) en geest {ttvsü^x) met beider werkzaamheden en aandoeningenA*<",..*oe (Joh. 13: 21. l_Joh.J$jJj3). Loochening, dat Jezus Chris-Jt" i tus waarlijk in het vleesch gekomen is (dat is toch nog iets.\'*. M.. meer dan: in een menschelijk lichaam verschenen), is_in_zijna,\' °°g anti-christelijk (I. 4:2, 3. II_r_7). Niet slechts vluchtigheeft zich de Logos vertoond; maar rustig heeft hij geta-bernakeld (hyjvccirev) in eene waarachtige menschennatuur(Joh. 1 :14), en zijn lichaam is als de tempel van een hoo-ger wezen geweest (II: 21, verg. Kol. 2 : 9). Een wondervollelevensaanvang, als waarvan Mattheus en Lucas gewagen,wordt Hem, wel is waar, door Johannes niet dadelijk toe-gekend , maar zij

wordt door zijne geheele Christologie stil-zwijgend gepostuleerd, en eenmaal zelfs, naar het schijnt,hoezeer slechts zijdelings, aangeduid (Joh. 1:13). In geengeval echter moet de menschwording van den Logos als ver-nietiging, maar veeleer als eigenaardige openbaring zijner bo-vëhmenschelijlce heerlijkheid opgevat worden. Dat in zulk



286 eene persoonlijkheid wel verzoekbaarheid (Joh. 6:15), maargeen dadelijke zonde denkbaar is, spreekt op het standpuntvhtt Jcdiannes van zelf. Met nadruk noemt hij daarom den\'Heerden Heilige, den Rechtvaardige (Uoh. 2 : 1 , 20. 3:3, 5),en ontkent, dat in Hem eenige, ook de minste zonde zouzijn (?. 3 : 5). Maar met dit negatieve vergenoegt hij zichniet; Tritegendeel ziet hij in Hem het ideaal der hoogstmogelijke zedelijke volkomenheid op aarde verschenen (I. 2 : 6.4:17), gelijk die zich bovenal openbaarde in liefde, methet verhevenst bewustzijn zijner betrekking tot den Vadergepaard (Joh. 13 : 1—3). ^X^^CttuXtp4y^e?>~eu*-yi3^ . 3.     Dat het vleeschgeworden Woord de Messias Israels \'**•is, staat bij "Johannes minder sterk op den voorgrond, dan bij Petrus of Paulus. Geen wonder, de scheidsmuur tus-schen Israël en de heidenwereld was reeds voor zijne

oogengevallen; oud-testamentische uitdrukkingen als Sion, stadGods, hemelsch Jerusalem, zaad Abrahams enz., komen danook in zijne schriften niet voor. Intusschen stelt ook hijden Heer als den beloofde aan de vaderen voor, in wiende Schriften vervuld zijn, ja beschrijft hij de erkentenis vanJezus als den Christus 13* onmisbaar tot zaligheid (Joh. 20 :31)en ala~blijkl2l«r geboorte/uit God (I. 5:1). Met kennelijkevoorliefde echter wijst hij op de universeele strekking derChristusverschijning, die reeds door den Dooper was aan-geduid (Joh. 1: 29), en later door den Heer zei ven zoonadrukkelijk uitgesproken (H. 6 : 33). En vraagt men hem,wal dan eigenlijk het groote doel dier geheele verschijningen werkzaamheid was, met zijn Evangelie en Brieven inhanden, antwoorden wij: negatief, het wegnemen der zonde(T. 3 : 5) en het verbreken van alle werken des Duivels (vs.

8);positief, het openbaren der waarheid en het schenken deslevens (Joh. 1:16—18. 1 Joh. 4:9, 10). 4.     De Vader wordt verklaard (i%m\'foxro, Joh. 1:18)door en in den Zoon zijner liefde. Ongetwijfeld denkt Jo-hannes hier ook aan het onderwijs (1.1:5), maar tochbovenal aan de geheele persoonlijkheid van den Heer, inwien de Waarheid en het Leven in ongekenden glans ?s



287 verschenen. Hooge beteekenis hebben uit dien hoofde inzijne schatting met name de wonderdadënTës Heeren, alsuitstralingen van de zon zijner heerlijkheid (Joh. 2: 11]^Hij ziet intusschen die heerlijkheid minder geopenbaard inenkele glansvolle momenten (de transfiguratie, de avond-maals-instelling, de hemelvaart enz.), die hij veeleer stilzwij-gend voorbijgaat, dan wel in het weergaloos geheel derhistorische Christusverschijning (Joh. 1:14. ] Joh. 1: 1—3). 5. Had reeds de zending van Gods Zoon in de wereldhet doel om haar het waarachtig leven te schenken (I. 4:9),dat doel wordt met name door het sterven de3 Heeren be-reikt. Opmerkelijk, hoe Johannes, die anders doorgaansde oud-tëstamentische offers laat rusten, niettemin den dooddes Heeren bepaald als zoenoffer voorstelt, waardoor desc??uld der zonde bedekt wordt (I. 4: 10). In den dood desHeeren ziet hij niet slechts de

vervulling van Gods raad,ten gevolge waarvan op Golgotha het waarachtige Paaschlamgeslacht werd (Joh. 19:36); niet enkel de openbaring vande hoogste liefde des Heeren, die navolging vraagt en ver-dient (I. 3:16); maar het volstrekt noodzakelijk middel totverzoening van de zonden der wereld (I. 1:7). De reiniging,niet slechts van de heerschappij, maar ook van de schulden den vloek der zonde brengt hij in rechtstreeksch verbandmet zijn bloed (I. 1:7—9), en vat in de prediking van devergeving der zonden den hoofdinhoud van het Evangeliete zamen (I. 2:12). Den Christus stelt hij voor, als geko-men (I. 5:6), d. i. als geopenbaard in zijn verheven karakter,niet slechts door het water des doops, maar door het bloedvan het kruis, waardoor de schuldvergeving niet alleengesymboliseerd, maar verwerkelijkt is. Tevens zijn, naarzijne diepzinnige opmerking (11:52), door den dood desHeeren de

ontvangbare heidenen met de verlosten uit Israëltot ééne gemeente vergaderd. Geen wonder, dat hij eensteryen, waardoor zoo veel heil is aangebracht, als het levender wereld beschouwt. 6. 9-2™ila ^en dood des Heeren wordt deze zijne heil-aanbrengende werkzaamheid voortgezet. Door den H. G.



288 gaat Hij voort, zich zelvcn aan zijne geloovigen mede te deelen(L2:27. 3:24), maar tevens blijft Hij-zelf de Parakleetder zijnen, zoo dikwijls zij bij vernieuwing gezondigd heb-ben (I. 2:1). Zoo blijft er tusschen Hem en hen eeneaanhoudende.. levëns- en geestesgemeenschap, en eenmaalkomt Hij w?tler om het aldus gestichte heil te voltooien.Ongetwijfeld zijn de uitzichten van Johannes in de toekomstveel minder sterk gekleurd, dan die van Petrus of Paulus.De oud-testamentische beeldspraak treedt hier terug; inbeginsel wordt reeds heden het heil der toekomst genoten.Dit is het gevolg van het verheven mystisch karakter derJohanne?sche theologie, maar geeft nog geen recht om testellen , dat zijne uitzichten wezenlijk van die zijner geheeleomgeving verschillen. Ook hij kent eene laatste ure (I.2:18), een dag der openbaring van Christus (vs. 28) endes gerichts (4:

17), waarin het verborgene onthuld, en heteinddoel der verlossing bereikt wordt. Ook hij beschouwtden Antichrist als voorlooper der laatste ontknooping (2 :18),schoon hij, in onderscheiding van Paulus (2 Thess. 2), nietzoo zeer in de ongerechtigheid, als wel in de verlooche-ningder waarheid het kenteeken van den naderenden afvalontdekt. Wij vinden geen enkele reden om in dit een enander niets te zien, dan „vormen, aan eene vroegere, me-chanische wereldbeschouwing ontleend, die bewijzen, datJohannes nog het vroegere Juda?sme niet geheel was teboven gekomen" (Scholten). y7 De uitkomst dezer werkzaamheid van den vleeschgeworden Logos in haar midden kan voor de wereld nietanders dan eene beslissende zijn. De verschijning van Chris-tus brengt scheiding (xpli?i?) te weeg tusschen wie den Zoonheeft en Hem niet heeft (I. 5:11, 12); of liever,

hetreeds verborgen aanwezig verschil treedt ten gevolge vanzijne komst en zijn werk aan het licht. Zoo wordt deChristus noodzakelijk Rechter, ook waar hij Eedder wil zijn,en wie Hem verwerpt blijft in den dood, waarin hij vannature reeds was, en waaraan hij slechts in zijne gemeen-schap ontkomen kon (I. 3 : 14). Volgens Johannes is het \'



289 volstrekt onmogelijk, den Zoon te missen en echter denVader te hebben; onchristelijk, en echter godsdienstig tezijn (T. 2: 23. II: 9). Maar even weinig opent hij eeniguitzicht in de toekomst aan den hardnekkigen verwerpervan Christus; integendeel, reeds zijn woord aangaande dezonde tot den dood (I. 5:16) doet zien, dat hij een an-deren afloop der wereldgeschiedenis wacht, dan het abso-luut Monisme zich voorspiegelt. Het laat zich ook kwalijkvermoeden, dat hij eene bekeering van den Antichrist zouvoorzien hebben; eer nog moest hij diens vernietiging denk-baar achten (verg. I. 2:15—17). Ook op dit gebied zalde Apokalypse ons wenken geven, die wij in Evangelie ofBrieven vruchteloos zoeken, maar reeds deze bewijzen vol-doende, dat.Tohannes tusschen geloof en ongeloof geen minderprincipieel verschil dan tusschen licht en duisternis vindt.Met wat heiligen afkeer hij omtrent de

verwerpers der leervan Christus vervuld is, spreekt hij althans eenmaal na-drukkelijk uit (11:7—11), schoon ook bij de vermeldingvan het ongeloof zijner tijdgenooten, naast den toon van diepeverontwaardiging, die van iunigen weemoed en smartgevoelin gecnen deele ontbreekt (Joh. 1:11, 12. 12:37—43).Waar het echter op de vermelding aankomt van het heil,aan het leven In"Christus verbonden, weet hij van niets min-der dan van „genade voor genade" te spreken (Joh. 1 : 10)."Verg. over het waarachtig menschelijke van den Johan-ne?schen Christus, Beyschlag, a. a. O. S. 111 u. ff. Overhet Goddelijke in Hem, naar de getuigenissen van onzen Ap.*W. F. Gesz, die Lehre von der Person Chr. Bas. 1856,S. 99—125. Over de Johann. Soteriologie, Lechler, a. a.O. S. 219 en verv. Over den Johann. Christus onze Apo-loget. Voorlezingen (1867) IV. Vraagpunten: Wat is de zin vnn 1 Joh. 5 : 20? —

Waaromzwijgt Johanues van \'s Heeren wondervolle geboorte? — Is erreden om te beweren, dat de Johanne?schc Christologie docetischeelementen bevat ? — Welke Goddelijke eigenschappen treden inhet Johanne?sch Christusbeeld bijzonder te voorschijn? — Welke 19



290 eigenaardigheden vertoont de Johann. Soteriologie, met de Pauli-linische vergeleken? — Welk verband doet de Apostel opmerkentusschen de werkzaamheid van den verhoogden Christus, en dievan den H. Geest? Joh. 7 : 39. — De Johanne?sche voorstellingvan den Antichrist. — De onverdraagzaamheid der liefde van Jo-hannes. — Het kort begrip van het Evangelie van Johannes,H. 1:16. § 48. Het Leven in Christus. Waar de hoogste Openbaring Gods in den vleesch-geworden Logos geloovig aanschouwd, en langs dienweg waarlijk erkend wordt, daar wordt dat geloofde bron van een leven in gemeenschap met Christus,en door Hem in kinderlijke betrekking tot God, datzich openbaart door een wandel in het licht en deliefde, en allen, die het bezitten, kennelijk van dewereld onderscheidt, en innig met elkander verbindt.Door dit haar geestelijk levensbeginsel is

de bewa-ring en overwinning van de gemeente des Heerengewaarborgd, doch hare heerlijkheid en zaligheidwordt eerst ten volle geopenbaard in den dag dertoekomst van Christus. 1. Hoezeer in het Johanne?sch leerbegrip de eisch desgeloofs niet zoo^ gedurig op_ den voorgrond treedt, als indat van Paulus, worcTt~echter ook hier het geloof in Chris-tus het hoofdgebod van het Evangelie en het groote middeltot overwinning der wereld genoemd (?. 3 : 23. 5:4, 5).\\ t?eTT)estaat in de oprechte erkentenis van Hem ijTzTjne ge-I heel éénige waardigheid (ttivtsviiv ot) k. t. A. Joh. 20 : 31).en is het kenteeken eener waarachtige geboorte uit God,



291 (I. 5 : 1), wiens getuigenis het onvoorwaardelijk aanneemt(vs. 9). Gelijk het uit den aard der zaak door kennis voor-afgegaan wordt (I. _4_l!J?,)> z0° l^dt het op zijne beurt totsteeds beter weten op geestelijk gebied, dat wederkeerig totgedurig vaster gelooven in staat stelt (I. 5 :13). Geloovenen weten staan derhalve hier zoo weinig tegenover elkander,dat de oprecht geloovige integendeel juist daardoor de echteGnosticus is. „Der wahre Glaube ist nach Johannes einerkennender, erfahrender, die wahre Erkenntnisz eine glau-bige (Lücke). Dien ten gevolge heeft dan ook de chris-ten eene innerlijke gewisheid van de waarheid en het levenin Christus, die geen de minste twijfeling duldt, en zelfsgeen steun meer buiten zich zoekt (I. 5 : 10—12). 2. De geloovige aanschouwing en erkenning van Christuswordt de bron van een leven, dat het inbegrip der hoogstmogelijke gelukzaligheid is. Het ontstaat

ten gevolge vaneen jnnerlijken overgang, als een blijvend inwendig beginsel(13: 14, 15), zoodat het reeds werkelijk genoten wordtaan deze zijde des grafs. Maar tevens is die gave belofte,die nog hare volle vervulling verbeidt (T. 2 : 25), en ideaalvoor de toekomst des christens (Joh. 20 : 31). Dit levenwordt uitsluitend gevonden in persoonlijke gemeenschap metChristus, zoodat Hem te_hebben, en_het leven te hebben, inden grond hetzelfde beteekent (Ir...5_:J-,2). Maar het^brengtte gelijk den christen in eene kinderlijke betrekking tot God,waarvan het heil ieder ander geluk overtreft (I. 3 : 1). Ookbij Johannes is het kindschap Gods het hoogste voorrechtdes christens, schoon tusschen zijne voorstelling en die van i . $ré„J)^-t*~}u*^Paulus (§ 40, ?) het onderscheid niet mag voorbijgezien —r ^"75J*>?~worden, dat hij dit voorrecht bijna uitsluitend van zijne ƒ#— -j kaJu^J".ethische zijde beschouwt, en

bij voorkeur op de innerlijke --~-~J-~v -verwantschap tusschen de kinderen en den Vader het oogslaat. Bij Johannes en Paulus beiden is volle vrijmoedigheidvoor God van deze kinderlijke betrekking de vrucht, en dezekerheid der verhooring van het gebed ook voor anderenop dit standpunt stellig gewaarborgd (L, 3 : 22. 4: 17, 18.5: 14, 15. verg. Rom. 8:15, 16. Gal. 4:6). 19»



2\'J-Z 3.     Pit nieuwe leven der kinderen Gods openbaart, zichdoor een wandel in het lielit en de liefde, zonder welkevan persoonlijke gemeenschap jtusschen den mensch eu denvlekkeloos Heilige onmogelijk sprake kan zijn (I. 1 : 5^-7).Het is toch zedelijk ondenkbaar, God te kennen eifUijnegeboden niet te bewaren, die dan ook voor de zijnen nietzwaar zijn (I. 2 : 3—11. "verg. 5 : 3). Opmerkelijk, hoeJo??annes, anders" zoo hoog-boven het wettisch standpuntverheven, op de leer en het gebod van Christus zoo hoor-baren nadruk legt; kennelijk behoeft" ook naar zijne voor-stellnig^, het nieuwe leven een bestendigen regel en band.Tot\'liefde jegens"God en Christus wekt hij nergens dadelijkop;^hij vooronderstelt die, als in beginsel aanwezig, maarspoort juist daarom te krachtiger aan, om haar ii?jTefde totden broeder te toonen, daar het een met het ander nood-zakelijk

staan moet of vallen (I. 4:20, 21). Die broeder-lieTde, eenmaal door den Heer een nieuw gebod genoemd(Joh. 13: 34), kon hij aan het einde der eerste christeneeuwreeds als een oud gebod laten gelden (I. 2:7), maar mettelkens nieuwe kracht dringt hij op de behartiging daarvannaar het eigen voorbeeld des Heeren aan (I. 3:16—18). 4.   Met die werkzame liefde is persoonlijke heiliging één,die trouwens niets minder dan het einddoel der geheele ver-lossing mag heeten (I. 2:1). Zij _openbaart zich in moedi-gen strijd tegen het booze, met verzaking van ijdele wereld-liefde (I. 2 : 1#^16), en in een volvaardig volbrengen vanal wat Gode welbehagelijk is (3 : 22). Met die gezindheidstaat de vrijmoedigheid voor God in zulk een rechtstreekschverband, dat het onmogelijk is de laatste te bezitten, waarde eerste ontbreekt, en dat er bij innerlijke veroordeelingdoor het geweten

van gebedsverhooring zelfs geen sprakekan zijn. Men zou Johannes al met zeer zonderlinge oogenmoeten lezen, indien men beweren wilde dat eene voorstel-ling, waarin zooveel zedelijke ernst en teederheid des ge-wetens zich uitspreekt, ook slechts eenigermate met deleer van vrije en onbeperkte genade zou strijden (verg.I. 1 : 7. 2:1,2).



29:3 5.     Die alzoo in liet licht en de liefde wandelen, staanin geenen deele op zich zelve, maar treden integendeel juistdaardoor tot elkander in de nauwste betrekking. Echt Jo-hanne?sch is de voorstelling van het christelijk leven, alseen leven der innigste gemeenschap , allereerst met Christus,maar dan ook in Hem met God en elkander (Li ±3) Ge-heel zijn eerste Brief is als de hoorbare weerklank van deafscheidsbede des Meesters (Joh. 17:20, 21). De christenenzijn hem als zoodanig broeders, en zoo hij hen ook als kin-tTérkens aanspreekt, \'t is slechts een gevolg van den leeftijdth de betrekking des schrijvers. Slechts éen enkele maal gewaagt hij van de gemeente, (?xx/.ti<rix, 3 Joh.: 6, 9, 10)maar anders gewoonlijk van de onderlinge gemeenschap(mivx-jix) , waarvan liet eigenaardig kenmerk in de zuiverebelijdenis van den Vader en den Zoon wordt gevonden. Wievan deze gemeenschap

afvallen, toonen juist daardoor, datzij tot haar nooit waarlijk behoord hebben (I. 2 : 19). Wietot haar behooren, staan als eene geslotene eenheid tegen-over de wereld, die hen haat en miskent (3:1, 10), maar_i??et gemakkelijk verleiden zal, omdat hare leden in denGeest der waarheid, hun geschonken, den onfeilbaren toets-steen bezitten, die hen waarheid van dwaling doet scheiden(I. 2 : 20, 27). Het is dan ook volstrekt onmogelijk, datde ware geloovige voor altijd in de macht der zonde vervallenzou (I. 3 : 9). De waarheid blijft bij de gemeente in eeuwig-heid; omdat haar~3? Geest der waarheid geschonken is (II: 2),zooveel machtiger dan de geest dezer wereld (I. 4 : 4). 6.    Naarmate de Christelijke gemeenschap volmaakter is,wordt ook de blijdschap vervuld (I. 1 :4). Blijft voort-durende waarschuwing tegen dwaling en zonde noodzakelijk(11:8), getrouwheid aan het van Christus gehoorde

geefthet zeker uitzicht op onverliesbaar geluk (I. 2:24, 25). Inbeginsel reeds het beste deelachtig, heeft de Christen noghet hoogste te wachten. Dat er in het leerstelsel van Jo-hannes in het geheel geene plaats voor de Christelijke hopezou zijn, is eene bewering (Köstlin) die, reeds op zichzelve onaannemelijk, door meer dan ééne plaats in zijnen



294 eersten Brief wedersproken wordt. Ook hij ziet de duister-???s"(2:8), ja geheel de wereld voorbijgaan (vs. 17), omdathij in de verwachting leeft van den dag der toekomst vanChristus. De vele Antichristen, die hij aanschouwt, zijnhem voorloopers van éénen. en te gelijk van de jongsteure (I 2:18). Terwijl dan alles vergaat, blijft de Chris-ten in eeuwigheid~(2 : 17), heeft volle vrijmoedigheid (2:28.4:17), aanschouwt God, en wordt langs dien weg Hemgelijk (3:2. ?poios), zoo echter, dat altijd het persoonlijkonderscheid tusschen den Schepper en het schepsel bewaardblijft. Begonnen met de geloovige aanschouwing van denLogos (Joh. 1:14), eindigt het leven in Christus met detoekomstige aanschouwing des Vaders, en langs dien wegmet de voltooiing der Godsgemeenschap, reeds hier benedenbegonnen. Wat den Christen tusschen den dood en deParoesie des

"Fleeren te wachten staat, gaat Johannes stil-zwijgend voorbij. 7. Hooge beteekenis heeft het Johanne?sch leerbegrip,gelijk wij het tot dusver leerden kennen, ook tegenoverden meerderen rijkdom van Paulus, als het diepzinnigstevan geheel het N. V., kroon der Apostolische getuigenis,en hoorbare weerklank op de eigen\' woorden des Heeren.Allermeest in onzen tijd, tegenover de willekeurige schei-ding van Godsdienst en Christendom, ideën en feiten, ge-loofsleer en zedeleer. Christologisch gaat geen leerbegripdat van het Evangelie en de Brieven van Johannes te bo-ven, en wat daaraan Eschatologisch ontbreekt, wordt doorde Apokalypse bevredigend aangevuld. Verg. Oehler, Der Glaube und die Géburt aus Goit inihrer Einheit nach den Johann. Lehrbegr. in het Tub. Theol.Quartalschr. 1838. IV. S. 599-622. J. F. van Oordt,Onderzoek naar de overcenst. en het

verschil tusschen Paul.en Joh. in het begrip van het Chr. leven, W. in L. 1840.III. C. E. Luth.irdt, "Epycv ro?i ?eov und iriurm in ihremgegense\'itigen Verhalltnisz nach der Darstellung des Joh. Evang.,Stud. u. Krit. 1852. II. Lutterbeck, a. a. ü. II. S. 290.Palmer, JohaJjpeische Moral, in het Tijdschr. Altes und



295 Neues (1869), N°. 34 en v. Over 1 Joh. 3 : 2 eene Verhand.van G. H. Dumans, Jaarlb. 1854, bl. 3, en inzonderheidden Comment. van Düsterdieck, z. d. St., als ook dien vanBraune in Lange\'s B?belw. Vraagpunten: Welk verband is er, volgens Johannes, tus-schen het geloof en de geboorte uit God? — Op wat wijze ver-bindt hij gelooven en weten? — Wat is volgens Johannes delaatste en hechtste grond des geloofs? — In welke betrekkingplaatst hij onze liefde tot de liefde Gods jegens ons, l Joh. 4:19?— Welke overeenkomst en welk verschil is er tusschen zijne leervan de gemeenschap der geloovigen, en die van Paulus? — Opwat grond verwacht hij de bewaring en overwinning van het Gods-rijk? — Wat is de zin en de kracht van 1 Joh. 3 : 1—3? TWEEDE ONDEEDEEL. DE APOKALYPSE. § 49.Verscheidenheid en Overeenstemming. Het verschil tusschen het leerbegrip van de Apo-

kalypse en dat van het Evangelie en de Brieven vanJohannes is ongetwijfeld belangrijk, maar toch altijdvan dien aard, dat het aan de eene zijde tot aan-merkelijke hoogte verklaarbaar is, en aan den anderenkant door menig treffende overeenkomst wordt opge-wogen. Tot juiste beoordeeling van dat leerbegripis het niet dadelijk noodig, eene bepaalde opvattingvan de beteekenis en strekking der hier geschetsteprofetische gezichten op den voorgrond te plaatsen.



2\'J6 Ook bij zeer verschillende beschouwing en waardee-ring van het boek der toekomst van Christus, laathet zich tegenover velerlei wederspraak aanwijzen , datzijn hoofdinhoud, bij al wat die eigenaardigs en raad-selachtigs bevat, den versterkten weerklank op degetuigenis van Apostelen en Profeten doet hooren,en in zoover den Kanon des N. V. op waardigewijze besluit. 1.     Het is niet gemakkelijk, over de Apokalypse volko-men billijk te oordeelen. Gelijk andere geschriften des N. V.heeft zij eene periode eerst van overschatting, daarna vanmiskenning doorleefd, pas in later tijd door meer juistewaardeering gevolgd. Dankbaar erkennen wij het licht,over dit geheimzinnig gebied van verschillende zijden ont-stokcn, maar bedenken tevens, dat wij niet geroepen zijnden sleutel tot het raadsel der Apokalypse te zoeken, maaralleen het leerbegrip van dit boek te

ontvouwen. 2.     De eerste indruk, dien de Apokalypse, vergelekenmet het EvaDgelie en de Brieven van Johannes, te weegbrengt, is zeker die der rijkste verscheidenheid. «Johannesde Evangelist staat in sommige opzichten nog nader aanPetrus en Paulus, dan aan den Apokalypticus. De reeksvan tegenstellingen tusschen dezen en genen laat zich schiertot in het oneindige voortzetten. Tusschen den inhoud vanbeider geschriften is geen minder verschil, dan tusschentaal en stijl. Even uiteenloopend is beider verhouding totde Schrift des O. "V. Verwonderen kan dit bij dit alles onsniet, dat de vervaardiging van beide geschriften door de-zelfde hand ook van zulken betwijfeld wordt, die geen ver-wijt minder verdienen, dan dat van kritische willekeur. 3.     Toch heeft men zich niet te sterk uitgedrukt, wan-neer men in den laatsten tijd bij herhaling beweerde, datnauwlijks

voor de authentie van één geschrift des N. "V.menigvuldiger bewijzen kunnen aangevoerd worden, dan voor



297 die der Apokalypse. Ook de meest negatieve richting heefthare Johanne?sche afkomst verdedigd. Tegenover scherpecontrasten lusschen inhoud, stijl en richting van beide ge-schriften, ontbreekt het niet aan merkwaardige overpenkom-sten, stavende zoowel de identiteit des Auteurs, als devervaardiging der Apokalypse niet vóór, maar na Evangelieen Brief (§ 45 3). Bedenken wij, dat in het een de kalmegeschiedschrijver [?u vot), in het ander de verrukte profeet{iv 7rvi:v,uxTt) optreedt; dat daar de spontane?teit, hier dereceptiviteit des Apostels den boventoon heeft; dat de vanBoven verleende Openbaring aan die der oude bedeelingzich aansloot; en dat de voornaamste gedachtenlijnen, inEvangelie of Brief begonnen, in de Apokalypse wordendoorgetrokken (niet omgekeerd), dan blijkt liet, dat ookhier de tegenstrijdigheid op de oppervlakte, de harmonieop den bodem te vinden is. 4. Ook in de

Apokalypse is de persoon des Heeren hetmiddelpunt; de Christus, gelijk Hij komt in zijn rijk. Nietminder dan in Evangelie en Brief, wordt, aan zijne waar-achtige menschheid hulde gedaan. Hij is uit Juda (H. 5:5)en David (22 : 16); zoon van de kerk des O. V. (12 : l—5),waarachtig dood geweest (l : 18), en nog in den hemelmet de teekenen zijner slachting gezien (5:6). Maar Hijis tevens deelgenoot der natuur en majesteit Gods, die zichGoddelijke namen en eigenschappen toekent (l : 11, 18.2:2, 13,23). Wel heeft Hij alles van den Vader ontvangen(1:1. 2:28. 3:12), en\'in de verheerlijking van dien Vaderlost dan ook de Hem toegebrachte hulde zich op (5:13, 14).Maar toch wordt ook rechtstreeks voor Hem de wierook deraanbidding ontstoken (5:8); oppermachtig beschikt Hij overde Engelen, als Heer en Gebieder (22:16), en als hetWoord Gods (19:13) draagt Hij een naam, waarvan dezinrijke

beteekenis ons reeds uit het vierde Evangelie bekendis. Tegenover zulke feiten is er eenige moed noodig om volte houden (Baur), dat de Christologie der Apokalypse zichniet wezenlijk boven het Ebionitisch standpunt verheft. Beonpartijdige zal het een vrijzinnig criticus (Reuss) moeten •



29S toestemmen: „on doft reconnaftre saus hésiter, que Christdans 1\'Apocalypse est elevé au niveau de Dieu." 4. Het is intusschen niet zoozeer in betrekking tot denVader, als wel tot zijne Gemeente, dat de Heer hier wordtvoorgesteld, en wel inzonderheid in zijn Koninklijk karakteren waardigheid. Wel treedt Hij hier ook op als Getuigeder waarheid (1: 5), wiens geboden gehoorzaamheid eisenen(22: 14), en ook op zijne verzoenende tusschenkomst wordtin gelijken geest als in Brief en Evangelie gewezen (1:5.5:8, 9. 7:14). Niet als Leeuw, maar als Lam (xpvlcv)wordt Hij bovenal in den hemel gehuldigd, en zelfs waarHij toornt, verloochent dit zijn karakter zich niet (6 : 16).Als Priesterkoning openbaart Hij zich zelven (1 : 9—20), dievoortdurend zijne gemeente liefheeft (1 : 5), en waakt voorhare hoogste belangen (3:19, 20). Maar in dit zijn ko-ninklijk karakter is Hij dan

ook, niet enkel met dehoogste eer, maar ook met de onbeperktste volmacht bekleed(H. 2 en 3), en handhaaft deze, niet slechts in de gemeente,maar ook tegenover de wereld, die Hij verwint en herschept,overeenkomstig den raad des Vaders, waarvan het boek inzijne handen gelegd is (5 : 1—7). I 6. In het Godsbegrip der Apokalypse valt déze eigen-aardigheid op te merken, dat, gelijk in Evangelie en Briefmeer de zedelijke, hier inzonderheid de metaphysische eigen-schappen van het Goddelijk wezen op den voorgrond ge-plaatst zijn. Een natuurlijk gevolg wederom, zoowel van deninhoud des boeks, als van de kennelijke aansluiting aan deprofetie des O. V. Gods almacht, oneindigheid en onver-anderlijkheid worden hier bij voorkeur vermeld. Hij is deGod der heilige Profeten, van de Apostelen des Lams, envan Israëls twaalfstammig volk (7:5. 22:16), die alledingen

nieuw maakt (21 : 5. verg. Jes. 65 : 17), en onderde menschen zijne woonstede vestigt (21: 3. verg. Ezech. 36)_.Ook van zeven geesten voor zijnen troon wordt gesproken(4:5), als symbolen van de menigvuldigheid der gaven desH. G., terwijl zich in den aanhef der Apokalypse reeds eenspoor van trinitarische onderscheiding vertoont (1 : 4—6), •



299 die daar intusschen niet verder, evenmin als in Evangelieen Brief, met dogmatische scherpte gemaakt wordt. 7.    Wat het schepsel aangaat, zoo arm als Evangelie enBrief, zoo rijk is de Apokalypse op het punt der Angelologie(zk; h. v. 16:5), schoon de Godsdienstige vereering dierhoogere geesten hier niet minder scherp, dan weleer doorden Apostel Paulus, bestreden wordt "(22: 8, 9. verg. Kol.2 : 18). De Anthropologie daarentegen is geheel dezelfdeals daar. Ook de Apokalyptischc wereld ligt in het booze,en rijpt voor het strafgericht Gods, en dat wel ten gevolgevan Satanischen invloed (12:9, 10). Genade, ook hier(1:4. 22:21) als in het Evangelie (1:14, 16, 17) ver-kondigd, is het éénige dat behoudt, en het geloof, kenbaarin de bewaring der geboden, de eerste roeping des zon-daars (14 : 12. 22 : 17). De werken gaan niet voor, maarvolgen na" (14:13), en de volharding ook te midden

derzwaarste beproevingen is van dit geloof de eigenaardigevrucht (13: 10). Het heil, langs dien weg verkregen, wordteven als in het vierde Evangelie onder het beeld van ver-zadiging en lafenis voorgesteld (7:17. 21:6), om niet enzonder uitzondering verkrijgbaar voor allen, die dan ookuit iille volken Gode gekocht zijn (7:10). Wij vinden in deApokalypse geen de minste polemiek tegen het PaulinischUniversalisme, evenmin als rechtstreeksche of zijdelingschebegunstiging van het joodsche Partikularisme (verg. 14:6.22 : 2). De voorkeur, die hier op enkele plaatsen aan degeloovigen uit Israël blijkt toegekend te worden, is deelszeer betrekkelijk, deels geheel in den geest van den Heer(Joh. 4: 22) en van den grooten heidenapostel (Kom. 9 :1—5. Gal. 6 : 16). 8.     De Eschatologie is dat deel van het leerbegrip, datin de Apolcalypse verreweg het uitvoerigst ontwikkeld is.Wel wordt ook hier de idee van

een voorloopig en geestelijkkomen des Heeren in geenen deele gemist (2:5. 3:20),maar toch, het zichtbaar komen op de wolken des hemels(14:14 en verv.) wordt hier oneindig luider verkondigd(I : 7). Leven ook thans reeds de gestorvenen met bewustheid



800 (6:9, 10), en zijn de Godvruchtig gestorvenen aanvankelijkzalig, de groote lotsbeslissing voor de zichtbare en onzichtbarewereld heeft eerst plaats bij de luistervolle toekomst desHeeren. Het is niet gemakkelijk, het hier ontsloten uit-zicht nauwkeurig te schetsen : „der bildliche Charakter derOffenbarung macht es oft nicht müglich, ihre Vorstellungenauf einen bestimrateren dogmatischen Begriff zu bringen"(Baur). Maar zooveel staat toch vast, dat Johannes dezetoekomst als dicht aanstaande (3:11. 22:10), onbereken-baar (3:3), luistervol en beslissend beschrijft (19 : 11—16).Hare voorteekenen zijn hem in den grond der zake geenandere, dan die de eschatologische rede des Heeren, Mt. 24vermeldt, en worden voorgesteld onder de beelden van driereeksen zegelen, bazuinen en wraakfiolen; symbolen vanhet strafgericht Gods, steeds klimmende, vaak door

kortentu«scheutijd afgewisseld, maar door voortdurende onbekeer-lijkheid van de zijde der menschen beantwoord. Zij be-reiden de komst van den Antichrist (13 : 1. verg. Dan. 7 : 8),het Beest met zijne twee bondgenooten, den Satan en hetvalsche profetendom; straks gesteund door de vijandige we-reldmacht, voorgesteld onder het beeld eener ontuchtigevrouw, die op hetzelfde beest is gezeten. De worstelingdezer wereldmacht tegen het Godsrijk verhaast de aanstaandeeindbeslissing, den val van Babel, het duizendjarig rijk ende eerste opstanding (20 : 1—6). Daarna de laatste worstelingtegen de teruggedrongen\', maar nog niet vernietigde wereld-macht, door de herleving van iille dooden, het laatste, volstrektalgemeene gericht (vs. 7 —15), en de eindelijke vernieuwingvan hemel en aarde gevolgd (H. 21 en 22), achter welke zelfshet oog van een Johannes geen

ander verschiet dan dateener volstrekt eindelooze gelukzaligheid ziet, met eindeloozevergelding der vijanden van het Godsrijk gepaard (14 : 11.20:10). Kennelijk verwacht de Profeet een laatst tijdperkvan bloei en vrede voor het lang verdrukte koninkrijk Gods,dat dan nog slechts eenmaal door een laatsten kamp wordtontrust, om na den laatsten vollen triomf in hemel en opaarde in vollen luister te blinken. Maar zelfs hier treffen



30 L wij uitzichten aan, reeds elders van verre ontsloten (Luc.14:14. 1 Thess. 4: 16. 1 Kor. 15:23), hoezeer dan ookdiiiir oneindig minder plastisch geteekend. 9. Een onpartijdig onderzoek van het leerbegrip der Apo-kalypse toont aan de eene zijde, hoe menige bedenking,vroeger of later, daartegen ingebracht, op misverstand envooroordeel berust; aan den anderen kant, hoe het hierontsloten uitzicht in geenen deele in de H. S. op zich zelfstaat, maar als \'t ware de kroon is van den stam, in deProfetische en Apostolische Schrift des O. en N. V. vooronze oogen volgroeid. Gelijk stroomen in den Oceaan , loo-pen al de daar ontsloten heilsverwachtingen in het Apokalyp-tisch vergezicht uit, en juist aan het laatste en jongste boekdes N. V. knoopt zich uit dien hoofde het onderzoek naarde hoogere éénheid der verschillende leerbegrippen als vanzelf en gemakkelijk aan. Verg. over de Apokalypse in

het algemeen, de Einl. vanLücke, het Art. van Ebravd in Ilerzog\'s R. E. VI.,*ende nieuwste Commentatoren, op wier arbeid echter de o. i.onhoudbare bewering, dat de Ap. in hel jaar 68 of 69geschreven en Nero de Antichrist zou zijn, geen gelukkigeninvloed gehad heeft. Een beter oogpunt van beschouwingis aangeduid door * Lange, Bibelwerk, IV. § 2. XVI. II.§ 3, en door E. Godet, in het Bulletin van Révue Chrét.1S65, IV. Verg. Lange\'s * Verh. Ober den unauflösl. Zusam-mcnhang der Individualiteit des Ap. Joh. und der Individ.des Apokalypse, in Tholuck\'s Litterar. Anz. (1838), en deDiss. van W. H. Krijt, cum de Apolcal.l?bro, turn de septemquae Ulo conlinentur Epistolis (1861). Over de ééuheid vanstijl en spraakgebruik tusschen Evangelie en Apokal., deaangeh. * Prijsverh. van A. Niermeijer (1852). Over hetLeerbegrip, behalve de reeds vaak genoemde Auteurs, eenVerh. van H. C.

Voorhoeve in de Jaarbb. van 1853 en 1854,en da Costa, t. a. p., bl. 308 en verv. B. "Weiss, Apo-kalyptische Studiën, Stud. u. Krit. 1869, I. Over de Chris-tologie en Eschatologie onze Chrislol. d. N. V., bl. 416—466, waar het hier aangestipte breeder ontwikkeld is, en,



302 van een ander standpunt, S. Hoekstra, Bz., in het Theol.Tijdschr. (1869), bl. 363 en verv. Over het Chiliasmemeer bepaald, het * Art. van Semisch in Herzog\'s R. E.en het geschrift van F. W. Rink, Die Schrifmëszigkeit derLehre von einem tausendjahrigen Reich, tegen Hengstenberg(1866). W. Volck, Der Chil. seiner neuesten BeMmpfunggegenüher (1869). A. Koch, Das tausendjahrige Reich (1872). Vraagpunten: Omvang van het didactisch verschil tusschenEvangelie en Apokalypse. — Is er werkelijk plaats voor hooger\'eenheid? — De Apokalypse, de aanvulling en ontwikkeling, geeus-zins de antipode van het Evangelie. — De getuigenissen van denverhoogden Christus in de Apokalypse aangaande zich zelven. —Kritiek der Tubingsche opvatting van het leerbegrip der Apoka-lypse, inzonderheid wat de Christologie en het Partikularisme be-treft. — De leer van

Johannes aangaande het Chiliasme. — Deonderscheiding tusschen de eerste en de tweede opstanding. —De aanduiding van den laatsten strijd, verg. Ezech. 38. — Moetmen de twee laatste Hoofdstukken der Apokalypse als eene be-schrijving der eindelijk voltooide hemelsche gelukzaligheid, of alseene breedere teekening van den toestand op aarde gedurende hetMillennium opvatten? — Wat is de zin van Openb. 22 : 2. verg.H. 21 : 24 ? — Wordt in de Apokalypse geen het minste uitzichtop de //wed er brenging aller dingen" geopend? — Kracht enpracht van het slot der Apokalypse.



VIERDE HOOFDSTUK. HOOGERE ÉÉNHEID. § 50.Harmonie der Apostelen onderling. Bij alle verscheidenheid van inhoud en vorm staat,de leer der verschillende Apostelen in geenen deeleonzamenhangend nevens, veel min onverzoenlijk tegen-over elkander. Niet slechts in grondaanschouwing,maar ook in de voorstelling der hoofdzaken, ja intal van nevenbijzonderheden valt veeleer ongezochteen ondubbelzinnige overeenstemming op te merken.Op geen enkele levensvraag spreekt het antwoord vanden eenen dat van den anderen tegen, en ten aan-zien van geheel den weg des heils blijkt het telkens,dat ieder hunner het Evangelie anders, maar geenvan hen een ander Evangelie, dan dat zijner mede-getuigen verkondigd heeft. 1. Aan het einde van ons onderzoek kan dat naar dede hoogere eenheid der verschillende Apostolische leerbe-



304 grippen onmogelijk achter blijven. En dit niet slechts om-dat de denkende geest de éénheid in het menigvuldigezoekt, maar om het praktisch belang van de zaak. Bleekhet, dat de verschillende Apostolische leerbegrippen nietanders dan een agglomeraat van zeer uiteenloopende mee-iiingcii, zonder hoogcr eenheid vertoonden (membra disjeeta),zij zouden niet slechts den hoogstcn stempel der waarheidmissen, maar ook het dogmatisch gebruik van de Schriftendes N. V. moest belangrijk gewijzigd worden. Blijkt hetintegendeel, dat wij recht hebben hier van eenen „organischzusammenhangenden , stufenvveise fortschreil enden Cyclus derLehrentwicklung" (Schmid) te spreken, en dat de kiemender hoogere leervormen reeds in de betrekkelijk lagere schui-len, de gevolgtrekking aangaande waarheid en waardij derApostolische getuigenis ligt als van zelve voor de

hand.Echter kunnen wij aangaande dit hoogst aangelegen onder-werp slechts wenken geven. Wij schrijven geene BijbclscheDogmatiek, maar slechts eene Handleiding voor de studievan de Theologie der Schriften des N. V. (verg. § 1 , 3. 3, 2). 2.     Reeds op zich zelf is het waarschijnlijk, dat, er tus-schen het onderwijs der onderscheiden\' Apostelen veelzijdigeharmonie zal bestaan. Immers, de leer wortelt in het gees-telijk leven, en hoe verschillend aller individualiteit mogezijn, zij zijn te zamen hetzelfde leven deelachtig. Zelvedenken zij er dan ook niet aan, dat iemand de getuigenisdes éenen diametraal tegenover die van den ander zal stel-len. Integendeel, ook hij bewustheid van verschil erkentde een de genade, die aan den ander gegeven is (Gal. 2 :7, 8).Petrus geeft aan de medearbeiders en aan de Brieven vanPaulus getuigenis (I Petr. 5 :12. 2 Petr. 3: 15, 16),

en de-zelfde Paulus, die zoo nadrukkelijk van zijn Evangeliegewaagt, verklaart even nadrukkelijk (1 Kor. 15 : 11), datde hoofdinhoud der prediking bij hem geen andere, danbij zijne medeapostelen was. 3.     Vooral in de grondaanschouwing, waarvan al de Apos-telen uitgaan, valt de overeenstemming niet te miskennen.Het blijkt, volgens allen, dat zij den mensch beschouwen,



305 als onrein en strafwaardig voor God; den Christus, reedsvan ouds beloofd, in Jezus erkennen, in wien zij den éénigenbehouder van verloren\' zondaren zien, en het geloof in Hem,met waarachtige bekeering gepaard, als het éénig middelter behoudenis voorstellen. Volgens aller onderwijs vormenzij, die aldus gelooven, een kring, die zich kennelijk onder-scheidt van de ongeloovige wereld, en te midden van allenstrijd eene zegenrijke, dicht aanstaande toekomst verwacht.Allen eindelijk vooronderstellen of verklaren, dat er na hetEvangelie des koninkrijks geen hooger1 openbaring van waar-heid en genade te wachten is, en erkennen in Gods genadede bron, in Christus het middelpunt, en in den H. Geestde kracht van hun geestelijk leven. 4.     Eene zoo volkomen harmonie ten aanzien van iederafzonderlijk leerstuk zou zoo onnatuurlijk mogelijk

zijn. Inleertypen en tropen heeft ieder Apostel zooveel eigenaardigs,dat hier van geen\' andere dan relatieve, hoezeer dan ookzeer essentiëele eenheid sprake kan zijn. Om echter al de.waarde dezer laatste te vatten, moet vooral niet vergetenworden, dat geen der Apostolische schrijvers er aan gedachtheeft een gesloten stelsel van waarheden of plichten te geven;dat hun onderwijs aangaande de belangrijkste zaken in denregel occasioneel, en als in het voorbijgaan wordt voorge-dragen; dat voorts daarlaten van eenig deel der waarheiddoor één of meerderen hunner nog in geenen deele metbetwisten of ontkennen gelijk staat; dat voorstelling derwaarheid uit één bepaald oogpunt even weinig principiëelenegatie van andere oogpunten is; en dat hier in één woordnergens een kring van begrippen zoo stelselmatig is afge-rond, dat er voor verwante

begrippen, in een anderen kringvan gedachten geboren, geen plaatsruimte meer over zoublijven. Voegt men nog bij dit alles, dat de Apostelen inden regel onafhankelijk van elkander schreven, dan magmen iedere overeenkomst, die zich vertoont, dubbel opmer-kelijk heeten. In enkele proeven doen wij opmerken, datzij waarlijk ongezocht en ondubbelzinnig mag heeten. 5.     Het Godsbegrip vertoont bij Petrus, Jacobus en den 20



306 Schrijver aan de Hebreen een veel meer oud-tcstamentischekleur, dan b. v. in liet Evangelie en den eersten Brief vanJohannes. Toch wordt bij de cerstgenoeroden het Evange-lisch Godsbegrip in geenen deele gemist, en bevat daaren-tegen de Apokalypse beschrijvingen der majesteit Gods, diemet de schoonste uit het O. V. mogen gelijk gesteld wor-den. De trinitarische onderscheiding, inzonderheid door Pau-lus gemaakt, wordt ook bij Petrus gevonden (I. 1:2), enniet vruchteloos bij Johannes gezocht (Op. 1 : 4—6). 6.     De leer van den menseh en de zonde is door Paulushet meest volledig behandeld, en de zamenhang van hetbederf der menschheid met Adam\'s val uitsluitend door hemin het licht gesteld. Toch is er zelfs geen schijnbare grondom te vermoeden, dat een der andere Apostelen een andergevoelen was toegedaan. Volgens allen is de zonde onge-

hoorzaamheid en overtreding der wet; volgens allen wordtzij door Satanischen invloed bevorderd, en voert zij tottijdelijk en eeuwig verderf. Wijst Paulus meer op het zon-dig beginsel, Jacobus op de zondige daad, het blijkt echter,dat ook de laatstgenoemde de begeerlijkheid volstrekt nietals iets onverschilligs beschouwt, terwijl voorts bij allenzonder onderscheid de individuëele nieuwe geboorte alsonmisbare voorwaarde voorgesteld wordt, om in te gaan inhet koninkrijk Gods. 7.     Ten aanzien der Christologie is vaak gezegd en her-haald, dat twee beschouwingen van den persoon des Heerenin het N. T. worden aangetroffen. Volgens de eene zou Hijlouter menseh; volgens de andere, bepaaldelijk door Paulusen Johannes vertegenwoordigd, zou Hij oneindig meer danmenseh zijn geweest. Opmerkzame vergelijking der leerbe-grippen kan het onjuiste der bewering

doen uitkomen.Volgens geen der Apostolische schrijvers is de Heer hetzijlouter, hetzij schijnbaar menseh geweest: volgens allen draagtHij een naam, en verdient Hij eene hulde, die zonder af-goderij aan geen schepsel gewijd worden kan. De Logosleeris uitsluitend bij Johannes te vinden: maar wat getuigt hijvan den Logos, dat niet door Paulus van den Zone Gods



307 wordt verkondigd, en wat belijden beide, dat niet in be-ginsel althans, reeds op Petrinisch standpunt is aangeduid ?Geen der Apostelen denkt aan eenigzins volledige optellingvan de wonderfeiten uit het leven des Heeren, maar debuitengewone levensaanvang, door Mattheus en Lucas ver-kondigd, wordt in het Paulinisch en Johanne?sch leerbegripzoo nadrukkelijk gepostuleerd, dat van ontkenning van hetwonderfeit op dat standpunt onmogelijk sprake kan zijn.Paulus en Petrus stemmen in de hooge waardeering van\'s Heeren opstanding uit het graf met den Apocalypticus ophet schoonst overeen, maar ook waar de Schrijver aan deHebreen, in verband met zijne geheele beeldspraak, denhoogsten nadruk op \'s Heeren hemelvaart legt, geeft hijmede aan de waarde zijner herleving althans éénmaal luidegetuigenis (13 : 20, 21). En wordt

voorts ook het historischmoment dier hemelvaart-zelve slechts door een deel dergetuigen vermeld, allen zijn inmiddels hierin eenstemmig,dat de Verheerlijkte in voortdurende persoonlijke betrekkingtot zijne gemeente op aarde staat, en weldra als Rechterzal wederkomen. 8. Ook in hetgeen de Apostelen ten aanzien van hetwerk der verlossing, getuigen, zien wij niet vruchteloos naarhooger overeenstemming uit. Wanneer wij van een drie-voudig ambt van Christus gewagen, valt het ongetwijfeldniet te ontkennen, dat Jacobus op zijn profetiscli woord verden meesten nadruk gelegd heeft. Maar den Leeraar stelthij tevens als den Heer der heerlijkheid (2:1) voor, enondenkbaar is het, dat hij de verzoenende kracht van hetsterven des Heeren zou voorbijgezien hebben, daar hij nietminder dan de andere Apostelen met den geest des O. T.was

doorvoed. De verlossende en heiligende kracht vanJezus\' dood wordt door Petrus, Paulus en Johannes gelij-kelijk met warmte vermeld, en tot in het lied des Lamsder Apokalypse klinkt geen andere grondtoon, dan in geheelde Apostolische prediking. Wordt in den Brief aan de He-breën meer op de zedelijke waarde der gehoorzaamheid, inde Brieven van Paulus meer op het eigenlijk gezegde straf- 20*



308 dragen van den lijdenden Christus gehecht, de eene voor-stelling vult de andere aan, en niets, dat aan deze zijdegesleld wordt, wordt daarom aan gene ontkend. — Eigen-aardig is bij Petrus de vermelding van \'s Heeren verschijningna zijnen dood in de geestenwereld; toch ontbreken de sporenvan die gedachte, naar het schijnt, ook in het Paulinischonderwijs niet (Eph. 4:8). — Voert Paulus, luider daniemand, het persoonlijk aandeel aan het heil in Christusterug op het onafhankelijk raadsbesluit Gods, bij niemandvindt hij minder weerspraak dan bij Petrus (I. 1 : 2. 2 : 8)en Johannes (Openb. 18 : 8). Volgens allen wordt dat heildoor de koninklijke heerschappij van Christus voltooid, dieintusschen door niemand hunner als eene louter zedelijke,door allen als eene persoonlijke, door de meesten tevens alseene priesterlijke regering geteekend wordt, den verlostenten

zegen, en bestemd om over allen weerstand te zegepralen.9. De eisch van geloof en bekeering is in de predikingvan alle Apostelen een en dezelfde, en wordt de laatst-genoemde in hunne Brieven slechts betrekkelijk zeldzaamvermeld, het is omdat zij zich daar tot reeds geloovigeChristenen richten. Het begrip en het leven des geloofs isuitvoerigst door Paulus geschetst, maar nevens de zijnevindt de voorstelling van den Brief aan de Hebreen eeneongedwongene plaats, en waar de innigheid der geloofsge-meenschap met Christus beschreven moet worden, daar geeftJohannes aan Paulus niets toe. — Het verband tusschengeloof en rechtvaardiging wordt zeker bij Paulus eenigzinsanders dan bij Jacobus geteekend (verg. § 81, 5). „BeiPaulus ist der Glaube, weil er der rechtfertigende ist, dieQuelle der guten Werke; bei Jacobus ist der Glaube, weiler die Quelle der

guten Werke ist und in ihnen sich le-bendig thittig erweist, der rechtfertigende" (Kern). Daaruitvolgt echter niet, dat de een den ander bestrijdt, en nogminder, dat het onmogelijk zijn zou tusschen beide voor-stellingen van verschillende zijden der zaak eene hoogereéénheid te vinden. Bij geen der Apostelen is de heilig-making de verdienende grond der rechtvaardiging; bij allen



309 is zij het kenteeken eener kinderlijke betrekking tot Uod,waarvan ieder hunner met warme ingenomenheid spreekt. 10.    Bij oppervlakkige beschouwing kan het schijnen, alsliep inzonderheid de Eschatologie der Apostelen belangrijkuit één, ja als ware zelfs een Paulus in dit opzicht zichzelven niet altijd gelijk gebleven. Nauwkeuriger onderzoekechter leidt tot gunstiger slotsom en toont, dat in de hoofd-zaak tusschen de meer realistische voorstelling van Paulusen de meer spiritualistische van Johannes in beider Brievengeen onderscheid van beginsel en grondaanschouwing, maaralleen van graad en maat wordt gevonden. Volgens al deApostelen, die zich over dat punt opzettelijk uitspreken,wordt de zaligheid der geloovigen, aanvankelijk na hetsterven genoten, eerst bij de toekomst des Heeren voltooid;zal die toekomst eene onverwachte,

persoonlijke, glansrijkezijn, en wordt zij door volstrekt algemeene en eindeloozevergelding gevolgd. Allen verwachten lichamelijke opstanding,doch niet vóór de voleinding der eeuwen; allen een wereld-gericht , doch door denzelfden Hechter naar denzelfdenmaatstaf gespannen. Verrassend zijn de nadere uitzichten,door de Apokalypse ontsloten, en toch niet zonder vroegeraanknoopingspunt (§ 49, 8); ontroerend de oordeelen, daargeteekend, en toch niet in strijd met wat inzonderheidPetrus en Paulus tegen „de laatste, zware tijden\'\' doenwachten. 11.    Indien in één opzicht de leer der Apostelen zamen-stemt, het is in de innige verbinding van Leer en Leven,die wij bij allen ontmoeten. Wel geldt dit allermeest vanJohannes (§ 45, *), die veelbeteekenend spreekt van „dewaarheid te doen" (1 Joh. 1:6). Maar toch geldt het inmeer of minder mate

van allen: „dans Ie christianisme desApötres Ie dogme se transforme en morale, et la moraleramene au dogme a son tour. La morale Chrétienne n\'esten definitive que Ie dogme Chrétien passé dans la vie; c\'estIe Surnaturel de la conduite correspondant au Surnaturel dela foi; c\'est 1\'extraordinaire dans la vie humaine provoquépar les dispensations extraordinaires de 1\'amour de Dieu;



810 ce sont les miracles de la grltce produisaut les miracles dela charité" (Bonifas). En juist hierin handhaaft zich dee\'énheid van resultaat en praktijk der Apostolische leer, zelfswaar die van zeer verschillende punten is uitgegaan. Jaco-bus b. v. staat tegenover de wet niet geheel in dezelfdeverhouding als Paulus; toch verrast ons bij den eersten deopmerking, dat het Evangelie de volmaakte wet is dervrijheid (1:25), terwijl de ander dat Evangelie als de wetdes Geestes des levens in Christus beschrijft (Rotn. 8:2),en beiden in naam, hier van vrijheid, daarvan gezag, eenleven voorschrijven, even buitengewoon, als de ontvangengenade onverdiend en onschatbaar mag heeten. Bij Johan-nes valt het zwaartepunt der voorstelling in het tegenwoor-dige, bij Petrus in het toekomende leven; toch kent ook delaatstgenoemde reeds hier een blijdschap der hoop, die temidden

van alle lijden waarlijk doet leven (1 Petr. 1:8), enroemt de ander in de hoop eener toekomst, waarbij ook hettegenwoordige niets is (1 Joh. 3:8). De Paulinische trilogie:„geloof, hoop, liefde", loopt niet geheel evenwijdig met deJohanne?sche: „licht, liefde, leven", en toch laat eeneparalel zich gemakkelijk trekken, en is daar en hierde verschillend gewijzigde vrucht uit denzelfden bodemgegroeid. 12. De rijkdom der stof sluit zelfs het streven naar vol-ledigheid uit. De gegeven proeven moeten nader onderzoekniet overbodig maken, maar uitlokken. Bij elke nieuweschrede op dit gebied ontdekt men bewijzen te meer, datde gansche opvatting der Apostolische brieven als Tendenz-geschriften, ter bestrijding van, of transactie tusschen elkan-der vijandige richtingen , te huis behoort, niet op historisch ,maar op romantisch gebied. Het onderwerp dezer § wordt door Schmid,

Eeuss, Schol-ten en and. stilzwijgend voorbijgegaan. Besproken daaren-tegen door Meszner, a. a. O. S. 382—421. *Lechler, a. a. O.S. 232—271. *Bonifas,t. a. p., p. 201—282. Grimm, deJoh. Christologiae indole Paulinae comparatd (1838). *A.Löwe, Joh. und Paul. in der Geschichte und Gegenwart, in



311 Lücke\'s en Wieseler\'s Vicrteljahrschrift, (1848) IV. S. 61 u. ff.Köstlin, in de Verhand., bl. 6 aangehaald uit de Jahrb.fttr deutsche Theól. (1857 en 1858). Eene merkwaardigeproeve der overeenstemming van de Schrijvers de« N. V.ten aanzien van den dood des Meeren ontwikkelde i. Tide-man, Theol. Studicn (1863), bl. 79—126. Vraagpunten: Het ware begrip van harmonie der Apostoli-schc leer. — Nadere vergelijking der leer van Paulus met dievan Jacobus, Petrus, Johanncs. — Van Johannes niet die zijnervoorgangers. — Welke waarde te hechten aan voorstellingen, dieslechts bij één, of bij enkele der Apostelen voorkomen? — His-torisch-kritisch belang van het gewonnen resultaat. § 51.Harmonie der Apostelen met den Heer. De merkwaardige eenheid der Apostolische verkon-diging vindt haren historisch-psychologischen grondin aller

persoonlijke levensgemeenschap met Hem,die hen geroepen, gevormd, en door éénen Geesttot geheel de waarheid geleid had. Hunne leer be-vat de geestelijk-normale ontwikkeling der vruchtbarekiemen, in zijne uitspraken nedergelegd, en staattot de zijne, gelijk de stroom tot de bron. Onge-twijfeld is zijn onderwijs in het hunne veelzijdig ont-wikkeld, en mag ook de invloed van velerlei om-standigheden in en buiten hen op inhoud en vormhunner prediking in geenen deele gering geschatworden. Maar bij alle ontwikkeling blijft het oor-spronkelijk grondkarakter, bij alle verschil de hoogereeenheid herkenbaar, en geen enkel geval doet zich



312 voor, dat men, hun woord aannemende, gedwongenis dat des Meesters te verwerpen, of omgekeerd. 1.     De harmonie van zoo uiteenloopende menschen, enzoo betrekkelijk vele geschriften, onafhankelijk van elkanderontstaan en over zooveel jaren verdeeld, is een zoo merk-waardig verschijnsel, dat wij daarvan geene wedergade inde geschiedenis van de inenschheid en den Godsdienst ont-dekken. De vraag naar den grond van dit verschijnselvindt haar antwoord in de heenwijzing naar den persoonen het werk van den Heer, en dat antwoord is te gelijkeene eerbiedige hulde aan Hem, die zulke discipelen maakt,en hen op zulk eene wijze vereenigt. 2.     De leer, die leven zal wekken, kan alleen uit hetleven geboren worden. Zoo wortelt de Apostolische verkon-diging in aller levensgemeenschap met Hem, die hen totzijne getuigen geroepen, en met den H.

Geest heeft ge-doopt. Zoo machtig is de indruk zijner verschijning, datzij onmogelijk kunnen nalaten daarvan te spreken (Hand.4: 20); zoo krachtig werkt zijn Geest in hun hart, dat zij,met verschillende klaarheid en diepte, van zijn persoon enwerk hoofdzakelijk denzelfden indruk ontvangen, en zelf-standig teruggeven. De Geest leidt hen vooruit op de baaneener van God gewilde ontwikkeling, maar tevens terugtot de eigen woorden des Heeren (Joh. 16 : 15). 3.   Niet alle Apostelen staan tot den persoon en het woordvan den Heer in dezelfde betrekking. Terstond openbaartzich hier het verschil tusschen Paulus en zijne medege-tuigen, maar ook deze laatsten zijn sterreu van verschillendegrootte, en op onderscheiden\' afstand van de centraalzongeplaatst. Jacobus sluit meer aan de zedelijke, Johannesaan de mystische zijde van het onderwijs des Heeren zichaan, en

terwijl hij kennelijk het diepst in den geest vandes Meesters getuigenis aangaande zich zelven is doorge-drongen, treft ons bij Petrus weder de levende herinnering,niet zoo zeer aan zijne woorden, als wel aan zijne daden



313 en lotgevallen. Bij Paulus is het minder de leerende,lijdende of stervende, dan wel de verheerlijkte Christus,met wien hij zich ten nauwste verbonden gevoelt, en diehem door voortgezette openbaring gedurig nieuw licht doetaanschouwen (verg. § 33, 5. 38, 3). Maar toch zou allerantwoord op de vraag naar den vasten grond hunner ge-tuigenis, eene gedurige heenwijzing zijn geweest naar hetwoord, ook des O. Y., maar bovenal van den Heer, ennaar het onderwijs van den II. Geest, die hen trapsgewijzetot de kennis der geheele waarheid bleef voortleitlen.I 4. Dat het onderwijs der Apostelen, van Paulus en Jo-hannes inzonderheid, extensief veel uitgebreider dan dat desHeeren is, heeft nauwelijks aanwijzing noodig. Hieruit vloeitechter nog niet voort, dat het ook (intensief) in kracht methet zijne gelijk staan, of dit laatste zelfs te boven

zoustreven. Integendeel laat het zich aanwijzen, dat de Apostoli-sche heilsgetuigenis niets bevat, dat door Hem niet reedsin beginsel, indien niet uitgesproken, althans aangeduid is.Het lag in den aard der zaak, dat de volle waarheid aan-gaande de verhevenheid van zijn persoon, de kracht vanzijn dood, en den luister zijner verheerlijking eerst aan hetlicht kon treden na het einde zijner aardsche verschijning.Te meer verdient het opmerking , dat geen Apostel desaan-gaande iets uitspreekt, dat zich niet zou laten rechtvaardigendoor een beroep op letter of geest van de eigen1 woordendes Heeren. Gelijk de eik in den eikel, zoo schuilt deApostolische verzoeningsleer in woorden, als Matth. 20 : 28.26 : 28, en geheel hunne Eschatologie in Matth. 24 en 25.Wat in zijn woord om wijze reden nog niet was uitgespro-ken (Joh. 16 : 12), gaf hun later zijn

Geest te verstaan, enin wat die Geest getuigt wordt wederom zijn eigen woordhun innerlijk geopenbaard en verklaard. 5. Ongetwijfeld bevat het Apostolisch onderwijs nogmeer, dan de uitbreiding en ontwikkeling van de leer,door Jezus verkondigd. De stroom, die zich van de bronverwijdert en in toenemende diepte en breedte vooruit-spoedt, neemt ook andere bestanddeelen op. De individu*



314 aliteit der Apostelen; hunne meerdere of mindere vormingin de school der Schrift en der wetenschap; de invloed vantijdbegrippen, omstandigheden en geestelijke levenservarin-gen : dat alles zijn factoren, die niet buiten rekening blijvenmogen, waar de vraag beantwoord moet worden, hoe deleer der Apostelen naar inhoud en vorm is geworden, walzij geworden is. Doch ook waar aan dat alles zijne volleplaats wordt gegeven, wordt daardoor de overwegende in-vloed van des Heeren eigen woord en Geest op hunne ge-tuigenis niet overschaduwd, maar slechts nader bepaald,en al de stralen, verschillend van richting, kleur en glans,wijzen onophoudelijk naar hetzelfde middelpunt heen. 6. De opmerking der harmonie tusschen de leer vanJezus en de Apostelen (evenmin doode eenvormigheid, alsonverzoenlijke strijd!) is niet slechts een treffend bewijs voorde

gepastheid van het: „die u hoort, hoort mij" (Luc. 10 : 16),maar van overwegend belang in onzen tijd, tegenover deeenzijdigheid van hen, die niet moede worden beide tegen-over elkander te plaatsen, en ons dwingen willen tusschenden Godsdienst van den braven Rabbi en de wijsheid vaneenige welmeenende, maar bekrompen Zeloten te kiezen,oneindig ver beneden Hem staande. Waar het alternatiefzoo kennelijk op eene fictie, berust, kan deze eindbeslissingzonder schade uitgesteld worden. De innerlijke éénheid derApostolische getuigenis met die des Meesters is een feit,dat zich niet loochenen laat, en dat feit, het is voor Chris-telijk geloof en Christelijke wetenschap beide van niet ge-ringe beteekenis. Het bewijst, dat de Christelijke kerkniet ten onrechte aan de leer der Apostelen eene geheeléénige plaats boven iedere andere toegekend heeft, en nietzonder

groote oorzaak daartoe telkens bij vernieuwing terug-keert. „Nur das Ganze ist auch das Gesunde, und jederder apostolischen Lehrbegriffe ist der Christenheit zur Normund zur Besserung gegeben" (Lechler), namelijk in zijnverband met de levende totaliteit. Verg. over de innerlijke éénheid der Apostolische leer,Schaff, t. a. p. I, bl. 640 en verv,, onze Christol des N. T.,



815 bl. 447—480. Over de wijsheid van Jezus in de vormingzijner Apostelen, ons Leu. v. J. II, bl. 213 en de daaraangehaalde Litteratuur. Vraagpunten: Het verband tusschen leer en leven, tusscliende voortgaande verlichting der Apostelen en hunne toenemendeheiliging. — Zin, kracht, en vervulling der belofte, Joh. 16:12—15.— ^Bespreking van grooter of kleiner verscheidenheden tusschenhet onderwijs der discipelen en dat des Meesters. — De Aposto-lisclie getuigenis, uitdrukking eencr geheiligde individualiteit. —De harmonie der Apostelen met den Keer in haar historisch, dog-matisch en praktisch belang. § 52. Harmonie van den Heer en de Apostelen met deSchriften des Ouden Verbonds. Gelijk het onderwijs der Apostelen in dat van Jezus,zoo wortelt dat van Jezus en de Apostelen beide inde gewijde Schriften des O. V., door allen in

dehoofdzaak uit hetzelfde oogpunt beschouwd. Tusschende Theologie van de Schriften des O. en die desN. V. is ongetwijfeld het onderscheid even groot alsbelangrijk, maar tevens, behoudens het verschil vanpersoonlijkheden en tijden, de hoogere eenheid tenaanzien van den weg der behoudenis zoo onmisken-baar, dat beiden zich telkens meer vertoonen, alseen organisch, door hooger dan menschelijke wijsheidgeworden Geheel. 1. De beschouwing van de Theologie der Apostelen(11. III) voert ons niet slechts tot die des Heeren H. II),maar tot de Oad-tcstamentische Grondslagen terug (H. I),



316 waarop beider leergebouw rust. Wat in den aanvang overde voorbereiding van het Evangelie des Koninkrijks doorMoza?sme, Profetisme en Juda?sme gezegd is (§4—6), blijktaan het einde niet slechts toegelicht, maar gestaafd, engeeft ons tevens den laatsten sleutel tot het (§ 50 en 51)opgemerkte verschijnsel in handen. 2.     De eenheid tusschen het onderwijs van den Heer ende Apostelen afleidende uit beider verhouding tot de Schrif-ten des O. V., beweren wij volstrekt niet, dat die Schriftendoor allen op dezelfde wijze verklaard en aangehaald worden.Het schriftgebruik door de Evangelisten en Aposteleu desN. V. is verschillend, en biedt in zijne eigenaardigheidbelangrijke stof voor comparatieve kritiek. Doch in hunneSchriftbeschouwing stemmen niet slechts de Apostelen onder-ling, maar ook met den Heer zoo kennelijk overeen, dathunne heilsgetuigenis in

zeker opzicht slechts de voortzet-ting, verklaring en bevestiging van het woord van Mozesen de Profeten mag heeten. Volgens allen is de Schriftdes O. V. de oorkonde eener bijzondere Gpddelijke heils-openbaring; de Messiasverwachting, daar uitgesproken, deuitdrukking van de hoogste behoefte der menschheid; ende weg des behouds, thans geopenbaard, reeds onder denouden dag aanvankelijk aangeduid. Toespeling of beroepop het profetisch woord bekleedt dan ook in aller onderrichteene min of meer belangrijke plaats, en evenmin de Pa-laestijnsch als de Hellenistisch gevormde Apostel verbreektden band, die zijne geheele heilsaanschouwing met die vanvroeger eeuwen verbindt. 3.     Om den invloed van het O. V. op het onderwijs vanden Heer en zijne Apostelen in al zijnen omvang te peilen,moet men niet slechts op enkele bijzonderheden (bijvb.

hetverband der offertheorie met de Evangelische verzoenings-leer) acht geven, maar opklimmen tot de hoofd- en grond-begrippen, in beide deelen der Schrift onophoudelijk opden voorgrond geplaatst. Voor de begrippen van leven endood b. v., zonde en genade, licht en duisternis, roepingen verkiezing, kindschap en erfenis, gerechtigheid en waar-



• 317 heid, die wij niet minder bij den Synoptischen, dan bijden Johanne?schen Christus, bij Petrus en Jacobus niet.minder dan bij 1\'aulus en Johannes ontmoeten, ligt degemeenschappelijke bodem in de gewijde Schrift des O. V.In die des Nieuwen zijn zij ongetwijfeld ontwikkeld, gewij-zigd , toegepast, als nimmer te voren, maar om den oor-spronkelijkcn zin te verstaan, moet men telkens tot hetvóor-christelijk tijdperk terugkeeren. Zelfs Johannes (zieb. v. Joh. 19:24, 35—37) is van de oude profetie nietlosser dan Petrus, en Paulus, voor wien al het oude voor-bijging, wijst (Rom. 4) met kennelijke voorliefde aan, datAbraham en David in den grond der zaak op geen\' anderewijze zijn gerechtvaardigd geworden, dan de geloovigen desN. V. Geheel de Brief aan de Hebreen is één doorloopendbewijs, dat het Christendom de verwezenlijking der

hoogsteaspiratiën van het Hebra?sme en Juda?sme mag lieeten, enonmogelijk is het van de Apokalypse te scheiden zonder deopmerking, hoe de cirkel der Schrift aan het einde zichkennelijk weder tot het punt van aanvang terugbuigt. 4.     Geene opmerking der harmonie van O. en N. V. heeftbeteekenis, die niet van de onbewimpelde erkenning vanbeider verscheidenheid uitgaat. Het „concordabit Scriptura"is ondenkbaar, wanneer niet eerst het: „distingue tempora"zijnen vollen eisch heeft ontvangen. Van de andere zijdeechter is elke beschouwing eenzijdig, die slechts voor deverscheidenheid oogen heeft, in plaats van ónder en achterdeze de hoogere harmonie te ontdekken. „Niet de inhoud,maar de vorm; niet de vastheid, maar de helderheid derverwachtingen, zietdaar waarin de profetische en de Apos-tolische heilsgetuigenissen van

elkander verschillen. Degeheele Theologie des N. V. is in haar diepsten aard enwezen eene zuiver Israëlitische." 5.     Eene harmonie, als zich hiervoor onze oogen vertoont,tusschen zoo verschillende menschen en schriften, op ecuwenafstands van elkander verwijderd, schijnt onverklaarbaar, ten-zij men aanneme, dat de hoofdgedachte, waarvan het OudeVerbond de aankondiging, en het Nieuwe de vervulling mag



818 heeten, tle vrucht is eener bijzondere Goddelijke heilsopen*baring, van lieverlede zóó voor hare tolken onthuld, datlater ontdekkingen de vroegere niet weerspraken, maar veel-eer verklaarden en aanvulden. Pe innerlijke eenheid derSchrift is het groote bewijs, dat wij hier met nog iets an-ders te doen hebben, dan met de sporadische overblijfselenvan Joodsche en oud Christelijke litteratuur. Een geheel,gelijk dit, is niet door menschelijk overleg of trausactie ge-maakt, maar onder hooger leiding van lieverlede geworden.Geheel het thans voleindigd gebouw van de Theologie derSchriften des N. V., op zich zelve en in samenhang metdie des Ouden beschouwd, verdient uit dien hoofde hetgewijde opschrift te dragen: „die dit alles gebouwd heeft,is God" (Hebr. 3 : 4b). De nadere bepaling en handhavingvan déze stelling intusschen behoort niet meer op het

zuiverhistoiisch grondgebied, waarvan hier de grenspaal bereikt is.Verg. over de H. S. des O. V. volgens Jezus en zijneApp. eene Verh. van H. C. F. Fockens (1848). Over deleer des N. V. over de H. S. des 0. V. C. Sepp (1849).P. Mounier, Bisq. de locis nonnulUs Euang. in quibus V. T.libra a Jesu landantur (1856). A. F. Kautzsch, de V. T.locis, a Pavlo Apostolo allegaüs (1869). Zie ook hierbovenbl. 80, en Christel. I, bl. 37 en verv. II, bl. 480—485. Vraagpunten: Vergelijking van de verschillende wijze, waaropde Schriften des O. V. door de schrijvers des Nieuwen wordengebruikt en verklaard. — Geschiedenis der overdrijving en dei-miskenning van de hoogere eenheid des O. en N. V. door deChristelijke Theologie. — Apologetisch moment van het historischresultaat. — De Theologie van de Schriften des N. V., in harebeteekenis en waardij boven iedere andere.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

