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VOORWOORD. Hoewel het hier volgende werk zich zelf voldoendeverklaart, strekke een enkel woord tot geleide. Het hoofddoel van dezen arbeid is om tot ophel-dering der begrafeniswet de geschiedenis van harevaststelling te geven. En dit zoo volledig mogelijk.Hier en daar moge iets zijn weggelaten of verkortwat mij voor het doel van dit werk minder ter zakedienende voorkwam, waaronder bv. behoort het doorden heer Westerhoff bij de beraadslagingen gedaneberoep op- en zijne citaten uit de werken van geleerdeschrijvers over hygiëne, doch in den regel zijn deberaadslagingen woordelijk en anders ieder daarbijbehandeld punt zakelijk weergegeven. Van de schrif-telijke

behandeling, de Memoriën van Toelichting, deVerslagen en de Memoriën van Beantwoording en wij-zigingen der zeven ontwerpen is alles opgenomen.



VIII VOORWOORD. Ten einde de Aanteekening 4) zooveel maar mo-gélijk was te doen strekken tot opheldering van dewet, is, zoover doenlyk, élk punt afzonderlek be-handeld en onder een afzonderlijk N°. gebragt en zijnoverigens zooveel noodig de hoofdzaken gerecapituleerd. Waar de geschiedenis duisterheden bevatte of ertegenstrijdigheid scheen te bestaan, is getracht daar-aan eene oplossing in den geest der wet te geven. Verder is van het licht dat de aanvankelijke uit-voering en toepassing der wet reeds heeft aangebragt,zooveel mogelijk tot opheldering daarvan partij ge-trokken. Men gelieve echter wel in het oog te houdendat dit wegens het nog zoo

korte tijdsverloop dat dewet in werking is, bijzaak moest blijven en hetgeenszins het doel van het werk is, eene oplossingte geven aan alle mogelijke gevallen die zich bij detoepassing der wet zouden kunnen voordoen. Arnhem,                                              J. M. HOOG. April 1870. 1) In eene der aankondigingen van het eerste stuk werd devraag gedaan, waarom op den Titel gezegd was Aanteekening,in het enkelvoud, en niet Aanteekeningen. De reden is een-voudig deze , dat ik mij niet heb voorgesteld losse onzamen-hangende aanteekeningen op de artikelen te geven maar inbehoorlijk verband en met gedurige verwijzing naar de aant.op andere bepalingen.

Het medegedeelde op elk art. vormtwel een tal van aanteekeningen, maar deze vormen tochweder één geheel.



INLEIDING. Alvorens tot de mededeeliugder wet ia haar geheel en de be-haudeliug van hare artikelen inhet bijzonder over te gaan, zalik hier onder verschillende ru-I)rieken het voornaamste bijeenbren-gen van hetgeen het beginsel der•net en eenige hoofdbepalingen ofhoofdpunten raakt, waarover alge-meene beschouwingen zijn gevoerd.Ik beoog daarmede evenwel geenvolledig overzigt over de geheelewet te leveren, waardoor gedurigin herhaling van het aangeteekendebij de artikelen zelve zou wordenvervallen en dat ook uit den aardvan het hier geregelde onderwerpminder doenlijk zou zijn. Ikzal echter, voor zoover noodig,naar de aant. op de artikelenverwijzen. Vooraf deel

ik mede de (uit-wendige) geschiedenis der zevenRegeringsontwerpen. § 1. Geschiedenis der ontwerpen. Ten aanzien van het begravenvan lijken , de begraafplaatsen ende begrafeuisregteu bestond vóórde wet van 10 April 1869 (&taats-hlnil n". 65) nog geene voorzie-niug bij de wet. Wel worden hier en daar inonze wetgeving enkele bepalingengevonden die op dat onderwerpmeer of minder regtstreeks be-trekking hebben, I) maar eeuevolledige wettelijke voorzieniugontbrak tot dusverre. Het was bij Koninklijke bood-schap van 15 April 1856, dathet eerste ontwerp van wet dien-aaugaande aan de Stateu-Generaalwerd ingediend. Dit ontwerp ging vergezeld vaneene Memorie van

Toelichting 2)van de hand van den heer vanReenen, destijds Minister van 1) Men zie artt. 179 lett. m, 205 lett. m en 238 der gemeentewet. Beartt. 53 en 55 van het Burgerlijk Wetboek, en artt. 858, 359 en 360 vanhet Strafwetboek zyn by art. 50 dezer wet ingetrokken. Zie ook de artt. 429tn 531 Wetb. \\r. Koopb., welke artt. m. i. door art. 3 dezer wet en den krachteusdat art. vastgestelden algeraeenen maatregel van inwendig bestuur vervallen zijn. 2j Bijl. Verslag Handelingen van de Tweede Kamer 1855/6, bladz. 623—627.



INLEIDING. Binnenlandsche Zaken, waarvande inleiding straks volgt. Het ontwerp werd evenwel nietin de Afdeelingen der Tweede Ka-mer onderzocht. Het tweede, van den Ministervan Tkts, dat evenals de M. vT. die het vergezelde, genoegzaamgelijkluidende was met de vorigevoordragt maar waarbij de Rege-ring — zooals zij zeide — zichevenwel de op de vorige door des-kundigen buiten de Kamer ge-maakte bedenkingen had ten nuttegemaakt, werd in de zitting van185S/9 ingediend. Het uitvoerigVoorloopig Verslag daarover uit-gebragt, werd in dezelfde zittingdoor deUegering beantwoord en vaneene Nota van wijzigingen verge-zeld; doeh verder kwam het

niet 1) Over het derde ontwerp, doordezelfde Regering aangeboden inde zitting van 185960, gelijklui-dend met het tweede zooals hetbij de N. v. W. was gewijzigd,en tot welks toelichting naar devorige Memoriën van toelichtingen beantwoording werd verwezen,werd mede een uitvoerig Verslaguitgebragt, dat echter onbeant-woord bleef 2). In de tweede zitting van 1866/7diende de Minister Heemskerk Az.een nieuw, thans het vierde engewijzigd ontwerp in, van eene beknopte Memorie vergezeld, het~welk andermaal door een omstan-dig Voorloopig Verslag der Kamerwerd gevolgd, doch mede onafge-daan bleef 3). Hetzelfde was het geval met hetvijfde en zesde

ontwerp van denzclf-den Minister waarover in de beidezittingen van 1867/8 alleen Eiud-verslagen werden uitgebragt 4). Bij Koninklijke boodschap van23 September 1868 werd het ze-vende of laatste ontwerp aan deKamer ingediend, dat door den Mi-nister Fock van eene korte Memo-rie voorzien was tot beantwoordingvan het laatste Eindverslag en tottoelichting van enkele wijzigingenin het vorig ontwerp aangebragt Daarover verscheen den 2i»nNovember 1868 een Eindverslag,hetwelk den 9<1en d. a. v. dooreene Nota van beantwoording eneene Nota van wijzigingen werdgevolgd, terwijl het aldus gewij-zigde ontwerp in de zitting van22 Februarij 1869 bij de

TweedeKamer in beraadslaging kwam 5). Na zes achtereenvolgende dagenbcraadslagens werd dit ontwerp,nadat verscheidene amendementendaarop deels verworpen deels aan-geuomen waren, in de zitting van27 Februarij met 48 tegen 15stemmen aangenomen 6). Het Verslag der Commissie van 1)  Zie het Ontw. en M. v. T., Bijl. 1858 9 bladz. 138—139; Voorl. Vcrsl. 1119—1125; Mem. v. Beantw. en N, v. Wjjz., 1883—1339. 2)  Zie het Ontw., Bül. 1859/00 bladz. 115—117; Vourl. VerBl. 342-847. 3)  ZiehetOnrw. en MvT., Bijl. 1866,7 bladz. 89C—901;Voorl.Ver8l.,1280—1236. 4)  ZiehetOntw. 67/8 1 en M. v. T.,Byl. 1867/81 blndz. 99—106;Eindv.,486 v.Ontw.

67,8 II en M. v. T., zie Bijl. 1867,8 II bladz. 95—100; Eiudv. 212. 5)  Ontw. en M. v. T., zie Bjjt. bladz. 105—10R;Eindv., 249;Notav.Beunt»", enWijz. 277 v. Zie de beraadslagingen, Verslag der Hand. 1868,9 bladz. 888—972. 6)   Vóór hebben gestemd de heeren Bokrkt, Hkemskkrk Az., van Forkkst, GODEFROI, HlNGST, JONCKBLO?I, VAN DEK DOES DE WlLLKBOIS, DE ROO VAN



INLEIDING.                                                        XI Ik laat thans de inleiding vande M. v. T. 55/6 volgen. Menkan daaruit den vroegeren regts-toestand, de redenen die tot deindiening der wetsvoordragt hebbengeleid en het beginsel waarvan zijuitging leeren kennen. »Het nevensgaande ontwerp vanwet — aldus vangt die inleidingaan — strekt ter voorziening ineene reeds lang gevoelde behoefte.J)e ten aanzien van het begravenen de begraafplaatsen thans be-staande voorschriften, in alge-meene en provinciale verordenin-gen en in ministerieële aanschrij-vingen ven-at, komen niet altijdmet elkander overeen , en stellenook door de wijze, waarop zij totstand kwamen , hunne

wettigheidniet boven allen twijfel 2). "De groudslag dier voorschrif-ten is het hier te lande executoirverklaarde decreet van 23 PrairialXIIde jaar 3). Dit decreet,althans het daarin opgenomenverbod van begraven in de kerken,werd door den Souvereinen Vorst Rapporteurs in de Eerste Kamerover dit ontwerp werd reeds den5 April door de Regering beant-woord, en het ontwerp in de zit-ting dier Kamer van 8 April 1869zonder beraadslaging en met alge-meene stemmen aangenomen. 1) Den 10 April 1869 door denKoning bekrachtigd en onder dag-teekening van 10 April No. 65 inhet Staatsblad opgenomen, trad dewet den 9ien Mei d.a.v. in werking. $ 2. Beginsel der wet. Behoudens

de vele en daar-ouder zeer belangrijke wijzigingendie sedert het eerste ontwerp1855/6 in de opvolgende voor-dragten zijn gebragt, kan ditontwerp, evenals het daarmede inhoofdzaak overeenkomende van1858/9 nog altijd als grondslagder volüende voordragten wordenaangemerkt, en zijn de Memoriënvan Toelichting die haar verge-zelden tot verklaring van de te-genwoordige wet onmisbaar. ALDKRWERELT, HOLLINGERUS PlJPERS, VAX ZlXXICQ BrRGMAXN, VAN KUIJK,DE BlF.BERSTF.IX, BLOM, HüFFMAN, Dl BrU?X K.OPS, VAN DER MaESEN DESoMBRRPF, GeFKEN, BOTS, DE BOSCH KEMrKR, W. VAX Goi.TSTF.IN, VAX BLOM,OU MARCIIIE VAN

VoORTHU?JSEN, BbGRAV, 1N8IXGER, NlHRSTRASZ, MlRAN"DOLLE, TAETS VAN AMKROXGEN, WYBENGA, LeXTIXG, DR BRAUW, PIJNAPPEL,DE CASKMBROOT, ROCHUSSEX, HEEMSKERK BZ., KaLFF, CURNELI8, BlCHON VANIJsniKOMDC, J. K. VAN GOLTSTEIN, DAM, Saa?MANS VatiER, VAN H.ARDF.N-BROEK VAN LOOKHORST, MoENS, VAN DER HUCHT, HaFFMANS, STORM VAN \'s Gravesande, van Wassknaer van Catwijck, Hbydenkijck, de Vooititter.Tegen hebbén gestemd de hoeren Kebstf.ns, Oldexhuis Gratama, Dumrar,Dui.i.ebt, Bi.ussé vax Oud-Alblas, Slokt van df. Beelb, Virult Verbruggk,van Kerkwijk, van Dklden, Fransen aan de Putte,

Thorbecke, Wb8Ter-hoff, van Houten, Fokker en van Beyma thok Kingma. 1)  Zie Versl. Hand. 1868\'9 kladt. 200-203, 223 »., 245. 2)  Behalve den onzekeren regtstoestand door een en ander veroorzaakt,werd er ky de M. v. T. 06,7 nog op geweten dat in liet decreet van Prairialook kepalingen voorkwamen, zoonis omtrent het monopolie van leveringentot kegrafenissen, en liet kekomen van eigen graven, nis kelooning van schen-kingen aan de gemeenten, die zoo goed als onuitvoerbaar en teker ondoelmatigwaren. 3)  Te vinden in de Vcrz. van Fortuyn, II bl. 306—311.



XII                                                     .INLEIDING. bij besluit van 22 December1813 1; voorloopig buiten werkinggesteld, uithoofde van de moe^-jelijkhedeu, welke bet opvolgenvan dat verbod in sommige ge-ineeutcn ondervond. In 1825 werdop \'s Koniugs last door bet l)e-partement vau Binncnlaiidschc Za-ken eene commissie van genees*kundigeu bcnocind, tot onderzoekder vraag, of het begraven in dekerken, als nadeelig voor de ge-zondheid diende te worden ver-boden 2). De bevestigende be-aatwoordiug dezer vraag had deintrekking van het besluit vau 22December 1813 en de herlevingvan het decreet vau 2 i PrairialXllde jaar in 1827 ten gevolge.Dit

geschiedde echter niet bij eenewet of bij een algenieenen maat-regel vau iuwendig bestuur, maarbij eene eenvoudige kennisgevingdoor den Secretaris, vau Staat,namens den Koning , aan het De-partement van BiunenlandscheZaken gei?gt 3). //Bij de wedcriuvoeriug van hetdecreet werd bovendien in menigopzigt vau de daarin opgenomenbeginselen afgeweken. Het decreetstelde in art. 15 tot regel, datin gemeenten, waar verschillendegodsdienstige gezindten werdengevonden, elke gezindte eene al\'-zonderlijke begraafplaats zou heb-ben ; in 1827 werd tot beginselaangenomen, dat in elke gemeenteeene algemceue begraafplaats zouzijn. Het decreet verbood

het aau- leggen eener begraafplaats binnenden afstand vau 35 el van debebouwde kom alleen iu stedenen vlekken (villes et bourgs); bijde wederiuvoeriug van het decreetwerd dat verbod tot alle gemeentenuitgestrekt en allecu eene uitzon-dering ten behoeve vau bestaandebegraafplaatsen in gemeenten vaneene mindere bevolking dan 1000zielen toegelaten. «Ten einde dit onderwerp zoo-veel mogelijk overal op eeuparigeuvoet te regelen, werden de Gede-puteerde Staten der noordelijkeprovinciën in 1829 door het De-partemeut van BinuenlandscheZaken aangeschreven , naar aan-leiding vau een toegezonden model,reglementen op het begraveu vaulijken te

ontwerpen en door deStaten hunner provincie te doei.vaststellen 4). Op deze wijze zijniu de verschillende provinciën, metuitzondering van Gelderland,Overijssel en Limburg, proviuci-ale verordeningen op het begraventot stand gekomen. »Het begraveu en het aanleggenvan begraafplaatsen is echter eenezaak niet van provinciaal, maarvan algemeen belang. De Bijks-wetgever behoort hierin te voor-zien en algemceue regelen te stel-leu; terwijl de bijzondere bepalin-gen, afhankelijk van plaatselijkeomstandigheden, aan den plaatse-lijkeu wetgever kunnen wordenovergelaten. «Dit is het beginsel van dit J25, Bijv. t. h. Stbl. XIV, 693. ld van flelclerlnnd No. 97 van

1827. XVI, 62. 1)  Bijv. t. h. Stbl. I, 34. 2)  Zie het Kon. heshüt vau 24 Mei ;S) T. z. p.; ook te vinden in prov.-b!4; Zie 11 Febr. 1829, Bijv. t. h. Stbl.



\\ \\INL? wetsontwerp, hetwelk uit denaard der zaak in drie ondcrdeelenis gesplitst, waarvan het eerste hetbegraven van lijken, het tweede<!e begraafplaatsen en het derdede begrafeniskosten ten onderwerpheeft." Over de noodzakelijkheid eenerwettelijke regeling van het onder-werp zal thans nader gehandeldworden. Ten aanzien van het beginselder wet, zie men verder de § 4over de bevoegdheid der gemeente-besturen. Wat de verdeeling van het ouder-werp betreft, is sedert het ontw.66 7 eene nieuwe § 4 in de wetgekomen, houdende slrafbepalin-gen, terwijl § 3 kwam te luiden:van de begrafenisregten en kosten. § 3. noodzakelijkheid van weite-lijke regeling. Bij de eerste

overweging dervoordragt in de afdeelingen derTweede Kamer, namelijk van hetontw. 58/9, had men volgens hetVoorloopig "Verslag algemeen zijngenoegen betuigd dat de Regeringeene poging deed om dit moeijelijk,maar gewigtig onderwerp wettelijkte regelen. Door zulk eene wette-lijke regeling zou — men zeide hetder M. v. T. gaarne na — in eenereeds lang gevoelde behoefte ffor-den voorzien. De bestaande voor-schriften ten aanzien der begraaf-plaatsen waren in allerlei algemeeneen provinciale verordeningen ofministeriële voorschriften verspreid,welker nettigheid geenszins boventwijfel verheven was. Door het tot >i\\o.                                        xil| stand brengen van eene

goede atge-meene wet op het onderwerp zouaan vele moeijelijkhedeu en twistenvoor goed een einde worden gemaakt.De indiening van het wetsontwerpwas alzoo der Kamer aangenaam,terwijl het evenzeer een gunstigenindruk had gemaakt dat de Kege-ring wel het vroeger aangebodenvoorstel van 15 April 1856 totgrondslag voor haren tegenwoor-digen arbeid had aangenomen, maarzich toch de daarop door deskun-digen buiten de Kamer gemaaktebedenkingen ten nutte had gemaakt.Intusschen bleven er bij vele ledennog bezwaren van meer of mingewigtigeu aard tegen het herzienewetsvoorstel bestaan welke vooraldrie hoofdpunten betroffen. Menzie over deze punten de j §

5,7 en 12. Ook bij de behandeling der laterevoordragteu werd de uoodzakelijk-heid eeuer wettelijke regeling vanhet onderwerp bijna algemeen er-kend. Volgens het V. V. 66/7 warener enkele leden die vroegen, of dewet wel als van dringenden aardkon worden beschouwd. Sedert denaanvang van het vorige jaar, zei-den zij, heeft het begraven in dekerken ook te Amsterdam een eindegenomen en heeft dus eene derhoofdredenen, waarom vroeger eenenieuwe regeliug omtrent de hegraaf-plaatsen en wat daarmede in betrek-king staat noodig werd gekeurd,opgehouden te bestaan. Waren debetrekkelijk geringe verbeteringen,die nu nog verder te bereiken zijn,genoegzaam om op te

wegen tegende moeijelijkheden, aan de rege-ling van een onderwerp gepaard,



INLEIDING. XIV dat, omdat daarbij ook godsdien-stige begrippen of vooroordeelenmoesten worden aangeraakt, zijnenetelige zijde had? Zou de Regc-ring zich niet met de bestaandewettelijke voorschriften, die dantoch zoo verkeerd niet schenen tewerken, kunnen blijven behelpen? De groote meerderheid veree-nigde zich evenwel geenszins metdeze bedenkingen. Aan de behoeftevan eene nieuwe, betere regelingvan het onderwerp kon wel geentwijfel bestaan. De Kamer, diebij het behandelen van de Staats-begrooting meermalen daarop ge-wezen had, zou zich zelve on-gelijk worden, als zij die be-hoefte thans in twijfel trok. Teregt zeide de Minister in

zijneMemorie van Toelichting, dat dete dezen aanzien bestaande wctte-lijke voorschriften zoodanig ge-wijzigd en aangevuld waren, datde vraag, wat hier tegenwoordigregtens bestond, dikwijls moeijelijkte beantwoorden was. De moei-jelijkheid mogt zich niet in regts-gedingen openbaren , des te meerwerd zij bij de administratie ge-voeld. Als men wel onderrigt wasbestonden er besluiten van gemeen-teraden omtrent begraafplaatsen,waarvan de goedkeuring was uit-gesteld met het oog op de nieuwewet, welker invoering de liegerhigbinnen een niet te lang tijdsverloopte gemoet meende te kunr.eu zien. De Minister Heemskerk ant-woordde dan ook dat hij niet

hadverwacht, dat de noodzakelijkheideener regeling van dit onderwerpin twijfel zou zijn getrokken. Wan-neer men, zeide hij, om te wetenwat thans regtens is, onderschei - dene verordeningen van Franscheuen Nederlandschen oorsprong moeiraadplegen en daarbij vaak optegenstrijdigheden stuit, springtdie noodzakeüjkheid van zelf iuhet oog. Herhaaldelijk werdendan ook pogingen om tot regelingte geraken aangewend, en in deverwachting dat weldra een af-doende maatregel tot stand zoukomen, werd de beslissing omtrentde voorgedragen begrafenisregtenan onderscheidene gemeenten ver-daagd "Daarenboven kan de onuitvoer-jbaarheid van eenige

bepalingen\'van het decreet van 23 Prairialjaar XII niet worden ontkend." i Blijkens het Eindv. van 24Maart 1808 werd in sommige derafdeelingen, vooral ook door deleden, die thans voor het eerstaan het onderzoek deel hadden ,de strekking en het beginsel derwet kortelijk besproken. Daarbijwerd door sommigen het gevoelengeuit, dat de wet niet volstrektnoodzakelijk was te achten, eneenmaal uitgevaardigd leiden kontot aankweeking van ouverdraag-zaamheid op godsdienstig gebied.Daartegen deed men gelden, datmet het oog op de tegenstrijdig-heid der verordeningen van Fran-schen en Nederlandschen oorsprong,die thans het onderwerp beheer-schen , en

op de moeijelijkheden,waarin de administratie dienteu-gevolge niet zelden gewikkeldwordt, de noodzakelijkheid derwet moeijelijk kon worden betwist. De Minister Fock beschouwde,volgens de M. v. T. 68/9 , naal hetgeen vroeger door de Re-gering herhaaldelijk over de



INLEIDING. noodzakelijkheid eener wettelijkeregeling van dit onderwerp wasgezegd, een nader betoog daar-omtrent overbodig. Het onderwerpstrekte hoofdzakelijk: om hetgeenthans bestond, doch in Frauscheen Nederlandsche verordeningen,wier verbindende kracht bovendienkon worden betwist, verspreidwas ,, bijeen te brengen , wettelijkte bekrachtigen. De vrees, datde wet tot aankweekiug van on-verdraagzaamheid op godsdienstiggebied zon leiden , scheen dus ijdel. Bij de korte algemeene bcraad-slaging, over het wetsontwerp ge-voerd, kwam de vraag over denoodzakelijkheid eener regeling bijde wet nog ter sprake, doch zelfsde heer van Delden, die latertegen de wet

stemde, erkende tochdat voor zoodanige regeling redenwas, al ware het slechts om de be-staaude bepalingen waarvan deregtsgeldigheid met grond kon wor-den betwist voor goed op te heften endoor andere te vervangen en omdaar, waar nu nog belemmeringenbestonden, vrijheid te verleenen. De Minister wees er op dathet ontwerp het eerst in de zittingvan 1855/6 was ingediend en deKamer aanhoudend te kennen hadgegeven dat dit onderwerp zouworden geregeld, en dat verderde verschillende ontwerpen, zooverre men meende dit te kunnendoen, aan de bezwaren door veleleden der Kamer in het middengebragt zooveel mogelijk warente gemoet gekomen. T)e heer van

Kuyk verdedigdede noodzakelijkheid der wettelijkeregeling vooral uit het oogpunt van den onzekeren regtstoestaud, in-zonderheid omtrent de heffing vanhegrafenisregten door de gemeen-ten, waarvan de hoogere goed-keuping van jaar op jaar wasvcrf]aagd geworden. Ook de heer Heydenrijck ver-klaarde er zich voor en erkende datin het ontwerp goede beginselen wa-ren nedergelegd en uitgewerkt, dat,tot wetverheven, een einde aan aller-lei verwikkelingen maken en de ge-moederen, de verschillende over-tuigingen vrij wel bevredigen zou. § 4. Bevoegdheid der gemeente-besturen 10. Belangrijk is de vraag hoeverzich na de regeling van het onder-werp bij de wet de

bevoegdheid dergemeentebesturen, om nog eenigedaarmede in verband staande puntente regelen, uitstrekt. Van sommige punten wordt inde wet zelve uitdrukkelijk aan degemeentebesturen de regeling bijplaatselijke verordening opgedragen.Zie artt. 7, 8, 21, 28, 29.Maar er valt — zooals de on-dervinding dan ook reeds leerde —buitendien nog een en ander teregelen, waarvoor de bevoegdheidder gemeentebesturen dient vastte staan. Het komt mij voor dat die be-voegdheid juist wordt aangegevenin de M. v. T. tot het eersteontw. 55/6, reeds boven medege-deeld. Het begraven en het aanleggenvan begraafplaatsen wordt aldaarals eene zaak van algemeen belangbeschouwd De

Rijkswetgever be-



XVI INLEIDING. hoort hierin te voorzien en alge-meene regelen te stellen, terwijlde bijzondere bepalingen, afhan-kelijk van plaatselijke omstandig-heden , aan den plaatselijken wet-gever kunnen worden overgelaten.Dit — verklaarde de Regering—is het beginsel van dit weisontioerp.Men ziet hieruit dat de Rijks-wetgever het onderwerp niet geheelheeft willen regelen. Hij heefthet uoodig geacht — zooals ookde considerans van deze wet zegt —wettelijke bepalingen vast ie stellenomtrent het begraven van lij keu,de begraafplaatsen en de begrafe-uisregteu, maar hij laat wat hijniet geregeld heeft, of, waar hyreeds algemeeue regelen gegevenheeft, de bijzondere

bepalingen ,afhaukelijk van plaatselijke om-standighedcn, ter regeling overaan den plaatselijken wetgever. Dat dit ook het beginsel is vanbet laatste Regerings-outwerp,kan o. a. blijken uit een antwoorddat bij de Nota v. Beautw. werdgegeven. In het Eindv. 68/9namelijk komt voor, dat er in ceneder sectiëu ledeu waren die meen-den dat de wet te veel centrali-seerde, te weinig aan plaatselijkeverordeningen overliet. De Minister Fock antwoorddedaarop: In welk opzigt het out-werp te veel zou centraliseren ....wordt in het Verslag niet opge-geveu. i)e wet behoort al het-geen in het belang der openbareorde en gezondheid noodig is,voor te schrijven en de regelingvan

het overige aan plaatselijkeverordeningen over te laten. Naarhet oordeel des ondergeteekenden , is dit in het ontwerp in het ooggehouden...... Bij de algemeene beraadslagingover het wetsontwerp roerde deheer van Delden ook dit puntaan. Volgens hem was er wel vrij-heid gegeven maar de wetgeverhad zich toch bemoeid met zaken,waarover hij het aan de gemeente-raden had moeten overlaten diebeschikkingen te nemen, die over-eenkwamen met den toestand inelke localiteit. Zoo meende hij datde regten der burgerlijke gemeen-ten zonden zijn verkort door debepalingen van het ontwerp, waarbijaan de burgerlijke overheid tenaanzien van de eisthen der

Kerkverpligtiugen werden opgelegd om-treut de inrigting der burgerlijkebcgraafplaatseu (art. 19) die z. i.te ver gingen, hetgeen hij naderuiteeuzette. De Minister beantwoordde ditpunt niet nader iu bijzonderheden.Alleen merkte hij op iioe meu ge-tracht had langzamerhand in deverschillende ontwerpen aan deonderscheidene bezwaren te gemoette komen, en dat daaraan ook doorhet laatste ontwerp zooveel mogelijkwas voldaan Bij de behandeling van art. 13,over de verpligting voor de gemeen-ten om eeuealgemeeue begraafplaatste hebbeu, werd dit punt nog be-sproken door den heer Gefken,die verklaarde : »In het algemeenheeft men aan dit wetsontwerp

hetverwijt gedaan dat het een te cen-traliserend karakter heeft; in datgevoelen kan ik niet deelen. Ikmeen dat het ontwerp zeer veelgoeds bevat; slechts tegen enkele



INLEIDING.                                                      XVII plaatselijken wetgever ter regelingis opgedragen. Dit is niet het beginsel der wetzooals het straks werd medegedeeld. De omstandigheid dat van ecnigeonderwerpen bepaaldelijk de rege-ling aan den plaatselijken wetgeverwordt opgedragen, heeft enkeldaarin zijn grond dat de Rijks-wetgever ze noodig oordeelde. «Die plaatselijke verordeningen—zeide de Minister bij de beraad-slaging over art. 28 —moéten re-gelen hetgeen noodig is in hetbelang der openbare orde en vande volksgezondheid. Hier wordendus bepaalde onderweqjen aange-geven, welke bij die plaatselijkeverordeningen geregeld moetenworden.\'\' In dit stelsel der

wet is m. i.de gemeenteraad nog VTij om boveu-dien te regelen wat door hem verdernoodig mogt worden geacht. De artt. 150 en i 51 der ge-?neentewet blijven daarbij in hungeheel. Datgene namelijk wat dewet zelve uitdrukkelijk geregeldheeft, de algemeene regels zelve,zijn door die regeliug van algemeenliijksbelang verklaard, en daar-omtrent blijven de anngchaaldewetsartikelen van toepassing. Ik meen hier ook te moetenverwijzen naar hetgeen de Kegeringomtrent het voorschrift op het ont-leden van lijkeu verklaarde (ziede aant. op art. 1, tweede lidbladz. 40 onder VII): "Bijzonderebepalingen daarover in \'t belangder openbare gezondheid — zeidezij — kunnen bij plaatselijke

ver-ordeningen worden opgenomen."Nogtans bevat art. I geen op-2 bepalingen heb ik bezwaar," endaaronder bragt dit Kamerlid art.13 in de eerste plaats. Zie daar-over meer hierna § 8 en de aant.op het art. zelf. Wat er nu van het verwijt zij,dat deze wet te veel centraliserenzou, in \'t algemeen valt dit moeije-lijk aan te wijzen; de ondervin-ding, door de uitvoering en toe-passing der wet verkregen, zal ditpunt beter in \'t juiste licht kunnenplaatsen. Het komt er maar opaan, dat men zich bij de beoor-ileeling van deze wet in verband methare geschiedenis op het juistestandpuut plaatse, en dan schijnthet mij toe dat men verkeerd doetom als het beginsel der wet aante nemen: dat

daarom in deze wethier en daar van regeling bij plaat-selijke verordening gesproken zouzijn, opdat aan den raad niet deartt. 150 en 151 van de gemeente-wet zouden worden tegengewor-pen, volgens welke artt. de plaat-selijke verordeningen niet mogentreden o. a. in hetgeen van al-gemeen Kijksbelang is, en zevervallen wanneer in haar onder-werp door wet of algemeenen maat-regel van inwendig bestuur wordtvoorzien. Uit deze meening toch, die doorden heer van der Does de Wil-lebois bij de beraadslaging overart. 28 werd voorgestaan, zouvolgen dat de plaatselijke veror-deningen over het begraven ende begraafplaatsen of hetgeen daar-mede in verband staat, na het

inwerkiug treden van deze wet nietsmeer zouden mogen regelen danwat daarbij uitdrukkelijk aan den



XVIII                                                  INLEIDING. dragt tot plaatselijke regeling daar-omtrent. Op dezelfde wijze staat nog vauvele andere punten regeling aan degemeenteraden vrij. Ook vinde hier eene plaats watdoor de Regering in hare M. v. B.58/9 werd gezegd naar aanleidingeener opmerking ten aanzien vanart. 8 in het V. V. gemaakt. Naarsommiger oordeel — was namelijkdaarin opgemerkt — zou hetgeenszins overtollig zijn, dat dewet eenige algemeene regels be-helsde omtrent hetgeen in het be-lang der openbare orde en gezond-heid bij het brengen van lijken naarde begraafplaats is in acht te nemen.De plaatselijke verordeningen, inhet art. bedoeld,

zouden dan opde wet kunnen worden gegrond. Daarop antwoordde de Regeringevenwel: »De wet behoort, naarhet oordeel der Regering, niet inte veel bijzonderheden af te daleu,vooral niet omtrent onderwerpen,die volgens art. 135 der gemeen-tewet tot den werkkring van dengemeenteraad behooren en welkerregeling met plaatselijke omstan-digheden en gewoonten in miauwverband staat " Men ziet uit dit antwoord datde Regering zich hier omtrent debevoegdheid der gemeenteraden,ten aanzien der regeling vau onder-werpen met deze wet in verbandstaande, op een voor de gemeentera-den vrijgevig standpunt stelde. Im-mers de aanhaling van art. 135

dergemeentewet bewijst dat zij de hierbedoelde plaatselijke verordeningenraugschikte onder die welke tot degemeentehuiihouding behooren. Ook daardoor word ik bevestigdin de reeds boven geuite meeningdat ook behalve hetgeen deze wetbepaaldelijk ter regeling aan degemeentebesturen opdraagt, hunnog vrijstaat meer te regelen, waarhet huishoudelijk gemeentebelangnadere regelen vordert. M aar men houde daarbij in hetoog dat de art. 7, 8 en 28 eeneregeling gebiedend voorschrijven,dat dus daarbij van geene rege-ling van yemeentehiushouding kansprakeziju, welke de raad immers in-gevolge artt. 140 der Grondwet vrijzou zijn al of niet vast te

stellen,dat integendeel, zoo tot diegebiedend voorgeschreven plaat-selijke regeling de daartoe noo-dige medewerking door denraad wordt geweigerd, ingevolgeart. 126 tweede lid der gemeentewetburgemeester en wethouders daarinmoeten voorzien, en wanneer ookdezeu daarvoor niet of niet behoor-lijk zorgen, de Commissaris desKonings krachtens art. 127 dierwet, ten koste der nalatigen daarinkan voorzien. 2°. Ten aanzieu der bevoegdheidvau den plaatselij ken wetgever valtnog één punt te bespreken, namelij kin hoeverre hij de onderscheidenekerkelijke voorschriften en gods-dienstige begrippen heeft te eer-biedigen. De plaatselijke wetgever

staatdaaromtrent in. i. met den Rijks-wetgever gelijk. Het standpuntwaarvan de laatste is uitgegaan,en waarover de 5e $ hierna han-delt, behoort ook dat van deneerste te zijn. Bij deze wet zijn in artt. 7, 8



INLEIDING.                                                      XIX Hetzelfde punt werd in hetV. V. 59/60 aangevoerd. Men vroegnamelijk, daar de jJaatselijkever-ordeningen (in art. 8 bedoeld)alleeu regelen zouden wat bij hetbrengen van het lijk naar de be-graafplaals is in acht te nemen ,hoe het voortaan gaan zou inzoodanige streken des lands, waarhet bedoelde gebruik bestond?Men zou kunnen beweren —zeide men — rfat de wet dezeplegtigheid uitsloot. Intusschenis aan het gebruik geenerlei na-deel vrbonden. Bij het heerschenvan besmettelijke ziekten gaan dekerkbesturen zelve daarvan af. Op deze beschouwingen is dcs-tijds door de Regering niet g-e-antwoord. Het antwoord dat

GedeputeerdeStaten op de gestelde vraag ga-ven , schijnt mij toe in het ver-band der wet het juisie te zijnZij gaven namelijk te kennen datde uitvaardiging van een verbodals werd bedoeld, geen bezwaarzou ontmoeten, mits het verbodbepaaldelijk door het belang deropenbare orde of gezondheid werdgevorderd, zooals bijv. voor lij-ken die aan eenige besmettelijkeziekte waren overleden, en mitseerbiediging van met dat belangmet strijdige kerkelijke voor-schriften of godsdienstige meenin-gen werd in acht genomen. De beraadslaging over art. 8,maar vooral die over art. 28 ge-voerd, waarbij twee amendemen-ten werden verworpen, in beginseldaartoe strekkende dat de eerbie-

diging der godsdienstige begrippenbij de plaatselijke verordeningen 2* en 28 eenige onderwerpen bepaal-delijk ter regeling aan den plaat-selijken wetgever opgedragen. Watde Regering daaromtrent zeide,geldt in \'t algemeen voor al watalsnog bij plaatselijke verordeningente regelen valt, namelijk: »l)e uit-oefening van die zorg (hier wordtbedoeld de politiezorg ingevolgeartt 8 en 28 te regelen) door plaat-selijke verordeningen moet uitslui-tend strekken tot bescherming vande openbare orde en de gezond-hcid. Eerbiediging van de voor-schriften der onderscheidene ker-kelijke belijdenissen moet daarbijin acht worden genomen, maarnooit kan het burgerlijk gezag devoorschriften en

instellingen derkerkelijke besturen verbindend ma-ken ; de 0] volging van deze ge-schiedt vrijwillig en ongedwongen." üe bescherming van de open*bare orde en ile gezondheid is hierde hoofdzaak. Eerbiediging derkerkelijke voorschriften is daarbijin acht te nemen; waar ze met deopenbare orde en gezondheid nietin strijd komen, moet men ze nietaantasten, maar overigens mag mende bescherming der laatste aan deeischen der eerste niet opofferen. Een enkel voorbeeld. Doorzeker gemeentebestuur werd aanGedeputeerde Staten gevraagd,of het bij de R. C. gemeentete zijnent bestaande gebruik,om namelijk alle lijken vóórde begrafenis en gedurende dedaarvoor bestemde

godsdienstigeplegtigheid in de kerk te plaatsen,by eene plaatselijke verordeningvolgens art. 8 der wet zou kun-nen worden verboden?



INLEIDING. XX door de wet zelve zou wordengewaarborgd, bevestigen hetgeenhierboven omtrent het door degemeenteraden in te nemen stand-punt is gezegd. Ik ineen hier-over verder naar de aant. op deaangehaalde artt. te moeten ver-wijzen. De bezwaren duor de TweedeKamer bij wijze van algemeenebeschouwingen tegen de Kegerings-voordragteu of sommige daarvanaangevoerd en hierboven nog nietmedegedeeld, betroffen onder-scheidene punten. De op bladz. XIII bedoelde driehoofdpunten, in het V.V. 58/9 aan-gevoerd, waren: 1°. verkortingvan de vrijheid der godsdienstigegezindten; 2". du gelijkstellingvan al de gemeenten , zonder opde bevolking

acht te slaan , metopzigt tot het verwijderen der be-graafplaatsen buiten de bebouwdekom der gemeente; 3°. het ge-mis van strafbepalingen. Verder werden nog opmerkin-gen gemaakt: 4°. omtrent hetgemis van een bepaald verbodtegen het begraven in kerken;5U. over het niet verzekeren vanschadeloosstelling aan de gods-dienstige gezindten voor het ver-lies door haar geleden tengevolgevan het verbod om in de kerkente begraven; (5°. over den waar-borg die de wet schonk tegen dehooge opdrijviug der begrafenis-kosten, en 7°. over mogelijke ge-schillen met kerkbesturen omtrentbegraafplaatsen, die onder huntelice? stonden doch als algemeene

begraafplaatsen te beschouwenwaren. Een ander punt kwam eerstbij de algemeene beschouwingenover het ontw. 66/7 ter sprake,namelijk 8°. dat in de wet alleenvan het begraven, niet ook vanhet verbranden van lijken ge-sproken werd. Bij het Eindv. 68/9 werd nog,behalve eenige opmerkingen oni-trent bijzondere bepalingen, aan-gevoerd : 9o. dat aan den eerbiedaan de dooden verschuldigd zouzijn te kort gedaan. Ouder het belangrijkste, meerbepaald bij de wetsbepalingenzelve besproken, behoorde cinde-lijk nog de absolute vcrpligtingvoor de gemeenten om algemeenebegraafplaatsen op te rigten. Ik ga thaus tot de mededeeliugvan de besprokene punten

voorzooveel noodig over, doch zal zeeenigzins anders rangschikken ofonder ééne rubriek brengen. $ 5. Vrijheid der godsdieualig/jgezindten. In de eerste plaats dan betwij-felde men, of de Regering diezelve in de M. v. T. erkende dathet begraven, althans voor sommigegezindten, eeue godsdienstige han-deling was en dat bij de regelingvan geheel dit onderwerp ook gods-dienstige belangen in aanmerkingkwamen, wel genoeg in het ooghad gehouden , dat dientengevolgede wetgever zich hier op een moei-jelijk terrein bewoog, waar menzoo ligt gevaar liep aan de vrijheidder gezindten te kort te doen,



INLEIDING. XXI tedere vraagstukken meer dau vol-strekt noodig • was aan te roereuen bestaande begrippen te kwetsen.Al mogt men sommige dierbegrippen ook in de rij der voor-oordeeleu rangschikken, vooral ineen land als het onze moest daaropworden gelet, eu was zelfs, alszulks niet kennelijk strijdig wasniet het algemeen belang, eerbie-diging daarvan pligt. Daarna trad men meer in bijzon-derheden. Inzonderheid — zeidemen — gaven de bepalingen derwet omtrent de bijzondere begraaf\'plaatsen ten behoeve van ee\\iegods-dienstige gezindte tot deze beden-kiug aanleiding. Nu de wet hetvoortdurend bestaan cu de stichtingvan zulke begraafplaatsen toeliet,zou het,

meende men, welligt raad-zaain geweest zijn, aan hetgeendaaromtrent bepaald werd eeneafzonderlijke afdeeliug van het out-werp te wijden, opdat duidelijkeri;i liet oog viel wat voor deze enwat voor de algemecue begraaf-plaatseu verpligtend was. Men wees verder op het beginselvan art. 6 omtrent de oprigting vanlijkenhuizen, op de bepalingen vanart. 10 en 17 in verband met.de over-gangsbepalingen omtrent de iurig-tiug der begraafplaatsen overeon-komstig de voorschriften, en opde (later verworpen) bepaling hou-dende inmenging van de Regeringin de regeling der tarieven vanregten voor de bijzondere begraaf-plaatsen. Ook wat betreft de afscheidingder algemeene

begraafplaatsen ingedeelten, uitsluitend voor de lijkender leden eeuer godsdienstige ge- zindte bestemd, scheen volgens deKamer geenszins alles in het ooggehouden wat die afscheiding doelkon doen treffen. Men wees opde in deze meer billijke regelingvan het decreet van Prairial, opart. 21 van het ontwerp betreffendede oprigting van kruisen enz., opart. 26 omtrent het toezigt op debegraafplaats eu op art. 27 rakendede benoeming der beambten. Eindelijk — zeide men — zoumen het raadzaam en nuttig heb-ben geacht, dat op de geheel bij-zondere begrippen der Israëlietenten aauzieu van liet begraven hun-ner lijkeu meer ware gelet. Hetwas bekend, dat de verpügtiugom in

eene kist te begraven, debevoegdheid om twee of meer lijkenin hetzelfde graf ter aarde te be-stcllen, de bepaliug omtrent hetroeren der graven na verloop vantien jaren eu nog andere voor-schriften der wet, met die begrippenin meerdere of mindere mate strijdigwaren. Men wees daarbij op hetgemis eeuer bepaliug in art. 19,die wel in het decreet van Prairialvoorkwam eu waarschijnlijk ookmet het oog op de Israëlieten wasgeschreven, die daarop om meerdan ééue reden bijzoudcren prijsstelden, namelijk dat ieder afge-scheiden gedeelte eeuer algemeenebegraafplaats een bijzonderen in-gang hebben moest. De Regering stelde in haar ant-woord op den voorgrond dat zijzich de

moeijelijkhedeu niet hadontveinsd, die aan eene behoor-lijke regeling van dit onderwerpverbonden waren. Aan den eenenkant toch moest zij letten op de



XX11 INLEIDING. belangen der openbare orde en ge-zondheid, die daarmede in hetnaauwste verband stonden, en aanden anderen kant wenschte zij al-les te vermijden wat de godsdien-stige begrippen van sommige ge-zindten voor welke het begraveneene godsdienstige handeling was,kon kwetsen. Beide belangen hadzij getracht in het ontwerp zooveelmogelijk te vereenigen, gelijk zij bijde verdere beantwoording van hetverslag in de bijzonderheden zouaantoonen. Eene afscheiding der bepalingenvoor de algemeene en voor de bij-zondere begraafplaatsen scheen aande Regering nietnoodig toe. Al het-geen de publieke orde en de ge-zondheid vorderden,

diende voorbeide voorgeschreven te worden,en waar een stellig gebod niet ver-eischt werd, kon eene uitzonderingvoor de bijzondere begraafplaatsenworden toegelaten. Dit was dan ookin het ontwerp in acht genomen. Daarna trad de Regering in bij-zonderheden over de bepalingenvan het ontwerp waarop men tendeze had gewezen , en waaromtrentik naar de aant. op de artt. zelvemoet verwijzen. Zij zette verder niteen dat hetbeheer over de voor bijzonderegezindten afgescheiden gedeeltender algemeene begraafplaatsen uit-sluitend aan het gemeentebestuurmoest behooren. Eindelijk meende zij dat de bij-zondere begrippen der Israëlietenbij het ontwerpen der

wet niet uithet oog waren verloren. Voor zoo-verre bekend, was het gebod datelk lijk in eene kist begraven worde, met geen voorschrift der Israëlie-tische godsdienst in strijd. Numogt het de wensch van sommigeIsraëlieten zijn, dat delijken hun-ner nabestaanden onmiddellijk metde aarde in aanraking kwamen ,dit kou, volgens de Regering, geenvoldoende reden zijn om eene be-paling, die in het belang der open-bare orde en gezondheid noodigwas, weg te laten. De bepalingenomtrent het begraven van twee ofmeer lijken in hetzelfde graf enomtrent het roeren der graven naverloop van tien jaren bevattenslechts eene bevoegdheid, geeneverpligting. Zij behoefden

dus tenaanzien der lijken van Israëlietenniet opgevolgd te worden, wanneerzij met de godsdienstige begrippender Israëlieten in strijd waren.Dezelfde voorschriften bestondenook thans, en het was niet ge-bleken dat daaruit eenige moeije-lijkheid was ontstaan. Aan het verlangen tot opne-ming eener bepaling, dat elk af-geschciden gedeelte eener algemeenebegraafplaats een bijzonderen in-gang hebben moest, werd dooraanvulling van art. 19 voldaan. Het antwoord der Regering be-lette niet dat in het V. V. 59/60bij de algemeene beschouwingen debezwaren omtrent het verordendebetrekkelijk de begraafplaatsen derkerkelijke gezindten op nieuw wer-den ter

sprake gebragt. De Regering zegt wel — alduswerd opgemerkt —, dat zij in haarontwerp alles getracht heeft tevermijden wat de godsdienstige be-grippen van sommige gezindten,voor welke het begraven eene gods-



INLEIDING. XXIII dienstige handeling is, kwetsen kan;doch naar het gevoelen van meer-dere leden is zij daarin niet ge-lukkig geslaagd. Er zijn bepalingenin de wet die de gezindten metopzigt tot de inrigting en het be-heer der bijzondere begraafplaatsenen de daar te heffen begrafenis-regten meer aan banden leggen,dan in het belang der openbareorde noodzakelijk schijnt, of diezelfs eene uitvoering zouden kun-nen erlangen, strijdig met de inons land bestaande vrijheid vaneeredienst. Het geldt hier een tee-i!er punt, waaraan door de Roomsch-Katholijken en Israëlieten, ookblijkens onderscheidene bij de Ka-mer ingekomen adressen, grootewaarde wordt gehecht. Vooral bijde

Roouisch-Katholijken bestaatnog eene andere reden om zichover het wets-ontwerp, zoo als hetdaar ligt, te beklagen. Van dezijde dier gezindte zijn bijna overal,met groote geldelijke opoffering,nieuwe bijzondere begraafplaatsenopgerigt, omdat de behoefte daar-aan, met het oog op de kerkelijkeplegtigheden waarmede de begrafenisbij de Roomsch-Katholijken altijdgepaard gaat, levendig wordt ge-voeld. Indien de wet tot stand kwamen streng werd toegepast, zoudende kerkelijke gemeenten in zeer velegevallen verpligt zijn, die kerk-hoven weder te laten varen en nieuwete stichten. Niet ten onregte zienzij tegen den zwaren geldelijkenlast op , die daaruit voor haar kanvoortvloeijen.

Over \'t geheel ble-ven deze leden gelooven, dat dewet aannemelijker zou zijn, indiendaarin eene strenge afscheiding in acht genomen werd t isscheu het-geen de algemeene en hetgeen debijzondere begraafplaatsen betreft,eu dau van het beginsel werd uit-gegaan, dat van Staatswege op delaatstgenoemde begraafplaatsen nietanders dan een politietoezigt wordtuitgeoefend. Bij de tegenwoordigeinrigting der wet, die de tweeklassen der begraafplaatsen als opéene lijn stelt, is het niet altijdduidelijk wat uitsluitend op de al-gemeene begraafplaatsen slaat, endus tot de bijzondere geene betrek-king heeft. Tevens worden tenge-volge dier inrigting reglementairebepalingen op de

bijzondere begraaf-plaatsen toepasselijk, die tot hetgebied der kerkbesturen, niet totdat van den Staat behooren. Eenige leden echter vereenigdenzich niet met deze bedenkingen.Naar hun inzien zou het moeijelijkvallen, de artikelen aan te wijzen,waarin de beweerde onduidelijkheidaanwezig is, eu liet zich gemak-kelijk uitmaken, wat op de alge-meene en wat op de byzonderebegraafplaatsen van toepassing zalzijn. Verre de meeste voorschriften,die de wet bevat, betreffen, naardit gevoelen, het politietoezigt, het-welk voor de bijzondere begraaf-plaatsen zich even ver moest uit-strekken als voor de algemeene.Van kwetsing of aanranding dervrijheid van eeredienst kon hierniet wel

sprake zijn. In de M. v. T. tot het volgendeontwerp, door den Minister Heems-kekk in de zitting 66/7 ingediend,werd verklaard dat hij in dit ontwerpzoowel op de beschouwingen in deverslagen der Tweede Kamer om-



XXIV INLEIDING. treilt vorige ontwerpen, als op deadressen van wege sommige kerkge-geuootschappen bij de Regering in-gediend, had gelet. Zijns inziens goldt Let hier tocheen onderwerp, waarbij de belangender godsdienstige gezindten vannabij betrokken waren. \'Bij deltoomsch-Katholijken en de Israë-lieten is het begraven ouafschei-delijk van godsdienstige handclin-gen, en de wetgever behoort dus —zeide de Minister — bij de rege-ling dezer zaak niet alleen op deeischen der algemeeue gezondheiden der publieke orde te letten,maar tevens alles te vermijden,wat de gezindten in de behartigingharer godsdienstige belangen zoukunnen belemmeren." De

Regering wees daarna opeenige bepalingen van het ontwerp. »Op het bezit van eigen begraaf-plaatsen — zeide zij — wordtdoor de gezindten hooge prijs gc-steld. Het decreet van 23 PrairialXHde jaar kent geene begraaf-plaatseu van kerkelijke gemeen-teu, 1) maar spreekt alleen van diedoor burgerlijke gemeenten en doorbijzondere personen aangelegd. Bijde weder-iiivoeriug van het decreetrees de vraag, of het aanleggenvan bijzondere begraafplaatsen ookaan kerkelijke gezindten vrij stond,en de beslissing des Konings, doorden Administrateur voor het binnen-landsch bestuur den 10d™ Maart1828 medegedeeld, luidde: «dathet aan elke gezindte kon

wordenvrijgelaten, om eene geheel afzon-derlijke begraafplaats aan te leggen, mits in dat geval de kosten dra-gen de , en onder zoodanige verderevoorwaarden als noodig zouden zijnom de burgerlijke gemeente voornadeel te behoeden." «Hetgeen tot dusverre als gunsten nnder zekere voorwaarden konworden verkregen, zal in het ver-volg, wanneer art. 14 van ueveus-gaaud ontwerp wordt aangenomen,als een regt der gezindten erkend,en zullen geene voorwaarden daar-voorgesteldworden, dan alleen nako-?niug van de voorschriften der wet. «In art. 16 wordt voorgesteldde oprigtiug van kerken, kapellenof pastoriën ten dienste eener be-graafplaats in hare

onmiddellijkenabijheid toe te laten, mits detoegang tot een graf of grafkelderniet in zoodanige kerk of andergebouw zij. »In de plaats van goedkeuringder tarieven van begrafenisregtenten behoeve ecuer kerkelijke be-graafplaats, in de vorige wets-ontwerpen voorgeschreven, wordtin art. 38 slechts inededeeling diertarieven aan Gedeputeerde Statenen bekendmaking in een dagbladder provincie gevorderd " Over het algemeen was men inde Kamer, volgens het VV. 66/7,van oordeel, dat dit wetsontwerpzich van de vroegere gunstig onder-scheidde. Door het opnemen vanstrafbepalingen (waarover later) hadhet ontwerp eene volledigheid ver-kregeu, die vroeger

genüst werd.Velen juichten het toe, dat meerdan te voren gelet was op de belau-gen der godsdienstige gezindten en ;. op de Gemeentewet. Zie hludz.1017. 1) Anders Mr. van üostkruijk,



INLEIDING.                                                     XXV der het politietoezigt van burge-meester eu wethouders staan zou.Voor het vaststellen daarentegen vande daarop te heffen regten warennaar haar inzien niet dezelfde be-palingcn noodig, als ten aanzienvan de begrafenisregten op alge-meeue begraafplaatsen was voorge- -steld, die bij art. 238 der gemeente-wet met plaatselijke belastingenwaren gelijkgesteld. Het bepaalde inart. 38 scheen daarvoor voldoende. Bij de algemeene beraadslagingwerd nog met een enkel woordop het punt van de vrijheid voorde gezindten teruggekomen. De heer van Uelden , die hetdebat opende, en wiens redehoofdzakelijk liep over de gren-zen der

wettelijke zorg tegen-over vrj|heid van plaatselijke re-geliug en vrijheid van particu-lieren, kerkgemeenten en kerkge-nootschappeu in het algemeen,merkte omtrent dit punt op,dat in het ontwerp wel aan deeene zijde vrijheid werd gegeven,maar die vrijheid toch aan de an-dere zijde weer op eene wijze be-perkt werd, die z. i. onnoodigwas. Hij wees daarbij op het voor-schrift van eene zekere oppervlaktevoor de begraafplaatsen van ker-kelijke gemeenten en op deu eischvan openbaarmaking van de ta-rieven van begrafenisregten eenerkerkelijke of bijzondere begraaf-plaats. Het was hem niet duidelijkwaarom de wetgever zich daarmedeging bemoeijen. Aan de beide bezwaren is

bijde behandeling der artt. te gemoetgekomen. Het voorschrift van art.17 betreffende zekere oppervlakte, op het vermijden van hetgeen dezein de behartiging dier belangenzou kunnen belemmeren, ofschooner ook leden waren, naar wiermeening in dit opzigt thans te verwerd gegaan. Door enkele anderenwerd de vrees geuit, dat het begin-8el om de kerkelijke besturen metopzigt tot eigene begraafplaatsende meest mogelijke vrijheid te laten,zoo als het ontweq) daar lag, inde toepassing zou kunnen falen.Zij hadden daarbij vooral het oogop het toezigt, volgeus de artt. 14en 26 aan het burgerlijk bestuuropgedragen, welk toezigt juist tot debelemmeringen, die men wilde ver-

mijdeu.aauleidingzoukunuen geven. In het bezwaar, door enkeleleden tegen de artt. 14 en 26aangevoerd, kon de Minister echterniet deelen. Daarin lag slechts eenebekrachtiging van hetgeen thansreeds volgens art. 16 van het de-creet van 23 Prairial Xllde jaaren art. 179 m der gemeentewet be-stond. Het burgerlijk gezag moestuit den aard der zaak toezigt hou-den op handelingeu, waarbij deopenbare orde en gezondheid vannabij betrokken waren. Blijkens het Eindv. 68/9 wasi n eene der sectiën het gevoelen voor-gestaan, dat kerkelijke en andere bij-zondere begraafplaatsen, wat politie-toezigt en heffing van regten betrof,aan dezelfde regels als de algemeenebehoorden

onderworpen te zijn. Be Regering herhaalde in haarantwoord, dat volgens art. 26 elkebegraafplaats, dus ook de kerke-lij ke en andere bijzondere begraaf-plaitseu, in overeenstemming metart 179 m der gemeentewet, on-



XXVI INLEIDING. in het Verslag niet werd opgegevenin welk opzigt bij het ontwerpaan den eerbied, aan de doodenverschuldigd was te kort gedaan.In het ontwerp was daarop gelet,voor zoover de zorg voor devolksgezondheid dit toeliet. Over dit punt meen ik verderte moeten verwijzen naar de aant.op art. 1 over het verbrandenen over het ontleden en bewarenvan lijken, naar die op art. 12over het eigendomsregt van eengraf, de aant. op art\' 23 overhet roeren van graven na tienjaren, en op art. 25 over hetgebruik van gesloten begraaf-plaatsen. § 7. Ligging der begraaf•plaatsen. De gelijkstelling van al de ge-meenten, bepaaldelijk met opzigttot het verwijderen der

begraaf-plaatsen buiten de bebouwde kom,zonder eenigzins acht te slaanop hare bevolking, was eene tweedehoofdbedenking, in het V.V. 58/C\'door de Kamer tegen de Regerings-voordragt kenbaar gemaakt. Deafstand van de kom was toen op100 ellen bepaald. Men achttedezen afstand voor den openbarengezondheidstoestand in vele ge-meenten niet noodig, en wees opde nieuwe geldelijke lasten voor degemeenten daaruit voortvloeijende. Meer uitvoerig is een en ander,alsmede de beantwoording derRegering, in de aant. op art. 16medegedeeld. Hier zij alleen ver-meld dat de bedoelde afstand vande bebouwde kommen der gemeenten hetwelk werd

geamendeerd, geldtthans alleen voor de algemeene be-graafplaatsen, terwijl de verpligtingtot openbaarmaking van de tarievenvan regten voor de bijzondere be-graafplaatsen, voorgeschreven bijart. 38, door de verwerping vandat art. is vervallen. Ik meen verder naar de aant. oplie artt., zoo mede naar die op deartt. 14, 19 eo SS te moetenverwijzen. Over het algemeen schijnt demeerderheid der Kamer de vrijheidvoor de gezindten en de eerbiedi-ging van de verschillende gods-dienstige begrippen in den landebij het wetsvoorstel, na al de daarinvóór en bij de beraadslaging ge-bragte wijzigingen, voldoende ge-waarborgd te hebben geacht. Het Verslag door de

EersteKamer uitgebragt hield de erken-ning in, dat deze wet het onder-werp had geregeld met eerbiedigingvan de overtuiging en de begrip-pen der verschillende kerkelijkegezindten hier te lande. Tegen dewet in het algemeen werden danook in die Kamer geene aanmer-kingen vernomen. § 6. Een ander punt dat ik hiermeen te moeten aanstippen, be-treft de vraag of de wet ook tekort heeft gedaan aan den eerbied,aan de dooden verschuldigd.Blijkens het Eindverslag overhet laatste ontwerp waren er le-den van dit gevoelen. Daar-tegen deed men echter het ge-zondheidsbelang der levendengelden. De Minister antwoordde, dat



INLEIDING.                                                   XXVII voor nieuw aan te leggen begraaf-plaatsen later van 100 op 50 metersis teruggebragt, terwijl bij art.45 voor de bestaande begraaf-plaatsen een afstand van slechts35 meters is aangenomen, envolgens art. 46 de op minderafstand en zelfs in de kommenzelve gelegen begraafplaatsen slechtsdan behoeven te worden gesloten,zoo zij bepaald schadelijk zijnvoor de volksgezondheid. § 8. Verpligting tot oprigting vanalgemeene begraafplaatsen.. Het decreet van Prairial XIIejaar stelde tot regel dat in ge-meenten, waar verschillende ge-zindten werden gevonden, elkegezindte eene afzonderlijke be-graafplaats zou hebben, en waarer

slechts ééne begraafplaats wasdeze in zooveel deelen moest wor-den afgedeeld als er verschillendegezindten waren. In 1827 werddaarentegen tot beginsel aangeno-men dat in elke gemeente eenealgemeene begraafplaats moest zijn. Men heeft aan het laatste devoorkeur gegeven. Volgens art.13 moet elke gemeente ten minsteééne algemeene begraafplaats heb-ben , doch kan ten behoeve vantwee of meer gemeenten eene ge-zamenlijke begraafplaats wordeningerigt, terwijl verder bij art.19 is bepaald dat die algemeenebegraafplaatsen zoo moeten wordenaangelegd, dat op verlangen vanliet bestuur eener kerkelijke ge-meente die geen eigen begraaf-plaats bezit, de lijken van

deleden dier kerkelijke gemeente in een afzonderlijk , uitsluitend voorhen bestemd gedeelte kunnen wor-den begraven. Uitvoerig is over de aan deburgerlijke gemeenten opgelegdeverpligting tot het hebben van eenealgemeene begraafplaats in deTweede Kamer gehandeld. Hetvoorschrift ontmoette veel tegen-kanting. Men wees op den regts-toestand van een groot aantal be-graafplaatsen hier te lande, diewerden beheerd door de Hervormdegemeente, maar die niettemin vooralgemeen gebruik waren bestemd,waarop de lijken van elke gods-dienstige gezindte konden wordenbegraven. In het stelsel der Rege-ringsvoordragten was dit echter nietvoldoende, en moesten de

gemeente-besturen eene begraafplaats ondereigen beheer hebben. Ook weesmen op de gelegenheid, bij deontwerpen opengesteld tot het op-rigten van kerkelijke en anderebijzondere begraafplaatsen, terwijleen aantal van zoodanige bcgraaf-plaatsen reeds bestonden en in debehoefte voorzagen; men betoogdedaaruit dat in vele gemeenten deoprigting van eene algemeene be-graafplaats doelloos was en de ge-meenten tot zware en nutteloozeuitgaven drong. De Regering verdedigde het voor-schrift. I)e wetgever moest zorgendat geen lijk onbegraven bleef lig-gen en dat er dus overal van over-heidswege gelegenheid tot begravenwerd gegeven; het kon toch ge-beuren dat men

op eene bijzonderebegraafplaats, om welke redenenook, weigerde een lijk te ontvan-gen. Had elke talrijke godsdien-



L i X. XVIII stige gezindte eene bijzondere be-graafplaats, dan was voor de al-geraceiie slechts een kleiu terreinuoodig. Het gemeentebestuur kondaarvoor of eene afgezonderde plekaanwijzen of wel met de kerkbestu-ren eene overeenkomst aangaan,waarbij een gedeelte der begraaf-plaats, daarvan afgescheiden, tot al-gemeene werd bestemd; de kostenkonden daarvan niet groot wezen. Er werden evenwel onderschei-dene amendementen tot temperiugvan het gebiedend voorschrift voor-gedragen en één daarvan werdaangenomen, zoodat thans volgenshet tweede lid van art 13 doorden Koning, Gedeputeerde Stateugehoord, van het voorschrift tij de-lijke

ontheffing kan worden verleend. Men zie verder de aaut. op art.13, alwaar een en ander uitvoerigis medegedeeld. § 9. Begraven in kerken. Gelijk uit de M. v. T. 55/0(zie § 2) blijkt, is het buitenwerking stellen in 1813 van hetDecreet van Prairial, dat in art. 1het begraven in kerken en derge-lijke verbood, vooral geschied uit-hoofde van de moeijelijkheden,welke het opvolgen van dat verbodin sommige gemeenten ondervond.Toen echter het decreet in 1S27herleefde en het begraven in kerkenals nadeelig voor de gezondheid we-der werd verboden, geschiedde ditslechts bij eene eenvoudige kennis-geving, door den Secretaris vanStaat namens deu Koning aan

hetDepartement van Binnenl. Zakengerigt. Ofschoon daaraan uitvoering isgegeven, werd ondanks het verbodvau het decreet, in Amsterdamnog tot 1866 in kerken begraven.Zelfs stond het ontw. 58/9 dit bijeen (later vervallen) art. 40 nogvoor vijf jaar toe en hield hetoverigens geen bepaald verbod te-gen het begraven in kerken in. Het werd dan ook, blijkens hetV. V. 58/9, vreemd geacht dat dewet zoodanig verbod niet bevattu.Een zoo belangrijk beginsel moestin de wet op deu voorgrond staanen niet slechts uit deu zauienhangder artikelen kunnen worden ai\'-geleid. De Regering achtte het nietnoodig. Waartoe zou de wetgeververbieden wat niet meer

gebeurde?en het verbod volgde vau zelf uitart. 1 , volgens hetwelk elk over-leden persoon moest worden be-graveu op eene begraafplaats ooer-eenkoinslig deze viet aangelegd, enuit de bepaling van art. 16, datelke begraafplaats op zekeren af-sland vau de bebouwde kom moe.itliggen. Bij het Eindv. 68/9 en bij deberaadslaging over art. 16 en overart. 14, kwam men op de zaakterug en werden amendementenvoorgedragen, de strekking heb-bende om een bepaald verbod vanhet begraven in kerken in de wette verkrijgen. Ze werden evenwelverworpen. Hoewel men het eenswas over de zaak zelve, achttemen, nevens de reeds in de wetgenomen voorzieningen,

zoodanigverbod niet meer uoodig. Men zie meer hierover de aant.op art. 10, waarbij in het laatste



XXIX INLEIDING i de uitkeeringen, waar ze nog ge-schiedden, in het vervolg zoudenvervallen. Bij het outw. C7/8 II is nog-tans in beginsel aangenomen datdie uitkeeringen uit het bcgrafemVregt zouden kunnen worden ge-kweteu. Sedert worden namelijkin art. 81 ook de lasten van aanlegderalgenicenebegraafplaats genoemdals bij de berekening van het regtte kunnen in aanmerking komen,en daaronder verstond de Kegeringongetwijfeld de bedoelde schade-loosstellingen. Bij de beraadslaging over datart. is op den aandrang der Kamernog de uitdrukkelijke verklaringdoor de Regering afgelegd, datzij de zaak wenschte te laten zooalszij was, d. w. z., dat voor zoovereeu

gemeentebestuur begreep , dathet zedelijk of volgens contractverpligt was eene uitkeering aankerkbesturen te doen, dit voor deRegering eene onverschillige zaakwas. Maakte een gemeentebestuureen tarief en begreep het zoodanigeschadeloosstelling daaronder, omwelke reden ook, dan kon dit weldegelijk gelden bij de vaststellingvan het tarief. Men ziet hieruit dat deze wetde kwestie der verpligting voor degemeente-besturen om die schade-loosstellingen te betalen, geheelonaaugeroerd heeft gelaten. Uit-voeriger wordt een en ander inde aant. op art. 81 medegedeeld. § 11. Begrafenisregten. Be vraag of de kosten der al-gemeene begraafplaatsen door af- lid is verboden dat

graven of graf-kelders in kerken of andere geslo-teti gebouwen hun toe- of ingangzouden hebben, en waarbij dezaak uitvoeriger is medegedeeld. j 10. Schadeloosstelling aan degodsdienstige gezindten. Het verbod van het begravenin kerken, dat door de herlevingvan het decreet van Prairial in1827 weder in werking trad, hadten gevolge dat de kerkelijke ge-?neenten hier en daar een aanmer-kelijk verlies aan inkomsten leden.De gemeentebesturen werden daaromvan hooger hand uitgenoodigd omde kerken voor dat verlies schade-loos te stellen, doch dit geschieddeniet op grond van regt maar vanbillijkheid en de beslissing werd aande gemeentebesturen overgelaten. In

onderscheidene gemeenten isdan ook schadeloosstelling betaalden werd ze nog voortdurend jaar-lijks uitgekeerd, betzij volgens con-tract, hetzij krachtens raadsbesluitof wel zonder het een of ander. Bij de behandeling der ontwer-jjen kwam dit punt ter sprake.Men wenschte dat deze wet deaanspraak der kerkelijke gemeentenop schadeloosstelling uitdrukkelijkzou erkennen. Verschillende gron-den werden daarvoor aangevoerd.Doch ook door vele leden werdeen ander gevoelen omhelsd. De Regering verlangde, dat dezewet, waarin het ook niet te huisbehoorde, het stilzwijgen over dezaak zou bewaren, maar zij deedtoch uitkomen dat uit dit zwijgengeenszins kon worden afgeleid

dat



XXX INLEIDING. vrije mededinging geen te hoogeopvoering van loonen; werd hieren daar veel betaald, dan wasdit eene vrijwillige handeling, dewetgever kon daartegen niet welwaken. Het bleef intusschen aande gemeentebesturen vrij, vanhunne zijde in het vervoer vanlijken te voorzien, en daarvooreen regt te heffen, met in acht-neming van art. 254 der gemeente-wet en mits zij daarvan geenmonopolie make. Zie hierovermeer de aant. op artt. 30, 32en 38. § 12. Strafbepalingen. Eene derde hoofdbedenking tegende eerste Regeringsvoordragteu washet gemis van strafbepalingen. Daar-door ontbrak alle poenale sanctieaan de bepalingen der wet enscheen de

rigtige uitvoering daar-van niet verzekerd. De Regering had echter metopzet hier geen strafbepaling op-genomen. De Grondwet vorderdeeen algemeen Wetboek van Straf-regt en, zou aan dat voorschriftworden voldaan, dan behoordehet opnemen van strafbepalingenin bijzondere wetten niet dan waarhet volstrekt noodig was plaatste hebben. Die noodzakelijkheidnu scheen met opzigt tot hethier behandeld onderwerp niet te\'bestaan, hetgeen verder werduiteengezet. Een en ander werd evenwel inhet V.V. 59/60 bestreden, of-schoon er ook verscheidene ledenwaren die zich geneigd toonden zonderlijke regten zouden mogenworden bestreden, was door

deRegering bepaaldelijk overwogen.Zij noemde het in de M. v. T.55/6 wenschelijk, dat alle kostendoor de gewone inkomsten dergemeente konden worden bestreden,omdat begraafplaatsen onmisbareinstellingen waren, in het belangder openbare orde en gezondheidnoodig, waarvan door ieder zon-der onderscheid gebruik moestworden gemaakt. Maar de af-schaffing van de tot dusverre ge-heven regten zou voor vele ge-meenten, wier inkomsten beperktwaren, te bezwarend wezen enkon uit dien hoofde niet wordenvoorgesteld. De wet heeft alzoo de bevoegd-heid tot heffing van begrafenis-regten gegeven, doch tevens ge-tracht tegen misbruiken die in

velegemeenten bestonden te waken. Onder de algemeene be9chouwin-gen over het ontw. 58/9 werdechter opgemerkt dat, in zooverde wet ten doel had de begrafenis-kosten te verminderen, dat doelslechts zeer onvolkomen zou wor-den bereikt, omdat de regten voorhet gebruik van het graf en het-geen verder in een engeren zinonder de begrafeniskosten wordtgerangschikt, meestal slechts eengering deel uitmaakte van hetgeenbij het ter aarde bestellen was te be-talen. Men noemde de hier endaar zeer hooge kosten van hetvervoer der lijken naar het graf,en wenschte tegen te hooge op-drijving daarvan waarborgen inde wet. De Regering vreesde echter bij



INLEIDING.                                                  XXXI om in deze het gevoelen der Re-gering te omhelzen. Bijhetontw 66/7 werden »over-eenkomstig het herhaaldelijk in deVerslagen te kennen gegeven ver-langen" strafbepalingen tegen deovertreding der wet voorgesteld,en in het V.V. werd dan ook inde eerste plaats vermeld dat daar-door het ontwerp eene volledig-heid had verkregen, die vroegergemist werd. Toen over § 4 der wet de be-raadslaging werd geopend, ver-klaarde de heer Gobefkoi zichniet bijzonder ingenomen met dewijze waarop de strafbepalingenin deze wet waren gebragt. Datde vroegere ontwerpen in \'t ge-heel geen strafbepalingen inhielden,was wel wat te weinig,

maarhier was men , vooral in verbandmet den Code Pénal, die men on-aangeroerd had moeten laten, tever gegaan en, door de geheelepoenale materie van de begravinaen de begraafplaatsen te willencodificeren, waarin men niet ge-lukkig was geslaagd, tot eenander uiterste overgeslagen. 4 Men zie meer omstandig overhet opnemen van strafbepalingen en de wijze waarop dit is gedaan,de aant. op art. 39 en volgg. Er zijn nog andere onderwerpendan de medegedeelde die meer ofmin uitvoerig in de Verslagen derTweede Kamer of bij de beraad-slaging zijn ter sprake gebragt.Daaronder is bijv. te brengen dekwestie over het vooraf hooren derkerkbesturen nopens de vast

testellen plaatselijke verordeningenkrachtens artt. 8 en 28, het eigen-clomsregt van graven (art. 12), hetbouwen in de nabijheid van begraaf-plaatsen (art. 16 en 48), &vhand-having lier bestaande begraafplaatssen krachtens de overgangsbepalin-gen (artt. 45 en volgg.) en meerandere onderwerpen, alle welkeevenwel bij de aangehaalde artikelenzelve uitvoerig worden behandeld. Ik ga thans over tot de mede-deeling der wet in haar geheel,ten einde het overzigt daarvan tevergemakkelijken, en omdat in deaant. sommige artikelen zijn ge-splitst , waar dit dienstig werd ge-acht. Daarna laat ik de aant. opde artt. zelve volgen.



WET van den 10den April 1869,(Staatsblad n°. 65) tot vaststellingvan bepalingen betrekkelijk het be-graven van lijken, de begraafplaaUsen en de begrafenisregten. Wij WILLEM III, bij de gratie gods, koning DKR NEDERLANDEN, PRINS VAN ORANJE-NASSAU, GROOT-HERTOG VAN LUXEMBURG, ENZ. , ENZ. , ENZ. Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, salut!doen te weten: Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat hetnoodig is wettelijke bepalingen vast te stellen omtrenthet begraven van lijken, de begraafplaatsen en debegrafenisregten; Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoorden met gemeen overleg der Staten «Generaal, hebbengoedgevonden en

verstaan, gelijk Wij goedvinden enverstaan bij deze: § 1. Van het begraven van lijken. Artikel 1. Elk overleden persoon en doodgeborenkind wordt in eene gesloten kist begraven op eenebegraafplaats, overeenkomstig deze wet aangelegd ofvolgens de overgangsbepalingen dezer wet toegelaten. Zoo de niet gescheiden echtgenoot, of, bij ontsten- 1



2                         BEGRAFENISWET.            Art. 1, 2 tenis of niet aanwezigheid van echtgenoot, de naasteter plaatse van het sterfgeval aanwezige meerder-jarige bloed- of aanverwanten tot den derden graadingesloten en, ook deze niet tegenwoordig zijnde,de aanwezige meerderjarige erfgenamen of diegenendie anderzins voor de begrafenis te zorgen hebbenverlangen of vergunnen, dat een lijk niet begraven,maar ontleed of bewaard worde, of zoo de overledenedergelijke beschikking over zijn lijk bij uitersten wilof bij eene akte, zoo ate omschreven is in art. 982van het Burgerlijk Wetboek, heeft bevolen, kan ditmet verlof van den burgemeester geschieden. Bij

weigering van dit verlof is beroep binnen 24uren op Onzen Commissaris in de provincie, die daaroponmiddellijk beschikt. Voor lijkopening of gedeeltelijke ontleding, door ofonder toezigt van een geneeskundige, waardoor debegraving binnen den na te melden termijn niet wordtverhinderd, is het verlof des burgemeesters niet noodig.Voor onderzoek van lijken op regterlijk gezag wordtnoch dat verlof, noch de toestemming der personen,in het tweede lid van dit artikel genoemd, vereischt. Art. 2. Lijken, die , uit hoofde van den staat vanontbinding, niet naar eene begraafplaats kunnen wor-den overgebragt, worden ter plaatse waar zij gevon-den zijn of in de

onmiddellijke nabijheid zonder kist,mits ter diepte van ten minste één meter, begraven^,met ongcbluschte kalk ter hoogte van twee decimetersen verder met aangestampte aarde overdekt.



Art. 3, 4           BEGRAFENISWET.                         3 Is het niet mogelijk, dat de begraving, in dit ar-tikel bedoeld, in Rijks- of gemeentegrond geschiede,dan moeten de eigenaars of bruikers van den grond,dien de burgemeester daartoe aanwijst, de begravingaldaar gedoogen. De schade, die aan den eigendom mogt wordenveroorzaakt, wordt door den kantonregter begroot endoor den Staat of de gemeente vergoed naar de on-derscheiding, gemaakt in art. 37. Als schade komtniet in aanmerking de aanwezigheid van het graf zelf. Met de uitvoering der voorschriften van dit artikelis de burgemeester belast. Art. 3. Een algemeene maatregel van inwendigbestuur bepaalt de wijze,

waarop met lijken van per-sonen, aan boord van in zee zijnde Nederlandsche.schepen overleden, moet worden gehandeld, alsmedewaarop het vervoer van lijken uit Nederland naar hetbuitenland en uit het buitenland naar Nederland kanworden toegelaten. Art. 4. Geene begraving geschiedt zonder schrif-telijk verlof van den ambtenaar van den burgerlijkenstand, vrij van zegel en kosteloos af te geven, waarinde begraafplaats, of de in art. 2 bedoelde plaats, waarhet lijk ter aarde zal worden besteld, wordt vermeld. Ligt deze begraafplaats buiten de gemeente, dangeeft die ambtenaar onmiddellijk kennis van het ver-leend verlof aan den burgemeester der gemeente, waarinde

begraafplaats ligt. Ligt de algemeene begraafplaats eener gemeente op 1*



BEGRAFENIS WET.            Art. 5, 6 \'t het grondgebied eener andere gemeente, dan kan vande vorenstaande zinsnede worden afgeweken bij deverordening, bedoeld in art. 29 dezer wet. Bij het vragen van verlof wordt overgelegd de schrif-telijke verklaring, bedoeld in art. 5 der wet van 1 Junij1865 (Staatsblad n°. 60). Ontbreekt zoodanige ver-klaring , dan wordt de doodschouw verrigt en de ver-klaring afgegeven door een geneeskundige, jaarlijksdoor burgemeester en wethouders daartoe aan te wijzenen te beëedigen. Het formulier van den eed wordtdoor Ons vastgesteld. Art. 5. Wanneer er teekenen of aanduidingen vaneen\' geweldigen dood aanwezig zijn, of

andere om-standigheden dien doen vermoeden, geschiedt de be-graving niet dan nadat het lijk geregtelijk is geschouwden de officier van justitie of de regter-commissaris.met het geregtelijk onderzoek belast, schriftelijke toe-stemming heeft gegeven, welk stuk aan den ambtenaarvan den burgerlijken stand moet worden vertoond. Bij het verbaal der schouwing worden, zooveel mo-gelijk, de voornamen, de naam, de ouderdom, degeboorteplaats, het beroep en de woonplaats van denoverledene opgegeven. Art. 6. Geene begraving geschiedt vroeger dan 36uren of later dan op den vijfden dag na het overlijden. Ontheffing van deze bepaling kan door den burge-

meester, na verhoor van een geneeskundige, schrifte-lijk worden verleend. Wanneer een geneeskundige verklaart, dat bespoe-



Art. 7—9          BEGRAFENISWET.                          5 diging of uitstel der begraving noodig is, kan hetbegraven op een vroeger of later tijdstip, dan in hetlste lid van dit artikel is bepaald, door den burge-meester schriftelijk worden gelast. Door burgemeester en wethouders kan in het belangder volksgezondheid worden bevolen, dat overledenenaan eene bepaald aangewezen ziekte, op eenen zelfsbinnen de 36 uren na het overlijden te bepalen tijd,worden overgebragt naar een lijkenhuis, indien ditaanwezig is. Art. 7. De tijd van begraven wordt vastgesteld bijplaatselijke verordening, die daartoe ten minste drieachtereenvolgende uren van eiken dag bestemt. De tijd wordt zóó gesteld,

dat het mogelijk is opden eigen dag der begraving de lijkplegtigheden tevervullen, welke, volgens de leer der godsdienstigegezindte waartoe de overledene behoorde, aan de be-graving moeten voorafgaan. Art. 8. Plaatselijke verordeningen regelen hetgeenin het belang der openbare orde en gezondheid bij hetbrengen van lijken naar de begraafplaats is in achtte nemen. Zij bepalen de wijze waarop de lijken, die op kos-ten der gemeente begraven worden, naar de begraaf-plaats zullen worden gebragt. Art. 9. Ingeval voor het begraven van een lijk doorde nabestaanden of betrekkingen of door armbesturenniet wordt gezorgd, wordt daarin door den burgemees-ter voorzien.



BEGRAFENIS WET. Art. 10—13 6 Alt. 10. Wordt de toegang tot de woning ter ver-rigting der doodschouw of der geregtelijke schouwing,of de afgifte van het lijk hetzij ter begraving, hetzijter vervoer naar het lijkenhuis geweigerd, dan kan dewoning, ondanks den bewoner, door de daarmede be-laste personen op elk uur worden binnengetreden,mits in bijzijn van den burgemeester, den kantonregterof den commissaris van politie. Art. 11. Tijdens het heerschen eener besmettelijkeziekte kan het vervoer van lijken uit eene gemeente,op wier grondgebied eene of meer begraafplaatsen zijn,door Ons worden verboden of slechts worden toege-staan onder door Ons te

stellen voorwaarden. Art. 12. Geene opgraving, noch vervoer van eenopgegraven lijk mag, behalve op regterlijk gezag, ge-schieden, dan met toestemming van den eigenaar vanhet graf en met verlof van den burgemeester der ge-meente, waar het begraven is. Bij weigering van dit -verlof staat hooger beroep bij Ons open. Eigenaar van een graf is hij, die het uitsluitendregt tot begraven in eene bepaalde grafruimte vooronbepaalden tijd heeft. Degene, die een tijdelijk uitsluitend regt op eenegrafruimte bezit, is gedurende den tijd, waarvoor datregt gegeven is, met een eigenaar gelijk. § 2. Van de begraafplaatsen. Art. 13. Elke gemeente heeft ten minste

éénealgemeene begraafplaats.



Art. 14, 45 BEGRAFENISWET.                          7 Van dit voorschrift kan door Ons, GedeputeerdeStaten gehoord, tijdelijke ontheffing verleend worden. Ten behoeve van twee of meer gemeenten kan eenegezamenlijke begraafplaats worden ingerigt. Art. 14. Bijzondere begraafplaatsen kunnen wordenaangelegd met verlof en onder toezigt van burgemees-ter en wethouders der gemeente, waarin de daarvoorbestemde grond is gelegen. Verlof tot het aanleggen eener bijzondere begraaf-plaats ten behoeve der leden van eene kerkelijke ge-meente wordt aan het bestuur dier gemeente nietgeweigerd, dan wanneer de aangewezen plaats nietaan de voorschriften der wet voldoet.

Ingeval burgemeester en wethouders weigeren hetaanleggen eener bijzondere begraafplaats te vergunnen,kan hij, die daartoe verlof vroeg, tegen die weigeringbij Gedeputeerde Staten bezwaren indienen. Van het besluit van Gedeputeerde Staten is binneneene maand hooger beroep bij Ons toegelaten. Art. 15. De eigenaar van een niet tot begraafplaatsbestemden grond kan op dien grond, mits op den inhet volgende artikel gemelden afstand van elke be-bouwde kom eener gemeente, één of meer graven ofeen grafkelder aanleggen, ten einde daarin zijn lijken de lijken der leden van zijn geslacht worden be-graven. De aanleg geschiedt niet dan na bekomen verlof enonder toezigt

van burgemeester en wethouders dergemeente, waarin die grond gelegen is. Wordt dit



BEGRAFENISWET. Art. 16, 17 8 verlof geweigerd, dan kan hij, die het vroeg, tegendie weigering bij Gedeputeerde Staten bezwaren in-dienen. Van het besluit van Gedeputeerde Staten is binneneene maand hooger beroep bij Ons toegelaten. Op graven, volgens het 1ste lid van dit artikelaangelegd, zijn de artt. 23 en 25 toepasselijk. Art. 16. Geene begraafplaats wordt aangelegd danop den afstand van ten minste 50 meters van elkebebouwde kom eener gemeente. Geschillen over de toepassing van het eerste lid vandit artikel worden beslist door Gedeputeerde Staten.Van hunne uitspraak is binnen eene maand hoogerberoep bij Ons toegelaten. Binnen gelijken

afstand van de begraafplaats wordengeene gebouwen opgerigt of putten gegraven, dan nabekomen verlof van Gedeputeerde Staten, na verhoorvan den geneeskundigen inspecteur in de provincie.Van hunne uitspraak is binnen ééne maand hoogerberoep bij Ons toegelaten. In dit verbod zijn niet begrepen lijkenhuizen, dood-graverswoningen en bedehuizen of kapellen, met pas-torijen of kostershuizen, ten dienste der begraafplaatste stichten. De toegang of ingang van een graf of grafkeldermag echter niet in eene kerk of ander gesloten ge-bouw zijn. Art. 17. Elke algemeene begraafplaats heeft eeneuitgestrektheid van minstens tien maal de oppervlakte



Art. 48—20 BEGRAFENIS WET.                          9 benoodigd voor het vermoedelijk getal der aldaar ,jaar-lijks te begraven lijken. Art. 18. Elke begraafplaats wordt door een muur,heining, rasterwerk of heg, ter hoogte van ten minstetwee meters, afgesloten. Hiervan kan door Ons ontheffing worden verleend,indien op andere wijze behoorlijk in de afsluiting isvoorzien. Art. 49. De algemeene begraafplaatsen worden zóóaangelegd, dat, op verlangen van het bestuur eenerkerkelijke gemeente die geen eigen begraafplaats bezit,de lijken van de leden dier kerkelijke gemeente in eenafzonderlijk, uitsluitend voor hen bestemd gedeeltekunnen worden begraven. Ieder zoodanig gedeelte

heeft een afzonderlijken in-gang, behoudens dat één hoofdingang voor de geheelebegraafplaats kan dienen. De inrigting van elk dezer gedeelten wordt doorhet gemeentebestuur geregeld, na daarop het bestuurvan de betrokken kerkelijke gemeenten te Jiebbengehoord.                                                            » De afscheiding dier gedeelten geschiedt overeenkom-stig art. 48. Art. 20. Indien daartoe voldoende ruimte bestaat,wordt op de algemeene begraafplaatsen gelegenheidgegeven, het uitsluitend regt om lijken in een bepaaldgraf te doen begraven,, hetzij voor onbepaalden tijd,hetzij voor den tijd van minstens tien jaren, te ver-krijgen.



-10                        BEGRAFENIS WET. Art. 21—23 De hiervoor te betalen prijs wordt op dezelfde wijzeals het in art. 30 bedoelde begrafenisregt vastgesteld. Art. 21. Omtrent het stichten van grafkelders,gedenkteekenen en kruisen, het aanleggen van graf-tuinen , het planten van boomen of andere gewassen,het plaatsen van zerken en het onderhoud van al dezevoorwerpen worden, voor zooveel de algemeene be-graafplaats betreft, bij plaatselijke verordening de ver-eischte voorschriften gegeven. Voor die stichting, aanleg, aanplanting, plaatsingen onderhoud kan betaling worden gevorderd op de-zelfde wijze als de in art. 30 bedoelde begrafenisregten. Art. 22.

De onderlinge afstand der graven, zooaan het hoofd- en voeteneinde als aan de\' zijden, be-draagt minstens 0,3 meter. Twee of meer lijken kunnen boven elkander wordenbegraven, mits boven elke kist eene laag aarde vanminstens 0,3 meter dikte worde aangebragt, die bijeene volgende begraving niet mag worden geroerd.De bovenste kist wordt met eene laag aangestampteaarde van minstens 0,65 meter bedekt. De bepalingen van dit artikel zijn niet van toepas-sing op gemetselde grafkelders. Art. 23. De graven mogen niet dan met toestem-ming van den eigenaar en na verloop van tien jaren,nadat er het laatst een lijk in geplaatst is, geroerdworden. De

overblijfselen van lijken en kisten worden in eenafgesloten gedeelte van de begraafplaats begraven.



Art. 24—27 BEGRAFENISWET. 11 Art. 24. Eene begraafplaats, waarvan geen gebruikmeer wordt gemaakt, wordt bij een besluit van hetgemeentebestuur, aan Gedeputeerde Staten mede tedeelen, gesloten verklaard. Wordt van eene bijzondere begraafplaats geen ga-bruik meer gemaakt, dan geeft het bestuur dier be-graafplaats daarvan kennis aan het gemeentebestuur,hetwelk het berigt mededeelt aan Gedeputeerde Staten. Art. 25. Eene gesloten begraafplaats blijft gedu-rende tien jaren onaangeroerd liggen. Na dien tijd is het verbod van art. 46, 3<le Hd,opgeheven en mag de grond tot bezaaijing ofbeplan-ting worden gebruikt, mits hij niet dieper dan 0,5meter worde

vergraven. Uitgraving ter meerderediepte is binnen dertig jaren na de sluiting niet danmet vergunning van Gedeputeerde Staten geoorloofd.Van hunne beslissing is binnen eene maand hoogerberoep bij Ons toegelaten. Eigen graven op eene gesloten begraafplaats wor-den, vóór zoover in hun onderhoud behoorlijk wordtvoorzien, onaangeroerd gelaten. Art. 26. Elke begraafplaats staat met inachtne-ming der plaatselijke verordeningen, bedoeld in deartt. 8 en 28, onder toezigt van burgemeester enwethouders. Art. 27. Instructien van doodgravers, opzigters enandere beambten der algemeene begraafplaats wordenbij besluit van den raad der gemeente, aan welke debegraafplaats

behoort, vastgesteld.



BEGRAFENISWET. Art. 28 , 29 42 Art. 28. Bij plaatselijke verordening wordt geregeldhetgeen in het belang der openbare orde en gezond-heid op de in de gemeente gelegen begraafplaatsenin acht moet worden genomen. Art. 29. Ligt de algemeene begraafplaats eenergemeente op het grondgebied eener andere gemeente ,dan worden de verordeningen omtrent die begraaf-plaats door de raden van beide gemeenten, met in-achtneming van het bepaalde in art. 121 en art. 473,laatste lid, der wet van 28 Junij 4854 (Staatsbladn°. 85), vastgesteld. Weigert de raad der gemeente, op wier grondge-bied de algemeene begraafplaats ligt, daartoe medete werken, dan

worden de verordeningen door denraad der gemeente aan wie de begraafplaats behoort,onder goedkeuring van Gedeputeerde Staten, vast-gesteld. AVordt uit anderen hoofde geene eenstemmigheidtusschen de beide gemeenteraden over dit onderwerpverkregen, dan stellen Gedeputeerde Staten de veror-deningen vast. Liggen de gemeenten in verschillende provinciën,dan geschiedt deze vaststelling door Ons, Gedepu-teerde Staten gehoord. Overtreding der verordeningen, in de beide vorigezinsneden bedoeld, wordt gestraft met geldboete vanéén tot vijf en twintig gulden en gevangenis van eentot drie dagen, te zamen of afzonderlijk.



Art. 30—32 BEGRAFENISWET.                        43 § 3. Van de begrajenisregten en kosten. Art. 30. Voor het begraven van een lijk op dealgemeene begraafplaats kan, ten behoeve der ge-meentekas, een begrafenisregt worden geheven. Art. 34. Het begrafenisregt bestaat voor elke soortvan graven uit eene som, die overeenkomstig art.254 der wet van 29 Junij 4854 (Staatsblad n°. 85)niet hooger mag zijn, dan noodig is ter voldoeningder kosten en lasten van aanleg, der kosten van hetonderhoud der begraafplaats en der bezoldiging vandoodgravers, opzigters en andere beambten der be-graafplaats. Art. 32. Behalve de in het vorig artikel bedoeldesom, de betalingen aangewezen

in artt. 20 en 21 eneen matig regt voor het begraven op buitengewoneuren, voor het luiden der klok van de burgerlijkegemeente en voor het verstrekken van benoodigdhedenvoor de begraving van wege de gemeente, mag geenebetaling voor het gebruiken der begraafplaats wordengevorderd. Het onderhoud van eigen graven is echter ten lastevan hen, die hetzij voor onbepaalden tijd, hetzij voorden tijd van minstens tien jaren, regt hebben daarinlijken te doen begraven; daarin kan door het heffenvan een regt worden voorzien. Voor het inschrijvenen het overboeken van eigen graven in een daartoebestemd register mag voor iedere boeking of over- \'schrijving / 3 worden geëischt.



14                        BEGRAFENIS WET. Art. 33, 34 De regten, in dit artikel bedoeld, worden op de-zelfde wijze als het begrafenisregt vastgesteld. Art. 33. Indien twee of meer gemeenten eene ge-zamenlijke algemeene begraafplaats bezitten, wordende daarop, behoudens Onze goedkeuring, te heffenregten en de wijze van invordering vastgesteld bijverordeningen door de raden van beide gemeenten,met inachtneming van het bepaalde bij art. 121 derwet van 29 Junij 1851 (Staatsblad n°. 85). Wordt geene eenstemmigheid tusschen de gemeente-raden over dit onderwerp verkregen, dan stellen Ge-deputeerde Staten die regten, voor zoo veel zij oor-deelen dat die

moeten geheven worden, onder Onzegoedkeuring en de wijze van invordering bij besluit vast. Liggen de gemeenten in verschillende provinciën,dan worden die regten, voor zooveel die moeten ge-heven worden, en de- wijze van invordering door Onsvastgesteld, na Gedeputeerde Staten te hebben gehoord. Indien de algemeene begraafplaats van eene of meergemeenten op het grondgebied eener andere gemeenteligt, dan worden niettemin de daarop te heffen reg-ten, behoudens Onze goedkeuring, en de wijze vaninvordering geregeld door den raad of de raden dergemeente of gemeenten, ten wier behoeve de heffingmoet plaats vinden. Art. 34. Voor de

begraving van kinderen benedenhet jaar wordt niet meer dan een vierde, voor dievan kinderen beneden de 12 jaren niet meer dan dehelft van de in art. 31 bedoelde som gevorderd.



Art. 35—3 7 BEGRAFENISWET. 15 Art. 35. Ten behoeve der gemeentekas mag geenregt geheven worden van lijken , die, hetzij buiten,hetzij binnen de gemeente, op eene andere dan dealgemeene begraafplaats der gemeente worden begraven. Art. 36. De lijken van onvermogenden worden,voor zoover diakonien, armbesturen of andere instel-lingen daarvoor niet zorgen, op kosten der gemeentebegraven. De begrafeniskosten van onvermogende krijgsliedenin werkelijke dienst, beneden den rang van officier,worden volgens de regelen, door Ons te stellen, ge-dragen door den Staat. Dit geldt insgelijks van krijgslieden, die met be-paald verlof zijn. Art. 37. De kosten van het

begraven der op hetstrand der zee aangespoelde en uit zee aangebragtelijken worden, voor zoover zij door de bij de lijkengevonden goederen of gelden niet kunnen worden ge-dekt , gedragen door den Staat. De begrafeniskosten van lijken, die op eene andereplaats binnen eene gemeente verlaten liggen, of voorwelker begraving noch door nabestaanden, erfgenamenof executeurs-testamentair, noch door armbesturengezorgd wordt, komen ten laste der gemeente. Voorzoover zij door de bij de lijken gevonden goederen ofgelden niet kunnen worden gedekt, heeft de gemeentevoor die kosten verhaal op de nalatenschap en , bijongenoegzaamheid van deze, op de bloed- en

aanver-wanten, die krachtens artt. 376 tot 383 van het



16                       BEGRAFENISWET. Art. 38—41 Burgerlijk Wetboek tot onderhoud van den overledeneverpligt zouden zijn geweest. Art. 38. Het staat ieder vrij, voor het vervoervan lijken naar de begraafplaats zoodanige personenen middelen te gebruiken als hij wil, mits zich ge-dragende naar de plaatselijke verordeningen, in art.8 dezer wet bedoeld. Dezelfde vrijheid bestaat voor het vervoer naar hetgraf binnen de algemeene begraafplaats. § 4. Strafbepalingen. Art. 39. Onverminderd de straffen bij de gewonestrafwet gesteld tegen andere misdrijven, die gelijk-tijdig of in zamenhang met de in deze wet genoemdemogten worden gepleegd, worden de navolgende

han-delingen gestraft als volgt. Art. 40. Met eene boete van vijf tot vijfentwintiggulden en met gevangenis van een tot drie dagen,te zamen of afzonderlijk, wordt gestraft: 1°. het begraven en het doen begraven na den vijfdendag van het overlijden, behoudens het bepaalde in het2de lid van art. 6; 2°. het vervoeren en het doen vervoeren van een lijknaar eene andere gemeente, in strijd met het verbodof de vergunning in art. 11 bedoeld; 3°. de overtreding der voorschriften van den algemee-nen maatregel van inwendig bestuur, bedoeld bijart. 3. Art. 41. Met eene boete van tien tot honderd gulden



Art. 41 , 42 BEGRAFENISWET.                        47 en met gevangenis van drie dagen tot eene maand,te zamen of afzonderlijk, wordt gestraft: 1°. de overtreding van het 1ste lid van art. 1;2°. het ontleden of bewaren van een lijk, zonderhet verlof in het 2de lid van art. 1 vermeld;3°. de overtreding van het eerste lid van art. 4;4°. het begraven binnen de 36 uren na het overlijden;5°. het niet voldoen aan het bevel, in het 3de of4de lid van art. 6 bedoeld; 6°. het verhinderen of belemmeren der doodschouwof de poging daartoe, en de weigering tot afgifte vaneen lijk in art. 10 bedoeld; 7°. het zonder verlof van Gedeputeerde Staten op-rigten van gebouwen of graven van putten binnen

denverboden afstand van begraafplaatsen. Bij het veroordeelend vonnis wordt de opruimingvan de gebouwen en putten, in strijd met het verbodgemaakt, ten koste des overtreders gelast; 8°. het begraven op bijzondere begraafplaatsen, instrijd met art. 22; 9°. het roeren van een of meer graven, in strijdmet art. 23 ; 10°. het begraven op eene gesloten begraafplaats;11°. het gebruik maken van zoodanige begraafplaats,in strijd met art. 25; 12°. het feitelijk belemmeren of verhinderen van dentoegang tot eene begraafplaats of van het geoorloofdvervoer van een lijk naar eene begraafplaats. Art. 42. Op den ambtenaar van den burgerlijken 2



18                       BEGRAFENISWET. Art. 43, 44 stand, die het bij art. 4 bedoelde verlof verleent, zon-der dat aan hem is overgelegd eene der volgens diebepaling vereischte verklaringen, of zonder dat aanhem is vertoond de schriftelijke toestemming, bedoeldbij art. 5, is het 3de lid van art. 27 van het Bur-gerlijk Wetboek toepasselijk. Art. 43. Met eene boete van tien tot honderd gul-den en gevangenis van eene maand tot een jaar, tezamen of afzonderlijk, wordt gestraft: 1°. het opgraven of vervoeren van een begravenlijk, zonder het bevel of het verlof en de toestemming,in art. 12 vermeld; 2°. het verbergen van het lijk van iemand, die aaneen geweldigen dood is

gestorven, of de poging daartoe; 3°. het vervoeren of begraven van een lijk in hetgeval van art. 5, in strijd met dat artikel; 4°. het wegnemen van een lijk uit eene begraaf-plaats of een lijkenhuis, of de poging daartoe; 5°. het schenden van graven of begraafplaatsen; 6°. het verhinderen of belemmeren van de gereg-telijke schouwing van een lijk, of de poging daartoe; 7°. het verrigten van lijkopening of ontleding vaneen lijk door iemand die geen geneeskundige is ofbuiten toezigt van een geneeskundige. Art. 44. Op de misdrijven, strafbaar gesteld bijartt. 40 tot 43, zijn art. 463 van het Strafwetboeken art. 20 der wet van 29 Junij 1854 (Staatsbladn°. 102)

toepasselijk.



Art. 45—48 BEGRAFENISWET. 49 Overgangsbepalingen. Art. 45. De thans aanwezige begraafplaatsen, mitsop een afstand van 35 meters van eene bebouwdekom gelegen en overigens aan de vereischten dezerwet voldoende, kunnen blijven bestaan. Geschillen over de toepassing van het eerste lid vandit artikel worden beslist door Gedeputeerde Staten.Van hunne uitspraak is binnen eene maand hoogerberoep bij Ons toegelaten. Art. 46. De thans bestaande begraafplaatsen, welkeniet op den in art. 45 bepaalden afstand van eenebebouwde kom liggen, worden, zoo zij schadelijk zijnvoor de volksgezondheid, na ingewonnen advies vanden

geneeskundigen inspecteur, krachtens besluit vanGedeputeerde Staten door den burgemeester gesloten. Van dat besluit is binnen ééne maand beroep bijOns toegelaten. Art. 47. Binnen vijf jaren na de afkondiging dezerwet worden alle, zoo bijzondere als algemeene, thansbestaande begraafplaatsen, welke niet aan art. 18 en,voor zoo verre de algemeene begraafplaatsen betreft,niet aan art. 17 voldoen, overeenkomstig de voor-schriften dezer wet ingerigt. Bij gebreke hiervan worden zij krachtens besluitvan Gedeputeerde Staten door den burgemeester ge-sloten. Art. 48. Het verbod van art. 16, 3de lid, is opde bestaande begraafplaatsen toepasselijk,

doch beperkt



20                        BEGRAFENISWET. Art. 49—51 tot 35 meters of voor iedere begraafplaats tot zooveelminder als de kortste afstand bedraagt, waarop zijvan eene bebouwde kom eener gemeente verwijderd is. Art. 49. Vóór den lsten Januarij 1870 wordenalle voor liet begraven op algemeene begraafplaatsengeneven regten overeenkomstig deze wet herzien enaan Onze goedkeuring onderworpen. Die regten vervallen, wanneer Onze goedkeuring opde besluiten tot heffing niet vóór 1 Januarij 1871 isverleend. Art. 50. Artt. 53 en 55 van het Burgerlijk Wetboek ,artt. 358, 359 en 360 van het Strafwetboek en de alge-meene en provinciale bij de afkondiging dezer

wetgeldende bepalingen omtrent het begraven van lijken,de begraafplaatsen en de begrafenisregten zijn inge-trokken. De plaatselijke verordeningen omtrent het begravenen de begraafplaatsen worden vóór 1 Januarij 1870herzien. Bij gebreke hiervan zijn zij na afloop van dattijdvak vervallen. Art. 51. De bepalingen dezer wet omtrent de inrig-ting en het gebruik van en het toezigt op begraaf-plaatsen, alsmede omtrent de begrafenis- en andereregten en de wijze van begraven, zijn niet toepasselijkop de begraafplaats en het begraven van leden vanhet Koninklijk Huis. Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zalworden geplaatst, en dat alle Ministeriële Departe-

menten, Autoriteiten , Collegien en Ambtenaren, wien



BEGRAFENISWET.                       21 zulks aangaat, aan de naauwkeurige uitvoering dehand zullen houden. Gegeven te \'s Gravenhage, den lOden April 1869. WILLEM. De Minister van Binnenlandsche Zaken, FOCK. Uitgegeven den negentienden April 1869.De Minister van Justitie, VAN LILAAB.



J



i Wij WILLEM III, bij de gratie gods, koning DER NEDERLANDEN , PRINS VAN ORANJE-NASSAÜ , GROOT-HERTOG VAN LUXEMBURG , ENZ. , ENZ., ENZ. Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, salut!doen te weten:, Alzoo Wij in overweging genomen hebben , dat hetnoodig is wettelijke bepalingen vast te stellen omtrenthet begraven van lijken, de begraafplaatsen en debegrafenisregten; (a) Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoorden met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebbengoedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden enverstaan bij deze: § i. Van het begraven van lijken. Artikel 1. Elk overleden persoon en doodgeborenkind wordt in eene gesloten

kist begraven op eenebegraafplaats, overeenkomstig deze wet aangelegd ofvolgens de overgangsbepalingen dezer wet toegelaten, (o) («) Zie de Inleiding § 1.                In het ontw. 58/9 werd voor (b) I. Het eerste lid van art. 1      doodgeborene gelezen : doodgeboren luidde oorspronkelijk als volgt:         vrucht van seven maanden of »Elk overleden persoon en dood-      daarboven.geborene wordt in eene behoorlijk         Bij het ontw. 66/7 was dit ver-gesloten kist begraven op eene      anderd in: doodgeboren kind (vruchtbegraafplaats, overeenkomstig deze      van seven maanden en daarboven).wet aangelegd."                                    Bij het ontw. 67/8 II werden



24                     BEGRAFENIsWeT.               Art. 4 de tusschen haken geplaatste woor-den weder weggelaten. Bij de beraadslaging liet deMinister het woord behoorlijk ver-vallen, en vulde de bepaling aanmet de bijvoeging: of wel die vol-geus de overgangsbepalingen de-zer viel als bruikbaar erkend eutoegelaten is, welke bijvoeging hijnader wijzigde in dezer voege:of volgens de overgangsbepalingendezer wel toegelaten. II.     Tot toelichting der bepa-ling gaf de Regering het volgendete kennen: Tot dusverre bestondde verpligting tot het begravenvan lijken in onze wetgeving niet.De Regering heeft gemeend hierinte moeten voorzien, door hetthans bij alle

beschaafde natiënbestaande gebruik te wettigen. III.     Er is geen verpligtingtot begraven overeenkomstig art. 1,eerste lid: lo. van onvoldragen doodge-borenen; 2o. van lijken tot wier ontle-ding of bewaring volgens hettweede of derde lid verlof is gegeven.Daarentegen blijft de begravingverpligtend ingeval van l>jkope-ning of gedeeltelijke ontleding ofonderzoek van lijkeu op regterlijkgezag volgens het vierde lid; 3o. van lijken waarop van toe-passing zijn art. 2, 3, of 51. IV.     Ingeval voor het begravenvan een lijk niet wordt gezorgd,wordt daarin door den burgemees-ter voorzien. Zie art. 9. De kosten komen ten laste vande gemeente of van den Staat vol-gens de

onderscheiding en regelenbij artt. 30 en 37 bepaald en be-houdens het daarbij opengesteldeverhaal. V.     Bovendien is de overtredingvan het 1ste lid van art. 1 straf-baar volgens art. 41 No. 1. Op het misdrijf is toepasselijkart. 44. 1) VI.     Eeiie belangrijke vraag,met het voorgaand No. in ver-band staande, is deze : Op wien,rust de verpligting tot begravenovereenkomstig art. 1 ? Wie isstrafregtelijk aansprakelijk V Bij de beraadslaging over art.40 gaf de heer van der Does»K VVillekois den Minister inoverweging, of de redactie vanart. 40 No. 1 wel juist was. Het begraven—zeide hij—en hetdoen begraven na den vijfden dagvan het overlijden wordt gestraft.In het

Eindverslag lees ik: «Wei-ligt ware het beter hier te doeuuitkomen dat het strafbare feit ligtin het niet begraven hebben opden vijfden dag na het overlijden."De Minister zeide daarop in zijneNota ter beantwoording van hetEindverslag: »Is de voorgesteldewijziging wel noodig ? Door hetbedreigen van straf tegen het be-graven na den vijfden dag, wordthet verzuim, om binnen den bijart. 6 gestelden termijn te begraveu,strafbaar verklaard." Nu zijn wij hier iu slrafregt; 1) Oreral waar verder in dit werk de strafbepalingen Tan artt. 40, 41, 42 en4$ zonder aanhaling van art. 44 worden rermeld, wordt dit art. mede daaronderbegrepen.



Art. i                BEGRAFI i ik geloof niet dat de strafwet bijdeductie zou kunnen worden toe-gepast tegen hem die het verzuimvan begraven gepleegd heeft, omdater eene strafbepaling is tegen hemdie na den vijfden dag begravenheeft. Daar komt bij dat niet altijddezelfde persoon het verzuim ge-pleegd en de begrafenis gedaan zalhebben. Het is zeer mogelijk datde een het verzuim van den anderonvoorzigtig herstelt, en in dat ge-val zal gestraft worden hij die hetverzuim herstelt, en niet hij diehet verzuim begaan heeft. Bij diaconien kan het zeer dik-wijls het geval zijn. De diaconiezal eerst dan optrcdeu wanneer erblijkt van onvermogen; middc-lerwijl

kunnen er dagen verloopcnzijn; en Tiet vergrijp steekt eigen-lijk uiet in het later hegraven,maar in het niet vroeger hegraven. Eene andere aanmerking isdeze, dat ik nergens in het \\vets-ontwcrp geregeld vind wie eigen-lijk begraven moet. Het is mo-gelijk dat ik de zaak niet welbegrijp, en dan zal ik gaarne in-gelicht worden. De Minister antwoordde: Hier wordt strafbaar gesteldhet begraven na den vijfden dag;niemand kan na deu vijfden dagbegraven, ten zij hij uitdrukkelijkvergunning verkregen hcbbe, vol-gens art. 6. »Er is niet bepaald wie eigen-lijk begraven moet." Maar inart. 1 wordt toch opgegeven,welke personen ondersteld worden,met het begraven

belast te zijn,want daar wordt bepaald welke fISWET.                      25 personen het regt zullen hebbenom over het lijk te beschikken.Het is volkomen waar, dat nietbepaald is uitgedrukt wie voor debegraving zal moeten zorg dra-gen , maar uit art. 1 is dit tochop te maken. Zoo is dit ookaltijd begrepen. Het genoemde Kamerlid repli-ceerde evenwel : Wij behandelen nu slrafhepalin-gen, en daarom moet ik opmerken,dat een feit meestal niet bij deductiekan gestraft worden. Uit art. 1volgt niet de verpligting tot be-graving voor de daar genoemdepersonen; het geeft regten of be-voegdhedeu welke men vrij is teaanvaarden of niet. Het ware betereene volgorde

van de aansprakelijkepersouen vast te stellen. In elkgeval is in art. 1 eene zeer onbc-paalde zinsnede opgenomen. In deeerste plaats worden genoemd: »deniet-gescheiden echtgenoot, of bijontstentenis of niet aanwezigheidvan echtgenoot, de naaste ter plaatsevan het sterfgeval aanwezige meer-derjarige bloed- of aanverwantentot den derden graad ingesloten,en ook deze niet tegenwoordigzijnde, de aanwezige meerderjarigeerfgenamen." Maar nu volgt: *ofdiegenen die anderzins voor debegrafenis te zorgen hebben." Bitis, dunkt mij, zeer onbepaald; wiezijn dat? Wie moet er nu vervolgden gestraft worden? Ook de heer Pijnappel achttede bedenking

gegrond. Afge-scheiden van de vraag, of inhet wets-ontwerp de persoon, opwien de verpligting tot begra-ven rust, is aangewezen, zon



Art. 4 BEGRAFENISWET. 26 baar is indien in het geheel nietwordt begraven, is in de wet niette lezen. Te regt werd gezegddat uit art. 1 niet volgt de ver-pligling tot begraving voor de inhet tweede lid genoemde personen:deze alinea toch geeft regten ofbevoegdheden, welke men vrij iste aanvaarden of niet. Wel heeft nu art. 9 gezorgddat de begraving van overheids-wege geschiedt, ingeval daarvoordoor de nabestaanden of betrek-kingen of door armbesturen nietwordt gezorgd. Wel stelt art. 37verhaal opeu van de kosten doorde gemeente gemaakt, op de bloed-en aanverwanten die krachtens hetBurg. Wctb. tot onderhoud vanden overledene verpligt zouden

zijngeweest, en is juist oji dezen ver-haal gegeven, zooals de Regeringverklaarde, (zie de aant. aldaar)omdat zij door hunne naauwe be-trekking tot den overledene geachtkunnen worden tot liet vervullenvan liezen pligt (de begraving nl.)geroepen te zijn. Maar dit een en ander is nietgenoegzaam, om hen bij verzuimonder het bereik der strafwet tebrengen. Daartoe ware noodig ge-weest dat de wet hun uitdrukkelijkde verpligting tot begraven hadopgelegd. Bij deductie kan destrafwet op hen niet worden toe-gepast. Ook om andere redenen is ditniet aannemelijk. Eene volgordeder strafregtelijke aansprakelijk-heid ontbreekt. Buitendien alsmen met den Minister de

beant-woordiug der vraag uit het tweedelid vau art. 1 wil afleiden, dan z. i. uit de tegenwoordige redactievan art. 40 volgen dat men ge-straft wordt, indien nieu begraaftna den vijfden dag. maar nietindien men in het geheel uietbegraaft. Zou men, vroeg hij,daarom niet beter doen No. 1van art. 40 te voegen bij No. 4en 5 van art. 41, en die drieovertredingen dan zamen te vat-ten onder de uitdrukking: »over-trediug van art. 0" V Het eenigeverschil dat dan zou ontstaan,zou zijn, dat ook het begravenna den vijfden dag met eene boetevan minstens tien gulden zouworden gestraft, terwijl die boetenu minstens vijf gulden zal be-dragen. Maar dit kan geen redenzijn, om die

wijziging, die ove-rigens ieder bezwaar zou opheffen,niet aan te nemen. De Minister merkte daarop aandat in art. 40 eene mindere boetedan in art. 41 was bedreigd. Deheer Pijnappel - voegde hij er bij,-zegt: dit maakt niet veel uit, maarmij dunkt dat dit niet van belangontbloot is. Wil men bepaaldelijkNo. 1 van art. 40 naar art. 41overbrengen, men zon dan misschienwel doen het minimum der boeteook daar op vijf gulden te stellen. Hiermede eindigde de discussie. Men stelde niet voor, art. 40No. 1 naar art. 41 over tebren-gen, en het werd zonder hoof-delijke stemming goedgekeurd, enbij art. 41 kwam men op dezaak niet terug. De aan het hoofd van dit

No.gestelde vraag is, naar het mijvoorkomt, door het medegedeeldeniet voldoende opgelost. Wie straf-



Art. i        l BEGRAFENISWET.                      27 is toch de uitdrukking: of die-genen die anderzins voor debegrafenis te zorgen hebben,voor de strafbaarheid veel te on-bepaald. Men kan daarondermet den heer Westerhoff bren-gen voogden of regenten vanarmgestichteu, ziekenhuizen enz.,doch men kan toch wanneerzij bijv. den overledene uit vrijeliefdadigheid hebben opgenomenter verpleging, hen voor de be-graving niet in foro poenaliaansprakelijk stellen; vooral zoudit ten opzigte van kerkelijkediaconiën niet met den geest derwet strooken. Of men neme andere gevallen.De overledene hebbe bijv. eenebepaalde beschikking gemaakt om-trent de

personen, die hij verlangtdat voor zijne begrafenis zullenzorgen. Deze personen behooreuniet tot zijne familie. Nu kanmen hen toch niet strafbaar stellenals zij zijne beschikking niet na-leven , indien de strafwet het nietuitdrukkelijk bepaalt. Of wel, dezorg voor de begrafenis van iemanddie op reis of buiten zijne woon-plaats is overleden, wordt door deafwezige betrekkingen aan een vriendof bekende ter plaatse van hetsterfhuis opgedragen. Ook dezekan voor het niet op zich nemendier zorg niet strafbaar zijn. In de veronderstelde gevalleneene strafbaarheid aan te nemen,zou m. i. eene zonderlinge ver-waning zijn van burgerlijk metpubliek regt. Het valt niet

te ontkennen datde wet hier eene leemte bevat.Wanneer men te laat begraaft of doet begraven of men begraaft tevroeg, of wel men begraaft nietin eene gesloten kist of niet opeene begraafplaats volgens de wet,dan heeft men uit den aard derzaak aansprakelijke personen. Maarwanneer een lijk in \'t geheel nietwordt begraven en de overheidmoet volgens art. 9 optreden, danzal de vervolging en veroordeelingvau den regten persoon vrij twij-felachtig zijn. VII. \'\'Elk overleden persoon." lo. Daaronder worden ook de lij-ken van hen die vennoord of terdood gebragt zijn, begrepen. Mcustelde daarom in het V. V. H6/7voor, te lezen: \'Elk lijk." De Regering

antwoordde: Over-lijden is eene algemeene uitdruk-king, welke van ieder die hetleven verloreu heeft wordt gebe-zigd, onverschillig of de dood opnatuurlijke dan wel geweldige wijzeheeft plaats gehad. De woorden:overleden persoon bevatten dusallen die gestorven zijn. 2o. In het tweede lid en verderwordt telkens van lijken gespro-ken. Bij de behandeling vau hetna te melden amendement vanden heer de Brauw op het vierdelid, werd door den heer Dullertde meening voorgestaan, dat erin den zin der wet eerst dan eenlijk was, wanneer voldaan wasaan art. 4, wanneer namelijk hetschriftelijk verlof tot begraven zouzijn gegeven op de verklaring be-doeld bij

art. 5 van de wet van1 Junij 1865, of wanneer erdoodschouw zou zijn verrigt. Deze meening werd evenwejbestreden, en te regt. Be for.



28                     BEGRAFENISWET. ?         Art. maliteiten van art. 4 iloelen al-leen op de begraving ; en er kan,ook in den zin der wet, een lijkzijn voordat de verklaring vanden geneeskundige is afgegeven. VIII. \'doodgeboren kind" Doordeze bijvoeging, in verband met devervanging van art. 53 B. VV. enart. 358 C. P., is afgesneden detwijfel die omtrent de toepasselijk-heid der strafbepaling van laatst-gcmeld art bestond wegens hetaldaar gebezigde woord "individu,décédé." Zie Diephuis, Borg. Wetb.ed. .1856, I No. 265. Het ontw. 55/6 had: «doodge-borene." In de ontw. 58/9 en 59/60stond : «doodgeboren vrucht vanzeven maanden of daarboven," voorwelke

wijziging als reden werd op-gegeven, dat de verpligting tot be-graving, naar inzien der Regering,niet op alle doodgeboren vruchtenbehoefde te worden toegepast maaralleen op de zoodanige, die als vat-baar voor leven te beschouwen waren. Uit dat oogpunt—stemde menbij het V. V. in — liet zich debeperking verdedigen. Maar, vroegmen, heeft zij toch niet eene bc-denkelijke zijde V Wie kan bepalen,of eene doodgeboren vrucht inder-daad eene zevenmaandschc is? Enwat zal met vruchten van zes ofzes en eene halve maand gebeuren PIn elk geval was hier strijd metde bepalingen der burgerlijke wet,die aangifte ook van doodgeborenkinderen wilde, maar met

het oogop de vatbaarheid om te blijvenleven, niet onderscheidde. De Regering bleef een alge- meeneu regel noodig achten, doemet de bedoelde beperking naar demaatstaf der levensvatbaarheidwaarvoor de wetenschap in deregel de periode van 7 maandeaanwees. Het kon, wel is waaiin sommige gevallen twijfelachtizijn, of eene doodgeboren vruchwerkelijk eene zevemnaandsche wasdoch dit kon geen voldoende redezijn om de zaak geheel ongeregelte laten, of om alle vruchten, ook divan drie en vier maanden, aan eengewone begrafenis te onderwerpen Strijd met het Burg. Wetb. koiniet worden ingezien. Immers art52 legt niet de verpligting op onvan elke

doodgeboren vrucht aangifte bij den burgerlijken staud tidoen, maar bepaalt alleen wat diambtenaar van den burgerlijkeistand te verrigteu heeft wannee]bij hem het overlijden van een pasgeboren kind wordt aangegev*). Bij de ontw. 66/7 en 67/8 iluidden de aangehaalde woorden"doodgeboren kind (vrucht vaizeven maanden en daarboven)." In het V. V. 66/7, waarin mehet oog op de verpligting tot begraven in eene hst, werd meldinggemaakt van een gebruik bij sommige Israëlieten, dat elk lijk zondeikist ter aarde werd besteld (ziiover dit punt hierna), voegde meier bij dat ook de godsdienstige begrippen der Israëlieten mede bragten (zooals ook voorkwam in he-aan

de Kamer ingediend adres vatde Opperrabbijnen in het Rijk errabbinalc assessoren te Amsterdam 1), dat ook doodgeboren! 1) Zie Bijlil. 1459/60 II bl. 541.



Art. 1               /BEGRAFENIS WET.                        29 vruchten beneden de zeven maan-den en geamputeerde ledematen be-graven werden, en vreesde mendat de burgemeester of de Com-missaris des Konings uit de wets-bepaling zooals die thans luidde,aanleiding zou kunnen nemen omhet verlof daartoe te weigeren. I )c Regering antwoordde echter:Het artikel beveelt de begravingvan doodgeboren kinderen van zc-ven of meer maanden, doch zwijgtover vruchten beneden dien tijd.Het staat dns ieder vrij ook laatst-gemelde te laten begraven. Deburgemeester en \'s Konings Com-missaris kunnen dit niet verhinde-ren, dewijl het hier bedoeld verlof(van

het 2c en 3e lid) niet op datgeval van toepassing is. In \'hetontw. 67/8 II werden dewoorden : (vrucht van zeven maau-den en daarboven) weder weggela-ten, en werd sedert alleen gelezen :doodgeboren kind."Bij de beraadslaging over art.1 kwam de heer westerhoff opdeze uitdrukking terug, en vroegof daaronder te verstaan was eenvoldragen kind dat bij of onderde geboorte gestorven was\', ofwel ook de zoodanige welke nogniet voldragen waren en dood terwereld kwamen of onmiddellijk nade geboorte waren overleden? Degeneeskundige statistiek sprak al-leen van levenloos aangegeven kin-f/eren , doch vermeldde niet ofdat allen voldragen kinderen

waren. Hij veronderstelde dat onder dood-geboren kind bedoeld werd eenvoldragen doodgeboren kind. Was deze opvatting juist, danrees bij hem nog de vraag, — ver-mits bij dit art. doodgeboren kin-deren niet onder personen wordenbegrepen — of «trf-voldragenkinderen van 7 maaudcu en min-der, die niet dood ter wereldkwamen en dus w?l personen wa-ren en die bijv. op den vijfdendag stierven, toch in eene ge-sloten kist en op eene begraaf-plaats moesten begraven worden. 11e Regering antwoordde in denbedoelden zin. Het artikel hadalleen het oog op een voldragenkind. Het overlijden van eenevrucht van 7 maanden, die 2, 3of 4 dagen had

geleefd, was vq1-komen met het overlijden van eenpersoon gelijk te stellen 1), omdatbij den burgerlijken stand in datgeval aangifte was gedaan zoowelvan de geboorte als van het ovcr-lijden. üat kind , verklaarde deRegering, moet dus op eene be-graafplaats begraven worden. IX. «in eene gesloten kist". lo. Bij het V. V. 58/9 werd deopmerking gemaakt dat het raad-zaam en nuttig ware, dat op degeheel bijzondere begrippen derIsraëlieten ten aanzien van het be-graven hunner lijken meer waregelet. O. a. was de verpligtingom in eene kist te begraven metde begrippen van sommigen huu- 1) Blijkens liet antwoord op eene rraag ran den heer Hkkmskerx Az.

wisdaarmede door de Regering niet gezegd dat eene vruebt ran zeren waandeneigenlek getn persoon zou zyn.



Art. 1 BEGRAFENISWET. 30 ner in strijd , gelijk dun ook doorde Opperrabbijnen in hun reedsvermeld adres werd opgemerkt. Volgens de Regering was ech-ter, voor zooverre bekend, hetgebod dat elk lijk in eeue kistbegraven werd, met geen voor-schrift der Israëlietische [godsdienstin strijd. Nu mogt het de weuschvan sommige Israëliten zijn , datde lijken hunner nabestaanden on-middellijk met de aarde in aan-raking kwamen, dit kon geenvoldoende reden zijn om eenc be-paling, die in het belang deropenbare orde eu gezondheid noo-ilig was , weg te laten. Bij het ontw. 66/7 kwam deKamer echter op de zaak terug,Wel moest natuurlijk ook voorde bedoelde

Israëlieten het voor-schrift gelden, dat eervoer vanhet lijk in eene goed gesloten kistplaats had, maar bij de begrafeniszelve was dit niet volstrekt nood-zakelijk, mits slechts het lijk opbehoorlijke diepte onder de aardewerd nedergelegd; dit bedekken metaarde, zóó dat geene schadelijkeuitwaseming te vreezen ware, streedmet het bedoelde gebruik niet. De Regering antwoordde: Te-gen het verlangen, dat aan Israë-lieten vergund worde hunne doodenzonder kist te begraven, is be-zwaar, omdat de gezoudheid vanhen, die aan de Begraving deelnemen, daardoor in de waag-schaal kan worden gesteld. Ditbezwaar zou welligt moeten wij-ken, indien het begraven

zonderkist als een godsdienstige pligtder Israëlieten moest worden aau-gemerkt; maar dit is uiet beweerd. Bij de beraadslaging werd ditook door den heer Godefkoi ,die over de gebruiken der Israë-lietcu omtrent de sluiting der kist(waarover hierna) mededeelingendeed, niet beweerd. 2o. Wordt hier eene kist vanhout bedoeld of mag hier ookgebruik worden gemaakt van an-dere stoffen ? Er worden wel, zeidede heer Westerhoff, doodkistenuit lood, tin, gegoten ijzer, glasof steen, ook wel uit zwaar bord-papier vervaardigd. Moet het omhulsel van eenlijk — vroeg hij verder — al-tijd den kistvorm hebben ? In de14e en 15e eeuw nog was hetgebruik van doodkisten hier

nietalgemeen , daar men den doode ineen lijkkleed gewikkeld in het grafnederlegdc, iets dat gewis in velegevallen wel navolging verdiende.Andere omhulsels, die spoedigervergaan dan hout en het lijk spoe-diger met de aarde in aanrakingbrengen, zou hij verkieslijker ach-ten , omdat dan de ontbinding vanhet lijk veel spoediger plaats vindtdan in hout en in kisten. Zekeralthans ware het wenschelijk tebe-palcn dat in het algemeen geen lijkter aarde mogt besteld worden, danin deunen- of vurenhouten kisten. 3o. Wat moest verder, zooalsin het ontwerp stond, onder eennbehoorlijk gesloten kist" wordeuverstaan ? Het genoemde lid gafin overweging, in het belang

dergezoudheid te lezen: «eene viaier-digte en behoorlijk gesloten kist". De heer van Kuyk wilde alleengelezen hebben: »behoorlijk ineene kist."



Art. 1                 BEGRAFENISWET.                        \'ó\\ De heer Godefroi wilde lietwoord behoorlijk, als vooral methet oog 0]) de strafbepaling vanart 41 No. 1 te onbestemd, latenvervallen. 0e Minister bedoelde niet degebezigde uitdrukking , niet alleendat zij met een deksel geslotenmaar ook dat zij waterdigt zou zijn,dat er geen uaden of reten in zou-den zijn , en stelde nu aanvanke-lijk voor te lezen: in eene VMter-digte en gesloten kirt. De heer Heemskerk 1) vreesdeJat men daardoor het begraven invurenhouten kisten die meestal ge-bruikt worden , zou verbieden, daarzij z. i. niet waterdigt kunnen zijn. De Minister wenschte het ver-pligt gebruik eener

waterdigte kistnaar aanleiding der gemaakte op-mcrking, ten einde te voorkomen,dat vochten uit de kist zoudenloopen, hetzij op den lijkwagen ,hetzij op de begraafplaats gedu-rende het vervoer, hetgeen uu tedikwijls geschiedde. De vurenhoutenkisten zouden toch ook wel zóókunnen gemaakt worden dat ditalthans voorkomen werd; dit wasde bedoeling van «waterdigt." De heer Godefkoi vreesde even-wel dat als de kist waterdigt moestzijn, de Israëlieten bij het begra-veu altijd in eontraventie zoudenzijn, want de daarbij gebruikelijkekisten, zeide hij, bestaan uit ruweplanken van vurenhout. De kistwordt met een los deksel naar debegraafplaats gebragt,

omdat — ditis eene godsdienstige ceremonie — 1) In dit werk wordt bedoeld de liBinnenl. Zaken, door wien de 4e, 5e < het lijk daar nog aanschouwd wordt,waarop in het lijkhuis het deksel opeene ruwe wijze op de kist wordt be-vestigd. Die kist kan niet water-digt zijn en zal het nimmer wezen. Daarop wijzigde de Minister deuitdrukking gelijk ze thans luidt Er wordt dus nu alleen gevor-derd eene kist, van welke stof ofwelken vorm ook, en waterdigt ofniet, mits gesloten, op welke wijzedan ook. Blijkens de M. v. T. 67/8 1 opart. 11 zal ook voor het vervoernaar elders bij besmettelijke ziekte,geen hermetisch luchtdigtc sluiting,als voor het daar bedoeld gevalwerd

verlangd, gevorderd worden. 4o. Eindelijk wordt opgemerktdat volgens de blijkbare bedoeling,uit de redactie van art. 1 en ookvan art. 22, 2de lid voortvloeijen-de, niet meer dan één lijk indezelfde kist kan worden begra-ven. X.   "begraafplaats." 7Ac art. 13en volgg., art. 45 volgg. Zie ookde aant. op artt. 2 en 15. XI.   De woorden: of volgens deovergangsbepalingen dezer wet toe-gelalen zijn ten gevolge der opmer-king van den heer Westerhoff, —dat volgens art. 45 en volgg. debegraving ook na invoering der wetop begraafplaatsen kan wordenvoortgezet welke niet overeenkom-stig deze wet zijn aangelegd, — enhoewel wat de opmerker wenschte,volgens

de Regering reeds in hetartikel lag, door haar bijgevoegd. Aanvankelijk luidde deze bijvoe- K Heemskerk Az. , Oud-Minister rani Ce Ontwerpen waren ingediend.



BEGRAFENISWET.                 Art. 1 32 Zoo de niet gescheiden echtgenoot, of, bij ontsten-tenis of\' niet aanwezigheid van echtgenoot, de naasteter plaatse van het sterfgeval aanwezige meerderjarigebloed- of aanverwanten tot den derden graad ingeslotenen, ook deze niet tegenwoordig zijnde, de aanwezigemeerderjarige erfgenamen of diegenen die anderzinsvoor de begrafenis te zorgen hebben, verlangen ofvergunnen, dat een lijk niet begraven, maar ontleedof bewaard worde, of zoo de overledene dergelijkebeschikking over zijn lijk bij uitersten wil of bij eeneakte, zoo als omschreven is in art. 982 van het Bur-gerlijk Wetboek, heeft bevolen, kan dit met verlofvan

den burgemeester geschieden. Bij weigering van dit verlof is beroep binnen 24uren op Onzen Commissaris in de provincie, die daaroponmiddellijk beschikt. Voor lijkopening of gedeeltelijke ontleding, door ofonder toezigt van een geneeskundige, waardoor debegraving binnen den na te melden termijn niet wordtverhinderd , is het verlof des burgemeesters niet noodig.Voor onderzoek van lijken op regterlijk gezag wordtnoch dat verlof, noch de toestemming der personen.in het tweede lid van dit artikel genoemd, vereischt. (c) ging: of WEI DI1Svolgen*deover-          (e) 1. Over deze op het eerste yangshepaüngen dezer wet als      lid van art. 1 volgende bepalin-

bruikbaak erkend en toegela-      gen is veel verhandeld. Talrijk ten is, hetgeen ten gevolge ecner     zijn de wijzigingen die, in den opmerking dat nu twee voorwaarden      loop der behandeling van de ont- schenen te worden vereischt, en tot     werpen, in die bepalingen gebragt betere stijl, werd veranderd als     zijn. bovengemeld.                                          Ik uieeu tot toelichting daarvan



Art. 1                BEGRAFENISWET.                      33 niet beter te kunnen doen dan voorafde onderscheidene wijzigingen medete deelen, hetgeen een algemeenoverzigt zal vergemakkelijken. Voor het 2e, 3e en 4e lid vanart. 1 werd in het ontw. 55/6 hetvolgende gelezen: «Op dezen regel kan, in hetbelang der wetenschap, ter ontle-ding of opening van een lijk, uit-zondering worden toegelaten, mitsde echtgenoot, en bij ontstentenisvan echtgenoot, de ter plaatse, waarhet lijk is gevallen, tegenwoordigebloedverwanten of andere naastbe-staanden van den overledene, dievoor de begrafenis zorgen, toestem-men, en burgemeester en wethou-ders verlof geven.

«Ten aanzien van lijken, dieslechts geopend of gedeeltelijk ont-leed worden, blijft de bepaling dereerste zinsnede gelden." In \'t ontw. 58/9 stond in het2e lid bewaring in plaats van ope~ning, en werden in \'t 3e lid weg-gelaten de woorden geopend of. Bij de N. v. W. 58/9 werden dewoorden of andere naastbestaan-den weggelaten en achter overle-dene ingelascht: of zij. Bij \'t ontw. 66/7 veranderde deredactie belangrijk en luidden het2e, 3e en 4e lid aldus: "Zoo de niet gescheiden echtge-noot, of, bij ontstentenis of nietaanwezigheid van dezen, de naasteter plaatse van het sterfgeval aan-wezige bloed- of aanverwanten totden derden graad ingesloten,

deaanwezige erfgenamen, de nitvoer-ders der uiterste wilsbeschikking,of diegenen die anderzins voor debegrafenis te zorgen hebben, ver- langen of vergunnen, dat een lijkniet begraven, maar ontleed of opeene andere wijze bewaard worde,of zoo de overledene dergelijke be-schikking over zijn lijk bij uiterstenwil of bij eene acte, zoo als om-schreven is in art. 982 van hetBurgerlijk Wetboek, heeft bevolen,kan dit met verlof van den burge-meester geschieden. «Bij weigering van dit verlof isberoep binnen 24 uren op OnzenCommissaris des Konings. «Voor lijkopening of gedeeltelijkeontleding, die de begraving binnenden na te melden termijn niet ver-hindert ,

is het verlof des burge-meesters niet noodig. Voor onder-zoek en behandeling der lijken opregterlijk gezag wordt noch datverlof noch de toestemming derpersonen, in het tweede lid vandit artikel genoemd, vereischt." Behalve de ommekeer in denvorm dezer bepalingen valt tenaanzien der gemaakte wijzigingeno. m. het volgende wat den inhoudzelf betreft op te merken: De woorden in het gelang dervoetenschap vervielen; voor echtgenoot werd gelezen:niet gescheiden echtgenoot; voor en daaropvolgende: of; achter ontstentenis werd gevoegd:of niet aanwezigheid; vanechtgenootvferi: van dezen; de woorden: de ter plaatse, waarhet lijk is gevallen ,

tegenwoor-dige bloedverwanten van den over-ledene, werden aldus: de naasteter plaatse van het sterfgeval aan-wezige bloed of AAtfverwanten TOT DEN DERDEN URAAD INGE-SLOTEN; 3



34                    BEGRAFENISWET.                 Art. 1 in plaats van: of zij die voorde begrafenis zorgen, werd ge-zegd : de aanwezige erfgenamen,de uitvoerders der uiterste wils-beschikking, of diegenen die an-derzins voor de begrafenis te zor-gen hebben; voorts werd bijgevoegd: of zoode overledene dergelijke beschik-king over zijn lijk bij uiterstenwil of bij eene acte, zooals om-schreven is in art. 982 van het B.   W., heeft bevolen; voor toestemmen werd gesteld:verlangen of vergunnen; voor ter ontleding of bewaringwerd gelezen : ontleed ofov eeneandere wijze bewaard; voor burgemeester en welhou-ders werd gesteld: burge.me?Ster. Ëen nieuw lid jxerd

ingelaschtom hooger beroep op den C^ <L_K. te geven. "Het 4e lid kwam in de plaatsvan het 3e lid en luidde als bovenis opgegeven. In \'t ontw. 67/8 I werd gelezen: in het 2e lid in plaats vanbewaard: beschikt; in het 3e lid in plaats van C.   d. K.: C. in de provincie.In \'t ontw. 67/8 II werd tus- schen aanwezige en bloedof aan-verwanten ingelascht: meerderja-rige; tusschen ingesloten en de aan-wezige erfgenamen, de woordenen ook deze niet tegenwoordigzijnde; tusschen aanwezige en erfge-namen het woord meerderjarige; tusschen erfgenamen en de uit-voerders \'t woordje of. In het 3e lid werd achter pro- vincie bijgevoegd: die daaroponmiddellijk beschikt. In

het vierde lid werd in plaatsvan de woorden der lijken opregterlijk gezag gelezen: van lijkenop bevel van het regterlijk gezag. In het ontw. 68/9 geen veran-dering. Bij de beraadslaging stelde deMinister tengevolge der onder-scheidene opmerkingen voor om : in \'t 2e lid weder echtgenootte lezen in plaats van dezen; de woorden of de uitvoerders deruiterste wilsbeschikking te latenvervallen; voor de woorden dat daaroverop eene andere wijze beschiktte lezen enkel: bewaard; om verder in \'t 4e lid in plaatsvan onderzoek en behandeling vanlijken te lezen alleen: onderzoekvan lijken; eindelijk, om in plaats van opbevel van hel regterlijk gezag telezen: op regterlijk gezag.

De heer de BRAUw_stelde alsamendement ^oor, den aanhef vanKet 4é lid te lezen: Voor lijk-opening of gedeeltelijke ontledingdoor een geneeskundige , diede begraving enz., welke aanhefnader door hem werd veranderdin : Voor lijkopening of gedeel-telijke ontleding, door op ondertoezigt van een geneeskundige,waardoor de begraving binnen denna te melden termijn niet wordtverhinderd, is het verlof, enz. Het amendement werd met 28tegen 26 stemmen aangenomen. II. Het hoofddoel van dezebepalingen, houdende uitzonderingop den regel van het 1ste lid dat



Art. 1                BEGRAFENISWET.                     35 begraven van lijken verpligteud is,kan nog uit de M. v. T. van heteerste ontw. worden gekend. Hetbelang der wetenschap, zeide deRegering, vordert deze uitzondering,ten einde het ontleden van lijken—en het vervaardigen van geraank.ten mogelijk te maken. We 2dezinsnede van het artikel opentdaartoe de gelegenheid. Daarbijis nevens het belang der weten-schap ook dat der openbare ordein het oog gehouden en gelet ophetgeen de naaste betrekkingen deroverledeneu kwetsen kon..... De slotbepaling, zeide de Rege-ring verder, is noodig ter verzeke-ring, dat lijken, die slechts werdengeopend, of

waarvan alleeneen enkeldeel werd ontleed, die alzoo nog eeneraenschelijke gedaante vertoonen,behoorlijk ter aarde besteld worden. Deze slotbepaling, zooals zij toenluidde, was evenwel met het vooraf-gaande in strijd. In het 2de lidtoch van het artikel werd uitzon-dering van de verpligting tot be-graven, behalve ter ontleding, ooktoegelaten ter opening van eenlijk, maar het 3de lid maakte ophet geval dat een lijk geopend,werd, de verpligting tot begravendaarvan weder toepasselijk. DeRegering schijnt deze tegenstrijdig-hcid te hebben gevoeld, en ver-anderde, bij het ontw. 58/9, in het2de lid het woord opening in he-waring. Maar nu liet zij evenzeerin het

3de lid het woord geopendvervallen. Aan de eene zijde werddus de uitzondering uitgebreid om,in het belang der wetenschap, ookde bewaring van lijken mogelijkte maken, doch aan den anderen kant werd weder in het onzekeregelaten of nog bij lijkopening even-als bij gedeeltelijke ontleding, hetbegraven moest geschieden. Deze onzekerheid werd bij het.ontw. 66/7 opgeheven. Thanswordt de begraving voorgeschrevenbij enkele lijkopening zoowel alsbij gedeeltelijke ontleding. Zie verder over het 4de lid hetaanget. op blz. 40 N°. 4, blz. 44 N\'.2 enopbladz. 45—52 W. VII—IX. III. Sedert het 4de ontw. isaan de uitzonderingen van de ver-pligting tot begraven

nog eeneandere strekking gegeven dan hetbelang der wetenschap, welke woor-den thans uit het artikel werdengeligt. »In de tegenwoordige re-dactic is ook voorzien in het gevaldat nablijvendeu verlangen een lijkgebalsemd of op andere ongewone wijze te bewaren, of wel de over-ledine zelf bij uitersten wil of eeneacte, omschreven in art. 982 vanhet Burgerlijk Wetboek, over zijnlijk heeft beschikt." M. v. T. De eerste redactie van het totdit einde gewijzigde 2de lid luidde:«Zoo de niet-gescheiden echtgenoot enz.....verlangen of vergunnen, dat een lijk niet begraven, maarontleed of op eene andere wijzebewaard worde" enz. Tegen deze redactie werd doorde

Kamer opgemerkt, dat aldushet ontleden van een lijk als eenewijze van bewaren werd voorge-steld. Daarop werd bij het vol-gende ontw. gelezen: «ontleed ofdaarover op eene andere wijzebeschikt worde" enz. Deze wijziging geschiedde nogom eene andere reden. 3*



36                     BEGRAFENISWET.                Art. i Enkele leden namelijk merktenbij de overweging van het ontw.66/7 in de afdeelingen op dat dewet alleen van het begraven vanlijken sprak, terwijl naar hunnemeening, ook het verbranden, vanlijken wenschelijk kon zijn ; zoodatde mogelijkheid daarvan moest wor-den vrijgelaten. Vele anderen vereenigden zichin geenen deele met dat denkbeeld.Het verbranden van lijken was,ook indien daartegen geene onover-komelijke bezwaren van godsdien-stigen aard bestonden, ten eenen-male strijdig met de denkwijze dernatie en met gevoelens, die in dehoogste mate eerbiediging verdien-den. Zelfs uit een hygiënisch oog-

punt was dat verbranden, volgensenkelen, niet wenschelijk. ,Boven-dien nog zou, indien men zoo ietswilde toelaten, de wet zich overde wijze van begraven in veel al-gemeener zin moeten uitlaten, ofliever daaromtrent volkomen vrij-heid toekennen; hetgeen dan toch,om velerlei redenen, niet moge-lijk was. Het ontwerp — antwoordde deRegering toen — spreekt van be-tjraven als algemeen hier te landegebruikelijk. Wil echter iemandbij uitersten wil bevelen dat zijnlijk worde verbrand, dan staatart. 1 hiertegen niet in den weg.De redactie is eenigermate verdui-delijkt door bescMit te gebruikenin plaats van bewaard. Verder gaf de Regering nog tekennen bij de

beantwoording derna te melden vraag omtrent ge-schillen onderling over de gevor-derde toestemming, dat de wil van den overledene behoorde te wordengeëerbiedigd, mits de beschikkingniet met de goede zeden streed. Tegen de bepaling werden even-wel in het Eindv. op het ontw.67/8 II weder bezwaren gemaakt.Enkele leden vreesden dat het be-schikken over het lijk, ook op anderewijze dan begrafenis of\' ontleding,tot verkeerde gevolgen zou kunnenleiden en gewaagden daarbij nietslechts van het verbranden vanlijken, maar ook van het zetten vankinderlijken op liquor. Andere le-den herinnerden daartegen, datzoodanige beschikking over het lijkafhankelijk

bleef van het verlofvan den burgemeester. In denoodzakelijkheid van dat verlof lagvolgens hen een genoegzame waar-borg tegen voldoening aan excen-trieke denkbeelden. De Minister 1\'ock stemde, blij-kens zijne M. v. T., met het laatst-vermelde gevoelen in. Bij de beraadslaging kwam menechter met nadruk op de vroegerebezwaren terug en vreesde men vandeze bepaling misdrijf en misbrui-ken van verschillenden aard. Zoo-als zij luidt — zeide de heer Wes-tekhofp — kan men verlangen ofvergunnen, dat een lijk verbrandworde, eene handeling die bij ver-schillende personen en zelfs bij daar-voor opgerigte vereenigingen inhet buitenland sterke

voorstandersvindt, — dat een lijk gekookt ende beenderen van het vleesch oni-daan en afzonderlijk bewaard wor-den, gelijk in de 12e en 13e eeuwwel plaats had, — of wel men zoueen lijk door scherpe en bijtendeminerale zuren kunnen doen ver-



Art. 1                 BEGRAFENISWET.                     37 teren en oplossen, ze laten uit-droogen, balsemen, in alcohol ofin eenig ander bederfwerende stofbewaren, ja, ze zelfs, op het voor-beeld van sommige volksstammenin Afrika, kunnen gebruiken terbemesting van het land; en zóózou men, volgens de bepaling, nogop honderd andere wijzen meermet de lijken der afgestorvenenkunnen handelen. Het verlof van den burgemees-ter gaf, volgens het genoemde lid,weinig waarborg, en bovendien inde meeste gevallen kon men hetvragen van verlof geheel straffeloosnalaten. Art. 41 N°. 2 toch steldealleen strafbaar het ontleden ofbewaren van een lijk zonder

hetverlof, maar tegen het verbranden,kooken, door minerale zuren ver-nietigen of op eenige andere wijzebehandelen van lijken zonder ver-lof, was geen straf bedreigd. De Minister antwoordde dat hetniet wel mogelijk ware bij de wette voorzien in al de aangegevengevallen, er zouden zelfs nog meer-dere aan te halen zijn; doch hijstelde thans zelf voor, in plaatsvan: »of daarover op eene anderewijze beschikt worde" te lezen:»of bewaard worde." Dan — zeidede Minister — is van zelf verval-len het denkbeeld van verbrandenof oplossen in scherpe zuren, het-geen niet ligt in den geestonzer natie. De heer Pijnappel vroeg nu,wat hier "bewaren" beteekende;

ofmen daarbij gedacht had aan balse-men ? Maar dan werd het lijk tochbegraven. Intusschen was hicrbe-doeld: bewaren in tegenstellingvan begraven. De heer van Kerkwijk vroegof het niet beter ware tot de oor-sproukelijke redactie terug te kee-ren, omdat men uit het woordbewaren zou afleiden, dat liet ver-branden van lijken nu niet geoor-loofd zou zijn. Evenwel, hoe im-populair het verbranden van lijkenook ware, zoo zal men, meendehij, om der gezoudheidswille overeenige jaren toch er toe overmoeten gaan. De Minister antwoordde: Om-trent het verbranden en in zurenoplossen van lijken werd gisterenaangevoerd dat dit in strijd is metden geest der

natie. Onder bewarenversta ik alleen het stellen van eenlijk op liquor bijv., als daartegengeen bezwaar is. Verder werd dit punt niet aan-geroerd. In verband met het voor-afgaande schijnt nu als de bedoe-ling der wet te moeten wordenaangenomen dat alleen het (geheel)ontleden of het bewaren van eenfij?c, met inachtneming van het hiervoorschrevene en van art. 43 N". 7gedaan, van de verpligting tot be-graven ontheft, en dat het ver-branden of op andere wijze ver-nietigen van een lijk niet is geoor-loofd, terwijl het niet- of te laatbegraven strafbaar is volgens art.41 N». 1 en art 40 N». 1. Eindelijk volgt uit de wijzigingin verband met het gebezigde

woorddergelijke, dat ook aan de beschik-king van den overledene zelf, alstrijdt ze niet met de goede zeden,geen gevolg mag worden gegevenzoo ze eene andere strekking mogthebben dan ontleden of bewarenvan zijn lijk.



38                     BEGRAFENISWET.                 Art. 1 IV. Om verlof te kunnen geventot het ontleden of bewaren vaneen lijk in plaats dat het begravenworde, moet den burgemeesterblijken van het verlangen of devergunning daartoe van echtgenoot,bloed- of aanverwanten, erfgenamenof van diegenen die anderzins voorde begrafenis te zorgen hebben ofvan den overledene zelven. Onderscheidene punten doen zichhier ter behandeling voor. 1°. Als beginsel der wet opdit punt kan men aannemen datzij de ontleding nf bewaring vanlijken in het belang der wetenschapniet te zeer heeft willen bemoeije-lijkeu. Is er bijv. njemand vande in het artikel opgenoemde per-

sonen aanwezig.en wordi-üüküietvooi de begrafenis gezorgd, danverjralt het vcreischte van vergun^ning en is alleen het verlof vanden burgemeester noodig. AiuTersware het vragen van toestemmingdikwerf onmogelijk. Er dient ookeen grens te wezen — werd in deM. v. T. gezegd — buiten welkedit vragen zich niet behoeft uit testrekken. Daarom wordt gevor-derd dat men door de tegenwoor-digheid of door het zorgen voorde begrafenis toone in den over-ledene belang te stellen. Wanneer derhalve niemand der opgenoemde personen aanwezig ister plaatse van het sterfgeval, b. v.vau militairen, gevangenen of per-sonen in liefdadigheidsgestichten,of op reis of

buiten hunne woon-plaats overleden, en niemand zorgtvoor de begrafenis, dan is geenetoestemming noodig. Uit moge men nu hard noemenvoor afwezige betrekkingen, dochde wet is niet anders. Toen daaropin het V. V. 59/60 als een dernadeelige gevolgen van deze rege-ling werd gewezen, en ook werdopgemerkt dat de tegenzin vanlieden uit den behoeftigen volks-stand, om zich in goed ingerigtegasthuizen te laten verplegen, doorde vrees werd gevoed dat aan delijken der aldaar gestorvenen dat-gene wat men eene eerlijke be-grafenis pleegt te noemen, niet tebeurt mogt vallen, werd door enkeleleden daartegen aangevoerd dat hetbelang der wetenschap niet

moestworden opgeofferd aan hetgeen inhun oog een vooroordeel was. Dit belang stond ook op denvoorgrond bij de volgende ontwer-pen waarbij nogtans belangrijkeuitbreiding aan het vereischte dertoestemming, ter opheffing van de ge-opperde bezwaren, werd gegeven. 1)»Het geldt hier een onderwerp,waarin het bejnng der wetenschap 1) Het tweede lid van art. 1, — werd in het meergemeld adres vau Opper-rabbunen gezegd, — kan voor de Israëliten niet worden toegelaten, omdat de godsdienst volstrekt verbiedt lijkopeningen in het belang der wetenschap teoen. Alleen op regterlijk gezag moeten zij dit toelaten, maar dan moet dealinea eenige uitbreiding

erlangen, in overeenstemming met de Israëlitischegebruiken, Aan deze bezwaren schijnt door de tegenwoordige redactie van liet art. ge-noegzaam te zijn tegemoetgekomen, terwijl wat het laatste punt betreft, hetregterlijk onderzoek niet door Israëlitische gebruiken kan worden nagelaten ofbelemmerd.



Art. 1                BEGRAFENISWET.                     39 van nabij is betrokken. Wierdvoor de ontleding van een lijk inhet algemeen de aanvrage of toe-stemming gevorderd van alle bloed-verwanten van den overledene, deontleding zou dan zoo goed alsonmogelijk zijn. Billijk en beta-melijk schijnt het daarentegen, deaanvraag of toestemming der naast-bestaanden_te vorderen, zoo zijaanwezig zijn, of bij hunne afwe-zigheid, de aanvraag of toestem-ming van hen die voor de begra-fenis zouden te zorgen hebben."M. v. T. 66/7. 2°. Bij de beraadslaging over hetart. werd nog door den heer Wes-terhoff gevraagd of het niet billijken wenschelijk ware dat de

wetbepaalde dat die lijken waarovermeu nu handelde door de betrokkenfamiliën zouden kunnen opgevraagdworden ? Deze vraag is niet beantwoord.Zij is echter wel op te lossen.Het vervoer naar elders staat vrijbehoudens art. 11 en de inacht-neming der plaatselijke verordenin-gcn. Ontheffing van de begravingbinnen den bij art. 6 eerste lidvoorgeschreven termijn kan volgenshet tweede lid van dat art. wordenverleend. Wordt nu aanvraag gedaan totontleding in \'t belang der weten-schap, dan kunnen de ter plaatseaanwezigen die anders voor de be-grafenis zouden zorgen, door wei-gering der gevorderde toestemmingde ontleding van het lijk naar

denwensch der afwezige familie beletten. Bij gemis echter van zoodanige aanwezigen, is de burgemeestervolgens het art. in verband methetgeen ons straks uit de geschie-denis bleek — hoe hard dit ookzij — niet verpligt op den wenschder afwezige familie om het lijkover te brengen, te letten en hetgevraagde verlof tot ontleding teweigeren. 3°. Indien, voorts op den dag vanhet overlijden nog niemand der iuhet art. opgenoemde personen aan-wezig is noch iemand anders voorde begrafenis zorgt, maar wel later,bijv. op den 2en, 3en, 4en of 5endag zich zoodanige personen op-doen, ejsjjrjsjumidilels in \'t belangder wetenschap verlof tot ontledingof bewaring

gevraagd, zoo kanevenwel de burgemeester niet_be-voegd worden geacht, het verlof,zoo hij het reeds mogt gegevenhebben, weder in te trekken. Ook kan hij; ingeval bijv. hetbestaan van nog afwezige betrek-kingen van den overledene hembekend is, niet gehouden wordengeacht de beschikking op het ge-vraagde verlof tot na mogelijkeoverkomst van dezen op te schorten. Baardoor zou het belang derwetenschap veelal niet zijn gebaat.Ook is daarvoor geen tijd met hetoog op het in het derde lid open-gesteld beroep bij weigering vanhet verlof, in verband met den kor-ten termijn voor de begraving inart. 6 gesteld, tenzij ontheffing zijgevraagd 1). Tegen

eene te ligtvaardige afgiftevan het verlof door den burge-meester die bijv., bij mogelijkheid 1) Zie\'ook het aanget. bladz. 45, 4f>.



BEGRAFENISWET.               Art. 1 40 daartoe, niet zoude onderzoeken ofniet nog van elders naauwe fami-liebetrekkingen zullen overkomen,geeft overigens het art. in het be-doelde geval weinig waarborg. 4°. Voor enkele lijkopening ofgedeeltelijke ontleding van een lijkovereenkomstig het vierde lid, ishet verlof van den burgemeesterniet noodig. De vraag rijst: is daarvoor nuook geen toestemming noodig vande betrekkingen enz. in het tweedelid genoemd ? Het schijnt niet twijfelachtigdat die tgejlejnmüig noodig is.Het is waar, de wet zegt het nietuitdrukkelijk, maar het volgt tochuitJiei_xejiaiid. Voor het gevalvan onderzoek van lijken op reg-terlijk gezag is in het

vierde lideene afzonderlijke zinsnede ge-maakt, en nu is juist het onder-scheid van deze en de eerste zin-snede daarin gelegen, dat terwijlin deze slechts ontheffing van hetvereischte van verlof, in de laatstedaarentegen van beide, van verlof?n toestemming ontheffing wordtverleend. 1) Er bestaat eveuwel eene leemtem de strafbepalingen. Bij art. 41N°. 2 wordt wel strafbaar gesteldhet ontleden of bewaren van eenlijk, zonder het .verlof in het2de lid van art. 1 vermeld, maarniet het verrigten van lijkopeningof gedeeltelijke ontleding overeen-komstig het vierde lid zonder debovenbedoelde toestemming. 5°. De wet schrijft niet voor,op welke wijze aan den burge-

meester moet blijken van de aan-vrage of van de vergunning, voorde ontleding of bewaring van eenlijk vereischt. Ofschoon hij dus geene. schrif-teIyJie.- aanvrage of vergunningmag vorderen, is het echter wen-schelijk dat ze schriftelijk te zijnerkennis worde gebragt. Vooral zaldit noodig zijn voor het gevaldat bij weigering van het verlofvolgens het derde lid de tusschen-komst van den Commissaris des Ko-nings wordt ingeroepen, die tochonmiddellijk beschikken moet. 6°. Ten aanzien der aanvrage ofvergunning is eene bepaalde volg-orde of rangregelingvoorgeschreven.Daardoor zijn afgesneden de moei-jclijkheden en geschillen, die onderde redactie van het art. in

vroe-gere ontwerpen werden gevreesd. Blijkens het V. V. 59/60 na-melijk, meende de Kamer, ook nade wijziging die het tweede ont-werp had ondergaan, dat hetvolksbegrip dat tegen de ontledingder lijken van betreurde afgestor-venen was gekant, nog niet ge-noegzaam was geëerbiedigd. Vol-gens het ontw. scheen de toe-stemining van hen die voor debegrafenis zorgden voldoende, enzouden b. v. bloedverwanten diete behoeftig waren om de begra-feniskosten te voldoen, de ontle-ding niet kunnen beletten. Daaromwenschte men dat de eersten alleenbij afwezigheid van de laatstentoestemming zouden kunnen geven. Ofschoon de redactie van hetvolgende ontw.

66/7 aanmerkelijk kal\'w, zie blauz. 50. ]) Zóó begreep het ook de heer DB



Art. d               BEGRAFENISWET.                      41 was gewijzigd, bleef het jjunt derrangregeling nogtans duistex. HetV. V. 66/7 bevat hieromtrent hetvolgende s Verschillende kategoriën vanpersonen worden hier aangeduid,op wier verlangen tot de ontledingvan het lijk verlof kan wordengegeven; maar het blijkt niet inwelken geest beslist zal worden,als zij het onderling oneens zijn.Aan eene eigenlijke rangregelingschijnt hier toch niet te denken.Wanneer bijv. «de bloed- of aau-verwanten" zich tegen de ontle-ding verklaren en de \'/uitvoerdersvan den uitersten wil" 1) daar-voor vergunning vragen, zal danbij voorkeur op de aanvraag dezerlaatsten worden

gelet ? Eu hoe zalhet gaan, als de overledene zelf.over zijn lijk beschikt heeft, maarde bloed- of aanverwanten nietwillen, dat aan zoodanige be-schikking gevolg worde gegeven?Zal in dat laatste geval de wilvan den overledene worden geëer-biedigd, of zal in geval van verschilde burgemeester steeds beslissen?Men zou er bezwaar in zien, datdeze den wil der naaste bloedver-wanten of zelfs van de weduwe ofweduwnaar ter zijde zou kunnenstellen. De Eegering meende aanvankelijkdat de bepaling in de .praktijk geenbezwaar zou opleveren. Wanneer,tusschen de hier bedoelde personengegjM overeenstemming^ te verkrij- gen is — zeide zij in de M. v.

T.67/8 I — dan zal van zelf het ge-voelen van hen, die voor de begra-fenis te zorgen hebben, moetenworden gevolgd. Heeft de overle-dene zelf over zijn lijk beschikt,dan behoort die wil te wordengeëerbiedigd, mits de beschikking,niet met de goede zeden strijdt 2). Bij het ontw. 67/8 II gingnogtans de Regering er zelve toeover om eene volgorde te bepalen.Zij laschte namelijk in het art. dewoorden in : «en ook deze niettegenwoordig zijnde" en verklaardeuitdrukkelijk in de M. v. T.: Hettweede lid van dit artikel heeft eenewijziging ondergaan om te doenuitkomen, in welke volgorde de /daar genoemde personen hebben tebeslissen over magtiging tot ont-leding

van een lijk. Ofschoon nu overigens de volg-orde door het artikel zelf wordtaangewezen, is het echter niet twij-felachtig met het oog op de M. v. T.67/8 I straks medegedeeld, datvóór allen de voorkeur heeft de be-schikking door _de_n. overledene zelfover zijn lijk gemaakt, ofschoondeze in het artikel het laatst vanallen zij vermeld. 7°. «niet gescheiden echtge-noot." In de drie eerste ontwerpenwerd enkel gelezen: echtgenoot.Toen dit bij het volgende werdveranderd als boven, werd in hetV. V. verduidelijking gevraagd.Had men daarbij, vroeg men, ook 1) Deze laatsten zijn thans weggelaten en hebben de hier bedoelde be-voegdheid na alleen wanneer zij

voor de begrafenis te zorgen hebben ,behoudens de beschikking van den overledene zelren. 21 Over het laatste geval zie men echter ook het boven bladz. 36 en 37daaromtrent opgemerkte.



Art. 1 BEGRAFENISWET. i-2 voor den man als voor de vrouwgebruikt. Overigens is het duidelijk datonder «echtgenoot" weder hetzelfdewordt verstaan als boven, namelijk:«met gescheiden echtgenoot." 9°. «meerderjarige bloed- ofaanverwanten . .. erfgenamen." Debevoegdheid aan de bloed- of aan-verwanten en erfgenamen verleend,werd eerst bij het ontw. 67/8 IItot de meerderjarigen hunner be-perkt. Zie voorts artt. 345 volgg.Burg. Wetb. 10°. «erfgenamen." De wetmaakt geen onderscheid tusschenerfgenamen bij uitersten wil enerfgenamen bij versterf. Bij twijfel schijnt men te moeteuaannemen, in overeenstemming metart. 921 Burg. Wetb., dat eerst-

genoemden de voorkeur hebbeu. 11°. «of diegenen die ander-zins voor de begrafenis te zorgenhebben". \\\\\'ie_zijn dat? Dit hetwoord anderzins volgt dat de per-sonen die vóór de hier bedoeldenworden opgenoemd, door de wetworden geacht naar de gesteldevolgorde voor de begrafenis tezorgen te hebben. Maar wie zijnnu hier bedoeld? De heer Wes-terhoff bragt er onder: voogdenof regenten van armgestichten,ziekenhuizen , gevangenissen, enz.De Minister bleef het antwoordschuldig. Men zou dus de doorhet genoemde lid bedoelden er onderkunnen rekenen. Maar de vraagof dezen nu strafregtelijk voorhet begraven aansprakelijk zijn,indien namelijk de

ontleding ofbewaring niet wordt gevraagd of te denken aan de vrouw, te wierbehoeve enkel scheiding van goe-deren had plaats gehad? Het antwoord luidde: De uit-drukking niet-gescheiden echtge-noot laat geen grond tot twijfelover. Gescheiden echtgenooten zijndiegenen, tusschen wie echtscheidingof scheiding van tafel en bed isuitgesproken. De heer Westerhoff merkte bijde discussie op dat men er uit zouafleiden, dat er ook gescheidenechtgenooten in den zin der wetzouden kunnen bestaan. Moest hierwelligt gedacht worden aan ccnesoort van scheiding en wel aanscheiding van tafel en bed P Waaromdit dan niet in de wet uitgedrukt? De Minister Fock

antwoordde: IHier wordt bedoeld: gescheiden vantafel en bed. Het is de meening,dien echtgenoot op dit oogenblikuit te sluiten; daarom zijn diewoorden in alin. \'2 opgenomen enkunnen blijven. 8°. «bij ontstentenis of \'niet aan-wezigheid van echtgenoot" Dewoorden of niet aanwezigheidwerden bij het ontw. 66/7 inge-lascht overeenkomstig het beginsel,reeds boven bladz. 38 besproken,om de afwezigen uit te sluiten. Bij hetzelfde ontw. waren dewoorden van echtgenoot veranderdin: van dezen. Bij de beraadsla-giug keerde de Regering echter totde oorspronkelijke redactie terug,om den twijfel af te snijden diegerezen was over het regt der vrouwom over het lijk van

haren mante beschikken. Gelijk in vele arti-kclcu van het Burg. Wetb., is dushier het woord «echtgenoot" zoo



Art. 1                BEGRAFENISWET.                      43 slidiing, ter aanstelling van execu-teuren, ter bestelling van begra-fenis, tot het maken van legatenvan kleederen, van lijfstoebehooren,van bepaalde lijfsieraden en vanbijzondere meubelen. »De herroeping van zoodanigstuk kan op dezelfde wijze onderde hand geschieden." De wet op het begraven geefthier eene aanvulling van het Burg.Wetb., die wel bij een afzonderlijkartikel had mogen gegeven wordenin plaats van haar midden in eenartikel te verbergen op de wijzeals nu is geschied. Gelijk tochuit de cursief gedrukte woordenblijkt, kan volgens art. 982 B. W.bij eene akte als aldaar omschre-ven is,

geene beschikking wordengemaakt ter ontleding of bewaringvan een lijk, wel ter bestellingvan begrafenis, en die heeft inons geval juist niet plaats. VI. 1°. In_ de eerste ontwefc_pen werd voor de ontleding ofbewaring van een lijk het verlofvan burgemeester en wethouders.gevorderd. Men vroeg of dit niet totnoodeloozen omslag aanleiding gaf?Het verlof van den burgemeesteralleen scheen genoegzaam. Anderenwilden echter het eerste behoudenhebben, omdat daarin meer waar-borg lag, dat het verlof niet tespoedig zou worden verleend. Sedert wordt alleen verlof vanden burgemeester gevorderd, enwordt bovendien bij weigering, jneen nieuw, nu 3e lid,

hooger beroepop den Commissaris des Koning»toegelaten. De heer Westerhopf ging nog vergund, kan gelijk boven black. 27N°. VI reeds is gezegd, niet be-vestigend worden beantwoord. — In de laatste ontwerpen gingaan de aangehaalde woorden vooraf:of de uitvoerders der uiterste wils-beschikking. Deze woorden werden bij de dis-cussie door de llegering geschraptten gevolge eener aanmerking vanden heer Westerhoff, die hetniet wenschelijk en aannemelijkachtte aan de executeurs de bedoeldebevoegdheid te geven, indien na-melijk de uiterste wil niets bepaaldhad. Hoewel de Regering zeidede aanmerking aangaande zulkeuitvoerders van den

uitersten wil,die nogtans niet belast zouden zijnmet de begrafenis, van geen grootgewigt te achten, deed zij nietteminde bedoelde woorden vervallen. De executeurs hebben derhalvenu de bevoegdheid om ontledingof bewaring van een lijk te ver-langen of te vergunuen niet, wan-neer zij niet voor de begrafenis tezorgen hebben of de testateur nietsheeft bepaald, daar de wet van henniet meer spreekt. V. «bij eene akte" enz. Dezewetlaat cenen erflater toe niet alleenbij uitersten wil eene beschikkingter ontleding of bewaring Van zijnlijk te maken, maar ook bij eeneakte, zooals omschreven is in art.982 van het Burg. Wetb. Dit artikel luidt als volgt: «Bij een enkel

onderhandsch,door den erflater geheel geschreven,gedagteekend en onderteekend stuk,kunnen, zonder verdere fonnalitei-tru, beschikkingen na doode wordengemaakt, doch alleen en bij uit-



BEGRAFENISWET.                Art. 4 u 2°. Blijkens de M. v. T. 66/7heeft de burgemeester te zorgen,dat de goede oniej!n_wslvoegelijk-heid worden in acht genomen, en kanhij zelfs uit dit oogpunt verlof totbuitengewone handelingen weigeren. Deze verklaring der Regeringschijnt tevens als een antwoord temoeten worden beschouwd op eenebedenking tegen het 4e lid bij herha-ling gemaakt. Deze alinea — zeidemen namelijk — schrijft het begra-ven voor der lijken die slechts gedeel-telijk ontleed worden, maar zwijgtvan de zoodanige die de ontledinghebben ondergaan, zonder dat eenigdeel daarvan in het belang derwetenschap bewaard blijft. De wet-gever behoort,

om allen aanstootte vermijden, zorg te dragen, datook aan zulke overblijfselen de be-grafenis volgens alin. 1 te beurtvalle. In onze akademiestcden wordtnu en dan in dit opzigt te loszin-nig gehandeld. Uit het bovengezegde volgt dattegen de hier afgekeurde handel-wijze door den burgemeester in\'t belang der goede orde en wel-voegelijkheid maatregelen genomenkunnen worden. Evenwel, verplig-ting tot begraving van geheel ont-lede lijken_ waarvan geen deel innet belang der wetenschap bewaardblijft, legt de wet niet op. Hettweede lid stelt niet vrij ontledingvan lijken mits bewaard, maarontleding of bewaring, zoodat in\'t eerste geval voor de vrijstellingvan

begraven onverschillig is ofde overblijfselen bewaard wordenof niet. 3°. Is scAnQeli}i.SEliof van denburgemeester vereischt? En be- verder en zag de noodzakelijkheidook van zoodanig verlof en denwaarborg die daarin lag, niet in.De aanvoer van lijken voor hetonderwijs in de ontleedkunde zouer gewis niet door bevorderd wor-den, zeide hij. Het vertoon vaneen bewijs dat er doodschouw vanhet lijk had plaats gevonden, zouz. i. een voldoende waarborg zijn.Doch wilde men volstrekt zoodanigverlof, waarom dat dan niet lievergevraagd aan den geneeskundigeninspecteur ? Dat zou in allen gevallebeter en rationeler zijn, aangeziendie verondersteld moet worden

overzaken en omstandigheden te kunnenoordeelen die niet onder het bereikvallen van een gewoon burgemees-ter of Commissaris des Koniugs. De overige leden der Kamerschijnen echter het verlof noodiggeacht te hebben. Zelfs wilde deheer heydenrijck ter tegemoet-koming aan geopperde bezwaren,het verlof ook voor lijkopening engedeeltelijke ontleding hebben voor-geschreven. Dit is evenwel, blijkenshet 4e lid, niet aangenomen. DeMinister meende ook, dat dit laatstegroot bezwaar in de gasthuizen zonopleveren. Wel is waar gaf z. i.het verlof van den burgemeestergroote waarborgen, maar in degasthuizen zou dat ontzaggelijkemoeijelijkheid.veroorzaken. Om

diereden achtte de Minister^ het niet,wenaslifiH|k_ die verpligting hier (inhet 4e lid) op te nemen. Wat den waarborg aangaat, deMinister zag, zooals gezegd, in hetverlof vau den burgemeester grootewaarborgen. Men zie overigens opdit punt nog hierna N°. VIL



Art. 1                BEGRAFENISWET.                      45 hoort dat verlof, of althans dew,eigering gemotiveerd te zijn ? Noch het een noch het anderis voorgeschreven. De heer Wes-TEBHorz verlangde dat de wei-gering schriftelijk en behoorlijkgemotiveerd zou zijn, doch dezewensch bleef onbevredigd en on-beantwoord. Ken schriftelijke en behoorlijkgemotiveerde weigering van hetverlof ligt evenwel kennelijk inde bedoeling der wet. Hoe tochzon anders aan het 3e lid uit-voering kunnen gegeven worden,volgeus hetwelk de Commissa-ris des Konings onmidSelijk be-schikken moet? 1) Tijd om overde aanvraag met den burgemeesterin briefwisseling te treden, is

erniet, en de C. d. K. zal, wan-tieer de appellant niet de schrif-telijke en gemotiveerde weigeringoverlegt, het verzoek ook nietmet eenigen grond kunnen toe-staan of van de hand wijzen. 4°. Omtrent dit derde lid werddoor den heer Westerhoff noggevraagd, wie den C. d. K. bijafwezigheid zou vervangen ? — Eenander bezwaar was dat het hierbepaalde aanleiding zou kunnengeven tot straffeloos overschrijdenvan den termijn in art. 6 voorde begraving gesteld en tot ont-duiking van het bepaalde in het3e en 4e lid van dat artikel,wanneer bijv. eerst op den mor-gen van den vijfden dag na hetoverlijden verlof werd gevraagd, ditverlof werd geweigerd, op het

23ste uur de beschikking werd verzochtvan den C;_d. K. die bovendienniet altijd, i&.zjjn stoel zou zittenom dit verzoek af te wachten,en door dezen mede eene afwij-zende beschikking werd genomenen dan langs den gewonen wegaan adressanten, die welligt verrevan de hoofdplaats der provinciekonden wonen, werd toegezonden. Het kwam de,n Minister even-wel wenschelijk voor, het hoogerberoep op den Commissaris desKonings te doen blijven. Indiendeze afwezig is, zit een plaats-vervanger in diens stoel — zeide deMinister; er is dus altijd iemanddie de betrekking waaiaeemt. De zeer mogelijke gevallen doorhet Kamerlid verondersteld, wer-den door

den Minister niet be-sproken. 5°. Het ontleden of bewarenvan een lijk, zonder het verlof inhet 2de lid van art. 1 vermeld,is strafbaar volgen9 art. 41 N».2. Zie verder het aanget. opbladz. 35 K°. III en de nu vol-gende twee N\'. VII. Een belangrijk punt waar-over bij de behandeling van art. 1uitvoerig in de Kamer werd ge-sproken , is het ggmisjran een voor;schrift^gclijk in art. 4 voor het ver-lof tot begraven wordt vereischt, na-melijk het voorschrift omtrent de ver-klaring van den geneeskundige of hetverrigtcn van doodschouw. Reedsbij het V. V. 58,9 gaf men dentwijfel te kennen of er wel genoeg-zaam waarborgen waren dat niet \'dijk beschikt werden het eerst

in het 1) Deze woorden i die daarop onmitOntwerp 67\'8 II garoMHni



46                     BEGRAFENISWET.                Art. 1 veronderstelde nog eene deskun-digc hand, maar niet lijkopening,die kort op het oogenblik van hetsterven plaats vindt en waardoorreeds eenmaal onwillige manslagwas geschied. De heer Westerhoff merktenog in zijne rede op art. 1 aan,dat wanneer de ontleding niet slechtsdoor mannen van het vak, maardoor een ieder mogt geschieden,de deur werd opengezet om eenmisdrijf bedekt te houden en elkenasporing en ontdekking er vanonmogelijk te maken. Hij behoefdedit niet door voorbeelden op tehelderen. Volgens art. 41 dezerwet wordt het ontleden van eenlijk, zonder het verlof in het 2delid van art. 1

voorgeschreven,gestraft met eene boete van tientot honderd gulden en met eenegevangenisstraf van drie dagen toteene maand. Tegen dien prijs zoudus de moordenaar van een bloed-verwant of van zijn echtgenoot desporen van den moord kunnen uitwis-schen, en een geregtelijk onderzoekonmogelijk kunnen maken wanneerhij het lijk van zijn slagtoffergeheel of gedeeltelijk ging ontleden. De Minister was er niet tegenom, zoo dat verlangd werd, bij debepaling te voegen: »mits de dood-schouw van het lijk heeft plaatsgevonden," maar meende toch datin het verlof van den burgemeestergenoegzame garantie was gelegendat er werkelijk niets zou gebeu-ren dat in

strijd ware met de wet.Wilde men nogtans de bijvoeging,dan moest ze ook in het 4de lidvoor \'t geval van lijkopening ofgedeeltelijke ontleding voorkomen. tot de ontleding kon worden over-gegaan zoolang het overlijden nietbehoorlijk was geconstateerd. In het antwoord destijds doorde Regering gegeven, gaf zij tekennen, dat het niet te onder-stellen was dat het verlof tot ont-leding zou worden gegeven, zoo-lang niet op de wijze in art. 4voorgeschreven, het overlijden wasgecoustateerd. De bedoeling isslechts — zeide zij — om hiereen algemeen voorschrift te gevenomtrent hetgeen bij het ontledenvan lijken in acht genomen dientte worden. Bijzondere bepalingendie

in het belang der openbaregezondheid noodig mogten zijn,kunnen in plaatselijke verordenin-gen worden opgenomen. Gelijk evenwel bij de beraad-slaging is opgemerkt, zijn deverklaringen in art 4 bedoeld,alleen voorgeschreven voor overle-denen die voor begraving bestemdzijn. Hier daarentegen, voor ont-leding of bewaring van overledenendie niet begraven worden, is nochdoodschouw noci. het overleggender verklaring^ bedoeld in de wetvan 1 Junij 1865 (Stbl. N°. 60)voorgeschreven. De hh. Westerhoff en Saay-mans Vader achtten dit gevaar-lijk voor het geval van sclujn-dood en van het verhelen vanhet misdrijf van moord. Inzon-derheid hadden zij om die

redenbezwaar tegen het vierde lid, datvoor lijkopening en gedeeltelijkeontleding geen verlof van denburgemeester vordert, terwijl geendeskundige haar behoefde te verrig-ten. De ontleding in de 2de alinea



Art. 1                BEGRAFENISWET.                     47 De heer Heemskerk verklaardezich tej;en_ de bijvoeging, omdatdaardoor het verband der wet zouverbroken worden en eene zeermoeijelijke formaliteit in \'t leven zouworden geroepen. Volgens art. 4— zeide hij — komt de doodschouweerst te pas wanneer de geneeskun-dige de verklaring niet overlegt bijde wet van 1865 bedoeld. Hoekan die doodschouw als noodzake-lijke formaliteit worden voorge-schreven? Doodschouw is eenbehulp, maar "kan nooit als eenvereischte worden gesteld. De Minister verklaarde het ge-voelen te deelen dat de bijvoeginghier niet noodig was, maar ze zouook niet schaden,

en \'t ware beterze op te nemen indien zij, diemeenden dat anders op allerleiwijzen moorden zouden kunnen ge-schieden, daardoor gerust gesteldkonden worden. Toen evenwel de Minister indezelfde zitting, wegens de be-zwaren van onderscheiden aardtegen art. 1 geopperd, verschillendewijzigingen voordroeg, had er geeneop het thans besproken bezwaarbetrekking; de heer SaaymansVader en anderen kwamen erderhalve weder op terug. De heer heemskerk gaf nuals middel van voorziening aan,dat in plaats van doodschouw, ofhet verlof van den burgemeesterook voor lijkopening of gedeelte-lijke ontleding zou worden voor-geschreven, óf wel — en

ditdenkbeeld had ook de heer Vaderaangegeven — dat ze slechts doorof onder toezigt van een genees-kundige mogt geschieden. Tegen het eerste middel echter,later ook door den heer Heyden-rijck voorgesteld, had de heerHeemskerk zelf bezwaar en ookde Minister, omdat dit in degasthuizen, waar dagelijks eenonderzoek, als hier bedoeld wordt,plaats vond, te veel bezwaren zonopleveren. Tegen het tweede\'middel voerdede Minister aan, dat het verlofvan begraven — hier toch werdenbedoeld lij keu die binnen vijf da-gen begraven moesteu zijn — altijdwordt voorafgegaan door eeneschriftelijke verklaring van dengeneeskundige volgens de wet

van1865. Deze reden werd echter doorden heer van der Does de Wil-lebois gansch niet voldoende ge-acht om het bezwaar van denheer Vader op te lossen, wantvoor dat bezwaar was de verkla-ring, welke de deskundige zou af-geven voor het verlof tot begra-ven, eene verklaring post festum.Wanneer die verklaring werd af-gegeven, kon reeds gepleegd zijude onveorzigtigheid die het ge-noemde lid wilde voorkomen. De heer Godefroi meende datgeene voorziening noodig was, want— zeide hij — er heeft dan mis-drijf plaats, hetzij doodslag, en welof moedwillige of onwillige, hetzijovertreding van de geneeskundigewetgeving, onbevoegde uitoefeningder

geneeskunde door het verrigtenvan eene heelkundige operatie dooreen onbevoegde. Wanneer de ge-vallen, waartegen voorziening ver-langd werd, misdrijf opleveren, danvoorziet reeds de strafwet. Ik voor



48                     BEGRAFENISWET.               Art. 1 mij zie dus, hoezeer ik het bezwaarvolkomen gevoel, niet in, niet alleende noodzakelijkheid, maar ook demogelijkheid om in deze wet inverband met art. 4 bepalingen opte nemen die aan het bezwaar tegemoet komen. Door den heer de Willeboiswerd evenwel geantwoord dat deopmerking van den heer Saay-mans Vader niet alleen sloegop misdrijf, maar ook op on-voorzigtigheid. Deze was nu welniet te vreezen in nosocomia ofgodshuizen enz., waar de ziekenonder toezigt geplaatst zijn, maarin particuliere woningen w?l, dooronbevoegden of onhandigen. Numogt het waar zijn dat een misdrijfzou vallen onder het

bereik van destrafwet, maar daardoor zou hetmisdrijf, of de onvoorzigtigheid,niet zijn voorkomen, en zeker washet veel beter zooveel mogelijk mis-drijf en onvoorzigtigheid tegen tegaan, dan te wachten tot dat hetongeluk met dezen of genen na-tuurgenoot had plaats gehad, endan later te straffen. De heer de Bbauw liet in hetmidden, of er in het ondersteldegeval van misdrijf en toepassing derstrafwet sprake kon zijn. Het wasmogelijk, maar hoe zou het blijken ?Wanneer — zeide hij — iemandniet deskundig op eigen gezag eenelijkopening pleegt of eene gedeelte-lijke ontleding doet op een persoon,dien hij voor overleden houdt, zonderverlof van den burgemeester,

omdatde begrafenis er niet om uitgesteldbehoeft te worden — wie waar-borgt dan dat die persoon werkelijkoverleden was? Hij zal overleden zijn als de lijkopening of de ge-deeltelijke ontleding geschied is, —ongetwijfeld; maar wie waarborgtdat er geen misdrijf of overgrooteonvoorzigtigheid heeft plaats gehad,dat de persoon, waarvan de gedeel-telijke ontleding geschied is, nietdoor bedwelmende middelen in eentoestand was gebragt, die de ont-leding, welke den dood ten gevolgehad, voor den misdadiger mogelijkof gemakkelijk gemaakt heeft? Waaruit zal dat blijken? Ikhoud de bepaling, zooals die hieropgenomen is, voor zeer gevaarlijken weet niet waarom er niet

kangeschreven worden, dat alleen wan-neer een des- of geneeskundigeeenelijkopeniugof eene gedeeltelijkeontleding doet, het verlof niet noo-dig is. Waarom zal men de be-voegdheid geven aan niet-deskun-digen om, zonder verlof, gedeel-telijke ontledingen en lijkopeningente doen? Hij stelde daarom als amen-dement voor om den aanhef vanhet vierde lid te lezen: »Voorlijkopening of gedeeltelijke ontle-ding door een geneeskundige diede begraving" enz. Tegen de redactie van hetamendement werd door den heerHeydenruck en den Ministeropgemerkt, dat het woord dieterugsloeg op geneeskundige, zoo-dat het zou schijnen alsof dezvde begraving niet moest

verhin-deren. Overigens bleef d& Minister erbij, na al hetgeen door den heerGodefroi was in \'t midden ge-bragt — waarbij ook de heerPijnappel zich had aaugesloten —



Art. 1                BEGRAFENISWET.                     49 gesloten, en het amendement vanden heer de Brauw aangenomen,met 28 tegen 20 stemmen. VIII. Doch nu moest tegeu hetnieuw gecreëerde misdrijf ook strafworden bedreigd. Voor het openenen gedeeltelijk ontleden van eenlijk door of onder toezigt van eengeneeskundige was nu geen verlofnoodig, maar in de geneeskundigewet leest men niet — zeide deheer Heemskerk bij de beraad-slaging over de strafbepalingen vanart. 41 — dat het tot de voor-regten van den geneeskundigenstand behoort die bewerkingen tedoen, dan alleen omtrent ééne.Hij meende dus dat achter N". 2van art. 41 eene

afzonderlijke straf-bepaling op de nieuwe overtredingmoest worden gesteld. Er was echter reeds een amen-dement daartoe door den heer deBrauw aangekondigd op art. 43. De heer Heemskerk achttede straf van art. 43 voor het be-doeldc misdrijf veelte streng, het-geen evenwel de voorsteller bestreed.Wanneer toch een onbevoegde demanipulatie van een lijk op zichnam onder de omstandigheden bijart. 1 bedoeld, was dat geen over-treding van zulk een ligten aard. De heer Heemskerk wilde ditechter eerst beslist hebben en steldedaarom voor, het amendement vanden heer de Brauw op art. 43N°. 7, naar art. 41 over tebrengen. De Minister nam

evenwel hetvoorstel de Brauw over, en daarde Regering derhalve strengerestraf noodig achtte, trok de heerHeemskerk het zijne in. 4 dat f r aau het art. niets moestworden toegevoegd. De heer Duilert had meerdan één bezwaar tegen het ainen-dement. Vooreerst dat niet in \'toog was gehouden wat de wetonder lijk verstond. Op dit puntwerd hij echter voldoende beant-woord (Zie Jiierboven bladz. 27N°. VII). Ten tweede dat nueen student in de medicijnen ver-lof tot ontleding van een lijk zoubehoeven. Ten derde, dat hetvoorschrift geen doel treffen zouomdat de overtreding niet straf-baar was. De voorsteller verdedigde zijnamendement nog nader,

merkteop dat men bij de strafbepalingenstraf kon bedreigen , en wijzigdede redactie van het amendementaldus, dat alsnu gelezen zou wor-den: \'/Voor lijkopening ofgedeel-telijke ontleding, door of ondertoezigi van een geneeskundige,waardoor de begraving binnen denna te melden termijn niet wordtverhinderd, is liet verlof enz." Door deze wijziging, meendelüj, was ook aau het studentcn-bezwaar van den heer Dullertte gemoet gekomen. Door den heer van beyma thoeKingma werd nog o. a. opgemerktdat het amendement niet tocrei-kend was. Men wilde misdrijvenvoorkomen, doch dit gebeurde nietdoor te zeggen: door of onder toe-zigt van een

geneeskundige, maarmen moest dan geen lijkopeningdoen plaats hebben dan onder toe-zigt of op magtiging van den in-specteur der geneeskundige dienst. De beraadslaging werd echter



50                     BEGRAFENISWET.                Art. 1 Het overgenomen amendementstrekte om bij art. 43 een nieuwN°. te voegen , luidende: » 7°. hetverrigten van de lijkopening ofgedeeltelijke ontleding bedoeld inhet 4ac lid van art. 1, door iemanddie geen geneeskundige is of buitentoezigt van een geneeskundige." De heer uk Bruyn Kops merkteop dat als men de bepalingen goedin haar verband had, men eigen-lijk niet strafbaar stelde hetgeenmen strafbaar gesteld wilde heb-ben. Hij zeide: Zoo als de be-paliug thans zou luiden slaatde straf niet op ontleding vaneen lijk in het algemeen, maarop die lijkontleding waardoor be-graving binnen de wettelijke ter-mijnen

(tusscheu de 36 uren ende 5 dagen) niet wordt verhinderd.Dat alleen wordt strafbaar gesteld.Het 4de lid van art. 1 stelt eeneexceptie daar op het algemeenevoorschrift, dat in het 2de lid vandat artikel was gegeven, handelendeover ontleding waardoor begravenbinnen den wettelijken termijn ver-hinderd wordt; dat mag niet ge-schieden, zegt art. 1, zonder verlofvan den burgemeester; en daaropvolgt dan de gunstiger, toelichtendebepaling dat, bij ontleding dooreen geneeskundige, waardoor degewone begravingstermijn nietwordtverhinderd, het verlof van denburgemeester niet noodig is. Nuzal de vrij zware straf enkel opdit laatste geval slaan, en ik geloofniet dat dit

de bedoeling is. De Minister verwees naar destrafbepaling van art. 41 No. 2.Doch de heer Kops antwoordde,dat aldaar wel tegen ontleding zonder verlof was voorzien, maarzijn bezwaar was, dat hier (art. 43)eene vrij wat zwaardere straf be-dreigd werd op een speciaal ge-deelte van hetgeen men in hetalgemeen voorkomen wilde. Er wasdus z. i. in verband met de overigeartikelen meer reden om of eenelagere straf of geen straf te be-dreigen. De heer Dl Brauw gaf, in ver-band met zijn door den Ministerovergenomeu amendement, te kennendat er wel geen algemeene straf-bepaling was tegen lijkopening,maar dat verlangde hij ook niet;het was hem onverschillig of

erlijkopening plaats greep door eeuniet-deskundige, mits er slechtszekerheid ware dat de operatie opeen lijk geschiedde. Tk wil, zcidchij, alleen het gevaar kecreu datmij voorkwam te ontstaan uit deprimitief voorgedragen bepaling vanhet vierde lid van art. 1, namelijkdat iedereen binnen den termijnvan begraven — dus binnen 5dagen — hij zij al dan niet ge-neeskuudige, eene lijkopening zoukunnen verrigten zonder dat eraangifte is van den dood, zonderdat er zekerheid besta dat er eeulijk is, zoodat welligt juist doordie lijkopening de dood wierdveroorzaakt. Eu daarom moet indit geval de straf, mijns inziens,ook zwaarder zijn dan daar waarlijkopening met

toestemming vanbloedverwanten of executeur-testa-mentair of op voorschrift vau denerflater zelf, maar zonder verlofgeschiedt. In dit artikel (art. 1,2de lid namelijk), wordt onderstelddat de lijkopening geschiedt na



Art. 1                BEGRAFBMSWET.                      51 lijk ontleedde, ongestraft blijven,en wanneer datzelfde geschieddebinnen den wettigen termijn, zouhem eene zeur zware straf treffen.Het zou zeer goed kunnen gebeu-ren dat de aanverwanten, wanneerer quaestie was vau misdaad te be-dekken, onmiddellijk verlof vroegen.Dat kon dadelijk verleend wordeu,en dan zou de ontleding 0\'>k dooreen niet-geneesfomrlii/e vrijstaan!Daardoor zou kunnen geschiedenwat de bedoeling was te voorkomen. Intusschen twijfelde hij of debepaling niet in de geneeskundigewetten te huis behoorde. Ongeachtden termijn van begraven, sloegzij toch alleen op het ontlcdeu

alof niet door geneeskundigen ofniet-geneeskundigeu. De heer Heemskerk achtte deopmerking van den heer uk BkuvnKops ten cenenmale juist. Art. 41 kon niet weder in be-handeling worden genomen, daarhet den hamer van den voorzitterreeds gepasseerd was. Het eenigehulpmiddel zou dus zijns inzienszijn om het amendement van deuheer de Brauw op dit artikelecuigzins algemeener te stellen.Wanneer, zeide hij, de Ministerzou kunuen goedvinden, dit alduste redigeren: »Het verrigten vaneene lijkopening of van geheele ofgedeeltelijke ontleding", dau kon-den de woorden: "bedoeld iu het4de lid van art. 1", er uitvallen.Dan heeft men een waarborgvoor

het geval, dat iemand, diein het geheel geen geneeskundigeis, niet alleen zonder eenig verlohet lijk.opent, maar het daarcubovennog ontleedt eu sceletteert, hetwelk het verstrijken van den termijnvan begraven; dau kan zij dus nietplaats nebben in het geheim , maarhier (4de lid) wel omdat de termijnvan begraven niet verstreken is.Met zou dus niet aan den dagIcoineu eu daarom moet er hiereen zwaarder straf op staan ; hetis ter voorkoming van misdrijf enmisdaad, die anders zeer gemak-kelijk ongestraft zou kunnen blijven,gepleegd door wegmaking van hetspoor des misdrijf». Daarom meende spreker, datde straf moest zijn op de lijk-upeniug of

gedeeltelijke ontleding,die in de laatste alinea van art. 4was omschreven. Misschien, voegdeliij er echter bij, zou het beterzijn om eene kleine wijziging inde bepaling te brengen eu te lezen:het verrigten van lijkopening ofgedeeltelijke ontleding van een lijkdooi iemand die geen geneeskundigeis buiten toozigt vau een genees-kundige. Dan is het algemeen.Maar dan zal ook vallen in dezestrafbepaling hij, die oene lijk-opening deed met verlof van denburgemeester, wauueer hij niet wasgeneeskundige. Hij gaf dus den Minister inoverweging de bepaling op de aau-gegeven wijze te veranderen. De heer de Bruyn Kops zagmet genoegen uit hetgeeu door

deulaatsten spreker was aangevoerd,dat zijn bezwaar niet ongegrondwas. Zijn bezwaar was juist inde ongelijkmatige toepassing vande straffen. Zoo als de bepalingdaar lag, zoude een niet-genees-kundige die, met dispensatie vanden wettigen begravingstermijn, een



52                       BEGRAFENIS WET.                 Art. 1 De aanhef in het ontw. luidde:«Voor onderzoek en behandeling."Ue laatste woorden werden doorde Regering weggelaten op eencbemerking van den heer .Tonck-bloet, dat onderzoek en behan-deling eigenlijk hetzelfde was. Eveneens op eene bemerking vandat lid werd voor de woordenop beoel vau hel regterlijk gezagzooals in het ontw. stond, alstaalkundig beter, gelezen: op reg-terlijk gezag. De heer JoNCKBLOET had evenwelook nog gevraagd of niet noodigware dat er gelezen werd: <opregterlijk gezag in het belang derjustitie." Hierop werd niet geantwoord. Dezaak die het geldt, kan ook geenaanleiding

geven — naar mijdunkt — om hier aan een anderdan een justitieel belang te den-ken. — Door de gebezigde uitdrukkingin plaats van op bevel enz. isvoorts ook de officier van justitiehier bedoeld. Zie de aant. op art. 12. 4o. Men zie bij deze zinsnedeook art. 5. — Wanneer de toegang tot de wo-ning ter verrigting der geregtelijkeschouwing van een lijk wordt ge-weigerd, kan de woning volgensart. 10 ondanks den bewoner wordenbinnengetreden. 5". Het verhinderen of belem-meren van de geregtelijke schouwingvan een lijk, of de poging daartoe,is strafbaar volgens art. 43 N°. C. 6o. Men zie voorts omtrentde wijzigingen die het vierde lidheeft ondergaan, het

medegedeeldeop bladz. 34 en 35 NM. I en II. zeker niet minder inoet gestraftworden dan enkele lijkopening. Naar aanleiding van de opmer-king van den heer ue BkvynKops wijzigde de Minister de be-paling, zoodat nu gelezen werd: »7°. Het verrigten van lijk-opening of ontleding van een lijk,door iemand die geen geneeskundigeis of buiten toezigt van een ge-neeskundige." Gedeeltelijke ontleding — zeidede Minister — is ook ontleden ;liet eerste woord kon dus wegvallen. Uoor het aldus aangenomen art.43 is derhalve beslist, dat ookde ontleding van een lijk meiverlof van den burgemeester vol-gens het tweede lid, evenzeer alsde lijkopening of gedeeltelijke ont-

leding zonder verlof volgens hetvierde lid van art. 1, niet andersdan door of onder toezigt van eengeneeskundige mag geschieden. IX. Ten aanzien van het vierdelid van art. 1 valt, behalve hetreeds medegedeelde, nog het vol-gende te vermelden. 1". Het begraven binnen den bijart. (i bepaalden termijn van lijkendie slechts geopend of gedeeltelijkontleed worden, is verpligtend opstraffe bij art. 41 N°. 1 of, easuquo, bij art. 40 N°. 1 bepaald. Zie verder hierover bladz. 43en 44 N". II en VI 2». 2°. Over het vereischte vantoestemming van belanghebbenden,zie bladz. 40, 4°. 3°. De tweede zinsnede van hetvierde lid, betreffende het onder-zoek van lijken op regterlijk

gezag,is eerst bij het ontw. 60/7 aanhet artikel toegevoegd.



Art. 2                 BEGRAFENISWET.                       53 Art. 2. Lijken, die, uit hoofde van den staat vanontbinding, niet naar eene begraafplaats kunnen wor-den overgebragt, worden ter plaatse waar zij gevondenzijn of in de onmiddellijke nabijheid zonder kist, mitster diepte van ten minste één meter, begraven, metongebluschte kalk ter hoogte van twee decimeters enverder met aangestampte aarde overdekt. Is het niet mogelijk, dat de begraving, in dit artikelbedoeld, in Rijks- of.gemeentegrond geschiede, danmoeten de eigenaars of bruikers van den grond, diende burgemeester daartoe aanwijst, de begraving aldaargedoogen. De schade, die aan den

eigendom mogt worden ver-oorzaakt, wordt door den kantonregter begroot en doorden Staat of de gemeente vergoed naar de onderschei-ding, gemaakt in art. 37. Als schade komt niet inaanmerking de aanwezigheid van het graf zelf. Met de uitvoering der voorschriften van dit artikelis de burgemeester belast, (d). {d) I. Art. 2 luidde in het ontw.55/6 als volgt: "Lijkeu, op het strand der zeeof deu oever van cenig water aan-gcspoeld, die, uit hoofde van deustaat van ontbinding, niet naareeuc begraafplaats kunnen wordenovergebragt, mogen op het strandof den oever zonder kist, mits terdiepte van ten miuste één el, wor-den begraven." In het ontw. 58/9 stond

voor:mogen . .. worden, alleen: worden.Hij de N. v. W. werd achter het woord aangespoeld gevoegd:of aldaar drijvende gevonden. Met weglating van het woordaldaar, voegde het ontw. 66/7aan het artikel toe: met ouge-hluschte kalk ter /toog/e van tweepalm en verder met aangestampteaarde overdekt. Het ontw. 67/8 I liet weg dewoordeu: op het strand der zeeof den oever van eenig water aan-gespoeld of drijvende gevonden;veranderde de woorden volgende opworden: op het strand of den



BEGRAFENISWET. 54 Art. 1 ever in: ter plaatse* waar zij ge-vonden zijn of in de onmiddellijkenabijheid, en voegde Je volgendebepalingen aan het art. toe: "Is het niet mogelijk, dat debegraving, in dit artikel bedoeld,in .l\'ijks. of gemeentegrond gc-schiedc, dan moeten de eigenaarsof bruikers van den grond, diende burgemeester daartoe aanwijst,de begraving aldaar gedoogen. Deschade, die aan den eigendom mogtworden veroorzaakt, wordt doorden kantonregter begroot en doorden Staat of de gemeente vergoednaar de onderscheiding, gemaakt inart. 37. Als schade komt niet inaanmerking de aanwezigheid vanhet graf zelf." Bij het ontw. 67/8 II werdhet artikel in

drie alinea\'s gesplitsten nog als vierde alinea deze slot-bepaling bijgevoegd: \'Met de uitvoering der voor-schriften van dit artikel is de bur-gemeester belast." Vóór de stemming werden iuhet eerste lid de woorden el enpalm veranderd in meter en deci-uielers, overeenkomstig de wet van7 April 1869 (Staatsblad N°. 57). II. In de twee eerste ontw.werd tot toelichting van deze be-paling gezegd, dat zij is eene be-vestiging van hetgeen thans bestaaten door de noodzakelijkheid wordtgevorderd. Zij is, gelijk in de M.v. B. (zie bladz. 59) werd verklaard,de bekrachtiging van het Konink-lijk besluit van 20 Maart 1844N°. 85 (Bijv. t. h. Staatsbl. 1844N". 110), en strekt om te

voorzienin een geval, waar uitstel van be-graven schadelijk zo» kunnen zijn. III.  Blijkens het Eindv. 67/8 Iwerd aan het medegedeelde Kon.besluit van 1844 verbindendekracht ontzegd, omdat dit besluitniet was afgekondigd. Het scheenook daarom verkieslijk, dat dewet ten aanzien van hetgeen om-trent deze lijken was in acht tenemen, even als zulks bij art. 3omtrent lijken, aan boord van inzee zijudc Nederlandsche schepengevallen, was geschied, naar éénvast te stellen algemeencn maatre-gel van inwendig bestuur verwees. De Regering hield echter devooropgezette stelling, dat het Kon.besluit, omdat het niet afgekondigdwas, geen verbindende kracht

zoubezitten, voor niet juist. Het isgeen maatregel van inwendig be-stuur — zeide zij — die ver-pligtingen aan de ingezetenen op-legt, en welks overtreding straf-baar zou zijn volgens art. 1 derwet van 6 Maart 1818 (Staats-blad N°. 12), maar slechts eenadministratieve maatregel, een voor-schrift, dat ter inachtneming aande hoofden van plaatselijke bestu-ren gegeven is, en dus niet in hetStaatsblad afgekondigd behoefde teworden. IV.   Het aangehaalde Kon. be-sluit strekt in de eerste plaats ommaatregelen te nemen ten eindede werking en toepassing te kun-nen nagaan eener vroeger vastge-stelde reglementaire instructie no-pens het beheer der

strandvonderij,welke instructie bij Kon. besluitvan 23 Aug. 1852 (StaatsbladN". 141) is ingetrokken en dooreene andere vervangen, doch hetoverwoog verder dat intusschen



BEGRAFENISWET. 55 Art. \'2 de noodzakelijkheid was gebleken,bepalingen te maken ten aanzienvan het begraven van in ile strand-vonderij-ressorten op het strandaangespoelde of uit zee aangebragtelijken , en dat het wcnschelijk was,dat ondcrwerj) reeds dadelijk af-zonderlijk te regelen. Het besluit houdt te dezer zakein artt. 2 , 3 en 4 het volgende in: Art. 2. De hoofden van plaat-selijke besturen zullen de in hetressort hunner gemeente op hetstrand aangespoelde of uit zee op-gevischte lijken doen begraven,doch zijn verpligt, om, voor zooverre de strandvonderij-beambtendaarvan reeds geene kennis dragen,dadelijk aan den opperstrandvon-der of aan

den substituut-strand-vonder, indien er een zoodanigeter plaatse mogt aangesteld zijn, 1)kennis te geven van de aanspoe-ling of aanbrenging, om al watdaarbij van cenige waarde gcvon-den is, onder zijn beheer te stel-len, en om, onverminderd hetopmaken eener akte van overlijden,overeenkomstig de voorschriftenvan het Burg. Wetb., voor iedergeval een proces-verbaal in duploop te maken, waartoe de opper-strandvonder of substituut-strand-vonder, zoo deze tegenwoordig is,zal behooren mede te werken,welk proces-verbaal onder anderenzal behooren in te houden de zoo naauwkeurig mogelijk uitwendigebeschrijving der lijkeu, alsmedevan de casu

quo aanhebbende klee-deren en verdere voorwerpen, waar-van een dubbel aan den opper-ftraudvonder of snbstituut-strand-vonder uitgereikt, en het anderein het bureau van den burgerlijkenstand zal behooren bewaard teblijven, ten einde als bijkomendlierkennings-middel te dienen vanden persoon, die als overleden inhet register van den burgerlijkenstand is ingeschreven. Art. 3. De lijken zullen in denregel, nadat voldaan is aan debepalingen van art. 53, en, voorzoo veel daartoe termen zijn, vanart. 55 van het Burg. Wetboek,op de naastbij gelegen begraaf-plaats begraveti worden. Wanneer zij evenwel in eeneugevorderden graad van

ontbindingverkeeren, zullen zij , met de aandezelve bevonden wordende klee-dingstukken, zoodra mogelijk inhet naastbij gelegen duiu of anderemeest geschikte plaats, ten minsteter diepte van eene Nederl. elworden begraven. 2). Art. •!. Alle lijken zonder on-derscheid moeten, tenzij bijzondereredenen (waarvan de beoordeelingwordt overgelaten aau de hoofdender plaatselijke besturen), zulksverhinderen, in eene behoorlijkekist wordeu begraven. 1)  Zie daaromtrent liet Kon. besluit van 25 Maart 1854 (Stol. No. 18), hou-dende aanvulling van dat van 23 Aug. 1852, 2)  Voor artt. 53 en 55 B. W. moet mi gelezen worden artt. * en 5 Tandeze wet. Voor het

tweede lid van het art. geldt thans ons art. 2. Het voorschriftdat de lijken moeten worden begraven niet de aan dezelve bevonden wor-dende kleedingstukken, is niet opgenomen: volgens art. 37 kunnen debegrafeniskosten worden gedekt door de bij de lijken gevonden goederen of gelden.



56                     BEGRAFENISWET.                 Art. 2 De onkosten voor tic begravingzullen, alle uitgaven te zamen ge-nomen , in geeu geval meer danƒ 10 voor ieder lijk mogen be-dragen. Wanneer liet onvermijdelijk nood-za keiijk is, een lijk dadelijk op,of nabij de plaats, waar hetzelvegevonden wordt, zouder kist tebegraven, zullen voor de onkostenniet meer dan f 5 in rekeningmogen worden gebragt. Het. besluit had nog een art. 5,hetwelk is ingetrokken en vcrvan-geu bij Kon. besl. van 23 Oct.1850 N°. 09, door het volgende : Art. 5. De onkosten in hetvorige artikel vermeld zullen, ingeval zij niet kunnen worden ge-dekt uit hetgeen bij de lijkenwordt gevonden,

worden gebragtten laste van de begrooting vanhet departement van binnenland-sehc zaken. V. Naar aanleiding van hetcvengenoemde art. 5 werden bijmissive van gezegd Depart. dd. 10Febr. 1851 N". 215, 1\' afd. (Bijv.t. h. St. N°. 141) voorschriftengegeven, in acht te nemen bij hetopmaken der dcclaratiën wegensvoormelde kosten, welke voor-schriften werden vervat in de hier-na volgende model-declaratie; degemeentebesturen werden daarbij te-vens herinnerd dat hunne declara-tiën in duplo opgemaakt, niet bc-hoefden te worden gezegeld, maardat, wegens de betalingen van / 3 en daarboven kwitautiën moestenworden overgelegd. Het model luidt als

volgt:Declaratie van den ondergetec-kende, hoofd van het plaatselijk bestuur te ...... wegens onkos- ten, gevallen op het doen begra-veu van een in het ressort zijner gemeente op den ........ op het strand aangespoeld of uit zee op-gevischt lijk, vermeld in het, iuafschrift hierbij gevoegde proces-verbaal , opgemaakt overeenkomstighet bepaalde bij art. 2 vau hetKoninkl. besluit van 20 Maart1844, N". 85.18... ... December.Voor het vervoeren en behandelen van het lijk. . fVoor eene doodkist . . *Voor het begraven . »Voor enz......» Totaal ƒwaarvoor naar aanlei-ding van het 2e lid vanart. 4 van het Kon. besl.van 20 Maart 1844,N°. 85, wordt in re-kening gebragt 1). . »

10.00doch in mindering waar-van, overeenkomstig hetKon. besl. van 23 Oc-tober 1850, N°. 65,komt de opbrengst vande bij het lijk gevondenvoorwerpen van waarde,als: 1) Wanneer het onrerniijdeluk noodzakelijk is een lijk dadelijk op of nabijde plaats waar het gevonden wordt, zonder kist te begraven , mogen\'voor dekosten niet meer dan ƒ 5 worden in rekening gebragt, o vereen komstig lietMe lid ran art. 4 »an het besluit.



Art. \'2                BEGRAFENISWET.                      57 Bij het ontw. 67/8 II is deslotbepaling aan het artikel toege-voegd, waardoor thans uitdrukke-lijk bij de wetzelvede burgemeestermet de uitvoering der voorschriftenvan het artikel is belast. De M. v. T. teekende hieropaan: Daar het hier voorschriftenbetreft, die onmiddellijk ten uit-voer gelegd moeten worden, is inafwijking van art. 179 m der gc-meentewet die uitvoering aan denburgemeester opgedragen. Door deze opdragt aan deu bur-gemeestcr schijnt thans de toe-gezegde aanschrijving tot opvol-ging van het Kon. besl. van 1844voor zoover de wet zelve het on-derwerp niet heeft geregeld, ach-terwegc

te zullen blijven. Wat deburgemeesters ten aanzien van hetbegraven te verrigten hebben, geeftart. 2 der wet aan en de voor-schriften van het besluit omtrenthet opmaken van procesverbaal enbeschrijving van de bij het lijkgevonden kleederen en andere voor-werpen , alsmede die omtrent hetin rekening brengen van kostenvan begraving aan den Staat, zijndoor deze wet niet afgeschaft. VII. Zooals reeds is medege-deeld, is art. 2 in latere ontwer-pen belangrijk uitgebreid en nietmeer beperkt tot ceue bekrachti-ging bij de wet van hetgeen bijhet vermelde Kon. besluit is ge-regeld , want dit besluit betreftalleen de begraving van op hetstrand aangespoelde of

idt zee 1.  van een zilve- ren horlogic . / 1.50 2.  van een knip- mes . . . » 0.10 :i. van een gou-den ring . . « 1.00 4. kontanten . » 2.00 4.60 Blijft / 5.40 De ondergeteekende verklaartdeze declaratie te zijn deugdelijken onvergolden, tot een bedragvan vijf gulden veertig cents. 1) ...... den ...... 18 (Onderteekening.) Gezien en goedgekeurd door mijCommissaris des Konings in de provincie ...... tot een bedrag van f 5.40. ...... den ...... 18 . (Onderteekening.) VI. Bij het V. V. 58/9 werdtegen art. 2 o. m. de bedenkinggemaakt dat nu\' voor het begravenzonder kist geenerlei tusschenkomstvan de overheid noodig was en dusde waarborgen ontbraken, in

dietusschenkomst gelegen. De Regering achtte die bcdeu-king niet juist en verwees o. a.naar art. 2 van het Kon. besluitbetreffende het opmaken van pro-cesverbaal enz. Zoodra de wet totstand gekomen is, — aldus werddoor haar toegezegd, — zullende hoofden der plaatselijke bestu-ren worden aangeschreven, in hetvervolg op gelijke wijze te werkte gaan. 1) Zoo er Iiy liet lyk geen voorwerpen van waarde gevonden zijn, en deopbrengst daarvan dus niet kan komen in mindering van de kosten, moetdaarran melding worden gemaakt, door l>i,j deze verklaring te voegen, „als.mede dat bjj het lyk geene voorwerpen van eehige waarde gevonden zy\'n."



BEGRAFENISWET. Art. \'2 58 aaugebragie lijken. Trouwens reedsin het eerste ontw. was ook sprakevan lijken, op den oeoer van eenigtoater aangespoeld, terwijl hettweede er nog aan toevoegde: ofaldaar drijvende gevonden. Bij het ontw. 67/8 I werdde omschrijving van de plaatsen ,waar de lijken worden gevonden,weggelaten. De bepaling strekt numeer algemeen om — gelijk inde M. v. T. 67/8 I wordt ge-zegd — waar dit volstrekt ver-eischt wordt, magtiging tot afwij-king van den in art. 1 alinea 1gestelden regel te geven. Zij voor-ziet nu b. v. ook in het geval,bij het V. V. 60\'7 bedoeld, datlijken in een bosch of op een hei-develd verlaten worden gevouden. VIII. 1°.

Bij het V. V. C6/7verklaarden enkele leden zich tegengeheel de bepaling van het arti-kel 1). Zij meenden, dat ookomtrent aangespoelde lijken degewone voorschriften en vormenin acht moesten worden genomen.Het belang der justitie bragt ditmede, daar door het in stilte be-graveu op het strand of op denoever van eenig water de gelc-geuheid tot herkenning van hetlijk of tot nader onderzoek we-gens de oorzaken van den doodaf te snijden ware. J)e overigeleden deelden niet in dit bezwaar.Bepaald wordt hier gesprokc.i —zeiden zij — van lijken, die instaat van ontbinding verkeeren.Herkenning is daarbij veelal nietmogelijk. Er wordt uitdrukkelijkbijgevoegd, dat er

onmogelijkheid moet bestaan om het lijk naareene begraafplaats over te bren-gen. In elk geval moet ook vanhet begraven van de hierbedoeldelijken eene acte worden opgemaakt.Er schijnen dus tegen clandestinebegrafenis genoegzame waarborgente bestaan. Wel schijnt het wen-schelijk, dat de wet uitmake, wieden staat van ontbinding en dedaaruit voortvloeiende onmogelijk-heid van vervoer naar eene be-graafplaats constateert. Welligtware daarin door eene bijvoegingtot art. 4 te voorzien. Door bij de slotbepaling denburgemeester met de uitvoering tebelasten, werd aan de bedenkingente gemoet gekomen. De Regeringverklaarde overigens de bepalingvan art.

2 noodig om magtiging totafwijking van art. 1 alin. I tegeven. Het verlof in art. 4 voorelke begraving gevorderd, wasook hier noodig. Ten overvloedewerd dit punt alsnu in art. 4verduidelijkt, door aldaar voor teschrijven dat in het verlof totbegraven ook de in art. 2 be-doelde plaats, waar het lijk teraarde wordt besteld, moest ver-meld worden. Bovendien verweesde Regering naar de voorschriftenin het meergemelde art. 2 vanhet Kon. besluit van 1844 aanden burgemtester gegeven. 2". Ik meen hier ter plaatseook te moeten herinneren dat,evenals dit reeds in art. 3 vanhet Kon. besluit was voorgeschre-ven ten aanzien van art. 55 B.W., vóór de begraving easnquoaan

toen nog niet in het artikel geronden 1) De 2* en volgende alinea\'s werden



Art. 2               BEGRAFENISWET.                      59 dan onvermijdelijk verwijl ligt tebevroeden ongelegenheden kunnenvoortvloeijeu. Maar, vroeg men , ware dan nieteen iniddelweg in te slaan , hetzijdoor het gebruik der woorden: desnoods zonder Hst, hetzij dooreenige bepaling, de strekking heb-bende om te voorkomen dat deoverheid van de zaak onkundigbleef? De Regering antwoordde hetvolgende: Deze bepaling is de bekrachti-ging van liet Koninklijk besluitvan 20 Maart 1844 N". 85 1)en strekt om te voorzien in eengeval, waar uitstel van begravenschadelijk zou kunneu zijn. Hetartikel spreekt toch van lijken,die uithoofde van den staat vanontbinding

waarin zij verkeerenniet naar eene begraafplaats kim-nen worden overgebragt. Hier ont-breekt dus de tijd om eene kistte laten maken. Ware dit laatste,zonder vrees voor ongelegenheid,mogelijk, er ware dan geen redenom het lijk niet naar eene begraaf-plaats te vervoeren. De voorge-stelde redactie: des noods zonderHst, welke de mogelijkheid on-derstelt dat het lijk kan wordengekist, kan daarom niet wordenovergenomen. De bepaling, dat zoo-danige lijken ter diepte van tenminste één el zullen begraven wor-den, maakt het weder opgravendoor honden of andere dieren ui-terst moeijelijk of onmogelijk. On-der die uitdrukking toch moetverstaan worden, dat

het lijk met art. 5 dezer wet, hetwelk \'t eerst-gemelde vervangt, moet zijn vol-daan, en alzoo wanneer er bijlijken van drenkelingen en anderehier bedoeld, teekenen of aandui-dingen van een geweldigen doodaanwezig zijn of andere omstan-digheden dien doen vermoeden,de lijken gcregtelijk moeten zijngeschouwd; zie ook N°. XIII. IX. «zonder Hst." Uit meer dan één oogpunt werder volgens het V. V. 58/9 bezwaarin gezien, dat de hier bedoeldelijken zouder kist zouden wordenbegraven. Het weder opgraven dierlijken door honden of andere die-ren, werd daardoor mogelijk ge-maakt, en zoo het lijken warenvan personen, aan eene of anderebesmettelijke

ziekte overleden, zoude openbare gezondheidstoestand ingroot gevaar kunnen worden gc-bragt. Anderen achtten de bepa-ling, zooals zij daar lag, vooraldaarom bedenkelijk, omdat, wan-neer het onder de aarde brengenzonder kist mogelijk gemaakt ofzelfs voorgeschreven werd, geenerleitusschenkomst van de overheid noo-dig was en dus de waarborgen ont-braken , in die tusschenkomst gele-gen. Deze laatste leden verlangdendus ook hier het vereischte vanverlof en verklaring, in art. 4 ge-vorderd. Op deze bedenkingen werdgeantwoord dat het hier rijken gold,welker vervoer uit hoofde van denstaat van ontbinding waarin zijverkeerden niet mogelijk was.

Moesteerst een kist gemaakt en verlofgevraagd worden, er zouden uit het 1) Zie hieroter Nos. II—V.



60                     BEGRAFENISWET.                Art. 2 eene laag aarde of zand ter hoogtevan één el bedekt moet zijn, enop zoodanige diepte is geen over-last van honden of andere dierente vreezen. De bedenking dat door art. 2geenerlei tnsschenkomst der over-heid noodig was, werd voorts meteene verwijzing naar het Kon. be-sluit van 1844 beantwoord. Bijeen later ontwerp werd bovendien,zooals reeds gezegd, de burge-meester uitdrukkelijk bij de wetzelve met de uitvoering belast. Mede is reeds opgegeven dat ookvoor de hier bedoelde begravingverlof volgens art. 4 noodig is. X. 1°.. Tot de wezenlijke voor-waarden om de hier bedoelde lij-ken zonder kist te

begraven, be-hoort dus: a. dat zij in staat van ontbin-ding verkeeren; en h. dat daardoor onmogelijkheidbestaat .tot overbrenging dierlijkennaar eene begraafplaats. Zijn echter die voorwaarden aan-wezig, dan mogen ze ook niet ineene kist worden begraven. Ditblijkt zoowel uit de imperatief ge-bezigde woorden : »worden begra-ven," in tegenstelling van de fa-eultatieve, in het eerste ontw.gebezigd: «mogeu . . . worden be-graven," als ook uit de verwer-ping door de Regering (zie hetvorig N°.) van de voorgestelderedactie: des noods zonder kist. De beslissing over de aanwezig-heid der bedoelde voorwaarden be-hoort aau den burgemeester. Hijkan daarover vooraf

het advies inwinnen van den geneeskundige,met de doodschouw belast, dochis daartoe niet verpligt. 1) 2°. De heer Wbstebhoff vroegbij de beraadslaging nog betrek-keiijk dit «inderdaad onpraktischeartikel," of het niet wenschelijkzou zijn, dat het imperatieve vandit artikel eenigzins getemperdwierd, door te bepalen dat, indieneen lijk als hier bedoeld is, doorbloed- of aanverwanten, hetzij aande kleeding of wel op eenige an-dere wijze herkend mogt worden,dezen het dan op hunne kostenen onder toezigt van den burgc-meester zullen kunnen laten kistenen op eene begraafplaats ter aardelaten bestellen ? De daarbij betrok-ken familie toch zou er welligtprijs op

kunnen stellen en er grootbelang bij kunnen hebben, dat hundie bevoegdheid bij de wet waretoegestaan. Deze opmerking, aan het oor-deel en de overweging van den Mi-nister onderworpen, werd niet bc-antwoord. Ook iu het, reeds bij art. 1vermelde adres van Opperrabbijnen,was omtrent art. 2 opgemerkt:Eenebijvoeging is hoogst wenschelijk,houdende dat, wanneer het ge-strande lijk nog kenbaar mogt zijnen daardoor de gezindheid, waartoehet behoort, mogt kunnen wordenontdekt, men aan die gezindheiddient kennis te geveu, ten eindehet lijk op godsdienstige wijze ophet naastbij gelegen kerkhof dergezindheid kunne worden bcgra-ven. ecliter op dit punt m. i.

te rer gaat. 1< Verg. Gemeenttilem No. 914, die



Art. 2                BEGRAFENIS WET.                     61 bedoelde uitdrukking, dat het lijkmet eene laag aarde of zand terhoogte van één el (meter) bedektmoet zijn. Het art. zegt bovendien:ten minste één meter. Bij de discussie wees de heerWesterhofp op het verschil vanterreinen in ons vaderland: hetalluviale terrein beslaat er eenaanzienlijk deel van en ligt laag,zoodat men er des winters, wegensoverlast van water, geen kuil terdiepte van 10 palm — want voorhet cadaver zou men wel 6 palmmogen rekenen — zou kunnengraven. Nu zon men het lijk ver-voeren naar een hooger liggendterrein, en het aldaar begravenen dat terrein zou het bewoondeerf zijn

hetwelk in de bedoeldestreken tegen het water is opge-hoogd. Maar aldus zou men metschending vau het cigendomsregtjuist veroorzaken wat het artikelwilde voorkomen, men zou denomtrek verontreinigen en het waterder putten onbruikbaar en onge-zond maken. Volgens het Bijblad zou de Mi-nistcr geantwoord hebben: Deopmerking betreffende de verschil-lende terreinen — hoewel over-weging verdienende — kunnen,dunkt mij, niet in strijd zijn methet artikel. Kennelijk is hier eene drukfout ofzijn woorden uitgelaten. Het is mijniet gelukt eene verbetering te vin-den. Zoo als het antwoord luidt, ishet volmaakt onbegrijpelijk en lostdus de geopperde

bezwaren niet op. Zooals evenwel <ie wet luidt,kan aan het verlangen van de be-trokken fainiliën of bclanghebben-den niet worden voldaan. De strek-kiug van het art., zooals ik zehier boven aangaf, geeft daartoeook minder aanleiding 1). Xt. "of in de oumiddelijie na-l/ij/teid." Door deze woorden isvoorzien in een bezwaar lij vroe-gcre redactie van het artikel ge-rezen, dat b. v. bij begravingter plaatse waar zij gevonden wor-deii, de op het strand der zeeaangespoelde of uit zee aange-bragte lijken door den golfslagbij vloed weder zouden wordenbovengewoeld, eu dat lijken opden oever van ecuig water aan-gespoeld of drijvende gevonden,op dien oever zelven

zouden moe-ten worden begraven. XII. «wils ter diepte van tenminste één meter." In het V. V.58/9 werd gevraagd of daardoorte verstaan ware, dat het graf ofde kuil de diepte van één el(meter) hebben moest, dan weldat het bovendeel van het lijkéén el onder de oppervlakte vanden grond gelegen moest zijn.Wanneer de bepaling wegens hetbegraven zonder kist behoudenbleef, zouden verscheidene leden,vooral met het oog op het gevaarvan besmetting, willen voorge-schreven zien, dat het lijk tenminste anderhalve el onder denbeganen grond liggen moest. Gelijk reeds is medegedeeld,verstond de Regering onder de 1} Zie ook het geval medegedeeld en

beoordeeld in de Gen. stem No. 943en 944 en de aant. op art. 12, Ie lid.



62                     BEGRAFENIS WET.                Art. 2 XIII. \'tnei\'ongebluschte kalk.\'\'\' In eetic der afdeelingeu maaktemen blijkens het Eindv. 68/9 debedenking dat door het overdck-ken der hier bedoelde lijken metongebluschte kalk de opsporing vanmisdaden zou kunnen worden be-moeijelijkt. De Minister antwoordde: HetKoninklijk besluit van 20 Maart1844 (zie hierboven) hetwelk dehoofden der plaatselijke besturenverpligt van gevonden lijken ceuezoo naauwkeurig mogelijke beschrij-ving op te maken, herinnert henbovendien uitdrukkelijk aan hetbepaalde bij art. 55 Burg. Wetb.(thans art. 5 dezer wet), dat,wanneer er

teekrneu of aanduidin-gen van een geweldigen dood aan-wezig zijn, de begraving niet maggeschieden dan nadat het lijk gereg-felijk is geschouwd. De bedenking,alsof het overdekken van gevondenlijken met ongebluschte kalk hetopsporen van misdaden zou kun-nen bemoeijelijkeu, schijnt daaromniet geheel juist. De heer AVesterhoff deeldeevenmin als de Regering het be-doelde bezwaar, maar meende datdit overdekken met ongebluschtekalk ter hoogte van twee palmnoch nuttig noch noodzakelijk was.De begraving ter diepte van min-stens één el scheen hem voldoendetoe, en was de kalk hier noodig,dan niet minder bij

begraving incene kist, welke veel minder diep(0.65 meter; zie art. 22) geschiedtdan hier wordt voorgeschreven. Hetwas toch bekend dat lijken in kis-ten begraven, minder spoedig ge-sloopt en ontbondcu worden dan die welke in oumiddelijke aaura-king komen met de omringendeaarde, en \'t mogt veilig wordenaangenomen, dat het deksel vanzoodanige houten kisten niet her-metisch sloot, maar de zich ingroote hoeveelheid ontwikkelendegassoorten gemakkelijk liet ont-snappen, zoodat deze de aardekonden verontreinigen. Op vele plaatsen, meende hijverder, zou men niet over ongc-bluschte kalk kunnen beschikkenen men

zou dus in iedere gemeenteeen magazijn daarvan moeten aan-leggen. Er was meer. Vooreerst zou deongebluschte kalk, eenigen tijd be-waard wordende, door de voeh-tigheid van de lucht, het karaktervan ongebluschte kalk zoo al nietgeheel dan toch grootendeels ver-liezen, en bovendien in koolzurekalk of krijt veranderd worden,en ten andere zou het gebruik vanongebluschte kalk geheel doellooszijn op het alluviale terrein vanons land, dat er een zeer aau-zienlijk deel van beslaat en laagligt, zoodat het des winters 61\'voor een deel onder water staatöf dras ligt en in allen gevalle zóómet water verzadigd en doortrok-ken is,

dat een spit uitgeworpenaarde terstond door water wordtingenomen: het cadaver zou inwater worden nedergelegd. Wierpmen nu hierop ongebluschte kalk,dan zou die oogenblikkelijk ge-bluscht worden en daarbij zou zichzooveel hitte ontwikkelen, dat hetlijk zoo al niet gebraden dan tochvoor een gedeelte gekookt zou wor-den. Alleen op het hoogere deel



Art. 2                BEGRAFENIS WET.                     63 mogelijk is, als eene begraaf-plaats is te beschouwen. De aangehaalde woorden uitart. 4 zijn daarin enkel bijgevoegdter verduidelijking, dat ook voorde begraving volgens art. 2 verlofvan den ambtenaar van den bur-gerlijken stand wordt vereischt,en niet zoozeer omdat men de plaatsniet als eene begraafplaats be-schouwde. Bij de beraadslaging werd deaan \'t. hoofd gestelde vraag ge-daan door den heer SaaymaxsVader, met het oog op de be-grooting der schade aan den grondveroorzaakt. Werd de plek geenbegraafplaats, dan zou de schadeuiterst gering kunnen zijn. Im-mers — zeide hij — wanneer

hetweiland is, bedekt men het grafweder met de uitgestoken zoden,en is liet bouwland, men wordtniet gestoord in zijne bebouwing;doch moet die plek als ecu gewoongraf beschouwd worden, zoodatmen verpligt is die afgescheideute houden en te omheinen meteene heg of op eene andere wijs,dan natuurlijk wordt er schadeaan den eigenaar van den grondtoegebragt, die nog al belangrijkzelfs kan zijn, naar gelang desoort van grond is en de plaatswaar begraven wordt. Toen de vraag door den Mi-nister, blijkens zijn antwoord, nietwas begrepen, werd ze door hetgenoemde lid herhaald. Hij ver-langde te weten of de plaats derbegraving in art. 2 bedoeld,

moestgeacht worden gelijk te staan meteene gewone begraafplaats, en alszoodanig bepaaldelijk ook het voor- van het diluviuin zou men dusmet eenig nut ongeblusehte kalkkunnen bezigen. J)c Minister antwoordde, dathet voorschrift in de wet wasopgenomen omdat men meendedat het juist als voorzorg tegende schadelijke uitwasemingen vanhet hoogste belang moest geachtworden. (Verder volgt een onverstaan-bare volzin ter beantwoording dei-opmerking omtrent de verschillen-de terreinen; zie N". XII). Wat den aanleg van magazij-nen betrof, daartegen merkte deMinister alleen op dat het in demeeste gemeenten eene zaak zouzijn van zeer weinig

moeijelijkheiden aanbelang, om ongebluschtckalk aanwezig te hebbeu. XIV. Is de plaats waar de inart. 2 bedoelde lijken begravenworden, eene begraafplaats in denzin der wet? Let men alleen op de letter vanartt. 2 en 4, dan zou men ont-kennend moeten antwoorden. Hiertoch is sprake van lijken, die nietnaar eene begraafplaats kunnen.wordeu overgebragt, terwijl art 4onderscheidt de begraafplaats vande in art. 2 bedoelde plaats. Overziet men evenwel de wetin haar geheel on in liet lichtharer geschiedenis, dan komt meneer tot het resultaat, dat al mogede plaats waar volgens art. 2begraven wordt, geen eigenlijkebegraafplaats zijn in art. I eerstelid, art.

13 volgg., art. 45volgg. bedoeld, zij toch in beperk-ten zin, voor de toepassing vanbijzondere artt. der wet waar ze



64                     BEGRAFENISWET.                Art. 2 schrift van art. 25 betrekkelijk hetonaangeroerd laten liggen gcdu-rende een tijdperk van tien jaren,liieroj) toepasselijk was; dit tochbehoorde uitgemaakt te zijn, al-vorens de begrooting van schadeplaats vinden kon; want was zulkszoo, dan kon de verpligting omzoodanige plek gronds afgescheidenvan zijne andere gronden te hou-den gedurende een zóó lang tijds-verloop, aanleiding tot eene nietonbelangrijke schadevergoeding ge-ven. Mij zou het echter voorko-men — vervolgde hij — dat,vermits het hier geldt een lijk,dat kan geacht worden aan nie-iikiihI toe te behooren, en

ten ge-volge van den staat van ontbin-ding zelfs zonder kist begravenwordt, en dus veel spoediger kangeacht worden tot een staat vangeheele oplossing verder te zullenovergaan, het niet noodig kan ge-acht worden den groud gedurendeeen zóó langen tijd onaangeroerdte laten liggen; ja dat het zelfsgeene bezwaren met zich zou bren-gen, de plaats waar begraven is,geheel vrij voor cultuur 01\' berei-ding te laten, mits men in dat ge-val het graf slechts cenige palmendieper maakte, ten einde door ge-noegzame aardebedekking alle scha-delijke uitdampingen te voorkomen.Ik acht het noodig dat de Mi-nister zich op dit punt

verklare,opdat er zekerheid besta voor denkantonregter naar welken maatstafde schade te begrooten, en zou het zelfs wenschelijk achten datdie verklaring in de wet zelvewerd uitgedrukt. De Minister antwoordde: Mijn-heer de Voorzitter, ik zou mee-uen dat ook op deze soort vanbegraafplaatsen (want het is eigen-lijk eene bijzondere begraafplaatsgeworden) wel degelijk van toe-passing is de bepaling van art.25, dat de begraafplaatsen gedu-rende tien jaren onaangeroerd be-hooren te blijven. Hiermede meenik de vraag van den geachten spre-kcr te hebben beantwoord. IJaarop werd de beraadsla-ging gesloten en het art.

goedge-keurd. Is nu — zooals de Ministerverklaarde — de in art. 2 be-doelde plaats eene bijzondere 1)begraafplaats, dan is er m. i. ookgeen reden om de toepasselijkheiduit te sluiten van de wetsbepalin-gen die voor de gewone begraaf-plaatsen gelden, voor zoover na-melijk de voorschriften van art. 2zelf of eene behoorlijke uitvoeringdaarvan zoodanige toepassing nietin den weg staan. Ik zou dus meencn dat bijv.ook bepalingen als art. 25 tweedelid, art. 26 en de strafbepalingenvan artt. 41 N°. 11 en 43 N".4 en 5 in ons geval wel degelijkvan toepassing moeten worden ge-acht, maar dat daarentegen bijv.het vorderen van den

afstand van50 nieters volgens art. 16 eersteen derde lid, en van eene afslui- 1) Het woord bijzondere ia bier door deu Minister kennelijk gebezigd integenstelling van gewone, niet iu tegenstelling van u?gemeene begraafplaats.Hier toch is sprake van begraving van overheidswege.



Art. 2                BEGRAFENISWET.                     65 ting volgens art. 18, als vaakonmogelijk, niet in de bedoelingder wet kan liggen. XV.   Tegen de niet naleving vanart. 2 is geen straf bedreigd. Opeene aanmerking daaromtrent in deKamer, antwoordde de Minister :Het is zeer natuurlijk dat er geenboete is voorgeschreven, omdat deburgemeester, volgens dit artikel,belast is met de uitvoering. Hetspreekt van zelf dat deze wet, dieeen ambtenaar belast met dezeuitvoering, daarop geen boete stelt.(Zie ook de aant. op art. 22 eer-ste lid.) XVI.   Begraving op parliculie-ren grond. 1°. In het V. V. 66/7 werd ge-vraagd of wanneer een lijk b. v.aan den oever eener

rivier gevon-den wordt, een aan een bijzonderpersoon toebehoorend stuk land inde nabijheid met het servituut vandaarop een graf te delven wordtbezwaard? Dit kon, meende men,wel de bedoeling niet zijn. Naar aanleiding van deze op-merking is het art. bij het ontw.07/8 I met de bepalingen der2\' en 3* alinea\'s aangevuld. DeM. v. T. heeft daarover het vol-gende: Aan het artikel is nu eenealinea (later in tweeën gesplitst)toegevoegd, strekkende om allentwijfel weg te nemen, of bijzon- dere eigenaars en bruikers vangronden de begraving in geval vannood moeten toelaten. Het begin-sel van art. 9 der onteigenings-wet is daarbij in het ooggehou-den 1);

evenwel moet worden ge-waakt , dat inhalige eigenaars zichgeen wapen maken van cenig voor-oordeel, om depreciatie van huneigendom, uit het begraven zelfvoortvloeijende, te beweren endaar-voor schadevergoeding te vragen.Alleen matei?eële schade moet wor-den te goed gedaan. 2°. Blijkens het Eindv.verklaardenzich sommige leden tegen de bij hetart. gevoegde bepalingen. Zij mcen-deu dat daardoor aan de eigenaarsof bruikers van gronden een on-billijke last werd opgelegd, te meernog vermits deze daarvoor in demeeste gevallen slechts eene zeeronvoldoende schadevergoeding zou-den ontvangen. De Minister merkte in antwoordbij de M. v. T.

67/8 II op, dathet hier een geval gold, waarbijde openbare gezondheid van nabijbetrokken was. Een tot ontbindingovergegaan lijk , dat uit dien hoof-de niet naar eene begraafplaatsovergebragt kon worden, moest inhet belang der gezondheid op deplaats zelve of in de onmiddellijkenabijheid worden begraven. Heteenige dat ten behoeve van deneigenaar of gebruiker kon worden li Art. 9 der onteigeningswet luidt i „Wanneer tot bet maken van het plangruvingen, opmetingen of liet stellen van teekenen op iemands grond noodiggeacht worden, moeten de bruikers dier goederen dit gedoogen, mits bundit tweemaal vier en twintig uren te voren door bet hoofd van

bet gemeente-bestuur schriftelijk zij aangezegd. „De schade . daardoor veroorzaakt, wordt door den kantonregter begroot,en door den Staat vergoed. Deze verhaalt die kosten op ben , ten wier namehet werk wordt ontworpen." 5



66                     BEGRAFENISWET.                Art. 2 bepaald, was dat hij schadelooswerd gesteld. 3°. Blijkens het verslag der 1steKamer meenden eenige leden , datde bepaling van alinea 2 en 3 vandit artikel aanleiding kon geventot een te sterk ingrijpen in hetejgendojflsxegt, en dat de schade-vergoeding daarvoor niet voldoen-de was geregeld. In den regel zouhieruit wel geen bezwaar ontstaan,doch er konden zich gevallen voor-doen , waarin de eigenaar van dengrond zeer zou worden benadeeld;bijv. indien de begrafenis plaatsvond in tuinen of afgesloten erven.Hiertegen werd door andere ledenaangevoerd, dat men cenig

ver-trouwen stellen moest in de be-scheidenheid der plaatselijke over-heid, en dat de bepaling onver-mijdelijk scheen, omdat het gevalmogelijk was, dat nergens eldersdan in grond van bijzondere per-sonen begraven kon worden. De Regering kon de bedenkingvan die «eenige leden" niet toe-geven. Het is bijna niet denkbaar,zcide zij, dat eene begrafenis inhet hier bedoeld geval in tuinenof afgesloten erven zal plaats heb-ben. Er is hier toch sprake van" gevonden lijken, die uit hoofde vanden staat van ontbinding niet naareene begraafplaats kunnen wordenovergebragt. Het artikel heeft dushet oog op lijken die op

afgelegenplaatsen worden gevonden, waar-door zij eenigen tijd niet opge-merkt zijn geworden en tot ont-binding zijn overgegaan. Is daar-entegen een lijk in of nabij eentuin of afgesloten erf gevallen,dan is het niet te onderstellen, dat het daar zoo lang onopgemerktblijft liggen dat vervoer naar eenebegraafplaats uithoofde van denstaat van ontbinding niet mogelijkzou zijn. 4°. Bij de beraadslaging in de 2eKamer zeide de heer Westeriiofk:Er wordt wel gezegd dat de schadedie aan den eigendom mogt wor-den veroorzaakt door den kan-tonregter begroot en door den Staatof de gemeente vergoed zal worden,doch hoe zal men hier

de schadekunnen berekenen, vooral zoo nietals schade in aanmerking zal ko-men de aanwezigheid van het grafzelf? Wij begrijpen dat niet,want juist de aanwezigheid vanhet graf zelf met hetgeen daarinbesloten wordt, brengt hier demeeste schade aan; andere schadekunnen wij ons hier bezwaarlijkdenken. De Minister meende dat de op-merking hier niet te pas kwam,omdat de kantonregter zou te be-oordeelen hebben wat door schadewordt verstaan en hoe die zalberekend worden. De heer Saavmans Vader ver-langde te weten, ter verduidelijkingvan de door den kantonregter tebegrooten schadevergoeding, of deplaats waar

begraven zou worden,het karakter van eene begraaf-plaats kreeg, hetgeen op de ver-goeding belangrijken invloed konhebben. Het antwoord deelde ik reedsboven, bladz. 64, mede. Inmiddels werd door den heervan K u? k aan den Minister in be-denlcing gegeven, om in het art. wegte laten de woorden: «Als schade



Art. 2, 3            BEGRAFENIS WET.                       67 Art. 3. Een algemeene maatregel van inwendigbestuur bepaalt de wijze, waarop met lijken van per-sonen, aan boord van in zee zijnde Nederlandsche sche-pen overleden, moet worden gehandeld, alsmede waarophet vervoer van lijken uit Nederland naar het buiten-land en uit het buitenland naar Nederland kan wordentoegelaten (e). moet ook de schade door het al-gemeen vergoed worden. Ik be-grijp dus niet, waarom die regelniet uit het artikel genomen kanworden. Het genoemde lid noch de heerWesterhoff droegen evenwel eenamendement daartoe voor; de M i-nistcr zweeg en de overige ledender

Kamer schenen er zich bij tekunnen neerleggen. 5°. Zie verder over het verleeneuvan schadeloosstelling hier, en nietingeval van oprigting van bijzon-dere begraafplaatsen volgens art.14, de aant. op art. 16, 3e lid. XVII.   Over de vergoeding derschade door den Staat of de ge-meente, zie men voorts art. 37. XVIII.  Omtrent de slotbepalingvan art. 2, zie men bladz. 57N°. VI. (je) I. Men zie den algemeenenmaatregel hier bedoeld, onderN°. XI bladz. 70.         ^ Art. 3 kwam in het^ntw. 55/6niet" voor. Het luidde in hetofitw. 5579 aldus: •/Een algemeene maatregel vaninwendig bestuur bepaalt de wijze,waarop lijken, aan boord van inzee zijnde Rijks- of andere

Neder- komt niet in aanmerking de aan-wezigheid van het graf zelf." Hetwas wel een exceptioneel geval,maar het kon toch gebeuren, datde aanwezigheid van het lijk we-zenlijke schade veroorzaakte endan zou men toch wel regt moetenhebben om vergoeding te vragenen te ontvangen. De Miuister weuschte de aan-gehaalde bepaliug te behouden alsmaatregel van publieke orde, inhet algemeen belang, te meeromdat de kantonregtcr dan ge-makkelijker kon beoordeclen watmen juist onder schade te reke-nen had. De heer van Kuyk repliceerde:De Minister zegt dat het in hetalgemeen belang geschiedt, maarjuist daarom wensch ik, dat deschade door het

algemeen, doorden Staat vergoed worde. Dieschade moge hoog berekend wor-den, maar het is den kantonreg-ter overgelaten om de hocgroot-heid van die schade te bepalen.Is het geene schade, wanneer menop iemands grond, tuin of buiten-plaats een vreemd lijk begraaft?Men moet zich daaraan onder-werpen , want het geschiedt in hetalgemeen belang, maar daarom



68                     BEGRAFENIS WET.                 Art. 3 landsche schepen gevallen, wordenter aarde besteld."\' Bij de N. v W. 58/9 werdaan het slot toegevoegd: «enwaarop gehandeld zal worden metde lijken der in Nederland over-ledenen, die buiten het llijk zul-len worden vervoerd." lu het ontw. 06/7 luidde het art.:«Een algemeene maatregel van in-wendig bestuur bepaalt de wijze,waarop met lijken, aan boord vanin zee zijnde Nedcrlandsche sche-pen gevallen, zal worden gehan-deld, alsmede waarop het vervoervan lijken uit Nederland naar hetbuitenland en uit het buitenlandnaar Nederland kan worden toe-gelaten." Het

woordje zal werd bij hetontw. 67/8 II veranderd in: moet. Bij de N. v. W. 68/9 werd tus-schen lijken en aan boord inge-lascht: van personen, en in plaatsvan gevallen gelezen: overleden. II. Be bepaling, aanvankelijktot het eerste gedeelte beperkt,werd bij,t het ontw. 58/9 aldustoegelicht: Volgens algemeene regtsbegin-selen worden Nedcrlandsche sche-pen, al bevinden zij zich buiten\'s lands, geacht tot het Neder-landsch grondgebied te behooren.Zonder uitdrukkelijke uitzonderingzouden dus de voorschriften vandit ontwerp moeten toegepastworden bij elk sterfgeval, dat aanboord dier schepen plaats had.Bit is intusschen

onmogelijk wan-neer de schepen in volle zee zijn.Baarom is in art. 3 bepaald, dat de wijze, waarop lijken, aanboordvan in zee zijnde schepen geval-len, ter aarde worden besteld,door eenen algemeenen maatregelvan inwendig bestuur zal wordengeregeld. III.   Volgens het Eindv. 67/8II wilde men in eene der afdee-lingen den algemeenen maatregelvan inwendig bestuur niet uitge-strekt hebben tot de wijze vanhandelen met lijken, aan boordvan in zee zijnde Nederlandscheschepen gevallen. Bie wijze vanhandelen hing in elk bijzondergeval te zeer van de on:standig-heden, zooals ruimte op het schip,langdurigheid der zeereis en

der-gelijke af, dan dat daarvoor,zonder wezenlijk bezwaar, alge-meene regels te stellen waren. Hetzou bijv. hard zijn het over boordzetten van een lijk als regel voorte schrijven. Ouders, die een kindop een zeereis verloren, zoudendaardoor noodeloos in een gevoel,dat eerbiediging verdiende, kun-nen worden gekwetst. Be Regering antwoordde: Bealgemeene maatregel van inwendigbestuur zal in het hier bedoeldeen in alle andere gevallen voor-zien. Bestaat er gelegenheid aanboord tot balsemen van een lijkof om dit op andere wijze te be-waren zonder de gezondheid derschepelingen in gevaar te breu-gen, dan zal dit worden

vrijge-laten. 1) IV.   Art. 1 eerste lid spreekt vanelk overleden persoon. Met het oogdaarop achtte men, bij de overwe- 1 Zie art. 1 ran het Kon. besluit hierna.



Art. 3               BEGRAFENISWET.                      69 ging van dat art. volgens het V.V. 58/9, het vaststellen eener uit-zondering noodzakelijk voor de lij-ken van vreemdelingen, die mennaar btdten \'s fonds wenschte te ver-voeren. Zoodanige lijken toch wer-den niet »op eene begraafplaats,volgens deze wet aangelegd" be-graven. De Regering zag er bezwaar inom de wijze waarop met zoodanigelijken gehandeld zou worden, in dewet zelve te regelen. Maar het konnoodig zijn daaromtrent regelen testellen. Uit dien hoofde voegde zijthans bij art. 3, dat de in dat art.bedoelde maatregel van bestuur tedien aanzien voorschriften zou ge-ven 1). V.   In het V. V.

59/60 werdgevraagd of de maatregel van be-stuur ook geen bepalingen zou moe-ten inhouden omtreut de lijken vanbuiten \'s lands overledenen, dieter begraving naar Nederland wer-den vervoerd? Dientengevolge werd bij het ontw.66/7 het artikel in den verlangdenzin aangevuld 2). VI.     «lijken van personen."Het Eindv. 68/9 had de volgendeopmerking: Uit een taalkundig oog-punt las men voor: "lijken, aanboord van in zee zijnde Nederland-sche schepen gevallen," liever: «lij-ken van personen, aan boord vanin zee zijnde Nederlandsche sche-pen overleden" De Regering veranderde het art.aldus bij de N. v. W. Intnsschen rijst nu twijfel, watonder personen

is te verstaan, daarvolgens art. 1, eerste lid, doodge-boren kinderen geen personen zijn;ziedeaant. aldaar bladz. 29N«.VIU. Men zal zich evenwel hiermoeijclijk aan de onderscheiding inart. 1 gemaakt kunnen houden,maar als de bedoeling, van art. 3moeten aannemen dat de maatregelvan bestuur ook op doodgeborenkinderen, al spreekt ze alleen vanpersoon "3), vjn toepassing is. VII.   «in zee." Bij het V. V.58/9 verlangde men meer bepaaldeaanduiding der gevallen, waarin demaatregel van bestuur werken zou.De M. v. T. sprak van schepen, diezich buiten \'s lands of in volle zeebevonden. Volgens de letter derwet echter zouden de bijzondere be-palingcn

ook toepasselijk zijn op lij-ken van personen , aan boord vaneen schip overleden dat bijv. deZvnderzee bevoer. Dit kon de be-doeling niet zijn. De algemeene maatregel van in-wendig bestuur, — antwoordde deRegering, — zal in alle gevallenvoorzien, waarin aan boord van Ne-derlandsche schepen lijken vallen.Van zelf zullen dus bepalingen wor-den gemaakt omtrent het ter aardebestellen van personen, die nabij dekust of in de Zuiderzee aan boordvan schepen zijn overleden 4). VIII.  «moetwordengehandeld."Het ontw. 58/9 had: ter aardebesteld. Blijkens het V. V. zag menvoor deze uitdrukking, die in de 1)  Zie artt. 5 en 7 Tan het Kon. besluit. 2)  Zie artt.

5, 6 en 7 Tan id.3> Zie art. 1 Tan id. *> Zie artt. 8, 4 en 6 van id.



BEGRAFENISWET.                Art. 3 70 meeste der hier bedoelde gevallenwel hoogst oneigenaardig zou zijn,gaarne eene andere gekozen. De Regering meende echter datdeze uitdrukking in het algemeenjuist aanduidde wat in het artikelbedoeld werd. Er moet bepaaldworden, zeide zij, op welke wijzede in het artikel vermelde lijkenaan de aarde toevertrouwd zullenworden. De Regering had echter de be-denking niet goed begrepen, —antwoordde men bij het V. V. 59/60.De uitdrukking was oneigenaardig,omdat de lijken, die aan boord vanin zee zijnde schepen vielen, meest-al niet ter aarde besteld of aan deaarde toevertrouwd,

maar in zeenedergclaten werden. Dientengevolge werd in hetontw. 66/7 gelezen: zal worden,gehandeld, welke uitdrukking bijhet ontw. 67/8 II werd gewijzigdin: moet worden gehandeld. IX. De laatstgemelde wijzigingstrekte welligt om meer aan te dui-den dat de maatregel van bestuurvoorschriften zou bevatten door hetpubliek na te komen, en wier over-treding gestraft zou worden met destraffen bepaald bij de wet van 6Maart 1818 (Stbl. N°. 12). Door den heer Godefroi werdechter bij de behandeling van art.40 een amendement^voorgesteld,strekkende om daaraan een nieuwN°. 3 van dezen inhoud toe te voe-gen: «8°. de

overtreding der voor-schriften van den algemeenen maat-regel van inwendig bestuur, bedoeldbij art. 3." Het was niet twijfelachtig, zeidehij tot toelichting van dit amende* ment, dat overtreding van bepalin-gen van dien maatregel kon plaatshebben. Nu was het waar, dat opzulke overtredingen de wet van 6Maart 1818 toepasselijk was, maarons stelsel van wetgeving, in denlaatsten tijd vooral, bragt mede,dat wanneer eene materie door denwetgever geregeld werd, de wet te-vens de straffen bepaalde tegen deovertreding van den algemeenenmaatregel van inwendig bestuur, dietot hare uitvoering diende. Dit wasin al onze wetten

van den laatstentijd in acht genomen. Bovendien kwam den voorstellerhet maximum van 14 dagen gevan-genisstraf, bij de wet van 1818 be-paald, hier te hoog voor. De Minister nam het amende-ment over. X.  Over de verboden heffing vanretributie voor den doorvoer vanlijken, zie men de aant. op art. 35. XI.  Den algemeenen maatregelzelve, ter uitvoering van art. 3vastgesteld bij het Kon. besluitvan den 18den October 1869,(Staatsblad n°. 162), laat ikthans volgen. Hij luidt als volgt: Wij WILLEM III, enz. Op de voordragt van onzenMinister van Binnenlandsche Za-ken, van den 20"™ September1869, n°. 170, 2de afdeeling;

Overwegende, dat ingevolge art.3 der wet van den lOden April1869 (Staatsblad n°. 65), totvaststelling van bepalingen be-trekkelijk het begraven van lijken,de begraafplaatsen en de begrafe-nisregten, bij algemeenen maat-regel van inwendig bestuur bepaald



Art. 3                 BEGRAFENIS WET.                     71 van dit artikel, alsmede van dedaartoe leidende redenen meldinggemaakt in het dagregister, be-doeld bij art. 358 van het Wet-boek van Koophandel. Art. 3. Heeft het overlijdenplaats, wanneer het schip den walop zoo korten afstand genaderdis, dat deze naar alle waarschijn-lijkheid binnen vijf dagen bereiktzal zijn, dan kan het lijk aanboord bewaard blijven ter begravingaan wal, mits het in eene water-digt gesloten kist, beschut tegenzon en regen, op het bovendek,of waar hiertoe de gelegenheidbestaat, in eene buiten boord han-gende sloep geplaatst zij, en debewaring voor den gezondheids-toestand

der bemanning niet na-deelig geacht wordt. Art. 4. Het lijk, mits bewaardin een hermetisch gesloten omhul-sel, kan gedurende de geheele reisvan het schip aan boord blijven,wanneer het gebalsemd. door in-spuiting van beuerfwerende vochtentegen ontbinding gevrijwaard, ofgeplaatst wordt in eene waterdigtevan binnen gepekte en met rotting-werende stof bedeelde kist, of welin gekuipt wordt in vaatwerk, onderbijvoeging van een of ander be-derfwerend vocht, als rum, brau-dewiju of jenever. Het lijk wordt alsdan in de openlucht, beschut tegen zon en regen,op het bovendek of in eene derbuiten boord hangende sloepengeplaatst en onmiddellijk na

deaankomst van het schip begraven. Art. 5. Het vervoer van eenlijk uit Nederland naar het bui-tenland of uit het buitenland naar moet worden de wijze, waaropmet lijken van personen, aanboord van in zee zijnde Neder-landsche schepen overleden, moetworden gehandeld, alsmede waarophet vervoer van lijken uit Neder-land naar het buitenland en uithet buitenland naar Nederland kanworden toegelaten; Den Kaad van State gehoord(advies van den 5den October1869, n°. 26); Hebben goedgevonden en ver-staan te bepalen: Art. 1. Het lijk van een per-soon, aan boord van een Neder-landsch schip dat zich in zeebevindt overleden, wordt uiterlijkop den

vijfden dag, doch nietvroeger dan 36 uren na hetoverlijden, over boord gezet. Het wordt in een stevig om-hulsel genaaid en bezwaard metzoodanig gewigt, dat het zinkenen onder water blijven van hetlijk gewaarborgd is. Art. 2. Hij, die op het schipbevel voert, kan, na overleg metden geneeskundige, of bij gebrekevan dezen met twee der officieren,of zoo deze er niet zijn met tweeder schepelingen, het lijk zelfsbinnen de 36 uren na het over-lijden over boord doen zetten. Hij kan zulks ook later danvijf dagen na het overlijden doenplaats hebben, zoo hiervoor bij-zondere reden bestaat en langerebewaring van het lijk geen nadeelaan de gezondheid der

bemanningkan toebrengen. In beide gevallen wordt van hetgehouden overleg proces-verbaalopgemaakt en van de toepassing



72                       BEGRAFENIS WET.            Art. 3, 4 Art. 4. Geene begraving geschiedt zonder schrif-telijk verlof van den ambtenaar van den burger-lijken stand, vrij van zegel en kosteloos af te geven,waarin de begraafplaats, of de in art. 2 bedoeldeplaats, waar het lijk ter aarde zal worden besteld,wordt vermeld. Ligt deze begraafplaats buiten de gemeente, dangeeft die ambtenaar onmiddellijk kennis van het ver-leend verlof aan den burgemeester der gemeente,waarin de begraafplaats ligt. Ligt de algemeene begraafplaats eener gemeente ophet grondgebied eener andere gemeente, dan kan van Nederland wordt toegelaten,

mitshet lijk besloten zij in eene hcr-metisch gesloten metalen kist engeplaatst worde bij vervoer tewater op het bovendek van hetschip of in eene buiten boordhangende sloep, en bij vervoor telande op een\' niet gesloten wagen,in beide gevallen met beschuttingtegen zon en regen. Art. 6. Lijken, ingevolge artt.3, 4 of 5 van dit besluit hier telande aangebragt, worden tenspoedigste begraven, tenzij determijn, in art. 6 der wet van10 April 1869 (Staatsblad n" 65)voor het begraven gesteld, nogniet verloopen mogt zijn. Art. 7. Het vervoer van eenlijk over de grenzen geschiedtongehinderd, mits aan de ambte-naren der in- en uitgaande

regtenaan het greuskantoor eene vorkla-ring worde overgelegd, afgegevendoor het bestuur der gemeente van waar het lijk wordt aangebragt,vermeldende den naam van denoverledene en de plaats waarheenhet lijk wordt vervoerd. Bij invoer uit zee. van een lijkvan een aan boord van het schipoverleden persoon, wordt de voor-melde verklaring vervangen dooreen extract uit het dagregister, inart 358 van het Wetboek vanKoophandel bedoeld. Onze Minister van Binnenland-sche Zaken is belast met de uit-voering van dit besluit, hetwelkaan den Raad van State in afschriftmedegedeeld en in het Staatsbladgeplaatst zal

worden.Het Loo, den 18"" October 1869.WILLEM.De Minister van Binnenl. Zaken,fook. Uitgegeven den negen en tvnn-tigsten October 1869. De Minister van Justitie , VAN l.II.AAR.



Art. 4                 BEGRAFENISWET.                        73 de vorenstaande zinsnede worden afgeweken bij deverordening, bedoeld in art. 29 dezer wet (/). (/) I. Het eerste lid 1) van art.4 luidde in het ontw. 55/6: \'Geene begraving mag geschie-deu zonder verlof van den ambte-naar van den burgerlijken stand,vrij van zegel en kosteloos af tegeven." In het ontw. 58/9 werd inplaats van mag geschieden gelezen:geschiedt, en van zonder verlof:zonder schriftelijk verlof. Bij het ontw. 66/7 werd aanhet eerste lid toegevoegd: waarintevens de begraafplaats, waar hetlijk ter aarde zal worden besteld,wordt vermeld. Daarop volgden deze drie nieuwealinea\'s: "Ligt deze

begraafplaats buitende gemeente, dan geeft die ambte-naar, zoo hij niet burgemeester is,onmiddellijk aan dezen kennis vanhet verleende verlof. "De burgemeester deelt aan zijnambtgenoot in de gemeente, waarde begraafplaats ligt, ten spoedigsteafschrift van het verleende verlofmede. «Voor het geval de algemeenebegraafplaats eener gemeente ophet grondgebied eener andere ge-meente ligt, kan van de voren-staande zinsnede worden afgewekenbij de verordening bedoeld in art.29 dezer wet." Bij het ontw. 67/8 I werd inhet eerste lid tusschen begraaf- plaats en waar ingelascht: of dein art. 2 bedoelde plaats. Bij het ontw. 67/8 II werdende drie

genoemde alinea\'s veranderdin voege als thans het tweede enderde lid zijn vastgesteld. II. Art. 4 vervangt art. 53 Burg.Wetb., hetwelk bij art. 50 dezerwet is ingetrokken. Zie ook de aant.aldaar. Het ingetrokken art. 53 B. W.luidde als volgt: "Gaene begraving mag geschie-den zonder het verlof, vrij van zegelen kosteloos door den ambtenaar vanden burgerlijken stand af te geven. »Dat verlof zal door denzelvenniet worden verleend, tenzij hij zichvan het overlijden hebbe verzekerd,en niet vroeger dan zes en dertiguren na het overlijden, behouden»de gevallen, bij de reglementen vanpolicie voorzien." Bij eene vergelijking van het in-getrokken met het nieuwe

artikelvalt o. a. op te merken (zie daaroverin de volgende aantt. meer): dat het verlof voortaan moet ver-melden de begraafplaats of de in art.2 bedoelde plaats, waar het lijk teraarde zal worden besteld; dat de wet thans eene officiëelekennisgeving voorschryft van ver-leend verlof bij begraving buiten degemeente; dat in overeenstemming met art.5 der wet van 1 Junij 1865 (Staati- lid betreffen, <ie men hierna bladi. 76. 1) De wijzigingen welke het laatate



74                     BEGRAFEN1SWET.                Art. 4 blad N". 60) is voorgeschreven hetmiddel waardoor de ambtenaar zichvan het overlijden heeft te verzeke-ren, namelijk de verklaring van dengeneeskundige; dat bij ontbreken van zoodanigeverklaring doodschouw zal wordenverrigt; dat de twijfel onder het vroegerart. gerezen, of niet alleen de begra-ving maar ook de afgifte van hetverlof niet vroeger dan 36 uren nahet overlijden mogt geschieden, isopgeheven, aangezien art. 6 slechtsde begraving binnen dien tijd ver-biedt , niet de afgifte van het verlof; en eindelijk, dat de gevallenwaarin vroeger kan of moet wordenhegraven,

nu niet meer bij politie-reglementcn kunnen worden gere-geld, maar daarin bij de wet zelveis voorzien in art. 6, 2\' en 3* lid. III.    "Geene begraving." Hetvoorschrift is algemeen en strekt totwaarborg dat geene begraving plaats *\\ hebbe wanneer niet het overlijdenin de registers van den burgerlijkenstand is opgeteekend. Het verlof van den ambtenaar vanden burgerlijken stand is dus niet al-leen noodig voor de begraving over-eenkomstig art. 1, eerste lid, maarook voor die overeenkomstig art. 2,zooals ten overvloede uit de aanha-lingvandit art. volgt.en verdereven-zeer voor de begraving in geval vanart. 5 (zie de aant. aldaar),

voor debegraving van lijken in familiegravenvolgens art. 15, en van die welkervervoer uit eene gemeente door denKoning is toegestaan volgens art. 11. IV.  De overtreding van het eer-ste lid van art. 4 is strafbaar vol-gens art. 41 N°. 3. De ontwerpen stelden strafbaarde overtreding van art. 4, dochdoor den heer Godefroi werd bijde behandeling van art. 41 eenamendement voorgesteld, dat doorde Regering werd overgenomen,strekkende om alleen tegen de over-treding van het eerste lid straftebedreigen. Tot toelichting van het amende-ment zeide de voorsteller: In art. 41wordt gestraft de overtreding vanart. 4 in zijn geheel,

waarvan het ge-volg is dat ook als overtreding zalworden beschouwd het niet overleg-gen van de schriftelijke geneesknn-dige verklaring. Zoo ietsmoet in den-gene , die het verlof behoeft om tekunnen begraven, niet strafbaar zijn.Het gevolg van het niet overleggender verklaring zal zijn dat het verloftot begraven niet wordt verleend. Ge-schiedt dit niettemin, dan is de amb-tenaar van den burgerlijken stand inovertreding. Alleen voor het begra-ven zonder verlof van dien ambte-naar, in de eerste zinsnede van art. 4verboden, behoort strafbaar te zijndegcen, die een lijk begraven moet. V. Het ontw. 66/7 bevatte, inplaats van het

tegenwoordig tweedelid, twee alinea\'s waarvan de in-houd reeds boven is medegedeeld.Bij het V. V. werd opgemerkt datde voorschriften, daarin opgeno-men, een verbazenden omslag me-debragten. Zou het niet denkbaarzijn, vroeg men, dat bij het be-graven op eene begraafplaats buiten,de gemeente, de belanghebbendenzich tot het bekomen van het ver-eischte verlof regtstreeks tot denburgemeester dier andere gemeentewendden ?



Art. 4                  BEGRAFENISWET.                       75 Bij het vragen van verlof wordt overgelegd deschriftelijke verklaring, bedoeld in art. 5 der wet van1 Junij 1865 (Staatsblad N°. 60). Ontbreekt zoodanige De Regering antwoordde bij deM. v. T. 67/8 I: Be burgemeestereener gemeente, waar begraven zalworden, behoort hiervan vooraf inhet belang der.go_ede orde_te wordenonderrigt. Die kennisgeving kanmen niet wel aan belanghebbendenoverlaten, die in de treurige om-standigheden, waarin zij zich be-vinden, zich reeds met de regelingvan velerlei zaken moeten bezighouden. Het meest geraden schijnthet den burgemeester der gemeente^.waar het

lijk gevallen is, met diekennisgeving te belasten. Groote om-slag kan daaruit niet voortvloeijen,wanneer daarvoor gedrukte brievengebruikt worden, waarin slechts denaam des overledenen en de tijdbehoeft ingevuld te worden. Bij het ontw. 67/8 II werdennogtans de twee alinea\'s in ééngesmolten en gewijzigd. Ter te-gemoetkoming aan vroeger ge-maakte bedenkiugen — zeide deRegering daarbij — is thans deambtenaar van den burgerlijkenstand belast met de mededeelingvan het door hem verleend verloftot begraven aan den burgemeesterder gemeente, waarin de begraaf-plaats gelegen is. VI. Art. 42 stelt den ambtenaarvan den burgerlijken stand

niet_strafbaar wanneer hij de kennisge-vjng, volgens het 2* lid van art. 4 tedoen van het door hem verleendverlof, verzuimt. Het ontwerp stelde de overtre-ding van \'t geheele art. 4 door dienambtenaar strafbaar, doch art. 42werd gewijzigd door een amende-ment van den heer Godefroi ; zieN°. XXII hierna. Bij de behandelingnu van dat amendement werd op het2e lid van art. 4 gelet. De heer Damwas van meening dat de overtre-ding van deze alinea geen over-treding was waartegen straf moestworden bedreigd. Die alinea wasniets dan een administratief voor-schrift; het sprak van zelf datdaaraan zou voldaan worden, enal geschiedde dit niet, dan konmen

toch inderdaad niet zeggendat daardoor een strafbaar feitzou hebben plaats gehad. Men schijnt zich met deze mee-ning te hebben vereenigd. • VII. Volgens het derde lid kanin het daar \'genoemde geval bij deverordening bedoeld in art. 29worden afgeweken van het voor-schrift der kennisgeving van hetverleend verlof. Waarin deze afwijking zal mo-gen bestaan, schrijft de wet nietvoor. Men mag het er dus voorhouden, dat de betrokken gemeen-teraden bevoegd zijn in het be-doelde geval den ambtenaar vanden burg. stand zoowel geheelvan de kennisgeving aan den bur-gemeester te ontheffen als eeueandere afwijking van het tweedelid te bepalen.



76                        BEGRAFENISWET.                 Art. 4 verklaring, dan wordt de doodschouw verrigt en deverklaring afgegeven door een geneeskundige,jaarlijksdoor burgemeester en wethouders daartoe aan tewijzen en te beëedigen. Het formulier van den eedwordt door Ons vastgesteld, (gr) (g) I. Het laatste lid van art.4 luidde oorspronkelijk: •/Uit verlof wordt door hemuiet verleend, tenzij hij zich doorschriftelijke verklaring van eenerkend geneeskundige van hetoverlijden hebbe verzekerd." In het ontw. 58/9 werd gele-zen : "Bij het verzoek om verlofwordt overgelegd eene schriftelijkeverklaring van een bevoegd ge-neeskundige,

ingerigt in den doorOns vast te stellen vorm, ver-meldende de oorzaak en het ver-moedelijk uur van het overlijden. "Wordt bij het verzoek omverlof die verklaring niet overge-legd, dan wordt de doodschouwverrigt en de verklaring afgege-ven door een bevoegd geneeskun-dige, door burgemeester en wet-houders daartoe aangewezen." Bij de N. v. W. 58/9 werddaaraan een nieuw lid toegevoegd,houdende: »In gemeenten, waar het vor-deren dier verklaring voor deingezetenen of de gemeentekas tebezwarend zou zijn, kan het be-paalde bij de 2de en 3de zinsnede,onder Onze goedkeuring, wordennagelaten." Het ontw. 66/7

verving al debovengenoemde bepalingen door hetvolgende: "Bij het vragen van verlof wordtovergelegd de schriftelijke verkla-ring, bedoeld in art. 5 der wet van1 Junij 1865 (Staatsblad N". 60),ingerigt in den door Ons vastge-stelden vorm, en vermeldende, be-halve het in genoemd artikel voor-geschrevene, het vermoedelijk uurvan het overlijden. Ontbreekt zoo-danige verklaring, dan wordt dedoodschouw verrigt en de verkla-ring afgegeven door een genees-kundige, jaarlijks door burgemees-ter en wethouders daartoe aante wijzen en te beëedigen." Het ontw. 67/8 I voegde erbij: Het formulier van den eedwordt door Ons

vastgesteld. Het ontw. 67/8 II liet verval-len de woorden: en vermeldende,behalve hel in genoemd artikelvoorgeschrevene, het vermoedelijkuur van het overlijden. Een amendement van den heerGodefroi, strekkende om te latenvervallen de woorden: ingerigt inden door Ons vastgestelden vorm,werd door de Regering overge-nomen. Over een amendement van denheer Kalff, strekkende om aanart. 4 de volgeude slot-alinea toete voegen: »I)e ambtenaar van den bur-gcrlijken stand geeft het in de



Art. 4                BEGRAFENISWET.                     77 eerste alinea bedoeld verlof niet afzonder de bovenvermelde verkla-ring te hebben ontvangen," staakten de stemmen; het werdin de volgende zitting met 29 tegen26 stemmen verworpen. II. "schriftelijke verklaring."Art. 5 der wet van 1 Juuij 1865(Staatsblad N". 60) luidt als volgt: »De geneeskundigen onderteeke-nen bij het overlijden van elk hun-ner lijders ten behoeve van den amb-tenaar van den burgerlijken standeene verklaring van dit overlijden,eu doen daarbij naar hunne over-tuiging, doch met inachtneming vanden door hen afgelegden eed ofbelofte van geheimhouding, zoouaauwkeurig mogelijk

opgave vande oorzaak van den dood." Art. 19 der gemelde wet houdtter zake het volgende: "Overtreding van andere voor-schriften dezer wet .... wordtgestraft met eene boete van ƒ 10tot / 200. «Bij herhaling van dezelfde over-treding binnen twee jaren na de eer-stc veroordeeling, kan de boete totf 500 gebragt en daarenboven eenegevangenisstraf van drie dagen toteen jaar opgelegd worden. »Art. 463 van het Wetboek vanStrafregt en art. 20 der wet vanden 29sten Junij 1854 (StaatsbladN*. 102) zijn ten deze toepassehjk." In de M. v. T. die het ontw.1862 van die wet vergezelde, komtomtrent art. 5 voormeld o. a. hetvolgende voor: "Art. 5 is vooreerst

noodigtotbehoorlijke uitvoering van art. 53Burg. Wetb. Een tweede grond isde behoefte aan eene goed ingerigte sterftest at i.-tiek, waarin de opgavenvan de vermoedelijke oorzaken vanden dood niet mogen ontbreken." Wat den eersten grond betreft,werd in de M. v. T. 55/6 opons art. 4 gezegd, dat de schrifte-lijke verklaring van een geneeskun-dige alleen kan waarborgen dat geenschijndooden worden begraven, nochpersonen, die een geweldigen doodhebben ondergaan, ter aarde wor-den besteld, zonder dat het open-baar gezag er keunis van drage. Wat den tweeden grond aangaat,schreef reeds het ontw. 58/9 devermelding van de oorzaak desdoods

voor, bepaaldelijk ten behoeveder geneeskundige sterfte-statistiek. III.   Eene missive van den Mi-nister van Binnenl. Zaken dd. 15Junij 1869 N°. 131, 2" afd., gerigtaan Gedeputeerde Staten der pro-vinciën, houdt het volgende: "Ingevolge art. 4 der wet van10 April j. 1. (Staatsblad N°. 65)op het begraven van lijken, enz. ,moet bij het vragen van het verloftot begraven worden overgelegd deschriftelijke verklaring, bedoeld inart. 5 der- wet van 1 Junij 1865(Staatsblad N°. 60). Het is ter mij-ner kennis gekomen, dat die over-legging niet altijd plaats heeft eudus geen behoorlijk gevolg wordtgegeven aan de bepaling van art. 4der wet op het begraven. Ik ver-zoek

u de gemeentebesturen in uweprovincie op die wetsbepaling te wij-zen met aanbeveling, dat de ambte-naren van den burgerlijken standaau de uitvoering streng de handhouden." IV.     De heer Westerhoffmerkte bij de beraadslaging aan,



78                      BEGRAFENISWET.                Art. 4 meende hij, zich wel degelijk ver-gewissen of de persoon overleden is. Uit dit antwoord volgt dat de Re-gering niet noodig achtte om de dood-schouw in het algemeen, voor elkgeval, gebiedend voor te schrijven. Dit is dan ook niet geschied,en voor zooverre zij nu volgensons art. verpligtend is, strekt devoorgeschreven beëediging ter ver-zekering dat de aangewezeu genees-kundige werkelijk de doodschouwverrigt en zich van het overlijdenverzekerd hebbe. Zie het formuliervan den eed, hierna N". XIX. V. «Bij het vragen van verlof."Volgens de M. v. B. op art. 5der wet van 1865

wordt de ver-klaring van den geneeskundigeaan den ambtenaar van den bur-gerlijken stand overgelegd bij degewone aangifte van het overlijden.De opvatting van sommigen die,volgens het V. V. over dat ont-werp, meenden dat voortaan dieaangifte van dubbelen aard zouworden, eerst om verlof tot begra-fenis te erlangen, en vervolgensom de oorzaak van den dood tedoen kennen, en dat in zoovereene greep werd gedaan in de re-geling omtrent het begraven vanlijken (die toen nog niet bestond),werd om de genoemde reden doorde Regering niet juist geacht. Vordert nu evenwel de begrafe-niswet in art. 4 de overleggingder

verklaring bij het vragen vanverlof, dan is, ook in verbandmet het hier medegedeelde , de be-doeling duidelijk, dat het verloftegelijk met de aangifte van hetoverlijden worde aangevraagd. Doetmen dit niet, dan zal de ambte- dat art. 5 der wet van 1865 doorde geneeskundigen niet naar debedoeling er van werd nageleefd.Die bedoeling was, dat de genees-kundigen zich door persoonlijk on-derzoek en niet ex relatione moetenvergewissen dat de lijder wien hetgeldt werkelijk overleden is, vóórdat zij de schriftelijke verklaringonderteekenen en afgeven. Maardit persoonlijk onderzoek had, zeidchij, in den regel niet plaats. Deverklaring

werd, zoo de genees-kundigen niet toevallig bij het af-sterven tegenwoordig waren, op. goed geloof\'af op het berigt vanden boodschapper geteekend en af-gegeven. Ook werd zij soms in \'tgeheel niet, en zelfs met goedkeu-ring, ja uitnoodiging van den bur-gemeester, in plaats van telkensbij de aangifte aan den ambtenaarvan den burg. stand, in maande-lijksche verzamelingen door dengeneeskundige aan den burgemees-ter ter hand gesteld tot opzendingvoor de sterftestatistiek. Het genoemde lid wilde daaromde doodschouw altij d voorgeschrevenen duidelijk verpligtend geregeldhebben. Doodschouw toch mogt ineen

beschaafd land niet gemist wor-<len, maar moest met de meeste zorgen naauwkeurigheid en in sommigegevallen bij herhaling geschieden. De Minister gaf toe dat de ge-neeskundigen hunne verklaring nietaltoos met evenveel zorg opmaakten,maar het was niet van overdrijvingvrij te pleiten, dat zij de enkeleboodschap van het overlijden daar-voor voldoende achtten. Dit mogthier of daar gebeuren, in denregel zullen de geneeskundigen,



Art. 4               BEGRAFENISWET.                     79 naar de overlegging der verklaringkunnen vorderen, zoowel bij deaangifte van het overlijden als bijde aanvrage om verlof tot be-gravcn. VI. 1°. Binnen welken tijd nahet overlijden verlof tot begravenmoet worden gevraagd, is doorde wet niet voorgeschreven, even-min als het Burg. Wetb. voor-schrijft binnen welken tijd de aan-gifte van het overlijden moet ge-sclüeden 1). Doch zonder aangiftekan geen verlof tot begraven wor-den afgegeven, en bij vertragingder begraving staat men aan destrafbepaling van art. 40 N". 1dezer wet bloot. Over de moeijelijkheden die uiteeue vertraging der aangifte vanhet

overlijden kunnen voortsprui-ten, zie men ook de aant. opart. 6 laatste lid. 2°. Art. 53 B. W. bepaaldedat het verlof door den ambtenaarvan den burgerlijken stand nietsou worden verleend tenzij hijzich van het overlijden had ver-zekerd en niet vroeger dan zesen dertig uren na het overlijdenenz. Daardoor werd dus niet slechtshet begraven vroeger dan 36 uren,maar ook de afgifte van hetverlof vóór dien tijd verboden. Iutusschcn werd bij eene missivevan de Ministers van Binnen-landsche Zaken en Justitie dd.13/21 Fcbruarij 1840, uit krachtvan een Kon. besluit van 7 Jan. 1840 N". 82, houdende goed-keuring van wijzigingen in een prov.reglement op de

begraafplaatsenenz. 2), te kennen gegeven (hoe-wel met de woorden van het art.moeijelijk te verdedigen) : dat hetniet twijfelachtig was dat de zinvan art. 53 B. W. geenszins wasom te verbieden, dat de verloventot begraving binnen de 36 urenna het overlijden werden afgege-ven, maar alleen om te verhinde-ren dat de begraving zelve nietbinnen dien tijd geschiedde. Door de redactie van art. 6 vandeze wet is thans alle twijfel op-.geheven. Het verlof kan binnen36 uren na het overlijden wordenafgegeven , mits de begraving zelve,behoudens de gevallen van hettweede en derde lid, niet vroegergeschiede. Ook bij vervoer van het lijknaar een lijkenhuis

volgens hetvierde lid van art. 6 kan hetverlof tot begraven ook voorafworden afgegeven , doch aan denanderen kant bestaat daartoe voorden ambtenaar geene verpligting. VII. In de ontwerpen was be-paald dat de verklaring van dengeneeskundige zou moeten zijningerigt in den door Om (denKoning) vastgestelden vorm. Dit voorschrift werd bij de be-raadslaging, tengevolge van eendaartoe strekkend amendement vanden heer Godefroi, en overgeno-men door de Regering, uit hetartikel geligt. n art. 51 B. W. is aangifte binnen 2435 en 80. 1) Alleen in het byzonder gerei vuren voorgeschreven.21 Zie B<jr. Stbl. 1840, XXVII No».



80 BEGRAFENISWET. Art. 4 Door het genoemde Kamerlidwas namelijk ter sprake gebragteen ingekomen adres van tien ge-neeskundigen uit \'s Hage, waarbijzij beweerden dat door art. 4, inverband met art. 41 N*. 3 (toennog strafbaar stellende de over-treding van het geheele art. 4),de geneeskundigen zouden onder-worpen worden aan hetgeen zijnoemden «nieuwe lasten en kwel-lingen", en aanvoerden, dat indiendeze vreemde bepalingen wet wer-den, de geneesheer, die in \'t geheelgeeue verklaring afgaf, tot enkeleboete zou veroordeeld wordenwegens overtreding van de gences-kundige wetten (art. 5 der wetvan 1 Junij

1805, Stbl. N". 60),terwijl degeen die de verklaringafgaf, doch dit niet deed in denvolgens art. 4 vast te stellen vorm,volgens art. 41 in boete en ge-vangenisstraf te zamen kon wordenvenvezen. De heer Godefroi vestigdehierop de aandacht, maar meende,wat hem betrof, dat adressantenin dwaling verkeerden, omdat art. 4niet betreft de geneeskundigen,maar degenen die zich schuldigmaken aan begraving zonder ver-lof, hetgeen hij nog in eene nadererede aantoonde. * l)e leden van Kerkwijk enHeydenrijck vatten dit puntanders op en meenden dat de ge-neeskundige, die de verklaring nietinrigtte in den door den

Koningvastgestelden vorm, strafbaar wasvolgens deze wet. De eerste vreesde dat door hethier gegeven voorschrift, de ge-neeskundigen genoodzaakt zouden worden al de opgaven te doen diede heeren statistici wenschelijkachtten, en wees daarbij op hetfeit dat de ambtenaren-statisticiof, wilde men, de Regering, niettevreden met de opgave bij art. 5der wet van 1865 voorgeschreven,aan de geneeskundigen een verzoekgezonden had om een formulier inte vullen, volgens hetwelk zij nietalleen moesten opgeven de oorzaakvan den dood, maar ook wat ver-mocdelijk aanleiding gegeven hadtot de ziekte waaruit de doodgevolgd

was. Hierin hadden degeneeskundigen bezwaar gevondenen de formulieren aan de Regeringteruggezonden, met verklaring datzij ingevolge de wet van 1865 daar-toe niet verpligt meenden te zijn. De heer Heydenrijck was vanoordeel dat, ook indien de opvat-ting van den heer Godefroi op-ging , de woorden ingeriyi in dendoor Ons voorgestelden vorm, moes-ten vervallen. Immers waren zijvooreerst overbodig, wijl zij, vol-gens het stelsel van dat lid zelven,slechts uitdrukten, wat reeds inart. 5 der wet van 1865 was voor-geschreven. Maar ten tweede wa-ren zij dan eeue schadelijke over-tolligheid, leidende tot verkeerdeopvatting,

tot bureaucratisch ge-kwel, tot gevaarlijke plagerij enwat dies meer zij. Daarop verklaarde de heer Go-defroi er niets tegen te hebbenom gehoor te geven aan den wenkvan het zoo even genoemde lid enstelde daarom het amendement totweglating van het voorschrift voor.Hij deed dit voorstel te eerder,zeide hij, omdat de vraag in wel-



Art. 4                BEGRAFENISWET.                     81 Uit een en ander volgt datde Regering de geneeskundigenniet zal maar ook niet kan dwin-gen om opgaven te doen of ze tedoen in een bepaalden vorm, waar-toe de wel hen niet verpligt. VIII. De opgaven in het zooeven medegedeelde antwoord doorden Minister bedoeld, zijn diewelke door de gemeentebesturenvolgens art. 15 der wet van 1Junij 1865 (Stbl. JU\'. 58) moe-ten worden ingezonden aan denInspecteur, van de in de ge-meente overledenen, overeenkom-stig het daartoe door den Ministervan Binneulandsehe Zaken voorge-schreven model. Nu is bij het ge-wijzigd model, medegedeeld bij cir-

cnlaire van den Minister van 14Aug. 1808 N°. 209, 8e afd. (prov.blad van Gelderland N°. 88), dekolom, bestemd voor oorzakenvan den dood, in tweeën gesplitstwaarvan de eene dient tot invul-ling van de middellijke oorzakenvan den dood of van de eersteziekte, de laatste van de onmid-dellijke oorzaken of van de laatsteziekte. In de eerste kolom moetworden opgegeven de hoofdziekteof de oorspronkelijke aanleiding totden dood, iu de tweede, als inlich-ting, de tweede of bijkomendeziekte, welke den dood verhaastheeft. Om tot deze opgaven te komenis echter de medewerking der ge-neeskundigen onmisbaar. Dienten-gevolge zijn dezen bij eene

circulairevan den Minister vanl5 Sept. 1868N°. 277, 9\' afd. (prov.bladvanGel-derland N". 95) door tusschen-komst van de gemeentebesturen 6 ken vorm de geneeskuudigeu dein alinea 4 bedoelde verklaringmoesten opmaken, eigenlijk niettot deze wet behoorde, maar inverband stond tot de wet op deuitoefening der geneeskunde, ende Regering altoos bij magte wasom tot uitvoering van art. 5 derwet van 1865 die maatregelente nemen, die zij in het algemeenbelang oorbaar achtte. De Minister achtte de wijzewaarop de heer Godefroi alin. 4had opgevat, volkomen juist. Deheeren van Kerkwijk en Hey-denrijck — zeide hij — hebbenin het adres van de

geneeskundi-gen iets anders gelezen dan erwerkelijk in bedoeld is. Het isvolstrekt niet juist dat de Rege-ring alle mogelijke voorschriftenzal geve» ten einde de geneeskun-digen te bemoeijelijken. Het geval,waarop de heer van Kerkwijkwees, is een geheel ander. Menheeft gemeend, om de sterfte-sta-tistiek juister te kunnen maken,andere voorschriften te moeten ge-ven en daarbij heeft men gesprokenvan de middellijke en onmiddellijkeoorzaken van den dood. Die op»gaven worden hier en daar in hetbuitenland wel degelijk gedaan. Ikmoet zeggen dat aangezien die op-gaven niet door de wet wordenvoorgeschreven, de geneeskundigenniet gedwongen zijn

ze te geven. Hetplan is ook geenszins hen te dwin-gen die opgaven te doen waartoezij niet verpligt zijn. Het amendement — liet de Mi-nister hierop volgen — door veleleden der Kamer ondersteund,wensch ik gaarne over te nemen.



82                     BEGRAFENISWET.               Art. 4 uitgenoodigd om bij de opgavenvan de oorzaken des doods vanhunne lijders volgens art. 5 derwet van 1865, de onderscheidingvan de primaire en secondaireziekte in acht te nemen. Bene nadere missive is echternoodig geweest om de bedoelingdezer circulaire te verduidelijken. Deze missive, van 26 Oct. 1868N». 275, 9e afd., o. a. te vin-den in prov.blad van GelderlandN°. 110, geeft nader aan watvolgens het gevoelen der Regeringvan de welwillendheid der genees-kundigen bij de voldoening aanart. 5 der wet van 1865 magworden verwacht, zonder dat zijhen evenwel

wettelijk verpliz/l schijntte hebben geacht de opgaven inte rigten zooals zij weuschte. Daaruit gaat tevens voort datde ambtenaar van den burgerlijkenstand niet bevoegd kan gerekendworden om het verlof tot begravente weigeren op grond dat de ge-neeskuudige verklaring de verlangdeonderscheiding van de oorzaken desdoods niet bevat. IX. In vroegere ontwerpen werdin de geneeskundige verklaring be-halve de vermelding van de oor-zaak van den dood, die bij dewet van 1865 is voorgeschreven,buitendien gevorderd de vennel-ding van het vermoedelijk uur vanhet overlijden. Reeds bij het V. V. 58/9 werddaarvan zwarigheid

in de uitvoe-ring voorspeld. Waar de verkla-ring zou uitgaan van den genees-heer, die den overledene in zijnelaatste ziekte had bijgestaan, zoudoorgaans het tijdstip van het overlijden gemakkelijk op te ge-ven zijn. In andere gevallen ech-ter, en vooral in het geval datdoodschouw moest worden ver-rigt wegens ontbreken der ver-klaring, was het verkrijgen vanvoldoende zekerheid deswege moei-jelijker. De Regering meende evenweldat de geneesheer, die den over-ledene niet in zijne laatste ziektebehandeld had, het vermoedelijkuur van het overlijden met ge-noegzame zekerheid zou kunnen teweten komen, niet alleen door

hetbeschouwen van het lijk, maarook door het ondervragen derhuisgenooten. Bij het V. V. 66/7 kwam mener weder op terug en herinnerde,dat in menig geval dergelijke op-gave onmogelijk was. Men merkteevenwel daartegen op dat de bij-voeging vermoedelijk dan toch veelvan het bezwaar wegnam, en dateen uitgangspunt voor de tijds-bepaling van het eerste lid vanart. 6 behoorde te bestaan. Ook aan de Regering was het,blijkens de M. v. T. 67/8 1.,niet duidelijk waarom de vermel-ding van het uur met moest ge-vorderd worden. Reeds nu ge-schiedt dit — zeide zij — en debijvoeging van het woord vermoe-delijk maakt de

opvolging van hetvoorschrift in minder zekere ge-vallen gemakkelijk. Bij het ontw. 67/8 II werd niet-temin de verpligting om in deverklaring het vermoedelijk uurvan het overlijden te vermeldenopgeheven. De Regering gaf totreden daarvan op, dat deze opgave



Art. 4                 BEGRAFËNISWET.                       83 reeds krachtens art. 51 N*. 1 vanhet Burgerlijk Wetboek bij de aan-gifte van het overlijden moest ge-schiedeu. X. - doodschouw." Het belang-rijk voorschrift bij het ontw. 58/9opgenomen, dat doodschouw moetworden verrigt wanneer de genees-kundige verklaring bij de wet van1865 gevorderd, om welke redenook, ontbreekt, is niet onbespro-ken gebleven. Tot toelichting dezer bepalingwerd door de Regering, nadat zijde gronden voor het voorschrift vande overlegging eener geneeskundigeverklaring had aangewezen, hetvolgende gezegd: Is men nietbij magte zoodanige verklaringover te leggen, hetzij

omdat hetoverlijden zonder geneeskundigehulp heeft plaats gehad, hetzijomdat men om andere redenende verklaring van zijn gewonengeneeskundige niet kan verkrijgen,dan bekoort daarin van overheids-wege te worden voorzien. Bij het V. V. werdeu bezwareningebragt zoowel tegen het voor-schrift van de overlegging derge-neeskundige verklaring als tegendat der doodschouw. Hoewel heteerste punt sedert door art. 5 van18G5 is beslist, moet ik om hetverband tevens melding maken vanhet bezwaar tegen dat voorschriftingebragt. Ofschoon men namelijk de be-paling omtrent de verklaring vanhet overlijden en de doodschouwdoor een bevoegd

geneeskundigeeene heilzame verbetering achtte,werd door verscheidene leden be-twijfeld, of zij wel overal in ons Rijk uitvoerbaar zou zijn. Er zijnstreken, zeidc men, waar de plat-telandsbevolking slechts hoogstzeld-zaam de hulp vau een geneeskun-dige inroept, en dan ook, in even-redigheid tot de bevolking, slechtsweinig geneeskundigen gevestigdzijn. Men beriep zich onder an-dere op gedeelten van Limburg,en noemde gemeenten die nietslechts geen geneesheer bezitten,maar van waar men drie of vieruren ver zou moeten reizen omer een te bekomen. Zal het, vroegmen, in zulke gemeenten nietmocijelijk en kostbaar zijn, elksterfgeval door een

geneeskundigete doen constateren ? Meestal zaldaar de bepaling vau het 3de (nu4de) lid van het artikel moetenworden toegepast en dus de ge-necsheer door burgemeester en wet-houders worden aangewezen. Dezezal de dienst niet wel kunnen ver-rigten zonder eenige belooning.Zal de gemeente de kosten van deoverkomst moeten betalen ? De wetzwijgt er over en toch is het ookvoor andere gevallen niet van be-lang ontbloot, te weten hoe degeneeskundige wordt schadeloos ge-steld. Eene bepaling, die geenemoeijelijkheid kan opleveren waarde gemeente een eigen, uit de ge-meentekas bezoldigden geneesheerbezit, zal in afgelegen dorpen, ookuit

een geldelijk oogpunt, bezwa-rend zijn. De Regering antwoordde alsvolgt: Wanneer de doodschouw oplast van burgemeester en wethou-ders geschiedt, zullen de kosten,die er op mogten vallen, door degemeente behooreu gedragen te



84                     BEGRAFENISWET.                Art. 4 wen geldelijken last op de gemeen-ten legde. De Regering had diemoeijelijkheid gevoeld door toe-voeging der bovengemelde uit-zondering. Maar zoodoende —zeide men — wordt dan ook door dewet zelve de oniütvoerlijkheid hn-rer bepalingen, althans in som-mige streken, erkend, en verliezendie voorschriften dus veel van harekracht. Er waren echter ook leden diezich met deze beschouwingen nietvereenigden, en zelfs nog meervoorzorgen verlangden, bepaalde-lijk tegen het begraven van schijn-dooden. Bij de indiening van het ontw.66/7 werden de aangevoerde bc-

zwaren tegen de hier bedoelde voor-schriften , noch wat betreft de ou-uitvoerbaarheid overal en in alleomstandigheden, nochwathetfinan-tieel bezwaar voor de gemeentenaangaat, door de Regering beant-woord. Zelfs de gunstige nitzon-deringsbepaling voor sommige ge-meenten werd weggelaten. Van eenvoorschrift, zoo zeide zij wat ditlaatste betrof, dat strekt om tegeuhet begraven van schijndooden tewaken, mag geen ontheffing wor-den verleend; ook zou de sterfte-statistiek, die door dat voorschriftin het leven zal worden geroepen,veel van hare waarde verliezen,indien eenige gemeenten daarvanwerden uitgezonderd. In

mie der afdeelingen derKamer verklaarden zich, volgenshet V. V. 66/7, enkelen tegen deweglating der bedoelde uitzonde-ring en wilden de mogelijkheid vandispensatie opengelaten hebben. A11- worden. Deze zullen niet zoo zwaarzijn, dat daarom een heilzaamvoorschrift achterwege dient te blij-ven. In de gemeenten toch, dieeen eigen, uit de gemeentekas be-zoldigden geneesheer bezitten, kanhet verrigten der doodschouw zon-der bezwaar der gemeentekas aandezen worden opgedragen. Heeftde gemeente geen eigen geneesheer,dan kan met een der in de ge-meente aanwezige geneeskundigencene billijke overeenkomst

over hetvoeren der doodschouw wordenaangegaan. Alleen in die enkelegemeenten waar geen geneeskundigeaanwezig is noch in de onmid-delijke nabijheid gevonden wordt,zou de maatregel tot betrekkelijkhooge kosten kunnen leiden, endaarom is thans in het ontwerpde bevoegdheid tot het verleenenvan ontheffing der bepaling voorzoodanige gemeenten verleend. Ue N. v. W. 58/9 hield dien-tengevolge eene uitzonderingsbe-paling in (zie hierboven bladz. 76). Bij het V. V. 59/60 werdenniettemin de vroegere bezwarenherhaald. Getrouwe naleving vanhet voorschrift der doodschouwoveral en onder alle omstandighe-den werd

nagenoeg onmogelijk ge-acht. Men vreesde daarom dat menhet voorschrift zou trachten te ont-duiken. Gesteld echter dat de ge-vreesde verkeerde praktijken (menwees hierbij op Pruissen waar dedoodschouw niet zelden door bar-biers of door vroedvrouwen werdverrigt) door krachtige handhavingder wet werden tegengegaan, danbleef toch het «hoofdbezwaar" be-staan, dat de bepaling een nieu-



Art. 4                BEGRAFENISWET.                     85 deren waren het met den Ministereens, dat van een voorschrift het-welk strekte om tegen het begraveuvan schijndooden te waken, geenontheffing mogt worden verleend. Ook bij de beraadslaging werdhet besproken voorschrift niet on-aangeroerd gelaten. De heer Wes-t^rhoff hield (zie hierbovenbladz. 78) doodschouw voor zóóonmisbaar dat hij wenschte datze in elk geval, alzoo niet alleenbij het ontbreken der verklaring,plaats had. Wat de kosten betreft,over de door den geneeskHndigete genieten belooniug zon hijniet spreken, maar alleen zeggendat hij het in deze niet eenswas met den Minister

(Thorbecke)die de wet van 1865 verde-digd had, waarbij hij op cenedoor spreker dienaangaande ge-dane vraag geantwoord had, dathet verrigten van de doodschouwdoor een geneeskundige een bur-gerpügt was. Hij geloofde tochdat daarvoor eene billijke beloo-ning aan den geneeskundige toe-kwam. De heer Cornelis geloofde nietdat een geneeskundige uit mensch-lievendheid of uit liefde voor zijnvak het overlijden van den persoondien hij behandeld had, wanneerhij daartoe geroepen werd, bijv.als hij op $ a 3 uur afstandswoonde, zou gaan constateren, almogt hij uit die drijfve?ren denzieke hebben bezocht. En dan zouwel het gevolg zijn aanwijzing van

den geneeskundige door burgemees-ter en wethouders. Maar die ge-neesheer, die bijv. wederom woontop 2 a 3 uren afstands, zou even-min aan het verzoek voldoeu, tenzijde gemeente hem ruim betaalde.Het gevolg zou zijn, dat vele ge-meenten finantieel zwaar zoudenworden gedrukt. In eene tweede rode drong hijvooral uit dien hoofde er op aan,om in het art. weder de uitzon-deringsbepaling op te nemen vanhet ontw. 59/60. De heer Kerstens sloot zichaan deze bezwaren aan en kwamnog terug op hetgeen in het V.V.59/60 was besproken; de dood-schouw zou geschieden op eenewijze dat zij geen waarborg gafen men zou juist het tegenover-gestelde

bereiken van hetgeenmen zich bij het voorschrift tendoel stelde. Men zou zich moetenredden. Welligt met verklaringvan derden. Welke zekerheid vanhet overlijden had men, wanneereen geneeskundige 36 uren na hetopgegevene zich bij eene enkeleschouwing moest bepalen ? Waar-schijnlijkheid mogt er zijn , zeker-heid niet. Door de Regering werd het art.niet nader verdedigd en het werdten slotte met groote meerderheidaangenomen. Het nut van de dood-schouw, waar zij uitvoerbaar is,schijnt meer dan het gewigt deraangevoerde bezwaren 1) te heb-ben gegolden. 1) Ook aan adressen van gemeentebesturen had liet niet ontbroken. Eenadres door het

gemeentebestuur van Gorinchem in de zitting van 1858/9 inge-diend, houdende bezwaren tegen artt. 4 en 18 der wet, hield omtrent art. 4 in,dat de aanwijzing van een geneeskundige om de doodschouw te verrigten



86                     BEGRAFENISWET.                Art. 4 XI. Te wiens laste komen dekosten der doodschouw? De doodschouw geschiedt vauoverheidswege in het openbaar be-lang. Üc kosten moeten dus tenlaste vau de openbare kas komen.Doch de vraag is: ten laste vanhet Rijk dan wel ten laste van\'degemeente ? De meening waarvan ?n de Re-gering ?n de Kamer uitgingen was,blijkens het boven medegedeelde, on-getwijfeld dat de gemeente de kos-ten moest dragen. Maar het komt aan op den grondwaarop deze meening steunt endeze blijkt uit de geschiedenis derwet niet. 1°. In het prov. blad van Zee-land N°. 73 van

1869 wordt aande gemeentebesturen als de ziens-wijze van den Minister van Bin-nenlandsche Zaken medegedeeld,dat voor de doodschouw en deafgifte van de bij art. 4 gevor-derde verklaring, zoo dit een enander niet aan den geneeskundigemet de armen-praktijk belast, zon-der vergoeding door het gemeente-bestuur kan worden opgedragen,die vergoeding , even als de reis-kosten, te maken indien de ge-neeskundige, bij gemis van eengeneeskundige in de gemeente zelve, zich moet verplaatsen , door de gc-meentekas zal moeten worden ge-dragen; terwijl omtrent de hoe-grootheid der vergoeding zal moetenworden

overeengekomen, aangeziendaarvoor geen tarief bestaat. De grond — wordt in dat bladgezegd — waarop \'s Ministers ziens-wijze rust is, dat volgens alinea4 van bovengemeld art. 4 doorburgemeester en wethouders de ge-neeskundige moet worden aange-wezen, en deze alzoo niet anderskan beschouwd worden als in dienstder gemeente te zijn. De door den Minister aange-voerJc grond schijnt evenwel wei-nig afdoende en is dan ook be-streden. Door burgemeester en wethou-ders namelijk van cene aanzienlijkegemeente eener andere provinciewerd gevraagd, waaruit de kostenmoesten betaald worden. Naar aanleiding van

het Kon.besluit van 26 Junij 1869 {Staats-blad N°. 109) 1) hadden zij de ge-meente-geneesheeren, daartoe ge-designeerd, uitgenoodigd om denvoorgeschreven eed af te leggen.Dezen hadden echter bezwaar ge-maakt hieraan te voldoen. De bedoelde gemeente heeft ecneuitgestrektheid van plus minus zes voor de gemeente de verpligting medebragt, hem te bezoldigen en dat de ge-houdenheid daartoe werd betwist, op grond dat het hier meer een algemeenRijksbelang gold. Desgelijks de gemeentebesturen van Veere en plattelands-gemeenten iiiWalcheren. Zy verzochten daarom zoodanige wijziging, dat de meerdere

kostendie de maatregel mogt medesiepen, niet door de gemeente, maar, alsRjjkshe-lang, ook door het Kijk zouden worden vergoed. Hi.i een ander adres, van onderscheidene gemeentebesturen in de provincieGroningen, achtte men zich bezwaard over art. 4, omdat: vele kosten aan degemeenten veroorzaakt, veel werk aan de gemeentebesturen opgedragen engeen of althans weinig nut verkregen zou worden. 1) Zie hierna No. XIX.



Art. 4                BEGRAFENIS WET.                     87 gemeeu Rijksbelang, tot voorko-ming van het begraven van schijn-dooden en van personen die eengeweldigen dood hebben ondergaanzonder dat het openbaar gezag erkennis van drage, en ten behoeveder sterfte-statistiek, de dood-schouw voorschrijft, maakt dezedoodschouw niet tot eene gemeente-zaak, door de aanwijzing van denpersoon, die haar verrigten moet,op te dragen aan het gezag datin de gemeente tot uitvoering derwet geroepen is. De zaak blijftdaarom niet minder van algemeenRijksbelang, en om de uitgavenvan zoodanigen aard ten laste dergemeente te brengen, moeten zijhaar

uitdrukkelijk door de wetzelve zijn opgelegd. De Minister gaf in antwoord bijeene missive van 18 Aug. 1869N". 154, 2e afd. als zijn gevoelente kennen dat, waar belooning vanden geneeskundige, voor de dood-schouw aangewezen, noodig is, diebelooning zoowel als de reiskostenvan dien geneeskundige door degemeente gedragen zullen moetenworden. Met de medegedeelde be-schouwing kon de Minister nietinstemmen. Het komt mij voor —zeide hij — dat, daar alinea 4van art. 4 der wet van 10 April1869 (Staatsblad N°. 65) spreektvan een door burgemeester en wet-houders aan te wijzen en te be-eedigen geneeskundige, deze, alsdoor het

gemeentebestuur aange-wezen, geacht moet worden indienst der gemeente te zijn, endat bij gevolg zijne belooning,wanneer die niet door opdragt vande doodschouw aan den met de uren gaans en, vooral in de min-dere standen, hebben er ongeveer150 sterfgevallen \'s jaars plaats vanmenschen die of geen geneeskun-dige hulp, of kosteloos geneeskun-dige hulp erlangen. Wanneer nu — zeide het ge-meentebestuur — op die grooteafstanden reiskosten vergoed enbuitendien kosten voor lijkschou-wing (waarvoor men nu eed vor-dert) moeten voldaan worden, daurijst de vraag: waaruit die be-taald moeten worden? Voor degemeente zou dit zeer

bezwarendworden, en de geneesheeren wei-geren, niet geheel ten onregte,zicli zonder behoorlijke vergoedingdaarmede te belasten. De missive van het gemeente-bestuur werd ter kennis van denMinister gebragt, vergezeld van devolgende opmerkingen: Voor eene gemeente zóó uit- gestrekt als.....zou het ver- rigten der doodschouw dat, aldaarniet ten onregte, door de genees-knndigen zonder behoorlijke ver-goeding wordt geweigerd, aanzien-lijke kosten voor de gemeentemedebrengen. Verpligting voor de gemeenteom die kosten te betalen, schijnter niet. Daartoe zoude volgensart. 205 lett. x der gemeentewetcene wet noodig zijn. De wet ophet

begraven legt die niet aan degemeente op. Wel moet de geneeskundige vol-gens art. 4 worden aangewezendoor burgemeester en wethouders,maar daarom verrigt hij de dood-schouw nog niet in dienst dergemeente. De wet die in het al-



BEGRAFENISWET.                 Art. 4 88 armen-praktijk belasten geueeskun-dige te vermijden is, zoowel alsde vergoeding der door hem temaken reiskosten ten laste dergemeentekas zullen moeten komen.Oplegging dezer uitgaven aan degemeente bij bijzondere wet, inden zin van art. 205 letter x dergemeentewet, kon niet te pas ko-inen waar het de belooning enschadeloosstelling geldt van hem,die in dienst der gemeente is. Beschouwt men dit antwoordvan den Minister in verband metde aan hem medegedeelde opmer-kingen, dau blijkt, dat het slechtseene herhaling inhield van hetgeenaan de gemeentebesturen van Zee-

land was medegedeeld, en dat hetde m. i. gegronde opmerkingendaartegen, in het geheel niet be-antwoordde. .Tuist de beweringdat de geneeskundige hier, waarhet de verrigting eener dienst inhet algemeen Rijksbelaug geldt,niettemin in dienst der gemeentezou zijn omdat hij door het ge-mcentebestuur wordt aangewezen,was wederlegd. 2°. Elders is getracht voor hetbrengen der kosten van doodschouwten laste der gemeente, een grondte ontleenen aan art. 205 lett. nder gemeentewet. Deze bepalinglegt namelijk aan de gemeente opde kosten der plaatselijke gezond-heids-politie. Men heeft beweerddat de doodschouw,

ofschoon bijde algemeene wet voorgeschreven, niettemin uil haren aard zou zijneene zaak van plaatselijke gezond-heidspolitie, omdat daartoe tochzeker behoort de zorg dat niemandlevend begraven worde. 1) Het betoog ontbreekt echter datdeze zorg eene plaatselijke zouzijn. Nu heeft de doodschouwjuist blijkens de geschiedenis derwet eene strekking of liever strek-kingen van algemeen Rijksbelang(zie hierboven onder 1"). In hetstelsel der gemeentewet kan —wat daarvan ook iu het algemeenmoge zijn — hetgeen van alge-meen Rijksbelang is met tegelijkvan plaatselijk belang worden bc-schouwd. En ware de doodschouw

uit ha-ren aard plaatselijk, dan zou verderingevolge art. 140 der grondwetaan het plaatselijk gezag moetenzijn overgelaten haar al dan niette doen verrigten. Doodschouw isechter bij de wet voor het geheeleRijk gebiedend voorgeschreven. Ook wordt in onze wetgeviug(bijv. in art. 1 der wet van 31Aug. 1853 (Stbl. N". 83)), be-scherming van het leven der inge-zetenen van die der gezondheidonderscheiden. Doodschouw nuheeft meer direct het eerste danhet laatste op het oog. 3°. Men heeft ten deze ook noggewezen 2) op eene missive vanden Minister van BinneulandschcZaken, van 4 Aug. 1854, N°. 176(o. a. vermeld in de

aant. op de II Zie Gemeentestem Nu. 020 en 932; jie ook No. 92». Ook het Weekhladvoor de Burg. AdniiH., dat in No. 1045 (zie hierna) nog een anderen grondheeft, noemt de bedoelde kosten in No. 1064 politie-kosten in het belangder gemeente, die roor rekening der gemeente moeten blijven. 2) H\'eekbl. Burg. Adm. No. 1045.



Art. 4               BEGRAFENISWET. Gemeentewet van Mr. van Ooster-wijk, blad/.. 1083 onder N°. III)volgens welke, wanneer bij de wetde medewerking der plaatselijkebesturen geëischt wordt, en dezeniet kan plaats hebben zonder kos-ten, deze kosten beschouwd kunnenworden als bij (door ?) de wet op-gelegd te zijn. In ons geval nu wordt mede-werking van burgemeester en wet-houders geëischt en deze kan vaakniet plaats hebben zonder kosten;alzoo zouden dan die kosten vallenonder art. 205 litt. r der ge-gem?entewct. Het gevoelen van den toenma-ligen Minister kan echter niet juistworden geacht. Art. 126 der ge-meentewet betrefiende de

medewer-king der gemeentebesturen ter uit-voering van wetten enz. is dikwerfvan toepassing ter uitvoering vanmaatregelen die kosten medebren-gen, welke zonder twijfel ten Kijks-laste zijn. Om slechts één voor-beeld te noemen, wanneer volgensde onteigeningswet door het ge-meentebestuur wordt onteigend,dan zal men er toch niet aan den-ken alleen de onteigeningssom vol-gens art. 72 en niet ook de ove-??ge kosten door hem ter uitvoeringdaarvan gemaakt, ten laste vanhet Rijk te brengen maar ze doorde gemeente te laten betalen. 4". Hoc het zij, wanneer hetKijk weigeren blijft de kosten derdoodschouw en van wat daarmedezamenhangt te zij nen

laste te nemen,schiet er niets anders over dan zeten laste der gemeente te nemen. Door onderscheidene gemeentenzijn dan ook nu reeds daarvoor kosten op de gemeentebegrootinguitgetrokken, en ik voor mij moetverklaren dat, al moge er in dezeeene leemte in de wet bestaan opgrond waarvan ik de verpligtingder gemeenten om de kosten tebetalen, niet kan aannemen, evcu-wel uit een staatsregtelijk oogpunthet brengen van sommige kosten,die noodig zijn wegens een algemeenRijksbelang, ten laste van de ge-meenten, allezins gewettigd schijnten zijne goede zijde heeft. XII.   Men houde nogtans in hetoog dat wanneer de doodschouwis eene

gcregtelijke lijkschouwingvolgens art. 5, de kosten van dezeschouw als justitiekosteu ten lastevan het Rijk (departement vanjustitie) komen. Verg. ook deaant. op dat art XIII.  Blijkens het V. V. 58/9werd in eene der afdeelingen ge-vraagd of onder doodschouw ooklijkopening begrepen was ? De inart. 5 gebezigde woordeu, zeidemen, begunstigen dit gevoelen niet.Intusschen zal het in menig gevalvoor den geneeskundige, in de 3de(nu de 4de) alinea bedoeld, vol-strekt onmogelijk zijn , de oorzaakvan den dood op te geven als hijzich daarvan niet op de aange-duide wijze mag vergewissen. Kris nog meer. De Memorie vauToelichting zegt, dat de gevor-derde

verklaring van den be\'voeg-den geneeskundige alleen waarbor-gen kan, dat geen personen, dieeen geweldigen dood hebben on-dergaan , ter aarde worden besteldzonder dat het openbaar gezag erkennis van drage. Maar nu is hetwel onbetwistbaar, dat ook de



90 BEGRAFENISWET.                Art. 4 kundig8te geneesheer een geweldi-gen dood, althans voor zoover diedoor het een of ander vergif isveroorzaakt, niet wel door eenebloot uitwendige beschouwing vanhet lijk ontdekken kan, en datderhalve, zoo de bepaling uit hetaangewezen oogpunt doel zal tref-fen, de lijkschouw in sommige ge-vallen zich tot lijkopening moetuitstrekken. Verscheidene leden derafdecling echter, ofschoon de juist-heid dezer redenering niet we?r-sprekende, meenden zich tegen zulkeene uitbreiding van het begripvan doodschouw te moeten ver-klaren. De Regering antwoordde: Hetis geenszins de

bedoeling, dat bijde lijkschouw ook tot lijkopeningworde overgaan. Onder het eersteis slechts eene uitwendige beschou-wing van het lijk te verstaan.Rijst daarbij het vermoeden dater een geweldige dood heeft plaatsgehad, de lijkopening zal dan opregterlijk gezag worden bevolen. Over lijkopening zie men voortsart. 1 en de aant. aldaar, bladz.45 volgg. N°. VII—IX. XIV. «een geneeskundige." V. Vroedvrouwen zijn hieronderniet begrepen en alzoo niet be-voegd. Volgens de geneeskundigewetten van 1865 ztjn vroedvrou-wen geen geneeskundigen. 2". De redactie sluit niet nit deaanwijzing van meer dan ééngeneeskundige. In

uitgestrekte ge-meenten zullen vaak meerdere noo-dig zijn. Er zijn dan ook reedsin verscheidene gemeenten meer dan één geneeskuudige met dood-schouw belast. 3°. Plaatsvervangers behoorenevenzeer geneeskundigen te zijn, enbeëedigd op de voorgeschreven wijze. 4°. Eene missive van den Mi-nister van Binnenl. Zaken, van20 October 1869, Nu. 155, 2eafd., is van den volgenden inhoud: »Iu antwoord op uwe missivevan ... heb ik de eer UHEG.kennis te geven , dat ik mede vangevoelen ben, dat ingevolge de tus-schen Nederland en België geslotenovereenkomst van 7 December 1868(Staatsblad N°. 80 en 104

van1869) de in België gediplomeerdeen in Belgische grensgemeentengevestigde geneeskundigen bevoegdzijn de in art. 5 der wet van1 Junij 1865 (Staatsblad^\'. 60)bedoelde verklaring ten aanzien vandoor hen behandelde lijders af tegeven, en dat zij ook tot het doenvan doodschouw kunnen wordenaangewezen in aan België gren-zende gemeenten, waar zij, bijgemis van in Nederland gediplo-meerde geneeskundigen, gewoonzijn de praktijk nit te oefenen. Ikverzoek UHEG., bij de voorlich-ting vaü de gemeentebesturen indezen zin, er, ten einde misvat-ting te voorkomen, aandachtig opte maken, dat de bedoelde bevoegd-heid

en benoembaarheid zich uitden aard der zaak alleen uitstrek-ken tot diegenen, die de gewonegeneeskundige praktijk uitoefenen." 5°. De aangewezen geneeskun-dige is niet verpligt het verrigteuvan doodschouw op zich te nemen 1). w. bl. 8S7 t II Verg. Mr. van Oo»türwuk, a.



Art. 4                BEGRAFENISWET.                     94 6°. Het lidmaatschap van denRaad is met de betrekking niet on-vereenigbaar 1). XV. «jaarlijks." Wit woord isbij het ontw. 66/7 in het artikelopgenomen. De jaarlijksche aan-wijzing van den geneeskundige werddoor den heer Westerhopp nietwenschelijk geacht. Tot het goedverrigten van de doodschouw tochwerd veel kennis en speciale erva-ring vereischt. Nu meende hij datdoor de jaarlijksche aanwijzing vaneen geneeskundige deze zich nietzóó op de doodschouw — waarinaan onze hoogescholen geen opzet-telijk onderrigt gegeven wordt —toeleggen zou, als wel het gevalzou zijn indien hij voor vast

daar-toe werd aangesteld, zooals eldersplaats vond. Mogt een voor vastaangesteld doodschouwer in devervulling zijner pligten soms,hetzij door onkunde, hetzij doortraagheid of onverschilligheid tekort schieten, dan kon immersdezelfde magt die hem aanstelde,hem ook weder uit zijne betrek-king ontslag geven en een andervoor hein in de plaats stellen. Uit het antwoord dat de Minis-tcr hierop gaf, blijkt dat hij ophet geopperde bezwaar niet heeftgelet, en dat hij verder — dochten onregte — de opmerking vanhet genoemde lid heeft opgevat alseen wensch dat de wet bepalen zoudat burgemeester en wethouders hetregt zouden hebben den genees-kundige

te ontslaan. Althans deMinister gaf alleen te kennen dat zoodanige bepaling onnoodig was,omdat hij die het regt had vanbenoemen, ook van zelf het regthad om te ontslaan. XVI. Aan het voorafgaandekuoopt zich de vraag vast of degeneeskundige, door burgemeesteren wethouders aangewezen en be-eedigd tot het verrigten der dood-schouw en het afgeven der ver-klaring, evenals de geneeskundigedie de verklaring niet afgeeft, bijde wet van 1865 onder strafbedrei-ging gevorderd, niet politicstraffenstrafbaar is, wanneer hij het eenof het ander of beide nalaat? Deze vraag moet ontkennend be-antwoord worden. Bij het V. V.58/9 werd strafbaarstelling in

datgeval verlangd, doch daaraan isgeen gevolg gegeven. Er is geenstraf bedreigd. Vooreerst toch valthij niet onder het bereik der straf-bepaling van de wet van 1865,omdat art. 5 dier wet slechts toe-passelijk is op den geneeskundigedie den overledene heeft behandeld,en hier juist sprake is van het ge-val dat geen geneeskundige bijstandis verleend of dat voor dien ge-neeskundige een ander optreedt.Ten andere bevat ook onze wetgeen straf. Art. 41 N°. 6 tochziet niet op den geneeskundige.Maar buitendien geldt het hier eeugeneeskundige, die als ambtenaarzijne ambtsinstructie niet nakomten dit is als zoodanig wel voordisciplinaire straffen, als bijv.

schor-sing en ontslag, maar niet voorpolitic straf vatbaar. 1) Verg. k. i. w. bl. 117 onder V in verband met de aant. hierboven XI, 1".Anders Gent. stem No. 948.



92 BEGRA.FENISWET.                Art. 4 XVII.  "te be?edigeu." \\°. Dezebeëediging vau den door burg. enweth. aangestclden geneeskundige,het eerst in het ontvv. 66/7 voor-geschreven , werd door de Regeringweuschelijk geacht om te voorko-?nen, dat de verklaringen door diengeneeskundige zouden worden af-gegeven, zonder dat hij dood-schouw verrigt en zich van hetoverlijden verzekerd liebbe. 2". De beëediging zal in eene vcr-gadering van burgemeester en wet-houdei\'s moeten geschieden. XVIII.   Aan de gemecntebestu-ren is de volgende missive van denMinister van Binnenlandschc Za-ken d.d. 20 Aug. 1869 N°.

132,2\' afd. medegedeeld: \'i De vraag is mij gedaan of het.jiroces-verbaal van de bij art. 4der wet van 10 April j.1. (Stbl.N°. 65) voorgeschreven beëedigingvau den voor de doodschouw aan-gewezeu geneeskundige aan de reg-ihi van regis ratic en zegel on-derworpen is. Mijn ambtgenootvan Financiën, wien ik hieroverraadpleegde, geeft mij te kennendat de van beëediging opgemaakteacte ingevolge art. 70 § III N». 2der wet van 22 Frimaire VII vande formaliteit van registratie isvrijgesteld, en dat, wat het zegel-regt betreft, op die acte van toe-passing is de vrijstelling bij art.27 lt. A N". 3 en 39 der wetvan 3 October 1843 (Stbl. N".

47)vastgesteld." Uit het vorenstaande volgt datde aanwijzing en eedsaflegging opée\'n stuk kunnen gesteld worden. XIX.   »formulier van den eed."De laatste zinsnede vau het art., hierop betrekkelijk, is opgenomenten gevolge van den in het V.V.66/7 medegedeelden wensch dathier, op het in andere wetten ge-geven voorbeeld, het formulier vanden eed zou worden opgenomen. De Regering schijnt het betergeacht te hebben dit formulier bijKou. besluit te doen vaststellen. Dit is geschied bij het Ko-uinklijk besluit van 26 Junij 1869(Staatsblad N°. 109), luidende alsvolgt: Wu WILLEM lil, enz. Op de voordragt van OnzenMinister

van Binnenlandsche Za-ken, van den 21sten Junij 1869,N°. 261, 2de afdeeling; Overwegende, dat bij art. 4,alinea 4, der wet van 10 April1869 (Staatsblad N°. 65), totvaststelling van bepalingen betrek-keiijk het begraven van lijken, dubegraafplaatsen en de begrafenis-regtcn, aan Ons is overgelaten devaststelling van het formulier vanden eed, door deu geneeskundige,dien burgemeester en wethoudersvoor de doodschouw aanwijzen, afte leggen; Hebben goedgevonden en ver-staan te bepalen: De geneeskundige, dien burge-meester en wethouders voor dedoodschouw aanwijzen, legt bij deaanvaarding dier bediening, over-

eenkomstig de wijze zijner gods-dieustige gezindte, den navolgendeneed (belofte) af: «Ik zweer (beloof) dat ik, alsgeneeskundige belast met de dood-schouw, de verklaring, bedoeld inart. 4, alinea 4, der wet van10 April 1869 (Staatsblad N°. 65),



Art. 4 BEGRAFENISWET. 93 niet zal afgeven dan na mij naarbehooren van het overlijden over-tuigd te hebben." Onze Minister enz. Zie over het zich naar bchoo-ren overtuigen van het overlijden,het medegedeelde op bladz. 77N". IV. XX.   Volgens art. 10 kan, wan-neer de toegang tot de woning terverrigting der doodschouw wordtgeweigerd, die woning ondanks denbewoner met inachtneming van hetaldaar voorgeschrevene worden bin-nengetreden. XXI.    Het verhinderen of be-lemmeren der doodschouw of depoging daartoe, is strafbaar. vol-gens art. 41 N°. 6. XXII.    Op art. 4 werd, gelijkreeds met een enkel woord werdgemeld, een amendement door

denheer Kal?f voorgesteld, hetwelkechter nadat daarover eerst destemmen hadden gestaakt, met29 tegen 26 stemmen werd ver-worpen , en dat strekte om aanart. 4 de volgende slot-alinea toete voegen: \'i Bc ambtenaar van den burger-lijken stand geeft het in de eerstealinea bedoeld verlof niet af zonderde bovenvermelde verklaring tehebben ontvangen." Tot toelichting was door denvoorsteller aangevoerd, dat hetvoorschrift in het amendement op-genomen, noodig was in verbandmet de strafbepaling van art. 42,daar art. 4 geen verbod voor denambtenaar inhield zooals art. 53B. W. in verband met art. 27 vandat Wetb., waarbij bepaaldelijk wasvermeld

dat de ambtenaar geen verlof tot begraven afgeeft tenzijhij zich van het overlijden hebbeverzekerd. Hij meende dus dathier de strafbepaling zonder objectzou zijn. Art. 42 toch was in het ontw.aldus geredigeerd: "Op de over-treding van artt. 4 en 5 door denambtenaar van den burgerlijkenstand is het 3" lid van art. 27Burgerlijk Wetboek toepasselijk." En nu was in art. 4 geen ver-bod voor den ambtenaar dat hijovertreden kon, te vinden. De Minister beschouwde even-wel de verpligting van den amb-tenaar van den burg. stand inart. 4 duidelijk genoeg opgelegd. De hh. Cornelis en Kerstenswaren meer tegen het amendement,omdat zij tegen het art. zelf wa-ren,

voor zoover daarbij werd voor-geschreven de overlegging der ge-neeskundige verklaring en de dood-schouw, eu wel om de praktischebezwaren, daaraan verbonden; maarnu zou men bij die bezwaren, bijhet feit dat de overlegging dergeneeskundige verklaring in velegevallen en plaatsen onmogelijk was,nog den ambtenaar van den bnr-gerlijken stand gaan bemoeijelijken.Zij vreesden dat in eoue plattelands-gemeente, waar geen geneesheergevestigd was, geen lid van denraad zich in het vervolg zou wil-leti belasten met de functiën vanambtenaar van den burgerlijkenstand, omdat hij in dit alternatiefgeplaatst zou wezen, dat hij of zoubloot staan aan de

overtreding vandit artikel of de lijken in staat vanontbinding onbegraven zou moetenlaten liggen.



94                    BEGRAFENISWET.                Art. 4 Blijkens deu uitslag waren ookvele andere leden tegen het amen-dement. Doch aan ondersteuning daarvanontbrak het evenmin. Om niet inherhalingen te vervallen vermeldik nog alleen dat de heer 1)am,die zich vóór het amendement ver-klaarde, daartoe vooraf wees opde omstandigheid dat de ambtenaarvan den burgerlijken stand, hoeweleen ambtenaar, toch geen gewoonambtenaar was aan wien in ver-schillende wetten verpligtingen wa-ren opgelegd zonder strafbedreiging.Bij deze laatsten was het toezigt vande hoogere Regering en vrees voorontslag, behalve pligtbesef,

genoeg-zaam om de nakoming dier ver-pligtingen van hen te verwachten.Maar iets anders had onze wetge-ving gewild ten aanzien van deambtenaren van den burgerlijkenstand; bij hen waren de genoemdedrijfve?ren niet aanwezig. Daaromhad onze wetgever bijv. in de artt.27 en 137 B. W. en in de militie-wet strafbepalingen te hunnenaanzien vastgesteld. En nu zag ookhij in art. 4 geen verbod voor denambtenaar, waardoor hij aan destrafbepaling onderworpen zou zijn. Het amendement werd «venweiverworpen. Bij de behandeling der straf-bepab\'ngen nogtans kwam men erop terug. De heer Godefroi stelde na-melijk op art.

42 van het ontw.,waarvan de inhoud hierboven werdopgegeven, een amendement voorstrekkende om het artikel te lezenzooals het thans wet is geworden. Dit amendement had ten doel, zeide hij , om de Kamer eene dwa-ling te doen herstellen die z. i.begaan was bij de behandeling vanart. 4, door de verwerping van hetamendement van den heer Kalff.Hij toonde de noodzakelijkheiddaarvan aan en wees er op dat deovertreding, bedoeld in het art.van de Regering, voor den amb-tenaar van deu burgerlijken standdaarin bestond dat hij het verlofzou afgeven, in geval van art. 4,zouder overlegging van de schrif-telijke

geneeskundige verklaring; ingeval van art. 5, zonder overleg-ging der toestemming van den reg-ter-commissaris of van deu officiervan justitie. Maar die coutraventievan den ambtenaar van den bur-gerlijken stand was nu niet uit-drukkelijk in de artt. 4 en 5 ver-meld. Men kon de overtredingdaarvan lij gevolgtrekking uit dieartt. afleiden, maar dit behoordein eene strafwet niet plaats te heb-ben. Waren die artt. verworpengeworden, waardoor dan de artt.53 en 55 B. W. zouden zijn blijvenbestaan, dan ware de zaak, al washet onvolledig, geregeld geweest,maar nu moest er in wordenvoorzien. De heer Counki.is kwam tegendit

amendement op, ook op gronddat wanneer de ambtenaar uit-hoofde der niet-overlegging van degeneeskundige verklaring binnenvier dagen bijv., het verlof totbegraven weigerde — en tot dezeweigering zou hij wegens de straf-bepaling te meer genoopt worden —de begraving niet zou kunnen plaatshebben binnen den termijn in art. 6bepaald, en dan strafbaar zouden



Art. 4 BEGRAFENISWET. 95 zijn zij die voor de begrafenis te zor-gen hadden, terwijl dezen blijkenshet reeds aangenomen art. 41 juistniet strafbaar zouden zijn 1).Volgens hem moest in zoodanigegevallen aan den ambtenaar vanden burgerlijken stand de bevoegd-heid worden gelaten om wanneerde geneeskundige verklaring nietkon worden overgelegd, het ver-lof tot begraven toch te verlee-nen. Het bezwaar van het genoemdelid schijnt echter niet gewogen tehebben 2). Nadat de heer Dam nog hadgeconstateerd dat de tegenstem-mers van het amendement Kalffop art. 4, uit twee fractiën be-stonden, waarvan de eene ditamendement niet nood?g

achtte,de andere daarentegen den amb-tenaar van den burg. stand nietstrafschuldig wilde hebben, dochinderdaad de groote meerderheiddeze strafschuldigheid wel degelijkhad gewild maar niet noodig hadgeoordeeld art. 4 meer te verdui-delijken; nadat verder de heerKalff had verklaard, dat het voor-stel van den heer Godefroi vol-maakt liet /.el fde was als hetgeenhij met het zijne dat verworpenwas, bedoeld had, werd dat voor-stel thans met eene ai inzien lijk e meerderheid, met 40 tegen 19stemmen, aangenomen. XXIII.   Door de aanneming vandit amendement op art. 42 is te-veus de behoorlijke handhavingvan art. 5 der wet van 1 Junij1865 (Staatsblad

N". 60) meerverzekerd. Uit art. toch legt aande geneeskundigen eene verpligtingop tot het overleggen der schrif-telijke verklaring van het overlij-den, geen verpligting aan denambtenaar van den burgerlijkenstand, ofschoon zij ook al "tenbehoeve" van dien ambtenaar wordtopgemaakt (zie eene missive vauden Minister van Binneul. Zaken,d.d. 11 Nov. 1865 N». 236; Bijv.t. h. Stbl. N°. 268). Het gevolgvan het amendement op art. 42onzer wet zal nu, naar men magverwachten, dit wezen dat ook degeneeskundigen bij verzuim beterin elk voorkomend geval wordenen kunnen worden vervolgd dan totdusverre, nu de ambtenaar vanden burg. si and, bij zoodanig

ver-zuim verlof afgevende, niet ver-volgbaar was. XXIV.  Door de aanneming vanhet ovengenoemde amendement is,gelijk reeds op bladz. 75 N°. VIwerd opgemerkt, ook niet meerstrafbaar het verzuim der kennis-geving van het verleend verlof 1)  De heer Cornf-lis doelde op de aanneming van het amendement van denheer Godwroi op art. 41 No. 3 (zie bladz. 74 Mo. IV), waardoor alleen deovertreding vau het eerste lid van art. 4 strafbaar was gesteld, en dus niet —hetgeen uit de oorspronkelijke bepaling kon worden afgeleid — het niet over-leggen der geneeskundige verklaring bij het vragen ran verlof. Hg meendedat door de aanneming van het

amendement op art. 42, weder zouden kunnengestraft worden zij die de verklaring niet overlegden, d. i. zij die met de begra-fenis belast waren, omdat nu de begraving door dezen U laai zoude kunnenplaats hebben. 2)  Zie daarover verder de aant. op art. 6.



96                      BEGRAFENISWET.             Art. 4, 5 Art. 5. Wanneer er teekenen of aanduidingen vaneen\' geweldigen dood aanwezig zijn, of andere omstan-digheden dien doen vermoeden, geschiedt de begravingniet dan nadat het lijk geregtelijk is geschouwd ende officier van justitie of de regter-commissaris, methet geregtelijk onderzoek belast, schriftelijke toestem-ming heeft gegeven, welk stuk aan den ambtenaarvan den burgerlijken stand moet worden vertoond. Bij het verbaal der schouwing worden, zooveelmogelijk, de voornamen , de naam, de ouderdom, degeboorteplaats, het beroep en de woonplaats van

denoverledene opgegeven, (h) in het tweede lid van art. 4 be-doeld. Hetzelfde is het geval met hetniet vermelden der begraafplaatsin het verlof. XXV. Bij art. 50 zijn inge-trokken de artt. 53 en 55 B. W.niet art. 54 van dat Wetb., het-welk dus van kracht blijft. Bij dat art. wordt, wanneereen sterfgeval heeft plaats gehadin burgerlijke of militaire gast-huizen, in gevangenhuizen of andereopenbare gestichten, aan de hoof-den, gezagvoerders, bestuurders,cipiers of opzigters van die ge-stichten, de verpligting opgelegddaarvan aangifte te doen aan denambtenaar van den burgerlijkenstand, en moet deze verder eeneakte van overlijden

opmaken, nanek van het overlijden te heibenverzekerd. Men leide uit de handhavingvan art. 54 niet af dat nu bij sterfgevallen in de bedoelde ge-stichten dat zich verzekereu vol-doende zou zijn. Art. 4 toch vanonze wet in verband met art. 42duldt geene uitzondering en vor-dert voor de afgifte van het ver-lof tot begraven in elk geval deverklaring van den geneeskundige. (h) I. Art. 5 luidde oorspron-kelijk als volgt: «Wanneer er teekenen of aan-duidingen vau tenen geweldigendood aanwezig zijn, of andere om-standigheden dien doen vermoeden,mag de begraving niet geschiedendan nadat het lijk geregtelijk isgeschouwd." In het

ontw. 58/9 werden dewoorden mag de begraving nietgeschieden veranderd in : geschiedtde begraving niet. Het ontw. 66/7 voegde aan hetart. het volgende toe: en de officiervan justitie of de regler-commis-



Art. 5                  BEGRAFENIS WET.                      97 overeen met het ingetrokken tweedelid van art. 55 B. W. Het werdaan het art. toegevoegd ten eindeovereenkomstig het verlangen vaneenige leden der Kamer het laatst-genoemd art. geheel afgeschaft tekunnen verklaren. III. Ingevolge art. 50 van hetWetboek van Strafvordering zal 1)o. a. in geval van een geweldigendood of van een dood waarvande oorzaak verdacht is, de officiervan justitie zich doen vergezellenvan een of twee artsen of heel-meesters , die verslag zullen gevenwegens de oorzaken van den dooden den staat van het lijk. De op-geroepenen moeten in zijne handenden eed afleggen dat

zij hem ver-slag naar hun geweten zullen geven. Volgens art. 51 van genoemdWetboek kunnen de artsen of heel-meesters, welke mogten weigerenhunne diensten aan de justitie teleenen, in eene geldboete van tenhoogste vijftig gulden worden yer-oordeeld. De officier van justitie dient deprocessen-verbaal enz. aan den reg-ter-commissaris in (art. 52). Ook de laatstgenoemde ambte-naar kan volgens art. 98 van het-zelfde Wetb. het vereisrhte verslagvan artsen, heelmeesters enz. vra-gen ter beoordeeling van den aarden de omstandigheden van het mis-drijf. De deskundigen leggen ookin zijne handen bovengenoemdeneed af, terwijl de bepaling vanart. 51

ook dan toepasselijk is. saris, met hel gereglelijk onder-zoek kela.il, schriftelijke loestem-mi\'iig heeft gegeven, welk stukaan den ambtenaar van den bur-gerlijken stand moet worden ver-toond. Een tweede lid werd bijgevoegdsedert hetontw. 67/8 I, houdendehet tegenwoordige tweede lid. II. Tot toelichting van art. 5.gaf de M. v. T. 55/6 alleen tekennen dat het, hoewel reeds inhet Burg. AVetb. voorkomende, indeze wet werd herhaald, opdatzij volledig zijn zoude. Art. 5 vervangt het bedoeldeart. 55 B. W., hetwelk bij art.Ijff^dezer wet is ingetrokken. Zieook de aant. aldaar. Intusscheu is in het art. eenebepaling gebragt, niet voorkomen-de in art. 55 B. W.,

name-1 ij k dat de officier van justitie ofde regter-commissaris met het ge-regtelijk onderzoek belast, schrif-telijke toestemming tot de begra-ving moet geven, en dat dit stukaan den ambtenaar van den bur-gerlijken stand moet worden ver-1 ui)ml, waarna deze het verlof totbegraven afgeeft. Verder is voor de uitdruk-king, in het B. W. gebezigd:«wanneer .... andere omstandig-heden bestaan, die reden geven omdien te vermoeden" in de plaatsgekomen: "Wanneer .... andereomstandigheden dien doen ver-moeden." Het tweede lid van art. 5 komt 1) Dit tul is imperatief. De officier is er toe verpligt. Bij bet ontwerp *vaneen nieuw "Wetboek van Strafvordering is,

overeenkomstig het verlangen derKamer, voorgesteld om dit, evenals tegenwoordig voor andere gevallen bij art.49 van liet Wetboek van Strafvordering il tiepanld, aan het uonleel va-.i denofficier over te laten.



Art. 5 BEGRAFENISWET. 08 In art. 54 is bij verhinderingof bij ontstentenis van den officiervan justitie, de hulpofficier belastmet de bemoeijingen waarvan o. a.in art. 50 gehandeld wordt 1). Hij kan echter niet geven detoestemming tot begraven in art.5 dezer wet bedoeld; zie hiernabladz. 104 N°. VIII. Verder komt hier in aanmerkingart. 41 laatste lid van het Wetb.van Strafv., volgens welk art.,zoodra de regter-commissaris op deplaats des misdrijf\'s tegenwoordigis, alle bemoeijingen in de artt.37—54 vermeld, op requisitoirvan het openbaar ministerie doorhem zullen worden verrigt. Bij arrest van den Hoogen Raadvan 2 Aug. 1858

(Lé?m, Rcgtspr.ad art. 50) is verstaan, dat naar art.41 al. 3 j\'* artt. 44, 47, 48,50 en 52 Strafv. het in beslag-nemen van het lijk van een ver-slagene en het overgeven van datlijk ter schouwing aan deskundi-gen, tot de ambtsverrigtingen be-hooren door de wet in eas vandoodslag aan den regter-commis-saris opgedragen. Nog vermeld ik hier, dat vol-gens art. 50 eerste lid van hetBurg. Wetb. de ambtenaar die hetverbaal van schouwing heeft opge-maakt, verpligt is aan dien vanden burgerlijken stand dadelijkopgave te doen van al hetgeenvereischt zal worden om de aktevan overlijden op te maken. IV. Omtrent de wijze waarop

hetgeregtelijk onderzoek moet geschic-den en de vormen die daarbij moe-ten worden in acht genomen, wordenin het Wetboek van Strafvorderinggeene voorschriften gevonden. In het ontwerp van een nieuwWetboek heeft men getracht daarinte voorzien. Er bestaat nog een Koninklijkbesluit van 15 .Tulij 1818 (Staat s-blad N°. 30) houdende verorde-1ningen, betrekkelijk het doen vangeregtelijke schouwingen, volgenshetwelk deze zouden geschieden«door beëedigde geregtelijke arron-dissements-medicinae doctores enheelmeesters welke te dien eindezullen aangesteld worden", enwaarbij voorschriften betrekkelijkde visa

reperta enz. worden ge-geven, maar aan dat besluit is,wat betreft de voorgeschreven vasteaanstelling van deskundigen, geengevolg gegeven ; de verdere daar-in voorkomende bepalingen kondendaarom ook geen uitvoering erlau-gen. Zij vervallen van zelvedoor de voorgenomen regeling bijde wet. Te dezer gelegenheid merk iknog op dat bij de geneeskundigewetten de geneeskundige ambtena-ren niet met geregtelijk-genees-kundige onderzoekingen zijn be-last 2). De geregtelijke geneeskundeis bij die wetten ongeregeld gelaten. V.   Blijkens het V. V. 66/7werd twijfel geopperd, of door de 1)  Ook aan de vordering van den

hulpofficier is de geneeskundige verpligtte voldoen De straf bepaling van art. 51 is evenwel facultatief. Verg. Leon,Regtspi\'. ad art. 51. 2)  De opdragt daarvan aan deze ambtenaren schijnt men ook niet doelmatig teachten. Bn de beraadslaging over die wetten wees men op andere Staten, waar dit



9!) Art. 5 BEGRAFENISWET. bepaling van dit art. de circulairevan den Minister van Justitie van31 Julij 1865, waarover vroegerin de Kamer was gehandeld, nietbuiten werking werd gesteld. Hierwordt toch, beweerde nieu, geens-zins, zooals de circulaire mede-bragt, het vermoeden van gewel-digen — liever las men geweld-dadigen — dood afhankelijk ge-maakt van een voorafgaand on-derzoek der feiten. Het antwoord was: «Het eerstegedeelte van dit artikel stemt iude hoofdzaak overeen met art. 55B. W. De circulaire van het De-partement van Justitie, van 31Julij 1865, wordt derhalve doordeze bepaling noch gehandhaafdnoch afgeschaft. »Na het tot

stand komen dervoorgedragen wet zal het aan denMinister van Justitie ter beoor-deeling staan of hij de uitvaardi-ging van eene nieuwe circulairenoodig acht. " Ten aanzien van de bedenkingtegen de woorden geweldigen doodmoet worden opgemerkt, dat dezeuitdrukking insgelijks in art. 50Wctb. van Strafv. voorkomt." De zooeven bedoelde circulairevan den Minister van Justitie van31 Julij 1865 N". 129, 5e afd.(Bijv. t. h. Stbl. N°. 164), ge-rigt aau de Procureurs-Generaal,houdt het volgende: «Vooral in den laatsten tijd zijnaan het Departement van Justitieter verevening ingezonden eenemenigte declaratiën wegens kosten gevallen op lijkschouwingen,

meestalvan drenkelingen of van personen,die blijkbaar door zelfmoord eeneinde aan hun leven hadden ge-maakt. »Ik moet echter herinneren datvan wcge het Departement vanJustitie alleeu kan worden voor-zien in de betaling van die decla-ratiëu, wegens lijkschouwing, welkebelegd zijn met het requisitoir vande bevoegde autoriteit, waaruitblijkt dat de schouwing is bevolen,omdat er, na een onderzoek derfeiten, vermoeden van misdrijfaanwezig was. »Tk heb de eer U WelEd. Gestr.te verzoeken, den inhoud dezeraanschrijving te willen brengen terkennisse van de officieren en hulp-officieren van justitie in uw ressort,waartoe het benoodigde getal exem-

plaren van dat stuk hiernevensgaat." Over deze circulaire was in deKamer bij de beraadslaging overHoofdstuk IV A der Staatsbegroo-ting voor 1866 met den Ministervan Justitie Ölivier breedvoeriggehandeld. Art. 50 van het Wetb. vanStraf-yord. spreekt van geweldigen, doodjifvan eeu dood waarvan de oorzaakverdacht Js. Het springt in hetoog — werd nu in het V. V. overgemeld Hoofdstuk gezegd — datde bedoeling van het aangehaaldeartikel van het Wetb. van Strafvord.wordt miskend en de werking vanhet voorschrift er van wordt be-lemmerd, wanneer de officier van zeide men, bijna telkens wanneer be-d plaats hebben, andere

geneeskundigeninspecteur daarvoor niet is berekend. geschiedde, en daar worden niettemin,lungryke onderzoekingen als hier bedoelgeassumeerd, omdat het blijkt, dat de



10Ü                    BEÜKAFENISWE?.                   Art. 5 justitie — zooals de circulaire me-debragt — geene lijkschouwingkan bevelen, tenzij hij bewijzenkan dat er vermoeden van misdrijfbestaat. Meestal blijkt dit eerstna en ten gevolge van de lijk-schouwing. En het is toch niette vorderen dat de deskundigendieu arbeid zonder belooning ver-rigteu, wanneer zij geen spoor vanmisdrijf kunnen aanwijzen. Menwenscht daarom te weten wathiervan zij. De Minister antwoordde: Diecirculaire bevat niets anders dande handhaving van het beginsel,dat ten laste van de begrootingvan het Departement van Justitiealleen kunnen komen

kosten, diein liet belang der justitie wordengemaakt. Bit nu kan niet gezegdworden ten aanzien van lijkschou-wingen, die — uit welken hoofdedan ook — plaats vonden zonderdat eenig vermoeden van misdrijfaanwezig was. Ook het bij hetverslag aangehaald art. 50 Wetb.van Strafvord., hetwelk handeltvan de ontdekking van misdrijfop Iteeter daad, kan in zoodaniggeval niet van toepassing zijn. Heteenige nu wat het Departementverlangt is, dat uit het requisitoirtot lijkschouwing blijke, dat zijharen grond vond in een vermoe-den van misdrijf; een verlangen,dat door de voorafgaande opmer-king volkomen wordt gebillijkt. Bij de

beraadslaging over debegrooting kwam men echter opde zaak terug. De heer vanJBeyha tiiük Kingma noemde decirculaire ondoelmatig, onpraktischeu niet in het algemeen belang. Bij vergiftiging bijv. — zeide hijongeveer — is het altijd onzekerof deze door eigen toedoen of doorandereu heeft plaats gevonden.Het onderzoek van deskundigenmoet noodwendig voorop gaan.Het is het eerste eu beste middelom tot de waarheid te komen.Maar, wil men dat onderzoekachterwege laten, waar geen schijnof vermoeden van misdrijf aan-wezig is, dan zal men die soortvan misdrijf daardoor bevorderen.AVant in de meeste gevallen

kanhet vergif op zoo slinksche of\'verraderlijke, ja onmerkbare wijzetoegediend worden, dat het hoogstmoeijelijk is de daad tot klaarheidte brengen. Ongestraft zullendan vele misdrijven van dien aardblijven, eu gestreng onderzoekbehoort toch plaats te hebben.Justitie en politie moeten ruimbaan hebbeu tot onderzoek, mitsde wettelijke voorschriften inaeht-nemende. Justitie en politie moe-ten niet, om het mogelijke gevaldat vergeefsche kosten zouden wor-den gemaakt, worden belemmerdin haar onderzoek. Hij merkte verder op dat bijv.vergiftiging zeer goed gepaard kongaan met een schijn van zelfmoorden dat het ook in dat

geval, eveitals in dat van drenkelingen, noodigkon zijn dat in het algemeen be-lang en dus op algemeene kosteneene lijkschouwing plaats had.Drenkelingen konden het levendoor een toeval, maar ook tenge-volge van een misdrijf verlorenhebben. De Minister antwoordde dat iu-terpellant er niet op gelet had dat



Art. 5                   BEGRAFENIS WET.                    101 eenvoudig werd gevorderd de op-gave dat er vermoeden bestonddat er een misdrijf gepleegd was.Dit was geenszins om de justitieof de politie te beperken in haaronderzoek, maar om geeu uit-gaven toe te laten als in straf-zaken gemaakt, waar geeue straf-zaken hebben bestaan. Hij haddaarom gevorderd dat bij het inrekening brengen van lijksehouwin-gen het bewijs geleverd werd dathier vermoeden van misdrijf he-stond. Derhalve was die circulairegeen bezwaar, noch voor de jnsti-tie, noch voor de politie. Het genoemde Kamerlid her-haalde echter dat, als aan de circu-laire gevolg gegeven werd,

dewerking er van wel degelijk be-perkend zou zijn, omdat de Minis-ter verlangde dat er bewijs moestworden geleverd van vermoedenvan misdrijf. Daarom was decirculaire onpraktisch en ondoel-matig. Men moest zich de zaakin de praktijk voorstellen. Hetwas niet doenlijk in geval van ge-welddadigen dood, bedoeld bij art.50 Wetb. van Strafv. en art. 55Burg. Wetb., altijd het bewijsvan vermoeden van misdrijf voor-af te leveren. Het was de pligtvau justitie en politie om, waareen geval van gewelddadigen doodplaats had, in de allereerste plaatsde lijkschouwing te gelasten. Ook de heer de Brauw be-streed de circulaire. Ofschoon alle-zius de lofwaardige

bedoeling daar-van, vermindering der kosten,beamende, was toch de Ministerte ver gegaan. De Minister tochwilde geen geregtelijke lijkschou- wing wanneer het a priori vaststond dat iemand het leven hadverloren, niet door misdrijf maardoor ongeluk of door zelfmoorden dat de oorzaak van den doodniet behoefde te worden opge-spoonl. Spreker wees daarbij opde woorden der circulaire. Alshet nu, vervolgde hij, a prioriniet vaststaat, dat de dood veroor-zaakt werd door zelfmoord of doorongeluk en men vindt een lijk vaniemand, blijkbaar gewelddadig omhet leven gekomen, zonder dat ernog vermoeden van misdrijf is,zal er dan geen onderzoek

dienenplaats te grijpen naar de ooi-zaakvan den gewelddadigen dood doorschouwing van het lijk , of moetde hulp-officier vau justitie in datgeval het lijk maar laten begravenzonder verder onderzoek op hetlijk zelf?... De hulp-officieren vanjustitie voor wier rekening de lijk-schonwiug blijft, zijn eenigzinsbevreesd om deze te bevelen en ...men begraaft dan eenvoudig het lijkuit vrees om de kosten voor zijnerekening te krijgen. Er kunnen al-lerlci gevallen plaats hebben; erkomt bijv. iemand aangeven dat eenander in het water is gevallen enverdronken; er is slechts één per-soon bij geweest; moet men dienman nu maar dadelijk gelooven ?Moet men nu niet het

lijk onder-zoeken of de toestand daarvanovereenkomt met de opgave vanden aangever? In het requisitoirkan echter nog niet vermeld wor-den het vermoeden vau misdrijf,want dat is er nog niet: er kandus in dat geval, volgens de cir-culaire, geene lijkschouwing gc-



d02                     BEGRAFENIS WET.                  Art. 5 schreden. Spr. noemde nog meergevallen, en zoo waren er eenaantal waarin het vermoeden vanmisdrijf eerst blijken kon doorliet onderzoek op het lijk. De heer Cobnelis was medeniet door het antwoord vau denMinister bevredigd. De kosten kon-den worden gemaakt zonder dathet doel voor de justitie was bereikt,/.onder dat eenig blijk vau misdrijfuit de lijkschouwing resulteerde,en dan was deze toch in \'t belangder justitie geschied. De Ministerwilde evenwel dat er vermoedenvan misdrijf bestond. Maar bij wie?Niet bij de artsen of heelmeesters,maar bij den ambteuaar die

requi-reerde. Was er nu ligtvaardig ge-requireerd, dan moest de Ministerden ambtenaar reprimanderen ende kosten, des noods, te zijnenlaste brengen. Maar bragt men dieten laste van den arts of heel-kundige, dan leed de justitie eronder, want de geneesheer ont-trok zich dan. Hij wenschte dusdat voortaan het betalen der kos-teu voor lijkschouwingen aan des-kuudigen niet meer zou gewei-gerd worden wanneer het bleekdat zij door de bevoegde magtdaartoe gerequireerd waren. i)e Minister merkte in eenenadere rede op dat, gelijk ookerkend was, misbruiken plaats had-den. Hij achtte zich vcrpligt ertegen te waken dat

geregtskostenin strafzaken ook voor andere zakengemaakt werden. Een vermoedenvau misdrijf moest er zijn. Hetbewijs, zeide hij verder, kan zeergemakkelijk worden geleverd; wan-neer de ambtenaar, die de lijk- schouwiug heeft bevolen, vermoedtdat er misdrijf is, dan zal ditnatuurlijk als bewijs worden aan-genomen. Die ambtenaar toch be-vindt zich in loco, hij kan de zaakbeoordeelen, het Departement niet.In andere gevallen moet de lijk-schouwing komen ten koste vandegenen, die haar hebben bevolen.De heer DB Bbauw achtte hier-door zijn bezwaar niet opgelost.De Minister had wel toegegevendat, als maar uit het\'

requisitoirbleek dat er een vermoeden bijden hulp-officier van justitie be-stond, het genoeg zou zijn. Maar,zeide hij, als er lijkschouwingheeft plaats gehad, dan heeft datvermoeden altijd bestaan en moethet bestaan hebbeu. Dat kan nietanders; daarom requireert hij delijkschouwing. Daarenboven, hoezal dat verder blijken ? Alleen ophet woord van den ambtenaardie de lijkschouwing requireertaf te gaan, is zeer gemakkelijk.Hij zet dan maar in zijn requisi-toir, dat er vermoeden is vanmisdrijf. Maar het zal toch welde bedoeling niet zijn, als era priori nog geen vermoeden vanmisdrijf is, dien ambtenaar te latenverklaren dat het er wel

is. Ermoet gelegenheid zijn om te onder-zoeken of de overleden persoonoverleden is ten gevolge van mis-drijf of niet, als zulks a priorionzeker is. Het requisitoir tot delijkschouwing moet altijd a priorigedaan worden. Het eerste watmen doet als een lijk is gevonden,is, een deskundige te requirerenten einde den staat van het lijkte onderzoeken; dan kau althans



Art. 5                BEGRAFENISWET.                   103 blijken, dat de dood het gevolg isvau een ongeluk of van moedwil.Maar in de meeste gevallen weetmen dit niet. Spreker zeide verder, niet teliebben erkend dat er misbruikenplaats hadden, hoezeer het mogelijkwas dat er wel hier of Jaar eenelijkschouwing was geschied die mis-schien achterwege had kunnen blij-veu. Hij wees verder op de strek-king der twee wettelijke bepalingendaaromtrent, art. 55 B. W. en art.5(1 Wetb. van Strafv., en dan hadz. i. een iieweldige dood— in hetFransehe M etboek mort violente—altijd plaats, wanneer de dood hetgevolg was van geweld, al waser geen misdrijf gepleegd.

Danbehoorde er derhalve in den regellijkschouwing plaats te hebbeu, enalleeu dan niet, als het a prioribleek dat er niet aan misdrijf kongedacht worden. De Minister herhaalde daaropdat hij alleen gezegd had, dat tothet in rekening brengen van lijk-schouwingen het bewijs moest over-gelegd wordeu dat er vermoedenvan misdrijf bestond. Hij vreesdeniet dat die ambtenaren, die de lijk-schouwiug zouden bevelen, altijd,(jok waar dit eene volstrekte on-waarheid zou wezeu, zouden ver-klaren dat er vermoeden van mis-drijf bestond. De Minister nam dus — zooalsmen ziet — niets van zijne mee-ning terug. En hiermede eindigde het debatover het bedoelde punt.

Ik hebgemeend dit hier eenigzins omstau-dig te moeten mededeelen, omdatook m. i. de bedoelde circulaire het doen van lijkschouwingen beperktmeer dan in de bedoeling der wet,?n van art. 55 B. W. (nu art. 5vau onze wet) ?n van art. 50Wetb. van Strafv. kan liggen. Geenvau beide artt. — de aanhef vanbeide laat daaromtrent geen twijfelover — vorderen bewijs vau ver-?noeden van misdrijf, om lijkschou-wing te kunnen doen. J)e circulaire is daarom in strijdmet de wet, ook met onze wet.Want, wel is waar, is de redactievan art. 5 , behalve in andere pun-ten, nog in zooverre veranderd (ziehierboven bladz. 97 onder II), datde omstandigheden een

geweldigendood bepaaldelijk moeten doen oer-moeden, terwijl in art. 55 B. VV.slechts werd gevorderd dat de oni-standigheden reden gaven om diente vermoeden, maar bewijs van ver-moeden van misdrijf of van ge-wcldigen dood in liet algemeen,vordert ook het nieuwe art. uiet,en dat bewijs kan eerst door denambtenaar geleverd wordeu a pos-leriori, in verband niet de doorde schouwiug verkregen resultaten.Ook dus bij de indiening der de-claratie kan hij slechts zulk eeubewijs aposterion leveren; de be-streden circulaire heeft dus metter-daad ten gevolge eene weigeringder betaling vau alle declaratiëuwegeus lijkschouwingen die totresultaat hebbeu

gehad dat er voorgeweldigen dood geen vermoedenaanwezig was. Ook nog omdat geweldige doodnog niet. jper_$a.,.misdrijf in zichsluit (zie volgende aant.), is hetgevoelen van den Minister van Jus.titie niet aannemelijk te achten.



404                  BEGRAFENISWET.                 Art. 5 VI.    Is"oniei_gei«eldigeii. doodnok zelfmoord begrepen? Het is niet twijfelachtig. Daardoor wordt nog niet beslistof zelfmoord misdrijf is of niet.Dit is een ander punt. Zie hierovermeer bij art. 43 .N". 2, waarbijdit evenwel niet is beslist ten ge-volgc van de intrekking van hetamendement Gouefroi , waarin dezelfmoord van misdrij f werd onder-scheiden. Maar geweldige dood kaner zijn al is er geen misdrijf ge-pleegd, zooals ook de heer deBrauw zeide (zie vorige bladz.),en dat zelfmoord .een geweldigedood is, werd ook in het V. V.66/7 op art. 43 N°. 2 aangenomen,en blijkens het

antwoord daaropvan den heer Heemskerk en inzijne rede bij de beraadslaging,ook door dezen 1). VII.    Bij de behandeling dervraag of onder doodschouw, inart. 4 bedoeld, ook lijkopening be-grepen ware, en waarop de Rege-ring ontkennend antwoordde (zie deaant. op art. 4, bladz. 89 N°.XIII), gaf zij evenwel te kennendat wanneer bij de dood9chouwhet vermoeden rijst dat er eengeweldige dood heeft plaats gehad,de lijkopening dan op regterlijkgezag zal worden bevolen. Ofschoon dit antwoord eenigziusimperatief luidt, volgt daaruit niet-temin dat het al of niet verrigtenvan lijkopening afhangt van het- geen het regterlijk gezag

dicnaan-gaande mogt bevelen. VIII.     De vraag werd gedaanin het V. V. 58/9, of de schrif-telijke toestemming, waarvan hiersprake was, ook niet door hulp-otticieren van justitie of kantou-regters moest kunnen worden ge-geven. Voor sommige gedeeltendes lands, bijv. de eilanden waar-heen de officier van justitie ofregter-commissaris zich niet altijdgemakkelijk of spoedig begevenkon , scheen het weuschelijk diegelegenheid te openen. Deze vraagwerd echter door anderen ontken-mjiiil beantwoord, omdat in gevalvan waarschijnlijkheid van geweld-dadigen dood de officier van justitiealtijd handelend optreedt. De Regering

antwoordde: Dehier bedoelde schriftelijke toestem-raing moet in het belang der justitiealleen door den officier of denregter-commissaris, met het gereg-telijk onderzoek belast, gegevenworden. IX.   Op de vraag in het V. V.58/9 gedaan of hier, na afloop derregterlijke schouwing, nog verlofvoor de begraving werd vereischt,antwoordde de Regering toestem-mend. Het voorschrift van art. 4is algemeen en dus ook hier toe-passelij k. X.   De ambtenaar van den bur-gerlijken stand die verlof tot be-graven verleent, zonder dat aan II Kvenzeer werd door den lieer Godefroi verklaard (zie ad art. 391, dat menonder een geweldigen dood

altijd ook zelfmoord had verstaan. Zie ook ?>ibp- .Hi\'is, op art. 55 B. W., I No. 283 en Gem. stem No. 936, alwaar door ge-weldigcn doud wordt verstaan elke dood, die niet het gevolg is van de ziekteof de pliysieke gesteldheid van den overledene maar door „geweld\'* is ver-oorzaakt, onverschillig of hij het zich zelven aangedaan, dan wei van eenander ondergaan heeft.



Art. 5                 BEGRAFENISWET.                   105 hem is vertoond de schriftelijketoestemming bij art. 5 bedoeld, isstrafbaar volgens art. 42. Het daarover verhandelde ziemen bij art. 4, bladz. 93 N°. XXII.Door den heer Kalff zou op art. 5een dergelijk amendement voorge-steld zijn als hij op art. 4 deed,ware dit laatste amendement aan-genomen. Ofschoon het verworpenwerd, is in zijn bezwaar door detegenwoordige redactie van art. 42voorzien ; zie de aangehaalde aant. XI. Intusschen rijst de vraag nog:wanneer is de ambtenaar in over-treding? Art, 42 zegt, wanneer hijverlof geeft zonder dat aan hemde toestemming is vertoond.

M,iarwanneer moet hij dit vertoonenvorderen V Art. 5 antwoordt: wan-neer er teekeneu of aanduidin-gen van een geweldigen dood aan-wezig zijn, of andere omstandighe-den dien doen vermoeden. Dochdan doet de vraag zich weder op,moet hij dit dan beslissen? Dit kan evenwel de bedoelingniet zijn. Het is eenc zaak derjustitie. De ambtenaar van denburgerlijken stand is wel inaudere opzigten ondergeschikt aande regterlijkc autoriteit, doch hijis geen ambtenaar met de op-sporing van het feit van geweldi-geu dood, misdrijf of niet, belast.Nog minder kan daarvan sprakewezen, zoo de boven bestredencirculaire van den Minister vanJustitie

juist wordt geacht. Wantdan is bepaaldelijk Je] officier ofhulpofficier van justitie tot eene beslissing of er vermoeden vanmisdrijf bestaat, geroepen. Indien dus de ambtenaar vanden burgerlijken stand van geengeweldigen dood of vermoeden daar-van officieel kennis krijgt, hetzijdoor de verklaring van den gences-kundige die volgens art. 4 overge-legd moet worden, hetzij op anderewijze, dan kan hij m. i. ongestrafthet verlof tot begraven afgeven 1). XII.   1". Het vervoeren of be-graven van een lijk in het gevalvan art. 5, in strijd met dat ai ti-kel, is strafbaar volgens art. 43N°. 3. Door deze strafbepaling is, be-halve tegen het vervoeren van be-

doelde lijken , ook nog voorzien ineene leemte, daarin bestaande, dathet tweede lid van het bij art. 50ingetrokken art. 358 van het Straf-wetboek wel voorzag tegeu hetbegraven vóór den tijd, maar niettegen het begraven vóór den af-loop der geregtelijke schouwing. 2". De strafbepaling zegt: »iu.het geval van art. 5, in strijdmet dat art". Zij is alzoo in hetalgemeen, hetzij er reeds geregte-lijke schouwing is bevolen of niet,toepasselijk wanneer men van deaanwezigheid van geweldigeu doodof van het vermoeden daarvankennis droeg. XIII.   Ten aanzien van het ver-bergen van het lijk van iemandilie aan een geweldigen dood isgestorven of de

poging daartoe,zie men de strafbepaling van art.43 N°. 2 en de aaut. aldaar. onder de ingezonden stukken in de Gom. 1) Zie echter ook het vóór en tegenSttm Nos. 938, 939, 933 en 933.



106                    BEGRAFENIS WET.            Art. 5, 6 Art. 6. Geene begraving geschiedt vroeger dan 36uren of\' later dan op den vijfden dag na het overlijden. Onthef/ing van deze bepaling kan door den burge-meester, na verhoor van een geneeskundige, schrifte-lijk worden verleend. Wanneer een geneeskundige verklaart, dat bespoe-diging of uitstel der begraving noodig is, kan hetbegraven op een vroeger of later tijdstip, dan in hetlste lid van dit artikel is bepaald, door den burgemeesterschriftelijk worden gelast, (i) XIV.    Voor het onderzoek, deopening of ontleding van een lijkdat geregtelijk wordt geschouwd,is volgens art. 1,

laatste zinsnede,noch verlof van den burgemeesternoch toestemming der personen inhet tweede lid van dat art. ge-noemd, vereischt. Zie ook de aant.aldaar. XV.    Wordt de toegang tot dewoning ter verrigting der gereg-telijke schouwing geweigerd, dankan de woning ondanks den be-woner worden binnengetreden over-eenkomstig art. 10. XVI.   Het verhinderen of belem-ruereu van de geregtelijke schou-wing van een lijk, of de pogingdaartoe, is strafbaar volgens art.43 N°. 6. (i) I. Voor de drie eerste ali-nea\'s 1) van art. 6 werd in hetontw. 55/6 het volgende gelezen: "Geene begraving mag geschie- den vroeger dan 36 uren of

laterdan op den vijfden dag na hetoverlijden. "Burgemeester en wethoudersder gemeente, waar de te begravenpersoon overleden is, kunnen hier-vau ontheffing verleeuen, wanneereen erkend geneeskundige schrifte-lijk verklaart, dat bespoediging ofuitstel der begraving noodig ofzonder bezwaar is." Deze bepalingen kwamen bij hetontw. 58/9 te luideu als volgt: » Geene begraving geschiedt vroe-ger dan 36 uren of later dan opden vijfden dag na het overlijden. "\'Ontheffing van deze bepalingkan door burgemeester en wethou-ders, na verhoor van een bevoegdgeneeskundige, worden verleend. "Wanneer een bevoegd genees-

kundige verklaart, dat bespoedigingof uitstel der begraving noodig is,kan het begraven op een vroegerof later tijdstip, dan in het lste 1) Voor liet Tierde lid, zie Idadz. 113 onder I.



Art. 6                 BEGRAFENISWET.                   107 lid van dit artikel is bepaald, doorburgemeester en wethouders wor-dt\'Ti gelast." Bij de N. v. W. 58/9 werd inliet tweede en derde lid 6urgemees-ter en wethouders veranderd in :den burgemeester. Het woord bevoegd werd bij hetoutw. 66/7 in het derde lid —bij dat van 67/8 I ook in hettweede lid weggelaten. Daarentegen werd ingelascht bijhet ontw. 67/8 II in het tweede —en bij de N. v. W. 68/9 ook inhet derde lid, het woord schriftelijk. II. 1°. Art. 6 werd, voor zoo-ver de medegedeelde bepalingen be-treft, in de M. v. T. 58/9 aldustoegelicht: »l)e wet zal den tijdbehooren te bepalen vóór of

nawelken de begraving in den regelof zal verboden cfafgeloopeu moe-ten zijn. \' De bepaling dat geene begravingvroeger dan 36 uren na het over-lijdeu mag geschieden , ligt reedsin art. 53, 2\' lid Burg. Wetb.opgesloten. Eene afwijking van dienregel kan echter in bijzondere ge-vallen door het openbaar belangworden gevorderd. Het ontwerpgeeft daarom aan burgemeester enwethouders 1) de bevoegdheid totontheffing, op eene schriftelijkeverklaring van een bevoegd gences-kundige. "Op het voetspoor der thans be-staandc provinciale reglementen isdu uiterste termijn, binnen welkenlijken ter aarde moeten worden be-steld, op vijf dagen

na het over-lijden bepaald. Bijzondere omstan- digheden kunnen echter eene af-wijking ook van dit voorschriftnoodig of wenschelijk maken, waarom aan het collegie van dagelijkschbestuur 1) de bevoegdheid tot ont-heffing is toegekend, mits uit deverklaring van een geneeskundigeblijke, dat hieruit geene nadeelente vreezen zijn. • Doch niet allecu de magt totontheffing van deze voorschriftenmoet aan de overheid worden ver-leend, zij behoort ook, waar zij,ingelicht door deskundigen, afwij-king van den regel noodig acht,last tot vroeger of later begravenkunnen verstrekken." 2°. Het Burgerlijk Wetboek lietin art. 53, 2" lid het maken

vanuitzonderingen op het verbod vanbegraven binnen 36 uren ua hetoverlijden, aan de reglementen vanpolicie over. Dit werd door de Regering nietmeer voldoende geacht, zooals uaderbij het vierde lid (zie bladz. 113onder II) zal worden medegedeeld. Op deze verandering in onzewetgeving wordt de aandacht ge-vestigd. De bevoegdheid van den burge-meester om vroeger of later be-graven te vergunnen of te gelasten,rust niet meer op plaatselijke ver-ordeningen, maar op de wet alleen.De verordeningen mogen hem indeze bevoegdheid niet beperken. Overigens moet de tijd van be-graven wat betreft de uren, elkeudag daarvoor te

bestemmen, ge-regeld worden bij de verordeningbedoeld in art. 7. 1) Thans: aan den burgemeester.



108                  BEGRAFENISWET.                 Art. 6 III. 1°. In het V. V. 58/9 werddoor verscheidene leden in beden-king gegeven, om in dit artikelen in sommige der volgende, gelijkbijv. de artt. 9, 10 en 11 1), nietvan burgemeester en wethouders,maar van den ambtenaar van denburgerlijken stand, of wel van denburgemeester alleen te spreken. Inde meeste der daar bedoelde ge-vallen — zeide incn — schijnthet niet noodig dat de beslissingeen bepaald onderwerp van overwe-ging voor het collegie van dage-lijksch bestuur uitmakc. Wordthet tegenwoordig artikel zoowel alsvele andere bepalingen der wet rig-tig uitgevoerd, dan

zal daaruit eeneaanmerkelijke vermeerdering vanwerkzaamheden voor het gemeente-bestuur vooitvloeijen. In sommigeonzer groote steden, zoo als Am-sterdam, Rotterdam, Utrecht, enz.is de taak van burgemeester enwethouders nu reeds zwaar genoeg.Zonder volstrekte noodzakelijkheidmoet die niet vergroot worden.Alleen met opzigt tot den alge-mcenen maatregel, waarvan het 4\'lid van het artikel spreekt, zoumen deze vereenvoudiging niet dur-ven aanbevelen. Be Regering vond geen bezwaartegen het opdragen der werkzaam-heden , in de aangehaalde artt. be-doeld, aan den burgemeester, inplaats van aan

burgemeester enwethouders, ook omdat in al die ge-vallen ecne spoedige beslissing noo-dig was. Zij wijzigde die artt. dien- tengevolge in den verlangden zin.De bevoegdheid in het vierde lid vanart. 6 verleend, bleef echter aanburgemeester en wethouders; ziemeer daarover bladz. 114 onder III. 2°. Onder burgemeester, zoo inhet tweede als in het derde lid,moet worden verstaan de burge- jmeester der gemeente waar de te \'-begraven persoon overleden is, on- jvcrschillig of deze in die gemeente \\dan wel in eene andere gemeente iwordt begraven. Het eerste ontwerp hield eenebijvoeging in dien zin in; hetblijkt niet waarom ze

is vervallen,doch de strekking van het art. inverband met het gevorderde adviesvan den geneeskundige laat geentwijfel over. IV. Sommige leden achtten het,blijkens het V. V. 58/9, verkeerddat volgens dit art. burgemeester .en wethouders 2) wel verpligt wa-ren tot het verhoor en het inwin-nen eener verklaring van een gc-nceskuudige, maar toch de vrijheidbehielden naar eigen oordeel tehandelen, welk eigen oordeel inzoodanige gevallen, als het hiergold, wel niet veel beteekenen zou.Zij wilden burgemeester en wet-houders aan het door hen inge-wonnen advies of de gegeven ver-klaring gebonden hebben. Bleef hetcollegie

van dagelij ksch bestuur ge-heel vrij in de beslissing, dan scheende verpligting tot het raadplegenvan den deskundige, als tamelijkovertollig, te kunnen wegvallen. 1) Nu artt. 9, 11 en 12. In art. 11 is echter ten gevolge der laterewijzigingen ran den burgemeester geen sprake meer.3) Thans: de burgemeester.



109 BEGRAFENISWET. Art. 6 vóórdat zich bij het lijk de cada-vereuse stank of lijklucht geopen-baard had als bewijs dat het ont-bindingsproces was ingetreden, alszijnde het cenige zekere bewijs vanden dood; want tot hiertoe had men,zooals hij nader ontvouwde, tevergeefs naar een ander zeker keu-teeken gezocht. Door zoodanigebepaling, meende hij , zou de ge-zondheid van de huisgenooten enanderen die zich in de omgevingvan het lijk bevonden of moestenophouden , geen gevaar loopen —want bij het ontstaan der lijkluchtzou de onmiddellijke begravingvoorgeschreven kunnen worden —,en men zou de zekerheid hebbendat

niemand schijndood grafwaartsgebragt en alzoo levend begravenworden zou, welk laatste tochgeenszins tot de zeldzaamhedeii be-hoorde. Hij wees daarbij op bepa-lingeu en gebruiken reeds bij deoude Grieken en Romeinen iu zwang,volgeus welke een groot aantaldagen tusschen het overlijden ende begraving moesten verloopeu. Nu kon volgens het tweede en der-de lid wel van de voorschriften vanhet eerste lid worden afgeweken.uiaardit was facultatief gelaten, en vaakwas een burgemeester onbevoegdover de zaak te oordeelen. Ookwas hier geen hooger beroep toe-gelaten. Daarbij kwam nog het feitdat bij overlijden, behoudens gun-

stige uitzonderingen, de nabestaan-den zich in het algemeen weinigmeer om de afgestorvenen bekom-uierden, er niet meer naar omza-gen en velen een afschuw voordooden hadden. Nam men verderin aanmerking dat hier te lande in De Regering antwoordde: Deburgemeester is hier de handelendepersoon, die op zijne verantwoor-ding beslissen moet. Om met j ni.-t -heid te kunnen oordeelen, behoortbij zich door een deskundige telaten voorlichten. De wet kan hemechter niet verpligten, het adviesvan den deskundige altijd te volgen,dewijl de maatregel dan inderdaadvan den deskundige zou uitgaan. Bij het V. V. 66/7 kwam menhierop,

voor zooveel het geval vanhet derde lid betreft, terug. Wan-neer toch de geneeskundige ver-klaarde dat bespoediging of uitstelder begraving uoodig was, behoordenaar sommiger oordeel de burge-meester verpligt te zijn dienover-eenkoinstig te bevelen, en moestdeze bepaling dus niet een facul-tatief, maar een imperatief karak-ter hebben. Het antwoord luidde, dat devraag, of bespoediging of uitstelvan begraving noodig was, alsbehoorende tot de politie, doorden burgemeester moest uitgemaaktworden. Dat gezag kou zich doorgeneeskundigen doen voorlichten,maar moest, na hen gehoord tehebben, zelfstandig uitspraak doen. V. 

^geneeskundige." In vroe-gere ontwerpen stond: bevoegdgeneeskundige. Het woord bevoegdis, sedert de geneeskundige wettenin werking traden, als overtolligweggelaten. VI.   Bij de beraadslaging gaf delieer Westerhoff aan den Mi-nister in bedenking om in ditartikel de bepaling op te nemen,dat er geen begraving van eenafgestorvene zou plaats hebben



HO                  BEGRAFENISWET.                 Art. 6 VII.   Op de verklaring van eengeneeskundige, zooals alinea 3 be-paalt, eenen afgestorvene te begra-ven binnen den kortsten termijnvan 36 uren na het overlijden,werd door den heer Westerhoffgevaarlijk geacht. De kundigstegeneesheer, zeide hij, kan hierdwalen en de ondervinding heeftin de verschillende cholera-cpide-miën o. a. geleerd, dat er stelligdoodverklaarden, later dan den hiergestelden termijn van 36 uren,weder bijgekomen en onder delevenden waren teruggekeerd. Volgens den Minister waarborgdeevenwel de verklaring van den ge-neeskundigc genoegzaam dat

er indeze niet zou gehandeld wordenin strijd met de humaniteit. Zoo dit laatste — naar hetschijnt — tot antwoord op de be-denking moest strekken, zou menwel mogen vragen of niet met eeuegroote mate van "humaniteit" tocheene geheel onvoldoende kennisomtrent de zekerheid van den doodin sommige gevallen, ook bij dekundigste geneesheeren, gepaard zoukunnen gaan. VIII.     Het begraven en het!doen begraven na den vijfden dagvan het overlijden is, behoudenshet bepaalde in het 2de lid vanart. 6 , strafbaar ingevolge art. 40 IN°. 1. 1°. Door deze bepaling is voor-zien in eene leemte onder de vroe-gere strafwetgeving

bestaande, aan-gezien het nu ingetrokkenjirt;, 3_58.C. P. alleen het vergrijp tegen de het algemeen geen doodschouwplaats vond, dan was het te ver-wachten dat aanvragen om afwij-king van het eerste lid tot dezcldzaamheden zou behooreu. Het antwoord van den Ministerwas kort. Hij wees er op dat hetvoorschrift van het eerste lid ookin de thans bestaande wetgevingvoorkwam. Daartegen waren totdusver niet zoovele bezwaren ge-rezen als door den heer W ester1hoff werden medegedeeld. Het waswel mogelijk, dat zich gevallenhadden voorgedaan waarin het tevreezen was dat schijndoodenbegra-ven waren , maar er moet

toch —zeide de Minister — een termijnvoor het begraven bepaald worden.Of deze nu zou zijn 5, 6 of 7dagen, dat zou z. i. volgens derede van den geachte» spreker welhetzelfde zijn. In de bepaling van de tweedeen derde alinea was echter z. i.een waarborg gelegen dat geeneschijndood™ zouden worden be-graven. Dien waarborg zag de Ministerook in het 4e lid. Had vervoervan het lijk naar een lijkenhuisplaats, dan bleef dat lijk daar ge-durende eenige dagen en daar kondan altijd nog de dood geconsta-teerd worden, wanneer het gevalzich mogt voordoen dat dit nietgenoegzaam zou zijn gebleken. Opdie wijze zou men

voorkomen dateen schijndoode begraven werd 1). De Minister vond derhalve geenreden tot verandering van het artikel. 1) Urer de/e strekking der lnkenhuizen zie men de aant. op het 4e lid,bladz. 115.



Art. 6                BEGRA.FENISWET.                   Hl ook op het doen begraven en doenvervoeren van lijken, in strijd met de jwet, toepasselijk gemaakt. Hieruitvolgt dus, dat zoowel hij die denjasttot het begraven en vervoeren instrijd met de wet heeft gegeven,als hij die dien last heeft uitge-yoerd, strafbaar voor de wet zullenzijn. Onder de vervoerders kunneirechter nimmer begrepen worden denaastbestaanden of andere, die hetlijk naar de laatste rustplaats volgen. 3°. Bij het Biudv. 68/9 werdde meening geuit dat het welligtbeter ware hier te doen uitkomendat het strafbare feit lag in hetniet begraven hebben op den vijf-den dag na het

overlijden. De Regering betwijfelde echterof de voorgestelde wijziging welnoodig was en meende dat door hetbedreigen van straf tegen het be-graven na den vijfden dag, werdstrafbaar verklaard het verzuimom binnen den bij art. 6 gesteldentermijn te begraven. Bij de beraadslaging werd ditpunt weder aangeroerd. Zie de aant.op art. 1 eerste lid, bladz. 24onder VI, alwaar dit punt moestmedegedeeld worden om het ver-band waarin het staat tot de straf,op het geheel nalaten der begra-ving gesteld. IX.   Over het ontduiken der be-paling omtrent het te laat begra-ven, door verlof tot ontleding ofbewaring van het lijk te vragenvolgens art. 1

tweede lid, zie men deaant. aldaar op bladz. 45 onder 4°. X.   Bij de behandeling van hetamendement Godefroi op art. 42(zie bij art. 4, N°. XXII bladz. 94)werd van de aanneming van dat wet en de reglementen betrekkelijkhet begraven vóór den tijd straf-baar stelde. 2°. In het V. V. 66/7 werd bijart. 40 gevraagd wie_ hier metstraf bedreigd werden, de betrek-kingen VS den overledene die debegrafeinTTIadderi "verordend, deonzigtersder begraafplaats die hetlijk hadden ontvangen of de koet;sjer_ van de lijkkoetsV Vooral bijhet vervoeren van een lijk naareene andere gemeente, in strijdmet het verbod van art. 11, kononzekerheid bestaan.

De Regering antwoordde: De hiergestelde straffen worden tegen ieder,die tot het strafbare feit heeft me- . degewerkt, bedreigd. Wie zichdaaraan schuldig maakt, is eene , feitelijke quaestie. Met dit antwoord was men even-wel niet voldaan. Men zeide:Op de vroeger gedane vraag,wie in de beide hier genoemde ge-vallen — het begraven na denvijfden dag van het overlijden enhet vervoeren van een lijk naareene andere gemeente, in strijdmet het verbod van art. 11 —met straf worden bedreigd, ant-woordt de Regering: ieder, die tothet strafbare feit heeft medege-werkt. Zoodoende echter zoudenal de volgelingen van den_ lijkwa-g?ii, om nu

niet van den koetsierte spreken, met gevangenis of geld-boete kunnen worden gestraft, endit gaat dan toch te ver. De Regering wijzigde daaropart. 40 oij het volgende ontw. enzeide daaromtrent in de M. v. T.:De straf is thans niet alleen ophet begraveu en vervoeren, maar



112                  BEGRAFENISWET.                 Art. 6 amendement o. a. door den heerCornelis gevreesd dat daardoorzouden strafbaar worden zij diete laat begroeven omdat, onaf-hankelijk van hunnen wil, binnenden uitersten termijn van art. 6de geneeskundige verklaring er nogniet was en dus ook niet hetverlof tot begraven. Ik zeide t. a. u. dat het bezwaarvan dat Kamerlid niet scheen ge-wogen te hebben. Het komt mijevenwel niet ongegrond voor. Jlette laat begraven is geen misdaad ofwanbedrijf maar slechts eeue politie-overtreding en, is het gevoelenvan Ken die geen opzet voor delaatste noodig achten juist, danvalt de

daarop gestelde strafonbillijk op personen aan wiegeen opzettelijk verzuim is te wij-ten. XI. Het begraven binnen de36 uren naTüjt overlijden is straf-baar ingevolge art. 41 N°. 4^. Bij de beraadslaging over datart. vroeg de heer Gefken,waarom hier alleen werd gezegd:\'het begraven", terwijl de re-dactie van art. 40 N". 1 luidde:•/het begraven en het (toen be~graven" \'f Volgens den Minister was hethier iets anders. Door het begravenbinnen de 36 uren na het over-lijden — zeide hij — wordt hierverstaan de actie zelve, om hetzoo uit te drukken, namelijk dateen overledene, zonder verlof vanden burgemeester, binnen 36 urenwordt

begraven. Wie daartoe mede-werkt, is strafbaar volgens ditart. Ik geloof niet dat daarbij tepas komt de quaestie van het "doen begraven", maar dat het hier geldtde personen die dat doen. De heer Gefken achtte even-wel zijn bezwaar niet opgehevendoor hetgeen de Minister had aan-gevoerd. Hij zou geen voorstandergeweest zijn van het bepaalde bijN°. 1 van art. 40: »het begravenen het doen begraven", maar uuhet er eenmaal stond, meende hij,prijsstellende op eeue uniformeredactie, dat het in N°. 4 enevenzoo in N". 8 van art. 41 be-hoorde voor te komen. De bedenking van het genoemdelid, waarop gccn_uailer

antwoordvan den Mnnster noch wijzigingder bepaling volgde, schijnt juist;in ieder geval\' was diens antwoordgeene oplossing der bedenking. Vol-gens dat antwoord, waarin vanstrafbaarheid van hem die mede-werkt wordt gesproken, moet menjuist tot de mecning komen dat deMinister ook degenen die last totbegraven gegeven hebben, onderde strafbepaling wilde begrijpen.De zaak is, dat art 40 N°. 1werd veranderd op den aandrangder Kamer in de verslagen (zie vo-rige bladz), en dat men vergeten heeftart. 41 waarvan in de verslagen nietwas gesproken, met die veranderingin overeenstemming te brengen. XII. Nog was aan

den Ministerdoor den heer van üi v.ma thoeKingma in bedenking gegeven,om bij art. 41 N°. 4 te voegen:behoudens het bepaalde in het 2delid van art. 6, evenals dit wasgeschied bij art. 40 N°. 1. De Minister achtte die verwij-zing naar art. 6 niet noodig omde reden, door hem auu den



113 BEGRAFENISWET. Art. G Door burgemeester en wethouders kan in het be-lang der volksgezondheid worden bevolen, dat over-ledenen aan eene bepaald aangewezen ziekte, op eenenzelfs binnen de 36 uren na het overlijden te bepalentijd, worden overgebragt naar een lijkenhuis, indiendit aanwezig is (j). naar een met de begraafplaats ver-bonden lijkenhuis." Het ontw. 66/7 had het vol-geude: " üoor burgemeester enwethouders kan in het belang deropenbare gezondheid worden be-volen, dat overledenen aan eenbepaald aangewezen ziekte, opeenen zelfs binnen de 36 urenna het overlijden te bepalen tijd,worden overgebragt naar

een doorhen aan te wijzen lijkenhuis." De woorden een door hen aante wijzen lijkenhuis kwamen bijhet ontw. 67/8 I te luiden: eenlijkenhuis, indien dit aanwezig is. Bij de N. v. W. 68/9 werdopenbare gezondheid veranderd in :volksgezondheid. II. Blijkens het vorig N°. werdbij het eerste ontwerp voor hettegenwoordig vierde lid iets ge-heel anders gelezen, namelijk datplaatselijke verordeningen het be-graven vóór de 36 uren zoudenkunnen bevelen. Het ontw. 58/9 nam dit echterniet over. In de M. v. T. komthierover het volgende voor: HetBurg. Wetb. laat in art. 53,2" lid, het maken van uitzonde-ringen op den daar gestelden re-gel aan

plaatselijke verordeningenover. Dit schijnt niet voldoende. heer Gefken opgegeven (zie vo-rig N".). De Minister las dus in art. 41N0. 4 hetgeen er niet instaat,namelijk : het begraven binnen 36uren na het overlijden tonder ver-lof van den burgemeester. Ik zieniet in , waarom deze of dergelijkebijvoeging als het genoemde lidwenschte, in art. 40 N°. 1 w?len hier niet noodig was. XIII. Het niet voldoen aanhet bevel in het 3 de lid van art.6 bedoeld, is strafbaar volgensart. 41 N°. 5. (J) I. Het vierde lid luidde inhet ontw. 55/6: «Plaatselijke verordeningen kun-nen, is het in het belang der open-bare gezondheid noodig , bevelen,dat de lijken van aan

bepaaldeziekten overledenen vóór de 36aren zullen worden begraven." Het werd bij het ontw. 58/9gewijzigd als volgt: «Als algemeenen maatregel kim-nen burgemeester en wethoudersin het belang der openbare ge-zondheid , na verhoor van een be-voegd geneeskundige, bevelen datoverledenen aan eene bepaald aan-gewezen ziekte, op eenen binnende 36 uren na het overlijden te bepalen tijd worden overgebragt Bij het uitbreken eener kwaadaar- 8



114                BEGRAFENISWET.                  Art. 6 dige ziekte , die onmiddellijk voor-ziening vordert, behoort niet naareene verordening te worden ge-wacht. Eene verordening kan bo-vendien niet alle gevallen , waarinvoorziening noodig is, vermelden;zij zal zich dus in algemeenewoorden uitdrukken , welker toe-passing op een bijzonder gevalvaak twijfelachtig kan zijn. Hetschijnt daarom wenschelijk, datde wet aan het uitvoerend gezagin de gemeente de magt toekenne,om bij het uitbreken eener epide-mie maatregelen ter voorkomingvan hare verspreiding te nemen.Hiertoe behoort in de eerste plaats ,dat de lijken binnen

weinige urenna den dood uit het sterfhuisworden verwijderd. Het zal welgeen betoog behoeven , dat de aan-wezigheid van een lijk in eenewoning, die dikwerf voor het ge-zin te bekrompen is, de uitbrei-ding van cpidemiën sterk in de handwerkt. Het gevoel der nabestaan-den verzet zich doorgaans tegenhet zeer vroeg begraven, en hetis olzoo raadzaam, dat overlede-nen aan eene bepaalde ziekte on-middellijk naar eene plaats wordenovergebragt, waar geen nadeelvoor de openbare gezondheid vanhen te vreezen is. De hier be-docldc lijkenhuizen zullen derhalvetot bewaarplaats dienen; zijn zijeenmaal ter opvolging van

ditvoorschrift aanwezig, zij kunnendan tevens dienstbaar worden ge-rnaakt ter voorkoming van het be-graven van schijndooden. III. In de aant. op het 1\'—3\'lid, bladz. 108 onder III 1\' , wassprake van het verlangen der Ka- mor om de taak, aldaar aanbur-gemeester en wethouders opgedra-gen, aan den burgemeester alleentoe te vertrouwen; hetgeen ookgeschiedde. Alleen met opzigt totden algemeeneu maatregel, waarvanhet 4de lid van het art. sprak,durfde men deze vereenvoudigingniet aanbevelen. Integendeel —zeide men — schijnt het eigen-aardig dat die maatregel van dengemeenteraad uitga, zij het ookdat het toezigt

op de publiekegezondheidsdienst en het handhavender politie over het begraven ende begraafplaatsen bij art. 179 dergemeentewet aau burgemeester enwethouders is opgedragen. Het scheen evenwel aan deRegering minder raadzaam toe hetvaststellen van dezen maatregelaan den gemeenteraad op te dra-gen. Het algemeen belaug toch koneene dadelijke uitvaardiging van zoo-danigen maatregel vorderen; en danware de verpligting tot het voorafzamenroepen van den raad nadeelig. IV. Blijkens den aanhef van hetvierde lid in het ontw. 58/9, zouhet bevel van burgemeester enwethouders bij wijze van

algemeenenmaatregel worden uitgevaardigd. Bij het ontw. 6677 kwam dezeuitdrukking niet meer voor, en teregt. Bij verordening of dergelijkeuvoorafgaanden maatregel zoudenburgemeester en wethouders wel,in geval eene besmettelijke ziekteuitbreekt, de ingezetenen aan debepalingen van art. 6 vierde lid,art. 10 en de strafbepalingen vanart. 41 N°\'. 5 en 6 dezer wetkunnen herinneren, en aanwijzende ziekte uithoofde waarvan zij de



Art. 6                 BEGRAFENIS WET.                  Wh beoogd dan het eerstgenoemde.Toen dan ook volgens het V. V.66/7 sommige leden verklaarden,zich alleen met de bepaling tekunnen vereenigen, omdat daarbijkennelijk alleen het oog gevestigdwas op heerschende epidemiën,zooals de cholera, zoodat men meteen voorschrift in \'t belang deralgemeene gezondheid te doen had(in tegenstelling van de strek-king: voorkomen van het begravenvan schijndooden, waarom andereleden op de bepaling prijs stelden),antwoordde de Regering: In gewonetijden zijn lijkenhuizen van geennut, ten ware zij ter voorkomingvan het begraven van

schijndoodenworden ingcrigt, doch de nood-zakelijkheid van zoodanige inrig-ting is, wanneer het overlijdenaltijd door eene schriftelijke ver-klaring van een geneeskundige,overeenkomstig art. 4 , vierde lid,wordt geconstateerd, te betwijfelen.Het laatste lid, — werd nogin de M. v. T. 68/9 gezegd, —slaat op het geval dal eene epidemiein de gemeente heerschl. Dan zul-len de geneesheeren wel geen zwa-righeid maken de verklaring af tegeven, waartoe zij ook reeds doorde wet van 1 Junij 1865 (StaaU-blad N\'. 60) verpligt zijn 1). overbrenging naar een lijkenhuiszullen gelasten, maar overigenshangt het toepassen van dezenmaatregel af van

,;*de bijzondereomstandigheden , van de vraag ofdie toepassing in het belang dervolksgezondheid bij dezen of genenoverledene noodig\' is, terwijl zijook eerst voor ieder geval in \'tbijzonder zouden kunnen bepalenden tijd binnen welken en de ver-dere voorschriften waaronder hetvervoer naar het lijkenhuis moetgeschieden. Verg. verder de aant.IX op bladz. 122. V. Zooals werd medegedeeld ,heeft de bepaling voornamelijk destrekking om bij het uitbrekeneener epidemie ter voorkoming vanhare verspreiding de lijken binnenweinige uren na den dood uit hetsterfhuis, bepaaldelijk uit kleinewoningen van mingegoeden, teverwijderen. De

lijkenhuizen zullendan tot bewaarplaatsen dienen.Maar, zijn zij eenmaal ter opvol-ging van dit voorschrift aanwezig,zij kunnen dan tevens — volgensde M. v. T. 58/9 — dienstbaarworden gemaakt ter voorkomingvan het begraven van schijndooden. Evenwel, dit laatste werd doorde opvolgende Regeringen blijkbaarveel minder met het voorschrift 1) Deze verklaring der Regering, bij tic beraadslaging bevestigd (zie bladz. 123onder IX\\ was overigens\'een antwoord op de volgende opmerking in het Eindv.,die ik volledigheidshalve hier vermeld: Door sommige leden werd in bedenking gegeven om uit het laatste lid vandit artikel de woorden:

„aan eene bepaald aangewezene ziekte" weg te laten,zoodat het bevel tot overbrenging van het lijk naar een lgkenhuisgeheel onbe*lemmerd aan burgemeester en wethouders werd overgelaten. Zij wezen er opdat de geneeskundigen soms huiverig zyn, om zich over de ziekte, waaraaniemand gestorven is, te verklaren. De overige leden achtten het behoud derbedoelde woorden nuttig en noodzakelijk. De verpligting der deskundigen totbet zoo naauwkeurig mozelgk opgeven van de oorzaak van den dood was reedsin art. 5 der wet van 1 Junij 1865 (Staatsblad No. 60) vervat.



416 BEGRAFENISWET. Art. 6 Ofschoon deze geruststellendeverzekering, gelijk bekend is, doorde feiten wordt gelogenstraft, blijktuit het opgegcvene het eigenlijkedoel van de lijkenhuizen voldoende.En al moge ook de Minister Fockuader bij de beraadslaging (ziebladz. 110 onder VI) , in ant-woord op eene rede van denheer Westekhojp , weder van hetvoorkomen van de begraving vanhchijndooden hebben gesproken, alsdoor de bepaling mede beoogdwordende, zoo moet men daaraanniet te zeer hechten, vooral alsmen let op de uitdrukkingen inhet art. zelf: in het belang dervolksgezondheid en eene bepaaldaangewezen

ziekte. Ik heb gemeend op een en anderde aandacht te moeten vestigen,omdat men het anders welligt noo-dig zou achten, — ten einde inden geest der wet te handelen, —de lijkenhuizen opzettelijk tot voor-koming van het begraven van schijn-doodeu in te rigten, hetgeen zekermeerdere kosten voor de gemeente-kas zou medebrengen. VI. Het overbrengen van lij-ken naar een lijkenhuis werd in deverslagen breedvoerig ter sprakegebragt, vooral in het V.V. 58/9,toen men nog meende dat de op-rigting van zoodanig gebouw eengebiedend voorschrift was dooralle gemeentebesturen na te komen,hetgeen echter niet de

bedoelingwas , zooals nader zal worden uit-eengezet. Dit neemt niet weg datde mededeeling van het vóór entegen de lijkenhuizen van geuoeg-zaam belang blijft. Alen lette ookop de strafregtelijke verpligting voor de ingezetenen, om zich aan hetbevel van burgemeester enwethouderste onderwerpen, indien eenmaal eenlijkenhuis aanwezig is; art. 41 N". 5. 1°. Blijkens het genoemde ver-slag , heerschte over het voorschriftvrij wat verschil van gevoelen.Het nut der lijkenhuizen ter voor-koming van het begraven vanschijndooden, werd door de Ka-mer twijfelachtig geacht. Bij debedenking dat daardoor weder eenbelangrijke

geldelijke last op degemeenten zou worden gelegd,voegde men, dat van de inrigtiivgen ter voorkoming van het be-graven van schijndooden, die in\'eenige groote steden, zooals teFrank-fort en München en in ons land teLeeuwarden bestonden.slechts hoogstzeldzaam gebruik werd gemaakt. Na hetgeen over dit punt on-der V werd medegedeeld , bepaal ikmij thans tot hetgeen werd aan-gevoerd over de eigenlijke strek-king der lijkenhuizen, namelijkals tijdelijke bewaarplaatsen in ge-val van epidemiën. Tot dat eindewerd de vestiging van lijkenhui-zen , althans bij de begraafplaatsenvan groote gemeenten, door ver-scheidene

leden eene nuttige verbete-ring geacht. Waar — zeide men —sommige ziekten, zoo als kinder-pokken, cholera en typhus, sterkheersenen, kan het niet andersdan wenschclijk zijn, dat de lij-ken der daaraan overledenen zoospoedig mogelijk uit de woningender armen en geringen naar el-ders worden overgebragt. Demeeste dier kleine woningen leve-ren geene ruimte op om voor hetlijk een afzonderlijk, onbewcond



Art. 6                BEGRAFENIS WET.                   117 In antwoord op deze beschou-wingen gaf de Regering bij hareM. v. B. 58\'9 te kennen, dat zijten aanzien van het oprigten vanlijkenhuizen niet verder meende temoeten gaan dan in het ontwerpwas voorgesteld. De spoedige ver-wijdering van een lijk uit hetsterfhuis mogt voor de nabestaan-den grievend zijn, het algemeenbelang kon echter zoodanigenmaatregel vorderen wanneer eeulanger verblijf in eene bekrompenwoning schadelijk dreigde te wor-den. Het oordeel over de nood-zakelijkheid tot het nemen va»den maatregel scheen het best aashet gemeentebestuur te kunnenworden

overgelaten. In vele ge-mcenten was de maatregel reedsbij het ontstaan van hevige ziek-tcn toegepast, zonder dat daaruitongelegenheden waren voortge-vloeid. Het is bekend dat, toen in 1866in hevige mate de cholera hier telande heerschte, nog al veel lo-calen voor lijkenhuizen werdeningerigt. In de M. v. T. 66/7werd dan ook door de Regeringverklaard dat de jongste epidemieop nieuw het nut van het oprig-ten van lijkenhuizen , waar de aanbesmettelijke ziekten overledene»vóór de begraving konden wordenheengevoerd, had aangetoond. Bij de beraadslaging bleek datde heer Westebho?f geen onbe-paald voorstander was van de

lijken-huizen, althans zooals dit punthier was geregeld. Behalve hetbezwaar dat de beoordeeling , ofhet vervoer naar een lijkenhuisnoodig zou zijn, aan burgemeester vertrek af te staan, en uiet zel-den moeten de overgebleven bc-woners eenige dagen in de on-middellijke nabijheid van het lijkdoorbrengen. Met het oog hieropzou men zelfs ecne aanmerkelijkeuitbreiding van het denkbeeld wen-schelijk rekenen, en de gelegen-heid geopend willen zien, om tenallen tijde ook lijken van per-sonen, die niet aan eene besinet-telijke ziekte gestorven zijn, nogvóór de begrafenis naar een daar-voor ingerigte bewaarplaats te kun-nen overbrengen. De

meeste le-den echter wilden die overbren-ging, zeer enkele en buitengewonegevallen uitgezonderd, van de keusder betrekkingen des overledenenafhankelijk en dus facultatief ge-laten hebben. Het ging, meendenzij , niet aan, dat zelfs bij hetheerschen eencr epidemie, burge-meester en wethouders de magtzouden hebben om al de ingeze-tencn zonder onderscheid, en dusook degenen, die ruim gehuisvestwaren en voor het lijk een afzon-derlijk en onbewoond vertrek kon-den afstaan, te dwingen, zichbinnen weinige uren van het lijkvan een geliefd bloedverwant tescheiden. Ook het gevoel van ge-hechtheid der lieden uit den min-

vermogenden stand aan het stoffc-lijk overschot hunner betrekkin-gen moest geëerbiedigd, en dusbij de bedoelde uitbreiding vanden maatregel geen dwang uitge-oefend worden. Enkele leden slechtszouden voor dien dwang, waar hijin het onbetwistbaar belang derlevenden werd aangedaan, nietterugdeinzen.



118                  BEGRAFENISWET.                Art. 6 en wethouders was overgelaten,die dan als leeken, in eene weten-schappelijke zaak zouden hebbente beslissen, en die vaak ook nietvroegtijdig genoeg zouden zijn ver-wittigd van het overlijden aanecne besmettelijke ziekte om de be-paling te kunnen toepassen 1), hadhet genoemde lid ook het bezwaardaartegen, dat ze te algemeen gc-steld was. De spoedige verwijde-ring van een lijk uit het sterf-huis kon nuttig en wenschelijkzijn bij minvermogenden en armendie zeer bekrompen woonden engeen afzonderlijk vertrek voor hetlijk hadden, maar dat verwijderenvan lijken uit de

woningen vangegoede burgers, alwaar over eenafzonderlijk vertrek kon beschiktworden , was z. i. noch nuttig nochwenschelijk, ja barbaarsch was het,indien uit kracht dezer wet, metgeweld een lijk kon worden ver-wijderd en zulks op last alleenvan burgemeester en wethoudersdie hier, naar het scheen, naarwelgevallen konden handelen. Datkeurde hij ten sterkste af. Wei-ligt zou men zeggen: ja, maarzoodanige bepaling, hoe hard enwreed ook , wordt voorgeschrevenin het belang der gezondheid vande overgebleven huisgenooten bijbesmettelijke ziekte. Maar dit konniet in ernst gemeend zijn. Wan-neer in eene woning eene

besmet-telijke ziekte acht, veertien da-gen, misschien langer geheerschthad, en de huisgenooten die da-gelijks met den zieke en met de smetstof in aanraking kwamen,vrij waren gebleven , dan bestonder geen het minste gevaar dat zijdoor het lijk, dat in een afzon-derlijk vertrek was geplaatst, aan-gestoken of ge?nfecteerd zoudenworden; de besmettelijkheid, hetgevaar van besmet te zullen wor-den — zeide spreker — neemtmet den dood niet toe, integeu-deel, men mag veilig aannemen,dat dit gevaar door het stervenveel minder wordt en bij sommigeziekten zelfs geheel ophoudt; dehuisgenooten zullen in de eerste36 uren na

het overlijden, en ooknog later, van de aanwezigheidvan het lijk onder hun dak, geenhet minste gevaar loopen. Hij herhaalde, dat de maatre-gel nuttig en wenschelijk zou zijnvoor armen en minvermogenden,voor wie het inderdaad eene wei-daad zou zijn, maar voor gegoedenen rijken bestond er volstrekt geenbehoefte aan en de ondervindinghad geleerd, dat zij er ook vrij-willig geen gebruik van maakten.De Minister beschouwde hetwerkelijk in het belang dervolksgezondheid, dat burgemeesteren wethouders het regt haddenom in geval van besmettelijkeziekte een lijk , uit eene zoo kleinewoning als waarvan spreker ge-waagde

, te doen vervoeren naareen lijkenhuis. De verschillende bezwaren vandien spreker zijn hierdoor nietgeheel opgelost, maar men ziettoch uit dit antwoord (waarna het 1) De reden daarran, zie hij art. 4 bladz. 79 N«, VI lo. en hierna blad?. 123ender X.



Art. 6                 BEGRAFENISWET.                   119 2°. Onder de aangevoerde be-zwaren tegen den maatregel derlijkenhuizen behoorde ook het grie-vende voor en het kwetsen vangodsdienstige begrippen van denabestaanden. In menig geval —zoo werd in het V. V. 66/7 ge-zegd — zou, wanneer de over-brenging naar het lijkenhuis ver-pligtend werd gemaakt, aan debetrekkingen der overledenen aan-stoot worden gegeven, en dat,volgens sommiger gevoelen, zondervolstrekte noodzakelijkheid. Debe-slissing over die noodzakelijkheidmoest dus althans niet van bur-gemeester en wethouders afhanke-lijk worden gemaakt. In elk

gevalscheen ook hier niet voldoende opde belangen der Israëlieten gelet.Hunne godsdienstige begrippenbragten mede, dat het bewarenvan het lijk plaats had in eenafgezonderd gedeelte van het lijken-huis en onder bewaking van eenIsraëliet. Zoo als dit onderdeelvan het artikel luidde, was daar-voor geen voldoende waarborg ge-gegeven 1). Volgens het antwoord der Re-gering was bij de beoordeeling vande onderwerpelijke bepaling o. a.niet gelet op de omstandigheiddat de maatregel niet imperatiefmaar facultatief was gesteld. Dit antwoord lost evenwel hetbezwaar in den aanhef vermeldniet op: de toepassing van denmaatregel is wel

facultatief gelaten,maar men had er juist bezwaartegen, dat de beslissing over de art. zonder hoofdelijke stemmingwerd goedgekeurd), dut de bedoe-ling bepaaldelijk is dat burgemees-ter en wethouders het bevel zullengeven ten opzigte van lijken diezich bevinden in kleine woningenwaar over geen afzonderlijk vertrekvoor het lijk kan worden beschikt. In dien geest was ook het hier-boven opgegeven antwoord der Re-gering op de beschouwingen, inhet V. V. 58/9 tegen de algemeen-heid van het artikel ontwikkeld. De mogelijkheid blijft evenwelbestaan dat burgemeester en wet-houders verder gaan dan »in hetbelang der volksgezondheid"

noodigis, te meer omdat zij niet verpligt zijngeneeskundig advies in te winnen. In zoodanig geval zouden deingezetenen kunnen bloot staanaan moeijelijkheden en vervolging,daar bij art. 41 N°. 5 het nietvoldoen aan het bevel van burge-meester en wethouders strafbaaris gesteld. Ook kan bij art. 10 dewoning, wanneer de afgifte vanhet lijk ter vervoer naar het lijken-huis wordt geweigerd, ondanks denbewoner worden binnengetreden,en is die weigering bovendien straf-baar volgeus art. 41 N°. 6. Tegen de toepassing van art. 10in het bedoelde geval schijnt nietste doen (zie ook de aant. aldaar),en wat de straffen aangaat, zalIe strafregter

zich ralione materiaeonbevoegd verklaren om te be-slissen of burgemeester en wet-honders wel in het belang dervolksgezondheid gehandeld hebben. 1) Dezelfde opmerking wordt in het vroeger vermelde adres van Opper-rabbynen gevonden.



120                  BEGRAFENISWET.                 Art. 6 noodzakelijkheid daarvan van hetoordeel van burgemeester en wet-houders afhankelijk was. Reedsin het V. V. 58/9 had men zichdaartegen verklaard (zie bladz. 117),en daarop had de Regering slechtsgeantwoord, dat aan het gemeente-bestuur dat oordeel het best wasovergelaten en de maatregel reedshier en daar was toegepast enzonder ongelegenheden. Wat de godsdienstige begrippenaangaat, — de Regering zeide datburgemeester eu wethouders bc-zwaarlijk konden bevelen dat de lij-ken van Israëlieten in het lijkenhuisonder bewaring van een Israëlietwerden

gesteld. Stelden de leden de-zer godsdienstige gezindte hieropprijs, dan konden zij op of bij hunnebegraafplaats een lijkenhuis oprig-ten, gelijk thans reeds op demeeste Israëlietische begraafplaat-sen het geval was. 3°. Een ander, reeds ter loopsvermeld bezwaar betrof den gelde-lijken last die door het oprigtenvan lijkenhuizen weder aan de ge-meenten werd opgelegd. Volgenssommigen, luidens het V. V. 58/9,zou die last zelfs voor de grootesteden te zwaar kunnen worden,maar vooral voor de plattelands-gemeentcn bijna ondragelijk zijn. Men was ook beducht dat deoprigting van lijkenhuizen voor debijzondere

begraafplaatsen verplig-tend was. Eene algemeene toe-passing van het beginsel van art. 6op alle begraafplaatsen zonder on-derscheid achtte men mogelijk. Met kracht kwam men daartegenop. Als de wet aan de kerkelijkegezindten het stichten cener bij zon-dere begraafplaats vrijliet, moestendaaraan geen voorwaarden kunnenverbonden worden, die de instand-houding van zulk eene inrigtingvoor de kerkelijke gemeenten al temoeijelijk of zelfs onmogelijk maak-ten. Uitgaven des noods nog uitde gemeentekas te bestrijden, kon-den op den duur niet door deleden van een kerkgenootschapgedragen worden. Toch scheen

hetniet zeer twijfelachtig, dat waarde maatregel in werking kwam,hij in den geest der wet ook opde bijzondere begraafplaatsen toe-passelij k zou moeten worden ge-maakt. De Regering antwoordde op eenen ander: Art. 6 legt de verpligting nietop tot het bouwen van lijkenhuizenop algemeene of bijzondere begraaf-plaatsen. Het verklaart het ge-meentebcstuur slechts bevoegd, denvervoer van lijken naar lijkenhuizen,waar die bestaan, te bevelen wan-neer dit in het belang der openbaregezondheid gevorderd wordt. Wilnu het gemeentebestuur zich instaat bevinden zoodanigen maat-regel te nemen, dan behoort hette zorgen, dat

op de algemeen»begraafplaats een lijkenhuis wordtopgerigt. Op de bijzondere be-graafplaatsen blijft de maatregelbuiten toepassing zoolang daar zoo-danig gebouw niet is opgerigt 1). In dozelfde M. v. B. herhaalde H Men rei^el. eronwsl omtrent dit Laatste de aan t VII, hierna bladz. !J2.



Art. 6                 BEGRAFENISWET.                   121 de Regering nog: De wet laat dit(het bouwen van lijkenhuizen) ge-heel over aan de besturen, die debegraafplaatsen hebben aangelegd.Willen de gemeentebesturen denhier bedoelden maatregel nemen,dan dienen zij voor de oprigtiugvan een lijkenhuis bij de algemeenebegraafplaats te zorgen. Het uit-vaardigen van dien maatregel ver-pligt echter de kerkbesturen niet,zoodanig gebouw op hunne begraaf-plaats te stellen 1). Door de verandering der re-dactie bij het ontw. 67/8 I,waarbij het slot van art. 6 is ko-men te luiden: »eeu lijkenhuis,indien dit aanwezig is", is alletwijfel nopens eene

verpligting totoprigting van lijkenhuizen opge-heven. In de Eerste Kamer gaven som-mige leden bij het verslag nog tekennen dat het wenschelijk zouzijn, dat in iedere gemeente eenlijkenhuis aanwezig ware, vooralin tijden van besmettelijke ziek-ten. Hoe wenschelijk dit ook ware,scheen het evenwel aan de Rege-ring bedenkelijk toe de gemeententot het oprigten van zulk eengebouw te verpligten, te meerdaar de noodzakelijkheid van zoo-danige inrigting zich hoofdzakelijkin tijden van besmettelijke ziektendeed gevoelen, en de gemeentebe-sturen in zoodanige omstandigheidvan zelf door tijdelijke maatrege-len in de behoeften voorzagen.

4". Hoewel er nu noch voor degemeentebesturen noch ook voor debesturen der bijzondere begratf-plaatsen eene verpligting tot op-rigting van lijkenhuizen bestaat,bleef er evenwel bij de 2e Kamer te-gen de overbrenging van lijkenderwaarts, waar die huizen aanwe-zig waren, bezwaar ten opzigte vande nabestaanden. Het zou tochwel de meening zijn — werd inhet V.V. 59/60 gezegd — dat zoo-dra burgemeester en wethouders,tot den maatregel besloten , ookde lijken , bestemd om op een bij-zonder kerkhof ter aarde te wor-den besteld, vooraf naar het lij-kenhuis moesten worden overge-bragt. Maar was dit het geval,dan zouden de

nabestaanden totdubbele kosten gedwongen zijn;gezwegen nog van andere moeije-, lijkheden, met godsdienstige be-grippen in verband, die uit de be-paling moesten voortvloeijen 2). In de M. v. T. tot het volgendeontw. 66/7 zegt de Regering: Hetspreekt van zelf dat, wanneer zoo-danige maatregel door het gemecn-tebestuur wordt bevolen, dit be-stuur de gelegenheid tot uako-ming van het verordende moetgeven. Het is niet duidelijk waaropdit dubbelzinnig antwoord slaat.De bedoeling kan toch geenszinszijn dat de gemeente, en niet denabestaanden zelven de kosten deroverbrenging hunner afgestorvene!naar het lijkenhuis zouden

hebben 1) Zie de vorige noot. 3) Zie over deze laatste moeijely in bladz. 119 onder J».



BEGRAFENISWET. 122 Art. 6 Dat hierdoor de kosten voorde nabestaanden belangrijk kunnenzijn, werd reeds in de vorigeaant. onder 4°. opgemerkt. Uit de medegedeelde veranderingvolgt verder dat het lijkenhuis nietop of nabij de begraafplaats be-hoeft te wezen. Bij de beraadslagingwerd zelfs de wensch geuit (ziebladz. 124), dat dit nimmer ge-schieden zou. VIII. Moet de overbrengingvan het lijk naar een lijkenhuisal dan niet in eene kist plaatshebben ? En moet in \'t eerste ge-val die kist gesloten of kau zijopen zijn? Deze vragen in het V. V. 58/9voorkomende konden, volgens hetantwoord, aan de beoordeeliug vanhet

gemeentebestuur worden over-gelaten. De aard der ziekte, waar-aan iemand overleden was, kon deonmiddellijke verwijdering van hetlijk noodzakelijk maken; in anderegevallen zou men er mede kunnenwachten totdat de kist gereedzou zijn.IX. "bepaaldaangewezenzieiie."Burgemeester en wethouders zul-len zoodanige ziekte hebben aante wijzen. De heer Westerho?j?zag hierin bezwaar en vroeg watonder de genoemde uitdrukking waste verstaan ? Zouden burgemeesteren wethouders, die leeken in het vakwaren, hier in eene wetenschap-pelijke zaak oordeelen en beslissen,in eene zaak van zoo teederenaard? De Minister

antwoordde: Onderdie bepaald aangewezen ziekte ver-staat men natuurlijk eene heer-tehende, cholera of eene andere te betalen. De Kamer las danook iets anders uit deze M. v. T.,namelijk de uitdrukkelijke verkla-ring der Regering, dat door degemeentekas het lijkenhuis moestworden bekostigd. Het schijnt dat men zich overde meerdere kosten , door de be-trekkingen voor de overbrengingvan hunne overledenen naar eenlijkenhuis op bevel van burge-meester en wethouders te maken ,niet verder heeft bekommerd. VII. «indien dit aanwezig is."Zie bladz. 120 v. onder 3°. Burgemeester en wethouderskunnen de overbrenging

naar eenlijkenhuis der gemeente bevelen ,ook al geschiedt de begraving opeene bijzondere begraafplaats. In het ontw. 58/9 werd gelezen:"naar een met de begraafplaats ver-bonden lijkenhuis." Ware deze re-dactie gebleven, dan zou alnogde opmerking der Regering in deM. v. B. 58/9 (zie bladz. 120 v.)kunnen gelden, dat de maatregelop de bijzondere begraafplaatsenbuiten toepassing blijft zoolang daargeen lijkenhuis is opgerigt. Dochdit is bij het ontw. 66/7 ver-anderd, toen in plaats van deaangehaalde uitdrukking werd ge-•teld: «naar een door hen (burg.en weth.) aan te wijzen lijkenhuis",en bij het ontw. 67/8 I: «naar

eenlijkenhuis indien dit aanwezig is".Moge dus al geen lijkenhuis opde bijzondere begraafplaats bchoe-Ten te worden opgerigt, toch isde maatregel bij begraving aldaartoepasselijk wanneer de burgerlijkegemeente elders een lijkenhuisheeft.



Art. 6                 BEGRAFENISWET. 123 besmettelijke ziekte 1). Verderzag hij in de hier aan burge-meester en wethouders gegevenbevoegdheid geen bezwaren. Doorhet vervoer naar een lijkenhuiswerd niets gepracjudicieerd ten op-zigte van de begrafenis zelve 2). Overigens zij nog opgemerkt datburgemeester en wethouders geengeneeskundig advies behoeven in tewinnen. In het ontw. 58/9 werdvoorafgaand verhoor van een ge-neeskundige voorgeschreven, maardit is bij het ontw. 66/7 wegge-laten. Bij de beraadslaging wees deheer Westerhoff nog op hetrationeelc daarvan, eu haalde daarbijde plaatselijke verordening

vanLeeuwarden aan , waarbij dit medewas voorgeschreven, maai\' hieropwerd door den Minister niet ge-antwoord. X. Eene andere vraag van het zooeven genoemde lid was: hoe hetoverlijden van iemand aan de aange-wezen ziekte, tijdig, vóór het ver-loopen der 36 uren na het over-1 ij dun, ter kennis van burgemeesteren wethouders zou komen, en ditvooral in groote gemeenten ? Wan-neer de geneesheer de verklaringin art. 5 der wet van 1 Junij1865 (Stbl. N". 60) bedoeld, aande bloedverwanten of naburen afgaf,en daarin de ziekte waaraan delijder was overleden, vermeldstond — wanneer zou dan nogdit stuk in handen van

burgemees- ter en wethouders komen? HetBurg. Wetboek schreef— uitgezon-derd de gevallen van art. 55 3) —geen termijn voor de aangifte vanhet overlijden, waarbij de verkla-ring moest worden overgelegd, voor. De bedenking, die niet door denMinister werd beantwoord, schijntniet zonder grond. Wel zouden bur-gemeester en wethouders den amb-tenaar van den burg. stand kunnenuitnoodigeu om hun telkens vanzoodanige door hem ontvangen ver-klaring inzage te geven, en welmoeten de geneeskundigen ook aanburg. cu weth. volgens art. 6 derwet van 1 Junij 1865 (Stbl. N°. 60uiterlijk binnen drie dagen kennisgeven, wanneer

eene ziekte, waar-door de volksgezondheid bedreigdwordt, door hen is waargenomen, —maar een en ander baat niet, wan-neer hun de namen der lijders nietworden opgegeven, of wanneerdezen in \'t geheel geen geneeskun-dige hulp hebben gehad, of deaangifte van het overlijden eerstna 36 uren plaats heeft. XI. Omtrent de inrigting derlijkeuhuizeu werd in het V.V. 58/9opgemerkt, voor zoover zij ookdienen moesten ter voorkoming vanhet begraven van schijndooden, datgeheel in het onzekere werd ge-laten , hoe zij daartoe zouden wor-den ingerigt, en wie de wijze raninrigting bepalen zou. Zoo dit geheelaan burgemeester en

wethouders 1)  Zie ook bladz. 115 onder V eu de noot aldaar. 2)  Orer de opdragt der bevoegdheid aan burgemeester en wethouders in plaat*Tan aan den raad, zie men ook bladz. 114 onder III. 3)  De beer W?stirhoff bedoelde art. 54. Verg. ook op art. 4 de aaat.bladz. 79 No. VI. lo.



BEGRA.FENISWET.                 Art. 6 124 overgelaten, zonden sommige ledenzich tegen geheel den maatregelmoeten verklaren. In elk geval moeteen lijkenhuis — zeide men —voor het aangeduide doel bestemd,door een opzigter met zijn gezinbewoond, behoorlijk verwarmd envan de noodige toestellen voorzienzjjn, om degenen, die werkelijkschijndood zijn, gelegenheid tegeven, zich weder met de buiten-wereld in verband te stellen. Wanneer het lijkenhuis ookdienstbaar gemaakt wordt ter voor-koming van het begraven vanschijndooden 1) — antwoordde deRegering — ligt het in den aardder zaak, dat burgemeester

enwethouders den raad vvan deskun-digen inroepen om die gebouwen opde geschiktste wijze in te rigten.De wet, die slechts het beginselwil aangeven, kan daaromtrentniet in bijzonderheden treden. De heer Westerhoff uitte denwensch dat men de lijkenhuizen,als men die wilde voor armen enbehoeftigen, dan toch beter en doel-matiger mogt bouwen dan tothiertoe op vele plaatsen het gevalwas en nimmer bij of op eenebegraafplaats, in den vorm vaneen varkenshok, bloot als berg-plaats voor één of twee kisten,zooals hij er kende. De Minister antwoordde hieropdat het natuurlijk aan de gemeente-besturen vrij zou staan de lij

ken-huizen zoo goed mogelijk in terigten. Die echter te vergelijkenbij eenvoudige varkenshokken, was,geloofde hij, wel wat sterk. Het zou in den regel wel eene schuurof andere inrigting zijn, die nietzóó slecht wezen zou. Nog vermeld ik hier, met hetoog op het bezwaar tegen de, naarmen meende, aan burg. en weth.gelaten vrijheid om de wijze vaninrigting der lijkenhuizen te bepa-len, dat de gemeenteraad voor hetoprigten of huren van zoodanigelocalen de vereischte kosten moethebben toegestaan. Tot den maat-regel kan dus niet worden over-gegaan — wordt in M. v. T.67^8 I gezegd — ten ware devertegenwoordiging der

gemeentedaartoe hare toestemming gegevenheeft. Verder te gaan scheen derRegering niet geraden toe. XII.   Het niet voldoen aan hetbevel van burgemeester en wet-houders in het 4de lid van art. 6bedoeld, is strafbaar volgens art.41 N°. 5. XIII.   Wordt de afgifte van hetlijk ter vervoer naar het lijken-huis (bij niet voldoening aan hetbevel van burg. en weth. namelijk)geweigerd , dan kan de woning ,ondanks den bewoner, volgen»art. 10 worden binnengetreden.Zie ook de aant. aldaar. De weigering tot de afgifte vanhet lijk is bovendien strafbaarvolgens art. 41 N°. 6. XIV.    Het wegnemen van eenlijk uit een lijkenhuis, of de po-

ging daartoe, is strafbaar volgensart. 43 N°. 4. XV.     Ten aanzien van lijken-huizen zie men ook art. 16 vierdelid en de aant. aldaar. der lijkenhuizen, bladz. HGr.onder Y. 1) Zie orerigena omtrent deze •



Art. 7                  BEGRAFENISWET.                    125 Art. 7. De tijd van begraven wordt vastgesteld bijplaatselijke verordening, die daartoe ten minste drieachtereenvolgende uren van eiken dag bestemt. De tijd wordt zóó gesteld, dat het mogelijk is opden eigen dag der begraving de lijkplegtigheden tevervullen, welke, volgens de leer der godsdienstigegezindte waartoe de overledene behoorde, aan debegraving moeten voorafgaan (k). (Ie) I. Dit art., reeds in heteerste ontw. opgenomen, heeft be-houdens onbeduidende wijzigingder redactie, geene veranderingenondergaan, dan alleen de inlas-sching van achtereenvolgende tus-schen drie

en uren, en zulks naaraanleiding eener opmerking in hetV. V. 66/7, dat het wel ongetwij-feld de bedoeling was dat tenminste drie opeenvolgende uren vaneiken dag voor het begraven zou-den worden bestemd, maar datdit dan ook behoorde te wordenuitgedrukt. II.   Tot toelichting van het art.zeide de Regering: Hoewel hetvaststellen van den tijd van be-graven aan den plaatselij ken wet-gever kan worden overgelaten, ishet noodig dat de wet een mini-mum stelle van den tijd, die daartoedagelijks zal worden bestemd. Zon-der zoodanig voorschrift zoudende plaatselijke besturen, om deopbrengst van het regt voor hetbegraven op een

buitengewoon uurte vermeerderen, dien termijn tenkoste van het algemeen belang,te veel kunnen inkrimpen. III.    Overigens is de regeling van den tijd aan den raad over-gelaten. Op eene vraag door eender gemeentebesturen gedaan, hoevolgens art. 7 de tijd van begra-ven zou kunnen geregeld wordenin verband met de van ouds in degemeente bestaande gewoonte omde lijken der ingezetenen van ver-schillende klasse en godsdienstigegezindten op verschillende uren vanden dag te begraven, werd danook geantwoord dat de raadvolgens art. 7 der wet vrij was inhet regelen van den tijd van be-graven, mits daarbij de in heteerste en

tweede lid gegeven be-perkingen werden in acht geno-men en die tijd zoodanig werdgesteld dat buitendien de gelegen-heid zou open staan om op buitenge-wone uren te begraven. Dit laatste kan volgens art. 6,tweede of derde lid, der wet noodigzijn. Volgens art. 32 kan daarvooreen matig regt worden geheven voorzooveel begraving op algemeenebegraafplaatsen betreft. Zie verder over de bevoegdheidin het algemeen van de gemeen-tebesturen tot regeling van on-derwerpen met deze wet in ver-



BEGRAFENISWET. Art. 7 426 band staande, de Tnleiding enaldaar § 4. IV.  Gelijk ik zeide, wordt onderbuitengewoon, uur (art. 32) ver-staan een ander uur dan in debij art. 7 bedoelde plaatselijke ver-ordening is bepaald. Zie de M. v. T.op art. 32 in de aant. op art. 30,alsmede de aant. op art. 32, be-treffende bezwaren tegen het be-graven op een buitengewoon uurbij sommige leden der Kamer ge-rezen. V.  De verordening kan niet be-palcn dat de lijken die ten lasteder gemeente zijn, op de gewoneuren moeten worden begraven. Debegraving toch op een buitenge-woon uur kan bijv. ingeval vanbesmettelijke ziekte, juist van

delijken van onvermogenden, die vol-gens art. 36 een gemeentelast zijnzoo door anderen niet voor debegraving gezorgd wordt, noodigzijn. VI.    Het verbod in sommigeverordeningen voorkomende, vanop Zondag te begraven, is nietovereenkomstig ons art., dat ge-biedend vordert dat de verordeningvoor het begraven minstens drieachtereenvolgende uren van eikendag bestemmen zal; zie ook deM. v. T. onder II. Zoodanig verbod raakt ook min-dcr de openbare orde of gezondheiddan wel de Zondagsviering, endeze is eene zaak van algemeenRijksbelang ten gevolge der wetvan 1 Maart 1815 (Stbl. N*. 21). VII.    Op eene

vraag in hetV. V. 66/7, of onder begravenhier ook vervoer van lijken wasbegrepen, antwoordde de Regering ontkennend. Daar hier slechts vanbegraven sprake is, zeide zij, ishet art. niet op het vervoer vanlijken door de gemeente toepasselijk. Toen daarop in het Eindv. werdgevraagd, of het niet wenschelijkzou zijn dat het daarop toepasse-lijk werd gemaakt, achtte de Re-gering dit te belemmerend. Wordttoch — zeide zij — een lijk naareene min of meer afgelegen ge-meente vervoerd, dan zou de ver-pligting tot inachtneming van detijdsbepalingen in de verordeningvan elke gemeente, waardoor hetvervoer moet plaats hebben,

er toe-kunnen leiden om het vervoer indeze of gene gemeente gedurende24 uren af te breken. Het is derhalve m. i. niet over-eenkomstig de bedoeling van onsart., dat de plaatselijke verordening,behalve den tijd van begraven, ookden tijd voor het bedoelde vervoerzou regelen. VIII. Het art. geldt voor hetbegraven zoowel op bijzondere alsop algemeene begraafplaatsen. Vooralle heeft de raad den tijd vanbegraven te regelen. Ligt de algemeene begraafplaatsop het grondgebied eener anderegemeente, dan moet de verorde-ning omtrent die begraafplaatsdoor de raden van beide gemeentenworden vastgesteld met inachtne-ming

van art. 12] en art. 173laatste lid der gemeentewet en geldtbovendien art. 29 van onze wet. Den tijd van begraven op debijzondere begraafplaatsen heeftechter alleen de raad der ge-meente waar zij gelegen zijn, teregelen.



BEGRAFENISWET. 127 Art. 7 IX.    Door eenige leden werd,blijkens het V. V. 58/9, twijfelgeopperd, of de uitdrukking in hettweede lid gebezigd: "leer der gods-dienstige gezindte", het denkbeeldwel duidelijk genoeg uitdrukte. Zijwilden de woorden: "cérémoniesreligieuses sidvant les différentoultes," iu art. 18 van het Decreetvan 23 Prairial Xllde jaar voorko-mende, zoo na mogelijk hebbenwedergegeven. De Regering antwoordde, dathet haar niet duidelijk was, welkebedenking tegen de uitdrukking:"leer der godsdienstige gezindte"kon bestaan. De verduidelijking der gemaakteopmerking is evenwel achterwegegebleven. Ze was ook niet noo-

dig. Men doelde toch kennelijkop het mogelijke geval dat er lijk-plegtigheden aan eene godsdienstigegezindte eigen waren welke nuniet juist door hare leer warenvoorgeschreven. Op zoodanige lijk-plegtigheden zal de raad bij deregeling van den tijd van begravenniet bepaaldelijk behoeven te lettenen zich alleen van noodelooze be-moeijelijking van de gebruikelijkeceremoniën behooren te onthouden. X.   In de vierde § dezer wet zijnalleen straffen bedreigd tegen over-treding der wet. Men heeft dus — te regt often onregte — gemeend dat tegenovertreding van de plaatselijke ver-ordeningen ter uitvoering der wet,artt. 7, 8, 21, 28, 29, vast

testellen, door den raad of de radeneigen straf kan worden bedreigdovereenkomstig art. 161 der ge-meentewet. Intusschen is de vraag gerezenof bij die verordeningen, welkervaststelling door de wet gebiedendis voorgeschreven, tegen hare over-treding straf moet worden bedreigd? In vele verordeningen is ditniet geschied. Het komt mij voor dat de ge-meenteraden tot strafbedreiging nietkunnen worden verpligt. De wetbepaalt dit niet en wanneer debesturen van oordeel zijn datde nakoming der verordeningen inhunne gemeente, zoo door het ver-eischte en geregelde toezigt op hetvervoer en begraven van lijken ende begraafplaatsen als

door de wijzewaarop het begraven te hunnentpleegt te geschieden, voldoende isverzekerd, dan behooren zij daarin,gelijk in de regeling zelve zoo diemet de wet of het algemeen belangniet in strijd is, te worden vrij-gelaten. Wel zeide de Minister bij debehandeling van art. 8 o. a. dat«overal waar verordeningen op deopenbare orde worden gemaakt,strafbepalingen noodig zijn", maaral mogt hieruit een na te komenvoorschrift worden afgeleid, danzou zoodanige verklaring op zich-zelve niet voldoende zijn om degemeentebesturen tot strafbedrei-ging verpligt te rekenen. Bij debehandeling van art. 28 der wetdrukte de Minister zich ook min-der

sterk uit en zeide: «In denregel zullen verordeningen, die deopenbare orde en de volksgezond-heid betreffen, wel strafbepalingenbevatten". Bij eene missive van den Mi-nister van Binnenlandsche Zaken



128                    BEGRAFENISWET.               Art. 7, 8 Art. 8. Plaatselijke verordeningen regelen hetgeenin het belang der openbare orde en gezondheid bijhet brengen van lijken naar de begraafplaats is inacht te nemen (l). van 10 December 1869 N°. 148,2* afd. is dan ook te kennen ge-geven dat de raad moeijelijk genooptzou kunnen worden om tot deopneming van strafbepalingen overte gaan. XI. Wordt de medewerking vanden raad tot de vaststelling van dieplaatselijke verordeningen welke teruitvoering dezer wet gebiedendvoorgeschreven zijn, geweigerd,dan voorzien burgemeester en wet-houders daarin volgens art.

126,2* lid der gemeentewet, en stellendezen dus de verordeningen vast.Wanneer burgemeester en wethou-ders daarvoor niet of niet behoor-lijk zorgen, is art. 127 dier wettoepasselijk. Tegen overtreding der aldusvastgestelde verordeningen kan danevenzeer krachtens art. 161 dergemeentewet straf worden bedreigdals wanneer ze door den raad wa-ren vastgesteld. Ik laat daar ofart. 161 op verordeningen, nietbetreffende de huishouding der ge-meente maar ter uitvoering vanwetten krachtens art. 126 gemaakt,toepasselijk kan worden geacht,maar neemt men dit aan — gelijkmen gewoon is te doen — dan ishet ook

toepasselijk op de veror-deningen van burgemeester en wet-houders en van den Commissarisdes Konings, die moeten doen watde raad had behooren te doen. (0 I. Art. 8 kwam reeds in deeerste ontwerpen voor zooals hetuu luidt. (Zie het 2de lid hierna). De bijvoeging, welke bij de N.v. W. 68/9 door den Minister Fockachter het woord «begraafplaats"zoo in het eerste als in het tweedelid werd gebragt, namelijk: en naarhet graf, liet hij bij de beraadsla-ging weder vervallen. Een amendement van den heerGodefroi , strekkende om bij hetart. het volgende (derde) lid te voe-gen: »De hier bedoelde verordenin-gen worden niet

vastgesteld dannadat daarop het bestuur van debetrokken kerkelijke gemeenten isgehoord", werd door den voor-steller ingetrokken. II.   Ten aanzien van de bevoegd-heid der gemeentebesturen tot re-geling van onderwerpen met dezewet in verband staande in hetalgemeen, zie men de Inleiding§ 4. De vraag of bij verordening magworden verboden het plaatsen vanlijken in de kerk vóór de begra-fenis, is mede t. a. p. behandeld. III.  Door enkele leden werd inhet V. V. 66/7 beweerd, dat deRegering, terwijl zij het regt dergezindten op kerkelijke begraaf-plaatsen volmondig erkende, datregt niet overal genoegzaam eer-biedigde.

Huns inziens bragt con-sequeute ^toepassing van het voor-



Art. 8                 BEGRAFENISWET.                  129 moet worden geregeld, betreft(art. 8) het brengen der lijkennaar de begraafplaats, en (art.28) hetgeen op de begraafplaatsvoorvalt, totdat de begraving isafgeloopen. De uitoefening van diezorg door plaatselijke verordeningenmoet uitsluitend strekken tot be-scherming van de openbare ordeen de gezondheid. Eerbiedigingvan de voorschriften der onder-scheidene kerkelijke belijdenissenmoet daarbij in acht worden ge-nomen , maar nooit kan het bur-gerlijk gezag de voorschriften eninstellingen der kerkelijke besturenverbindend maken; de opvolgingvan deze geschiedt vrijwillig

enongedwongen. 1°. Hier wordt door de Rege-ring het onderscheid tusschen deverordeningen van art. 8 en dievan art. 28, en tevens de zin enstrekking dier artt. aangegeven. De regeling bij deze verorde-ningen is politiezorg, zorg voorde openbare orde en gezondheid;voor zoover ze met deze belangenniet in strijd zijn, moeten daarbijde voorschriften der onderscheidenekerkelijke belijdenissen worden ge-eerbiedigd. 2°. De verklaring dat het bur-gerlijk gezag de voorschriften eninstellingen der kerkelijke besturennooit verbindend kan maken, maarde opvolging van deze vrijwilligen ongedwongen geschiedt, waswelligt een antwoord op de

be-schouwing der Kamer over art. 38.Volgens art. 38 eerste lid staathet ieder vrij, voor het vervoervan lijken naar de begraafplaatszoodanige persontn en middelen uitgezette beginsel onder anderenmede, dat het kerkelijk bestuurzou kunnen bepalen van welkedragers enz. men zich bij het ge-bruik der kerkelijke begraafplaatsvoor het vervoer van het lijkdaarheen en voor de dienst op debegraafplaats bedienen moest. In-tusschen zouden, naar men meende,de plaatselijke verordeningen, waar-van het 1" lid van dit artikelsprak, in verband met art. 38, der-gelijke bepaling krachteloos maken.Vele andere leden daarentegenzouden in de

bedoelde beperkingeen wezenlijken dwang zien, enkeurden dus de bepaling van art.38 zeer goed. Eene andere vraagwas het, of niet nog duidelijkerkon nitkomen, dat de plaatselijkeverordeningen zich, wat de ker-kelijke begraafplaatsen betreft, be-perken tot hetgeen bij het brengenvan het lijk naar die begraafplaatsgeschieden moet; zoodat hare wer-king met de aankomst aan hethek of den ingang ophield. Op debegraafplaats zelve moest in hetstelsel der wet het kerkelijk bestuurgeheel meester zijn. Art. 38 waremisschien in dien geest aan tevullen. Er waren echter ledennaar wier gevoelen de kerkelijkebegraafplaatsen, wat de

politicbetreft, gelijk moesten zijn aande algemeene, zoodat geen bijzon-dere bepalingen van het kerkelijkbestuur omtrent daarop te gebruikenpersoneel te pas kwamen. Be Regering vond in de gemaaktebedenkingen geen aanleiding om inart. 8 verandering te brengen. Depolitiezorg — zeide zij in hareM. v. T. 67/8 I — die hier



430                    BEGRAFENIS WET.               Art. 8 te gebruiken als hij wil, mits zichgedragende naar de plaatselijkeverordeningen van art. 8. De verleende vrijheid nu magbij deze verordeningen niet wor-den beperkt noch door het ge-bruik der personen en middelen,daartoe van gemeentewege bestemd,verpligtcud te stellen, noch ookdoor de kerkelijke voorschriftenen instellingen daaromtreut ver-bindend te maken. Art. 8 verlangt niet dat hetvervoer zelf en de wijze van ver-voer van de lijken door den raadworde geregeld , geenszins; maarzij vordert regeliug van hetgeenin het belang der openbare ordeen gezondheid bij het

brengenvan lijken naar de begraafplaatsmoet worden in acht genomen. Alleen ten opzigte der lijken dieop kosten der gemeente wordenbegraven, wordt regeling gevorderdvan de wijze van vervoer, ten eindetegen eene willekeurige en ligt-vaardige behandeling van zoodanigelijken worde gewaakt. 3°. Overigens dus kan de raadook bijv. niet verpligtend makenhet vervoer der lijkeu zooals dat vol-gens plaatselijk gebruik, bij wijze vanburendienst en dergelijke geschiedt. Maar aan den anderen kant kanhij ter uitvoering van art. 8 derwet ook geenszins volstaan metin zijne verordening naar dieplaatselijke gebruiken te verwijzenof ze

te handhaven, en niet teregelen wat in het belang deropenbare orde en gezondheid moetworden in acht genomen. 4°. Voorts houde men omtrentde bovenvermelde beschouwing der Kamer in het oog, dat art. 38destijds nog niet een tweede lidbevatte, omtrent het vervoer derlijken naar het graf binnen debegraafplaats, waarop ook de heerBergmann in zijne na te meldenrede wees, en dat ten gevolgedier beschouwing in de wet kwam.Zie verder de aant. op art. 38. IV. Art. 8 heeft, zooals ge-zegd, geeu betrekking op het bren-gen der lij keu naar het graf binnende begraafplaats. In het Eindv. 68/9 werd gevraagdof hier niet,

evenals in art. 38,ook van het vervoer naar het grafbinnen de begraafplaats moest wor-den gewaagd? Ter tegemoetkoming aan dezebedenking werd bij de N. v. W.achter begraafplaats in het eersteen tweede lid gevoegd: en naar hetgraf. Doch de Regering nam deze woor-den bij de discussie weder terug.Toen namelijk het artikel inberaadslaging kwam, werd doorden heer Godefroi het na temelden amendement voorgedragen.Zijne inleidende rede meen ik hier,ook om hetgeen later bij de be-handeling van art. 28 voorviel,in haar geheel te moeten mededeelen. Reeds vroeger in het debat (bijart. 1 ten aanzien van het

begravenin een gesloten kist), had hij reedsde opmerking gemaakt dat hetonmogelijk was in deze wet allebelangen te bevredigen , en overalde belangen van de godsdienst metdie van de openbare orde envolksgezondheid te conciliëren. «Ikmag dan ook niet ontveinzen —vervolgde hij — dat ik, ditwets-



BEGRAFENIS WET. Art. 8 431 de lijken naar het graf en dusop de begraafplaats zelve; en dan,dunkt mij, kunnen de belangenvan de openbare orde en gezond-heid in conflict komen met hetgeenbij het vervoer van lijken naarhet graf volgens godsdienstigebegrippen en gebruiken moet plaatshebben. Ik ben verre verwijderdvau het denkbeeld om aan deburgerlijke autoriteit haar regt teontnemen om vast te stellen watin het belang van de openbareorde en gezondheid noodig is;maar ik zou een morelen waarborgwensehen, dat bij die regelingacht zal worden geslagen op het-geen ten aanzien van de eerbiedi-ging van godsdienstige

begrippenen gebruiken in acht moet wordengenomen. Daarom zou ik gaarnehet beginsel van art. 19 ook hieropgenomen zien; ik zou wensehen,dat die verordeningen niet werdenvastgesteld dan nadat het bestuurvan de betrokken kerkelijke ge-meente daarop is gehoord; hetgemeentebestuur blijft overigensvolkomen vrij om de verordeningvast te stellen zoo als zij meentdat in het belang van de open-bare orde en gezondheid zal be-hooren. Doch de kerkelijke bestureuzijn dan in de gelegenheid geweesttegen het ontwerp der verordeninghunne bezwaren te doen kennen,en daar de zittingen van dengemeenteraad in het openbaar

plaatshebben, ligt daarin ook nog dewaarborg dat de bezwaren nietonopgemerkt en onbesproken zullenblijven. «De Kamer begrijpt zeer goedhet doel waarnaar ik streef: ik zal ontwerp toetsende aan hetgeen degodsdienstige begrippen en gebrui-ken bij de gezindheid, waartoe ikbehoor, medebrengen, over menigbezwaar zal moeten heenstappen,omdat ik begrijp dat niet in elkopzigt aan die godsdienstige eischenkan voldaan worden. Het is mijechter wenschelijk voorgekomen,in dit wets-ontwerp een zekerenband te brengen tusschen de bur-gerlijke bestureu en de kerkelijkebesturen, waar het de regelingbij plaatselijke verordening geldtvan

hetgeen behoort tot de be-gravingen en de begraafplaatsen.Ten deele is daaraan reeds gevolggegeven bij art. 19 van het wets-ontwerp, want daarbij wordt voor-geschreven dat de inrigting vande at\'deelingeu der algemeeue be-graafplaats, die voor de verschil-lende godsdienstige gezindheden be-ste.nd zijn, door het gemeentebe-stuur geregeld wordt na daarophet kerkelijk bestuur van de be-trokken gemeenten gehoord tehebben. Dit beginsel zou ik wen-schen ook hier toegepast te zien.Indien in dit artikel uitsluitendsprake was van plaatselijke veror-deningen die regelen hetgeen inhet belang van de openbare ordeen gezondheid bij het

brengen vantijken naar de begraafplaats inacht is te nemen, dan zou ermisschien minder bezwaar bestaanom het artikel goed te keurenzoo als het daar ligt. Maar hetis gewijzigd. Volgens de wijzigingin de beide alinea\'s gebragt, zullendie plaatselijke verordeningen ookregelen hetgeen in acht moet ge-nomen worden bij het brengen van



d32                   BEGRAFENISWET.                Art. 8 hier dus niets meer bijvoegen. Als<le Kamer zich kan vereenigen metde bijvoeging die ik de vrijheidzal nemen voor te stellen, dan zaldaarvan het gevolg zijn, dat ook•in andere artikelen eene dergelijkebepaling wordt opgenomen; of debepaling, die hier bijgevoegd zou wor-den, zou tevens op andere artikelentoepasselij k moeten worden verklaard. »Ik wensch dus bij het artikeleen derde lid te voegen van dezeninhoud: » \'Dehierbedoelde verorde-ningen worden niet vastgestelddan nadat daarop het bestuur vande betrokken kerkelijke gemeentenis gehoord."" "Ten einde

eenheid van redactiete bewaren, heb ik de redactievan art, 19 gevolgd." Het amendement kwam aanden heer Hekmskerk. bedenkelijkvoor. "Daardoor — zeide deze —zou een nieuw beginsel in de wetgebragt worden , dat in deze enin andere wetten van v?ruitziendegevolgen kan zijn. De verpligtingzou aan de burgerlijke overheidworden opgelegd om de kerkelijkeoverheid tehooren, alvorens plaat-selijke verordeningen te maken.Het spreekt van zelf, dat dit hoorenzich niet zóó ver uitstrekt, datdaarom toestemming van de ker-kelijke overheid vereischt wordt:maar het grenst er toch naauwaan. Ofschoon ik nu niet de leer

bentoegedaan dat absolute scheidingvan Kerk en Staat een grondwettigbeginsel is, maar integendeel datbeginsel niet in de Grondwet lees,geloof ik toch dat het bij een onderwerp van wetgeving overpolitiezorg zooals dit, zijne be-denkelijke zijde heeft, regtstreeksaan de kerkelijke overheid inmen-gingin de plaatselijke verordeningentoe te kennen. Gaarne zou ik de moeijelijkheidwillen ontwijken , welke door dengeachten afgevaardigde uit Amster-dam bedoeld is. \'Daarom wensch ik van denMinister eene inlichting te vragen.Waarom zijn bij de Nota vanWijziging de woorden: «<?» naarhel graf" bijgevoegd ? Dat deburgerlijke

overheid voorschriftengeeft omtrent het brengen vanlijken naar de begraafplaats, ligtin den aard der zaak. Maar datzij, met uitzondering waar hethare eigene begraafplaats geldt,voorschriften geve omtrent hetbrengen van lijken binnen de be-graafplaatsen naar het graf, ditligt niet voor de hand en is dunktmij ook niet noodzakelijk. 1) "Integendeel, men kan het be-schouwen dat daar getreden wordtop een gebied dat de Grondwetgeheel voorbehoudt aan de gods-dienstige gezindheden, want debegraafplaatsen moeten, volgensart. 18 van het wets-ontwerp,besloten plaatsen zijn. "Het artikel zou dus mijns in-ziens er bij winnen en

het bezwaarvan den heer Godefroi opgelostworden , wanneer de woorden:ii en naar het graf weder uit hetartikel wegvielen." Andere leden ondersteunden ditlaatste denkbeeld. Tocjrhy\'zag, dat ook in zijne ontwerpen 1) Bat de mul-Minister bier art. 28foorkwam, ligt w?l Toor de hand.



Art. 8                BEGRAFENIS WET.                   433 Be heer van Zinnicq Berg-mann merkte op dat de Ministerdie woorden in liet art, opgenomenhad naar aanleiding van eeue inde stukken gemaakte aanmerking:of niet in art. 8, even als in art.38, ook van het vervoer naarhet graf binnen de begraafplaatsmoest worden gewaagd? Maar deverandering — zeide hij — streefthet doel dat beoogd was, voorbij.Art. 38 bestond oorspronkelijkslechts uit het eerste lid, luidende:"Het staat ieder vrij, voor hetvervoer van lijken naar de begraaf-plaats zoodanige personen en inid-delen te gebruiken als hij wil. mitszich gedragende naar de

plaatselijkeverordeningen, in art. 8 dezer wetbedoeld." Bij het onderzoek in deafdeelingen verlangde men te weten,of door de woorden «naar debegraafplaats" ook het vervoerennaar het graf binnen de begraafplaatsbedoeld werd en wenschte voor datgeval de in het artikel toegekendevrijheid tot de algemeene begraaf-plaats te beperken. Naar aanleidingdaarvan is door de Regering eentweede lid aan art. 38 toegevoegd,houdende: » Dezelfde vrijheid bestaatvoor het vervoer naar het grafbinnen de algemeene begraafplaats."Dit doelde dus niet op bijzonderebegraafplaatsen, en de gelijksoortigebijvoeging die men heeft verlangdin art. 8,

moest dus even alsart. 38 betrekking hebbeu tot dealgemeene begraafplaats. Vermits nuart. 8 is algemeen en ook betrekkingheeft op de bijzondere begraafplaat-sen.isdoordebijvoegingin art. 8:«ennaar het graf" meer vastgestelddan hetgeen in art. 38 bepaald is. Z. i. was genoeg voorzien, wan-neer de woorden eu naar het grafuit het art. geligt werden. De heeren van der Does deWillebois en van üelden voeg-deu zich bij de vorige sprekers.De laatste wees er nog op dathetgeen op de begraafplaats zelvemoest wordeu in acht genomen,geregeld zou worden bij de plaat-sclijke verordening bedoeld in art.28 , en maakte daarom de leden,die

tegen de bedoelde woordenbezwaar hadden, indachtig dat zijdaarop bij art. 28 zouden moetenterugkomen. De Minister erkende de juist-heid dezer opmerking, en liet dusde woorden en naar het graf inde beide alinea\'s weder vervallen. Daarop trok de heerGoDEFROizijn amendement in, zich voorbe-houdende bij art. 28 op de zaakterug te komen. — Nog vermeld ik dat de heerDumbar vau meening was dat denu geschrapte woorden iu hettweede lid van art. 8 w?l moestenblijven. De daar voorgeschrevenregeling — zeide deze — zal zichmoeten uitstrekken tot aan en inhet graf. Men zou de zaak prae-judici?ren door de wegneming

dierwoorden. Volgens deu heer de Willeboiswas integendeel het bezwaar om-trent de tweede alinea hetzelfde alsdat omtrent de eerste. Immerszouden op kosten der gemeentemenigmaal lijken worden bezorgdbinnen het enclos voor eenc ker-kelijke gemeente aangelegd. De-zelfde beweegreden dus die deedverlangen dat de verordeningen



BEGRAFENISWET.                Art. 8 434 zich niet uitstrekken zouden bin-nen het enclos, was z. i. toepasselijkop de heide zinsneden. Art. 8 werd daarop aangenomen;en men kwam hij art. 28 op hetbesproken punt terug. Ik moet dusverder naar de aant. hij dat art.verwijzen. Zie ook het aanget.bij art. 38. V. Een ander punt werd doorden heer van Kuyk aangeroerd.] u art. .8 — zeide hij — wordt vanplaatselijke verordeningen gespro-ken. Wanneer dit nu cene plaat-selijkc verordening is waarbij geenestraf tegen de overtreding be-ilreigd wordt, dan behoeft dieniet aan Gedeputeerde Staten teworden opgezonden. Zou het nuniet

goed zijn te bepalen dat voorelke soortgelijke verordening indeze wet bedoeld, toch goedkeu-ring van Gedeputeerde Staten ver-eischt wordt? De Minister antwoordde: Om-trent de vraag in hoeverre hetgoed zou zijn voor te schrijvendat de plaatselijke verordeningenaan Gedeputeerde Staten ter goed-keuring worden gezonden, ant-woord ik dat die eigenlijk alleenter kennisgeving worden gezonden;voor zooverre Gedeputeerde Statenze niet in strijd achten met dewet, geven zij berigt van de ont-vangst binnen veertien dagen na-dat hun het afschrift der vcror-dening is geworden. Overal waarverordeningen op de openbare

ordeworden gemaakt, zijn echter straf-bepalingcn noodig, zondat ik hetvoorschrift om die verordeningenaan Gedeputeerde Staten mede tedeelen niet noodig oordeel. Ofschoon de heer van Kvykniet repliceerde, moet ik toch op-merken dat dit geen antwoordwas op zijne vraag, die juist le-trof het geval dat geen straf wasbedreigd. Reeds zijn er verschei-dene dergelijke verordeningen vast-gesteld, en liet zal overbodig zijnop te merken dat art. 167 dergemeentewet alleen op strafver-ordeningen ziet, en dat andereplaatselijke verordeningen, voorzoo ver de wet niet elders mede-deeling aan Gedeputeerde Statenvoorschrijft,

volgens den regelvan art. 152 dier wet slechts danbehoeven te worden medegedeeld,wanneer Ged. Staten daartoe aan-vraag doen. Ofschoon nu in art. 8 geenverandering werd gebragt, kwammen dan ook, bij de behandelingvan art. 28, hoewel zonder vrucht, opde zaak terug. Zie de aant. aldaar.Omtrent het gemis van straf-bedreiging in de verordeningen, ziemen de aant. op art. 7 bladz. 127onder X. VI. "Art. 8 is toepasselijk voorhet vervoer van|lijken zoowel naar bij-zondere als naar algemeene begraaf-plaatsen. Voor beide moet de plaat**selijkc verordening regelen geven.Ligt de algemeene begraafplaatsop het grondgebied

eener anderegemeente, dan wordt de verorde-ning omtrent die begraafplaatsdoor de raden van beide gemeentenvastgesteld. Zie verder art. 29.Ten opzigte van het vervoernaar de bijzondere begraafplaatsenheeft alleen de raad der ge-meen te waarin ze gelegen zijn,regelen te geven.



Art. 8                BEGRAFENISWET.                   135 VII.     Bij de vaststelling derhier bedoelde verordeningen heeftmen ook te letten op art. 11dezer wet omtrent het vervoervan lijken tijdens het heerscheneener besmettelijke ziekte uit an-dere gemeenten, op wier grondge-bied eene of meer begraafplaat-seu zijn. Waar en zoolang de algemeenemaatregel van inwendig bestuur,krachtens dat art. vast te stellen, toe-passelijkis,nioetdewerkingdcrplaat-selijke bepalingen, die hieromtrentmogten worden gemaakt, geschorstblijven. Zie ook de aant. aldaar. VIII.    Het vervoeren en doenvervoeren van een lijk in strijdmet art. 11 is strafbaar

volgensart. 40 N°. 2 dezer wet. — Bij het bedreigen van eigenstraf tegen overtreding der plaat-selijke verordening zij men verderindachtig, dat bij art. 41 N°. 12reeds straf is gesteld tegen hetfeitelijk belemmeren of verhinderenvan het geoorloofd vervoer vaneen lijk naar eene begraafplaats,en bij art. 43 N°. 3 tegen hetvervoeren van een lijk in het gevalvan art. 5 , in strijd met dat artikel. IX.     In de aant. op art. 1eerste lid, bladz. 29—31 onder IX,is de geschiedenis medegedeeld vande woorden gesloten Hst. Daaruitvloeide voort dat de wet voor hetbegraven van lijken niet meereene behoorlijk gesloten kist vor-dert, gelijk de Regeringsoutwer-

pen, maar alleen gesloten, hoedan ook. Mag nu evenwel de verordeningvan art. 8 bevelen, dat het vervoerder lijken naar de begraafplaats geschiede in eene behoorlijk, wel- ofj\'Otfrf-gesloten kist, of dat bij lijkenvan personen aan besmettelijkeziekten overleden bijv. de naden derkist van binnen gepekt moeten zijn? In onderscheidene verordeningenkomen zoodanige bepalingen voor,doch daartegen is, juist met hetoog op art. 1 der wet en de daar-over gevoerde beraadslagingen, be-denking gerezen. Aaugezieu evenwel art. 1slechts op het begraven zelfziet, waaronder in den zin derwet het vervoer naar de begraaf-plaats niet begrepen is

(zie o. a.de strafbepalingen), en de veror-deniugen krachtens art. S vastgc-steld, slechts voorschrijven wat bij hetbrengen der lijken, het vervoernaar de begraafplaats is in achtte nemen, kan ik in de bedoeldebepalingen geen bepaalden strijdmet de wet zien. Hierbij wordt herinnerd de op-merking in het V. V. C6/7 gemaakten op bladz. 30 medegedeeld, datwel natuurlijk ook voor de be-doelde Israëlieten het voorschriftgeldeu moest, dat vervoer vanhet lijk in eene goed gesloten kistplaats had, maar dat dit bij debegrafenis zelve niet volstrekt nood-zakelijk was. Uit deze meening in het vroegeropgegeven verband blijkt, dat menzoodanig

voorschrift zelfs overeenkoude brengen met het begravenzonder kist, absoo te eer met hetbegraven in eene kist, op welkewijze ook gesloten. Zie ook bladz. 122, aant. VIII. X. Bij weigering van deu raadtot vaststelling der plaatselijke ver-



136                      BEGRAFENISWET.          Art. 8, 9 Zij bepalen de wijze waarop de lijken, die opkosten der gemeente begraven worden, naar de be-graafplaats zullen worden gebragt (m). Art. 9. Ingeval voor het begraven van een lijkdoor de nabestaanden of betrekkingen of door armbe-sturen nitt wordt gezorgd, wordt daarin door denburgemeester voorzien (n). IV. Overigens wordt naar deaant. op het eerste lid verwezen. (») I. Art. 9 luidde in deeerste ontw. als volgt: "Ingeval voor het begraven vaneen lijk door de nabestaanden ofbetrekkingen niet wordt gezorgd,wordt daarin van wege burge-meester en wethouders, ten

kostevan de nalatenschap, of, bij on-genoegzaamheid van deze, van debloed- of aanverwanten, die krach-tens de art. 376 en volgg. vanhet Burgerlijk Wetboek tot hetverstrekken van onderhoud zijnverpligt, voorzien." Bij de N. v. W. 58/9 werdvan wege burgemeester en wethou-ders veranderd in: door den bur-gemeester. Verder werd achter het art. als2de lid gevoegd: «Wordt de af-gifte van het lijk geweigerd, dauzijn de personen, met het vervoe-ren van het lijk belast, bevoegd ,de woning, waar het zich bevindt,binnen te treden, mits in bijzijnvan den burgemeester." Bij het ontw. 66/7 werd tus-schen betrekkingen en niet inge-

lascht: of door armbesturen. Ver-der werd de bepaling omtrent de ordeningen in dit art. voorge-schreven,. zijn artt. 126 en 127der gemeentewet toepasselijk; zié deaant. op art. 7,bladz. 128 onder XI. (m) I. De bedoeling der slotbe-paling is volgens de M. v. T., tevoorkomen dat zij, die met dezorg voor het begraven der lijkenvan onvermogenden belast zijn,hiermede naar willekeur te werkgaan. Hieruit kon ligt wrevel deronvermogenden tegen de overheidontstaan. II.     De wijze van vervoer derhierbedoelde lijken moet bepaaldc-lijk worden geregeld. Bepalingen dus in verordenin-gen voorkomende, dat dit vervoerzal geschieden op

de gebruikelijkewijze, of wel op de minst kost-bare wijze en dergel., voldoenniet aan de wet. Verg. ook deaant. III op het eerste lid, on-der 2°, bladz. 129 v. III.     Art. 8, 2de lid, geldtook voor het vervoer van lijkendie op kosten der gemeente be-graven worden op bijzondere be-graafplaatsen. Verg. de geschiede-nis van het vervallen der woordenen naar het graf, bladz. 130w. onder IV.



Art. 9               BEGRA.FENISWET. 137 tweede lid spreekt van echtgenoot,bloed- of aanverwanten, erfgena-men of diegenen die anderzinsvoor de begrafenis te zorgen hebben;dat art. 9 alleen gewaagt vannabestaanden, betrekkingen of arm-besturen; art. 36 van diakoniën ,armbesturen of andere instellin-gen; art. 37 weder van nabestaan-den, erfgenamen of executeurs-testa-mentair en armbesturen. Men ziet hieruit hoe de termi-nologie der wet verschilt. Ookmet het oog op de aangehaaldeuitdrukkingen was bij het V. V. 66/7opgemerkt, dat de in iedere wetnoodzakelijke gelijkvormigheid vanuitdrukking op stuitende wijze uithet oog

verloren was. Niettemin is dit gebrek blijvenbestaan : de gevolgen kunnen bij detoepassing der wet niet achterblijven. IV. Art. 36 ziet meer op onver-mogen, art. 9 veronderstelt ooknalatigheid of onwil. Deze uitlegging, door de Ka-mer aan het art. bij het V. V. 58/9gegeven (zie de aaut. op art. 37),werd door de Regering niet be-streden en schijnt juist. — Art. 37 handelt voorts over dekosten, terwijl in art 9, zooalsde Minister bij de beraadslagingzeide, de politiezorg zelf wordtbedoeld, waaraan bij eerstgemeldart. uitvoering wordt gegeven. V.    De zorg der begraving vau.overheidswege is hier aan den bur-gemeester opgedragen, in plaatsvan

aan burgemeester en wethou-ders, gelijk bij de twee eersteontw. werd gedaan, en wel omdezelfde reden als bij art. 6 opbladz. 108 onder III is opgegeven. kosten ovcrgebragt naar art. 37,en het 2\' lid ingevlochten in hetnieuwe art. 10, zoodat in art. 9nu niets anders meer voorkwamdan wat het thans inhoudt. II.     »Een noodzakelijk gevolgvan den in art. 1 gestelden regelis, dat waar de naastbcstaandcnvoor de begraving niet zorgen,hierin door de overheid wordevoorzien. Dit wordt bovendien inhet belang der openbare orde en ge-zondheid gevorderd." M. v.T. 55/6. Het sedert gewijzigde art. maakt,behalve van uabestaanden, nogvan

betrekkingen en van armbe-sturen melding. Zie verder devolgende aant. Ten aanzien der begraving vanlijken van krijgslieden zie men hetKon. besluit van 24 Juuij 1869N". 19, medegedeeld bij art. 36. III.     De vrees werd, blijkenshet V. V. 58/9 geuit, dat in som-mige streken des lands de minver-mogenden, met den inhoud vauart. 9 bekend, zich aan de be-grafenis huuner dooden onttrekkenen de zorg daarvoor aan burge-meester en wethouders (thans:burgemeester) overlaten zouden. In haar antwoord wees de Re-gering op het opengestelde ver-haal der kosten. Zie hierovermeer in de aant. op art. 37. De Regeriug had ook kunnenwijzen

op de straf bij art. 41N°. 1 tegen het niet-begraven ge-steld. Wie echter strafregtelijkaansprakelijk zijn, is ecne vraag,die bij deze wet juist niet is uit-gemaakt. Zie de aant. op art. 1eerste lid, bladz. 24—27 onder VI. Ik merk hier nog op, dat art. 1



r 138                     BEGRAFENISWET.          Art. 9, 10 Art. 10. Wordt de toegang tot de woning terverrigting der doodschouw of der geregtelijke schou-wing, of de afgifte van het lijk hetzij ter begraving,hetzij ter vervoer naar het lijkenhuis geweigerd ,dan kan de woning, ondanks den bewoner, door dedaarmede belaste personen op elk uur worden binnen-getreden, mits in bijzijn van den burgemeester, denkantonregter of den commissaris van politie (o). VI. Wordt de afgifte van het lijkter begraving geweigerd, dan kan dewoning ondanks den bewoner wor-den binnengetreden volgens art. 10.Men zie ook de aant. aldaar. He

weigering tot de afgifte vanhet lijk is bovendien strafbaarvolgens art. 41 N°. 6. (o) I. Van dit artikel 10kwam het eerst iets voor in deN. v. W. 58/9, namelijk als tweedelid van art. 9. Dit werd, gewijzigd,ingelascht in een nieuw art. 10,dat bij het ontw. 66/7 voorgedragenwerd, en sedert onveranderd is ge-bleven. Zie bladz. 136 ouder(»)I en de volgende aant. II. 1°. Tot het geven der be-voegdheid tot het binnentredender woningen volgens dit art.,werd de Regering het eerste geleiddoor eene opmerking, in het V.V. 58/9 bij art. 9 gemaakt, waarbijvoorziening werd verlangd in eenbezwaar dat bij het ten uitvoerleggen van dat art. 9 zou

ontstaan.Het was denkbaar — zeidc men —dat de nabestaanden en beüekkin-gen niet voor het begraven vanhet lijk zorgden, en als burge- meester en wethouders (thans deburgemeester) die zorg op zichnamen, de afgifte van het lijkweigerden. Voor zoodanig gevalscheen de wet magtiging tot hetbinnentreden in de woning temoeten verleenen. Die magtigingzou uoodig zijn, ook dan wanneertegen de weigering der afgifte vanhet lijk eene strafbepaling werdvastgesteld. Aan de opmerking werd voldaandoor toevoeging van een 2* lidaan art. 9. 2°. Bij het V. V. 59/60 reesbij dat art. 9 nog eene anderevraag. Er wordt alleen

gedoeld —zeide men — op het geval, datde afgifte van het lijk voor hetbegraven wordt geweigerd. Maarnu bestaat misschien nog meergevaar van weigering der afgifte,als het gemeentebestuur in hetbelang der openbare gezondheidhet voorafgaand overbrengen vanieder lijk naar een lijkenhuis heeftvoorgeschreven. Moet alzoo in hetzamenstel der wet niet wordengezorgd, dat die maatregel in elkgeval uitvoering kunne erlangen,en dus de slotbepaling van het



Art. 10              BEGRAFENISWET.                   139 zigte van de weigering tot afgifte\' van een lijk ter vervoer naar hetlijkenhuis, kan dit art. natuurlijkalleen worden toegepast, wanneereen lijkenhuis aanwezig is. Uithet woordje het vóór lijkenhuiskan niet de meening worden af-geleid, zooals bij de beraadslagingwerd gevreesd, afsof nu bij iederebegraafplaats een lijkenhuis moestwezen. Zie verder de aant. op art.6 , vierde lid bladz. 120 v. VI. Tegen het weigeren vanden toegang tot de woning is nietafzonderlijk straf bedreigd, even-min als dit bij de wet van 31 Aug.1853 (Stbl. N°. 83) is geschied. 1) En gelijk de gemeentebesturenniet bevoegd

kunnen worden ge-acht bij hunne verordeningen, teruitvoering van die wet vastgesteld,tegen het bedoelde feit straf tebedreigen, omdat de wet hen nietbevoegd verklaart aan de ingezc-tenen het toelaten der ambtenarente bevelen, evenmin zijn zij be-voegd in hunne verordeningen,krachtens deze wet vastgesteld,eene poenale sanctie aan art. 10te geven. Art. 41 N". 6 stelt echter strafop het verhinderen of belemmerender doodschouw of de poging daar-toe, en op de weigering tot af-gifte van een lijk, in art. 10be-doeld , terwijl art. 43 N". G strafbedreigt tegen het verhinderen ofbelemmeren van de geregtelijkeschouwing van een lijk of de po-

ging daartoe, artikel zich ook tot weigering vanafgifte voor het overhrengen naarhet lijkenhuis uitstrekke ? Dientengevolge werd in het ontw.(ioW het tweede lid van an. 9,thans tot een nieuw art. 10 ver-vormd, in den hedoelden zin uit-gebrcid. 3". Tevens werd voorzien inhet geval, dat de toegang tot dewoning zou worden geweigerd terverrigting der doodschouw over-eenkomstig art. 4 , 4\' lid, en dergeregtelijke schouwing volgens art.5. Zie verder de aant. op dezeartt. III.   Art. 10 stelt den toegangtot de woning niet open voor hetgeval dat het misdrijf is gepleegdvan het verbergen van het lijk vaniemand, die aan een geweldigen doodis

gestorven, of de poging daartoe. Hoewel art. 359 van het Straf-wetboek is ingetrokken en dit feitthans bij deze wet, art. 43 N°.2 is strafbaar gesteld, blijven daaropnatuurlijk artt. 100. en volgg. vanhet Wetboek van Strafvorderingomtrent huiszoeking van toepassing,voor zoover dat feit, afgezien vanzijn karakter als politieovertredingder begrafeniswet, op zich zelfreeds als misdrijf is aan te merken.Zie meer over dit misdrijf de aant.op art. 43 N°. 2. IV.   Omtrent de weigering vanden toegang tot de bijzonderebegraafplaatsen, zie men de aant.op art. 14. V.    «het lijienhms". Ten op- 1) Art. 6 luatsti! lid der wet van 1 .hmij 1865 (Stbl. N°. 68)

regelende lietgeneeskundig staatstoezigt, stelt de weigering van toelating der geneeskundigeambtenaren enz. strafbaar met boete ran ƒ25 tot/ 76.



140                     BEGRAFENISWET. Art. 10, 11 Art. 11. Tijdens het heersenen eener besmette-lijke ziekte kan het vervoer van lijken uit eene ge-meente, op wier grondgebied eene of meer begraaf-plaatsen zijn, door Ons worden verboden of slechtsworden toegestaan onder door Ons te stellen voor-waarden (p). hem, die krachtens de vooraf-gaande bepaling daarbij tegen-woordig is geweest, binnen twee-maal 24 uren proces-verbaal op-gemaakt en aan den ingezeten,wiens woning is binnengetreden ,in afschrift medegedeeld worden. Het blijkt niet waarom dezewaarborg tegen misbruik van deverleende bevoegdheid niet is

op-genomen. Wel is het doel vanhet binnentreden in art. 10 onzerwet aangewezen, maar hetzelfdeis het geval in de aangehaaldewetten , en ook hier is misbruikmogelijk. t \' bedgsvvbowv kantonregter of de commissarisvan politie kon optreden. Zoodoende bleef de bepaling meer inovereenstemming met art. 3 derwet van 31 Augustus 1853 (Staats-blad N°. 83). Bij het ontw. 66/7 werd aandeze opmerking voldaan. 2*. Om art. 10 toe te passen en dushet bijzijn der bedoelde ambtenarente wettigen, behoort er bepaaldeweigering van den toegang te zijn. VIII.    Volgens art. 3 laatste lidder wet van 31 Aug. 1853 (Stbl.N°. 83) en

evenzoo o. a. volgensart. 5 der aangehaalde geneeskun-dige wet van 1865 moet van hetbinnentreden en van de redenen,die daartoe geleid hebben, door (p) I. In plaats van het tegen-woordig art. had het ontw. 55/6de volgende bepaling: "Geen lijk wordt naar eeueandere gemeente vervoerd alvorenstothet vervoeren door burgemeesteren wethouders verlof verleend enaan den burgemeester der gemeente,waar het lijk ter aarde besteldzal worden, kennis gegeven zij." Bij de N. v. W. 58/9 werdende woorden burgemeester en wet-honders veranderd in : den bur- Bij het ontw. 66/7 kwam hetart. te luiden als volgt: «Tijdens het

heerschen eenerbesmettelijke ziekte kan het vervoer



Art. 11              BEGRAFENISWET.                   141 burgemeester en wethouders over,al dan niet verlof tot het vervoervan het lijk te verleenen. Maarnu zou de weigering op een geheelverkeerden grond kunnen berusten.Men stelle bijv. dat in de gemeente,waar het overlijden heeft plaatsgehad, geen begraafplaats ten be-hoeve der leden van eene bepaaldegodsdienstige gezindte bestaat; datde betrekkingen daarom het lijknaar elders, waar dit wel hetgeval is, willen doen overbrengen,en dat het gemeentebestuur in hetbelang der gemeentekas of omandere redenen zich daartegen ver-zet. Om zulke moeijelij knedenvoor te komen, zou het

nietovertollig zijn, in de wet uit tedrukken , dat het verlof alleen omredenen, aan den openbaren ge-zondheidstoestand ontleend, kanworden geweigerd. Al verder werd gevraagd, hoehet artikel zal worden toegepast,waar, volgens art. 13, eene ge-zamcnlijke begraafplaats voor tweeof meer gemeenten is ingerigt, ofwaar de begraafplaats, althans vooreen deel der ingezetenen, buitende gemeente hunner inwoning ge-legen is. Dit laatste heeft bijonderscheidene groote gemeentenplaats. Be Amsterdamsche Israë-lieteu maken van de begraafplaatste Muiderberg gebruik. Uit \'s Gra-venhage wordt een deel der lijkenop Eikenduinen ter aarde

besteld.Naauwelijks kan daarbij aan ver-voer der lijken , in de gewone betee-kenis des woords, gedacht worden.Het antwoord van de Rege-ring luidde als volgt: 1)den aanhef, die «Yerigens aloeg op van lijken naar andere gemeentendoor Ons worden verboden." De woorden naar andere ge-meenien vervielen bij het ontw.67/8 II, en werden veranderd alsvolgt: vit eene gemeente, op wiergrondgebied eene of meer hegraaf-plaatsen zijn. Bij de beraadslaging werd eenamendement van den heer GODE-proi met 50 tegen 4 stemmenaangenomen, strekkende om aanhet slot van het artikel bij tevoegen: of slechts worden toege-staan onder door

Ons te stellenvoorwaarden. II. 1°. Tot opheldering van hetart. moet ik noodzakelijk terug-gaan tot hetgeen vóór het ontw.66/7 waarbij het art. belangrijkis gewijzigd, over het hier gere-gelde punt is voorgevallen. Bij het V. V. 58/9 werd ge-twijfeld of het voorschrift wel vol-ledig was. Moet — vroeg men —de burgemeester der gemeente,waarheen het lijk vervoerd wordt,niet kunnen weigeren, waar heteen lijk geldt van iemand, aaneene besmettelijke ziekte overleden?Er waren leden, die het overeen-komstig den geest der wet achtten,dat geen vervoer van eenig lijkplaats had zonder dat een bevoegdgeneeskundige over het geven vanverlof

was gehoord. Welligt ookware het noodig, dat de wet eentermijn bepaalde, binnen welkenhet gevraagd verlof wordt verleend. Nog tot eene andere bedenking — werd verder gezegd — gaf het artikel aanleiding. Se wet laat het geheel aan de willekeur van 1) Om het rerband vermeld ik ook



142                   BEGRAFENIS WET.              Art. 11 \'Het voorschrift van art. 4 isalgemeen en strekt tot waarborg,dat geene begraving plaats hebbewanneer niet het overlijden in deregisters van den burgerlijken standis opgeteekend. Behalve het daar ge-vorderde verlof van den ambtenaarranden burgerlijken stand,schijnt noghet verlof van den burgemeester 1)noodig wanner men het lijk naareene andere gemeente wil vervoeren.De overheid toch moet beoordeelen,of dit zonder nadeel voor de open-bare gezondheid kan geschieden,en zoo noodig maatregelen vanvoorzorg kunnen voorschrijven. Iubijzondere omstandigheden

zal deburgemeester, alvorens het verlofte geven, den raad van een des-kundige inroepen ; doch het schijntniet noodig , hc;n tot het inwinnenvan zoodanig advies bij iedereaanvraag te verpligten. * Aan den burgemeester der ge-meente, waarheen het lijk wordtvervoerd, kan de magt niet wordentoegekend, de begrafenis te wei-geren, daar zulks tot groote ver-warringzoukunnenleiden. Wanneerde burgemeester der gemeente,waar het lijk gevallen is, verloftot vervoer gegeven heeft, moetmen aannemen, dat er uit datvervoer geene nadeeleu te vreezenzijn en iseeneblootc kennisgevingaan den burgemeester der gemeente,waar

de begrafenis moet plaatshebben, ten einde hij voor dehandhaving der openbare ordekunne zorgen, voldoende. \'/Het schijnt niet aan te nemen,dat de burgemeester verlof totvervoer zou weigeren, tenzij daar-voor gewigtige redenen bestaan.Evenzoo kon men stellen, dat deambtenaar van den burgerlijkenstand het in art. 4 bedoelde verloftot begraven zal weigeren. Deburgemeester die zoo willekeurighandelde, zou spoedig bij de Re-gering aangeklaagd worden en eeneteregtwijzing niet ontgaan. "Is eene gemeenschappelijke be-graafplaats voor twee of meergemeenten aangelegd, dan zullende betrokken besturen bij de re-

geling dezer zaak ingevolge art.121 der gemeentewet de noodigevoorschriften omtrent het vervoervan lijken naar de begraafplaatskunnen geven. Wanneer de be-graafplaats voor een deel deringezetenen buiten de gemeentehunner inwoning gelegen is, bestaater geen reden, waarom het bedoeldeverlof niet zou gevraagd worden.In het gestelde geval is het tochonverschillig of het lijk naar debegraafplaats Eikenduinen dan welnaar Wassenaar of Voorburg ver-voerd wordt. Wordt nu een ver-lof gevorderd voor het vervoernaar deze gemeenten, hetzelfdezal evenzeer noodig zijn voor hetvervoer naar Eikenduinen. Voorde

ingezetenen kan hieruit geenbezwaar ontstaan, daar dit verloftegelijk met dat van den ambtenaarvan den burgerlijken stand kauworden aangevraagd." eene Traag, of ook hier verlot tot de begraving ran den ambtenaar van denburgerlijken stand rolgena art. 4 noodig was.1) Aldus was inmiddels het art. veranderd, in plaats ran i burgemeester en wethouder*.



Art. 11               BEGRAFENISWET.                   143 daarbij niet uit het oog, dat tochreeds volgens art. 4 verlof vanden ambtenaar van den burgerlij •ken stand voor elke begravingmoet worden verleend, en dat der-halve het erlangen van een tweedeverlof voor het begraven op eenbepaald punt, al ligt het ook bui-ten de gemeente, naar noodeloo-zen omslag zweemt, vooral wan-neer het vervoer van het lijkdaarheen als \'t ware een natuur-lijk gevolg is van eenen bestaan-den staat van zaken. 2°. De aangevoerde bezwarenschijnen de Regering die het ontw.66/7 voordroeg, tot eene geheeleomwerking van het artikel te heb-ben geleid. Ze

werd niet opzet-t el ijk toegelicht. Het art. bevatte nu geen alge-meen verbod meer van vervoervan lijken naar eene andere ge-meente zonder verlof van burge-meester of burgemeester en wet-houders en kennisgeving aan denburgemeester der gemeente waarhet lijk begraven zou worden. Slechts werd de bevoegdheid aauden Koning verleend om het ver-voer van lijken naar andere ge-meenten , en dat alleen tijdens heth eerscJien eener besmettelijke zieite,te verbieden. 3°. Op het art. zooals het nuwas gewijzigd, werden in het V. V.de volgende opmerkingen gemaakt: Een algemeen verbod van hetvervoer van lijken naar eene an-dere

gemeente tijdens het heer-schen eener besmettelijke ziekte,zou eene bedenkelijke zijde kun-nen hebben. Niet slechts liggende afzonderlijke begraafplaatsen Bij het V. V. 59/60 kwam deKamer op het artikel terug. Ver-scheidene leden — wordt daaringezegd — blijven vau gevoelen,dat, ingeval de algemeene of bij-zondere begraafplaats buiten hetgrondgebied der gemeente, waarhet overlijden heeft plaats gehad,gelegen is, de vordering van hetverlof des burgemeesters tot hetvervoer vau het lijk naar eldersmoeijelijkheid kan doen ontstaan.Die moeijelijkheid — men erkendehet gaarne — zal niet ligt rij—zen zoodra, naar aanleiding vanart.

13, eene gemeenschappelijkebegraafplaats voor twee of meerburgerüjke gemeenten is gesticht.Dan eischt geheel de zaak, vol-gens art. 121 der gemeentewet,eene bepaalde, voorafgaande re-geling. Maar anders is het, waareene kerkelijke gemeente eene be-graafplaats gesticht heeft, die voorde ingezetenen van verscheideneburgerlijke gemeenten van éénegezindheid dient en voor dezen deeenige begraafplaats uitmaakt. Danis het geenszins zoo geheel on-waarschijnlijk, dat het verlof on-der bepaalde omstandigheden ge-weigerd wordt, of dat daaroveralthans twist ontstaat. Men zietniet in, waarom het verlof nietdoor eene bloote

kennisgeving tevervangen ware. Misschien zelfszou de wet kunnen aannemen,dat zoowel de bijzondere als dealgemeene begraafplaats, die vooringezetenen eener burgerlijke ge-meen te dienen moet, al ligt zijook buiten die gemeente, be-schouwd wordt als tot haar grond-gebied te behooren. Men verlieze



144                   BEGRAFENISWET.              Art. H vau godsdienstige gezindten som-tijds in eene andere gemeente, ge-lijk bijv. die van AmsterdamscheIsraëlieten , welke zich te Muider-berg bevindt, maar er zijn ookzeer aanzienlijke gemeenten, diehare algemeene en bijzondere be-graafplaatsen buiten haar grondge-bied hebben. Andere leden meenden dat hetfacultatieve karakter der bepalinghet bezwaar genoegzaam wegnam.Volgens een derde gevoelen be-stond tegen het vervoer van lij-ken tijdens het heersenen eenerbesmettelijke ziekte hoegenaamdgeen bezwaar, mits dit slechtsaltijd plaats had in eene herme-tisch

geslotene kist. Zij wildendus de bepaling zoodanig gewij-zigd hebben , dat in het gesteldegeval bij algemeenen maatregelvan inwendig bestuur het ver-voer van lijken naar eene anderegemeente verboden werd, tenzijin zoodanige kist. «Plet spreekt van zelf — ant-woordde de Regering — dat dealgemeene maatregel van inwendigbestuur, hierbedoeld, eene uitzon-dering zal maken ten aanzien vandie begraafplaatsen, welke in eeneandere gemeente zijn gelegen danwaarvoor zij bestemd zijn. Zooda-nig voorschrift kan tot geeneongelegenheid aanleiding geven.Het vorderen eener hermetischluchtdigte sluiting, gesteld datdaaruit

geenerlei nadeel voor deopenbare gezondheid te vreezenware, zou voor minvermogendente bezwaarlijk zijn/\' De Kamer achtte evenwel haarbezwaar niet genoegzaam opgelost. Wanneer — zeidemen — krachtensde wet, het vervoer van lijkennaar andere gemeenten, uithoofdevan het heerschen eener besmet-telijke ziekte wordt verboden, kan,naar het schijnt, de algemeenemaatregel van inwendig bestuur,die dat verbod inhoudt, geen uit-zondering maken ten aanzien vande gemeenten, die geene begraaf-plaats op haar grondgebied hebben.Het verbod, bij het. wetsartikelbedoeld, is toch algemeen. Is deuitzondering voor het

hier be-doelde geval onvermijdelijk, danmoet ook de wet tot het makendaarvan aanleiding geven. 4°. Ten gevolge dezer naderebeschouwingen wijzigde de Regeringhet art. bij het ontw. 67/8 II indien zin dat het verbod nu alleenzou worden uitgevaardigd voor hetvervoer van lijken uit eene <je-meenle, op wier grondgebied eeneof meer begraafplaatsen zijn. Door deze wijziging was, naarzij vertrouwde, aan de geopperdebedenking te gemoet gekomen. In het Eindv. werd echter deopmerking gemaakt, dat door dewijziging, die dit artikel nu laat-stelijk had ondergaan, geenszinsalle bezwaren tegen het verbodvan vervoer van lijken

tijdenshet heerschen eener besmettelijkeziekte waren weggenomen; werdzoodanig verbod byv. voor Am-sterdam uitgevaardigd, de ledenvan het Israelietisch kerkgeuoot-schap, die er prijs op stelden delijken van geloofsgenooten naarde begraafplaats te Muiderbergtedoen vervoeren, zouden daarinverhinderd worden.



Art. 11                BEGRAFENIS WET.                     145 Iu antwoord gaf\' de Ministerfock bij de M. v. T. 68/9 tekennen, dat het artikel thans iudien zin was gewijzigd, dat alleende bevoegdheid aan de uitvoerendemagt wordt gegeven , om tijdenshet heersohen eener besmettelijkeziekte het vervoer van lijken naarandere gemeenten te verbieden.Van die bevoegdheid — zeide deMinister — zal dan alleen voordie gemeenten gebruik wolden ge-maakt , waar dat verbod tot geenebelemmering zal leiden. De Minister sprak hier van ihantgemaakte wijziging: zij doeldeechter kennelijk o» de reeds vroegerdoor zijn voorganger gemaaktewijzigingen.

Immers het ontw.08/9 hield geen nadere wijziging iu. 5". Bij de beraadslaging kwammeu op de medegedeelde bezwarenterug. Vooraf deel ik nog anderebedenkingen mede, die met deeerste meer of min zamenhangen. De heer WE8TEKHOF? zeide datmen uit de redactie van het art.,dat geen onderscheid maakte ofiu de gemeente van uitvoer alleenbijzondere dan wel tevens alge-meene begraafplaatsen waren, konaücidcn dat eigenaars van bijzon-dere begraafplaatsen verpligt zoudenkunnen worden om voor het lijk,waarvan de uitvoer door den Ko-iiing verboden was, een graf opliuune begraafplaats iu te ruimen.Hierdoor zou iubreuk

worden ge-maakt op het eigendomsregt. Hijgaf daarom in overweging telezen, "eene of meer algemeenebegraafplaatsen." De Minister had daartegeu hetbezwaar, dat dan waar geene al- gemeeue, maar alleen bijzonderebegraafplaatsen naren, de uitvoerniet zou kunnen worden verboden.En uu was de reden voor lietverbod juist om te voorkomen datde lijken van personen die over-ledcn waren in de gemeente waarde ziekte lieerschte, de ziektezouden overbrengen naar elders.(Zie verder hierna N". 7). Een ander bezwaar vau hetgenoemde Kamerlid was, dat lietverbod des Koniugs niet altijd ,bv. in afgelegen plaatsen , tijdiggenoeg bekend

en er vóór dientijd reeds lijken uitgevoerd zou-den kannen zijn en aldus lietkwaad dat uien wilde keeren,niet meer te voorkomen ware.Hij wilde daarom het vervoer uiteene besmette gemeente in geengeval gedoogd , maar streng ver-boden hebben, zoodat meu hetverbod des Konings dun niet be-hoefde af te wachten. De Minister zag echter ookdaarin bezwaar, eu sloot zich aanbij deu heer ooobfroi, die meendedat men het niet streng verbiedenmoest. 0". liet laatstgenoemde lid na-melijk ging meer van het denkbeelduit dat het beginsel van dit art.met overdrijving kon worden toe-gepast. Dit lag eenigzins iu hetbestaan vau het geneeskundig

staats-toezigt op den tegenwoordigenvoet, dat uu en dan eene zekereoverdrijving aau den dag legdebij de behartiging der belangenvan hygiënischen aurd. Wat zal er geschieden, vroeghij , als op het grondgebied eenergemeente wel een of meer begraaf. 10



143                   BEGRAFENISWET.              Art. 44 plaatsen zijn, maai deze niet zijningerigt voor de eeue of anderekerkelijke gemeente, omdat dezehare eigene begraafplaats lieeft ophet grondgebied van eene anderegemeente ? Wat zal dan geschieden,als het vervoer van lijken door denKoning verboden wordt? Waarmoet men dan heen met die Hjken P .Spreker wees op Amsterdam,waar de Israëlieten hunne bcgraaf-plaatsen blaten die gemeente hadden.De algemeenc begraafplaatsen tochte Amsterdam waren juist tengevolge van het bestaan dier ker-kelijke begraafplaatsen buiten degemeente, niet ingerigt voor

debegraving van leden der lsraëlie-tische gemeenten. Nu zou menkunnen beweren dat die algemeeuebegraafplaatsen voor de j hier be-iloelde exceptioneele gevallen tothet begraven van leden dier ker-kelijke gemeenten moesten ingerigtworden. Maar dat het gemeente-bestuur daartoe vcrpligt zou zijn ,volgde niet duidelijk uit deze net,althans niet volgens het gevoelender Regering, in hare N. v. B.(18/9 1) medegedeeld.Eene inrigtingder algemeene begraafplaatsen teAmsterdam, zóó dat zij \'ook voorde Israëlieten konden dienen, zoudaarenboven welligt bezwaar kmi-uen hebben , nu die begraafplaatsenreeds waren

aangelegd. Het was daarom z. i. wensehelijkmet behoud van het beginsel vanhet art., de absolute, de te strengestrekking er van te temperen endaartoe de bijvoeging in het art.te maken: of slechts worden toe- gestaan onder door Ons te stellenvoorwaarden. De Minister merkte op dat hetbezwaar van den heer goiikfroi\'af komstig was van het Israëlietischkerkbestuur te Amsterdam; dat hetgemeentebestuur van Amsterdamin der tijd bepaaldelijk had ge-adviseerd omtreut de redactie vanhet artikel, en had aangevoerddat het juist met het oog op deIsraelietischc lijken wensehelijk wasom de bepaliug facultatief testellen. Maar,

behalve dat ditgeschied was, werd het bezwaarvan het genoemde lid, volgens denM mister, geheel opgeheven doorart. 19, le lid. Ten gevolge vandeze bepaliug — die de Ministervoorlas en waarin hij de woorden :»eener kerkelijke gemeente die geeneigen begraafplaats bezit" eipli-ceerde alsof er stond: «eener ker-kelijke gemeente die geen eigenbegraafplaats bezit in de-gemeente\' \'--zou, wanneer zich liet geval mogtvoordoen dat men het niet wen-schelijk achtte het vervoer vanlijken toe te staan , de algemeencbegraafplaats in de gemeente degelegenheid aaubieden om die lijkente begraven. Door de verlangdebijvoeging in

het art. zou men ookniets anders verkrijgen dan hetgeener eigenlijk reeds in was bepaald.Wel zou de bepaling dan welzachter schijnen, maar de Mi-nister geloofde toch dat door art.19 het bezwaar reeds was opge-heveu. De oplossing van den MÜH8-ter werd echter door meerdere 1) Zie de aant. op art. 17.



Art. 11               BEGRAFENISWET.                   147 leden der Kamer onvoldoende gc-aeht. De heer van Naamen vanEemnks iiehtte het art. te algc-meeu gesteld. Tegen uitbreidingvan besmettelijke ziekte kon ookworden te geinoet gekomen , dooruit het art. te ligten de woorden :\'•uit eeue gemeente, op wier grond-gebied eene of meer begraafplaatsenzijn." Men zou dan aan het uit-voerend gezag overlaten te bepu-len, hoe in zoodanige gevallengehandeld moest worden. Hetware dan ook beter aan het slot,in plaats van verboden, te lezenheperkt. Het mogt verder z. i.de bedoeling niet zijn het art.toe te passen, wanneer eene be-

graafplaats slechts eenige schredenbuiten de gemeente gelegen was.Hij gaf dus wijziging van het art.in overweging, opdat zoo min mo-gelijk de vrijheid der ingezetenenwerd beperkt. De heer Godepkoi wees er opdat b.v. liet gemeentebestuur vanAmsterdam niet bedacht scheenop de inrigting zijner algemeenebegraafplaatsen voor de Israëlieten,maar dat, wat daarvan ook ware,het beroep op art. 19 toch nietafdoende was. Dat art. maaktegeen onderscheid tusschen het beziteeiier eigen begraafplaats in ofliuilen de gemeente. De Israëlietenhadden eigen begraafplaatsen, of-schoon niet in de gemeente: art.19 zou dus, om in het bezwaarte

voorzien, moeten worden gc- wijzigd 1). Bovendien art. 47,dat op bestaande begraafplaatsensloeg, verwees wel naar artt. 17en 18, niet nanr art. 19. 2)Hij stelde dus de bovenomschrevenbijvoeging in art. 1 1 als amende-dement voor. Nadat de meening van den heeri>e bosch kempek, dat wanneerde Regering de magt had om lietvervoer te verbieden , zij dan ookde magt had om het onder voor-waarden toe te staan , wits bestre-den door den heer nu Marchievan voorthuijsex , die meendedat zooals het art. luidde, deRegering slechts kon kiezen omde begrafenis öf onbepaald toe telaten of geheel te verbieden, ennadat de laatste ook nog

hadgewezen op het bezwaar vangodsdienstige!! aard dat het ver-bieden van de begraving op eenerustplaats, zooals die naar de over-tuiging der betrekkingen van denoverledene wcnschelijk was , mede~bragt, werd het amendement met50 tegen 4 stemmen aangenomen. 7°. Door de thans opengesteldegelegenheid om, in plaats vanhet vervoer geheel te verbieden,het ook onder voorwaarden toete staan, wordt tevens te gemoetgekomen aan het boveSgemeldebezwaar van den heer Westek-hoff, dat door het verbod vanuitvoer van een lijk ten gevolgevan het art. zooals het eerstluidde, eigenaars van bijzonderebegraafplaatsen wettigt

verpligt 1)  Art. 19 werd niet ijewyzigd, maar de Minister bleet bij zijne uitleg*^ing daarvan, alsof er stuud „in de gemeente." Zie verder de aant. aldaar. 2)  Ook hierover zie men de aant. op art. 19.



148                      BEGRAFEN1SWE?.                Art. 11 konden worden geacht eeu grut\'voor zoodanig lijk in te rui-men. liet antwoord dat de Ministergal\', loste dat bezwaar volstrektniet op. Indien zoodanige ver-pligting niet bestaat, zooals ookniet aannemelijk is, waar moetmen dan, als de uitvoer geheelverboden is, met het lijk heenwanneer er geene algemeene be-gi aafplaats in de gemeente is ?V\\ el was de tweede alinea vanart. 13, volgens welke van devcrpligting tot het hebben eeneralgemeene begraafplaats tijdelijkeontheffing kan worden verleend,niet in het Regeringsontwerpopgenomen, maar er kou toch,ook volgens

dat ontwerp reeds,ecne gezamenlijke begraafplaatsworden iugerigt voor twee ofmeer gemeenten te gelijk, zoodatniet in elke gemeente eene algc-meene begraafplaats zijn zou. Door het aangenomen ameiide-ment op art. 11 zal dus ook inliet boven bedoelde bezwaar kun-nen voorzien worden. 111. De heer westerhoff vroegook nog verduidelijking van hetartikel in een ander opzigt. Zooals het namelijk luidde, zoubij het ncerschen eener besinette-lijke ziekte in het noorden deslands , de Koning het vervoer vanlijken naar elders zelfs uit eenegemeente in het zuiden gelegen,indien aldaar namelijk eene ofmeer begraafplaatsen

waren, kun-nen verbieden. Hij meende datde bedoeling was den uitvoerte verbieden van een lijk uitecne gemeente binnen welke eene besmettelijke ziekte heersehte. Maar nu kon verder die ziektein eene of andere gemeente slechtsheersenen in één gezin. Hij veronderstelde dat hier moestgedacht worden aan ecne besmet-telijke ziekte die meer algemeen ,die epidemisch en dus in verschil-lende huisgezinnen of in meer daneene gemeente heersehte. Daaromgaf hij in overweging om den aau-hef van het art. te doen luiden :n Tijdens het epidemisch heerseneneener besmettelijke ziekte iu eeuof meer gemeenten van hel.

Rijkkan het vervoer van lijken uitzoodanige gemeente*\' enz. De Minister antwoordde, datart. 11 niet bedoelde het heersehenvan eene besmettelijke ziekte inéén gezin , maar in meerdere ge-zinnen , zóó dat de ziekte van epi-deinischen aard was. Ofschoon hierbij niet op heteerste gedeelte der rede van denheer westerhoff is geantwoord,volgt m. i. uit het verhandeldeomtrent het amendement godefroi,dat de bedoeling van het art. is,dat het verbod slechts zal wordengegeven voor bepaalde gemeen-ten waar besmettelijke ziekteheerseht. IV. Voorts zal de algemeenemaatregel van inwendig bestuur,krachtens het art. vast te

stellen,eerst genomen worden wanneer debesmettelijke ziekte uitbreekt endeze bijzondere bepalingen noodigmaakt, daar deze bepalingen af-hankelijk zijn van den aard en denomvang der ziekte, zoodat alge-meene voorschriften niet voorafgegeven kunnen worden.



U9 Art. H BEGRAFENIS WET. V.    Door het Historisch beloopvan art. 11 is de bevoegdheid vauden plaatselijken wetgever in het•teven van regelen bij het vervoervan lijken uit andere gemeenten ko-mende of de gemeente doorgevoerdwordende ingevolge artt. 8 en 29,ruimer geworden. Hij zal slechts hebben te zor-gen dat de verordening de behoor-lijke \'uitvoering der voorschriften,door den Koning tijdens hetheersenen eener besmettelijke ziektevoor het vervoer te geven, nietbeleminere. De verordening moetnisdan voor zooveel noodig buitentoepassing blijven. Hij lette er verder op dat art.4, tweede en derde lid der wetvoor liet geval van

begravingbuiten de gemeente reeds keunis-geving voorschrijft van het ver-leend verlof tot begraven. De verordening kan ook geentijd voor het vervoer van bedoeldelijken vaststellen; zie de aant. opart. 7 bladz. 126 onder VII. VI.   Art. 40 n°. 2 stelt strafbaarhet vervoeren en het doen ver-voeren van een lijk naav eeneandere gemeente, in strijd methet verbod of de vergunning inart. 11 bedoeld. 1°. De woorden en hel doen ver-voeren werden eerst bij het ontw.67/8 11 iugelnscht, ten gevolgeder bedenkingen, in de aant. opart. 6 bladz. 111 onder 2° me-degedeeld. Ten gevolge dezer wij-ziging is, volgens de Regering,zoowel hij die den last

tot hetvervoeren heeft gegeven als hijdie dien last heeft uitgevoerd,strafbaar, doch kunnen onder de vervoerders nimmer worden bc-grepen de nabestaanden of andere,die het lijk naar de laatste rust-plaats volgen. 2°. De woorden, in art. 40N°. * gebezigd: of dr vergunning,zijn bijgevoegd ten gevolge deroverneming door de Regering vaneen daartoe strekkend amendementvan den heer godefboi Dit amendement was weder eengevolg van het aangenomen amen-dement op art. 11. Niet alleennamelijk kon nu he verbod over-treden worden , maar ook de voor-waarden vau vergunning kondenworden geschonden. Tegen ditlaatste moest dus

ook straf wordenbedreigd. De heer PIJNAPPEL gaf denvoorsteller in overweging om telezen: »in strijd met.... de voor-waarden der vergunning." Dit tochwas de bedoeling en het klonkbeter. De heer van Hi.ii.ua thokkingma was tegen het amendement.Dat de overtreding van het ver-bod gestraft werd, keurde hijgoed. Maar de vergunning waseene dispensatie van het verbod.En uu vond hij het te crimineelom op de overtreding van diedispensatie straf te bedreigen. Deze laatste bedenking werdniet beantwoord. Wat de opmerking van den heerpijnappel betrof, de voorsteller,de heer qodeproi, zag de nood-zakelijkheid niet in om zijn amen-

dement te wijzigen. Wanneer, zeidehij , in strijd gehandeld wordt metde vergunning, dan wordt gehan-deld in strijd .met de vergunning



BEGRAFENIS WET. Art. 11, 12 150 Art. 12. (ieene opgraving , noch vervoer vaneen opgegraven lijk mag, behalve op regterlijk gezag,geschieden, dan met toestemming van den eigenaarvan het graf en met \'verlof van den burgemeester dei1gemeente, waar het begraven is. Bij weigering vandit verlof staat hooger beroep bij Ons open (q). zooals zij is verleend, dat is: iustrijd niet de voorwaarden waarop/.ij is verleeud. De Regering nam — gelijkgezegd — liet amendement over. (g) J. Voor de bepalingen inart. 12 opgenomen , werd in hetontw. 55/6 gelezen : •Geen begraven lijk mag wor-den opgegraven of vervoerd danmet

verlof van burgemeester enwethouders der gemeente, waarliet begraven is, of op regterlijkbevel." Voor mag worden had hetontw. 58/9 : wordt. Bij de N. v. W. 58/9 werdburgemeester en wethouders ver-anderd in: den burgemeester, enop regterlijk bevel in: op bevelvan het regterlijk gezag. Iu het ontw. 66/7, waarbijtwee nieuwe alinea\'s aan het art.werden toegevoegd 1), kwam debovengemelde bepaling, thans cer-ste lid , te luiden als volgt: "Geene opgraving van een lijkmag, behalve op bevel van hetregterlijk gezag, geschieden, dan met toestemming van den eigenaarvan het graf en met verlof vanden burgemeester der

gemeente,waar het begraven is."\' Bij het ontw. 67/8 1 werdende woorden van een lijk veran-derd in: noch vervoer van eenopgegraven lijk. Voorts werdde zinsnede aau de bepaling toe-gevoegd : Bij weigering van ditverlof staal hooger beroep bijOns open. Bij de beraadslaging overhet art. liet de Minister dewoorden bevel van hel vóór:«regterlijk gezag," wegvallen om-dat die woorden ook uit art. 1waren geligt. II. Bij de twee eerste ontw.werd de. volgende toelichting ge-geven : Het decreet van 23" PrairialXllde jaar 2) laat in het midden,door welk gezag magtiging tot hetopgraven van lijken behoort teworden gegeven. I)it gaf meev-

inaleii tot moeijelijkheden aanlei-ding, wanneer het overbrengenvan lijkeu naar eene andere be-graafplaats door de nabestaanden 1)  Zie de al\'zonderlyke auut. daarop, bladz. 154 vv. 2)  Art. 17 ran het decreet hield daaromtrent het volgende in: ,,Leg autorités locale» sont spécialement chargées de tuainteuir 1\'exécutioii desl<jtB et réglemens qui prohibent les exhumations non uutorisées."



Art. 12              BEGRAFENIS WET.                   151 werd verlangd. Het ontwerp draagtdit oj) aan de magt, welke methet toezigt op de begraafplaatsenis belast. Met deze magt werd bedoeldliet collegie van burgemeester enwethouders dat volgens art. 26,ii overeenstemming met art. 179litt. m der gemeentewet, niet hetbedoelde toezigt belast is. Bijde N. v. W. 58/9 werd echter,in plaats daarvan, de burgemeesteralleen met de hier bedoelde werk-zaainheid belast, om dezelfde redenals bij art. 6 op bladz. 108 on-der JU 1° is opgegeven. III.      •• vervoer van een opge-graveu lijk." Bij het V. V.(ifi/7 werd opgemerkt dat hierook van verlof tot

verroer seheenti\' moeten worden gewag gemaakt.Opgraving en vervoer konden ookbij het verleggen der begraafplaatste pas komen. I )ienovereenkomstig werd het arti-kel bij het volgende ontw. aangevuld. IV.   Art. 23 verbiedt het roerenvan graven voordat tien jarenverloopen zijn nadat er het laatsteen lijk in geplaatst is. Het spreekt van zelf dat ditart. voor de opgraving van eenlijk volgens art. 12, die veelalvóór dien tijd geschiedt, zijnetoepassing mist. V.     "iip regterlijk gezag" Inde twee eerste ontw. las men:op regterlijk bevel. Daarvoorweusehte men volgens het V. V.68/9 gezegd te hebben: Of bevelvan hel regterlijk gezag of

ietsdergelijks, opdat niet de officier van justitie zou kunnen schijnenuitgesloten te zijn. De Hi-gcring stelde dieuten-gevolge de verlangde uitdrukkingin de plaats van de eerste, dochveranderde ze bij de beraadslaging,gelijk ze nu luidt, iu overeeu-stemming met art. 1. VI. •\'toestemming van den eig<;-naar van hel graf\'\' In het V. V. 58/9 werd op-gemerkt, dat het art. zoodanigwas gesteld alsof burgemeester euwethouders verlof tot liet opgravenvan het lijk konden geven, on-versehillig door wien dat verlofgevraagd werd. Dit kou de bc-docling niet zijn, eu was ookblijkens de M. v. \'1\'. de bedoelingniet. Maar dan ware het ookniet overbodig, in ilc

wet uit tedrukken, dat alleen de naastebloedverwanten of wel de uitvoer-ders van den uitersten wil desoverledenen het opgraven koudenverzoeken. Natuurlijk zou dieregel niet kunnen gelden, waarde regterlijke magt tot den maat-regel aanleiding gaf. De Regering antwoordde: Bh\'het verleeuen van verlof tot op-graving vau een lijk zal de bur-gemeester 1) in de eerste plaatser op dienen te letten, waaromen door wien het verlof wordtaangevraagd, en zal hij het be-hooreu te weigeren wanneer geenvoldoende grond voor de opgravingwordt aangevoerd, of de aanvragedoor iemand geschiedt, die iu geeuebetrekking tot den overledene ofdiens

geslacht staat. De wet kau 1) Aldus was nu bet art. gewijzigd.



]5\'2                    BEGRA.FENISWET.              Art. 42 hieromtrent geene bepaalde regelsstellen, daar zij alle gevallen nietkan voorzien waarin de opgravingregtmatig kan worden verlangd. Bij het ontw. (S6/7 evenwelwerd liet alt., wal het hier bedoeldepunt aangaat. aangevuld. Sedertwordt voor de opgraving en voorliet vervoer van een opgegravenlijk (ook dit laatste was eene oit-breiding van genoemd ontwerp;,toestemming van den eigenaarvan het gral\' vereiseht. Vóór het verleenen van hetverlof heeft de burgemeester zichdus van de dooi- den eigenaar ge-geven toestemming te verzekeren.Zie ook de aant. \\". Xogtans blijft

hij, ook al is dietoestemming gegeven, vrij hetverlof te weigeren, zoo de aanvragegeen voldoeuden grond heeft of devergunning in strijd zou zijn methet openbaar belang. Onder zoodanigen niet voldoendengrond zal men bijv. kunnen rang-schikken het verlangen om alsnogin eene kist op eene begraafplaatsover te brengen het lijk van iemanddie zonder kist op de in art. 2bedoelde plaats uithoofde vanden staat van ontbinding waar-in het lijk verkeerde is be-gravcn. 1) VII. Bij het V. V. 66/7 reestegen den zanienhaiig van het art.wat het vereischte van toestemmingvan den eigenaar aangaat 2), devolgende bedenking. De eigc-naar

van het graf zou het in zijne hand hebben, althansgedurende eene lange reeks vanjaren, voor uiet-opgraviug vandaarin nedergclcgde lijken zorg tedragen. Kan echter —werd nu gc-vraagd —, waar de begraving ingeen eigen graven heeft plaatsgehad, zoo als niet «Ie armen hetgeval is, de opgraving alleen vanhet burgerlijk gezag afhangen?Zoo ja, kunnen daardoor geenegodsdienstige begrippen wordengekrenkt? Het antwoord was: Wanneereen gedeelte der algemeene be-graafplaats voor eene bepaaldegodsdienstige gezindte wordt in-gerigt, mag daarmede niet instrijd met de godsdienstige be-grippeu dier gezindte worden

ge-handeld. Overigens hangt hetvoeren en ruimen der niet-eigeugraven af van het bestuur aanhetwelk de begraafplaats behoort.Kerkelijke besturen, met iiitzon-dering van Israëlietisehe, hebbenzich daarvan tot dusverre nietonthouden. VIII. .verlof" In verband met de bij art. 11gedane vraag 3), wilde men vol-gens het V. V. 58/9 ook hierweten, bij welken burgemeester hetverzoek om verlof moest wordengedaan, zoo twee of meer gemeen*ten céne gezamenlijke begraafplaatshadden. In dat geval behoort — vol-gans het antwoord der Regering —het verlof tot opgraving uit te gaan en 944, reeds opgegeven hij art \'2 ,2« en 3" lid.

1)   Zie daarover Gftm. nlon. No,. 942blad?.. 61. 2)  Men zie overigens de aant. op lietS) Zie hij dat art., Wad». Hl.



Art. 12              BEGRAFENISWET.                   153 van den burgemeester der gemeen-te, waarin de begraafplaats gelegenis. Deze toch — zeidc zij —•beeft alleen te beoordeelen, of dieopgraving zonder nadeel der open-bare gezondheid kan geschieden, Het artikel spreekt dan ookvan den burgemeester der gemeentemaar hel (lijk) hegraven is. Het opgemerkte is na de laterewijziging van liet art. ook toepas-selijk op het vervoer der opgegravenlijken. IX.   Het hooger beroep op denKoning van eene weigering vanliet verlof door den burgemeesteris opengesteld ten gevolge dervraag in het V. V. 06/7 gedaan,of dat beroep in den geest

dezerwet niet moest worden toegelaten. X.   Het opgraven of vervoerenvan een begraven lijk, zonderhet bevel of het verlof en detoestemming, in art. 12 vermeld,is strafbaar volgens art. 43 N\'°. 1. 1°. Bij liet ontw. 67/8 1 kwamdeze strafbepaling te luiden als werdopgegeven. I u het ontw. 66/7 stond,in plaats van zonder hel bevel ofhet verlof en de toestemming,alleen: zonder hel verlof of bevel. 2". In het V. V. 66/7 werd ge-zegd: Opgraving, ook zonder ver-voer, van een begraven lijk is schen-diug van graven , als het geschiedtzonder het verlof of het bevelvan art. 12. De Regering antwoordde: In schending van graven ligtbaldadigheid

opgesloten. Ingevalvan opgraving zonder het verlofvan art. 12 behoeft alleen demateriëele daad te worden bewezen. 3°. Moet de opgraving ook niet strafbaar zijn — werd iuhetzelfde V. V. gevraagd — alszij geschiedt zonder toestemmingvan den eigenaar, ofschoon danook met verlof van den burge-meesterV Of wordt dat verlofniet verleend als de eigenaar niettoestemt? De wet zegt het niet. Het antwoord was :Wanneer art. 12 verlof vanden burgemeester en tevens toe-stemming van den eigenaar vordert,is het niet denkbaar dat het ver-lof worde gegeven, zonder datvan de toestemming des eigenaarsaan den burgemeester gebleken is.

Niettemin werd de "strafbepalinggewijzigd zooals zij nu luidt, zoodatnu ook het opgraven en vervoerenzonder de toestemming van deneigenaar strafbaar is. 4°. Bij de beraadslaging overde strafbepalingen (zie aant. opart. 39) werd door den heerGoiiefroi o. a. afgekeurd, dathet zonder toestemming vervoereuvan een lijk onder dezelfde straf-bepaling wa» gebragt, onverschil-lig of men het vervoerde om hetelders te begraven zonder toestem-ming van den eigenaar of zondertoestemming (bevel) van het reg-terlijk gezag. En toch was hierz. i. verschil iu de strafbaarheidvan het misdrijf. Een amendement werd echterdoor het genoemde lid niet

voorge-dragen. 5°. Art. 43 N°. 1 verbiedt o.a. het opgraven of vervoeren zou-der het bevel in art. 12 vermeld. Art. 12 spreekt echter nietvan een bevel. Bij eene vroegereredactie werd echter in dit. laatste



154                      BEGRAFENISWET.               Art. 12 Eigenaar van een graf is hij, die tiet uitsluitendregt tot begraven in eene bepaalde grafruimte vooronbepaalden tijd heeft. Degene, die een tijdelijk uitsluitend regt op eenegrafruimte bezit, is gedurende den tijd, waarvoor datregt gegeven is, met een eigenaar gelijk, (r) art. gelezen: *op regterlijk bevel"ca later -op bevel vau het reg-terlijk gezag." Men heeft ver-zuimcl art. 43 met die wijzigingin overeenstemming te brengen;iIo"Ii de bedoeling is duidelijk. ()". Poging tot opgraven of ver-voeren van een begraven lijk isniet strafbaar gesteld. Zie hier-over de aant. op art. 39. XI. Nog

vermeld ik hkr, hoewelart. 12 die feiten niet noemt, dathet wegnemen van een lijk uiteene begraafplaats, of de pogingdaartoe , strafbaar is volgens art.43 N°. 4 eu het schenden vangraven volgens N". 5 van dat art.Zie ook de aant. aldaar. ir) I. Het 2\' en 8\' lid zijneerst bij het ontw. (i(j/7 aan hetart. toegevoegd, toen door wijzi-ging van het eerste lid, aldaarwerd gesproken van: "eigenaarvan een graf." In plaats van uuur oubepauldentijd stond voor altijd, hetgeen bijhet oatw. 67\'8 I in eerstgemeldeuitdrukking werd veranderd. II. De vraag werd in het V. V.6C/7 gedaan, hoe het hier toege-kend eigendomsregt van een graf moest

worden opgevat, liij deartt. 23 en 24 — zeide men —wordt dat regt gehandhaafd, al-thans niet verkort; maar als art.25 wordt toegepast en als dus,na een tijdsverloop 1) van dertigjaren na de sluiting der be-graafplaats Gedeputeerde Statenvergunning verlcenen tot uitgra-ving van den grond, gaat hetgeheel verloren. Er waren leden,die tlit strijdig achtten met hetbegrip vau eigeudom, en daarombij het sluiten der begraafplaatsde eigenaren der grafruimten voorhet verlies daarvan schadelooswilden hebben gesteld. Zulk eeneschadeloosstelling, zeiden zij, isbij het ophouden van het begravenin de kerken werkelijk verleend;de

agenturen van grafkelders heb-ben toen, tot vergoeding vanhetgeen zij verloren, grafruimtenop de gemeente-begraafplaats er-langd. Ju gelijken geest werd bijart. 38 van het vorig wets-ont-werp bepaald, dat aan hen, diebij het sluiten eener begraafplaatsten gevolge van liet niet-voldoeuaan de bepalingen dev wet, uit-sluitend regt bezaten om daar ineen bepaald graf lijkeu te doen 1) Men vergistte zich hier; art. 25 zegt:4i««<» dertig jaren.



Ait. 12                 BEGRAFENIS WET.                     155 begraven , gelegenheid zou wordengegeven, dit regt ook op de nieuwebegraafplaats te verkrijgen. 1) Andere leden meenden, dat tenonregte in de wet van eigendomsregtop een graf werd gewaagd. Waarliet een graf gold , bestond, liunsinziens , geen eigendom in den zinvan liet Burgerlijk Wetboek. Dezeleilen zouden daarom hier lievervan regl hebbedden op een grafgesproken en tevens de uitdruk-king: «regt vooraltijd" vermedenwillen hebbeu. Het scheen temoeten uitkomen, dat geen an Ierlegt wordt bedoeld, dan zoodanigeen, \'t welk enkel geldig is zoolang de begraafplaats deze

harebestemming behoudt. I Ie meerderheid, althans iu eeueder afdeelingen, deelde in dezebezwaren niet. Volgens haai\' ver-viel de bevoegdheid om van heteigendomsregt van een graf opecne begraafplaats gebruik te ma-ken van zelf wanneer de begraaf-plaats als zoodanig hare bestem-ming verloor. Maai ook bij zoo-danige veranderde bestemming hadde eigenaar van het graf er be-lang bij zijn regt daarop te be-hoiideu, daar hij daardoor iu degelegenheid was om het in goedenstaat van onderhoud te bewaren,iiitusschen vroeg men van deandere zijde op nieuw, wat vandit w?l onderhouden werd of kouworden, na verloop van de tienen

de dertig jaren van art. 25. . Het antwoord der Regeringluidde als volgt i \'Het is niet dnidebjk4, waarom van eigendom van een graf nietzou mogen worden gesproken-Bij de daartoe betrekkelijke ovei-eenkomst wordt eene strook grondsovergedragen, doch onder voor-waarde , dat daarvan geen andergebruik dan tot begraven wordegemaakt. Deze voorwaarde wijzigtden aard der overdragt niet, nochontneemt daaraan het karaktervan eigendom. Volgeus het ko-ninklijk besluit, van 30 .\\ovem-ber 183G (Bijv. tot het Staals-Uad 1836 N". 356), wordt danook de uitgifte vin grafruimtenals overdragt van onroerend goedvoor de berekening van het

regis-tratie-regt beschouwd. Het spreektechter van zelf, dat wanneer hetterrein, waarop het graf is ver-kregen , als begraafplaats wordtgesloten, van het eigendomsregtgeen verder gebruik meer kanworden gemaakt, even als eige-uaars van graven in kerkgebouwenbuiten de mogelijkheid zijn gesteldgeworden om iemand daarin tedoen begraven. •<L)e stilzwijgende voorwaardebij de overdragt is toch , dat eengedeelte eener begraafplaats terbegraving wordt afgestaan en datdit regt ophoudt, zoodra het geenebegraafplaats meer is. Dat menbij sluiting eener begraafplaatsregt zou hebben om op de nieuwebegraafplaats kosteloos grafruimtete

vorderen, kan niet worden toe-gestemd. Gronden van billijkheidmogen daarvoor aan te voerenzijn, gelijk bij de wederiuvoeringvan het decreet van 23 Prairial 1) 0\\er dit laatste zie Dien meer iu de aaut. op art. 15.



156                   BEGRAFENISWET.               Art. 42 stelsel der wet zooals zij later isaangenomen. Uit hetgeen uu volgtzal dit duidelijk blijken. Ik zaldaartoe hier ter plaatse mede op-geven wat over dit belangrijkpunt bij de beraadslaging overart. 20 en art. 25 is verhandeld.Eene opmerking vooraf. Eeneomschrijving van «eigenaar vaneen graf" kwam het eerst inde ontwerpen van den MinisterHeemskerk voor. In de ont-werpen zijner voorgangers wasdaarvan geen sprake. Evenmin inhet deereet van Prairial. Art. 10van dit decreet stonds slechts toe»des eonnessions de terrains." 2)Zooals nu uit de na te meldenrede van

genoemden Minister opart. 12 blijkt, zou volgens hemdoor deze wet bevestigd zijn , debevoegdheid waarop ook onzenatie veel prijs stelde, namelijkom zieh en zijne navolgers zonderbeperking van tijd den eigendomvan een graf te verschaffen,eene bevoegdheid evenwel, die wijw?l hadden volgens zeden , gc-woontcn en overeenkomsten, maarmet volgens de bestaande wet,want volgens het decreet vanPrairial was het slechts eenegunst, op buitengewone wijze teverkrijgen. Zoo wordt dan ook in onzewet in art. 12, art. 23, art. 25laatste lid en art. 32 van eigenaarvan een graf\' en vau eigen gravengesproken. Let men nu

evenwel op deomschrijving die art. 12, tweedelid dezer wet van eigenaar van Xllde jaar, bij aanschrijving van22 Augustus 1827, N°. 67, doorhet Departement vau Binnenlaml-selie Zaken is gesehied, maar eenbepaald regt daarop is niet aan tenemen. Ue wet kan dus de ge-meentebesturen daartoe niet ver-pligten , maar moet het aan hunnebeslissing overlaten. In vele ge-meenten is daarvan dan ook nietsgekomen, onder anderen te Am-sterdam, toen met 1 Januarij 18fi<>een einde is gemaakt aan hetgebruik van de kerken en kerk-hoven intra uuros tot bcgrant\'-plaatsen. 1) "lntussehen brengt het regt opeen graf mede, dat

het, zoolanghet door den eigenaar behoorlijkwordt onderhouden, door hetburgerlijk gezag in wezen wordegelaten. In dien geest is art. 25aangevuld." Volgens het antwoord van denMinister 1 Ieemskebk , hier me-degedeeld, op de vraag hoe lieteigendomsregt van een graf naardeze wet moest worden opgevat,was dus de meeuing van dienMinister deze : dat bij overeenkomsteene strooi: ijrunds wordt ovcrge-dragen, dat een gedeelte der be-g raaf plaats ter begraving wordtafgestaan, en dat het karaktervan eigendom daaraan niet wordtontnomen door de voorwaarde datdaarvan geen ander gebruik dantot begraven mag worden

gemaakt,evenmin door het ophouden vanhet regt zoodra het terrein geenebegraafplaats meer is. Ken en ander is echter niet het 1)  /ie de rorige noot. 2)  Zie de sant. op art 20.



Art. \\1              BEGRAFENISWET.                   457 Toen art. 12 aan de orde kwam ,vroeg de heer JoMCKBLOKT aanden Minister om inlichting. Er is — zeide hij — in heteerste lid van art. 12 sprake vaneigenaars van graven. In detweede alinea wordt eeue definitiegegeven wie eigenaars van gravenzijn, namelijk zij die uitsluitendregt tot begraven in eene be-paalde grafruimte voor oubepaaldeutijd hebben. Onbej/aaUte tijd, datis een tijd die niet beperkt is ,en uit hetgeen er volgt in hetderde lid, waai\' gesproken wordtvau tijdelijk regt, vloeit, dunktmij , voort, dat met onbe/iaaldentijd bedoeld wordt: een regt teneeuwigen dage. Dat is ook wer-kelijk de bedoeling geweest toenmen

sprak vau eigenaars vaugraven, want uit art. 25 blijktdat eigen graven die op eene ge-sloten begraafplaats gevonden wor-den, ouuaugeroerd zullen blijven,wanneer in hun onderhoud wordtvoorzien. Blijkbaar wilde men dusgeven eene coucession a perpétnité,zoo als de Frausehen dat noemen.Wanneer dat regt zal zijn eenregt om ten eeuwigen dage tebegraven, hoe zal het dan gaan,wanneer de begraafplaats geslotenis, en men toeh tituto onerosodat regt verkregen heeft ? \'Zou het dus niet beter zijn ,om uit de tweede alinea weg teschrappen de woorden «tot be-graven in\', en die te vervangendoor "op"; of de woorden "Vooronbepaalden lijd" weg te latenen te lezen:

\'Eigenaar vau eengraf is hij, die het uitsluitend regttot begraven in eene bepaalde een graf geeft, du» vindt mendiiurin geenszins uitgedrukt hetbegrip van eigendom vau het graf/.elf, zooals de Minister dit in/.ijn boveiimedegedeeld antwoordop liet V. V. 66/7 en in zijnerede op art. 12 voorstelde. Im-mers volgens dit art. is eigenaarvan een graf hij die het uitslui-tend regt tot begraven in eenebepaalde grafruimte voor oube-paaldeu tijd heeft. Hiermede wordtniets meer uitgedrukt dan hetgeenreeds uitgedrukt was in art. 20volgens de vroegere 15cgerings-ontwerpen, en welk art. behoudensde verandering van vuur altijdin: vuur onbepaaliten tijd, zóógebleven is. Dat een strooi

grunds,een gedeelte der begraafplaats ineigendom zou wordeu verkregen,is in de wet niet te lezen. Men zal zien dat dit laatstedan ook geenszins het denkbeeldwas vau deu Minister FOCK envau de meerderheid der Kamer.Vooreerst komt hier in aau-merkiug de discussie over art.12. Zooals werd medegedeeld,wenschtemen,blijkens het V. V.66/7,de uitdrukking /regt voor altijd"vermeden te hebben, om te doenuitkomen dat het regt enkel geldigwas zoolang de begraafplaats dezeliare bestemming behield. Ofschoon de Regering het meereens was met die leden welkemeenden dat het regt vau zelfophield, zoodva de begraafplaatshare bestemming verloor, verau-derde zij

niettemin de uitdrukkingvoor altijd in: voor unbepadldentijd, en dit evenzeer in art. 20en art. 32 tweede lid.



BEGRAFENISWET. Art. i \'2 158 grafruimte voor onbcpaaldcu tijdheeft, zoolang de begraafplaatsniet gesloten is verklaard" f Jk zou echter de voorkeurgeven aan de eerstbedoelde wijzi-ging, en willen lezen : «Eigenaarvan een graf is hij, die het uit-gluitend regt op eene bepaaldegrafruimte voor onbepaalden tijdheeft."* -/Op die wijze zullen , geloof ik,latere moeijelijkhcden voorkomenworden." De heer van \\\\ assenaer vanCaTWUCK deelde dit gevoelen niet.Vi. i. werd de gelieele kwestie doorhet gewone eigendomsregt be-heerscht. «leder eigenaar—zeidedeze — van een huis is zulksmet het uitsluitend regt oin datte bewonen

ten eeuwigen dage,gelijk men dit mensehelijkcrwijzeuitdrukt. Mijns inziens bestaater niet liet minste verschil tus-schen de grafruimte of kelderwaarin een lijk begraven ligt enhet buis door een levend persoonbewoond. Het graf is een eigeu-doin dat geheel met dat van eenhuis gelijk staat • Ik acht het onvoorzigtig dewoorden uit het artikel te nemen,die de geachte spreker bedoelt,omdat tiet van zelf spreekt dat,waar liet eigendomsregt blijft, ookhet gebruiksregt blijft. Wanneermen dat gebruiksregt wil onteige-nen, dient men daarvoor schade-vergoeding te geven. Ik geloof,dat eene begraafplaats of keldergeheel moet beschouwd

wordenals een gewoon huis." De heer .Tovokbloet antwoorddedat de vorige spreker hem sleeht verstaan of begrepen scheen tehebben. Hij had toch het eigen-domsregt op eene grafruimte nietwillen aantasten. Wanneer menart. 18 wijzigde, zooals hij ilit(het laatst) had voorgesteld, danwerd dat eigendomsregt wel dege-lijk geëerbiedigd. Doch men kwamdan niet in de moeijelijkheid, datmen zou krijgen een regt om teneeuwigen dage daar te begraven,zelfs wanneer de begraafplaatsgesloten verklaard was. Z. i. be-stond dus volstrekt het bezwaarniet dat door den vorigen sprekerwas geopperd. De heer Pijnappel merkte opdat er

onderscheid was tusschcu :«voor een (..ibepaaldeu tijd" en«ten eeuwigen dage." Z. i. wasdaarom eene wijziging van lietart. overtollig. » Voor onbepaalde»tijd" beteekent — zeide hij —dat niet a priori de jtijd gepas-seerd is, zoo als bij een regt datmen verkrijgt bijv. voor 10, 15,20 jaren. Natuurlijk is, wanneerde begraafplaats volgens de be-palingen van deze wet zelve ge-sloten wordt, het gebruik nietverder toegelaten: maar de tijdblijft desniettemin onbepaald. Thans stond de heer Heems-kerk op en gaf in bedenking,om voorzigtig te zijn met hetamenderen van dit artikel. «Menmoet tocii — zeide hij -— betbeginsel, waarvan de

wetgeverhier uitgaat, in zijn volle krachthandhaven , zonder overdreven ge-volgtrekkingen daaruit te maken »De mogelijkheid om zich enzijne navolgers zonder beperkingvan tijd den eigendom van een



Art. 12               BEGRA FENISWET.                     159 graf te verschaffen, is iets waaropbij alle volken en in alle tijdenveel prijs is gesteld , en ook onzenatie verlangt dit. Die bevoegd-lieid echter hebben wij, w?l volgenszeden, gewoonten en overeenkom-sten, inaar met volgens de bc-staande wet: want volgens hetdeereet van Prairial, dat de materieuu nog beheerscht , is dit eengunst, «lic men slechts op bui-teiigewone wijze verkrijgen kan,dat op eene begraafplaats een eigengraf wordt gevestigd. Dit nu isniet weuschelijk. Ieder, die hetgeendaartoe staat, betaalt, moet in de ge-legenheid zijn zieli een eigen gral\' teverschaffen , gelijk dit vroeger hierte lande ook altoos zoo geweest is.•Tevens

moet ik opmerken, datmen dat beginsel niet behoort teoverdrijven. Men moet zdrh nietvoorstellen, dat zoodanige eigendomten eeuwigen dage kan duren engehandhaafd worden. Die eigendomis eerstens, even als andere eigeu-doimncn, onderhevig aan beperkingdoor het politieregt. Zoo leert deondervinding, dat zij die wettigeeigenaars zijn geworden van gravenin kerkgebouwen , van het regt,dat zij in abstracto bezitten, teneenenmale verstoken zijn gewor-den, omdat eene politiewet hunverbiedt in kerken te begraven.Zoo kan dat regt ook verlorenworden door onbruik, door ver-jaring, door het te loor gaan vande zaak. Eene rivier kan bijv. haarloop veranderen en er zijn gevallendat

begraafplaatsen daardoor geheelverdwenen zijn; inaar het regt kanook verloren gaan door verjaring.Wie is bijv. uu geregtigd, in de piramiden of in het graf derScipio\'s te begraven ? Ook datzijn stichtingen die gemaakt zijnvoor onbepaalden tijd , en degenen,die ze hebben gemaakt, hebbeuzekerlijk aan hunne navolgers hetonbeperkte regt overgedragen, omdaarvan gebruik te maken. Maarofschoon nu dergelijke zaken nieteeuwig duren , en onderhevig zij uaan zoodanige wisselingen dat hetgebruik dikwijls voor de navolgersverloren gaat, geloof ik toch datmen w?l doet het beginsel in dezewet te vestigen , dat voor oube-paalden tijd het regt verleend wordtom grafruimte te verkrijgen.

Ikgeloof dat dit geheel in overeeu-stemming zal zijn met het regts-gevocl der natie." De Minister KoCK besloot dediscussie met de volgende rede: De beer Pijnappel heeft mijnsinziens zeer juist gezegd wat ditartikel eigenlijk bedoelde met dewoorden «onbepaalden tijd." Ditwil niet zeggen ten eeuwigen dage,maar drukt uit dat het niet zalzijn voor een bepaalden termijnvan 5 of 10 of 15 jaren, zooals dit op verschillende begraaf-plaatsen het geval is. Maar hetspreekt van zelf, dat dit regtbeperkt wordt door de naderebepaling, dnt de begraafplaatsonder zekere omstandigheden ge-sloteu zal worden. Er kan danniet meer begraven worden. Ikgeloof dus dat het weuschelijk is,de woorden -voor

onbepaaldeutfld" iu dit artikel te. behouden. Zooals men ziet, sloot de Mi-uister zich aan bij den heer Pux-appei., maar bevestigde niet de



160                   BEGRAFEN1SWET.              Art. 12 meeuiug vanden lieerIIkkhskjlkk,diil dour het regt i» art. 12 be-doeld, eigendom van etn graf zonworden verkregen. Duidelijker nog blijkt het stelselder wet uit de beraadslaging overartt. 20 en 25 en de verwerpingvan het amendement Dumbak. Kr waren namelijk blijkens het?indv. Ü8/9 in twee der sectiëuleden geweest, die art. 20 in dengeest der adressen vun het ge-meentcbestuur van Deventer 1) wil-den gewijzigd liebben, zoodat aande bijzondere personen, aan wiehet uitsluitend regt om in eenbepaald graf lijkeu te doen be-graven wordt toegekend, ouderzekere

beperkingen het regt vaneigendom van zoodanig graf werdverleend. In de N. v. B. Ub/U hadhierop de Minister Fot\'K het vol-geude antwoord gegeven: Daargelaten de vraag of tenaanzien ecner zaak , waarvan menalleen krachtens publiek regt ge-bruik kan maken , vau burgerreg-telijken eigendom sprake kan zijn,zou dat regt vau eigendom zichtoch slechts bepalen tot het doelwaartoe de zaak bestemd is. Debevoegdheid van het verkregenregt tot begraven op anderen overte dragen is in art. \'ii door debepaling omtreut het overboekenvan eigen graven erkend. Voorzoover het de bedoeling is, dateigen graven na het sluiten

derbegraafplaats onaangeroerd zullen blijven, dau is hierin door het3* lid van art 25 voorzien. Toen de beraadslaging over art.20 werd geopend, bragt de heerDi;MBAK,dit punt weder ter sprake.« Uit de Nota blijkt — zeide hij —dat de Minister vau oordeel schijntte wezen dat het eigendom vaueen graf o]) de gemeente-begraaf-plaats genoegzaam in deze wet isgesecureerd. Ik moet die stellingtot nog toe blijven betwijfelen. Jkwensch vooreerst te doen opmei-keu, dat in art. 12 bepaaldelijkwordt gesproken van eigenaars vangraven , dus van mensehen die heleigendom hebbeu vau een graf.De discussie, die gistereu over ditartikel

is gevoerd, heeft ook nietsanders opgeleverd dan dat deuk-beeld. Er wordt uog in andereartikeleir gesproken vau eigengraven. Maar wanneer men datnu vergelijkt bij hetgeen hier inart. 20 voorkomt, geloof ik niet,dat men er uit kan opmaken, dater werkelijk een eigendom vangraven wordt toegekend. Volgensdit artikel wordt niet anders toe-gekend dau het gebruik makenvan eene gemeentelijke inrigting.tegen betaling van zekere retri-butie, die bij de gemeentewet isgelijk gesteld met eene belasting.En nu geloof ik wel dat niemandmij zal kunnen tegenspreken , dathet betalen vau belastiug nooitofte nimmer kan verschaffen

eenregt van eigendom. Ik geloof nietdat al betaalt men 100 jaren grond- !, Over deze adressen «chijiit geen verslag te /ü" lUtgebragt, tenzij bedoeldworde liet adres in de zitting 58/9 (Bijblad 11 pug. 4671 ingediend, doch waar-van t. b. p, behoudens één puilt (zie l»i,i art. ;$8) dr inbond niet is opgegeven.



Art. 12 BEGRAFENISWET. 161 <> De Minister zegt in de Notater beantwoording van het Eindv.,dat hij wil daarlaten de vraag ofmen van een publiek regteujk eigeu-doni wel kan hebben een eigen-dom in burgerregtelijkeii zin. Diequaestiekan, geloof ik, hier achter-wege blijven, vooral omdat de be-staande toestand toch op veleplaatsen anders is. «Naar aanleiding van hetgeendoor burgemeester en wethoudersvan Deventer in deze zaak aande Kamer is medegedeeld, meenik eene andere lezing van art.20 te moeten voorstellen. Ik steldus voor om art. 20 aldus telezen: \'"\'Indien daartoe voldoende ruini-te bestaat, kunnen op de algemenebegraafplaatsen grafruimten ineigendom wordeu

afgestaan. Devoorwaarden waarop en de prijswaarvoor die afstand plaats heeft,zijn onderworpen aan de goedkeu-ring van Gedeputeerde Staten."" Het volgende strekte nog tottoelichting van zijn amendement.. "Zoo als mijne wijziging luidt,kunnen graven dan door verkoopworden overgedragen, gelijk ookbovengenoemd adres aangeeft. Krwordt eene koopacte opgemaakt,die daarna wordt geregistreerd enten kantore van de hypothekenovergeschreven. «Daardoor verkrijgt men, datdie grafruimten onder de goederenvan den eigenaar begrepen worden.Het is natuurlijk geen eigendomzoo als van een huis of een paard,want het is een eigendom die al-tijd door de reglementen

wordtbeheersehl; maar men kan er als 11 belasting, men daardoor eigenaarvan den grond zal wordeu. »Ik geloof dat het gcmeentebe-stuur van Deventer te regt in zijnadres heeft gezegd, dat het be-talen van belasting van zelf uit-sluit het begrip van eigendom: dathet regt dat men verkrijgt doorhet betalen v an belasting, nietlanger kan duren dan het levenvan deugene die de belasting be-taalt, en dat men dus, striktvoortredenerende, zou kunnen be-weren dat hij die de belasting hadbetaald, geen regt meer zou heb-ben om in zijn eigen graf teworden begraven. Maar dat daar-gelaten, is het, dunkt mij; welzeer zeker, dat wanneer men doorhet betalen van die retributie geeneigendomsregt

heeft op dat graf,het nooit kan vallen iu het bezitvan dengene die dat heeft gehad,zoodat hij daarover niet kan dis-poneren, noch onder de levenden,noch dat het in zijne erfenis zalkomen. • Het groote doel dat men zichvoorstelt met het hebben van eigengraven, zal dus worden gemist.Want een eigen graf zal niet over-gaan op de erfgenamen, maarweder aau de gemeente vervallen.Deze kan aan de erfgenamen het-zelfde regt geven, maar het begripvan eigendom, van beschikkingover die zaak, ligt mijns inziensgeheel en al daar buiten. «Dit blijkt vooral uit de laatstealinea van art. 20, dat verwijstnaar art. 30, waar melding wordtgemaakt van de tarieven voor hetheffen van een zeker regt

voor hetgebruik van zulk eeue begraafplaats. i



162 BEÜRAFENISWET. Art. 12 voorzien en bepaalt dat de zoo-genaamde eigenaren kunnen wordenovergeboekt tegen betaling vanzekere kosten, en op die wijzekunnen de regten, welke de zooge-noemde eigenaars van dat uitslui-tende regt hebben, worden over-gedragen op een ander. Dit kanzonder bezwaar zoo blijven, maarwanneer het amendement werdaangenomen, zou iemand eeneigendom kunnen krijgen in eenalgemeen eigendom, een stuk grondsin eene begraafplaats met uitslui-tend regt van gebruik. Ik weelwel dat het hier en daar gedaanwordt en dat men dergelijke gron-deu heeft verkocht bij acte: maarde

vraag is oj\' het eigenlijk welkan? en dat geloof ik niet. Hetkomt mij voor in strijd te zijnmet de algemeene beginselen vande gemeentewet en van de Grond-wet, zoodat ik der Vergaderingin overweging geef het amendementniet aan te nemen." De heer Pijnappel meendedat het hier een zuiver doctrinairverschil betrof, waarover hij voor-stelde niet lang te beraadslagen.Al de regten — zeide deze —die aan het bezit van een zoogc-naamd eigen graf zijn verbonden,zijn omschreven in deze wet, endie omschrijving blijft, welke uit-drukkingen men overigens ookgebruikc. Zelfs is in onderscheideneartikelen het woord

«eigenaar"gebezigd. Maar nu is er een doc-triuair verschil over de vraag, ofde retributie die men daarvoorgeeft, eene belasting zal hectenof niet. Die uitdrukking "belasting"schijnt het Deventersche gemeente- zijn eigendom over beschikken enhet gaat bij den dood van deneigenaar op zijne erfgenamen over.Men kan bij testament het aanéén zijner erfgenamen nalaten." Dit, meende de voorsteller,kon geen bezwaar hebben, endaarmede zouden zij die iets hecht-ten aan het hebben van een fa-miliegraf, worden gebaat. De Minister was van oordeeldat het amendement van den heerDumbak volstrekt niet kou wordenaangenomen.

«Gistereu — zeidehij — is bij art. 12 bepaald,wat men onder den eigenaar vaneen graf verstaat, en daarbij isgezegd, dat men eigenlijk alleenhad het uitsluitend regt om ge-durende een oubepaalden tijd ineene bepaalde ruimte te begraven.Dit beginsel is ook bij art. 20gehuldigd, en als nu het amen-dement wordt aangenomen zal art.12 daarmede in strijd zijn. Hetbezwaar tegen de verkrijging vaneigendom op eene publieke begraaf-plaats is dit, dat eene begraaf-plaats geen zaak is die in denhandel is en in den eigenlijkenzin verkocht kan worden. Menkan wel een zeker regt voor eenonbepaaldeii tijd afstaan, maarwanneer men

dien grond verkoopt,moet de nieuwe eigenaar daarmede .kunnen doen wat hij wil, en ditzou geheel in strijd zijn met hetbeginsel van deze wet. »De geachte spreker zegt: Hetzou dan niet langer kunnen durendan sleuhls voor zoo lang de per-soon dat regt heeft, en het kanniet worden overgedragen op eenander. Doch art. 32 heeft daarin



Art. 12              BEGRAFENISWET.                    163 gewoonlijk daaronder verstaat. Inart. 25, laatste alinea, wordt datdenkbeeld van eigendom bepaalduitgedrukt, want ik lees daar:«Eigen graven op een geslotenbegraafplaats worden , voor zooverin hun onderhoud behoorlijk wordtvoorzien, onaangeroerd gelaten."Dat is dus meer dan een regt,dat men geeft ten gevolge vanhet heffen van belasting. «Dan wijst de Minister op art.38 en zegt: daarin is genoeg voorde zaak gezorgd , dat een graf opeen ander kunne overgaan; menkan overboeken. In art. 32 wordtgezegd hoeveel geld kan genomenworden voor overschrijving vaneen register op een ander. Maarom tot overschrijving te

komen,moet er een titel zijn om dat tevorderen. Ik kan niet inzien datdie volgens dit artikel zal bestaan.Op welken grond kan nu een zoonnaar het gemeentebestuur gaan enzeggen : miju vader leeft niet meer ;schrijf nu dat graf op mijn naam? »Ik zou niet weten waaraan hijdat regt ontleenen zou. Hij zaldus een nieuw verlof moeten heb-ben. Dit zal wel niet geweigerdworden, maar het hangt toch afvan de beschikking van de gesteldemagten. »De heer Pijnappel zegt, dathet hier alleen een doctrinair ver-schil zou zijn, en schijnt te mee-nen dat het betaleu van eenebelasting hetzelfde zou zijn als hetvoldoen van eene koopsom. Maardit zijn toch twee geheel verschiUlende zaken. Wanneer men

ietskoopt tegen zekeren koopprijs, danbetaalt de kooper de koopsom en 41* bestuur te hebben doen vreezenvoor verkorting van het regt opeigen graven. Daar echter dit regtnaauwkeurig in de wet is omschre-ven, kunnen wij, dunkt mij, hetdoctrinair verschil aan de weten-schap overlaten. De lieer vak Delden was hetmet de opvatting van den Minis-ter meer eens dan met die vanden heer Dumbar en achtte daaromliet amendement minder noodig.Het kwam ook hem niet wenschc-lijk voor een onbeperkt privaat\'regtelijk eigendom toe te kennenop een deel eener algemccne bc-graafplaats. Hij vroeg echter ofde prijs , die men zou moetenbetalen tot verkrijging van hetuitsluitend regt om in een

bepaaldf,-raf te begraven, was te beschou-wcn als plaatselijke belasting? Menkon dat uit het tweede lid vanhet aitikel naar zijn inzien nietafleiden : dit besliste niets en zeidealleen op welke wijze die prijszou worden vastgesteld; en hijmeende ook, dat de prijs om datuitsluitende regt te verkrijgen, nietgehjk te stellen was met eene plaat-selijke belasting. Anders zoudenz. i. eenige der bezwaren van denheer Dumbar niet ongegrond zijn. He heer Dumbar verdedigdezijn voorstel nader. "De Minister — zeide hij —ziet tusschen mijn voorstel en art.12 strijd. Voor zoover ik mij dediscussie herinner, is over ietsgeheel anders bij art. 12 gespro-ken. Men heeft gevraagd of dieonbepaalde tijd voor altijd

ofeeuwig was, maar niet over deneigendom zelven en hetgeen men



164                    BEGRAFENIS WET.             Art. 42 dat doet, onder goedkeuring desKonings. Daarop werd het amendementDlmbar in stemming gebragt enmet 35 tegen 11 stemmen ver-worpen, en art. 20 onveranderdgoedgekeurd. Bij de behandeling van art. 26voerde de heer Sloet vak deBeele twee gewigtige bezwarendaartegen aan, waarvan het eenedaarin bestond, dat door het ge-bruik voor andere doeleinden natien jaren, het eigendomsregtvaneen graf werd geschonden. Uit het antwoord van den Mi-nister vermeld ik hier alleeu hetvolgende : Men moet niet verbeten datbij dit wets-ontwerp niet het stcl-sel van eigen

graven aangenomenis, zoo als dit tot nog toe be-stond. Volgens dit ontwerp kanmen alleen het regt koopen, omop eene begraafplaats uitsluitendin een graf te mogen begraven,en kan men niet meer den grond,door dat graf ingenomen, koopen.Hetgeen echter tot heden gekochtis en alzoo als eigendom in handenvan dezen of genen gekomen is,blijft eigendom; dat is natuurlijkniet te veranderen. Er is dan geenschending van eigendom. Maarin het vervolg zal men niet meerop dergelijke wijze een eigen grafkunnen verkrijgen, w?l het regtom uitsluitend en voor onbepaal-den tijd te begraven op eene be-paalde plek. Dit regt kan

wordenovergedragen, maar de grond zeil"wordt niet verkocht volgens dezewet. Mij dunkt, deze herhaalde ver- wordt eigenaar, maar wanneer menvoor het gebruik van iets zekereretributie betaalt, dan kan menvan geen eigendom spreken. »De heer van Delden leest ietsin de"" wet dat ik er niet in vin-den kan. Hij meent dat hetgeenvoor ?iet uitsluitend regt betaaldzal worden, iets anders zal zijndan een gewoon belastingtarief.Het is mogelijk, maar dan ishet toch wel onbepaald uitgedrukt."Wordt nu op die wijze door denKoniug een zekere prijs vastgesteld,waarvoor men een graf kan koopen;wordt dus het overdragen van

diegrafruimte van een anderen aard,dan is het mogelijk dat de zaakhetzelfde effect zal hebben. J)anis eigenlijk door den Koning ge-schied hetgeen ik wensch dat inzekeren zin door GedeputeerdeStaten zou geschieden." De Minister besloot de bcraad-slaging met de volgende toelich-tiug: De bedoeling van het artikelis, dat men zich niet koopt hetstuk grond, maar het uitsluitendregt om daar te begraven. En datwordt niet betaald als eene be-lasting, maar bij de vaststellingvan de tarieven wordt eenvoudigbepaald, dat men voor het uit-sluitend regt om ergens te begra-veu, zal betalen , in eens af, eenezekere som. Dit is dan ook

reedslang in vele verordeningen opgc-nomen, waarin bepaald is hoeveelmen zal betalen; welke bepalingdan door den Koning wordt goed-gekeurd. Gedeputeerde Staten heb-ben er niets mede te maken. Zijstellen in het geheel geen ta-rief vast. Het is de raad die



Art. 12              BEGRAFENISWET.                    165 klaringen der Regering, door ecnegroote meerderheid der TweedeKamer blijkens de stemmingengesteund, maken verdere ophel-deriug van den aard van het regtin art. 12 omschreven overbodig.Men late zich dus door de in dewet hier en daar gebezigde uit-drukkingen van eigenaar van eengraf en eigen graven niet op hetdwaalspoor leiden, en zie in datzoogenaamde eigendonisregt nietsmeer dan in art. 12, 2* lid dui-delijk genoeg is omschreven. 1) In verband met het medegedeeldekomt nog een en ander in aau-?nerking, dat ik bij de volgendeaantt. zal med \'deelen. III. Is eigendonisregt van een grafnaar de burgerlijke wet op

dealgemeene begraafplaatsen niet denk-baai\', anders is het ten opzigtevan graven op bijzondere begraaf-plaatsen. Op deze kan hij die hetuitsluitend regt tot begraven ineene bepaalde grafruimte heeft,zeer wel den eigendom daarvanhebben. De bijzondere begraafplaat-sen zijn gcenczakenpublicijuris, nietbuiten den handel volgens ons regt. Wordt dus door den eigenaareener bijzondere begraafplaats wer-kelijk de eigendom ecner grafruimtedaarop afgestaan, en bijv. de be-graafplaats krachtens art. 24, 46of 47 gesloten , dan kan de eige-naar der grafruimte ziju eigen-domsregt, wanneer dit niogt wordenaangerand, bij den burgerlijken reg-ter doen gelden, ofschoon hij ook,door het

publieke regt, in de wijzevan gebruik van zijn eigendom, inhet verder begraven, wordt beperkt. 1) Zie ook Weekblad voor de Burg. Art. 25 staat deze opvattingniet in den weg. Het gebruik derbegraafplaats tot andere doeleindenwordt krachtens dit art. vergund,maar niet tegen den wil van den eige-naar der gesloten begraafplaats,onder wiens bewaring zij blijft (zie deaant. aldaar), en deze eigenaar en elkander die van de bijzondere begraaf*plaats zal gebruik maken, is civielreg-telijk aansprakelijk voor de krenkingder eigendomsregten van anderen. Ook uit de beschermende be-paling van art. 25, 3" lid, dateigen graven onaangeroerd moetenworden gelaten voor zooeer in hunonderhoud

behoorlijk leordt voor-zien , volgt niet dat de bedoelde aan-sprakelijklieid zon ophouden, wan-neerdit onderhoud wordt nagelaten. IV. De verordening van denraad kan niet bepalen dat hetuitsluitend regt tot begraven ineen bepaald graf op de algemeenebegraafplaats wordt verloren doorvertrek uit de gemeente van hemdie het verkreeg. Dit schijnt niet in den geestder wet te liggen. Artt. 12, 23,25 derde lid en 32 tweede lid,onderscheiden niet of de eigenaarsingezetenen der gemeente zijn ofniet; het vervoer van lijken naarelders is door de wet, behoudensart. 11 , bepaaldelijk erkend, endit vervoer zal dikwerf plaatshebben ter begraving in eigengraven die men elders had. Evenmin kan worden

bepaalddat de eigen graven waarover bijhet verlaten der gemeente nietwordt beschikt, na verloop vanzekeren tijd het eigendom der ge-Jmin. N°. 1074.



466                  B EGRAFENISWE?.              Art. 12 meente worden; ook de eigengraven blijven evenals de algemeenebegraafplaats zelve, publiekregte-lijk aan de gemeente behooren, enkunnen dus ook niet het eigendomder gemeente worden. Iets anders is het, te bepalendat van vertrek uit de gemeentedoor de eigenaars van graven moetworden kenuis gegeven, en meerdergelijke voorschriften, bij welkerniet-nakomiug het regt of deconcessie (zie aant. VI) wordt be-perkt of ingetrokken. V. l)c verordening kan voortsniet bepalen dat in een eigen grafop de algemeenebegraafplaats slechtsbegraven mag worden op magti-ging

van hem of hen die op deneigendom regt hebben naar deregelen der burgerlijke wet, omdatook de burgerlijke wet nergenseigenaars van graven op algemeenebegraafplaatsen kent en de veror-dening zich daardoor ook op verbo-den terrein begeeft. Bij gemis vanburgerlijk eigendomsregt zou zoo-danige bepaling ook ten gevolgehebben dat nimmer in een eigengraf kon begraven worden, wantniemand zou de verlangde magti-ging kunnen geven. VI. De overdraagbaarheid vanhet regt tot begraven is in art.32 erkend. Dat daardoor nog geen burger-lijk eigendomsregt van graven opalgemeene begraafplaatsen behoeft te worden

aangenomen, is uit deberaadslaging over art. 20 ge-bleken. Het regt tot begraven op diebegraafplaatsen wordt niet be-heerscht door de burgerlijke wet,maar door het publieke regt, doorde wet op het begraven, door deverordeningen ter uitvoering dierwet gemaakt en door de bewijzendie van het verleende regt doorhet uitvoerend gezag in de gemeentekrachtens de wet en de verorde-uingen ziju afgegeven. Wil men in de verordening ofin de coucessie — om aldus zoo-danig bewijs te noemen — slechtseene overdragt erkennen aan hendie overigens in de regten vanden concessionaris naar de bur-gerlijke wet treden,

daartegenschijnt geen overwegeud bezwaar 1),maar de aldus regtverkrijgendenhebben het regt tot begraven danniet ipso jure, op groud van deburgerlijke wet, niet omdat zijnaar die wet bijv. erfgenamen vanden concessionaris zijn, maar opgrond der erkenning van hunneopvolging iu de regten van denlaatste bij de publiekregtelijke Der-ordening of concessie. VII. Over het eigendomsregtvan graven vóór de wet zie menook Mr. van Oosterwijk, Aant.op de Gemeentewet, bladz. 1008—10, en 1021 — 27, alsmede>enarrest van den Hoogen Raad van 1) Anders zou ik denken over eene bepaling als deze (zie Weekblad voor

deBurg. Auiniii. No. 1069): „In de graven waartoe men het regt verkregen heeft,kunnen de lijken van den regtverkrggende en zijne echtgenoote, alsmede dievan zijne kinderen en behuwd-kinderen, en ook kleinkinderen, zoo eigene alsaangehuwde, begraven worden." Boor zoodanige bepaling wordt de bevoegd-heid tot overdragt, tot het doen begraven van vreemden in een eigen graf,meer beperkt dan in den geest der wet ligt.



/ Art. 12, 13 167 BEGRAFENISWET. § 2. Van de begraafplaatsen. Art. 13. Elke gemeente heeft ten minste ééne al-gemeene begraafplaats. Van dit voorschrift kan door Ons, GedeputeerdeStaten gehoord, tijdelijke ontheffing verleend worden. Ten behoeve van twee of meer gemeenten kan eenegezamenlijke begraafplaats worden ingerigt. (s) 25 October 1844 (Weekbl. v. h. thoe Kingma, om het eerste lid regt N°\\ 1563 en 1564). VIII. «tijdelijk uitsluitend regt."Dit is een regt voorden tijd vanminstens tien jareu. Zie art. 20. te lezen : In elke gemeente kunnenalgemeene en bijzondere begraaf-plaatsen worden aangelegd. Hijtrok het later in en droeg toeneen amendement voor , strekkendeom

aan het eerste lid van art. 13toe te voegen: tenzij er in diegemeenten eene of meer bijzonderebegraafplaatsen bestaan die in dealgemeene behoefte voorzien. Ookin dit amendement bragt hij ver-andering, zoodat het nu luidde:tenzij er in de gemeente dooreene of meer bijzondere begraaf-plaalsen in de behoefte voorzienwordt. Nog nader wijzigde hij het,door de woorden door eene ofmeer bijzondere begraafplaatsente doen luiden: door eene of meerkerkelijke of bijzondere begraaf-plaatsen. 3°. door den heer Heydenbijck,om in art. 13 op de eerste alineate doen volgen: Van dit voorschriftkan in bijzondere gevallen doorOns, Gedeputeerde Staten gehoord,lijdelijke ontheffing verleend wor-

den, en om alsdan uit de derdealinea, tot dusver de tweede, tedoen wegvallen het woord echter.De woorden in bijzondere gevallenliet de voorsteller later vervallen. (s) I. Voor de bepalingen vanart. 13 werd in de ontwerpengelezen: "Elke gemeente heeft teu minsteééne algemeeue begraafplaats. »Ten behoeve van twee of meergemeenten kan echter eene geza-meulijke begraafplaats worden in-gerigt." Bij de beraadslaging werden devolgende amendementen voorge-steld, als: 1". door den heer Wybenga,om aan het slot van het art. telaten volgen: Gedeputeerde Statenkunnen, op verzoek van den ge-meenteraad, tijdelijk ontheffingvan de verpligting verleenen, inde eerste alinea van dit

artikelgenoemd. Van hunne uitspraakis tinnen eene maand hoogerberoep bij Ons toegelaten. Dewoorden in de eerste alinea vandit artikel werden later door denvoorsteller veranderd: in dit ar-tikel. 2". door den heer van Bxyha



168                    BEGRAFENIS WET.              Art. 13 Achtereenvolgens aan stemmingonderworpen, werd het amen-dement : -\\°. 2, van den heer Bey mathok Kingma, met 44 tegen 11stemmen verworpen; n° 1, van denheer Wybknga, met 37 tegen 18verworpen; n°. 3, van den heerHeydknbijck, met 35 tegen 20stemmen aangenomen. II. De ontw. 55/0 en 58/9 ga-ven de volgende toelichting vanhet art.: De Regering heeft gc-meend ten aanzien van het. aan-leggen van begraafplaatsen de voor-keur te moeten geven aan hetstelsel hier te lande sedert 1827gevolgd, hoven dat in art. 15 vanhet deereet van 23 Prairial XJIdejaar

1) aangenomen. De kostenvoor het aanleggen en onderhou-den eener begraafplaats zijn, althansvoor sommige gemeenten zeer be-zwarend. liegt men haar de ver-pligting op, voor elke godsdienstigegezindte cene afzonderlijke begraaf-plaats te stichten , die kosten zou-den aanzienlijk vermeerderd wordenen het vermogen van verscheidenegemeenten te boven gaan. Boven-dien bestaat er voor het aanleggendier afzonderlijke begraafplaatsen^eene reden, wetineer, gelijk inart. 19 van het ontwerp is he- paald, voor elke godsdienstigegezindte, die dit verlangt, eeneafzonderlijke, behoorlijk afgeschei-den en uitsluitend voor haar

be-stemde plaats op de algemeenebegraafplaats moet worden inge-ruimd. 2) III.   Om aan de bepalingen vanart. 13 te voldoen, is geen ter-inijn gesteld. Een vijfjarige termijnwelke, met het oog op het begravenin de kerken te Amsterdam, hijeen art. 40 der eerste ontwerpenwerd vrijgelaten, staat door deweglating van dat art. bij devolgende ontwerpen en de aangc-nomen wet, niet meer open, zoo-dat de besturen der gemeenten diebij het in werking treden der wetnog geene algemeene begraafplaatshadden , dadelijk maatregelen heb-ben moeten nemen om daarin tevoorzien. IV.   Uitvoerig is het voorschriftvan art. 13, dat elke

gemeenteeene algemeene begraafplaats heb-ben moet, in de Verslagen derKamer, de antwoorden der Kcgc-ring daarop en bij de bcraadsla-ging besproken. Ik meen w?l tedoen met het verhandelde over dithoofdbeginsel der wet cenigzinsuitvoerig mede te deelen. Methet oog op de amendementen die 1) Art. 15. Dans les communes oü 1\'on professe plusicurs cultes , chaqucculte doit avoir uu lieu d\'inhumation particulier; et dans les cas oü il n\'yaurait qu\'un seul cimeti?re, on 1c partagera, par des murs, haies ou fossés,en autant de parties qu\'il y a de cultes différens, arec une entree particulier epour chacune, et en

proportionnant eet espace au nombre d\'habitans dechaque culte. Terwyl het decreet dus tot regel stelde, dat in gemeenten waar rcrschillendegezindten werdeu gevonden, elke gezindte eene afzonderlijke begraafplaats zouhebben, werd in 1827 tot beginsel aangenomen, dat in elke gemeente eenealgemeene begraafplaats zou zjjn. M. r. T. 2)  Omtrent de buitendien aan kerkchjke besturen en bijzondere personengegeven bevoegdheid om /.elven afzonderlijke begraafplaatsen-te stichten, ziemen artt. 11 en 15 en de aant. aldaar.



Art. 13              BEGRAFENIS WET.                    169 op het art. werden voorgedragenen die hunnen grond vonden in debezwaren , die tegen het absolutevoorschrift van art. 18 reeds inde Verslagen waren uiteengezet,en van welke amendementener één, in strijd niet het ge-voelen der Regering, werd aan-genomen, schijnt die mededeelingmij noodzakelijk toe. I\'. Het V.V. 58/9 behelsdeonder de algemeenc beschouwingenover het ontwerp, wat de begraaf-plaatsen betreft, o. m. het volgende : De wet gaat van de onderstel-ling uit, dat de grenslijn tusscheualgemeene aan de burgerlijke ge-meente toebehoorende begraafplaat-sen , en bijzondere begraafplaatsen ,ten behoeve der leden van

één egodsdienstige gezindte, overal strengis afgebakend. Sommige ledenmeenden echter , dat dit geenszinsaltijd het geval is. In vele dorpender provincie Groningen bijv. be-staan kerkhoven, die wel onderhet beheer van kerkvoogden derHervormde gemeente staan , maarwaarop de graven , in plaats vanaan de leden dier gemeente alszoodanig, aan de eigenaren derhuizen in het dorp , onverschilligvan welk kerkgenootschap, toe-behooren. Men vreesde dat overdergelijke begraafplaatsen , die alsalgemeene te beschouwen zijn ,lastige geschillen met kerkvoogdenkonden ontstaan , en vroeg , of dewet geene bepalingen zou moetenbehelzen , bestemd om zulke moei-jelijkheden af te

snijden. De afwijkingen — antwoorddede Regering — , die hier en daarmogten bestaan , zullen bij de in- voering dezer wet moeten ophouden.Volgens art. 13 zal voor elkegemeente eene algemeene begraaf-plaats moeten bestaan , hetzij voorhaar alleen , hetzij voor meer ge-?neenten te zamen. Overal waarmen zich thans vergenoegd mogthebben , de begraafplaats der Her-vormden tot algemeene begraafplaatste laten strekken, zal of eenenieuwe algemeene begraafplaatsaangelegd , of wel eene overeen-komst met het Hervormd kerk-bestuur getroffen moeten w orden ,waardoor de begraafplaats derHervormden onder het uitsluitendbeheer van het gemeentebestuurwordt gebragt. In

eene zoo teederezaak als deze behoort de overheidniet van bet goedvinden van bij-zondere personen of vereenigingenaf te hangen. In het V. V. 59/60 komtnog bij art. 19 over de scheidingder algemeene begraafplaatsen inafdeelingen , eene opmerking overhet besproken punt voor , die hierhare plaats vinde. De bedenkingwerd namebjk gemaakt, dat erin sommige streken des lands,waar de bevolking voor verre hetgrootste gedeelte tot eene der beidehoofdgezindheden behoort, kerk-hoven zijn, waarvan het juist tengevolge der aangeduide omstan-digheid niet zeker is, of zijburgerlijke begraafplaatsen zijn,dan wel ten behoeve van eenebepaalde godsdienstige gezindte zijningerigt. In

zoodanige gemeentenware de toepassing van art.19 , in zoover het afzonderingvan een deel der begraafplaatsvoor de belijders dr* minderheid •



170                   BEGRAFENIS WET.              Art. 13 op art. 13 zelf de volgende be-schouwingen medegedeeld: Naar het gevoelen van verschei-deue leden wordt door deze bepaling,in verband met art. 17 , aan degemeenten een te zware last op-gelegd , in zoover daaruit af teleiden ware dat elke gemeente tenuüuste eene algemeene begraafplaatshebbeu moet, uitgestrekt genoegom al de lijken, die aldaar tebegraven zijn , op te nemen. Zoo-dra de Regering, die op dat puntschijnt geaarzeld te hebben 1),het begiuscl aannam dat ook bij-zondere begraafplaatsen voor degodsdienstige gezindten toegelatenzijn, moest, naar het

gevoelendezer leden , het noodzakelijk ge-volg zijn , dat bij de vestiging deralgemeene begraafplaats op debijzondere begraafplaatsen , die inde gemeenten bestaan, mogt wor-den gelet. Waar elke godsdienstigegezindte eene begraafplaats heeft,zal in den regel de gemeente kunnenvolstaan met het afzonderen vaneenen betrekkelijk kleinen hoekgronds, bestemd voor de lijkendergenen die, om welke redendan ook, op eene bijzondere be-graafplaats geene laatste rustplaatskunnen vinden. Men was het danook geenszins met de Memorievan Toelichting eens 1), voor zooverdeze te kennen geeft dat de bur-gerlijke gemeente bij

het oprigtender algemeene begraafplaats, zon-der op hetgeen van de zijde derkerkelijke gemeenten geschiedt teletten, de geheele bevolking totmaatstaf nemen moet. Veeleer zou toelaat, zeker gewenscht. Menvreest echter dat die toepassingmoeijelijkhcden ontmoeten zal, endat dus daar de oprigting vanbijzondere begraafplaatsen , of welhet aanleggen van eene algemeenebegraafplaats met afgezonderde ge-deelten onvermijdelijk zal zijn.Ook uit dezen hoofde zal de wetde gemeentekassen bezwaren. DeRegering erkent zelve in de Me-morie van Toelichting, dat , waargeene overeenkomst met het kerk-bestuur, onder welks

beheer debegraafplaats tot uu toe was , kanworden getroffen, eene nieuwealgemeene begraafplaats moet wor-den opgerigt. De Regering die het on*w. 66/7voordroeg, deelde de bezwarenniet; zie hierna bladz. 172 onder 4".Er schijnt overigens geen twijfel aan,ook met het oog op de uitdruk-kingvanart. 13: «Elke gemeenteheeft ten minste ééne algemeenebegraafplaats" , en op het vroegerantwoord der Regering, dat hetniet voldoende is of eene onderhet beheer van het kerkbestuurof bijzondere personen of vereeni-gingen staande begraafplaats ookal lijken van alle gezindten opneme,de gemeente zelve moet ondereigen

beheer eene algemeene be-graafplaats hebben. Maar in datgeval behoeft zij zóó groot niette zijn, en wordt ook geen af-scheiding voor de gezindten ge-vorderd , daar deze laatste volgensart. 19, om dit te verlangen, zondereigen begraafplaats moeten zijn.2\'. Bij het V. V. 58/9 werden I) Zie de -ant. op art. 14.



Art. 13              BEGRAFENIS WET. 171 men , zoo niet hier, dan toch inart. 17 het denkbeeld willen hebbeuuitgedrukt, dat de gemeente bijhet oprigten der algemeene be-graafplaats, ia verband met debestaande bijzondere begraafplaat-sen, de behoefte tot maatstafneemt. Dit denkbeeld lag ook aanhet koninklijk besluit van 2 Jan-uarij 1830 N°. 88 1) tengrondslag. De Regering antwoordde alsvolgt: Met het oog op art. 17 ishet duidelijk , dat bij het aanleg-gen eener algemeene begraafplaatsniet de geheele bevolking der ge-meente, maar alleen het aantallijken , dat er begraven zal worden,in aanmerking genomen moetworden. Zijn er bijzondere be-graafplaatsen voor

godsdienstigegezindten in de gemeente, dan zalbij het aanleggen der algemeenebegraafplaats de bevolking diergezindten buiten de berekeningkunnen blijven. Hetgeen in deMemorie van Toelichting bij art.14 gezegd is, is hiermede nietin strijd. Daar toch was sprakevan het aanleggen eener algemeenebegraafplaats in eene gemeentewaar geene bijzondere begraaf-plaatsen bestonden, waar dus degeheele bevolking ter bepaling dergrootte van de algemeene begraaf-plaats in aanmerking moest wordengenomen , en waar later, bij hettot stand komen van bijzonderebegraafplaatsen , een gedeelte vanhet algemeen kerkhof ongebruiktblijft liggen. 3°. De gebiedende bepaling datelke

gemeente ten minste éénealgemeene begraafplaats moest heb-beu , bleef evenwel tegenkantingontmoeten. Naar veler oordeelbestond , volgens het V. V. 59/60 ,daarvoor geen noodzakelijkheid enzou dat voorschrift, vooral iudieuhet in verband met de vrij duide-lijke letter van art. 17 werduitgevoerd , de gemeenten tot over-groote kosteu noodzaken. Aan ditlaatste artikel kan toch, met art.13 vergeleken , naar dit gevoelen ,niet wel eene andere beteekenisworden gehecht, dan dat de al-gemeene begraafplaats zóó moestworden aangelegd, dat zij desnoods al de lijken , die in degemeente vielen , kou opnemen.Thans — zeide inen — zijn erniet weinig gemeenten , waar elkeder beide

hoofdgezindlieden eeneigen kerkhof heeft. Op een dierbeide kerkhoveu wordt dan ge-woonlijk een hoekje grond afge-zonderd, bestemd voor de enkelelijken die, om welke reden danook, niet op het gezindheidskerk-hof eene plaats kunnen vinden.Dat afgezonderd hoekje grond isin het wezen der zaak de alge-meene begraafplaats. Kwam dewet tot stand, deze regeling derzaak , die geenerlei redeu tot klag-ten geeft, zou verbroken, en deburgerlijke gemeente verpligt wor-den zich uit te putten voor hetstichten eener uitgebreide algemee-ne begraafplaats, waarop welligtgedurende een geheel jaar naauw-lijks een of twee lijken ter aarde 1) Zii-bijr. tut het st.bl XVII No. 162; pror. blad van

Gelderland 1830 No. SI.



172                    BEGRAFENIS WET.                 Art. 13 zouden worden besteld. Waaromzou , bij liet op zich zelf nuttigvoorschrift dat in elke gemeenteten minste éene algemeene bcgraaf-]>laats besta , de heilzame beperkingniet kunnen worden gevoegd , datdit voorschrift niet geldt waarreeds door bijzondere begraafplaatssen en daarop gemaakte inrigtingenbehoorlijk in de behoefte is voor-zini ? Andere leden verklaarden zichtegen die verzwakking van eenhoofdbeginsel der wet. De bur-gerlijkc w etgever behoorde , hunsinziens , te waken , dat er buitende bijzondere begraafplaatsen , voorelke gemeente eene algemeene be-

graafplaats besta , waar de lijken ,die op de eerste gcene plaatskunnen vinden , begraven worden.Bij liet aanleggen dier algemeenebegraafplaats kan en behoort ophet bestaan van bijzondere begraaf-plaatsen in de gemeente gelet teworden. Zij kan dus in de ge-vallen , die men hier op het oogheeft , zeer beperkt zijn ; zoodathet bezwaar voor de gemeente-kassen zoo overmate drukkend nietzijn zal. De Regering erkent inhare Memorie van Toelichting,dat bij het aanleggen der alge-mecne begraafplaats de bevolking ,voor wie de bijzondere begraaf-plaatscu bestemd zijn , buitenberekening blijven kan. Die crken-tenis is

geenszins in strijd met deletter van art. 17, volgens het-welk het gemiddeld getal der nopelke 1) begraafplaats" te begravenlijken — niet dat van al de lijken 1) Ten gevolge van het amendementalgemeedt begraafplaatsen. die in de gemeente vallen — tomaatstaf voor de uitgestrektheid,aan de begraafplaats te geven,dient. Werd het denkbeeld om-helsd , dat het burgerlijk gemeen*tebestuur met de besturen derbijzondere kerkhoven onderhandelenmoest over een daar tot algemeenebegraafplaats af te zonderen plekgronds , dan zou op dit punt eeneaf te keuren aanraking tussehenburgerlijke en kerkelijke besturenmoeten plaats

hebben , die opverkorting van \'de vrijheid dergezindheden kon uitloopen. 4°. Bij de M. v. T. 00/7 gafde Regering het volgende te ken-neu , dat tevens tot antwoord opde medegedeelde beschouwingen derKamer strekte : " De wetgever behoort te zorgen ,dat geen lijk onbegraven blijftliggen en moet dus waken, datoveral gelegenheid tol begravenvan overheidswege gegeven worde.Veel bezwaar kan hieruit voor degemeenten niet ontstaan. «Volgens art. 17 moet de be-graafplaats eene uitgestrektheidhebben van minstens de opper-vlakte, benoodigd voor liet ver-moedelijk getal der «Waar jaarlijkste begraven lijken. Heeft in

eenegemeente elke talrijke godsdienstigegezindte eene bijzondere begraaf-plaats, dan is voor de algemeenebegraafplaats slechts een kleinterrein noodig. Het gemeentebe-stuur kan daarvoor 6f eene geheelafgezonderde plek aanwijzen, ofwel met een der kerkbesturen eeneovereenkomst aangaan, waarbij een op art. 17, geldt dit art. alleen voor



Art. 13               BEGRAFENISWET.                   173 plaats heelt, dau is aau hetvoorschrift der wet voldaan, de-wijl dan de gemeente door hareafdeelingen in het bezit van be-graafplaatseu is. Door het voor-gesteld artikel in verband met art.217 der gemeentewet, schijnt ditduidelijk genoeg te zijn aangewezen.6°. Nog altijd liet, volgens hetEiudv. 67/8 II , de hier voorko-inende bepaling, dat elke gemeenteten minste e\'éne algemeene bcgraaf-plaats heeft, verschil van opvattingtoe. Is het de bedoeling — vroegmen — daardoor de verpligtingte leggen op elke gemeente omeene algemeene begraafplaats tehebben , waarop art. 80 van hetwets-ontwerp toepasselijk is en dusten behoeve der

gemeentekas be-grafenisregt kan worden geheven?Zoo ja , dan zal liet wets-ontwerpop een aantal kleinere gemeenteneen schier ondragelijken last leggen.Of is het genoegzaam, dat elkegemeente eene begraafplaats hebbe,waarop de lijken van personen,van elke godsdienstige geloofsbe-lijdenis begraven kunnen worden VDe wet moet omtrent zulk eengewigtig punt geen onzekerheidlaten bestaan. Het antwoord dat de Begeringin de M. v. T. 68/9 gaf, luidde:Dit artikel moet in verband metart. 17 1) beschouwd worden.Zijn er bijzondere begraafplaatsenvoor de verschillende gezindten,dan behoeft de algemeene begraaf*plaats slechts zeer klein te zijn ,omdat het jaarlijks daar te begra-ven

aantal lijken hoogst gering zeker gedeelte der bijzondere be-graafplaats, behoorlijk daarvanafgescheiden , tot het begravenvan die lijken , welke on de bij-zondere begraafplaatsen geen «laatskunnen verkrijgen, worde bestemd.Dat gedeelte wordt dan de alge-meene begraafplaats , en de kostendaarvan kunnen niet groot wezen."\'5°. Blijkens het V. V. 66/7waren er leden , die hier liever :In elke gemeente is, dan : Elkegemeente heeft ten minste éénealgemeene begraafplaats gelezenwilden hebben. Zij hadden daarbijvooral het oog on de plattelands-gemeenten in Friesland, die uitverschillende afdeelingen of dorpenzijn zameugesteld, waarvan elkeigene geldmiddelen heeft. Daarzal, naar het

schijnt, cene voortwee of meer van die verschillendeafdeelingen bestemde algemeenebegraafplaats ook uit de bijzonderegeldmiddelen van die afdeelingenof dorpen moeten worden bekos-tigd en dus de gemeente niet welgezegd kunnen worden zoodanigebegraafplaats, hoewel algemeen envan gemeentewege opgerigt, tehebben of te bezitten. De Regering antwoordde: l)euitdrukking elke gemeente heeftten minste ééne algemeene begraaf-plaats is daarom gebezigd , omdatde begraafplaats buiten de gemeentekan liggen, gelijk in vele plaatsenhet geval is. Wanneer begraaf-nlaatsen door een of meer dorpenof afdeelingen eener gemeenteworden aangelegd , gelijk in Fries-land

meermalen ten platten lande 1) Zie ook de unit. aldaar.



174                   BEGRAFENISWET.              Art. 13 zal wezen. Maar eene algemcenebegraafplaats moet er zijn, omde lijken die niet op de kerkelijkebegraafplaatsen kunnen begravenworden , ter aarde te bestellen. 7°. Blijkenshct Eindv. 68/9 vondmen het, tengevolge der redactievan art. 13, nog niet geheelduidelijk , of door eene algemcenebegraafplaats uitsluitend eene zoo-danige werd verstaan, die doorde gemeente was of werd opgerigt. Volgens het antwoord dat de Mi-nister gaf, blijkt echter zoowel uitart. 13 als uit de overige bcpa-lingen duidelijk, dat onder alge-meene begraafplaats slechts dezoodanige te verstaan is ,

die doorde gemeente en te haren kostewordt aangelegd. 8". Ik ben thans genaderd totde beraadslaging over het art. ende daarop voorgedragen amende-menteu. Reeds bij de algemcene beraad-slaging over liet wetsontwerp kwamde heer van Delden op — enhij werd daarin door den heerHeydeniujck gesteund — tegende absolute verpligting aan allegemeenten in het Kijk opgelegdom algemeene begraafplaatsen temaken. Hij zeidc, dat het hoofd-beginsel van de wet moest zijn:optreden van de burgerlijke over-heid daar waar anderen stil zatenten aanzien van het begraven vanlijken ; maar dat een absoluut gebodvoor elke

burgerlijke gemeente omeene algemcene begraafplaats op terigten , terwijl er thans zeer velegemeenten in Nederland waren al-waar dat volstrekt niet noodig was endoor niemand werd verlangd, veel te ver ging en zonder noodzake-lijkheid die gemeenten op zwarekosten joeg. De Minister Fock herinnerde inantwoord daarop , dat het beginselook reeds in de gemeentewet voor-kwam (art. 205 lett. tn). Nuvraag ik — zeide hij — of hetniet wenschelijk is dat op dieplaatsen, waar thans geene bur-gerlijke begraafplaats maar al-leen eene kerkelijke bestaat, eeneburgerlijke worde opgerigt, opdatniet het begraven afhangc van

deeventueele willekeur van het een ofander kerkgenootschap. Het spreektvan zelf dat daar, waar eene bij-zondere of kerkelijke begraafplaatsis, het gemeentebestuur op deeenvoudigste wijze zal voldoen aande verpligting van de wet, terwijlmen daarenboven nog za?ncn kandoen met eene andere gemeente.Ik geloof toch dat het werkelijkin de praktijk zijn nut kan hebbenaan de gemeente de verpligting opte leggen om eene burgerlijke be-graafplaats te bezitten. De heer Westerhoff opendede beraadslaging. op het art. Er worden in ons land — aldusbegon hij — eene menigte gemeen-ten gevonden op wier grondgebiedgeen

algemeene of gemeentelijkebegraafplaats wordt aangetroffen.In onderscheidene ja verreweg demeeste gemeenten vindt men geenandere dan bijzondere en wel ker-kehjke begraafplaatsen van Her-vormde gemeenten, doch op deze.worden de lijken van alle gezind-tcn , zoo als van Hervormden ,Roomsch-katholijken, Doopsgeziu-den , Afgescheidenen , Lutheranen



Art. 13              BEGRAFENISWET.                   175 enz. toegelaten en begraven. Onderdeze bijzondere begraafplaatsentreft men er aan die nog nieuwgenoemd kunnen worden , daar zijeerst voor eenige jaren of zelfskortelings zijn aangelegd. Zoodeze nu aan de vereischten, in deovergangsbepalingen dezer wet ge-steld, voldoen , dan zien wij nietin waarom in zoodanige genieen-ten ook nog een algemecnebegraafplaats moet worden aange-legd; en toch , dit artikel wilzulks en gebiedt dat in onilubbcl-zinnige bewoordingen. Voor veleen vooral voor kleine gemeentenzal dit een drukkende last worden.Wij geven daarom aan den heerMinister in overweging om ditartikel niet van toepassing

teverklaren op zoodanige gemeenten,op wier grondgebied geschikte envoldoende kerkelijke begraafplaat-sen aanwezig zijn, op welke delijken van alle gezindten , zonderonderscheid , toegelaten en begra-ven kunnen worden. Door zooda-nige exceptionele bepaling, waardoorniemand geschaad kan worden ,zou de Minister aan sommigearme gemeenten inderdaad eenegroote weldaad bewijzen. De heer Wybenga zcide hetvolgende: "Mijnheerde Voorzitter, wanneerdit artikel zegt: «elke gemeenteheeft ten minste ééne algemeenebegraafplaats" , dan veronderstelik dat dit zal beteekenen , althansvoor de provinciën waar zichgroote en uitgestrekte plattelands-gemeenten met vele dorpen

ofafdeclingen bevinden : "in elk dorpof afdeeling zal ééne algemeene begraafplaats zijn". Immerswanneer deze niet de beteekeniswas, daaraan te geven , zoudende bezwaren, uit die bepaliugvoortvloeiende , zeer groot geachtmoeten worden. «In deze veronderstelling meenik dat voor het platte land invele gewesten , (en ik zal hier inde eerste plaats noemen het gewestwaaruit ik ben afgevaardigd) , —waar uitgestrekte plattelandsge-meenten gevonden wordsn metonderscheidene dorpen of afdee-lingen , ook dan weder grootemocijelijkheden uit dit artikelzullen ontstaan. Immers eene al-gemeenc begraafplaats bestaat erreeds in elk dorp en hoewel deeigendom daarvan aan de kerk

derHervormde gemeente behoort enze niet door het burgerlijk bestuurzijn daargcsteld , dienen ze nictte-mjn tot het begraven van allegestorvenen in zoodanig dorp,zonder onderscheid van godsdien-stigc gezindte. Nooit heb ik vaneen voorbeeld gehoord , althans inde landstreek die ik meer in hetbijzonder ken, dat eenige weigeringheeft plaats gehad hetzij aan eenKatholijk, hetzij aan een lid vaneen ander kerkgenootschap dandat der Hervormden , om er eenlijk te begraven. «Die begraafplaatsen worden metveel zorg in orde gehouden. Zijzijn meestal hoogcr gelegen danhet omliggende land , en zijn voorde publieke gezondheid in gecnendeele schadelijk. Omtrent het ge-bruik dier

begraafplaatsen bestaanin de meeste dorpen vaste regelenen grafregisters, zoodat alles in



17Ü                     BEGRAFENIS WET.                Art. 13 de beste orde plaats vindt watdaartoe betrekking heeft. De land-bouwende ingezetenen van zooda-nige dorpen, hetzij Kathohjk ofHervormd of van andere gezindten ,hebben meestal van ondsher aldaarhunne eigene of familiegraven ,terwijl er voor het huren vangraven en ten dienste van behoef-tigeu overal genoegzame ruimteaanwezig is. »Nu vraag ik : wat zal liet be-teekeneu dat, bij de bestaande ordevan zaken , nog weder in elk dorpeene algemeene burgerlijke begraaf-plaats worde daargesteld ? Nood-zakelijkheid uit een hygiënischoogpunt bestaat hier volstrekt

niet,want ik zou tallooze dorpen kun-nen noemen, waar thans eenedoelmatige begraafplaats bestaat,terwijl, wanneer men eene andereloealiteit daarvoor moest aanwijzen ,buiten de kütn der gemeente ofdorp , men meestal veel ougunsti-ger terrein zou vinden dan waarzij nu gevestigd is. * Nog een ander en wel een finan-tieel bezwaar komt hier voor aldie dorpen zeer in aanmerking.Men schatte de kosten van aan-schaffing van gronden in denabijheid der dorpen, bij dentegenwoordigen hoogen prijs derlanderijen, niet ligt. Men zaldaarenboven ook niet alleen gron-den voor de begraafplaats zelvemoeten aankoopen , maar

ookmoeten zorgen voor een vrijentoegang daarheen, ook wederdikwijls over particulier eigendom,en den daarvoor benoodigden grondniet dan met groote kostenkunnen verkrijgen. « Vat men een en ander te zamen,dan komt het mij voor, dat, tenbehoeve van gemeenten en dorpen ,die ik hier op het oog heb , eenewijziging in dit artikel alleruood-zakelijkst is, en dat het impera-tievc daaruit worde weggenomen.Ik zal daartoe eene poging aan-wenden , en heb de eer als amen-dement voor te stellen , om aanlietslotvau art. 13 te laten volgen : ii o Gedeputeerde Staten kunnen ,op verzoek van den gemeenteraad,tijdelijk ontheffing

van de verplig-tiug verleenen , in de eerste alineavan dit artikel genoemd. Van hunneuitspraak is binnen eeue maandhooger beroep bij Ons toegelaten."" Het amendement, voldoende on-dersteund , kwam in beraadslaging. Ook de heer vak Be?ma ?hoeKinhma had tegen liet wetsout-werp wegens dit art. 13 om deaangevoerde redenen, bepaaldelijkmet het oog op Friesland, grootbezwaar. Hij stelde daarom voorom in plaats van het eerste lidte lezen : • I n elke gemeente kunnenalgemeene en bijzondere begraaf-plaatsen worden aangelegd." Hetantwoord der .Regering (bladz. 173onder 5°opgegeven) betreffende de ge-

meenten die eeue algemeene begraaf-plaats hadden door hare afdcelingeuof dorpen , nam zijn bezwaar nietweg , want het kwam , evenals bijart. 86 der wet op het lageronderwijs , op de toepassing aan.Na aanneming van art. 13 zoumen immers kunnen zeggen dathet daarbij niet geldt de onder-afdeelingen der gemeente, maarde geheele gemeente. Het amendement van deu heer



Art. 13               ÜEGRAFENISWET.                      177 Wybenga kwam hem niet vol-doende voor: vliet is — zeide hij -—slechts een hulpmiddel, maar laat dezaak zoo als zij is ; het voorschriftblijft toch gebiedend. Maar hetzal dan van het goedvinden vanGedeputeerde Staten afhangen omopheffing te verleenen van dieverpligting eu , mogten zij er be-zwaar in vinden, zal men hoogerberoep op den Koning toelaten.Wij weten echter wel dat wanneermen eens zoodanige zaak in be-ginsel aangenomen heeft, al spoe-dig de verwezenlijking daarvan inde praktijk verlangd wordt, endan zal het afhangen van de be-slissing van Gedeputeerde Staten.Dat wil ik niet. Zoo het vanecnige autoriteit in de

eerste plaatsmoet afhangen, dan wensch ik hette laten afhangen van den raadder gemeente ; daarom wensch ikhet voorschrift facultatief, nietimperatief. De raad der gemeenteis belast met het bestuur en debelangen der gemeente; hij kandus ook beoordeelen de meerdereof mindere behoefte aan zooda-nige begraafplaats. Ik wensch ookin dit punt te handhaven deautonomie der gemeenteraden." Het amendement van Beymakwam alsnu mede in beraad-slaging. Ook het hoofdbezwaar van denheer van Blom tegen het wets-ontwerp lag in de bepaling vanart. 13, omdat daarbij niet slechtswerd bedoeld eene begraafplaatstot algemeen gebruik, maar door\'de burgerlijke gemeente

opgerigten te haren koste te onderhouden.Zulke begraafplaatsen waren in een groot gedeelte van het landte platteu lande nergens aanwezig.Ook hij wees op den bestaandentoestand in Friesland. In den regelverliest zich de oorsprong der eigenbegraafplaatsen die aldaar bijnaelk dorp bezit, in de oudheid. Zijworden geacht van kerkdijkenoorsprong te zijn en staan onderbeheer van kerkvoogden , dochworden bestemd tot algemeengebruik. Nog nooit was deswegemoeijelijkheid gerezen. Het op-rigteu van eene nieuwe algemeenebegraafplaats door de gemeentewas er volkomen tivodeloos. Nu had de Minister wel gezegddat waar bijzondere begraafplaatsenvoor de verschillende

gezindtenbestonden , de algemeene begraai\'-plaats slechts zeer klein behoefdete wezen, maar, dit aangenomen,dan was toch de maatregel, althansin Friesland, volkomen ondoeUtreffend. «Stel u — zeide hij — eenegroote gemeente voor , zoo alsdie in Friesland in den regel zijn,van eenige uren lang en breed,met 10 of 20 dorpen. Ergens ineen zeker gedeelte van zulk eeneuitgebreide gemeente zal één enkelalgemeen begraafplaatsje zijn.Waartoe zal dat strekken V Wiezal een lijk eenige uren vervoeren,om het te brengen naar het alge-meene begraafplaatsje , terwijl menin zijn eigen dorp eene begraaf-plaats vindt, die ook voor hetalgemeen openstaat ? «Bovendien geloof ik ook niet,dat

het oprigten van die algemeenebegraafplaatsen zoo weinig kostbaarzal zijn. In de lage oorden van 12



Art. 13 BEGRAFENIS WET. 178 Friesland zijn de kerken met dekerkhoven op terpen gesticht. Inden omtrek daarvan vindt mendikwijls alleen lage gronden , dievoor begraafplaatsen ongeschiktzijn. De wet zegt wel is waarniet, hoe hoog eene begraafplaatsboven den waterspiegel moet liggen .maar het menschelijk gevoel ver-zet er zich toch tegen1 dat menin het water begraven zou. Begrond , dien men voor eene nieuwebegraafplaats zal aankoopen, zaldus aanmerkelijk moeten wordenopgehoogd, terwijl de daartoebenoodigde specie van verre moetaangevoerd worden. Het is dusduidelijk, dat de kosten niet zooonaanzienlijk

zijn , als mcu onsvoorspiegelt." Bovendien kon spreker niet metden \' Minister aannemen dat denieuwe begraafplaatsen zoo bijzon-der klein zouden kunnen zijn. Hijwees daartoe op den in art. 1Gvoorgeschreven afstand van 50meter van de bebouwde kom , opde rekbaarheid dezer laatste uit-drukking, en op de in art. 19voorgeschreven indeeling der be-graafplaats. Be oprigting zou danook zeer kostbaar zijn en degemeenten gingen reeds gebuktonder vele in den laatsten tijdopgelegde nieuwe lasten. Hij ondersteunde dus het amen-dement Wybenga, dat hembeter voorkwam dan dat van denheer van Beyma en ook meer in de

oekonomic der wet paste.Het liet de bepaling bestaan ,dat er algemecne begraafplaatsenzouden zijn: alleen werd er bijbepaald dat daar, waar het nietvolstrekt noodzakelijk was, eenetijdelijke ontheffing daarvan konworden toegelaten. Na over het woord lijdelijkeinlichting gevraagd te hebben (ziehierna), vertrouwde hij dat deRegering het amendement zouovernemen, met het oog op de grootoopofferingen , die anders vele plat-telandsgemeentcn zich zouden moe-ten getroosten. De heer Bichon van Usskl-monde sloot zich bij de overigesprekers aan, en wees er op datniet alleen in het Noorden, maarook in het Zuiden des lands

,in Zuid-Holland en andere proviu-ciën zich dezelfde bezwaren voor-deden. Bovendien waren er contractendoor de kerkelijke gemeenten methet burgerlijk bestuur gesloten,waarbij men aan beide zijden ge-bonden was. Hoe zal het daar-mede gaan? vroeg hij. Hoe zalde schadeloosstelling geregeld wor-den waaraan men niet gedachtheeft ? Hoe moeten de uitkeerin-gen voortaan geschieden ? 1) In eene nadere rede voegdede heer Wybenga bij het doorhem betoogde nog een ander ar-gument. Hij zeide: Met demeeste verdraagzaamheid worden 1) Op deze vragen is hier niet geantwoord. Het zij voldoende, daarom*trent op te

merken, dal bestaande contracten de behoorlijke uitvoering dezerwet niet mogen in den weg staan, terwijl over het verleenenvnn schadeloosstellingenverwezen wordt naar de aant. op art, 14 en op art. 81. Een adres van kerkvoogden derHerv. Gemeente te Kralingen IBjjbl. Stc. 1888/H II, bl. 888) had mede hiertoebetrekking.



Art. 13              BEGRAFENIS WET.                   179 op die algemcene begraafplaatsen,hoewel dan eigendom van deHervormde gemeente, de lijkenvan alle gestorvenen , hetzij Pro-testanten hetzij Katholijken be-graven. Ik geloof dat men aandie gewenschte verdraagzaamheidschade zou toebrengen, wanneermen den tegenwoordigen toestand,die eeuwen geduurd heeft, deedveranderen. Thans liggen daarde lijken van de gestorvenen uitalle gezindheden rustig naast en doorelkander, zondir dat het delevenden hindert; maar begintmen nu in alle dorpen afzf»ider-lijke begraafplaatsen voor de af-zonderlijtce gezindheden in te rig-ten, zonder dat noodzakelijkheiddaartoe bestaat, dan zal

dit,dunkt me, een min guustigenin-druk maken en de bestaande gods-dienstige verdraagzaamheid althansniet bevorderen. Door den heer Heemskerkwerd de volgende rede gehouden ; «Het amendement van den heervan Beyma THOE Kinoma kan,mijns inziens, als een axiomaworden beschouwd. Ik betwijfeldus of zoodanige bepaling welnoodig is. "Van een anderen aard is hetamendement van den heer Wy-benga. Men moet niet vergetendat dit wets-ontwerp de verplig-tiug der gemeenten aanmerkelijkverligt; het schept geen nieuweverpligtingen , maar vermindertze zeer aanmerkelijk. Volgens detegenwoordige bepalingen zijn degemeenten toch verpligt, alge-meene begraafplaatsen te

hebbenten behoeve van de bevolking van alle gezindheden. Nu zegge menniet dat dit niet nageleefd wordt,want wanneer er eene quacstieover komt, dan wordt er de handaan gehouden; er zijn menigvul-dige Koninklijke beslissingen, waar-bij die bepalingen gehandhaafdzijn. vDit is, wel U waar, geenreden om, bij eene .nieuwe wet,de zaak niet zoo gemakkelijk mo-gelijk te maken, maar de vraagis: hoe ver men, met behoudvan het beginsel der wet, gaankan ? Daarom wensch ik eenevraag te doen aan den heer W?-benga en aan den Minister. Denheer Wybenga vraag ik , hoe demagt van dispensatie welke hij aanGedeputeerde Staten wil toeken-nen, overeen te brengen is methun

werkkring volgens de gemeente-wet? Volgens die wet moeten opde gemeentebegrooting gebragtworden — art. 205, litt. m —de kosten van aanleg en onder-houd der algemeene begraafplaats.De Gedeputeerde Staten zijn ge-roepen te zorgen, dat de door dewet voorgeschreven uitgaven opde begrooting worden gebragt. Ishet nu niet eene anomalie, aandit collegie de bevoegdheid tegeven dispensatie te verleenen?Zou het niet de mogelijkheidopenen voor willekeur van Ge-deputeerde Staten, door nu voordeze plaats zóó, en morgen vooreene andere plaats geheel anderste handelen? "Aan den Minister wensch ik tevragen of ook naar de opvattingvan de tegenwoordige Regeringhet doel

van het wetsartikel is. 12\'



480                   BEGRAFENIS WET.               Art. 13 dat er eenc algemecne begraafplaatszij , onverschillig of die direct opkosten der gemeente dan wel, bijwege van concessie, aan particulie-ren, vereenigingen of zelfs kerkbe-sturen tot stand gebragt worde ?"In de tweede plaats wenscb ikden Minister te vragen of die al-geraeene begraafplaats niet de uit-gestrektheid hebben moet, welkemen kan berekenen noodig te zijnvoor de gehecle bevolking, naaf-trek vau hetgeen waarin de bij-zondere begraafplaatsen voorzien.Indien die bedoeling niet duidelijkgenoeg mogt zijn uitgedrukt enindien die toch bij de Regeringmogt bestaan,

zou men haar doortoevoeging vau cenige woordenaan dit of een volgend artikel —bijv. art. 17 — kunnen vcrduide-lijken. Vat men het wets-artikelop in den zin, zoo als ik in delaatste plaats heb aangegeven,dan moet men niet vergeten, datdaardoor alle mogelijke conflicten,voortspruitende uit verschil vangodsdienstige opvatting betrekke-lijk deze zoo teederc zaak, zullenworden uit den weg geruimd.Immers kan het toch gebeurendat de beheerder vau eene bij-zondere of kerkelijke begraafplaatsweigert daar een lijk te begraven.Voor dat geval moet de gemeenteop eene andere plaats, al warehet slechts over een klein

stukjegrond, beschikking hebben omvoor de begraving van dit lijk tekunnen zorgen. »Ik neem de vrijheid, de ge-dane vragen aan het oordeel vanden Miuister en van den heerWybenga te onderwerpen." De heer Heydenrijck steldeop den voorgrond dat het hiervóór alles aankwam op conciliatie.Als ik — zeide hij — alleen opeigen, absolute beginselen te let-ten had en niet tevens op dievan andereu en op de gegevenomstandigheden, zou ik tegen ditartikel Ljonraur hebben. Voorzooverre dus in hrt amendementvau den heer Wybknga eene con-ciliante strekking ligt, kan ik ermij mede vereenigen. Ik koesterechter de vrees dat, zoo

het on-gewijzigd blijft, zoo men te veelaan Gedeputeerde Staten overlaat,met andere woorden als de Ge-deputeerde Staten zei ven regt-streeks ontheffing verleenen, deuitzondering regel zal worden. Omdit bezwaar te voorkomen en tevensom de, mijns bedunkens juistebemerking van den heer Heems-kekk opzigtens de gemeentewette ondervangen , wenschte ik dengcachten voorsteller van het amen-dement in overweging te gevenhet te wijzigen als volgt: «Vandit voorschrift kan in bijzonderegevallen door Ons, GedeputeerdeStaten gehoord, tijdelijk onthef-fing verleend worden." Ook de heer Gefken meendedat het artikel

noodzakelijk moestgewijzigd worden, omdat de be-hoefte aau eene algemeene be-graafplaats geenszins overal totin de kleinste gemeente toe, endaar waar men die behoefte nooitkende, bestond. Hij was verdervan oordcel dat voor de gemecn-ten in Friesland, waarvan menhoofdzakelijk had gesproken, welhet minste bezwaar zou bestaan,



Art. 13               BEGRAFENISWET.                    481 sonen en aan de kerkelijke ge-meenten, terwijl de burgerlijkegemeente eerst dan te gemoet moestkomen, wanneer het bestaande nietvoldoende was. De heer van Beyma thoeKinoma sloot zich aan het laatstedenkbeeld aan. Zijn amendement trok hij in euverving het door een ander, omhet aan het eerste toegekendekarakter van axioma weg te nemen. Het nieuwe amendement, zooalshij het later wijzigde, strekte nuom aan het eerste lid van art. 13toe te voegen: "tenzij er in degemeente door eene of meer ker-kelijke of bijzondere begraafplaat-sen in de behoefte voorzien wordt." Hij bestreed voorts de bewe-ring, dat volgens de

bestaande?ransche wet (decreet) de ver-pligting der gemeentebesturen veelstrenger zou zijn. Aan die ver-pligting toch werd niet voldaan;die wet werd en was, althans inhet Noorden , niet zoo opgevolgd.Dat zou ook hoogst moeijelijk zijn,en men zal dat — zeide hij —ook niet doordrijven, tenzij daaraanwerkelijk behoefte bestaan mogt. Het nieuwe amendement kwamin beraadslaging. Ook door den voorsteller vanhet eerst genoemde amendement,door den heer Wybenga , werdende bedenkingen van den heerHeemskerk ongeveer op de doorde twee laatste sprekers aange-voerde gronden bestreden. want de gewezen grietenijen al-Juar bestonden uit verschillendeafdeelingen of dorpen; nu

zoualdaar de aanleg van ééne alge-meene begraafplaats waarlijk zoo-veel moeite en kosten niet teweeg-brengen. Maar juist voor dekleine gemeenten in andere pro-vincicu zou het zeer bezwarendzijn. 1) De bedenking van den heerHeemskerk tegen het amende-ment ontleend aan de gemeente-wet , bestreed hij met de opmerkingdat de wetsbepaling, volgens welkeop de gemeentebegrooting de kos-ten voor het onderhoud van de alge-mecne begraafplaatsen moestenvoorkomen , alleen gold voor hetgeval dat er eene algemeene be-graafplaats in de gemeente bestond,hetgeen in zoo vele gemeenten hetgeval niet was. Hij kon zichdus moeijelijk voorstellen dat hiereen zekere strijd zou

ontstaantusschen de verpligtingen in hetalgemeen aan Gedeputeerde Statenopgelegd en de bevoegdheid diehun door het amendement zouworden toegekend. De heer Gefken verklaardedat zijne stem, aan het wetsontwerpte geven, van de aanneming vanhet amendement Wybknga, liefstzooals het door den heer Hey-denrijck gewijzigd was voorge-dragen , afhing : het raakte hiertoch eene teedere aangelegenheid,en die moest ook hier wordenovergelaten aan bijzondere per- 1) Reeds in di\' zitting 1858\'9 (Hijbl. pag. 1064) was aan de Kamer ingediend eenadres ran zeven gemeenten in Zuid-Holland en Utrecht, ieder eene bevolkingtellende ran beneden de 700 zielen, houdende

bezwaren tegen de bg art. 13opgelegde rerpligting.



182                   BEGRAFENISWET.           * Art. 13 van het centraal gezag zal te grootefaciliteit tot afwijking van denregel eerder voorkomen, dan dievan Gedeputeerde Staten. -Na overweging van een enander, terwijl de geachte sprekeruit Sneek ongenegen blijft in mijnverlangen te treden, stel ik voor,in het art. 13, op de eerste alinea,te doen volgen: »" Van dit voorschrift kan in bij -zondere gevallen door Ons, Ge-deputeerde Staten gehoord, tijde-lijke ontheffing verleend worden." "Terwijl alsdan uit de derdealinea, tot dusver de tweede, na-tuurlijk moet wegvallen het woord-echter." " Dit amendement, voldoende ou-dersteund,

kwam alsnu mede inberaadslagiug. De heer van Na amen vanEemnes vroeg inlichting, wat devoorsteller verstond onder «bij-zondere gevallen." Het zou zeerligt kunnen gebeuren — zeide hij —dat de explicatie door de uitvoe-rendc magt te geveu ook zeerbijzonder was, want de Regeringbestaat toch niet altijd uit dezelfdepersonen. Bovendien kan de be-doeling niet anders zijn, dan,wanneer in bijzondere omstandig-heden bleek, dat er geen behoeftebestond aan eenc algemecne be-graafplaats, dispensatie te ver-leenen. Daarom wensch ik te vra-gen of het niet doelmatiger zouzijn de woorden: "in bijzonderegevallen," te

veranderen in dewoorden: «wanneer het blijkt datde behoefte niet bestaat." Dit zaldan toch wel het gronddenkbeeldzijn van het amendement. Met de wijziging van zijn amen-dement die door den heer Hby-denrijck was voorgesteld vereenig-de bij zich niet. Hij zag in de be-voegdheid van Gedeputeerde Statenom te beschikken op het verzoektot ontheffing van art. 13, geenbezwaar, wanneer men daarvanin hooger beroep bij den Koningkon komen: daardoor was de ver-langde waarborg (dat namelijk deuitzondering geen regel zou worden)inderdaad in ruime mate gegeven. Deheer He?denrijck was echterniet voldaan. «Het

onderscheid —zeide hij — tusschen liet voorstelvan dien geachten spreker en het-geen ik verlang, is vooreerst, dathet zeer gegrond bezwaar van deuheer Heemskerk, ontleend aaude gemeentewet, door mijne wij-ziging wordt weggenomen. »In de tweede plaats, dat inmijn voorstel meerder waarborgligt, dat de uitzondering geenregel worde. «Immers, indien men zich vooralles te wenden heeft tot Gede-puteerde Staten, ligt het toch voorde hand, dat er aan de gemeen-tebesturen meer faciliteit tot af-wijking van deu regel wordt ver-leend, dan wanneer men zichterstond, regtstreeks heeft te ver-voegen tot liet neutraal gezag.Wat

zal het systeem van den heerWybenga\'s eenzijdig beroep opden Koning beteekeneu? «Bovendien zouden, als mijnemeeniug doorging, GedeputeerdeStaten in elk geval worden ge-hoord, en toch nok daarin iseenige waarborg gelegen. \'T zijherhaald: de directe tusschenkomst



Art. 13              BEGRAFENISWET.                    183 lij wordt aan de Regering over-gelaten toe te zien of de kerke-lijke begraafplaatsen aan de alge-meene behoefte voldoen. Dan wordthet groote beginsel van de wetgehandhaafd en tevens alle aan-leiding tot bezwaar weggenomen. De meening van den laatstenspreker, dat de openbare begraaf-plaats zoo klein mogelijk zou kun-nen zijn, werd echter door denheer van Kerkw uk onjuist ge-acht. Hij wees op art. 19 enzeide: Zoodra de gemeente verpligt is,om zulk eene algemeene begraaf-plaats in te rigten,-dan is het teverwachten dat verschillende ker-kelijke gezindheden, die op hetoogenblik met den tegenwoordigentoestand tevreden zijn,

en geeneigen begraafplaats bezitten, vanhet regt, hun in deze wet toege-kend, zullen gebruik maken, eneene eigene afzonderlijke begraaf-plaats van de gemeente eischenzullen; vooral in den tegcnwoor-digen tijd, nu op godsdienstiggebied verschil bestaat, kan degemeente daardoor genoodzaaktworden, vele begraafplaatsen in terigten. Ik vraag daarom den ge-achten afgevaardigde uit Hoorn,of hij ons zou willen aanwijzenhoe in dat geval het mogelijk zalzijn met eene lilliputsche algemeenebegraafplaats te volstaan? Als antwoord op dit bezwaarwees de heer de Bosch Kempebop art. 17 van het ontwerp, dattoen nog de uitgestrektheid ookvoor de kerkelijke begraafplaatsenvoorschreef,

hetgeen evenwel laterdoor het amendement op dat ar- De heer Heydenrijck ant-woordde: De geachte afgevaardigde uitZwolle heeft geene bijzondere ver-klaring van ecuige bijzondere in-tentie met de woorden: "in bij-zondere gevallen" te verwachten.Ik zou dus de door hem voorge-stelde wijziging wel kunnen over-nemen ; de bedoeling was maarom te doen uitkomen, dat geenete groote faciliteit verleend en dedringende befioefte aan afwijkingvan den regel in aanmerking geno-?nen moest worden. Na rijperberaad en om elke verkeerdeuitlegging af te snijden, terwijlhet overigens ook van zelfspreekt, acht ik het beter dewoorden «in bijzondere gevallen"eenvoudig weg te nemen uit

mijnamendement. De heer dk Bosou Kempermeeude niet, met het oog op hetgroote voordeel, in de wet gele-gen, waarborging van het regtvan het individu tegen mogelijkekerkelijke bekrompenheid, dat hetstreng noodig was eenig amende-incnt in de wet te brengen, wantde algemeene begraafplaats — zeidehij — kan zoo klein mogelijkzijn. Wanneer er eene bijzonderebegraafplaats, zooals in onderschei-dene gemeenten in Friesland bc-staat, dan kan een klein gedeeltevan die kerkelijke begraafplaatsals algemeene burgerlijke begraaf-plaats worden ingerigt. Heeftmen eenig bezwaar, dan zouik mij het best kunnen ver-eenigen met het laatste geamen-deerde amendement van den heertan

Beyma tboe Kisüma. Maar-



184                   BEGRAFENISWET.              Art. 43 tikel (zie aldaar! is vervallen, zoo-dat het beroep op art. 17 tegenhet bezwaar van Kerkwijk niet.meer geldig is. Tegen liet amendement Wy-renga merkte hij nog op dat hetniet voorzag in het bezwaar, datenkele personen een lijk wildendoen begraven, en dat daartegenecnig bezwaar van het bestuur vande bijzondere begraafplaats gemaaktwerd. Er was niet in verzekerddat in de algemeene behoefte zouworden voorzien; hetgeen zijnsinziens wel lag in het amendementvanden heerBEYMATHOE Kingma. Hoor den heer Wybenoa werdde redactie van zijn amendementveranderd

, ter voldoening aan eeneopmerking van den heer Pijnappel,die het betel achtte te zeggen :«dispensatie van het voorschriftvan dit artikel" zonder van deeerste alinea te spreken , omdatanders de opvatting deze zou kun-nen zijn, dat de dispensatie detweede alinea niet zou omvatten,en dit kon de bedoeling van denvoorsteller niet zijn. De laatste achtte de wijziging min-der noodig, omdat de tweede alineavan art. 1!! geheel facultatief wasgesteld. Evenwel, het verbandtusschen de twee alinea\'s konniet worden ontkend, en daaromstelde hij alsnu voor, in het amen-dement te lezen : •in dit artikel,genoemd" Den heer van Delden

kwamhet voor dat men aan het amen-dement van den heer Heydenrijckniet de voorkeur moest geven bo-ven dat van den heer Wybenga.»lk weet niet — zeide hij — waarom men zich in deze zaakdadelijk zou wenden tot den Ko-ning. De beslissing van de vraag,of eene algemeene begraafplaatskan gemist worden, hangt geheelaf van plaatselijke toestanden, be-trekkingen en gebruiken, die, naden gemeenteraad, veel beter kun-nen worden beoordeeld door Gedepu-teerde Staten, dan door den Koning.\'Te minder is het noodzakelijkom onmiddellijk naarden Koningte gaan, omdat in het amendementvan den heer Wybenga

beroepop den Koning is toegelaten. Brengtmen nu onmiddellijk. de zaak bijden Koning, dan zal toch hetadvies van Gedeputeerde Stateningewonnen en waarschijnlijk ge-volgd worden, ten ware andereinvloeden er in slagen mogtenom dat advies in den wind te doenslaan. Daarom schijnt mij hetamendement van den heer Hey-iienrijck niet verkieslijk bovendat van den heer Wybenga. »Het ligt ook geheel in hetsysteem van de wet — ik wijs alsvoorbeeld op art. 16 — om zich,tot het erlangen van vergunningom van de strenge voorschriftender wet te mogen afwijken, eerstte wenden tot Gedeputeerde Sta-ten en van hunne

uitspraak inberoep te komen bij den Koning.«Wat nu betreft het bezwaarvan den heer de Bosch Kemper,dat, bij het ontbreken eener al-gemeene begraafplaats, niet be-hoorlijk gewaakt zal worden voorde overtuiging van het individu,in zoover deze het slagtoffer zoukannen worden van kerkelijkebekrompenheid, dit bezwaar komt



Art. 13               BEGRAFENISWET.                    185 mij niet van veel gewigt voor.Gedeputeerde Staten zullen bij debeslissing van cene aanvraag vaneen gemeenteraad juist moetenonderzoeken, of er in de gemeente,ook zonder algemeenebegraafplaats,voldoende gelegenheid is, om aanieder individu eene behoorlijke be-grafenis te bezorgen, zonder datdeze onderworpen worde aan ker-kelijke regelen, wier inachtnemingdoor de betrekkingen minder noodigworden geacht. Bestaat die gclc-genheid niet, dan zullen Gedc-puteerde Staten bezwaar makende gevraagde vergunning te ver-leenen, en bij de aanvraag zaldaarom wel altijd het betoog ge-voegd worden, dat door de wijze,waarop

door iedereen van kerke-lijke of particuliere begraafplaatsenkan worden gebruik gemaakt, vol-doende in de behoefte wordt voor-zien , zoodat geen lijk onbegravenbehoeft te blijven, en niemandgedwongen wordt volgens regelen,waarmede hij zich niet vereenigenkan, zijne betrekkingen te doenter aarde bestellen." De Minister kwam alsnu aan hetwoorden verklaarde geen der amen -dementen aannemelijk te achten.\'Het voorname bezwaar — zeidede Minister — dat men tegenhet artikel doet gelden is vanfinanti?len aard. Is dat bezwaarwerkelijk zoo groot? Men zegtdat waar eene bijzondere begraaf-plaats bestaat, het niet noodigis eené algemeene te hebben,omdat daar in de behoefte

wordtvoorzien. Maar wanneer zal hetblijken dat er behoefte aan eene1) Zie daarover de aant. op art. 19, algemeene begraafplaats bestaat ?Dit kan op een oogenblik gebeu-ren, en dan zou de gelegenheidom een lijk te begraven niet bestaan.Het kan toch gebeuren dat menop eene bijzondere begraafplaats,om welke redenen ook, weigerteen lijk te ontvangen. Nu zeggemen niet: dit geval zal zicli nietvoordoen. Dat het zich niet heeftvoorgedaan, is geen bewijs dathet zich in het vervolg niet zalvoordoen. En juist omdat hetzich iedereu dag kan voordoen ,is het uoodig dat in iedere gc-meente eene algemeene begraafplaatsgevonden wordt. «Nu het finantieel bezwaar. DeMemorie van

Toelichting — en\'dit strekt bepaaldelijk in antwoordaan den heer Heemskerk — van hetontw. 66/7 bevat het volgende (reedsmedegedeeld op bladz. 172 onder4"). «Deze woorden — vervolgde deMinister — onderschrijf ik geheel. »De algemeeue begraafplaatsbehoeft niet grooter te zijn dannoodig wordt geacht met het oogop art. 17. De heer van Kerkwijkzegt dat zij niet zoo klein zalkunnen zijn , maar zoo aangelegddat elk bestuur eener kerkelijkegemeente een afzonderlijk gedeeltekunne erlangen. Wanneer echterin art. 19 niet stond uitgedruktdat eene kerkelijke gemeente, diegeen eigen begraafplaats iu degemeente 1) bezit, dat regtheeft , dau ware het wat anders. "Doet zich dus het

door diengeachten afgevaardigde bedoeldgeval voor , dan zou de begraaf-



BEGRA.FENISWET.             Art. 13 186 bij de beoordeeling der begrooting ?Dit is in het amendement niet telezen. Naar mijne meening is ereene leemte in, die in de stellingvan den geachteu voorsteller moetworden aangevuld. De hcervAN Beyma autwoorddein hoofdzaak : Naar mijne meeuing is de zaakte beslissen door den gemeenteraad.Men zegge niet dat deze alsdanregter zal zijn in eigen zaak; menkan dat niet zeggen waar zakenvan algemeen belang worden be-handeld. Immers dan zouden debesluiten, die wij hier als volks-vertegenwoordigers van Nederlandnemen ook beslissingen zijn in eigenzaken. Neen , hij die

staat op deonderste sport der Volksvertegen-woordiging, behartigt even zoowelde algemeene belangen, de publiekezaak , als de Stateu-Geiicraal. Na nog eene opmerking overhet overtollige van het tweede lidvan art. 13 met het oog op art.121 der gemeentewet, besloot hij : «Ik wensch alleen het gebiedendeuit het artikel te nemen, het fa-cnltatief te maken en de zaakter beoordeeling van den gemeen-teraad over te laten , altoos ondertoezigt van hooger gezag." De heer Pijnappel gaf devoorkeur aan het amendementHeydenrijck , boven dat vanWybenga waarbij de beslissingwerd overgelaten aan GedeputeerdeStaten. Wel had

de heer vanDelden gezegd, dat men bij Ge-deputeerde Staten moest beginnen ,maar — zeide hij —, wordt hetamendement van den heer Wyben-ga aangenomen , dan zal men ook plaats althans om die reden nietzoo groot behoeven te zijn. "Een tweede bezwaar is datvan de heeren uit Friesland, namelijkdat onverdraagzaamheid zou wor-den bevorderd. Juist om die reden,meen ik, is het wenschelijk dat eengedeeltealgemeenebegraafplaats zij. »Ik geloof, Mijnheer de Voor-\'zitter , dat in het algemeen belanggeen der voorgestelde amendemen-tenmoetwordenaangeuomen;dewet-gever moet zorgen dat geen lijk on-begraven

blijft liggeu, en dat er dus"overal van overheidswege gelegen-heid tot begraven worde gegeven." De heer Heemskerk schaardezich aan de zijde van den Minister.Als men aannam\' dat de algemeenebegraafplaats ten doel had om tevoorzien in het te kort komen vanplaats en gelegeuheid op bijzonderebegraafplaatsen, dan had het artikelz. i. geen bezwaar, en hij zou dustegen de amendementen stemmen. Daar het echter mogelijk wasdat de meerderheid der Kamer zichverklaarde voor het amendementvan den heer van Beyma , deedhij aan dezen de volgende vraag: Volgeus het voorstel van denheer Wybenga kunnen Gedcpu-

teerde Staten dispensatie geven; ikblijf er bij dat dit eene nietwenschelijke anomalie is. Volgensdat van den heer Heydenrijck kande Koning dispensatie verleenen,en dat is meer en regie. Maarvolgens dat van den heer vanBeyma is het niet duidelijk, wiemoet beslissen of in de behoeftevoorzien wordt. De gemeenteraad ?Maar dan zal die regt doen ineigen zaak. Gedeputeerde Staten



Art. 13               BEGRAFENISWET.                   187 iu vele gevallen bij GedeputeerdeStaten eindigen. Indien zij name-lijk gemakkelijk\' zijn in hetverleenen van het verlof, dankomt er geen beroep te pas , enzoo zal ook de Koning, volgensart. 168 der provinciale wet, indat geval niet bevoegd zijn totvernietiging. Daaruit zou echterhet gevolg kunnen voortvloeijen datin de ecne provincie zeer ligtdispensatie werd verleend , terwijlin eene andere meer zwarighedenwerden gemaakt, waardoor eenegrootc ongelijkheid tusschen deverschillende provinciën zou kun-uen ontstaan. Daarom acht ikhet beter, om, onder bepaling datGedeputeerde Staten moeten wordengehoord, de beslissing in

iedergeval aan den Koning op tedragen. De heer de Bosch Kemperverklaarde zich nu, na den Ministergehoord te hebben , tegen alleamendementen en vóór de wet.Reeds had hij gezegd dat hij ge-loofde dat de wet voldoende zouzijn en thans geloofde hij hetnog meer. Want — zeide hij —bij het door den heerHEYDENRUCKvoorgestelde amendement wordtde beslissing aan de Regeringovergelaten en thans hebben wijvan den Minister vernomen, datde Regering zal toezien, dat aande gemeentebesturen geene onnoo-dige lasten zullen worden opge-legd, mits slechts altijd aan dealgemeene behoefte worde vol-daan. De heer de Brauw vereenigdezich met het denkbeeld om in denxeer

strengen regel van art. 13 verzachting te brengen. Het kwamhem niet onbillijk voor dat degelegenheid geopend werd om daar,waar geene behoefte bestond, degemeente niet te dwingen, omeene algemeene begraafplaats ophare kosten op te rigten. Voorts scheen hem, met denheer Pijnappel , het amendementHeydenrijck toe den mecstenwaarborg te geven. De beslissingdoor den Koning , waar dispensatienoodig was, kwam hem juistervoor en meer in overeenstemmingmet art. 67 der Grondwet, waarinhet beginsel lag, dat dispensatievan wetten door den Koning euniet door andere magten in denStaat verleend werd. De beraadslaging werd alsnugesloten, en de amendementenvan

Beyma , Wyuenoa en Hey-denrijck achtereenvolgens aanstemming onderworpen. Met ver-werping der beide eerste, werdhet laatste met 35 tegen 20stemmen aangenomen. Tegenstemden de hecreu : HeemskerkAz., Blom , de Bosch Kemper ,Viruly Verbrugge, van Naa-men van eemnes , dljllert ,van der maesen de sombrepf ,Fransen van de Putte , Haff- MANS, ROCHUSSEN, ThORBECKE , Oldenhuis Gratama , J. K.vanGoltstein, vanderIIucht,Mirandolle , Blussé van Oud-Alblas, Jonckbloet, W. vanGoltstein, Kien en de Voor-zitter. V. Omtrent het aangenomenamendement, alsnu het tweedelid van art. 13 geworden, ver-dient nog één punt opheldering



188                   BEGRAFENISWET.             Art. 13 De bepaling geeft aan den Koningde bevoegdheid om tijdelijke ont-heffing te verleenen. Het woord tijdelijke kwam ookvoor in het amendement Wvbenoa.Den heer van Blom was dit woordhier niet regt duidelijk. Moet ikhet — vroeg hij — zon verstaan ,dat ontheffing zal kunnen gegevenworden voor een bepaald aantaljaren ? of — gelijk ik meen hette moeten opvatten — tot weder-opzeggens toe P De heer Wybenga antwoordde :Tk hecht daaraan deze betcekenis:dat zoodra er moeijclijkhedenmogten ontstaan omtrent hetalgemeen gebruik door alle iugeze-tenen , zoodat aan de

kerkelijkebegraafplaats het karakter vaneene algemecne zou worden ont-nomen, de Gedeputeerde Statender provincie tusschen beide zoudenkunnen komen en bevorderen dedaarstelling cencr algemeene bur-gerlijke begraafplaats boven enbehalve de bijzondere begraafplaatsdie er bestaat. Ofschoon de wetsbepaling vol-genshet amendement HeyuenisUckaangenomen, overigens van datvan den heer Wybenga verschilt,is daarin de uitdrukking »tijdelij-ke ontheffing" gebleven, en doorden voorsteller niet nader toegelicht,en mag men met het oog op hetmedegedeelde als hare bedoelingblijven aannemen: dat

ontheffingverleend zal worden tot zoolanger geene behoefte aan eenealgemeene burgerlijke begraaf-plaats in de gemeente bestaat,en dat de Koning de verleendeontheffing kan intrekken wanneer gebleken is dat die behoefte isontstaan.\' Wordt evenwel ontheffing ver-leend voor zeker getal jaren —zooals reeds heeft plaats gehad —zoo mag men van de Regering,indien zij althans iu den geestvan het amendement der Kamerwil handelen , venvachten dat zijden termijn telkens zal verlengentot zoolang er aan eene algemeenebegraafplaats geen behoefte bestaatZie echter de volgende aant. VI. Tot de uitvoerige mede-deeling

der beraadslaging over art.13 vond ik te meer aanleiding,omdat reeds uu de vrees van denheer van Naamen is geblekenniet ongegrond te zijn , dat namelijkde explicatie door de uitvoerendemagt aan het amendement tegeven , zeer bijsonder zou kunneuzijn. De wetgever zou namelijk, volgeushet gebleken gevoelen der Regering,omdat sommige gemeenten bij het inwerking treden dezer wet nog niet inhet bezit ecner algemeene begraaf-plaats waren, aan den Koning de be-voegdheid tot tijdelijke ontheffingvan het voorschrift van alinea 1toegekend hebben om de besturendier gemeenten tot het aanleggenvan zoodanige

begraafplaats iude gelegenheid te stellen. Het behoeft geen uitvoerig be-toog dat aldus door de Regeringaan het amendement, tegen welksaanneming zij zich heeft verzet,eene geheel nieuwe uitleggingwordt gegeven, die ten eenenmalewordt weersproken door de be-raadslagingeu in de Kamer. De medegedeelde geschiedenis



Art. 13              BEGRAFENIS WET.                   189 op zich zelve is, dunkt mij, totwederlegging voldoende. De grond der nieuwe bepalingwas zonder twijfel deze: dat ergeen noodzakelijkheid en geenbehoefte bestond om allerwege al-gemeene begraafplaatsen op terigten , en dat daarom het opleggenvan een aanzienlijken geldelijkenlast daartoe op de gemeenten , voorvele daarvan niet geregtvaardigdzou zijn. In het systeem der Regeringware ook het amendement slechtseene overgangsbepaling , maarbehalve dat hare plaats dan aau-gewezen zijn zon onder de daarvoorbestemde afdecling (avt. 45 volgg.)en geenszins in art. 13, blijktuit niets dat de Kamer haar slechtsals maatregel van

overgang zouhebben gewild. Over de beteekenisvan het woord tijdelijke in hetart., zie men de vorige aant. VII.    Over het verleenen vanontheffing moeten GedeputeerdeStaten worden gehoord. Het artikel schrijft niet voordat door hen advies moet wordeningewonnen van andere autoriteitenof deskundigen. In sommige ge-vallen zal het raadzaam zijn zichdoor schriftelijk of plaatselijk onder-zoek te overtuigen van het al ofniet voldoende der bestaande bij-zondere begraafplaatsen die in dealgemeene behoefte voorzien , dochGedeputeerde Staten zijn daarom-trent vrij. VIII.     Omtrent de op- eninrigting van algemeene begraaf-plaatsen moet ik bier uit hetmedegedeelde nog twee

zakenconstateren, naar aanleiding van het antwoord door den Mi-nister op twee vragen van denheer Heemskerk gegeven. Vooreerst dat de algemeenebegraafplaats niet bij wege van con-cessie aan particulieren, vereeni-gingen of kerkbesturen kan totstand gebragt, maar door de bur-gerlijke gemeente zelve en op harekosten moet opgerigt worden. Ten andere dat waar bijzonderebegraafplaatsen van de godsdien-stige gezindten bestaan , voor dealgemeene begraafplaats ingevolgeart. 17 slechts een klein terreinnoodig is , en het gemeentebestuurdaarvoor óf eenc afgezonderde plekkan aanwijzen óf met een derkerkbesturen kan overeenkomen ,dat een zeker deel der

bijzonderebegraafplaats, daarvan afgescheiden,en onder beheer van het gemeen-tebestuur, worde bestemd tothet begraven der lijken die op debijzondere begraafplaatsen geenplaats kunnen verkrijgen. Art. 19 vordert slechts daneene inrigting van gedeelten deralgemeene begraafplaats voor ker-kelijke gemeenten , wanneer dezegeen eigen begraafplaats bezitten. IX. De algemeene begraafplaatsis eene zaak voor publieke dienstbestemd en als zoodanig buitenden handel. Van burgenegtelijkeneigendom eener algemeene begraaf-plaats of gedeelten daarvan kanderhalve geen sprake zijn. Welwordt door den Minister Heems-kerk in de M. v. T. 67/8 I opart. 19 gezegd dat ze is gemeen-te-

eigendom, doch dit karakterkan in regtskundigeu zin volgensdeze wet evenmin als volgens de



BEGRAFENISWET. Art. 13, 14 190 Art. 14. Bijzondere begraafplaatsen kunnen wordenaangelegd met verlof en onder toezigt van burgemees-ter en wethouders der gemeente , waarin de daarvoorbestemde grond is gelegen. Verlof tot het aanleggen eener bijzondere begraaf-plaats ten behoeve der leden van eene kerkelijkegemeente wordt aan het bestuur dier gemeente nietgeweigerd , dan wanneer de aangewezen plaats nietaan de voorschriften der wet voldoet. Ingeval burgemeester en wethouders weigeren hetaanleggen eener bijzondere begraafplaats te vergunnen,kan hij , die daartoe verlof vroeg , tegen die weigeringbij

Gedeputeerde Staten bezwaren indienen. Van het besluit van Gedeputeerde Staten is binneneene maand hooger beroep bij Ons toegelaten, (<) gemeentewet daaraan worden toe-          «Dit verlof wordt niet geweigerd gekend. Duidelijk blijkt dit ook      dan op grond, dat het aangewe- uit het verhandelde omtrent      zen terrein niet aan de voorschriften art. 20, medegedeeld in de aant.      dezer wet voldoet, op art. 12 bladz. 160 w.                    «Bij weigering staat hooger beroep bij Gedeputeerde Staten open. (<) I. Het ontw. 55/6 hield de          »ls voor de godsdienstige volgende bepalingen in :                     gezindte, die eene

bijzondere be- " Bijzondere begraafplaatsen ten      graafplaats wil aanleggen , eenbehoeve der leden van één gods-      afzonderlijk gedeelte op de alge-dienstige gezindte mogen niet     meene begraafplaats ingerigt, danworden aangelegd dan met verlof     worden de hiervoor aangewendeen onder toezigt van burgemeester     kosten, voor zoover de gemeenteen wethouders der gemeente,      er nog mede bezwaard is, doorwaarin het daarvoor bestemd terrein      het betrokken kerkbestuur aan deis gelegen.                                          gemeente vergoed." 1) Over de» eigendom ran kerkhoven van Hervormden , die eene

algemeenebestemming hadden , kan men vergeleken een uitvoerig arrest van het Hof vanGelderland van 17 Sept. 1866, o. a. te vinden liij Luttenberg, Verz. van wet-ten en hi sluiten, 1856 bladz. 161. Hen vergel. ook Mr. van Oosthbwijk , Aant.op de Gemeentewet, hladi. 1018—18, 1027—50, 1161—«n.



Art. 14              BEGRAFENIS WET.                   191 Een amendement van den heerOldenhuis Gratama, strekken-de om aan het einde van hetartikel te voegen de woorden:• In of onder kerken wordt nietbegraven," werd met 34 tegen18 stemmen verworpen. Eindelijk deel ik hier mede datde beraadslaging gedeeltelijk, ende beslissing over art. 14 in deTweede Kamer plaats had na dieover art. 16, met het oog opde amendementen op dit art. voorge-dragen , die ook met art. 14 inverbaud stonden. II.     \'Bijzondere begraafplaat-sen." Onder deze zijn in de wetook de kerkelijke begrepen. Ziede aant. op art. 17. Eene bij-zondere bepaling voor deze laatstebevat het tweede lid

van onsartikel. Voor het aanleggen van fami-liegraven geldt art. 15. III.   Bij het ontw. 58/9 werdhet art. door de Regering aldustoegelicht : "Het heeft een punt van overwe-ging uitgemaakt, of het aanleggenvan bijzondere begraafplaatsen nietbehoorde te worden verboden.Dikwerf toch strekt dit ten na-deele der burgerlijke gemeente.Deze toch neemt bij het oprigtcnder algemeenc begraafplaats degeheele bevolking tot maatstaf 1),en bij het vaststellen der tarievenvan begrafenisregten tot goedma-king der kosten het gemiddeldgetal sterften tot grondslag. Wor-den nu bijzondere begraafplaatsenaangelegd , een gedeelte van hettot algemeenc begraafplaats be-oelde, zie men

!><j art. 13, bladz. 171. In het ontw. 58/9 werd hetvierde lid weggelaten, en luiddehet art. aldus : "Bijzonderebegraafplaatsen kun-nen worden aangelegd met verlofen onder toezigt van burgemeesteren wethouders der gemeente,waarin de daarvoor bestemde grondis gelegen. «Verlof tot het aanleggen eenerbijzondere begraafplaats ten behoeveder leden van één godsdienstigegezindte wordt niet geweigerd danwanneer de aangewezen grondniet aan de voorsehriften der wetvoldoet. «Ingeval burgemeester en wet-houders weigeren het aanleggeneener bijzondere begraafplaats tevergunnen , kan hij , die daartoeverlof vroeg, tegen die weigeringbij Gedeputeerde Staten

bezwarenindienen. Hij kan, zoo de uit-spraak van Gedeputeerde Statende weigering bekrachtigt, daarvanbij Ons in beroep komen." Vlet ontw. 66/7 verving in hettweede lid de woorden van ééngodsdienstige gezindte door : vaneene kerkelijke gemeente. Tusschen wordt en niet gewei-gerd werd ingelascht: aan helbestuur dier gemeente, terwijleindelijk voor grond gelezen werd:plaats. In het derde lid kwam de laatstezinsnede te luiden: Van het be-sluit van Gedeputeerde Staten isbinnen eene maand hooger beroepbij Ons toegelaten. Deze zinsnede werd bij hetontw. 67/8 I een afzonderlijk,alzoo het vierde lid. 1) In welken zin de fiegering ditb



BEGRAFENISWET.                Art. 14 192 stemd terrein blijft ongebruiktliggen, en de te heffen bcgrafe-uisregten zijn niet voldoende totbestrijding der kosten. De gemeenteis dan wel genoodzaakt, dieregten te verhoogen , of de kostenuit andere inkomsten te dekken.Het gemis dezer inkomsten heeftdan ook vroeger aan de gemeeu-tebesturen aanleiding gegeven omten behoeve der algemeenebegraafplaats hetzelfde regt te vor-deren voor lijken, welke opbijzondere begraafplaatsen of elderster aarde werden besteld. Dochdit is sedert het Koninklijk be-slnit van 22 December 1848(Staatsblad N". 93) verboden. 1)"Aan den anderen kant

valtechter op te merken dat althansvoor sommige godsdienstige ge-zindten het begraven eenegodsdienstige handeling is , en dathet alzoo voor haar van veelbelang is, dat haar de vrijheidworde gelaten om bijzondere be-graafplaatsen voor hare leden aante leggen en overeenkomstig hareleer in te rigten. üe tegenwoor-dige verordeningen geven dan ookhiertoe de bevoegdheid. Althansbij eene circulaire van den Admi-nistrateur van het binnenlandschbestuur werd, ingevolge magtigingdes Konings , te kennen gegeven:»»Dat het aan elke gezindte kanworden vrijgelaten om eene geheelafzonderlijke begraafplaats aan teleggen , mits in dat

geval de kostendragende, en onder zoodanigeverdere voorwaarden, als uoodigzullen zijn om de burgerlijke gemeente voov nadeel te behoeden.\'"\'»En wat het aanleggen vanbijzondere begraafplaatsen doorparticulieren betreft, hierdoor kandikwerf de gemeente wordeu ge-baat. Indien toch de algemeenebegraafplaats , bij toegenomenbevolking, niet meer de vereischteruimte aanbiedt, kan het aanleggeneeuer bijzondere begraafplaats degemeente van de verpligting totuitbreiding der bestaande of tothet aauleggen eeuer nieuwe alge-nieeiie begraafplaats verschoonen.Het decreet van 23 Prairial Xlldejaar laat dan ook het stichtenvan

zoodanige begraafplaatsen vrij,en hieraan is het toe te schrijven ,dat het uitzigt voor de hoofdstadop eene behoorlijke regeling vandeze aangelegenheid is geopend."De Regering heeft gemeend,hierin geene verandering te moetenbrengen , maar alleen voor hetgeenthans onbestemd is, bepaalderegelen te moeten stellen. In deeerste plaats behoort de magt, diehet aanleggen van bijzondere be-graafplaatsen zal toestaan, teworden aangewezen. Bovendienschijnt het geraden om, wanneerhet de oprigtingvan begraafplaatsenvoor bijzondere gezindten geldt,ook de gevallen aan te duiden,waarin die toestemming kan wor-deu geweigerd.

Waar toch, gelijkhier, godsdienstige belangen inaanmerking komeu, kan het alof niet verleenen van verlof nietvan willekeur afhankelijk wordengesteld." IV. De M. v. T. 55/6, overi- 1) Zie ook art. 31 en 36.



Art. 14             BEGRAFENISWET.                   193 gens bijna woordelijk aan demedegedeelde toelichting van hetontw. 58/9 gelijk, had echterniet wat aldaar in het voorlaatstegedeelte over het aanleggen vanbijzondere begraafplaatsen doorparticulieren is gezegd. Daarentegen bevatte het devolgende toelichting der in hetontw. voorkomende slotbepalingnopens de schadeloosstelling derburgerlijke gemeente. «Wordt ech-ter — zeide de M. v. T. 55/6 —aan de godsdienstige gezindten hetregt tot het aanleggen van bijzon-dere begraafplaatsen toegekend,indien het daarvoor bestemd terreinaan de voorschriften der wet vol-doet, de billijkheid vordert dan, datde burgerlijke

gemeente voor hetgeenzij ten behoeve dier gezindte verrigtheeft, schadeloos worde gesteld. \'Heeft zij dus een afzonderlijkgedeelte der begraafplaats voor deleden eener gezindte aangewezenen ingerigt, dan behooren dekosten van aankoop en aanleg vandit terrein , hetwelk alsdan onge-bruiktzal blijven liggen, aan haarte worden vergoed voor zoover degemeenteer nog mede bezwaard is." Zooals gezegd , werd deze slotbe-paling die art. 14 van het ontw. 5 5/6bevatte , weggelaten. De wet,uitgaande van de erkenning vanhet regt der gezindten om eigenbegraafplaatsen te stichten , verbindtdaaraan geen voorwaarden meerals noodig zouden zijn om deburgerlijke

gemeente voor nadeelte behoeden. Tot het geven vanschadeloosstelling aan deze , waarzij, hetzij vroeger of volgens art. 19dezer wet, op de algemeene begraaf- plaats een of meer gedeelten voor degezindten heeft afgezonderd, ver-pligt de wet die gezindten niet meer. Hetgeen tot dusverre als gunst— zeide de Regering in de M.v. T. 66/7 — en onder zekere voor-waarden kon worden verkregen ,zal in het vervolg, wanneer art.14 van nevensgaand ontwerpwordt aangenomen, als een regtder gezindten erkend, en zullengeenevoorwaarden daarvoor gesteldworden , dan alleen nakomingvan de voorschriften der wet. Zie verder over den invloed vanbijzondere

begraafplaatsen op deverpligting der gemeentebesturentot oprigting van algemeene be-graafplaatsen , de aant. op art.13 bladz. 168 v. v., alsmedeover de afscheidiug van de laatstein afgezonderde gedeelten, deaant. op art. 19. V. In het V. V. 66/7 wer-den de volgende beschouwingenmedegedeeld : Ofschoon men alge-meen hulde deed aan de bedoelingder Regering om in eene zooteedere zaak als deze de meest mo-gelijke vrijheid te laten, werd dooreenige leden twijfel geopperd, ofhet niet te ver ging, aan de ker-kelijke gemeenten een zoo positiefregt op het stichten eener bijzon-dere begraafplaats toe te kennen.Er kouden aan het algemeen be-lang ontleende

bezwaren tegen zoo-danige stichting bestaan. Bij veleanderen woog deze bedenking niet.Zij vreesden integendeel , dat,zoo als het artikel luidde, nogaltijd het verlof tot oprigting derbegraafplaats zonder afdoende redengeweigerd zou kunnen worden. 13



194                   BEGRAFENISWET.              Art. 14 VI. Met het oog op het eerstelid van art. 16 werd in het Eindv.67/8 II gevraagd, of het gemeen-tebestuur het vereischte verlof tothet aanleggen eener bijzonderebegraafplaats niet weigeren mag ,zoodra deze op 50 of meer ellenafstands van de bebouwde komder gemeente zou gelegen zijn.Volgens het 2de lid van art. 14scheen het antwoord toestemmendte moeten zijn. Maar kan danniet — vroeg men — in dezebepalingen een hinderpaal tegeuuitbreiding der gemeente liggen? 1) Nog eene andere moeijelijkheid— vervolgde men — moet uitden zamenhang der hier voorko-mende

bepalingen voortvloeijen.Door het aanleggen ecuer begraaf-plaats wordt op de gronden vaubijzondere personen, die in denonmiddellijken omtrek gelegen zijn ,een servituut gelegd. Op die gron-den mogen, tenzij men daartoeverlof bekome, geene gebouwenopgerigt of putten gegraven worden.Het daaruit voortvloeijend bezwaarzal te sterker worden gevoeld,naar mate de begraafplaats digterbij de bebouwde kom der gemeen-te gelegen is. De Regering antwoordde : » Vol-gens het 2d\' lid van art. 14 magde verguuning tot den aanleg eenerkerkelijke begraafplaats niet wordengeweigerd , wanneer de aangewezenplaats aan de

voorschriften derwet voldoet. De oprigting van i.andere bijzondere begraafplaatsen burgemeester en wethouders aan een:stoestand, op grond dat de aangeduide.ii gronden geschikt tot het bouwen vau\'Ostkbwijk, a.g.w. bladz. 672—675. Daarom wilden zij iu de wetbepaald hebben, dat het gemeen-tebestuur verpligt was de redenenvan weigering te doen kennen,en dat op het bij den Koningtoegelaten beroep bij gemotiveerdbesluit werd beschikt. In elkgeval behoorde zoodanig besluitniet te worden genomen dan nahet hooreu van den Raad vauState en dit evenzeer hier als in deartt. 15 alinea 2, 16 alinea 2, 25alinea 2 en 45 te worden

vermeld. In het antwoord dat de Rege-ring gaf, werd over het toelatenvan de stichting van bijzonderebegraafplaatsen in het algemeen,nietiu verdere beschouwing getreden. Ook antwoordde zij niet op debedenking dat het verlof wel eenszonder afdoende reden kon wordengeweigerd. Zij schijnt het open-gesteld hooger beroep een voldoendenwaarborg daartegen te hebbengeacht. Alleen gaf zij te kennendat het hooren van den Raadvan State (afdeeling voor de ge-schillen van bestuur) op adressen,waarin van administratieve beslissin-genbij den Koning in hooger beroepgekomen wordt, van zelf uit art. 23der wet van 21 December

1861{Staatsblad N° 129) voortvloeide. Ik merk hier op dat behalve dedoor de Kamer aangehaalde bepa-lingen, voor het hooreu van denRaad van State in hooger beroepnog in aanmerking komen de later,o. a. tot dit einde gewijzigde artt.12, 16 alinea 3 en 46. 1) Het geval eencr weigering van kerkbestuur, onder den vroegereu. reg laats zou gelegen zijn te midden v uizen, is behandeld door Mr. van 1 i



Art. 14              BEGRAFENIS WET.                   195 kan ook om andere redenen wor-den belet. "De wet gaat van het beginseluit, dat kerkelijke besturen regtop eene bijzondere begraafplaatshebben, wanneer zij dit verlangenen de kosten daarvoor willen vol-| doen. Hierin mogen zij dus nietidoor bijzondere consideratiën wor-den tegengegaan." Zie verder over de verzekeringvan bijzondere belangen, de vol-gende aant. en die op art. 16,derde lid, alwaar mede een geval isbehandeld dat ten opzigte eeuer be-^raafplaats te Kockengeu plaats had. VII. T)e oprigting van bijzonderebegraafplaatsen niet ten behoeveder leden van eene kerkelijke ge-meente, kan ook om andere

re-, ilenen dan omdat de aangewezenplaats niet aan de voorschriften derwet voldoet, geweigerd worden. Intusschen mogen burgemeesteren wethouders ook hier geen bij-zondere consideratiën doen gelden.De wet verbindt aan de oprigtingvan bijzondere begraafplaatsen devoorwaarde van het verleenen vanverlof door dit collcgie uithoofde vanhet algemeen en openbaar belangdat met zoodanige oprigting isgemoeid. Zoo kan derhalve hetnadeel, dat bijzondere personen ofaangelande eigendommen daarvante lijden of te duchten mogtenhebben, op zich zelve de weige-ring van het verlof niet wettigen. Bovendien is hier geen onderzoekde commodo et incommodo,

evenminals bij art. 10 of onder den vroege-ren regtstoestand voorgeschreven. 1) De hierbedoelde wet is echter tot Er is over het hier bedoelde punt,de verzekering van bijzondere be-langen, bij de beraadslaging zoo overart. 14 als over art. 16 veel gehan-deld. Een amendement van den heerPijnappel daartoe betrekkelijk enop art. 16 voorgedragen, werd ver-worpen . Het komt mij beter voor ditpunt verder te behandelen bij hetlaatstgenoemde artikel, derde lid,waarheen alzoo wordt verwezen. VIII.     De wet schrijft nietvoor, dat burgemeester en wet-houders , voordat zij verlofverleenen, een geneeskundig on-derzoek moeten instellen. Zie ookde aant. op art. 16. IX.   Op

eene vraag in het V. V.66/7 gedaan , of de zaken die hethier geldt, niet van genoegzaambelang geacht moesten worden om,even als zulks onder anderen bijde onlangs in beraadslaging ge-bragte wet tot regeling der schut-terijen 1) was bepaald, behandelingin eene openbare vergadering vanGedeputeerde Staten voor te schrij-ven, antwoordde de Regering datde zaak, die het hier gold, nietvan dien aard scheen te zijn, datzoodanige behandeling moest voor-geschreven worden. X.   "binnen, eene maand." 1 °. Voor het beroep op den Koningwordt een termijn van eene maandbepaald. In het V. V. 66/7 vroegmen, waarom zoodanige tijdsbe-paling ook niet voor het

beroepvan het besluit van het gemeente-bestuur bij Gedeputeerde Statenplaats had? Dezelfde aanmerking —zeide men voorts — tref tart. 15 dusverre uiet tot stand gekomen. 13*



196                   BEGRAFENISWET.              Art. U Eene tennijnsbepaling scheenechter voor dit beroep aan deRegering niet noodig toe, omdatdaarbij het belang van den adres-sant alleen betrokken was en erdus geen reden bestond hem inhet aanteekenen van beroep tebeperken. Tegen het besluit vanGedeputeerde Staten kon echteraiet alleen de belanghehbende maarook het gemeentebestuur opkomenen het was daarom voor den be-langhebbende van gewigt, dat deeinduitspraak spoedig geschiedde. 2°. l3e wet geeft niet aan , wan-neer de termijn , voor het aantee-kenen van beroep gesteld, aanvangt. Bij gebreke daarvan moet

zijhier in vrijgevigen zin worden ver-klaard , doch tevens een zekere dagkunnen worden aangewezen. Menzal dus de dag van ontvangst vanhet besluit der Gedeputeerde Statenbij het gemeentebestuur als hetaanvangstijdstip moeten aannemen. Hetzelfde geldt in de gevallenvan art. 15, art. 16, 2de en &\'lid, artt. 25 , 45 en 46. XI.    Tegen de weigering vanhet verlof kan, volgens het derdelid,alleen hij die het vroeg, bij Gedepu-teerde Staten bezwaren indienen. Daarentegen is van het besluitvan Gedeputeerde Staten algemeen ,zoo aan den belanghebbende alsaan het gemeentebestuur en zon-der onderscheid of het besluit vanGed.

Staten het verlof geeft danwel weigert, hooger beroep open-gesteld. Zie de vroegere redactie vanhet art onder I en de vorige aant. Zie verder de aant. V. XII.   Nog werd, blijkens hetV. V. 66/7, twijfel geopperd, of de toegang tot de bijzonderebegraafplaats, voor het geval dathet voor het uitvoerend gezagnoodig ware zich te overtuigen ofzij aan de voorschriften der wetvoldeed , wel genoegzaam verzekerdwas. Men vond daarin aanleidingtot de vraag, of de bepalingender wet van 31 Aug. 1853 (Staats-blad ]V° 83) hier niet van toepassingmoesten worden verklaard. De Regering achtte evenwelzoodanig voorschrift niet noodig.Het terrein,

waarover gehandeldwordt — zeide zij — is nog geenbegraafplaats , het is moeijelijk aante nemen, dat het kerkelijk bt-stuur , hetwelk het terrein totbegraafplaats wil aanleggen endaartoe vergunning vraagt, zouweigeren de noodige aanwijzing tedoen aan het gezag, waarbij deaanvrage aanhangig is. Ik voeg hier voor zooveel no(j-dig bij , dat wanneer het terreinreeds begraafplaats is, zij onderhet toezigt van burgemeester enwethouders staat volgens art. 26 ,en dat het feitelijk belemmerenof verhinderen van den toegangder begraafplaats strafbaar is vol-gens art. 41 N°. 12. XIII. Tegen het aanleggen vanbijzondere begraafplaatsen

zonderverlof of na eene weigering vandat verlof, is geen straf bedreigd. In het V. V. 58/9 achtte ritendit eene leemte. Ook bevat de wet geene bepa-ling volgens welke bijzonderebegraafplaatsen, in strijd met devoorschriften der wet aangelegd ,kunnen of moeten worden gesloten.Artt. 45, 46 en 47 betreffen *



Art. 14, 15 BEGRAFENIS WET. 197 Art. 15. De eigenaar van een niet tot begraaf-plaats bestemden grond kan op dien grond, mits opden in het volgende artikel gemelden afstand van elkebebouwde kom eener gemeente, één of meer gravenof een grafkelder aanleggen, teneinde daarin zijn lijken de lijken der leden vanzijn geslacht worden begraven. De aanleg geschiedt niet dan na bekomen verlofen onder toezigt van burgemeester en wethouders dergemeente, waarin die grond gelegen is. Wordt ditverlof geweigerd, dan kan hij , die het vroeg, tegen dieweigering bij Gedeputeerde Staten bezwaren indienen.Van het besluit van Gedeputeerde Staten is binneneene maand

hooger beroep bij Ons toegelaten. Op graven, volgens het lste lid van dit artikelaan-gelegd, zijn de artt. 23 en 25 toepasselijk, (u) XV. Zooals onder I werd me-degedeeld , werd een amendementvan den heer Gratama verworpenstrekkende om aan het einde vanart. 14 te voegen: In of onderkerken wordt met begraven. Hetgeen over dit punt is ver-handeld, hangt zamen met deberaadslaging over art. 16 , laat-ste lid, waarbij is verboden dentoegang of ingang van een grafof grafkelder in eene kerk ofander gesloten gebouw te hebben.Ik meen dus beter te doen deberaadslaging over het amendementGratama bij art. 16 mede te deelen. («) I. In het ontw. 55/6luidde art. 15: «Elk

kan op zijn eigen grond,mits op den in het volgend arti- alleen bestaande begraafplaatsen.Art. 24 ziet slechts op begraaf-plaatsen waarvan geen gebruikmeer wordt gemaakt. Ook daarop werd in het V. V.gewezen. Het is hier echter als met zoo-vele andere wettelijke bepalingengelegen, die van administratievenaard zijn. Men heeft gemeend datdaaraan langs den administratieveilweg de hand zou kunnen wordengehouden. Aldus werd er ookover gedacht in het V. V. 59/60 ,medegedeeld bij art. 39. Men zie hierover ook de aant.op art. 16, eerste lid., bladz. 218. XIV. Men zie verder over hettoezigt door burgemeester enwethouders uit te oefenen, art.26 en de aant. aldaar.



198                    BEGRAFENISWET.             Art. 15 kei gemelden afstand van de be-bouwde kom eener gemeente, éénof meer graven of een grafkelderaanleggen , ten einde daarin zijnlijk en de lijken der leden vanzijn geslacht worden begraven. \'De aanleg geschiedt niet danna bekomen verlof en onder toe-zigt van burgemeester en \\vethou-ders der gemeente, waarin diegrond gelegen is." Aan het tweede lid werd bijhet ontw. 58/9 toegevoegd:Wordt dit verlof geweigerd, dankan hij, die het vroeg, in hoogerberoep komen op de wijze , bij delaatste zinsnede van het vorig ar-tikel bepaald." Bij het ontw, 06/7 werden devolgende

veranderingen gemaakt : In het eerste lid werd de aanhef:Elk kan op zijn eigen grond. . .gelezen: De eigenaar van een niettot begraafplaats beslemdengrondkan op dien grond... In het tweede lid kwam inplaats van de 2*\' zinsnede het vol-gende: »Wordtditverlofgeweigerd,dan kan hij , die het vroeg, tegendie weigering bij GedeputeerdeStaten bezwaren indienen; vanhet besluit van Gedeputeerde Sta-ten is binnen eene maand hoogerberoep bij Ons toegelaten." Het ontw.67/8 I veranderde inhet eerste lid : «de bebouwde kom"in : «elke bebouwde kom." Verder werd de volgende slot-bepaling als derde lid aan het art.toegevoegd: -Op

graven, volgens het 1"*- lid van dit artikel aan-gelegd, is art. 25 toepasselijk." Bij de N. v. W. 68/9 werdenin het l"e lid weggelaten dewoorden ten einde daarin zijnlijk en de lijken der leden vanzijn geslacht worden begraven. Gedurende de beraadslaging lietde Minister nog in het 1*" lidwegvallen de woorden één of meergraven of, en veranderde eengrafkelder in: één grafkelder.Later stelde hij voor de laatsteuitdrukking in de plaats : één grafof één grafkelder. De heer van Delden steldeechter een amendement voor omhet eerste lid van het artikel we-derom te doen luiden zooals hetprimitief bij het ontw. 68/9 (1)was voorgesteld. Het

amendementwerd met 43 tegen 3 stemmenaangenomen. De heer Pijnappel stelde voorom in de laatste alinea ook op tenemen art. 23, en alzoovoor: is art.25 toepasselijk, te iezen : zijndeartt. 23 en 25 toepasselijk. DeMinister nam dit amendement over. In het Staatsblad is het tweedelid gesplitst opgenomen, zoodat nude laatste zinsnede daarvan een af-zonderlijk, nu derde lid, en de slot-bepaling het vierde lid is geworden. II. De hier geschonken be-voegdheid — wordt in de M. v. T.5 5/6gezegd—is ontleend aan art. 14van het decreet van 23 Prairial XII*\'jaar. 2) Voldoet het terrein aande voerschriften dezer wet, er be- 1)  In dat ontw.

was het 1ste lid gehjk aan dat der ontw. 67/8 I en II. 2) „Toute peraonne pourra ?tre enterrée sur sa propriété, ponrru que laditepropriété soit hors et i la distance prescrite de 1\'enceinte des Tilles et bourgs.\'"



BEGRAFENISWET. 199 Art. 15 51 er eene bevat voor het begravenvan leden van het KoninklijkHuis. Volgens art. 4 verder moet in hetverlof van den ambtenaar van denburgerlijken stand, dat ook hiernoodig is, »de begraafplaats ofde in art. 2 — van art. 15 isgeen sprake — bedoelde plaats ,waar het lijk ter aarde zal worden be-steld", vermeld worden. Een familie-graf moet dus totde eerstebehooren. De tijd van begraven volgensartt. 6 en 7 moet m. i. ook voorhet begraven in familiegraven gelden. Behalve de uitdrukkelijk van toe-passing verklaarde artt. 23 en 25,zijn ook de betrekkelijke straf-bepalingen van artt. 41 N 9 en11 van kracht. Hetzelfde zou ikmeenen van art. 43

N*" 4 en 5. Het verbod tot het oprigten vangebouwen en het graven van puttenbinnen 50 meter afstands, schijntmede toepasselijk. Aan de opmerking in de aant.VI hierna bedoeld, ten opzigte derfamiliegraven , werd niet voldaan. Eene algemeene toepassing derplaatselijke verordeningen in artt.S en 28 op familiegraven is min-der aannemelijk of mogelijk. Voorhet beperken bijv. der afmetingenvan die graven en dergelijkeschijnt geen voldoende reden. IV. Is dit artikel — alduswerd in het V. V. 58/9 gevraagd —niet te beperkend , in zoover,volgens de letter daarvan, in dehier bedoelde graven of grafkelderalleen het lijk van den stichter ende lijken der leden van zijn ge-slacht

mogen worden begraven ?Het geval kan zich voordoen , dat staat dan geen reden, den aanleg vanzoodanige begraafplaats te be-letten. III. In het algemeen zijn dehier bedoelde familiegraven onder-scheiden van begraafplaatsen. Zijzijn geen bijzondere bcgraafplaat -sen volgens art. 14 aangelegd;zie ook de volgende aant. en deberaadslaging over het art., aldaarmedegedeeld. Zij zijn door de wetafzonderlijk gereglementeerd. Tweeartt., art. 23 en 25 en geene an-dere , worden op de familiegravenuitdrukkelijk toepasselijk verklaard.De regel van art. 18 omtrent deafsluiting is — zooals de Kege-ring verklaarde — «alleen voorde begraafplaatsen, niet voorfa-miliegraven in art.

15 bedoeld,voorgeschreven." De grond waaropze worden aangelegd, is »niet totbegraafplaats bestemd." Toch kan het, even als tenaanzien der plaats waar de inart. 2 bedoelde lijkeu begravenworden (zie de aant. XIV, bladz.63—65), mocijelijk worden ont-kend, dat familiegraven voor de toe-passing van bijzondere artt. derwet waar ze mogelijk is en kanworden gezegd in den geest der wette liggen , in beperkten zin , alsbegraafplaatsen zijn te beschouwen. Zoo moet elke begraving overeen-komstif art. 1 eerste lid geschiedenen op eene begraafplaats , overcen-komstigdezewet aangelegd ofvolgensde overgangsbepalingen toegelaten.Hier wordt niet bijgevoegd: ofin

familiegraven, en toch geldtook hiervoor de verpligting van art.I. Voor het begraven in deze-2 geenuitzondering gemaakt, zooals art.



200                   BEGRAFENISWET.             Art. 15 men er prijs op stelt,\'in zoodanigfamiliegraf ook het lijk van eenvriend of eene vriendin op te aemen,en waarom zou dit ongeoorloofd zijn? De Regering maakte zwarigheid,dit artikel overeenkomstig degemaakte bedenking te wijzigen.Werd het vrijgelaten , zeide zij ,in zoodanig graf ook de lijkenzijner vrienden te begraven, hetzou da» ligt eene bijzondere bc-graafplaats kunnen worden, instede van een familiegraf, tot welksoprigtiug alleen verlof was gegeven. Blijkens het Eindv. 68/9 zagmen in eene der afdeelingeu geeneafdoende reden om het begra-van van niet-nabestaanden in dehier

bedoelde graven of grafkel-ders uit te sluiten. Tengevolge dezer opmerkingwerden bij de N. v. W door denMinister Fock de woorden : teneinde daarin zijn lijk en de lijkender leden van zijn geslacht wor-den begraven weggelaten. Toen de beraadslaging geopendwerd, vroeg de heer Heemskerkden Minister de reden dier weg-lating. Zijns inziens behoordendie woorden te blijven; immersgold het hier niet het vestigenvan eene begraafplaats tot welkgebruik dan ook , maar alleen hetbijzonder voorregt oin een familie-graf te hebben. De bepalingvervangt, zeide hij , die van art.14 van het decreet, dat zegt datiemand op eigen grond een

grafvoor zich kan hebben. Nu heefthet gebruik medegebragt dat menook voor de zijnen zulk een grafmag hebben; laat men de aange-haalde woorden weg, dan mag ieder eigenaar van een niet voorbegraafplaats bestemden grond eenonbepaald aantal graven aanleggen,dus dan is het toch eigenlijk weleene begraafplaats. Ik zou dusvan oordeel zijn dat die woordendienen behouden te blijven enwenschte van den Minister tevernemen, waarom de Kegeriugze er uit genomen heeft. De Minister verwees naar hetEindverslag. Daarin — antwoorddehij — wordt gezegd dat toch nietkonden uitgesloten worden raderelijken van personen die

niet totde familie behoorden, en menalthans met veel moeijelijkhedenzou te doen krijgen. Men meendedaai\'om dat het beter was die be-paling te laten vervallen. Maar ikgeloof, ten einde aan de bezwarente gemoct te komen , dat het goedzou zijn om eenvoudig te lezen :»de eigenaar van een niet totbegraafplaats bestemden grond kanop dien grond, mits op den inhet volgende artikel gemeldeuafstand van elke bebouwde komeener gemeente, één grafkelder ~"aanleggen, enz.". Ik geloof dat ditvolkomen te gemoet komt aanhet bezwaar van hen, en dus ook vanden heer Heemskerk , die verlan-gen dat ook andere lijken in het grafzouden

kunnen worden begraven. De woorden van het ontw.één of meer graven of werdendus nu weggelaten. De heer Heemskerk deed thansde vraag of de Minister meendeeen of één grafkelder ? De Minister antwoordde: ikmeen één grafkelder. De heer Ge»ken merkte op,



Art. 15         • BEGRAFENIS WET.                   201 dat ieder graf nog geeu grafkelderwas, en een eigenaar welligt nietzou verlangen een kelder te latenmetselen , maar eenvoudig eengedolven graf te laten maken.Nu vreesde hij dat op groud vande beperkende uitdrukking thansvoorgesteld, het laatste zou kun-nen worden geweigerd. Daaromachtte hij het verkieslijk dat erstond : «één grafkelder of één graf." De heer Kalf? gaf in overwe-ging weder te lezen : «één of meergraven of een grafkelder." Zooalstoch het artikel nu zou luiden,zou het kunnen zijn , dat nietgeheel en al voorzien werd in debehoefte die het art. op het oog had. De Minister verklaarde er zichnu niet tegen,

te zeggen "ééngraf of één grafkelder", wanneerdaardoor aan het bezwaar vanden heer Gefken kon worden tegemoet gekomen. Maar wanneermen weder zou lezen: «één ofmeer graven", dan stuitte menop de bezwaren van straks. Alsnu trad de heer van Deldenop. »Ik moet — zeide deze —aan den Minister en de Vergade-ring in bedenking geven, of wenu toch uiet bezig zijn dit artikelte verkuoeijen. De Minister steltnu voor te lezen: "één graf oféén grafkelder" , maar wat is ééngraf? Is dat de ruimte om éénlijk te begraven, of zal men nu,zooals op vele begraafplaatsengewoonte is, drie lijken bovenelkander mogen plaatsen, of wordter eene verzameling van gravenonder

verstaan ? Vervolgens komthet mij voor , dat, wil men dein dit art. bedoelde graven be- hoorlijk afgescheiden houden vanbijzondere begraafplaatsen, de res-trictie die vroeger in dit artikelstond , dat men alleen leden zijnerfamilie daarin kan begraveu,noodzakelijk moet behouden blijven. «Zelfs wanneer men lezen wil,zoo als vroeger door den Ministerwerd voorgesteld, dat iemand opzijn grond één grafkelder kanaanleggen , zonder de restrictie ,dat daarin alleen leden zijner fa-milie mogen worden begraveu ,dan zou dit een grafkelder kunnenworden tot algemeen gebruik be-stemd, geheel gelijk staande meteene bijzondere begraafplaats. Ikgeloof niet dat dit in de

bedoelingvan de wet kan liggen, en achthet daarom veel beter het eerstelid van dit artikel te lezen, zooals het in het vorig wets-ontwerpstond, dat namelijk een ieder,behoudens het verlof en oudertoezigt van burgemeester en wct-houders, kan aanleggen gravenof een grafkelder voor de ledenzijner familie. Meer behoort aangeen particulier te worden toege-staan , tenzij hij zich geheelonderwerpe aan alle bepalingenomtrent bijzondere begraafplaatsenvoorgeschreven. "Ik geef dus den Minister inoverweging om het artikel wederte redigeren zoo als het in hetwets-ontwerp van zn\'n voorgangervoorkwam." Nadat <lit door andereu wasondersteund, deels op grond datdaardoor

alleen het eigenaardigkarakter van de begraafplaatsenwaarvoor dit artikel geschrevenwas , behouden bleef, anderdeels



BEGRAFENISWET.              Art. 15 202 omdat, als meu alleen het regtzou hebben om een graf aan teleggen , voor hen die geen graf-kelder bouwden de gelegenheidslechts bestaan zou om één lidvan hunne familie te begraven,hetgeen strijdig zou zijn met hetdenkbeeld, waarom men eenefamilie-grafplaats verlangde, — ant-woordde de Minister als volgt: «Het denkbeeld van één grafsluit niet in dat er slechts éénpersoon iu kan begraven worden.Het algemeen gebruik brengt mededat wanneer men van een grafspreekt, men bedoelt eene graf-ruimte , waarin twee , drie of vierlijken kunnen begraven worden. «De verandering in het

eerstelid van het artikel is daarin ge-bragt, om te voldoen aan hetverlangen, in het Eindverslaguitgedrukt. Men heeft daarin aan-getoond , dat wanneer de woorden/ten einde daarin zijn lijk en delijken der leden van zijn geslachtworden begraven" in het artikelbehouden bleven, gefraudeerd konworden, zoodat er lijken in hetgraf begraven werden van personen ,die geen familie waren van deneigenaar van den grond , en dathet welligt ook de wensch konzijn van dien eigenaar om zijneechtgenoote of dezen of genenbekende in zijn graf te doenbegraven. •< Verlangt nu de heer van Del-den die woorden weer in hetartikel te hebben, dan moet

hijdaartoe slechts een voorstel doen ; maar ik geloof dat het beter isom het art. te laten, gelijk hetnu luidt." Daarop stelde de heer vanDelden voor, het eerste lid vanhet art. wederom te doen luidenzooals het primitief in het ontw.was voorgesteld. Het werd met43 tegen \'S stemmen aangenomen. V. Bij de eerste ontwerpen werdin het eerste lid gelezen de, inplaats van elke, bebouwde kom.Men vroeg in het V. V. 66/7:wat wordt hierdoor \'debebouwdekom eener gemeente" verstaan ?De vraag moest te eer rijzen ,omdat het volgend artikel van"elke bebouwde kom eener ge-meente" spreekt. Tusschen diebeide uitdrukkingen is toch on-

miskenbaar verschil. Terwijl deeerste slechts ééne bebouwde komin de gemeente onderstelt, wijstde laatste op elk gehucht, op elkeverzameling van aaneen gebouwdeof aan elkander grenzende wo-ningen. Ook in verband met art.47 1) schijnt het wenschclijk wathier door eene bebouwde kom teverstaan zij te omschrijven endaarbij zekere agglomeratie vanhuizen of woningen als vereischteaan te nemen. De Regering antwoordde : Eenedefinitie van bebouwde kom ismoeijelijk te geven. Het hangt ai\'van plaatselijke omstandigheden ,in elk bijzonder geval te beoor-deelen. Eene gemeente kan meerdan écne kom hebben van daaris van

elke kom gesproken. (A1- art. 47 ook gesproken Tan begraafplaat-bebouwde kom liggende. Voor int 1) In het untw. 66/7 namelijk werdsen niet op den bepaalden afstand eegeldt tham art. 46. »



Art. 45              BEGRAFENISWET.                   203 van art. 25 de Minister op hetoog had. Dat art. handelde tochook over onderwerpen, die op art.15 niet van toepassing konden zijn. De Minister antwoordde: Hieris de laatste alinea van art. 25van toepassing: «Eigen gravenop eene gesloten begraafplaatsworden, voor zoover in hun ou-derhoud behoorlijk wordt voor-zien, onaangeroerd gelaten." Ermoet hier wel degelijk ook slüi-ting zijn. Wanneer zulke graf-kelders geheel vol zijn, dan mogenzij binnen tien jaren evenmin alsdie op eene algemeene begraaf-plaats geroerd worden en wordenze dus gesloten verklaard. Dit antwoord lokte de vraagvan denzelfden spreker uit, of

hetniet beter zou zijn om in plaatsvan art. 25 art. 23 aan te halen,want, zeide hij, de Minister be-doelt kennelijk, dat indien zulkeparticuliere grond verkocht wordt,de nieuwe eigenaar aan de gravenniet mag roeren, en mij dunkt,dat is in art. 23 uitgedrukt. . ..Daarentegen spreekt art. 25 vanhet sluiten van begraafplaatsen,en dat is eigenlijk hier niet vantoepassing. De Minister heeftgezegd: als het graf vol is. Maarniet alleen als het graf vol is,ook wanneer dit niet het gevalis , zal, indien het terrein ver-kocht wordt, waarin zulk eengrafkelder zich bevindt, de nieuweeigenaar er niet aan mogen raken. Volgens het nader antwoord ech-ter van den Mfnisterzou de aanha-ling van art.

23 niets aan de zaakveranderen. Art. 25 — zeide hij —zegt in de laatste alinea dat als een dus namelijk was nu de uitdruk-king veranderd). Bij art. 16 en de overgangsbe-palingen kwam men op de bctee-kenis van bebouwde kom terug.Men zie daarover verder de aant.bij art. 16 , eerste lid. VI.    Blijkens het V. V. 66\'7achtte men het in den geest vanart. 16 (afstand van 50 metersvan de kom) niet overbodig tevorderen , dat de bijzondere per-soon, die volgens art. 15 voorhem en de leden van zijn geslachteen grafkelder of grai\'plaats stichtte,althans eigenaar ware van eenoppervlakte gronds, die zich aanelke zijde ten minste 50 el van dataan te leggen graf uitstrekte.

Hetzelfde denkbeeld werd bij deberaadslaging over urt. 16 (ziealdaar) door den heer VVjbsterho?fgeopperd. [Je opmerking is niet beantwoorden aan de vordering is niet vol-daan. Alleen wordt gevorderd datJe grai\'plaats ten minste 50 metersvan elke bebouwde kom zij ver-wijderd. VII.   Door sommigen werd bijhet V. V. 66/7 gevraagd, of op dehier bedoelde graven of grafkeldersde bepaling van art. 25 niet toe-passelijk moest worden verklaard. Bij eene nieuwe alinea nam deRegeling de gerezen twijfel tenaanzien der toepasselijkheid vanart. 25 weg. Omtrent bestaandebegraafplaatsen en graven — voeg-de zij er bij — is in de over-gangsbepalingen opgenomen het-geen

noodig voorkwam. De heer Pijnappel vroeg bijde beraadslaging, welke bepaling



204                      BEGRAFENISWET. Art. 15, 16 Art. 16. Geene begraafplaats wordt aangelegd danop den afstand van ten minste 50 meters van elkebebouwde kom eener gemeente. Geschillen over de toepassing van het eerste lidvan dit artikel worden beslist door GedeputeerdeStaten. Van hunne uitspraak is binnen eene maandhooger beroep bij Ons toegelaten, (v) eigen graf op zulk eene begraafplaatsligt, het onaangeroerd moet wordengelaten, voor zoover in het onder-lioud wordt voorzien, zoodat denieuwe eigenaar verpligt is toe testaan dat het onderhouden wordedoor dengenc die vroeger in hetonderhoud heeft voorzien. De

Minister wenschte daarom art.25 in dit artikel te behouden, en zagniet in dat dit groot bezwaar zouopleveren. Daarop stelde de heer Pijnappelvoor \'om in de laatste alinea vanart. 15, indien de Minister aauart. 25 hechtte, ook op te nemenart. 23, en alzoo te lezen: «zijnde artt. 23 en 25 toepasselijk." De Minister nam dit alsnu over. VIII.     Het roeren der graven,in strijd met art. 23, is straf-baar volgens art. 41 N°. 9. Het gebruik maken van eengesloten begraafplaats, in strijdmet art. 25, is strafbaar volgensart. 41 NP. 11. IX.     Het aanleggen van fa-miliegraven zonder verlof of naeene weigering van dat verlof, isniet met straf of met sluiting

derbegraafplaats bedreigd. Zie hier-over de aant. op art. 14, bladz.196 onder XIII. X.     Over het hier opengesteldhooger beroep, zie men de aant. opart. 14 bladz. 195 v. onder Xen XI. XI.     In eene der afdeelingenwerd, blijkens het V.V. 66/7,de wensch geuit, dat het gebruikvan bestaande grafkelders onderde kapellen of kerken, voor zoover die kapellen of kerken niet inde kom der gemeente gelegenwaren, nog mogt worden toege-laten, mits, om aan de slotbe-paling van art. 16 te voldoeu,de toegang of ingang der graf-kelders aan de buitenzijde van hetgebouw aangebragt en alle toe-gang aan de binnenzijde doormetselwerk behoorlij k

gesloten ware. De Regering gaf in antwoordte kennen dat, daar grafkeldersonder eene kerk of kapel, waar-van de ingang buiten dat gebouwwas, bij art. 16, lid 5, geoor-loofd waren, hieromtrent geenovergangsbepaling te pas kwam.Zie verder de aant. aldaar. XII.     De verpligte wijze vanafsluiting der begraafplaatsen volgens art. 18 geldt niet voor defamiliegraven. Zie de aant. aldaar. (v) I. Voor de bepalingen vanart. 16 hadden de drie eerste



:/ BEGRAFENISWET. Art. 16 205 ontwerpen slechts twee alinea\'s,het eerste betreffende den aanlegder begraafplaatsen, het andere 1)betreffende de oprigting van ge-bouwen. Het eerste lid van het ontw.55/6 luidde: • Elke begraafplaats ligt op denafstand van ten minste 35 el vande bebouwde kom cener gemeente." Het ontw. bevatte evenwel eeneafzonderlijke uitzonderingsbepaling,van dezen inhoud: \'Begraafplaatsen voor eene be-volking van niet meer dan dui-zend zielen bestemd kunnen,schoon niet op den bij het vorigeartikel bedoelden afstand gelegen,indien zij overigens aan de ver-eischten dezer wet voldoen, blij-ven bestaan." Bij het ontw. 58/9 is

dezeuitzonderingsbepaling weggelaten,en zijn voor de bestaande be-graafplaatsen afzonderlijke voor-zieningen gemaakt bij de over-gangsbepalingen. Art. 16, eerste lid, kwam nute luiden als volgt: \' Geene begraafplaats wordt aan-gelegd dan op den afstand vanten minste 100 ellen van de be-bouwde kom eener gemeente." Bij het ontw. 66/7 werd 100ellen in 50 ellen, veranderd , en voor de —, /elke bebouwde kom"gelezen. Een tweede lid werd voortsingelascht van inhoud gelijk aanhet tegenwoordige Bij de beraadslaging werd iude eerste zinsnede, zoomede inde artt. 18 , 22, 25 en 45 , hetwoord ellen door den Ministerveranderd in meters. II. 1°. De afstand der begraaf-

plaatsen van de bebouwde komder gemeente werd bij het ontw.55/6 in overeenstemming met art.2 van het decreet van 23 PrairialXII\'" jaar 2) , op 35 el bepaald. Bij de wederinvoering van hetdecreet in 1827 was echter eeneuitzondering ten behoeve van ge-meenten van eene mindere bevolkingdan 1000 zielen toegelaten. Lateris dit uitgestrekt tot begraafplaat-sen, uitsluitend bestemd voordorpen of afdeelingen van gemeen-ten , welke eene mindere bevolkingdan 1000 zielen tellen, hoewelde gemeente, waartoe zij behooren ,een grootcr zielental bevat. De Regering, in 1856 aan hetbewind , vond geene vrijheid, opdeze vergunning terug te komen.Het nadeel voor de

openbaregezondheid — zeide zij —, uithet aanleggen van begraafplaatsenin de onmiddellijke nabijheid van 1) Zie hierna bladz. 220. 2)   Artt. 1 en 2 Tan het decreet luidden : Art. 1 Aucune inhumation n\'aura lieu dans les égliscs, temples, synagogues,liópitaux , chapelles publiques , et généralement dans aucun des édifices closet fermés oü les citoyens se réuniBSent puur la céléhration de leurs cultes, uidans T enceinte des villes et bouTgs. Art. 2 II y aura, hors de chacunc de ces rilles ou bourgs, a la distancede trentc-cinq a quarante m?tres au moins de leur enceinte, des terrainsspécialement consacrés a i\'inhuuiatioti des murts.



206                   BEGRAFEN1SWET.              Art. 10 de bebouwde kom der gemeentete vreezen , kan niet geacht wordendaar te bestaan, waar slechtseenige weinige lijken jaarlijks teraarde worden besteld. Is alzoo deintrekking van de vroeger verleendevergunning niet in het openbaarbelang noodig, men moet danzwarigheid maken , de gemeentendie thans in het bezit zijn vankerkhoven, welke overigens aanalle vereischten voldoen, tot hetaanleggen van nieuwe begraaf-plaatscn te verpligten. Om derhalve hierin bij de wette voorzien strekte de boven om-schreven uitzonderingsbepaling. 2°. Een en ander werd echter,zooals ik

mededeelde , bij het ontw.88/9 veranderd. De afstand voor de nieuwebegraafplaatsen werd minstens 100ellen, en de uitzondering voorbevolkingen van minder dan 1000zielen verviel. Terwijl, wat debestaande begraafplaatsen betreft,naar de aant. op de overgangs-bepalingen verwezen wordt, vermeldik hier wat tot toelichting der nieuwebepaling van art. 16 werd opge-geven. Het decreet van 23 PrairialXII4* jaar — zeide de M. v. T.58/9 — bepaalt in art. 2 denafstand der begraafplaatsen van debebouwde kom der gemeenten op35 a 40 ellen. Naar het oordeelvan deskundigen is evenwel dezeafstand te gering, om er voorde openbare

gezondheid, althansin sommige omstandigheden, geennadeel uit te vreezen. Minstenswordt daartoe in den regel eenafstand van 100 el noodig ge- acht , en de Regering heeft gemeenddit cijfer als minimum voor de aante leggen begraafplaatsen in de wette moeten opnemen. 3°. Eene hoofdbedenking tegenhet ontw. 58/9, blijkens de alge-meenc beschouwingen in het V. V.opgenomen, bestond daarin, datzij , vooral ook met opzigt tot hetverwijderen der begraafplaatsenbuiten de bewoonde kom der ge-meenten, al die gemeenten opdezelfde lijn snelde zonder eenig-zins acht te slaan op hare bevol-king. Uit dat oogpunt — werder gezegd

— wijkt het voorstelevenzeer van de bestaande veror-deningen af als van het ontwerpvan 15 April 1856, welk laatstebij art. 15, althans voor bevol-kingen van beneden de duizendzielen, eene nuttige uitzonderingbehelsde. In cenen algcmeenenzin , men erkende dit gaarne, moethet wenschelijk en nuttig wordengeacht, dat eene begraafplaats niette zeer in de nabijheid van wo-ningen gelegen zij. Maar het ge-vaar, hetwelk die nabijheid voorden openbaren gezondheidstoestandkan te weeg brengen, zal tochwel oneindig grooter zijn voorde steden, waar eene digt opeen-gepakte , talrijke bevolking aan dennadeeligeu invloed der

begraafplaatsis blootgesteld, dan voor kleineplattelandsgemeenten , waar in eengeheel jaar naauwhjks een dertig-tal lijken ter aarde wordt besteld.Er waren zelfs leden, die, als debegraving der lijken maar goeden ouder genoegzame voorzorgenplaats vond, althans voor de plat-telands-gemeenten, te naauweruood



Art. 16              BEGRAFENISWET.                    207 aan nadeel voor de gezondheidgelooven konden, al ware ook debegraafplaats midden in de komder gemeente gelegen. Zij wezendaarbij op hetgeen vroeger hierte lande plaats had; op het teraarde bestellen in de kerken of opde kerkhoven, welke laatste inden regel het kerkgebouw omgaveuen dus midden iu de kom dergemeente gelegen waren ; en vroe-gen dan waar de voorbeelden tevinden zijn , dat daardoor de ge-zondheid en het leven der inge-zetenen in gevaar zijn gebragt.Art. 39 1) van het tegenwoordigewetsontwerp houdt zelf de ingewik-kelde erkentenis in, dat onderbepaalde omstandigheden de aan-

wezigheid der begraafplaats temidden van de kom der gemeenteniet schaden kan. Maar waaromdan voor alle gemeenten, grooteen kleine, deuzelfden regel aange-nomen en bepalingen gemaakt, diede strekking hebben om een deelook der kleinere gemeenten tedwingen zich de kosten en moeije-lijkheden van het stichten eenernieuwe, meer verwijderde begraaf-plaats te getroosten ? Ten gevolgevan de werking der gemeentewet,der armenwet, der wet op hetlager onderwijs cu van nog meerandere wetsbepalingen van den nieu-weren tijd, zijn de uitgaven dergemeenten in \'t algemeen, en dieder plattelandsgemeenten in hetbijzonder, aanzienlijk geklommen.De

tegenwoordige wet legt nieuwelasten aan deze gemeenten op.Door altijd op dien weg voort te gaau wordt een staat vau zakenin het leven geroepen, die eennoodlottig einde zou kunnen nemen.Welligt zou het zoo moeijelijk nietzijn, de tegenwoordige wet opeene wijze in te rigten, die hetdaaruit voortvloeijend bezwaarvoorde gemeentekassen zooal niet weg-nam , dan toch aanmerkelijk ma-tigde. Op het art. zelf gaf men voortshet .volgende te kennen: Ofschoonmen gaarne met de Regering aan-neemt, dat ouder bepaalde om-standigheden de openbare gezond-heid benadeeld kan worden alseene begraafplaats te zeer iu denabijheid van het bebouwde ge-deelte eener

gemeente gelegen is,gaat de wet naar het oordeel vanverscheidene leden te ver door alsalgemeenen regel aan te nemen,dat de begraafplaats ten minste100 ellen van de bebouwde komder gemeente verwijderd moet zijn.Men kwam daarbij terug op hetreeds iu den aanhef van dit ver-slag ontwikkeld denkbeeld, datde Regering verkeerd heeft gedaanmet in deze wet alle gemeenten,groot en klein, op ééne lijn testellen. Het gevaar voor de be-woners van groote steden in denabijheid eener begraafplaats ge-legen waarheen dagelijks ver-scheidene lijken worden overgebragtkan niet, althans niet in die mate,bestaan voor een dorp, waar ineen geheel jaar 10, 15 of 20lijken te

begraven zijn. Toen bijhet koninklijk besluit van 19 April1828 (Staatsblad N°. 17) bepaald 1) Dit is thans, gewyzigd, art. 46.



208                    BEGRAFENIS WET.              Art. 16 was, dat binnen 35 a 40 ellenafstands van eene begraafplaatsuietmogt worden gebouwd, moestde Regering weldra op die bepalingvoor de kleinere gemeenten terugkomen, en eene uitzondering vast-stellen voor gehuchten van benedende 1000 zielen. (Zie de aanschrij-ving van den Minister van Bin-uenlandsche Zaken van 5 April1828 in het Bijvoegsel tot hetStaatsblad). Evenzoo zou eenebepaalde uitzondering op het voor-schrift der 100 ellen afstands voorkleine gemeenten, in den geestvan art. 15 van het ontwerp van15 April 1856 , zich zeer aanbe-velen. Men moest zich het

bezwaar,dat op zulke gemeenten zou wordengelegd, wanneer zij of dadelijköf na den afloop van den over-gangstermijn 1) genoodzaakt werdenaan het thans behandeld voorschriftte voldoen , niet te ligt voorstellen.In menig geval zou het gemeen-tebestuur , dat tot den aanlegvan eene nieuwe begraafplaats op100 ellen afstands van de be-bouwde kom der gemeente verpligtwerd, den daarvoor noodigengrond niet kunnen aankoopen, ofwel zoo ver buiten den bewoondenkring der gemeente moeten gaan ,dat de maatregelen van politie,bij het begraven in acht te nemen ,moeijelijk konden worden gehand-haafd. Zou in dat geval

totonteigening kunnen worden over-gegaan ? Ongetwijfeld ja; maar de kostbaarheid der zaak zoudaardoor niet verminderen. Met betrekking tot de vrij-heid der gezindten had men o.a. ook tegen art. 16 bezwaar.Verscheidene leden meenden . datdie bepaling in verband met deverpligting, die het toenmaligeontwerp onder de overgangsbepa-lingen inhield, om de bestaandebegraafplaatsen op den verbodenafstand liggende of niet de vereischteuitgestrektheid bezittende 2), binnenvijf jaren in overeenstemming metde wet te brengen , öf de stich-ting eener nieuwe bijzonderebegraafplaats al te kostbaar voorde kerkelijke gemeente

zoudekunnen maken öf wel tot desluiting van zoodanige begraafplaatsleiden, waar dairvoor geëntafdoende reden bestond. De vrijheidder gezindten, om een in haaroog gewigtig belang van de ledender kerkelijke gemeenten te be-hartigen, moest niet met de eenehand gegeven worden, om metde andere gedeeltelijk terug teworden genomen. De M. v. B. bevatte in antwoordop de algemeene beschouwingenhet volgende: «De vraag , of het verwijderender begraafplaatsen buiten debebouwde kom der gemeente alsalgemeen beginsel in de wet gesteld,dan wel eene uitzondering daaropvoor de gemeenten van benedende duizend zielen

toegelaten zou voor de verwijdering der begraafplaat-n lagen, tot op 100 el van daar, rct. t. 17. 1) Het toen overwogen ontwerp steldesen die niet op 35 el afstand Tan de ko:vijfjarigen termijn open. 2] Zie orer het laatste de aant. op ar



Art. 16              BEGRAFENISWET.                    209 worden, is bepaald overwogen.De Regering heeft gemeend tothet eerste te moeten besluiten,uithoofde van de nadeelen, dieuit het begraven in den bebouwdenkring zijn te vreezen. Zij kangeenszins instemmen met die leden ,welke het in twijfel schijnen tetrekken , of het ter aarde bestellenin kerken en op kerkhoven , mid-den in de kom der gemeente gelegen,nadeelig voor de gezondheid enhet leven der ingezetenen geweestis. Zij behoeft zich slechts teberoepen op het rapport, door decommissie , ingesteld bij koninklijkbesluit van 24Mei 1825 , N°. 162,uitgebragt en in de Handleidingtot de kennis van het

Staatsbestuurin hel Koningrijk der Nederlan-den , 1° deel, 2e stuk, bladz.41—53 opgenomen , waarin hetgevaarlijke van dien maatregel ookdoor voorbeelden wordt aangetoond.Wel is waar zullen die nadeelenzich minder doen gevoelen wanneerop de begraafplaats jaarlijks slechtsweinige lijken ter aarde wordenbesteld, dan wanneer de begraaf-plaats voor eene groote bevolkingmoet dienen. De vraag blijft echter ,welke bevolking men zou moetenaannemen om van het toelatenvan begraafplaatsen in de bebouwdekom geen het minste nadeel metvolkomen zekerheid te kunnenvreezen. Het in 1828 aangenomencijfer van beneden de duizendzielen is geheel willekeurig.

Alsde bevolking eenige weiuigc zielenboven dat getal telt , zal zulkswel geen wezenlijk verschil in de 1) De bedoelde orergangsbepaling is zaak maken. Daarenboven heeftmen bij het aannemen van zulkeen maatstaf slechts de gewonesterfte op het oog, doch wanneertengevolge van besmettelijke ziektende sterfte toeneemt, vervalt degrond waarop deberekeningsteunde.Om met zekerheid daaromtrentte kunnen beslissen, moet menniet alleen op het cijfer der bevol-king, waarvoor de begraafplaatsmoet dienen, maar ook op deplaats waar zij zich bevindt en opvele andere omstandigheden letten.Dezelfde begraafplaats toch, dieaan de cene zijde met de bebouwdekom iu

verband, doch aan deandere in het open veld uitkoinen-de , onschadelijk is , zou, wanneerzij van alle kanten door gebouwennaauw was ingesloten , als schade-lijk voor de gezondheid moetenworden opgeheven, al mogt zijook voor dezelfde bevolking als deeerstgenoemde dienen. »Het stellen van den in art. 16omschreven regel zal voor de ge-meenten niet zeer bezwarend zijn,wanneer, zoo als in het ontwerpis gedaan, bevoegdheid gelatenwordt van dien regel ten behoevevan bestaande begraafplaatsen afte wijken, zoodra zulks na eenonderzoek van deskundigen mogtblijken onschadelijk te zijn. 1) «Men houde daarenboven\'n hetoog, dat in 1828 liet behoudvan

begraafplaatsen, die in debebouwde kom waren gelegen,slechts voorloopig is toegestaan ,en dat dus de gemeenten zich niette beklagen hebben , wanneer de thans , gewijzigd , art. 46. 14



210 BEGRAFENIS WET.              Art. 16 definitieve regeling der zaak nadertig jaren tot stand komt. Definantiële bezwaren zullen voorvele genieenten niet zoo groot zijnals men zich voorstelt, dewijlhaar vrijheid is gelaten om zichmet andere gemeenten tot hetaanleggen eener gemeenschappelijkebegraafplaats te verecnigen." Bij het art. zelf gaf de Regeringte kennen , dat de strekking vanhet ontwerp niet goed scheen tezijn begrepen. «Voor het aanleggenvan nieuwe begraafplaatsen —zeide zij — wordt een afstand van100 ellen van de bebouwde komder gemeente gevorderd. Volgensart. 37 1) daarentegen, kunnende thans aanwezige

begraafplaatsen,die aan de vereischten der wetvoldoen en op een afstand van 35cl van de bebouwde kom zijngelegen , blijven bestaan. Eindelijkopent art. 39 1) de gelegenheid ombegraafplaatsen, welke op korterenafstand van de bebouwde komliggen, te laten bestaan, indiendaaruit naar het oordeel van des-kundigen geen nadeel voor deopenbare gezondheid te vreezen is.»l)e wet geeft\'derhalvc voldoenderuimte om de zaak zoo te regelenals plaatselijke omstandigheden hettoelaten. Maar voor het aanleggenvan nieuwe begraafplaatsen is hetgeraden, een beginsel aan te nemen,hetwelk door deskundigen nood-zakelijk wordt geacht.

Men heeftde opmerking gemaakt, dat hetgeenvoor grootere gemeenten welligt noodig is , voor kleinere, waarslechts weinige lijken jaarlijksworden begraven, geen behoeftekan geacht worden; Doch menziet over het hoofd , dat bij be-smettelijke ziekten ook in kleineregemeenten vele begravingen inkorten tijd moeten plaats hebben,en dat dan de nadeden van hetbegraven in de nabijheid van denbewoonden kring zich kunnendoen gevoelen. Het is waai\', datde aanleg van nieuwe begraafplaat-sen vele kosten vordert, dochzullen deze zooveel hooger zijn ,wanneer de begraafplaats op 100,dan wel op 35 el der bebouwdekom wordt

aangelegd? l)aarenbo-ven staat het volgens art. 13 vanhet ontwerp aan de gemeentenvrij, zich tot het aanleggen eenerbegraafplaats met twee of meerandere gemeenten te vereenigen,en hebben zij daarenboven eentijdvak van vijf jaren om zicheen geschikt terrein voor den aau-leg eener begraafplaats aan teschaffen, 2)" Ten aanzien van het bezwaareindelijk voor de kerkelijke gemeeu-ten, waarop het V. V. hadgewezen ,meende de Regering dat uit art.16 voor deze geen bezwaar kououtstaan , dan voor zoover het inhet algemeen belang vereischt werd.Zij verwees daarbij naar het art.in de overgangsbepalingen , waar-bij gelegenheid

tot afwijking was ge-geven, indien naar het oordeel vanbevoegde geneeskundigen daaruit 1)   Voor artt. S7 en Stf zie men thi 2)   Art ;.\'*> , hier bedoeld, i» nu artverwydering der begraafplaatsen buitel 13 artt. 45 en 46. 47 en ziet thans niet meer op dede kom.



Art. 16               BEGRAFENISWET.                      211 dering bestond , zou de geldelijkelast, die uit de bepalingen derwet voor de gemeenten moetvoortvloeijen, aanmerkelijk wordenverligt, en ook het aanleggenvan bijzondere begraafplaatsenminder worden bemoeijelijkt. Mendeed daartegen opmerken, dathet bezwaar minder groot wasdan het scheen, omdat volgensde artt. 37 en 39 van het ontwerpbegraafplaatsen , die op veel min-deren afstand dan 100 el van debebouwde kom der gemeente ge-legen zijn, in stand kunnen wordengehouden. Het antwoord wasechter , dat de bepaling van hetlaatstgenoemde artikel enkel facul-tatief is, en dat, indien de wetnaar haren

geest wordt uitgevoerd,er in vele gemeenten nieuwe alge-meene begraafplaatsen zullen moetenworden gesticht; waarbij men dande moeijelijkheid en kostbaarheidom daarvoor op 100 ellen afstandsvan de bebouwde kom eene ge-schikte plaats te vinden , in ruimemate zal ondervinden. 5°. In het ontw. 66/7 werdde afstand van 100 ellen van dekom tot 50 ellen verminderd. DeMinister Heemskerk achtte denafstand van 100 el tusschen elkebegraafplaats en de bebouwde kom ,gelijk bij het laatste wets-ontwerpwerd gevorderd , niet noodig. Hetdecreet van 23 Prairial XII4\'jaar, eischte slechts een afstandvan 35 s\\ 40 cl. Stelde men dienop vijftig el , dan scheen zulksin het

belang der openbare ge-zondheid voldoende. De beperkingvan het eigendomsregt door hetverbod om binnen uien afstand te 14* geen nadeel voor de openbare ge-zondheid te vreezen was. 4°. Blijkens het V. V. 59/60werd door vele leden bij het ge-voelen volhard , dat het verkeerdwas voor alle gemeenten zonderonderscheid het voorschrift in dewet op te nemen, dat elke aante leggen begraafplaats 100 ellenvan de bebouwde kom der gemeen-ten verwijderd moest zijn. Zoomen al aanneemt, — wordt daaringezegd — dat deze bepaling voorsterk bevolkte gemeenten in hetbelang der openbare gezondheidnoodzakelijk is, kan men dienoodzakelijkheid voor de

kleineregemeenten , waar jaarlijks eenbetrekkelijk zeer gering aantallijken begraven wordt, niet toe-geven. Veel hangt hier ongetwijfeldaf\' van de gesteldheid van dengrond. Waar het kerkhof zeerhoog gelegen is , laat zich , althansin kleine gemeenten , niet verwach-ten, dat het bestaan daarvan inde nabijheid der bebouwde komimmer nadeelig voor de gezondheidder ingezetenen werken kan. Invroegeren tijd bevond zich hetkerkhof op de dorpen meestal inde onmiddellijke nabijheid der kerk.N\'og is dit op vele plaatsen lietgeval, bijv. in het Limburgsche.Men herinnert zich niet ooit tehebben hooren beweren , dat eenigkwaad daaruit voortgesproten is..Het scheen derhalve

allezins inaanmerking te moeten komen ,om hier, op het voorbeeld vanvroegere verordeniugen en van hetwetsontwerp van 1856 , voor dekleine gemeenten eene uitzonderingte maken. Wanneer die uitzon-



212                    BEGRAFENISWET.              Art. 16 bouwen, 1) vorderde dat men dienkringtotde engste grensterugbragt. JJe Regering — werd daaropin het V. V. gezegd — acht denafstand van 50 el voldoende. Erwaren leden, welke dien afstandte gering achtten, of althanswenschten te weten, waarop deovertuiging der Regering, dat hijvoldoende is, steunt, daar dantoch deskundigen vroeger den af-stand van 100 el hebben aange-raden. Veel moet hier van deplaatselijke gesteldheid afhangen.Daarom wilde men altijd een ge-neeskundig onderzoek laten voor-gaan, en als zich daarbij geenebezwaren openbaarden, zelfs nogkorteren

afstand dan van 50 eltoelaten. Tot dusver — antwoordde deRegering — wordt slechts eenafstand van 35 a 40 el tusschende aan te leggen begraafplaats eneene bebouwde kom gevorderd.Dien afstand tot honderd el uitte breiden, en in verband daar-mede de uitoefening van het eigen-domsregt, voor zooveel het bouwenvan woningen binnen dien kringbetreft, te beperken, heeft bezwaar.Een middenweg, door den afstandop 50 el te bepalen, scheen dusraadzaam. Een geneeskundig on-derzoek te vorderen, kwam voortsder Regering te belemmerend voor.(Zie hierover bladz. 217 onder IV). 6°. Bij de beraadslaging kwam deheer

Westebhokf op den voor-geschreven afstand van 50 el terug.Waarvoor deze bepaling? vroeg hijin eene uitvoerige rede, waarvanik hier de hoofdzaak mededeel.1) Zie het derde lid hierna , blad?. S In het belang der volksgezondheidzal men zeggen, doch dat kanniet in ernst gemeend zijn, wantdan had men zich niet tot het wil-lekeurig genomen en niets bedui-dend cijfer van 50 ellen be-paald. Indiende uitwasemingen vanbegraafplaatsen inderdaad voor degezondheid zoo schadelijk zijn ,wat beteekenen hier dan toch 50ellen! In de schatting der Regeringevenwel schijnen 15 ellen reedsin dezen een belangrijk gewigt inde schaal te

leggen; want volgeusart. 45 is 35 el voor de bestaandebegraafplaatsen voldoende. Indienmen werkelijk zoo bevreesd isvoor schadelijke uitwerking op devolksgezondheid van uitwasemin-gen en opstijging vau verschillendegassoorten uit begraafplaatsen ,dan had men verder buiten dekom der gemeente moeten gaan ,eu vooral ook moeten letten ojide geaardheid van den grond enop de hemelstreek waaruit de meestheerschende winden waaijen. Hetcijfer van 50 ellen is geheel wfl-lekeurig en steunt op geen denminsten grond. Indien wij hierte beslissen hadden , dan zondenwij ten genoegevan de gezondheids-mannen en ook om

eenigermatcaan de eischen der wetenschap tevoldoen, achter het cijfer van 50el, zoo al niet twee, dan althansnog ééne nul plaatsen. Doch dewetenschap , zeide spreker verder,heeft het in deze nog niet vergebragt en de praktijk en onder-vinding moeten ons hier leeren.Hij wees voorts op het verschilbij schrijvers en wetgevingen in



Art. 16               BEGRAFENISWET.                   213 den vreemde. Naar zijn inzienechter beteekende een mindere ofmeerdere afstand der begraafplaat-sen buiten bewoonde gedeelteneener gemeente weinig en warenuit de nabijheid geene nadeeligegevolgen voor de gezondheid tevreezen, indien de lijken maardiep genoeg begraven werden enhet getal der begraven wordendenmaar niet al te groot was. Hijwilde de schadelijkheid niet geheelwegcijferen , maar men had moetenonderscheiden. Van begraafplaat-sen ten platten lande woog deschadelijkheid niet zoo zwaar alsvan die in groote steden, envoor de laatste , waar duizendenvan lijken werden

opgenomen,beteekende een 50 ellen buiten dekom niets. De M inister wees op het decreetvan Prairial, dat 35 a 40 ellenvoorschreef. Nn was het misschienarbitrair om nu 50 te nemen,maar men moest toch ceu zekerenafstand bepalen. Die 50 ellenminstens met eene nul te ver-meerderen zou de Minister zeerbedenkelijk achten, want dan zouhet welhaast onmogelijk zijn , er-gens eene begraafplaats aan te leggen. III. Veel is verhandeld overde vraag wat deze wet verstaatdoor bebouwde kom ? Het schijnthier de plaats dit punt aan de handder geschiedenis op te helderen. 1°. Reeds in het V. V. 58/9werd deze vraag gedaan. Datbegrip — zeide men — i.s vanzeer

onbestemden aard. Vele ge-meenten hebben meer dan ééne bebouwde kom. De voorstedenvan sommige onzer groote stedenstrekken zich ver uit: meu denkebijv. aan de Maliebaan te Utrechten de Schie te Rotterdam. Zullenzulke voorsteden insgelijks geachtworden eene bebouwde kom uitte maken? En zal meu er in\'t algemeen niet toe moeteu komenom , even als in\' 1828 , 1) de wetzoo uit te leggen, dat overalwaar eenige woningen \'nevenselkander gebouwd zijn , eene be-bouwde kom aanwezig is ? Ookdan echter blijft het de vraag,hoe de afstand van 100 ellenwordt berekend. Is de buitenmuurder meest nabij zijnde woning inde kom der gemeente , of wel

hetuiteinde van het daarbij behoo-rend erf het uitgangspunt, en,eindigt de lijn aan den buitenstenrand van het kerkhof of wel bijhet naast aangrenzend graf? Devraag is mede met opzigt tot detoepassing der overgangsbepalingvan art. 37 (nu 45) van belang. Erwaren leden die het met het oogop de moeijelijkheid om cenenanderen voldoenden regel vast testellen, beter zouden vinden, datde wet eenvoudig verbood, eenenieuwe begraafplaats elders aan teleggen , dan op zoodanig terrein ,waar zich op 100 ellen afstandsvan den buitensten kring dierbegraafplaats geene huizen of ge-timmerten , tot bewoning doormeuschen geschikt of bestemd,aanwezig zijn. De Regering gaf

het volgendeantwoord: i No. 217, Büt, Stbl. bl. 537. 1) Zie Kon. rescript ran 7 Sept.



BEGRAFENISWET. 214 Art. lf> Onder bebouwde kom schijnt elkeverzameling van woningen te ver-staan , die aan elkander gebouwdof in onmiddellijke nabijheid vanelkander gelegen zijn. Sommigegemeenten zullen dus meer danééne kom kunnen hebbeu. Devoorsteden, welke zich bij grootegemeenten beviuden, schijnen totde bebouwde kom te moeten ge-rekend worden. De afstand van100 ellen schijnt berekend temoeten worden van den buiten-muur der meest nabij zijnde woning,tot den buitensten rand van debegraafplaats. De regel, diensommige leden zouden wenschenaan te nemen, om de bcgraaf-plaatscn slechts op

zoodanig terreinte laten aanleggen, waar zich op100 ellen ai\'stands van den bui-tensten kring der begraafplaatsgeene huizen of getimmerten totbewoning van menschen geschiktbevinden , zou den aanleg in onsland op vele plaatsen volstrektonmogelijk maken. Bovendien isuit de nabijheid van een enkelhuis of van verspreide woningengeen nadeel te vreezen, dewijldaar de schadelijke dampen vande begraafplaats zich vrij in delucht kunnen verspreiden. De Kamer toonde zich evenwelmet het antwoord niet te vreden.Zij meende dat het niet ligt uitte maken was, wat door de be-bouwde kom der gemeente warete verstaan. Waar in

anderewetten van dergelijke kom gesprokenwordt, — aldus wordt in hetV. V. 59/60 gezegd — heeftmen de moeijelijkheid der toepas-sing in ruime mate ondervonden. Er ijn gemeenten , die in \'t geheelgeene kom, andere, die er meerdan ééne hebbeu. De Regering trachtwel in de M. v. B. eene soort vandefinitie van het begrip: bebouwdekom te geveu en verstaat daardoorelke verzameling van woningen,die aan elkander gebouwd of inde onmiddellijke nabijheid vanelkander gelegen zijn; maar dieomschrijving brengt niet veelverder. Men kan steeds vragen :hoeveel woningen maken eeneverzameling uit, en hoe ver moetende woningen

van elkander gelegenzijn , om zich niet in de onmid-dellijke nabijheid te bevinden.Er bestaan gemeenten, geheel enal zamengesteld uit woningen, opnagenoeg gelijken afstand vanelkander gelegen. Waar is in zoo-danige gemeente de kom ? Menwilde derhalve de Kegering uitge-noodigd hebben tot het beproeveneener nieuwe poging om de zaak,die het hier geldt, duidelijker temaken; in welk geval de om-schrijving welligt in de wet wareop te nemen. Bij de M. v. T. 66/7 bleef deRegering die het vierde ontw.voordroeg, het antwoord schuldig.De Kamer kwam er dan ook — enditmaal bij art. 15 (ziebladz. 202) —op terug. Men verlangde,

ook in ver-band met de overgangsbepalingen ,hier eene omschrijving van bebouw-de kom opgenomen te zien en daarbijzekere agglomeratie van huizen ofwoningen als vereischteaante nemen. De Regering achtte evenwel dateene definitie van bebouwde kommoeijelijk te geven ware. Hethangt — zede zij — af van



215 Art. 16 BEGRAFENISWET. werd toen bijgevoegd dat de bc-paling, wat men onder /bebouwdekom" moet verstaan, zeer moeije-lijk is. Bc meest recente verkla-ring van cene »kom" is die vanden Minister vau Kinantien in deMemorie van Beantwoording be-treflende het wets-ontwerp op hetpersoneel: onder «bebouwde kom"was dan te verstaan eene agglo-meratie van huizen. Bij de discussieover dat wets-ontwerp is de Ministervan die uitlegging teruggekomen,en zeide dat daar, waar zoodanigeagglomeratie niet bestaat, er tocheene kom, althans een centraal puntis, namelijk bij het raadhuis of dekerk. Hieruit volgt dat de Rege-ring van meening schijnt

dat elkdorp eene bebouwde kom heeft,en dat daar waar niets is datdaarop gelijkt, een zeker centraalpunt daarvoor zal gerekend worden.Ook in deze afdeeling van hetwets-ontwerp komen meerbepalin-gen voor die in de toepassing insommige oorden van het land totvele moeijelijkheden aanleiding zul-len geven. Ik hoop dat de voor-gestelde veranderingen op dit ende volgende artikelen (n. 1. artt.45 vv.) worden aangenomen;mogt, onverhoopt, de wet zon-der die wijzigingen worden aau-genomen, dan ware het tot op-heffing vau sommige dier moeije-lijkheden wenschebjk dat de Re-gering de meening die ze schijnttoegedaan liet varen, zoodat daarwaar

geene bebouwde kom is, erook niet iets anders voor gehoudenworde. Dat moge schijnen vauzelf te spreken; een zeker art 36 1) plaatselijke omstandigheden, in elkbijzonder geval te beoordeelen. Bij de beraadslaging over art.45, waar dit punt nader werdbesproken , bleef de .Minister Kockaan het zoo even medegedeeldeantwoord getrouw. De heer Bichon van IJssel-monde namelijk vroeg «at onderbebouwde kom moest wordenverstaan ? De Minister gaf het volgendete kennen : Het antwoord op devraag, wat onder de bebouwdekom moet verstaan worden , isreeds in de gewisselde stukkeugegeven. Eene juis:e definitie vande uitdrukking «bebouwde

kom"is niet wel te geven , omdat diebebouwde kom in de eene gemeentegeheel anders is dan in de andere.Hier zal die eindigen bij de kerk,terwijl die ginds nog verder reikt.Men zal dus daarbij naar de om-standigheden moeten handelen. Inhet opdragen der beslissing aanGedeputeerde Staten en het toelatenvau hooger beroep op den Koningis, dunkt mij , voldoende waar-borg gelegen dat onder de bebouwdekom niets zal worden begrependan hetgeen er werkelijk onderbegrepen moet worden. Baarop hield de heer Moensde volgende rede : Be Minister —zeide hij — schijnt van mceningte zijn dat in iedere gemeenteeene bebouwde kom bestaat; ikzal

thans niet uitweiden over alleswat daaromtrent werd gezegd invroeger gewisselde stukken. In deM. v. T. ontw. Heemskerk wordtdezelfde mecning uitgedrukt. Baar1) Namelijk T»n de wet op het lager



216                   BEGRAFENISWET.              Art. 16» heeft ons door de toepassing gc-leerd dat meu niet te voorzigtigkan zijn. Het zou mij dus aau-genaam zijn, indien de Ministervan Binncnlandsche Zaken mogtverklaren dat daar, waar gemcen-teu of dorpen zijn, waar geenagglomeratie vau huizen is, nochbij het raadhuis, noch bij de kerk,het gewoonlijk aangenomen cen-traalpuut niet zal kunnen gerekendworden de plaats van de bebouwdekom te vervangen. De Minister antwoordde: Watde kom der gemeente betreft, hetis waar, dat de Regering bij debehandeling vau het wets-ontwerphoudende eeuige wijzigingen vande personele

belasting , eene soortvan definitie heeft gegeven vau de«bebouwde kom," die met het oogop het heffen van belastingen zeerjuist is. Maar ik geloof dat bij detoepassing vau deze wet er zichvele gevallen zullen voordoen, dater volstrekt geene kom is, en daumoet mijns inziens in de eersteplaats worden overgelaten ter be-oordeeling vau het gemeentebestuur,wat dt>or de kom moet wordenverstaan; en vervolgens van Ge-deputeerde Staten en van den Ko-ning. Ik geloof werkelijk, dat indie drie verschillende magten ge-noegzame waarborg ligt, dat nietop eene verkeerde wijze met datwoord «bebouwde kom" zal wordenomgegaan, en dat

geen bezwaarvoor de inrigting van die begraaf-plaatsen zal kunnen ontstaan. 2°. Uit het bovenstaande volgtalzoo dat de vraag wat onder be-bouwde kom is te verstaan, vol-gens deze wet in de eerste plaats ter beslissing staat van het gemeen-tebestuur, en waar beslissing doorGedeputeerde Staten of in hoogerberoep door denKoning te pas komt,het hooger gezag. Intusschen zullen de gemeente-besturen in het medegedeelde en hethierna onder 3° en 4° opgenomenereeds een en ander kunnen vindendat tot het nemen eener juistebeslissing, ook over de vraag,hoe de afstand van de kom moetberekend worden, leideu kan. 3°. Over

het bedoelde punt ver-meld ik verder het antwoord, datde Minister van Financiën bij debehandeling van het wetsontwerpbetreffende de wijziging der wetop de personele belasting gafenrwaarvan boven sprake was. Aldaarheette het: Door kom der gemeenteis altoos verstaan de zamenhan-gende gebouwde agglomeratie eenergemeente, zonder daarbij te voegende bevolking der huizen, die inhare uitgestrektheid verspreid liggen. Bij de beraadslaging over datwetsontwerp kwam de heer Begua.iiop de zaak terug. Hij meende dater plattelandsgemeenten waren waar-in men geene kom kon aau-wijzen. De Minister zeide echter: Eenekom is

er m. i. altijd. Men beschouwtals de kom der gemeente die plaats,waar de kerk of het raadhuis staat.Er is altijd een centraal punt... De heer Begkam bestreed dezemeening en bleef er bij dat er ge-meenten waren die volstrekt geenkom hadden, en waar de kerk af-zonderlijk stond zonder eenig ge-bouw er bij, en waar geen raad-huis was, en waar het gemeente*



Art. 16              BEGRAFENIS WET.                    217 bestuur in eene zoogenaamde raad-kamer in de eene of andere her-berg vergaderde. De Minister repliceerde dat in-dien men al uit een algemeen oog-punt zich gemeenten denken kon,die in \'t geheel geen kom hadden,echter de wet op het personeelgeen zoodanige gemeenten kendeen zij ze rangschikte onder diewier kom het kleinste was. 4°. Nog neem ik hier op deuitlegging der beteekenis van dewoorden binnen en builen de kom,die destijds door de voormaligeRijkscommissie voor de statistiekgegeven, en bij missive van denMinister van Binnenl. Zaken van16 Maart 1869 N". 206, 8« afd.(prov. blad

van Gelderland, N".89 van 1869) met het oog op dealgemeene volkstelling van datjaar aan de gemeentebesturen ismedegedeeld. Aldaar wordt gezegd:«Als gelegen binnen ie kom wordenbeschouwd de aaneengebouwde hui-zen in dien ruimeren zin, dat zijin elkanders nabijheid staan enalleen van elkander gescheiden zijn:door straten, grachten, pleinenof wandelingen, door tuinen ofandere opene, maar van heiningen,hagen, hekken, enz. omringdeplaatsen, die als aanhangsels derwoningen kunnen beschouwd wor-den, of ook door magazijnen,werven of andere werkplaatsen ofgebouwen. In tegenstelling van dehuizen, die verspreid, meer vanelkander

verwijderd, door heide,weiland, bouwland, bosch, boom-gaarden enz. omringd zijn." 5°. Zie over de beteekenis vanenceinte en van villes el bourgs in het decreet van Prairial, de aant.III op het derde lid. IV. Het voorschrift,bij het V. V.66/7 aan de hand gedaau, om aanden aanleg eener begraafplaats eengeneeskundig onderzoek te latenvoorafgaan, zou , volgens het ant-woord der Regering, wanneer daar-van de aanleg afhankelijk werdgesteld, de gemeente- en kerkbe-sturen te veel belemmeren. Bij het Eindv. 68/9 kwam menhierop terug. Onder herinneringder coucessiën, die in de opvol-gende voordragteu dezer wet be-trekkelijk den afstand van eenenieuw

aan te leggen begraafplaatsvan de bebouwde kom der ge-meente waren gedaan, werd denoodzakelijkheid beweerd, om metopzigt tot de plaats, waar eennieuw kerkhof werd aangelegd, eenvoorafgaand medisch onderzoek alsgebiedende eisch voor te schrijven. Een voorafgaand medisch on-derzoek — antwoordde de Re-gering — schijnt bij het aanleggeneener nieuwe begraafplaats nietnoodig, wanneer een afstand vanvijftig ellen tusschen de begraaf-plaats en de bebouwde kom ge-vorderd wordt. Die noodzakelij k-heid heeft zich tot nu toe nietdoen gevoelen, nu die afstand opslechts 35 a 40 ellen bepaald is. V.    In het V. V. 66/7 wasverder in overweging

gegeven, inde wet te doen uitkomen, dat dealgemeene of kerkelijke begraaf-plaatsen , waar daartoe gelegenheidbestond, aan de oostzijde van debebouwde kom der gemeente moes-ten worden aangelegd. In een landals het onze , waar de westewinden



218                  BEGRAFENIS WET.                Art. 16 de heerschende waren, werd dituit een hygiënisch oogpunt wen-schelijk geacht. Ook dit werd door de Regeringvoor de gemeente- eu kerkbesturente veel belemmerend geacht. Enwerd de ligging ten oosten , zooalsin art. 3 van het decreet vanPrairial 1) die ten noorden vande kom der gemeente , slechts alswenschelijk voorgesteld, dan hadhet voorschrift geen kracht. VI.   Over begraafplaatsen binnenden verboden kring van vestingengelegen, zie men de aant. opartt. 18 en 21. VII.     Tegen het aanleggen vanbijzondere begraafplaatsen of fa-miliegraven op verboden afstandis bij de

wet geen straf bedreigd.Zie hierover de aant. op art. 14bladz. 196 onder X1JI, en hetthans volgende. De heer van der Maesen deSombrefp deed namelijk methet oog op art. 16 \'en de tweevolgende artt. eene niet onbe-langrijke vraag aan den Minister. "Volgens art. 47 van de over-gangsbepalingen -—• zeide hij —is een hooger collegie geroepenom de wet te handhaven , wanneerde bestaande begraafplaatsen , naden bepaalden termijn , niet wor-den ingerigt overeenkomstig devoorschriften dezer wet. In dezeparagraaph, waarin . gehandeldwordt over de begraafplaatsen dieopgerigt zullen worden na de in-voering dezer wet, mis ik

echterdergelijke bepaling. Hier duszullen, volgens art. 179 der ge- meen tewet, burgemeester en wet-houders geroepen worden om depolitie op de begraafplaatsen inhet algemeen te handhaven en dusook toe te zien dat de begraaf-plaatsen geheel en al voldoen aande voorschriften dezer wet. Maarwat wanneer zij dit nu niet doen?Welke reden is er — en dit isde vraag die ik den Ministerwensch te doen — om in de over-gangsbepalingen eene hoogere auto-riteit te roepen die daarover zalbeslissen, en in de wet zelve der-gelijke autoriteit niet aan te wijzen?-Ik kan niet ontkennen dat ikwel zou genegen zijn, eene der-gelijke bepaling ook

in de wetzelve te brengen, want het zal,vooral voor de bestuurders vanbijzondere begraafplaatsen, eenwaarborg te meer wezen wanneereen hooger collegie geroepen is omtoe te zien, dat de inrigting vol-doet aan de voorschriften der wet."De Minister antwoordde: » Deheer van der Maesen heeftgevraagd waarom hier geen hoo-gere magt is die toeziet op detenuitvoerlegging vau art. 16 enhandelen kan zoo als in het tweedelid van art. 47 is bepaald. Ikgeloof, dat dit niet noodig is.Burgemeester en wethouders zijnde uitvoerders van het besluit vanden gemeenteraad tot het aanleg-gen van eene begraafplaats, enmoeten die dus doen

inrigten opminstens 50 el afstands van debebouwde kom. Wordt het be-sluit van den raad niet volgenshet voorschrift van deze wet uit- 1) „Les terraim les plas élerés et exposés au nord seront choisii de préférence.\'\'



Art. 16                BEGRAFENISWET.                      219 Binnen gelijken afstand van de begraafplaats wordengeene gebouwen opgerigt of putten gegraven , danna bekomen verlof van Gedeputeerde Staten , na ver- gevoerd , dan hebben GedeputeerdeStaten het regt dat besluit te doenvermetigen, en gaven burgemees-ter en wethouders er desnietteminuitvoering aan, dan zouden Ge-deputeerde Staten het middel heb-ben om hunne goedkeuring te ont-houden aan de begrooting waaropde kosten uitgetrokken waren.Het komt mij dus uiet noodigvoor nog eeue afzonderlijke be-paling te maken, evenmin als voorhet geval dat eene begraafplaatsvol is en uiet

gesloten wordt.Ook hier zijn Gedeputeerde Statende magt die bevelen kan dat debegraafplaats gesloten worde, enals dit niet geschiedt geloof ikdat men den Commissaris desKonings kan opdragen dat hij denburgemeester gelaste de sluiting tedoen plaats hebbeu. Het komtmij voor, dat de bepalingen dergemeentewet genoegzaam in datgeval voorzien." Omtrent dit antwoord schijnteenige opmerking niet overbodig. Het is niet twijfelachtig datter uitvoering der begrafeniswetin \'t algemeen , ook waar die uit-voering nu niet juist onder hetbij art. 26 uitdrukkelijk opgedra-gen toezigt op eene begraafplaatsdie reeds als zoodanig bestaat,moge te brengen zijn, door

hetgemeentebestuur moet wordenmedegewerkt, en dit geschiedtdoor burgemeester en wethouders,tenzij bepaalde medewerking van den raad gevorderd wordt. Art.126 en verder ook art. 179 lett. mder gemeentewet is toepasselijk. Bij uiet of niet behoorlijkeuitvoering der begrafeniswet voor-ziet dus art. 127 der gemeentewet,welk art. de Minister op het oog had. Minder juist of volledig is eveu-wel de opvatting, aan art. 16 on-zer wet gegeven. Vooreerst is dat art. niet slechtstoepasselijk op krachtens besluit vanop raad aan te leggen , dusop alyemeene begraafplaatsen ,maar uiet minder op de bijzon-der e, en deze had de heer vandek Maesen vooral op het

oog. Ten andere hebben GedeputeerdeStaten geenszins ecu regt tot ver-nietigiug van een besluit van denraad dat niet volgens het voor-schrift van deze wet wordt uitge-voerd. Gedeputeerde Staten tochhebben geen regt van vernietigingvan raadsbesluiten, maar alleen deKoning. En hier, bij het tweedelid, worden zij alleen geroepentot beslissing van geschillen overde toepassing van het eerste lidontstaande en behoudens hoogerberoep. Er moet dus een geschilzijn. VIII. Het tweede lid van art.16 kwam het eerst voor in hetontw. 66/7. Verg. over deze bepaling devorige aant. Zie ook de aant.op art. 14 bladz. 195 v. onderX en XI.



/ 220                    BEGRAFë\'NISWET.             Art. 16 i hoor van den geneeskundigen inspecteur in de provincie.Van hunne uitspraak is binnen ééne maand hoogerberoep bij Ons toegelaten. In dit verbod zijn niet begrepen lijkenhuizen, doodgra- verswoningen en bedehuizen of kapellen, met pastorijen of kostersliuizen , ten dienste der begraafplaats te stichten. De toegang of ingang van een graf of grafkelder mag ech- ter niet in eene kerk of ander gesloten gebouw zijn. (10) (w) I. Het tweede 1) lid van lietrt. in het ontw. 55/6 opgenomen ,„ eld in : "Binnen dien afstand wordengcene gebouwen opgerigt dan inzeer bijzondere gevallen, na

beko-raen verlof van GedeputeerdeStaten". Het werd bij het ontw. 66/7derde lid, gewijzigd en niet eenvierde en vijfde vermeerderd, eenen ander van den volgenden inhoud: «Binnen gelijken afstand vande begraafplaats worden geenegebouweu opgerigt of putten ge-graven , dan na bekomen verlofvan Gedeputeerde Staten, naverhoor van den geneeskundigeninspecteur of adjunct-inspecteurin de provincie. »Iu dit verbod zijn niet begrependoodgraverswoningen en bedehuizenof kapellen, met pastorijen ofkostershuizen, ten dienste • derbegraafplaats te stichten. »I)e toegang of ingang vaneen graf of grafkelder mag echterniet in eene

kerk of ander over-dekt gebouw zijn." Bij het ontw. 67/S I werd inhet vierde lid vóór doodgravers-woningen ingelasoht: lijkenhui-zen. Het ontw. 68/9 voegde in hetderde lid tusschen putten engegraven bij : voor drinkwater.Deze woorden werden echter bijde N. v. \\V. weder geschrapt.Daarbij vervielen tevens dewoorden:of adjunct-inspecteur. Daarentegenwerd aan het derde lid toegevoegd:Van hunne uitspraak is binneneene 2) maand hooger beroep bijOns toegelaten. In het vijfde lid eindelijk werdin plaats van overdekt gelezen :gesloten. De twee laatstgenoemde wijzigin-geu waren een gevolg van hetdaartoe in het Eindv.

geuitteverlangen. Door den heer Pijnappelwerd een amendement voorge-steld , strekkende om tusschenhet vierde en vijfde lid eennieuw in te lasschen , luidende :"Indien de grond van den ver-boden kring voor den aanleg der 1) Zie blad*. 204 r. onder I, 9) In het ontir. by de Eerste Kamer ingediend, eu iu het Staatsblad staat «.ie.



Art. 16              BEGRAFENISWET.                   221 begraafplaats eene hoogere waardehad dan hij ten gevolge van ditverbod zal behouden , worden deeigenaars door hem, die debegraafplaats aanlegt, deswegeschadeloos gesteld." Onder de discussie bragt de voor-steller deze wijzigingen in hetamendement, dat het werd verplaatsten achter het derde lid gebragt, endat in plaats van zal be/w tulenwerd gelezen behoudt. Het amendement werd met 30tegen 10 stemmen verworpen. Een amendement van den heerOldenhuis Gratama , om delaatste alinea aldus te lezen: "Detoegang of ingang van een grafof grafkelder mag echter niet ineen der in de

voorafgaande zin-sneden genoemde gebouwen zijn",werd mede, met 35 tegen 17stemmen , verworpen. Zijn amen-dement op art 14, mede hiertoebetrekkelijk, zie men bladz. 191en 197, alsmede hierna. II. 1°. Het verbod van heteerste lid van art. 10 om be-graafplaatsen anders dan op dendaar bepaalden afstand van dekom aan te leggen, maakte hetverbod om binnen dien kring tebouwen noodzakelijk. Werd ditzonder beperking vrijgelaten •—zegt de M. v. T. 58/9 — debebouwde kom zou zich weldratot de begraafplaats uitstrekken en het aanleggen eencr nieuwe vor-\\deren. Het decreet van 7 Maart1808 1) verbood dan ook hetbouwen binnen den kring

van 100ellen van de nieuw aangelegdebegraafplaatsen. Bij Koninklijkbesluit van 19 April 1828 (Staats-blad N°. 17) 2) is deze afstandtot 35 a 40 ellen verminderd,en - bij besluit van 5 .Tulij 1829werden Gedeputeerde Staten ge-magtigd, in zeer bijzondere geval-len verlof tot bonwen binnen denverboden kring te verleenen. Uaardeze verbodsbepaling voornamelijkten doel heeft voor te komen datde begraafplaatsen niet door aan-bouw van huizen met de bebouwdekom in aanraking komen, is, inverband met het voorschrift vande 1"* zinsnede van dit artikel,de afstand van 100 ellen in hetontwerp opgenomen, doch het ver-lcenen van vergunning om binnendien

kring te bouwen aan Gede-pnteerde Staten opgedragen. 2°. Bij de Kamer werd , blijkenshet V. V. 589, het verbod omte bouwen binnen 100 tl afstandsvan de aan te leggen begraafplaats,bedenkelijk geacht. Zij brengt —zeidc men — aanmerkelijke ver-zwaring van het bestaande mede.Sedert 1828 was het bouwenbinnen den kring van 35 ü 40ellen verboden ; thans wordt dieverboden kring tot 100 elleu 1)    „Art. 1. Nuliie pourra , sang autorisatiun , élever aucunu lialiitatio» , nicreuscr aucun puits, a nioins de cent ni?tres des nonveaux eimeti?res trans-t?i?\'s hurs des communes en vertu des lois et régiemens. „Art. 3. Les batimens existans ne pourront

égaleiucnt ctre restaures ui aug-mentés sans autorisation. „Les puits pourront, apr6s visite cuntradictoire d\' experts, ?tve coniblés , enrertu d\'urdonnance dupréfet de département, surlademande de la police locale" 2)     Daardoor werd het Keizerlyk decreet van 1808 vervangen.



222                     BEGRAFENISWET.                Art. 16 uitgebreid. Onbetwistbaar wordtdaardoor een servituut gelegd opde aangrenzende gronden, wierbezitters in het vrij gebruik vauhun eigendom worden verkort.Dit moet te meer wegen, omdatliet hier in menig geval grondenzal geldeu , die door hunne liggingbij voorkeur voor het bebouwenmet huizen in aanmerking komen,en welker waarde dus door hetop te leggen servituut aanmerke-lijk vermindert. Daarom was het,naar veler oordeel, zeer de vraag,af hier niet hetzelfde beginsel moetworden toegepast, dat bij de wetran 21 December 1853 (Staats-blad N°

128) wegens het bouwen11 den omtrek van vestingen islangenomeu; het beginsel namelijk,lat schadevergoeding verleend wordtroor de vermindering in waardeIer binnen den verboden kringjelegen eigendommen. In tweeIer afdeelingen wilde men tevensbij het vestigen cener nieuwe be-\'raafplaats, de gelegenheid tot?en onderzoek de commodo et in-lommodo geopend hebben. Andereieden echter meenden dat, als menlit toegat\', het aanleggen vanaieuwe begraafplaatsen, die aanIe voorschriften der wet voldeden,i\\ te bezwarend zou worden. De bevoegdheid, die liet artikel»an Gedeputeerde Staten geeft ,)m

in zeer bijzondere gevallenrerlof tot het bouwen in den ver-boden kring te verleeneu , vondnsgelijks bij sommige leden tegen-spraak. Eenmaal aangenomen zynde,lat het wonen in de nabijheid van;en kerkhof uadcelen voor degezondheid te weeg brengt, moet het daarop gegrond verbod vanbouwen niet door willekeurigeuitzonderingen krachteloos kunnenworden gemaakt. De Regering antwoordde: «Het aannemen van het begin-sel, dat begraafplaatsen ten minste100 ellen van de bebouwde komverwijderd behooren te zijn, maaktde bepaling, dat in die tusschen-ruimte geene woningen zullen op-gerigt worden,

noodzakelijk. Zon-der zoodanig verbod zou de be-graafplaats welligt spoedig binnenden bebouwden kring komen teliggen. De uitbreiding van denverboden kring van 40 tot 100ellen is zeker niet vau dat belang,om daarom eene heilzame bepalingachterwege te laten. Men dienttoch in het oog te houden, dathet verbod, om binnen 100 ellenvan eene begraafplaats te bouwen, vande invoering van het decreet van7 Maart 1808 tot het Kouink-lijk besluit van 19 April 1828(Staatsblad N°. 17) hier te landeheeft bestaan. «Het hier bedoelde geval is geens-zins te vergelijken met het onder-werp in de wet van 21

December1853 (Staatsblad N°. 128) ge-regeld. Daar toch wordt nietalleen het plaatsen van woningen,maar zelfs het plauten van hout-gewassen , het oprigten van ge-bouwen en getimmerten , niet voorwoning geschikt, en het makenvan werken in de verboden krin-gen ontzegd, en dit verbod binnenden afstand vau 300, 600 en1000 ellen van vestingwerkeuuitgestrekt. "Wanneer dus de wetgever in



Art. 16 BEGRAFENISWET. 223 dat geval gemeend heeft schade-vergoeding te moeten toekennen,dan bestond daarvoor eene reden,welke hier niet geacht kan wor-den aanwezig te zijn. «Het instelleu van een onder-zoek de commodo et incommodobij het aanleggen van nieuwe be-graafplaatscn schijnt niet aanne-lijk. Het is te voorzien, dat alde eigenaren en bewoners van per-oeelen, in de nabijheid van de opte rigten begraafplaats gelegen,zich steeds tegeu zoodanig werkzouden verklaren. Uit zou debeslissing zeker niet gemakkelijkermaken. »Het artikel geeft aan Gedepu-teerde Staten slechts in zeer bij-zondere gevallen 1) bevoegdheidom het bouwen in den verbodenkriug te

vergunnen. Men kandus niet zeggen, dat het verboddoor willekeurige uitzonderingenkrachteloos kan worden gemaakt." 3». In het V. V. 59/60 kwammen op de bezwaren tegen debewuste bepaling , die eene soortvan verboden kring rondom elkebegraafplaats trok, terug. Hetontneemt — zeide men — aande binnen dien kring gelegengronden, waarop voortaan gee-uerlci gebouw mag worden opgerigt,een aanmerkelijk deelhunnerwaarde.Men haalde het voorbeeld vanArnhem aan , waar de grondenin den onmiddellijken omtrek derstad thans overgroote sommengelden , omdat elk ten verkoopaangeboden perceel tot den aan-bouw van nieuwe woningen gebruikt wordt , maar waar dan ook

diegronden als zij tengevolge vanhet aanleggen eener begraafplaats,niet meer tot dit doel bestemdkunnen worden, zeer aanmerkelijkin prijs zullen dalen. Op nieuwwerd twijfel geopperd , of zooda-nig servituut opgelegd mag wordenzonder schadeloosstelling, en ofhier niet integendeel hetzelfdebeginsel moet worden toegepast ,dat bij art. 5 van de wet op denvestingbouw , van 21 December1853 (Staatsblad N°. 128) , isgehuldigd. Dat hier voor hettoekennen van regt op schadeloos-stelling minder reden zou zijn ,omdat bij de wet van 1853 meerverboden wordt , met name ookhet beplanten met houtgewas , gaatniet op. In ver de meeste gevallenzal de schade, door de eigenarender

omliggende grouden te lijden,juist uit het verbod van het stichtenvan woningen voortvloeijen. Enwaarom zou dit nadeel hun nietevenzeer vergoed worden , als datdoor de toepassing der wet van1853 ontstaan , hetwelk nu endan iets grooter zal zijn? Enkeleleden waren zoo zeer van hetonregt, hetwelk door het stichteneener begraafplaats aan de aan-grenzende eigenaren zou wordenaangedaan , doordrongen , dat zijdie stichting in elk geval vaueen onderzoek de commodo et in-commodo vooraf wildon doen gaan.Zij wezen er op , dat het nietenkel de burgerlijke of algemcene ,maar ook de bijzondere begraaf-plaatseu zijn , welker stichtiug de 1) Zie volgende liladz. onder 4o.



224                   BEGRAFENISWET.              Art. 16 verbonden. Zoodanige beperkingentreft men in onderscheidene wettenen verordeningen aan. "Stelt men nu als beginsel, datvoor elke beperking van de uit-oefening van het eigendomsregtschadeloosstelling verschuldigd is,het zou voor den Staat en voorde gemeenten tot onoverkomelijkebezwaren leiden. De noodigste be-palingen ter verbetering van denalgemeenen gezondheidstoestandzouden dan achterwege moeten blij-ven. Hier valt bovendien op temerken , dat het verbod om zelfsbinnen honderd el van eene be-graafplaats te bouwen, van deinvoering van het decreet

van 7Maart 1808 tot het Koninklijkbesluit van 19 April 1828 (Staats-blad N°. 17) hier heeft bestaau,dat die afstand bij dat besluit tot35 ik 40 el is verminderd, endat de uitbreiding van dien kringingevolge dit wetsontwerp zeergering is. Het beroep op art. 5der wet van 21 December 1853(Staatsblad N". 128) schijnt nietafdoende. Daar toch wordt bijnaelk gebruik van den grond binnenzekeren kring van vestingen ver-boden , hier daarentegen kanmen den grond tot alle doeleinden ,het oprigten van gebouwen en hetgraven van putten alleen uitgezon-derd, gebruiken. Zoo dus daar eenereden van billijkheid bestond tothet toekennen

van schadeloosstel-ling in geval van bouw van nieuweof vergrootingvan bestaande vesting-werken , die reden kan hier nietgeacht worden aanwezig te z\\jn."5°. Toen bij het Eindv. 67/8II met het oog op de stichting eigenaren van aangrenzende gron-den benadeelt. 4°. In het ontw. 66/7 werdook hier de afstand van 100ellen tot 50 ellen verminderd.l)e beperking van het eigendoms-regt door het verbod on) binnendien afstand te bouwen vorderde ,volgens de Regering, dat men dienkring tot deengste grens terugbragt.Daarbij werd weggelaten destraks bedoelde beperking, aande door Gedeputeerde Staten te ver-leenen

vergunningen verbonden : inzeer bijzondere gevallen. Er is echter thans verhoor vanden geneeskundigen inspecteur voor-geschreven en verder hooger beroeptoegelaten. Het verbod van het derde lidwerd overigens ook in het V. V.66/7 weder overwogen. Ecnigeleden bleven het beschouwen alseen aan de eigenaren der ervenopgelegd servituut en meenden,dat onteigeuing of althans hetverleenen van schadeloosstellinghier evenzeer te pas kwam als bijden aanleg vau vestingwerken. De Regering antwoordde hetvolgende : " Het begrip van eigendom brengtvolgens art. 625 Burgerlijk Wetboekvan zelf mede , dat men er

geengebruik van make , strijdig metde wetten of openbare verordenin-gen. Hierin ligt eene erkenning,welke in een welgeordenden Staatniet kan worden gemist, dat, zooal de eigendom zelf niet dan tegenschadeloosstelling kan worden ont-nomen , de uitoefening van heteigendomsregt in het algemeenbelang aan zekere regels kan worden



Art. 16              BEGRAFENIS WET.                   225 van kerkelijke begraafplaatsen werdteruggekomen op de omstandig-heid dat door het verbod van art.16, 3<l« lid op de erven nabijde begraafplaats een servituut werdgelegd, verkreeg men tot antwoord ,dat kerkelijke besturen volgensdeze wet regt op eene begraafplaatshadden wanneer zij dit verlangdenen de kosten daarvoor wilden vol-doen , en zij dus hierin niet doorbijzondere consideratiëu mogtenworden tegengegaan. 6". Bij de beraadslaging overart. 16 werd het punt der scha-deloosstelling uitvoerig besproken. Tot de mededeeling daarvan over-gaande, moet ik vooraf mededee-len hetgeen bij art. 14 , voordatde beslissing over dit art.

werduitgesteld tot na die over art. 16,werd verhandeld. De heer Westerhoff begonmet den wensch te uiten, datachter art. 14 eerste lid zou wordenopgenomen dat , indien de aan teleggen bijzondere begraafplaats tenminste geeu 50 ellen verwijderdwas van den grond van een ander,in dat geval ook de vergunningmoest gevraagd worden en verkre-gen zijn van den eigenaar van diengrond. Eene begraafplaats — zeidehij tot adstructie van dat denk-beeld — in de nabijheid van zijnland en vooral van zijn erfen woning te hebben is nimmeraangenaam en wenschclijk, maarhoogst schadelijk cu veel meer danonaangenaam kan dat worden methet oog op de artt. 16 en 41 ,sub 7°. Het goed van een

anderzou , door het aanleggen van zoo-danige begraafplaats op een afstand van minder dan 50 ellen van zijngrond , grootelij ks in waarde ver-liezen , aangezien hij dan op zijngrond niet zou mogen bouwen enevenmin een waterput mogen graven.Men bedenke hierbij vooral, dat,volgens de tweede alinea van art.14 het aanleggen van zoodanigebegraafplaats niet geweigerd magworden , indien die begraafplaatsmaar aan de voorschriften dezerwet voldoet. Dat men zijne vensterstegen de uitdampingen van eennabijgelegen begraafplaats soms ge-sloten moet houden, indien dewind daarop staat , is zeker allesbehalve aangenaam, doch dat moetmen zich getroosten , daaraan kanniets

veranderd, daartegen kanniets gedaan worden, maar indit artikel gaat men inderdaadveel te ver, doordien men deneigendom van een ander aanrandt,den eigenaar in het vrij gebruikvan zijn goed aan banden legt engevolgelijk dat goed in waardevermindert. Uit is in strijd metde Grondwet die, in art. 147 ,de verzekering geeft, dat niemandvan zijn eigendom ontzet kanworden , dan ten algemeenen nutteen tegen voorafgaande schadeloos-stelling. En is het hier geeneontzetting van mijn eigendom,Mijnheer de President, wanneermen mij de vrije beschikking erover ontneemt en het genot ervan aan mij ontzegt ? Het denkbeeld, door den heerSaaymans Vader ondersteund ,werd door den Minister

bestreden. De qnaestie van schadeloosstel-ling — zeide deze — is vroegerreeds besproken bij het artikel, 15



226                    BEGRAFENJSWET.                Art. 16 waarbij sprake was van het he-graven van lijken die in staatvan ontbinding vcrkeeren , wanneerilie gevonden worden. 1) Ik meen ,dat wanneer burgemeester énwethouders verlof moeten verlee-uen tot inrigting eener bijzonderebegraafplaats, zij er wel op zullenletten , dat belendende eigenarenniet worden benadeeld. Het bezwaaris hier niet op te mimen. Demogelijkheid bestaat niet zoodanigebepaling te maken, dat derreendie gronden heeft in de nabijheidvan eene begraafplaats, daaromtrenteene schadeloosstelling verkrijge ,evenredig aan elke mogelijke be-lemmering.

Het zou een gevaarlijkprincipe ziju en ik meen niet datliet in deze wet moet wordenopgenomen. Oe laatstes preker brugt daarop11 rider de aandacht van den Minister,dat het niet tegen te spreken was,dat belangrijk nadeel kon wordentoegebragt en inbreuk op eigen-domsregt plaats had, als dezebepaling werd aangenomen. Hetgemeentebestuur — zeide hij —heeft zich minder met de omlig-gende eigenaren in te laten. Aanzijn oordeel is alleen onderworpende vraag, of de plaats op zichzelve al dan niet de vereischtegeschiktheid heeft. Maar de om-liggende eigenaren kunnen doorhet verleend verlof van het plaatselijkbestuur

niet in hunne regten gekrenktworden , vooral dau niet wanneerhet slechts betreft eene bijzonderebegraafplaats; ingevolge art. 16der wet toch zal op hunne landen , door het daarstellen van dezebegraafplaats, een servituut druk-ken , dat niet onbelangrijk te achtenis, en zoodanig servituut kan,ingevolge de bepalingen van hetWetboek , alleen door titel ofverjaring worden verkregen , dusniet dau met medewerking en"instemming der eigenaren of dooreen toestand van lijdelijkheid hun-nerzijds gedurende den door dewet bepaalden tijd. Moge hetopenbaar belang misschien geldenwaar liet eene alyemeene begraaf-plauts betreft ,

dit is niet het gevalmet eene bijzondere begraafplaats .die alleen ten behoeve van parti-. culier belang wordt daargesteld.Het voorgesdirevene in art. \'i dei-wet kan , dunkt mij , hier va»geen invloed zijn; daar toch issprake van een maatregel vanopenbare orde , omdat de toestondvan het lijk niet gedoogt, dathetzelve overgebragt worde naarde openbare algemcene bcgraaf-plaats ; en ook de gevolgen vanzoodanige begraving, zoo men almoge aannemen , dat deze aun deplaats waar het lijk in de aardegedolven is, een karakter vanbegraafplaats geeft , zijn niet vandieu blijvenden aard als hier hetgeval zou zijn. Ik vermeen dusdat

het bepaald in strijd met art.147 der Grondwet te achten zouzijn, wanneer het onschendbaarregt van eigendom op die wijs .door eene bloote vergunning vanhet plaatselijk bestuur tot hetoprigten van eene bijzondere be-graafplaats, als een geldende titel onder X VI. 1) Zie aant. op Ui 2 blaih. 65 tt.



Art. 16              BEGRAFENISWET.                   227 «Intusschen rijst het bezwaar,door de beide voorafgaande spre-kers en door mij gemaakt, nietzoo zeer voort uit hetgeen iu ditartikel staat, als wel uit hetgeener niet in staat en ook niet inmoet staan, omdat de benadeelingzoowel veroorzaakt wordt doorden aanleg van algemeene als vanbijzondere begraafplaatsen. Er zoumijns inziens een geheel nieuwartikel moeten ingevoegd worden,van dezelfde strekking als art. 5,4de lid, van de wet van 1853,omtrent het bouwen en planten inden omtrek van vestingen , waarbijaan den eigenaar, aan wien eennieuw servituut wordt opgelegd,schadevergoeding verzekerd is. «Eene bepaling als ik bedoel,zou

vooral preventief nuttig wer-ken: staat zij er eenmaal in, danzullen de aanleggers van begraaf-plaatscn zich wel vooraf verzeke-ven, dat zij op dat punt niet la-ter in regten kunnen worden be-trokken." Spreker was echter huiverig eenamendement voor te stellen, waar-bij een geheel nieuw artikel in dewet zou worden gebragt. Doch,vond het denkbeeld geen bijval,het zou voor hem eene reden temeer zijn, om zich tegen eenwetsontwerp te verklaren, waarbijdergehjke benadeeling zouder scha-deloosstelling kon plaats hebben. Daarop kondigde de heer Pijn-appel zijn amendement op art.16 aan, strekkende om door hemdie de begraafplaats aanlegde, deeigenaars te doen schadeloos stel-len,

indien de grond van denverboden kring vóór den aanleg 45* werd beschouwd om een servituutregt te vestigen. De heer van Delden deeldein de bezwaren der genoemde leden. «Het is — zeide deze — geenekleine waardevermindering, die mende omliggende perceelen doet on-dergaan door den aanleg eenerbegraafplaats. Het spreekt vanzelf dat men de begraafplaatsenzooveel mogelijk zal aanleggen inde nabijheid van de steden of demeer bevolkte kommen der ge-meenten, ten einde het vervoerdes te gemakkelijker te maken.Bij de uitbreiding van die mid-denpunten van bevolking zullennatuurlijk de naburige terreinenveel waarde hebben als bouwter-rein, en nu wordt die bevoegdheidtot

bouwen eenvoudig weggeno-men , wanneer hetzij een gemeen-tebestuur, hetzij eene kerkelijkegemeente, hetzij een particulier,goedvindt in de onmiddellijke na-bijheid eene begraafplaats op terigten. -l)e eigenaar van een aangren-zenden grond zal zelfs van de be-nadeeling, die hem wacht, dik-wijls niets bemerken, voor dat hette laat is. Hij zal welligt eerstvan de zaak hooren wanneer zijnbuurman reeds lang de vergunningverkregen heeft. Bij het bekendebesluit van 1824 zijn w?l voor-schriften gegeven, dat geene sme-derij of ander eenigzins onaange-n aam bedrijf kan worden opgerigt,zonder dat de naaste buren be-hoorlijk zijn opgeroepen en ge-hoord. Bij de oprigting eenerbegraafplaats

zou nu niets van ditalles noodig zijn. s



228                   BEGRAFENISWET.              Art. 16 der begraafplaats eene hoogerewaarde had dan hij ten gevolgevan dit verbod (om te bouwen enputten te graven namelijk) zoubehouden. Daarmede, meende devoorsteller, zou aan het geopperdebezwaar worden te gemoet geko-men. De Minister verklaarde zichdaartegen, omdat dan nergenseene begraafplaats zou kunnenworden aangelegd, want ieder zoubezwaren opperen. Wat de heervan Delden verlangde mogt in\'t algemeen billijk zijn, maar deeigenaren van aangelegen grondenzouden zich dit, even als zoo veleandere zaken, in het algemeenbelang moeten

getroosten. Daarop werd de beslissing overart. 14 op voorstel van den heervan Beyma thoe Kinoma uit-gesteld tot na die over art. 16,omdat het anders kon gebeuren datart. 14 werd afgestemd, terwijldit zeer goed in de wet kon blijvenbij aanneming van het voorstelPijnappel. Toen nu art. 16 in behandelingwas, en deze heer het woord be-kwam tot toelichting van zijn voor-stel , wees hij op de reeds bij art.14 opgegeven aanleiding daarvan,en lichtte thans de woorden enstrekking van het voorstel in ver-band met anderewetsbepaliugen toe."Men is namelijk— zeidehij — ligtgeneigd zich van het denkbeeld,dat ik in die woorden heb

uitge-drukt, eene overdreven voorstellingte vormen, en daarom wil ik erbepaald de aandacht op vestigen,dat ik met doel gesproken hebvan schade aan den grond toege- bragt, uitsluitend tengevolge vanhet verbod om op dien grond tebouwen, en dat ik evenzeer metdoel heb gesproken van de hoogerewaarde, die de grond niet bij denaanleg van de begraafplaats zalbehouden. Kr zijn namelijk veleonderwerpen van schade, die nietbehooren te worden vergoed enook niet kunnen vergoed worden.De nabijheid alleen reeds van eenebegraafplaats is onaangenaam enin vele gevallen schadelijk voordegenen, die daar naast

hunnegoedereu en gronden hebben. Dieschade evenwel kan niet en behoortniet vergoed te worden: zij staatgeheel gelijk met de schade, doorde nabijheid van eene fabriek ofsoms van een spoorweg en opmenige andere wijze te weeg ge-bragt. Ieder eigenaar moet hetregt hebben, van zijn grond hetgebruik te maken dat hij wil, enhet ongerief, de onaangenaamheid,de schade die een ander, die inde nabijheid gelegen is, daarvanondervindt, wordt volgens onzewetgeving niet vergoed. "Maar dat is niet, hetgeenwaarvan art. 16 spreekt. Hetspreekt niet van schade, die iemandondervindt door het vrije gebruikdat zijn buurman heeft

van diensgrond, maar van de beperkingvan het eigendomsregt en van hetgebruik aan den eigenaar zelve»opgelegd. De landerijen, die eenebegraafplaats omringen, mogen nietmeer als vroeger tot ieder doelgebruikt worden en daaruit kanregtstreeksche schade volgen op het«ogenblik dat de begraafplaats wordtaangelegd. De billijkheid eiseltt



Art. 16             BEGRAFENISWET.                    229 hebben het bouwen binnen zekerenafstand verboden. » Eerstgenoemde wet heeft daarbijhet beginsel van schadevergoedingaangenomen ; laatstgenoemde niet.Art. 28 van de wet op het ge-bruik der spoorwegen schrijft voor,dat binnen 8 el afstand van eenspoorweg niet gebouwd mag wordenen daarvoor wordt geene schade-vergoeding gegeven. Intusschenmoet dadelijk worden opgemerkt,dat de omvang van de beperkingdaar veel geringer is dan hier.Daar is sprake van een afstand van8 ellen , hier van 50 ellen. In detweede plaats is art. 28 van dewet op het gebruik der spoorwegenin deze Kamer slechts met éénestem meerderheid

aangenomen.Tegen dat artikel hebben zichtoen vele stemmen verheven; ond&randeren is liet artikel sterk be-stredeu door den geachten afge-vaardigde uit Arnhem, den heerDullert, en den geachten afge-vaardigde uit Nijmegen, den heervan Nispen. En eindelijk moetmen letten op de gronden waaropde toenmalige Minister de aaiuic-ming van dat artikel heeft aanbe-volen. Hij heeft gezegd: het be-zwaar behoeft niemand terug tehouden, want de schade, daardoortoe te brengen , zal in aanmerkinggenomen worden bij de onteigening.Dat was een verkeerd argument.De ondervinding heeft aangetoond,dat het feitelijk en juridisch nietjuist was. Maar de Kamer lieter zich toe leiden, om het art.met

de meerderheid van ééne stemaan te nemen, omdat zij schijnbaarop dat pnnt was gerustgesteld. dunkt mij, dat die schade vergoedworde. \'/Men zal misschien, even alsbij dergelijke quaesti?u wel meeris geschied, een beroep doen opart. 625 van het Burgerlijk Wet-boek. Dat artikel omschrijft hetbegrip van eigendom, als het regtom over zijn goed op volstrektewijze te beschikken, behoudenseerbiediging van wetten en veror-deningen. Ik wcnsch echter tedoen uitkomen, dat art. 625 vanhet Burgerlijk Wetboek is geschre-ven voor het publiek en den regter,maar niet voor den wetgever.Indien mijn amendement wordtafgestemd en art. 16 aangenomen,zooals het hier ligt, zal het pu-bliek verpligt zijn

zich aan diewet te onderwerpen, en de regterom ze toe te passen. Maar ditis voor ons, wetgevers , geen vrij-brief om alle beperkingen aan deneigendom op te leggen. Indienmen als beginsel aanneemt dat art.625 vau het Burgerlijk Wetboekons een vrijbrief geeft, om tenaanzien van ieder individueel stukgrond het regt van gebruik eneigendom te beperken, zoo als wijgoedvinden, dan ontaardt het ge-bruik van de magt des wetgeversin misbruik en Staatsalvermogen;dan is er geen waarborg meer tegenonregt en onbillijkheid. «Een paar analoge gevallen, diezich reeds hebben voorgedaan, wenschik met een enkel woord te be-spreken. Ik bedoel art. 5 der wetvan 1853 , op het bouwen

binnenzekeren afstand van vestingen, enart. 28 van de wet van 1859 ophet gebruik der spoorwegen. Beide



230                    BEGRAFENISWET.              Art. 16 »Ik geloof dus niet dat menzich op dat antecedent kan beroe-pen; maar dat men steeds zal moetenzorgen dat, waar een servituut opsommige eigendommen wordt ge-legd , waar het gebruik van bepaaldaangewezen gronden ten behoevevan een bepaalden anderen grondbeperkt wordt, daar ook voor diebeperking en ontneming van zake-lijke regten vergoeding worde ge-geven , indien op het oogenblik,waarop de beperking plaats heeft,werkelijk daardoor schade ;wordtgeleden." DeheerDU Marchie van Voort-huysen vroeg inlichting over deonoverkomelijke bezwaren die vol-

gens de M. v. T. 67/8 I (vanden Minister Heemskerk) aanhet verkenen van schadeloosstel-lilig waren verbonden. Ook bragt hij art. 41 der ont-eigeningswet ter sprake. Men zoumisschien zeggen, dat daardoor inons geval werd voorzien en dus,wanneer eene onteigening van ter-rein voor eene begraafplaats ge-schiedde, de waardeverminderingvan de nabijgelegen gronden, wau-ueer die aan denzelfden persoonbehoorden, ook aan dien eigenaarder onteigende perceelen zou wor-den vergoed. Maar wat zal ge-schieden — vroeg hij — wanneerdie nabijgelegen gronden aan eenander behooren? Is de eigenaardaarvan dan van

alle schadever-goeding verstoken? De heer Saavmans Vaderconstateerde dat men het daarovereens was, dat door het aanleggenvan begraafplaatsen, bijzondere ofalgemeene, op de omliggende lan- den een zeker servituut werd ge-legd. Nu kon hij aannemen datdaar, waar het het algemeen be-lang gold, een servituut, krach-tens de wet, zonder eenigen titelkon worden daargesteld; bij denaanleg van vestingen worden deomliggende landen ook bezwaard,cu men was verpligt zich daaraan teonderwerpen. Het voorstel van denheer Pijnappel achtte hij danook billijk, ten einde op eeuigewijze schadevergoeding toe t? ken-nen.

Maar iets anders was hetwaar het bijzondere begraafplaatsengold. Art. 147 der Grondwet —zeide hij — vrijwaart het regtvan eigendom eu wil dat alleenontzetting daarvan plaats hebbeten algemecnen nutte. Ik kandus niet aaunemen dat de blootevergunning, door ecu plaatselijkbestuur gegeven aan een bijzonderpersoon om eene particuliere be-graafplaats aan te leggen, het ge-volg zou kunnen hebben om opde omliggende landen een regtvan servituut krachtens de wet tedoen ontstaan. Die dit verlangtzou alvorens eene overeenkomstmoeten aangaan met de omwo-nende eigenaren, waardoor ookhunne regten worden

gewaarborgd.Re heer Westerhoff bestreedhet beweren van den Miuister,dat men , bij aanneming van hetamendement, in \'t geheel geenbegraafplaats meer zou kunnenaanleggen. Men zou immers zóóveel grond kunnen koopen dat deomgeving der eigenlijke begraaf-plaats eene breedte kon hebbenvan 50 ellen en de verboden kringalzoo ook het eigendom was van



Art. 16              BEGRAFENIS WET.                    231 hem «lic de begraafplaats aanlegde:dan verviel hier alle zwarigheiden evenzoo, indien de Ministerhet verbod van art. 16 alin. 3liet vervallen j die 50 ellen betee-kenden toch uit een hygiënischoogpunt hoegenaamd niets. Verder deelde hij niet de meeningvan den heer Pijnappel dat insommige gevallen het aanleggenvan begraafplaatsen met verbodenkring , de waarde van den aangren-zenden grond niet zou verminderen.Verloor de verboden kring al nietaltijd voor \'t oogenblik , dan tochvoor de toekomst. De heer van Dei, den vroegeenige inlichtingen over het amen-dement , en wel over de plaatsingdaarvan tusschen de beide laatstealinea\'s

van het art.; over hetwoord grond, of daaronder name-lijk ook de bestaande gebouwenbegrepen waren, en of het amen-dement , evenals art. 16, 3de lidzelf, na invoering der wet zoowelop de reeds bestaande als op denieuwe begraafplaatsen zag. De heer van Naamen vanEemnes was tegen het amendementomdat een geheel nieuw beginseldaardoor in onze wetgeving werdopgenomen , want in de onteige-niugswet was geen enkele bepalingdie schadevergoeding toekende voorperceelen van gronden, die nietin de onteigening begrepen waren,en voor het nadeel aan deze grondentoegebragt alleen dau, wanneerzij aan denzelfden eigenaar toebe-hoorden. Het in het amendementopgenomen

beginsel moest z. i. nietworden opgenomen in eenebijzonderewet, maar in de onteigeningswet. De heer de Bkuyn Kops hadeen ander bezwaar, waardoor z. i.hét doel van het amendementmoeijelijk te bereiken zou zijn.Hij zeide : De servitude d\' utilit?publique waarmede wij hier tedoen hebben, die op de grondenrondom de begraafplaats wordtgelegd, is niet absoluut. Er isdus geen absolute schade die bijden aanleg van de begraafplaatsvergoed moet worden, want iklees in de derde zinsnede: «Binnengelijken afstand van de begraafplaatsworden geene gebouwen opgerigtof putten gegraven dan na bekomenverlof van Gedeputeerde Staten,na verhoor van den geneeskundigeninspecteur in de

provincie." Ofdus op dien grond mag wordengebouwd, is afhankelijk van detoekomstige, onzekere vergunning.Dat kan dus eerst te pas komenwanneer iemand wil bouwen endan verlof aan Gedeputeerde Statenvragen; wanneer dat verlof nu ge-weigerd werd, dan eerst zou deeigenaar van zulk een grondkunnen zeggen dat hem schadewas toegebragt. Nu wil ik aan dengeachten voorsteller van het amen-dement de vraag onderwerpen, ofhet [mogelijk is bij algemeenen regelregt op schadevergoeding toe tekennen met zoo onzekere voor-waarde in het vooruitzigt. Ikgeloof dat daaruit zeer vele moei-jelijkheden in de praktijk zullenontstaan. De schade zou moetenvergoed worden door deugene

diede begraafplaats aanlegt; maaronderstel dat dit sedert jaren ge-beurd is, zal dan ook degene diede begraafplaats heeft aangelegd,



232 BEGRAFENIS WET.              Art. 16 stand niet bouwen dan op minstens35 el afstand. Dit is bepaald bijeen Koninklijk besluit van 1828.In vroeger tijd was die afstandop 100 el vastgesteld. Er wordtdus niets nieuws, maar alleen eeuigeuitbreiding (van 35 of 40 el tot50 el) voorgesteld. De sprekerwijst er op, dat bij de wet van1853 schadevergoeding is toege-staan ; maar ik moet doen opmer-ken, dat bij die wet alles is uit-gesloten, terwijl het hier alleenhet bouwen en het maken vanputten geldt; en de heer de BbuynKops heeft straks reeds herinnerd,dat hier buitendien nog is bepaald,dat de Gedeputeerde Staten,

dengeneeskundigen inspecteur gehoord,kunnen beslissen dat gebouwen enwaterputten gemaakt mogen wor-den. De heer Heemskerk, erkendedat het amendement meer danéén reden van billijkheid scheenvoor zich te hebben; het deed hemevenwel genoegen dat de Regeringzich daarmede niet vereenigde. Hijonderwierp der vergadering nogenkele bedenkingen daartegen. «Hetbestaande regt — zeide hij — is,dat het bouwen en graven vanputten verboden is op een afstandvan 100 meters, volgens het Kei-zcrlijk decreet van 1808. Dit isbij een Koninklijk besluit tot 40meters gereduceerd. "Ik treed nu niet in de qnaestie ofeen

Koninklijk besluit kan dero-geren aan dat decreet; ik neem aandat het nu 40 meters is. In ditartikel wordt echter 50 metersvoorgesteld, en het bezwaar redu-ceert zich dus tot het verschil tus- al is deze ook misschien in anderehanden overgegaan, die zoo laatopkomende schade-vordering moe-ten vergoeden ? Ik zou den geachtenvoorsteller dus willen vragen, ot\'in het geval door hem bedoeld,niet op eene andere wijze zoumoeten worden voorzien ? Door den heer van Beymathoe Kingma werd (waarschijn-lijk met het oog op de rede vanden heer van Naamen) in be-denking gegeven, dat de ontcige-ningswet niet alleen sprak

van hem,wien zijn eigendom werd ontno-mi\'ii, maar ook van de schadeaan derden toegebragt. En ditwas hier het geval; hier werd eenlast, een servituut opgelegd, waar-door geen denkbeeldig verlies,maar een verlies van werkelijkewaarde (art. 40 der onteigenings-wet) werd geleden. De Minister liet zich over hetamendement Pijnappel aldus uit:De heer van Voorthuysen heefteene zinsnede uit de M. v. T. 67/8aangehaald en mij gevraagd of ikdie onderschreef, namelijk dat hetonoverkomelijke bezwaren waren,die dit systeem met zich zoubrengen. Ik geloof niet dat erbedoeld is dat men de bezwarenvolstrekt niet zou kunnen te

bo-ven komen, maar dat zij zeergroot zouden zijn. Ook ik benvan dat gevoelen, want ik geloofdat, als het in het amendementnedergelegde beginsel werd aange-nomen, er werkelijk voor de ge-meenten en den Staat groote kos-ten uit zouden voortvloeijen. Watde zaak zelve aangaat, mag menvolgens den nog bestaanden toe-



Art. 16              BEGRAFENISWET.                    233 Er is bij onteigening volgens dewet geen bezwaar. Doch men moethet geval nemen dat er geen ont-eigening volgens de wet is, maartoch door eene handeling van deoverheid op een grond een servi-tuut wordt gelegd, waardoor dewaarde van den grond kan ver-minderen. «In het stelsel van het amen-dement moet men al dadelijk te-rugkomen op de bepalingen vande wet van 1859, betrekkelijkhet bouwen op zekeren afstandvan de spoorwegen. Dat is maareen afstand van 8 el, zegt degeachte voorsteller. Doch wanneermen de vierkante oppervlakteneemt, die daardoor aan de bouw-vrijheid onttrokken is, dan is dateen zeer groote streek."

Verder wees spr. op onderschei-dene gevallen , waarin tengevolgevan maatregelen van bestuur schadewerd berokkend zonder dat ver-goeding daarvoor gegeven werd.Wil men — eindigde hij — voor-stellen den afstand in plaats van50, op 40 el te bepalen, teneindedaardoor alle transitoire moeijehjk-heden af te snijden, dit is eeneandere zaak. Geschiedt dit hierniet, ik zou den Minister in over-weging geven de mogelijkheid, datde afstand ook 40 el kan bedra-gen, bij de overgangsbepalingente openen 1). Tot verdediging van zijn amen-dement hield de heer Pijnappelnog eene uitvoerige rede. Om hetbelangrijk beginsel waarover dediscussie liep, meen ik haar nog sollen 40 en 50 meters. Zij

diedaarin veel bezwaar vinden, moe-ten mijns inziens voorstellen omin de eerste alinea, in plaats van50 meters te lezen 40 meters.Dan bleef men bij bet oude regt,dan werd er geen nieuw regt in-gevoerd ten nadeele vau grond-eigenaars, en kwam men niet inde moeijelijkheid waarop de Mi-nister heeft gewezen en waarop ookik nog even wijzen zal. «Eene tweede opmerking. In ditartikel staat niet, absoluut, dat ergeen gebouwen opgerigt, noch put-ten gegraven mogen worden, maar:niet anders dan met verlof vanGedeputeerde Staten. Wanneer nuhet amendement van den heerPijnappel wordt aangenomen,dan zal iemand schadevergoedingkunnen krijgen voor het opgelegdeservituut en

vervolgens aan Gede-puteerde Staten verlof vragen omtoch te mogen bouwen en een putte graven. En ik zie niet in,waarom Gedeputeerde Staten datverlof zouden weigeren. Alduszou de grondeigenaar bekomen remet pretium. "Maar de verdere gevolgen. Beheer van Voorthuysen vraagtmij: welke die onoverkomelijkebezwaren zijn." Ik hecht niet aande woorden, maar wel aan hetdenkbeeld. "Wanneer dit beginselwordt aangenomen, dan zullenvele maatregelen, die in het belangvan de gezondheid noodzakelijkzijn, niet belemmerd, maar vol-strekt belet worden. «Men lette w?l op het beginsel. 1) Zie het nieuwe art. 48.



234                   BEGRAFENIS WET.               Art. 16 te moeten mededeelen. «Van dereeks van bedenkiugen — zeidehij — die grootcndcels door ledender Kamer, minder door den Mi-nistcr, tegen mijn amendementzijn voorgedragen, wil ik in deeerste plaats de opmerking, datvolgens de bestaande wetgevingeen dergelijk verbod ook thansaanwezig is , beantwoorden. Ik er-ken, dat in de bestaande wetge-ving, die haar oorsprong vindtintijden van Fransehe overheerschingen Fransehe miskenning van pri-vaatregt, ook deze miskenning vanprivaatregt is opgenomen. Maarwaar wij, Nederlanders, eenenieuwe wet maken , wensch

ik dierude wetgeving niet tot voorbeeldte kiezen. ».l)e Minister voegde hierbij deopmerking, dat de wet van 1853omtrent het bouwen en plantenin de nabijheid van vestingen,voor het beginsel van mijn amen-dement niet kan worden ingeroe-pen, omdat daar in veel ruime-ren omvang de beschikking overden grond verboden is. Dit kanechter alleen invloed hebben op demate van schadevergoeding, diegegeven zou moeten worden, maarmaakt geen onderscheid ten aau-zien van het beginsel, of de schadeal dan niet moet worden vergoed. "Aan deze bedenkiug sluit zicheene andere aan van den heerHeemskerk Az. Ik dacht even-

wel , dat ik bij de toelichting vanmijn amendement die reeds hadvoorkomen. Ik heb toen tochreeds gewezen op het groote on-derscheid tusschen schade, diemen lijdt door het gebruik, het- welk buren van hun grond maken,en schade die men lijdt door beper-king in het gebruik van eigen grond.»In liet eene geval is het eenetoevallige schade, omdat naastiemands grond iets geschiedt, watvoor hem niet wenschelijk is, maarwaardoor geen inbreuk op zijneregtcu wordt gemaakt. In het an-dere geval is het eene schade,ontstaan door het leggen van eenservituut op iemands grond. Bijhet dempen van grachten te Am-sterdam heeft

men schadevergoe-ding gevraagd, en is deze afge-wezen. Ja, wnar alleen sprakewas van een toevallige gunstigepositie, waarin iemand verkeerd had,maar waarop hij geen regt had.In sommige gevallen echter heeftmen het bestaan van een servituutbeweerd, en ware dit bewezen,dan zou ook de schadevergoedingh?bben moeten volgen. Zoo ook,waar men verstoken werd van hetvoordeel van de nabijheid eenermarkt, daar kende men, bij ver-plaatsing, geeue vergoeding toe,evenmin als wanneer water in eenestraat werd veranderd. In der-gelijke omstandigheden lijden par-ticulieren wel schade, maar hunwordt geen regt

ontnomen; zijworden alleen verstoken van eenvroeger genot, waarop zij geenaanspraak kunnen doen gelden.Bij fabrieken en bewaarplaatsenvan ongezonde voorwerpen is liet-zelfde van toepassing: ook daaris geen sprake van eene wettelijkebeperking van het gebruik vaneigen grond, gelijk in het geval,waarvoor ik schadevergoedingwensch toe te kennen.



Art. 46              BEGRAFENISWET.                   235 "Ik meen dan ook dat sommigeleden, en daaronder de geachteafgevaardigde uit Appingedam, mijnamendement verkeerd hebben be-grepen, wanneer zij meeneu, dathet mijne bedoeling is het te doenslaan op het gemis van voordéeleu,ten gevolge vau het verbod in detoekomst te lijden. Ik beweer weldegelijk, dat de schade volstrektniet algemeen aanwezig zijn zal.Wel verre van met den heer Wes-terhokf in te stemmen, dat al-lijd schade zou worden geleden,beweer\'ik integendeel, dat dit slechtszelden het geval zal zijn. Immersde schade,", door iemand in detoekomst tt! lijden, is eene geheelandere. Wanneer ik

een paarLatijnschc woorden, aan het regtontleend, mag bezigen, dan verzoekik wel te onderscheiden tusscheulucrum eessans en damnum emer-gens, tusscheu het verlies van eentoevallig voordeel in de toekomsten dadelijke schade. Wanneer inmijne\'nabijheid een spoorwegstationwordt gebouwd, dan kan mijn gronddaardoor in waarde vermeerderen;maar dit is eene toevallige om-standighcid, waarop ik geenszinsregt had en niet vooruit kon re-kenen. Ik had mijn grond langvóór dien tijd kunnen verkoopen.Daarom moet men alleen lettenop de verkoopwaarde op het oogen-blik dat de schade wordt toegebragt.Wanneer grond, tot bouwterreingeschikt en daardoor

zeer veelwaard, aan die bestemming wordtonttrokken door het aanleggen vaneene begraafplaats in de nabijheid, dan is er eene dadelijke verminde-ring van de verkoopwaarde vandien grond. Die vermindering al-leeu moet vergoed worden. Wordtechter eene begraafplaats aangelegdop de heide, dan zal deze niet iuwaarde verliezen, daar zij geenbelangrijke waarde heeft. Evenzoozal grond, die wordt gebruikt alsweiland of bouwland en geene an-dere bestemming heeft, niet iuwaarde verliezen door het wettelijkverbod, dat het gevolg is van hetaanleggen van een kerkhof iu denabijheid. Alsdan vindt het be-ginscl geen toepassing; wel, alsde grond in verkoopwaarde

ver-licst." Daarop beantwoordde spr. drieopmerkingen van den heer vanDelden. Wat de plaatsing vanhet amendem nt betreft vóór delaatste alinea van art. 16, erkendehij , den zamenhaug van het laatsteen voorlaatste lid daarbij uit hetoog te hebben verloren, en ver-plaatste het uu achter de derdealinea, onmiddellijk na het verbodwaarvan hier sprake is. Opzjt-zettelijk gewaagde verder het amen-dement alleen van grond en nietvan gebouwen, omdat verbodenwerd het oprigten van gebouwen,en gebouwen worden opgerigt opden grond, zoodat men moeijelijkkon spreken van mindere waardevan de gebouwen zelve. Ten derdebetoogde hij dat het amendementgeen

terugwerkende kracht had;dat art. 16 niet sloeg op bestaandebegraafplaatsen. 1) De bedenking van den heer 1) Zie thans voor deze laatste , art. 18.



236                   BEGRAFENIS WET.              Art. 16 van Naamex, dat liet amende-ment ingreep in de onteigenings-wet, en voor een speciaal gevaliets regelde, dat alleen in het al-gemeen zou kunnen en behoorengeregeld te worden, was volgensden voorsteller reeds opgelost doorden heer van Beyma ; hij voegdeer bij dat die wet, waar zij voor-schreef ook voor waardeverminde-ring van niet onteigende stukkengrond schadevergoeding te geven,door velen verkeerd werd opgevat.De wet heeft daar — zeide hij —alleen het oog op waardevermin-dering als gevolg van versnippc-ring. Deze interpretatie wordt al-gemeen in de

jurisprudentie ge-huldigd. Algemeen worden uitge-sloten en afgewezen aanspraken,die men grondt op schade, diemen lijden zal door de exploitatievan de op te rigtcn zaak. Maardaarvan is hier ook geen sprake.Ik wil bij voorbeeld geen schade-vergoeding verleenen, omdat eenbuitenplaats, in de nabijheid vaneene begraafplaats gelegen, mis-schien eene mindere waarde zalhebben dan eene andere, die daar-van verder verwijderd is, ook nietvoor het onaangename gezigt vandagelijks voorbijgaande lijkstoeten,maar wel voor onmiddellijke waar-devermindering van den grond tengevolge van wettelijke beperkingvan het gebruik

van dienzelfdengrond. Wat de opmerking betrof vanden heer de Bbuyn Kops, dathet verbod van het 3de lid nietabsoluut was en waaraan de heerHeemskerk de opmerking hadvastgeknoopt, dat op deze wijze een eigenaar van grond in denverboden kring gelegen, volgenshet amendement zou kunnen ge-nieten schadevergoeding, en mis-schien later toch nog genot zoukunnen hebben van de zaak, voorwelke hem schadevergoeding ge-geven was, geloofde de voorstellerniet, dat men dit aldus moestopvatten. In allen gevalle — zeidehij — is de toepassing van hetbeginsel aan den regter overgelatenin geval van verschil; maar

menlette vooral hierop, dat hier geensprake kan zijn van waardevermiu-dering in betrekking tot het bou-wen van een enkel huis, maar datde toepassing van het artikel dezezal zijn, dat indien de grond inhet algemeen voor bouwterrein uit-nemend geschikt is, en daardooreene doorgaande hoogere verkoop-waarde heeft, in dat geval alleendie vermindering van waarde zalvergoed worden. Eu nu spreekthet van zelf, dat men niet kanaannemen, dat Gedeputeerde Staten,en nog wel op het advies vangeneeskundigen, van de uitzonde-ring den regel zullen maken; datzij zullen toelaten, dat gronden,waarop men niet bouwen mag,

digtmet huizen bezet zullen worden,zoodat de grond per vierkante metervoor bouwterrein zou kunnen ver-kocht worden. Het geval waarinhet amendement uitsluitend zijnetoepassing vinden zou, was duswerkelijk niet aan het bezwaar doorde gemelde leden genoemd, onder-hevig. Eindelijk beantwoordde de voor-steller de vraag, hoewel niet inde openbare zitting gedaan i waarom



Art. 16               BEGRAFENISWET.                   237 het amendement in het algemeenvoorgesteld, en het niet beperktwas tot bijzondere begraafplaatsen ?Daarop antwoordde hij dat ookbij openbare begraafplaatsen, deschade aan het eigendomsregt toe-gebragt volkomen dezelfde was.Men vergat te dikwijls, wanneermen sprak van algemeen belang,dat het voorschrift van art. 16niet trof alle eigenaren en allegronden in Nederland, maar alleenspeciaal aangewezen gronden, alshet gevolg van eene speciale plaat -sing van een kerkhof. Ook waarhet gold openbare begraafplaatsenin het algemeen belang\'aangelegd,zou de daarmede verbondeu

beper-king van regt niet algemeen^zijn,maar ongelijk drukken. Hij vond dus geen reden, omin zijn amendement iets anders tewijzigen, dau verplaatsing achteralin. 3 en ook nog, dat in deplaats van zal behouden, zou wor-ileu gelezen behoudt. Hij haddaarmede niet bedoeld eene ver-wijzing naar waardeverminderingin de toekomst, maar een anderzon er dat misschien uit kunnenafleiden. Ten einde dus eene ver-keerde interpretatie te vermijden,stelde hij ienpraesens in plaats vanhet futurum. Volgens de medegedeelde ver-klaring zou het amendement toe-passelijk zijn zoowel wat bijzondereals wat algemeene begraafplaatsenbetrof. De heer

Saavmans Vaderevenwel betoogde andermaal dater een groot onderscheid tusschenbeide bestond ; de algemeene be-graafplaatsen werden aangelegd inhetopenbaar belang , ten algemeenen nutte , maar dit was niet het gevalmet bijzondere begraafplaatsen;werd nu door den aanleg daarvaneen servituut op aangrenzendegronden van derden gelegd, zookon zulks nimmer geschieden danbij onderlinge overeenkomst, engehoudenheid alzoo tot vergoedingvan schade welke hierdoor ver-oorzaakt werd. De heer ije Bosch Kemper weeser op dat het een algemeene regelwas dat voor wisselvallig voor-of nadeel geen schadeloosstellingof betaling

geschiedde, welk be-ginsel de heer Pijnappel methem eens was, maar dat dezespreker vergoeding wilde schenken ,wanneer een servituut van niet temogen bouwen, op een landgoedwerd gelegd: en dit, erkende hij,had zeer veel aanbevelenswaardig.Onze grondwet — zeide hij — gaatvan het beginsel uit : geene ont-eigening zonder schadeloosstelling,en erfdienstbaarheid is een gedeeltevan het eigendom ; het is dus eenregtvaardig beginsel, dat geeneerfdienstbaarheid of een publiekservituut op een grond gevestigdkan worden, of er moet schade-loosstelling worden verleend. Ditis een hoogst belangrijk regtsbe-ginsel, dat inderdaad verdientwel

overwogen en in een laatstehoofdstuk van eene wet op deonteigening vastgesteld te worden.Maar dit beginsel bestaat tot nutoe in het positieve regt inderdaadniet De geheele wetgeving, degeheele jurisprudentie van hetFransclit\' staatsregt en administra-tief regt brengen mede, dat ervoor het vestigen van sermtudet



238 BEGRAFENISWET.               Art. 46 legale» gcene schadeloosstellingverleend wordt. Dat beginsel isook voortdurend in al onze admi-nistratieve wetten gehandhaafd.Alleen in 1853 is daarop eeneuitzondering gemaakt. Men heefttoen bepaald dat de schadeloosstcl-ling zou kunnen verleend worden ,wanneer het verbod om te bouwenwerd toegepast op gronden nabijvestingwerkeu gelegen. Maar het bedoelde art. 5 laatstelid der wet van 21 Uec. 1858(Stbl. N°. 128) , dat spreker voor-las , was zeer algemeen. Het wasverder het eenige art. , dat in onzewetgeving bestond , waarbij scha-deloosstelling voor het opleggenvan

een legaal servituut verleendwerd. Naderhand, bij de wet opde spoorweger , was die schade-loosstelling niet toegezegd. Zullenwij nn , vroeg hij, incidenteel,geheel ter loops, zonder dat wijdaartoe langdurig voorbereid zijn ,eene zoodanige quaestie beslissen?Naar zijn inzien was dit te ge-vaarlijk , want men had hier nietalleen te doen met het servituutvan niet-bouwen , maar hetzelfdebeginsel was ook op andere zakentoepasselijk, gelijk spreker naderaanwees. Om die redenen kon hij zichmet het amendement niet vereeni-gen. Het was gevaarlijk ietsdergelijks in te voeren, en hocmeer zoodacig beginsel ter sluiksnu in deze, dan

in gene wetwerd gebragt, des te meer werder inbreuk gemaakt op de algemeenebeginselen van Staats• en admini-stratief regt. Ik erken gaarne —besloot hij — dat er iets hards in gelegen is wanneer iemand doorhet aanleggen van eene openbarebegraafplaats nadeel ondergaat;maar dat nadeel is inderdaad zoogroot niet; de begraafplaatsen wor-den buiten de kom der gemeentenaangelegd ; het verbod om te bouwenis niet absoluut, het dient slechtsals een waarborg dat frissche luchtniet ontbreken zal; wij hebbengeen willekeurige magten , die overons gesteld zijn ; hier hebben wijzelfs de Gedeputeerde Staten, diehet verlof tot

het bouwen kunnengeven. Er bestaat dus geen drin-gende noodzakelijkheid om vaneen zoo algemeen aangenomenbeginsel af te wijken, dat in ditwets-ontwerp ("oor de Regering isvoorgesteld. De heer Dullert helderde ophetgeen in 1858 met de wet opde spoorwegen was voorgevallen.Er waren daarin namelijk tweebepalingen voorgesteld, de eeneverbiedende het poten van boomeuenz. binnen zekeren afstand vanden spoorweg, de andere verbie-dende het bouwen van woningen.Hij had toen , die beide artikelenbestrijdende, een beginsel voorge-steld, dat hij altijd toegedaangeweest en nog toegedaan was,namelijk dat, waai\'

schade aanden eigendom werd toegebragt doorhandelingen van het Gouvernementof van bijzondere personen, dieschade behoorde vergoed te worden.Hij had echter die beide artikelenniet bestreden op dien grond , maaromdat de verbodsbepalingen in diebeide artikelen onnoodig waren.Het was hem toen gelukt de Ver-gadering te overtuigen van het



Art. 10                 BEGRAFENISVVET.                     239 De zaak zelve — vervolgdespreker — is niet van zoo geringbelang. Wij hebben hier niet, zooals bij het bouwen van vestingen ,te doen met eene zaak, uitsluitendvau Staatsbelang, waarbij alleenoverwegende redenen vau publiekbelang er toe leiden om eenigwerk op eene bepaalde plaats aante leggen. Het geldt hier begraaf-plaatsen , zoowel van overheidswegeals door particulieren in te rigteu.N u kau een of ander particulier,hetzij gedreven door een gevoelvan godsdieustziu om eene goedebegraafplaats voor de leden vanzijne kerkelijke gezindheid daar testellen , hetzij soms uit min

edeledrijfveren, een kerkhof gaau in-rigten, vlak naast de goederenvan een ander. Zoodanig kerkhof,groot of klein, kan een buurmanzeer groot nadeel doen. Wij heb-ben dus hier gevallen voor dehand, dat schade wordt toege-bragt, zonder dat het blijkt datredenen vau publiek belang von!e-ren dat juist daar die schade wordttoegebragt. Kan nu daarin wordenvoorzien door een amendement,dat eene betere en meer juiste be-paling inhoudt dan de wet van1853, hetzij op eenige anderewijze, dan wil ik daartoe gaarnemedewerken. Maar ik ben huive-rig iets zoo onbestemd en zooweinig beteekenend in de wet tebrengen, dat het om zoo te zeg-

gen als niet geschreven mag wor-den beschouwd. Hij had nog eene opmerking. De heer uk Bosch Kemper had gezegd: het bezwaar is zoo groot niet, want Gedeputeerde Staten x oouoodigc vau het eenc artikel;maar het onnoodige van het an-dere artikel had hij niet genoegzaamkunnen betoogen , en het wasdaarop, nadat de stemmen denvangen dag gestaakt hadden , metde meerderheid van ééne stemaangenomen. Wat het amendement betrof,hij had zich een voorstander ver-klaard van het beginsel, maar deredactie van het amendement waszóó beperkt, vooral na de toe-livhting in de laatste plaats gegeven ,dat zij bijna de geheele

bepalingtot uiets reduceerde. Om er gebruikvan te kuunen maken , /.on menaltijd eene zeer omslagtige procedurete voeren hebbeu om uit te makendat schade geleden was. Ook had de voorsteller , die óókeen voorafgaand onderzoek verlang-dc , zoo nabij mogelijk de redactiemoeten volgen van de bepalingder wet van 1853. Deze had nu16 jareu bestaan en geen aanlei-diug tot groote bezwaren gegeven,ze was evenwel óók te beperkend.Ze was van dien aard . dat toenmen in een naburig land ookschadevergoeding vorderde voor denaanleg van vetüngwerken, teAntwerpen , wegens het niets be-teekenende der omschrijving in onzewet

gezegd werd , dat het evengoed was alsof dergelijke bepalingniet in de wet werd gebragt; eenereden die, zoo spreker zich welherinnerde , er hem reeds in 1853toe had geleid er tegen te stemmen. Hij wist nu niet hoe hij overhet amendement stemmen zou. Hijkeurde de gedachte goed , maar deredactie herleidde de zaak tot niets.



Art. 16 BEGRAFENISWET. 240 kunnen verlof geven om te bou-wen binnen den verboden kring.Dat waa zoo. Maar wanneermen — zeide bij — in cene wetleest: binnen 50 ellen mag nietgebouwd worden, zal dat verbodwel regel zijn en zal niet dan inzeer bijzondere gevallen verlof doorGedeputeerde Staten worden ver-leend om wel te bouwen. Ik geloofniet dat men bij voorbeeld verlofzal geven, als daar een gebouwtot bewoning zou worden opge-trokken. Er ktu verlof daartoeworden gevraagd; maar wanneerGedeputeerde Staten eerst den in-specteur van de geneeskundigedienst hooren, betwijfel ik zeer ofooit verlof zal

worden gegeven omgebouwen binnen den verbodenkring tot bewoning op te rigten.Intusschen is de waarde van bouw-grond hoofdzakelijk daarin gelegendat men er woningen op kunnebouwen. Door den beer Heemskerkwerd teruggekomen op zijne, nietopgeloste bedenking tegen het amen-dement, dat men nu vragen zouvergoeding wegens het verbod omte bouwen en later van Gedepu-teerde Staten verlof zou vragenom te bouwen. Dat noemde hijonbillijk. De voorsteller had welgezegd dat de regterlijke magt datpunt duidelijk zou maken, maarz.i. was het reeds a priori zekerdat de regterlijke magt daaropgeen acht zou slaan,

hetgeen hijdaarop met een voorbeeld en methet oog op het verschillend mo-tief der door den regter en doorGedep. Staten te nemen beslissing,toelichtte. De Minister hield vast aan hetdenkbeeld dat het niet wenschelijkwas het amendement in het arti-kel op te nemen met het oog opde bezwaren, die daaruit kondenvoortvloeijen. Het servituut —zeide hij — dat nu op de aan-grenzende eigendommen zal wordengelegd , wordt breed uitgemeten ,terwijl de bezwaren die men hieroppert, ook elders zullen bestaan.Langs wegen en kanalen onder-vindt men hetzelfde. Bovendienmoet men niet voorbij zien dathet niet absoluut verboden

is opden bedoelden grond te bouwen.Gedeputeerde Staten kunnen daartoetoch verlof geven. De heer Pijnappel verdedigdenog nader zijn amendement tegende ingebragte bedenkingen. Deredactie van art. 5 der meerge-melde wet van 1853 had hij nietgevolgd, omdat deze op omslag-tige wijze zeide dat als iemandbeweerde regt te hebben en hetgeschil niet in der minne geschiktkon worden, alsdan de rcgter uit-spraak doen zon: dat behoefde nietin eene wet geschreven, het waseen axioma. Wel behoorde daar-entegen in de wet de regel teworden uitgedrukt, waarnaar deregter uitspraak moest doen, endit punt had hij daarom

uitsluitendopgenomen in zijn amendement. Tegen het verder opgemerktedoor den heer Dullert voerdehij aan dat eene procedure nimmerte voorkomen was, omdat menaltijd het regt kon betwisten. Ooktrachtte hij oplossing te gevenaan het geval door den heerHeemskerk gesteld.



241 Art. 16              BEGRAFENISWET. Eindelijk wees hij er andermaal op,dat de bepaling toepasselijk zijn zonen moest, niet alleen ten opzigte vauopenbare maar ook van bijzonderebegraafplaatsen en dat het bezwaar(van den aanleg daarvan) niet rustteop alle eigendommen , maar op eenspeciaal aangewezen grond, doorde speciale keuze van een terreinin de nabijheid van"dien grond.En waar men zoowel het eene alshet andere terrein kon kiezen,daar zou gelijkheid tusschen deburgers , een der groote beginselenvan onze wetgeving, gehandhaafdblijven door schadevergoeding toete kennen aan hem , die door dekeuze schade leed.

Daarop werd het amendementPijnappel in stemming gebragt,en met 36 tegen 16 stemmenverworpen. Vóór stemden de heeren Pijn- APPEL, JONCKBLOET, SaAYMANS Vader , Taets van Amerongen ,du marchie van v0orthuy-sen , borret , van delden , DllLLERT , W?BENQA, DEBRAUW , van Kerkwijk, Begrah, Mi-randolle , van beyma tuoeKingma , Westerhoff en deVoorzitter. III. Te dezer plaatse moet iknog melding maken van een gevaldat, hoewel het zich voordeedonder den vorigen regtstoestand ,bij de Tweede Kamer het voorwerpvan een opzettelijk onderzoek wasen waarbij beginselen ter sprake kwamen wier mededeeling ook

nunog van belang is te achten. Hetgold daarbij niet het legaal servi-tuut van niet-bouwen, waaroverde vorige aant. liep, maar tochhet beginsel der vordering vanschadevergoeding en van opruimingvan begraafplaatsen in strijd metde verordeningen aangelegd. Daaruit is tevens te zien hoeo. a. over het karakter van hetdecreet van Prairial en over debeteekenis van kom (eneeinte) werdgedacht. Door de Kamer was namelijkaan de Ministers van Binnenland-sche Zaken en Justitie, met verzoekom inlichtingen , toegezonden eenbij haar ingediend adres van J.P. Spee Schreuder te Kockengen,houdende bezwaren over eene be-graafplaats, door

de R. C. gemeentealdaar in 1853 aangelegd en ingebruik genomen, in de onmid-dellijke nabijheid van een hemtoebehoorend en verhuurd huis entuin, en op geringen afstand zijnereigen woning. Uit de inlichtingen, door deRegering onder dagteekening van12/17 April 1866 1) verstrekt,blijkt o. a. het volgende : Reeds vroeger had adressant zichter zake tot den Minister vanBinnenl. Zaken gewend, en o. a.aangevoerd dat door het ophoogenvan den grond voor het aanleggender begraafplaats 2) het water naarzijn perceel toevloeide, zijn huis ll Zie bijbliid 18SS/6, Hijl. bl. 640—41. 2\' Het dorp Kockengen is namelijk, volgens het verslag der

Commissie hiernagemeld, op een zoo lagen en waterachtigen grond geplaatst, dat de üjken nietw den grond kunnen worden begraven, maar beide de begraafplaatsen bestaanuit opgehoogde aarde, tot rustplaatsen der dooden op den bodem toebereid. 16



242                   BEGRAFENISWET.              Art. 16 vochtig maakte en daaraan reedseene verzakking had teweeg gebragt;dat door de onmiddellijke nabijheidvan lijken de gezondheid der be-woners ernstig werd bedreigd; endoor het afvloeijen vau water,vermengd met lijkstoffen, zijn tuinonbruikbaar voor het kweeken vangroenten werd gemaakt. En daarde begraafplaats , in strijd met debestaande verordeningen, in deonmiddellijke nabijheid der bebouw-de kom was aangelegd , had Rijverzocht dat van Regeringswegede opruiming er van zou wordengelast. Het ingestelde onderzoek haddoen zien , dat de klagten

minstensoverdreven waren , hetgeen deRegering nader aantoonde. Wat het regtspunt aangaat,stelde de Regering op den voor-grond , dat het door adressantingeroepen Keizerlijk decreet van23 Prairial XIIüe jaar, eenvoudigwas eene verordening vau algemeenepolitie, door het hoog gezag uit-gevaardigd, en door hetzelve tehandhaven naar bevind van zakenen gelang van omstandigheden,eene verordening welke strekte omde ingezetenen de» Rijks en deplaatselijke of andere magten tegebieden, te verbieden of toe telaten hetgeen in die verordeningomschreven werd; eene verordeningechter welke geene regteu schonknoch

kon schenken aau den eeneningezeten tegen den auderen ofook tegen het openbaar gezag,hetzij om de wegruiming eenerdaargestelde begraafplaats te vordc-ren, hetzij om de oprigting vanzoodanige begraafplaats te beletten. Achtte adressant zich verkortin zijne regten van eigendom ofdaarmede in verband staande reg-ten, hij kon naar de regelen vanhet burgerlijk regt zijne aansprakenvervolgen en de opruiming derRoomsch-Katholijke begraafplaatsvan Kockengeu, des verkiezendebij den regter, vorderen. Maar of het decreet in dezenwas geëerbiedigd of geschonden ;of eene opruiming der gevestigdebegraafplaats

geoorloofd, nuttig ofnoodzakelijk was in het openbaarbelang, — dit waren vragen dieuitsluitend ter beoordeeling stondenvan het uitvoerend gezag en waaruitgeen ingezeten aanleiding kon ont-leenen tot het maken van eenigeaanspraak of het uitoefenen vaneenig regt, hetzij tegenover denStaat, hetzij .tegenover diegenen ,welke de begraafplaats daarstelden.Zelfs een onderzoek de commodoet incommodo, in den zin van hetKon. besluit van 31 Jan. 1824(Staatsblad N°. 19) was bij hettegenwoordig onderwerp niet voor-geschreven. Uit dit standpunt had de Re-gering de zaak aan art. 1 , 2 envolgg. vau het decreet getoetst.Met

het oog op de feiten waszij geenszins overtuigd, dat tendeze door de R. C. gemeente wasgehandeld in strijd met het decreet,of dat er termen waren voor hetopenbaar gezag om eene wegrui-ming der aangelegde begraafplaatste bevelen. Daarbij werd nog doorde Regering overwogen of de be-graafplaats lag op den gevorderdenafstand van af de kom {enceiniedes villes ou bovrgs), en kwam tot



Art. 16             BEGRAFE NISWET.                    243 De andere vraag evenwel, ofnamelijk de begraafplaats in strijdmet de bestaande wetten en ver-ordeningen was aangelegd, hadde Commissie zorgvuldig onderzochten deelde het resultaat aan deKamer mede. In het verslag werdde bestaande regtstoestand zooalshij ten gevolge der algemeene be-palingen en aanschrijvingen allengswas gewijzigd , opengelegd, endaarbij o. m. opgemerkt dat over-bodig was het onderzoek , welkede beteekenis was van het woordbourgs , in het Keizerlijk Decreetgebezigd, vermits het Kon. Besluitvan 1827, krachtens welk datdecreet weder was herleefd,

daar-voor in de plaats had gesteld dewoorden : dorpen en vlekken, enKockengen buiten twijfel een dorpmoest worden genoemd. Zelfs hadeen Minister van Binn. Zaken bijmissive van 5 April 1828 debedoelde Kon. beschikking ookop gehuchten toepasselijk verklaard.Eindelijk was bij Kon. rescriptvan 7 Sept. 1828 bepaald: datde kom der gemeente moest ge-acht worden zich uit te strekkentot de geheele jurisdictie, voorzooveel binnen «dezelve zich verza-melingen van met elkander inverband of digt nabij staandewoningen bevonden. Verder werd in het verslag deplaatselijke gesteldheid van Koe-ken gen medegedeeld, waaruit o. a.bleek dat

eene verzameling vanwoningen als zooeven bedoeld, al-daar aanwezig was , en waarbij alsuitslag van het onderzoek door deCommissie werd kenbaar gemaakt,dat in deze van de letter der ver- het resultaat, dat 1". Kockcngenniet was een bourg, 2°. dewoning van adressant niet kongezegd worden binnen eene komof enceinte gelegen te zijn. Bourg — zeide de Regering —is naar de Fransche taal niet elkdorp , maar alleen eene belangrijkeplattelandsgemeente , bepaaldelijkniet die, waarvan de woningenverspreid liggen , welke door hetwoord bourgade wordt aangeduid.Met het oog op het decreet wordtdoor bourg alleen verstaan

eenebelangrijke gemeente, welke eenekom of enceinte, gevormd uitbijeengebouwde woningen heeft,en alzoo ten aanzien van het aan-leggen van kerkhoven met eenestad moet worden gelijk gesteld. Door de Commissie tot onderzoekvan de inlichtingen «op het adresdoor de Regering verstrekt, werdin de zitting van 18 Nov. 1856verslag uitgebragt en met deconclusie daarvan, die strekte totnederlegging ter griffie en mede-deeling van afschrift van het verslagaan de Ministers van Binnenl.Zaken en Justitie , vereenigde zichde Kamer na beraadslaging bijbesluit van 15 Dec. d. a. v. Uit dat verslag blijkt het volgende: De Commissie was van

oordeeldat het onderzoek naar de vraagof de verzoeker door het aanleggender begraafplaats, voor zijne be-lendende eigendommen al dan nietschade en nadeelen had geleden ofte duchten, niet tot de bemoei-jingen der Kamer behoorde , maarbij uitsluiting aan de rcgterlijkejaagt was opgedragen door art.148 der Grondwet. " 16*



244                   BEGRAFENISWET.              Art. 16 ordeningen op dit stuk was afge-weken, maar dat overigens dezeafwijking geen stof opleverde voorgegronde klagt bij het uitvoerendgezag. IV. In het derde lid wordtgesproken van gebouwen in hetalgemeen, niet van woningen. Deheer Westerhoff zag het nutdezer verbodsbepaling niet in.Waaraan — vroeg hij •— zou hetkunnen schaden indien men bin-nen die 50 ellen bijv. oprigtte eenwatermolen, een duiventil, eenbuskruidmagazijn, een gebouw uit-sluitend bestemd tot bergplaats vanbrandstoffen of landbouw-werktui-gen of tot berging van soortgelijkevoorwerpen en stoffen ?

Zag hetverbod op gebouwen door men-schen bewoond, dan moest ditin de wet worden uitgedrukt. Maarwaarom die vaderlijke zorg danook niet verder uitgestrekt? Erwas hier, als men lette op artt.14, 15 en 16, geen de minstenousequentie en billijkheid maareene onbegrijpelijke willekeur,want iedereen kon begraafplaatsenoprigten in de onmiddellijke nabij-hc-id van woningen, ja zelfs vangehuchten, indien men slechts 50ellen van de kom der gemeenteverwijderd bleef. Waarom hierook niet gewaakt voor de gezond-huid van de ingezetenen welke diehuizen en die gehuchten bewoon-den ? De Minister bepaalde zich meteen

antwoord te geven op de\\ raag, wat men hier door gebou-toen verstond. Dat woord — zeidchij — is hier gebruikt om dathet algemeener is dan het woord »woningen." Een gebouw, nuingerigt tot magazijn of iets an-ders, kan morgen tot eene woningworden gemaakt, en zoo omge-keerd. Alle gebouwen, met uit-zondering misschien van een dui-ventil, waarvan de geachte afge-vaardigde sprak, kunnen in wo-ningen veranderd worden, dushet woord gebouwen omvat wo-ningen. V. 1°. Het verbod om binnenden bepaalden afstand van de be-graafplaatsen pulten te graven,insgelijks vervat in het decreet van7 Maart 1808 eu in het

Konink-lijk besluit van 19 April 1828(Staatsblad N°. 17), was in dedrie eerste ontw. niet opgenomen, alsdaarin — volgens de Regering -—niet te huis behoorende. Het kondan ook aan .de plaatselijke wet-geving worden overgelaten. De uiet-handhaving van ditverbod werd echter door eenigeleden afgekeurd. Zij wezen daarbijop wetenschappelijke onderzoekin-gen, die geleerd hadden dat deaanwezigheid van een zeker aan-tal, tot ontbinding overgeganelijken op een bepaald punt, totop vrij verren afstand, met nameook op het drinkwater, invloeduitoefende. Het verbod — antwoordde deRegering — om in den verbodenkring van

begraafplaatsen puttenvoor drinkwater te graven is inde wet niet opgenomen, dewijlhet daarin niet schijnt te huis tebehooren. Niettemin is de Rege-ring van het nadeel overtuigd,dat de nabijheid eener legra»f-Tilaats op het welwater kan uit-



Art. 16              BEGRAFENISWET.                    245 hij het bestaan of aanleggen vandrinkwaterputten in de nabijheidder begraafplaatsen niet wenschelijk,alléén om het denkbeeld te voor-komen dat liet water van die puttenmet stoffen van de rottende lijkenbezwangerd zou kunnen zijn. Menhad echter moeten onderscheidentusschen begraafplaatsen op klei-of leemgrond en die op zandgrondliggende, bij welke laatste danzeker meer gevaar bestond dan bijde eerste. Ook ware te onderschei-den tusschen begraafplaatsen waarveel en die waar weinig lijkenbegraven werden. Over een en ander trad sprekerin nadere beschouwingen, dieechter

door den Minister nietwerden beantwoord. VI.   Bakens het V. V. 66/7werd omtrent het verbod van hetderde lid nog gevraagd , hoe het,vooral als daarvoor geeue schadeloos-stelling was verleend (zie daaroverdeaant. II), met den onmiddellijkenomtrek van begraafplaatsen gaanzou , volgens art. 24 geslotenverklaard ? Zal, vroeg men, binnen50 el afstands daarvan vrijelijkmogen worden gebouwd ? Ten gevolge dezer vraag werdart. 25 aangevuld met de bepalingdat het verbod van art. 16 , 3<lelid tien jaren na de sluiting derbegraafplaats opgeheven is. Dieopheffing geldt zoo voor het op-rigten van gebouwen als het gravenvan putten. Zie

ook de aan,t. opart. 25. VII.  Zie over het verleenen vanverlof door Gedeputeerde Statenhet slot der rede van den heerDuliebt, bladz. 239 v. oefenen. Zij meende het gevenvan voorschriften omtrent dit on-derwerp, welks regeling van degesteldheid van den bodem en dusvan plaatselijke omstandighedenafhankelijk kan wordeu geacht,aan de gemeentebesturen te moe-ten overlaten. Niettemin werd bij het ontw.66/7, op het voetspoor van hetKon. besluit van 1828, het ver-bod omputten te graven opgenomen. 2°. Blijkens het Eindv. 67/811, wenschte men te weten, ofbij het verbod om putten te gra-ven alleen aan drinkwaterputtente denken

was; zoodat mestput-ten of ook waterputten, uitslui-tend voor het geval van brandbestemd, toegelaten zouden zijn. De Miuister Fook zeide datalleen putten voor drinkwaterwerden bedoeld, en vulde het art.in dien zin aau. In het Eindv. 68/9 vroeg menof door die omschrijving het doelwel genoegzaam was getroffen?Het kon zijn, dat men anderedan drinkwaterputten groef en tochhet daarin staande water als drankgebruikte. Daarop werden de aangehaaldewoorden weder weggelaten. Bynadere overweging scheen het derRegering ter voorkoming van mis-bruik beter toe om het graven vanputten in de nabijheid van begraaf-plaatsen in het

algemeen te verbieden. 3°. In het graven van puttenbinnen 50 ellen van begraafplaatsenzag de heer Westerhoff op grondeener vee\\jarige ondervinding weinigof geen bezwaar voor de volksge-xondheid, doch niettemin achtte



BEGRAFENISWET.             Art. 16 246 kan uitbreiden binnen den verbodenkring, zonder vergunning te hebbenvan Gedeputeerde Staten, terwijlmen voor het oprigten van nieuwegebouwen vergunning behoeft. Ikacht het niet wenschelijk dit artikel(16) in den zin van het amende-ment te wijzigen. Uit dit antwoord volgt datuitbreiding van gebouwen binnenden verboden kring liggende ofzóó dat zij daar binnen komen,volgens den Minister met het op-rigten van gebouwen gelijk staat.En dit schijnt ook in den geestvan art. 16 te liggen. IX. Ingevolge art. 41 N". 7is strafbaar \'het zonder verlof vanGedeputeerde Staten oprigten

vangebouwen of graven van puttenbinnen den verboden afstand vanbegraafplaatsen. \'Bij het veroordeelcnd vonniswordt de opruiming van de ge-bouwen en putten , in strijd methet verbod gemaakt, ten kostedes overtreders gelast." 1°. Aldus luidt de strafbepalingvolgens het aangenomen amendementPijnappel. In de Regeringsont-werpen werden in de eerste alineaniet gevonden de woorden zonderverlof van Gedeputeerde Staten enbinnen den verboden afstand vanbegraafplaatsen, welk laatste luidde:"in strijd met het 3de lid van art.16," terwijl in de tweede alineavoor het verbod werd gelezen:art. 16. 2°. Bij de beraadslaging

namelijk over art. 41 merkte de heer Pijn- appel op, dat reeds uit de discussie was gebleken 1), dat het quaestieus itroeriger in de aant. op art. 48. Over het hoogerberoep, zie men deaant.opart. 14bladz. 195 v. onderX en XI. VIII. Door den heer Kalffwerd bij de behandeling der over-gangsbepalingen voorgesteld aldaareen nieuw art. op te nemen vandezen inhoud : »I)e derde zinsnedevan art. 16 vindt geene toepassingwaar het geldt uitbreiding ofvergrooting van reeds bij de uit-vaardiging dezer wet aanwezigegebouwen binnen den verbodenafstand van bestaande begraafplaat-sen." Dit amendement werd ver-worpen en

vervangen door datvan den heer Pijnappel hetwelkovergenomen werd door de Regeringen als art. 48 in de wet kwam.Ten opzigte van het bouwen enhet graven van putten nabij be-staande begraafplaatsen heeft mendus naar dat art. te vragen, enwordt verder naar de aant. op datart. verwezen. Intusschen moet ik hier vermel-den , als betreffende eene opmerkingdie evenzeer de nieuw aan teleggen begraafplaatsen geldt, opwelken grond de Minister hetamendement Kalff bestreed. Hijbesloot namelijk uit de bewoordingenvan art. 16 , 3de lid het volgende :Gedeputeerde Staten zullen dusover de uitbreiding van zulk eenfabriek

(de heer Kalff had name-lijk , als voorbeeld, van fabriekengesproken) dienen gehoord te wor-den. Nu wenscht de geachte sprekerdat voor goed weggenomen te zien.Ik geloof dat het een gevaarlijkpont is dat in vervolg van tijdeen gebouw dat thans bestaat zich1) Zie boven, hladz. 231 en 236, en u



Art. 16              BEGRAFENIS WET.                    247 overeenstemde met \'s Minister!bedoeling ; deze kon dus geen be-zwaar hebben het over te nemen.Spreker had bedenking tegen deaanhaling van art. 16, omdat hetmogelijk was, dat men onder deovergangsbepalingen nog eenmaalin een nieuw artikel een dergelijkverbod zou moeten opnementen aanzien van bestaande begraaf-plaatsen. De thans heerschendewetten , die het verbod ten aanzienvan de bestaande begraafplaatseninhielden , zouden toch vervallen ;indien dus art. 16 niet slaan mogtop de bestaande begraafplaatsen ,zou er te dien aanzien een nieuwartikel in de wet

moeten gebragtworden. Ten einde die quaestie nu onge-praejudicieerd te laten, stelde hijhet reeds vermelde amendementvoor. Het werd met 45 tegen 11stemmen aangenomen. De strafbepaling treft dus nuook het bouwen of graven vanputten nabij bestaande begraaf-plaatsen. 3°. De redactie van het eerstelid is niet volledig. Het gewaagtalleen van verlof van GedeputeerdeStaten. De vraag kon rijzen ofmen nu w?l strafbaar blijft indienhet bouwen of graven is geschiedmet verlof van den Koning ? Dezetoch kan in hooger beroep verlofgeven , en bij hooger beroep wordtde zaak zelfstandig afgedaan enniet weder naar Gedeputeerde

Statenter afdoening verwezen. Hoewel[de strafbepaling in zooda-nig geval wel niet toegepast zal wor-den , zoo is deze onvolledigheid, was, of de bestaande begraafplaatsenvielen onder het derde lid van art.16. Hij voor zich geloofde hetniet, en zou dientengevolge eenebijvoeging bij de overgangsbepa-lingen voorstellen (zie art. 48). Maar om nu dit punt intact telaten, wenschte hij dat de MinisterN*. 7 van art. 41 zóó wijzigde,dat het nominatieve vernielden vanart. 16 N°. 3 , hier vermeden werden in plaats daarvan de zaak zelvewerd omschreven (zoo als onder1°. is medegedeeld). Dan werd geenartikel aangehaald, en dus

nietsgepraejudicieerd ten aanzien vande quaestie , die later te behande-len was. De Minister antwoordde : Metde redactie van N°. 7 van art. 41,gelijk die nu luidt, wordt mijnsinziens hetzelfde bedoeld als hetgeende heer Pijnappel verlangt. Hijzegt: strafbaar moet zijn het op-rigten van gebouwen of het gravenvan putten in strijd met de goed-keuring van Gedeputeerde Staten.Ik acht dit volkomen uitgedruktin de woorden van het artikel:"in strijd met het 3<ie lid vanart. 16". Art. 16 zegt dat Ge-deputeerde Staten zullen moetengoedkeuren het graven van puttenof oprigten van gebouwen binnenzekeren afstand van eene begraaf-plaats. Is dit niet

goedgekeurd,dan is het strafbaar. De heer Pijnappel herhaaldedat de bedenking die hij had tegenN°. 7 van dit artikel, bestond inde aanhaling van art. 16. Hijwenschte liever de zaak zelve ge-noemd te hebben. De Ministererkende dat zijn voorstel volkomen



BEGBAFENISWET. 248 Art. 16 *--<f— en putten, volgens het tweede lid ,ten koste des overtreders bij hetvonnis worden gelast. In dat lidwordt ook weder, weinig in overeen-stemming met het eerste , gezegd:«in strijd met het verbod." X. 1°. In het V. V. 58/9 werdgevraagd of niet eene bepaaldeuitzondering (van het verbod vauhet derde lid) noodzakelijk wasvoor de kerken en pastoors- ofleeraars-woningen nabij en voor dekapellen op de begraafplaatsen. De Regering achtte, blijkenshaar antwoord, eene algemeeneuitzondering niet noodig. Er bestond,meende zij , geen reden waaromhet verlof van Gedeputeerde Statenin dat

geval niet zou kunnenworden gevraagd. De Kamer bleef echter op hetmaken eener uitzondering voor dekapellen , lijkhuizen en andere totde begraafplaats behoorende localenaandringen. Dergelijke gebouwen ,zeide men iu het V. V. 59/60 ,kunnen volgens de wet op debegraafplaats worden opgerigt; wantdit is niet verboden. Maar als meneen daarvan onmiddellijk nevensof op weinige ellen afstands vandie begraafplaats stichten wilde,hetgeen wegens de plaatselijke ge-steldheid noodig kan zijn, zoumen eene ongeoorloofde daadverrigten of althans verlof vanGedeputeerde Staten moeten vragen. Bij het outw. 66/7 werd

dien-,tengevolge »de oprigting van ker-ken, kapellen of pastoriën tendienste eener begraafplaats in hareonmiddellijke nabijheid toegela-ten, mits de toegang tot een I,graf of grafkelder niet in zoo- vooral waar het de strafwet raakt,af te keuren. 4°. Nog eenc andere vraag rijstuit de veranderde redactie. Straf-baar is hij die bouwt of puttengraaft zonder verlof. Is men nu niet strafbaar alsmen dat doet in strijd met hetverlof, met de voorwaarden dieaan het verlof ziju verbonden , endie Gedeputeerde Staten cnde Koningongetwijfeld bevoegd zijn temaken ? Bij de behandeling van art. 40N°. 2 (zie bladz. 149) zeide deheer van Beyma

dat de verguu-ning was eenc dispensatie vau hetverbod en dat het nu te crimineel zouzijn om op de overtreding vau diedispensatie straf te bedreigen. Niet-temin werd het vervoer van lijken ,waarvan sprake was , in strijd metde vergunning van art. 11, medestrafbaar gesteld. Men zou kunnen bewcreu datwanneer de wetgever hetzelfde inart. 41 N\'. 7 had gewild, hijdergelijke uitdrukking ook daarzou hebben gebezigd , en aange-zien dit niet is geschied, geenstraf tegen het bouwen enz. instrijd met het verlof bestaat. Nogtans kan dit niet wordenaangenomen. Datgene wat in strijdmet het verlof wordt gedaan, datwordt in zooverre

zonder verlofgedaan. Ook kan het gezag dathet verlof verleent, aan de niet-nakoming der voorwaarden uit-drukkelijk de intrekking vau hetverlof verbinden, en deze vernietigtregtens al de gevolgen van hetverlof. In beide gevallen herleeftde strafbepaling van art. 41 N°. 7,en moet de opruiming der gebouwen



INISVVr?r.                   249 lid door de Kamer, het onder 1°gezegde. 3°. "ten dienste der begraaf-plaats te stichten." Deze woorden zijn niet zonderbeteekenis. Zij moeten geacht wor-den niet alleen te slaan op deonmiddellijk voorafgaande woorden:pastorijen of kostershuizen, maarnebben betrekking op al de in lietvierde lid genoemde gebouwen. Omdus niet onder het verbod van hetderde lid te worden begrepen, moe-ten niet slechts de zoo even ge-noemde gebouwen en lijkenhuizen endoodgraverswoningen, maar ookde bedehuizen en kapellen strekkenten dienste der begraafplaats. Dis-pensatiën van het verbod behoorenstrict te

worden opgevat j ook latende redactie en interpunctie geenonderscheiding toe. De gewone bedehuizen en ka-pellen, de kerken in \'t algemeen,mogen derhalve niet zonder verlofbinnen den bepaalden afstand vande begraafplaats worden opgerigt. XI.   Het verbod in het vijfdelid vervat, van toe- of ingangenvan graven of gi\'af kelders in ecnekerk of ander gesloten gebouw,staat niet op zich zelf maar, ge-lijk reeds werd opgemerkt, ookdoor het gebezigde woord echter,in naauw verband met het vierdelid en werd tegelijk met dit laatstein het art. gebragt. XII.   In het Eindv. 68/9 werd,met het oog op het laatste lid vanart. 16, gevraagd, of men

degraven of grafkelders in de kerken,door het toelaten van een ingangof toegang buiten het gebouw,niet meer zou kunnen sparen, waarop Art. 46             BEGRAI danige kerk of ander gebonwware." M. v. T. Het vierde en v\\jfde lid vanart. 16 hebben derhalve aan demedegedeelde opmerkingen der Ka-mer hun ontstaan te danken. Ikvermeld dit omdat daaruit hetverband blijkt waarin het vijfdelid tot het voorafgaande staat enwaarop door den heer Pijnappelbij de voordragt van zijn amen-dement (zie aant. II) dat hijaanvankelijk tusschen de beidealinea\'s in wilde plaatsen, nietwas gelet. Overigens zij opgemerkt dat demeening, in het V. V.

59/60voorgestaan, alsof de oprigtingvan gebouwen op de begraafplaatsniet verboden zou zijn, in dewet zelve geen steun vindt.Dit verbod bevat het derde lidwel degelijk en ligt zoowel in degebezigde woorden als in de be-doeling der bepaling. Ware deopvatting der Kamer juist, danzou ook het eerste lid van hetart. geen verbod bevatten van denaanleg van begraafplaatsen binnende kom der gemeente, en dit zoumen toch zeker niet beweren. 2°. In het V. V. 66/7 ver-langde men hier, in het 4de lifl^ook. de lijkenhmzen genoemd tezien. Zij waren toch op de Isra-elietische kerkhoven altijd aanwezigen de mogelijkheid bestond, datzij niet op\'

maar iu de onmiddellijkenabijheid van de begraafplaats wer-den gebouwd. Aan deze opmerking werd doorde Begering te gemoet gekomen. Zie overigens omtrent de opvat-ting van het verbod van het derde



BBGJUAi KMSWKT. Art. 46 250 uithoofde van de moeijehjkheden,welke het opvolgen van dat verbodin sommige gemeenten ondervond.Toen in 1825 door eene commissievan Regeringswege de vraag of hetbegraven in de kerken, als na-deelig voor de gezondheid, diendete worden verboden, bevestigendwas beantwoord, herleefde het de-creet in 1827. Dit geschiedde bijeene eenvoudige kennisgeving doorden Secretaris van Staat, namensden Koning aan het Departementvan Binnenl. Zaken gerigt. Daaraan werd uitvoering ge-geven en van daar ook de schadeloos-stellingen die wegens het verbodaan de kerkbesturen zijn

uitgekeerd.Alleen in Amsterdam werd nog tot1866 in kerken begraven. Zelfsstonden de twee eerste ontw. bijeen (later vervallen) art. 39 (40)dat begraven nog voor vijf jarentoe en dit art. doelde, blij kens deM. v. T., bepaaldelijk op Amster-dam, »de eenige gemeente waar totdusverre in de kerken begravenwerd." Doch overigens hielden die ontw.geen bepaald verbod in. Blijkens het V. V. 58/9 werdhet dan ook vreemd geacht dateene wet als deze, die alle thansgeldende bepalingen omtrent hetbegraven van lijken buiten werkingstelde, geen bepaald verbod tegenhet begraven in kerken bevatte. Eenzoo belangrijk beginsel

moest,meende men, niet uit den zamen-liang der artikelen kunnen wordenafgeleid, maar in de wet op denvoorgrond staan. Niet ligt zou men evenwel aanmerkte, dat in hetbelang der gezondheid die ingangof toegang evenmin buiten als inde kerk aanwezig mag zijn. Het antwoord der Regering was:Art. 16 laat de hier gestelde vraagonbeslist. Wanneer de kerk opden bepaalden afstand van de be-bouwde kom gelegen is, de daar-onder zich bevindende grafkeldergeheel verwelfd is, zoodat geeneuitwasemingen zich uit den kelderin de kerk kunnen verspreiden,en de toegang tot dien kelderbuiten de kerk is gemaakt, dankan

zonder eenig nadeel voor degezondheid het gebruik van zoo-danigen kelder worden toegestaan. XIII.  De bepaling verbiedt al-leen dat de toe- of ingang van eengraf of grafkelder in eene kerk ofander gesloten gebouw zij, niet hetgraf of de grafkelder zelf; zie ookde aant. XI op art. 15, bladz. 204. Volgens het antwoord der Re-gering is zelfs het verder gebruikdaarvan nog toegelaten mits onderde genoemde voorwaarde. Zie overigens de nu volgendeaantt. XIV.  Het schijnt hier de plaats,de belangrijke vraag, zoo evenaangeroerd, opzettelijk te behan-delen, of het begraven in kerkenal of niet is verboden. Art. 1 van het decreet

vanPrairial verbood dit. 1) Het decreet, althans het verbodvan begraven in de kerken, werddoor den Souvereinen Vorst bijbesluit van 22 December 1813voorloopig buiten werking gesteld, )) Zie dun inhoud cfciarvau in de aant. op art. 16, late lid Hadz. 206 noot.



Art. 16             BEGRAFENISWET.                    251 het aan iemand, die de wet zonderde Memorie van Toelichting las,in de gedachten komen, dat nogbij art. 40 voor den tijd van vijfjaren het begraven in de kerken teAmsterdam werd toegelaten. De Regering antwoordde: "Hetschijnt niet noodig, het begravenin kerken uitdrukkelijk in de wette verbieden. Het volgt van zeil\'uit de artt. 1 en 16. Wanneertoch het eerste voorschrijft, datelk overleden persoon moet begra-ven worden op eene begraafplaats,overeenkomstig deze wet aangelegd,en art. 16 bepaalt, dat elke be-graafplaats op zekeren afstandvan de bebouwde kom zal liggen,blijkt

duidelijk, dat het begravenin de kerken niet vrijstaat. Boveu-dien geldt het verbod om in de\'kerken te begraven reeds meer dan30 jaren. Alleen voor Amsterdamis hierop eene uitzondering toe-gelaten. Waartoe zou de wet-gever verbieden wat niet meergebeurt?" In hetontw. 66/7 werd de straksgenoemde bepaling, ziende op Am-sterdam, weggelaten. Be M. v.T. zeide er van: Nu het begravenin de kerken met Januarij 1366in de hoofdstad heeftopgehouden,is deswege geene overgangsbepalingnoodig, zoo als vroeger het gevalwas. In het Eindv. 68/9, waarvanin de aant. XII sprake was, gingmen ook blijkbaar van de veron-derstelling uit dat

het begraven inkerken algemeen verboden was endat art. 16 laatste lid dit bevestigde;het was daarom dat gevraagd werdof men de graven en grafkelders in de kerken niet meer zou kunnensparen, f Zooak reeds werd opgemerkt,volgde uit het antwoord dat deRegering daarop gaf, dat het ge-bruik van die graven en graf-kelders alsnog geoorloofd bleef. Reeds bij de algemeene beraad-slaging over de wet werd op ditpunt teruggekomen. Een eerstebeginsel •— zeide de heer vanBelden — van eene wet op debegraafplaatsen moet ook nu nogzijn dat van het decreet van Prai-rial, dat namelijk geene begra-ving mag geschieden in kerken

ofgebouwen waar vele meuschen bij-eenkomen. Ik geloof dat de ge-varen voor de volksgezondheid,uit eene openliggende begraafplaatsvoortvloeijende, veel worden over-dreven; maar wel ben ik over-tuigd dat het begraven in kerkenen dergelijke gebouwen bepaaldnadeelig is voor de gezondheid.Nu vind ik in dit wets-ontwerpgeen uitdrukkelijk verbod daarte-gen, wel toelating. Wanneer menslechts eene kerk gelieft op terigten vijftig el buiten de komeener gemeente en men legt daar-naast dan eene begraafplaats aan,dan zal men, den toegang vanbuiten makende, onder die kerkkunnen begraven. De Minister antwoordde daaropwat betrof

het weder begravenin de kerkgebouwen: In de Notater beantwoording van het Eind-verslag is daaromtrent reeds ge-zegd dat wanneer die kerk op eenbepaalden afstand van de bebouwdekom gelegen was en een behoor-lijke goed gewelfde grafkelder be-



252                   BEGRAFENIS WET.               Art. 46 zat, het gevaar voor de volksge-zondheid althans niet geacht konworden zoo groot te zijn. Menmeende daarom dat dit punt wcr-kclijk onbealist kon blijven. Bij de beraadslaging over art.1 f» gaf de laatste alinea aanleidingom de kwestie van het begravenin kerken weder te berde te breu-gen. Ue heer Westkkhoff zeidemet verwondering en leedwezenhet behoud dier bepaling — diehem voorts toescheen als uit de luchtgevallen te zijn en waarin hij debeteekeuis van het woord echterniet vatte — te hebben vcrno-men. Met verwondering , omdatdeze laatste alinea in

vierkantenstrijd was met hetgeen voorafging, aangezien een grafkeldertoch ook wel eeue begraafplaatszou zijn: met leedwezen, omdathij er uit zag, dat men het bij-zetten vau lijken in godshuizenof kerken weer wilde binnensmok-kelen. liet bijzetten — zeidehij — vau lijken in Christen-tempels , dat van af den tijd vanConstantijn den Groote (323—337 jaren u. Chr.), die de eersteis geweest welke, door zijn zoon,in den voorhof des tempels be-graven werd, tot op onzen tijdheeft voortgeduurd en alleen inNapels, naar ik meen , nog inzwang is, moeten wij niet weerhelpcu invoeren, en ik ben daarzóó sterk tegen, dat het behoudvan

deze alinea alléén, voldoendezal zijn om mij tegen de wet teverklaren. Of die iugang buitenof binnen het kerkgebouw is, ismij vrij onverschillig en beteekent hier hoegenaamd niets. Want isdie ingang in het gebouw en ver-spreiden zich bij de opening stin-kendc en ougezonde dampen engassoorten door en in de kerk,de opening der deuren van dekerk tot dat de ingang weer zalzijn toegemetseld, zal wel voldoendezijn om die dampen en gassoortente verwijdereu , zoodat zij door dekerkgangers niet zullen wordenopgemerkt. De aanwezigheid vanhet stinkend en rottend cadaverin het grafgewelf wil ik niet,aangezien de zich daarbij

ont-wikkelende gassoorten overal in-en doordringen en zich doorhet hechtste muurwerk of ge-welf niet laten beperken of tegen-houden. Hij wees op een voorbeelddaarvan en op de verzekering vaneen geleerde, dat de verschillendegassoorten die zich in en op be-graafplaatsen ontwikkelen, zelfs doorden grond tot in nabijgelegensteengroeven doordringen. Omdeze, maar ook nog om andere re-denen (die spr. echter niet noemde)wilde hij geeu lijken in kerkge-bouwen hebben toegelaten, eengebruik dat bij geen volk der oud-heid had plaats gevonden en eerstonder het christendom was inge-slopen. Naar aanleiding dezer

redekwam de heer Oldenhuis Gra-tama op tegen eene wetsuitleg-ging, die de Minister ten op-zigte van art. 16 had gegeven. Hij wees op het verhandelde inde afdeeling waarvan hij lid wasgeweest, en waarin hij opgemerkthad dat het sparen van de graven



Art. 16               BEGRAFEN1SWET.                   253 of grafkelders in de kerken, doorhet toelaten van een in- of toe-gang buiten het gebouw, zeer na-deelig zou zijn en dat het ookstrijden zou met de geheele oeco-nomie van de wet. Hij wees ophet antwoord der Regering (zieaant. XII). Het was onbegrijpe-lijk hoe de Regering zulk eeneuitlegging (als daar vermeld) gevenkon, en hij hield het er voor datzij haar in een oubewaakt «ogen-blik ontsnapt was. Het doel derwet — zeide hij — is het be-graven in kerken te weren. Vanden heer Westerhoif hebbeu wijvernomen dat uitwasemingen vanlijken zeer nadeelig zijn en datdie uitwasemingen ook

door een goedgemaakt gewelf heendringen. Kr kandunkt mij geen enkel algemeenbelang bestaan om aau eene fa-milie, die een grafkelder in eenekerk bezit, toe te staan ook voort-aan lijken in dien grafkelder bijte zetten. Ik moet mij ten sterk-ste tegen de uitlegging door deRegering aan dit artikel gegeven,verzetten, omdat zij het doel derwet geheel in gevaar brengt. Ook de heer van Deldenkwam terug op zijn bezwaar, na-melijk dat uit het laatste lid vanhet artikel zeer zeker zou kunnenworden geargumenteerd, dat voort-aan begraven onder kerken weerzou mogen geschieden, wanneerdie kerken slechts op een afstandvan 50 el van de

bebonwde korneener gemeente gelegen waren. Hij wees op het V. V. 58/9en het antwoord daarop van denMinister Tets (zie bladz. 250 v.). "Het is dus — besloot hij daaruit — de bedoeling van hetontwerp, dat er in kerken nietbegraven mag worden, omdat be-graven onder gebouwen, waar inden regel een groot aantal perso-ni-n zich gedurende eenigen tijdophonden , voor de gezondheid be-paald nadeelig is, hetzij dat degebouwen in de kom der gemeenteof geheel in de vrije lncht liggen. \'Echter ontbreekt ook in ditontwerp het bepaalde verbod, datzoo te regt in art. 1 van hetdecreet van Prairial wordt gevon-den. "Integendeel zou men uit

hetlaatste lid van dit artikel, in ver-band met hetgeen in de ge\\vis-selde stukkeu staat, kunnen af-leiden, dat het is toegelaten gra-ven in of onder kerkgebouwen tehebben wanneer de ingang slechtsvan buiten wordt gemaakt. Hetverbod dat de toegang of ingangvan een graf of grafkelder nietin de kerk mag zijn, kan de op-vatting wettigen dat het vergundis het graf of den grafkelder zel-ven in of onder de kerk te heb-ben , wanneer slechts van buitendie graven toegankelijk zijn. "Het is een groot bezwaar datik tegen het wets-ontwerp heb,en ik wensch daarom zeer hier-omtrent het gevoelen van denMinister te vernemen. Wil menin het speciale

geval voorzienwaarop het laatste lid van hetartikel eigenlijk alleen schijnt tedoelen, namelijk dat het vergundzal zijn onder de bedehuizen ofkapellen in het voorlaatste lid ge-noemd, die op de begraafplaatsmogen worden opgerigt, ook graf-



254                   BEGRAFEN ISWET.             Art. 16 kelders of graven te maken, danzou men het laatste lid op diegebouwtjes uitsluitend kunnen toe-passelijk verklaren; maar ik achthet in elk geval ten ^oogste ver-keerd om het woord kerk in hetlaatste lid te laten staan." Het antwoord van dcu Minis-ter luidde als volgt: «De heer van Belden en an-dere geachte sprekers hebben ge-klaagd, dat nu toch weder hetbegraven in kerken zou wordenbinnengesmokkeld. Ik moet doenopmerken dat dit volstrekt de be-doeling van het slot van dit ar-tikel niet is. De bedoeling iseenvoudig den bestaanden toestandte behouden , en aan de

personendie er aan hechten, toe te staandat zij van begraafplaatsen, nietonder maar nabij kerken, en goedverwulfd zijnde, gebruik blijvenmaken. Ik geloof, dat daar uithet oogpunt der volksgezondheidgeen bedenking tegen gemaaktkan worden." Daarop repliceerde de heerGratama : «Het antwoord vanden Minister op het door mij in-gebragte bezwaar, nader aauge-drongeu door den geachten afge-vaardigde uit Deventer (van Del-den) , heeft mij volstrekt niet bc-vredigd. Ik ben niet gerustge-steld dat de Regering het planniet zou hebben, indien ik denMinister wel begrepen heb, aanenkele fnmilieu die, zoo als deMinister zegt,

daarin belang stel-len, vergunning tot begraven tedoen geven in grafkelders in dekerken, mits van buiten toeganghebbende. Tegen zulk een uitleg van het artikel moet ik ten sterk-ste opkomen.. . . • Het komt mij voor dat delaatste alinea van art. 16 alleenziet op den toegang tot de ge-bouwen in de voorlaatste alineabedoeld. Om dit duidelijker tedoeu uitkomen en om een uitlegte keer te gaan dat door iemand,wie dan ook, voortaan in kerkenzou mogen worden begraven,neem ik de vrijheid voor te stel-len de laatste alinea aldus te le-zen: «./De toegang of ingang vaneen graf of grafkelder mag echterniet in een der in de

voorafgaandezinsnede genoemde gebouwenzijn." " «Ik geloof dat de steller vande wet dat ook met de laatstealinea ten doel had en dat de on-gelukkige uitlegging, waartoe deRegering, het V. V. beantwoor-dende, in de M. v. B. gekomenis, voor goed moet worden te-gengegaan." Het amendement, voldoendeondersteund, kwam in beraadsla- ging- De heer Heemskerk zeide eralleen van dat de aanneming daar-van niet veel verschil zou geven,en zou de inlichtingen van denMinister afwachten. De heer van der Does deWillebois vroeg of niet ter te-gemoetkoming aan de bezwarenen tevens ter bereiking van hetdoel der Regering,

eene laatstealinea bij het art. kon wordengevoegd, in dezen zin: "In hetvervolg mogen geen graven ofgrafkelders aangelegd worden on-



Art. 16               BEGRAFENISWET.                   255 der eene kerk of andere geslotengebouwen, dan die in het vierdefid van dit artikel zijn genoemd."Daardoor zou worden voorkomendat nieuwe dergelijke kelders on-der kerken werden aangelegd, entoch genoeg te kennen zijn gege-ven dat de bestaande kelders be-houden konden blijven.De Minister antwoordde :«Omtrent het punt door deheerenGratama en van der Doesbesproken , is , dunkt mij, de wetduidelijk genoeg. In eene nieuwealinea bij dit artikel te zeggendat geene nieuwe grafkelders inof onder kerken mogen gebouwdworden , is onnoodig , omdat ineen vorig artikel reeds

gezegd ishoe nieuwe begraafplaatsen zullenworden aangelegd. Het geldt hierniet het insmokkelen van het be-graven in kerken. Men heeft alleende mogelijkheid willen openen datdie enkele grafkelders in kerken,die een uitgang naar buiten hebben,kunnen behouden blijven." De heer Gratama repliceerde :Ik ben een voorstander vanhet regt voor allen. Wanneerverboden wordt het begraven inof onder kerken, dan wensch ikgeene uitzondering te zien gemaaktten behoeve van enkele geprivile-gieerde familicn. Wanneer het inhet belang der volksgezondheiddringend noodig is niet meer inof onder kerken te begraven , dauvind ik het meer dan

verkeerdeene uitzondering ten behoeve vansommigen te maken. Ik was verbaasdtoen ik in de wet niet het verbodvan begraven in kerken las. Menzeide : dit verbod ligt toch in de wet, en men heeft daarbij gewezenop een gezegde van den heer vanTets van Goudriaan. Nog meerverbaasd was ik echter toen ikden uitleg van den Minister vernam,waaruit mij bleek dat het begravenin kerken door enkelen nog zalkunnen geschieden. De eerste ge-legenheid, die zich voordoet omdie uitlegging te bestrijden en tekeeren, heb ik aangegrepen. Ikzeg dit voornamebjk omdat menmij gezegd heeft dat mijn amen-dement bij art. 1 had te huisbehoord. Ik

meen evenwel dat hetuu de eerste gelegenheid is om ,hoezeer indirect, een voorstel tedoen, waarbij het begraven inkerken wordt verboden , omdat bijart. 16 eerst bleek hoe verkeerdde Regering op dit punt denkt ,en het den schijn heeft dat meneen reeds lang afgekeurd hoogstverkeerd iets als het ware wilbinnensmokkelen. Ik hecht aan ditpunt zoozeer, dat , wanneer ikniet word gerust gesteld dat inof onder kerken niet meer zal be-graven worden, ik tegen hetwets-voorstel zal stemmen. Het amendement werd evenwelmet 3 5 tegen 17 stemmen verworpen. Nadat, op de aanneming van art.16, was teruggekeerd tot de uit-gestelde

behandeling van art 14,stelde de heer Gratama op nieuw,en thans op het laatste artikel,een amendement voor. Hij zeide:Het door mij voorgestelde amen-dement is verworpen , maar echteris het beginsel, waarop ik dat\'amendement bouwde, door die^stemming nog niet uitgemaakt Ikheb toen voorgesteld om, naar



BEGRAFENISWET.             Art. 16 256 aanleiding van die toegangeu totde grafkelders, als het ware vanter zijde het door mij zoo zeergepatrocineerde denkbeeld in dewet te brengen. Maar het is ver-worpen. Ik geloof dat dit art. 14 ,dat over bijzondere begraafplaatsenhandelt, juist de plaats is omvan de Kamer eene uitdrukkelijkebeslissing te verkrijgen over ditbeginsel. Wanneer een thans aan-wezige grafkelder onder eene kerkdoor een ingang van buiten maggebruikt worden, is dat zeker eenebijzondere begraafplaats, omdatoverigens in die kerk niet meermag worden begraven. Ik geloofdus dat het zeer juist zal zijn hetdoor mij

gewenschte beginsel indit artikel uit te spreken. Ik steldaarom voor om achter het artikelte voegen deze woorden : «In ofonder de kerken wordt niet meerbegraven." Het is onnoodig ditvoorstel verder toe te lichten . . .De heer van dek Does deW illebois geloofde dat de beweeg-reden die in het algemeen bestondtegen het begraven onder eenekerk, op de bijzondere begraaf-plaatsen niet bestond , dat hier (inart. 14) uitsluitend gehandeld werdover de bijzondere begraafplaatsen ,eu daar stouden zeker geen kerkenop, ten minste niet wat meneigenlijk door kerken verstond.Hij wees verder nog op het ver-band met art. 1G vierde lid ,

dochscheen, gelijk hem te kennen gegevenwerd, het amendement anders opte vatten als de bedoeling was.De heer van Wassenaeb vanCatwijck verklaarde dat het amen-dement hem geheel onaannemelijk voorkwam. In art. 16 — zeidehij — is nu bepaald dat de ingangvan een graf of grafkelder nietin eene kerk of ander overdektgebouw mag zijn. Ik moet erkennendat ik niet gaarne een amendementzou aannemen dat volkomen zonderbeteekenis kan geacht worden. Wantwanneer men niet in eene kerkden ingaug van een graf maghebben, behoeft men niet te zeg-gen, dat in eene kerk niet magbegraven worden. Daarop werd

de beraadslaginggesloten, en het amendementGratama op art. 14, met 34tegen 18 stemmen verworpen. Wanneer ik nu de wet met alhet voorafgaande in verband be-schouw , dan is m. i. ongetwijfeldde bedoeling van de wet deze: datin of onder kerken niet mag wordenbegraven. Dit volgt uit de mede-gedeelde geschiedenis ?n van denvroegeren regtstoestand ?n van dewets-ontwerpen ?n van de beraad-slaging ?n , niet het minst, uitart. 1 der wet zelve. Begraven ineene kerk is niet, zooals dit art.voorschrijft , begraven op eenebegraafplaats overeenkomstig dezewet aangelegd of volgens de over-gang8bepalingeu dezer wet

toege-laten. Meer uitdrukkelijk hetbegraven in kerken te verbiedenheeft de wetgever niet noodig ge-acht,, omdat het reeds tot dus-verre verboden was en het nietmeer plaats had. Wat nu het laatste lid vanart. 16 betreft, moet men nietvergeten het uaauw verband waarinhet tot het voorlaatste lid staat.En dan geloof ik dat de wetgever



Art. id , 17 BEGRAFENISWET.                      257 Art. 47. Elke algemeene begraafplaats heeft eeneuitgestrektheid van minstens tienmaal de oppervlaktebenoodigd voor het vermoedelijk getal der aldaarjaarlijks te begraven lijken, (x) in de eerste plaats het geval heeft eene kerk of ander gesloten gebouwzal juist deze zijn geweest dat hyvreesde dat uit de eerstvermelderedactie bij argumentum a contrariozou kunnen worden afgeleid , datde toegang of ingang van eengraf- of grafkelder nu w?l zou mo-gen zijn in eene gewone kerk of an-der gebouw dat in het voorlaatstelid niet was genoemd, en dat hij de-ze opvatting heeft willen

voorkomen.De omstandigheid eindelijk datgraven of grafkelders onder dekerken liggen, hetgeen, ook blijkensde aant. XI op art. 15, geoorloofdis, heft het verbod van het be-gravcn zelf in of onder de kerken voor oogen gehad , dat er o» debegraafplaats graven of grafkelderswerden gemaalct, die zich tevenszouden bevinden in of onder dein gezegd voorlaatste lid genoemde,ten dienste der begraafplaats testichten gebouwen, en dat. hijdaarom in \'t belang der gezondheidheeft noodig geacht uitdrukkelijkte bepalen dat de toe- of ingangvan zoodanige graven en grafkel-ders van buiten moet zijn. I Het begraven in de aldus liggendegraven en

grafkelders geschiedt daninderdaad op de begraafplaats zelve. •Art. 16 laatste lid derogeertdun ook uiet — zoo als werd ver-meend — aan het in deze wet beslo-tcn voorschrift dat in of onder ker-ken niet mag begraven worden. Bij wijze van argumentum acontrario het tegendeel af Ie leidenuit die bepaling , uit de opvattingdaaraan gegeven door den heerKock , die zich daaromtrent geens-zins gelijk bleef, of wel uit deverwerping van de amendementenon artt. 14 en 16, die strektenom het bedoelde verbod meer uit-drukkelijk te geven, — dit wordtin. i. door eene gezonde wetsuit-leggiug verboden. De reden voorts dat de wetgeverin art. 16

laatste lid niet heeftgesproken van toe- of ingangen ineen der in het voorlaatste lidgenoemde gebouwen , maar in hetalgemeen van toe- of ingangen in met op. (jr) I. Art. 17 luidde iu hetontw. 55/6 : /Elke begraafplaatsheeft eene uitgestrektheid van niin-stens tienmaal de oppervlakte ,benoodigd voor het getal lijken ,dat er gemiddeld ieder jaar begra-v.n wordt.\'" In het ontw. 58/9 werd voor hetlaatste gedeelte gelezen : voor heti/etal der aldaar te begraven lijken. Bij de N. v. W. 58/9 werdvóór het woord getal gesteld : ge-middeld en achter aldaar lietwoord jaarlijk». Het ontw. 66/7 veranderde denaanhef in : «Elke algemeene enkerkelijke

begraafplaats", en steldevoor gemiddeld in de plaats ver-moedelijk. Voor «algemeene en kerkelijke\' /



258 BEGRAFENISWET.              Art. 17 werd in het ontw. 67/8 I gelezen ;«algemeene of kerkelijke." De heer Godefroi stelde eenamendement voor, strekkende omde woorden of kerkelijke te doenvervallen. Het werd met 41 tegen12 stemmen aangenomen. II.   Het art. werd in de eersteontwerpen toegelicht als volgt: Het decreet van 23 PrairialXllde jaar bepaalde in art. 6 deuitgestrektheid der begraafplaatsenop minstens vijfmaal de opper-vlakte benoodigd voor het getallijken dat er vermoedelijk jaarlijkshegraven wordt. Dit stond in ver-band met een ander voorschrift,dat de lijken niet dan na een tijds-verloop van vijf jaren

mogtenworden geroerd. Bij de wederinvoering van het decreet is echterdeze termijn op tien jaren gesteld,zonder dat het voorschrift tenaanzien van de uitgestrektheid derbegraafplaatsen eenige veranderingheeft ondergaan. Het is dns mo-gelijk dat eeue begraafplaats,volgens de bestaande verordeningeningerigt, na verloop van vijfjarengeene gelegenheid tot begravenmeer aanbiedt. Daarom vordertilit artikel eene uitgestrektheid vanminstens tienmaal de oppervlakte,tot het begraven van het gemiddeldgetal overledenen 1) \'s jaars ver-eischt. III.   I9. Omtrent het over art.17 verhandelde wordt in het al-gemeen ook verwezen naar

deaaut. op art. 13, bladz. 170—174,180 en 185. 11 Zie de latere wQzigingftu.2) Het slot ran het art. zooals het ingewijzigd. Zie hierboven. Op het art. zelf komen in hetV. V. 58/9 de volgende beschou-wingen voor: De Memorie van Toelichtingspreekt hier duidelijker en meerbepaald dan de wet. De bedoelingis, dat de begraafplaats eene uit -gestrektheid hebbe van minstenstienmaal de oppervlakte, benoodigdvoor het gemiddeld getal deraldaar jaarlijks te begraven lijken.Noch van een middencijfer, nochvan het jaarhjksch getal wordtinhet artikel melding gemaakt. 2) Met opzigt tot de gepastheidder bepaling zelve heerschte ver-

schil van gevoelen. Van de eenezijde werd beweerd , dat de uit-gestrektheid , voor de begraafplaatsgevorderd, veel te gering was.Het deswege gemaakte voorschriftstaat in onmiddellijk verband totart. 23 , volgens hetwelk eerst naverloop van tien jaren de over-blijfselen der lijkeu mogen opge-graven worden, om plaats voorandere te maken. Maar die termijnvan tien jaren , voor het roerender graven aangenomen, was,naar dit gevoelen , veel te kort.Geenszins liet zich onderstellen,dat in dat tijdsverloop overal alde lijken genoegzaam zouden ver-teerd zijn om opgraving mogelijkte maken zonder schennis van deneerbied, aan het

stoffelijk over-schot van menscheu verschuldigd,of zelfs zonder gevaar voor den opeiwbaren gezondheidstoestand. Veelhing hier af van de gesteldheidvan den grond, waaruit de be- het eerste ontw. Luidde , was namelijk



Art. 47             BEGRAFENIS WET.                    259 Naar het gevoelen dezer ledenwas het zelfs de vraag, of in hetstelsel der wet de gevorderde uit-gestrektheid niet veel grooter isdan zij volgens dat stelsel behoeftte wezen. Neemt men toch aan ,dat na verloop van tien jaren elkgraf geroerd kan worden , danbehoeft de begraafplaats niet tienmaal de uitgestrektheid te hebben,benoodigd voor het gemiddeld getalder aldaar te begraven lijken. Vol-gens art. 22 van het ontwerpkunnen immers in elk graf tweelijken of zelfs meer worden begra-ven , en de begraafplaats behoeftderhalve geeue grootere uitgestrekt-heid te bezitten dan noodig is

voorhet tienmaal vermenigvuldigd getalder aldaar jaarlijks te delven graven.Misschien is dit de bedoeling vanhet artikel: maar dan behoordedie bedoeling duidelijker uit tekomen. Naar aanleiding van de iu denaanhef van het Verslag gemaaktebedenking wijzigde de Regeringhet art. (zie hierboven), en gafvoorts het volgende antwoord: "Hoezeer het niet te ontkennenvalt , dat de gesteldheid van dengrond op de spoedige of langzameontbinding van lijken van invloedis , kan men toch aannemen, dateen tijdsverloop van tien jarenvoldoende is om lijken zoodanigte laten verteren, dat men totopgraving kan overgaan zonderschennis van den

eerbied, aan hetstoffelijk overschot van menschenverschuldigd. De bepaling, datgraven na verloop van 10 jarenkunnen worden geroerd, heeftsedert de wederinvoeriug van het 17* graafplaats bestaat. Het is tochbekend , dat niet slechts de meer-dere of mindere vochtigheid vanden grond, maar ook zijn aardop de spoedige of langzame ont-binding van het lijk grooten invloeduitoefent. Het is uit dit oogpuntgeenszins onverschillig, of de gravenin zand-, klei- of veengrond zijnaangelegd. In natten veengrondgaat het lijk bijna niet tot ont-binding over. Van deze zijde zoumen dus wel in bedenking gegevenwillen hebbeu, om de uitgestrekt -heid

der begraafplaats met degesteldheid van den grond inverband te brengen. Overigensmogt niet vergetcu worden, dathier slechts op de gewone behoeftebij den aanleg gelet wordt, eudat derhalve bij de bepaling vande uitgestrektheid der begraafplaatsaanmerkelijke vermeerdering derbevolking, jaren van buitengewonesterfte en de omstandigheid , datveel eigen graven op de begraaf-plaats genomen worden , buitenrekening blijven. Van eenc andere zijde voerdemen daartegen aan , dat het gevenvan nog grootere uitgestrektheidaan de begraafplaats de kostenvoor de gemeente aanmerkelijkvermeerderen en in een te wijderkring een

servituut op de omlig-gende gronden leggen zou. Totn u toe waren , zoover men wist,nergens wezenlijke ongelegenhedenuit den te beperkten omvang derbegraafplaatsen voortgesproten, entoch laten de bestaande bepalingeneeue geringere uitgestrektheid toedan volgens het tegenwoordig wets-ontwerp verpligtend worden zou.



260                   BEGRAFENISWET.               Art. 17 decreet van 23 Prairial Xllde jaarhier te lande bestaan , en zoovermen weet, is daaruit nimmer eenigeongelegenheid voortgevloeid. Hetartikel geeft daarenboven slechtseen minimum op. Blijkt het bijhet aanleggen der begraafplaats datde gesteldheid van den grond vandien aard is , dat men geene vol-koinen ontbinding van lijken binnenhet tijdvak van tien jaren te wachtenheeft, uien kan dan aan debegraafplaats eeue grootere uitge-strektheid geven, of wel het terrein,dat men voor het verkrijgen vaneigen grafruimten openlaat, beper-ken. Men dient toch wel in hetoog te

houden, dat art. 20 degelegenheid tot het verkrijgen vanzoodanige grafruimten slechts gc-opend wil hebben indien daartoevoldoende ruimte bestaat. Bij hetaanleggen van begraafplaatsen zalvan zelf ook acht gegeven wordenop de mogelijkheid cener vermecr-dering van bevolking, opdat menniet in de noodzakelijkheid gebragtworde, later weder ecne nieuwebegraafplaats aan te leggen of debestaande uit te breiden. »Wanneer de begraafplaatsen vol-gens art. 17 eenc uitgestrektheidmoeten hebben van minstens tienmaal de oppervlakte, benoodigdvoor het gemiddeld getal der aldaarjaarlijks te begraven lijten, enart. 22 vrijheid

geeft om twee ofmeer lijken boven elkander te be-graven , zal de begraafplaats ,waarop twee of meer lijken bovenelkander kunnen worden begraven,natuurlijk geene grootere uitge-strektheid behoeven te bezitten dannoodig is voor het tienmaal ver- menigvuldigd getal der aldaarjaarlijks Ie t/elven graven. \'Dit isde bedoeling van het art. 17 ,die , naar het oordeel der Regering,uit de redactie duidelijk blijkt." 2°. Omtrent, een der drie be-sproken punten kwam men bij hetV. V. 59/60 terug. In twee derafdeclingeii werd bezwaar gezienin de bepaling van art. 23 datde graven reeds na verloop vantien jaren , nadat het laatste lijkdaarin

geplaatst was, geroerdkonden worden. De ontbinding dei-lijken hangt, herhaalde men, groo-tendeels van de gesteldheid vanden grond af. Kr zijn grondenwaar na een tienjarig tijdsverloopde lijken in geeneu deele verteeruzijn. Wordt echter dan reeds d<\'opgraving bewerkstelligd , het ge-voel der nabestaanden en voor»!ook der kinderen vau de overledi-nen , die in den regel nog zullenleven , kan op eene pijnlijke wijzegeschokt worden. Men wilde duthier een langoren termijn hebbengesteld. 3». Bij het ontw. 66/7 Weefde bepaling van art. 17 wat dei:maatstaf voor de uitgestrektheidder begraafplaats aangaat, onver-anderd.

Evenzoo bleef in art. 23de termijn van tien jaren behouden. Evenwel werd een deel der be-zwaren tegen dien te kort geachtentermijn , voor zooveel eigen gravenbetreft, weggenomen door de bij-voeging in art. 23 , volgens welkethans voor het roeren der gravende toestemming van den eigenaarvan het graf wordt vereischt. Nogtans houdt het V. V. 66/7ter zake nog het volgende:



Art. 17             BEGRAFENISWET.                    201 üe bepaling, dat de begraafplaatsteu minste tienmaal de oppervlaktemoet hebbeu , benoodigd voor lietvermoedelijk getal der aldaar jaar-lijks te begraven lijken , staat iuverband met het tienjarig tijdperkvan art. 23. Dit tienjarig tijdperkechter werd, althans als algemecneregel, door sommige leden te kortgeacht. Üv ontbinding heeft iuklei- eu veengrond doorgaans nietzoo spoedig plaats als iu zandgrond,eu men zou dus in sommige ge-vallen te vroeg tot het roeren dergraven gedwongen zijn Het antwoord der Regering wasevenwel dat het artikel (art. 17n. 1.), dat van minstens tienmaalde

oppervlakte sprak, aan de ge-opperde bedenking reeds te gemoetkwam. 4°. Bij de beraadslaging kwamde heer Westerhof? hierop naderterug en stelde den Miuister voorde woorden in art. 17 voorkomende:"tienmaal de oppervlakte" te ver-anderen iu «dertigmaal de opper-vlakte." Het blijkt duidelijk, voerdehij aan , vooral ook met het oogop art. 23 , dat de Regering, bijhet bepalen der oppervlakte , zichheeft voorgesteld, dat eene tienja-rige rotting voldoende zal zijn ende graven alzoo met tien jarenweder voor andere lijkeu gebruiktzullen kunnen worden; doch ikgeloof dat de Regering zich hierinisrekend heeft en het rotting-tijdperk hier langer

gesteld moetworden , iets dat ik bij de behan-deling van art. 23 zal trachtenaan te tooncu. Ook schijnt deontwerper van dit wets-voorstelniet gedacht te hebben aan een gestadig en soms sucl ucur?s derbevolking , evenmin daaraan, datmen volgens art. 20 de gelegenheidzal hebben het uitsluitend regt teverkrijgen om voor onbepaaldentijd lijken in een bepaald graf tedoen begraven. Vele gegoeden zullenzeer zeker van die bevoegdheidgebruik maken en zich door koopin hot bezit van eigen graven stel-leu , aangezien zij eene opgravinghunner afgestorvenen na een tijds-verloop van slechts tien jareu ,niet zullen willen toelaten , waar-van het

gevolg zal zijn , dat vandie eigen graven velen onbezet euopen zullen blijven en dat er,voor minder gegoeden eu armen ,eene betrekkelijk geringe oppervlaktevoor grafruimte zal overschieten.Spoedig zal men dus tot de sluitingvan zoodanige begraafplaats en hetdaarstellen van eene nieuwe moetenovergaan, en het gevolg zal zijn,dat men eerlang hier en daar eental van gesloten begraafplaatsenzal aantreffen , die , volgens art.25 , jaren achtereen geheel onge-bruikt en onaangeroerd zullen moe-ten blijven liggen, en dan nogeens weer een geruimen tijd onderbezwarende beperkingen gebruiktzullen mogen worden. Neemt meneene

grootere oppervlakte, danzullen de aangevoerde bezwarenzich niet kunnen voordoen, enin de eerste jaren zal men de nietbenoodigdc oppervlakte tot andereeinden kunnen gebruiken en er alzoorente vau het daarvoor bestedekapitaal kunnen getrokken worden.Ik geloof daarom dat mijn voorstelzich aanbeveelt en nadere overwe-ging in allen gevalle verdient.



BEGRAFENIS WET.              Art. 17 262 De Minister herinnerde dattegenwoordig het ruimen ook ge-schiedde na tien jaren, en datdaarvan voor zooverre hem bekend,geen nadeel was ondervonden; hijbestreed het voorstel omdat er danzulk eene aanzienlijke ruimte ver-eischt zou worden, dat de zoobreed uitgemeten bezwaren voorde gemeenten hoe langer hoe meerzouden klimmen. Tot de voordragt van een amen-dement kwam het niet. 5°. Toen art. 23 aan de ordewas, handhaafde de heer Wester-hopp zijn gevoelen omtrent hetonvoldoende van den tijd van tienjaren. De graven moesten in hetalgemeen , volgens hem , zóó

langgesloten blijven, totdat het lijkgeheel vergaan was, en op velegronden iu ons land ging dat nietin een tijdsbestek van tien jaren.De bepaling van den tijd daartoevcreischt, hing af van de wijzevan begraving, van de hoedanig-heid en de dikte van het hout derkisten , van den grond waarin delijken begraven werden en vanandere omstandigheden, die bij hetaanleggen van kerkhoven in hetoog dienden gehouden te worden.Hij wees o. a. op verschillendeplaatsen in het buitenland, waarinvoor het weder gebruiken dergraven een tijdsverloop van 15en vervolgens tot 30 jaren toe ,was bepaald. De ondervinding nu heeft ge-leerd —

zeide spreker verder —dat in ons land, op alluviaal terreinen vooral in natten zwaren klei-grond, waarin de ontbinding niet•poedig plaats vindt, het geheel vergaau van het lijk minstens 20jaren vcreischt en ik zou daaromwel wenschen, dat «tien jaren"in de eerste alinea van dit artikelveranderd werd in dertig jaren.Ik zou dat zelfs wenschen, ookal kon men aannemen, dat eenlijk in tien jaren vergaan was, omde minvermogenden en armen voorhet akelig schouwspel te vrijwarendat zij het geraamte van vader ofmoeder of van een echtgenoot ofkind moesten zien opgraven en aanhet licht brengen. Wij zouden datniet gaarne zien,

Mijnheer dePresident, en gewis geen enkellid dezer Vergadering; doch teijkunnen dat voorkomen, door eeneigen graf aau te koopen , iets datde geringe man niet kan. Ik geloofdaarom dat wij verpligt zijn, ookhier voor de armen te waken, euwij kunnen dat, indien wij hierhet tijdperk van tien in dertiyjaren veranderen. De eerbied enachting voor afgestorvenen, welkede geringere volksklassen, meerdan de hoogere standen, gewoon-lijk aan den dag leggen, moetenwij niet helpen uitblusschen, in-tegendeel , dat edel menschelijkgevoel, waardoor ook andere deug-den gevoed en ontwikkeld worden,moeten wij veeleer bij hen

aanblazenen aanwakkeren; dit zal in hetbelang der maatschappij zijn enniet weinig bevorderlijk voor deveredeling van het hart. Maar alwaren de lijken met tien jaren ,op alle begraafplaatsen in ons vader-land , ook al eens geheel vergaan —iets dat wij evenwel op grond vaneigen ervaring ontkennen — enal was het ook dat men met de



Art. 17              BEGRAFENISWET.                    263 grootste onverschilligheid en ach-teloosheid het kon aanzien dat hetgeraamte van een zijner dierbaarsteen naaste betrekkingen weder werdopgegraven, ook dan nog zoudenwij , om der gezondheidswille, hetopgraven na eene tienjarige rottingonraadzaam achten , aangezien deaarde, zooals wij straks reedshebben opgemerkt, en het over-gebleven kisthout uit zoodaniggraf een verpestenden stank vanzich geeft en dikwijls zeer uadeeligop de volksgezondheid heeft ge-werkt , zoo als door onderscheidenschrijvers met voorbeelden isaangetoond. De Minister antwoordde alsvolgt : De heer

Westerhoff komtuu eigenlijk terug op art. 17,waarin bepaald is dat de oppervlaktevan eene algemeene begraafplaatsmoet zijn 10 maal de grootte vande oppervlakte benoodigd voor hetvermoedelijk getal der aldaar jaar-lij ks te begraven lijken. Bij debehandeling van dat artikel heeftde geachte afgevaardigde voorge-dragen 30 maal de grootte. Toenis reeds aangemerkt dat menmeende dat dit niet noodig was ,omdat bij het decreet van Prairialwas bepaald 5 maal en bij eenlater Koninklijk besluit 10 maalde grootte. Zet men hier nu weder30 jaar, dan komt men eigenlijkterug op het beginsel, in art. 17neergelegd. In de praktijk komthet ook zoo

dikwijls niet voor,en wanneer het mogt zijn dat bijgelegenheid dat er graven werdengeruimd een enkel lijk nog niet geheel vergaan was, wordt ditlijk op nieuw begraven. Dit gebeurtoveral, ten minste voor zoover ikde praktijk heb kunnen nagaan.Ik geloof dus dat het artikel moetblijven zoo als het is voorgesteld. Daarop werd de beraadslagingover art. 23 gesloten en dit on-veranderd goedgekeurd. IV. In verband ook met hetreeds medegedeelde, meen ik vooralde aandacht te moeten vestigen o;>drie woorden van beteekenis inart. 17 gebezigd. 1°. Door het woord minstensheeft het artikel slechts een mini-mum willen voorschrijven. 2°. Het

woord aldaar wil zeg-geu: het getal der op de algemeenebegraafplaats — en niet: uit degeheele bevolking der gemeente —te begraven lijken. Men heeft dusaf te trekken het getal lijken datop bijzondere begraafplaatsen wordtbegraven. 1) \' 3°. Het woord jaarlijks geeftde wijze van berekening nognader aan. Worden er voorts afzonderlijkegedeelten van de algemeene be-graafplaats volgens art. 19 voorde lijken van de leden eenerkerkelijke gemeente bestemd, danmoeten zoodanige gedeelten elk deuitgestrektheid hebben, in art. 17voor het geheel voorgeschreven.Zie de aant. II op art. 19,derde lid. Nog wordt er de aandacht opgevestigd:

dat terwijl aan den eenen kantbij de berekening der uitgestrekt- 1) Zie ook de aant. op art. 13, blidz. 180 en 185.



BEGRAFENISWET.                Art. 17 \'264 heid in aanmerking kan wordengebragt, naar gelang van de gesteld-heid van den grond, de mogelijkheiddat volgens art. 22 tweede lid enonderde aldaar gestelde voorwaardentwee of meer lijken boven elkanderkunnen worden begraven , aan denanderen kant moet worden in achtgenomen dat de graven op den bijart. 22 eerste lid voorgeschrevenafstand van elkander verwijderdbehooren te zijn ; en eindelijk dat hierbij niet in aaumerking kankomen de voor eigen graven af-gezonderde ruimte, maar daartegenover ook niet gelet behoeftte worden op het getal lijkeu,dat jaarlijks in eigen

graven be-graven wordt. (Zie missive vanden Minister van Binuenl. Zakend.d.5 Juuij 1869 N°. 212 , 2de afd. ;prov. blad van Gelderland N°. 71). V. In de Regeringsontwerpengold het voorschrift van de uit-gestrektheid der begraafplaatsenniet alléén voor de algemeene be-graafplaatseu, zooals uu. In de 3 eerste ontwerpen werdgelezen : «Elke begraafplaats ; —in het ontw. 66/7 «Elke algemeeneen bijzondere begraafplaats j" —op de aanmerking der Kamer datdisjunctief moest gelezen worden :"Elke algemeene of kerkelijke be-graafplaats" werd de aanhef aldusdoor de Regering gewijzigd. Bij het Eindv. 68/9 werd ineene der

afdeelingen de bedenkinggemaakt dat , terwijl de wet alge-meene en bijzondere begraafplaatsenonderscheidde, in art. 17 bovendienvan kerkelijke begraafplaatsen werdgewag gemaakt, waardoor ondui-delijkheid ontstond. Du aard der zaak scheen mede te brengen,de kerkelijke begraafplaatsen nietafzonderlijk te noemen, maar onderde bijzondere te begrijpen. De Regering antwoordde dat insommige artikelen uitdrukkelijkvan kerkelijke begraafplaatsen werdgesproken, wanneer de bepalingniet op alle bijzondere begraafplaat-sen maar alleen op die, welkeonder kerkelijk beheer stonden,van toepassing was. Art. 17 — vervolgde

de Rege-riug verder — de uitgestrektheidder begraafplaatsen in verbandmet het voorschrift van art. 23opgevende, moet op algemeene enkerkelijke begraafplaatsen toepas-selijk zijn , opdat er steeds vol-doende gelegenheid tot begravenaanwezig zij. Is er toch in eenugemeente eene bijzondere begraaf-plaats voor de leden eener bepaaldegodsdienstige gezindte , dan behoeftbij den aanleg der algemeene be-graafplaats niet op het begravenvan leden dier gezindte gerekendte worden, dewijl daarvoor dekerkelijke begraafplaats bestemd is.Maar dan moet ook de wet toezien,dat er genoegzame ruimte op diekerkelijke

begraafplaats bestaat. Ditis echter niet van toepassing opbegraafplaatsen, welke door parti-culicren op eigen grond wordenaangelegd , dewijl deze bij het op-rigten van algemeene begraafplaat-sen niet in aanmerking wordengenomen. Bestaat er op die be-graafplaatsen geene gelegenheid totbegraven meer en is de termijnvan art. 23 niet verstreken, dankan het algemeen belang daardoorniet benadeeld worden.



Art. il              BEGRAFENISWET.                    265 pervlakte van de begraafplaatsenvan kerkelijke gemeenten gingbemoeijen. Ook de heer Godekkoi, die hetdebat over het artikel opende ,zag in dit artikel eene inmengingin de iurigting van kerkelijke be-graafplaatsen , die hem voorkwamniet voldoende geregtvaardigd tezijn. «Volgens dit artikel — zeidehij — wordt bij de wet eene be-paalde oppervlakte vastgesteld ,welke eene kerkelijke begraafplaatsmoet hebben. Waarom eischt mendit P De Nota ter beantwoordingvan het Eindv. geeft de oplossing.Spreker las deze voor (zie vorigebladz.). Het daarin opgegeven motief nuwas, volgens hem,

uiet zeer iuharmonie met de bepaling van art.13 , dat er in elke gemeente moetzijn eene algemeene begraafplaats:welke toch — zeide hij — is deeigenlijke bedoeling van de bepalingvan art. 17 ? De burgerlijke ge-meente zooveel mogelyk vooraltijd te ontslaan van het voorzienin het hegraven van de leden dergeziudte, voor wie de kerkelijkebegraafplaats bestaat. En nu meenik , dat juist wegens deze bedoelinginmenging in de iurigting vankerkelijke begraafplaatsen te wrakenis. In de oekonomie der wet, envooral in de bedoeling van art.13, ligt, dat de burgerlijke ge-meente zorgen moet voor hetbegraven van al diegenen , die geeneigen

begraafplaats hebben. Welnu,wanneer de kerkelijke begraafplaats Reeds bij het V. V. 58/9 werdentegen het voorschrift van art. 17 ,in verband met de overgangsbe-palingen, ten opzigte der kerkelijkebegraafplaatsen bedenkingen verno-men : men zag daarin inbreuk opde vrijheid der gezindten (zie deaant. op art. 16 , bladz. 208). In antwoord daarop gaf deRegering te kennen dat uit hetvoorschrift voor de kerkelijke ge-meenten geen bezwaar kon ontstaandan voor zoover bet in het alge-meen belang vereischt werd. Hetwas niet wel mogelijk, begraafplaat-sen te laten bestaan die de vereischtegrootte misten. Men zou dan tochmoeten

toestaan dat lijken, dienog niet verteerd waren , voorandere plaats maakten, en ditbehoorde niet te geschieden. i)ebesturen, die zoodanige begraaf-plaatsen hadden aangelegd , kondenzich dan ook niet beklagen wanneerde maatregel, in art. 38 1) be-iloeld , op die begraafplaatsen werdtoegepast. Immers sedert langbestond het verbod om gravenbinnen een tijdsverloop van tienjaren te roeren , en hieruit vloeidevan zelf de verpligting voort, omaan de begraafplaats ecne uitge-strektheid te geven van minstenstienmaal de oppervlakte, die voorde jaarlijks aldaar te begravenlijken benoodigd was. Bij de algemeene beraadslagingover de wet

wees de heer vanDelden o. a. op dit art. als bewijsdat op de vrijheid der gezindten in-breuk gemaakt werd. Hij begreep nietwaarom de wetgever zich met de op- 1) Zie thans art. 47.



266                   BEGRAFENIS WET.              Art. 17 niet meer de noodige ruimte zalhebben , wanneer zij uit dien hoofdeuiet meer bruikbaar zal zijn, moetde burgerlijke gemeente in de be-graving voorzien. Daarom komthet mij voor, dat het bindeneener kerkelijke begraafplaats aaneene bepaalde oppervlakte eeneinbreuk is op die vrijheid , die indit opzigt bijzondere begraafplaatsenmoeten genieten. »lk spreek nu niet alleen vande gezindheid tot welke ik behoor,want voor deze is de bepaling vannog bedenkelijker aard dan voorandere gezindheden , omdat, tengevolge van de omstandigheid datgodsdienstige begrippen het

roereuvan graven verbieden en het bovenelkander begraven van lijken be-perken , de ruimte op eene Israë-Uetische begraafplaats eerder ont-breken kan dan op eene anderebegraafplaats. De werking van ditart. 17 kan dus voor die gezind-heid nog nadeeliger zijn. Maar inmeer algemeenen zin bevat ditartikel , door zijne toepasselijkheidop kerkelijke begraafplaatsen , eenbeginsel dat niet in overeenstem-ming is met de vrijheid, die indit opzigt moet heerschen, endaarin ligt mijn bezwaar. «Ik stel dus als amendementvoor, uit den eersten regel vanart. 17 de woorden »of kerkelijke"te laten vervallen." Het amendement,

voldoendeondersteund, kwam in beraadslaging. De heer Westerhoff begreepniet hoe de Regering er toe hadkunnen komen om ook aan ker-kelijke gemeenten de hoegrootheidhunner begraafplaats voor te schrijven; \'t was eene inmen-ging in kerkelijke aangelegenheden. De heer Gefken ondersteundemede het amendement: bij de reedsaangevoerde argumenten voegde hijde onmogelijkheid voor eene ker-kelijke gezindte, die eene begraaf-plaats wilde aanleggen, om eenbehoorlijken maatstaf ter juistetoepassing van art. 17 te vinden. De Minister liet zich ter zakealdus uit : »!)e reden waarom hier zoowelvan kerkelijke als van

algemeenebegraafplaatsen gesproken wordt,ligt in art. 23 , hetwelk zegt datde graven niet dan na verloop vantien jaren mogen geruimd worden.Daarom is ook hier dat tijdperkvan tien jaren aangenomen vooralle mogelijke begraafplaatsen. Iuhet decreet van 23 Prairial an XIIwas aangenomen , dat het zou mo-gen geschieden na vijfjaren, hetgeenlater is uitgebreid tot tien. Tegen-woordig geschiedt het ook na tienjaren , en daarvan is althans,voor zoover mij bewust is, geennadeel ondervonden. . . . \'De heer Gefken heeft gezegddat men voor eene burgerlijkebegraafplaats misschien een maat-staf kan aannemen , hoewel hij

ditaan het gemeentebestuur overlaat;maar voor kerkelijke begraafplaatsenmeent hij dat het moeijelijk zalzijn. Ik zie dat niet in. Men zalnagaan hoe groot die kerkelijkegemeente is en hoeveel bij haar degemiddelde jaarlijksche sterfte be-draagt, en daarna zal men berekenenhoe groot de oppervlakte zal moetenzijn. Nu aangenomen is, dat dekerkelijke begraafplaatsen kunnen



Art. 17              BEGRAFENISWET.                    267 dat arj. 47 het bezwaar nietophief.                               „ De heer van Voorthu?senzag het groote bezwaar in het woordvermoedelijk in dit artikel. Wie —vroeg hij — zal het vermoedelijkgetal bepalen , daar , gelijk reedsis opgemerkt, ieder h\'d der ker-kelijke gemeente de vrijheid behoudtdaarvan al of niet voor afgestorvenbetrekkingen gebruik te maken PDe uitlegging die de Ministerdaaraan geeft, ook al is die nietonduidelijk, maakt de zaak eveu-wel nog moeijelijker voor deugeachten afgevaardigde uit Amstei\'-dam om haar aan te nemen. DeMinister toch heeft gezegd, datmen de

gemiddelde sterfte in degemeente tot maatstaf zal moetennemen bij de vaststelling van degrootte , voor tien jaren vereischt.Maar het gemiddelde cijfer zal ,in dit geval, het maximum betee-kenen, omdat het zich laat voorziendat daarvan wel minder doch nietmeer personen gebruik zullen makendan het zielental der kerkelijkegemeente doet vermoeden. Ik geloofderhalve dat liet bezwaar van diengeachten afgevaardigde daardoorvolstrekt niet wordt weggenomen. De heer Godi?froi wees, nahet aangevoerde, evenals de heerde Willebois nog op art. 47dat de zaak nogbezwarender maakte.Volgens dit art. moesten de be-staande

begraafplaatsen binnen vijfjaren o. a. overeenkomstig hetvoorschrift van art. 17 wordeningerigt. Zoo niet, dan werdenzij gesloten. Voor menige bestaandekerkelijke begraafplaats was hetdus een groote last. blijven bestaan, acht ik het vangroot belang, dat op deze debepaling toepasselijk worde gemaakt. »In Friesland bij voorbeeld,waar men verlangt dat geene al-gemeene begraafplaats door degemeentebesturen zal worden aan-gelegd, zal het toch wel van hetgrootste belang ziju dat men erbij den aanleg van nieuwe begraaf-plaatsen op rekene, dat daarvangedurende tien jaren goed gebruikkunne worden gemaakt. Ik geloofdus dat het

met het oog op art.23 van groot belang is dit artikel tebehouden, zoo als het ontworpen is." De heer de Willebois wees erden Minister op dat de tijd, aan-gewezen als maatstaf van de uit-gestrektheid van een kerkhof, nuwas vijf jaren en dooi\' dit art.gebragt zou worden op tien jaren,eene reden te meer om het woordkerkelijke weg te nemen. De ker-kelijke begraafplaatsen hadden dieuitgestrektheid niet, omdat op vijfjaar was gerekend. Nu verwees spreker naar art.45. Bleef de bepaling van art. 17in haar geheel, dan zouden velekerkelijke begraafplaatsen niet vol-doen aan dat vereischte der weten zou men genoodzaakt zijn velenieuwe

kerkhoven aan te leggen,reeds vóór dat ze geheel ingenomenof vol waren. De Minister antwoordde dat ditbezwaar niet gold, omdat wel hetdecreet van Prairial van vijf jaarsprak, maar dit later bij Kon.besluit op 10 jaren was gebragt. De heer de Willebois zeidedaarop zich in de aanhaling vanhet artikel vergist te hebben, maar



268                     BEGRAFENISWET. Art. 17, 18 Art. 18. Elke begraafplaats wordt door een muur,heining, rasterwerk of heg ter hoogte van tenminstetwee meters , afgesloten. Hiervan kan door Ons ontheffing worden verleend,indien op andere wijze behoorlijk in de afsluiting isvoorzien, (ij) Maar — voegde spreker erbij — afgescheiden van alle andereargumenten of berekeningen om-trent de noodige ruimte , waardoormen art. 17, door ziju verbandmot art. 23 , zou willen regtvaar-digen , herhaal ik nog eens , datart. 17 in strijd is met het hoofd-beginsel dezer wet, dat in art.13 is vervat. De burgerlijke ge-meente moet gelegenheid

verschaffenom dooden te begraven, zouderuitzondering van welke gezindheid jde burgerlijke gemeente heeft niette vragen of de kerkelijke gemeenteop hare eigen begraafplaats al danniet voorzien heeft in genoegzameruimte. En dit is voor mij dehoofdreden waarom ik mijn amen-dement handhaaf. Daarop werd hel amendementmet 41 tegen 12 stemmen aange-nomen. Dieutengevolge bevat art. 17thans alleen ceu voorschrift voorde algemeene begraafplaatsen. Toen art. 47 in behandelingkwam , werd het met het gewijzigdeart. 17 in overeenstemming gebragten evenzeer beperkt, wat de uitge-strektheid der begraafplaatsen

be-treft, tot de algemecne. VI. Ten aanzien der toepassingvan art. 17 op de bestaand* be-graafplaatsen , zie men de beraad- slaging over art. 47 in de aant.op de overgangsbepalingen. VII. Over de nakoming vanart. 17 zie men voorts de aant.VII op art. 16, eerste lid bladz. 218. (ij) I. Voor de bepalingen van art.18 hadden de 3 eerste ontwerpenalleen : "Zij (d. i. elke begraafplaats)wordt door een muur, heining ,rasterwerk of heg , ter hoogte vanten minste twee ellen, afgesloteu." Bij het ontw. 66/7 werd in denaanhef zij veranderd in i elke be-graafplaats, en een tweede lidaan het art. toegevoegd luidende: "In geval van gebleken

nood-zakelijkheid kau hiervan door Onsontheffing worden verleend." De heer Dam stelde een amen-dement voor, strekkende om hettweede lid te lezen : Hiervan kandoor Ons onthefing morden ver-leend. De Minister nam het over dochmet deze bijvoeging , waarmede devoorsteller zich kou vereenigen :indien op andere wijze behoorlijkin de afskdting is voorzien. II. 1». Volgens de M. v. T.55/6 zijn de bepalingen van art.18 ontleend aan de Koninklijkebesluiten vau 30 April en 19 Junij1829. Het kwam echter der Re-



Art. 18               BEGRAFENISWET.                      269 gering noodig voor, de hoogteder muren , heiningen , rasterwer-ken en heggen vast te stellen , teneinde eene behoorlijke afsluitingder begraafplaats te waarborgen. 2°. Volgens laatstgemëld Kon.besluit konden echter — zoo werdin het V. V. 58/9 gezegd — degemeenten , voor welke het omrin-geii der begraafplaats met eenrasterwerk te bezwarend was , vol-staan met die door eene grachtof sloot af te sluiten. Men zagniet in, waarom die bevoegdheidthans ontnomen en dusook in dit op-zigt de zaak voor de gemeenten kost-baarder gemaakt zou moeten worden. Het aangehaald Kon.

besluit —antwoordde de Regering — bepaaltdat de gemeenten kunnen volstaanmet eene sloot of gracht om debegraafplaats te laten graven endie van eene heg te voorzien vaneene bekwame vastheid en hoogte.Men hield toch de afsluiting alleendoor water niet genoegzaam, dewijlde begraafplaats dan bij vriezendweder geheel open zou liggen. Hetontwerp vordert dus minder dauhet aangehaald besluit. 3°. Blijkens het V. V. 59/60waren er leden, die de vraag wildengedaan hebben of de wet niet debevoegdheid openen moet, om vande hier voorkomende bepaling om-trent de afsluiting der begraafplaatsdispensatie te verleenen. Er

zijnthans — zcide men — vele kerk-hoven, die door een muur ofraster van mindere hoogte dan tweeellen omringd worden, üe gemeen-ten en de bestuurders der bijzondere I) Ook in adressen vau geiueentebestenrift ran art. 18 ingediend, werd er begraafplaatsen zullen niet weinigworden bezwaard, indien zij ookin dit opzigt dadelijk aan het nieuwevoorschrift der wet moeten gehoor-zamen. Voor zoover men de be-groafplaats door eene heg omgevenwil, is de voorgeschreven hoogteonmogelijk terstond te bereiken.Verscheidene jaren zijn noodig,eer een nieuw geplante heg zoohoog is opgegroeid. Tot beveiligingen afscheiding zal men dus

daarachter of vóór de heg een raster-werk moeten plaatsen; maar nuscheen het toch te veel gevorderd,dat aan zoodanig rasterwerk, "t welkslechts tijdelijk vau dienst is , devolle hoogte van twee ellen zoumoeten worden gegeven. In eeneafdeeling intusschen wilde men devermelding der heg, als middelvau afsluiting, geheel doen verval-len, omdat de baldadigheid zichzoo ligt door zulk een afschutseleen weg kan banen. Daarentegenwilden andere leien op nieuw ge-vraagd hebben, of niet de afsluitingdoor middel van eene sloot of grachtvan bepaalde breedte kou wordentoegelaten. Uit het oogpunt deropenbare gezondheid heeft zulkeene

afsluiting voordeeleu , daar zijde vrije beweging van den lucht-stroom niet verhindert. Voor hetgevaar, dat baldadigen, als degracht of sloot toegevrozen is, opde begraafplaats doordringen, zijnmaatregelen te nemen. In anderelanden treft men niet zelden nage-noeg geheel openliggende begraaf-plaatsen aan, en ook hier warendeze vroeger geenszins vreemd. 1) uren bij de Kamer o- a. tegen het voor-op aangedrongen om genoegen te neaieit



270                   BEGRAFENISWET.              Art. 18 4". Het ontw. 66/7 opende ineen bijgevoegd tweede lid gelegen-heid tot verkrijging vau dispensa-tie, en voegde er de volgendetoelichting bij : Hoezeer dit artikelvoldoende gelegenheid aanbiedt oinde begraafplaatsen op verschillendewijzen en met geenc groote kostenaf te sluiten, kunnen er evenwelomstandigheden bestaan, die hetopvolgen van het hier gegevenvoorschrift beletten. In sommigegemeenten is bijv. de begraafplaatsin den verboden kring der vestingengelegen, en daar staat de wet van21 December 1853 (StaatsbladN°, 128) het oprigten van muren,heiningen

enz. in den weg. Voordergelijke noodzakelijke gevallen isthans gelegenheid tot afwijkinggeopend. 5°. Verscheidene leden blevenniettemin, volgens het V. V. 66/7,van gevoelen dat afsluiting eenerbegraafplaats door middel van eenegracht, bijv. van 8—10 el breed,evenzeer aan de behoefte voldeedals afsluiting door een muur, hei-ning, rasterwerk of heg ter hoogtevan ten minste twee ellen. De hegen het raster — vervolgde men —sluiten wel deu toegang af, maarbeletten niet onvoorwaardelijk datde voorbijganger den blik in debegraafplaats werpc. Sommigebestaande kerkhoven, die alleendoor water afgescheiden zijn , vol-

doen volkomen aan de behoefte.Dit gaf dan ook aanleiding tot devraag, of de hier voorkomendebepaling toepasselijk is op de be-:taande begraafplaatsen van art. niet de omringiii? door eene breede si]b Toor sommigen in strijd zou gMn lui 45. Vermits daarin van het voldoenaan de vereischten dezer wet ge-sproken wordt, en art. 47 zelfshet tegenwoordig art. 18 aanhaalt,kan het antwoord op deze vraagniet anders dan toestemmend zijn.Enkel gedurende het vijfjarig ovcr-gangsperk van art. 47 zal detegenwoordige wijze vau afsluitingbehouden kunnen blijven. Dr Regering antwoordde : «Hetdecreet van 23 Prairial XHde

jaarvordert in art. 3 het omringeneener begraafplaats, met een steen enmuur van twee ellen hoogte. Daardit voorschrift te bezwarend werdgeacht, is in 1829 vrijheid gegeven ,om , iu plaats vau een muur , eeneheining of rasterwerk te stellen,of wel de begraafplaats met eenesloot of gracht te omgeven endeze van eene heg van bekwamevastheid en hoogte te voorzien. "Het tegenwoordig ontwerp gaalnog verder en verklaart eene hegzonder sloot of gracht voldoende.Aan de gemcente- en kerkbesturenwordt dus genoegzame vrijheidgelaten , de begraafplaatsen opzoodanige wijze te omringen, alshun het geschiktst voorkomt.

Eenesloot of gracht zonder heg, zooals in het verslag voorgesteldwordt, moge in gewone tijdenvoldoende wezen om het indringenop de begraafplaatsen te beletten,bij vriezend weder zou zij geheelopen liggen. «In onvoorziene gevallen vanonmogelijkheid der voorgeschrevenomheining is voorzien bij de 3dealinea.\'" it nis allezins voldoende en omdat art.dn vestingwet ran 185.1.



271 Art. 48             BEGRAFENIS WET. 69. Toen ile beraadslaging overhet art. werd geopend, vroeg deheer Dam het woord om daaropeen amendement voor te stellen.-l\'<: geschiedenis vau dit artikel— zeidc hij -— is , volgens degewisselde stukken deze : dat bijliet decreet van Prairial gevorderdwerd het omringen van eene be-graafplaats met een steeneu muurvan twee el hoogte. Daar dit voor-schrift bezwarend werd geacht, isin 1829 vrijheid gegeven om, inplaats van een muur, eene heiningof rasterwerk te stellen, of welde begraafplaats met eene sloot ofgracht te omgeven, mits die grachtof sloot voorzien was van ecu heg.Nu zegt de

Memorie van Toelich-ting op een van de wets-ontwerpen ,dat het tegenwoordig wets-ontwerpnog verder gaat eu eene heg ,zonder sloot of gracht, voldoendeis. Ik voor mij , Mijnheer deVoorzitter , had wel gewenscht datde steller van het wets-ontwerpnog een schrede verder was gegaan ,en ook het hebben vau eene slootzonder heg voldoende had geacht.1\'?venwel, dat is niet geschied. »Wat is echter de actuele toestand\'oij vele kerkhoven? Dat inderdaadde begraafplaats alleen door eenebreede gracht is afgesloten. In deplaats van mijne woning bestaatsiuds het jaar 1826 of 1827 eenebegraafplaats, maar alleen omgevenloor eene zeer

breede gracht. I)e\'^rond uit die gracht heeft gediendtot ophooging van het terreiu. Nu/.ou ik wenschen dat die toestand,lie zich niet alleen daar, maarook elders — het blijkt uit de-,tukken — voordoet, bestendigd werd. Dit doel zou bereikt kunnenworden door in de eerste alineaachter het woord /heg van tenminste twee meters" , te stellen :»of gracht ter breedte van eenigemeters". Ik wil evenwel zoo verniet gaan; ik vind het niet kwaaddat deze quaestic niet worde over-gelatcn aan de beslissing van degemeentebesturen. Daar het inder-daad eene zaak van belang is , dateene begraafplaats goed afgeslotenis , keur ik het goed dat de beslis-

sing aan den Koning worde over-gclaten. «Maar ik wensch de zeer nit-sluitende bepaling van de tweedealinea eenigzins gemitigeerd te zien.Er staat nu : »In geval van geblekennoodzakelijkheid kan hiervan doorOns opheffing worden verleend."Uit de stukken blijkt dat de Re-gering met deze bepaling het oogheeft gehad op begraafplaatsen inden verboden kring van vestingengelegen en op de wet van 21 De-cember 1853, die het oprigtenvan moren en heiningen in dienkring verbiedt. Dit komt mij tebeperkend voor. Ik wensch eenemeer vrijgevige bepaling. Ik wenschdat de Regering niet alleen in ge-val van gebleken noodzakehjkheid,maar

ook in andere gevallen , bijv.daar, waar, als te Zutphen enelders, eene breede gracht de be-graafplaats omringt, dispensatie zalkunnen verleenen. Dit doel uu isgemakkelijk te bereiken door detweede alinea te doen luiden: »Hier-van kan door Ons ontheffing wordenverleend." De zaak wordt dan ge-heel overgelaten aan de beslissingder hooge Regering en men behoeft



272                    BEGRAFENISWET.              Art. 18 aan den anderen kant niet bevreesdte zijn voor misbruiken van hetgemeentebestuur. Ik heb mitsdienJe eer die wijziging in alinea 2van dit artikel, als amendementvoor te stellen. Het amendement kwam daaropin beraadslaging. De heer Westerhoff deeldehet gevoelen van den voorstelleren wenschte daarom , dat de Mi-uister uit het art. wegliet hetwoord «muur" en daarvoor in deplaats stelde «gracht." "Muur —zeide hij — wensen ik om tweereden uit het artikel verwijderdte hebben en wel vooreerst, omdatzoodanige muur , zal die niet bijstormwind omgeworpen worden,stevig

en op diep liggende fonda-menten gebouwd zal moeten zijnen alzoo zeer aanzienlijke uitgavenzal vereischen. Iu vele deelen vanhet land toeh bestaat het bovenstegedeelte der begraafplaatsen , vooreen el of meer, uit opgebragteen derhalve losse aarde waaringeen fundering van eeu muur ge-legd kan worden. Men zal defundering dus dieper moeten be-ginnen en alzoo zal men een muurrondom de begraafplaats moetenoptrekken van minstens drie eneen half el hoogte , dat gewis nogal wat kosten zal. Ten anderenwensch ik geen twee ellen hoogenmuur om eene begraafplaats, om-dat dit strijdig is met de lessender hygiëne .

. . Het gevolg ervan zal zijn , dat de uitwasemingenen de opgerezen schadelijke gas-soorten op de begraafplaats doorden muur tegengehouden en beletzullen worden zich te verdeelen en te verspreiden; die schadelijkegrafiucht zal daar opgehoopt engeconcentreerd en dan in uitwer-king voor de gezondheid hoogstschadelijk worder. Daartegen moetzooveel mogelijk gewaakt worden.De uit de graven opstijgende gas-soorten en uitwasemingen moeten,zoo spoedig mogelijk, door denluchtstroom verdeeld en verwijderdkunnen worden , aangezien deschadelijke invloed er van alsdanniet te vreezen is , en daarom moetelke

omgeving eener begraafplaats,ook met eeu hooge heg vooral ,in mindere of meerdere mate wor-den afgekeurd. Ook zal zoodanigemuur de vochtigheid van de be-graafplaats , uu reeds in vele loca-liteiten zoo lastig en voor deontbinding der lijken hinderlijk,niet weinig bevorderen. "Eene heining of rusterwerk vanhout ter hoogte van twee el, zal ,vooral ook -.vegeus het onderhoud ,voor sommige gemeenten kostbaargenoeg worden. Daar wij in zoo-danige omgeving wel schade engeen het minste nut zien, zoozouden wij ook deze heining enrnsterwerk wel uit dit artikel willenzien wegvallen. Iedereen mag welzien wat er op een

begraafplaatsvoorvalt. Het is wel een rijk derduisternis , doch werken der duis-ternis zullen er wel niet plaatsvinden. «Voor de omgeving eener be-groafploats met eene gracht, vooralop onze lage aangeslijkte gronden ,pleit vooral dit, dat daardoor debegraafplaats eene meer droogeligging zal bekomen, zoo wensche-lijk voor eene spoedige ontbinding



Art. 18             BEGRAFENISWET.                    273 De Minister zeide het volgende:«In het decreet van 23 Prairial anXII was ook bepaald dat de be-graafplaatsen afgesloten moestenzijn. Dit beginsel heeft men indeze wet willeu handhaven. Hetdenkbeeld van den heer Dam wilik gaarne overnemen. Alleen wenschik eene kleine bijvoeging aan zijnamendement. »De geachte spreker wenscht ookhet denkbeeld van afsluiting tebehouden, maar dan moet bij deonthefting door den Koning wor-deu bepaald: "als op eene anderewijze in de afsluiting is voorzien."Kan de geachte afgevaardigde zichdaarmede vereenigen, dan wenschteik te lezen:

»Hiervan kan doorOns ontheffing worden verleendindien op andere wijze behoorlijkin de afsluiting is voorzien."" De heer Dam vereenigde zichmet deze redactie, waarmede deMinister het artikel thans wijzigde.Door deze wijziging verviel hetamendement en werd het gewij-zigde art. goedgekeurd. Uit het antwoord der Regeringblijkt dat zij het denkbeeld vanden heer Dam overnam. Hetschijnt niet overbodig te herinnerendat het denkbeeld van dezen was,dat afsluiting van eene breedeyracA^voldoende zou worden gekeurd,en dat niet alleen in geval vangebleken noodzakelijkheid, maarook in andere gevallen dispensatiezou worden verleend.

III. Het voorschrift van art.18 heeft men, gelijk van zelvespreekt, niet zóó op te vatten alsofde toegang tot de begraafplaatsenvoor het publiek, anders dan tot 48 der lijken en het vergaan der dood-kisteu, en tevens, dat men, terbevordering der drooge ligging vande begraafplaats gebruik zal kunnenmaken van draineerbuizen. Datdie grachten des winters zullenkunnen bevriezen en daardoor detoegang tot de begraafplaats mo-gelijk en zelfs gemakkelijk zalworden gemaakt, zoo als vroegerin een der M. v. B. is opgemerkt,kan hier geen ernstig bezwaar op-leveren, want wil men op eenebegraafplaats doordringen, dan zalmen gemakkelijk

eenen muur, hei-ning of rasterwerk van slechtstwee ellen hoogte kunnen over-klimmen en zich nog gemakkelijkerdoor eene heg kunnen dringen ofwel daarin eene opening kunnenmaken, zoo dit laatste al eensnoodig mogt zijn, want er wordtniet gezegd hoe digt die heg ge-poot zal moeten zijn. Welligt zalmen mij hier tegenwerpen: acht gijeene gracht om eene begraafplaatszoo wcnschelijk, welnu, laat er daneen graven, het wordt u in de wetniet verboden. Ik weet dat wel,mijnheer de President, maar ikweet ook, dat eene gracht metbovendien nog een muur of eeneheining of rasterwerk dubbele kos-ten zal veroorzaken en dat achtik voor de

gemeenten te bezwarenden daarom niet wenschelijk." De heer van Beyma thoeKinqha achtte het artikel over-tollig. Het sprak z. i. van zelfdat eene begraafplaats afgeslotenzou zijn. Men kon het dus aande gemeentebesturen overlaten tebepalen hoe die afsluiting moestplaats hebben.



274                      BEGRAFENISWET. Art. 48, 19 Art. 19. De algemeene begraafplaatsen worden zóóaangelegd, dat, op verlangen van het bestuur eenerkerkelijke gemeente die geen eigen begraafplaats bezit,de lijken van de leden dier kerkelijke gemeente in eenafzonderlijk, uitsluitend voor hen bestemd gedeeltekunnen worden begraven, (z) het begraven, nu gesloten zoumoeten zijn. Integendeel hier geldtook het antwoord door de Rege-ring\' gegeven op de vraag in hetverslag der Eerste Kamer gedaan,wat in art. 41 N°. 12 door fei-telijk belemmeren of verhinderenvan den toegang moest wordenverstaan; of in den regel de

toe-gangen der begraafplaatsen steedsgeopend moesten zijn? De Regering antwoordde: Detoegang tot de begraafplaats moetvoor hen, die de graven hunnernabestaanden of vrienden willenbezoeken , vrij zijn. Tegen inbreukop die vrijheid dient de wet tewaken. Zie ook de aant. op hetgenoemde art. IV.   De algemeene regel omtrentde afsluiting der begraafplaatsenis — volgens het antwoord derRegering op eene vraag in het V.V. 58/9 gedaan — alleen voor debegraafplaatsen, niet voor familie-graven in art. 15 bedoeld, voor-geschreven. De wijze waarop dezezullen worden gesloten kon menaan den eigenaar overlaten. V. 

Voor wiens rekening komende kosten van afsluiting? Zal —vroeg men iu het V. V. 66/7 —de burgerlijke gemeente die moetendragen, waar het kerkelij ke begr aaf-plaatsen geldt? Dat de kosten van afsluiting —antwoordde de Regering — tenlaste van den eigenaar der begraaf-plaatsen komen zal wel geen betoogbehoeven. VI.   Zie omtrent de afsluitingvan de volgens art. 19 voor degezindten af te scheiden gedeeltender algemeene begraafplaats en om-trent de kosten daarvan de aant.op art. 19 laatste lid, bladz. 287. VII.   Ten aanzien der afsluitingvan de reeds bestaande begraaf-plaatsen, zie men art. 47. VIII.    Zie voorts

omtrent dezorg voor de nakoming van art.i 8 de aant. VII op art. 16 eerstelid, bladz. 218. (z) I. De wijzigingen die art.19 heeft ondergaan zal ik, hoewelde geschiedenis der vier alinea\'swaaruit het artikel bestaat verderafzonderlijk opgegeven wordt, hierin haar geheel mededeelen wegenshet onderling verband der wijzi-gingen. In het ontw. 55/6 kwam voorart. 19 alleen deze bepaling voor : »De algemeene begraafplaatsenworden zóó aangelegd, dat, opverlangen eener godsdienstige ge-zindte, de lijken van de ledendier gezindte in een afzonderlijk,behoorlijk afgescheiden, uitsluitend



Art. 19                BEGRAFENISWET.                  275 Ieder zoodanig gedeelte heeft eenafzonderlijken ingang, behoudensden hoofdingang , die voor degeheele begraafplaats kan dienen.Verder werd in het, nu 3de Ud ,voor gemeente gelezen: gemeenten.Bij het ontw. 67/8 II werd voorde woorden in de gemeente heeftin de plaats gesteld alleen : bezit,en in het 2de lid voor behoudensden hoofdingang die gelezen: be-hondens dat één hoofdingang. II.   Art. 19 staat in verbandtot artt. 13 en 14. Hetgeen tottoelichting noodig was, werd doorde Regering bij die artt. opgegeven.Men zie de aant. op art. 13 bladz.168 N°. II en de noot 1, alsmedede

aant. op art. 14 bladz. 191vv. NB. III en IV, alwaar o. a.ontkennend beantwoord is de vraag,of de kerkelijke gemeente, voorwie op de algemeene begraafplaatseen gedeelte is afgezonderd, ver-pligtis tot het geven van schadeloos-stelling aan de burgerlijke gemeentewanneer ze een eigen, bijzonderebegraafplaats gaat oprigten. Zie ook op art. 13, bladz. 169N». IV. 10. III.   Bij de algemeene beschou-wingen over het ontw. 58/9 kwamook het onderwerpelij k artikel tersprake met het oog op de vrijheidder godsdienstige gezindten. Ziede aant. I op het 3de lid hierna,bladz. 282. IV.   1". Uit een ander oogpunthad, bij de opening der

algemeeneberaadslaging over het wets-ont-werp, de heer van Delden be-zwaren tegen het art. voor hen bestemd gedeelte kunnenworden begraven." Bij het ontw. 58/9 werd tusschengezindte en de lijken ingelascht:voor wier leden geene bijzonderebegraafplaats in de gemeente be-staat. Bij de N. v. W. 58/9 werdenweggelaten de woorden : behoorlijkafgescheiden en achter het art. als2e lid gevoegd: de afscheidingdier gedeelten geschiedt op dewijze in art. 17 1) bepaald;terwijl verder in het l»\'e lidvóór gedeelte werd ingelascht :en van eenen afzonderlijken ingangvoorzien. Het art. bekwam bij het ontw.66/7 eene nieuwe alinea, en

luiddealsnu: "De algemeene begraaf-plaatseu worden zóó aangelegd,dat, op verlangen van het bestuureener kerkelijke gemeente die geeneigen begraafplaats in de gemeenteheeft, de lijken van de leden dierkerkelijke gemeente in een afzon-derlij k , uitsluitend voor hen be-stemd en van een afzonderlijkeningang voorzien gedeelte kunnenworden begraven. »De inrigting van elk dezer ge-deelten wordt door het gemeente-bestuur geregeld na daarop hetbestuur van de betrokken kerke-lijke gemeente te hebben gehoord. »l)e afscheiding dier gedeeltengeschiedt overeenkomstig art. 18." Het ontw. 67/8 I liet in hetlste Ud weder weg de woorden

:en van een afzonderlijken ingangvoorzien , maar stelde in de plaats«en nieuw 2d« lid, luidende: 1) Thans art 18. 18\'



276                   BEGRAFENISWET.               Art. 19 Hij meende namelijk ilat dercgten van de burgerlijke gemceti-ten werden verkort door de be-palingen van het outw., waarbijaan de burgerlijke overheid tenaanzien van de eischeu der kerkverpligtingcn werden opgelegd om-trent de inrigting der burgerlijkebegraafplaatsen, die z. i. te vergingen. Het zou welligt in velegemeenten zoo geregeld wordenals het ontw. verlangde, maar dewetgever moest het aan de ge-mcenteraden overlaten die be-schikkingen te nemen , die over-eenkwamen met den toestand inelke localiteit. "Ik vrees — zeide hij — dat uithet voorschrijven van de

verpligtingom aan de eischen der kerkge-nootschappen te voldoen, juistverwarring en onaangenaamhedenzullen ontstaan, die men op ditpunt zoo veel mogelijk dient tevoorkomen. De taak van Staaten Kerk wordt door de bepalingenvan het ontwerp verward, hetwederzijdsch terrein blijft niet bc-hoorlijk afgebakend. Men zegtwel, dat de begrafenis voor veleneenc zaak is , waarmede kerkelijkeplegtigbeden noodzakelijk verbon-den zijn, zoodat de wetgeverhaar niet mag regelen zonder dieplegtigheden in het oog te houden ,en dit laatste geef ik gaarne toe,maar de wetgever, die kerkelijkeplegtigheden overlatende aan deKerk ,

heeft in hoofdzaak slechtste zorgen voor de eischen deropenbare orde en der volksge-zondheid. «Er zijn ook andere gebcurte-uissen in het mensehelijk leven , waarmede voor zeer velen kerke-lijkt\' plegtigheden onafscheidelijkverbonden behooren te zijn: hethuwelijk bijv., en nogtans heeftde burgerlijke wetgever dat onder-werp geregeld zonder uitsluitingvan de kerkelijke handeling , maarook zonder inwerking\' van dekerkelijke overheid op het burger-lijk gebied toe te laten. \'Bij dit wets-ontwerp echterwordt aan de burgerlijke overheidde verpligting opgelegd aan hetverlangen der kerkelijke gemeentete gemoet te komen door

eenezuiver burgerlijke begraafplaats afte deelen in zooveel deeleii alser kerkgemeenten in de gemeentezijn; om die af te sluiten methooge muren; om voor elke af-deeling een afzonderlijken ingangt", maken; om politiereglementenvast te stellen na het hooren derkerkelijke overheid. Juist daaruitzullen zeer ligt verwarring enonaangenaamheden tusschen de we-reldlijke en de. kerkelijke overheidvoortvlocijen. »lk wil niet verbieden , dat dezaak geregeld worde, zoo als hetwets-ontwerp nuttig acht, maarik wil de beslissing omtrent dienuttigheid overlaten aan den plaat-selijkcn wetgever." De Minister beantwoordde dehier geopperde

bezwaren niet inde bijzonderheden. Hij wees eralleen op dat bij de opvolgendeontwerpen zooveel mogelijk wasgetracht aan de verschillende be-zwaren te gemoet te komen; hijerkende dat dit wets-ontwerp veelvrijheid gaf aan de kerkgenoot-schappen, maar dat men juist



Art. 19              BEGRAFENISWET.                   277 den Minister en hem zich geopen-baardhadbij de behandeling van art.11 omtrent de opvatting van art. 19(zie de aant. aldaar bladz. 14G v.).De Minister beweerde dat dit ar-tikel alleen toepasselijk was op dekerkelijke gemeente die geen eigenbegraafplaats in de burgerlijke ge-meente bezat; terwijl spr. uit de al-gemeenlieid der woorden meende temoeten afleiden dat het artikel ooktoepasselijk was op eene kerkelijkegemeente, die geen eigen begraaf-plaatsJMmaarwelizu?ra de gemeentebezat. Bij deze in zijne oogen alge-meene strekking van liet artikel,druktehet niet duidelijk

de bedoelingvan den Minister uit; en daaromwenschte hij dezen te vragen of ereenig bezwaar dcartegen zou be-staau , dat achter het woord »be-graafplaats" werden ingelascht dewoorden: «in de gemeente." Danzou elke twijfel weggenomen zijn.De heer Heemskerk merktedaartegen op dat de heer Gode-früi door dit amendement nu voorde tweede maal den last die opde burgerlijke gemeente gelegdwordt, zou verzwaren. Eer datde Minister antwoordde, wenschtehij daarop de aandacht van de Ver-gadering te vestigen. «Door hetamendement op art. 17, —zeidehij — waarmede de Vergaderingzich vereenigd heeft, is de bur-

gerlijke gemeente reeds meer be-zwaard dan bij \'t ontwerp; en doorde aanneming van dit amendementzal dit toenemen. Wanneer eenekerkelijke gemeente, ergens ge-vestigd, hare begraafplaats heeftbuiten de burgerlijke gemeente, danbestaat juist dezelfde ratio legis, gemeend bad dat aau het verlan-geii der Kamer werd voldaanwaimeer dat punt in de wet op-genomen werd. 2°. Bij de beraadslaging over hetart. zelf had ook de heer Wester-hoff uog eenc opmerkiug over dealgemeene strekking van liet art. Hij had namelijk niets tegende hoofdbepaling van het art., maarze kwam hem toch wat ouderwetschvoor en niet

strookende met deopgeklaarde begrippen van onzentijd. In het graf zon toch welalle geloofsgeschil en geloof\'sver-deeldheid ophouden en ik begrijj)niet — zeide hij — waarom ik,overleden zijnde, niet zou kunnenrusten naast een Roomsch-Katho-lijk of naast ecu Israëliet dien ik,in leven , de hand als vriend ge-drukt heb. Doch zijn er die daar-over anders denken, ik ben er niettegen dat aan hun verlangen vol-daan worde. Meer had hij dan ook tegen an-derebepalingen van het art.; zie aaut.II op het laatste lid bladz. 286. V.  « op verlangen van hetbestuureener kerkelijke gemeente\'\' Uitdeze bewoordingen volgt dat

geeneafscheidiug kan of althans behoeftte worden gemaakt op verlangenvan eene kerkelijke gemeente dieals zoodanig niet bestaat of geeneigen bestuur heeft . zooals ookuit het derde lid van het art. volgt. . VI.   «die geen eigen begraaf-plaats bezit." Bij de beraadslaging werd overde beteekenis dezer uitdrukking dis-cussie gevoerd. De heer Godefroinamelijk herinnerde de Kamer hetverschil van meening, dat tusschen



278                   BEGRAFENISWET.              Art. 19 als wanneer de kerkelijke begraaf-plaats in de burgerlijke gemeenteis. He vraag is alleen, of dekerkelijke gemeente in de gelegen-lu:id is om zelve aan de behoeftevan hare geloofsgenooten betrek-kelijk het begraven te voldoen.Wanneer echter wordt bijgevoegdwat de heer Godefkoi voorstelt,zal de last voor de burgerlijkegemeente verzwaard worden bovenhetgeen in het oorspronkelijk wets-ontwerp gelegen is. «Gisteren toonde zich de Kamer,dunkt mij , door de aanneming vanhet amendement van den geachtenspreker uit Nijmegen 1), genegenden last voor de burgerlijke ge-

meenten te verminderen, en hetzij mij geoorloofd te zeggen dathet thans niet zeer consequent zouzijn wanneer een amendement werdaangenomen, waardoor men dienlast voor de burgerlijke gemeentenweder zou vermeerderen." De Minister antwoordde dat hijreeds bij de behandeling van art.11 had gezegd dat hij door deaangehaalde woorden begreep ker-kelijkc gemeenten, die geen eigenbegraafplaats bezaten in de gemeen-te. Het sprak z. i. van zelf;volgens art. 13 toch — zeidehij — is elke gemeente verpligteene openbare begraafplaats te ma-ken, tenzij ontheffing verleend worde, omdat er een bijzonderebegraafplaats in

de gemeente is. 2)Ook geloof ik, dat deze bepalinggeen bezwaar opleveren zal. Deheer Heemskerk heeft vooral ge-wezen op het bezwaar dat wedernieuwe druk op de burgerlijke ge-meente zou gelegd worden en bo-ventlien zegt men: hetgeen deheer Godefkoi in het midden bragtslaat alleen op dat speciale gevalte Amsterdam. Het komt mij voordat het artikel in deze geen grootbezwaar kan opleveren, omdat deinkomsten van die begraafplaatsveel te aaauw in verband staanmet de geheele kerkelijke inrigting.Ik geloof werkelijk niet dat Am-sterdam zal behoeven over te gaantot het maken van eene Isra?lie-tische begraafplaats

j er zal mis-schien alleen gevorderd worden,dat een gedeelte voor de Israëlie-ten worde iugerigt. Het is naarmijne overtuiging beter de voorge-stelde woorden niet er bij te voe-gen, daar de bedoeling duidelijkis dat het niet anders kan zijn danin de gemeente. 3) De heer Godefroi repliceerdehierop dat hij geen amendementzou voorstellen, maar zich er toezou bepalen acte te nemen van deadministratieve interpretatie die deMinister van Binnenlandsche Za-ken nu reeds aan het artikel had 1)  Spreker bedoelde het amendement op art. 13. Zie aldaar, bladz. 174. vv. 2)  „Omdat er eene bijzondere begraafplaats in de gemeente ie."

Op deze verkla-ring van de Regering wordt de aandacht gevestigd. Xi.i erkende dus, dat destrekking van het aangenomen amendement op art. 13 deze was, dat er ont-heffing van de verpligting tot het hebben eener algemeene begraafplaats verleendzou werden, omdat byzondere begraafplaatsen in de behoefte voorzagen, nietalzoo, als ty\'delüke overgangsmaatregel om de gemeentebesturen in de gele-genheid te stellen eene algemeene begraafplaats aan te leggen, zooals de Regering later heeft beweerd. Zie aant. VI op art. 13 , bladz. 188. 3)  Zie ook de rede van deu Minister op bladz. 185.



Art. 19               BEGRAFENISWET.                  279 leden geene bijzondere begraafplaatsin de gemeente bestaat." In hetontw. 66/7 werd nagenoeg hetzelf-de gelezen. Doch bij het ontw.67/8 II werden de woorden : inde gemeente weggelaten en voorheeft gelezen bezit. Deze verande-ring werd niet toegelicht, maarschijnt het gevolg der wijzigingvan art. 11, waar de woordenwerden bijgevoegd: «uit eene ge-meente , op tcier grondgebied eeneof meer begraafplaatsen zijn",zoodat eene met deze wijzigingovereenstemmende redactie werdverkregen, die blijkens de behan-deling van art. 11 en 19 deaandacht van de

heer Godefroiniet was ontgaan. Hoe dit echter zijn moge, de Kamernamart.19 zonder amendement aan,en ik voor mij acht het nog zeeraan twijfel onderhevig, of zij ge-acht kan worden daardoor zichmet de opvatting van den Minis-ter te hebben vereenigd, en ofzij niet veeleer die van den heerHeemskerk , welke ook met debewoordingen zelve meer overeen-stemt, en die steun vindt in dewijzigingen welke het art. hadondergaan, omhelsd heeft. VII. Door eenige leden derEerste Kamer werd in haar Verslagde vraag gedaan, of het hoofdder plaatselijke politie de bevoegd-heid bezit van te bevelen, dateen lijk van

iemand, die bij zijnleven tot eenige kerkelijke gezind-heid heeft behoord, begraven wordein het afzonderlijke, uitsluitendvoor die kerkelijke gemeente be-stemd gedeelte der begraafplaats,ingeval de geestelijkheid dier ker- gegeven. Ik breng — zeide hij —daarbij in herinnering dat de Mi-nister, toen ik de bezwaren ont-wikkelde die uit art. 11 kondenvoortvloeijeu voor de gemeentendie een eigen begraafplaats buitende gemeente hebben, mij verwezenheeft naar art. 19. Nu zijn doormijn amendement op art: ^ diebezwaren niet geheel weggenomen,maar gedeeltelijk blijven bestaan.Het redmiddel ligt dns in art. 19.Dit wil

ik constateren. Daarop werd de beraadslaginggesloten en art. 19 zonder hoofde-lijke stemming goedgekeurd. Uit het medegedeelde volgtduidelijk dut naar de bedoelingvan de Regering het art. moetgelezen worden alsof er stond:"die geen eigen begraafplaats be-zit in de gemeente." Maar waarom deze laatste woor-den dan niet in het art. opgenomen?Het is niet juist dat de bedoelingduidelijk zou zijn dat het niet anderskan zijn dan in de gemeente, teminder nu de kerkelijke gemeentenreeds zoo zeer zijn bevoorregtdoor het amendement op art. 17waarop de heer Heemskerk wees,waardoor voor de kerkelijke be-

graufplaatsen geene bepaalde uit-gestrektheid meer in de wet isvoorgeschreven ; — te minder ookomdat de herhaalde wijzigingendie de meerbedoelde uitdrukking inde opvolgende ontwerpen had onder-gaan , en die op blad/.. 275 onderI werden medegedeeld, toch nietzonder bepaald doel konden zijngemaakt. In het ontw. 58/9 tochwerd gelezen : «op verlangen eenergodsdienstige gezindte voor wier



280                    BEGRAFENIS WET.              Art. 49 kelijke gemeente daartegen bezwaarheeft, dan wel of in zulk eengeval de burgemeester moet doenbegraven op dat gedeelte der al-gemeene begraafplaats dat nietuitsluitend voor eenige kerkelijkegemeente is bestemd. De Minister antwoordde : "Debedoeling van dit art. is, dat,met betrekking tot het gedeelteder begraafplaats dat uitsluitendter begraving van lijken ecnerbepaalde gezindte bestemd is, hetbestuur dier kerkelijke gezindtebeoordeelt, of een lijk, tot diegezindte behoorende , op dat ge-deelte begraven zal worden. "Meent dat bestuur om dezeof gene reden

zwarigheid te moe-ten maken tegen de begravingvan een lijk op dat gedeelte, danzal de burgemeester een andereplek op de begraafplaats daarvooraanwijzen." VIII. Eene belangrijke vraagwensch ik nog hier ter plaatsete behandelen, namelijk of art.19 van toepassing is op de bijhet inwerking treden der wet reedsbestaande algemeene begraafplaat-sen , zoodat ook op deze , gelijkop de nieuw aan te leggen be-graafplaatseu, eene afscheidingvoor de kerkelijke gemeenten, desverlangd, moet plaats hebben ? Let men alleen op den aanhefvan het art. : «De algemeene be-graafplaatscn worden zóó aange-legd," dan zou men tot

de ge-volgtrekking kunnen komen, dathet art. alleen zag op de nainvoering der wet aan te leggenbegraafplaatsen.1) Zie de beraadslaging orer art. 11 Tot deze letterlijke opvattingmag men zich echter niet latenverleiden , indien het verband derwet en harer geschiedenis, zooalsblijken zal, daarmede in teg3n-spraak is. Ook kan het woordaangelegd hier zeer wel eenslui-dend worden geacht met ingerigi. Mj^n zou verder kunnen aan-voeren dat volgens art. 47 zooalshet luidde in het ontw. 55/6(toen art. 38) , de bestaande be-graafplaatseu binnen vijf jarenmoesten zijn ingerigt niet alleenovereenkomstig art. 17 (uitgestrekt-heid) en

art. 18 (afsluiting), maarook overeenkomstig art. 16 (af-stand van de kom) en art. 19(afscheiding voor de gezindten),terwijl daarentegen bij het ontw.58/9 en later, en volgens hettegenwoordig art. 47 , de aanha-ling dezer twee artt. 16 en 19is weggelaten. Ook den heer Go-defroi ontging het niet 1), datart. 47 niet naar art. 19 verwees. Nogtans kan ook dit laatstede vraag niet beslissen. Uit art. 45 en de beraadslagingover dat art., en uit verscheideneverklaringen der Regering blijkt,dat art. 19 wel degelijk ook opde bestaande begraafplaatsen vantoepassing is. Art. 45 namelijk staat toe datde thans aanwezige begraafplaat-sen

blijven bestaan, mits op eenafstand van 35 meters van eenebebouwde kom gelegen en — hieropkomt het aan — overigens aande vereischten dezer wet voldoende. En nu behoort tot het ver-eischte dezer wet, dat de alge-blada. 147.



Art. 19                BEGRAFENISWET.                    281 Ieder zoodanig gedeelte heeft een afzonderlijkeningang , behoudens dat één hoofdingang voor de ge-heele begraafplaats kan dienen, (a) meene begraafplaatsen zóó wordenaangelegd dat ze kunnen wordenafgescheiden wanneer een kerkbe-stnur, geen eigen begraafplaatsbezittende, dit verlangt. Voldoen ze dus niet aan het ge-noemde vereisohte , dan moet dit,zoo verlangd, alsnog geschieden, enzoo dit niet kan , dan behoort eenenieuwe begraafplaats te worden aan-gelcgd, terwijl Gedeputeerde Staten,behoudens hooger beroep, op degeschillen beslissen

die over detoepassing van art. 45 eerste lid,mogten rijzen. Dit gevoelen wordt bevestigddoor de beraadslaging over art.45 , uitvoeriger bij dat art. medete deelen. Door den heer VANBeyma werd namelijk bij amen-dement voorgesteld de gecursi-veerde woorden weg te laten,omdat vele bestaande begraafplaat-sen niet zouden voldoen aan hetvoorschrift van art. 19, en deligging der graven niet zou voldoenaan art. 22. De Regering achtte het amen-dement niet aannemelijk: art. 19zou geen bezwar.r opleveren ; art.15 toch van het decreet van Prai-rial 1) schreef ongeveer hetzelfdevoor, en verder zou er, blijkensart. 19

zelf, geen sprake vanscheiding zijn, indien de kerkelijkegemeente het niet verlangde. Hetamendementwerddanook met45 tegen 14 stemmen verworpen. Nu verwijst art. 47 , wel iswaar , niet meer, zooals in hetontw. 55/6, naar art. 19, maardaaruit volgt alleen dat voor deuitbreiding en de afsluiting derbestaande begraafplaatsen volgens deartt. 17 en 18, welke artt. nu alleenzijn aangehaald , w?l een termijnvan vijf jaren is toegestaan , maardat deze termijn niet openstaatvoor het voldoen aan het vereischtcvan art. 19 , en dat dus na in-voering der wet reeds dadelijkdaaraan behoort te worden voldaan,wanneer een

kerkbestuur over-cenkomstig dat art. het verlangt. Zoo werd door den Ministerbij art. 19 , in zijn antwoordhierboven onder VI medegedeeld,verklaard dat Amsterdam niet zoubehoeven over te gaan tot hetmaken van eene Israëlietische be-graafplaats , maar misschien alleengevorderd zou worden, dat eengedeelte (der bestaande begraaf-plaats n. 1.) voor de Israëlietenwerd ingerigt. En blijkens het V. V. 59/60 ,medegedeeld bij art. 13 bladz.169, ging ook de Kamer vande meening uit dat art. 19 ookvoor de bestaande begraafplaatsenvan toepassing was. («) I. «afzonderlijken ingang." In het V. V. 58/9 klaagde men dat

in het art. eene bepaling werd gemist, als in het decreet van 1) Zie de aant. op art. 13, bladz. 168, noot.



BEGRAFENISWET.               Art. 19 282 De inrigting van elk dezer gedeelten wordt doorhet gemeentebestuur geregeld , na daarop het bestuurvan de betrokken kerkelijke gemeenten te hebbengehoord, (b) wijzigd, zonder dat de bedoelingdaarvan blijkt. Ze schijnt deze tezijn dat, terwijl de vroegere redac-tie medebragt dat er steeds eenhoofdingang nevens de afzonder-lijke ingangen moest zijn, het im-peratieve van dit voorschrift zouworden weggenomen. Volgens detegenwoordige redactie is het aan-brengen van een afzonderlijkenhoofdingang facultatief. III. Zie ook de aant. II ophet laatste lid, blaz. 286. (b) I. 1°. Onder de

algemeenebeschouwingen over het ontw. 58/9kwam in het V. V. met betrek-king tot de afscheiding der alge-meene begraafplaatsen een en an-der voor dat, hoewel het ook opandere bepalingen ziet, hier dientte worden vermeld. Men beweerdedat, ook wat de afgescheiden ge-deelten op de algemeene begraaf-plaatsen betrof, uitsluitend voorde lijken der leden eener gods-dienstige gezindte bestemd, geens-ziecs alles in het oog gehoudenscheen, wat die afscheiding doelkon doen treflen. ?Iet decreet van12 Prairial XIIde jaar hield insommige opzigten beter in het oogwat billijkerwijs door de gezindtenkon worden verlangd. Men

weesdaarbij op art. 21 (nu gewijzigd)van het ontwerp hetwelk eenemoei-jelijk te verdedigen beperking bragtin hetgeen, volgens de bestaande Prairial, dat ieder afgescheiden ge-deelte eencr algemeene begraafplaatseen bijzonderen ingang hebbenmoet, welke bepaling waarsclnjn-lijk ook met het oog op de Isra?-lieten was geschreven , die daaropom meer dan ééne reden bijzon-deren prijs stelden. Bij de N. v. W. werd hieraanvoldaan. Blijkens het V. V. 66/7 vreesdemen verkeerde opvatting der be-paling (die toen nog in alinea 1opgenomen was). Al had toch iederafgezonderd gedeelte een afzonder-lijken ingang , zoo kon het

toch —meende men — niet in de bedoe-ling liggen één algemeenen ingangvoor allen onmogelijk te maken,van waar dan wegen naar de af-gezonderde gedeelten zouden leiden.Zóó ver behoefde de afscheidingdan toch niet gedreven te worden.Er waren van water doorsneden,op gepaste wijze voor de onder-scheidene gezindten ingerigte kerk-hoven, waar men den algemeeneningang wel gebruiken moest. Deze opmerking had ten ge-volge dat de bepaling omtrent hetvereischte van afzonderlijken in-gang uit het 1ste lid werd geligt, enin een nieuw, thans het 2de, lid op-genomen en daarbij gevoegd werd:behoudens den

hoofdingang die voordegeheele begraafplaats kan dienen. II. Bij het ontw. 67/8 II werdde redactie van het 2de lid ge-



Art. 19              BEGRAFENISWET. 283 aan de besturen blijft overgelaten,ten aanzien van de te benoemenpersonen met de kerkelijke gemeen-ten zoo noodig in overleg te treden(zie over de artt. 21, 26 en 27 ver-der de aaut. op die artt.). 2°. In het ontw. 66/7 nogtans,dat vooral zich tot beginsel steldedat de wetgever alles behoort tevermijden, wat de gezindten in debehartiging harer godsdienstige be-langen zou kunnen belemmeren,werd art. 19 met eene nieuwebepaling aangevuld, waarbij aanhet gemeentebestuur uitdrukkelijkis opgedragen de inrigtiug van deafzonderlijke deelen der begraaf-plaats te regelen , en daarop

voorafhet bestuur van de betrokken ker-kelijke gemeente te hooren. 3°. Bij het V. V. 66/7 kwa-men eenige leden op tegen debepaling, dat de inrigting van hetvoor de lijkeu van de leden eencrkerkelijke gemeente afgezonderdgedeelte der algemeene begraaf-plaats door het gemeentebestuurwordt geregeld. Zij zagen daaringeen genoegzamen waarborg voorde eerbiediging der godsdienstigebegrippen van hen, die op zooda-nige afzonderlijke begraafplaatsprijs stelden. Het bestuur derkerkelijke gemeente zou volgenshet artikel wel worden gehoord;maar er bestond geen zekerheid,dat aan de wenschen, door datbestuur geuit,

zou worden vol-daan. Aan het regt om een af-zonderlijke begraafplaats te be-zitten, moest, zou het van ge-noegzame beteekenis zijn, dat ver-bonden zijn om de inrigting naareigen inzigt te regelen. Anderen verordeningen, aan Roomsch-Ka-tholijken niet geweigerd mogtworden. Ook scheen het te verte gaan, dat art. 26 de algemeenebegraafplaatsen zoo uitsluitend on-der het burgerlijk toezigt stelde.Voor zoo ver die begraafplaatsenafgescheiden gedeelten voor de on-derscheidene gezindten bevatten,zou eenig voorbehoud omtrent hettoezigt van de zijde dier gezindtenniet overtollig geweest zijn. Hoe-zeer men het ook

goedkeurde datvan de zijde van het burgerlijkgezag gewaakt werd voor al watde openbare orde en den opeu-baren gezondheidstoestand betrof,moest toch de invloed der gezindteop hetgeen meer uitsluitend tothaar gebied behoorde niet wordenuitgesloten, en kwam het zelfsbillijk voor, dat bijv. de benoe-ming van doodgravers en verderebeambten voor ieder afgescheidengedeelte, althans waar zulk eeneschikking mogelijk ware, van dekerkelijke gemeente uitging, het-geen volgens art. 27 van het ont-werp niet het geval zou zijn. De Regering antwoordde: Hetbeheer over de afgescheiden ge-deelten der algemeene

begraafplaat-sen voor bijzondere gezindten be-hoort uitsluitend aan het gemeen-tebestuur. Het zijn inrigtingendoor en ten koste der gemeenteaangelegd en waarvoor zij dus be-hoort te waken. De aanstellingvan beambten voor deze gemeente-inrigtingen kan haar niet wordenontnomen. De regel, dat gemeente-ambtenaren door het gemeentebe-stuur worden aangesteld, moethier worden behouden, terwijl het



BEGRAFENJSWET.                Art. 49 284 gingen niet zoo ver, maar dedeutoch opmerken, dat nog niet ge-heel voldaan was aan de opmer-king, op blad 12 van het Voor-loopig Verslag over het ontwerpvan 1858 en 1859 gemaakt, inzoover de bepaling ontbrak omtrentde uitgestrektheid van het afgc-scheiden gedeelte voor elke gods-dienstige gezindte. Art. 17 scheentoch hier niet toepasselijk. 1) De Regering gaf in antwoordhierop te kennen : "De inrigtingvan het gedeelte der algemeencbegraafplaats, dat ten behoeveeener godsdieustigc gezindte ingebruik wordt gegeven eu ge-?neente-eigendom is en blijft, kanniet wel anders

dan aan het ge-meentebestuur worden overgelaten. »Tot waarborg voor eerbiedigingvan ieders godsdienstige begrippenstrekt, dat over die inrigting hetbetrokken kerkbestuur worde ge-hoord, gelijk het ontwerp voor-schrijft. Zij, die met dezen waarborgniet te vreden zijn, houden mis-schien niet genoeg in het oog,dat, wanneer er vrees mogt bestaanvoor miskenning van billijke aan-spraken, de kerkgenootschappenin de vrijheid, hun bij art. 14verzekerd, een krachtigen steunzouden vinden tegenover het bur-gerlijk bestuur." 4°. Het hooren van het betrok-ken kerkbestuur zou dus, volgensdit antwoord ,• strekken tot waar-borg voor

eerbiediging van iedersgodsdienstige begrippen. De heerGodefkoi beriep zich dan ook op art. 19, 3de lid, toen zijnamendement in behandeling wasstrekkende om eene gelijke bepalingte verkrijgen in de artt. 8 en 28voor de vaststelling van plaatselijkeverordeningen. Zie de aant. aldaar. Men heeft echter te regt gewezenop het verschil tusschen beidegevallen. Toen — bij de beraadsla-ging over art. 28 — gaf deoud-M*inister Heemskerk, die bijzijne M. v. ?. 67/8 I het boven-genoemde motief voor het hoorender kerkbesturen in het geval vanart. 19 had opgegeven, een andermotief daarvoor aan , namelijk debillijkheid, omdat het

hier betrofde inrigting van eene begraafplaatsbepaaldelijk ten dienste van eenekerkelijke gemeente , door de zorgvan burgemeester en wethouders. Het motief van het amendementop art. 28 echter zou zijn devrees dat de gemeenteraad degodsdienstige gevoelens niet ge-noegzaam zou in acht nemen. Ditwas dus een geheel andere zaak. De heer Blussé voegde er nogtot aanduiding van het verschilbij, dat, in het geval van art.19 , het verlangen om een afge-zonderd deel der begraafplaats teerlangen, eerst moest uitgaan vanhet kerkbestuur; er moesten on-derhandelingen, nadat dit te kennengegeven was , geopend worden

endan sprak het van zelf dat menzich verstond over de inrigtingvan dergelijke begraafplaats. Bijart. 28 was het eene anderezaak. 2) Het komt mij voor dat door Ie bladz. onder 11.tegen het aangevoerde wel te berde 1)  Zie over het laatste punt de volg! 2)   Door den heer GoDeraoi werd



Art. 19              BEGRAFENISWET.                    285 deze toelichtingen de eigenlijkestrekking van het hooren derkerkbesturen volgens art. 19 beterwordt aangeduid, dan zooals diein de M. v. T. 67/8 werd op-gegeven. Overigens herinner ik aan hetdoor de Regering in dezelfdeM. v. T. gezegde met betrekkingtot het opgraven van lijken innict-eigen graven , hetwelk bij art.12, bladz. 152 onder VII isopgegeven , dat namelijk wanueereen gedeelte dev algemeene be-graafplaats voor eene bepaaldegodsdienstige gezindte wordt in-gerigt, daarmede niet in strijdmet de godsdienstige begrippendier gezindte mag worden gehan-deld.

5°. Nog vermeld ik hier, datbij het ontw. 67/8 1 in het 3delid het woord gemeente dat vroe-ger voorkwam, is veranderd inhet meervoudige gemeenten. Hoewel niet toegelicht, is destrekking dezer verandering dui-dclijk. Heeft namelijk eene af-scheiding plaats op verlangen vanhet bestuur van ééne kerkelijkegemeente, dan zijn ook een oi\'meer der andere gezindten daarin"betrokken" , en moeten dus even-zeer gehoord worden. II. Art. 19 zwijgt omtrent deuitgestrektheid van het afgescheidengedeelte voor elke kerkelijke ge- meente. Blijkens het V. V. 68/9was dit eene der bedenkingentegen het art.; men vreesde datdaaruit

naderhand ligt verschilkou ontstaan, en dan zou devraag rijzen , door welk gezagover dit punt uitspraak moestworden gedaan. Art. 15 van hetdecreet van Prairial was vollediger ;het beval eene verdeeling der be-graafplaats en proporlionnant eetespace au nombre d\' habitansde chaque culte. De Regering verwees in hareM. v. B. 58/9 naar art. 17. Zoutoch het voor eene bepaalde ge-zindte afgestaan gedeelte op eenealgemeene begraafplaats aan dewet voldoen , dan moest hctmin-stens tienmaal de oppervlaktehebben , die benoodigd was voorhet gemiddeld 1) getal der aldaarjaarlijks te begraven lijken. Geschiedde dit niet, het

gemeen-tebestuur zou dan later door hetvoorschrift van art. 23 verpligtworden , eene nieuwe begraafplaatsvoor die gezindte te maken. Zooals reeds bladz. 283 onder3°. werd medegedeeld, maakten deleden, die volgens het V. V. 66/7de bepaling dat het gemeente-bestuur de inrigting van de afge-scheiden gedeelten der begraafplaatszou regelen goedkeurden , evenwelde opmerking dat nog de bepa-ling ontbrak omtrent de uitge- gehrngt, dat het in art. 28 gold rerordeningen roor alle begraafplaatsen inde gemeente, dus ook voor alle kerkelijke begraafplaatsen , en ook voor bij-zondere kerkelijke begraafplaatsen , even nis voor

de kerkelijke afdeelingeu raude algemeene begraafplaats, en liij kon dus niet inzien, waarom in dit opzigtverschil tusschen de artt. 19 en 28 zou moeten bestaan. Maar dit antwoordkan m. i. de door bovengenoemde leden aangevoerde punten van verschil nietopheffen. 1) Lees thans i terttioeJelyk.



286                     BEGRAFENISWET.               Art. 19 De afscheiding dier gedeelten geschiedt overeenkom-stig art. 18. (c) strektheid van het afgescheidengedeelte voor elke godsdienstigegezindte, want art. 17 scheenhun toe hier niet van toepassingte zijn. In het t. a. p. mede opgegevenantwoord verklaarde de Regeringzich niet nader over die toepas-selijkheid van art. 17. Deze isevenwel niet twijfelachtig, zoowelop de gronden in de M. v. B.58/9 zoo even opgegeven, alsomdat door het geven van minderuitgestrektheid aan de af te scheidendeelen als art. 17 voor het geheelder begraafplaats vordert, de geestvan art. 19 zou

worden miskend. III. Omtrent het verkrijgenvan regt tot begraven in eigengraven op de afgescheiden gedeel-ten, zie men de aant. op art. 20. (c) I. In het eerste ontw. was eromtrent de wijze van afscheidinggeene afzonderlijke alinea, maarlas men in het 1"" lid: «behoor-l.ijk afgescheiden . . . gedeelte." Deze woorden lieten echter, vol-gens het V. V. 58/9, meer danééne opvatting toe en konden tothotsing aanleiding geven. Art. 15van het decreet van [Frairial wasvollediger , zeide men; het bevalafscheiding par des murs , haiesou fossés. Bq de N. v. W. werd dienten-gevolge bij eene nieuwe alinea eeneafscheiding voorgeschreven

op dewijze in art. 18 bepaald. Deze laatste woorden werdenbij het ontw. 66/7 veranderd in: overeenkomstig art. 18 en zulkswaarschijnlijk omdat bij hetzelfdeontw. aan art. 18 een tweede lidwas bijgevoegd, tengevolge waar-van , van de wijze van afsluitingin het eerste lid voorgeschreven,door den Koning ontheffing kanworden verleend. Men schijnt dus te mogen aan-nemen, dat ook ontheffing kan wor-den verleend van de voorgeschrevenwijze van afsluiting der afzonder-lijke deelen van de begraafplaats. II. De heer Westeriioff hadbezwaar tegen de bepalingen datieder gedeelte een afzonderlijkeningang zou moeten hebben,

behou-dens dat één hoofdingang voor degeheele begraafplaats zou kunnendienen en dat de afscheiding diergedeelten bovendien zou moetengeschieden overeenkomstig art. 18,dus door een muur, heining, ras-terwerk of heg ter hoogte vanten minste twee ellen. Behalvedat de begraafplaatsen door al datmuur- en rasterwerk het aanzienvan vestingwerken zonden verkrij-gen en broeinesten en reservoirsworden van lijklucht, zag hij daarinhoegenaamd geen nut, wel weergroote uitgaven voor de gemeente.De afscheiding kon op veel een-voudiger en minder kostbare wijzeplaats vinden. Overigens was hetwat vreemd, dat hier het

bepaaldein de laatste alinea van art. 18gemist werd. Was dat toeval ofwas die weglating hier met opzetgeschied V De Minister antwoordde dat bij



Art. 19, 20 BEGRAFENISWET.                      287 Art. 20. Indien daartoe voldoende ruimte bestaat,wordt op de algemeene begraafplaatsen gelegenheidgegeven, het uitsluitend regt om lijken in een bepaaldgraf te doen begraven, hetzij voor onbepaalden tijd, hetzijvoor den tijd van minstens tien jaren , te verkrijgen. De hiervoor te betalen prijs wordt op dezelfde wijzeals het in art. 30 bedoelde begrafenisregt vastgesteld, (d) «De hiervoor te betaler, prijswordt tegelijk met en op dezelfdewijze als het in art. 28 1) be-doelde regt vastgesteld." Bij de N. v. W. 58/9 werdachter het woord wordt in heteerste lid ingelascht: op de alge-meene

begraafplaatsen, en dewoorden op de begraafplaats weg-gelaten. Het ontw. 66/7 liet in het 1stelid vervallen: aan de ingezetenen,en stelde voor : hetzij voor zekerentijd in de plaats hetzij voor dentijd van minstens tien jaren,terwijl iq het 2de lid werden weg-gelaten de woorden tegelijk met en,en voor regt werd gelezen: be-grafenisregl. Bij het ontw. 67/8 I werdende woorden voor altijd veranderdin : voor onbepaalden tijd. Door den heer Dumbab werdeen amendement voorgesteld, strek-kende om art 20 aldus te lezen: "Indien daartoe voldoende ruim-te bestaat, kunnen op de algemeenebegraafplaatsen grafruimten ineigendom

worden afgestaan. Devoorwaarden waarop en de prijswaarvoor die afstand plaats heeft die afscheiding niet van dat grootebelang achtte; het rasterwerk bijart. 18 voorgeschreven kon z. i.niet zoo kostbaar zijn bij de inrig-ting van eeue begraafplaats. Hijkeurde het dus wenschelijk dat ditpunt wel degelijk werd behouden. Op de vraag, door den heerWestebhoff aan het slot zijnerrede gedaan, is niet geantwoord:ik moet dus daaromtrent naar hetonder I opgemerkte verwijzen. III. De kosten der afscheidingovereenkomstig art. 18 komen tenlaste der burgerlijke gemeente,aan welke de algemeene begraaf-plaats behoort en blijft

behooren,en dus niet ten laste der kerkelijkegezindten door welke de afscheidingis verlangd, evenmin als de kostenvan het afgescheiden terrein zelf. (d) I. Art. 20 luidde in hetontw. 5B/6 : «Indien daartoe vol-doende ruimte bestaat, wordt aande ingezetenen gelegenheid gegeven,het uitsluitend regt om lijken ineen bepaald graf op de begraaf-plaats te doen begraven, hetzijvoor altijd, hetzij voor zekerentijd, te verkrijgen. II Thans ut. 30.



288                   BEGRAFENISWET.              Art. 20 zijn onderworpen aan de goedkeu-ring van Gedeputeerde Staten."Het amendement werd met 35tegen 11 stemmen verworpen. II.   Het art. werd aldus toege-licht: Het decreet van 23 PrairialX11de jaar liet het verkrijgen vanterrein op de begraafplaatsen totstichting van eigen graven niettoe dan tegen uitkeering eenergift aan de armen of aan gestichtenvan liefdadigheid , behalve de somdie daarvoor aan de gemeentemoest worden voldaan 1). Dezevoorwaarde, niet overeenkomstigmet het beginsel van art. 254der gemeentewet, en onuoodig ineen land waar liefdadigheid

eenhoofdtrek van het karakter dernatie uitmaakt, is weggelaten. III.   ii Indien daartoe voldoenderuimte bestaat." 1°. Uit deze beperking volgt, datgeene verpligting bestaat om aan dealgemeene begraafplaatsen een zoo-danige uitgestrektheid te geven dateigen graven kunnen worden alge-staan. Zie ook de M.v.B. 58/9 opart. 17, in de aant. aldaar medege-deeld op bladz. 260 onder 1°. Maar, is voldoende ruimte aan- wez?g, dan is het voorschriftgebiedend. 2°. Het art. maakt geen on-derscheid of de begraafplaats al ofniet in afgezonderde gedeelten voorde kerkelijke gemeenten is geschei-den overeenkomstig art. 19. Men mag

verwachten dat deregeling door de gemeentebesturenvolgens het derde lid van dat art.na verhoor der betrokken kerkbe-sturen vast te stellen, zoodanig zalzijn , dat voldoende ruimte vooreigen graven zij op elk der afge-scheidcn gedeelten, hetgeen blijk-baar de bedoeling der wet moetworden geacht. IV.    «op de algemeene begraaf-plaatsen." In het eerste ontw.kwam het woord algemeene nietvoor: het werd bij de N. v. W.58/9 :ngelascht. Het art. geldtdus niet voor de bijzondere be-graafplaatsen j aldaar is men vrijeen uitsluitend rcgt tot begravente geven of niet, al bestaat daar-voor voldoende ruimte. V.   In do eerste

ontwerpen werdgelezen : «wordt aan de ingezete-nen gelegenheid gegeven." Bij hetontw. 66/7 werden de gecursi- 1) Artt. 10, 11 en 12 van het decreet, waarvoor thans artt. 20 en 21 dezerwet gelden, hielden het volgende in: Art. 10. Lorsque i\'étendue des lieux consacrés aux inhumations Ie permettra,il pourra y ?tre fait des concessions de terrains aux personnes qui désireronty posséde\'r une place distincte et séparée poiir y fonuer leur sépulture et cellede leursparens ou successcurs, et y construirc des caveaux, monumens outomheanx. Art. 11. I.i\'s concessions ne seront néanmoins accordées qu\'a ccux qui offri-ront de

faire des fondations ou donations\' en faveur des pauvres et deshöpi-taux, indépendaniment d\'une somme qui sera donnée a la commune, et lorsqueces fondations ou donations auront été autorisées par Ie Gouvernement, dansles forma accoutumées, sur 1\'avis des conseils municipaux et la propositiondes préfets. Art. 12. Il n\'est point derogé, par les deux articles précédens aux droitsqu\'a chaqne particulier, sans besoin d\'autorisation , de faire placer surla fossede ion parent ou de son ami une pierre sépulcrale ou autresigne indicatifdesépulture, ainai qu\'il a été pratiqué jusqu\'a présent.



Art. 20              BEGRAFENISWET.                   289 veerde woorden weggelaten, waar-schijnlijk om ook gelegenheid tegeven aan niet-ingezetenen om hetuitsluitend regt tot hegraven teverkrijgen. Vermits evenwel naar het hoofd-beginsel der wet elke gemeenteeene algemeene begraafplaats moethebhen , staat het aan het gemeen-tebestuur vrij, ook al bestaat ervoor niet-ingezetenen nog voldoenderuimte , om het regt alleen te gevenaan ingezetenen der gemeente ofgemeenten ten behoeve van welkevolgens art. 13 de begraafplaats isingerigt. Zie echter over het behoud vanhet verkregen regt bij vertrek uitde gemeente ,

bladz. 165 onder IV. Over het regt te heffen vanniet-ingezetenen, zie men deaant.op art. 30. VI.   «voor onbepaalden tijd."Jn de eerste ontwerpen werd hier-voor gelezen : voor altijd. Deaanmerking, op deze uitdrukkinggemaakt bij art. 12, werd in hetV. V. 66/7 ook hier en medeten opzigte van art. 32, 2de lidherinnerd. Daaraan werd door deRegering het verlangde gevolg ge-geven. Zie de aant. op art. 12,bladz. 154 w. onder I en II. VII.    Over den aard van hetregt hier vermeld., is veel verhan-deld. Aangezien dit punt ook bijart. 12 ter sprake kwam, is hetaldaar in zijn geheel medegedeeld ; /zie bladz. 154—167 onder II—VIII,

alwaar de discussie overart. 20 voorkomt op bladz. 160—164. De lezer wordt derhalvenaar die aant. verwezen. Zie ookde aant. op art. 25. VIII.     Volgeus de i*ede vai.den heer Dumbar , overigensmedegedeeld bij art. 12, wasin het daarbedoclde adres vanDeventer ook op het ftureu vaneen graf gewezen, waarover dezewet zwijgt. Ik neem daaruit aan-leiding op te merken dat, gelijkeen burgerregtelijk eigendom vaneen graf op de algemeene begraaf-plaats volgens deze wet niet kanworden erkend, evenmin gravenop de algemeene begraafplaats naarhet burgerlijk regt kunnen wordenverhuurd, en dus ook niet meervan

huurgraven, eene tot dusverveel voorkomende terminologie,gesproken kan worden. De wet kent slechts eigengraven; de overige zou men kunnennoemen niet-eigen of algemeenegraven. IX.   Over het behoud van hetvolgens dit art. verkregen regt ,wanneer de begraafplaats wordtgesloten , zie men ook de aant.op art. 25 , en over het kosteloosverkrijgen van dat regt op dealsdan nieuw aan te leggen be-graafplaats, de aant. op de over-gangsbepalingen. X.   De voor het regt te bepa-len prijs wordt op dezelfde wijzeals het in art. 30 bedoelde be-grafenisregt vastgesteld. Aldus schrijft art. 20 tweede lidde wijze van vaststelling van

dente betalen prijs voor. Zij zal na-melijk moeten geschieden als dievan het begrafenisregt, bij wijzevan belastingheffing ingevolge art.232 volgg. der gemeentewet, on-der goedkeuring des Konings. Is alzoo de prijs voor het «it- i9



290                  BEGRAFENISWET.               Art. 20 sluitend regt tot begraven in eenbepaald graf, belasting ? Bij de beraadslaging over hetart., reeds medegedeeld bij art.12, bladz. 160—1(14, is over ditpunt gehandeld. Ik zal dit hiernog kortelijk resumeren. L)e heer Dumbar die eeneigendomsregt op het graf hadwillen erkend zien, was n. 1. vanoordeel dat volgens art. 20 nietanders werd toegekend dan hetgebruik maken van eene gemeen-telijke inrigting , tegen betalingvan zekere retributie, die bij degemeentewet was gelijkgesteld meteene belasting. De heer Pijnappel beschouwdehet verschil over de vraag of dieretributie

belasting was, als eenzuiver doctrinair verschil. De heer van Delden meendedat uit art. 20 tweede lid nietkon worden afgeleid dat de tebetalen prijs als eene plaatselijkebelasting te beschouwen ware: diebepaling besliste niets en zeidealleen op welke wijze die prijszou worden vastgesteld, en hijmeende ook dat die prijs nietgelijk te stellen was met eeneplaatselijke belasting. De heer Dumbar bestreed hetgevoelen dat het hier alleen eendoctrinair verschil zou zijn: hetkoopen tegen zekeren koopprijswas iets geheel verschillends vanhet betalen" van zekere retributievoor het gebruik van iets. En watde heer van Delden in de wet las

kon hij er niet in vinden.Het was mogelijk dat de prijsiets anders was dan een gewoonbelastingtarief, maar dan was hettoch onbepaald uitgedrukt. De Minister verklaarde als debedoeling van het artikel, datmen zich niet koopen zou een stukgrond, maar het uitsluitend regtom daar te begraven. En dat zoudan niet betaald worden als eenebelasting, maar bij de vaststel-ling van de tarieven 1) eenvoudigworden bepaald, dat men voorhet uitsluitend regt om ergenste begraven, zal betalen, ineens af, eene zekere som. Diebepaling zou dan door den Koninggoedgekeurd worden. Volgeus deze verklaring vanden Minister, waarop art.

20onveranderd werd goedgekeurd,wordt de prijs voor het uitsluitendregt om te begraven in een bepaaldgraf, niet betaald als eeue belasting. En toch meen ik dat deze ver-klaring in ons Staatsregt, naardeze wet en naar de gemeentewetalthans, geen steun vindt en dusniet kan worden aangenomen. De algemeene begraafplaatskrachtens deze wet is eene open-bare gemeeute-inrigting, d. i. eenezoodanige die bestemd en dienendeten algemeenen nutte , door het ge-meentelijk gezag wordt beheerd. 2) Het uitsluitend regt om in eenbepaald gedeelte dier begraafplaatste begraven is — gelijk we bijart. 12 zagen — geen

eigendoms- 1) Hieromtrent ?.y erenwel opgemerkt, dat het bedrag niet tegelijk metdie Tast&telling der tarieren behoeft te worden bepaald. Zie aant. Xll I hierna.2| Mr. van Oobtfrwijk , a. g. w. bladz. 1173.



Art. 20              BEGRAFENISWET. 291 regt, maar een publiek regt, eenregt van gebruik en genot vandie openbare gemeente-inrigting. En nu worden volgens art. 238der gemeentewet o. a. voor plaat-selijke belastingen gehouden ofdaarmede , wat de toepassing vanart. 232—237 betreft, gelijk ge-steld de in naam der gemeente ge-vorderde begrafenisregten en anderegelden voor het gebruik of genotvan openbare gemeente-iurigtingenen van door of van wege het ge-meentebestuur verstrekte diensten. De wetgever heeft onder hclas-üng begrepen 1): al wat van de in-woners der gemeente wordt geheven,wanneer deze

gebruik maken ofgenot hebben van iets, waarvanhun het gebruik of genot om nietzou toekomen, ware door deplaatselijke verordeningen aan datgebruik of genot niet het betaleneener som gelds verbonden. Hijheeft dit gedaan ten einde daaropalle waarborgen, tegen ongepastebelasting geschonken, te kunnentoepassen, opdat niet in de mee- ning of onder voorwendsel, zooda-nige heffing zij geene belasting, eendruk op de ingezetenen zou wordengelegd, die onder een anderennaam niet zou zijn toegelaten. Een en ander geldt ook denin art. 20 bedoelden prijs. Hijwordt in naam der gemeentekrachtens regeringsregt ten behoe-

ve der publieke dienst gevorderdvoor het gebruik of genot vaneeue openbare gemeente-inrigting,en de zoo even bedoelde waarbor-gen kunnen zeker ten opzigte derheffing van begrafeuis- en dergelijkeregten, die hier en daar somstot buitensporige hoogte werdenopgedreven, evenmin worden ge-mist als ten opzigte der overigeregten in art. 238 der gemeente-wet opgenoemd. Die prijs behoort alzoo onge-twijfeld tot de regten van art.238, en het karakter van belastingvoor zoover de gemeentewet hetaan die regten geeft 2), kan ermoeijelijk aan worden ontzegd. De begrafeniswet leidt ook niet 1)  Zie a. g. w., bladz. 1289 v.

2) Volgens den heer dk Bosch Keuper, Handl. tot de kennis van het Ned.Staatsregt en Staatsbestuur, bladz. 510, moeten tot het begrip van belasting inons Staatsregt tezamen komen de twee volgende vereischten : 1°. dat het geld geheven wordt tot styving van de schatkist, tot voorzieningin de algemeene behoeften, en niet tot bijzonder doel; 2°. dat de betaler voor de belasting immediaat niets voor de belasting ont-vangt. Eene betaling vooreen genotene dienst, voor een ontvangen voorwerp,is geene belasting. Bat dit de stautsregtelyke betcekenis van belasting is, blijkt volgens den S.overtuigend uit de geschiedenis der

grondwettige bepaling in de onderscheidenestaatsregelingen. In overeenstemming hiermede beweert de S., bladz. 622, met het oog op art.2:18 der gemeentewet, dat op de vraag, welk begrip de Grondwet aan belastin-gen heeft gehecht? het volkomen bewijsbaar is, dat het begrip ran eene be-taling voor het gebruik van eene openbare inrigting nimmer als belasting isbeschouwd. Hij keurt daarom art. 288 af, en juist art. 251 ontneemt volgenshem aan de regten in art. 238 opgenoemd, den aard van belastingen. Doch ook die S. zelf is van oordeel dat men zich, ten opzigte van deplaatselijke belastingen, aan de onschendbare

uitspraak des wetgevers zalmoeten onderwerpen. Dit beheerscht m. i. ook de boven behandelde vraag. 19*



292                   BEGRAFENISWET.              Art. 20 tot eene andere meening: ook hierstaat de verklaring van den Mi-nister en van den heer van Del-den alleen. Art. 20 tweede lid moge slechtsbepalen de wijze van vaststellingvan den prijs voor het regt, maarjuist door te bepalen dat deze zalworden vastgesteld op dezelfdewijze als het begrafenisregt, wordtde zaak in den aangegeven zinbeslist, en wel door het vereischteder Koninklijke goedkeuring vanhet bedrag. Daardoor wordt hetgrondwettig karakter van belastingaan den bedoelden prijs gehecht.Naar de Grondwet laat zich an-ders dit vereischte niet regtvaar-digen en zou

de regeling der zaakgeheel aan het plaatselijk gezagmoeten zijn overgelaten. Ongrond-wettigheid der bcgrafeniswet magniet worden verondersteld, watdaarvan ook overigens zijn moge. Nu mogen er verschilpuntenoverblijven tusschen de betalingvan art. 20, en het meerendeel derregten in art. 238 der gemeentewetopgenoemd, zooals: dat een idlshd-tend regt van gebruik der openbaregemeente-inrigting, en dat voorzeer langen duur, wordt verleend;dat de betaling, volgens de be-doeling der Regering, in céns ge-schiedt, en dat de verkregen pu-bliekregtelijke vergunning 1) kan worden overgedragen, op welklaatste punt de

heer Di?mbak weesin zijne rede, op bladz. 163 me-degedeeld. Maar deze verschilpun-ten hangen niet zamen met- endoen niet te kort aan het bovenontwikkelde hoofdbeginsel waaromde betaling van art. 20 met be-lasting moet worden gelijk gesteld. XI. Uit het voorafgaande volgldat ook op de betaling van art20 van toepassing is het beginselvan art. 254 der gemeentewet,volgens hetwelk de regten van art.238 tot geen hooger bedrag wor-den geheven dan noodig is teachten, om den betaler, naarevenredigheid van het gebruik oi\'genot, dat hij heeft, in de kostenvan aanleg, onderhoud ot\' ver-strekkingvan het doorhem gebruik-

.te of genotcne te doen dragen. Uit de onder II opgegevenctoelichting van het art. door deRegering blijkt dan ook dat zijde toepassing van art. 254 heeltgewild. Men heeft alzoo bij de vast-stelling van den prijs voor het regtvan eigen graf, op dat wetsartikelte letten even zeer als bij devaststelling van het eigenlijke be-grafenisregt, in art. 30 en 3]bedoeld. Men kan dus uit ditlaatste begrafenisregt niet verhalenal de kosten in art. 31 opge- 1) BQ art. 13, blad». 166 onder VI, vergeleek ik liet regt by eene conces?u, geu;i.de heer JoriCKBi.oeT deed (zie bladz. 1571. Het spreekt van zelf dat ik daar-onder niets meer dan het genoemde, n.

1. eene publiek-regtely\'kc vergunning,wil verstaan bebben, geenszins hetgeen in eigenlijken zin onder concesaiën wordtverstaan , die bv door den heer n? Eosch Kbhpkr t. a. p. bladz. 775 aldu*worden bepaald: „Concessien zyn in liet algemeen vergunningen die het Staats-gezag geeft, hetzy om iets te doen, hetgeen niet dan onder bepaalde voorzorgengeoorloofd is . hetzy om werken te exploiteren, die in den regel tot de Staatszorgbehooren." Daarvan is bier geen sprake.



Art. 20, 24 BEGRAFENISWET.                      293 Art. 21. Omtrent het stichten van grafkelders, ge-denkteekenen en kruisen, het aanleggen van graftuinen,het planten van boomen of andere gewassen, hetplaatsen van zerken en het onderhoud van al deze voor-werpen worden, voor zooveel de algemeene begraafplaatsbetreft, bij plaatselijke verordening de vereischte voor-schriften gegeven. Voor die stichting, aanleg, aanplanting, plaatsing enonderhoud kan betaling worden gevorderd op dezelfdewijze als de in art. 30 bedoelde begrafenisregten. (e) redigheid van het gebruik of genotdat de betaler heeft, en dit ver-schilt hier. XIII.  In het ontw.

66/7 wer-den weggelaten de vroeger in hettweede lid voorkomende woordentegelijk mei. De vaststelling vanden prijs voor het regt tot be-graven behoeft derhalve thans nietmeer tegelijk mat die van het bcgra-fenisregt te geschieden. Niet overalwordt ook dit laatste geheven. XIV.   Op hen die het regt heb-ben van eigen graven volgens ditart., rust de last van onderhoud.Zie art. 32, 2de lid en de aant.aldaar. Volgens die wetsbepaling kanevenwel in dat onderhoud wordenvoorzien door het heffen van eenafzonderlijk regt. XV.  Omtrent het regt te be-talen voor het inschrijven en hetoverboeken van eigen graven, ziemen mede art 32, 2de en

3d*lidmet de aant. (e) I. I)e twee eerste ontwerpen noemd, wanneer en voor zooverreeds een deel van diezelfde kostenuit de betalingen van art. 20 wordtverhaald. Zie ook over de be-teekenis van de woorden niet hooger,in art. 31 gebezigd, de aant. aldaar. Volgens het aangehaalde art.254 kunnen voorts ook de kostenvan onderhoud van het gebruiktecif genotene uit het regt wordengevonden. In het onderhoud dereigen graven kan evenwel doorliet heffen van een afzonderlijkregt worden voorzien. Zieaaut. XIV. XII. In overeenstemming methet beginsel van art. 254 schijntmij toe het opgemerkte bij eenemissive van den Minister van Bin-uenl.

Zaken van 1 December 1869V». 164, 2e afd., houdende aan-inerking op voorstellen tot heffingvan begrafenis- en andere regten,waarbij het o. a. niet aannemelijkgeacht werd den prijs van hetregt van uitsluitend begraven vooronbepaalden tijd even hoog te stellenals van dat voor ten minste 10 jaar. De betaling moet zijn in even-



294                    BEGRAFENISWET.              Art. 21 plaatsen ten behoeve der leden vanééne godsdienstige gezindte. Menachtte dit laatste niet waarschijnlijk ,maar ook indien de wet alleen dealgemeene begraafplaatsen op hetoog had en dan de bepaling opde afgescheidene gedeelten ten behoe-ve van ééne godsdienstige gezindtekon worden toegepast, zou menhier eene beperking vinden, dievooral ook voor de Roomsch-Ka-tholijken stuitend zou zijn eninbreuk zou maken op hetgeenthans verordend is. In eene aan-schrijving toch van den Admini-strateur van het Binnenlandse)!Bestuur van 7 December 1830 ,N". 8 , wordt te

kennen gegeven :"dat het oprigten van kruisen en"Christusbeelden , het wijden van" den grond , het doen van gebeden»op en het uitoefenen van pleg-"tigheden, bij de begrafenissen"gebruikelijk, op de voor de«Koomsch-Katholijken afgezonderde"gedeelten der algemeene begraaf-"plaatsen niet kan worden ge-"weigerd." Onafhankelijk van deze bedenkingzag men niet in, waarom devrijlating tot het plaatsen vanzerken of kruisen en het oprigtenvan gedenkteekenen beperkt zoumoeten worden tot hen, die hetregt om lijken in een bepaaldgraf te doen begraven voor altijd\'hadden verkregen. Men meende,dat het regt ook zou

kunnenworden uitgestrekt tot hen, dievoor zekeren tijd een bepaald grafbezaten. Art. 12 van het decreetvan 23 Prairial Xllde jaar wasvrijgeviger. Het liet aan iederbijzonder persoon, zonder vooraf- hadden eene bepaling van denvolgenden inhoud : «Aan hen, die het regt omlijken in een bepaald graf te doenbegraven voor altijd hebben ver-kregen , wordt vrijgelaten, ophuu graf zerken of kruisen teplaatsen of gedenkteekenen op terigten." Bij de N. v. W. 58/9 werdachter graf in den eersten regelgesteld : op de algemeene begraafplaats, en de woorden : zerkenof kruisen te plaatsen of, weg-gelaten. Daarentegen werd een2de lid

bijgevoegd , luidende : Opdie begraafplaats wordt aan elkhel plaatsen van zerken of kruisenop de graven zijner nabestaandenof vrienden vrijgelaten. Het ontw. 6C/7 wijzigde dezebepalingen belangrijk. Zij werdenweder in ééne alinea zamengc-smolten , terwijl eene tweede alineawerd bijgevoegd, een en anderzooals zij thans luiden. II.    Het art. werd niet afzon-derlijk toegelicht. De artt. 10, 11 en 12 vanhet decreet van Prairial, vroegerop het onderwerp betrekkelijk,zijn reeds opgegeven bij art. 20,bladz. 288 noot. III.   1°. In het V. V. op hetontw. 58/9, waarbij het art. nogniet, gelijk nu het geval is, tot dealgemeene

begraafplaatsen beperktwas, komt het volgende voor: Dewet, zoo als zij daar ligt, laatin liet onzekere, of het hier eenebepaling geldt, alleen op de al-gemcene begraafplaats der ge-meeute toepasselijk, dan wel tevensgeldig voor de bijzondere begraaf-



Art. 21              BEGRAFENISWET.                    293 gaande magtiging, en zander dathet graf zijn bijzonder eigendombehoefde te wezen, de vrijheid«de faire placcr sur la fosse deson parent ou de sou ami unepierre sépulcrale ou autre signcindicatif de sépulture." De Regering antwoordde : «Dit artikel is slechts van toe-passing op algemeenc begraafplaat-sen. Voor bijzondere begraafplaatsengelden de regelen , die de besturenover die begraafplaatsen stellen. »De bevoegdheid om gcdenktee-kenen op graven op te rigten kanslechts aan hen worden toegekend ,die het regt, om lijken in eenbepaald graf te doen begraven,voor altijd hebben

verkregen. Hetplaatsen van zerken of kruisenkan echter aan ieder wordenvrijgelaten. Dienovereenkomstig ishet artikel gewijzigd." In het V. V. 59/60 werd tedezer zake het volgende gezegd :Dit artikel is in zoover aannc-melijkcr geworden , als het thansalleen op de algemeenc "begraaf-plaatsen slaat, en dus met opzigttot het plaatsen van kruisen endergelijke op de bijzondere be-graafplaatsen volkomen vrijheidlaat. Iutusschen heeft het bcvreem-ding verwekt, dat de vraag vanhet vroeger Voorloopig Verslag,in hoever, na de invoering derwet de aanschrijving van 7 Decem-ber 1830 voor de algemeencbegraafplaatsen zal blijven gelden, door de

Regering volstrekt nietbeantwoord is. Het behoeft geenbetoog, dat het bezit van eenafgezonderd gedeelte der algemeenebegraafplaats voor de Roomsch-KathoÜjkcn alle waarde verliezenzou , indien te eeniger tijd op dein 1830 gelaten vrijheid inbreukkon worden gemaakt. 2°. De Regering die het vol-gende ontw. (66/7) voordroeg,bragt in de besproken bepalingeneene gehcele verandering, zonderdat zij deze evenwel toelichtte. Welligt waren het juist de ge-maakte bedenkingen, die haar tothet nu aangenomen stelsel hebbengeleid om het geven van voor-schriften ten opzigte der stichtingvan de hier genoemde voorwerpenen omtrent het

onderhoud daarvanaan den plaatselijk^n wetgeverover te laten 1), waartoe dit puntzich dan ook gevocgelijker leent. Intusschen schijnt het niet on-dienstig hier vooral op te mer-ken , met liet oog op de geschie-denis van het art. boven mede-gedeeld , dat inzonderheid ten aan-zien der stichting van de bedoeldevoorwerpen op de voor de gods-dienstige gezindten afgescheidengedeelten der begraafplaats, zoo-veel mogelijk eerbiediging van degodsdienstige begrippen der ge-zindten bij de plaatselijke rege-ling behoort te worden in achtgenomen; zie ook aant. VII opbladz. 152. 1) (her te laten, niet: op te dragen. Ik meen namelijk dat de gebezigde

uit-drukking „de vcreischte voorschriften" in zich sluit, dat de raad hier debevoegdheid behoudt om te oordeelen of zoodanige voorschriften noodig zgn,terwyl daarentegen de vaststelling der verordeningen van artt. 7, 8 en 28 ge-biedend is voorgeschreven.



296                   BEGRAFENISWET.              Art. 24 klaarde de heer Wesiebhofp zichtegen het planten van hoornen,omdat daardoor eene begraaf-plaats zeer spoedig iu een digtbosch zou kunnen veranderd wor-den en de vrije luchtstroom nietweinig belemmering ondervinden.Ook zou, volgens dat lid, desterke wortelontwikkeling op be-graafplaatsen , schade en moeije-lijkhedeu aan nabijgelegen gravenkunnen te weeg brengen. Hetplanten van heesiers was z. i.voldoende en minder bezwarend. De beraadslaging werd echter,zonder antwoord op de gemaaktebedenking, gesloten en het art.goedgekeurd. Men begreep wei-ligt,

dat de plaatselijke verorde-ning ook daaromtrent de "ver-eisc/tle" voorschriften kon geven. VI.   Aangezien art. 21 met be-paalde bedoeling slechts op de al-gemeene begraafplaatsen van toe-passing is, valt van zelf het stichtenvan grafkelders, gedenkteekenenen dergelijke op de bijzondere be-graafplaatsen en bij de familiegra-ven in art. 15 bedoeld, buiten de re-gelende bevoegdheid van deu raad,behoudens dat moet worden iuacht genomen het in het belangder openbare orde en gezondheidbepaalde bij de plaatselijke veror-dening in art. 28 bedoeld. VII.   Omtrent grafkelders, ziemen ook de aant. XIII bladz. 298,zoomede art.

16 laatste lid enart. 22, derde lid. VIII.   Bij het opleggen van deverpligtiug tot het in het art. be-doelde onderhoud der voorwerpenaan de eigenaars, behoort te wordengelet op art. 180 der gemeentewet. De aanschrijving vau 1830 isoverigens vervallen, als zijnde medebegrepen onder de bepalingen in-getrokken bij art. 50 dezer wet. IV.    !«n het Eindv. 67/8 Iwerd nog gevraagd, hoe het methet oprigtcn en in stand houdenvan de gedenkteekenen, kruisenenz. gaan moest, als de alge-meene begraafplaats binnen denverboden kring van vestingen ge-legen was. In den omtrek vaneene onzer vestingen moest zichhet geval hebben

voorgedaan, dateen op zoodanige begraafplaatsopgerigt kruis, vermits zij bin-nen den verboden kring lag, oplast van het militair gezag wai.weggenomen. De Regering antwoordde datde gedane vraag hare beantwoor-ding vond if. de wet van 21 De-cember 1853 (Staatsblad N°128),welke als speciale wet hier vantoepassing was. Van het vermeldefeit was bij de Regering nietsbekend. Met dit antwoord was menechter niet bevredigd. De moeije-lijkheid, zeide men, ligt juistdaar, dat in het aangeduide gevalstrijd ontstaat tusschen de eenespeciale wet en de andere. De Regering gaf daarop te ken-nen, dat volgens dit art. de ver-

eischte voorschriften bij plaatse-lyke verordening worden gegeven.Lag de begraafplaats binnen denverboden kring eener vesting, danwas de gemeenteraad bij de rege-ling van dit onderwerp van zelfverpligt op de voorschriften deraangehaalde wet te letten. V.    Bij de beraadslaging ver-



Art. 21              BEGRAFENISWET.                    297 plaatsen van kruisen, gedenktee-kenen en zerken op de graven ,geld of betaling zou kunnen ge-vorderd worden, kon echter,blijkens de beraadslaging, degoedkeuring van den heer Wes-tbrhopp niet wegdragen. Het graftoch, waarop die voorwerpengeplaatst zullen worden , zeide hij ,is mijn eigendom, en de plaatsinger van, op mijne kosten, kanaan niemand ter wereld eenigeschade toebrengen. De bedenking van den sprekerwerd echter niet beantwoord, de be-raadslaginggeslotenenhetart.zondcrhoofdelijke stemming goedgekeurd. Dat het graf op de algemeenebegraafplaats niet iemands

eigendomwordt, is reeds bij art. 12 geble-ken (zie bladz. 154 vv). En dat degemeente voor het plaatsen vanvoorwerpen — al geschiedt" ditook op eigen kosten van den be-langhebbende — op de door haarbeheerde begraafplaats geen betalingzou mogen eischen tenzij dievoorwerpen bepaald schade mogtcntoebrengen, dit is geen beginselvan belastingheffing. X. i\' Voor die stichting, aanleg,aanplanting , plaatsing en onder-houd." 1°. De betaling voor de stichting,den aanleg enz. van de hier be-doelde voorwerpen is niet de be-taling van den prijs dier voorwer-pen, — zooals de prijs van lietregt tot begraven in art. 20 be-doeld , — evenmin is

het eenebetaling voor het plaatsen dervoorwerpen , want die voorwerpenbehoeft de gemeente niet voor debelanghebbenden aan te schaffen Burgemeester en wethoudershebben krachtens dit wetsartikelde bevoegdheid om, des noodsten koste der overtreders van hetgebod tot onderhoud, te doenverrigten hetgeen in strijd daarmededoor dezen is nagelaten, mits naschriftelijke waarschuwing , spoed-eischende gevallen uitgezonderd. Die bevoegdheid kan dus nietdoor den raad worden ontnomenof beperkt door bijv. wegruimingvan de niet-onderhouden voorwer-pen na verloop van zeker getaljaren sedert de stichting te bevelenof eene

herhaalde aanmaning voorte schrijven en dergelijke bepa-lingen meer. IX. Het tegenwoordig tweedelid van art. 21 is mede eene vruchtvan de omwerking die het art.der drie eerste ontwerpen onderging. In het V. V. 66/7 komt devraag voor, of het wel aangaat,dat de burgerlijke gemeente voorhet stichten van al wat hier wordtopgenoemd , gedcnktcekcnen , krui-sen, graftuiuen enz. leges heft.Vooral wanneer zoo iets plaatsheeft op het eigen graf van art.20, heeft — zeide men — dieheffing iets stuitcnds. Het was echter aan de Regeringniet duidelijk, waarom de gemeentegeene betaling van een regt voorhet stichten van gcdenkteekenenenz. zou

mogen eischen. Art. 11van het decreet van 23 Prairialvorderde daarvoor stichtingen,schenkingen aan liefdadige ge-stichten en daarenboven eeneretributie voor de burgerlijkegemeente. De bepaling dat er voor het



298                   BEGRAFENISWET.              Art. 21 nog dat aan de opmerking in hetEindv. 6 7\'8 I gemaakt, dat inhet tweede lid van art. 21 vóór^onderhoud" moest worden inge-lascht het woordje dat, geengevolg is gegeven , zonder dat dereden daarvan blijkt. XI.   «op dezelfde wijze." Zieart.232 volgg. der gemeentewet. Zieook de aant. X en XIII op art.20, bladz. 289 en 293. XII.   Art 254 der gemeentewetis op de hier bedoelde betalingtoepasselijk. Zie de aant. X enXI op art. 20 , bladz. 289 vv. XIII.   Bij missives van den Mi-nister van 1 en 9 December 1869Ns. 164 en 157 , We afd. werdo. a. bedenking gemaakt tegen dehooge

regten, gevorderd voorvergunning om een grafkelder testichten. Die regten waren hoogerdan hetgeen voor het uitsluitendregt om voor onbepaalden tijd ineen graf te doen begraven werdgevorderd. Volgens den Ministerbehoorde het regt bedoeld bij art.21 , 2de lid der wet matig te zijnen evenals de heffing van leges zichtot een gering bedrag te bepalen. Blijkens nadere missive van 20Jan. 1870 N°. 165, 2«e afd.,bleef de Minister, ook na hetdaartegen betoogde , de heffing vanhoogere regten voor vergunningtot stichting van grafkelders danvoor afstand van grafruimten —gelijk hij zeide — "in bepaaldenstrijd met art. 254 der

gemeente-wet achten", zoodat hij geen vrij-hcid vond om de bedoelde voor-stellen aan \'s Konings goedkeuringte onderwerpen. Bij de afkeuring dezer voor- of te plaatsen : maar ze is eenebetaling voor de vergunning omdie voorwerpen op de algemeenebegraafplaats te mogen plaatsenof hebben, en is alzoo, als eeneheffing voor het gebruik van eeneopenbare gemeente-inrigting, krach-tens art 238 der gemeentewetinct belasting gelijk te stellen.Zie ook de aant. op art. 20 bladz.2S9 vv. onder X. Met de betaling voor het onder-^o«rfdcrvoorwerpen, die volgens hetart. mede kan worden gevorderd, isliet eenigzins anders gelegen.

Wan-neer de belanghebbenden zelven voorliet onderhoud zorgen, kunnen voordie verrigting of voor het gebruikder begraafplaats tot dat einde,bezwaarlijk gelden worden geheven. Het is hier een ander geval danboven. Het stichten van grafkelders,gedenkteekencn enz. is eene be-voegdheid waarvan men al of nietkan gebruik maken, maar hetonderhoud dier voorwerpen kan bijde plaatselijke verordening in lieteerste lid bedoeld zelfs onder straf-bedreiging worden opgelegd , zoftalsdan ook reeds in vele dergelijkeverordeningen is geschied. Met zoodanige politievcrpligtingtot het onderhouden der voorwer-pen is het opleggen

eener belastingop het voldoen aan die vorpligtingniet vereenigbaar. Men heeft dus hier, gelijk inart. 32 tweede lid , ten opzigte vande heffing van een regt voor hetonderhoud der eigen graven zelve,te denken aan eene heffing als ver-goeding voor het onderhoud datvan gemeentewege geschiedt. 2". Te dezer plaatse vermeld ik



Art. 22                BEGRAFENISWE?.                     299 Art. 22. De onderlinge afstand der graven, zooaan het hoofd- en voeteneinde als aan de zijden, be-draagt minstens 0, 3 meter. (/) terwijl het daarentegen iu artt.20, 30, 31, 32 laatste lid inhet enkelvoud wordt gebruikt,schijnt zonder reden en bij ver-gissing te zijn geschied. Het be-grafenisregt is één: de betalingenvolgens artt. 20 en 21 en art.32 zijn in den zin der wet an-dere regten dan het begrafenisregtvan art. 30 en 31. (f) I. Het eerste lid luidde inde eerste ontwerpen: »De afstand der graven, zooaan het hoofd- en voeteneinde alsaan de zijden, bedraagt minstens0. 3 el." Bij het ontw, 66/7

werd vóórafstand ingelascht onderlinge, entijdens de discussie "el" in meterveranderd. II.  Men vergelijke bij dit art.art. 17 , en de aant. aldaar opbladz. 268 w. en 263 v. onderIII 1" en IV. III.   1° Door cenige leden werdblijkens het V. \\. 59/60 gevraagdof het niet te ver ging, den af-stand van het eene g/af tot hetandere op minstens 0, 3 el te be-palen. Waar de grond vast is,zeide men, beantwoordt een min-dere afstand volkomen aan het doelen in zandige gronden is de be-paling noodeloos, vermits daarhet tusschen de kisten ingebragtczand toch wegvalt. In verbandmet de voorgeschreven uitgestrekt-heid der begraafplaats scheen ditpunt niet

van belang ontbloot. stellen schijnt niet te zijn gelet op deomstandigheid dat daarin, nevens het regt voor vergunning om eengrafkelder te stichten volgens art.21 .^blijkbaar niet nog buitendienvan hen die dit betaalden beta-ling werd gevorderd volgens art.20 voor het uitsluitend regt omvoor onbepaalden tijd in het grutwaarin de grafkelder zou wordengemetseld, te doen begraven. Debetaling voor het laatste was ondeldie voor liet eerste begrepen. En,was dit het geval, dan is het nietduidelijk waarom de betaling voorhet eerste niet hooger zou mogenzijn. Het tegendeel schijnt juistdoor art. 251 der gemeentewet teworden geboden. Immers wil

ditwets-artikel toch ook eene betalingnaar evenredigheid van het gebruikof genot dat men hebben zal, endit is voor hen die vergunningerlangen om gi-afkclders te stich-ten grooter dan voor hen die al-leen vergunning erlangen om ineen bepaald graf voor onbepaal-den tijd te begraven. Het is ookeene zaak van weelde die hoogerschijnt te kunnen worden belast,al worden de grafkelders ook doorde belanghebbenden te hunnenkoste gebouwd. XIV.    De vaststelling van hethier bedoelde regt behoeft niet tegelijk met die van het begrafenis-regt plaats te hebben. Zie aant.XIII op art. 20, bladz. 293. XV.   Het bezigen van het woordbegrafenisregten

in het meervoud,



:*00                    BEGRAFENISWET.                Art. 22 nomen cijfer van 0,3 el zal menhet oog gehad hebben op de stanken lijklucht die uit de aangren-zende kisten zou kunnen voort-komen, doch men vergete hierbijniet dat de 0,3 el grond, dieaan de kist grenst, oververzadigdis met lijklucht en lijkvocht —want in vochtige gronden is dekist meestal gevuld met stinkendwater — en daardoor evenzeerstank verspreidt als de doodkistzelf. Lang reeds heeft men. dit inAmsterdam geweten blijkens deordonnantie van 1602 en 1617en ook blijkens de bepaling vanhet jaar 1724, voorkomende iuHandvesten deel III, bladz. 976,art. 27. Om

deze reden en ookomdat het voorschrift niet altijden overal zal kunnen norden uit-gevoerd, zou het onzes erachtenshet best zijn deze bepaling hierte laten wegvallen en dit aan depraktijk en de prudentie van kerk-voogden of van het gemeentebe-stuur, in verschillende loea!itei-ten, over te laten: te nner om-dat , indien deze bepaling behou-den blijft. art. 45 van de over-gangsbepalingen voor de aanwe-zige begraafplaatsen als niet ge-schreven beschouwd kan wordenen gewis groote ongelegenheid enontevredenheid ten gevolge zalhebben. Bij geen, althans bijde meeste der bestaande bcgraaf-plaatsen is niet op zoo

grootegrafruimte gerekend, als hier ge-vorderd wordt, en de bestaandegrafsteden te verruimen zal be-zwaarlijk gaan, ja onmogelijk zijn.De Minister antwoordde alsvolgt: De voorgestelde afstand De vraag werd niet beantwoord. BhjkenshetV.V. 66/7 was uaarliet oordeel van sommigen — diedus het bovenstaande niet deelden —de afstand van 3 palm op eenkerkhof dat veel gebruikt werd tegering. Het decreet — antwoordde deRegering — stelt in art. 5 denafstand van het eene graf tothet andere van 3 tot 5 palm. Inhet ontwerj) is het minimum over-genomen , waarmede men, volgenshet derreet, volstaan kan. 2° De heer

Wksteriioff hadtegen de eerste alinea bezwaar.Na op den in andere landen voor-geschreven afstand, die voor ver-schillende grondsoorten verschilde,gewezen te hebben, zeide hij hetvolgende : Het hier bepaalde isonpraktisch, aangezien het nietaltijd en overal zal kunneu wor-den nageleefd en voor zeer ver-schillende grondsoorten geldt alsalgefneenc regel. Drie palm aardezal bij natte weersgesteldheid inklei- of leemgrond niet blijvenstaan maar van de aangrenzendekist afschuiven en in het graf val-len, vooral omdat wij hier meteen lossen grond te doen hebben,die op begraafplaatsen, in den re-gel, ter hoogte van een el en

somsmeer opgehoogd is geworden. Zoo-danige grond, regtstandig afge-graven, wil niet staan. Hetzelfdezal bij droog weder het geval zijnbij lossen en muilen zandgrond;ook deze zal niet willen staanmaar ook in het graf vallen endaardoor de aangrenzende dood-kisten ontbloot worden. Bij debepaling van het willekeurig ge-



Art. 22              BEGRAFENISWET.                    301 op grond vau den in het decreetbepaalden afstand, op de meestebegraafplaatsen de toestand vanart. 22 aanwezig zou zijn. Door den heer van Blom werd,bij de behandeling van het amen-dement van dek Maesen dathet tegenwoordige art. 46 is ge-worden, aan dezen voorgesteld omna het woord «liggen" te latenvolgen : »of niet overeenkomen metde bepalingen van art. 22." De heer van der Maesen zagdaarin evenwel bezwaar; art. 22moest z. i. ?u om de eischen derhygiëne ?n uit eerbied voor dedooden, ook op de bestaandebegraafplaatsen nooilzakelijk op-gevolgd worden. Zie hierover

meerbij de behandeling van art. 46. V. Het begraveu op bijzonderebegraafplaatsen , in strijd met art.22, is strafbaar ingevolge art.41 N°. 8 der wet. 1*. Over de vraag, waaromhier niet is strafbaar gesteld hetdoen begraven in strijd met art.22, zooals bij art. 40 is gedaanten opzigte van het begraven naden voorgeschreven termijn , ziemen de aant. op art. 6, bladz.112 onder XI. 2». De heer Westekhofkmerkte nog op dat bij art. 41N°. 8 geen straf was bedreigdtegen de niet-naleviug van art.22 , voor zooveel betreft alge-meene begraafplaatsen, en vroegwaarom dit verschil was gemaakt V De Minister antwoordde, dat menzeer moeijelijk straffen zou

kun-ucn toepassen op het gemeente-bestuur. De ambtenaren van hetgemeentebestuur — vervolgde hij— ia het minimum, bepaald bij hetdecreet van Prairial, 3 a 4 palm.Men acht het beter dat minimamte stellen. De heer Westekhoffmeent dat de afstand aan deplaatselijke omstandigheden moetworden overgelaten , maar de be-paling heeft tot dusverre geenbezwaar opgeleverd. Waar dezandgrond het uoodig maakt, wor-den houten planken of bakken aan-gewend , ten einde het zand tegente houden tot de kist in het graf is. IV. JJe voorschriften van art.22 moeten ook worden opgevolgdop de bij het in werking tredender wet reeds beslaande

bcgraaf-(iluatsen. Zonals zoo even bleek werd ditnok door den heer Westeruoffaangenomen , met aanhaling vanart. 45, volgens welk art. debestaande begraafplaatsen aan devereischten dezer wet moetenvoldoen ; maar hij verwachtte vande toepassing van het art. op diebegraafplaatsen groote ongelegen-lieid en ontevredenheid. Wat daarvan zij, het art. isduidelijk en maakt geen onderscheid. Dit wordt bevestigd doorhet aangehaald voorschrift van art.45 en door de verwerping van hetamendement van Beyma, waaroverbij art. 19, bladz. 280 v., en uitvoe-riger bij art. 45 wordt gehandelden dat strekte om daaruit te ligteuile woorden eu

overigens aan devereischten dezer toet voldoende,ook op grond van art. 22 , waar-aau de ligging van vele gravenniet zou voldoen. De Regering achtte dat amen-dement niet aannemelijk, ook omdat,



302 BEGRAFENISWET.                Art. 22 Twee of meer lijken kunnen boven elkander wor-den begraven , mits boven elke kist eene laag aardevan minstens 0,3 meter dikte worde aangebragt, diebij eene volgende begraving niet mag worden geroerd.De bovenste kist wordt met eene laag aangestampteaarde van minstens 0,65 meter bedekt, (gr) grippen der Israëlieten ten aanzienvan het begraven hunner lijken.Onder de bepalingen die men ophet oog had, behoorden ook dievan artt. 22 en 23 , omtrent deverleende bevoegdheid tot het be-graven van twee of meer lijkenin hetzelfde graf en omtrent hetroeren der graven na

verloop vantien jaren. De Regering gaf toen , wat artt.22 en 23 betrof, te kennen datdie bepalingen slechts eene be-voegdheid bevatten, geene verplig-ting. Zij behoefden dus ten aanziender lijken van Israëlieten niet op-gevolgd te worden , wanneer zijmet de godsdienstige begrippender Israëlieten in strijd waren.Dezelfde voorschriften bestondenook thans, en het was niet geble-ken dat daaruit eenige moeijelijk-heid was ontstaan. Met het oog op deze toelichtingvan art. 22 tweede lid is de be-paling af te keuren in plaatselijkeverordeningen opgenomen , dat inde niet-eigen graven op de alge-meene begraafplaats twee lijkenboven

elkander moeten wordenbegraven, zonder dat daarbij eenigonderscheid is gemaakt voor henwier godsdienstige begrippen ditverbieden. Zoodanig voorschriftschijnt toch niet door een over- zijn verpligt oiu in naam vanhet gemeentebestuur de wet nate komen, en daarop straf te be-[ibIcu zou mijns inziens niet kun-uen geschieden. Ik geloof nietdat het gemeentebestuur, in deeerste plaats geroepen de wet uitte voeren, juist met straf bedreigdmoet worden, indien het de be-palingen van de wet niet nakomt.Verg. ook de aant. op art. 2bladz. 65 onder XV. {ff) I. Het tweede lid luiddein de eerste ontwerpen aldus: ii Twee of meer lijken

kunnen bo-ven elkander worden begraven, mitstusschen elke kist eene laag aardevan 0,3 el dikte worde aangebragt,die bij eene volgende begravingniet mag worden geroerd. De boven-ste kist wordt met eene laag aange-stampte aarde van 0,65 el bedekt." In plaats van \'/tusschen" werdsedert het ontw. 66/7 gelezen :boven. Bij het ontw. 67/8 IIwerd vóór 0,3 el en 0,65 elhet woord minstens gevoegd; enel werd bij de discussie meter. II. » Twee of meer lijken." \\°. Zooals meer uitvoerig in deInleiding is medegedeeld, werd doorde Kamer bij het V. V. 58/9 o. a.opgemerkt dat meer moest zijngelet op de geheel bijzondere be-



Art. 2\'2              BEGRAFENISWET.                    303 wegend openbaar belang te wordengevorderd. 2°. De bepaling kwam aan denheer Westerhopp niet aannemelijkvoor en hij wenschte wel dat menhier het voorbeeld van Duitsehlamlgevolgd had , alwaar men meestaléén lijk in een graf begroef. Datbegraven van meer dan één lijkin een graf, zeide hij, is in strijdmet de lessen der hygiëne; soort-gelijke graven worden toch pest-holen en de 0,3 el aarde, diede bijgezette kisten moet overdek-ken , zal de ontsnapping der zichontwikkelende gassoorten en bijgevolg ook den stank niet tegen-houden. III. Volgens het V. V. 66/7 zouhet op een kerkhof

dat veel ge-bruikt werd, wel eenig bezwaarinhebben, elke kist met eenelaag aarde van 0,3 el te bedek-ken. Men denke hier — alduswerd er gezegd — aan het gevaldat op éénen dag en nagenoegop hetzelfde uur 4 of 5 kistenin hetzelfde graf worden neder-gelaten. De hoofdzaak is in zulkegevallen het behoorlijk dekken derbovenste kist. Het art. neemt voordie bedekking eene laag aange-stampte aarde van 0,65 el aan..Men heeft daarbij waarschijnlijkalleen aan platte kisten gedacht,zooals meestal in ons vaderlandgebruikt worden. In sommigestreken , bijv. in Groningen, zijnechter ook kisten met oploopenddeksel in zwang. Van welk puntgaat

dan de berekening der 0,65el uit ? Overigens onderstelt mendat de bovenvlakte der gevorderdelaag aarde gelijk moet zijn met den begancn grond, zoodat deheuveltjes, die men veeltijds bo-ven de graven opwerpt, bij de be-rekening niet in aanmerking komen. De Regering antwoordde: „Hetbedekken van elke kist met 3palm aarde moge, wanneer tege-lijker tijd verscheidene kisten inhetzelfde graf worden nedergela-ten , niet volstrekt noodig zijn ,die noodzakelijkheid doet zich ech-ter in het belang der openbaregezondheid gevoelen, wanneer naeenigeu tusschentijd een tweede ofderde lijk in hetzelfde graf wordtbijgezet. «Indien kisten met

oploopenddeksel gebruikt worden, moet deberekening der 0,65 el van hethoogste punt van het deksel uitgaan. « De bovenvlakte der gevorderdelaag aarde moet gelijk zijn metden beganeu grond; dus komende heuvels, die veeltijds boven degraven worden opgeworpen, bijde berekening niet in aanmerking." De Kamer gaf hierop te kennen:De verklaring der M.v.T. dat,waar kisten met oploopend dekselgebruikt worden, de gevorderdelaag aarde, die de kist bedekt,gemeten wordt van het hoogstepunt van het deksel, behoort inde wet zelve te worden opgeno-men. Er kou daaromtrent te lig-ter onzekerheid ontstaan, omdat,bij deze opvatting der

wetsbepa-1 ing, in de streken, waar de be-doelde kisten gebruikt worden, degraven zeer diep zullen moeten zijn. De gemaakte bedenking werdnu door de Regering beantwoordmet eene wijziging van het 2delid, waarin alsnn vóór 0,3 el en



.304                   BEGRAFENISWET.              Art. 22 0,65 el werd geplaatst minstens.Door deze wijziging waren, naarzij vertrouwde, de tegen het art.gemaakte bedenkingen uit den weggeruimd. Hoewel de Kamer niet naderop den weuscli tot opneming vande door kaar bedoelde verklaringinde wet terugkwam, moet ech-ter worden ontkend dat het woordminstens daarin zou voorzien. Daar-door is nog niet uitgemaakt datde gevorderde laag aarde die dekist met een oploopend deksel be-dekt, gemeten moet worden vanhet hoogste punt van het deksel. Evenwel, het kan worden geachtuit de overige bewoordingen vanhet art. te

volgen. AVerd tochbv. het laagste punt genomen, dankan men niet zeggen dat de kistmet eene laag van 0,65 meterwordt bedekt. Men zal dus bij gebruik vankisten met oploopende dekselsdieper moeten graven. IV. Het cijfer van 0,65 meterwas, volgens den heer Wester-hopf , weder geheel willekeuriggenomen en steunde op geenegronden. Het was te algemeen,want hierbij moest op de vcrschil-lende geaardheid en gesteldheidvan den grond en op nog andereomstandigheden gelet worden envan daar de verschillende dieptewelke de graven , in verschillendelanden — spreker gaf daarvaneenc opgave — moesten hebben. Op

klei- en leemgrond —voerde hij verder aan — zal, mjvochtige weersgesteldheid , in hetwinter-halfjaar, dit aanstampenten gevolge hebben , dat al de aarde in eene pap- of breiachtigomassa zal veranderd worden , ietsdat wij niet wenschelijk achten,vooral met het oog op later plaatsvindende uitdrooging en opvolgendescheuring van den grond. Bij hetvoorschrijven van een regel, hocdiep de kisten onder de oppev-vlakte van den omringenden grondgeplaatst en met aarde overdektmoeten worden, mogen verschil-lende omstandigheden en daaronderook de vorm der doodkisten nietuit het oog verloren worden. Het komt mij voor dat

debovenbedoelde bijvoeging van hetwoord minstens voor een deel aande bezwaren van den heer Wes-terhoff , die niet door d enMinister werden beantwoord, tegemoct komt. V. liet voorschrift om eenclaag van minstens 0,65 el aardeop de bovenste kist aan te bren-gen en die laag aarde aan tustampen , — aldus werd nog doorhet genoemde Kamerlid gevraagd—geldt dat ook wanneer er slechtsééne kist in het graf wordt geplaatst ?Dit bleek niet uit het artikel, entoch mogt men hier niet in hetonzekere verkceren. De Minister bleef ook hier hetantwoord schuldig. Het art. zegt:"J)e bovenste kist" en veronder-stelt dus het geval dat

twee ofmeer lijken boven elkander wor-den begraven. Nogtans meen ik, ondanks de ge-bezigde uitdrukking, dat blijkbaarde bedoeling is dat het voorschriftook worde opgevolgd waar slechtsééne kist in de graven wordt ge-plaatst. De gevallen toch staan gelijk.



Art. 22               BEGRAFENISWET.                      305 De bepalingen van dit artikel zijn niet van toepas- sing op gemetselde grafkelders, (h) voor sommige plaatsen waar delijken in het geheel niet in denbeganen grond kunnen wordenbegraven , maar het terrein moetworden opgehoogd wegens hoogwater-peil. Dat evenwel ook daar art. 22naar zijne; bedoeling, opgegevenonder III en V, moet worden inacht genomen , en alzoo de heuvelsboven de graven opgeworpen bijde berekening van de gevorderdelaag aarde niet in aanmerkingkomen kunnen, spreekt van zelf.I)i\' wet maakt geen onderscheid.Het geheele terrein zal dan in hetbedoelde

geval moeten wordenopgehoogd. VIII.   Voor de straf tegen over-treding van het tweede lid bedreigd,zie men art. 41 N". 8, en deaant. hierboven bladz. 301 onder V. IX.   Over de vraag of art. 22toepasselijk is op bestaande be-graafp!aatsen , zie men hierbovenbladz. 301 onder IV. lovo rdb houden was. Het overige kon menaan de gemeentebesturen overla-ten, die zich bij den aanleg vanbegraafplaatsen veelal door des-kundigen lieten voorlichten. VII.   Uit het zooeven medege-deelde antwoord der Regeringblijkt dat ook hier het onderwerpniet door de wet is uitgeput, maarde plaatselijke wetgever voorschrif-ten kan geven omtrent de hoogteen

diepte der graven. Dit kan vooral van belang zijn (h) I. Vroeger stond: «Dezebepaling is niet van toepassing opgemetselde kelders." Het werd alsboven veranderd bij het ontw.66/7. II. De niet-toepasselijkheid vanhet voorschrift der tweede alinea opgemetselde grafkelders, werd doorden heer Westekhoff afgekeurd. Wel zon men dit z. i. kunnen toe-laten bij overwelfde gemetselde graf-kelder», doch niet bij de geinet- 1) In het Itijhlatl staat 27; art. 22 sehijut echter bedoeld. 20



306                BEGRAFENISWET.            Art. 22, 23 Art. 23. De graven mogen niet dan met toestem-ming van den eigenaar en na verloop van tien jaren,nadat er het laatst een lijk in geplaatst is, geroerdworden, (i) selde grafkelders die na de bijzet-ting van een of meer lijken met eenzerk overdekt en gesloten werden.Meermalen was bij zoodanige graf-kelders, zoo als onder andere teEikenduinen , een hoogst onaan-gename stank waargenomen , dievoortkwam uit gassoorten die zichuit zoodanig graf, van onder dezerk, een weg naar buiten baan-den; en als men zag, dat bijlijken die in looden kisten begravenwaren geworden

deze gasontwik-keling en gaspersing op de wandender kist zóó groot waren, dathet deksel der kist daardoor naarbuiten werd gedreven en eeneconvexe gedaante verkreeg, danzou men alligt beseffen dat diegassoorten zich ook wel een wegzouden banen van onder de graf-zerk die het graf niet hermetischsloot. Wilde men in het eeneopzigt, bij voorbeeld bij het aan-nemen van een verboden kringvan 50 ellen , den schijn aannemen,dat men aan de lessen der hygiënegehoor wilde geven en deze be-trachten , dan moest men dit ookdoen voor andere gevallen. De Minister verklaarde dat hetbedoelde punt in de praktijk totgeen

moeijelijkhedcn aanleidinggegeven had. Men heeft, zeidehij, altijd de vrijheid gelaten omin gemetselde grafkelders de kis-ten op elkander te zetten zonderer eenig zand tusschen te voegen en men heeft nooit gezien datdaardoor zooveel kwade uitwase-mingen ontstonden, waarschijnlijkomdat deze kisten gewoonlijk metmeer zorg worden gemaakt. DitBezwaar is dus ten opzigte vande grafkelders minder groot, danten opzigte van andere graven. De Minister meende derhalvedat de bepalingen in het artikelvoorkomende niet behoefden ge-wijzigd te worden. Het art. werd daarop zonderhoofdelijke stemming goedgekeurd. (») I. Art.

23 , lste lid luiddein de eerste ontw. : «De gravenmogen niet dan na verloop vantien jaren , nadat er laatstelijkeen lijk in geplaatst is, geroerdworden." Bij het ontw. 66/7 werd tusschendan en na ingelascht : met toe-stemming va» den eigenaar en. Hetwoord laatstelijk werd : het laatst. II. Tot toelichting gaf de Re-gering het volgende te kennen: "Zoowel ter voorkoming der na-deelen, welke uit eene spoedigeopening van graven kunnen voort-vloeijen , als om den eerbied doorde nabestaanden aan het stoffe-lijk overblijfsel hunner betrekkin-gen verschuldigd, is de termijnvan vijfjaren, hij het decreet van23 Prairial Xllde jaar voor

hetroeren van lijken gesteld, op tienjaren bepaald. Hiertegen kan te



Art. 23              BEGRAFENIS WET.                    307 van nog gebruik wordt gemaakt; art. I25 ziet ongesloten begraafplaatsen. I VI.  Art. 23 geldt ook voor debij invoering der wet bestaandebegraafplaatsen. De termijn van tien jaren moetdan ook niet worden gerekend vandie invoering af, maar voor elkgraf van het tijdstip dat er hetlaatst een lijk in geplaatst is. VII.  Art. 23 is mede toepassc-lijk op familiegraven , bedoeld iuart. 15. Zie aldaar het laatste lid,en de aant. bladz. 203 v. onder VII. VIII.    »toestemming van deneigenaar." Bij het V. V. 66/7 opart. 12 werd hierin eene\' handha-ving gezien van het eigendomsreglvan een graf. Zie echter over

zoodanige be-schouwing van eigen graf op de alge-meene begraafplaats, de aant. op art.12 , bladz. 154 volgg. onder II. IX.   Het roeren en ruimen derniet-eigen graven hangt af vanhet bestuur aan hetwelk de be-graafplaats behoort. Zie de aant. opart. 12 , bladz. 152 onder VII. X.    Overigens behoort de zorgzelve voor het roeren en ruimen,ook van de eigen graven, aanhet bestuur der begraafplaats, enkan niet aan de eigenaars wordenvergund tegen betaling van eendaarvoor te heffen regt. De eigenaar toch heeft alleen toe-stemming te verleenen : de zorgzelve behoort in het openbaargezondheidsbelang door den be-heerder der

begraafplaats te wordenuitgeoefend. XI.    Men zie wijders over ditart. de aant. op art. 12, bladz.151 onder IV. 20* minder bedenking bestaan, dewijlsedert de wederinvoering van hetdecreet dezelfde termijn is aange-nomen. Zie ook de M.v.T. op art. 17,bWz. 258 onder II. III.   De termijn van tien jarenwerd in de Kamer uitvoerig be-sproken. Het daarover verhan-delde is, om het verband waarinhet stond tot art. 17, bij dat art.opgegeven. Zie aldaar, op bladz.258volgg. onder Hl. Zie ook de aant.op art 19, derde lid, bladz. 285onder II. IV.   Het voorschrift van art.23, dat de graven eerst na tienjaren mogen geroerd worden, iseen verbod, maar sluit

tevens ineenc bevoegdheid, geenszins ceneverpligting, om de graven te nii-men wanneer de tien jaren ver-loojien zijn; zie de aant. op art.22, tweede lid, bladz. 302 onderII. 1°. De gemeentebesturen zijn dusook vrij om de ruiming der gravenop de algemeene begraafplaats tebepalen bijv. op 12, 15 jaren enz.Desgelijks de eigenaars van bijzon-dere begraafplaatsen, wat de gra-ven op deze betreft. V.  Art. 23 moet niet wordenverward met het voorschrift vanart. 25, l9*e lid, dat eene geslotenbegraafplaats gedurende tien jarenonaangeroerd moet blijven liggen,hoewel dit voorschrift met het inart. 23 opgenomen beginsel inovereenstemming is

gebragt; ziede aant. op art. 25 bladz. 313onder II. Art. 23 betreft namelijk graven,aanwezig op begraafplaatsen waar-



308 BEGRAFENISWET.               Art. \'23 De overblijfselen van   lijken en kisten worden in een afgesloten gedeelte   van de begraafplaats begra-ven. 0\') XII.    Het roeren van een ot\'     als zoodanig noch onder art. 41meer graven, in strijd met art.      N". 9 noch onder art. 43 N". 123 , is strafbaar ingevolge art.      of N°. 5 is te brengen. 41 N°. 9.                                             Wordt het feit dus gepleegd ge- XIII.  Onder de algemeene be-     lijktijdig of in zamenhang in •» eenschouwiugeu die over het gemis     der hier bedoelde misdrijven, danvan strafbepalingen bij het V. V.     is nien alleen strafbaar wegens die58\'9 in \'t midden

zijn gebragt,     misdrijven. komt ook de vraagvoor of, met het          Verder waakt wel tegen liet ver- oog op art. 23 , geeue strafbcpa-     kooftn van doodsbeenderen art. 23 ling te pas kwam tegen het weder*    . tweede lid (zie hierna) , door de regtelijk opgraven of verkoopen      begraving van de overblijfselen van doodsbeenderen. De Staats-     der lijkeu te bevelen , maar niet commissie, die in 1852 omtrent     tegen den verkoop van daarnawc- het aan te nemen stelsel van     der opgegraven doodsbeenderen.politiewet verslag had nitgebragt, achtte zulks noodzakelijk. 1)                 (J) 1. Het tweede lid luidde in De toenmalige

Regering, die     de twee eerste ontw. : de noodzakelijkheid tot vaststelling          <l)e overblijfselen van lijken vau strafbepalingen bij deze wet     eu kisten worden in een afgeslo- niet inzag, verwees naar de her-     ten gedeelte van de begraafplaats ziening van het algemeen straf-      bewaard." wetboek, waarmede reeds een         Bij de N. v. W. 58/9 werd aanvang was gemaakt. Daarin —     het woord bewaard veranderd in zeide zij — zal dan tevens tegen      begraven. het wederrcgtelijk opgraven en          II. Blijkens het V. V, 5S/9 verkoopen van doodsbeenderen      vreesde men dat de bepaling oni- kunneu worden gewaakt,

hetgeen      trent de bewaring der ovcrblijfse- aan het doel van deze wet vreemd is.     len als hier voorgeschreven was, Hoewel later het stelsel om      kon aanleiding geven tot het doen geen strafbepalingen in deze wet     herleven van het gebruik om daar- op te nemen is verlaten, bevat     voor beenderhuizen of iets wat zij echter geen afzonderlijke straf     daarnaar zweemde in te rigten. M en op het bedoelde feit, dat immers      zou dit uit meer dan één oogpunt 1) Aldaar werd op bludz. 81 gezegd : „Eindelijk /al ook tegen het bewarenof verkoopen van doodsbeenderen moeten worden voorzien: het bedelvendier beenderen op

eene te bepalen diepte onder den grond schijnt meeltverkieslijk."



Art. 23, 24 BEGRAFENISWET. 309 Art. 24. Eene begraafplaats, waarvan geen gebruikmeer wordt gemaakt, wordt bij een besluit van hetgemeentebestuur, aan Gedeputeerde Staten mede tedeelen, gesloten verklaard. Wordt van eene bijzondere begraafplaats geen ge-bruik meer gemaakt, dan geeft het bestuur dier be-graafplaats daarvan kennis aan het gemeentebestuur,hetwelk het berigt mededeelt aan Gedeputeerde Sta-ten. (k) zeer verkeerd achten, en wildedus uitdrukkelijk hebben bepaald,dat de bedoelde overblijfselen onderden grond werden gedolven , waar-bij dan soortgelijke voorschriftenomtrent de daarop aan te brengenlaag

aarde , als men in het vorig ar-ti kei vond, niet ongepast zouden zijn.De Regering kwam aan de ge-opperde bedenking te gemoet doorde verandering van het woordbewaard in : begraven. III.    De opvolging van voor-schriften, als in art. 22 zijn ge-geven voor de begraving van lijken,is niet voorgeschreven voor debegraving der overblijfselen vanlijken en kisten. Welligt achtte de Regering dit nietnoodig omdat het gedeelte der be-graafplaats waarin die overblijfselenworden begraven, moet zijn a/-gesloten. IV.   Dat verder deze afsluiting,evenals die der afzonderlijke ge-deelten van de begraafplaats inart. 19 bedoeld , zou moeten plaatshebben

overeenkomstig art. 18 ,is mede niet voorgeschreven enis alzoo niet verpligtend. V.    De gemeenteraad kan in zijne verordening niet bepalen datde overblijfselen van lijken en kistenin hetzelfde graf mogen wordenuedergelegd, aangezien art. 23gebiedeud vordert dat die over-blijfselen moeten worden begravenin een afgesloten gedeelte der be-graafplaats. (k) I. Voor art. 24 werd in deeerste outw. alleen gelezen: "Eene begraafplaats, waarvangeen gebruik meer wordt gemaakt,wordt gesloten." Bij het ontw. 6677 werd in deplaats van : wordt gesloten, hetvolgende gesteld: wordt bij eenbesluit van het gemeentebestuur,aan Gedeputeerde Staten

medete deelen, gesloten verklaard. Verder werd daarbij het tegen-woordige tweede lid gevoegd,waaraan alleen ontbrak het slot:hetwelk het berigt mededeelt aanGedeputeerde Staten, welke woor-den daaraan b\\j het ontw. 67/8I werden toegevoegd. II. « Eene begraafplaats."Hier,in het eerste lid, worden zoo bijzon-dere als algemeene begraafplaatsenbedoeld. De wet onderscheidt niet.



BEGRAFENISWET.             Art. 24 310 Het tweede lid strekt om desluiting van bijzondere begraaf-plaatsen door het gemeentebestuurmogelijk te maken. Zie ook deaant. III op art. 25, bladz. 313. III.  \'gemeentebestuur." Hieron-der is, met het oog op art. 126 dergemeentewet, te verstaan het collegievan burgemeester en wethouders. IV.   «gesloten." Men vroeg inhet V.V. 58/9, wat daaronderwas te verstaan ? Eeue begraaf-plaats, waarvan geen gebruikmeer wordt gemaakt, — zeidemen — moet niet zoo geheel on-toegankelijk zijn, dat bloedver-wanten en vrienden van afgestor-veneu daarop niet zouden kunnenkomen om de

graven hunner be-trekkiugen te bezoeken. De Regering antwoordde:ii De uitdrukking gesloten moethier in dien zin genomen wor-den, dat er geen gebruik meervan gemaakt mag worden om tebegraven. De toegang voor bloed-verwantcn en vrienden van afgestor-venen tot de graven hunner afgestor-venen wordt daardoor niet belet."Uit dit antwoord blijkt dat deKegering aan het sluiten der be-graafplaats de beteekenis hechttevan sluiten als zoodanig. Menwenschte echter, blijkens het V.V.59/60, dit begrip in de wet zelvebeter te doen uitkomen. Wanneerde nabestaanden en vrienden vanden overledene er prijs op stel-den, diens

graf van tijd tot tijdte bezoeken, moest daaraan dooreene al te letterlijke opvatting derbepaling omtrent het sluiten derbegraafplaats geen hinderpaal inden weg kannen worden gesteld. Aan het geuite verlangen is,hoewel niet regtstreeks, toch, naarhet schijnt, eenigzins tegemoetgekomen door de bijvoeging »geslo-ten verklaard" en door het voor-schrift dat het besluit van het ge-meentebe8tuur aan GedeputeerdeStaten moet worden medegedeeld. Ook wordt in art. 41 N*. 10alleen strafbaar gesteld het be-graven op eenc gesloten begraaf-plaats, en in NJ. 11 alleen het ge-bruik daarvan in strijd met art.25, zoodat de bedoeling der

slui-ting genoegzaam blijkt. Eindelijk waakt art. 41 N°. 12ook tegen inbreuk op de vrijheidom de graven van nabestaandenof vrienden te bezoeken. Zie deaant. aldaar. V.  Het ontw. 66/7 vulde hetart. aan met het voorschrift datvan het niet meer gebruik makeneener bijzondere begraafplaats aanhet gemeentebestuur moet wordenkennis gegeven. Dit bestuur wordt daardoor instaat gesteld de begraafplaats ge-sloten te verklaren. VI.  Bij het V.V. 66/7 werdopgemerkt dat hier niets omtrenthet toezigt op en de bewaringvan eene begraafplaats , die geslo-ten werd verklaard, bepaald werd.Intnsschen behoorde, althans naarhet

oordeel van sommige leden,zoodanige begraafplaats, als zijaan eene kerkelijke gemeente be-hoorde, onder het toezigt eu debewaring van het bestuur diergemeente te blijven. Met opzigttot de begraafplaatsen der lsraë-lieten was dit een volstrekt ver-eischte. Het zou, meende men,



Art. 24, 25 BEGRAFENIS WET.                    31 4 Art. 25. Eene gesloten begraafplaats blijft geduren-de tien jaren onaangeroerd liggen. Na dien tijd is het verbod van art. 46. 3de lid , opgeheven en mag de grond tot bezaaijing of beplan- ting worden gebruikt, mits hij niet dieper dan 0,5 meter worde vergraven. Uitgraving ter meerdere diepte is binnen dertig jaren na de sluiting niet dan met vergunning van Gedeputeerde Staten geoorloofd. Van hunne beslissing is binnen eene maand hooger beroep bij Ons toegelaten. ten eenenmale niet hunne gods-dienstige begrippen in strijd zijn,dat daarop het 2e lid van art.25 werd toegepast. De eerbie-diging

der godsdienstige overtui-ging dier gezindte scheen dan ookhet geven van eenigen waarborgmede te brengen, dat Israëlieti-sche begraafplaatsen nooit tot an-dere doeleinden zonden wordengebruikt. 1) Het sprak echter, volgens hetantwoord der Regering, van zelfdat gesloten begraafplaatsen on-der de bewaring des eigenaarsblijven, behoudens het politietoe-zigt van het gemeentebestuur. VII. Sedert het ontw. 67/8 Iwordt ook ten opzigte der bij-zondere begraafplaatsen mededee-ling aan Gedeputeerde Staten voor-geschreven. Dit collegie kan zich dns zoonoodig overtuigen dat geen slui-ting van zoodanige hegraafplaat-sen door het

gemeentebestuur plaats heeft dan van welke geengebruik meer wordt gemaakt. Tevens kunnen GedeputeerdeStaten toezien dat de sluiting doorhet gemeentebestuur niet wordeuitgesteld. Verg. de aant. III opart. 25, bladz. 313. VIII.  Art. 24 geldt ook voorbegraafplaatsen die reeds bij in-voering der wet bestonden en nietgesloten worden om redenen, inde overgangsbepalingen der wetbedoeld. IX.  Het begraven op eene ge-sloten begraafplaats is strafbaarvolgens art. 41 N°. 10. Zie omtrent ander gebruik vanzoodanige begraafplaats, art. 25en de aant. aldaar en art. 41 N°. 11. X.   In het V. V. 66/7 werdbij art. 41 o. a. gevraagd of hetniet noodig

ware aldaar ook eenestrafbepaling bij te voegen tegenhet belemmeren der afsluiting, diehet gevolg was der bepaling vanart. 24, eerste lid. Il lil het meergemelde adres van Opperrabbijnen werd dan ook een en an-der verlangd.



312                   BEGRAFENIS WET. Art. 24, 25 Eigen graven op eene gesloten begraafplaats worden,voor zoover in hun onderhoud behoorlijk wordt voor-zien , onaangeroerd gelaten. (7) De Regering beantwoordde deze gebruikt, mits hij niet dieper dan 0,5 el worde omdolven. Uitgravingter meerdere diepte is binnen dertigjaren na de sluiting niet dan metvergunning van Gedeputeerde Sta-ten geoorloofd. Van hunne beslis-sing is binnen eene maand hoogerberoep bij Ons toegelaten." In het outw. 67/8 I werdtusschen tijd en mag ingelascht :is het verbod van art. 16, 3*" lid,opgeheven en. Bij de N. v. W. 68/9 werdop verlangen

der Kamer het woordomdolven veranderd in : vergraven. Het tegenwoordige derde lidwerd eerst bij het ontw. 67/8 Iaan het art. toegevoegd. II. Als toelichting gaf de Re-gering het volgende : Het decreet geeft in art. 9 1)de bevoegdheid om begraafplaatsenvijf jaren na hare sluiting te be-zaaijen en te beplanten , doch laatin het midden wanneer en ondermagtiging van welk gezag daarinuitgravingen voor het oprigtenvan gebouwen mogen geschieden.Tot wegneming van de hieruitvoortspruitende moeijelijkhedenheeft het ontwerp in een en ander Traag niet. Art. 41 N". 12 dat zij toen bij-voegde, ziet niet op belemmeringder bedoelde

afsluiting. Soms zalechter zoodanige belemmering welin de termen van het strafwet-boek vallen; zie o. a. art. 209 ,222 C. P. (/) I. Terwijl het eerste lidonveranderd is gebleven, werdenvoor het tweede lid in de drieeerste ontwerpen de volgende be-palingen gevonden : «Na dien tijd mag de grondtot alle einden gebruikt, dochdaarin, alvorens 30 jaren verloo-pen zijn , geene uitgraving gedaanworden dan met magtiging vanGedeputeerde Staten. "Omdelving van deu grond terbezaaijing of beplanting is, naverloop van den in het 1"* lidvan dit artikel bepaalden tijd , terdiepte van 0,5 el geoorloofd." Deze bepalingen kwamen in hetontw.

66/7 , en in één lid zamen-gevoegd, te luiden als volgt : «Na dien tijd mag de grondtot bezaaijing of beplanting worden 1) Art. 8 en \'J luidden als volgt i (Art. 8). Aussitöt que Icb noureauic emplacemens (ter uitvoering van hetdecreet) seront disposes a recevoir les inhumations, les cimeti?res existansseront fermés et resteront dan* 1\'état oü Hs se trouveront, sans que 1\'on enpuiase faire usage pendant cinq ans. tArt 9i. k partir de cette époque les terraius serrant inaintenaut de cimeti?-res pourront ?tre aifertntls par les communes auxquelles ils app&rtiennent ;maia a condltion qu\'ils ne seront qu\'ensemencés ou plauté* . saus-

qu\'il puisseT etre fait aucuuc fouiile ou fondation pour des coastructions de batiraent,jusqu\' a ce qu\'U en soit autrement ordonné.



Art. 25              BEGRAFENIS WET.                   313 termijn van het eerste lid van hetopenbaar gezag en niet van datbestuur zelf te laten afhangen. Het zal dus aau zichzelf degevolgen te wijten hebben van hetverzuim der kennisgeving, aanhet gemeentebestuur volgens het2de Ud van art. 24 te doen. IV.   De bepaling van het tweedelid dat na tien jaren is opgehe-ven het verbod van art. 16, derdelid, is het gevolg eener vraag inhet V. V. 6677 gedaan en hgdat art. op bladz. 245 onder VI me-degedeeld, of na de sluiting eenerbegraafplaats binnen 50 el afstandsvrijelijk mogt worden gebouwd. Thans moet men dus met bouwentot het verloop van

tien jarenna de sluiting wachten. Het verbod van art. 16 omputten te graven, houdt dan te-vens op. V.  Anders is het — zou menmeenen —met het bouwen op degesloten begraafplaats zelve. Gede-puteerde Staten toch kunnen ver-gunning tot uitgraving ter meer-dere diepte dan 0,5 meter binnen30 jaren na de sluiting verleenen :"binnen," alzoo reeds terstond nade sluiting. Men leze echter hetart. goed. Het eerste lid bevatde hoofdbepaling : tien jaren moeteene gesloten begraafplaats onaan-geroerd blijven. Daarvan is geendispensatie gegeven. Doch na dientijd, — aldus vangt het tweedelid aan, en dan volgen bijzou-dere voorschriften omtrent

het ge-bruik der, tien jaren onaange-roerd gebleven, begraafplaats envan haren omtrek. Daaronder be-hoort ook het voorschrift omtrent Toorzien , en overeenkomstig hetin art. 23 opgenomen beginselbepaald, dat gesloten begraafplaat-sen tien jaren onaangeroerd moe-ten blijven liggeu. III. De hier bepaalde tienja-rige termijn — werd in het Eindv.68/9 gezegd — vangt voor dealgemeene begraafplaats ongetwij-feld aan met deu dag, dat diebegraafplaats door het gemeente-bestuur gesloten is verklaard. Voorde bijzondere begraafplaats staatdaarentegen het tijdstip van slui-ting niet vast. Moet in die leemteniet worden voorzien, en zou hetin het

algemeen de voorkeur nietverdienen te bepalen, dat de tienjaren beginnen te loopen van hettijdstip waarop het laatste lijk opde begraafplaats ter aarde is be-steld? I)e Regering antwoordde:«Volgens het 2de lid Van art. 24   geeft het bestuur eener bij-zondere begraafplaats aau het ge-meentebestuur kennis wanneer debegraafplaats buiten gebruik wordtgesteld. Het hangt dus van datbestuur af, om den termijn in art. 25   bepaald, te laten aanvangen."Uit dit antwoord schijnt op te maken dat de Regering zelve er-kende dat voor de bijzondere be-graafplaats het tijdstip van slui-ting, alzoo van den aanvang destermijns van art. 25 eerste lid,niet

vaststond, maar dat zij te-vens oordeelde dat het bestuurder bijzondere begraafplaats te zeerbelang zou hebben bij het gebruikder gesloten begraafplaats tot deoogmerken in het tweede lid toe-gestaan , om den aanvang van den



314                   BEGRAFENIS WET.              Art. 25 diepere uitgraving dan van 0,5 me-ter. Terwijl het verbod van te bou-wen binnen 50 meter van de be-graafplaats, het bezaaijen en bc-planten daarvan na de tien jaar ter-stond ophoudt, blijft het verbod totdiepere uitgraving dan 0,5 metsr,(welke bijv. tot fundering van ge-bouwen op de begraafplaats testichten, moet dienen), nog twin-tig jaren stand houden, tenzijmen vergunning van GedeputeerdeStaten verkregen hebbe. Gedeputeerde Staten kunnen dusvóór het verstrijken der eerstetien jaren na de sluiting geen ver-gunning daartoe verleenen. Het verschil van opvatting

vanden termijn dat tusschen de Ka-mer en de Regering bestond (ziehet volgend N°.), was een anderdan het hier behandelde en datverschil verviel door de bijvoegingder woorden na de sluiting. VI. Enkele leden keurden het —volgens het V. V. 59/60 — nietgoed, dat de grond eener ge-sloten begraafplaats reeds na tienjaren bebouwd, bezaaid en beplantzou kunnen worden. Er lag daariniets stuiteuds voor de bevolkingder gemeente, welker ingezetenenin dien grond nog zoo kort ge-leden hunne laatste rustplaats had-den gevonden. Vooral echter wil-den deze leden een zeer ruimtijdsverloop aangenomen hebben,vóór men den

grond van een ge-wezen kerkhof mogt opdelven omdaarop woningen te stichten, daar-in putten te boren en dergelijke.Zij wilden dus den dertigjarigen termijn van het artikel aanmerke-lijk hebben verlengd. Men vroeg daarbij, of de ter-mijn van dertig jaren begon teloopen van het tijdstip der slui-ting van de begraafplaats, danwel aanving na het verloop dereerste tien jaren. Het laatste zouwel de bedoeling zijn , maar hetwetsartikel het ook eene andereopvatting toe. In het ontw. 66/7 werd deredactie van het artikel veranderd.(Zie boven onder I). De tienjarigetermijn bleef, cvenzoo de dertig-jarige termijn , doch achter dewoorden 30

jaren werd gevoegd :na de sluiting, zoodat de Regeringden termijn anders opvatte dan deKamer, doch daardoor tevens hetgerezen verschil ophief. Dat uit de bijgevoegde woordengeenszins volgt dat GedeputeerdeStaten reeds dadelijk na de sluiting ,binnen de eerste tien jaren dat debegraafplaats onaangeroerd moetworden gelaten, vergunning totuitgraving zouden mogen verleenen,werd in de vorige aant. aangewezen. VII. De bij art. 12 gemaakteaanmerking omtrent het omdelvenof uitgraven van den grond eenerbegraafplaats, ook wat de graf-ruimten betreft, waarop voor altijdeen uitsluitend regt is verkregen,werd in het V. V.

66/7 bij het2a* lid van art. 25 her-haald. Aangenomen dat tot zoodanigevernietiging der begraafplaats 1)bevoegdheid moet bestaan, watwordt er dan , VToeg men verder , 1) Men bedoelde hier kennelijk; vernietiging rin het gr*/.



Art. 25              BEGRAFENIS WET.                   315 subjectieve opvatting. Maar ik magtoch hier in herinnering brengen,hetgeen eenige dagen geleden doorden geachten afgevaardigde uitGorinchem , den heer Heemskerk ,is gezegd van den eerbied dien onsvolk heeft voor de dooden , en dathet daarom prijs stelt op een eigengraf. (Zie op art. 12, bladz. 158 v.) «Het tweede punt: schendingvan eigendom. Wat is het eigen-dom van een graf? De bevoegd-heid om daarin lijken te begraven.Die bevoegdheid is onderworpenaan de politie-verordeningen, diebestaan of zullen bestaan als hetwets-ontwerp zal zijn aangenomeu.Zulk

eene beperking van den ei-gendom als daaruit zal voortvloei-jen, acht ik zeer noodig. Maarwanneer nu den eigenaar verbodenwordt in zijn graf te begraven,blijft hij toch eigenaar van hetgraf met wat daarin is. • Uit artikel bepaalt dat die ei-gendom ophoudt na verloop vantien jaren nadat de begraafplaatsgesloten is. De mogelijkheid bestaat dat eenof ander heden een dierbarenoverledene aan den moederschootder aarde teruggeeft; morgen wordtde begraafplaats gesloten en overtien jaren kan zij in een aardap-pelenveld herschapen zijn. Dit strijdtmet het begrip van eigendom. «Hoe zal dat sluiten gaan teuaanzien van hen ,

voor wie eenebegraafplaats nog werkelijk eeneheilige plaats is ? Hoe zal hetgaan op die algemeene begraaf-plaatsen, waar voor de Roomsch-Katholijken een gedeelte is afgezon-derd ? Zal men dat gedeelte ook van de gedenkteekenen en graf-zerken ? Gelijk reeds bij art. 12 opbladz. 154—156 is medegedeeld,heeft het derde lid van art. 25 ,hetwelk in het ontw. 67/8 I werdbijgevoegd, aan de geopperde be-denkingen zijn ontstaan te danken.De eigen graven — en daarondermag men hier ook de daarop ge-stichte en daartoe behoorende ge-denkteekenen en grafzerken bren-gen — moeten nu onaangeroerdworden gelaten,

voor zoover ze be-hoorlijk worden onderhouden. Evenwel, geheel tevreden wasmen niet. Bij art. 12 is reedsveel medegedeeld waaruit bleekhoezeer men de onschendbaarheidvan het eigen graf als een eigen-dom in den zin der burgerlijkewet trachtte te handhaven. Bij de behandeling van art. 25ontwikkelde de heer Sloet vande Beele zijne bezwaren tegenhet art., zoowel uit het genoemdeals uit andere gezigtspunten. Zijnerede en het antwoord van denMinister, bij art. 12 bladz. 164slechts voor een deel opgegeven,laat ik thans in haar geheelvolgen. //Ik heb — zeidede heer Sloet—tegen de bepaling van dit artikelernstige en

gewigtige bezwaren.Ik zie daarin eene dubbele schen-ding: in de eerste plaats schen-ding van den eerbied aan dedooden verschuldigd; in de tweedeplaats schending van het eigen-domsregt. «Over het eerste punt zal ikweinig zeggen. Ik erken dat depiëteit aan de dooden verschuldigd«ene zaak is van gevoel en van



316                   BEGRAFENISWET.              Art. 25 zal stemmen tegen het artikel,maar tegen de geheele wet. «Ik ben geen voorstander vanamendementen, en zal er ook nugeen voorstellen; doch ik geef denMinister in overweging, om zelfte gemoct te komen aau de bezwa-ren, die niet alleen bij mij bestaanmaar bij velen in den lande, voorwie eeu graf nog een heilige plek is. »Men verleuge den termijn totzoolang dat men kan aannemen ,dat het geslacht, dat nog waardestelt op de asch der overledenen,die iu die gesloten begraafplaatsligt, voorbij is gegaau. Of, nogbeter , men doe dit geheele artikelwegvallen en late het, gelijk

thans ,over aan het gevoel van welvoe-gclijkheid van de bestureu." \\ie heer Heydenrijck meendedat het bezwaar van den vorigenspreker was weggenomen door delaatste alinea, welke zoowel op eeuealgemeeue als eene bijzondere ge-sloten begraafplaats zag. Men haddus slechts te zorgen dat de eigengraven onderhouden werden. De Minister antwoordde hetvolgende : »De heer Heydenrijck. heeftmij het antwoord aan den heerSloet vas de Beele gemakke-lijk gemaakt: het is volkomenjuist , dat de laatste alinea vanhet artikel voorziet in het geval,waarvan de geachte afgevaardigdemelding heeft gemaakt. "Men moet daarbij

niet verge-ten , dat bij dit wets-ontwerp niethet stelsel van eigen graven aan-genomen is , zoo nis dit tot nogtoe bestond. Volgens dit ontwerpkan men alleen het regt koopen , na verloop van tien jaren in eeuaardappclenveld veranderen ?\'Ik geloof niet dat dit mag. »Nu zegt dit artikel wel dat datbezaaijeu of beplanten — bewci-den is dus uitgesloten — niet zalgeschieden daar , waar de eigenaarvau eeu graf behoorlijk voor hetonderhoud daarvau zorgt. Welke zorg ciseht echter eengraf? Bedoelt men daarmede , datde uiterlijke teekeuen van eigeu-doin van eeu graf behoorlijk moe-ten "worden onderhouden ? Bijv.een paar paleu

aan de einden vanhet graf geplaatst , eeu zerk eropgelegd , een monument daarbo-ven opgerigt? Niemand is tochverpligt op zoodanige wijze zijneigendom aan te toonen. In datgeval doet men ouregt aan hen ,die niet iu staat zijn zulke teeke-neu vau eigendom op hun grafte doen oprigten. "Ik acht het ouuoodig om verderop het eigendomsregt van een grafte wijzen. Men kan een grafkrij-gen uit kracht van versterfregt;men kan het koopcu; de wet zelvegeeft het aan de hand. Ik heb hierecue koopacte voor mij waarbij opecue zekere begraafplaats eenegrafruimte is verkocht, met debevoegdheid om daarin te begra-ven, eu alleen

met de beperkendebepaling , dat de reglementen , dieop het begraven bestaan, zullennagekomen worden. »Nu weegt het eerste bezwaarniet alleen bij mij, maar het tweedebezwaar , dat het begrip van eigen-dom betreft, weegt bij mij zoosterk , dat wanneer het artikel nietwordt veranderd, ik niet alleen



Art. 25             BEGRAFENISWET.                    317 om op pene begraafplaats uitslui-teiul in een graf te mogen begra-ven, en kan men niet meer dengrond , door dat graf ingenomen,koopen. «Hetgeen echter tot heden ge-kocht is en alzoo als eigendom inhanden van dezen of genen geko-men is, blijft eigendom; dat isnatuurlijk niet te veranderen. Eris dan geen schending van eigen-dom. M aar in het vervolg zal menniet meer op dergelijke wijze eeneigen graf kunnen verkrijgen,w?l het regt om uitsluitend envoor onbepaalden tijd te begravenop eene bepaalde plek. Dit regtkan worden overgedragen, maarde grond zelf wordt niet

verkocht,volgens deze wet. Wat vroegerals eigendom is gegeven en uit deeene hand in de andere is over-gegaan, blijft aan de eigenaarsen wordt hun door de laatste ali-nea van het artikel volkomen ge-waarborgd. Het kan het geval zijn,dat iemand op dit oogenblik opeene algemeene begraafplaats eige-naar is van een eigen graf, ofmet andere woorden van zekerstuk gronde op die begraafplaats,en dat deze gesloten wordt. om-dat zij vol is. Daardoor verliestmen tevens het regt om in dateigen graf te begraven. oMaar nu zal het omliggendeland , en dat is , dunkt mij, hetgroote bezwaar van den heer Sloet ,veranderd worden in

een aardap-pelenveld, en daardoor wordt deeerbied, dien men aan dat eigengraf verschuldigd is, geschonden.Mij dunkt echter dat het nietdoenlijk is aan een gemeentebestuur op te leggen, dat het eene be-graafplaats, die eenmaal geslotenis, altijd gesloten zal moetenhouden. Nu reeds is het verpligt,dadelijk als de eene begraafplaatsgesloten wordt, eeue andere aante leggen ; deze zal 30, 40 of 50jaren dienen, en nu aan het ge-meentebcstuur het regt te ontne-men om na tien jaren weder overde eerste begraafplaats te beschik-ken, kan niet in de bedoelingvan den wetgever liggen. Ik geloofdat het gemeentebestuur vrij

moetzijn na de tien jaren weder vanden grond gebruik te maken, endaarbij respecteert men dan, vol-gens de laatste alinea van hetartikel, de eigen graven. Ik geloofniet dat er zoo groot bezwaar indit artikel bestaat als de heerSloet er in vindt." De heer Sloet repliceerde:•\'Ik moet mij zeer ongelukkiguitgedrukt hebben , om zóó on-verstaanbaar te worden voor denheer Heydenrmck en den Minis-ter. Ik heb bepaaldelijk gewezenop de laatste alinea van het arti-kel, en gezegd dat men den ei-gendom, welken eigendom danook, niet kan afhankelijk makenvan het onderhond van dien ei-gendom. Ik heb gevraagd : Watis behoorlijk

onderhoud ? Ik heber op gewezen dat velen aan deeinden der graven paaltjes zetten,en dat anderen er zerken op leg-gen. Die zerken worden in Gel-derland tegenwoordig veel vervan-gen door platen van gegoten ijzer,die verroesten en vergaan. Watzal er nu gebeuren al» die zerkenverroesten en (!<> paaltjes verrotten V



318                   BEGRAFENIS WET.             Art. 25 slaging op nieuw bevestigd het pu-bliekregtelijk karakter van hetregt van eigen graf op algemeenebegraafplaatsen, waarover op bladz.154 — 165 is gehandeld. Omtrent de eigen graven opbijzondere begraafplaatsen, zie menbladz. 165 onder III. VIII. In de rede van den heerStoET komt de opmerking voordat na de tien jaren de begraaf-plaats wel mag worden bezaaid ofbeplant, maar dat het beweidenis uitgesloten. Dit schijnt juist. Volgens deeerste ontwerpen zou na dien tijdde grond tot alle einden gebruiktmogen worden, behoudens mag-tiging tot uitgraving alvorens 30jaren

verloopen waren, behalvevoor de omdelving tot bezaaijing ofbeplanting ter diepte van 0,5 cl. Sints het ontw. 66/7 is even-wel de redactie veranderd: dewijze van geoorloofd gebruik isnu bepaaldelijk aangewezen; euwat de wet niet aldus veroor-looft, is hier verboden. Bewei-den. der begraafplaats is dus uit-gesloten. Zie ook de strafbepa-ling, aant. XII hierna. Maar de begraafplaats wederin gebruik stellen tot begraven,waarvoor natuurlijk meer dan eenhalve meter moet worden uitge-graven, dit is volgens het art.geoorloofd, mits Gedeputeerde Sta-ten vergunning geven. De Minister, die den heer Sloktbeantwoordde,

veronderstelde danook dat de besturen der geslotenbegraafplaatsen, deze na tien jareuweder mogten gebruiken tot begra-ven. Of daarbij wel is gedacht Ik zie er minder bezwaar in , dathet omliggende land van graven,en van welk land de eigenaarsniet bekend zijn, met aardappelenof knollen bepoot worden; maardat men een graf, hetwelk eenbepaalden eigenaar heeft, daartoezal bestemmen omdat het nietonderhouden wordt, vind ik strij-dig met de piëteit jegens dedooden, strijdig met het regt vaneigendom. i Wat nu in \'t algemeen aangaathet omliggende land , ken ik eenebegraafplaats waarop één monumentstaat. Nu zal

men , als zij geslo-ten wordt, om dat monumentheen mogen poten en planten;doch hoe komt de eigenaar nunaar het graf? Want hij wordtdan een geënclaveerd eigenaar enzal , met het Wetboek in dehaud,een weg moeten vragen naar zijneigendom. «Tot zulke moeijelijkheden zalmen komen , als het artikel in dewet blijft staan." De Minister verdedigde het ar-tikel niet nader : de beraadslagingwerd gesloten en het art. met32 stemmen aangenomen, doch14 leden stemden tegen, terwijlvan de 11 bij die stemming afwe-zigen later nog 6 tegen de ge-heele wet hebben gestemd. Men ziet daaruit dat het ge-bruik van gesloten

bcgraafplaat-sen , niettegenstaande in het derdelid eene beschermende bepalingvoor de eigen graven is opgeno-men, geenszins algemeene goed-keuring vond. Het artikel isnogtans wet geworden en daar-door in verband met de beraad-



Art. 25              BEGRAFENISWET.                    319 dat Gedeputeerde Staten de ver-gunning daartoe zouden kunnenweigeren, en dat men, zooals hetart. luidt, de begraafplaats nim-mer tot weiland mag maken,deze vragen kunnen in het middengelaten worden. De wet verbiedtliet weder begraven behoudens debedoelde vergunning niet, zoo deeigen graven die onderhoudenworden, maar gespaard blijven.Zie ook de nu volgende aant. IX. Het begraven op eenc ge-sloten begraafplaats is strafbaarvolgens art. 41 N°. 10. Volgt welligt hieruit dat eenebegraafplaats die eenmaal totdat einde heeft gediend en geslo-teu is,

nimmermeer tot begra-ven kan worden gebruikt? Geen-zins. De schijnbare strijd die hierin de wet zou liggen, wanneer deveronderstelling van den Ministerin de vorige aant. vermeld juist is,dat na tien jaren op eene gcslo-ten begraafplaats weder magwor-den begraven, terwijl art. 41zonder uitzondering het begravenop eene gesloten begraafplaats metstraf bedreigt, wordt opgelostdoor de beteekenis van geslotenin de aant. op art. 24 bladz. 310onder IV opgegeven. De bcgraaf-plaats wordt namelijk door hetgemeentebestuur gesloten verklaardals zoodanig, als begraafplaats.Zijn nu de tien jaren na diesluiting om; worden verder

het2de en 3de lid van art. 25 inacht genomeu, en kan de begraaf-plaats overigens aan de bepalin-gen der wet voldoen, zoodat desluiting der begraafplaats niet heeft plaats gehad bijv. om eene derredenen in art. 45, 46 of 47bepaald, dan belet m. i. niets deweder-intrekking van het besluitvan het gemeentebestuur, waarbijde begraafplaats gesloten is ver-klaard en kan deze weder alszoodanig worden geopend. Op de aanvrage daartoe vanden eigenaar der bijzondere be-graafplaats , wanneer het dezulkegeldt, worden dan weder de artt.14 en volgg. toepasselijk. X.   Aangezien de gesloten bij-zondere begraafplaatsen steeds on-

der de bewaring der eigenaarsblijven, is een gebruik daarvanvolgens het tweede lid van ditart. tegen de godsdienstige be-grippen in, tegen die bijv. derIsraëlieten , zoo het Israëlietischebegraafplaatsen betreft, niet tevreezen. Zie de aant. op art. 24,bladz. 310 onder VI. Wanneer het evenwel betreft hetgebruik van gesloten gedeeltenvan algemeene begraafplaatsen, dievolgens art. 19 voor eene ofmeer kerkelijke gemeenten zijn afge-scheiden, dan hebben deze min-der waarborg tegen krenking dergodsdienstige begrippen, aange-zien de afgescheiden gedeelten on-der het beheer van het gemeentebe-stuur blijven. Doch ingeval

van ver-gunning van Gedeputeerde Statentot uitgraving staat daarvan aande betrokken kerkelijke gemeentenhooger beroep vrij; zie de vol-geudc aant. XI.   </ Van hunne beslissing."De wet onderscheidt niet of dezebeslissing is weigering of vergun-ning: in beide gevallen is van de



320 BEGRAFENISWET. Art. 25, 26 Art. 26. Elke begraafplaats staat met inachtnemingder plaatselijke verordeningen , bedoeld in de artt. 8en 28, onder toezigt van burgemeester en wethou-ders. (m) beslissing van Gedeputeerde Statenhooger beroep op den Koning.Verg. ook de aant. op art. 14bladz. 195 v. onder X en XI. XII.   Het gebruik maken eenergesloten begraafplaats, in strijdmet art. 25 , is strafbaar ingevol-ge art. 41 N". 11. Deze strafbepaling geldt voorzoolang de begraafplaats gesloten isals zoodanig. Zie de aant. IX. XIII.   Art. 25 is mede toepas-gelijk op familiegraven, bedoeldin art. 15 ; zie aldaar het laatstelid, en

de aant. bladz. 203 v.onder VII. XIV.Het eerste en tweede lid vanart. 2 5 gelden ook voor zooveel moge-lijk voor de plaats waar lijken wor-den begraven overeenkomstig art. 2;zie de aant. aldaar, bladz. 64. {m) I. Het art. luidde aanvan-kelijk: "Elke begraafplaats staat ondertoezigt van burgemeester en wet-lionders." In het ontw. 67/8 II werdeningelascht de woorden met inaentneming der plaatselijke ver-ordeningen , bedoeld in de artt.8 , 27 en 28. De aanhaling van art. 27 ver-viel bij het volgend ontwerp. II.  Bij art. 19, derde lid bladz.282 v. onder I is reeds medegedeeldwat in het V. V. 58/9 onder de al-gemeene beschouwingen

omtrentart. 26 werd gezegd: uitsluitendburgerlijk toezigt namelijk op dealgemeene begraafplaatsen, waardie afgescheiden gedeelten voorde gezindten bevatten, scheen tever te gaan ; men wilde daar ookeenig toezigt van de zijde diregezindten. 1) Zooals mede werd opgegevenmeende de Regering, dat het beheerover de afgescheiden gedeelten uit-sluitendaan het gemeentebestuur be-hoorde: het waren toch inrig-tingen door en ten koste der ge-meente aangelegd en waarvoor zijdus behoorde te waken. Zieookde volgende aant. bladz. III.  1°. Door eenige leden werd ,volgens het V. V. 58/9,inover-weging gegeven om niet van

hettoezigt, maar van het politieloe-zigt van burgemeester en wethou-dera te spreken. Op die wijzezou het denkbeeld, vooral wat debijzondere begraafplaatsen betrof,beter worden uitgedrukt. 2) De Regering zag echter nietin , waarom hier , in plaats vantoezigt, van politietoezigi gespro-ken diende te worden. Het toezigt- 1) Aldus ook in het adres ran Opperrabbijnen. 3) Hetzelfde werd rerlangd in tal Tan adressen van R. K. kerkbesturen , op-dat het toeziet zich niet rerder sou kunnen uitstrekken, byr. tot inmengingin eigendomi- of kerkelijke zaken. Zie Bijhl. Ster. 1869/60 bladz. E40.



Art. 26               BEGRAFENISWET.                  324 te gaan als ten aanzien der eerste. Het ontw. 66/7 bragt geenverandering aan. Blijkens de algemeene beschou-wingen op dit ontw. in het V.V.vervat, meende men dat het toezigt,hier aan het burgerlijk bestuuropgedragen, juist tot de belem-meringen die men wilde vermijden,(n. 1. van de kerkbesturen in hunnevrijheid), aanleiding zou kunnengeven. Doch de Regering deelde hetbezwaar niet. In het art. lagslechts eene bekrachtiging vanhetgeen thans reeds volgens art.16 van het decreet van 23 Prai-rial Xllde jaar 2) en art. 179m der gemeentewet bestond. Hetburgerlijk gezag

moest uit denaard der zaak toezigt houden ophandelingen, waarbij de openbareorde en gezondheid van nabijwaren betrokken. De Kamer berustte in het ant-woordniet. In het Eindv. 67/8 Iwordt op het art. zelf het volgendevermeld: Om alle moeijelijkheden tenaanzien der hij zondere begraafplaat-sen voor te komen, vooral ookvoor zoover die ten behoeve derleden eener kerkelijke gemeenteworden aangelegd, achtten ver-Bcheidene leden het wenschelijk,dat de hier voorkomende bepaüngin de wet zelve met de artt.8 en 28 in verband werd ge-bragt. Daaruit zou dan volgen,eensdeels dat, voor zoover die door burgemeester en

wethoudersop elke begraafplaats uit te oefe-neu , zal zich — zeide zij — vauzelf bepalen tot het handhaven derpolitie op het begraven en de be-graafplaatsen, in art. 179 m (dergemeentewet) aan hunne zorg toe-vertrouwd. Bij het V. V. 59/60 kwammen terug op den wensch, datde wet zelve het toezigt van bur-gemeester en wethouders, voorzoover de bijzondere bcgraafplaat-seu betreft, tot een bloot politie-toezigt beperken mogt. De Regering—voerde men aan—zegt wel.dat diebeperking van zelf spreekt; maar hetzamenstel der wet leidt tot eene ge-heel andere uitkomst. De zorg datde volgeus art. 35 1) door den Ko-uing

goedgekeurde reglementenomtrent de op bijzondere bcgraaf-plaatsen te heffen regten behoor-lijk worden nageleefd, zal vol-gens dat zamenstel wel aan bur-gemeester en wethouders verblij-ven, maar dan ook zou daarinblijkbaar iets meer dan een blootpolitie-toezigt liggen. Op nieuwheeft men bij de overweging vandit artikel den wensch doen gel-den, dat de wet eene afscheidingbevatte tusschen de bepalingendie de algeineene begraafplaatsenbetreffen en de zoodanige, dieuitsluitend op de bijzondere be-graafplaatsen betrekkelijk zijn.Het toezigt van burgemeester enwethouders behoort ten aanziender laatste in geenen

deele zoover 1)  Later art. 38, doch door de Tweede Kamer verworpen en alzoo vervallen. 2)  Art. 16. Les lieux de sépulture, soit qu\'ils appartiennent aux commu-nes, soit qu\'ils appartiennent aux particuliers, seront soumis a i\'autorité, po-lice et surveillance des adrainistrations municipalea. 21



BEGRAFENISWET.              Art. 26 322 begraafplaatsen betreft, het toe-zigt van burgemeester en wét-houders zich beperkt tot hetgeenin het belang der openbare ordeen gezondheid bij het brengenvan lijken naar de begraafplaatsen op die begraafplaats is inacht te nemen, anderdeels datde plaatselijke verordening vanart. 28 zich insgelijks niet verderkan uitstrekken. Daarop werden bij het volgendontw. 67/8 II de boven onder Ivermelde woorden ingelascht. Doordie wijziging, vertrouwde de Re-gering , waren de bedenkingenuit den weg geruimd. Er was echter een abuis begaan.Verscheidene leden — wordt inhet Eindv. 07/8 II

gezegd —meenden, dat bij de wijziging,die dit artikel had ondergaan,daarin ten onregte ook art. 27was aangehaald. Tengevolge dieraanhaling zou men kunnen bewe-ren, dat ook voor de bijzonderebegraafplaatsen de instructiën vandoodgravers , opzigters , enz. doorden raad der gemeente moetenworden vastgesteld, hetgeen dantoch, daar art. 27 alleen van dealgemcene begraafplaats gewaagt,eene tegenstrijdigheid zou zijn,en daarenboven met den geestdezer wet niet zou zijn overeente brengen. Het ontw. 68/9 liet daarop deaanhaling van art. 27 weg. Op eene aanmerking, die nogin eene der afdeelingen volgenshet Eindv.

68/9 werd gemaakt,dat kerkelijke en andere bijzondere begraafplaatsen o. a. wat poli-tietoezigt betrof aan dezelfde regelsals de algemeene behoorden onder-worpen te zijn, herhaalde deRegering dat volgens art. 26 elkebegraafplaats, dus ook de kerke-lijke en andere bijzondere, inovereenstemming met art. 179 mder gemeentewet, onder het poli-tietoezigt van burgemeester enwethouders staan zou. Art. 26 werd op voorstel desVoorzitters eerst in beraadslaginggebragt na die over art. 28, alsdaarmede in verband staande. Toen art. 26 aan de orde was,verlangde de heer van Beymathoe Kingma stemming over hetart. Het art.

kwam hem ten eeuen-male onnoodig voor. Er is —zeide hij — reeds voorzien inhetgeen dit artikel voorschrijft,door art. 179 van de gemeente-wet. 1) Daarop werd evenwel het art.in stemming gebragt, en met 43ten 11 stemmen aangenomen. 2°. Het voorafgaande onder \\"heb ik achtereenvolgens medege-deeld omdat daardoor beter hetlicht valt op den aard en den om-vang van het toezigt, door bur-gemeester en wethouders op debegraafplaatsen , inzonderheid opde voor de kerkelijke gemeentenafgescheiden gedeelten der alge-meene begraafplaatsen en op debijzondere begraafplaatsen uit teoefenen. En dan komt men tot

het resul-taat: dat niet werd bestreden dat art.179 m der gemeentewet reeds in de bladz. 829 r.. 331, 333 t. en 336. I) Zie ook in de aam. op art. 28



323 Art. 26, 27 BEGRAFENISWET. Art. 27. Instructiën van doodgravers, opzigters enandere beambten der algemeene begraafplaats worden lijksch bestuur het toezigt zou uit-oefenen, waar de begraafplaatsvoor meer dan ééne gemeente wasingerigt of op het grondgebiedeener andere gemeente gelegen was. Op begraafplaatsen — antwoord-de de Regering — op het grond-gebied eener andere gemeentegelegen, kan het toezigt slechtsdoor het bestuur der gemeente,waarin de begraafplaats zich be-vimlt, worden uitgeoefend. Demagt der gemeentebesturen is be-perkt tot den kring hunner ge-meente. Omtrent het toezigt,

opgemeenschappelijke begraafplaatsente houden, kunnen bij de gemeen-schappelijke verordeningen, doorde gemeentebesturen met in acht-neming van art. 121 der gemeen-tewet te maken, regelen wordengesteld. Omtrent het eerste gedeelte vandit antwoord valt echter op te mer-ken dat, sedert het ontw. 66/7, art.29 in het bedoelde geval voorzieten alzoo ook dan volgens het aange-nomen beginsel door de betrokkengemeentebesturen regelen zoudenkunnen worden gesteld. Deze regelen kunnen echter nietde strekking hebben om de bijart. 26 aan burgemeester en wet-houders opgedragen taak aan hente ontnemen, en ze

over te dragenbijv. aan het hoofd van het ge-meentebestuur, bijgestaan door eenecommissie uit dat bestuur. 1) Eeue zaak voorzag, maar dat toch eenenadere regeling in deze wet, die hetonderwerp meer bepaaldelijk om-vatte, terwijl het in gemeld wetsarti-kel slechts ten deele was gjrcgeld,werd noodig gekeurd en verder,dat het toezigt op de begraafplaat-sen is een politietoezigt in hetbelang der openbare orde en ge-zondheid uit te oefenen met inachtneming der plaatselijke veror-deningen van art. 8 en 28. Eer-biediging voor zooveel mogelijkvan de godsdienstige meeningenen gebruiken is daarbij naar dengeest der wet

mede in acht tenemen, en geene inmenging ineigendoms- of kerkelijke zakenmag daarbij plaats hebben. 3°. Als motief van de door deKamer verlangde verwijzing naarde plaatselijke verordeningen, werdook opgegeven (zie bladz. 321),dat de plaatselijke verordening vanart. 28 zelve zich niet verder zouuitstrekken dan tot hetgeen in\'t belang der openbare orde engezondheid was in acht te nemen. Mij dunkt, dit volgt reeds uit debewoordingen van art, 28 zelf,maar niet uit art. 26 dat nietvoor het wetgevend maar alleenvoor het uitvoerend gezag , voorburgemeester en wethouders, isgeschreven. IV. Bij dit art. kwam in hetV. V.

58/9 weder de vraag tersprake, welk collegie van dage- 1) Zie eene missive Tan den Minister ran fiiiineni. Zaken in dien zin, ran28 Februari] 1853, No. 288, bij Mr. t*k OOHUWm , aant. op de Gemeentewet,bladj. 672. \'21*



BEGRAFENIS WET.              Art. 27 324 bij besluit van den raad der gemeente , aan welke debegraafplaats behoort, vastgesteld, (n) op de volgens art. 19 afgeschei-den gedeelten der algemeene be-graafplaats, eu kwam het zelfsbillijk voor, dat bijv. de benoe-ming van doodgravers eu verderebeambten voor ieder afgescheidengedeelte , waar mogelijk, van dekerkelijke gemeente uitging, het-geen volgens art. 27 niet hetgeval zou zijn. Op den vroeger mcdegedeeldeugrond oordeelde echter de Rege-ring, dat aan de gemeente deaanstelling van beambten voor deafgescheiden deelen der algemeenebegraafplaats moest blijven,

maarhet aan de gemeentebesturen vrijbleef, ten aanzien van de te be-noemen personen met de kerkelij-ke gemeenten zoo noodig in ovcr-leg te treden. Ook bij het artikel zelf werdin het V. V. 58/9 de vrees ge-opperd, dat eene toepassing mo-gelijk ware, strijdig met de be-langen of regtmatige weuschender kerkelijke gezindten. Waai\'op de algemeene begraafplaats eeuafgescheiden gedeelte voor de lijkenvan de leden eeuer godsdienstigegezindte bestond, scheen hetraad-zaam, dat de aan dat gedeelteverbonden beambten zooveel mo-gelijk tot die gezindte behoorden.Ook was het de vraag, of aande kerkelijke gezindten niet

eenigeinvloed op de benoeming dier be-ambtcn en op de vaststelling hun-ner instructie moest worden ver-zekerd. cawww w abd eg wdw pvv e oabmb t 2ds—2 de godsdienstige gezindte verlangd



Art. 27 BEGRAFENISWET. 325 gemeester en wethouders, was instrijd met art. 145 der gemeen-tewet. Bleet\' de bepaling behou-den, dan moest, naar.het oor-deel van sommigen, de instruotie, waarvan het 2de lid van hetartikel sprak, insgelijks van bur-gemeester en wethouders, nietvan den raad uitgaan. Dientengevolge verviel bij hetontw. 67/8 I de bepaling omtrentde aanstelling der beambten , enwerd in de M. v. T. gezegd datdaaromtrent bij de tegenwoordigeredactie van het artikel, art. 145der gemeentewet in zijn geheelwas gelaten. De bepaling ziet thans alleenop de vaststelling der instructiën. III.  In verband met het

voor-afgaande wordt opgemerkt dat nuingevolge art. 145 der gemeente-wet de aanstelling der beambtenbij plaatselijke verordening bijv.aan burgemeester en wethouderskan worden opgedragen. IV.   Zooals reeds uit het Rege-ringsantwoord op het V. V. 58/9over het toen voorgedragen artikelbleek, is de aanstelling der hierbedoelde beambten , en thans even-zeer de vaststelling van instructiënvoor dezen , waar een en anderniet noodig is, niet verpligtend. 1) Is ze daarentegen w?l noodig , De Kegering herhaalde haarboven opgegeven antwoord. Bij het V. V. 58/9 werd nogvan eene andere zijde de aanmer-kiiig gemaakt, dat er

vele platte-lands-gemeenten waren, waar degraven in den regel dqor de bu-reu van den overledene werdengedolven, en waar men dienten-gevolge noch een door de gemeenteaangesteld doodgraver, noch op-zigter of ander beambte bij debegraafplaats vond. Zullen nuvoortaan — zoo werd gevraagd —in al die gemeenten zoodanige be-ambten moeten worden aange-steld? Men zag dit in het be-lang der reeds zoo zeer bezwaardegemeentekassen gaarne vermeden.De Regering antwoordde : Hetartikel legt niet de verpligtingop tot aanstelling van doodgra-vers en opzigters, ook waar zijniet noodig zijn, maar wijst al-leen de

magt aan die hen zalaanstellen. In elke gemeente zalechter wel iemand behoorcn tewezen, die onder het oog vanburgemeester en wethouders toe-zigt op de algemeene begraaf-plaats houdt. Bij het V. V. 66/7 werd op-gemerkt dat de hier voorkomendebepaling omtrent de benoemingder doodgravers, enz. door bur- 1) Daar al hetgeen bij het overlijden en begraven der Israëlieten behoort,volgens het adres van Opperrabbijnen . aan godsdienstige ceremoniën verbon-den is, en eene behoorhjke ter-aarde-bestelling eene godsdienstige pligt is,werd door hen verlangd dat dit wetsartikel bepalen zou, dat het dentsraélie-ten

veroorloofd ware voor het begraven en voor al wat daaraan verbonden was,alleen en uitsluitend de diensten der kerkbesturen of van de daarmede inverband staande pieuse inrigtingen in te roepen. Bij de vaststelling der instructiën zal de raad, waar dit kan geschiedenxonder schending der openbare orde en gezondheid, op de godsdienstige be-langen der Israëlieten hebben te letten. Zie ook art. 19 derde lid.



326                   BEGRAFENISWET.        Art. 27, 28 Art. 28. Bij plaatselijke verordening wordt geregeldhetgeen in het belang der openbare orde en gezond-heid op de in de gemeente gelegen begraafplaatsenin acht moet worden genomen, (o) en de raad weigerachtig, dankunneu m. i. artt. 126 en 127der gemeentewet worden toegepast. V.  Blijkens de woorden: al<je-meene begraafplaats , heeft de raadalleen de instructiëu voor de be-arabteu van zoodanige, en nietvoor die der bijzondere bcgraaf-plaatsen vast te stellen. VI.   Uit de bijvoeging: der ge-meente aan welke de begraaf-plaats behoort volgt dat, wanneerde

begraafplaats op het groudge-bied eeuer andere gemeente ligt,en niet tevens aan deze behoort,de instructiëu alleen door denraad der eerste gemeente wordenvastgesteld, en dus art. 29daarop niet toepasselijk is. Hierin is m. i. geen on-grondwettigheid van het wctsar-tikel gelegen. Wel kan zich hetregeringsregt, krachtens hetwelk deraad ook instructiëu voor zijnebeambten vaststelt, in den regelniet buiten de grenzen der ge-meente uitstrekken, maar dit ver-bod treft meer de regeling en hetbestuur van de gemeente-huishou-ding, niet de uitvoering der wct-ten, waartoe de raad ingevolge diewetten verpligt is mede te wcr-ken, en

dit is hier, behoudenshet onder IV opgemerkte, het geval.Ook zijn inatructi?ngeenalgemeene,naar buiten werkende voorschriften. Verg. verder de aant. op art.39 en 33. VII.  In geval de begraafplaatsaan twee of meer gemeenten ge-zamenlijk behoort, en eene dezeris weigerachtig tot vaststelling vaninstuctiën mede te werken, en dievaststelling is noodig, dan kandaarin met toepassing van artt.126 en 127 der gemeentewet wor-den voorzien. Zie aant. IV. Art. 29 der begrafeniswet isniet toepasselijk. VIII.   Op de niet-nakonüng derinstructiëu door de beambten kangeen politiestraf krachtens art. 161der gemeentewet worden

gesteld ,wegens den aard en werking dierinstructiën zelve. Zij zijn toch geenpolitievoorschrifteu door het pu-bliek na te komen eu hunnewerking is niet algemeen maarbepaalt zich tot den ambtenaarin wiens taak zij liggeu. Zie ook aant. XV op art. 2,bladz. 65, en aant. V. 2°. opart. 22 , bladz. 301. IX.  Men zie ook over dit art.het aanget. bij art. 26 bladz. 322. (o) I. Art. 28 luidde in deeerste ontwerpen: "Eene plaatselijke verordeningregelt hetgeen in het belang deropenbare orde eu gezondheid opalle in de gemeente gelegene be-graafplaatsen is in acht te nc-men." Bij het ontw. 66/7 kwam detegenwoordige redactie in de plaats.



Art. 28               BEGRAFENISWET.                   327 Twee amendementen werden opdit art. voorgedragen. Het eene, van den heer Go-defroi , strekte om tusschenwordt en geregeld in te voegen:na daarop het bestuur der be-trokken kerkelijke gemeenten tehebben gehoord-Hei werd echter met 42 tegen13 stemmen verworpen. Het andere amendement, vauden heer vax der Does deWillebois, strekte om aan art.28 toe te voegen: «Op die verordening wordt degoedkeuring van Gedeputeerde Sta-ten vereischt. «Van de beschikking der Sta-teu kunnen binnen ééne maandbij Ons in hooger beroep komende gemeenteraad of

burgemeesteren wethouders, de kerkelijke ge-meente eu elk eigenaar eener be-graafplaats." Ook dit amendement werd, met33 tegen 22 stemmen, verworpen. II.   In het V. V. 66/7 werdde onderstelling geuit, — daar hetart. sprak van »de in de gemeentegelegen begraafplaatsen" — dat dehier bedoelde politieverordeningenop alle begraafplaatsen, ook op dekerkelijke en bijzondere, toepasselijkzoudeu zijn. Sommige leden zoudendit noodzakelijk achten. Het antwoord luidde: üe redac-tie van dit artikel laat geen twijfelover, of de hier bedoelde politic-verordeningen zijn op al de indegemeente aanwezige begraafplaat-sen, ook op

de kerkelijke en bij-zondere, van toepassing (zie adart. 8). III.     Op dit art. zijn twee amendementen voorgedragen, doorde heeren Godefroi en de Wil-Lebois , waarvan de inhoud ouder1 werd opgegeven. Zij haddenbeide in hoofdzaak hetzelfde mo-tief, namelijk te waarborgen datde belangen der openbare orde engezondheid, volgeus liet art. bijplaatselijke verordening te regelen,niet in conflict zouden komen metde godsdienstige begrippen en ge-bruiken. Het amendement deWillebois ging echter tevensvan het beginsel uit, dat art.28 van het ontwerp, door aande gemeentebesturen over te latenzonder eenig hooger beroep

eengedeelte te regelen van een on-derwerp, dat om zijn hoog belangwas geacht regeling bij de wetnoodig te hebben, ingreep in eenhoofddenkbeeld dezer wet. Was overigens het hoofdmotiefhetzelfde, de middelen daarentc-gen waardoor de voorstellers hundoel trachtten te bereiken, ver-schilden. De heer Godefroi wildeover de verordeningen vooraf dekerkelijke bestureu gehoord heb-ben , — de heer de Willeboiiverlangde goedkeuring dier ver-ordeningen door GedeputeerdeStaten en hooger beroep van debeschikking dier Staten op denKoning, en dit beroep voortsopen te stellen niet alleen voor dekerkelijke gemeente, maar

ookvoor den raad en burgemeesteren wethouders en voor elk eige-naar eener begraafplaats. Over deze amendementen heeftbij de beraadslaging van art. 28 eenebreedvoerige gedachtenwisselingplaats gehad. Evenwel, hoe belang*



328                   BEGRAFENISWET.               Art. 28 rijk ze ook was, zou ik mijnbestek te zeer door eene xeoorde-lijke mededceling daarvan over-schrijden. Na hetgeen over dezelfdezaak reeds uitvoerig in de aant.op art. 8 tot opheldering vande strekking van dat art., bladz.130—134 onder IV en V is me-degedeeld, zal ik thans het debatover art. 28 voor zooveel noodigbeknopt mededeelen. Bij de behandeling van art. 8had de heer Godefroi aanvankelijkvoorgesteld om over de plaatselijkeverordeningen, aldaar bedoeld , debesturen der betrokken kerkelijkegemeenten te hooren. Hij trokechter zijn amendement in ten gevol-ge der

wijziging die art. 8 door hetvervallen der woorden en naar hetgraf onderging, onder voorbehouddaarop bij art. 28 terug te komen.Hij deed dit dan ook, eu refereerdezich bij de voordragt van zijnamendement op dit laatste art. aanhetgeen hij tot toelichting vanhet ingetrokken amendement opart. 8 had gezegd. Zie bladz. 130 v. Ook de heer de Wulebois,lie bij art. 8 het denkbeeld, doorlen heer van Kuyk aangegeven,>m hoogere goedkeuring voor dererordeningen voor te schrijven,lad ondersteund, bragt dit denkbeelddj de beraadslaging over art. 28lader ter sprake. Spreker ontvouwde zijne be-waren tegen deze bepaling vanet

ontwerp, tegen het onbepaaldverlaten aan deplaatselijkebesturenm te voorzien in hetgeen opijzondere begraafplaatsen zou kan-en geschieden, naar hunne opvat-ng van openbare orde enz. «Ik betwijfel — zeide hij — of na dezorgvuldige wijze, waarop bij ditwetsontwerp voorzien is in alleaangelegenheden die voor dengeest komen met betrekking totde openbare orde of gezondheid,er nog veel te reglementeren zalzijn, en of men, indien men aanhet reglementeren gaat, niet zalkomen in kleinigheden en bijzon-derheden, die ondertusschen vanzeer onaangenamen aard kunnenzijn. Evenwel, het is mogelijk dater gevallen zijn die

van de zijdevan de gemeente nog voorzieningbehoeven, en het artikel kan duszijn nut hebben. Maar het komtmij voor dat de bepaling wat zeerruim is, en dat daaraan zoumoeten toegevoegd worden dat deverordeningen eene hoogere goed-keuring behoeven. \'Hetgeen de begrafenissen be-treft, wordt door eene wet metde meeste zorg behandeld. Menheeft met veel zorg gewikt eu ge-wogen wat noodig is voor deopenbare orde en gezondheid, ente gelijker tijd hoe men dit hetbest zal overeenbrengen met deeerbiediging der verschillende ge-voelens, de verschillende gods-dienstige begrippen. Dat men datalles heeft willen

eerbiedigen, blijktop verschillende plaatsen waar hetontwerp zich heeft onthouden vanzich meer in te laten met de ker-kelijke begraafplaatsen dan volstrektnoodig is. Het blijkt bij voorbeelduit de artt. 8, 21 en 38. Menheeft kennelijk zooveel mogelijkwillen sparen al hetgeen godsdienstigbegrip zou kunnen hinderen. Ennu stelt art. 28 de deur open voor



Art. 28               BEGRAFENISWET. 329 zoo geloof ik dat bij deze wetzeer wel eenigermate aan de ge-meentewet zou kunnen wordengederogeerd. Eigenlijk gezegd is erevenwel geen derogatie, want wijhandelen hier over een onderwerp,waarvan de algemeene wetgeverzich heeft meester gemaakt. Waareen algemeen belang door denKijkswetgever wordt geregeld,houdt de bevoegdheid van dengemeentewetgever op. Ik geloofdat men dit bij het ontwerpen vande wet ook wel heeft ingezien,want anders ware het niet noodiggeweest hier een voorbehoud temaken ten behoeve van de gemeente.De gemeente heeft het regt ver-

ordeningen te maken tot bewaringder openbare rust en orde en totverzekering der volksgezondheid.Men heeft hier daarom een voor-behoud gemaakt ten behoeve vande gemeente, opdat de artt. 150en 151 van de gemeentewet nietZouden kunnen worden tegenge-worpen. Nu meen ik dat men ditvoorbehoud te ruim gesteld heeft,en dat het zal moeten wordenbeperkt door aan het artikel toete voegen dat de plaatselijke ver-ordening goedkeuring behoeft. \'Ik zeidc dat ik die bijvoegingniet beschouw als een inbreuk opde autonomie der gemeente. Hetart. 29 geeft daarvan het bewijs,want daarin wordt ook gesprokenvan

goedkeuring eener gemeentelijkeverordening door GedeputeerdeStaten. L)at artikel heeft zeer zekereene billijke aanleiding voor eenedergelijke reserve, maar ik geloofdat art. 28 eene gelijke billijkeaanleiding voor die reserve\'heeft." de gemeentebesturen om over dat-zelfde teedere onderwerp te regle-menteren in het hoogste ressort.Zoo doende grijptmen in het hoofd-denkbeeld van dit wets-ontwerp. "Dit art. 28 is zóó ruim ge-steld, dat inderdaad geen meerdereruimte zou kunnen gegeven worden.Er zal verordend kunnen worden alwat in het belang der openbare ordeen gezondheid op de begraafplaats•en moet worden in

acht genomen. »Ik geef dus den Minister eenewijziging in overweging, die iknog niet als amendement voorstel.Mogt de Minister die wijzigingniet aanbrengen, dan zal ik eenamendement voorstellen. Ik geloof,dat men niets aan het doelvan het artikel ontnemen en tevensaan mijn bezwaar te gemoet komenzou, door achter het artikel debepaling te voegen, dat op dezeverordening de goedkeuring vanGedeputeerde Staten wordt ver-eischt, en dat van de beschikkingder Staten binnen eene maand doorhet gemeentebestuur, de kerkelijkegemeente en eiken eigenaar vaneene begraafplaats in hooger beroepkan worden gekomen bij

den Koning. »Ik weet wel, dat in het alge-meen de plaatselijke verordeningengeene goedkeuring behoeven vanGedeputeerde Staten. Maar ik ge-loof niet, dat met de door mijvoorgestelde bepaling inbreuk zalworden gemaakt op de autonomieder gemeenten. Zeer zeker zal hetniet strijden tegen het artikel vande Grondwet, dat ujtsluitend han-delt over de huishouding der ge-meenten. Is de gemeentewet alwat verder gegaan dan de Grondwet,



330                    BEGRAFENIS WET.              Art. 28 pligting om te hooren brengtde morele verpligting mede omgehoor te geven. Het publiek ge-zag moet in de ruimste mate degodsdienstige bezwaren der burgerseerbiedigen, maar verpligt te zijnoin aan de kerkelijke organen tegemoet te komen ligt geenszinsop den weg van dat gezag. «Omtrent de meeuiug van denheer de Willebois zal ik hetantwoord van den Minister af-wachten: daartegen zal wel zoogroot bezwaar niet zijn. Ik wilechter mijne meening niet ver-bergen dat de werkkring der ge-meentebesturen, in art. 28 om-schreven, dat eigenlijk iu beginselreeds is

goedgekeurd bij art. 26, 1)niet ruim maar integendeel zeerbeperkt wordt. »Ik geloof dat de greus vanhet gebied, thans nog door dengemeenteraad te regelen, door deartikelen van deze paragraaph vanhet wets-ontwerp, zeer naauwgetrokken is, zoo dat inderdaadbij art. 28 weinig onderwerpenmeer te regelen zijn. "Het voornaamste punt is debeslissing of er al dau niet lijken-huizen zullen zijn, en of men aldau niet verpligt is in gevallenvan schijndood een lijk te expo*neren op een daartoe aangewezenplaats. I)at is een punt, dat doorhet plaatselijk bestuur beoordeeld,maar dat volgeus het beginselvan deze wet aan het gemeente-

bestuur blijft overgelaten; daar-omtrent is het vrij. Overigenszijn er al zeer weinig bijzonder- " Be heer van Beyha thoeKingma verklaarde, niet tegen, het amendement Godefroi te zijn,wanneer art. 28 behoudeu moestblijven. Het kwam hem echtervoor, dat art. 28 overtollig was.Met dit art. — zeide hij — wordtwel geen inbreuk gemaakt op deautonomie der gemeenten, maartoch meen ik dat daarmede gede-rogeerd wordt aan de gemeente-wet. Het geldt hier toch eeneregeling die valt onder art. 179,litt. m der gemeentewet, dat zegt:»Tot het dagelij ksch bestuur dergemeente aan burgemeester enwethouders opgedragen,

behoort:het haudhaven der politie overhet begraven cu de begraafplaat-sen." Er is dus reeds bij de wetvoorzien. De heer Heemskerk had tegenhet amendement dezelfde bezwarenals door hem bij art. 8 (ziebladz. 132) waren ontwikkeld. "Wanneer — zeide hij —eeneplaatselijke verordening in dengemeenteraad wordt voorgedragen,en ingezetenen hebben er bezwa-ren tegen, dan moeten zij degelegenheid hebben die te doenkennen. Zijn die bezwaren vangodsdienstigen aard, dan zijnze te eerbiedwaardiger en zullenhoogstwaarschijnlijk te meer bijden raad wegen. Maar ik acht hetbedenkeujk,- de verpligting voorte schrijven

om het kerkelijk be-stuur te hooren, ten einde voorafte onderzoeken of en welke gods-dienstige bezwaren zich zoudenkunnen opdoen. Immers de ver- 1) Art. 36 waserenwel do; niet aangenomen. Zie bladz. 323.



Art. 28               BEGRAFENISWET.                   331 heden, die volgens de verordeningvan art. 28 moeten geregeld wor-dcn. Ik geloof dus niet dat hetgevaar dat sommigen vreezen datuit dit artikel ontstaan zal, heelgroot is. Maar wegen evenwelde bezwaren in hooge mate, ismen bezorgd dat onder de velegemeentebesturen er zullen zijndie luchtig heen zullen loopeuover hetgeen anderen dierbaar is,dan kan het geen kwaad, dattoezigt in te voeren dat de heervan der Does de Willeboiswenscht." De lieer de Brauw was hetin beginsel eens met don heerGodefroi dat men de godsdienstigebegrippen der ingezetenen

zooveelmogelijk behoorde te ontzien, enzou hem gaarne daarin appuyerenen in iedere poging om daar, waarde overheid met de godsdienstigebegrippen der ingezetenen in aan-raking kwam, gelijk hier, allesaan te wenden wat kou leiden totde eerbiediging dier begrippen.Maar ten opzigte van het amen-dement zelf deelde hij eenigszinshet bezwaar van den heer Heems-kerk. Staatsregtelijk waren debesturen der kerkgenootschappenaltijd besturen van particuliere ge-nootschappen : wanneer dus dezemoesten worden gehoord, danmoest men ook particuliere per-sonen hooren teu aanzien van debelangen die in de

vergaderingenvan de gemeenteraden, de Prov.Staten, ja zelfs de Wetgevendemagt moesten worden behandeld.Er lag dus in het beginsel ietsdat minder juist was. Hij wenschte daarom het amen- dement anders geformuleerd te zien,bijv.: «Bij plaatselijkeverordeniugwordt, met eerbiediging van iedersgodsdienstige begrippeu, geregeldhetgeen" enz. De heer Heydenrijck noemdehet amendement Godefroi vrij-ziunig, omdat het hier gold plaatse-lijke verordeningen, die moestenwerken op het terrein, het eigen-dom van kerkelijke of particulierebesturen. Nu was het een eerste ver-eischte van vrijzinnigheid, dat menpersonen, wiens

eigendom menreglementeerde, hoorde. De tweegenoemde bestrijders, «anders zeerliberaal", waren \'t dus op dit puntzeer weinig. Het amendement de Willeboishad z.i. cene nog al verre strekking. Hij voor zich geloofde dat menvóór alles, inzonderheid bij eenonderwerp als dit, conciliatie ende vraag van het bereikbare inhet oog moest houden. Hij wees eindelijk op deu waar-borg die art. 152envolgg. en art.167 de? gemeentewet reeds gaven. De Minister bestreed beide voor-stellen. Dat van den heer Godefroikwam hem voor eigenlijk niet indeze wet thuis te behooreu. Hij her-innerde dat in het decreet vanPrairial eigenlijk

hetzelfde wasbepaald wat thans ook voorkwamin art. 179 lett. m der gemeente-wet. Dadr stond: »les lieux desépulture, soit qu\'ils appartieunentaux communes, soit qu\'ils appar-tiennent aux particuliers, serontsoumis a 1\'autorité, police et sur-veillancc des administrations muni-cipales."



332                 BEGRAFENISWET.                Art. 28 Bij dat decreet dus, en lateibij art. 179 m der gemeentewetwas hetzelfde beginsel gehand*haafd, dat in art. 28 voorkwam. Men moest ook letten op debewoordingen van het art. Hijgeloofde niet dat de godsdienstigebezwaren, waarom de heerGoDE-froi eigenlijk verandering van diebewoordingen verlangde, uit ditartikel konden voortvloeijen. «Dieplaatselijke verordeningen toch —zeide de Minister —moeten regelenhetgeen noodig is in het belangvan de openbare orde en van devolksgezondheid. Hier worden dusbepaalde onderwerpen aangegeven,welke bij die plaatselijke

vcrorde-ningen geregeld moeten worden ,en dit kan, mijns inziens, nietin strijd zijn met de godsdienstigebelangen. »De heer Heemskerk Az. heeft,dunkt mij, te regt aangetoonddat, wanneer er godsdienstige be-zwaren ten opzigte van dergelijkeverordeningen ontstonden, de ker-kelijke besturen dan het regt had-den zich tot den gemeenteraad tewenden en die bezwaren kenbaarte maken. Daarin ligt, mijnsinziens, genoegzame waarborg op-dat de gemeentebesturen geenmaatregelen zullen nemen, in strijdmet de godsdienstige of kerkelijkebelangen, waar het geldt alleenIe openbare orde en de volks-jezondheid. Ik geloof dus,

datlie verordeningen niet de strekkingtunnen hebben, die men nu meentlat er in ligt" Het amendement van den heer\'an der Does de Willeboiswam den Minister onnoodig voor. «Zoodra de verordeningen — zeidehij daaromtrent — straffen be-palen, moeten zij van zelf mede-gedeeld worden aan de GedeputeerdeStaten, die dan beoordeelen of zijin strijd zijn met het algemeenbelang of met de wet. Is dit hetgeval, dan geven GedeputeerdeStaten het te kennen, en als degemeenteraad er dan geen ver-andering in wil brengen wordt deverordening ter vernietiging aanden Koning voorgedragen. Inden regel zullen verordeningen,die

de openbare orde en de volks-gezondheid betreffen, wel straf-bepalingeu bevatten, en zullen zijdus aan Gedeputeerde Staten toe-gezonden moeten worden; dochook indien er geen strafbepalingenin voorkwamen, heeft de geachteafgevaardigde uit Nijmegen zeerjuist aangetoond dat GedeputeerdeStaten de vernietiging kunnenvoordragen, daar zij volgens art.152 der gemeentewet het regthebbeu om de verordeningen tevragen. Deze moeten wordenmedegedeeld, en als zij dan instrijd zijn met het algemeen belangof met de wet, zullen zij doorden Koning vernietigd kunnenworden. "Wanneer dus een kerkelijkbestuur zich door

de maatregelenbij eene plaatselijke verordeningvoorgeschreven, gekrenkt gevoelde,zou het zich tot GedeputeerdeStaten kunnen wenden. Deze zul-len dan de verordening vragen enonderzoeken. Ik geloof dus dat,hetgeen de heer van der Doesde Wiilebois wil, niet bij amen-dement behoeft bepaald te worden,



Art. 28              BEGRAFENISWET.                    333 het stelde de criteria, waaraandeze plaatselijke verordeningenmoesten worden getoetst i openbareorde en gezondheid. De waarborgwerd z. i. zwakker, liet men dezaak eenvoudig over aan de uit-voerende magt. Nu het amendement. Het lci-dend beginsel daarvan was, dathet bcgraveu vau lijken ook eengodsdienstig karakter had: waaromzou dan de gemeenteraad niet inde gelegenheid gesteld worden,de godsdienstige belaugen daar-mede gemoeid te kennen? DeMinister zeide wel: godsdienstigebezwaren kunnen niet bestaau,men heeft bij de regeling alleente doen met de

belaugen deropenbare orde en gezondheid. Maarbij het godsdienstig karakter derzaak konden hier wereldlijke engeestelijke belangen zeer naauwaan elkander grenzen. Daarombehoorde botsing niet tot deonmogelijkheden, en was voor-lichting van den raad noodig. Wel is waar, was zulk eenevoorlichting in andere gevallenniet gebiedend bij de wet voor-geschreven , maar met het oog ophet godsdienstig karakter dezerzaak bestonden er z. i. redenen,gewigtig genoeg, om bier, dooreen imperatief voorschrift der wet,te waarborgen dat die voorlichtingniet zou achterwege bbjven. Suprematie van de kerkelijkeoverheden had men

z. i. niet tevreezen, want het gold slechtseen advies, eene voorlichting, meerniet. Daarentegen, sloot men dievoorlichting uit, dan zouden —en daarvoor was veel gegronder want volgeus de wet bestaat hetreeds." De hesr Godefroi verdedigdezijn amendement. Vooraf behandelde hij twee prea-labele punten. Het eerste was detendentie der rede van den heerde Bkattw: hij zou zich op hetterrein waar deze hem trachttete brengen, niet laten medesle-peu; hij zou dan eene discussiemoeten heropenen, reeds herhaal-delijk met dien afgevaardigde ge-voerd over zin en strekking vanart. 194 der Grondwet. Zijnuitleg vau de woorden:

eerbiedi-giug van ieders godsdienstige be-grippcn, strookte niet met dienvau spreker, en hij zou dan ookniet den raad opvolgen om dieformule, in art. 194 gebezigd,in zijn amendement te brengen,want dan zou er spoedig dezelfdestrijd ontstaan over die formulein de begrafeniswet als nu overdie woorden in de onderwijswet.Hij gaf voorts te kennen, niette zullen weigeren, ook op hetgebied van het onderwijs, aangegronde gemoedsbezwaren te ge-moet te komen, mits het beginselvan art. 194 zuiver en onge-schonden gehandhaafd bleef. Het andere prealabele puntbetrof een opmerking van denheer van Beyma. Deze had art.28

overtollig genoemd, omdatart. 179 m der gemeentewet reedshad voorzien. Daaromtrent weesspreker naar art. 135 dier wet,volgeus hetwelk het maken derverordeningen aan den raad be-hoort. Art. 28 leverde daaren-boven een waarborg op, want



334                    BEGRAFENISWET.             Art. 28 in het hier bedoelde geval reedsbij de gemeentewet was voorzien. Bij behoud van het art. zouhij het amendement Godefroieene verbetering achten. Maar hijmeende toch dat men zich te be-zorgd maakte omtrent het nieteerbiedigen van godsdienstige be-grippen: men mogt niet veron-derstellen dat de gemeenteraad bijhet maken van eene verordeningde godsdienstige belangen der ge-meen te zou uit het oog verliezen:ook door hem was art. IC7 derGrondwet bij het maken van ver-ordeningen in het oog te houden,en een gemeenteraad moest nietgeacht worden geen

genoegzaamlicht uit zichzelf te hebben. Omtrent den waarborg voorts,door den heer van der Doesverlangd, merkte hij op dat reedsart. 150 volgg. der gemeentewetvoldoenden waarborg gaven, datde verordeningen niet strijdig zou-den zijn met de wet. De heer de Brauw gaf te kennendat de heer Godefroi, door hemeen procis de iendance aan te doen,zich hier vergistte. Allusie op dediscussiën op art. 194 der Grond-wet was niet zijne bedoeling ge-weest. Overigens had de voorsteller,door zijne warme verdediging, hembijna overgehaald. Hij zou danook voorstemmen en wees er nogop dat het beginsel van het amen-dement

reeds in art. 19 was aan-genomen, hoewel in een eenigzinsanderen vorm. En nu kwam hethem voor dat, indien de kerkelijkebesturen zelfs op de materiëleinrigting konden gehoord worden,zij ook kondeu gehoord worden vrees — gegronde gemoedsbezwa-ren weerzin wekken tegen veror-deningen, waarbij de godsdienstigebegrippen en gebruiken niet ofniet genoegzaam waren geëerbiedigd. De Minister en de heerHeemskerk hadden voorts op hetregt van petitie gewezen. Maarwat was verkieslijker: de dikwijlsteedere bezwaren te voorkomendoor voorafgaand overleg, danlater daaraan publiciteit te gevenen daardoor de

gemoederen inbeweging te brengen? En gesteld aan den anderen kantdat de raad nu eens ten believe vangodsdienstige bezwaren, de belan-gen der openbare orde en gezond-heid ging ter zijde stellen, danzou de verordening zeer ligt methet algemeen belang in strijdkomen en op dien grond vernie-tigd kunnen worden , zoodatz. i. aan de bedoelde belangendoor het amendement niet zonworden te kort gedaan. Hij herhaalde dat zijn amen-dement een moreel doel had; geenonderwerping van het burgerlijk aanhet kerkelijk gezag, maar alleeneen middel tot eerbiediging, zooveelmogelijk, der godsdienstige belan-gen, en om

conciliatie te bewerken. De heer van Beyha verklaardenader zijne aan de bepaling vanart. 28 gegeven qualificatie vanovertolligheid. Hij had daarmedegeenszins te kennen gegeven datzij niet in de wet zou mogen wordenopgenomen. Hij erkende dat hij behalve opart. 179 litt. m ook op art. 135der gemeentewet had moeten wijzen.Maar daaruit bleek nog meer dat



Art. 28              BEGRAFENISWET.                    335 op hetgeen verder kon gaan dande materiële inrigting. De heer Pijnappel achtte hetnoodig het argument der overtollig-heid van art. 28, door den heervan Beuma in de discussie ge-bragt, weder weg te nemen doorte wijzen op de aanneming vanart. 8. De heer van der Does deWillebois sloot zich daarbij aan,maar voegde er bij, dat zonderhet voorbehoud van art. 28 hetonderwerp geheel onttrokken zouzijn aan het gemeentebestuur, methet oog op de considerans der wetin verband met art. 150 en 151der gemeentewet 1). Zijn voorloopig aangegeven amen-dement droeg hij

thans voor enverdedigde het. Zijn bezwaar tegenart. 28 was, dat het een gedeeltevan het onderwerp dat de wetgeverzelf heeft willen behandelen, over-liet aan een gemeenteraad, zondereenig beroep! Er zou misschien niet veel meerte regelen zijn, maar er kondennog kleinigheden, en daaronderzeer gevoelige zijn. De raad konbv. uit een gezondheidsbegrip eensverbieden dat een lijkkist op debegraafplaats geopend werd. Eenpunt waaraan, naar het scheen,veel gehecht werd. Tegen het gezegde door denMinister voerde hij aan, dat wan-neer geen straf bedreigd was, geen verpligting tot opzending der ver-ordening,

ongevraagd, bestond, endat deze ook zonder strafbedreigingzeer wel feitelijk konden wordengehandhaafd door de politie. Voor vernietiging, waarop deMinister had gewezen, zou hetvolstrekt noodig zijn, dat de ver-ordeningen in flagrante tegenspraakmet de wet of het algemeen belangwaren en dat was altijd zoo ge-makkelijk niet uit te maken, 2)en al was het middel aan te wenden,dan was toch voorafgaande goed-keuring beter dan vernietigingnaderhand, juist om de wensche-lijkheid van conciliatie. Overigensbeaamde hij geheel het nuttige vanhet amendement GoDEFROI, datook zeer doeltreffend was op ditpunt van

voorkomen en vermijdenvan botsingen. Het amendement de Willebois,voldoende ondersteund, kwam als-nu mede in beraadslaging. De hh. Heemskerk en Blusséwezen op het verschil tusschen hetart. en art. 19, dat door denheer de Brauw was ingeroepen,waarbij het hooren der kerkelijkebesturen w?l was voorgeschreven(zie de aant. aldaar bladz. 284 on-der 4°), en bestreden het amende-ment Godefroi. De heer Heemskerk wees daar-bij andermaal op het gebruik vanhet regt van petitie, waardooraan bezwaren kon worden te ge- 1)  Dat deze opvatting van de bevoegdheid der gemeentebesturen ten op-zigte der regeling van

het onderwerp, niet juist is, is uitvoeriger betoogd inde Inleiding. 2)  Se spreker had er kunnen bijvoegen, dat men aan het betrokken depar-tement wel eens eene op goede gronden door Ged. Staten voorgedragen,vernietiging door gezochte redeneringen tracht te ecarteren.



336                   BEGRAFENISWET.              Art. 28 moet gekoraeu. Toeu het onder-werp vroeger aan de orde was,waren er, bepaaldelijk ouder hetMinisterie Heemstra, ,vau ver-schillende kerkelijke bestnren eengroot aantal petitiën ingekomen.Bij de hernieuwde behandeling hadde Regeriug natuurlijk gelet opden inhoud dier petitiën, en daar-aan zou hij het wel toeschrevendat het getal verzoekschriften overdit onderwerp thans zeer geringwas geweest. Verder zette lüj de vroegeropgegeven gronden uiteen, en ver-klaarde zich meer geneigd voorhet amendement de WillebOIS,dat een remedie binnen den kfingvan het politiek

gezag aan dehand gaf, dan voor het amende-raent Godefroi. De heer Blussé zeide het vol-gende: «Mijnheer de Voorzitter,men heeft gesproken van conciliatie.De heer Godefboi heeft zijnamendement voorgesteld om bot-sing te voorkomen: eeuc excellentezaak. Het is zeer wenschclijk,dat men niet in botsing gerakemet de kerkelijke besturen, wantgewoonlijk komt men er dan nietbest af. Ik zou daarom ook alleswillen vermijdeu wat aanleiding totdergelijke botsingen kan geven.Maar wel verre van aanleiding totbotsingen weg te nemen, zal hetamendement daartoe aanleiding ge-ven. Het werkt die in de hand.Als nu een

gemeentebestuur ecueverordening ontwerpt, en dieoffi-cieel aan de kerkelijke besturenzendt om advies te vragen, enmen volgt dat advies niet, dan iseene botsing in het leven geroe- pen. Is het echter denkbaar dateen gemeentebestuur zal hande-len, zouder kennis te nemen vande belangen van de verschillendegezindheden? Zullen de kerke-lijke bestureu niet uit eigen be-weging motu proprio, wanneereene verordening in ontwerp is,hunne bezwaren doen kennen ?Ik geloof dat de ondervindingvan verschillende gemeentebesturendaarvan talrijke voorbeelden aan-wijst. Gewoonlijk wordt van diegelegenheid door de kerkelijke

be-sturen ruim gebruik gemaakt. Eenverstandig gemeentebestuur zalzeker aan geopperde bezwaren tegemoet komeu, doch kan het nietof niet geheel, dan is de spanningof botsing zoo groot niet, alswanneer men het advies, na hetgevraagd te hebben, niet volgt." Andermaal verdedigde de heerGodefroi zijn voorstel tegen deopmerkingeu, daartegen van ver-schillende zijden ingebragt. Tegenden heer van Beyma voerde hijaau, het noodzakelijke van aanden raad de kennis van de gods-dienstige begrippen en gebruikentot voorlichting te verschaffen. Tevens wees lüj omtrent dedoor dien heer beweerde overtol-ligheid van art. 28

op de beant-woordiug van den heer Pijnappel,en zeide dat hij zich op den beweer-den grond evenzeer tegen art. 26zou moeten verzetten, want dit wasde reproductie van art. 179 dergemeentewet. Tegen den heer Heemskerkhield hij vol de gelijkheid vangrond voor het hooren der kerk-besturen in het geval van art. 28



Art. 28              BEGRAFENISWET.                    387 en in dat van art. 19, en wees hijop het onvoldoende van het peti-tioneren om te kunnen werkenvoordat de verordening werdvastgesteld, terwijl verder hethoorenvan belanghebbenden ook niet tekort deed — zooals was gezegd —aan hetgeen de waardigheid derRegering medebragt. Tegen den heer Blussé einde-lijk betoogde hij dat het, om geenbotsingen in de hand te werken,meer afdeed te voorkomen danvoorkomen te worden. De heer de Bosch Kemperstemde met de beginselen van denheer Godefroi volkomen in, maarniet met zijn amendement. Het wasI, i. onnoodig,

omdat bij regelingvan zaken waarbij de godsdienstigegezindten betrokken waren, hetgewoonte was die gezindten tehooren; het was, wat de woordenbetrof, hoogst gevaarlijk, met hetoog op een hoofdbeginsel in onsstaatsregt, afscheiding van Kerken Staat. Hem was geen enkelebepaling in het Ned. staatsregtbekend, waarbij de Regering ver-pligt werd het advies van eenkerkelijk bestuur te vragen. Met een zeer algemeen amen-dement, om bijv. in de wet dewoorden op te nemen: »nade belanghebbenden gehoord tehebben", zou hij zich wel kun-uen vereenigen, hoewel hij hetniet dringend noodzakelijk acht-te, omdat het in den

aard derzaak lag dat de Regering de on- derscheidene kerkbesturen zomhooren. I) De Minister besloot de discussiemet de volgende opmerkingen: «Mij dunkt, geen der beideamendementen behoort te wordenaangenomen. Het amendement vanden heer Godefroi zou, mijnsinziens, wel degelijk leiden totbotsingen. Hij die botsingen wilvoorkomen, zou juist het bedoeldeamendement niet moeten voor-stellen. » Wanneer toch de gemeenteraadalle kerkelijke gezindten moethooren, hoe zij de bepalingenwillen gesteld hebben met betrek-king tot de openbare orde en degezondheid, zal dit tot allerleibotsingen kunnen leiden. Als

deraad aan die verschillende ver-langens geen gehoor meent temoeten geven, zal hij de bepalin-gen toch vaststellen, die hij noodigoordeelt, en de kerkelijke geineen-ten zullen zeer ontevreden zijn.In zoodanig geval zou er een be-roep moeten zijn op eene hoogereautoriteit, indien men eenig effectwil hebben. De gemeenteraad zaleerder zonder dan met dwang dekerkelijke gemeenten hooren; Uhij daartoe gedwongen, dan zal hijook hare wenschen moeten nako-men, anders zullen voorzeker debotsingen ontstaan. »De heer van der Does wildoor zijn amendement iets in dewet brengen, dat geheel vreemdis in onze wetgeving.

Het zon X) Zag de heer de B. K. voorbij dot art. 28 eene regeling van het gemeen-tebrttunr voorschrijft, of was dit bestuur in die regeling met de Regeringgelijk te stellen r 22



338                    BE GRAFENIS WET.              Art. 28 raadslaging, dat de wetgever geenhoogere goedkeuring der verorde-uingen van art. 28 heeft noodiggeacht, en in het regt van ver-nietiging daarvan wegens strijdmet de wet of het algemeen be-lang voldoenden waarborg heeftgezien tegen overschrijding van\'s raads bevoegdheid. V.   Bij weigering van den raadtot vaststelling der plaatselijkeverordening, zijn artt. 126 en127 der gemeentewet toepasselijk;ziedeaant. op art. 7, bladz. 128onder XI. Ook hier toch is die vaststellinggebiedend voorgeschreven, gelijkbij artt. 7 en 8. Zie ook de redevan den Minister op bladz. 332.

VI. Uit de voorgaande aant. volgtreeds mijne meening dat de plaat-selijke verordeningen van art. 28,en evenzeer die van artt. 7 en 8,moeten worden vastgesteld door denraad, en niet door burgemeesteren wethouders. In onderscheidene verordeningenheeft men eene bepaling opgenomenluidende bijv.: Bij hetheerschen vanbesmettelijke ziekte worden op debegraafplaats in acht genomen devoorschriften, door burgemeester enwethouders in het belang der opeu- aanleiding kunnen geven tot grootemoeijelijkheden dat stelsel nu zooop eens in te voeren, zoodat ikook dit amendement niet aan-nemelijk acht." Daarop werden de

amendemen-ten in stemming gebragt dochbeide verworpen, dat van denheer Godefroi met 42 tegen13 —1), dat van den heer deWillebois met 38 tegen 22stemmen 2) en werd het art. onver-anderd met 50 tegen 5 stemmen 3)aangenomen. IV. Uit de medegedeelde dis-cussie blijkt dat het voorschrijveneener verpligtiug aan de gemeente-raden om de kerkelijke besturenvooraf over de vast te stellenverordeningen te hooren, metgroote meerderheid is verworpen. Niettemin is de bevoegdheidvan den raad om hen te hoorenwanneer hij het raadzaam acht,niet twijfelachtig. De in ons tegen-woordig staatsregt gehuldigde be-ginselen

van scheiding van Kerken Staat brengen niet mede datde gemeentebesturen zich van het,soms noodzakelijk vereischte adviesvan kerkbesturen zouden moeteuversteken. Ten andere blijkt uit de be- 1)   Vóór stemden de heeren : de Bieberstbin, Bobbet, van deb Maksenns Sombrv.ee. Hollingerus Pijpebs, van der Dors de Willebois, Bots, DE BbAL\'W, HaEEMANS, BLO« , GODKFEOl , HEXDENRIJCK, VAN ZlNNICO, ISKKG-MANN en CORNKLIS. Afwezig: de hh. van Forkest en Begram. 2)   Vóór stemden de heeren: Hbrhskbre Az., Hoeeman , Saaymans Vader, VAN KUTK, VAN HaRDENB&OEK VAN LOCK.HORST, DB

BlEBERSTEIN, VAN WaS- sknaer van c.atwijck , borret, vak oer maesen de soxbreff, h0llinge-rus Pijpers, van der Does de Willkbois , Bots, Nierstrasz , de Brauw,Haefhans, van der Hucht, Bichon van Usselmonde, Gepken, Kaltf,Godbkroi, van Zinnicq Bkruuann en de Vourzitter. %)Tcgen stemden de heeren i Tnsinoer, van i>er Does de Willebois, Taitsvan Amerongen, van Hlom en van Beyma thok Kingua. s.



Art. 28               BEGRAFENISWET.                   339 in art. 28 bedoeld vast te stellen,trachten te betoogen. Men heeft — en dit teregt — vooropgezet dat het hierniet geldt de regeling en het bestuurvan de huishouding der gemeenten,bij art. 140 der Grondwet aan degemeentebesturen overgelaten, tenaanzien waarvan zij dus al of nietverordeningen kunnen vaststellen,maar dat hier sprake is van uitvoe-ring eener wet, die het vaststellenvan de bedoelde verordeningen toteene verpligting heeft gemaakt; datmen zich alzoo hier niet bevindt ophet terrein van art. 134 dergemeen-tewet, — ik voeg er bij: noch ookop dat van art. 135 —

maar opdat van art. 126 dier wet. In art. 126 — wordt nu ge-zegd — ligt het beginsel opge-sloten, dat burgemeester en wet-houders optreden, tenzij de mede-werking van den raad bepaaldelijkgevorderd of bedoeld mogt zijn.Art. 28 heeft de medewerking vanden raad niet bepaaldelijk gevor-derd, want het spreekt alleen van«plaatselijke verordeningen," endaaronder moeten, volgens art. 150der gemeentewet, ook beschikkin-gen van burgemeester en wet-houders worden verstaan. En datart. 28 de medewerking van denraad alleen, en bij uitsluiting vandie van burgemeester en wethou-ders, zou hebben bedoeld, zou,volgens die

zienswijze, zeer twijfel-achtig zijn, en wel om twee redenen:vooreerst omdat uit de geschiedenisder vaststelling niet bepaaldelijkblijkt dat men juist en in elk gevalstrafverordeniugen bedoeld heeft,welke natuurlijk alleen door den raad 22* bare orde of gezondheid te geven. Te regt is tegen zoodanige be-palingen door Gedeputeerde Statenbedenking gemaakt. In de eerste plaats wordt daar-mede geenszins aan het voorschriftvan art. 28 voldaan. Daarmede wor-den geen regelen gegeven door deingezetenen op de begraafplaats inacht te nemen. De raad maakt zicheenvoudig van de zaak af door hetgeven van voorschriften aan

eeneandere autoriteit op te dragen eubeslist daarenboven a priori datde regeling , die de wetgever heeftnoodig geacht reeds dadelijk nadatde wet in werking zou zijn getredenen zonder eenig onderscheid temaken tusschen gewone en buiten-gewone gevallen of omstandigheden,alleen noodig is in een bepaald eneventueel geval, namelijk bij hetheerschen van besmettelijke ziekten. Dit kan de bedoeling der wetniet zijn. Bij de beraadslaging mogezijn opgemerkt dat er weinig meerzou zijn te regelen ; bij het ont-werpen der verordeningen moge mengestuit zijn op de moeijelijkheidom hij voorbaat alles wat in hetbelang der

openbare orde of gezond-heid moet worden inachtgenomente regelen , een en ander kan dengemeenteraad niet ontslaan vanzijne bij art. 28 opgelegde verplig-ting. De ondervinding heeft ookreeds voldoende geleerd, dat ervelerlei nuttige en noodige bepa-lingen ter uitvoering van art. 28zijn te maken en gemaakt zijn. In de tweede plaats heeft men opde volgende wijze de bevoegdheidvan burgemeester en wethoudersom de plaatselijke verordeningen



340 BEGRAFENIS WET. Art. 28 — behoudens het geval van art. 126,tweede lid der gemeentewet — zou-den kunnen gemaakt worden, terwijlmen zich daarbij \' heeft beroepenop de decisie van den Minister,medegedeeld in de aant. op art. 8,bladz. 127 v. onder X; inde tweede plaats omdat uit dediscussie over art. 28 wel blijktdat onderscheidene Kamerledenbij het bespreken daai-vau aanverordeningen, door den raad vastte stellen, gedacht hebben, maardat daaruit niet met grond zoumogen worden afgeleid dat burge-meester en wethouders geheel vande uitvoering van art. 28 uitge-sloten zouden zijn, en in geengeval eenige

bepaling ter zakezouden mogen maken. Het eenigewat er met grond uit zou kunnenafgeleid worden, zou zijn dat dewetgever den raad in de eersteplaats bedoeld had, zonderevenwel, waar het belang der zaakdit zou kunnen vorderen, eenebeschikkiug van burgemeester enwethouders af te keuren. 1) Tegeu de hier ontwikkelde mee-niug heb ik de volgende beden-kingen : Vooreerst kan het beroep opart. 150 der gemeentewet, datonder plaatselijke verordeningenook beschikkingen van burgemeesteren wethouders verstaat, niet juistworden geacht. Men stelt te regtop den voorgrond dat hier geensprake is van regeling en

bestuurvau gemeentehuishoudiug volgensart. 140 der Grondwet eu art. 134 der gemeentewet. Maar, houdt mendit denkbeeld streng vast, dan moethier ook art. 180 builen aanmer-king blijven; immers bij dat art. envolgg. wordt na de algemeene be-palingen van het eerste hoofdstuk,art. 134 en volgg., onder denzelfdenTitel II meer in het bijzonder debevoegdheid der gemeentebesturenomschreven omtrent de regelingen het bestuur van de huishoudingder gemeente. Doch ook wanneer men een enander minder streng opvat omdatde wetgever zelf het opschrift vanTitel II niet altijd in het oog heeftgehouden, dan nog schijnt het

mijtoe dat hij den verschillenden aardvan de bevoegdheid van den raaden van burgemeester en wethoudersin het algemeen streng genoegheeft vastgehouden, dan dat opgrond van art. 150 of wel omconventionele redenen, wegens »hetbelang der zaak," eene gelijkstellingdezer autoriteiten geoorloofd zoumogen geacht worden. l)c raad en burgemeester enwethouders hebben toch onmisken-baar eene onderscheiden bevoegd-heid. Het eerste collegie heeft hetwetgevend, het andere het idt-ooerend gezag. Die bevoegdheidis van pnbliekregtelijken aard enhare uitoefening is alzoo voor hetgezag waaraan het publieke regt

haargaf verpligtend: het kan zich vandie bevoegdheid niet ontslaan enhaar uit eigen hoofde overdragenaan eene andere autoriteit. 2)De gemeentewet heeft ook in art. 1)  Zie Weekbl. voor de Burir. Admin., Vo. 1071. 2)  Zie ook Mr. van Oostkrwijk, a. g. v , Uladz. 4b(i noot.



Art. 28, 29 BEGRAFENISWET.                     341 Art. 29. Ligt de algemeene begraafplaats eenergemeente op het grondgebied eener andere gemeente,dan worden de verordeningen omtrent die begraaf-plaats door de raden van beide gemeenten , met in-achtneming van het bepaalde in art. 121 en art.173, laatste lid, der wet van 29 Junij 1851 (Staats-blad No. 85), vastgesteld. Weigert de raad der gemeente, op wier grondgebied 150 geenszins zoodanige verwarringvan magten bedoeld, terwijl overalelders have grenzen streng zijn af-gebakend. Onder de plaatselijkeverordeningen van burgemeester enwethouders kunnen

slechts voor-schriften van Ml\'voering, niet vanwetgeving worden verstaan , en delaatste kunnen slechts van den raaduitgaan. Hetzij krachtens art. 28der begrafeniswet tegen overtredingder verordeningen straf wordt be-dreigd of niet, de regeling vanhetgeen door de ingezetenen op debegraafplaatsen in het belang deropenbare orde en gezondheid moetworden in acht genomen, is uitharen aard wetgeving. 1) Dat ka-rakter, in haren kring, in harewerking binnen de gemeente , ver-liest die regeling niet, al moge dieregeling ook in haar uitgangspunt,in den zin van art. 126 der ge-meentewet, uitvoering, namelijk uit-voering der

begrafeniswet zijn. Verder valt op te merken , voor-eerst dat niet alleen onderscheidene Kamerleden maar ook de Regeringzelve slechts aan eene vaststellingder verordeningen door den raadheeft gedacht, en ten andere datde wet in het geval van vast-stelliugvan gemeenschappelijke ver-ordeningen, uitdrukkelijk heeft voor-geschreven dat dit door de radenvan beide gemeenten geschieden zou(zie art. 29). En nu is het toch nietaan te nemen dat zij w?l voorzoodanig geval, waar ?n eeue ge-meenschappelijke vaststelling doortwee gemeentebesturen ?n bovendiende goedkeuring dier verordeningenvolgens art. 121 der

gemeentewetreeds zooveel waarborg tegen wil-lekeur geven, eene regelingvan den raad zou hebbeu uoodiggeacht, maar niet voor gewonegevallen waar slechts één gemeen-tebestuur de zaak heeft te regelen,en dat zonder hoogere goedkeuring.VII. Omtrent het bedreigen vaneigen straf in de verordeningen,zie men de aant. op art. 7, bladz.127 onder X. 1) „fTetgevtn is bet vaststellen van algemeene regelen; uitroeren is het tut;-.passen dier algemeene regelen op bijzondere zich voordoende gevallen." Mr. VAN OOSTKKWUX, bladZ. 644.



342                     BEGRAFENISWET.               Art. 29 de algemeene begraafplaats ligt, daartoe mede tewerken, dan worden de verordeningen door den raadder gemeente aan wie de begraafplaats behoort, ondergoedkeuring van Gedeputeerde Staten vastgesteld. Wordt uit anderen hoofde geene eenstemmigheidtusschen de beide gemeenteraden over dit onderwerpverkregen, dan stellen Gedeputeerde Staten de ver-ordeningen vast. Liggen de gemeenten in verschillende provinciën,dan geschiedt deze vaststelling door Ons, GedeputeerdeStaten gehoord. Overtreding der verordeningen, in de beide vorigezinsneden bedoeld,

wordt gesti aft met geldboetevan één tot vijf en twintig gulden en gevangenis vaneen tot drie dagen, te zamen of afzonderlijk, (p) gebied de begraafplaats ligt, zijnemedewerking weigert, of uit an-deren hoofde overeenstemming ont-breekt. In dat geval schijnt hetvoor de hand te liggen, de mede-werking van Gedeputeerde Statenin te roepen en alzoo te bepalen,dat de verordening alsdan ondergoedkeuring van Gedeputeerde Sta-ten door den raad der gemeente,onder wiens beheer de begraaf-plaats staat, worde vastgesteld. »Hetzelfde is van toepassing opde vaststelling van regten voorhet gebruik eener algemeene be-

graafplaats, welke op het grond-gebied eener andere gemeente ligt.Daar deze regten \'s Konings goed-keuring behoeven, schijnt alleeneene magtiging van GedeputeerdeStaten noodig om den raad der (j>) I. Uit artikel kwam behalvehet laatste lid, dat later werdbijgevoegd, eerst voor in hetontw. 66/7. Hetzelfde was hetgeval met art. 33 betrekkelijk deheffing van regten. II. l)e M. v. T. zegt op artt.29 en 33 het volgende: »De algemeene begraafplaats vansommige gemeenten ligt op hetgrondgebied eener naburige. Voorzoover de raad van laatstbedoeldegemeente wil medewerken, kaneeue verordening op die begraaf-plaats, met

inachtneming van devoorschriften van art. 121 enart. 173 laatste zinsnede dergemeentewet, tot stand komen.De wet behoort echter ook tevoorzien in het geval, dat deraad der gemeente, op wier grond-



Art. 29              BEGRAFENISWET. 343 inrigtingen of werken. Maar datart. 121 kan slechts de regelingvan huishoudelijke gemeentezaken,belangen enz. bedoeld hebben. 1)Daartoe behoort zeker ook eene ge-zamenlijke algemeene begraafplaats.De regeling daarvan en het be-stuur daarover is eigenlijk vanhuishoudelijken aard, doch daarinmoet, uithoofde van de werkingdaarvan in meer dan éene ge-meente , gezamenlijk worden voor-zien, gelijk reeds vóór de wetwerd beslist. 2). Maar nu is de begrafeniswetgekomen en heeft aan de gemeen-tebesturen de vaststelling van ver-ordeningen over de punten , in artt.7, 8 en 28

opgenoemd, gebie-dend voorgeschreven. Het zijn dusin zooverre geen verordeningen vanhuishoudelijken aard meer, die degemeentebesturen kunnen vaststel-len of ook niet vaststellen, 3) maardie vaststelling is verpligtend teruitvoering dezer wet, en bij wei-gering van medewerking daartoedoor de gemeentebesturen, zijnartt. 126 en 127 der gemeente-wet van toepassing en, waarde werking der vast te stellenverordeningen zich over meer danééne gemeente moet uitstrekken,op elk der weigerachtige besturen. Artt. 121 en 173 laatste lidder gemeentewet kunnen nu, zooalsgezegd, wel gelden voor de gemeen-schappelijke

vaststelling van vefor- gemeente, onder wiens beheer debegraafplaats staat, tot het vast-stellen dier regten bevoegd teverklaren." III. 1". Art. 29 ziet, zooalsuit den aanhef en het tweede lidblijkt, alleen op het geval, datde algemeene begraafplaats eenergemeente op het grondgebied eenerandere ligt, niet op het geval datde begraafplaatsen gemeenschappe-lijl; zijn, op welk laatste gevalwel art. 33 bij latere wijzigingvan toepassing is gemaakt. Welligt ging de ontwerper vanart. 29 van de mecning uitdat indien twee of meer ge-mcenten eene gezamenlijke alge-meene begraafplaats bezaten, art.121 der gemeentewet voor zoo-

danig geval niet uitdrukkelijk be-hoefde te worden toepasselijk ver-klaard of herinnerd, omdat dietoepasselijkheid van zelf sprak. Dit is echter niet zoo, wan-neer er verordeningen moetenworden vastgesteld, en de wetge-ver heeft zich bij zoodanige mee-ning, en evenzeer door de toepas-selijk-verklaring van art. 121en 173 op het geval dat debegraafplaats in eene andere ge-meente ligt, op een verkeerd stand-punt geplaatst. Art. 121 dergemeentewet betreft de regeling,door besturen van twee ofmeer gemeenten, van gemeen-schappelijke zaken, belangen , 1)  Zie Mr. van oostbrwijk, b. g. w. bladz. 468—463. 2)  Zie a. g. w.,

bladz. 675 onder VI. 3)  Reeds in het antwoord op het Verslag over art. 127 alsmede over art.179 der gemeentewet iMr. v. O., bladz. 496 , onder So en 906 onder 4«l maakte deRegeringteen scherp onderscheid tusseben de bQ art. 126 aan de gemeentebe-stnren opgedragen uitvoering der wetten en de eigen huishouding der ge-meentebestnren. Zie ook aldaar bladz. 611.



344                   BEGRAFENIS WET.              Art. 29 deningcn van huishoudelijken aard,en van dien aard kunnen ook nogverscheidene punten zijn metheton-derwerp dezerwetinverbandstaandedie plaatselijke regeling behoeven ,maar op de verordeningen welkervaststelling onze wet gebiedendheeft voorgeschreven , kunnen deaangehaalde artt. niet van toe-passing zijn. Art. 29 onzer wet heeft echteranders beslist. Maar men moetdan ook de toepassing van artt.121 en 173 laatste lid der ge-meentewet, voor zoover deze toe-passing onjuist is, niet verder uit-strekken dan de wet uitdrukkelijkheeft bepaald, alzoo alleen op

hetgeval dat de algemeene begraaf-plaats eener gemeente op het grond-gebied eener andere ligt, terwijlvoor het geval dat de begraaf-plaatseu gemeenschappelijk zijn,op de vaststelling der verordeningenter uitvoering van artt. 7 , 8 en28 der wet alleen artt. 126 en127 der gemeentewet van toepas-sing blijven, zoodat bij weigeringvan medewerking door een der be-trokken gemeenteraden, burge-meester en wethouders en bij nietof niet behoorlijke uitvoering doordezen, de Commissaris des Koningsmet den raad der andere gemeenteof gemeenten de verordeningenhebben vast te stellen. Van mag-tiging en goedkeuring

ingevolgeart. 121 der gemeentewet en op-volging van art 173 laatste liddier wet kan daarnevens geen sprakezijn. 2". Aan den anderen kant —dit behoeft na het voorafgaandegeen opzettelijk betoog meer — vervalt door de regeling van art.29 , in het geregelde geval namelijk,de toepassing van artt. 126 en 127der gemeentewet. Het eene kan nietmet het andere zameugaan. IV.   »de verordeningen omtrentdie begraafplaats." 1". Hiermedeworden de verordeningen van artt.7, 8 , 28 , en, zoo daaromtrentvoorschriften vereischt worden,ook die van art. 21 bedoeld. 2°. Uit de aanhaling van art.173 blijkt verder dat men vooralaan

strafverordeningeu heeft ge-dacht. Zie evenwel daarover deaant. op art. 7, bladz. 127 onder X. 3". De vaststelling der instruc-ti?\'n in art. 27 bedoeld, valt nietonder de toepassing van art. 29,daar deze, volgens dat art., alleendoor den raad der gemeente aanwelke de begraafplaats behoort,worden vastgesteld. Zie aant.aldaar bladz. 326 onder VIen VII. V.      «omtrent die begraaf-plaats," d. i. dus omtrent dealgemeene begraafplaats in deneersten regel genoemd. Doet zich het geval voor datbijzondere begraafplaatsen aantwee of meer kerkelijke gemeentente zamen toebehooren of op hetgrondgebied van andere

gemeentenliggen, daarvoor blijft de ge-wone regel gelden: de voor-schriften omtrent bijzondere be-graafplaatsen moeten gegeven wor-den door het bestuur der gemeentewaarin zij gelegen zijn. VI.    De woorden idt anderenhoofde inhet derde lid slaan terug ophet woord weigert in het tweede lid. Hier wordt dus bedoeld het



Art. 29, 30 BEGRAFENIS WET.                      345 § 3. Van de begrafenisregien en kosten. Art. 30. Voor het begraven van een lijk op dealgemeene begraafplaats kan, ten behoeve der ge-meentekas, een begrafenisregt worden geheven, (q) geval dat de raad der gemeente,op wier gebied de algemeene be-graafplaats der andere gemeenteligt, niet de medewerking weigert,maar er verschillen van andereuaard zijn gerezen. VII.    Ue vaststelling der ver-ordeningen volgens het vierde liddoor den Koning geschiedt alleen,wanneer zich een der gevallenvoordoet in het tweede en derdelid bedoeld. VIII.   Bij het ontw. 68/9 werdde

tegenwoordige slotbepaling aanhet art. toegevoegd, om de na-koming der verordeningen, doorGedeputeerde Staten of door denKoning ingevolge het 8de en 4delid van dit artikel vast te stellen,te verzekeren. In het Eiudv. werd opgemerkt,dat deze bepaling, als behelzendeeene strafbepaling, naar § 4 vanhet ontwerp scheen te moetenworden verplaatst. Daar echter § 4 uitsluitend be-trekking heeft tot overtredingender wet, scheen daarin, volgensde Regering, de bepaling vanstraf tegen overtreding van dehier bedoelde plaatselijke verorde-tangen minder op hare plaats. IX.   Men zie over art. 29 ookart. 4 derde lid en de aant. al-

daar, bladz. 75 onder VII. Zie ook de aant. op art. 26,bladz. 333 onder IV. (j) I. Art. 30 luidde iu de eersteontwerpen : «Bij het begraven van een lijkop de algemeene begraafplaatskan, ten behoeve der gemeeute-kas, een regt worden gelieven." Het woord regt werd iu hetontw. 66(7: begrafenisregt, ter-wijl bij het outw. 67/8 I hetwoordje Bij veranderde in: Voor. II. Bij de twee eerste ontwer-pen werd op art. 30 benevens detwee volgende eene toelichtinggegeven die ik meen hier terplaatse in haar geheel te moetenopnemen. »Het ware wcnschelijk — alduswordt in de M. v. T. gezegd —dat alle kosten der begraafplaatsdoor de

gewone inkomsten dergemeente en niet door afzouder-lyke regten werden bestreden.Begraafplaatsen toch behooren niettot die iurigtingen, welke slechtsten dienste van eenigc personenvan gemeentewege worden daar-gesteld, en voor welker gebruikdan ook van hen, die er gebruikvan maken, in billijkheid een regttot goedmaking der kosten kanworden gevorderd. Het zijn in-tegendeel onmisbare instellingen,in het belang der openbare ordeen gezondheid noodig, waarvandoor ieder zonder onderscheid ge-brui k moet worden gemaakt, enwaar dus de reden, om een regt



346                   BEGRAFENISWET.              Art. .10 voor het gebruik te heffen, nietaanwezig is. «De afschaffing van die regtenzon echter voor vele gemeenten,welker inkomsten beperkt zijn,te bezwarend wezen en kan uitdien hoofde niet worden voorge-steld. »Het ontwerp geeft alzo o debevoegdheid tot heffing van be-grafenisregten, doch waarborgttevens tegen misbruiken. De wijzetoch, waarop de heffing dier reg-tcn in verscheidene gemeentenis geregeld, vordert dringendvoorziening. In vele gemeentengaat men thans nog krachtensde bij Koninklijk besluit van 21November 1829, No. 113 ver-strekte magtiging voort, die rcg-

ten in, te vorderen volgens tarie-ven, welke nooit door den Koningzijn goedgekeurd. De heffingenworden door vele besturen be-schouwd als middel van inkomstvoor de gemeente, en zijn danook hier en daar tot eene hoogteopgevoerd, welke in strijd is metderzelver aard en bestemming.Behalve de eigenlijk gezegde be-grafeuisregten worden bovendienin sommige plaatsen nog andereretributiën ten behoeve van op-zigters en doodgravers, voor hetregt van de lijkkoets en dergelijke,geheven, welke de begrafeniskos-ten aanzienlijk verhoogen. «Deze misbruiken zullen bij toe-passing der regelen van de ge-meentewet omtrent de

heffing vanplaatselijke belastingen, waarmedede begrafenisregten ziju gelijk ge-steld, van zelf vervallen. De Re-gering heeft daarom gemeend, in dit ontwerp slechts de wijze temoeten aangeven, waarop die re-gelen bij de heffing van begrafe-nisregten zullen worden toegepast. "In de eerste plaats is de hef-fing van eene enkele som voorge-steld, waardoor van zelf alleoverige retributiën zullen ophoudenen de gelegenheid tot misbruikenwordt weggenomen. Dit regt,waarin alles begrepen moet zijnwat de gemeente voor het gebruikder begraafplaats en voor de dienstder beambten te vorderen heeft,kan tot geen hooger bedrag

wordengebragt dan met het beginsel vanart. 254 der gemeentewet overeen-komt. \'I\'ot maatstaf zullen dusmoeten worden genomen de kostenvan aanleg der begraafplaats, voorzoover die kosten nog op de ge-meente rusten en niet reeds zijnafgelost, die van haar jaarlijkschonderhoud en de jaarwedden derdoodgravers en verdere beambtender begraafplaats. "Het schijnt evenwel billijk dat,wanneer door de belanghebbendennog andere diensten verlangd wor-den dan die in gewone gevallenbegrepen zijn, hiervoor afzonderlijkbetaald worde. Hierom is in art.32 de heffing van een matig regtveroorloofd voor het luiden derklok,

alsmede voor het begravenop een ander uur dan in de bijart. 7 van het ontwerp bedoeldeplaatselijke verordeningen is be-paald. "Op welke wijze deze regtenmoeten worden vastgesteld, behoeftin dit ontwerp niet te wordenomschreven. De gelijkstelling dezerregten met de plaatselijke belai-



Art. 30             BEGRAFENISWET. 347 tingen bij art. 238 der gemeente-wet, maakt van zelf de in artt.232—235 dier wet opgenomenvoorschriften op die regten toe-passelijk." III.   Blijkens het Eindv. 67/8 II verklaarden zich eenige der leden, die thans voor het eerst aan het onderzoek deel namen,#»                                                             * tegen het beginsel der heffing vaneeu begrafenisregt, gegrond opde kusten van aanleg en onder-houd der algemeene begraaf plaats,ook omdat het hier eeue belastingzou gelden, die onevenredig druk-ken zou. Het was echter aan de Regeringdie het ontw. 68/9 voordroeg,niet duidelijk wat de

hier bedoeldeleden tegen het heffen van be-grafenisregten badden. In elkgeval had de wetgever reeds inart. 238 der gemeentewet dieheffing toegestaan ; en de hier ver-melde voorschriften dienden slechtsom het beginsel der gemeentewetverder in toepassing te brengen. IV.   In het V. V. 58/9 komtonder de algemeene beschouwingenhet volgende omtrent de begrafe-niskosten voor: Door sommige leden werd deopmerking gemaakt, dat in zooverde wet ten doel heeft om debegrafeniskosten te verminderen,dat doel slechts zeer onvolkomenzal worden bereikt. De regtenvoor het gebruik van het grafen hetgeen verder in eenen

engerenzin onder de begrafeniskosten ge-rangschikt wordt, maken meestalslechts een betrekkelijk geringdeel uit van hetgeen de nabestaan-den, betrekkingen of erfgenamen des overledenen bij het ter aardebestellen van zijn lijk moeten be-steden. Het vervoer van het lijknaar het graf is, tengevolge derzonderlinge gebruiken en begrip-pen , die daaromtrent nog op veleplaatsen in stand worden gehou-den, oneindig kostbaarder. Bijmenig sterfgeval wordt daardooreen te zware, ja soms geheelonevenredige last op de overge-bleven betrekkingen gelegd. Menvroeg daarom, of de wet nieteenige bepalingen zou kunnen be-vatten,

waardoor de misbruikenten aanzien der hoog opgedrevenkosten voor dragers, lijkkcetsenen dergelijke werden tegengegaan.Het antwoord was, dat het hiereene dan toch altijd geheel vrij-willige handeling der ingezetenengeldt, die moeijelijk kan wordentegengegaan zonder het terreinder edicten tegen de weelde tebetreden; een gebied, vreemd aanden wetgever van onzen tijd. Menmoest dus wel vrede hebben methet in art. 38 van het ontwerpuitgedrukt beginsel, dat het iedervrij staat, voor het vervoer vanlijken naar de begraafplaats zoo-danige personen en middelen tegebruiken als hij wil. Intusschenbestaan dan toch, naar

menmeent, in sommige steden plaatse-lijke verordeningen, die in denaangeduiden zin het te hoog op-drijven der begrafeniskosten tegen-werken, en het was derhalve devraag, of het niet mogelijk ware,dat de wet eenige aanleiding gafom het uitvaardigen van zulkeplaatselijke verordeningen meeralgemeen te maken.



BEGRAFENIS WET. Art. 30, 31 348 Art. 31. Het begrafenisregt bestaat voor elke soortvan graven uit eene som, die overeenkomstig art. 254der wet van 29 Junij 1851 (Staatsblad No. 85) niethooger mag zijn, dan noodig is ter voldoening der De Kegeriug vreesde echter bijvrije mededinging geeue te hoogeopvoeriug van loouen. «Wordt —zeide zij — hier en daar te veelbetaald dan in verhouding staattot de verstrekte diensten, het isdan eene vrijwillige handeling, diede nabestaanden ten gevolge vanbijzondere gebruiken en begrippenaan de nagedachtenis van denoverledene meeuen verschuldigd tezijn. Hiertegen kau de

wetgeverniet wel waken. Zijne taak is slechtste zorgen dat de noodzakelijkekosten zoo gering mogelijk zijn. »Het blijft intusscheu aau degemeentebesturen vrijgelaten, vauhuune zijde in het vervoer vanlijken te voorzien, en daarvoor eenregt te heffen, geëvenredigd aande kosten en de wijze van begra-veu, mits zij daarvan geen mono-polie voor de gemeente make.Hetgeen thans daaromtrent teDeventer 1) en elders verordendmogt zijn, kan dus na het totstand komen dezer wet blijven be-staan." V. "Voor het begraven." Vroc-ger stond: bij het begraven. Uitde tegenwoordige redactie blijkt,dat het begrafenisregt strekt voorhet

begraven zelf, in tegenstelling van de betalingen voor het grafen voor het verdei in art. 32 ge-noemde. VI.      «op de algemeene be-graaf plaats." Geen begrafenisregtteu behoeve der gemeentekas kanworden geheven voor het begravenop bijzondere begraafplaatsen, almogen ze ook voor algemeen ge-bruik dienen. VII.   «tenbehoeve der gemeente-kas." Zie ook art. 35, en de aant.op art. 81, bladz. 361 onder IX. VIII. «een begrafenisregt. "Een",zegt het art.; evenzoo wordt in art.31 en art. 32 laatste lid gezegd :tiet begrafenisregt. Dit regt is name-lijk ééne enkele som voor elke soortvan graven. Zie de M. v. T. hier-boven , bladz.

346 en op art.31 , bladz. 351 onder V. De be-talingen en regten in art. 32 be-doeld , belmoren niet tot het begra-fenisregt, ofschoon ze op dezelfdewijze worden vastgesteld. Zoospreekt art. 51 dan ook van be-grafenis- en andere regten. IX.    De wijze van vaststellingvan het begrafenisregt is in dezewet niet bepaald. Dit werd nietnoodig geacht. Zie het slot der M.v. T,, op bladz. 346 medegedeeld. X.   Over de toepassing van art. 1) Het adres van het bestuur dier gemeente, vermeld in het Ilijlilud 1850/69bladt. 467, had namelijk ook op het besproken punt betrekking. Zie mede demant. op art. 38.



Art. 80, 34 BKGRAFENISWET.                      849 kosten en lasten van aanleg, der kosten van het on-derhoud der begraafplaats en der bezoldiging vandoodgravers, opzigters en andere beambten der be-graafplaats. (*•) aangehaald; verder het woord ge-évenredigd in niet hooger veran-derd en kwam overigens de redactiete luiden zooals ze thans is vaat-ges teld. II.   Hetgeen tot toelichting vanart. 31 door de Regering werdgezegd, is reeds op de aant. opart. 30, bladz.345 v. onder IImedegedeeld. Ook teu aanzien van de alge-meene beschouwingen der Kameren de antwoorden van de Regeringdaarop, moet ik naar die

aant.,aldaar onder III en IV , verwijzen. Hier laat ik nog het een enander volgen dat het art. meer in\'Ie bijzonderheden raakt, zijneaanvankelijke toepassing, als-inede het verhandelde over deschadeloosstelling aan de kerkelijkegemeenten. III.   1». In het V. V. 66/7werd de aanmerking gemaakt, datbij het bestaan van art. 2S4 dergemeentewet deze bepaling onnoo-dig was. Wilde men die behouden,dan bestond er geene reden omvan het beginsel van dat art. 254af te wijken en moest dus hetdenkbeeld behouden blijven, datde regteu "tol geen hooger ie-drag" dan het aangeduide gehevenwerden. Men zon hier knnnenlezen : "het

begrafenisregi bestaathoogstens enz." De leden, dievoor eene uitkeering van begrs- 264 der gemeentewet op het be-grafenisregt, en over andere pun-ten op de regeling van het be-grafenisregt betrekking hebbende,zie men behalve de M. v. T. hierbo-ven, het volgende art. en deaaut. aldaar. (r) I. Voor art. 31 werd in deeerste ontwerpen gelezen: »Dit regt bestaat voor elke«oort van graven uit eene enkelesom geëvenredigd aan de kostenvan aanleg, voor zoover de ge-meente er nog mede bezwaard is,aan die van het onderhoud derbegraafplaats eu aan de bezoldi-ging van doodgravers en anderebeambten der begraafplaats."

In het ontw. 66/7 werd hetart. aldus: »Het begrat\'enisregt bestaat voorelke soort van graven uit cenesom, geëvenredigd aan de rentender kosten van aanleg, de kostenvan het onderhoud der begraaf-plaats en de bezoldiging van dood-gravers en andere beambten derbegraafplaats." Achter doodgravers werd bij lietontw. 67/8 I bijgevoegd: opzigters. Het ontw. 67/8 II veranderdede woorden renten der kostenvan aanleg in: kosten en lastenvan aanleg. Bij het ontw. 68/9 werd inhet art. art. 254 der gemeentewet



BEGRAFENISWET.              Art. 31 350 eenigermate volgde uit de woorden:voor elke soort van graven, datvan den gebruiker nie t meer magworden gevorderd dan „naar even-redigheid van het gebruik of genotdat hij heeft." Dit heeft men vooral bij de be-paling van het regt |in acht tenemen, en niet zoo zeer te vragenof uit het aldus bepaalde begrafe-nisrcgt wel alle kosten kunnenworden voldaan, in het art. op-genoemd. Die kosten zijn dan ook slechtseen maximum voor de bepalingvan het regt. Men kan daar be-neden dalen: een gedeelte dierkosten kan uit de gewone inkom-sten der gemeente worden bestre-\'den, of wel

reeds uit de betalingenvoor eigen graven in art. 20 be-doeld zijn gevonden, welk laatstetoch mede in aanmerking moetworden gebragt; (zie ook de aant.op art. 20, bladz. 292 v. onder XI).Dit ism.i. de strekking der wijzigingvan geévenredigd in: niet hooger. Men dwaalt ra. i,, wanneermen, zooals gedaan is, art 254der gemeentewet aldus verklaart,dat eene geheele vergoeding voorde kosten van het verstrekte vanden gebruiker moet worden ge-vorderd. Dit is in het art., nochin art. 31 onzer wet te lezen,en is ook in strijd met de onderI ° medegedeelde geschiedenis, waar-uit de strekking bleek om hetbedrag van het regt zooveel

mo-gelijk te beperken. Ook bedenke men bij de be-paling van het begrafenisregt —hetgeen trouwens van zelf spreekten ook uit het voorafgaande fenisregten aan daarop aanspraakhebbende kerkelijke besturen ofvoor het verleenen van schadeloos-stelling deswege gestemd waren,wilden dit beginsel hier hebbengewaarborgd. De Regering verklaarde hieropdat art. 31 de toepassing was vanhet beginsel van art. 254 der ge-meentewet op de begrafenisregten,en dat de redactie er ook medeovereenstemde. In het Eindv. 67/8 II kwammen echter op dit punt terug. In-dien er — zeide men — begra-fenisregt geheven moet worden,is

het wenschelijk, dat dit zoolaag mogelijk zij. Eenige ledenwilden daarom liet woord «ge-ëveuredigd" hier weggelaten heb-ben, en daarentegen uitgedrukt,dat het regt hoogstens gelijk kanstaan met de kosten en lasten vanaanleg enz. Er scheen toch geenafdoende reden te bestaan waarommen bij de bepaling van het regt,als de toestand der gemeente-fi-nantiën zulks toeliet, niet benedenhet aangeduide maximum zou kun-nen dalen. Aan de geopperde bedenkingwerd nu bij het ontw. 68/9,naar de Regering vertrouwde , dooreene gewijzigde redactie van hetart. te gemoet gekomen. Art. 254der gemeentewet werd

namelijkaangehaald en voor geévenredigdgelezen: met hooger. 2°. De gevolgen der wijzigingvan het art. zijn, meen ik, vooraldeze: Door de uitdrukkelijke handha-ving van art. 254 der gemeente-wet wordt bevestigd hetgeen reeds



Art. 31              BEGRAFENISWET. 351 voortvloeit — dat daaruit nietmogen worden bestreden de be-grafeniskosten van lijken die bijart. 36 of art. 37 ten laste vande gemeente zijn gebragt. Die kosten iimet.cn worden ge-vonden uit de \'gemeentekas, uitde gewone inkomsten. Art. 31 ziet ook evenals art.254 der gemeentewet slechts opbetalenden, niet op onvermogen-den , en de eersten kunnen vol-gens die bepalingen slechts betalennaar evenredigheid van het gebruikof genot dat zij zelven hebben.Wanneer alzoo de gemeente-in-komsten niet toereikende zijn,moeten de overige gegoede inge-zetenen gelijkelijk met hen de

be-grafeniskosten der onvermogendendragen. En wat de lijken betreft vanpersonen in art. 37 genoemd,kan de gemeente het aldaar ge-geven regt van verhaal uitoefenen. Zie verder aant. XII vv. 3°. Ben uitvloeisel van het in art.31 aangenomen beginsel van art.254 der gemeentewet zijn ook debepalingen van artt. 34 en 35.Zie de aant. aldaar. IV. «voor elke soort vemgra-ven." Verg. hierover III, 2°. — De wet omschrijft hier nietnader de soorten van graven. Zijheeft m. i. in de eerste plaats ophet oog, het begraven in de eigengraven en de algemeene graven;de eerste zijn weder onderschei-den in die waarop een regt

totbegraven voor onbepaalden tijden in die waarop zoodanig regtvoor minstens tien jaren wordtgegeven (art. 12, 2<= en 3e lid, art. 20). Verder kan men onder-scheiden het begraven in de gravendie één, en in de graven dietwee of meer lijken mogen be-vatten; alsmede in graven lig-gende op verschillende afdeelingenwaarin de begraafplaats is ver-deeld, al zijn die afdeelingenoverigens onderling in niets andersonderscheiden dan dat zij voorpersonen van verschillenden rangof stand zijn bestemd. Zie verderook art. 34. V.   nvit eene som." Vroegerstond: uit eene enkele som. Deweglating van het woord enkelein het ontw. 66/7

werd niet toe-gelicht; ze hangt misschien zamenmet de uitbreiding die sedert heteerste ontwerp is gegeven aan debevoegdheid om nog andere regtente heffen, en welke in art. 32 op-genoemd zijn. Nogtans is het beginsel waaropslechts de heffing van ééne somvoorgesteld en in de M. v. T.(zie op art. 30 bladz. 346) mede-gedeeld werd, hetzelfde gebleven,namelijk dat buiten de door dewet genoemde retributi?n alleoverige voor het gebruiken derbegraafplaats zouden ophouden ende gelegenheid tot misbruikenzou worden weggenomen. VI.      i\'kosten en lasten vanaanleg. 1°. Oorspronkelijk stond: »kos-ten van aanleg, voor

zoover degemeente er nog mede bezwaardis." De M. v. T., bij art. 30medegedeeld, omschreef het laatste:«voor zoover die kosten nog opde gemeente rusten en niet reedszijn afgelost."



352                    BEGRAFENISWET.              Art. 31 gebruikers der begraafplaats mog-ten worden gelegd, dan zou — het-geen toch niet te verdedigen zouzijn — de gemeente de kosten twee-niaal vergoed krijgen en de inge-zetenen met dezelfde lasten dubbelbezwaren. Immers zijn de afbe-taalde gelden bestreden hetzij uitde gewone inkomsten der ge-meente en daarmede alle ingezete-nen belast, hetzij uit begrafenis-regten vóór de invoering der wetgeheven, en dan door de gebrui-kers reeds betaald en in de ge-meentekas teruggekeerd. Tot hettijdstip dier terugbetaling zijn ,wanneer de omslag juist is ge-daan , met het besteede kapitaalook de renten

gerestitueerd, envan dit tijdstip af mist de ge-meente niet meer de renten vanhet kapitaal. 1) Wat ten andere de lasten vanaanleg betreft, waarvan art. 31spreekt, en waaronder door denMinister 11 eemsxkhk , die hetontw. 67/8 II voordroeg, werdbegrepen de voldoening aan ver-pligtingen bij den aanleg door degemeente op zich genomen, daar-mede zijn kennelijk bedoeld deschadeloosxtellingen aan de gods-dienstige gezindten, een belangrijkpunt waarvan ik thans meldingmaken moet. Men zal zien datdie schadeloosstellingen naar debedoeling van de eerste Ontwer-pers der wet niet uit het begra- In het ontw. 66/7 werden deaangehaalde woorden

veranderd in:renten der kosten van aanleg. Deze laatste woorden schenenechter bij nadere overweging aande Kegeriug te beperkend toe; zelieten twijfel over, of daaronderook de aflossing van opgenomenkapitaal en de voldoening aanverpligtingeu, die de gemeentebij den aanleg op zich genomenhad, begrepen waren. Oe gebezigde uitdrukking werddaarom bij het ontw. 67/8 II doorkosten en lasten van aanleg ver-vangen. 2". Uit deze toelichting vande wijziging volgt dat onder dekosten van aanleg inzonderheidbegrepen zijn de renten en deaflossing van het voor den aanlegopgenomen kapitaal, en onder delasten van aanleg de voldoeningaan

verpligtingeu door de gemeentebij dien aanleg op zich genomen. Wat de kosten betreft, hoewelde algemeenheid der bewoordingentot eene andere opvatting zou lei-den, komt het mij echter niettwijfelachtig voor, dat slechts diekosten worden bedoeld waarmedede gemeente bij de bepaling vanhet begrafenisregt nog is bezwaard.Indien ook de renten en aflossing ofin \'t algemeen die kosten vanaanleg, welke reeds vroeger zijnafbetaald en die op de gemeente-kas niet meer drukken, op de 1) Verg. hierbn Gem. stem No. 931. Evenzoo was in de aanschrijving van11 Feb. 1829 (Bgv. t. h. Stbl. bladi. 666 v.i getegd dnt de tarieven der be-grafeniskosten strekken

konden, bij ontstentenis van andere middelenv» voorue betaling der interessen, en de aflossing,in eenen redelijk verleDgden termijn,der gelden voor welke het aanleggen der begraafplaatsen is geschied, tottoohtng dezelve zullen zijn terugbetaald.



Art. 31             BEGRAFENISWET.                    353 fenisregt mogten worden bestre-den, 1) maar dat zoowel deMinister Heemskerk als Fockvan een ander gevoelen waren,terwijl de laatste het woord lastenzelfs nog ruimer opvatte. VII. Het zoo even bedoeldebelangrijk punt en waarover talvan adressen door besturen derHervormde gemeenten aan deTweede Kamer zijn ingediend,betreft de schadeloosstelling aan<le godsdienstige gezindten te ver-leenen voor het verlies der begrafe-nisregten ten gevolge van hetverbod om in de kerken of op deomgelegen kerkhoven in de komder gemeente te begraven. «Het is bekend — zoo

wordtonder de algemeene beschouwingenin het V.V. 58/9 gezegd — datin verscheidene gemeenten de gods-dienstige gezindten nog eeniner-mate uit de gemeentekas wordenschadeloos gesteld voor het aan-merkelijk verlies, dat zij tengevolge van het verbod om inde kerken te begraven, geledenhebben. De vraag scheen dus temoeten rijzen, of de billijkheiduiet medebrengt, dat het voort-durend genot dier schadeloosstel-ling, door het toekennen van eenevenredig aandeel in de begrafenis-regten, die voortaan ten behoeveder burgerlijke gemeente gehevenzullen worden, aan de kerkelijkegezindten verzekerd blijve; ja zelfsof

niet uit art. 168 der Grondwetwettige aanspraak op die scha-deloosstelling kon worden afge-leid. "De meerderheid echter beant-woorddedie vraagontkennend. Doorde invoering der Fransche wet-geving, met name ook van hetdecreet van 23 Prairial het Xlldejaar, is het begraven in de kerkenafgeschaft zonder schadeloosstellingvoor de godsdienstige gezindten,en ofschoon nu later tijdelijk opdat decreet is terug gekomen,kan hier niet wel aan eene wettigekerkelijke inkomst worden gedacht,die thans voortdurend bij de wette verzekeren zou ziju. «Die verzekering zou uietkun-nen plaats hebben, zonder dataan het beginsel van art.

31 vanhet ontwerp eene uitbreiding ge-geven werd, strijdig met het al-gemeen belang. De begrafenis-regten zouden dan toch moetenworden verhoogd met hetgeen aande kerkelijke gezindten als schade-loosstelling wordt verstrekt en dushet heilzaam doel der Regering,om die regten zooveel mogelijk teverminderen, worden tegenge-werkt." In antwoord op deze beschou-wingen gaf de Regering te kennendat in het wetsontwerp van devoldoening van schadeloosstellingaan kerkelijke gemeenten wegenshet verlies van begrafenisregtenniet was gesproken, omdat hethier niet te huis behoorde. «Be-staat er — zeide zij —

eenewettige verpligting voor deze ofgene gemeente tot die uitkeering,omdat zij er zich vroeger toeverbonden heeft, het is dan eene schuld die op de gemeente rust 1) Zoo oordeelde ook Mr. vak Oosterwijk (vóór deze wet) in de aant. opde Gemeentewet, blad>. 1383 v. 23



354 BEGRAFENISWET.              Art. 31 en die zij uit de gewone inkomstenmoet voldoen. Heeft de raadzich echter daaatoe niet verbon-den, maar wil hij uit redenenvan billijkheid schadevergoedinggeven, het staat hem vrij; maarin geen geval behoort daarmedehet bedrag der te heffen begrafe-nisregten te worden verhoogd. «Dat uit art. 168 der Grond-wet wettige aanspraak op dieschadeloosstelling zou kunnen wor-den afgeleid kan de Regering niettoestemmen. Uit de geschiedenisdezer bepaling blijkt toch duidelijk,dat onder de woorden: andereinkomsten, van welken aard ook,in dit artikel gebezigd, slechts dezoodanige te

verstaan zijn, dieaan de gezindten uit «de openbareschatkist worden uitgekeerd. Ver-der kon die wet ook niet gaan.Zij moest alleen de betrekkingregelen die in het vervolg tusschende Kerk en den Staat zou be-staan, en kon dns eerstgemeldewel in het genot handhaven van het-geen zij van den Staat ontving, maargeenszins aan de Kerk al de voor-deelen waarborgen die zij, op welkengrond dan ook, van particulieren,van zedelijke ligchamen of vanplaatselijke kassen mogt genieten."Door zeer enkele leden werd —luidens het V. V. 59/60 — vol-gehouden, dat het wenschclijk zouzijn, in de wet eene bepaling opte nemen, waarbij

de aanspraakop de schadeloosstelling der ker-kelijke gemeenten voor het verliesaan inkomsten, vroeger uit hetbegraven in de kerken of op dekerkhoven dier gemeenten genoten,erkend werd. Er waren toch, meen- den zij, gronden van billijkheidvoor zoodanige schadeloosstellingaan te voeren, die welligt inzon-derheid met opzigt tot de hoofd-stad klemden. De overgroote meerderheid ech-ter was het met de Regering eens,dat van de hier bedoelde schade-loosstelling onmogelijk in de wetgewag kon worden gemaakt. InJdien, zeide men, tot op het eindeder vorige eeuw de feitelijke toe-stand hier te lande medebragt,dat de lijken

van alle ingezetenen,zonder onderscheid van godsdien-stige gezindte, op de begraafplaat-sen der Hervormde Kerk moestenworden ter aarde besteld, heeftdie feitelijke toestand met descheiding van Kerk en Staat op-gehouden. Geen kerkbestuur beziteen zoodanig eigendomsregt vaueene begraafplaats, dat het, opgrond daarvan, het begraven derlijken aldaar vorderen kan. Hetbegraven zelf is een onderwerpvan burgerlijke wetgeving. De wet-gever is vrij, daaromtrent al diebepalingen te maken, welke hijin het algemeen belang noodigoordeelt, zoodat wanneer hij hetbegraven in de kerken na een be-paald tijdstip ook in de

hoofdstadverbiedt, het kerkbestuur, hetwelkdaardoor nadeel lijdt, geene aan-spraak op vergoeding dier schademaken kan. Al kon het erkennenvan eenige aanspraak op vergoc-ding in aanmerking komen, zoude wetgever daarvan moeten wor-den afgeschrikt door de grootcmoeijelijkheid, die de toepassingvan zoodanig beginsel zou opleve-ren. De schadeloosstelling, zoo als



Art. 31              BEGRAFENISWET.                    355 die bij de adressen, over dit puntbij de Kamer ingekomen, 1) wordtgevraagd, komt eigenlijk daaropneder, dat de ingezetenen eenerburgerlijke gemeente, onder be-paalde omstandigheden, zondenmoeten bijdragen tot liet onder-houd der kerken of der bijzon-dere begraafplaatsen van eene ge-zindte, waartoe zij niet behooren.Wilde men de zaak anders regelen,en dus of de burgerlijke, öf dekerkelijke gemeenten, öf den Staatde schadeloosstelling laten betalen,de regeling der zaak zou evenmoeijelijk, of liever even onmo-gelijk zijn. De beschouwingen in het V. V.59/60 vervat,

werden door denMinister Heemskerk, die hetontw. 6G/7 voordroeg, niet be-antwoord. Bij het V. "V. kwam men opde zaak terug. In eene der afdee-lingen keurde men het namelijkaf, dat ook deze wets-voordragtgeheel zweeg van het regt \'t welk in verscheidene gemeenten de ker-kelijke bestureu moesten geachtworden te bezitten op het voort-durend genot van begrafenisregten,voor het gebruik van algemeenebegraafplaatsen geheven, of althansop schadevergoeding voor het ge-mis van deze bron van inkomst.Men beriep zich daarbij op deadressen, door of van wege kerk-mecsters of kerkbestuurders vroegeren later bij de

Kamer ingediend.Te regt — zeide. men — werdin die adressen beweerd, dat hetbegraven van lijken vroeger steedseene kerkelijke plegtigheid is ge-weest. Nie\'t onaanzienlijke in-komsten plegen de kerkelijke ge-meenten daaruit te genieten. Toenbij het decreet van 23 Prairial,het Xllde jaar, het begraven inde kerken verboden en het aan-leggen van algemeene burgerlijkebegraafplaatsen voorgeschrevenwerd , bleef het genot van bcgra-fenisregten aan de kerkbesturenverzekerd; 2) en toen later, met 1)  Voor zoover is na te gaan, hebben de volgende besturen zich ter zakeaan de Tweede Kamer gewend, als van: de Ned.

Hervormde gemeente teAmsterdam, waarover rapport is uitgebragt in de Zitting 59/00, Bijblad I 538, die te Haarlem, 68/9 II 387;dezelfde andermaal, 59/60 I 588;dezelfde voor de derde maal, 67/8 I 261;die te Middelburg, 68/9 II 961;die te Utrecht, 58/9 II 467;dezelfde andermaal, 67/8 I 206;die te Veenendaal, 58/9 II 135*;de Waalsche gemeente te Utrecht, 58/9 II 1048;en verder besturen uit Deventer, waarvan niet blijkt dat verslag is uitgebragt.Vergelyk het verhandelde in den raad van laatstgenoemde gemeente, mede-gedeeld in het Wh. v. d. B. A. Nos. 1066, 1067 en 1068 en het verhandeldein den raad vanBrielle,

medegedeeld in Gem. Stem, Nos. 950, 951 en 952. Uit een berigt in No. 1069 van eerstgenoemd blad opgenomen, bHjktdatdescha-deloosstellingdie aan kerken te \'s Hage door de gemeente wordt betaald, nietis bepaald by contract maar by raadsbesluit van S Dec. 1830. Ook in de tweeandere genoemde gemeenten bestond geen contract. 2)  Zie artt. 20, 22 en volgg. van het Decreet, bij ?ortnyn, II bladz. 310.Daarop werd o. a. gewezen in het tweede uitvoerig adres van Haarlem hiervóór aangehaald en woordelyk in het Byblad opgenomen. 23*



356                   BEGRAFENISWET.               Art. 3i terzijde-stelling van het besluitvan den Souvereinen Vorst van 22December 1813, waarbij gemelddeereet buiten werking was ge-steld, op nieuw aan het begravenin de kerken een einde werd ge-maakt, geschiedde dit onder ver-zekering van schadevergoeding voorhet verlies, door de kerkelijkegemeenten te lijden. Werkelijkwerden sedert door gemeentebestu-reu , die de zorg voor het begra-ven hadden op zich genomen, tedezer zake uitkeeringen aan kerke-lijke gemeenten gedaan. Werd nuin de wet over dit punt het stil-zwijgen bewaard, dan kon daaruitworden afgeleid, dat

die uitkee-ringcn in "t vervolg zouden ver-vallen, hetgeen zon leiden öf totgroote schade der kerkelijke ge-meenten, in strijd met den feite-1 ijken, minstens op billijkheidsteunenden toestand, öf tot schadevan gemeentebesturen, die zichtot het voortdurend doen dezeruitkeeringen aan de kerkbesturenhebben verbonden. De bedenking,dat waar de kerkbesturen geener-lei aandeel in de kosten van hetbegraven dragen, van uitkeeringof schadevergoeding te hunnen be-hoeve geen sprake kan zijn, werdvan de zijde der voorstanders vande vooruitgezette meening bestre-den door te wijzen op den feite-Ujken toestand, in verband

metde bepaling van art. 168 derGrondwet, en door de herinnering,dat inderdaad aan de kerken ietsontnomen is, wat uit den aard 1) Brtrekkcl\\jk het begraven vin ljjkeSM.3) B|jv. t. h. Stbl. bladi. 508. der zaak tot den kring van haarbeheer behoort, of steeds geachtwerd te behooren. Bij hare M. v. T. 67/8 I gafde Regering het volgende antwoord:•i Dat de kerkelijke besturen regtop schadeloosstelling voor het ver-lies der vroeger door hen gehevenbegrafenisregten zouden hebben,kan niet worden toegegeven. Metde inkomsten van welken aardook, in art. 168 der Grondwet,kunnen geene andere bedoeld zijndan inkomsten van

staatswege aande kerken toegelegd, en niet deinkomsten die de kerken bij deinvoering der Grondwet uit hareeigene bezittingen trokken. Eenregt op schadeloosstelling bij deinvoering der Fransche verorde-ningen op "t begraven is dan ooknimmer erkend. Het Koninklijkbesluit van 24 Mei 1825 1) spreektdaarover volstrekt niet. Wel wer-den de gemeentebesturen bij deweder-invoering van het decreetvan 23 Prairial XHde jaar uit-genoodigd de kerken voor het ver-lies schadeloos te stellen, dochdit geschiedde niet op grond vanregt en de zaak werd aan de be-slissing der gemeentebesturen over-gelaten. In de aanschrijving van i8

Maart 1828, N°. 1 B, 2) wordt |gesproken van de gehoudenheid vanhet burgerlijk bestuur om aan zoo-danige kerkelijke gemeenten, welkezulks mogien behoeven, uit debegrafenisregten na aftrek der kos-ten van aanleg en onderhoud dernieuwe begraafplaatsen, zoodanige in de kerken; Bijv. t. li. Stbl.,blad/.



Art. 31             BEGRAFENISWET.                     357 tegemoetkoming te verleenen, alshare behoeften ter zake van hetverlies der begrafenisregten opgronden van billijkheid zouden. vorderen, en in de aanschrijving\'van 11 Februarij 1829, N°. 1I B, 1) wordt gezegd dat de tarie-ven der begrafenisregten op zoo-danige wijze geregeld moeten wor-den, dat zij strekken kunnen omde volstrekt noodzakelijke onkos-ten voor de diensten, waartoe zijbetrekkelijk zijn, te dekken en,voor zooveel zulks noodzakelijkwordt geacht, tot schadevergoedingvoor de verliezen, welke de kerkendoor de nieuwe orde van zakenzouden lijden. Naar het

oordeelder Regering moet de wet (diethans moet worden ingevoerd velejaren nadat het begraven in dekerken verboden is geweest) hier-omtrent het stilzwijgen bewareuen de zaak even als vroeger aande gemeentebesturen ter beoordec-ling en beslissing overlaten. Zijner in der tijd overeenkomsten totuitkeering van schadeloosstellingtot stand gekomen, dan spreekthet van zelf dat deze moeten wor-den nageleefd. Bestaan zoodanigeovereenkomsten niet en wordt ertoch iets uitgekeerd, dan zoudenog uit de voorgedragen wet nietvolgen, hetgeen eenige leden schij-nen te vreezen, dat die uitkecrin-gen in het vervolg zouden ver-

vallen. Zoodanige bepaling wordtin het ontwerp niet gevonden." Zooalsopbladz. 352 v. is gezegd,meende de Minister Heemskerkdan ook, blijkens de wijziging van het art. en hare toelichting, datuit het begrafenisregt de lastenvan aanleg ter voldoening vanverpligtingen daarbij door de ge-meente op zich genomen, kondenworden gekweten. Bij de beraadslaging over art.31 werd dit punt nog opzettelijkbehandeld. De heer du Marchie vaxVoorthuysen vroeg namelijk,met het oog op de vroegere lezingrenten der kosten van aanleg, ofthans door opneming van het woordlasten werd verstaan dat het aande gemeentebesturen zou

vrijstaan,behalve al wat noodig was totbestrijding der kosten, in de be-grafenisregten ook op te nemenhetgeen uit een oogpunt van bil-lijkheid als schadevergoeding ge-geven werd aan de kerkbesturen,voor het gemis van voormalige in-komsten bij het begraven? De Minister Fock gaf te ken-nen dat de kwestie van schade-vergoeding onaangeroerd bleef.«Elk kerkgenootschap — ver-klaarde hij — dat regt meent tehebben op schadevergoeding, zalzich moeten wenden tot het ge-meentebestuur. Bij. verschillendegemeentebesturen is die quaestieter sprake gebragt, en niet overalis juist de verpligting tot schade-vergoeding erkend

geworden. Maarwaar eene overeenkomst bestond,zijn de gemeentebesturen natuur-lijk vcrpligt geweest, daaraan tevoldoen. Het doet er hier weinigtoe, of die schadevergoeding ge-vonden wordt uit de begrafenis- 1) Bijv. t. h. Stbl. blad!. 566.



BEGRAFENIS WET.              Art. 31 358 worden begrepen onder de be-grafenisregtcn. Door den heer van Kuyk werder daarna op gewezen dat er ookuitkeeringen aan de Hervormdekerkgenootschappen werden ge-daan , zonder dat daaromtrent eencontract bestond. De gemeentebe-sturen waren daartoe gebragt doorhet besluit van 1827, 1) waarbijZ. M. de Koning Willem I tekennen gaf dat het zijn welbeha-gen zou zijn dat zekere schade-vergoeding werd gegeven aan dekerken, wegens het daar niet meerbegraven. Hij meende dus dat devraag van den heer du Marchievan Voorthuysen daarheen leid-de: of onder de kosten

van aan-leg en onderhoud en verdere las-ten van eene begraafplaats, alzooonder het tarief, ook zouden mogenbegrepen worden die schadever-goedingen, die onverpligt, alleenom in den geest van het besluitvan 1827 te handelen, aan dekerkgenootschappen uitbetaald wer-den. Werd dit zoo niet begrepen,dan zou het gevolg zijn, dat dieuitkecringen niet uit de opbrengstder begrafenisregten maar uit dekas der gemeente zouden moetenbetaald worden. De Minister kon evenwel nietbegrijpen dat een gemeentebestuuriets onverpligt aan de kerkelijkebesturen betalen zou. Het gemeeh-tebestuur — zeide hij — moetzich verpligt

achten om het tebetalen, anders zal hij het nietdoen. Meent het gemeentebestuur regten, of uit andere inkomstender gemeenten. Want wanneer ereene overeenkomst bestaat, zal hetkerkbestuur niet vragen of menbegrafenisrcgten heft of niet, maareenvoudig het nakomen dier ver-bindtenis vragen en de gemeenteverpligt zijn die schadevergoedinguit te betalen. Dit wordt door ditartikel niet gepraejudicieerd. \'Het woord «lasten" is in ditartikel opgenomen, om de zaakzoo algemeen mogelijk te maken,en daaronder alle mogelijke uit-gaven te begrijpen, die ten be-hoeve van die burgerlijke begraaf-plaats zouden kunnen gedaan wor-

den." Het genoemde Kamerlid consta-teerde daarop dat volgens denMinister art. 31, gelijk het nuwordt gelezen, de vrijheid laat,om zoo het noodig mogt zijn,eenige hoogere regten te heffenten behoeve van de burgerlijkegemeente, om haar in staat testellen in die schadevergoedingenaan de kerkbesturen te voorzien.Wanneer dus bij de burgerlijkegemeente de overtuiging van debillijkheid dier schadevergoedingaan de kerkbesturen wegens hetgemis van vroegere inkomsten be-staat, dan kan zij, om daaraante voldoen, die hoogere rentenvoortaan heffen. De Minister antwoordde: Mijn-heer de Voorzitter, wanneer erwerkelijk

bewezen wordt, dat diteen last is, die op de burgerlijkegemeente drukt, dan acht ik hetbuiten quuestie dat liet zou kunnen 1) EijT. t. b. Stbl. blads. tii.



359 Art. 31              BEGRAFENISWET. lingen aan de kerken brengen PIk heb altijd beweerd, dat dieschadeloosstellingen niet verpligtwaren; maar op vele plaatsen ishet gebruikelijk, en ik vraag dusof de Regering het goed zou keu-ren dat die kosten ook bij hettarief in aanmerking werden gc-nomen? Het is wenschelijk dat deRegering zich daarover uitlate,anders zal men bij het vaststel-len der begrafenisregten iumoeije-lijkheden komen." De heer van Voobthutsknwees nog nader op het belangdezer quaestie en verlangde eeneafdoende verklaring omtrent denzin der woorden van het art. «Het punt — zeide hij — iswaarlijk niet

zoo onverschillig alshet misschien sommigen toeschijnt.Indien de burgerlijke gemeentede magt heeft bij de begrafenis-regten ook op te nemen wat noodigis om daaruit schadeloosstellingenaan de kerkbesturen uit te keeren,dan spreekt het van zelf dat delast voor haar veel ligter wordtdan wanneer zij daarin uit eigenmiddelen voorziet. En als zijmeent dat redenen van billijkheider toe leiden om schadeloosstellingte verleenen, zal de burgerlijkegemeente gemakkelijker hiertoeovergaan, dan wanneer de kostendaarvan op hare eigene begrootingdrukken, zonder door overeen-komstige opbrengsten te wordenopgewogen. »Om te

doen zien dat de zaakniet onbelangrijk is voor de kerke-lijke gemeenten, kan ik ouderandere wijzen op het voorbeeldvan eene gemeente die mij meer au dat er eene verpligting rustop de burgerlijke gemeente, ofvolgens een werkelijk bestaandcontract, bf wel van dien aarddat, hoewel er geen acte van be-staat, zij toch niet verbroken magworden , dan» mag dit wel degelijkgelden bij net opmaken van hettarief. Dat hangt echter in deeerste plaats af van het oordeelvan het gemeentebestuur. Dat be-stuur moet beoordeelen, in hoeverhet zich al dan niet verpligt re-kent om de uitgaven te doen,hetzij ten gevolge van een con-tract,

hetzij om het besluit van1827 na te leven. Eu wanneerdan bij het voordragen van detarieven de verklaring gevoegdwordt, dat die schuld op de ge-meente drukt, dan kan deze weldegelijk onder de kosten, bij hettarief te bepalen, opgenomenworden. De heer van Kuyk was nietbevredigd: de Minister sprak ookthans weder van die "Verpligtin-gen" maar de meeste gemeentenbetaalden de schadeloosstellingenzonder contract. «Daarom —herhaalde hij — was mijne vraagdeze: als men de begrafenisreg-ten berekent, zullen die danmoeten gebaseerd zijn enkel opde kosten van aanleg, onderhoudenz. wat op de bestaande be-

graafplaats betrekking heeft, ofkan men, — ik bedoel niet alshet volgens contract is, want danspreekt het van zelf, en wordthet onder een anderen post op degemeentebegrooting gebragt, maarals er geen contract bestaat —daaronder ook die schadeloosstel-



360 BEGRAFENISWET.              Art. 31 bijzonder bekend is en die Vs harerinkomsten uit bcgrafenisregtentrekt. Zij heeft eene begrootingvan omstreeks ƒ 30,000 voor hetonderhoud van hare kerken, enontvangt in gewone tijden ƒ 5000aan bcgrafenisregten, die in tijdenvan epidemiën soms tot het dubbelekunnen stijgen. Het is voor diegemeente dus geenszins onver-schillig, in welken zin dit artikelmoet worden opgevat, en eeneafdoende verklaring omtrent denzin der woorden hoogst wensche-lijk." De heer van oer Linden\'merkte insgelijks op dat het geenonverschillige zaak was. In 1828waren schikkingen gemaakt; hijliet daar, uit

welke denkbeeldenzij voortvloeiden; wanneer tengevolge van die denkbeelden eencontract was gemaakt, dan stonddit geheel buiten deze discussie,want dan was er een ontwijfelbaarverkregen regt dat moest wordennageleefd. 1) Maar — vervolgdehij — in zeer vele gevallen isgeen regelmatig contract gemaakt,en is het gebleven bij afspraken,vervat in stedehjke resolutiën,die men sedert altijd nagekomenis. Is nu de bedoeling van ditartikel, daartegen op te komen?Voorzeker niet, maar ik wenscheene verklaring te erlangen, teneinde men uit de absolute woordenvan dit artikel niet in de praktijkeen argument kunne putten datdie

schikkingen vervallen zijn enin het vervolg bij het vaststellen 1) De orereenkoraRten wegens schaderegtens geldig verklaard bij een ronniiHei 1851 (W.bl. r. Ii, regt No. 1238.) van tarieven niet meer in aanmer-king zouden mogen komen. Ditis geen denkbeeldige vrees, wanthet geval heeft zich reeds voor-gedaan, niet ten gevolge vau ditartikel natuurlijk, maar ten gevolgevan veranderde inzigten van hetbestuur dat met eene dergelijkequaestie gemoeid werd, en datmeende dat in de tarieven nietsanders mogt berekend worden danhetgeen op dit oogenblik in hetartikel staat. Daarmede reageerdehet tegen vroeger te goeder

trouwgemaakte afspraken en wierp alleshet onderste boven. Dat mogtniet; want de denkbeelden vanheden mogen de contractuele schik-kingen van vorige dagen nietveranderen. Ik meen dat dit ge-voelen kracht zou verkrijgen, wan-neer dit artikel wordt aangenomenzonder dat blijkt dat men doordit artikel niet heeft willen rea-geren tegen dergelijke vroeger ge-maakte afspraken. De Minister antwoordde alsvolgt: »Ik meen reeds uitdrukke-lijk te hebben te kennen gegeven,dat het volstrekt niet de bedoe-ling van het artikel is tegen dieafspraken te reageren. Ik wenschdie zaak te laten zooals zij is,dat wil zeggen, dat voor zoo vereen

gemeentebestuur begrijpt, dathet zedelijk of volgens contractverpligt is eene uitkecring aankerkbesturen te doen, dit voorde Regering eene onverschilligezaak is. Maakt een gemeentebe-stuur een tarief en begrijpt het rergoeding aan de kerken zijn o. a. alsI Tan de regthank te Rotterdam van 36



Art. 31              BEGRAFENISWET.                   361 zoodanige schadevergoeding daar-onder, om welke reden ook, dangeloof ik dat dit wel degelijk kangelden bij de vaststelling van hettarief. Er zijn gemeentebesturendie zoodanige uitkeermg hebbenafgeschaft en die zullen ze nietweder invoeren, daarvan is geenequaestie. Welk tarief men vast-stelle, het zal altijd wel cenigemoeijelijkhcid geven. Maar ik meendoor de gedane uitdrukkelijke ver-klaring aan het geopperde bezwaarte hebben te gemoet gekomen." Na deze uitdrukkelijke verkla-ring der Regering werd het art.zonder hoofdelijke stemming goed-gekeurd. Uit het

medegedeelde volgt datde begrafeniswet niet beslist o f erverpligting tot de bedoelde uitkce-ringen bestaat, en dat ze onderhet tarief van het begrafenisregtkunnen worden begrepen of niet,naar de zienswijze van het gc-meeutebestuur. En wat nu het regtspunt betreft,geloof ik dat het niet in \'t alge-meen in dezen of genen zin kanworden beslist maar dat die be-slissing afhankelijk is van dewijze waarop in elke gemeente tothet doen der uitkeeringeu is over-gegaan. VIII. Onder de kosten van aau-leg en onderhoud der begraafplaatskunnen ook gerekend worden dekosten der afsluiting oveieenkom-stig art. 18 en art. 19 laatstelid

,welke ten laste der gemeente zijn. Daarentegen valt onder onder-houd der begraafplaats niet hetonderhoud van gemeentewege van1) Verg. Gemeentestem , No 921. eigen graven, waarin door de hef-fing van een afzonderlijk regtkrachtens art. 32, tweede lid kanworden voorzien, en evenmin hetonderhoud vau gemeentewege vande voorwerpen in art. 21 genoemd;zie aant. aldaar, bladz. 297 v.onder X. IX.  "bezoldiging van doodgra-vers en.z" Hierdoor zijn vervallende soms hoog opgedreven retribu-tiëu die tot dusverre voor het be-graven door de belanghebbendenaan de doodgravers enz. moestenworden betaald. De

bepalingen in sommige voor-stellen voorkomende dat daarbijopgenoemde regten ten behoevevan den doodgraver of van denkoster zullen worden geheven,zijn in strijd met art. 30 der wetwaarbij de heffing vau regten ver-gund wordt ten behoeve der ge-meentekas. Uit die kas en nietdoor belanghebbenden moet hetloon van doodgraver en kosterbetaald worden (missive Min. v.B. Z.vanlDec. 1869 N°. 164). X.  In art. 31 is voorts alleensprake van beambten der begraaf-plaats. De bezoldiging van lijkbe-zorgers en aansprekers, niet tevensbeambten der begraafplaats z\'jndc,komt alzoo hier niet in aaumer-king. 1). Wil men van

zoodanigedoor de gemeente bezoldigde per-sonen gebruik maken, dan kande gemeente voor de door henverstrekte diensten bij heffing be-taling vorderen. Art. 32, dat al-leen van betaling voor het ge-bruiken der begraafplaats spreekt,sluit zoodanige heffing niet uit.



362                   BEGRAFENISWET.               Art. 31 evenredigheid noodig is ter vol-doening der kosten en lasten vanaanleg enz. 1) Het bovenstaande is evenzeertoepasselijk op de betalingen inartt. 20 en 21 bedoeld, als metbelasting gelijk gesteld. Zie bladz.289 v.v. onder X en XI, enbladz. 297 onder X. XIII.   Met de wet is , volgensmissive van den Minister van14 December 1869 , N°. 157, nietovereen te brengen dat alleen voorhet begraven in een grafkelderen niet voor het begraven in an-dere graven regt wordt geheven.Wanneer toch — wordt daaringezegd — art. 31 het begrafenis-regt voor elke soort van gravengeheven en

art. 36 alleen de lij keuvan onvermogenden kosteloos be-graven wil hebben, dan mag devrijdom van begrafenisregt niettot andere klassen dan die deronvermogenden worden uitgestrekt. XIV.   In de verordening totheffing of invordering kan, vol-gens missive van den Ministervan 6 Oct. 1869 N°. 171, nietworden bepaald dat het ouvermo-gen aangenomen wordt op eeneverklaring van den burgemeester. «Daar art. 179 a en b dergemeentewet—zegt de Minister —de uitvoering der plaatselijke ver-ordeningen en de beslissing derover die uitvoering gerezen ge-schillen aan burgemeester en wet-h ouders opdraagt, schijnt hetoordeel

of iemand reden tot vrij-stelling van de betaling van be- XI.   Ook is in art. 31 geen ge-wag gemaakt van door de ge-meente verstrekte lijkwagens. Zie daarover art. 32, en deaant. bladz. 366 onder VII. XII.    Voor lijken van uiet-in-gezeteneu der gemeente, kan geenhooger begrafenisregt worden ge-heven dan voor die van ingezetenen. Blijkens missive van den M?-nister van Binnenlaudsche Zakenvan 6 Januarij 1870 N°. 205,zou dit een privilegie in zakebelastingen daarstellen, dat volgensart. 172 der Grondwet is ver-boden. »Wel is waar — wordt daaringezegd (en dit komt alzoo overeenmet het in de aant. op art. 20,bladz. 288 v.

onder V opge-merkte) — kan de raad de be-graafplaats voor vreemden sluiten,doch wanneer vreemden ter begra-ving op de begraafplaats wordentoegelaten, mag voor deze geenhooger regt dan van ingezetenenworden gevorderd. «Ook staat het den raad vrijte bepalen, dat vreemden niet inalle klassen zullen worden opgeno-men maar slechts in ééne of meer,maar het te heffen regt moet vooringezetenen en vreemden voor elkeklasse gelijk zijn." Ook met art. 31 der begrafenis-wet is eene hoogere helling vanregt wegens lijken van niet-inge-zetenen in strijd, omdat ook voorhet begraven van een lijk uiteene andere gemeente

niet meermag worden gevorderd dan naar 1) Gem. Stem, No. 951. Zie ook No. 969, alsmede Mr. V. Oostiiwijk ,a. g. w., bladz. 1370 onder 5.



Art. 31, 32 BEGRAFENISWET.                     363 Art. 32. Behalve de in het vorig artikel bedoeldesom, de betalingen aangewezen in artt. 20 en 24en een matig regt voor het begraven op buitenge-wone uren , voor het luiden der klok van de burger-lijke gemeente en voor het verstrekken van benoo-digdheden voor de begraving van wege de gemeente,mag geene betaling voor het gebruiken der begraaf-plaats worden gevorderd, (s) grafenisregten heeft, tot de be-          «Art. 3 bepaalt dat de lijkeuvoegdheid van het gemeentebestuur     van bedeelden kosteloos zullente behooren. Wel is waar — wordt     worden begraven. Dit

strookt nietin eene latere missive van den     volkomen met art. 36 der wet,Minister van 19 Nov. 1869 N°.     volgens welke de lijken van on-157 gezegd, in antwoord op de     vermogenden op kosten der ge-bedenkingen tegen de wijziging      meente begraven moeten worden,der verordening geopperd — «wel     voor zoover diakoniën enz. daar-is waar draagt de wet van 10      voor niet zorgen. Over het on-April jl. (Staatsblad N°. 65) in     vermogen beslissen burgemeesterde artt. 2, 6 en 9 bepaalde     en wethouders."bemoeijenissen aan den burgemees-         XVI. Nog maak ik er hierter op, doch waar zij dit niet     melding van

dat, volgens de zien s-doet, zooals in art. 36, moet     wijze der Regering 1), bepaalde-de algemeene regel worden gevolgd,     lijk aangetoond moet worden , datdie vervat is in art. 179 a der     het voorschrift van art. 254 dergemeentewet. Bepalingen eener     gemeentewet, bij de voordragt isverordening, welker uitvoering     ia acht genomen , en verderaan den burgemeester waren op-         dat de verordening op de in-gedragen, zijn dan ook bij het Ko-     vordering der regten zal dienenninklijk besluit van 24 April 1862     te verwijzen naar de artt. 258—(Staatsblad N°. 44) vernietigd."      262 der gemeentewet, of den Men zie

over de beslissing wie     inhoud daarvan te herhalen. 2)onvermogenden zijn, ook de aant. op art. 36.                                           (s) I. De eerste ontwerpen XV. Eene andere bedenking,      hadden voor bovenstaand eerste bij de onder XIV eerstgemelde     lid de volgende bepaling: missive tegen eene verordening         «Behalve de in het vorig artikel gemaakt, luidde i                             bedoelde som en een matig regt 1) Zie Mr. van Oostrewijk t. a. p. J) Hierbij is thans ook te letten op art. 11 der wet van 7 Julij H65 (StaaU-bJa.il .No. 78) waarbij *rt. 3C0 met een derde lid is aangevuld.



364                   BEGRAFENISWET.               Art. 32 voor het begraven op een buiten-gewoon uur en het luiden derklok van de burgerlijke gemeente ,mag geenerlei betaling, onderwelke benaming ook, voor hetgebruiken der begraafplaats wor-den gevorderd." Bij het outw. 66/7 werd tus-scheu som en en ingelascht: debetalingen aangewezen in arit. 20en 21 ; een buitengewoon uurwerd : buitengewone uren ; — gee-nerlei betaling onder welke be-naming ook werd: geene betaling. In het ontw. 67/8 II werd,met verandering van \'t lidwoorden vóór de woorden het luiden inhet voorzetsel voor, achtergemeentehet volgende gevoegd:

en voor helverstrekken van benoodigdhedenvoor de begraving van wege degemeente. II.   Evenals bij art. 31 , wordtwat de toelichting van het art.en de algemeene beschouwingendaarover betreft, naar de aant.op art. 30 bladz. 345v. onder II ver-wezen , en neem ik hier nog heteen en ander op dat meer in \'tbijzonder art 32 aangaat. III.   »de betalingen aangewezenin artl. 20 en 21." 1°. Van de betaling aangcwe-zen in art. 20, den prijs vaneigen graven, is onderscheidenhet regt geheven voor het onder-houd van eigen graven , waaroverhet tweede lid van art. 32 denoodige voorziening bevat. Zie deaant. aldaar. 2°. Over de

betaling in art.20 bedoeld, zie men verder deaant. aldaar, bladz. 289 r.v.onder X, XI en XII, en de aant. op art. 31 , bladz 362 onderXII. 3°. Ik neem hier nog op devolgende beslissing, eigenlijk be-hooreude tot de toepassing vanart. 20. Het regt om uitsluitend in eenbepaald graf te doen begravenkan namelijk, volgens missive vanden Minister van 14 December1869, No. 157, door den raadniet worden beperkt tot lijken vanleden der familie van hem die datregt heeft verkregen. Art. 20 derwet spreekt in \'t algemeen vanlijken onverschillig van familie-leden of van anderen. De bedoeldebeperking komt dus niet overeenmet de wet.

Deze decisie stemt overeen met hetopgemerkte op bladz. 166 in de noot. 4°. Over de betaling in art. 21bedoeld, zie men de aant. aldaar,bladz. 297 vv. onder X—XV. IV. "begraven op buitenge-wone uren" Br waren — blijkens het V.V.66/7 — leden, die zich tegen hetbegraven op een buitengewoon uurverklaarden. Wanneer volgens art.7 de gewone begrafenis-uren warenvastgesteld, behoorde daarvan nietten behoeve dergenen, die zichboven anderen wilden onderschei-den , te worden afgeweken. Daaren-tegen waren er, die dan alleenhoogere regten bij begrafenis opeen buitengewoon uur wilden heb-ben geheven, als de

gemeentedaardoor tot bijzondere kosten ge-dwongen was, waarop men danantwoordde, dat het hier eenesoort van weelde gold, die welkon worden belast.



Art. 32             BEGRAFENISWET.                    365 Er scheen echter, volgens hetantwoord der Begering, geen be-zwaar tegen te bestaan, dat wan-neer men zijne nabestaanden opeen buitengewoon uur wilde latenbegraven, men daarvoor aan degemeente zeker regt betaalde. Hetstaat natuurlijk vrij, zeide zij,van die bevoegdheid al dan nietgebruik te maken, maar doet menhet, dan is men tot betaling ver-pligt, en vermogenden voldoendit gaarne. V. «matig regt." lo. BlijkenshetEindv. 68\'9werdin eene afdeeling nog gevraagd,of, als de bevoegdheid tot hetbegraven oj> buitengewone urenbehouden bleef, er wel

genoegzamereden bestond om te bepalen, dathet daarvoor te heffen regt \'>ma-tig" moest zijn. De Regering antwoordde: »Het woord matig is hierbijgevoegd om de gemeen! ebesturener ten overvloede aan te herinne-ren, dat bij het vaststellen vaneen regt voor het begraven opbuitengewone uren, voor het lui-den der klok van de burgelijkegemeente en voor het verstrek-ken van benoodigdheden voor debegraving het beginsel van art.254 der gemeentewet in achtgenomen moet worden." 2°. In eene missive van denMinister van 1 December 1869n». 164 , 2e afd. wordt ter zakehet volgende opgemerkt: «Bij devoorstellen der

gemeenteraden van... is het regt voor begraven opbuitengewone uren afhankelijk ge-steld van den leeftijd der afge-storvenen. Volgens art.         der wet van 10 April jl. (Staatsbladn° 65) kan daarvoor een matigregt worden geheven. Met het oogop art. 254 der gemeentewet datook hier van toepassing is, zalechter dat regt niet hooger te stellenzijn, dan noodig is om aan dendoodgraver en de opzigters voorde buitengewoon van hen te vor-deren dienst eene bijzondere be-looning te kunnen verschaffen.Verschil in leeftijd van den over-ledene schijnt hierbij niet in aan-merking te kunnen komen." In een der bedoelde voorstel-len

was het regt voor het begra-ven op buitengewone uren bepaaldop het dubbel van het begrafe-nisregt, waarbij overeenkomstigart. 34 in het bedrag onderscheidwas gemaakt voor kinderen bene-den het jaar en 12.jaren. Nadat de gemeenteraad zijnebepaling had verdedigd, achtte deMinister evenwel, blijkens missivevan 20 Jan. 1870 No. 165, 2eafd., dat de bewuste bepaling ookdaarom niet kon behouden blij-ven, omdat art. 34 alleen voorhet in art. 31 bedoelde regt eenverschil van leeftijd vorderde enart. 32 daarentegen een matig regtvastgesteld wilde hebben, zonderdie onderscheiding op te geven. VI. uitdoen der klok." lo.

Ofschoon men, volgens hetV. V. 66/7, met het oog op bijzon-dere omstandigheden zich niet on-voorwaardelijk tegen het luiden derklok van de burgerlijke gemeentebij eene begrafenis verklaarde,achtte men in beginsel dat luidenverkeerd. Eene begrafenis — werdgezegd — is uit haren aard



366                   BEGRAFENISWET.               Art. 32 kan, volgens de missive van denMinister van 6 Januarij 1870No. 205, niet tot een verschillendbedrag worden geheven naar ge-lang van de vakken waarin be-graven wordt, als zijnde dit instrijd met art. 254 der gemeente-wet, daar het gebruik dat menvan de klok heeft voor het eene vakniet grooter is dan voor het andere Waar echter het plaatselijk ge-bruik medebrengt, dat de duurvan het luiden der klok vSór enbij de begrafenis wordt geregeldnaar het vak waarop begravenwordt, kan m. i. het geopperdebezwaar niet gelden. VII. »benoodigdkeden voor debegraving." 1». Moet —

werd in het Eindv.67/8 I op art. 31 gevraagd —wanneer dit artikel onveranderdblijft, daarin niet van door degemeente verstrekte lijkwagensworden gewag gemaakt? Waar dieverstrekking plaats heeft, behoortdaarvoor toch insgelijks eenig regtte worden betaald. Door in art. 32 bij het vol-gende ontw. de woorden in telasschen: »en voor het verstrek-ken van benoodigdheden voor debegraving van wege de gemeente"was, naar de Regering vertrouwde,aan de geopperde bedenking tegemoet gekomen. 2°. Indien men onder deze be-noodigdheden voor de begravingook brengt die voor het vervoerder lijken naar de begraafplaatsvan

gemeentewege (het Eindv.sprak n. 1. van lijkwagens), danzijn daarmede de woorden in onsart. gebezigd: «betaling voor het eene kerkelijke plegtigheid. Reedsdaarom komt het luiden van deklok der burgerlijke gemeentedaarbij niet te pas. Op eene aande kerkelijke gemeente tocbehoo-rende klok kan het artikel nietslaan. Sommige leden zouden te meerbezwaar in de bepaling zien, alsdaaruit af te leiden ware, dat deklok geluid moest worden, ookdaar, waar dit thans niet plaatsheeft of overbodig is. T)e hier voorkomende uitdruk-king "matig" is zeer rekbaar. De Regering antwoordde, dathier geen verpligting tot het lui-den der

gemeenteklok opgelegd,maar slechts bepaald wordt, datwanneer het gemeentebestuur tegendat luiden geen bezwaar heeft, hetdaarvoor een regt mag heffen vandengenc, die er prijs op stelt datde klok worde geluid. "Wanneer het gemeentebestuurtegen dat luiden geen bezwaarheeft," zegt de Regering. Ik kanhier vermelden, dat in sommige ver-ordeningen het zoogenaamde overlui-den bij de begrafenissen is verboden. 2o. Omtrent de toepasselijkheidvan art. 254 op het bedoelderegt, zie men de aant. V onderlo en 2o en het nu volgende. 3°. Volgens missive van denMinister van 6 Oct. 1869 No.171, scheen een bedrag van

ƒ10voor het luiden der klok bezwaar-lijk een matig regt genoemd tekunnen worden. De toelichting van het heffings-besluit zal zoodanig hoog bedragdienen te regtvaardigen. 4°. Het regt voor het klokluiden



Art. 32              BEGRAFENISWET.                       367 Het onderhoud van eigen graven is echter tenlaste van hen, die, hetzij voor onbepaalden tijd, hetzijvoor den tijd van minstens tien jaren, regt hebbendaarin lijken te doen begraven; daarin kan door hetheffen van een regt worden voorzien. Voor het in-schrijven en het overboeken van eigen graven in eendaartoe bestemd register mag voor iedere boeking ofoverschrijving ƒ 3 worden geëisclit. (t) het openen en digten der graven ,noch ook voor het openen derbegraafplaats en dergelijke hetbezoek der begraafplaats belem-merendc rttributicn. IX. Over de verboden retri-buticn

voor doorvoer van lijken ,zie art. 35 en de aant. aldaar. (t) I. Het tweede lid van art.32 luidde in de eerste ontwerpen: „Het onderhoud en overboekenvan eigen graven is echter ten lastevan hen, die, hetzij voor altijd,hetzijvoor zekeren tijd, regt hebben,daarin lijken te doen begraven. Bij het ontw. 66/7 werd weg-gelaten: en overboeken; — dewoorden voor zekeren tijd werdenveranderd in: voor een bepaaldentijd van minstens tien jaren, enhet volgende werd bijgevoegd:daarin kan door het heffen van eenregt overeenkomstig art. 21 (20 ?)worden voorzien. Voor het in-schrijven en het overboeken vaneigen graven in een daartoe be-

gebruiken der begraafplaats" nietin overeenstemming. Het is evenwel niet twijfelachtigdat, onverminderd de bij art. 38gewaarborgde vrijheid in het ge-bruiken van personen en middelenvoor liet vervoer, de gemeentevoor het verstrekken van harent-wegc van benoodigdheden voor hetvervoer, evenals voor de begraving,gelden kan heffen overeenkomstigart. 2 3 8 der gemeentewet, mits onderinachtneming van art. 254 dierwet. Zie ook de aant. op art. 30 onderIV en op art. 38 onder IV, als-mede over de toepassing van art.254, de aant. hierboven onder V. 1) 3°. Hetzelfde geldt ten aanzienvan het heffen van gelden voorhet

gebruik van lijkenhuizen. VIII. Daarentegen verbiedt art.32 het vorderen van elke betalingvoor het gebruiken der begraafplaats, die niet uitdrukkelijkwordt opgenoemd.i Er kan dus bijv. geen afzon-derlijk regt worden geheven voor 1) Evenwel schijnt met den geest der wet, die getracht heeft de opdrijvingran regten zooveel mogelijk te voorkomen, de afzonderlijke heffing van eenregt voor het bezorgen van baar en roef aan het sterfhuis, behalve voor hetontrekken zelf dier benoodigdheden, niet te strooken. Verg. Gem. item, No. 966.



BEGRAFENJSWET.               Art. 32 368 stemd register mag voor iedere-boeking of overschrijving f 3 worden geëischl. In het ontw. 67/8 I werdende woorden voor altijd veranderdin: voor on?epaalden tijd, en ver-viel het woord bepaalden, daaropvolgende. Bij het ontw. 68/9 werdenweggelaten de woorden: overeen-komstig art. 21, waarschijnlijkten gevolge der meer algemeeneredactie die het derde lid (ziehierna) verkreeg. II. »onderhoud vanf eigen gra-ven." Zonder de hier gemaakteuitzondering op den regel van heteerste lid, dat voor het gebrui-ken der algemeene begraafplaatsgeene betaling, dan de aldaar ge-noemde, mag worden gevorderd,zou het

onderhoud der eigen gra-ven , — die van de algemeene be-graafplaats deel uitmaken en publiek-regtelijk aan de gemeente blijvenbehooren (zie bladz. 166 onderIV), en alzoo gemeentelast zoudenzijn krachtens art. 205 lett. m enhet beginsel van art. 231 der ge-meen tewet, — welligt worden be-grepen in de berekening van denprijs voor het regt volgens art. 20te betalen of wel onder het be-grafenisregt van art. 30 en 31. Het onderhoud is »echter" tenlaste der zoogenoemde eigenaars(zie art. 12 , 2<= en 3e lid) gebragt. Verlangen dezen evenwel, datde gemeente daarin voorziet, dankan zij daarvoor van die eigenaarseen afzonderlijk regt heffen. Dat op

deze helling het beginselvan art. 254 der gemeentewettoepasselijk is, hoewel hier niet, zooals in het eerste lid, wordtgezegd «een matig regt", is niettwijfelachtig. Verg. de aant. op art. 20, bladz.292 onder XI, en de aant. op art.21, bladz. 298 onder X. Over het onderhouden van eigengraven zie men ook art. 25 derdelid en de aant. aldaar, bladz.314 v.v. onder VII. III.    Omtrent de veranderingvan de woorden voor altijd invoor onbepaalden tijd, zie mende aant. op art. 12, bladz. 154v.v. onder I en II, en op art. 20,bladz. 289 onder VI. IV.   inschrijven en overboekenvan eigen graven." lo. Waarom is hier, in afwij-king van de overige regten, hetmaximum van

het daarvoor te hef-fen regt door de .wet zelve be-paald? Uit de geschiedenis der wetblijkt dit niet. Oorspronkelijk werdvan een regt voor het inschrij-ven .en overboeken geen meldinggemaakt. Toen echter bij het ontw.66/7 de bepaling werd bijgevoegddat in het onderhoud der eigengraven door de heffing van eenregt kon worden voorzien, zijnde woorden en overboeken, vroe-ger achter «onderhoud" voorko-mende, weggelaten, en is daar-voor, zoomede voor de inschrijvingder eigen graven, eene afzonder-lij ke bepaling vastgesteld, ten ge-volge waarvan de wet zelve thanshet maximum van het te heffenregt daarvoor bepaalt. Men kan tot reden

daarvoorgehad hebben het bevorderen vanzekere gemakkelijkheid in het over-



Art. 32, 33 BEGRAFENIS WET.                      369 De regten, in dit artikel bedoeld, worden op de-zelfde wijze als het begrafenisregt vastgesteld, (u) Art. 33. Indien twee of meer gemeenten eene ge-zamenlijke algemeene begraafplaats bezitten, wordende daarop, behoudens Onze goedkeuring, te heffenregten en de wijze van invordering vastgesteld bijverordeningen door de raden van beide gemeenten, dragen van eigen graven, of hetbeperken van de overmatige op-drijving van retributiën deswegeop sommige plaatsen. 2°. tn eene verordening totheffing van regten was het regtvan inschrijven en overboeken vooreen kelder die

1.50 meter breedtehad op / 2.— en voor een die3 meter breed was, op / 3 be-paald. Volgens missive van den Mi-nister van 6 Januarij 1870, N°.205 . is dit verschil niet met art.254 der gemeentewet overeen tebrengen, daar in beide gevallende verrigting dezelfde is en er inhet laatste geval geen grooteredienst wordt bewezen dan in heteerste. Op denzelfdcn grond werd bijmissive van 9 Maart 1870 N». 170de heffing van een verschillendregt voor het overboeken naargelang van het aantal lijken datin een graf kon worden begraven,met art. 254 in strijd geacht. V. \'ivoor iedere hoeking ofoverschrijving ƒ3". Boeking ziet op het

inschrijven,overschrijving op het overboeken van eigen graven, d. i. op hetoverboeken daarvan op andere per-sonen. Behalve de som voor eerste in-schrijving en die voor overboekingop een ander, nog bovendien eenregt te heffen voor overschrijvingvan denzelfden eigenaar in eenom de tien jaren herzien register,schijnt met doel en strekking dei-wetsbepaling in strijd. VI. Over de bevoegdheid, bijart. 32 erkend, om het verkregenregt tot begraven op anderen overte dragen, zie men verder deaant. op art. 12 bladz. 160, eDbladz. 166 onder VI. (») I. Het derde lid luidde inde eerste ontwerpen s \'De regten voor het begravenop een

buitengewoon uur, voorhet luiden der klok en het over-boeken, worden te gelijk niet enop dezelfde wijze als het in art.28 1) bedoelde regt vastgesteld." Ten gevolge der wijzigingen inhet tweede lid werden bij hetontw. 66/7 de woorden en heloverboeken weggelaten. Verder ver-vielen , evenals in artt. 20 eu ]) Thans »rt. 30. 24



370                     BEGRAFENISWET.               Art. 33 met inachtneming van het bepaalde bij art. 121 derwet van 29 Junij 1851 (Staatsblad N<> 85). Wordt geene eenstemmigheid tusschen de gemeen-teraden over dit onderwerp verkregen, dan stellenGedeputeerde Staten die regten, voor zoo veel zijoordeelen dat die moeten geheven worden, onderOnze goedkeuring en de wijze van invordering bijbesluit vast. Liggen de gemeenten in verschillende provinciën ,dan worden die regten , voor zooveel die moeten ge-heven worden , en de wijze van invordering door Onsvastgesteld, na Gedeputeerde Staten te hebben ge-hoord. Indien de algemeene

begraafplaats van eene of meergemeenten op het grondgebied eener andere gemeenteligt, dan worden niettemin de daarop te heffen reg-ten, behoudens Onze goedkeuring, en de wijze vaninvordering geregeld door den raad of de raden dergemeente of gemeenten, ten wier behoeve de heffingmoet plaats vinden, (v) 21, de woorden; tegelijk met en,     lijk gemaakt, hetgeen ook in de en werd voor het in art. 28 be-     bedoeling lag. doelde regt gelezen: het begra-         Men zie over de bedoelde wijze fenisregt.                                           van vaststelling, de aant. op art. Bij het ontw. 68/9 werd het     30 bladz. 346.derde lid aldus: »De regten in dit artikel

bedoeld worden op         (») I. Evenals art. 29, kwam dezelfde wijze als het begrafenis-     ook art. 33 eerst in het ontw. regt vastgesteld."                               66/7 voor. Het luidde toen echter II. Door de laatste wijziging     als volgt: is - gelijk de M. v. T. zeide —          «Indien de algemeene begraaf- het slot thans op al de in het      plaats eener gemeente op het artikel genoemde regten toepasse-      grondgebied eener andere gemeente



Art. 33              BEGRAFENISWET.                    371 «Wordt geene eenstemmigheidtusschen de gemeenteraden overdit onderwerp verkregen, dan stel-len Gedeputeerde Staten die regtenonder Onze goedkeuring en dewijze van invordering bij besluitvast. "Liggen de gemeenten in ver-schillende provinciën, dan wordendie regten en de wijze van invor-dering door Ons vastgesteld naGedeputeerde Staten te hebbeugehoord. «Indien de algemeene begraaf-plaats van eene of meer gemeen-ten op het grondgebied eener an-dere gemeente ligt, dan wordenniettemin de daarop te heffen reg-ten, behoudens Onze goedkeuring,en de

wijze van invordering ge-regeld door den raad of de radender gemeente of gemeenten, tenwier behoeve de heffing moetplaats vinden." Bij het ontw. 68/9 nam de Re-gering het tweede en derde lid weg. Toen echter het art. in be-raadslaging kwam — nadat in-middels bij de N. v. W. in hetlste lid de woorden: de daaropte heffen regten behoudens Onzegoedkeuring waren omgezet zoo-als ze nu luiden — stelde deheer Heemskerk bij amendementvoor, de vroegere tweede en derdealinea\'s weder in het. art. terugte brengen, met deze wijzigingevenwel dat zou worden inge-laseht: in het tweede lid, tus-schen regten en en: voor

zooveelzij oordeeten dat die moeten ge-heven worden; en in het derdelid, te zelfder plaatse: voor zoo-veel die moeten geheven worden. 24* ligt, worden de daarop te heffenregten, behoudens Onze goedkeu-ring en de wijze van invordering,vastgesteld hij verordeningen doorde raden van heide gemeenten,inet inachtneming van het be-paalde bij art. 121 der wet van29 Junij 1851 (Staatsblad N°. 85). «Weigert de raad der gemeente,op wier grondgebied de algemeenebegraafplaats ligt, daartoe medete werken, dan worden die reg-ten behoudens Onze goedkeuringen de v, ijze van invordering doorden raad der gemeente, aan

wiede begraafplaats behoort, na beko-men magtiging van GedeputeerdeStaten, bij verordening vastgesteld. «Wordt uit anderen hoofde geeneeenstemmigheid tusschen de beidegemeenteraden over dit onderwerpverkregen, dan stellen Gedepu-teerde Staten die regten onderOnze goedkeuring en de wijzevan invordering bij besluit vast. "liggen de gemeenten in ver-schillende provinciën, dan wordendie regten en de wijze van invor-dering door Ons vastgesteld\'na Gede-puteerde Staten tehebbengehoord." Bij het ontw. 67/8 I onder-ging het art. belangrijke wijzigingen kwam te luiden als volgt: "Indien twee of meer ge-?neenten

eene gezamenlijke al-gemeene begraafplaats bezitten,worden de daarop te henen regten,behoudens Onze goedkeuring, en dewijze van invordering, vastgesteldbij verordeningen door de radenvan beide gemeenten, met inacht-neming van het bepaalde bij art.121 der wet van 29 Junij 1851(Staatsblad No. 85).



372 BEGRAFENISWET.               Art. 35 Het amendement werd met 30tegen 28 stemmen aangenomen. II. Zooals uit het art. gelijkhet in het ontw. 66/7 voorkwam,blijkt, regelden de bepalingendaarin vervat, alleen het geval,dat de algemeene begraafplaatseener gemeente op het grondge-bied eener andere lag zonder datdie begraafplaats tevens eene ge-zamenlijke voor twee of meer ge-meenten was, en schreven zij voordat geval toch eene gezamenlijkevaststelling der regten en wijzevan invordering daarvan voor, zoomede wat verder zou geschiedenbij weigering van medewerkingdoor den raad der gemeente waarinde begraafplaats lag, bij gemisvan

eenstemmigheid, en voor hetgeval dat de gemeenten in ver-schillende provinciën lagen. De toelichting dezer bepalingenwerd bij art. 29 opgegeven. Men ziede aant. II aldaar bladz. 342. De Re-gering achtte het aldaar aange-nomene omtrent de verordeningenook van toepassing op de vaststel-ling van regten voor het gebruikeener algemeene begraafplaats,welke op het grondgebied eenerandere gemeente lag. Daar dezeregten \'s Konings goedkeuring be-hoefdeu, scheen hier (bij weige-riug namelijk van medewerkingdoor den raad der andere ge-ineente) alleen eene magtiging vanGedeputeerde Staten noodig om denraad der gemeente, onder

wiensbeheer de begraafplaats stond, tothet vaststellen dier regten (vooreene begraafplaats buiten haargrondgebied gejegen) be.oegd teverklaren. Blijkens het VV. 66/7 kon menevenwel niet goed inzien dat degemeente, op wier grondgebied dealgemeene begraafplaats eener an-dere gemeente gelegen was, iets temaken had met de vaststelling vanhet tarief der begrafenisregten. Hetgold hier toch, blijkens het 2e lidvan het artikel, eene begraaf-plaats, die aan de andere ge-meente behoorde en waarop zij dusuitsluitend regt had. De zamen-werking van art. 29 was geheel ietsanders en inderdaad noodzakelijk. Ten gevolge dezer opmerkingwerd bij het

volgende ontw. art.33 zoodanig gewijzigd, dat devroeger voorgcdrageu bepalingen,met weglating evenwel van hettweede lid dat daarvoor niet te paskwam, thans zouden gelden voorhet geval dat de te heffen regtenen wijze van invordering moestenworden vastgesteld voor eene be-graafplaats door twee of meergemeenten gezamenlijk bezeten,terwijl eene nieuwe bepaling, hettegenwoordige vierde lid, werdbijgevoegd voor het geval dat debegraafplaats van eene of meergemeenten op het grondgebiedeener andere gemeente was gele-gen, zonder ook door de laatstete worden bezeten. Thans geschiedt voor het laatstegeval de vaststelling der regten

enwijze van invordering zonder me-dewerking van den raad der ge-meente waar de begraafplaats ligt,alleen door den raad of de radeuder gemeente of gemeenten ten Kierbehoeve zal worden geheven. •Zonder uitdrukkelijke bepalingdaaromtrent zou men kunnen be-



Art. 33 BEGRAFENISWET. 373 kerk, door wien bij zijne ont-werpen de nu weggelaten bepalin-gen waren voorgedragen, op ditpuut terug en wenschte ze wederin de wet opgenomen te zien. »Devraag, zeide hij, doet zich hiervoor, als twee of meer gemeente-besturen het niet eens worden,hoe de zaak dan uitgemaakt moetworden? Mij dunkt, dat daaromde bepaling van het vorige ont-werp noodig is. »De Regering heeft reden ge-geveu waarom zij die twee alinea\'swegliet, namebjk omdat het geenvereischte is dat de gemeentenbegrafenisregteu heffen. Maar alseen gemeenteraad, die bijdraagttot de kosten van eene gezamen-

lijke begraafplaats, zulke regtenwil heffen, dan behoort men diete kunnen heffen. Ontstaat danverschil over het bedrag of overeenig ander onderdeel van de re-geling, dan moet een weg aan-gewezen worden, om eenheid inde zaak te brengen. Daarom meenik dat eene bepaling, zoo als inart. 29 voorkomt, hier niet kanworden gemist." De Minister antwoordde:»Ik meen in de Memorie vanToelichting tot dit ontwerp dereden genoegzaam te hebben toe-gelicht, waarom die bepaling indit artikel niet noodig is. Diealinea\'s zijn in art. 29 opgeno-men, omdat het gold plaatselijkepolitie-verordeningen. Het betrefthier belasting-

verordeningen en dusis de bijvoeging overbodig. Ik kaner niets meer bijvoegen en dushet voorstel van den geachten af-gevaardigde niet overnemen." twijfelen, of buiten eene gemeentede heffing van begrafenisregtenkrachtens verordening van die ge-meente wel wettig ware." M. v. T. Zie verder over het laatste lidde aant. IV hierna, bladz. 375. III. Straks werd onder het over-zigt der wijzigingen van het art.melding gemaakt van het tijde-lijk verdwijnen van de tweede enderde alinea\'s uit het art. De Minister Fock lichtte dezeverandering volgenderwijs toe: Het tweede en derde lid vanhet vorig ontwerp zijn hier nietopgenomen,

omdat voor de hef-fing van begrafenisregten niet de-zelfde noodzakelijkheid bestaatals voor liet vaststellen van poli-tieverordeningen in art. 29. Terhandhaving der orde behoorener politievoorschriften te wordengegeven, en de wet moet alzooin het geval voorzien dat er tus-schen de betrokken gemeenteradengeeue overeenstemming omtrentde te maken bepalingen bestaat.Hier daarentegen is zoodanigevoorziening niet noodig, omdatheffing van begrafenisregten zeerwel achterwege kan blijven, enbovendien de gemeenteraden doorhet belang dat de gemeenten bijde heffing hebben, vanzelf ge-noopt zullen worden om in

eeneschikking met elkander te treden. Blijkens het Eindv. was er ineene der afdeelingen één lid datherstel der weggelaten alinea\'swenschte. De Minister verwees, in ant-woord, naar de M. v. T. Bij de beraadslaging over hetart. kwam echter de heer Heems-



374                    BEGRAFENISWET.             Art. 33 Daarop droeg de heer Heems-kerk als amendement het herstelder vroeger opgegeven tweede enderde alinea\'s voor, maar hij zoudeer eene kleine wijziging in bren-gen. De bepaling evenwel achttehij onmisbaar. "Het geval — zeidehij — is dit: Eene begraafplaatsis het gezamenlijk eigendom vantwee of meer gemeenten. Dezegemeenten zijn het niet eens overhet heffen of over het invorderenvan begrafenisregten. Nu moetenzij zich accorderen, en nu zullenGedeputeerde Staten het zijn diede zaak teregt brengen. «Nu zal ik er eene kleine wij-ziging in brengen. Er stond vroe-ger: «Wordt geen

eenstemmigheidtusscheu de gemeenteraden overdit onderwerp verkregen, danstellen Gedeputeerde Staten dieregten . .. vast." \'Wanneer zich nu het gevalvoordoet, dat een gemeenteraadbegrafenisregten wil heffen en deandere niets wil heffen, dan moe-ten Gedeputeerde Staten ook datregelen, en van daar eene kleinewijziging, die ook hierin voorziet." Deze wijziging strekte om bijgemis van eenstemmigheid tus-schen de gemeenteraden over hetonderwerp aan het oordeel vanGedeputeerde Staten te onderwer-peu of heffing al dan niet noodigware. Het ondersteunde amendementkwam in beraadslaging; doch deMinister werd alleen gelaten. Hijgaf

het volgende te kennen: »De raden der gemeenten stel-len de belastingen vast. Onder diebelastingen zijn ook, volgens art. 238 der gemeentewet, de begra-fenisregten begrepen. De vaststel-ling dier belastingen en regtenwordt door den Koning goedge-keurd. Bij aanneming echter dernu voorgestelde bepaling zal eeneandere magt tot vaststelling eenerbelasting-verordening worden aan-gewezen, want nergens is aanGedeputeerde Staten het vaststel-len eener belasting opgedragen.Uit dit oogpunt verdient dus hetamendement geene goedkeuring. "Nu de zaak zelve. Ik geloofdat er geen bezwaar is liet aande gemeenteraden op te dragen,omdat de

gemeenten er het meestebelang bij hebben dat de veror-dening worde vastgesteld en goed-gekeurd, want zij hebben tochuitgaven te doen en zullen voor-zeker die uitgaven door iukomstenwenschen gedekt te zien. In depraktijk zal de zaak dus ook welgeene moeijelijkheid opleveren." Daarop werd de beraadslaginggesloten , en het amendement met30 tegen 28 stemmen aangenomen. Wanneer derhalve geene een-stemmigheid over het onderwerptusschen de gemeenteraden wordtverkregen, dan stellen Gedepu-tcerde Staten of de Koning, naarde onderscheiding in het 2de en3de lid gemaakt, de regten enwijze van invordering vast. Met den Minister

ben ik vangevoelen dat deze bepalingen nochgoedkeuring verdienen noch ooknoodzakelijk waren geweest. Bijhet door den Minister aange-voerde strekke nog dit, hetgeen welhad mogen zijn opgemerkt: Vol-gens art. 142 der Grondwet be-



Art. 33             BEGRAFE hooren plaatselijke belastingen doorhet gemeentebestuur te wordenvoorgedragen. Het vaststellen vande begrafenis" en andere regtenin deze wet bedoeld, die metplaatselijke belasting zijn gelijkgesteld, door Gedeputeerde Statenot\'den Koning, is derhalve in strijdmet de Grondwet. Kon reeds dewet, die volgens het tweede lidvan het grondwetsartikel alge-meene regels ten aanzien derplaatselijke belastingen moest ge-ven, hetgeen bij de gemeentewetis geschied, aan de gemeentebe-sturen het regt van voordragtvan plaatselijke belastingen hunvolgens het eerste lid toekomendeniet ontnemen,

evenmin haddenbijzondere wetten, als de begra-feniswet, daarop inbreuk kunnenmaken. IV. Het laatste of vierde lidvoorziet in het geval dat de al-gemeene begraafplaats van eeneof meer gemeenten op het grond-gebicd eener andere gemeente ligt.De regeling der regten en wijzevan invordering zal dan niette-min, behoudens \'s Konings goed-keuring , geschieden door denraad of de raden der gemeenteof gemeenten, ten wier behoevede heffing moet plaats vinden. Zooals onder II werd medege-deeld, wilde de oorspronkelijkebepaling, van het ontw. 66/7, dieregeling doen plaats hebben ge-zamenlijk met den raad der ge-

meente waar de begraafplaats lag.Dit werd evenwel bij het volgendontw. veranderd als boven, om- IS WET.                     375 dat de laatstbedoelde gemeente erniet mede te maken had. De regeling evenwel, welke voordie van het ontw. 60/7 is in deplaats gekomen, is als ongrond-wettig af te keureu. In de M. v. T. 67/8 I werddoor de Regering tot toelichtingder nieuwe bepaling gezegd: //Zon-der uitdrukkelijke bepaling daar-omtreut zou men kunnen betwij-felen, of buiten eene gemeentede heffing van begrafenisregteukrachtens verordening van diegemeente wel wettig ware." Noch evenwel daarmede, nochmet het woordje

niettemin in hetart. gebezigd, wordt de ongrond-wettigheid daarvan gedekt. Hetgeldt hier regeling van plaatse-lijke belasting, toekomende onder\'s Konings goedkeuring -aan hetplaatselijk gezag en waarbij hetpubliekregtelijk, krachtens zijn re-geringsregt, optreedt. Geen anderemagt, noch de raad eener au-dere gemeente, noch GedeputeerdeStaten of de Koning, kunnen,ook niet krachtens de bepalingeener wet, tot vaststelling dierregeling worden aangewezen, zon-der op art. 142 der Grondwet ende staatsregtelijke bevoegdheid dergemeentebesturen inbreuk te maken. Men kan ten deze verder ver-wijzen naar eene missive

van denMinister van Binnenlandsche Za-ken van 22 October 1864, N°.268, 1) waarbij, ten opzigte derheffing van brug- en veergeld teArnhem en Westervoort door denraad van Arnhem, werd te kennen bladt. 1S70. 1) Mr. VAN OOSTEBWIJK, il. g. W.



376                     BEGRAFENISWET. Art. 33, 34, 35 Art. 34. Voor de begraving van kinderen benedenhet jaar wordt niet meer dan een vierde, voor dievan kinderen beneden de 12 jaren niet meer dan dehelft van de in art. 31 bedoelde som gevorderd. (u>) Art. 35. Ten behoeve der gemeentekas mag geenregt geheven worden van lijken, die, hetzij buiten,hetzij binnen de gemeente, op eene andere dan dealgemeene begraafplaats der gemeente worden be-graven. (x) gegeven dat, daar het eeue veergeheel eu het andere gedeeltelijkbuiten het grondgebied der ge-meente gelegen was, van eeneheffing als plaatselijke belastinggeen sprake kon zijn, maar dateene

concessie des Konings werdvereischt. Hoe het zij, de wet heeft ge-sproken, en zij is onschendbaar. 1) V. Men vergelijke bij dit art.overigens art. 29 en de aaut. aldaar. (mi) I. Tot toelichting van ditartikel, dat behalve de verande-ring van art. 29 in art. 31,even als het volgend art. 35, geenewijzigingen heeft ondergaan, zegtde M. v. T. 55/6 alleen: dat dezebepaling en die van het volgendart. voortvloeijen uit het beginselvan art. 254 der gemeentewet.Zie daarover meer in de aant. opart. 31. II. "«iet meer dan." Het staatden raad vrij, ook minder voor de begraving der hier bedoeldekinderen te vorderen. Ook kan hij het een vierde ende helft van het voor volwassenente heffen

regt, respectievelijk opkinderen van lateren leeftijd, b. v.van beneden twee jaren en ^ja-ren , toepassen. 2) III. "Van de in art. 31 be-doelde som." Het art. betreftalleen het begrafeniiregt in artt. 30en 31 —, niet de overige regten inartt. 20, 21 en 32 genoemd. Voor de heffing van die regtenbehoeft dus ten aanzien van kin-deren geen onderscheid gemaaktte worden, en voor sommige reg-ten zou zoodanig verschil naargelang var den leeftijd der afge-storveuen ook in strijd zijn methet beginsel van art. 254 dergemeentewet. Zie o. a. aant. opart. 32, bladz. 365 onder V 2o. (z) I. Men zie de aaut. op art.34 onder I. !> Zie ook in denzelfden zin Gemeentestem, No. 945.2) Zie ook

Gem. Stem, No. 986.



Art. 35             BEGRAFENIS WET. 377 II.   Bij art. 3 vroeg men inhet V. V. 66/7, of door de wet,zooals zij daar lag, het vroegermisbruik van retributie voor dendoorvoer van lijken te heffen,volkomen was afgeschaft. Menverloor daarbij art. 35 niet uithet oog; maar dit artikel kon ge-acht worden, op iets anders danop blooten doorvoer te zien. Wei-ligt zou daarom aanvulling vanhet laatstgenoemde artikel nietoverbodig zijn. "Heffing van begrafenisregtenvoor den doorvoer van lijken —antwoordde de Regering — zouin strijd zijn met art. 254 dergemeentewet. Werd tot zoodanigeheffing door eenig gemeentebestuurbesloten, het

besluit zou niet kun-nen worden goedgekeurd. Men zaltoch niet verwachten, dat de Ue-gering bij den hier (in art. 3 nl.)bedoelden algemeenen maatregelvan inwendig bestuur zou pogeneen last op den doorvoer van lij-ken te leggen." III.   Door den heer van Kuijkwerd bij de behandeling van art.35 gevraagd: of dat artikel welnoodig was? "Art. 31 — zeidehij — bepaalt dat de begrafenis-regten niet hooger mogen gesteldworden dan noodig is om de kos-ten en lasten van aanleg en dekosten van onderhoud dier be-graafplaats te vergoeden. Nuspreekt art. 35 van lijken, dieniet in de gemeente, dus niet opde algemeene

begraafplaats iu degemeente worden begraven enwaarvoor dus geen kosten vanaanleg of onderhoud gemaakt zijn.Het spreekt, dunkt mij, vanzelf, dat van die lijken geene begrafe-nisregten zullen geheven worden,want op welken grond, krachtenswelken titel of goedgekeurde ver-ordening zou dat moeten gesehie-den ? Wanneer de regten niet hoo-ger mogen zijn dan vergoedingder kosten van aanleg en onder-houd voor hem die er gebruikvan maakt, dan is eigenlijk hetverbod onnoodig begrafenisregtente heffen als men er in het geheelgeen gebruik van maakt." De Minister antwoordde, datart. 35 in de wet was opgenomenom

in het vervolg te voorkomendat, gelijk men in sommige ge-meenten had bepaald, ook vanlijken die naar elders werden ver-voerd, regten worden geheven.De Minister gaf het genoemde lidgelijk; wanneer het tarief werdvastgesteld volgens art. 31, zouart. 35 niet noodig zijn, maar omallen twijfel te voorkomen, achttehij het beter het te behouden. IV.   Nog vermeld ik, dat art.35 eene wettelijke bekrachtigingis van het Kon. besluit van 22December 1848 (Staatsblad No.93), waarbij reeds met intrekkingvan de ten deze bestaan hebbendealgemeene voorschriften het vor-deren van de bedoelde retributiënwas verboden. V.   "hetzij

buiten, hetzij bin-nen de gemeente." De algemeenebegraafplaats eener gemeente kanbuiten die gemeente gelegen zijn;in dat geval kan regt worden ge-heven overeenkomstig art. 33 vierdelid. Daarom was de aangehaaldebijvoeging in het art. noodig. VI.  Tevens ligt in het art. het



378                      BEGRAFENISWET. Art. 35, 36 Art. 36. De lijken van onvermogenden worden,voor zoover diakoniën, armbesturen of andere instei-lingen daarvoor niet zorgen, op kosten der gemeentebegraven, (y) verbod, om ten behoeve der ge-meentekas regt te heffcu van lijkendie worden begraven op eene bij-zondere begraafplaats die, gelijkin zoovele genieenten, wel vooralgemeen gebruik dient, maarniet is eene algemeene begraaf-plaats der gemeente. Verg. deaant. op art. 13, bladz. 173 v.onder 5° en 7°. (y) I. Art. 36 luidde in hetontw. 55/6 aldus: »De hjken van onvermogendenworden, zoover diakoniën , arm-besturen of audere instellingendaarvoor

niet zorgen, op kostender gemeente begraven, behoudensde bevoegdheid dezer laatste omdie kosten op liet door den over-ledene nagelatene te verhalen." In het ontw. 58/9 werd dezebepaling het eerste lid 1). Bij het ontw. 66/7 werd deslotbepaling omtrent het verhaalder kosten weggelaten en metwijziging overgebragt naar art. 37. II. Het begraven van de lijkender hier bedoelde onvermogendengeschiedt op kosten der gemeente. Daaruit volgt dat voor die lij-ken geen regt mag gevorderdworden, ook al moge de veror-dening op de heffing of invorde-ring niet uitdrukkelijk bepaaldhebben dat de lijken van die on- vermogenden kosteloos begravenworden. III.  De

lijken van onvermo-geuden zijn slechts ten koste dergemeente, voor zoover diakoniën,armbesturen of andere iustellin-gen daarvoor niet zorgen. Zorgen deze instellingen dusvoor de begraving, dan is\'dieook te haren laste. Het is dus niet overeenkom-stig dit art., wanneer bepaaldwordt dat de lijken van onver-mogenden en bedeelden bij ge-breke van begraving door de ker-kclijke diakoniën, door de zorgvan het burgerlijk armbestuurbegraven zullen worden op kostender gemeente. Immers ook het hurgerlijR arm-bestuur is eene zelfstandige instel-ling met eigen beheer en fond-sen, al mogen deze ook meeren-deels of geheel uit gelden der ge-meente bestaan, en

wordt mede in hetart. bedoeld blijkens de onderschei-ding van diakoniën en armbesturen. IV.   Bij de behandeling vanart. 1 antwoordde de Ministertoestemmend op eene vraag vanden heer Westehhoff, of ookde lijkjes van onvoldragen dochniet doodgeboren kinderen volgensdat art. in eene kist en op eenebegraafplaats moesten worden be-grayen; zie bladz. 29. 1) Over de twee volgende alinea\'s zie men de volgende bladz.



Art. 36                BEGRAFENISWET.                     379 De begrafeniskosten van onvermogende krijgsliedenin werkelijke dienst, beneden den rang van officier,worden volgens de regelen, door Ons te stellen, ge-dragen door den Staat. Dit geldt insgelijks van krijgslieden, die met bepaaldverlof zijn. (z) ven, zoo de diakoniën enz. erniet voor zorgen. Zie ook de aant. op art. 31 bladz.363 onder XV. VI.   Op denzelfden grond is on-wettig de bepaling dat de burge-meester over het onvermogen zalslissen of wel een bewijs vanonvermogen zal afgeven. Zie een anderen grond voordie onwettigheid medegedeeld inde aant. op art. 31,

bladz. 362 v.onder XIV. VII.   Men zie verder de aant.op de artt. 9 en 37. (z) I. Het tweede en derde lidkwamen niet in het ontw. 55/6,maar eerst in dat van 58/9 voor.Het onderging geene andere wijzi-gingen dan, bij het ontw. 67/8 II,in het 3e lid de vervanging vau\'t woordje die vóór "krijgslieden,"door: van krijgslieden. II. Het ontw. 58/9 gaf devolgende toelichting op deze be-palingen: «Debegrafeniskosteu vauonvermogende krijgslieden benedenden rang van officier, die inwerkelijke dienst of met bepaaldverlof zijn, komen thans reeds tenlaste van den Staat. Het is echternoodig dit uitdrukkelijk in dewet te bepalen, dewijl anders

hetvoorschrift van de 1* zinsnede Bij die gelegenheid had hetgenoemde lul gewezen op het be-zwarende daaraan verbonden voorminder gegoede of arme ouders. De Minister kon niet toegevendat <8it voor armen en behoefti-gen bezwarend zou kunnen zijn,en wees daaromtrent op art. 36. Intusschen blijft het bezwarendetoch m. i. bestaan voor mindergegoede ouders die niet bepaaldonvermogend zijn, te meer omdatart. 36 in \'t algemeen spreektvan onvermogenden, en alzoo niet,gelijk b.v. art. 33 der wet ophet lager onderwijs ten opzigtcvan de betaling van schoolgeld,van hen die onvermogend zijnbegrafeniskosten te

betalen. V. Wie overigens onvermogen-den zijn, heeft de raad niet tebepalen. Eene door den raad ge-maakte onderscheiding tusschenhen, terzake van wier overrijden uiteen begrafenisfonds getrokken of nietgetrokken wordt, is buiten de wet. De ter uitvoering van het art.noodige medewerking van het ge-meentebestuur moet volgens denregel vau art. 126 der gemeente-wet hier door burgemeester enwethouders verleend worden. Zijhebben dus te beslissen wie on-vermogend zijn en alzoo volgensart. 36 kosteloos worden begra-



380                   BEGRAFENISWET.               Art. 36 van dit artikel ook op die kostentoepasselijk zou zijn. «Ten einde voor te komen,dat degemeentebesturen te hooge kosten inrekening brengen voor de begrafenisvan krijgslieden, die zich tijdelijkin hraine gemeente bevinden,schijnt het wenschelijk dat daar-omtrent regelen gesteld en eenesom bepaald worde, welke nietoverschreden mag worden. Ditlaatste behoort echter niet in de wette huis, maar kan aan de uitvoe-rende magt worden overgelaten." III. Het Koninklijk besluit van24 Junij 1869 N". 19, krachtensdit art. vastgesteld en o. a. tevinden in het prov. blad van Gel-derland N°. 76 van dat jaar, isvan den

volgenden inhoud: Wij Willem III enz. Op de voordragt van Onzen Mi-nister van Oorlog van den 19 dezer,N». 38 I, Willende overeenkomstig hetbepaalde bij art. 36 in ver-band met art. 9 der wet van den10 April 1869 (Staatsblad N°.65) tot vaststelling van bepalingenbetrekkelijk het begraven vanlijken,de begraafplaatsen en de begrafe-nisregten regelen vaststellen volgenswelke de begrafeniskosten van on-vermogende krijgslieden benedenden rang van officier in werkelijkedienst en met bepaald verlof, zullenworden gedragen door den Staat; Hebben goedgevonden en ver-staan : Vast te stellen de volgende be-patingen: Art. 1. In het begraven vanlijken van

krijgslieden in werke-lijke dienst en met bepaald verlof, beneden den rang van officier,wordt voorzien door de besturenvan de ziekeninrigtingen waarin deverpleging der overledenen heeftplaats gehad of waarin de lijkenvan overledenen zijn opgenomen,door de zorg van de kommande-rende officieren van korpsen ofdetachementen of wel van de plaat-selijke militaire autoriteit, en, bijontstentenis van dien, door dezorg van deu burgemeester. Art. 2. J)e kosten der begrafe-nis, welke, de regten volgens art.30 der wet verschuldigd da* nietonder begrepen, de som van/ 10niet mogen overtreffen , wor-den gekweten uit de sommenwelke den overledenen ter zake vande

dienst van\'s Rijks wege aankomen. IJie gelden worden , voor zooverdit tot voldoening der begrafenis-kosten vereischt wordt, uitbetaaldaan hem die met de zorg der ter-aarde-bestelling is belast. Kunnen de beschikbare geldendaartoe niet, of niet ten vollestrekken, dan wordt de overledenegeacht te zijn onvermogend enworden de kosten, na aftrek vanhet beschikbare, gedragen doorden Staat. Art. 3. Ingeval nabestaandenof betrekkingen van overledenenaanbieden in de begrafenis te voor-zien, of eenig kerkbestuur aanneemtvoor het ter aarde bestellen tezorgen, wordt het lijk tot dat eindeaan hen afgegeven. De begrafeniskosten worden als-dan gedragen door

degenen, diezich met de ter-aarde-bestellinghebben belast. Onze Minister van Oorlog is



381 Art. 36,37           BEGRAFENISWET. Art. 37. De kosten van het begraven der op hetstrand der. zee aangespoelde en uit zee aangebragtelijken worden, voor zoover zij door de bij de lijkengevonden goederen of gelden niet kunnen worden ge-dekt, gedragen door den Staat, (a) belast met de uitvoering dezes,waanr,an afschrift zal worden ge-zonden aan Onzen Minister vanBinnenlandsche Zaken en aan de A1-gemeene Rekenkamer tot informatie.IV. Het hierboven medegedeeldeKon» besluit werd ter kennis ge-bragt van de burgemeesters metmededeeling tevens, ingevolge degeleidende missive van den Ministervan Binnenlandsche

Zaken d. d.6 Julij 1869 N°. 159, 2* afd.en overeenkomstig het verlangenvan Zijn ambtgenoot van Oorlog,dat wanneer de begrafenis vanoverledene militairen door hunnezorg heeft moeten plaats hebben,door het Departement van Oorlogin de teruggave der kosten zalworden voorzien, nadat daarvandoor hen te dier zake eene de-claratie in dsplo, belegd met denoodige bescheiden, aan dat De-partement zal zijn ingediend endie stukken in goede orde zullenzijn bevonden. (u) I. Het eerste lid van ditart. luidde in de vier eerste ontw.: »De kosten van het begravender op het strand der zee aan ge-spoelde lijken worden, voor zoo- gevondene

goederen niet kunnenworden gedekt, gedragen door denStaat." Het ontw. 67/8 voegde achteraangespoelde bij: en uit zee aan-gebragte, en achter goederen: ofgelden. Het woord drenkelingen werdbij het ontw. 67/8 II: lijken. Bij de N. v. W. 68/9 werd inplaats van der op het strand derzee aangespoelde en uit zee aan-gebragte lijken, gelezen: der lijkenvan schipbreukelingen, uit zeeaangespoeld of aangebragt. Bij de beraadslaging werd echterdeze laatste wijziging door deRegering weder teruggenomen ende vorige redactie hersteld. II. Het eerste lid werd aldustoegelicht: "De billijkheid brengtmede, dat de kosten van het be-graven der op het

strand der zeeaangespoelde lijken door den Staatworden gedragen. Immers volgensde bepalingen van de artt. 557en 558 Wetboek van Koophandel,in verband met art. 17 van hetKoninklijk besluit van 23 Augus-tus 1852 (Staatsblad N°. 141)1)zal de opbrengst van ongerecla-meerde straudgoederen in den regel ver zij door de bij de drenkelingen ten voordeele van den Staat komen, 1) Zie hierbij eene missive van den Minister van Binn. Zaken, dü. 12 April1864, no. 1271 2e afd. (Luttenberg, Verz.), volgens welke de storting der opbrengstmoet geschieden bij den ontvauger der registratie in de hoofdplaats van tietarrondissement.



BEGRAFENIS WET.               Art. 37 382 De begrafeniskosten van lijken, die op eene andereplaats binnen eene gemeente verlaten liggen, of voorwelker begraving noch door nabestaanden, erfge-namen of executeurs-testamentair, noch door armbe- daar deze, door de consignatiedier opbrengst ten kantore vanden ontvanger der registratie, hetbest in de gelegenheid is, zichdat vacerend goed krachtens art.640 Burgerlijk Wetboek toe teeigenen. Komen nu de voordeelen,die de zee opwerpt, ten bate van\'s Rijks schatkist, het is billijk datzij ook de lasten drage, die daaruitvoortvloeijen." III. Zooals is medegedeeld bijart. 2 dezer wet, waarnaar bijdeze wat de wijze

van begravenbetreft wordt verwezen, luidde deaanhef van dat art. in het ontw.58/6: «Lijken op het strand derzee of den oever van water aan-gespoeld." Bij de N. v. W. 58/9werd daaraan toegevoegd: of al-,daar drijvende gevonden. In het V. V. 59/60 werd nubij art. 37 opgemerkt dut menverzuimd had dit art. met het ge-wijzigde art. 2 in verband tebrengen. Er wordt daarin — zeidemen — alleen van de ophet strandder zee aangespoelde lijken gespro-ken, niet tevens van de zoodanige,die drijvende worden gevonden. Bij het ontw. 66,7 werd aandie opmerking geen gevolg gegeven,doch bij dat van 67/8 I werd inart. 37 ook van uit zee aan-gebragle lijken gesproken,

of-schoon bij hetzelfde ontw., inart. 2 weder de vroeger gebezigde en zoo even vermelde omschrijvingvan de lijken, in dat artikel be-doeld, verviel. Zie verder het 2<le HJ en devolgende bladz. ouder II. IV.   De redactie van het artikelwerd — volgens het Eindv. 68/9 —niet gelukkig geslaagd geacht. Inhet eerste lid wilde men voor ophet strand der zee aangespoeldeen uit zee aangebragte lijken ge-lezen hebben: lijken van schip-breukelingen, uit zee aangespoeldof aangebragt. De Minister Fock zag in dezeredactie geen bezwaar en veran-derde haar aldus bij de N. v. W.Bij de beraadslaging evenwel raad-de de heer Heemskeek aan om de«schipbreukelingen"

weder te ver-wijderen. Immers — zeide hij —kan iemand bij het zwemmen alsanderzins verdrinken. Dat woordis geheel overbodig. De Minister antwoordde datde verandering van redactie eengevolg was van het Eindv. Onderschipbreukelingen konden verstaanworden lijken die aan het strandspoelden. Z. i. kon de redactie,zoo als ze nu was, behoudenworden, maar als de Kamer lieverde oorspronkelijke redactie had,was hij bereid daartoe over tegaan, hetgeen hij dan ook deed. V.   Omtrent het verhaal der kos-ten, zie men de M. v. T. onder II



Art. 37               BEGRAFENISWET.                      383 sturen gezorgd wordt, komen ten laste der gemeente.Voor zoover zij door de bij de lijken gevonden goe-deren of gelden niet kunnen worden gedekt, heeft degemeente voor die kosten verhaal op de nalatenschapen, bij ongenoegzaamheid van deze, op de bloed-en aanverwanten, die krachtens artt. 376 tot 383 vanhet Burgerlijk Wetboek tot onderhoud van den over-ledene verpligt zouden zijn geweest, (b) nabestaanden, erfgenamen ofexecu-teurs-testamentair, noch door arm-besturen gezorgd wordt, wordenvan wege de gemeente begraven."Gedurende de beraadslaging namde

Minister evenwel de laatstewijziging weder terug en hersteldede vroegere redactie overeenko-mende met de tegenwoordige. II.   De reden, bij het eerstelid opgegeven, voor het brengender kosten van het begraven deraldaar bedoelde lijken ten lastevan den Staat, bestaat niet tenaanzien van lijken, welke op eeneandere plaats binnen eene gemeenteworden gevonden. De begrafenis-kosten dezer lijken behooren dus —zoo werd in de M. v. T. gezegd —ten laste der gemeente te komenvoor zoover zij niet kunnen wor-den verhaald. Zie omtrent de wijze van be-graven der bedoelde lijken art. 2en de aant. aldaar. III.   Sedert het ontw. 66/7

zijnook, behoudens verhaal, ten lasteder gemeente gebragt de begrafe- (b) I. Het tweede lid van liet arti-kel luidde in het ontw. 55/6: "Die(kosten) van op eene andere plaatsbinnen de gemeente verlaten lig-gende lijken worden, zoover zijdoor de bij de lijken gevondengoederen niet kunnen worden ge-dekt en behoudens het verhaal inart. 8 1) bedoeld, gedragen doorde gemeente." De aanhef werd bij het ontw.58/9: «De begrafeniskostenvan lijken,die op eene andere plaats binnende gemeente verlaten liggen,worden enz." In het ontw. 66/7 werd hettweede lid veranderd en gelezenzooals het thans luidt, behalve datin den 2den regel werd

gelezen: degemeente, hetgeen bij hetontw. 67/8II werd veranderdin: mjegemecnte. Bij de N. v. W. 68/9 veran-derde de Minister Fock het tweedelid aldus: «Alle andere lijken, die binneneene gemeente verlaten liggen, ofvoor welker begraving noch door 1) Thans art. 9. Dit art. hield namelijk in de drie eerste ontw. eene bepalingin omtrent het verhaal, welke,evenals de daarover in art. 36,1ste lid voorko-meude bepaling, by het ontw. 66/7 naar art. 37 werd orergebrogt.



384                   BEGRAFENISWET.               Art. 37 niskosten van lijken, voor welkerbegraving noch door nabestaan-den, erfgenamen of executeurs-testamentair , noch door armbestu-ren gezorgd wordt, en in wier be-graving volgens art. 9 door denburgemeester moet worden voorzien.Art. 36 brengt de begravingdier lijken slechts ten koste dergemeente, wanneer het lijken zijnvan onvermogenden. Art. 37 isalgemeener. IV.  Bij hetzelfde ontw. zijn debepalingen omtrent het verhaalder kosten, die in de drie eersteontwerpen in de artt. 9, 36 en37 waren verspreid, overgebragtnaar het laatste artikel, dat vroegerslechts naar art. 9 verwees. Op dat art. 9, waarvan

devroegere redactie in de aant. aldaarbladz. 136, is opgegeven, werdin de M. v. T. omtrent de kostenaan de begraving van overheids-wege verbonden , het volgende ge-zegd: »De kosten, hierop val-lende, kunnen niet ten laste dergemeente worden gebragt dan bijongenoegzaamheid der nalaten-schap en bij gemis van zoodanigebloed- of aanverwanten, die doorhunne naauwe betrekking tot denoverledene geacht kunnen wordentot het vervullen van dezen pligtgeroepen te zijn. Dat hiervoordezelfde personen worden aangewe-zeu die het Burgerlijk Wetboektot het verstrekken van onderhoudverpligt, schijnt juist." V.   In het tweede der zoo evenaangehaalde artt.,

art. 36, 1\' lid,waarbij de begrafeniskosten der lijken van onvermogenden ten lasteder gemeente zijn gebragt, kwamin de eerste ontwerpen de bijvoe-gingvoor: «behoudens de bevoegd-heid dezer laatste (der gemeenten. 1.) om die kosten op het doorden overledene nagelatene te ver-halen ," en werd tot toelichtingdaarvan gezegd: » Hoewel het regtvan verhaal der begrafeniskostenop het nagelaten goed des over-ledenen reeds uit art. 1195,N°. 2 B. W. voortvloeit, schijnthet noodig, ter voorkoming vanonjuiste opvatting, hiervan in ditartikel uitdrukkelijke melding temaken." VI. Wie zal — werd in hetV. V. 58/9 gevraagd — de be-grafeniskosten dragen, als voorhet

begraven van wege burgemees-ter en wethouders 1) gezorgdwordt, en de nalatenschap desoverledenen voor het bestrijdendier kosten ongenoegzaam is,terwijl zij tevens op de bloed- ofaanverwanten, bij art. 376 envolgg. van het Burgerlijk Wetboekbedoeld, niet kunnen worden ver-haald? Art. 36 schijnt het ant-woord te geven, en brengt diekosten, althans voor zoover geenearmen-instelling zorgt, ten lasteder gemeente. Intusschen valt niette ontkennen, dat art. 36 meerop onvermogen ziet, terwijl art.9 ook nalatigheid of onwil onder-stelt. Ook bij de toepassing vanart. 9 echter zullen de kosten welmeestal ten laste der gemeentekomen. Maar juist daarom

heefthet opnemen van dit artikel (art. 1) Thans: den burgemeester.



Art. 37              BE GRAFENIS WET.                   385 VII. Een incident, bij de mon-delinge behandeling van het tweedelid voorgevallen, dient hier nogte worden vermeld. Evenals omtrent het eerste lid (ziehierboven) was gezegd, werd bij hetEindv. 68/9 ook de redactie vanhet tweede lid niet gelukkig ge-noemd. Men wilde den eerstenvolzin van dat lid lezen: «Alleandere lijken , die binnen eene ge-meente verlaten liggen of voorwelker begraving noch door . . .,worden begraven door of van wegede gemeente." De Minister Fock had tegende voorgestelde redactie geen be-zwaar, en nam baarbij deN. v. W.nagenoeg over (ziebladz. 383),

dochniet als eersten volzin van hettweede lid, maar als de éenigebepaling daarvan. Door die onbedachtzame wijzi-ging waren nu de bepaling omtrentde kosten, en verder de bepalingenvan den tweeden volzin, regelendehet verhaal der kosten, geheel uitde wet vervallen. Bij de beraadslaging vestigde deheer Pijnappel de aandacht opdeze ter kwader ure veranderde re-dactie, die strijdig was met de oeko-nomie der wet, doch waarmede deeerste redactie overeenstemde. Wijhandelen hier— zeide hij — overdehosten, en nu stelt de Minister voorte lezen, wat reeds voorkomt in art.9, dat van wege het gemeentebestuurgezorgd wordt voor het

begravenvan lijken, die anders niet begravenzouden worden. Ik meen dus, dat ditartikel, aldus gesteld, eeneeenvoudi-ge herhaling zou zijn van art, 9. 25 9) in de wet voor de gemeente-kassen eene gevaarlijke strekking.Men vreest, dat in sommige stre-ken des lands de minvermogenden,met den inhoud daarvan bekend,.zich aan de begrafenis hunnerdooden onttrekken en de zorgdaarvoor aan burgemeester en wet-houders 1) overlaten zullen. De Regering antwoordde hetvolgende: «Kunnen de begrafeniskostenniet op de wijze in art. 9 vermeldverhaald worden, dan behooren zijten laste der gemeente te komen.Dat het opnemen dezer

bepalingin de wet voor de gemeentekasseneene gevaarlijke strekking zou heb-ben , kan niet worden ingezien.Daargelaten toch de vraag, of min-vermogenden door deze bepalingzullen worden aangespoord om zichaan de begrafenis hunner nabe-staanden te onttrekken en de zorgdaarvoor aan burgemeester en wet-houders 1) over te laten, moetende personen, uit wier nalatenschapde begrafeniskosten niet kunnenworden voldaan, tot de onvermo-gendcn worden gerekend, en komendus die kosten volgens art. 36ten laste der gemeente. Wanneerechter de nabestaanden zich aande begrafenis onttrekken, dan kande gemeente de kosten

van begra-ven op de bloed- of aanverwantenverhalen, die volgens art. 376 envolgg. van het Burgerlijk Wetboektot het verstrekken van onderhoudverpligt zijn. Er bestaat dus voorde gemeente in dat geval meerkans om hetgeen door haar is uit-gegeven terug te krijgen."1) Thansi den burgemeester. \\



386 BEGRAFENISWET. kwamen in het ontw. 55/6 tweeartikelen voor, als: «Art. 35. Op het regt voor hetbegraven van een lijk op eenebijzondere begraafplaats te heffen,zijn de artt. 29 tot 31 1) vantoepassing. »Art. 36. Het iu het vorigartikel bedoelde regt wordt doorhen, die met het beheer derbijzondere begraafplaats zijn be-last, voorgedragen aan Gedepu-teerdeStaten, die Ons verslagdoen. «Het geldt niet dau wanneerhet door Ons is goedgekeurd." Bij het ontw. 58/tf werd art.35 weggelaten, en de annhefvanart. 36 aldus veranderd: «Hetregt, voor het begraven van eenlijk op eene bijzondere begraaf-plaats te heffen, wordt enz." Art. 38 van het ontw. 66/7luidde:

«Het tarief van regten voorhet begraven van een lijk op eeuebijzondere begraafplaats te heffenwordt door hen, die met het be-heer der bijzondere begraafplaatszijn belast, aan Gedeputeerde Sta-ten medegedeeld en iu een dagbladder provincie bekend gemaakt." Bij het ontw. 67/8 Iwerdtus-schen door en hen ingelascht, deeigenaars of door, en aan hetslot bijgevoegd: vóór de openingder begraafplaats tot gebruik. II. Tot toelichting der oor-spronkelijke bepalingen werd doorde Regering in de M. v. T. 55/6en 58/9 gezegd: «Hetgeen hier-boven 2) ten aanzien van de De Minister verontschuldigdezich door een beroep op het Eind-verslag. De veranderde redactiewas

daarvan het gevolg. Hijmeende dat niet slechts enkeleleden maar de meerderheid derKamer haar verlangde en haddaarom toegegeven omdat — zeidehij — de zaak zelve toch nietveel beduidt. In dit artikel wordtalleen gehandeld van de kosten,terwijl in art. 9 de politiezorgwordt bedoeld. Hier wordt uit-voering gegeven aan art. 9. De Minister eindigde echter metart. 37 weder te wijzigen zooals hetin het ontwerp eerst was voor-gedragen, en het gewijzigde artikelwerd zonder hoofdelijke stemminggoedgekeurd. Na art. 37 volgde in deRegeringsontwerpen een art. 38 ,dat evenwel door de Tweede Kameris verworpen. Eene mededeeling van de ge-schiedenis

daarvan schynt nietvan belang ontbloot. I."Het art. luidde als volgt: "Het tarief van regten voorhet begraven van een lijk op eenebijzondere begraafplaats te heff en, wordt door de eigenaars ofdoor hen, die met het beheer derbijzondere begraafplaats zijn be-last, aan Gedeputeerde Statenmedegedeeld en in een dagbladder provincie beleend gemaaktvóór de opening der begraafplaatstot gebruik." In plaats van deze bepaling 1)  Zie daarvoor thans artt. 31, 32 en 34. 2)  Zie de aant. op art. SO bladz. 345 v. onder It.



BEGRAFENISWET.                   387 het op den weg der Regering lagom dit te verhinderen. De M. v. T. — vervolgdemen — zegt, dat ook hier doorde Regering tegen misbruiken,dat is tegen heffing van te hoogeregten, moet worden gewaakt.Maar indien zij hier daartoe ver-pligt is, waarom is dan niet bijde wet op het lager onderwijs deregeling van het bedrag der opiedere bijzondere school te heffenschoolgelden insgelijks aan deoverheid opgedragen? Toch heeftniemand daaraan gedacht. Menheeft begrepen, de opzigters ofbeheerders van bijzondere scholenop dit punt geheel vrij te moetenlaten, ook omdat niemand ge-dwongen wordt van

zulke scholengebruik te maken, en daarnevensstaatsscholen bestaan, die voorieder openstaan tegen eene zoolaag mogelijk van overheidswegevastgestelde retributie. Diezelfdegronden behooreu, naar dit ge-voelen, voor het verleenen vanvrijheid aan het beheer van bijzon-dere begraafplaatsen met opzigttot de begrafenisregten te gelden.Kwam de tegenwoordige bepalingtot stand, op eene zijdelingschewijze zou aan het beginsel vanart. 14 van dit wets-ontwerpkunnen worden te kort gedaan,volgens hetwelk verlof tot hetaanleggen eener bijzondere be-graafplaats ten behoeve der ledeneener godsdienstige gezindheid nietanders

geweigerd wordt dan omredenen, aan het terrein der ves-tiging ontleend. Het spreekt tochvan zelf, dat de burgerlijke ge-meenten den aanleg eener bijzon- 25* weuschelijkheid eener nadere re-geling der begrafenisregten op dealgemeenc begraafplaatsen is aan-gevoerd, is evenzeer op de bijzon-dere van toepassing. Ook bij deze,welke alleen ten gevolge eenerwettelijke vergunning kannen be-staan, is het noodig, dat deRegering tegen misbruiken wake«n zich daarom de goedkeuringder te heffeu regten voorbe-houde." III. Reeds in het V. V. 58/9vond de bepaling dat de tarievenvan regten voor de bijzonderebegraafplaatsen aan de

goedkeu-ring der Regering moesten wordenonderworpen, veel tegenkanting.De gepastheid daarvan, uit het•oogpunt der vrijheid van de gods-dienstige gezindten om een inhaar oog gewigtig belang van deleden dier gezindten te behartigen,scheen ernstig te kunnen wordenbetwist. Zij zweemde te zeer naarbemoeijenis met eene bijzonderehuishouding, die niet met gezondebegrippen der grenzen van hetStaatsgezag kon worden overeenge-bragt en tot kwetsing van gods\'-dienstige belangen leiden kon. Zijzou ook de vestiging of in stand-houding van bijzondere begraaf-plaatsen al te zeer kunnen be-lemmcren door eene bepaling derte

heffen regten op zóó laag bedragdat het der kerkelijke gemeenteonmogelijk worden zou het noodigkapitaal voor den aanleg bijeente brengen, en zelfs, indien naaflossing van het aanlegkapitaal,die gemeente uit de begrafenisreg-ten op haar kerkhof eenig voordeeltrok, zou het de vraag zijn of



388                  BEGRAFENISWET. benoodigd, bij art. 22 aan dekerk fa-brieken werd toegekend, de hiervoorte betalen kosten door de burgerlijkeoverheid worden geregeld. En bijde wederinvoering van dat decreetwerd, op \'s Konings last, door denAdministrateur voor het binnen-landsch bestuurden 16den Septem-ber 1828 bepaald, dat de tarievenvan begrafenisregten op de bijzon-dere kerkelijke begraafplaatsen aan\'s Konings goedkeuring moestenworden onderworpen. 1) Aan ditvoorschrift voldoen dan ook de ker-kelijke besturen, zonder dat daaruiteenige ongelegenheid is ontstaan.«De vergelijking der begrafe-niskosten met schoolgelden, waaropin het

verslag wordt gedoeld, gaatniet op. Het voorschrift van art. 23der wet van 13 Augustus 1857(Staatsblad No. 103) stelt de ge-meen tescholen open voor ieder,die zijne kinderen niet op bijzon-dere scholen onderwijs kan latengenieten, uithoofde van de daaraanverbonden kosten. Zoodra erechter in eene gemeente bijzonderebegraafplaatsen voor de verschil-lende godsdienstige gezindten zijnaangelegd, en uit dien hoofde geenafzonderlijke gedeelten op de alge-meene begraafplaats voor die ge-zindten zijn aangewezen, zullende lijken van hen, die tot zoodanigegezindten hebben behoord, nietop de algemeenc begraafplaatsworden begraven. Liet men deregeling

van begrafeniskosten opbijzondere begraafplaatsen geheel dere begraafplaats, als strijdigmet het belang der gemeentekas,zooveel mogelijk tegengaan. Zijzouden dat doel somtijds kunnenbereiken, door het voorgesteldetarief van regten als veel te hoogte doen voorkomen en eene tever gedreven vermindering daar-van bewerken. De Regering handhaafde even-wel het art. "Wanneer — zeidezij — de Staat in het belang deropenbare orde en gezondheid be-veelt, dat ieder die gestorven iszal worden begraven, moet hijwaken dat voor deze handeling,waaraan niemand zich mag ont-trekken, niet te hooge kostenworden gevorderd. Tegen hetvorderen van

goedkeuring voordie tarieven kan te minder be-zwaar bestaan, dewijl deze ookvolgens de tegenwoordige ver-ordeningen wordt vereischt. «Wanneer — zeide de Regeringverder op het art. zelf — dewet aan godsdienstige gezindtenhet regt geeft om ten behoevevan hare leden bijzondere begraaf-plaatsen aan te leggen, dan be-hoort zij ook een waarborg testellen, dat de daarop te heffenregten niet te hoog zullen zijn. «Dit toezigt heeft de Staat zichsteeds voorbehouden. Volgens art.25 van het decreet van 23 PrairialXlliie jaar moesten, niettegen-staande het uitsluitend regt totlevering van lijkkoetsen en alleandere zaken, voor de begrafenis 1) In het decreet zelf

werd geen goedkeuring gevorderd. Zie hierover Mr.VAN OosTEStviJK, Aant. Gera. wet, bladz. 1020 v. Zie ook over het heffenvan regten voor bijzondere begraafplaatsen, aldaar de aant. XXI op bladz. IS82,



389 BEGRAFENISWET. verpligt zou ziju, eene vaderlijkezorg voor de geldelijke belangender belijders van de onderscheidenegezindten, ook als zoodanig, uitte oefenen. Maar dan zou menvan het eene tot het andere ko-men, zoodat de Staat zich ook zoumoeten mengen in de tarieferingder kerkelijke plegtighedeu, diebij de Roomsch-Katholijken en bijandere gezindten met de begrafe-nis gepaard gaau; en waarheenzou zulk eene bemoeijenis kun-nen leideu? Andere leden konden zich welmet het beginsel van het tegen-woordig artikel vereenigen. Hetbegraven der lijken, zeiden zij ,is een burgerlijke pligt. De wet-gever behoort, evenzeer

waar hetde Kerk als waar het den Staatgeldt, te waken, dat de vervullingvan dieu pligt niet door willekeu-rige onevenredige verhooging vande begrafenisregten bemoeijelijktworde. Evenmiu als de burgerlijkegemeente, mag de kerkelijke ge-meente hare begraafplaats tot eenebron van inkomsten maken. Deregten op eene bijzondere begraaf-plaats konden zoo hoog wordenopgedreven, dat belijders der ge-zindte, voor welke zij dienen moet,belet werden aan hun gevoel tevoldoen, en huns ondanks dealgemeene begraafplaats voor delijken hunner nabestaanden kozen. Men antwoordde, dat geene ker-Velijke gezindte er toe zou

willenmedewerken, dat hare belijders eeneandere begraafplaats kozen dan dievoor de gezindte is ingerigt. Ge-steld echter, zoo iets liet zichaannemen, dan zou de Staat even- over aan de kerkelijke bestureudie ze hebben aangelegd, menzou dan tevens inoeteu zorgeu,dat op de algemeene begraafplaatsafzonderlijke kerkelijk ingerigtevakken werden bestemd voor debegraving van de zoodanigen,die, uithoofde van de kosteu voorhet gebruik der bijzondere begraaf-plaats, aldaar niet ter aarde kuu-uen worden besteld. En hiertoe kanmen de gemeenten niet verpligteu."Bij het V. V. 59/60 werd dooreen aautal leden op nieuw metnadruk tegen

het denkbeeld opge-komen, om de tarieven der regtenvoor het begraven op bijzonderebegraafplaatsen te heffen, aanGedeputeerde Staten te doen voor-dragen en door den Koning tedoen goedkeuren. Zulk eene in-menging van het burgerlijk gezag\'liet zich allezins billijken, waarhet de afgezonderde gedeelten voorde godsdienstige gezindten op dealgemeene begraafplaats geldt, wantdaar is het de burgerlijke gemeente,die de begraafplaats aanlegt enbekostigt. Hier echter is sprakeTan de begraafplaatsen door eenekerkelijke gemeente aangelegd,welker onderhoud uit den aardder zaak op de leden dier ge-meente nederkomt. Wat die

ledendaarvoor te betalen hebben is geenonderwerp van staatszorg. Zoo deStaat zich desniettemin daarmedeinlaat, loopt hij gevaar, inbreukte maken op de vrijheid derkerkgenootschappen of liever opde vrijheid van eeredienst. Watde Regering tot verdediging vanhaar stelsel aanvoert, komt eigen-tijk daarop neder, dat de Staat



390                   BEGRAFENISWET. min regt hebben zich daarmede temengen, als hij bijvoorbeeld debevoegdheid bezit tegen de hef-fing van een schoolgeld op debijzondere scholen te waken, datin het oog der regering te hoog is. IV. Het ontw. 66/7, waarbijhet vermijden van hetgeen degezindten in de behartiging harergodsdienstige belangen zou kunnenbelemmeren meer op den voor-grond werd gesteld, vorderde degoedkeuring der regten voor hetgebruik eener bijzondere begraaf-plaats niet meer. Daarvoor bestond,naar het oordeel van den Minis-ter Heemskerk, geen voldoendegrond. "Is — zeide hij — de be-graafplaats door een bijzonderpersoon

aangelegd, hetzij meteenliefdadig doel, hetzij om daaruitvoordeel te trekken, men kan hemin de regeling der te betalen reg-ten vrijlaten, daar heffing vanbovenmatige regten van zelf hetgeb ruik der begraafplaats zou doenverminderen. Het vorderen vangoedkeuring voor het regt opkerk olijke begraafplaatsen te heffenzou eene inmenging van hetstaatsgezag in kerkelijke aan ge-legen heden zijn, welke in detegen woordige orde van zaken nietpast. Wil men door die goedkeu-ring ee ne gevreesde opvoering dierregten voorkomen, men zou danevenzee r de tarieven voor kerke-lijke p legtigheden aan de goed-keuring van het burgerlijk gezagmoeten onderwerpen.

Het zou eeneeerste schrede zijn op een terrein,Jat niet tot den werkkring vanden Staat behoort. Mededeeling der vastgestelde tarieven van be-grafenisregten aan GedeputeerdeStaten en openbare afkondigingin een der dagbladen van de pro-vincie schijnt voldoende. In dezen geest werd thans art.38 gewijzigd. Blijkens het V. V. 66/7 open-baarde zich evenwel weder verschil. Tweeërlei gevoelen werd omtrenthet artikel geuit. Aan de eene zijdekeurde men het goed, dat deBegering het vroeger dezerzijdsbestreden denkbeeld had laten va-ren, om de tarieven van regtenvoor de bijzondere begraafplaatsenaan \'s Konings goedkeuring teonderwerpen. Maar nu wilde

mennog verder gegaan hebben en ookde verpligting tot het openbaarmaken der tarieven in een dagbladder provincie doen vervallen. Menzag in die openbaarmaking geennut. Het gold hier geen algemeenbelang, maar het belang eenerkerkelijke gemeente of dat van bij-zondere personen. De leden derkerkelijke gemeente moeten voorhen zelven zorgen en de Begeringmoet alles vermijden wat naar hetbetreden van kerkelijk gebiedzweemt. Andere leden daarentegen wil-den de tarieven, ook der kerke-lijke begraafplaatsen, aan de goed-keuring van het openbaar gezagonderworpen of door den Koningvastgesteld hebben. De keusvan eene begraafplaats,

hetzij;door den overledene zelven, het-zij door zijne bloedverwantenof betrekkingen, is, zeiden deze-leden, in menig geval niet eenedaad van vrijen wil, maar van,



BEGRAFENIS WET.                   391 onvermijdelijke noodzakelijkheid.Beweegredenen werken daarbij,die eene soort van zedelijken dwangopleggen. Maar daarom juist te-hoort de Staat toezigt te houden,dat de lijzondere begraafplaats nieteen middel om winsten te behalen,een madm acquitendi worde; watbij art 31 te regt voor de alge-meene begraafplaatsen verboden is. In antwoord gaf de Regeringbij de M. v. T. 67/8 I (bij welkontwerp het art. nog werd aan-gevuld) te kennen dat zij gemeendhad hier den middenweg te moetenbevaren. Publiciteit scheen vol-dcende om het misbruik, datgevreesd werd, tegen te gaan.Varen de prijzen hoog,

de inge-z?tenen waren vrij er al of nietgebruik van te maken. Blijkens het Eindv. 68/9 werdia eene sectie der Kamer hetgevoelen voorgestaan dat kerkelijkeen bijzondere begraafplaatsen o. a.wat heffing van regten betrof aancezelfde regels als de algemeenebehoorden onderworpen te zijn. De Minister Fock achtte ditriet noodig: de regten voor dehatste waren bij art. 238 dergemeentewet met plaatselijke be-Ustingen gelijkgesteld. Voor debijzondere begraafplaatsen scheenhet bepaalde in art. 38 voldoende. Bij de algemeene beraadslagingover het wetsontwerp kwam ookart. 38 ter sprake. De leden vanD?lpen en Heydenrijck kon-d»n zich

daarmede niet vereeni-gm. De eerste begreep niet waaromde wetgever zich daarmede gingbenoeijen. De tweede noemde hetbelendmaken van de tarieven inconsequent, weinig strookendemet het stelsel der wet. De Minister wees op het ver-schil met de vroegere bepaling,volgens welke eene goedkeuringder tarieven door den Koningwerd gevorderd: de mededeclingdaarvan was noodig om daarineen middel te vinden om bestaandemisbruiken op te ruimen, en dezebeperking der vrijheid kon z. i.geen nadeel opleveren. Toen de beraadslaging over hetart. werd geopend, hield de heervan Kerkwijk de volgende rede: "Het komt mij voor dat

ditartikel niet in de wet behoort.Het tarief voor het begraven vanlijken op eene bijzondere begraaf-plaats is, zoowel voor dengenedie daar een lijk laat begraven,als voor den eigenaar van de be-graafplaats, eene zaak waarmedede Regering zich niet heeft tebemoeijen. Ik zie volstrekt denoodzakelijkheid er niet van inwaarom de eigenaar der begraatplaats door dit artikel genoodzaaktzou moeten worden om in eendagblad het tarief ter kennissevan het publiek te brengen. Wan-neer men vreest dat de particu-lieren meer zullen betalen dannoodig is, dan moeten zij daarzelf zorg voor dragen. Het be-graven van lijken is een gevaldat dagelijks

voorkomt, dus kanmen niet denken dat men bijoverrompeling dien prijs zal moe-ten betalen. »Er is meer, Mijnheer de Voor-zitter. Er zijn in ons land velenop gesteld om op eene kerkelijkebegraafplaats begraven te worden.



392 BEGRAFENISWET. De iukomsteu vau de verschillen-de kerkelijke gemeenten bestaangrootendeels uit die begrafeuis-regten. Wanneer men het gelukof het ongeluk heeft dat iemand,van wien men veel geld erft, maaraan wien men niet zeer gehechtis, sterft, is het op vele plaatsende gewoonte, dat men juist bijhet begraven van die lijken cenegroote som aan de kerkelijke ge-meente geeft, waaraan de begraaf-plaats behoort. De eigenaars derbegraafplaatsen zijn door dezegiften in staat om de minder ge-goeden ook minder te laten be-talen. Wordt nu in de dagbladenverkondigd dat men slechts eenezekere som voor het begravenbehoeft te geven, dan zullen

daar-door de kerkelijke gemeentenfinantiëel zeer gedrukt worden enwelligt de .minder gegoeden meermoeten betalen. »Het is in strijd met de liberalebeginselen, dat de Regering zichmengt in de inwendige aangelegen-heden der kerkelijke gemeentenof in de zaken van particulieren,die niet voor het algemeen vanbelang zijn. Evenmin als menvan Regeringswege bekend maakt,wat men voor het trouwen in dekerk, het doopen enz. moet be-talen, evenmin is zulks noodigvoor het begraven op particulierekerkhoven. Zulk eene handelingstrijdt met het beginsel vanscheiding van Kerk en Staat.Ik zal dus tegen dit artikel stern-men." De heer Gefken verklaardedat art.

38 tot de weinige be-palingen behoorde waartegen hij ernstig bezwaar had. Ik heb dat —zeide hij — bij het onderzoek inde afdeeliug te kennen gegeven,en had wel geweuscht dat het inhet Verslag ware opgenomen. Ikmeen dat de wetgever hiet treedtop een gebied, waarop hij nietsheeft voor te schrijven. Nijmandtoch behoeft van eene bijzonderebegraafplaats gebruik te maken,en de eigenaren daarvan, hetzijbijzondere personen, hetzij k?rke-lijke gemeenten, moeten bevjegdzijn het in art. 38 bedoeld tariefte regelen, zoo als zij meeiendat overeenkomt met de belangenvan het algemeen, immers v»nalleu die vau de begraafplaatsverlangen gebruik te maken,

eamet hun eigen belang. Ik geloofniet dat iemand het regt heeft,hetgeen hier ook eigenlijk nietwordt toegekend, daai-omtrent ietite beslissen. Maar ik reken he".gevaarlijk de bekendmaking en demededeeling aan Gedeputeerd»Staten voor te schrijven, al ühet dan ook dat dit collegie niethet regt zal hebbeu veranderingin het tarief te maken. Zullendie collegiën dat altijd zoo vooroogen houden en niet geneigd zijlom ten deze huune magt uit tebreiden, om te empiëteren, zo»als men het noemt? Men weethoe het in dit opzigt dikwerf gaal.Zou het ook niet kunnen gebeureadat men zoo\'n stuk, wanneer hitniet te wel voldeed, liet liggen,en dat alzoo de opening van

debegraafplaats ten gebruike werdopgehouden ? Hoe het zij, ikreken het artikel ondoelmatig opzich zelf, maar daarenboven tn-



BEGRAFENISWET.                   393 noodig, zoodat ik zou weuscheudat het eenvoudig wegviel. De Minister gaf het volgendete kennen: «Mijnheer de Voor-zitter, dit artikel is in de wetopgekomen ten einde te wakentegen misbruiken en te trachtenzooveel mogelijk openbaarheid tegeven aan de tarieven die opbijzondere begraafplaatsen gelden.Op algemeene begraafplaatsen ishet tarief van zelf bekend. Menheeft ook gemeend het publiekkeunis te moeten geven van het-geeu op de bijzondere begraaf-plaatsen gecischt wordt. »Ik besef niet welk bezwaarmen daartegen kan hebbeu. Deopenbaarheid kan alleen ten gevolgehebbeu dat van

eene bijzouderebegraafplaats meer of minder ge-bruik wordt gemaakt; eu voorhet algemeeu is het in allen ge-valle van groote waarde, te wetenwelke rcgten men daar heft. »De vrees dat GedeputeerdeStaten zich het regt zullen aan-matigen, om over het tarief eenerbijzondere begraafplaats te oor-deelen, is mijns inziens onge-grond. «Art. 38 zegt eenvoudig, dathet tarief aan Gedeputeerde Statenwordt medegedeeld. Er wordtgeene goedkeuring gevraagd. Deeigenaars of zij die met het beheerder bijzondere begraafplaats zijnbelast, moeten het tarief in eendagblad doen plaatsen, niet deGedeputeerde Staten. Ik kan dusde groote bezwaren

door de heereuvan Kerkwijk en Gefken inhet midden gebragt, niet beamen. "Integendeel, het artikel kan alleen daartoe strekken, dat hetpubliek, door meerdere bekendheidmet de regten, die op bijzonderebegraafplaatsen worden geheven,gebaat wordt." Door den heer Gefken werddaarop in het licht gesteld, dathier twee voorschriften waren.Het eene was: de bekendmakingvan het tarief. Hij geloofde nietdat dit behoefde voorgeschrevente worden, want men zou dit weluit eigen beweging doen. Hettweede voorschrift was: mede-deeliug van het tarief aan Gede-puteerde Staten. Hij vroeg: metwelk doel heeft zoodanige mede-deeling plaats?

De Minister antwoordde: Datdoel is eenvoudig dit: opdat meuin eene provincie zal weten, welkeregten er op die bijzondere be-graafplaatseu geheven worden. De heer Heydexrijck wasalsnu aan het woord: "Ik begrijpnu toch werkelijk niet, —zeidedeze — hoe de Minister zichvoorstelt, dat door mededeeliugder tarieven aan GedeputeerdeStateu en publicering in een dag-blad misbruiken kunnen wordengeweerd! «Neen — dan was het voor-schrift van een der vroegere ont-werpen cousequenter en meerafdoende — dat, hetwelk goed-keuring der tarieven door denKoning wilde. "Maar hoe in eene zaak, waarbijde concurrentie zich zoo weinigzal

toouen, openbaarheid misbrui-ken zal Keren — ik vat het niet." De beraadslaging werd daarnagesloten, en art. 38, instemming



394                    BEGRAFENISWET.                Art. 38 Art. 33. Het staat ieder vrij, voor het vervoer vanlijken naar de begraafplaats zoodanige personen enmiddelen te gebruiken als hij wil, mits zich gedragendenaar de plaatselijke verordeningen, in art. 8 dezerwet bedoeld. Dezelfde vrijheid bestaat voor het vervoer naar hetgraf binnen de algemeene begraafplaats, (c) daarentegen meenden, dat vervoernaar de begraafplaats hier betee-kende naar het graf, en dat, zooeene andere uitlegging mogelijkware, het artikel verduidelijkingbehoefde. Tot beantwoording van de hiergemaakte bedenkingen verwees deRegering naar de toelichting vanart 8. 1) Het vervoer van

lijken—zeide zij verder — naar de be-graafplants omvat niet per se deter-aarde-bestelling. Omtrent dezeis nu de bepaling toepasselijk ver-klaard, voor zooveel de algemeenebegraafplaatsen betreft. Dit geschiedde door de bijvoe-ging van het tweede lid. III. De redactie van het tweedelid is niet duidelijk. Bestaat tochvoor het vervoer der lijken naarhet graf binnen de algemeenebegraafplaats deselfde vrijheid alsvoor het vervoer naar de begraaf-plaats, dan zouden ook voor eerst-bedoeld vervoer de verordeningenvan art. 8 zijn in acht te nemen.Maar art. 8 ziet niet op hetvervoer naar het graf binnen debegraafplaats.De bedoeling schijnt evenwel te gebragt, met 42

tegen 15 stem-inen verworpen. (c) I. De onderwerpelij ke be-paling luidde in het ontw. 55/6:"Het staat ieder vrij, voor hetvervoer van lijken naar de be-gran(plaats zoodanige personen enmiddelen te gebruiken, als hij wil." Bij hut ontw. 58/9 werd daaraantoegevoegd: mits ach gedragendenaar de plaatselijke verordenin-gen, in art. 8 dezer wet bedoeld. Het ontw. 67/8 I voegde erhet tegenwoordige tweede lid bij. Hoor de verwerping van art.38 van het Regeringsontwerp (ziebladz. 386 w.) werd art. 39 art.38 en veranderde desgelijks devolgorde der volgende artt. II. Het verschil van gevoelenblijkens het V. V. C6/7 bestaande,waarvan reeds bij art. 8 1) mei-ding is

gemaakt, openbaarde zichhier op nieuw. De leden, die dekerkelijke besturen op de begraaf*plaats zelve, ook wat dragersenz. betreft, geheel meester wil-den laten , wenschten hier gelezente hebben niet naar maar totaan de begraafplaats. Anderen ) Zie de aant. aldaar bladz. 138 v. onder III.



Art. 38              BEGRAFENISWET.                    395 schijnlijk tegen de bedoeling, ver-bod van zoodanige regeling uithet artikel werd afgeleid.De Regering antwoordde:In art. 32 ligt reeds de erken-ning opgesloten, dat de gemeentebevoegd is het voor de begravingbenoodigde tegen voldoening vaneen matig regt te verstrekken.Art. 38 heeft slechts ten doelom aan ieder volkomen vrijheidte laten, om voor het vervoervan lijken zich van zoodanigepersonen en middelen te bedienenals hij wil, mits de daaromtrentbestaande plaatselijke verordenin-gen in acht nemende. Zie ook de aant. op art. 30bladz. 347 v. onder IV, en op art.32 eerste lid,

bladz. 366 v. onderVII. V.    Men zie bij dit art. ookhet aanget. bij art. 8, bladz. 129v. onder 2°, en bladz. 133. Dat de raad niet meer bevoegdkan worden geacht — gelijk ditvóór de wet door de Regeringschijnt te zijn aangenomen 2) —om het gebruik van lijkdienaarsbij het ter aarde bestellen vanlijken, verpligtend te maken, volgtuit art. 38 zelf. VI.   Het feitelijk belemmerenof verhinderen van het geoorloofdvervoer van een lijk naar eenebegraafplaats, is straf baar volgensart. 41 N». 12. VII.   In verband met de mjdit art. erkende vrijheid in hetgebruiken van personen en mid- zijn, dat de verordeningen in art.28 bedoeld, moeten worden inacht

genomen. Die verordeningenkunnen m. i. ook regelen wat opde begraafplaatsen, zoo bijzondereals algemeene, is na te komen,in het belang der openbare ordeen gezondheid bij het vervoer naarhet graf. Maar waarom dan de bepalingvan het tweede lid van art. 38 beperkttot de algemeene begraafplaats, ter-wijl art. 28 ook voor de bijzonderegeldt? Hier is gemis van over-eenstemming, en ontstaat de mo-gelijkheid dat de verordeningen inart. 28 bedoeld de vrijheid, die bijart. 38 voor het vervoer vanlijken naar de begraafplaatsen isgewaarborgd, zullen beperken voorzooveel het vervoer naar het grafbinnen de bijzondere begraafplaat-sen

betreft, aangezien art. 38 dievrijheid alleen waarborgt voor dealgemeene begraafplaatsen, of-schoon het tweede lid volgenszijne medegedeelde geschiedenisjuist tot bescherming van de iijzon-dere begraafplaatsen is toegevoegd. IV. Eenige leden wilden —blijkens het Eindv. 68/9, — inovereenstemming met het reedsaangehaalde Deventersche adres 1),in dit artikel duidebjker doen uit-komen, dat het ook aan degemeentebesturen vrijstaat zichtegen de betaling van zeker regtmet het vervoer van lijken naarde begraafplaatsen te belasten. Zijzouden het betreuren dat, waar- 1) Zie bladt. 348. 3) Zie Mr. va» Üosieewijk, meeri werk, bladt. 839

onder XII.



39ti                     BEGRAFENIS WET. Art. 38, 39 § 4. Strafbepalingen. Art. 39. Onverminderd de straffen bij de gewone strafwet gesteld tegen andere misdrijven, die gelijk- tijdigof in zamenhang met de in deze wet genoemde mogten worden gepleegd, worden de navolgende han- (d) dat alle poenale sanctie aan debepalingen der wet ontbreekt, enheeft men telkens bij liet besprekenvan bijzondere artikelen de vraaggedaan, of de rigtige uitvoeringdaarvan niet door strafbepalingenmoest worden verzekerd. Men weesdaarbij wel op de artt. 358—360van het Strafwetboek; doch eigen-lijk komt slechts het eerste dierartikelen hier iu aanmerking, endit schijnt op

sommige der geval-len, welke men meer bepaald op hetoog heeft, of niet öf niet dan dooreene gewrongen uitlegging te kun-nen worden toegepast. Zoo is,om eenige voorbeelden te noemen,welligt eene strafbepaling noodza-kelijk voor het geval, dat burge-meester en wethouders volgens art.4, een bevoegd geneeskundige aau-wijzen om den doodschouw te ver-rigten en verklaring van het over-lijken af te leggen, doch door diengeneeskundige niet binnen den be-hoorlijken tijd aan de hem opge-legde verpligting voldaan wordt. 1) delingen gestraft als volgt. delen voor het vervoer der lijken,vermeld ik hier, tevens tot aau-vulling der aant. VII op art. 1,eerste lid,

volgens welke ook delijken van ter dood gëlraglenovereenkomstig dat art. moetenworden begraven, dat volgens art.14 van het Strafwetboek, de lijkenvan hen, die een doodvonnis on-dergaan hebben, aan hunne ver-wanten, des begeercnde, zullenovergegeven worden, ouder ver-pligting van die zonder eenigentoesiel te doen begraven. Over het niet-intrekken van ditart., zie men de aant. op art. 50eerste lid. (d) I. De $ 4, houdende straf-bepalingen, en bevattende de art.39—44, kwam in de eerste ont-werpen niet voor. Blijkens het V. V. 58/9 wasdit eene der drie hoofdbedenkingentegen het ontwerp. In de derdeplaats — zeide men — heeft hetalgemeen

bevreemding verwekt, II Zie aant. op art. 4 black. 91 onder XVI. In de aant. aldaar, bladi. 90onder 5o en de noot, werd reeds opgemerkt dat de aangewezen geneeskundigeniet verpligt is het verrigten van doodschouw op zich te nemen. Aan hetverlangen der Kamer hierboven vermeld, is niet voldaan en alzoo ook geemstraf gesteld op het niet aannemen der betrekking van doodschouwer. Zie ookde M. v. B. 58\'9 bladz. 84, en op bladz. 85 de rede van den heer Cobnelis ,en die van den heer Weiteehoff, in verband met de discussie over de ge-neeskundige wetten van 1865, te vinden bij Opwvrda bladz. 487 en 490. Zieook Gemeentestem, No. 963.



Art. 39              BEGRAFENISWE?.                   397 dit opzigt vollediger. Men raad-plege art. 57 dier wet. Welligtook behoort de wet eenige bepalingte behelzen wegens het sluiten derbijzondere begraafplaatsen, in strijdmet hare voorschriften aangelegd.Eindelijk komt nog in aanmerking,of met het oog op art. 23 geenestrafbepaling te pas komt tegenhet wederregtelijk opgraven of\'verkoopeu van doodsbeenderen. DeStaatscommissie, die inl852om-trent het aan te nemen stelsel vanpolitiewet verslag heeft uitgebragt,achtte zulks noodzakelijk. Datverslag behelst eenige nuttigewenken over geheel het onderwerp,die, naar het schijnt, door

deRegering niet geheel uit het oogzijn verloren. 3) De Regering antwoordde alsvolgt: «Met opzet zijn in ditontwerp geene strafbepalingen op-genomen. »De Grondwet vordert een al-gemeen wetboek van strafregt.Zal aan dat voorschrift wordenvoldaan, dan behoort het opnemenvan strafbepalingen in bijzonderewetten niet dan waar het volstrektnoodig is plaats te hebben. Dienoodzakelijkheid nu schijnt metopzigt tot het hier behandeld on-derwerp niet te bestaan. Dezevoordragt van wet strekt in deeerste plaats tot wettelijke be-krachtiging van bestaande voor-schriften, waar wettigheid en ver-bindende kracht kon worden be-twijfeld. Daar die

voorschriften Het laatste lid van art. 358 vanhet Strafwetboek voorziet in hetgeval dat de begraving plaats heeftvóór den bij de wet bepaalden tijd;maar niet, naar het schijnt, alsmen, zonder de algemeene bepalingvan art. 6 te overschrijden daarvoorden afloop der geregtelijke schou-wing van art. 5 niet afwacht, ofwel de begraving tot na den vijfdendag vertraagt. Tevens wordt inde wet de aanwijzing gemist derpoenaal aansprakelijke personenvoor eene niet ten behoorlijkentijde plaats gehad hebbende begra-ving, als die personen niet doorden uitersten wil des overledenenzijn aangewezen. 1) Voor het ge-val dat burgemeester en

wethouders,naar aanleiding van art. 9, inplaats van de nabestaanden ofbe-trekkingen, de zorg voor de be-graving op zich nemen, schijnteene straf te moeten worden be-dreigd tegen degenen, die de af-gifte van het lijk weigeren. Evenzooacht men het eene leemte, dat hetaanleggen eener bijzondere begraaf-plaats of van een familie-graf,zonder het bij artt. 14 en 15 ge-vraagde verlof, of na eene wei-gering van dat verlof, niet meteene bepaalde straf bedreigd wordt,en dat alle strafbepaling ontbreekttegen het oprigten van gebouwenzonder verlof binnen den verbodenkring van art. 16. 2) De wet van21 December 1853 (StaatsbladN°. 128)

wegens het bouwen inden omtrek van vestingen, is in 1)  Zie hierover de aant. op art. 1 eerste lid, bladz. 24 vv. onder VI. 2)  Men zie de aant. op art. U, bladz. 196 v. onder XIII, op art. 15 blad?..204 onder IX en op art. 16, bladz. 218 v. onder VII. 3)  Zie dat Verslag, bladz. 43, 80 en 81.



398                   BEGRAFENISWET.               Art. 39 echter dertig jaar gegolden hebbenzander dat zich behoefte aan strafop hunne overtreding heeft doengevoelen, is het te verwachten,dat ook de wet, die de zaak zalregelen, zal worden nageleefd,zonder dat zulks door strafbe-dreiging zij verzekerd. Mogt debehoefte aan strafbepalingen laterontstaan, dan biedt het strafwet-boek, met welks herziening reedseen aanvang is gemaakt, de ge-legenheid aan, daarin te voorzien.Daarin zal dan tegen het weder-regtelijk opgraven en verkoopenvan doodsbecudereu kunnen wor-den gewaakt, hetgeen aan het doelvan deze wet vreemd is." Het gemis van alle strafbepa-

lingen in de wet werd echter bijhet V. V. 59/60 in de meesteafdeelingen op nieuw besproken.Er waren leden, die zich methetgeen de Regering in hareMemorie van Beantwoording totverdediging van deze weglatingzegt, niet konden vereenigen. Hetging te ver, meenden zij , noodza-kelijkheid van het geven vanpoenale sanctie aan de bevelendevoorschriften eener wet tebetwis-ten, op grond dat zich gedurendeeen zeker aantal jaren geene be-hoefte aan straf op overtredingvan soortgelijke voorschriften heeftdoen gevoelen. Zóó onvoorwaar-delijk kon men niet uit het ver-ledene tot de toekomst besluiten.Het is waar, de Regering behieldzich voor om, zoo er

behoefteüau strafbedreiging ontstond,daarin bij de herziening van hetalgemeen wetboek van strafregt tevoorzien; maar dit strafwetboek schijnt daartoe minder geschikt.Het is uit zijnen aard bestemd,om straffen tegen de communedelicten te bepalen; niet om, gelijkhier het geval zou zijn, zich toteen geheel speciaal onderwerp uitte strekken. Wilde men alle zulkespeciale onderwerpen in het straf-wetboek behandelen, het zou eenverbazenden omvang erlangen. A1-leen tegen de commune delicten,die wel met het begraven en debegraafplaatsen in verband staan,maar toch in deze wet niet ver-meld worden, gelijk bijv. het ver-duisteren vau lijkeu, behoort bijhet

strafwetboek te worden voorzien. Verscheidene andere leden in-tusschen toonden zich wel geueigdom in dit opzigt het gevoelen derRegering te omhelzen. Zij hechtenveel gewigt aan het argument,dat de bestaande bepalingen om-trent het begraven en de begraaf-plaatsen gehandhaafd hebben kun-nen worden, zonder dat straffenbehoefden te worden opgelegd. Demeeste voorschriften der tegeu-woordige wet zijn inderdaad vanadministratieven aard. Daaraan kondus ook langs den administratievenweg de hand worden gehouden.Slechts zeer enkele artikelen treftmen in de wet aan, tegen welkerovertreding of niet-nakoming strafkan of behoeft te worden

bedreigd. Van de andere zijde werd geant-woord, dat dan toch deze artike-len eene poenale sanctie behoefden.Werd de wet naar geest en lettertoegepast, onvermijdelijk zoudende besturen van begraafplaatsendoor strafbedreiging gedwongenmoeten\' worden, hare voorschriften



Art. 39              BEGRAFENIS WET.                    3U9 III. Toen de beraadslaging over§ 4 werd geopend, verklaarde deheer Godefroi niet bijzonderingenomen te zijn met de wijzewaarop de strafbepalingen iu dewet waren gebragt, en wees erop dat de eerste ontwerpen in\'t geheel geen strafbepalingen in-hielden, i\' Misschien — zeide hij —was dat wel wat te weinig, maarhier is men tot eeu ander uitersteovergeslagen. Men heeft de geheelepoenale materie van de begravingen de begraafplaatsen willen gaancodificeren en daarin is men nietzeer gelukkig geslaagd. Men heeftonder andere den Code Pénal terzijde gesteld en voor de voor-

schriften van dat wetboek anderebepalingen in het leven geroepen,maar op eeue wijze die mij nietsystematisch voorkomt, vooralwanneer ik let op enkele bepa-lingen vau art 43 , waar wij cenereeks vau misdrijven vinden vooralle waarvan het minimum vangevangenisstraf eene maand en hetmaximum een jaar is en waarbijontegenzeggelijk, zoo niet hetminimum te gering, toch hetmaximum te hoog is gesteld, bij -voorbeeld voor het verbergen vauhet lijk van iemand die aan eengeweldigen dood is gestorven.Onder eeu geweldigen dood heeftmen altijd ook zelfmoord verstaan.Nu vraag ik of het verbergenvan het lijk van iemand die

eenzelfmoord heeft begaan iu gravi-teit gelijk staat met het verbergen 11 „der wet." Tegen de overtreding der plaatselijke verordeningen die krach-tens deze wet moeten worden vastgesteld, heeft de wet geen straf bedreigd.Art. 29 laatste lid voorziet alleen In een exceptioneel geval. Zie de aaut.aldaar en overigens de nant. op art. 7, bladz. 127 ». onder X en XI. 2> Zie ook de rede van den Minister Foce , bij art. 43 no. 2. osztlvt ddggw d e o



400                    BEGRAFENIS WET.             Art. 30 van het lijk vau iemand op wieneen moedwillige manslag is ge-pleegd? En toch is het maximumhetzelfde. 1) Zoo is het zondertoestemming vervoeren van eenlijk onder dezelfde strafbepalinggebragt, onverschillig of men hetvervoert om het elders te begra-ven zonder toestemming van deneigenaar of zonder toestemmingvan het regterlijk gezag. En tochdunkt mij is hier verschil in destrafbaarheid van het misdrijf. 2)-!Men had beter gedaan — ver-volgde hij — den Code Pénalonaangeroerd te laten en alleendie strafbepalingen te maken diemoeten strekken tot verzekeringvan de bepalingen dezer wet. Ikwil niet

terugkomen op het de-bat, dat wij hier gehad hebbenover de waarde van partiële rege-ling; maar deze wijze van her-ziening der strafwetgeving kan ikniet goedkeuren. De zaak is vante veel gewigt om eene herzieningook van een gedeelte van denCode Pénal te ondernemen, bijgelegenheid van de vaststellingvan een politiewet op het begraven.Wanneer die herziening moetplaats hebben ten aanzien vanmisdrijven ter zake van begraving,dan moet zij op zich zelven plaatshebben en de zaak het onderwerpvan eene afzonderlijke regelinguitmaken, maar niet incidenteel,bij gelegenheid van de vaststel-ling eener wet als deze. Zoo ietskeur ik bepaald af." Spreker

zou zich echter bij deze 1) Zie de aant. op art. « No. 2. 21 Zie de aast. op art. 12 liladz. 153 3) Dit art. heeft in de ontwerpen ge bepalingen moeten nederleggen.Daarin wijziging te brengen, wasz. i. onmogelijk, bij de wijze vanwerken der Kamer. Nu bleef nietsover, dan in het stelsel der wet,hetgeen verkeerd en onjuist was,zoo veel mogelijk te verbeteren.In dien geest had hij dan ookde amendementen voorgesteld, totdeze afdeeling betrekkelijk, en diebij de volgende artt. zullen wor-den medegedeeld. Zie verder over de bepalingvan het maximum der bedreigdestraffen ook de aant. op art. 43No. 2. Daarop werd de beraadslaginggesloten, en art. 39 1) goedge-

keurd. IV. De bedenking werd in hetV. V. 66/7 gemaakt, of tenge-volge van het onverminderd inden aanhef van dit artikel niet,boven en behalve de volgendestrafbepalingen, ook de gewonestrafwet zou kunnen worden toe-gepast, zoodat, althans in som-mige gevallen, voor cumulatie vanstraf zou te vreezen zijn. Demeeste leden deelden niet in ditbezwaar. Zij wezen op de nood-zakelijkheid om duidelijk te doenuitkomen, dat de gewone strafwetvan toepassing blijft voor zooda-nige delicten die, hoezeer ookvolgens deze wet strafbaar, moetenworden gequalificeerd als tevens eenander misdrijf in zich te bevatten,en dus naar den aard van datmisdrijf volgens het

gewone straf-regt moeten worden gestraft. onder X. :n wjjziging ondergaan.



Art. 39              BEGRAFENISWET.                    401 De Eegering was het — blijkenshaar antwoord — geheel met demeerderheid eens, dat de gewonestrafwet en deze wet moesten toe-gepast worden , wanneer tengevolgevan een en hetzelfde feit beidewetten werden overtreden. Ditkon bijvoorbeeld hij moord plaatshebben. V. Door een der leden werd —blijkenshet V. V.66/7—gevraagd,of wel duidelijk genoeg bleek, datart. 11 der wet van 29 Juuij1854 (Staatsblad N°. 102) be-trekkelijk herhaling van misdaadof wanbedrijf, op de strafbepalingendezer specialcwet van toepassing was. Indien aan deze bedenking wordttoegegeven , —

vervolgde men bijart. 44 — zal hier ook art. 11dier wet moeten worden aangehaald. "Art. 11 en 12 der wet van2\'J Junij 1854 (Staatsblad N°.102) — antwoordde de Rege-ring — zijn algemeen en dus ookop speciale wetten van toepassing,ook al wordt in die wetten nietdaarnaar verwezen." De bedoelde bepaling van art.11 houdt in dat, indien iemand,na reeds te voren hetzij 1ot eenecriminele straf, hetzij tot eenegevangenisstraf voor den tijd vanlanger dan één jaar, of tot een-zame opsluiting voor den tijd vanlanger dan zes maanden veroordeeldte zijn geweest, andermaal wegensmisdaad of wanbedrijf, daarnagepleegd, te regt staat, alsdan

devroegere veroordeeling eene ver- zwarende omstandigheid daarstelt,waarop de regtcr, behoudens debepalingen vau artt. \'J en 20 dierwet, 1) bij de toepassing der strafacht moet geven. De regter is daarbij bevoegdverklaard de straf van verbanning,tuchthuis of gevangenis zelfs nieteen derde boven het maximum teverhoogen. Art. 12 verklaart deze bepa-lingen ook toepasselijk ua vooraf-gaandc veroordeeling door den mi-litairen strafregter, doch niet an-ders dan in de gevallen, aangeduidin de wet vau 3 Maart 1852(Staatsblad N°. 20). 2) Blijkens art. 11 moet voor detoepassing van zwaardere straf hetlatere feit een misdaad of

wanbedrijfuitmaken, alzoo niet eenc politie-overtreding. De iu artt. 40—43strafbaar gestelde feiten nu zijnalle wanbedrijven (zie volgendeaant.), en daarom kunnen dus de artt.11 en v. der wet van 1854, hiertoepassing vinden. VI. Tot welke soort vau mis-drijven behooren de feiten, bij artt.40—43 der begrafeniswet strafbaargesteld? Tot de misdaden, wanbc-drijvcn of politicovertredingen ? Volgens art. 1 van het Wetboekvan Strafregt is de overtreding,welke naar de wetten strafbaar is: met politiestraffen — eene een-voudige overtreding (of een ver-grijp); met boetstraffen — een wan-bedrijf; 1) Deze artt. houden bepalingen betreffende

vermindering van straf ingevalvan verzuchtende omstandigheden. Il Wet regelende de gevolgen van door den militairen strafregter uitgf-sproken veroordeelingen bij later gepleegde misdaad of wanbedrijf. 26



402                    BEGRAFENISWET.              Art. 39 met lijf- of ontcercnde straffen —eene misdaad. Volgens art. 9 zijn de boetstraffenop wanbedrijf gesteld: 1°. gevangenis (minimum zesdagen , maximum vijfjaren; zie art.40). Over de cellulaire opsluitingzie men de wet van 28 Junij 1851(Stbl. N°. 08) en art. 7 der wetvan 29 Junij 1854 (Stbl. \\°. 102).2". opschorting voor een tijdin zekere burgerschapsregten, bur-lijke regten en regten van maag-schap (omschreven iu art. 8 derwet van 29 Junij 1854 (Stbl.N°. 102); 3°. geldboete. Volgens art. 464 zijn de poli-ft>-straffen: 1". gevangenis (minimum ééndag, maximum vijf dagen); 2°. geldboete (van één tot vijf-tien

franken ingesloten); 3°. verbeurdverklaring van ze-kere aangehouden goederen. Aangezien un het maximum derboete, bij art. 40 onzer wet be-p;iald, ƒ 25 en dat der boete bijhet in art. 42 onzer wet toepasselijkverklaarde art. 27 van bet Burg.M\'etb. / 100, alzoo in beide ge-vallen meer dan vijftien frankenbedraagt, terwijl het maximumder boeten zoowel als der gevan-genisstraffeu, iu artt. 41 en 43onzer wet bedreigd, mede hetmaximum der boete en gevange-nisstraf op politie-overtredingeustaande overschrijdt, zoo moeten alde in deze wet straf baar gestelde fei-teu uaar onze strafwetgeving onderde wanbedrijven worden gebragt. Art. 44 der wet op de

Regterl.Organisatie brengt daarin m. i. geenverandering. ])e omstandigheid datbijv. de overtreding van art. 40onzer wet tot de kennisnemingbehoort van den kautonregter (zievolgende aant.), wettigt de conclu-sie niet, waartoe de Hooge Raadkomt o. a. iu zijne arresten van31 October en 14 November1848 1), dat zoodanige overtre-ding, "mitsdien, in den zin derwet, geenszins als een wanbedrijf,maar als eene overtreding vanpolitie moet worden beschouwd." Al mogt verder het Wetboek vanStrafvordering door politie-ovcrtre-diugen verstaan alle misdrijven,die aan de kennisneming van denkautonregter zijn onderworpen,waarop de H. I? mede zijnemeening schijnt

te gronden, zoovolgt daaruit nog niet dat allefeiten, die wanbedrijven zijn volgeusonze vigerende strafwetgeving, po-litic-overtredingen zouden wordenwanneer eene wet op de E. O.haar aan de kennisneming deskantonregters onderwerpt. Om liet karakler der misdrijvennaar ons regt uit te maken, moetworden gevraagd naar onze straf-wetgeving en deze (nog altijd hc-laas! de Code Pénal en de wetvan 1854) heeft ze onderscheidenuaar gelang der straffen, niet naargelang der jurisdictie. De Hooge Raad beeft dan ookbet bestreden stelsel laten varenbij zijn arrest van 3 December1850 2), waarbij o. a. is beslist: dat, hoewel bij art. 484 van het 1) Ned. Refrtspr. Dl.

XXX bladz. 203 vv.?) i\\ed. Regtspr. Dl. XXXVII bladz. 106 vv.



Art. 39              BEGRAFENISWET.                   403 Wetboek van Strafregt wordt be-paald dat in alle zaken die bij datWetboek niet zijn geregeld enomtrent welke bij bijzondere wettenen verordeningen is voorzien, deregter zal voortgaan die in achtte nemen, daaruit niet volgt datde voorschriften van dat Wetboek,bevattende algemcene beginselenvan strafregt, wanneer daaromtrentin de bijzondere wetten zelve geeuebepalingen worden gevonden, bijliet beoordeelen van misdrijven,bij die bijzondere wetten voorzien,niet zouden mogen in aanmerkingworden genomen ; en verder dat bij art. 44 R. O. wel ver-andering is gebragt in de straf-

vordering, maar geenszins is ge-derogeerd aan het bestaande straf-regt, en dat derhalve de over-tredingen, bij eene speciale wetstrafbaar gesteld met boete, 15franken te boven gaande , welke ,volgens den Code Pénal, zijn wan-bedrijven , nog als zoodanig moetenworden beschouwd, niettegenstaan-de zij thans, wanneer de boeteniet meer bedraagt dan f 75,overeenkomstig gemeld art. 44E. O. als politie-overtredingenworden beregt. Eene andere vraag blijft het, of hetbeginsel onzer strafwetgeving juistis, en of eigenlijk niet de meeste derin nrtt. 40—43 strafbaar gesteldefeiten naar hunnen aard als een-voudige politie-overtredingen

warente beschouwen. VII. Behooren de bij artt. 40—43 strafbaar gestelde feiten totde kennisneming van de arrondis-sements-regtbanken dan wel tot dieder kantonregters ? Dit is verschillend. De in art. 40 strafbaar gesteldefeiten behooren tot de kennisnemingder kantonregters aangezien dezeningevolge art. 44 der Wet opde Begter\'.ijke Organisatie (behou-dens hooger beroep in casu) von-nissen over alle overtredingen,op welke geene hoogere straf isgesteld dan eene gevangenisstrafvan zeven dagen of eene geldboetevan ƒ75, te zamen of afzonderlijk. De overtreding van art. 42wordt beregt door de arroudisse-ments-regtbanken blijkens

art. 27,3c lid Burg. Wetb De feiten strafbaar gesteld inartt 41 en 43 behooren mede totde kennisneming van de regtbankeningevolge art. 50 B. O., volgenshetwelk zij wijzen in correctionelezaken , wanneer namelijk hoogerestraf is bedreigd dan in art. 44E. O. is genoemd. De vonnissen krachtens artt. 41en 43 onzer wet gewezen, zijn blij-kens art. 56 E. O. mede aan hoogerberoep onderworpen omdat, hoewelgeene geldboete van boven ƒ 200,ook gevangenis te zamen of af-zonderlijk is bedreigd. VIII. Welke regelen zijn hieraan te nemen omtrent de straf-baarheid der poging tot die straf-baar gestelde fcitcn~waarbij pogingmogelijk is? 1°. Art.

3 van het Wetboek vanStrafregt bepaalt dat de pogingentot wanbedrijf niet voor wanbe-drijven worden gehouden, dan inde gevallen, waar de wet dituitdrukkelijk bepaalt. Aangezien nu de in artt. 40—43bedoelde feiten wanbedrijven zijn, 26*



BEGRAFENISYVET. Art. 39, 40 404 Art. 40. Met eene boete van vijf tot vijf en twin-tig gulden en met gevangenis van een tot drie da-gen, te zamen of afzonderlijk, wordt gestraft: 1°. het begraven en het doen begraven na denvijfden dag van het overlijden, behoudens het bepaalde.in het 2de lid van art. 6; 2°. het vervoeren en het doen vervoeren van een (zie aant. VI), zoo is de pogingalleen strafbaar in de gevallenvan art. 41 N". 0 eerste zin-snede, en art. 43 N°s. 2, 4 en C,alwaar uitdrukkelijk ook de pogingmet straf en wel met dezelfdestraf als het voltooide misdrijf isbedreigd. 2". Waarom op poging dezelfdestraf is gesteld als op het vol-tooide misdrijf, dit is na

de bij dewet van 29 Junij 1854 (Staats-blad N". 102) j". de wet van 25December lSG0(Stbl. N°. 102)aan-genomen beginselen niet duidelijk. Aldaar is namelijk in artt. 10en 17 vastgesteld, dat poging totmisdaad wordt gestraft met destraf volgende op die welke bijde wet tegen de misdaad zelveis bedreigd; dat de poging totde misdaden, welke door dewet van 1854 correctioneel straf- baar worden en het kenmerk vanwanbedrijf erlangen, even als devolbragte daad strafbaar zal zijn ,en dat de gevangenisstraf te-gen wanbedrijven in deze wet(van 1854 namelijk) en iu hetstrafwetboek bedreigd, bij strafbarepoging met een derde wordt vei-minderd. Men had alzoo

mogen verwaeh-ten dat zoodanige verminderingmet een derde ook in onze wetzou zijn bepaald. Dit is evenwelniet geschied; de poging is met-het voltooide misdrijf gelijkgesteld,zonder dat de reden daarvan blijkt. 1) IX. Artt. 40, 41 en 43 be-dreigen ook gevangenisstraffen. Aangezien dit correctionele ge-vangenisstraffen zijn (zie aant.VI), zoo kan er cellulaire op-sluiting worden bevolen, over-eenkomstig de wet van 28 Junij 1) Over poging, zie men het belangrijke geschrift van Jhr. Mr. O. Q. vanSwinükukn , Beschouwingen over het leerstuk der poging tot misdrijf, Am-hem lb70, alwaar Frankrijk is behandeld op bladz. *U— 102 en Nederland opMadz. 108—12G;

en welke schrij.-er mede van oordeel is (zie t. a. p. en bladz.144), dat men de poging in het algemeen ligter moet straffen dan het vol-tooide misdrijf, omdat dan de regtskrenking gewoonlijk niet zoo zwaar is;en verder (zie t. a. p. en bladz. 1291: dat de poging ook bij die politieovei-tredingen moet strafbaar zijn welke het karakter van misdrijf dragen, nietbij die welke alleen in het belang der openbare orde of gezondheid als ander-.zins strafbaar zijn gesteld.



Art. 40, 41 BEGRAFEN1SWET.                     405 lijk naar eene andere gemeente, in strijd niet hetverbod of de vergunning in art. 11 bedoeld; 3°. de overtreding der voorschriften van den alge-meenen maatregel van inwendig bestuur, bedoeld bijnrt. 3. (e) Art. 41. Met eene boete van tien tot honderd gul-den en met gevangenis van drie dagen tot eene maand,te zamen of afzonderlijk , wordt gestraft: 1°. de overtreding van het 1ste lid van art. 1; 1851 (Staatsblad N*. 08) in ver-Laad met art. 7 der wet van 29.Tunij 1854 (SM. N". 102). (e) I. Zie bij dit art. de aant.op art. 39. — Ten aanzien van de geschiedenisder afzonderlijke N"s. van dit endu

twee volgende artt., voor zoo-ver zij de pocnale sanctie behelzenvan de daarbij aangehaalde ofbedoelde voorschriften dezer wet,zal worden verwezen naar de aant.op die voorschriften, alwaar hetverhandelde over de strafbepalin-gen reeds is medegedeeld. De wijzigingen zelve welke dezestrafbepalingen hebben ondergaandeel ik echter ten overvloede tot eenbeter overzigt hier en in de vol-gende artt. mede. II. N°. 1 van dit art. luiddein het ontw. 06/7: «het begraven na den vijfden dagvan het overlijden, behoudens hetbepaalde in het 2ie lid van art. 6." Bij het ontw. 07/8 II werdachter begraven gevoegd: en hetdoen begraven. Zie verder bij

dit N°. de aant. op art. 1 bladz. 24 vv. onderVI, en op art. 0 bladz 110vv. onder VIII—XII. III.    Ten aanzien der uiet-na-koming van het 3de en iie lidvan art. 0, zie men art. 41 N". 5. IV.  N°. 2 van het art. werd iuhet ontw. 06/7 gelezen: «het vervoeren van een lijk naareene andere gemeente iu strijd methet in art. 11 bedoeld verbod." Bij het ontw. 67/8 II werdachter vervoeren gevoegd: en hetdoen vervoeren. Een amendement van den heerGodefroi, strekkende om dewoorden: in art. 11 bedoeld ver-bod te vervangen door: verbod ofde vergunning in art. 11 bedoeld,werd door de Regering overge-nomen. Zie verder de aant. op art. IIbladz 149

ouder VI. V.   N°. 3 van dit art. is eenamendement van den heer Gode-froi, hetwelk door de Regeringwerd overgenomen. Men zie hierover het aangetee-kende op art. 3 bladz. 70 ouder IX.



406                     BEGRAFENISWET.                Art. 41 2°. het ontleden of bewaren van een lijk, zonderhet verlof in liet \'2de lid van art. 1 vermeld; 3°. de overtreding van het eerste lid van art. 4 ; 4°. het begraven binnen de 36 uren na het overlijden; 5°. het niet voldoen aan het bevel, in het 3de of4de lid van art. 6 bedoeld; 6°. het verhinderen of belemmeren der doodschouwof de poging daartoe, en de weigering tot afgiftevan een lijk in art. 10 bedoeld; 7°. het zonder verlof van Gedeputeerde Staten op-rigten van gebouwen of graven van putten binnenden verboden afstand van begraafplaatsen. Bij het veroordeelend vonnis wordt de opruimingvan de gebouwen

en putten, in strijd met het verbodgemaakt, ten koste des overtreders gelast; 8°. het begraven op bijzondere begraafplaatsen, instrijd met art. 22; 90. het roeren van een of meer graven, in strijdmet art. 23; 10°. het begraven op eene gesloten begraafplaats; dl0, het gebruik maken van zoodanige begraafplaats ,in strijd met art. 25; 12°. het feitelijk belemmeren of verhinderen van den toegang tot eene begraafplaats of van het geoor- loofd vervoer van een lijk naar eene begraafplaats. (/) (f) I. Zie de aaut. op art. 39 nisstraf van drie tot zeven dagen, en de aant. I op art. 40.                te zanien of afzonderlijk, wordt II. In het ontw. 66/7 luidde gestraft."de aanhef:           

No. 3 hield in: «de overtreding »Met eene hoete van tien tot van art. 4."honderd gulden en met gevange-         N". 7 luidde als volgt:



Art. 41              BEGRAFENISWET.                   407 "Het oprigten van gebouwen ofhet graven van putten, in strijdmet het 3de lid van art. 16. "Bij het veroordeelend vonniswordt de opruiming van de gebou-wen en putten, in strijd met art.16 gemaakt, ten koste des over-treders gelast." Nos. 10 en 11 maakten éénebepaling uit onder No. 10 hou-dende: «het begraven op eene ge-sloten begraafplaats en het gebruikmaken van zoodanige begraafplaats,in strijd met art. 25." No, 12 kwam in hef ontw. nietvoor. Bij het ontw. 67/8 I werdin den aanhef drie tot zeven dagenveranderd in: drie dagen lot eenemaand. No. 10 werd gesplitst, en

detegenwoordige Nos. 10 en 11 kwa-men daarvoor in de plaats. Een nieuw No. 12 werd bijge-voegd, van inhoud gelijk aan hettegenwoordige. Bij het ontw. 67/8 II werd inden aanhef het woord gevangenis^straf veranderd in: gevangenis.Ofschoon het eerste woord wederabusief in het ontw. 68/9 voor-kwam, is dit in het Staatsbladverbeterd. Een amendement van den heerGodefroi, strekkende om No. 3aldus te veranderen: » De overtreding van het eerste lid van art. 4",werd door de Regering overge-nomen. Een amendement van den heerPijnappel , strekkende om in N".7 te lezen: «het zonder verlofvan Gedeputeerde Staten oprigtenvan

gebouwen of graven van puttenbinnen den verboden afstand vanbegraafplaatsen," en om in detweede zinsnede de woorden art.16 te veranderen in: het verbod,werd met 45 tegen 11 stemmenaangenomen. III. Blijkens art. 50 der wetis o. a. ingetrokken art. 358 vanhet "Wetboek van Strafregt. 1) In het V. V. 66/7 werd opge-merkt dat bij art. 41, hetwelk (ziede Nos. 3, 4 en 5) het hierondermedegedeelde art. 358 vervangt,de daarbij bedreigde straf, althanswat de gevangenisstraf betrof,aanmerkelijk verligt werd, zonderdat dit was toegelicht. Men vi\'oegdoor welke beweegreden de Re-gering zich hier had laten leiden. De Regering antwoordde:

"Sedert de betaling van geld-boeten beter dan vroeger verzekerdis door de wet van 22 April 1864(Staatsblad No. 29), meent deRegering dat bij correctionele straf-bepalingen aan geldboete eenigemeerdere plaats kan worden ge-geven dan aan gevangenisstraf. tl Dit art. luidde als volgt: „Diegenen, die zonder vooratgegaan bevel van den openbaren ambtenaar,in het geval, waarin dit bevel vereischt wordt, eenen gestorvenen zullenhebben doen begraven , zullen met zes dagen tot twee maanden gevangen-zetting _ en eene geldboete van zestien tot vyftig franken gestraft worden,onverminderd de vervolging der misdaden , wegens welke de

daders van dit.v;inbi\'ilrijt\' in deze omstandigheid zouden mogen beklaagd worden. „Dezelfde strat zal plaats grijpen tegen degenen, die zich, op welk eenewijze ook, tegen de wet en de reglementen, betrekkelijk de begravingen vóórden tijd, vergrepen zullen hebben."



408                    BEGRAFENISWET.              Art. 41 Daarom is hier de eerste hooger,de tweede lager gesteld dan in art.358 van het Strafwetboek. Omaan de gemaakte bedenking te ge-moet te komen, is het maximumop eene maand gesteld." IV. Men zie ten aanzien derafzonderlijke Nos. van dit art., alsvoor: No. 1, de aant. op art. 1,bladz. 24—27 onder V en VI ,en op art. 6 bladz. 111 v. onder VIII—X; \' No. 2, de aaut. op art. 1,bladz. 37, 40 No. 4, en 45 w.onder VI 5o, VII en VIII. Verg.ook de aant. op art. 16, bladz.248 onder 4o; No. 3, de aant. op art. 4,bladz. 74 onder III en IV, enbladz. 80 ; No. 4, de aant. op art. 1 bladz.26, en op art. 6 bladz. 112 v.onder XI

en XII; No. 5, de aant. op art. 6,bladz. 113 onder XIII, en bladz.124 onder XII; No. 6, de aant. op art. 4,bladz. 93 onder XXI, en op art.10, bladz. 139 onder VI; No. 7, de aant. op art. 16bladz. 246 v.v. onder IX. De overtreding van art. 16 vijfdelid, is niet strafbaar gesteld. Verg.de aant. op art. 16, bladz. 218 on-der VII; No. 8, de aant. op art. 22,bladz. 301 onder V; No. 9, de aant. op art. 23,bladz. 308 ouder XII en XIII; No. 10, de aant. op art. 24,bladz. 311 v. onder IX en X.Dit Mo. kwam in het ontwerp66\'7 vereenigd voor met No. 11. Ten gevolge van het verlangender Kamer, welke het gebezigdewoordje en in het disjunctieve ofwilde veranderd hebben, werd hetNo.

in tweeën gesplitst. No. 11, de aaut. op art. 25,bladz. 320 onder XII. No. 12, de volgende aant. V. lo. De bijvoeging van No.12 was een gevolg der vraag inhet V. V. 66/7 gedaan, of hetniet noodig ware hier sti\'afbepa-lingeu bij te voegen tegeu hetbelemmeren van den toegang totkerkhoven,«-lijkenhuizen enz. entegen het belemmeren der afslui-ting, die het gevolg is der bc-paling van art. 24, het 1" lid. Ter tegemoetkoming aan dezeopmerking werd bij een nieuw No.12 strafbaar gesteld het feitelijkbelemmeren of verhinderen vanden toegang tot eene begraafplaatsen tevens dat van het geoorloofdvervoer van een lijk naar eenebegraafplaats. Daarentegen is het

belemmerenvan den toegang tot lijkenhuizenen dergelijke nietmet straf bedreigd Evenmin is straf gesteld op helbelemmeren der afsluiting die hetgevolg is van art. 24 eerste lid.Zie hierover de aant. aldaar,bladz. 311 v. onder X. 2o. Bij de beraadslaging overart. 41 vroeg de heer van derDoes de Willebois: of No. 12niet te onbepaald was gesteld PDe bedoeling — zeide hij — zalzeker niet zijn dat de begraaf-plaats voor ieder naar goedvindentoegankelijk zal zijn. De vraagrijst te meer, omdat vóór hetwoord «vervoer" het woord »ge- -



Art. 41              BEGRAFENISWET.                    409 oorloofd" wordt gelezen, en dater bij de woorden «feitelijk be-lemraeren of verhinderen" nietsstaat. Door die tegenstelling enbeperking van het tweede gevalwordt het eerste geval te meeralgemeen en zou men daaruitkuunen afleiden dat strafbaar ishet belemmeren van den toegangtot de begraafplaats, wie ook depersoon z\\j die belemmerd ofverhinderd wordt. De Minister antwoordde: »Het laatste punt (van het art.u.1.) door den heer van dek Doesde Willebois besproken, slaatmijns inziens alleen op het be-lemmcren van den toegang toteene begraafplaats ten aanzien vanal diegenen, die

er moeten zijnom te begraven, of die er gebruikvan moeten maken. »lk geloof dat deze bedoelinggenoegzaam uit het artikel blijkt,en dat deze bepaling kan behou-ilen blijven." Dit antwoord lokte nog eeneopmerking uit van den heer Gef-ken. Hij zeide: Ik deel ....in het bezwaar van den heer vandek Does de Willebois tegende onbestemde redactie van hetbepaalde sub No. 12. Het blijktniet uit de bepaling, zoo als diedaar voorkomt, dat die niet inalgemceuen zin zou kunnen wor-den opgevat, zoodat men nimmerden toegang zou mogen belemme-ren of verhinderen. Niet dat ikgeloof dat het de bedoeling vanden wetgever is, maar het staater

toch. De Minister liet de nadere op-merking onbeantwoord Nadat de beraadslaging over art. 41 gesloten,en het amendement Pijnappelop No. 7 aangenomen was, werdhet art. in stemming gebragt opverlangen van den heer Gefken ,die dan ook tegen stemde. In het verslag der Eerste Ka-mer komt bij art. 41 No. 12 devraag voor: AVat verstaat men hier doorfeitelijk belemmereu of verhinderenvan den toegang? Zullen in denregel de toegangen der begraaf-plaatsen steeds geopend moeten zijn? De I?egeriug antwoordde: «De toegang tot de begraaf-plaats moet voor hen, die degraven hunner naastbestaaudenof vrienden willen bezoeken,

vrijzijn. «Tegen inbreuk op die vrijheiddient de wet te waken." Vergelijkt men dit antwoord,aan de Eerste Kamer gegeven,met dat hetwelk de Kegeriug inde Tweede Kamer gaf, dan is debedoeling der strafbepaling vanNo. 12, eerste zinsnede, zeer ver-schillend door haar weergegeven. In het antwoord aan den heerde Willebois heette het: dat debepaling alleen sloeg op het belem-meren van den toegang tot eenebegraafplaats ten aanzien van aldiegenen, die er moeten zijn omte begraven, of die er gebruikvan moeten maken. Nu kan men toch niet zeggendat zij die de graven hunnernabestaanden of vrienden willenbezoeken, van de

begraafplaatsmoeten gebruik maken. Strekt de bepaling, volgens hetantwoord aan de Eerste Kamer gege-



410                     BEGRAFENISWET. Art. 41, 42 Art. 42. Op den ambtenaar van den burgerlijkenstand, die het bij art. 4 bedoelde verlof verleent, zonderdat aan hem is overgelegd eene der volgens die be-paling vereischte verklaringen, of zonder dat aanhem is vertoond de schriftelijke toestemming, be- kunnen daaromtrent, met inacht- vd neming vanvolgeus bovenstaande behoort teworden opgevat, nadere voorschrif-ten geven. 3o. De hier behandelde strat\'-bepa\'ing belet ook niet de afslui-ting der begraafplaats door middelvan een slot aan het hek, dedeur of andere opening der be-graafplaats, mits de opzigter dentoegang in den verklaarden zinvan het art.

niet belemmere, ter-wijl voorts retributiën voor hetopenen zijn verboden (zie de aant.op art. 32,bladz. 367 onder VIII.) 4°. Bij deze gelegenheid wordtnog opgemerkt dat bij plaatselijkeverordening niet kan worden voor-geschreven , dat een sleutel der bij-zondere begi aafplaatseu moet wor-den ter beschikking gesteld van hetgemeentebestuur. Daartoe kunnende besturendier begraafplaatsen nietworden verpligt. Ter uitoefening vanhet toezigt volgens art. 26, schijntdit ook niet noodig; en wordtde toegang feitelijk belemmerd ofverhinderd , dan is de strafbepalingvan art. 41N°. 12 toepasselijk. VI. Ten aanzien van het geoor-loofd vervoer naar eene begraaf-plaats,

zie men ook de aant. opart. 8, bladz. 135 onder VIII ende aant op art. 38, bladz. 394 vv. het bezoeken der graven van na-bestaaiuien en vrienden, dan kandie toegang worden belet aanallen die dat oogmerk niet hebben,en evenzoo aan allen die er moetenzijn om te begraven of die ergebruik van moeten maken. Ennu wil de wet eene belemmeringvan dit laatste juist voorkomen vol-gens het antwoord in de Tweede Ka-mer gegeven. Ook hier dus verschil. Mij komt het voor dat hetart., in gezonden zin opgevat enin verband gebragt met de me-degedeelde geschiedenis, strafbaarheeft gesteld het feitelijk belem-lemmeren of verhinderen van dentoegang tot eene

begraafplaats zoo-wel voor het openbaar gezag datop de begraafplaats ingevolge art.26 toezigt moet uitoefenen en voorhen die er moeten begraven of eroverigens gebruik van moeten ma-ken als voor hen die de gravenhunner nabestaanden of vriendenwillen bezoeken, maar dat hetoverigens niet de bedoeling der wetkan zijn dat de toegang nimmerzou mogen worden belet ook nietwanneer bijv. het belang der open-bare orde of gezondheid het noodigmaakt dat de toegang niet altijden voor iedereen opensta. De plaatselijke verordeningen



Art. 42, 43 BEGRAFENIS WET. 411 doeld bij art. 5, is het 3de lid van art. 27 vanhet Burgerlijk Wetboek toepasselijk, (g) Art. 43. Met eene boete van tien tot honderd gul-den en gevangenis van eene maand tot een jaar, tezamen of afzonderlijk, wordt gestraft: 1 °. het opgraven of vervoeren van een begraven lijk,zonder het bevel of het verlof en de toestemming,in art. 12 vermeld; 2°. het verbergen van het lijk van iemand, die aaneen geweldigen dood is gestorven, of de poging daartoe; 3°. het vervoeren of begraven van een lijk in hetgeval van art. 5, in strijd met dat artikel; 4°. het wegnemen van een lijk uit eene begraaf-plaats of een

lijkenhuis, of de poging daartoe; 5°. het schenden van graven of begraafplaatsen; de voorschriften van dezen titelbegaan, kunnen die ambtenarenen bewaarders, voor zoo verredaartegen niet bij het Wetboekvan Strafregt is voorzien, door dearrondissements-regtbank wordenvenvezen in eene geldboete, niette boveugaande de som van hon-derd guldeu." Het vierde lid van dat art. be-paalt voorts, dat bij het Wetboekvan Burgerlijke Regtsvordering deproces-orde op dat stuk wordtvoorgeschreven. Men zie art. 85tvan dat Wetboek. IV. Zie verder de aant. op art.4, bladz. 75 onder VI en bladz.93 vv. onder XXII en XXIII,en de aant. op art. 5

bladz. 104v. onder IX—XI. (g) I. Zie de aant. op art. 89bladz. 396 w. en de aant. I opart. 40 bladz. 405. II.   Art. 42 luidde in de ont-werpen: »Op de overtreding van artt. 4en 5 door den ambtenaar van denburgerlijken stand is het 3*e lidvan art. 27 Burgerlijk Wetboektoepasselijk." Door den heer Godefroi werdeen amendement voorgesteld, strek-kende om het artikel te lezen,gelijk het thans luidt. Het werdmet 40 tegen 19 stemmen aan-genomen. III.   Art. 27, 33» lid van hetB. W, dat hier toepasselijk isverklaard, houdt het volgende in s "Ingeval van overtreding, tegen



412                    BEGKAFENISWE?.                Art. 43 6°. het verhinderen of belemmeren van de gereg-telijke schouwing van een lijk, of de poging daartoe; 7°. het verrigten van lijkopening ot ontleding vanoen lijk door iemand die geen geneeskundige is, of buiten toezigt van een(h) I. Zie de aant. op art geneeskundige, (h) 39 vcreenigde zich met dat van den bladz. 396 vv. en de aant. op heer Pijnappel. art. 40 bladz. 405. II Iü het outw. 06/7 werdNo. 1 gelezen: «het opgraven ofvervoeren van een begraven lijk,zonder het verlof of bevel ia art.12 vermeld"; eu kwamen in N".4 de woorden: of een lijkenhuisnog niet voor, terwijl eindelijkNo. 7 werd gemist. Bij het outiv.

67/8 I werdenin N0. 1 de woorden het verlofof bevel veranderd in: hel bevelof hel verlof en de toestemming,en in NP. 4 bijgevoegd: of eenlijkenhuis. Door den heer Godefroi werdeen amendement voorgedragen,strekkende om in No. 2 van hetart. de woorden die aan een ge-toeldigen dood is gestorven, te ver-vangen door: mens dood het ge-volg is van misdrijf of van zclfmoord. De heer Pijnappel stelde bijamendement voor om N°. 2 uithet art. te doen vervallen. Werddit amendement aangenomen, danzou later, in art. 50, de aanhalingvan art. 359 van den Code Pé-nal evenzeer vervallen , waardoordit laatste art. dan van krachtzon blijven. De heer Godefroi trok

na be-raadslaging zijn amendement in en Dit laatste amendement werdevenwel met 37 tegen 24 stern-men verworpen. Door den heer de Brauwwerd een amendement voorgesteld,strekkende om oen nieuw N°. bijhet art. te voegen, luidende: »7o. het verrigten van de lijk-opening of gedeeltelijke ontledingbedoeld in het 4"10 lid van art.1, door iemand die geen genees-kuudigc is of buiten toezigt vaneen geneeskundige." De llegcring nam dit ainendemeutover, doch wijzigde het later indien zin dat N". 7 alsnu werdgelezen: «het verrigten van lijk-openiug of ontleding van een lijkdoor iemand die geen geneeskun-dige is of buiten toezigt van eengeneeskundige." III.   

Ten aanzien van No. ]van dit art., zie men de aantop art. 12 bladz. 153 v. onder X. Verg. ook de strafbepalingenNo». 4 en 5 van art. 43. Ziemede de aant. op art. 16, bladz.248 onder 4o. IV.   Over No. 2, het verbergenvan het lijk van iemand, die aaneen geweldigen dood is gestorven,of de poging daartoe, is uit degewisselde stukken en beraadsla-ging het volgende mede te deelen.



Art. 43              BEGRAFIJNISWET.                   413 de geregtelijke schouwing in No.6 bedoeld, is hier niet aanwezig." Onder geweldigen dood is der-halve zelfmoord begrepen, gelijkreeds in de aant. op art. 5, bladz.104 onder VI en noot, werd op-gemerkt en dat mede, blijkens hetnu volgende, bij de beraadslagingwerd aangenomeu. 2o. Door den heer Godbfroiwerd een amendement voorgedragen,strekkende om in No. 2 van art.43 de woorden: die aan een ge-vseldigen dood is gestorven, tevervangen door: «wiens dood hetgevolg is van misdrijf ofvauzelf-moord." Tot toelichting van zijn amen-dement gaf hij het volgende tekennen: «Het doel

van mijn amendementis hetzelfde als bij het vorige art.42, namelijk verduidelijking derstrafbepaling, gelijk de heer MSBosch Kemper het volkomen juistheeft uitgedrukt. 3) "In No. 2 van dit artikel wordtgesproken van iemand, die eengeweldigen_dood gestorven is. Dieuitdrukking komt meermalen inönze"\\vë?gëvlng voor, maar zij isniet volkomen duidelijk, en in eenestrafbepaling is duidelijkheid eenhoofdvercisehte. Wat is een ge-weldige dood ? Is "het een dood 1». In het V. V. 66/7 werdgezegd dat No. % verder ging danart. 359 van het Wetboek vanStrafregt. I) Het spreekt, zeidemen, van «geweldigen dood" enomvat dus ook zelfmoord. Is

dit,vroeg inen, wel juist ? Men kanbeweren, dat ook het verbergenvan een lijk van iemand, die zichzelven van kant heeft gemaakt,strafbaar moet zijn, omdat daar-door de gelegenheid om nit temaken, dat de dood niet het ge-volg is van misdrijf, benomen, al-thans belemmerd wordt; maarwordt daarin niet voorzien doorde bepaling van No. 6 van ditartikel ? En zou het dus niet beterzijn, hier het Wetboek van Straf-regt op den voet te volgen?De ltegering antwoordde :"No. 2 is eene uitbreiding vanart. 359 Wetboek van Strafregt,welke wenschelijk is, omdat apriori niet altijd blijkt, of het lijkis van een vermoorde of van eenzelfmoordenaar of

verongelukte.Juist dit kan het onderwerp vanhet geregtelijk onderzoek zijn. 2)Bij de vervolging wegens deze daadbehoeft dus niet, gelijk in hetgeval van art. 359, bewezen teworden dat de persoon, wiens lijkverborgen wordt, vermoord is.Verhindering of belemmering van 1)  Art. 359 van het Wetboek van Strafregt luidde : „Al wie het lyk van iemand die omgebragt of aan de gevolgen van beko-mene slagen of kwetsuren overleden is, verheeld of verborgen zal hebben, zalgestraft worden met eene gevangenzetting van zes maanden tot twee jarenen eeue geldboete van vijftig tot vier honderd franken, onverminderd zwaar-dere straffen, zoo hij

deel in de misdaad heeft." 2)  Op dien grond was eene uitbreiding van het art. 359 C. P. dan ook aan-bevolen in het Verslag der Staatscommissie in 1852 over eene politiewet,bladz. 80. 3)  Het bedoelde lid had namelijk in het amende ment op art. 12 alleen eeneverduidelijking van de strafbepaling gezien.



•414                   BEGRAFENISWET.              Art. 43 door geweld tocgebragt ? Als datliet geval is, dau zal de strafbe-paliug uiet toepasselijk zijn op hetverbergen van een lijk van iemand,wiens dood het gevolg is van on-willigen manslag, wel op zelfmoord.Stelt men geweldigen dood tegen-over natuurlijken dood, in dienzin, dat het is een dood veroor-zaakt hetzij door de daad van denoverledene zelven , hetzij van eenderde, dau kan men aannemen, dathet «lies omvat. Maar vat mengeweldigen dood in dien zin op ,dat hij het gevolg is van aauge-bragt geweld, dan is de bepaling,gelijk ik zeide, niet toepasselijkop onwilligen manslag. Intusschenslaat art. 359 van

den CodePénal wel op onwilligen manslag.Daar wordt gesproken van unepersonae ficmicidée. AVel is ereenige twijfel in de jurisprudentiegerezen of hieronder ook homicidepar imprudenee verstaan wordt:maar de jurisprudentie van hetFransche hof van cassatie brengt,op grond van algemeenheid derredactie van art. 359, mede datook homicide par imprudenee inin de bepaling begrepen is. "Dit intusschen is niet volkomenduidelijk, als men in dit artikelvan \'geweldigen dood" spreekt.Het is het doel van mijn amen-dement daarin te voorzien. «Gisteren heb ik bij dcbespre-kiug van deze paragraaph in hetalgemeen opgemerkt 1), dat tenaanzien van de Maxima der

in ditartikel bedreigde straffen bij mijbedenking bestaat. Zoo keu ik geen afdoende reden waarom in de ge-vallen van No. 2 het maximumvan twee jaren \\ bij den CodePénal bedreigd, tot eenjaar wordtverminderd. Ik merk echter opnieuw op, dat ik mij aan de ver-andering van art. 43 in dien zinniet waag: wij zouden dan in ein-delooze discussiën geraken. Hetmaximum van één jaar komt mijook te zwaar voor, in geval vanzelfmoord. Maar ook daarin zalik berusten, en het aan de wijs-heid van den regter overlaten hetgebrek te verhelpen, door in zulkeen geval toepassing van het maxi-mum achterwege te laten." Het amendement Godefroi, vol-doende ondersteund,

kwam in be-raadslagiug. De heer P\'JXapfel behandeldemede het N°. 2 vau het art. «Hetstaat — zeide hij — in verbandmet art. 50, waarin onder andereafgeschaft wordt art. 359 van denCode Pénal. Dit komt mij verkeerdvoor. Ik geloof dat het beter zouzijn No. 2 weg te laten en art.359 vau den Code Péual niet afte schaffen. «Deze bedenking sluit zich aanhetgeen de heer Godefroi gisterengezegd heeft omtrent de partiëleverandering in den Code Pénal. 1)Voor zoo ver de straffen, die wijhier bedreigen, uitsluitend betreffenbegraven en begraafplaatsen, wilik het goedkeureu, dat in dezewet die straffen worden opgenomen.Maar het misdrijf, waarvan sprakeis in

art. 359 Code Pénal, en dathier genoemd wordt onder No. 2, 1) Zie de annt. op art. 39, Mauz. 899 v. onder III.



Art. 43             BEGRAFEN7SWET.                    415 is een misdrijf van eene geheelandere soort. Het criminele vandit misdrijf ligt niet in schendingvan de reglementen op het begra-ven, maar in het bedekken vaneen gansch ander misdrijf, vanmoord. Het verbergen van het lijkvan iemand, die vennoord is, isuiet — ik herhaal het — hetovertreden van reglementen betrck-kt lijk het begraven ,\'maareene soortmedepligtigheid aan dien moord,althans het verhelen van hetgeenwaardoor de moord zou kunnenontdekt worden. »Ik geef den Minister dus inbedeuking om No, 2 weg te laten,en niet af te schafTen art. 359van den Code Pénal." De

Minister zcide het volgende: «Wanneer het beginsel wordtaangenomen om het in de wetopgenomen te zien, dan zou hetamendement van den heer Gode-fuoi niet anders kunnen zijn daneene verduidelijking van hetgeenreeds in deze strafbepaling is op-genomen. Indien dus de Kamermeent dat het er in moet blijven,dan zou ik bereid zijn om hetamendement van den heer Gode-ntoi over te nemen. Maar wan-neer men het stelsel van den heerPijnappel verlangt, dan komtdie redactie niet te pas. "Bij het ontwerpen van dezewet heeft men in de strafbepalin-gen zooveel mogelijk alles willenopnemen wat maar eenigzins inbetrekking stond tot

het begravenen de begraafplaatsen. •Wanneer het denkbeeld vanden heer Pijnappel doorgaat, zouNo. 5 van dit artikel ook moeten wegvallen. Het geval is niet vol-maakt hetzelfde, maar het is tochdaarmede eenigermate gelijk testellen. Weglating van No, 2 isdaarom minder weuschelijk, omdatmen zich bij dit ontwerp ten doelheeft gesteld daarin alles op tenemen, wat met begraven en be-graafplaatsen in verband staat. »Ik meen dus het amendementvan den heer Pijnappel niet temoeten overnemen, ofschoon ik mijer niet bepaald tegen verzet." De heer Godefroi meende thanszijn amendement niet nader te be-hoeven verdedigen. »De

Ministerzeide hij — erkent, dat de re-dactie daarvan beter is dan die vanhet ontwei-]). "Wat het amendement van denheer Pijnappel betreft, het denk-beeld, dat er aau ten grondslagligt, ligt op mijn weg. Toch moetik de Kamer op een paar beden-kingen oplettend maken. Vooreerstdaarop, dat eene leemte in denCode Pénal, die hier wordt aan-gevuld, zal blijven bestaan. Art.359 van dien Code slaat niet ophet geval van zelfmoord. Dieleemte blij ve dan bestaan tot dateen nieuw Wetboek van Strafregtzal zijn ingevoerd! «Eene tweede opmerking, hoezeerik het in beginsel met den heerPijnappel eens ben, is deze, dathet niet volkomen

consequent isalleen N°, 2 te doen wegvallen.Beter ware het, dat de artt. 358,359 en 360 van den Code Pe\'ualonaangeroerd waren gebleven. Maarnu eenmaal iu art. 41 bepalingenzijn opgenomen, die in de termenvallen dier artikelen van den Code,



416                   BEGRAFENIS WET.              Art. 43 kan men verder gaan. Ik zal dus,wordt door den heer Pijnappel eenamendement voorgesteld , mij daar-voor verklaren , en zoo doende mijneigen amendement, wegcijferen."• De heer Pijnappel hernamdaarop liet woord. /Het denk-beeld — zeide deze — dat ik ge-opperd heb , heeft zulk een gunstigonthaal gevonden , dat ik het alsamendement zal voorstellen. Alleenwensch ik nu nog op te merken,dat wat de Minister zeide , dat inmijn systeem ook No. 5 zou moe-ten wegvallen, minder juist is.N°. 5 spreekt van het schendenvan graven en begraafplaatsen.Alles wat op begraven en begraaf.plaatsen betrekking

heeft, wenschik\'in dit ontwerp te behouden.Maar het verbergen van het lijkvan iemand, die aan een gewel-digen dood is gestorven, heeftniets met de politie over het be-graven en de begraafplaatsen temaken. Hierdoor wordt een andermisdrijf mogelijk gemaakt, ofverhinderd het te ontdekken. Daar-om meen ik dat men dit gevalaan den Code Penal moet over-laten. Ik stel nu voor No. 2 uitdit artikel te doen vervallen. Wordtdit amendement aangenomen, danzal daaruit volgen, dat later, inart. 50, de aanhaling van art. 359van den Code Penal evenzeer zalmoeten vervallen." Het amendement Pijnappel,voldoende ondersteund , kwam numede in beraadslaging. De

heer Kalff wenschte denheer Pijnappel op ééne zaakopmerkzaam te maken. «Ik benhet daaromtrent eens, — zeide hij — dat het beter ware thansgeen greep te doen in het Straf-wetboek; maar zóó als de bepa-lingen worden voorgesteld, kunnenzij toch behouden blijven. Alsmen tot een ander stelsel overgingen de bepalingen van den CodePénal wilde laten bestaan , zoudenmeer punten wijziging behoeven ende strafbepalingen dezer wet andersingerigt moeten worden. "Ik geef toe dat art. 359 vanden Code Penal\' op liet oog heelthet helen (récéler) en de soort vanmedepligtigheid die daarvan hetgevolg is: maar deze bepaling inhet wcts-ontwerp gaat zoo ver

uiet;zij laat zich gereedelijk zoo op-vatten , dat men daarbij alleenstraffen wil het verbergen van eenlijk van iemand door geweld ofmisdaad omgekomen , als een opzich zelf verboden handeling, al\'gescheiden van medepligtigheid. \'Ik zie te minder gevaar in hetbehoud van de bij het wetsontwerpvoorgestelde bepalingen, omdathet reeds aangenomen art. 39 derwet, voor alle misdrijf, waartegenbij deze wet niet voorzien is, naarhét Strafwetboek verwijst, eu daar-onder dus ook de medepligtighei 1aan misdaad, zoo die in het ver-bergen mogt zijn gelegen, moetzijn begrepen." Thans kwam de ontwerper vanhet art. aan het woord. De heerHeemskerk namelijk

geloofde datde woorden «aan een geweldigendood", die in No. 2 van het ont-werp voorkwamen, en die deheeren Godefroi en Pijnappelwilden loslaten, inderdaad eeneverbetering waren. De fout van



Art. 43              BEGRAFENISWET.                    417 art. 359 Code Pénal is juist —zeide hij — dat het te zeer spe-cialiseert. Daarin zijn een paargevallen opgenoemd: "het lijk vaniemand, die omgehragt of aan de.gevolgen van bekomene slagen ofkwetsuren is overleden", maar diebepaling is niet algemeen genoeg,want niet alle gevallen van ge-weldigen dood zijn daarin opge-nomeu. Daarom heeft men opzet-telijk in art. 50 van het Wetboekvan Strafvordering de uitdrukking\'geweldigen dood" gebezigd. Dieuitdrukking is ook door deze Ver-gadering in art 5 van dit wets-ontwerp gebragt. Ik meen dat hetbeter is, die algemeene

uitdrukking,waaronder voorzeker ook de zelf-moord begrepen is, te behouden. /Het is even noodig, dat dejustitie zich bemoeit met hetonderzoek naar den gewelddadigendood, wanneer er presumtie isvoor zelfmoord, of zelfs casusfortuitus, dan wanneer er prcsum-tie is van moord. 1) »Ik herinner mij een geval, uiteigen regterlijke ervaring, van zeerblijkbare vergiftiging, waarin eensterk vermoeden van een onschul-dige is afgewend, ten gevolge vaneene instructie, waaruit zonne-klaar de zelfmoord bleek. Waretoenmaals de wensch van Moed-verwanten des overledenen gevolgd,dan zou het lijk spoedig ter aardezijn besteld. Gelukkig werd

ditverhinderd, en dit had een nit-nemend gevolg. Om vele redenenis het dus wenschelijk, eene zeeralgemeene uitdrukking te behouden, en daarom acht ik het beter datde redactie van No. 2 van ditartikel behouden blijve dan ver-anderd worde. "Overigens staat art. 359 CodePénal wel degelijk onder de ru-briek van "inbreuk op de wettenover het begraven." "Ik neem de vrijheid te doenopmerken, dat de medepligtigheidaan doodslag met veel zwaarderstraf bedreigd is, zoo dat men diezeer zeker hier niet onder kanbegrijpen." De heer Pijnappel hervatte: "Mijn amendement heeft de be-doeling om een misdrijf, dat eenander karakter heeft dan

de overigein deze wet genoemde, buiten dewet te brengen. Het heeft dus destrekking om de oekonomie van dewet te verbeteren. » Nu heeft de heer Kalfp daar-tegen doen opmerken, dat, wan-neer er medepligtigheid is aan eenmoord, dit alsdan volgens denCode Pénal natuurlijk als zooda-nig wordt gestraft. Maar wanneerhij de omschrijving van medeplig-tigheid in dien Code naauwkeurignagaat, zal hij zien dat blooteverheling van het lijk niet ismedepligtigheid aan den moord.Dat verhelen zal de misdaad ge-makkelijker, het opsporen, hetontdekken daarvan moeijelijkermaken, en daarom stelt het eenafzonderlijk misdrijf daar, datvolgens

den Code vrij zwaar ge-straft wordt, maar dat niets temaken heeft met de reglementenop het begraven en de begraaf- 1) Zie ook de unnt. V op art. 5, bladt. 98 vv. 27



418                   BEGRAFENISWET.              Art. 43 plaatsen. Laten wij dus dat mis-drijf over aan den Code Pénal.Het staat daar wel is waar onderde rubriek: «Inbreuk op de wet-ten over het begraven", maar ditbewijst alleen dat de rubriekslecht gekozen is. Dat is wel meerhet geval, maar het kiezen van eenslechten titel verandert daarom nogniet hst karakter van een misdrijf,wettigt niet dat men dat karakteranders opvatte dan het werkelijk is. »Ik wil toegeveu dat de redac-tie van No. 2 van dit artikelbeter is dan die van art. 359 vanden Code Pénal. Ik geef gaarnetoe dat dit laatste artikel voorverbetering vatbaar is, maar zul-len wij uu in deze wet één arti-kel uit den

Code Pénal, dat hierniet te huis behoort, gaan ver-beteren , terwijl er misschien geenenkel artikel in te vinden is, datniet voor verbetering vatbaar zouzijn? Maar ik geloof dat dit niethet doel van deze wet is, endaarom moeten wij hier niet spre-ken over de misdrijven waarvanhet karakter buiten deze wet ligt." Door den heer van der Doesde Willebois werd het volgendeopgemerkt: »Ik zou zijn voor het behoudvan No. 2 van dit artikel, ge-wijzigd zoo als voorgesteld wordtdoor den heer Godefroi en welomdat, zoo als de heer Heems-kerk reeds in het midden heeftgebragt, het artikel dan veel meerzal omvatten dan art. 359 vanden Code Pénal. Ik erken dathet niet

raadzaam is hier en daareen greep in den Code Pénal tedoen; doch in de eerste plaats pleit reeds voor de vervanging vanart. 359 dat het hier eeue uitbrei-ding is en dat er voorzien wordtin gevallen die bij dat artikel nietvoorzien zijn; en in de tweedeplaats wordt volgens dit ontwerpart. 858 uit den Code Pénal ge-ligt en art. 360 aan de beurtgesteld; wanneer nu art. 359 eruitgenomen wordt, zal er eeneparagraaph in haar geheel ver-vangen worden en zal er eenzekere zamenhang in die greep zijn. «Vooral echter wensch ik deopmerking te maken, dat hethoofdmotief, waarom de heer Pijn-appel dit geheele uommer uithet artikel wil ligten, namelijkdat de hier

voorkomende bepalingniets met de wetgeving op debegrafenissen zou te maken heb-ben, niet geheel en al juist is.Ik geloof dat, ?n in art. 359 vanden Code Pénal, ?n in dit wets-ontwerp, deze voorziening te regtgeplaatst is, omdat het feit, waaropmen het oog heeft, noodzakelijkmoet gepaard gaan met eene over-treding van de wet op de begra-fenissen in het algemeen, wanthet verbergen van een lijk zaltoch wel niet anders kunnen ge-schieden dan door eene clandestinebegraving, op andere wijze enplaats dan bij de wet is bepaald." De heer Godefroi verklaardethans het volgende: »Ik blijf van gevoelen, dat deredactie van mijn amendement devoorkeur verdient

boven die vanhet wets-ontwerp, ook omdat,naar mijne opvatting, in de uit-drukking "geweldige dood" nietde gevallen begrepen zijn, waarin



Art. 43            BEGRAFENISWET.                     419 beter te doen, ook ten einde ditdebat te vereenvoudigen, mijnamendement in te trekkeu, eumij met dat van den heer Pijn-appel te vereenigen." Het amendement Godefboihield nu op ecu onderwerp van be-raadslaging uit te maken. DeMinister besprak het bedoeldepunt niet inecr. De beraadslagingwerd gesloten en het amendementPijnappel, strekkende om No. 2uit het art. te doen vervallen,met 37 tegen 24 stemmen ver-worpen, en met het art. ookNo. 2 onveranderd goedgekeurd. 3o. Door de intrekking van hetamendement Godefboi, strekkendeom de woorden die aan een ge-weldigen dood is gestorven, tevervangen door

«wiens dood hetgevolg is van misdrijf ofvanzelf-moord", is niet beslist of ondergeweldige dood ook casus fortuitus,toeval, is begrepen, De heer Gode-froi deelde niet het gevoelen vanden heer Heemskerk, die zoodaui-ge ruime strekking aan de bedoeldeuitdrukking toekende. Het schijntechter dat men het laatste gevoelenheeft gedeeld en dus a fortiori ookonwillige manslag, waarvan de heerGodefroi in zijne eerste redesprak, onder de uitdrukking heeftbegrepen. Zie ook de aant. VI opart. 5, bladz. 104 met de noot. Met den heer GoDErRoi schijntevenwel te moeten worden aange-nomen: «dat onder «geweldigedood" niet de gevallen begrepenkunnen zijn waarin de dood niethet

directe, maar het indirectegevolg van een misdrijf is. Dodood kan volgen na toegebragte 27* de. dood niet het directe, maar hetindirecte gevolg van een misdrijf is.De dood kan volgen na toegebragteslagen en kwetsuren, die nietjtw sedoodelijk zijn. Ook in die gevallenmoet, met het oog op het doel vanart. 359 van den CodePénal, hetverbergen van een lijk niet straffc-loos kunnen plaats hebben. Ik kanechter in de uitdrukking "geweldigedood" die ruime strekking niet vin-den, die de heer Heemskerk meentdat er in gelegen is. Maar ik bendoor de nadere adstructie van denheer Pijnappel overtuigd gewor-den, dat het oneindig beter is al diequacstiën dieart. 359 van den CodePénal

oplevert, hier af te snijden. Ikben het volkomen met hem eens,dat het misdrijf, hoezeer geplaatstonder de rubriek Infractions auxlois sm les inhumaiions, niet totdie rubriek behoort. Zoo kan, be-drieg ik mij niet, liet 1 ij k van iemand,die aan een geweldigen dood gestor-ven is , begraven worden zonder datin eenig opzigt de bepalingen ophet begraven geschonden wordenen toch kan in het feit liggenhet misdrijf van art. 359 vanden Code Pénal. Een bewijs dathet een misdrijf is van een an-deren aard dan die misdrijven,die begravingen betreffen. Hetmisdrijf bedoeld iu art. 359 vanden Code Pénal is eigenlijk eenesoort van eompliciteit aan eenander, misdrijf, en daarin ligt medehet

bewijs, dat het artikel nietop zijne plaats is en het karakterniet heeft van overtreding terzake van wetten en reglementenop het begraven. »Ik geloof, na rijpe overweging,



420                   BEGRAFENIS WET.               Art. 43 slagen en kwetsuren, die niet perse doodelijk zijn." Door de redactie Godefroizouden die gevallen mede onderhet art. zijn gebragt, hetgeen detegenwoordige redactie niet toelaat.4°. De vraag, waarvan medereeds bij art. 5 t. a. p. meldingwas, of zelfmoord misdrijf is ofniet, is door de intrekking van hetamendement Godefroi evenzeer on-beslist gebleven. Volgens het amen-dement van dien geleerde zou zelf-moord geen misdrijf zijn. 1) Ookonze algemeene strafwet beschouwtzelfmoord niet als misdrijf evenminals de poging daartoe of de mcde-pligtigheid daaraan, en straft dusin geen dezer gevallen. Men

heeftzich derhalve daaraan te hou-den. Voor de toepassing van art. 43onzer begrafeniswet heeft men ove-rigens genoeg te weten dat zelf-moord onder geweldigen dood isbegrepen (zie onder 1"). 5o. Bij No. 2 zie men voortsde aafit. III op bladz. 139. V.   Ten opzigte van No. 3 vanart. 43 zie men de aant. op art. 5bladz. 105 onder XII. VI.   Omtrent No. 4 wordt inhet V. V. G6.\'7 gezegd: Het wegnemen van een lijk uiteene begraafplaats is schending van graven en N°. 4 kan dus geachtworden in No. 5 begrepen te zijn.Misschien echter ware het beterNo. 4 te behouden, maar danachter begraafplaats ook lijkenhidste voegen. De Regering beantwoordde

deopmerking door in No. 4 bij tevoegen: of een lijkenh tas. Ik voeg hier bij dat in schen-ding van graven volgens het Rc-geringsantwoord op bladz. 153onder X 2° opgegeven , baldadig-heid ligt opgesloten, en evenals inhet geval van No. 1, van opgravingzouder verlof, naar hetzelfde ge-voelen ook in liet geval van No.4, van wegneming van een lijk,alleen de materiële daad zal be-hoeven bewezen te worden. VII. lo. Het in No. 5 o. a.strafbaar gestelde schenden vangraven — aldus wordt in het V.V. 6G<7 gezegd — wordt ligtergestraft dan bij art. 360 van hetWetboek van Strafregt. 2) De bijart. 41 (zie de aant. op den aan-hef van dat art. bladz. 407 onderIII)

gemaakte aanmerking is dusook hier toepasselijk. Het antwoord der Regering was: »Het maximum der hier gestelde gevangenisstraf tegen het schenden van graven is gelijk aan art. 300 Wetboek van Strafregt. Alleen 1)  Anders Mr. O. Q. van Swindbren, in Themis, 1869. 2e stuk, alwaar Jelitteratuur en geschiedenis van het vraagpunt zijn behandeld. Zie een tegen-schrift van Mr. II. van Manen, ibid., -le stuk, en door eerstgenoemdenschryver beantwoord in het Tijdschrift voor het Nederl. Kegt, 1870 dl. 8 stuk1 blad/.. 07 en v. 2)  Art. 360 van het Wetboek van Strafregt luidde: „Met gevangenzetting van drie maanden tgt een jaar en van zestien tottwee honderd

franken geldboete, zal gestraft worden, al wie zich schuldiggemaakt zal hebben aan schending van graven of bewaarplaatsen; onvermin-derd de straffen op de misdaden en wanbedrijven, die hiermede gepaardmugtcn zijn."



Art. 43, 44 13EGRAFENISWET.                     421 Art. 44. Op de misdrijven strafbaar gesteld bij art.40 tot 43, zijn art. 403 van het Strafwetboek en art.20 der wet van 29 Junij 1854 (Staatsblad No. 102)toepasselijk. (?) ten aanzien van liet minimum bc-staat een klein verschil." 2°. Zie bij No. 5 ook de vorigeaant. VI en de aant. op art. 51. VIII.    Ten aanzien van N*. Gvergelijke men art. 10, en deaant. aldaar bladz. 139 onder VI. IX.    Ten aanzien van N°. 7wordt verwezen naar de aant. opart. 1 bladz. 49 vv. onder VIII. (i) I. Zie bij dit art. bladz. 24 in denoot. Zie mede de aant. op art. 39. II. Art. 463 van liet Straf-wetboek luidt als volgt: «In al de gevallen, waarin destraf van gevangenis

bij dit wetboekgesteld wordt, worden de regtban-ken gemagtigd om, bijaldien hetveroorzaakte nadeel geen vijf entwintig franken te boven gaat enbijaldien de omstandigheden hetwanbedrijf schijnen te verkleinen,de gevangenis zelfs tot beneden dezes dagen en de boete zelfs totbeneden de zestien franken te ver-minderen. Zij zullen ook de eeneof de andere dezer straffen afzon-derlijk mogen wijzigen, zonderdat zij in ecnig geval beneden debloote politiestraffen mag zijn." Art. 20 der wet van 29 Junij1854 {Staatsblad No. 102) luidtals volgt: »Het art. 463 van het Wetboekvan Strafregt kan worden toegepastook dan wanneer de toegebragte schade de 25 francs te bovengaat, of

tegen het wanbedrijf inhet Strafwetboek slechts enkelegeldboete is bedreigd. «Het is toepasselijk in de ge-vallen van artt. 5, 6, 10 , 11,12, 14, 15, 16, 17, 18 cnl9dezer wet. «Het is mede toepasselijk bijeerste of latere overtredingen vanpolitie, in het Wetboek van Straf-regt voorzien , met die uitbreiding,dat de toepassing der daartegenbedreigde gevangenisstraf in geengeval meer verpligtend is." III. Bij de beraadslaging zeidede lieer van dek Does de Wil-lebois het volgende: Uit de plaatsing van de voor-ziening van art. 44 maak ik op,dat de verzachtende omstandig-heden ook bedoeld worden toepas-selijk te zijn op art. 43. Wanneerde Minister het niet noodig achtdat meer bepaald

uit te drukken,en art. 44 iu dezen zin te ver-duidelijkeu , door te zeggen lot enmet 43, dau zou ik het althanswenschelijk achten dat de Ministerzich bepaald verklaarde, en datop die wijze voor de interpretatievan art. 44 een officiële grond-slag werd gelegd. De Minister antwoordde: «Het is werkelijk de bedoeling,dat de verzachtende omstandighe-den ook toepasselijk zijn op art. 43."



422                     BEGRAFENISWET. Art. 44, 45 Overgangsbepalingen. Art. 45. De thans aanwezige begraafplaatsen, mitsop een afstand van 35 meters van eene bebouwde komgelegen en overigens aan de vereischten dezer wetvoldoende, kunnen blijven bestaan. Geschillen over de toepassing van het eerste lidvan dit artikel worden beslist door Gedeputeerde Sta-ten. Van hunne uitspraak is binnen eene maandhooger beroep bij Ons toegelaten. (/) ontwerp bevatten de volgende tweeartikelen: «Art. 38. Binnen vijf jaren nade afkondiging dezer wet wordenalle, zoo bijzondere als algemeenethans bestaande begraafplaatsen,met uitzondering van die in art.15

bedoeld, ingerigt overeenkom-stig de artt. 14 en 16 tot 18. 1) «Bij gebreke hiervan wordenzij na dien tijd gesloten. "Hun die op eene aldus ge-slotene begraafplaats het uitsluitendregt bezaten om lijken in een be-paald graf te doen begraven, wordtgelegenheid gegeven, dit regt op denieuwe begraafplaats te verkrijgen. »De daarvoor noodige ruimtewordt kosteloos afgestaan." «Art. 39. In gemeenten, waarnog geenc overeenkomstig deze wetaangelegde algemeene begraafplaatsbestaat, is het begraven ter plaatse,waar het tot dusver gebruikelijkwas, gedurende den in het vorigartikel gemelden tijd geoorloofd." Bij het ontw. 58/9 werd debepaling van art. 15 voor de

bevol- men thans artt. 16 en 17 tot 18. IV. Ten aanzien der toepassclijk-heid van art. 11 der aangehaaldewet van 1854, zie men de aant.op art. 39 bladz. 401 onder V. (J) I. De zamenhang van devoorschriften, omtrent de thansbestaande begraafplaatsen in deartt. 45, 46 en 47 vervat, vordertdat hier ter plaatse worden opge-geven de onderscheidene wijzigin-gen welke die voorschriften vanhet eerste ontwerp af hebben on-dergaan. In de aant. op art. 16 bladz.205 vv. onder I en II werd reedsmedegedeeld dat het ontw. 55/6ten opzigte van den toen voor-geschreven afstand der begraaf-plaatsen van de bebouwde kom dergemeente, namelijk van 35 el,bij een art.

15 eene uitzonderings-bepaling bevatte voor de bestaandebegraafplaatsen dienende vooreenebevolking van niet meer dan dui-zend zielen, mits zij overigens aande vereischten dezer wet voldeden. De overgangsbepalingen in dat 1) Voor de artt. U en 18 tot 18 leze



Art. 45             BEGRAFENISWET.                    428 Het vroegere art. 39 werd art.40 , luidende alsnu: »In gemeenten, waar nog geenemet de bepalingen dezer wet over-eenkomende algemeene begraaf-plaats bestaat, is het begraven terplaatse, waar het tot dusver ge-bruikelijk was, gedurende den inart. 38 gemelden tijd geoor-loofd." Bij de N. v. W. 58/9 werd inhet tweede lid van art. 38 achterhet woord gij ingelascht: terstond. In art. 39 werden de woorden:Ingeval van noodzakelijkheid kan,weggelaten en de aanhef aldus ver-anderd: Door Ons kan, in hetbelang eener gemeente, het iehou-den der thans aldaar bestaandebegraafplaatsen, enz. Bij het ontw. 66/7 kwamen inde plaats

van artt. 37, 38 en 39,de artt. 46, 47 en 48, en onder-gingen de navolgende wijzigingen,terwijl de vroegere bepaling vanart. 40 verviel: In art. 37, thans art. 46 ge-worden (later art. 45), werd «debebouwde kom" veranderd in:»eene bebouwde kom," en eentweede lid bijgevoegd, luidende: "Geschillen over de toepassingvan het eerste lid van dit artikelworden beslist door GedeputeerdeStaten. Van hunne uitspraak isbinnen eene maand hooger beroepbij Ons toegelaten." In het eerste lid van art. 88,nu art. 47 geworden (en latergebleven), werd eveneens »eenerbebouwde kom" voor «der be-bouwde kom" gelezen. De aauha- tingen van niet meer dan (luizendzielen weggelaten, en

kwam inde overgangsbepalingen een art.37 in de plaats, dat voor allegemeenten, zonder onderscheid vanbevolking, deze voorziening bevatte: «Art. 37. De thans aanwezigebegraafplaatsen, mits op een af-stand van 35 el van de bebouwdekom gelegen en overigens aan devereischten dezer wet voldoende,kunnen blijven bestaan." Art. 38, eerste lid werd alsnuveranderd als volgt: «Binnen vijf jaren na de af-kondiging dezer wet worden alle,zoo bijzondere als algemeene, thansbestaande begraafplaatsen, welkeniet op den in het vorig artikelbepaalden afstand der bebouwdekom liggen, of niet aan artt. 16en 17 1) voldoen, overeenkomstigde voorschriften dezer wet inge-rigt." De

aanhaling van artt. 14 en18 (nu artt. 16 en 19) was dusweggelaten. Het tweede, derde en vierde lidvan dat art. bleven onveranderd. Eene nieuwe uitzonderingsbe-paling werd bovendien bijgevoegdvan den volgenden inhoud: «Art. 39. Ingeval van noodza-kelijkheid kan door Ons het be-houden van thans bestaande be-graafplaatsen, welke niet op denin art. 37 bepaalden afstand derbebouwde kom liggen, wordenvergund, indien daaruit naar hetoordeel van bevoegde geneeskun-digen geen nadeel voor de open-bare gezondheid te vreezen is." 1) Tlmu artt. 17 en 18.



424 BEGRAFENISWET. Art. 45 ling van artt. 16 en 17 werd: artt.17 en 18. liet tweede lid kwam te luiden: «Bij gebreke hiervan wordenzij krachtens besluit vau Gedepu-teerde Staten door den burge-meestcr gesloten." De derde en vierde alinea\'s, be-treffende de regteu van hen dieop een gesloten begraafplaats eeneigen graf hadden, werden weg-gelaten. Art. 39, nu art. 48 (later ge-wijzigd art. 46), kwam te luidenals volgt: »Hoor Ons kan, in het belangcener burgerlijke of kerkelijke ge-meente, het behouden der thansbestaande begraafplaatsen, welkeniet op den in art. 46 (later 45)bepaalden afstand vau eene be-bouwde kom liggen, worden ver-gund, nadat de

geneeskundige in-specteur, of wie hem vervangt,gehoord is over de vraag, of daar-uit nadeel voor de openbare ge-zondheid te vreezen is." Bij het ontw. 67 8 I werd indit laatste art. voor of wie hertivervangt, gelezen: of adjuucl-?nspecteur. Deze woorden werden bij deN. v. W. 68/9 weggelaten, envoorts in plaats van openbare ge-zondheid gelezen: volksgezondheid. In art. 47 eerste lid werd:neener bebouwde kom" veranderdin: uvan eene bebouwde kom." Bij de beraadslaging over art.46 (later 45), werd door den heervan Bevma thoe Kingma voor-gesteld, om de woorden: en ove-rigens aan de vereischten der welvoldoende, te doen vervallen. Het amendement

werd met 45tegen 14 stemmen verworpen. De beraadslaging over de artt.47 en 48 (later gewijzigd, artt.47 en 46) werd gelijktijdig geopend,doch deze in omgekeerde orde voor-gelezen. Duidclijkhcidshalvc herhaalik hier den inhoud dier artt. 48en 47 zooals ze nu in behande-ling kwamen: »Art. 48. Door Ons kan, inhet belang eener burgerlijke ofkerkelijke gemeente, het behoudder thans bestaande begraafplaat-sen , welke niet op den in art. 46(later 45) bepaalden afstand vaneene bebouwde kom liggen, wordenvergund, nadat de geneeskundigeinspecteur gehoord is over de vraag,of daaruit nadeel voor de volks-gezoudheid te vreezen is." «Art. 47. Binnen vijf

jareu nade afkondiging dezer wet wordenalle, zoo bijzondere als algemeene,thans bestaande begraafplaatsen,welke niet op den in het vorigartikel bepaalden afstand van eenebebouwde kom liggen, of niet aanartt. 17 en 18 voldoen, overeen-komstig de voorschriften dezerwet ingerigt. «Bij gebreke hiervan worden zijkrachtens besluit van GedeputeerdeStaten door den burgemeestergesloten." Op deze beide artikelen werdendoor den heer van der Maesende Sombreff de volgende wijzi-gingen voorgesteld: «Uit art. 47 te laten wegvallende woorden: "«niet op den in hetvorig artikel bepaalden afstand vaneene bebouwde kom liggen, of."" "Art. 48 aldus te lezen:



Art. 45              BEGRAFENIS WET.                    425 » »De thans bestaande bcgraaf-plaatseu, welke niet op den inart. 46 (later 45) bepaalden afstandvan eene bebouwde kom liggen,worden, zoo zij schadelijk zijnvoor de volksgezondheid, na in-gewonnen advies van den genees-kundigen inspecteur, krachtens eenbesluit van Gedeputeerde Statendoor den burgemeester gesloten. » «Van dergelijk besluit is biu-nen ééne maand beroep bij Onstoegelaten."" Door den voorsteller werden nogde volgende veranderingen in zijnamendement op art. 48 gebragt: in de eerste zinsnede, aan heteinde, het woord »cen" te latenwegvallen, en alzoo te lezen:«krachtens besluit van Gedepu-teerde

Staten door den burgemecs-ter gesloten", en in de tweede zinsnede het woord/dergelijk" te vervangen door »dat"en dus te lezen: «Van dat besluit is binnen éénemaand beroep bij Ons toegelaten." Gedurende de beraadslaging werddoor de Regering voorgesteld, ombij aanneming van het amendementde volgorde van de artt. 47 en 48om te keeren en art. 48 voorop tezetten, omdat art. 46 (later 45) denregel stelde, waarop art. 47 (later46) eene uitzondering zou maken. Het amendement van het ge-noemde lid, om art. 48 te lezeuzooals werd opgegeven, werd aan-genomen met 51 tegen 12 stern-men en het gewijzigde art. zonderhoofdelijke stemming goedgekeurd. Door de

Regering werd nu hetvoorstel gedaan om art. 47 indier voege te lezen, dat vooreerst— gelijk reeds door den lieer vander M aesen was voorgesteld, —daaruit zouden komen te vervallende woorden: niet op den in hetvorig artikel bepaalden afstandvan eene bebouwde kom liggen of,en dat ten andere voor: niet aanartt. 17 en 18 voldoen in deplaats werd gesteld: «niet aau art.18 en voor zoo verre de alge-meene begraafplaatsen betreft,niet aan art. 17 voldoen." Art. 47 (oud) werd uu art, 48terwijl art. 48 (oud) werd art. 47.Het gewijzigde art. 47 (oud), thansart. 48 geworden, werd zonderhoofdelijke stemming goedgekeurd. De volgorde der artt. 46, 47 eu48 werd later tengevolge der ver-

werping van art. 38 van hetRegeringsontwerp veranderd, zoo-dat ze nu werden 45, 46 en 47. II. Ik ga thans over tot de ver-dere behandeling van ons art. 45. 1». Zooals onder I werd opge-geven, behelsde het ontw. 55/6in een art. 15 eene dispensatievan den voorgeschreven afstandvan de bebouwde kom (namelijkvan 35 el) ten behoeve der be-staande begraafplaatsen welke vooreene bevolking van niet meer danduizend zielen dienden, mits zijoverigens aan de vercischteu dezerwet voldeden. De toelichting dezer bepalingwerd medegedeeld in de aant. opart. 16, bladz. 205 v. onder II. De overgangsbepalingen van hetontw. werden overigens, behalveeen, nu vervallen art. 39

(later40), niet afzonderlijk toegelicht. 2o. Bij het ontw. 58/9 kwamds bedoelde dispensatie te verval-



426                   BEGRAFENISWET.              Art. 45 len en kwam bij ecu art. 37 hettegenwoordige eerste lid van art.45 er voor in de plaats. Terwijl nu art. 10 voor denienw aan te leggen begraafplaat-»en een afstand van een bebouwdekom voorschreef van 100 (later50) meters, handhaaft art. 45sedert, zonder onderscheid vanbevolking, de thans aanwezige be-graafplaatsen mits zij op een af-stand van 35 meters van eeue be-bouwde kom zijn gelegen en ove-rigeus aan de vereischteu dezerwet voldoen. Tot toelichting van het nieuweart. 37, het tegenwoordige eerstelid van art. 45, alsmede tot op-heldering van het verdwijnen derdispensatie voor bevolkingen

vanniet meer dan 1000 zielen, zeidede Regering in hare M. v. T. 58/9het volgende: «Hoe nuttig het voorschrift vanart. 16 (omtrent den voorgeschre-ven afstand van eene bebouwdekom) te achten zij, heeft de Re-gering echter geene vrijheid ge-vonden, het ook op de bestaandebegraafplaatsen toe te passen. Hetzou vele gemeenten in de nood-zakelijkheid brengen, hare begraaf-plaatsen, die overeenkomstig detoen gegeven voorschriften en metaanwending van veel kosten wareningerigt, te sluiten en door auderete vervangen. Zij heeft daaromgemeend, dat voorschrift alleenvoor de nieuwe, niet voor debestaande begraafplaatsen te latenwerken. «Bij de

wederinvoeriug van hetdecreet in 1827 is ten aanzienvan den a/stand, waarop elke be- graafplaats van de bebouwde komder gemeente moet liggen, eeneuitzondering ten behoeve van ge-meenten van eene mindere bevol-king dan 1000 zielen toegelaten.Later is dit uitgestrekt tot be-graafplaatsen , uitsluitend bestemdvoor dorpen of afdeelingen vangemeenten, welke eene mindere be-volkiug dan 1000 zielen tellen, hoe-wel de gemeente, waartoe zij behoo-ren, een grooter zielental bevat.Voor deze uitzondering bestaat ech-ter geen voldoende grond. Is het be-graven in de onmiddellijke nabijheidder bebouwde kom voor de gezond-heid nadeelig, dit nadeel zal

zichin kleiue gemeenten bij gewonetijden welligt in minderen graad,doch bij buitengewone sterfte ten-gevolge va\'n besmettelijke ziektenin gelijke mate openbaren. Daar-enboven zal bij vermeerdering vanbevolking niet terstond een anderterrein buiten de gemeente voorhet begraven van lijken kunnenworden aangewezen, en zal der-halve de uitzondering op den regelook in gemeenten van eene bevol-king boven de 1000 zielen ligtkunnen bestaan. Het schijnt daaromnoodzakelijk dat hetgeen vroegerslechts voorloopig is ingewilligd,niet langer worde toegestaan, enhet begraven binnen den afstandvan 35 ellen van de bebouwdekom der gemeenten overal

wordeverboden. Het bezwaar, hieruitvoor de gemeenten voortvloeijende,wordt verminderd door art. 38(nu art. 47) van het ontwerp, het-welk tot het inrigten der begraaf-plaatsen, overeenkomstig deze voort\'schriften, een tenmju van v\\j-



Art. 45              BEGRAFENISWET.                    427 bestaande begraafplaatsen een af-stand van 35 meters, en voegdeer het tegenwoordige tweede lid ,betreffende de beslissing van ge-schillen, bij. In de bezwaren tegeu den voorde bestaande begraafplaatsen ge-vorderden afstand van 35 metersvan eene bebouwde kom is thansvoorzien door het aangenomenamendement vam dek MaESEN,strekkende om art. 48 (nu 46) telezen zooals het thans luidt. Zieverder daarover de aant. op art. 46. III. 1». Bij de beraadslagingover art. 45 werd door den heervan Beyma thoe Kinoma eenamendement voorgesteld. "Wanneer — zeide hij — indit artikel blijven de woorden:«en overigens aan

de vereischtendezer wet voldoende," dan heb iktegen dat artikel, en ook tegende gansche wet veel bezwaar. * " De thans aanwezige begraaf-plaatsen," aldus vangt het artikelaan, «mits op een afstand van 35meter van eene bebouwde komgelegen" kunnen blijven bestaan.Wanneer die begraafplaatsen nunog "Overigens aan de vereischtendezer wet" moeten voldoen, danis dit zóó bezwarend, dat dezebepaling voor vele bestaande be-graafplaatsen als niet geschrevenkan beschouwd worden. "Vele begraafplaatsen zullen nietkunnen voldoen aan het voor-schrift van art. 19. »De ligging van de graven zal jaren stelt, 1) en door het tweede(nu 3de) lid van art. 13, hetwelkde

gelegenheid opent om voor tweeof meer gemeenten eene gezamen-lijke begraafplaats aan te leggen." 3°. De verandering, in het ont-werp 58/9 gebragt, bleef echtervan de zijde der Kamer niet ou-besprokeu. Het aangevoerde bijde algemeene beschouwingen en opart. 16 is reeds in de aant. opart. 16, bladz. 200 vv. onder 3°medegedeeld, terwijl op het art.37 (nu 45) zelf is vermeld, datverscheidene leden hier op nieuwhet denkbeeld voorstonden, om inkleine kerkdorpen de thans aan-wezige begraafplaatsen, op minderdan 35 ellen van de bebouwdekom gelegen, te laten bestaan, endus den aandrang herhaalden omin de wet een soortgelijk artikelin te lasschen als art 15 van

hetvorig ontwerp. De Regering evenwel handhaafdehaar ontwerp. Haar antwoord opde algemeene beschouwingen en ophet art. zelf is opgegeven opbladz. 208 vv. Bij het V. V. 59/00 kwam deKamer op het voorschrift omtrentden afstand van de kom terug;zie bladz. 211 onder 4". 4°. In het ontw. 66/7 werdde afstand voor nieuwe hegraaf-plaatsen van 100 meter gebragtop 50 meter; zie bladz. 211 v.onder 5o. Het behield bij deovergangsbepaling van art. 37 (nu46 geworden, later 45) voor de 1) Dit is nu veranderd. Bij de beraadslaging is uit art. 47 de termgnsbe-paling geligt voor de begraafplaatsen die niet op den bepaalden afstand ge-legen waren en is ze alleen gebleven voor de

uitgestrektheid en de afsluitingder begraafplaatsen. Zie voor de eerstbedoelde begraafplaatsen thans art. 48.



428                    BEGRAFENIS WET.              Art. 45 niet voldoen aan het voorschriftvan art. 22. De heer Westeriioffheeft er reeds gisteren op gewezen.Hij heeft verklaard dat op velehegraafplaatsen, vooral in hetnoorden, de afstand tusschen degraven geen 3 palm is, zoo alsart. 22 voorschrijft. 1) »Ik heb hier hoofdzakelijk ophet oog de algemeene burgerlijkebegraafplaatsen die op dit oogen-blik bestaan. Wanneer men daaropart. 19 toepasselijk maakt, dan zieik daarin groot bezwaar, omdatmen eene geheele revolutie zalbrengen in de ligging der lijken.In het noorden kent men over hetalgemeen geen verschillende be-graafplaatsen voor Protestanten enKatholijken. Daar zijn de lijkenvan

personen, die tot verschillendegezindheden behoorden, door ennaast elkander geplaatst. Ik geloofdat het op vele plaatsen hoogstmoeijclijk zal zijn aan het voor-schrift van art. 19 te voldoen ende algemeene begraafplaatsen zooin te rigten dat aan elke kerke-lijke gemeente een afzonderlijk gc-deelte wordt aangewezen. Het zalde ingezetenen ook niet behagen,want uu hebben velen op de al-gemeene begraafplaatsen eigengraven. »Ik wensch dus dat de be-staandc toestand blijft gehandhaafd.Verlangt men een afstand van 35el van de bebouwde kom der ge-\' meente, daar tegen zie ik geen be-zwaar, want in den laatsten tijdzfln, vooral wat de steden betreft,de begraafplaatsen op

genoegzameu afstand van de bebouwde gemeenteaangelegd, maar ik heb bezwaartegen de woorden: »en overigensaan de vereisehlen dezer wet vol-doende" omdat ik overtuigd bendat vele der bestaande begraaf-plaatsen niet aan de vereischtendezer wet zullen voldoen. Ik steldus als amendement voor de zoo\'even genoemde woorden te doenwegvallen." De Minister liet zich over hetamendement aldus uit: "AVat het voorstel van den lieerBf.yma betreft, ik geloof dat hetvoorschrift der wet ten opzigte deralgemeene begraafplaatsen geenbezwaar kan opleveren, want hetdecreet van Prairial schreef in datopzigt ongeveer voor wat hierwordt verlangd. »l)e geachte afgevaardigdespreekt van

de begraafplaatsen inFriesland en haalt art. 19 aan;maar dit artikel zegt eenvoudigdat op verlangen der kerkelijkegemeente de scheiding kan plaatshebben, en mogt zij die nietverlangen dan is er natuurlijk geensprake van die scheiding. »De afstand der graven volgensart. 22 kan niet geacht wordentot de inrigting der begraafplaatste behooren. Liggen de gravendigter bijeen dan 3 palm, dankan dit geen aanleiding geven omal de lijken op te graven en opnieuw te doen begraven. üaareu-boven is reeds in het decreet vanPrairial de afstand tot een mini-mura van 3 palm aangegeven,zoodat ik geloof dat op de meeste v. onder 8o. 1) Zie de aant. op art. 22, bladz. 300



Art. 45              BEGRAFENISWET.                    429 begraafplaats eeuigzins hooger isgelegen en waarin de woningenvan elkander verwijderd zijn. Zon-der zelf een amendement voor testellen geef ik toch in overweging,of niet eene bepaling zou kunnenworden vastgesteld dat de thansaanwezige begraafplaatsen, mitszoodanig gelegen dat zij geachtworden de gezondheid niet te be-nadeelen en overigens aau deeischen voldoen, kunnen blijvenbestaan, dan werd er eene over-gangsbepaling gemaakt die zeerzou kunnen strekken om de wette gemakkelijker in te voeren. \'Wij moeten allen weuscheudat deze wet tot stand kome; hetis een onderwerp dat reeds zoolang hangende is

geweest: maarwij moeten tevens wenschen, datzij zoo gemakkelijk mogelijk isin te voeren." De heer van Beyma beant-woordde de opmerkingen van denMinister. Hij zeide: »De Ministerheeft verklaard dat al bestond debij de wet bepaalde afstand tus-schen de graven niet, daarom debegraafplaats wel niet zou behoevente worden veranderd. Ik beudaaromtrent niet gerust, want dezezaak betreft zoowel de burgerlijkeals de kerkelijke begraafplaatsen,en bij deze laatste zal het welligthet meest te pas komen. Al ver-zekert mij de Minister dat daar-omtrent geen moeijclijkheid zalontstaan, omdat deze zaak nietsgemeens heeft met de inrigtingder begraafplaatsen waarover art.22 handelt,

wie waarborgt mijdat zijn opvolger daarover ookzóó zal denken ? Ik kan dus geen begraafplaatsen de toestand vanart. 22 aanwezig is. Het amen-dement van den heer van Beymathoe Kingma zou ik dus nietaannemelijk achten." De heer DE Bosch Kemperhad mede bezwaren tegen art. 45.«Ik hoop zeer — zeide hij —dat onze langdurige beraadslagingmoge strekken tot de aannemingvan deze wet. Maar ik moet tocherkennen dat ik door de aanne-ming van dit artikel zeer grootebezwaren voorzie. De toestand opvele dorpen is toch dat juist debegraafplaats gelegen is binnen dekom van de gemeente, dat is deplaats waar de meeste huizenstaan. Inzonderheid in liet noordenvan ons

land en in de zeeplaatsenzijn de begraafplaatsen aangelegdrondom de kerkgebouwen endaarom zijn de huizen gebouwd.Nu vind ik het zeer juist datwanneer wij eene nieuwe wet ma-ken, er gezegd wordt: er zullengeene begraafplaatsen aangelegdworden dan buiten de kom dergemeente, maar men moet tochbij de overgangsbepalingen welacht geven op de bestaande toe-standen. Nu komt liet mij voordat die begraafplaatsen welke inde kom der gemeente liggen alleendan moeten gesloten worden wan-neer zij bepaald nadeel voor degezondheid opleveren. Ik stel mijvoor dat er verscheidene begraaf-plaatsen zijn, bij voorbeeld opzecdorpen, die zoodanig gelegenzijn dat de wind

er voortdurendover waaijen kan. Een soortgelij-ken toestand zal men in onder-scheidene dorpen vinden, waar de



430                   BEGRAFENISWET.              Art. 45 et aui pieds." Het is mogelijk,dat men in Friesland de wet nietnagekomen heeft, maar had mendit gedaan, dan zou die afstandook bestaan." Het amendement van Beyma,in stemming gebragt, werd met45 tegen 14 stemmen verworpen. 2°. De thans aanwezige begraaf-plaatsen moeten alzoo volgens art.45, dat onveranderd werd goed-gekeurd, aan de vereischten dezerwet voldoen. Daartoe behoort danook de afscheiding der algemeenebegraafplaatsen overeenkomstig art.19 (zie de aant. aldaar, bladz.280 v. onder VIII), en de vol-doening aan de voorschriften vanart. 22 (zie de aaut. aldaar,bladz. 301 onder IV, alsmede deaant. op

art. 46, bladz. 446 on-der 8».) 3°. Men zie bij dit art. ook deaant. op art. 23, bladz. 307 onderVI en op art. 24, bladz. 311 onderVIII, waarbij die artt. evenzeerop de bestaande begraafplaatsentoepasselijk zijn geacht. Hetzelfdegeldt art. 25 en in het algemeendie bepalingen waaromtrent deovergangsbepalingen voor de be-staande begraafplaatsen geen bij-zondere voorzieningen bevatten. 4°. Te dezer plaatse meen ikte moeten mededeelen eene missivevan den Minister van Binnenland-sche Zaken van 5 Junij 1869,No. 212, houdende uitnoodigingbehalve tot herziening der verorde-ningen en regten, ook tot onder-zoek in hoever reeds aan de be-palingen der wet ten aanzien

derbegraafplaatsen was voldaan. Deze missive luidtaUvolgt: genoegen nemen met deze transi-toire bepaling zoo als zij nu bestaat.Neen, het wijzen op ecne vige-rende wet, die niet altijd is na-geleefd, het decreet van Prairialan XII, kan niet aangaan. Hierbestaat een oude vaderlandschctoestand en nu moet geen grooterbezwaar aan de ingezetenen wordenopgelegd dan de toestand mede-brengt : daartoe strekkc eene tran-sitoire bepaling." De Minister gaf het volgendete kennen: "Mijnheer de Voorzitter, hetgeende heer de Bosch Kempkr ver-langt, komt voor in art. 48 (later ge-wijzigd 40), waarin staat, dat, nadatde geneeskundige inspecteur is ge-hoord over de vraag, of er nadeelvoor

de openbare volksgezondheidte vreezen is, door den Koningkan worden vergund, de bcgraaf-plaats binnen den afstand van 35el van cene bebouwde kom tebehouden. Door deze transitoircbepaling van art. 48 is het be-zwaar van dien geachten sprekermijns inziens geheel weggenomen. «Wat het bezwaar van den heervan Beyma thoe Kingma be-treft, ik geloof niet, dat hij denafstand tusschen de graven heeftnagemeten. Wanneer hij dat ge-daan had, dan zou hem geblekenzijn, dat werkelijk die afstandvan 3-—5 palmen tusschen degraven bestaat; de begraafplaatsenzijn ingerigt volgens de w-et, wanthet decreet van Prairial zegt:«Les fosses seront distantes lesunes des autres de

trois a quatredécim?tres sur les cotés, et detrois a cinq décim?tres a la t?te



Art. 45               BEGRAFENISWET.                   431 ./Bij de wet van 10 April 1869(Staatsblad No. 65) zijn nieuwebepalingen vastgesteld betrekkelijkhet begraven van lijken, de be-graafplaatsen en de begrafenisreg-ten. Ingevolge art. 49 dier wetmoeten vóór den l8t«n Januarij1870 alle voor het begraven opde algemcene begraafplaatsen ge-heven regtcn overeenkomstig debepalingen der nieuwe wet herzienen aan \'s Konings goedkeuring on-derworpen, en ingevolge art. 50alinea 2 moeten de plaatselijkeverordeningen omtrent het begra-ven en de begraafplaatsen medevóór 1° Januarij herzien worden.Ik verzoek u de aandacht dergemeentebesturen hierop te vestigenen hen uit te

noodigen tijdig totde gevorderde herzieningen over tegaan, wat betreft de bedoelde regtenmet inachtneming der bepalingenvan § 3 alsmede van de artt. 20en 21 der wet, en wat de ver-ordeningen op het begraven en debegraafplaatsen aangaat met inachtneming der bepalingen van deartt. 7, 8, 21 en 28, waarbij ookzoo noodig op de toepassing vanart. 29 gelet zal moeten worden.«Ten einde de behoorlijke uit-voering der wet te verzekeren,zal ook moeten worden onderzocht,in hoeverre wat de begraafplaatsenbetreft door de gemeentebesturenmaatregelen te nemen zullen zijnter voldoening aan de bepalingender wet. »Ik verzoek u alzoo na te gaanen mij zonder te lang verwijl

medete deelen: lc. in hoeverre wat elke gemeenteuwer provinciebetreft reeds voldaan is ain de bepaling, dat zij tenmiuste éene algemeene begraafplaats,onder het beheer van het gemccn-tcbestuur staande, moet hebben,hetzij voor zich alleen hetzij metecne andere gemeente of anderegemeenten gemeenschappelijk; 2°. in hoever de beslaande be-graafplaatsen, zoo bijzondere alsalgemeene, in iedere gemeente opden in art. 45 bepaalden afstandvan eene bebouwde kom der ge-meente verwijderd zijn; 3o. of er begraafplaatsen zijndie \'n strijd met het slot van art.16 der wet toegangen of ingangenvan een graf of graf kelder in eenekerk of ander gesloten gebouwhebben; 4c. of

de algemeene begraafplaat-sen de bij art. 17 der wet bevo-len uitgestrektheid hebben, waarbijin acht te nemen zal zijn, dat degraven op den bij art. 22 voor-geschreven afstand van elkanderverwijderd behooren te zijn en dathierbij niet in aanmerking kankomen de voor eigen graven af-gezonderde ruimte, maar daar te-genover ook niet gelet behoeft teworden op het getal lijken, datjaarlijks in eigen graven begravenwordt; 5°. in hoeverre de begraafplaat-sen overeenkomstig art. 18 der wetafgesloten zijn ; en 6o. welke begraafplaatsen, nietop den in art. 45 bepaalden af-stand van de bebouwde kom dergemeente gelegen, na ingewonnenadvies van den geneeskundigeninspecteur,

door u al> schadelijkvoor de volksgezondheid beschouwdworden,"



Art. 45, 46 BEGRAFENISWET. 43<2 Art. 46. De thans bestaande begraafplaatsen, welkeniet op den in art. 45 bepaalden afstand van eene be-bouwde kom liggen , worden , zoo zij schadelijk zijn voorde volksgezondheid, na ingewonnen advies van den ge-neeskundigen inspecteur, krachtens besluit van Gede-puteerde Staten door den burgemeester gesloten. Van dat besluit is binnen ééne maand beroep bijOns toegelaten, (k) liggen, art. 46 en ten opzigte van diewelke geen voldoende uitgestrekt-heid of afsluiting bezitten art. 47voorziet, zal de beslissing, die vol-gens art. 45 te nemen is, hoofdza-kelijk loopeo over de vraag of debegraafplaatsen overigens aan devereischten dezer wet,

b.v. aanartt. 19, 22 enz. voldoen. Over de vraag, hoe de uitvoeringvan art. 45 verder verzekerd is,vergelijke men de aant. op art.16, bladz. 218 onder VII. 2°. Ten aanzien van het bijhet tweede lid opengestelde hoogerberoep van de uitspraak van Ge-deputeerde Staten, zie meu de aant.op art. 14, bladz. 194 onder V,en bladz. 195 v. onder X en XI. VI. Bij art. 41 No. 10 isstrafbaar gesteld het begraven opeene gesloten begraafplaats en bijNo. 11 van dat art. het gebruikmaken van zoodanige begraafplaats,in strijd met art. 25. Deze bepalingen gelden ook tenaanzien der bestaande begraaf-plaatsen, en zijn alzoo toepas-selijk wanneer krachtens art. 45sluiting mogt hebben plaats gehad.

vdka bwwd raw kgeboéo lseb i\'raafplaatscn die op den verbodenafütand van eene bebouwde kom (A) I. Het tegenwoordige art.



Art. 46             BEGRAFENISWET. uithoofde van de bijzondere ge-steldheid van den grond, geengeschikt terrein voor het aanleggeneener nieuwe begraafplaats op denbepaalden afstand van de bebouwdekom te vinden is. Aan deze be-hoort de vrijheid gelaten te worden,hare tegenwoordige begraafplaatste behouden, mits deze aan deoverige vereischten der wet voldoeen uit den minderen afstand vande bebouwde kom geen nadeel voorde openbare gezondheid naar hetoordeel vau deskundigen te vreezenis. Art. 39 opent daartoe degelegenheid." In het V. V. 58/9 werd hier-omtrent het volgende opgemerkt: Dit artikel schijnt een correctiefvoor de beide onmiddellijk vooraf-

gaande te zijn. Eigenlijk wordtdaarbij eene uitzondering op debepaling van art. 37 (nu 45) toe-gelaten, die naar het gevoelen vanvele leden maar al te ligt regelzal worden. In elk geval wordtde uitzondering op eene zonderlingewijze uitgedrukt. "In geval vannoodzakelijkheid" kan de bestaandebegraafplaats behouden blijven,"indien daaruit naar het oordeelvan bevoegde geneeskundigen geennadeel voor de openbare gezond-heid te vreezen is." Maar dievoorwaarde is met het bestaan vannoodzakelijkheid niet wel overeente brengen. Het eene denkbeeldsluit het andere uit. Wordt tochhet bestaan van noodzakelijkheidaangenomen, hoe zal het dan gaanals de bevoegde

geneeskundigen,in weerwil daarvan, de zaak af-keuren? De Regering antwoordde dat de 28 46 is een amendement van denheer van dek Maesen en kwamin de plaats van art. 48 van hetlaatste Regeringsontwerp, waar-van de inhoud, met dien der vroe-gere voordragten, reeds is opge-geven in de aant. op art. 45 onderI bladz 422 vv. Hier zal ik thans mededeelenwat de geschiedenis verder tot op-heldering van het art. aangeeft. 10. In het ontw. 55/6 kwamnog geene bepaling als ons art.bevat voor. Integendeel werd voor-geschreven dat de bestaande be-graafplaatsen binnen vijf jarenmoesten zijn ingerigt o. a. over-eenkomstig art. 14 (later art. 16),en werd alleen uitzondering ge-

maakt ten opzigtc der begraafplaat-sen voor eene bevolking van nietmeer dan 1000 zielen bestemd. Bij het ontw. 58/9 verviel dezeuitzondering, doch nevens den regel(art. 38) die bestaan bleef, datde begraafplaatsen die o. a. nietop den afstand van 35 el van debebouwde kom lagen, binnen vijfjaren overeenkomstig de voorschrif-ten der wet moesten zijn ingerigt,werd in een art. 39 déze uit-zondering opgenomen: dat ingevalvan noodzakelijkheid door den Ko-ning het behouden van thans be-staande begraafplaatsen, die nietop 35 el afstands der bebouwdekom lagen, werd vergund, indiendaaruit naar het oordeel van be-voegde geneeskundigen geen nadeelvoor de openbare

gezondheid tevreezen was. Op dat art. teekende de Rege-ring het volgende aan: «Er zijn gemeenten, waar,



434 BEGRAFENISWET.              Art. 46 bedoeling was, zoo als in de Me-morie van Toelichting werd gezegd,om alleen in bijzondere omstau-digheden begraafplaatsen binnenden in art. 37 (45) bepaaldenafstand van de bebouwde kom telaten bestaan. Daaraan was deuitdrukking: in geval van nood-zakelijkheid toe te schrijven. DeBegering zag er echter geen be-zwaar in, die uitdrukking te doenwegvallen. De bedoelde woorden werdendus weggelaten en de aanhef vanhet art. aldus veranderd: «DoorOns kan, in het belang eener ge-meente, het behouden der thans al-daar bestaande begraafplaatsen enz."Men was echter, blijkens hetV. V. 5SK60, met de onderwer-pelijke regeling niet te

vreden.« Telkens — wordt daarin gezegd—wanneer men op de groote kostenwees, waarmede zoowel de bur-gerlijke als de kerkelijke gemeentendoor de toepassing dezer wet zul-len worden bezwaard, beroepende voorstanders daarvan zich opdit artikel, als op een heilzaamcorrectief voor die bezwaren. Mendeed echter opmerken dat, zoo ditcorrectief inderdaad nuttig werkennou, het artikel niet facultatief,maar imperatief behoorde te wor-den gesteld. Het zou moeten in-houden, dat de bestaande begraaf-plaatsen, die niet op den bepaaldenafstand van de bebouwd\' kom dergemeente liggen, behouden blijven,tenzij daaruit naar het oordeel vanbevoegde geneeskundigen nadeelvoor de

openbare gezondheid tevreezen is, in welk geval de Ko-uiug beslist. Zooals het artikel thans luidt, moest men vragenwaarom de uitzondering alleen inhet belang der burgerlijke gemeenteen niet ook in dat der kerkelijkegemeente kan worden toegestaan.»In het oog van enkele andereleden kon deze bepaling naauwelijksanders dan in strijd met den geestder wet worden beschouwd. Erwordt bij de artt. 15 en 37 (nu16 en 45) van het beginsel uit-gegaan, dat het bestaan der be-graafplaats in de onmiddellijke na-bijheid van de bebouwde kom dergemeente schadelijk is of zijn kanvoor de gezondheid der ingezete-nen. Hier echter laat de wet datdenkbeeld weder varen, of laat zijalthans het

oordeel over de scha-delijkheid aan bevoegde geneeskun-digen over. Maar zoo deschade-lijkheid niet in eenen algemeenenzin kan worden aangenomen, waar-om dan de bedoelde bepalingenvoor alle gemeenten zonder onder-scheid, kleine zoowel als groote,in de wet geschreven? Er warenonder deze leden, die de beslissingover de uitzondering aan Gede-puteerde Staten wilden opgedragenhebben." Tengevolge dezer opmerkingen,naar het schijnt, werd in het ontw.66/7 art. 39 (nu art. 48 gewor-den), behalve doordeinlasschingderwoorden burgerlijke of kerkelijkevóór gemeente, nog in dier voegeveranderd dat de Koning het be-houden der begraafplaatsen zoukunnen vergunnen,

«nadat de ge-neeskundige inspecteur of wie hemvervangt, gehoord ia over de vraagof daaruit nadeel voor de open-bare gezondheid te vreezen is."



Art. 46              BEGRAFENISWET. 435 o. a. op de voorziening van art.48. Zie de aant. op art. 45,bladz. 427 vv. Evenwel door den heer vander Maesen de Sombbeif wer-den op de artt. 48 en 47, waar-over de beraadslaging gelijktijdigwerd geopend, amendementenvoorgesteld, waarvan de inhoudbij art. 45 onder I bladz. 425is opgegeven en strekkende omhet behoud van bestaande begraaf-plaatsen meer te waarborgen. Uitart. 47 moesten namelijk wegvallende woorden: ><niet op den in hetvorig artikel (n.1. art. 46, nu 45)bepaalden afstand van eene be-bouwde kom liggen, of", terwijlart. 48 zou komen te luiden(nadat de voorsteller nog enkelekleine wijzigingen in zijn amen-

dement had gebragt) zooals hettegenwoordige art. 46 is geworden. Ik zal thans de beraadslagingover het art. en het amendementin haar geheel laten volgen endaarna nog enkele punten daar-omtrent in het licht stellen. Het woord bekomen hebbendetot toelichting van zijn amende-ment, zeide de voorsteller hetvolgende: "Meermalen is in den loop dezerdiscussiën gewezen op het over-drevene der vrees, die men voorde nabijheid der begraafplaatsenkoestert. Ik wil op het oogenblikniet onderzoekeu of er grond voordat gevoelen bestaat. Ik heb demeer bezwarende bepalingen, diethans voor het oprigten van nieuwebegraafplaatsen gesteld worden,zonder de minste aarzeling onder-

steund en er voor gestemd; doch 28* De beslissing werd hierdoorminder afhankelijk gesteld van hetoordeel van den geneeskundige.Ze bleef echter aan den Koning,in plaats van aan GedeputeerdeStaten opgedragen. Op art. 47 (zie de aant. al-daar) werd in het V. V. 66/7 ookart. 48 ter sprake gebragt. Som-migen wilden de bestaande begraaf-plaatsen die niet aan de voorschrif-ten der wet voldeden, in standhouden, totdat Gedeputeerde Sta-ten verklaarden dat daaruit nadeelvoor de openbare gezondheid tevreezen was. Anderen daarentegenwezen op art. 48 van het ontw. alseen correctief voor moeijelijke ge-vallen en wilden niet dat van dendaarbij geopenden weg tot hetgeven

van dispensatie te ruim ge-bruik werd gemaakt. De Regering oordeelde dat debesturen met het oog op de be-staande verordeningen geen redentot klagen hadden wanneer hunnog een vijfjarig tijdvak werd toe-gestaan om hunne begraafplaatsenovereenkomstig de wet in te rigten.Art. 48 liet zij onveranderd. Bij de N. v. W. 68/9 werdende woorden of adjunct-inspecteur,die bij het ontw. 67/8 I in deplaats waren gekomen van: ofwie hem vervangt, weggelaten, envoor openbare gezondheid gelezen:volksgezondheid. 2o. Bij de beraadslaging overart. 45 werden meerdere bezwarentegen de verpligting voor de be-staaude begraafplaatsen tot voldoe-ning aan de voorschriften derwet

ontwikkeld. De Minister verwees daartegen



436                   BEGRAFENISWET.              Art. 46 anders denk ik over den bestaan-den toestand, en bij den invloed,dien de nieuwe regeling van ditonderwerp hebben zal, komt hetmij voor dat alleen veranderingmoet gebragt worden in hetgeenuit het oogpunt der hygiëne ver-andering eischt. • Kt denkbeeld is niet nieuw.De Regering heeft het gedeeltelijkbeaamd, toen zij in art. 46 (nu46) den afstand van 35 el aan-nam als voldoende voor de thansbestaande begraafplaatsen en dezenaldus een voortdurend wettig be-staan, ook na het in werking tre-den van deze wet, waarborgde.Die afstand was niet willekeurigaangenomen, maar ontleend aanhet decreet van Prairial, waarbijmen

echter niet uit het oog moetverliezen dat dit decreet geen be-trekking had op alle gemeentenzonder onderscheid, maar alleenop de villes et iourgs, terwijlhet Koninklijk besluit van 4 Sep-teraber 1827, waarbij dit decreetin Nederland weder van krachtwerd verklaard, eene officiële uit-legging schijnt te hebben willengeven aan het woord iourgs,door te bepalen dat er niet zoukunnen begraven worden in dekom van gemeenten die meer dan1000 zielen tellen. 1) En dit isnu voor de beoordeeling van ditartikel een zeer gewigtig punt,namelijk dat de aanwezige be-graafplaatsen in de kommen vangemeenten beneden 1000 zielenvolkomen wettig bestaan hebben.Men heeft tevens het voorschrift

der wet in vele gemeenten, wierbevolking talrijker is, niet toege-past; maar als gedurende eenereeks van jaren iets dergelijksheeft plaats gehad, kan daaruitgemakkelijk worden afgeleid, datde noodzakelijkheid van de af-schaffing dier begraafplaatsen nietis gebleken. Zij zijn dus als hetware door het gebruik gewettigd.In dezen toestand uu zou hetwets-ontwerp, indien het tot wetverheven werd, eene radicale re-volutie brengen. »Ik noem dat eene radicale re-volutie, omdat, wanneer mennagaat dat er honderden gemeen-ten zijn, waar de begraafplaatsnog in de kom gevonden wordt,er tonnen schats, en ik meendit niet te overschatten, medegemoeid zouden zijn om art. 47zoo als dat door

de Regering isvoorgesteld, uit te voeren. Ikmeen daarbij de Vergadering temoeten herinneren aan de dis-cussiën over art. 13 dezer wet,waarbij aan de gemeenten de ver-pligting is opgelegd om eene al-gemeene begraafplaats in te rigten.Van vele zijden in deze Kamerwerden daartegen bezwaren geop-perd. Ik deelde niet in dat gevoe-lcn. Maar zoo er eene bepalingin deze wet is, die bezwarend kangenoemd worden, dan is het deze."Hoc drukkend nu de bepalingmogt zijn, zou ik ze toch onder-steunen, ware ik van de nood-zakelijkheid daarvan overtuigd.Doch ik geloof dat dit het gevalniet is. Wanneer men de sterfte- lz. 241 tv. onder III. 1) Zie hierbij de aant. op art. 16



437 Art. 46              BEGRAFENISWET. hooger politie-toezigt bestaat. Thanszal zoodanig politie-toezigt in hetleven worden geroepen en dit isreeds veel gewonnen. »Ten slotte wil ik nog op eenpunt met een enkel woord wijzen.Herhaaldelijk is in deze discussiegesproken van piëteit en eerbiedvoor de dooden. Indien er ooitreden bestaat om eerbied voor datgevoelen te toonen, dan is hethier. Zoo de voordragt der Re-gering werd aangenomen, zoudenzonder noodzakelijkheid begraaf-plaatseu afgeschaft en geslotenworden, wier verder gebruik velendierbaar is, wegens de herinneringaan hen die daar rusten." Het amendement op art. 48 ])voldoende ondersteund, kwam

inberaadslaging. De heer van Blom onder-steunde het amendement; eeneenkele bijvoeging slechts achtte hijwen schelijk. "Ik ondersteun — zeide hij —zeer gaarne het amendement vanden heer van der Maesen, om-dat het van overwegend belang isvoor onze plattelandsgemeenten,en omdat ik door de aannemingvan dat amendement in de mogelijk-heid zou kunnen komen om voor ditwets-ontwerp te stemmen. Ik gelooftoch dat dit wets-ontwerp het onder-werp uitmuntend regelt voor onzegroote plaatsen en steden, maarik ben evenzeer overtuigd, dathet allerverderfelijkst zal werkenvoor het platteland. Het grootebezwaar ligt daarin, dat de steden .en het platteland in dezen

gehee statistiek en de intensiteit vanepidemische ziekten in gemeentenbinnen wier kom begraven wordt,nagaat, dan zal men niet vindendat daar juist de sterfte hetgrootst is. Dat is ook zeer na-tuurlijk. Dit wordt zeer ligt ver-klaarbaar door het feit, dat degebouwen op het platteland zeerver uit elkander gebouwd en laagzijn. "Wanneer nu de Regering, bijeventuele aanneming van dezewetsvoordragt, de wet aannemelijkvoor het publiek wilde maken enbillijk in de toepassing wilde zijn,dan zoude zij steeds gebruik ma-ken van de haar bij art. 48 ge-geven faculteit, waardoor zij vande bij art. 47 opgelegde verplig-ting kan ontslaan; maar dan zalook de uitzondering, in art. 48gesteld, regel

worden. «Mijn amendement nu strekt,de zaak om te keeren. Men zalals regel stellen, dat alle bestaandebegraafplaatsen, zonder uitzonde-ring, blijven bestaan, tot dat eenonpartijdig collegie oordeelt dat devolksgezondheid door zoodanigkerkhof wordt benadeeld. Dan kandie hoogere magt het publiekbelang bevorderen en de noodigemaatregelen voorschrijven. «Men zal dan een groot begin-sel gesteld hebben tegenover dentoestand die bestaat. Ik heb na-melijk reeds in het begin vanmijne rede doen opmerken, datop dit oogenblik omtrent hetbegraven binnen de kom van ge-meenten beneden 1000 zielen, geen 1) Orer het amendement op art. 47, lie men verder de aant. op dat

art.



438                   BEGRAFENIS WET.              Art. 46 en al op dezelfde lijn zijn gesteld.Niemand zal ontkennen dat hetvoor groote agglomeraties van be-volking, zoo als in de steden,waar schadelijke uitdampingentnsschen de straten blijven han-gen, noodig is, om een afstandte bepalen waarop de kerkhovenmoeten gelegen zijn. Maar diezelfdenoodzakelijkheid bestaat niet in deplattelandsdorpen, die in den regelluchtig gebouwd zijn en nimmergebrek hebben aan luchtverver-sching. «En nu bedenke men wel, dathet al of niet wenschelijke omeene begraafplaats te behouden ofte sluiten, niet daarin gelegenis, dat zij op een bepaalden af-stand van eene kom van bevolkinggelegen is, maar

dat zij niet scha-delijk kan zijn voor de gezond-heid. Kii nu is de afstand dienhet wets-ontwerp bepaalt, nietsanders dan eene presumtie vanonschadelijkheid, eene presumtiedie voor groote steden noodzakc-lijk is, maar die men voor platte-landsdorpen niet behoeft aan tenemen. «Bit is uitmuntend in het ooggehouden bij het amendement vanden heer van der Maesen. Hetgeeft allen waarborg dat er geenbegraafplaats zal blijven bestaandaar waar het voor de gezondheidgevaarlijk is; maar het zal tegelijk beletten, dat vele plattelands-gemeenten noodeloos op schrome-lijke onkosten gejaagd worden. Hetis daarom dat ik zeer gaarne voordat amendement zal stemmen. \'/Ik had alleen

gewild dat daarinnog eene enkele bepaling ware opgenomen. De heer van Betmaheeft er reeds op gewezen datop zeer vele begraafplaatsen degraven geen 3 palm van elkanderliggen. De Minister antwoordde,dat men dat voorschrift ook eigen-lijk niet beschouwen moest als tebehooren tot de voorschriften be-trekkelijk het inrigten van debegraafplaatsen. Indien de inter-pretatie van den Minister metzoo vele woorden in de wet stond,ik zou er volkomen vrede medehebben. Maar zij staat niet in dewet en daarom zou ik gaarne ziendat zij er alsnog in gebragtwerd.Na de door den Miuister gegevenofficiële verklaring, vlei ik mijdat hij daartegen geen bezwaarzal hebben. En ik geef

daaromden heer van der Maesen inoverweging om in zijn amendementop art. 48, na het woord «liggen",te laten volgen: »of niet over-eenkomen met de bepalingen vanart. 22."" De heer de Bosch Kemperverklaarde met uitstekend genoe-gen van den Minister vernomente hebben, dat zijn bezwaar doorart. 48 werd weggenomen. Tochmoest hij erkennen dat hij ditniet zoo geheel en al kon toege-ven, want in dit artikel werdslechts eene uitzondering gemaakt.Hij wenschte die uitzondering totregel verheven te zien en wenschtetevens ook meer waarborgen danhet voorstel der Regering gaf.Omdat in beide opzigten het voor-gestelde amendement van den heervan der Maesen voldeed, zouhij

zich daarvoor verklaren. Eveneens was de heer du Mar-



Art. 46             BEGRAFENISWET.                    439 is eene conciliatie. Dit juich ikzeer toe. Wanneer ik de dorpenrond de residentie naga , dan zieik dat te Voorburg en Rijswijkde begraafplaatsen om de kerk,in de kom der gemeente gelegenzijn, terwijl zij overigens volko-men aan de vereischten dezer wetvoldoen. Nu geloof ik dat het debedoeling is dat die begraafplaat-sen in stand zullen kunnen ge-houden worden. Indien ik de eersterede van den heer Westerhopf 1)goed gevolgd heb, dan werd daarineen beginsel vooropgezet, dat ikgaarne zou toegepast zien. Voorde gezondheid in eene gemeentewordt namelijk even goed gewaaktals de lijken op behoorlijke diepteworden

begraven, als wanneer eenzekere afstand tusschen de begraaf-plaats en de bebouwde kom eenergemeente bestaat. Nu zou ik lie-ver zien dat het eerste gedeeltevan het artikel, zoo als het doorde Regering is voorgesteld, be-houden werd, en dat achter dewoorden «worden gegund," werdopgenomen: indien de begravingder lijken op behoorlijke dieptekan plaats hebben." De verderewoorden in het artikel zouden danmoeten wegvallen, omdat ik hetonnoodig reken dat de wet voor-schrijft welke autoriteiten door deRegering zullen worden gehoord.Alvorens een amendement voor tedragen wensch ik het advies vanden Minister te vernemen." De heer Beorau verklaardemet veel

genoegen de voorgesteldewijziging van dit artikel te hebben CHIE VAN VooRTHUYSEN niet 0U- genegen het amendement aan tenemen. «Ik geloof — zeidehij. — dat in de heslissing vanGedeputeerde Staten eene tegemoet-koniing gelegen is aan de bezwa-ren van sommige leden, omdat ditcollegie doorgaans meer bekendismet de plaatselijke omstandighedendan Wij dit zijn. De beslissingvan Ons zal meestal wel steunenop het advies van den geneeskun-digen inspecteur. En daarin zullenvelen nog wel bezwaar zien. "Ik heb echter eene vraag tedoen aan den geachten voorsteller,den heer van der Maesen. Inhet voorstel der Regering wordtgelezen: «nadeel voor de volks-

gezorfdheid te vreesenis." De heervan der Maesen daarentegenbezigt de uitdrukking: «zoo zijschadelijk zijn voor de volksge-zondheid." Is dit slechts eene wij-iiiging van redactie of heeft hijbepaald eene verandering op hetoog ? Wil lüj dat de schadelijkheidvoor de volksgezondheid bewezenmoet zijn om een besluit van Ge-deputeerde Staten te kunnen uit-lokkenp Of bedoelt hij dat, zooGedeputeerde Staten meenen dateene begraafplaats voor de gezond-heid nadeelig kan zijn, en datdaarvan schadelijke gevolgen tevreezen zijn, zij kunnen besluitendat die door den burgemeester zalworden gesloteu?" Den heer van Wassenaer vanCatwijck voldeed het amende-ment nog niet

genoeg. «De bedoe-ling der Begering — zeide hij — 1) Op art. 16; zit de aant. aldaar, bladi. SIS.



440                   BEGRAFENISWET.              Art. 46 gezien, en wenschte wel dat devoorsteller van het amendementnog een stap verder ware gegaan,en niet had opgenomen het voor-schrift dat de geneeskundige in-specteur door Gedeputeerde Statenmoet worden gehoord. Hij achttedit voorschrift overbodig. In degeneeskundige wetten is — zeidehij — die ambtenaar reeds aan-gewezen als de officiële adviseur.Allen die den invloed kennen,welke die ambtenaren bij hunneadviezen aan de gemeentebesturen,die zij gevraagd of ongevraagd in-leveren, willen aanwenden, zullenvoorwaar niet wenschen dat dieadviezen vermeerderen. Maar inieder geval zie ik geen enkele aan-leiding om

hier voor te schrijvendat de geneeskundige inspecteurmoet worden gehoord; welken waar-borg voor de belanghebbendenlevert die bepaling op? Ik zou ernog vrede mede kunnen hebbenals er werd bepaald dat de be-langhebbenden moeten worden ge-hoord, maar thans wenschte ikdat de voorsteller met de bepalingomtrent den inspecteur handeldegelijk hij deed ten aanzien vanden adjunct, die in de wijzigingniet is opgenomen. Nog had spr. cene aanmerkingnaar aanleiding van de vraag doorden heer van Voorthuysen ge-daan. «De wijzigingen in het amendc-ment — zeide hij daaromtrent —acht ik zeer afdoende en van veelverdere strekking dan eene blootewijziging of verduidelijking

vanredactie. In de voordragt derRegering staat dat de aanleiding tot het sluiten eener begraafplaatszoude zijn vrees voor de volksge-zondheid. Als ik let op de om-slagtige bepalingen die in de wetvoorkomen omtrent de toekomstigeinrigting van de begraafplaatsen,geloof ik dat die zijn voorgesteldomdat men vreest dat die, welkeniet volgens de bepalingen der wetzijn ingerigt, schadelijk zullen zijnvoor de volksgezondheid, »Nu spreekt het wel van zelfdat, indien de inspecteur mogtworden gehoord over de vraag ofer vrees is dat eene digt bij eenebebouwde kom eener gemeente ge-legen begraafplaats gevaarlijk zouzijn voor de volksgezondheid, hetadvies veelal zal zijn in verbandmet de

voorschriften tot inrigtingvan de begraafplaatsen, zooals diein de wet voorkomen en die deofficiële waarborg opleveren voorde openbare gezondheid. Daaromkomt het mij voor dat de redactievan den voorsteller betere waarbor-gen oplevert tegen te ligtvaardigebevelen tot sluiting van begraaf-plaatsen dan die van de Regering." De heer K ai, f f sprak daarnaover eene wenschelijke uitbreidingvan het art. of wel opneming vaneen nieuw art. betreffende de op-rigting van gebouwen, hetgeenhierna bij art. 48 zal wordenmedegedeeld. De Minister zeide het volgende: »Met betrekking tot het amen-dement van den heer van dekMaesen de Sombreff, is hetalleen de vraag of men het he-ginsel

van art. 48, dat ook hijvoorstaat, als uitzondering dan welals regel verlangt. De Regering



Art. 46               BEGRAFENISWET. 441 dit artikel behoort, maar dat hijze had dienen in te brengen bijde discussie op art. 41, waar destraffen gesteld zijn op de overtre-dingen tegen deze wet. OnderN°. 8 toch van dat artikel vindik, dat strafbaar is gesteld "hetbegraven op bijzondere begraaf-plaatsen, in strijd met art. 22." "Wanneer daarbij dus gestraftwordt een feit, dat op algemeenebegraafplaatsen wettiglijk zou kun-nen geschieden, zou dat geeneonbillijkheid zijn ? 1) Daarbij,zoo aan het verlangen van denheer van Blom werd toegegeven,zoude hetzelfde feit strafbaar zijnop bijzondere begraafplaatsen nade invoering der wet opgerigt,terwijl het op de thans bestaandezou kunnen

geschieden. »De heer du Makckie vanVoorthuysen ziet nog al bezwaarin het beroep op den Koning,dat ik bij mijn amendement hebvoorgesteld. Ik geloof niet datdit juist gezien is. Ofschoon ikvertrouwen heb in de billijkheiden onpartijdigheid, waarmede Ge-deputeerde Staten dergelijke zakenzullen behandelen, zoo meen iktoch dat aan veler verlangen zalvoldaan worden, wanneer de waar-borg gegeven wordt, dat ingevalvan vergissing eene hoogere auto-rit eit kan worden ingeroepen. »De geachte spreker heeft gezegddat de Regering steeds zal be-slissen volgens het advies van dengeneeskundigen inspecteur; maar wenscht het eerste, de geachtevoorsteller het laatste. Voor

hetamendement is veel te zeggen.Be bepaling daarin voorgesteld,zal de invoering der wet ongetwij-feld veel gemakkelijker maken.Maar daartegenover staat, datwanneer men werkelijk in het al-gemeen belang die begraafplaatsenlangzamerhand wil doen verdwijnendaar waar ze niet behoeven tebestaan, art. 48 daartoe geene be-lemmering daarstelt. Ik geloof datzoowel voor het eene als voor hetandere denkbeeld veel is te zeggen.De Regering kan het amendementevenwel niet overnemen, en wenschtdus de beslissing aan de Kamerover te laten over de vraag of debepaling van art. 48 als uitzon-dering of als regel zal gelden." T)e heer van der Maesenrepliceerde en gaf de van

hemgevraagde inlichtingen. »De heer van Blom—zeide hij—wenscht in mijn amendement de t us-schenvoeging van de woorden: »ofniet overeenstemmende met de bepa-ling van art. 22." (Zie bladz. 438). »Ik zie daarin bezwaar. Debepaling in dat art. moet nood-zakelijk opgevolgd worden, omdatzij voortspruit uit de eischen vanhygiëne en tevens uit eerbied voorde dooden, opdat de kisten, waarinde lijken rusten, zoolang onaan-geroerd blijven tot dat zij wezenlijkzijn vergaan. Daarenboven komthet mij voor dat de aanmerkingvan dien geachten spreker niet bij 1) Ik meen te moeten opmerken dat ook op de algemeene begraafplaatsenart. 82 moet worden opgevolgd, maar dat alleen

geen straf op het veriuimten opiigte van die begraafplaatsen is gesteld, waarvan de reden op bladi.301 onder V 2o ia opgegeven.



BEGRAFENISWET.              Art. 46 442 dat is, dunkt mij, niet zeker; zijkan. ook andere personen hoorenen daardoor des te ireer onpartij-digheid aan hare beslissing bijzetten."Daarenboven, dergelijk hoogerberoep is, als ik mij niet bedrieg,onderworpen aan de jurisdictie vanden Raad van State, en daarinzal voor besturen van begraaf-plaatsen een nieuwe waarborg vooronpartijdigheid worden gevonden. »De heer IImhiaji heeft reedsde woorden: «zoo zij schadelijkzijn" uitgelegd, en ik heb daarbijniets te voegen. "De heer van Wassenaervan Catwijck meent dat er bijhet art. 48, zoo als ik dit hebvoorgesteld, nog eene bijvoegingzoumoeten komen, en dat wel naaraanleiding van de rede

van denheer Westerhoff, die gezegdheeft, dat men de schade, die zoukunnen berokkend worden doorde nabijheid van eeue begraaf-plaats, zoude kunnen vergoedendoor de lijken dieper te begraven.Ik acht dit evenwel onnoodig.Wanneer een gemeente- of kerk-bestuur zoude vreezen dat tengevolge van het schadelijk zijn derbegraafplaats, het bevel tot sluitingdoor Gedeputeerde Staten zoudegegeven worden, zal dit bestuurniet de minste moeijelijkheid makenom het begraven zóó in te rigtendat het besluit, hetwelk de sluitingvan de begraafplaats zou mede-brengen, worde ontgaan. . . . //De Minister laat aan de Ka-mer de beslissing over, of zij art.48, gelijk het door hem is voor-

gesteld, wil goedkeuren, dan ofzij mijn amendement wil aanne- men. De Minister wil uitzonderingdaar waar ik regel wil; dat is hetgroote verschil; maar ik geloof,dat, wanneer men die uitzonde-ringen wil toepassen overeenkom-stig de billijkheid en het publiekbelang, mijne voorstelling der zaakde juiste zal zijn; wil men dusdat de wet waarheid bevatte, danzal mijn amendement in den tekstdienen te worden opgenomen." De Minister, die daarop aanhet woord was, zeide nog overart. 48 van het Regeringsont-werp, dat de bepaling omtrent dengeneeskundigen inspecteur daarinwas opgenomen met het oog opde wenschelijkheid, dat de gemeen-teraden of kerkelijke besturen hetbehoud

eener begraafplaats nietzouden kunnen vragen, zonder dater werkelijk uit een hygiënisch oog-punt geen bezwaren tegen bestonden. Mogt verder het amendementvan dek Maesen worden aan-genomen, dan zou hij de volgordevan de artt. 47 en 48 willenomkeeren en art. 48 vooropzetten, omdat art. 46 (nu 45) deregel stelde waarop art. 47 (nu46) eene uitzondering zou maken. De heer van Voobthuysenbeantwoordde nog den heer vandek Maesen die meende dat spr.tegen het beginsel van hoogerberoep was .opgekomen. Dit lagniet in zijne bedoeling. Hij hadgezegd, tot aanbeveling van hetvoorstel, dat hij de voorkeur gafaan eene beslissing van Gedepu-teerde Staten boven die van

eenehoogere magt, omdat zij meer metde plaatselijke omstandigheden be-kend konden zijn.



Art. 46              BEGRAFENISWET.                    443 Nog eene opmerking had hij.Bij sommige leden — zeide hij —weegt zeker zeer het bezwaar voorde volksgezondheid bij het blijvenbestaan van begraafplaatsen bin-nen de kom der gemeente. Dochmen moet zich dit toch ook nietal te groot voorstellen. Met hetoog " op het gevaar voor de ge-zondheid van naburen bestaat ergroot verschil tusschen groote enkleine begraafplaatsen. \'Dit gevaarhangt immers ook vooral af vanhet getal lijken, dat begravenwordt. Het is reeds eene vrij be-langrijke plattelandsgemeente die1000 zielen telt, en is derhalvede sterfte gemiddeld 9 per cent\'sjaars, dan worden er niet meerdan een 30 tal lijken

jaarlijks opeen kerkhof in de kom van zulkeene gemeente begraven. Als ernu elke maand twee of drie lij keuop de begraafplaats van eene zoo-danige gemeente komen te liggen,kan dit toch wel zulk een grootbezwaar voor de gezondheid deromliggende woningen niet zijn.Ik meende dat het tot gerust-stelling niet onnoodig was op ditverschil in het gevaar voor na-buren tusschen groote en kleinebegraafplaatsen te wijzen. De heer van Beyma thoeKiNciMa had nog een woord overde door den heer van Blom ge-wenschte bijvoeging in het amen-dement in verband met art. 22.De heer van der Maesen —zeide hij — heeft opgemerkt dat,werd die bijvoeging in zijn amen-dement

opgenomen, het feit inéén geval strafbaar zou zijn enin het andere niet. Ik geloof te mogen opmerken, dat dit geenbezwaar is: het karakter van eenetransitoire bepaling brengt dikwijlsmede, dat daarbij geene strafbe-dreiging wordt gevoegd, opdat hetgeval niet in den algemeenen regelbegrepen zij. Ik meen dat de heervan dek Maesen dit uit hetoog verliest. Om het bestaandete kunnen behouden, is eene tran-sitoire bepaling noodig en daaromzou ik er in dit geval ook geene straf-bepaling op toegepast willen zien. Daarop werd de beraadslagingover art. 48 gesloten, hetamendement van der Maesenop dat art., in stemming gebragt,met 51 tegen 12 stemmen aan-genomen, en het

aldus gewijzigdeart. zonder hoofdelijke stemminggoedgekeurd. De volgorde der artt. werd daaropveranderd, waardoor art. 48 werdart. 46. 3o. De hoofdpunten van hetdebat zal ik thans nader in hetlicht stellen. En dan komt heteerst in aanmerking de hoofdstrek-king van het amendement. Dezewas, blijkens de toelichting vanden voorsteller, om, terwijl vol-gens art. 48 van het Regerings-ontwerp slechts bij uitzonderinghet behoud van bestaande be-graafplaatsen die niet op 35 me-ter afstands van eene bebouwdekom lagen, door den Koning konworden vergund, de zaak om tekeeren en thans als regel te stel-len, dat alle bestaande begraaf-plaatsen, zonder uitzondering,blijven

bestaan, totdat een on-partijdig collegie oordeelt dat devolksgezondheid door zoodanig



444                   BEGRAFENISWET.              Art. 46 staande begraafplaatsen in art. 45bepaalde afstand van eene bebouwdekom niet anders dan eene presumtieharer onschadelijkheid, doch haarbehoud hangt nu niet meer vandien afstand af, maar van eeneop zelfstandige gronden rustendebeslissing van Gedeputeerde Statenna verhoor van den geneeskundi-gen inspecteur, dat de hegraaf plant-sen niet schadelijk zijn voor devolksgezondheid.                l Op dit woordje zijn vestigdede heer van Voorthuysen (ziebladz. 439) de aandacht. In hetRegeringsontwerp werd gelezen:«nadeel voor de volksgezondheidte vreezen is." Hij vroeg of deschadelijkheid nu bewezen moestzijn? Of

konden GedeputeerdeStaten de sluiting cener begraaf-plaats bevelen zoo zij meendendat zij voor de gezondheid na-deel ig kon zijn, en dat daarvanschadelijke gevolgen te vreezenwaren ? De heer Begbam geloofde datde wetsbepalingen omtrent de toe-komstige inrigting der begraaf-plaatsen waren voorgesteld omdatmen vreesde dat die, welke nietvolgens die bepalingen waren in-gerigt, schadelijk zouden zijn voorde volksgezondheid; dat nu hetin te winnen advies over de vraagof er vrees is dat eene digt bijeene bebouwde kom eener gemeentegelegen begraafplaats gevaarlijkzou zijn voor de volksgezondheid,veelal zou zijn in verband metde voorschriften tot inrigting vande

begraafplaatsen, zooals die inde wet voorkwamen en die deofficiële waarborg opleverden voor kerkhof wordt beuadceld. Dan koudie hoogere magt het publiek be-lang bevorderen en de noodigemaatregelen voorschrijven. «Zoo zij schadelijk zijn voorde volksgezondheid" , zegt het art.Hiermede is niet in overcenstem-ming de missive vau den Ministervan Binnenl. Zaken, dd. 5 Junij1869 N°. 212, medegedeeld bijart. 45, bladz. 430 v. onder III4°, waarbij, toen de wet uaauwe-lijks in werking was, o. a. reedsdadelijk onderzoek en opgave werdverlangd, welke begraafplaatsenniet op den in art. 45 bepaaldenafstand van de bebouwde kom dergemeente gelegen na ingewonnenadvies van den

geneeskundigeninspecteur door Gedeputeerde Sta-ten als schadelijk voor de volks-gezondheid werden beschouwd. Bij die missive wordt toch verdergegaan dan art. 46 naar zijnewoorden en bedoeling veroorlooft.Het was volstrekt niet de bedoc-ling van het amendement, datover al de bestaande bograafplaat-sen binnen 35 meters afstands vancene bebouwde kom gelegen reedsdadelijk een opzettelijk onderzoekdoor de geneeskundige ambtenarengeschieden zou en het behouddier begraafplaatsen zou in gevaarstellen. Eerst dan, wanneer Gedepu-teerde Staten van bepaalde klagtenover- of vermoeden van eene scha-delijke werking van de begraaf-plaatsen in kennis worden

gesteld,op welke wijze dan ook, moeten zijnaar den geest van het art. tus-schenbeide treden. 4". Ten andere is de voor be-



Art. 46              BEGRAFENISWET.                    445 de openbare gezondheid; datdaarom de redactie van het amende-ment betere waarborgen opleverdetegen te ligtvaardige bevelen totsluiting van begraafplaatsen dandie van de Regering. De voorsteller, den heer vanVoorthuysen beantwoordende,zeide daarop: «Be heer Begram heeft reedsde woorden: \'zoo zij schadelijkzijn" uitgelegd, en ik heb daarbijniets te voegen". Men zal dus bij de toepassingvan art. 46 naar die uitlegginghebben te vragen. Vraagde menbij de beoordeeling der schade-lij kheid eeuer begraafplaats alleennaar de voorschriften der wet,vaak zou dan hare sluiting teligtvaardig worden bevolen. Thansis een

zelfstandig onderzoek ge-waarborgd. Zie ook onder 5° hierna. Overigens volgt uit de woorden«zoo zij schadelijk zijn" in. i.niet, dat een bepaald beu-ijs vande schadelijkheid eener begraaf-plaats zou noodig zijn, hetgeenuit den aard der zaak niet altijdzou zijn te leveren. Het is aanhet oordeel der autoriteiten over-gelaten. 5°. De heer van Voorthuy-sen, het oog hebbende op hetart. van het Regeringsontwerpmerkte o. a. op dat de beslissingvan den Koning meestal we) steunenzou op het advies van den genees-kundigen inspecteur, waar velenwel bezwaar in zouden zien. In:1e beslissing van GedeputeerdeStaten, volgens het amendement,zag hij dus eene tegemoetkomingin het

bezwaar. Spr. ging alzoo van de vooron-derstelling uit dat GedeputeerdeStaten volgens art. 46 eene zelf-standige beslissing zullen nemen,niet enkel steunende op het inge-wonnen advies van den geneeskun-digen inspecteur. Dit is ook zeer juist, maar —gelijk de voorsteller van het amen-dement in zijn antwoord opmerktemet het oog op het opengesteldhoogei\' beroep op den Koning —het is niet zeker dat de Regeringsteeds beslissen zal volgens datadvies; de Regering kan ook an-dere personen hooreu en daardoordes te meer onpartijdigheid aanhare beslissing bijzetten, terwijlook de Raad van State zou wordengehoord. Het art. voorziet dus naar de be-

doelingervanookinhetbezwaar vanden heer Begram, dat het hoorenvan den geneeskundigen inspecteurgeen waarborg voor de belangheb-benden opleveren zou en waaromhij wilde bepaald hebben dat debelanghebbenden zouden moetengehoord worden. Geschiedt toch dit hooren al nietdoor Gedeputeerde Staten, zooheeft dit toch plaats in hoogerberoep door de Afdeeling geschillenvan bestuur bij den Raad vanState. 6°. Ten aanzien van het bij hettweede lid opengestelde hoogerberoep van het besluit van Gede-puteerde Staten, zie men ook deaant. op art. 14, bladz. 194 onderV, en bladz. 195 v. onder X en XI. De algemeenheid der bepalinglaat ook het komen in beroep

vrijaan den geneeskundigen inspecteur.



446                     BEGRAFENISWET. Art. 46, 47 Art. 47. Binnen vijf jaren na de afkondiging dezer•wet woiden alle, zoo bijzondere als algemeene, thansbestaande begraafplaatsen, welke niet aan art. 18 en,voor zoo verre de algemeene begraafplaatsen betreft,niet aan art. 17 voldoen, overeenkomstig de voor-schriften dezer wet ingerigt is gebleken, moeten de bepalingenvan art. 22 evenzeer op de te-staande begraafplaatsen wordentoegepast, terwijl het begraven opbijzondere begraafplaatsen, in strijdmet art. 22, strafbaar is volgensart. 41 N°. 8 der wet. Evenzeer is het begraven opeene krachtens art. 46 geslotenbegraafplaats en het gebruik vanzoodanige begraafplaats in strijdmet

art. 25, strafbaar ingevolgeart. 41 N". 10 en 11. II. Art. 46 verzekert het be-houd van de bestaande begraaf-plaatsen (tenzij zij schadelijk zijn)die niet op 35 meters afstand vaneene bebouwde kom gelegen zijn.Hierbij is vooral ook te denkenaan de begraafplaatsen die binnenzoodanige kom gelegen zijn. Detoelichting van het amendementen de verdere beraadslaging laatgeen twijfel daarover toe. Voorde bewering dat ze alleen zoudenzijn toegelaten zoo ze op minderdan 35 meters afstand, en alzooniet wanneer ze binnen de komgelegen zijn, bestaat geen de minstegrond, ook niet in de woorden«welke niet op den in art. 45 be-paalden afstand van eene bebouwdekom liggen." 1) 7°.

Verder vestig ik de aandachtop het antwoord van den voor-steller van het amendement (bladz.442) betreffende de diepte dergraven. Naar aanleidingvan hetgezegde door den heer Wester-hoff dat uit de nabijheid eenerbegraafplaats bij eene kom geennadeelige gevolgen voor de gezond-heid te vreezen waren indien delijken maar diep genoeg begravenwerden, bragt namelijk de heervan der Maesen in het middendat, wanneer een gemeente- of kerk-bestuur zou vreezen dat ten ge-volge van het schadelijk zijn derbegraafplaats het bevel tot sluitingdoor Gedeputeerde Staten zou ge-geven worden, dit bestuur niet deminste moeijelijkheid zou makenom het begraven zóó in te rigtendat het

besluit tot sluiting derbegraafplaats werd ontgaan. Waar dus de gesteldheid van dengrond het dieper begraven toelaat,zullen Gedeputeerde Staten dit m. i.in aanmerking moeten nemen. 8". Zooals eindelijk reeds in deaant. op art. 22, bladz. 301 onderIV is uiteengezet, en mede uit degeschiedenis van art. 45 (zie bladz.427 w. onder III, 1" en 2") en vanart. 46 (zie bladz. 438, 441 en 443) 1) Zoo ook Gemeentestem, No. 934.



Art. 4,6, 47 BEGRAFENISWET. 447 Bij gebreke hiervan \\ van Gedeputeerde Staten sloten. (I) III. Het advies van den genees.kundigen inspecteur moet wordeningewonnen door GedeputeerdeStaten, niet door het gemeente-bestuur. 1) (l) I. In de aant. op art. 45bladz. 422 vv. onder I zijn de wij-zigingen reeds opgegeven die art.47 sedert het eerste ontwerp heeftondergaan. Evenals in de aant. op art. 46,waarnaar bij dit art. voor zooveelnoodig wordt verwezen, deel ikhier mede wat de geschiedenisverder tot opheldering van het art.aangeeft. 1". De bepaling die het ontw.55/6 bevatte (toen art. 38), beval,evenals die der volgende ontwer-pen, de inrigting overeenkomstig

devoorschriften dezer wet binnen vijfjaar niet alleen van de begraaf-plaatsen die geen voldoende uit-gestrektheid of afsluiting haddenvolgens art. 16 en 17 (nu 17 en18), en was dit beide zoowel opde bijzondere als algemeene be-gTaafplaatsen van toepassing, maarook van die begraafplaatsen, welkeniet op den afstand van 35 metersvan de bebouwde kom gelegenwaren volgens art. 14 (nu 16),met uitzondering van de begraaf-plaatsen bestemd voor eene bevol- vorden zij krachtens besluitdoor den burgemeester ge- king van niet meer dan 1000 zielen. Evenzeer moesten die begraaf-plaatsen voldoen aan het voor-schrift betreffende de afscheidingvolgens art. 18 (nu 19). Bij

gebreke hiervan moesten zijna de vijf jaar worden geslotenvolgens het 2&e lid. Het 3*» en 4de Hd bevattennu nog bepalingen betreffende hetkosteloos verkrijgen van een grafop de nieuwe begraafplaats. Deze bepalingen werden nietafzonderlijk toegelicht. In het ontw. 58/9 werd in hetart. (toen art. 38) de aanhalingvan artt. 14 en 18 (nu 16 en19) weggelaten. 2) Het art. werd in het V. V.uitvoerig besproken. Terwijl ik hetdaarin aangevoerde thans mededeel,houde men in het oog vooreerstdat destijds de in art. 17 voorde algemeene begraafplaatsen be-paalde uitgestrektheid ook voor debijzondere begraafplaatsen wasvoorgeschreven, en ten andere datart. 38 in het 3de en 4de

lidbepalingen bevatte die later ver-vallen zijn, om namelijk aan hendie het regt bezaten op het begra-ven van lijken in een bepaaldgraf, datzelfde regt, bij sluitingeener begraafplaats, op de nieuwekosteloos te verzekeren. 1)  Zoo ook Gemeentestem No. 936. 2)  Zie over het weglaten van artv. onder VIII. 19, de aant. op dat art. , blndi. MO



BEGRAFENISWET.              Art. 47 448 Er is iets vreemds in — zeidemen in de eerste plaats — dat dewet, met opzigt tot den afstandvan de bebouwde kom der gemeente,voor de bestaande begraafplaatsenbij art. 37 (nu 45) eene blijvendeuitzondering toelaat, maar dieuitzondering niet uitstrekt tot debij art. 17 bepaalde uitgestrektheiddier begraafplaatsen. Evenzeer alsvolgens de bestaande verordeningende begraafplaats in plaats van op100 ellen, op 35 ellen afstandskon worden aangelegd, was volgensdie verordeningen eene uitgestrekt-heid voldoende van vijfmaal, niettienmaal, de oppervlakte, benoo-digd voor het getal jaarlijks tebegraven lijken. Waarom, werddoor verscheidene

leden gevraagd,moet in het eene opzigt alles zichschikken naar het nieuwe beginselder wet, in het andere niet? Dezaak is vooral voor de bijzonderebegraafplaatsen van kerkelijke ge-zindten van belang. Men stelledat eene kerkelijke gemeente metbetrekkelijk groote geldelijke op-offering eene bijzondere begraaf-plaats heeft aangelegd, maar datde uitgestrektheid daarvan nietbeantwoordt aan het nieuwe voor-schrift. Ban zal die gemeente ge-dwongen zijn, binnen vijf jarenhaar kerkhof op breeder schaalin te rigten, of zelfs naar eenander terrein om te zien, als hettot nu toe gebezigde geene uit-breiding toelaat. Die dwang kanaan de kerkelijke gemeente opge-legd worden op een tijdstip,

alsde schuld, die zij voor het stich-ten harer begraafplaats heeft aan-gegaan, nog niet eens is afbe- taald. Hij kan op een zeer onze-keren grondslag rusten, daar hetzoo gemakkelijk niet is, uit temaken, welk aantal lijken vanpersonen eener bepaalde gezindtejaarlijks te begraven zij. Er kun-nen toch personen zijn, die weltot de gezindte behooren, maarwier lijken, om de eene of anderereden, op de algemeene begraaf-plaats ter aarde worden besteld.Ook met het oog hierop werdgevraagd, of eene bijzondere be-graafplaats wegens gemis aan ge-noegzame uitgestrektheid kon wor-den gesloten, ook dan wanneer zijniet vol is en daarop nog voldoendegelegenheid tot begraven bestaat. Dit

was nog niet alles — ver-volgde men. Volgens het 3de en4de lid vau het artikel wordt aanhet bestuur der bijzondere hegraaf-plaats de verpligting opgelegd omaan degenen, die daar het regtbezaten op het begraven van lijkenin een bepaald graf, datzelfde regtop de nieuwe begraafplaats koste-loos te verzekeren. Niet eens wordtderhalve het hulpmiddel aan dekerkelijke gezindte gelaten, om doorhet verknopen van graven een deelder kosten van de nieuwe stichtingte dekken. De bedoelde leden noem-den dit een onregt. Wanneer deStaat bij politie-maatregel tegelijkaan de gezindte het gebruik van debegraafplaats, aan de bijzondere per-sonen dat der door hen gekochte gra-ven

ontneemt, kan hij niet vorderenof voorschrijven, dat de eene derlijdende partijen de andere, — degezindte namelijk de eigenaren dergraven — schadeloos stelle. Moe-ten de bijzondere personen schade*



Art. 47              BEGRAFENISWET.                    449 oos gesteld worden, het geschiededoor den Staat, die huu het ge-bruik van hun eigendom ont-iieemt. 1) De Regering gaf het volgendeantwoord: /De beide hier bedoelde geval-len staan niet gelijk. Wanneereene begraafplaats volgens de thansbestaande verordeningen op eenafstand van 35 ellen van de be-bouwde kom is aangelegd, heefthet bestuur, dat haar oprigtte,aan de wet voldaan, en de bil-lijkheid vordert, dat men het niettot het aanleggen eeuer nieuwebegraafplaats verpligte. Heeft daar-entegen een bestuur aan de be-granfplaats niet de uitgestrektheidgegeven van tienmaal de opper-vlakte, benoodigd voor het getalder

aldaar jaarlijks te begravenlijken, dan kan het niet aan deverordeningen voldoen, welke hetroeren van graven binnen eentijdvak van tien jaren verbieden.In strijd dus met de wet en metden eerbied aan het stoffelijk over-schot van mensehen verschuldigd,zou men in zoodanig geval ver-pligt zijn, lijken, die nog nietgeheel verteerd zijn , op te graven,om voor anderen plaats te maken.Dit kan de wet niet toelaten, ende begraafplaatsen, die in dit geval verkeeren, zullen moeten geslotenworden zoodra er met inachtne-ming van de voorschriften dezerwet de gelegenheid tot begraven* ontbreekt »Indien — "aldus vervolgde deRegering — aan eene gezindte hetgebruik harer begraafplaats

wordtontzegd, op grond dat deze nietovereenkomstig de bestaande ver-ordeningen is ingerigt, dan kanmen niet beweren, dat aan diegezindte onregt wordt aangedaan.Zijn toch die begraafplaatsen vóórde wederinvoering van het de-creet van 23 Prairial Xllde jaaraangelegd, de kerkelijke besturenhebben zich dan niet te beklagen,daar hun dan het gebruik dierbegraafplaatsen gedureude 30 jarenis vergund, hoezeer deze niet aande verordeningen voldeden. Zijnzij echter na dien tijd aangelegd,en hebben de besturen er toengeene uitgestrektheid aan gegevendie door het verbod om gravenbinnen tien jaren te roeren werdgevorderd, zij hebben dan de ge-volgen hunner handelwijze

aanzich zelven te wijten. Hebbenbijzondere personen het regt op /het begraven in een bepaald grafop die begraafplaats gekocht, debillijkheid eischt dan, dat zij doorkosteloozen afstand van grond op 1) Ook in adressen vnn onderscheidene R. C. kerkbesturen in ZuidhollandBijblad 1859\'GO II, bladz. 540) werd tegen deze kostelooze verstrekking vanregt op de nieuwe begraafplaatsen aangevoerd, dat daardoor de parochienbezwaard werden hoven de verpiigtingen, uit de contracten niet de eigenaarsvan graven volgende; — de eigen graven waren afgestaan op deze bcgraaf»plaatsen, niet op eene later aan te leggen begraafplaats; door het afstaanvan eigen graven hadden de

parochie» niet gewaarborgd het begraven elders,wanneer door Staatsvcrordeningen het begraven op deze begraafplaatsen ver-binderd zou worden. En wat zou het zijn, wanneer de parochien geen anderebegraafplaats in de plaats der geslotene aanlegden? Hoe te handelen indiende noodige ruimte behoorde tot de bezittingen van anderen? 29



450                   BEGRAFENISWET.              Art. 47 de nieuwe begraafplaats schade-loos worden gesteld, eveu als bijde wederinvoering van het decreetis geschied". Bij het V. V. 59/60 kwam men.op de besproken bepalingen terug.Binnen vijf jaren — werd er ge-zegd — na de afkondiging derwet worden de begraafplaatsen ge-sloten , die niet op den bepaaldenafstand van de kom der gemeenteliggen of de voorgeschreven uit-gestrektheid niet bezitten. Menheeft gevraagd, of de toepassingvan deze bepaling er niet toe zoukunnen leiden, om de kerkelijkegemeenten, die bijzondere begraaf-plaatsen bezitten, meer dan noodigis te bezwaren. Men stelle datzulk eene bijzondere

begraafplaatsthans wel de voorgeschreven uit-gestrektheid niet bezit, maar echterna verloop van vijfjaren nog nietvol is; waarom zou die dan ge-sloten moeten worden en niet al-thans zoolang gebruikt, als zijnog ruimte aanbiedt? Waarom zouvoorts het kerkbestuur niet in hetbedoelde geval eene andere klei-nere begraafplaats kunnen oprig-ten, eu afwisselend gebruik, naarmate van het bestaan der gele-genheid tot begraven, overeen-komstig art. 23 kunnen wordeningevoerd? Men vergete daarbijniet, dat het voor de kerkelijkegemeente in vele gevallen geenegeringe zaak is, zich den noodigengrond voor eene begraafplaats, dieaan al de eischen der wet voldoet,te verschaffen. Nog

een ander bezwaar — ver-volgde men — kan uit de toepas-sing der thans behandelde bepa-ling voortvloeijen. Wat zal hetgevolg zijn, wanneer in eene ge-meente, na verloop van het vijf-jarig tijdvak, de algemeene ofbijzondere begraafplaats, die thansvoor die gemeente de eenige is,gesloten wordt, en dan in hetgeheel aldaar geen kerkhof bestaat?Men kan wel zeggen: zulk eengeval is niet denkbaar, omdat dewet aan de burgerlijke gemeentede vcrpligting oplegt om in debehoefte te voorzien, maar demogelijkheid bestaat dan toch, datde burgerlijke gemeente die ver-pligting veronachtzaamt. De onder-vinding heeft geleerd, dat er ge-meentcn zijn, waar, ten gevolgeder zamenstelliug

van den gemeen-teraad of van andere oorzaken, nietshoegenaamd tot stand komt. Zouhet, ook met het oog op zulkegevallen, niet wenschelijk zijn,in de wet eene bepaling op tenemen, waardoor de Regeringverpligt werd om ecnigen tijd tevoren aan te kondigen, dat, naden afloop van den gestelden ter-mijn, tot sluiting cener begraaf-plaats zal worden overgegaan ? 1) De bepaling van het 3de en 4d«lid, het kosteloos verkrijgen vaneigen graven op de nieuwe bijsluiting der vorige begraafplaats,werd verder onbillijk en onregt-matig geacht. Door het sluitender begraafplaats — zeide men —gaat het regt van den eigenaar, • men de aant. op art. 16, bladi. 218 1) Omtrent de laatste

bedenking,T. onder VII,



Art. 47             BEGRAFENISWET.                    451 niet aan de voorschriften der wetvoldoen, iu stand bleven, totdatdoor Gedeputeerde Staten ver-klaard werd, dat daaruit nadeelvoor de openbare gezondheid tevreezen is. Men voerde daartegenaan dat, als de wetgever regelsheeft gesteld die hij nuttig eunoodzakelijk oordeelt, het nietaangaat die regels voortdurendbuiten werking te stellen. Achttemen den overgangstermijn van vijfjaren te kort, men kon dien ver-lengen. In art. 48 1) lag eencorrectief voor die gevallen, waarinde te rijzen moeijelijkheden on-overkomelijk waren. Men zou vandeze zijde het echter zeer af keu-ren , indien van den bij dat laatsteartikel geopenden weg tot

hetgeven van dispensatie te ruim ge-bruik werd gemaakt. De regelmoest geene uitzondering worden.Ook waren er leden , die wel verrevan verlenging van den vijfjarigentermijn goed te keuren, dien ter-mijn tot drie jaren wilden hebbeningekort. Nog werd de opmerking inhetzelfde verslag gemaakt, dat uitdit artikel de bepaling vau hetvroeger ontwerp was weggelatenomtrent het geven van gelegenheidop de nieuwe begraafplaats, diein de plaats der geslotene treedt,tot het verkrijgen van uitsluitendregt op het begraven in een be-paald graf door hen, die dit opde gesloten begraafplaats bezaten.Was die weglating toe te schrijvenaan de bij vorige voorloopige ver-slagen gemaakte

bedenkingen., om een bepaald graf te gebruiken,te niet. In elk geval kan de ker-kelijke gezindte, aan wie de ge-sloten begraafplaats behoort, nietverpligt worden, den eigenaarschadeloos te stellen, want het isniet die gezindte, maar de Staat,die de begraafplaats als zoodanigopheft, door welke opheffing degezindte evenzeer als de eigenaarvan het graf getroffen wordt. Dekerkelijke gemeenten zullen buiten-dien reeds moeite genoeg hebbenom de noodige fondsen voor hetaanleggen der nieuwe begraaf-plaats bijeen te brengen. Men kanzich dan ook niet herinneren,dat ooit ten aanzien van bijzon-dere begraafplaatsen zulk eeneverpligting is opgelegd. In het ontw. 66/7 werd in

heteerste lid van het art., voor derbebouwde kom, eener (later vaneene) bebouwde kom gelezen, om-dat eene gemeente meer dan éénezoodanige kom kan hebben. Het tweede lid kwam te luidengelijk het thans luidt. De bepalingen van de vroegerederde en vierde alinea\'s, betref-fende de regten van hen die opde gesloten begraafplaats eeneigen graf hadden, werden weg-gelaten. In het V. V. 66/7 werden ophet art. de volgende opmerkingengemaakt: Eenige leden zagen uit het inwerking brengen van deze bepalinghier en daar groote moeijelijk-heden te gemoet. Zij wilden, datde bestaande begraafplaatsen, die 1) Thans, gewijzigd, art. 46. 29*



BEGRAFENIS WET. Art. 47 452 Verscheidene leden bleven aan diebedenkingen hechten en keurdendus de weglating goed. Anderen,die het regt van eigendom opgraven in een meer strengen zinwilden hebben opgevat, beriepenzich op het aangemerkte bij art.12. 1) De Regering antwoordde : • Indien de algemcene of kerke-lijke begraafplaatsen niet voldoenaan de voorschriften van de be-staande verordeningen, dan ligtde schuld aan de besturen, die bijden aanleg der begraafplaatsen nietaan de gestelde voorwaarden heb-ben voldaan. Zij hebben dus geenreden van klagen, wanneer hunnog een vijfjarig tijdvak wordttoegestaan om hunne begraafplaat-sen overeenkomstig de wet in

terigten. \'Gelijk reeds hierboven 1) is op-gemerkt, hebben eigenaars van gra-ven op gesloten begraafplaatsengeen regt op het kosteloos ver-krijgen van graven op nieuwe be-graafplaatsen. De wet moet dns hier-omtrent het stilzwijgen bewaren, ende beslissing over dergelijke aanvra-gen aan de gemeente- en kerkbestu-ren en aan de particuliere eigenaarsvan begraafplaatsen overlaten." 2°. Bij de beraadslaging werddoor den heer van der Maesende Sombreff, in verband methet amendement op art. 48 (nu46), voorgesteld om uit art. 47te laten wegvallen de woorden:" niet op den in het vorig artikel(45) bepaalden afstand van eenebebouwde kom liggen of." Dit voorstel werd door

hemgelijktijdig met dat op het andereart. toegelicht. (Zie de aant. opart. 4G, bladz. 435 w.). Het* verwijderen der begraafplaatsenbuiten de kom, terwijl er hon-derden gemeenten waren alwaarzij nog in de kom gevonden wor-den, zou z. i. eene radicale revo-lutie zijn en tonnen schats zoudener mede gemoeid zijn om art. 47,zooals dat door de Regering wasvoorgesteld, uit te voeren. Ookzou de Regering door b. v. ruimgebruik te maken van de haar bijart. 48 van het ontwerpgegevenfaculteit, van de bij art. 47 or-gelegde verpligting kunnen ontslaanen zou alzoo de uitzondering inart. 48 gesteld, regel worden. Het amendement op art. 47werd van zelf door de adhaesicaan dat op art. 48

ondersteund(zie de aant. op art. 40). De heer TA» AVassenaek vanCatwijck die mede in eene rede,overigens medegedeeld hij art. 40,aan de voorgestelde weglating inart. 47 zijne goedkeuring hechtte,gaf echter in overweging of in art.47 wel moest opgenomen blijvendat de begraafplaatsen die menwenschte te behouden aan art. 17moesten voldoen, volgens welk art.elke begraafplaats eene uitgestrekt-heid moest hebben van minstenstienmaal de oppervlakte benoodigdvoor het vermoedelijk getal dei\'aldaar jaarlijks te begraven lijken.Menige goede begraafplaats mid-den in eene gemeente zou op ditoogenblik aan deze bepaling niet 1) Zie do aant. op art. 12, bladi. 154 v. onder II.



Art. 47                BEGRAFENIS WET.                     453 ik zwarigheid maken om de ver-melding vau art. 17 weg te laten!" De Minister bragt het volgendein het midden: «Indien het amendement vauden heer van der Maesen wordtaangenomen, zal er in art. 47eene verandering van redactie moe-ten komen en zal het laatste ge-deelte der eerste zinsnede moetenluiden : „welke niet aan art. 18en, voor zooveel de algemeeuebegraafplaatsen betreft, niet aanart. 17 voldoen," daar art. 17 nu,ten gevolge vau een amendementvan den heer Godefroi, niet meerslaat op de kerkelijke begraaf-plaatsen." Verder gaf de Minister in overwe-ging om bij aauneming van hetamendement van der

Maesen, devolgorde van de artt. 47 en 48(vau het ontwerp n.1.) om te kee-ren en art. 48 voorop te zetten,omdat art. 46 (nu 45) de regelstelde waarop art. 47 (nu 46)eene uitzondering zou maken. Na aanneming vau het amen-dement op art. 48, dat nu art. 46  is geworden, stelde de Rege-ring in verband met het door haaropgemerkte zelve voor om art. 47   in dier voege te doen luiden,dat het voldoen aan art.. 17 alleenzou gelden voor de bestaande al-gemeene begraafplaatsen, terwijl zijdaarbij tevens het amendementvak der Maesen tot weglatingder bepaling nopens den afstandvan de bebouwde kom overnam. Daarna werd art. 47 art. 48en art. 48 art. 47, hetgeen laterweder in

art 47 en art. 46 werdveranderd (wegens de verwerping voldoen. Het was z. i. tijd genoegtot die sluiting over te gaan alsde gemeentebesturen haar voor-schreven. De heer van der Maesen\'zeide omtrent dit punt het vol-geude: «Ten aanzien van de aanhalingin art. 47 van art. 17 moet ikde opmerking maken, dat de redac-tie van dat art. 47 ook bij even-tuele aanneming van mijn ameude-ment eenige wijziging zou moetenondergaan, opdat duidelijk blijkedat art. 17, hetwelk, ten gevolgevan een amendement van den heerGodefroi, niet toepasselijk is vcr-klaard op kerkelijke begraafplaat-sen, ook niet in de overgaugsbe-paliugen daarop kunne wordentoegepast. «Wanneer aau de

gemeentebe-sturen een tijd van vijf jaren ge-gelaten wordt om hunne begraaf-ploatsen volgens de voorschriftendezer wet in te rigteu, dunkt mijdat ook van die zijde niet teklagen is, te meer daar de inrig-ting zoo gemakkelijk is, omdatde oppen lakte niet geregeld be-hocft te worden naar de bevolking,maar slechts naar het vermoedelijkaantal te begraven lijken, zoodat,wanneer het te voorzien is dateene bijzondere of kerkelijke be-graafplaats zal worden opgerigt,men zich daarnaar kan schikken.Daarentegen wensch ik niet, dataan de gemeentebesturen de gele-geuheid geopend worde om de wetniet op te volgen, enkel omdater een los vooruitzigt bestaat opzulk eene inrigting. Er

moet tijdiggezorgd worden en daarom zou



454                   BEGRAFENISWET.              Art. 47 kom gelegen zijn, niet meer, gelijkin het Regeringsontwerp wasvoorgeschreven, binnen vijfjarennaar buiten de kom behoeven teworden verwijderd. Art. 46 be-veelt hare sluiting slechts , zoozij schadelijk zijn voor de volks-gezondheid; b.   dat eigenaars vau graven opgesloten begraafplaatsen geen regthebben op het kosteloos verkrijgenvan graven op de nieuwe begraaf-plaatsen en het regt van eigengraf ophoudt zoodra de begraaf-plaats geen begraafplaats meer is,behoudens de beschermende bepa-ling van art, 25 laatste lid, maardat toch de beslissing over derge-lijke aanvragen aan de gemeente-en kerkbesturen en aan de parti-

culiere eigenaars van begraafplaat-sen is overgelaten, zoodat zooda-nige kostelooze afstand, waarvoorgronden van billijkheid kunnenaan te voeren zijn, nog altijdvrijstaat; c.  dat alleen aan de bestaandealgemeene begraafplaatsen binnenvijf jaren de bij art. 17 voorge-schreven uitgestrektheid behoeft teworden gegeven, terwijl daarente-gen alle, zoo bijzondere als al-gemeene begraafplaatsen overeen-komstig art. 18 moeten wordenafgesloten, waarvan echter volgensdie bepaling dispensatie kan wor-den gegeven; en d.   dat van het besluit van Ge-deputeerde Staten, waarbij desluiting der begraafplaats krach-tens art. 47 wordt bevolen, geenhooger beroep op den Koning

isopengesteld, hetgeen om den cen-voudigen aard der na te komen van art. 38 van het ontwerp) enrerviel het amendement van dekMaesen door de overneming ervan door de Regering. De heer Heemskerk vroegden Minister nog of, nu in detwee laatst aangenomen .artikelen(artt. 45 en 46) was toegelateneen beroep op den Koning, ookdatzelfde beroep thans niet in ditartikel behoorde opgenomen teworden? Misschien was de Ministervan oordeel dat het hier eenvou-dige quaesties gold. Het kon echtergebeuren dat ernstig verschil be-stond over de vraag of de begraaf-plaatsen al dan niet naar de voor-schriften der wet waren ingerigt.Hij geloofde dat het consequentzou zijn, ook hier

hooger beroeptoe te laten. De Minister antwoordde: »De voorschriften, die het hiergeldt, zijn van zeer ondergeschiktbelang. Bij art. 17 wordt be-paald de uitgebreidheid van debegraafplaatsen. Die zal gemakke-lijk te bepalen zijn en het isdaarom niet noodig hier hoogerberoep toe te laten. Evenzoo ishet gelegen met de bepaling vanart. 18 , dat de afsluiting regelt.Ook dit is van zeer eenvoudigenaard. Ik zou dus meenen datart. 47 behouden kan blijvenzoo als het nu laatstelijk geredi-geerd is." Daarop werd het art. zonderhoofdelijke stemming goedgekeurd. 8o. Het onder lo en 2o mede-gedeelde doet zien: a. dat de begraafplaatsen dieniet op den afstand van 35 metersvan, ook die binnen

eene bebouwde



Art. 47              BEGRAFENISWET.                    455 van de meer algemeene uitdruk-king dat die begraafplaatsen moe-ten worden ingerigt overeenkom-stig de voorschriften dezer wet. Toen de bedoelde bepaling om-tent den afstand van de kom doorde bij de beraadslaging gewijzigderedactie verviel, heeft men ver-zuimd, ook de aangehaalde uit-drukking te beperken tot de vol-doening aan de voorschriften vanartt. 17 en 18, hetgeen evenwel, ookblijkens het antwoord dat deMinister aan den heer Heems-kekk gaf omtrent het gemis vanhooger beroep, kennelijk de be-doeling is. Voldoet eene bestaande begraaf-plaats niet aan andere voorschrif-ten, bijv. niet aan art. 19 of aanart.

22, dan geldt niet art. 47,maar art. 45. (Zie de aant. op ditlaatsteart. bladz. 427 w. onder III.) IV. Gelijk ook uit het zooevenmedegedeelde voortvloeit, is de vijf-jarige termijn niet opengesteld voorhet voldoen der bestaande begraaf-plaatsen aan artt. 19 en 22 derwet. Zie ook de aant. aldaar,en wel op art. 19, bladz. 280 v.onder VIII en op art. 22 bladz.301 onder IV, alsmede op art.45 t. a. p. De burgerlijke gemeente vanwelke bijv. door een kerkbe-stuur afscheiding der algemeenebegraafplaats volgens art! 19 wordtverlangd, kan zich dus niet op art.47 beroepen en die afscheiding niettot den 19 April 1874 uitstellen. Alleen zou zij dien termijnkunnen inroepen ten opzigte vande

uitbreiding der begraafplaats vol-gens art. 17, zoo deze daarvoor noo- voorschriften niet werd noodiggeacht. II.   «Binnen vijf jaren na deafkondiging dezer wet," dat isden 19 April 1874. Eerst daarnakan de sluiting der begraafplaatsvolgens het tweede lid plaatshebben. In het ontw. 58/9 luidde dezebepaling; «Bij gebreke hiervan wordenzij na dien tijd gesloten." Blijkens het V. V. 58/9 vondmen de woorden na dien tijd on-bestemd. De bedoeling zou welzijn dat de sluiting onmiddellijkna den afloop van den vijfjarigentermijn moest plaats hebben, maarde gebezigde woorden lieten eeneminder strenge opvatting toe. Dientengevolge werd in de be-paling het woord terstond inge-lascht.

Zoowel de woorden na dien\'tijdals terstond vervielen bjj hetontw. 66/7. Deze weglating geeft echter geenverandering, daar toch, bij vertra-ging der sluiting, de begraafplaatslanger dan vijf jaren in strijd metde voorschriften der wet zou be-staan, hetgeen Gedeputeerde Sta-ten zullen dienen te voorkomen. III.   "Overeenkomstig de voor-schriften dezer wet." Het is duidelijk dat hieronderalleen zijn te verstaan de voor-schriften dezer wet in de aange-haalde artt. 17 en 18 opgenomen. Het art. was namelijk volgens deRegeringsontwerpen ook van toepas-sing op het verwijderen der begraaf-plaatsen buiten de bebouwde kom-men. Dit schijnt de aanleiding



456                   BEGRAFENISWET.              Art. 47 dig mogt lijn, en ten opzigte van dewijze van afsluiting der afgescheidengedeelten, die volgens het laatstelid van art. 19 moet geschiedenovereenkomstig art. 18. Daarover rijzend* geschillen zul-len Gedeputeerde Staten volgensart. 45 tweede lid kunnen be-slissen. V.  Men zie verder] bij dit (art.de aant. op artt. 17 en 18 bladz.257, 268 vv. VI.     Het begraven op eeuekrachtens art. 47 gesloten be-graafplaats en het gebruik vanzoodanige begraafplaats in strijdmet art. 25, is strafbaar iuge-volge art. 41 N°s. 10 en 11. VII.     Zooals in de aant. opart. 45 bladz. 423 is opgegeven ,werd bij het ontw. 06/7 een invorige ontwerpen voorkomend

art.(40) weggelaten, waarbij in ge-?neenten, waar nog geene overeen-komstig deze wet aangelegde al-gemeeue begraafplaats bestond,het begraven ter plaatse, waar hettot dusver gebruikelijk was, ge-durende vijf jaren na afkondigingder wet was toegestaan. Tot toelichting van deze ver-vallen bepaling was bij de M. v.T. 55/8 het volgende opge-geven: »De eenige gemeente in ditRijk, waar tot dusverre in dekerken begraven wordt, is dehoofdstad. De moeijelijkheid omtot het aanleggen van begraaf-plaatsen geschikt terrein in de on-middellijke nabijheid der gemeentete verkrijgen, en de honge kostendaaraan verbonden, hebben telkensaanleiding gegeven , die gemeente van het

opvolgen der bestaandevoorschriften voorloopig te ont-heffen. In de laatste jaren heefthet bestuur dier gemeente zichdeze zaak met kracht aangetrokken,eeue begraafplaats buiten de \\V\'il-lemspoort aangelegd, en reedsvoorloopig de maatregelen beraamdom, door het inrigten eener tweedebegraafplaats aan de aadere zijdeder stad, het begraven in de ker-ken en op de kerkhoven , in hetmidden der bebouwde kom gelegen,te doen ophouden. «Men mag aannemen, dat eentermijn van vijf jaren voldoendezal zijn om eeue zaak van zoohoog belang als deze, in de hoofd-stad te kunnen regelen." Uit deze toelichting werd, bhj-kens het Ar. V. 58/9, opgemaaktdat dit artikel, hetwelk

anders,in verband met de voorafgaande,wel eenigzins raadselachtig zouzijn, uitsluitend op Amsterdamzag, de eenige gemeente des Rijkswaar nog in de kerken begravenwerd. Aan eenige leden zou hetzeer weuschclijk voorkomen , datde daarbij gestelde vijfjarige ter-nüjn kon worden verkort. De Regering antwoordde datde voorgestelde termijn van vijfjaren voor Amsterdam niet te langscheeu om de zaak ingevolge debepalingen dezer wet behoorlijk teregelen. Zooals gezegd, werd echter bijhet ontw. 66/7 de bepaling weggelaten. Tot toelichting zeide deRegering dat, nu het begraven inde kerken met Januarij 1866 inde hoofdstad had opgehouden,deswege geene overgangsbepaling



Art. 47, 48 BEGRAFENISWET.                       457 Art. 48. Het verbod van art. 16, 3<= lid, is op debestaande begraafplaatsen toepasselijk, doch beperkt tot35 meters of voor iedere begraafplaats tot zooveel min-der als de kortste afstand bedraagt, waarop zij vaneene bebouwde kom eener gemeente verwijderd is. (m) werd vereischt zooals vroeger hetgev\' was. Zie verder over het begravenra kerken de aaut. op art. 16,bladz. 250—257 onder XIV. (m) I. Art. 48 kwam in deRegeringsontwerpen niet voor. Door den heer Kaj.pf werdvoorgesteld om een nieuw art. opte nemen van dezen inhoud: " De derde zinsnede van art. 16vindt geene toepassing waar hetgeldt uitbreiding of

vergrootingvan reeds bij , de uitvaardigingdezer wet aanwezige gebouwenbinnen den verboden afstand vanbestaande begraafplaatsen." Door den heer Pijnappel werdechter mede voorgesteld een nieuwart. op te nemen, luidende alsvolgt: » Iet verbod van art. 16, derdelid, is op de bestaande begraaf-plaatsen toepasselijk, doch beperktt> 35 meters of voor iedere be-graafplaats tot zooveel minder alsde ko.tste afstand bedraagt, waar-op zij van eene bebouwde komeener gem nte verwijderd is." Het amendement van den heerKalff werd met 41 tegen 22stemmen verworpen. Het amendement van den heerPijnappel werd door de Rege-ring overgenomen, door de Kamer aangenomen

en alzoo als een nieuwart. 48 achter art. 47 gevoegd. II. Tot opheldering van dit art.zal ik thans de aanleiding totopneming er van, zijue toelich-ting en strekking uit de be-raadslaging mededeelcu. 1". Reeds met een enkel woordwerd in de aaut. op art. 16 blad-j.231 en 235 melding gemaaktvan de vraag of art. 16, 3<Ie ]idjna invoering der wet, zoowel op dereeds bestaande als op de nieuwebegraafplaatsen toepasselijk was teachten. Door den heer Pijnappel wasnamelijk op dat art. een amende-ment voorgedragen strekkende omdoori hem die eene begraafplaatsaanlegde, de eigenaars van den gronddie b\'nueu den verboden kringzou komen te liggen, te doenschadeloos stellen

indien die grondvóór den aanleg der begraafplaatseene hoogere waarde had dan hijten gevolge van het verbod om tebouwen eu putten te graveu zoubehouden. Bij de discussie over dit amen-dement vroeg de heer van Del-den eenige inlichtingen. Daaronderbehoorde de bovenvermelde vraag »Er wordt—zeide hij namelijk—in het amendement zeer algemeengesproken van «begraafplaats" ,even als in art. 16, zoodat daar-



458                   BEGRAFENISWET.              Art. 4,8 onder niet alleen de begraafplaat-sen zijn begrepen, na de invoe-ring dezer wet aan te leggen,maar ook de thans reeds bestaande. "Het is, dunkt mij, niet twij-felachtig, dat art. 16, ten minstehet 3de lid, na die invoering ookzal werken op de laatste. Wordtechter het amendement van denheer Pijnappel ook toegepast opde bestaande begraafplaatsen, danzou daaruit volgen dat, wegensde uitbreiding van den verbodenkring die bij dit artikel wordtbevolen, aangrenzende eigenaren,die reeds sedert jaren eene be-graafplaats in hunne nabijheidhebben gehad, zullen kunnen op-komen om schadevergoeding tevragen aan de eigenaren der

be-graafplaats. Thans is het nietgeoorloofd binnen een afstand van35 a 40 el te bouwen, doch dieafstand wordt hier vergroot tot50 el, en nu het onvrije territoirwordt uitgebreid zullen de eige-naars der gronden, die door dieuitbreiding getroffen worden, metdit amendement in de hand, wei-ligt kunnen opkomen met verzoekom schadevergoeding. Ik geloofdat het de bedoeling van dengeachten afgevaardigde is om deschadevergoeding alleen toe tekennen bij den aanleg van be-graafplaatsen na de invoering vandeze wet; maar is dan niet eenigeverduidebjking noodig?" De heer Pijnappel antwoordde: »In de derde plaats meendede geachte spreker , dat het amen-dement eene

terugwerkende krachtzou hebben, omdat art. 16 ookzou slaan op bestaande begraaf. plaatscn. Dit laatste ontken ik.Indien men art. 16 leest is hetuit twee omstandigheden duide-lijk, dat het niet kan slaan opbestaande begraafplaatsen. Voor-eerst wordt er gezegd: «geenebegraafplaatsen worden aangelegd."Er wordt dus gesproken van aanIe leggen begraafplaatsen. En inde tweede plaats is de afstand dieart. 16 kiest, eene andere dandie voor bestaande begraafplaatsengekozen en bij art. 45 behoudenis. Waar art. 16 een rayon van50 el neemt, bepaalt art. 45 eenafstand van 35 el. Alzoo kunnendie twee artikelen niet op dezelfdebegraafplaatsen slaan. Men kantoch niet bepalen, dat

begraaf-plaatsen mogen blijven bestaan,mits 35 el van de kom der ge-meente verwijderd, en tevensdaaromtrent het verbod doen gel-den, dat geen gebouwen mogenworden opgerigt, binnen een af-stand van 50 el. Want zoo zouhet ongeoorloofd kunnen zijn omgebouwen op te rigten in de komeener gemeente. Ik geloof dus,dat het amendement te dien aan-zien geene terugwerkende krachtheeft." Het genoemde amendement opart. 16 werd evenwel verworpen. Toen de strafbepaling, bij art.41 No. 7 op de overtreding vanart. 16 derde lid gesteld, aan de ordewas, kwam de heer Pijnappelop de zaak terug. Hij voor zichgeloofde niet dat de bestaandebegraafplaatsen onder

laatstgemeldart. vielen en hij zou dientenge-volge eene bijvoeging bij de over-gangsbepalingen voorstellen. Maar



Art. 48              BEGRAFENISWET.                   459 om dit punt bij de strafbepalingonaangeroerd te laten, stelde hijeene wijziging van de redactiedaarvan voor om haar ook toe-passelijk te verklaren op het bou-wen en graven van putten nabijbestaande begraafplaatsen. Ditvoorstel werd aangenomen. Ziemeer hierover in de aant. op art.16, bladz. 246 v. onder IX. Bij de behandeling van art. 48van het Regeringsontwerp en hetamendement daarop van den heervan dee Maesen , dat thans art.46 is geworden, zeide de heerKalpp het volgende: «Mijnheer de Voorzitter, ikVenseh niet te spreken over hetamendement maar over het artikel.Mijns inziens zou het wensche-lijk zijn dat art. 48

uitgebreidwerd. Wij vinden daarin totnog toe overgangsbepalingen tenaanzien van begraafplaatsen, maarniet ten aanzien van het onder-werp , waaromtrent mijns inziensook eene overgangsbepaling noo-dig is, namelijk omtrent de gebou-wen, die binnen den verboden af-stand van de begraafplaats kun-nen worden opgerigt. «Art. 16 verbiedt binnen denafstand van 50 ellen van eenebegraafplaats gebouwen op te rig-ten. In het algemeen is die be-paling zeker goed te keuren,maar het is ook niet tegen tespreken dat er gevallen kunnenbestaan, waarin die bepaling totgroot bezwaar aanleiding zou kun-nen geven, namelijk die waarhet betreft gebouwen, die op ditoogenblik reeds

binnen of aande grens van den verboden kring staan. Ik stel mij voor dat ereen gebouw, eene fabriek is,waarin het een of ander bedrijfwordt uitgeoefend, en dat tengevolge van de toeneming van datbedrijf, uit den aard der zaak,noodzakelijk uitbreiding moet on-dergaan. Het geval kan zich zeergoed voordoen dat er geen mo-gelijkheid is om die fabriek andersuit te breiden dan door uitbouwenof aanbouwen binnen den verbodenkring. Nu zou ik het hard noemen,wanneer dat door art. 16 aanbestaande gebouwen belet werd.Het komt mij dus voor dat hetwenschelijk is hetzij art. 48 uitte breiden, hetzij een nieuw art.49 in de wet te lasschen, waarbijin dit punt worde voorzien. »Ik

wensch in bedenking tegeven, dit te doen in deze be-woordiugen: «De derde zinsnedevan art. 16 vindt geene toepassingwaar het geldt uitbreiding ofvergrooting van reeds bij deuitvaardiging dezer wet aanwezigegebouwen binnen den verbodenafstand van bestaande begraaf-plaatsen." " De Minister erkende de nood-zakelijkheid van eene dergelijkebepaling. Hij zeide: Wat het voor-stel van den heer Kalff betreft,het zal in elk geval noodig zijnnog iets te bepalen omtrent het-geen thans in art. 16 geregeldwordt. Maar ik geloof niet datdit te huis behoort bij dit artikel(n.1. art. 48, nu 46). Ik meente weten dat daaromtrent door eenlid der Kamer een amendement isaangekondigd, hetgeen

later inbehandeling zal komen.



460                   BEGRAFENISWET.              Art. 48 Na de aanneming van artt. 46en 47 werd het voorstel Kalff,om daarop een nieuw art. te latenvolgen van den opgegeven inhoud,voorgelezen en voldoende onder-steund, doch tevens r?n voor-stel van dcu heer Pi. Mappelom een nieuw art. van andereninhoud, op bladz. 457 opgegeven,in de wet op te nemen. De heer Pijnappel lichtte hetvolgenderwijs toe: «Gisteren wees ik reeds meteen enkel woord op de moeije-lijkheden ten aanzien van dit puntwaar het bestaande begraafplaatsengeldt. Tot op dezen oogeublikgeldt het Koninklijk besluit van1828, dat het verbod inhoudt omte bouwen of putten te graven bin-nen 35 a 40 el. Uit besluit

zal metalle aan deze wet voorafgaande wet-ten en verordeningen vervallen. »Zal nu art. 16 van deze wetop de bestaande begraafplaatsentoepasselijk zijn? Ik heb reedsdoen opmerken dat dat artikeldoelt op begraafplaatsen na hettot stand komen dezer wet aau-gelegd, en dat het in art. 16genoemde rayon van 50 el niettoepasselijk kan zijn op begraaf-plaatsen biiiuen 50 el van de komecner gemeente gelegen. Immersdan zou men niet mogen bouwenin de bebouwde kom eener ge-meente. Art. 16 geldt dus hier-voor niet; de wetten en verorde-ningen., die worden afgeschaft,kunnen evenmin gelden ; er bestaatdus omtrent dit punt eene leemte,die ik wcnsch aan te vullen metvolkomen

erkenning en haudha-ving van bestaande regten. Het bestaande regt omtrent de thansaanwezige begraafplaatsen is , dathet verbod slechts geldt binneneen rayon van 35 el, en dit wenschik als algemeeneu regel te behou-den. Voor zooverre echter eenebegraafplaats korter bij de komeener gemeente gelegen is, moetook de verboden kring tot dienkorteren afstand beperkt worden." l)e heer Kalff , het woorderlangende tot toelichting van zijnamendement, verwees naar destraks opgegeven toelichting daar-van en meende zich thans, om in geenherhaling te vallen, van eene na-dere adstructie vooreerst te mogenonthouden. De Minister verklaarde hetvolgende: "Het amendement van

denheer Kalff komt mij onaannc-nielijk voor. Art. 16 zegt: »Biu-nen gelijken afstand van de be-graafplaatsen worden geene gebou-wcn o pgerigt of putten gegraven, danna bekomen verlof van Gedeputeer-de Staten." Gedeputeerde Statenzullen dus over de uitbreiding vanzulk eene fabriek (waarvande voor-steller sprak)dienen gehoord te wor-deu. Nu wenscht de geachte sprekerdat voor goed weggenomen te zien.Ik geloof dat het een gevaarlijkpunt is dat in vervolg van tijdeen gebouw dat thans bestaat zichkan uitbreiden binnen den ver-boden kring, zonder vergunningte hebbeu van Gedeputeerde Sta-ten, terwijl men voor het oprigtenvan nieuwe gebouwen vergunninj;behoeft. Tk acht

het niet wensche-lijk dit artikel (16) in den zin vanhet amendement te wijzigen.



Art. 48               BEGRAFENISWE?.                     461 dus bij mijn amendement te moe-ten blijven volharden. Het is nietgenoeg wat de Minister aanvoert,dat men zoo iets kan verkrijgenmet vergunning van GedeputeerdeStaten; het moet, als een soortvan regt, aan de belanghebbendenonvoorwaardelijk vrijstaan uitkracht van de wet." Daarop werd het amendementKalff in stemming gebragt enmet 41 tegen 22 stemmen ver-worpen. Het nieuw artikel van den heerPijnappel , overgenomen doorden Minister, werd daarop zonderhoofdelijke stemming goedgekeurden als art. 49, doch na verande-ring der volgorde door den Voor-zitter (tengevolge der verwerpingvan art. 38 van het

ontwerp),als art. 48 in de wet gebragt. 2". Art. 48 heeft, naar detoelichting des voorstellers, destrekHng om wegens het bestaanvan begraafplaatsen op minderdan 50 meters van en in eenebebouwde kom, het bestaande regtvolgens het Koninklijk besluit van1828 dat met invoering der wetvervallen zou, te handhaven doornamelijk het verbod om te bou-wcu of putten te graven binneneen rayon van 35 meters alsalgemeenen regel te behouden,doch voor zoo verre eene begraaf-plaats korter bij de kom eenergemeente ware gelegen, ook denverboden kring tot dien korterenafstand te beperken. Ligt alzoo eene begraafplaatsbv. midden in eene bebouwde kom,dan bedraagt de afstand

van debegraafplaats 0 meter, en geldt »Het amendement van den heerPijnappel voorziet, geloof ik,in de leemte, ontstaan ten gevolgevan de bepaling in art. 16, diealleen slaat op de nieuw op terigten gebouwen en niet op diewelke bestaan. Ik wensch dus ditamendement over te nemen." JJe heer Kalff antwoordde: "Mijnheer de Voorzitter, ikweuschte dat het waar was watde Minister zeide, dat het onnoo-dig is in dit punt te voorzien,maar ik kan dat niet toegeven.Het betreft een speeialen toestand.Ik vind het verbod zeer goed,waar het betreft het oprigtcn vannieuwe gebouwen, maar men moethier in het oog houden dat eeuereeds bestaande fabriek of andergebouw zoodanig in de

nabijheidvan een kerkhof kan zijn gelegen,dat wanueer door den loop derzaak eene uitbreiding noodig isgeworden, die uitbreiding niet an-ders zal kunnen geschieden danbinnen den verboden kring. "Bij de oprigting van die ge-bouwen heeft men op het tegeu-woordig verbod niet kunnen re-kenen, en daarom schijnt het mijallezins billijk dat, zooals doormij voorgesteld wordt, voor diebestaande gebouwen de vrijheidworde gegeven tot bij- of aan-bouw ook binnen den anders ver-boden afstand Doet men dit niet,dan zal zich liet geval kunnenvoordoen, dat een bestaand ge-bouw niet langer bruikbaar is,maar moet worden verlaten. »Ik geloof derhalve dat er wer-kelijk behoefte bestaat

aan het-geen ik voorgesteld heb, en meen



462                     BEGRAFENISWET. Art. 48, 49 Art. 49. Vóór den 48ten Januarij 1870 worden allevoor het begraven op algemeene begraafplaatsen ge-heven regten overeenkomstig deze wet herzien en aanOnze goedkeuring onderworpen. Die regten vervallen, wanneer Onze goedkeuring opde besluiten tot heffing niet vóór 4 Januarij 1874 isverleend, (n) liggende of zóó dat zij daar bin-nen komen , met het oprigten vangebouwen ge\'yk en valt dus evenals het laatste onder het verbod. . Dat dit de bedoeling is, blijktook uit eene door den heer Puk-appel bij herhaling gemaakte op-merking dat indien art. 16, 8« lidook op bestaande begraafplaatsentoepasselijk ware, men dan nietzou

mogen bouwen in de be-bouwde hom eener gemeente. Art.48 strekt daarom ook om te voor-komen dat dit zou worden ge-acht door Je wet verbodeu tezijn , daar toeh zonder dergelijkebepaling eene verkeerde toepassingvan art. 16 altijd mogelijk zoukunnen blijven. III.   Men zie overigens voor detoepassing van art. 16, 3e lidbij het bouwen en graven nabijde bestaande begraafplaatsen, voorzoover het verbod geldig blijft, deaant. op dat art., bladz. 219 w. IV.   Zooals reeds in de aant. opart. 16, bladz. 246 onder VIIIis opgemerkt en uit de discussieover het amendement Kalff, zoo-even onder II medegedeeld, isgeble-ken, staat uitbreiding van gebou-wen binnen den verboden kring 1)

Thans art. 31, 33 en 34. (n) I Voor art. 49 werd inhet ontw. 55/6 gelezen: Vóór den lsteu Januarij 1858worden alle voor het begraven,zoo op bijzondere, als op alge-meene begraafplaatsen, gehevenregten, met de voorschriften derartt. 29—31 1) in overeen-stemming gebragt", Bij het ontw. 58/9 werd 1858 in 1860   en bij de N. v. W. 68/9in 1861 —, en de gecursiveerde woor-den veranderd in: overeenkomstigdeze wet herzien. Bij het ontw. 66\'7 werd nietmeer van bijzondere begraafplaat-seu gesproken, en kwam art. 49te luiden zooals het thans is vast-gesteld, behalve dat de termijnentoen waren 1869 en 1870, welkebij het ontw. 68/9 werden veran-derd in: 1870 en 1871. II. Het art.

werd bij het ontw.65/6 aldus toegelicht: «Volgens art. 291, 2« lid, dergemeentewet moeten alle plaatse-lijke belastingen binuen vijfjaren



Art. 49              BEGRAFENISWET.              . 463 noemden, onder verwijzing naarhet reeds bij art. 35 (nu verworpenart. 38) aangemerkte, de regt-streeksche bemoeijenis der overheidmet dit bijzonder, huishoudebjkbelang een jegens de godsdienstigegezindten gepleegd ouregt. «Voor vereeuigde gemeenten—antwoordde de Kegering—en voorandere , waar nieuwe begraafpla»t-sen zijn aangelegd, of waar her-ziening der begrafenisregten drin-gend noodig was, zijn de tarievengoedgekeurd, doch slechts voor eenzekeren termijn. Wanneer de wettot stand komt, zullen alle tarie-ven aan de voorschriften dezerwet behooren te worden getoetst. «De voorgestelde termijn , bin-nen

welken die herziening zalplaats hebben, is thans nog meteen jaar verlengd. 2) »Teu aanzien van de herzieningder tarieven voor bijzondere be-graafplaatseu meent de Regeringnaar het boven aangevoerde 3)te mogen verwijzen." IV. Sedert het ontw. 66/7 isart. 49 alleen toepasselijk op deregten voor het begraven -op al-gemeene begraafplaatsen. Bij hetzelfde ontw. is aan dezebepaling toegevoegd dat de regtenvóór 1 Januarij 1869 (nu 1870)niet slechts overeenkomstig dezewet moeten worden herzien, maarook aau \'s Konings goedkeuringonderworpen, terwijl een tweedelid werd bijgevoegd nopens het ver-vallen der regten. i in de M. v. T. bedoeld, wat inmid- resteld: 1861, thans

1870.;. 88, uladz. S88 v. na de dagteekening dier wet her-zien worden. Dit voorschrift isevenzeer op de begrafenisregtenvan toepassing, als met plaatse-lijke belastingen gelijk gesteld.Daar evenwel de termijn van art.291 weldra zal zijn verstreken, iseene nadere verlenging wenschelijkvoorgekomen. Een gelijke termijnschijnt voldoende voor de herzie-ning derregten, welke op bijzonderebegraafplaatsen worden geheven." III. Blijkens het V. V. 58/9betuigden verscheidene leden hungenoegen over deze bepaling, voorzoover die de regten voor het be-graven op algemeenc begraafplaat-sen betrof. Die regten, zeide men,zijn hier en daar buitensporighoog. Men zou aan de

ingezeteneneene weldaad bewijzen, wanneerzij overal, in overeenstemming metde beginselen van art. 31 vanhet ontwerp, gematigd werden.Intusschcn heerschte er eenigetwijfel, of reeds tarieven van be-grafenisregteu naar aanleiding vanart. 291 der gemeentewet herzienwaren. 1) In de onderstelling datdit het geval ware, wenschtemente weten, of thans op de daar-omtrent gemaakte bepalingen terugzou worden gekomen. Geheel anders lieten de leden,die over dit punt een gevoelenuitten, zich omtrent de herzie-ning der tarieven voor de bijzon-dere begraafplaatsen uit. Zij wil-den niet, dat de Regering daar-omtrent bepalingen maakte en 1) De termijn, in dat art. gesteld i dels

verstreken. 2)  In plaats van 1860 werd namelijk 3)  Zie de aant. op het verworpen a:



464                      BEGRAFEN1SWET.               Art. 50 Art. 50. Artt. 53 en 55 van het Burgerlijk Wet-boek, artt. 358, 359 en 360 van het Strafwetboeken de algemeene en provinciale bij de afkondiging«lezer wet geldende bepalingen omtrent het begravenvan lijken, de begraafplaatsen en de begrafenisregtenzijn ingetrokken, (o) Zie verder over de heffing derbegrafenisregten de aant. op art.30 en volgg., en opzigtens detarieven voor de bijzondere be-graafplaatsen, bladz. 386—394. (o) I. Voor art. 50 werd inde eerste ontwerpen alleen hetvolgende gevonden: «Al de bij de afkondiging dezerwet geldende bepalingen omtrenthet begraven van lijken, de be-

graafplaatsen en de begrafeniskos-ten zijn ingetrokken." Bij het ontw. 66/7 werd hier-voor het tegenwoordige eerste lidgelezen. In plaats van art. 55stond echter het lste lid vanart. 55, hetwelk bij het ontw.67/8 I werd veranderd. Zie over het tweede lid hierna. II. In het V. V. 58/9 werdhet van de zijde van hen die deregtstreeksche bemoeijenis der over-heid met de tarieven voor de <5y-zondere begraafplaatsen veroordeel-den (zie bladz. 386 vv. en de aant.op art. 49, vorige bladz.), afgekeurd,indien \' dit art. zoodanig moestworden opgevat, dat met het inwerking treden der wet ook alde reglementen voor bijzonderebegraafplaatsen ingetrokken waren.Met die

reglementen — zeiden zij — heeft de Regering, voorzoover zij geene bepalingen vanopenbare orde inhouden, niets temaken. De Regering antwoordde, datonder de bepalingen in dit art.bedoeld alleen de zoodanige zijnte verstaan, die door het openbaargezag zijn uitgevaardigd. III. Daar de wet, ook volgensde erkentenis der Regering, inbepalingen van art. 53 en volgg.van het Burgerlijk Wetboek wij-ziging brengt, — zegt het V. V.58/9 verder — heeft men gevraagdof die bepalingen niet insgelijks moe-ten worden ingetrokken? De Regering achtte aanvankelijkde intrelcking van art. 53 en volgg.van het Burg.Wetb. niet noodig. Dieartikelen toch — zeide zij

—worden door deze wet slechtsaangevuld, en kunnen dus nevensdeze wet blijven bestaan. Zij ging echter later, zooalsis opgegeven, tot intrekking vanartt. 53 en 55 B. W. over. Bij het ontw. 66/7 was nu evenwel van art. 55 B. W. alleenhet lste lid ingetrokken. In het V. V. 66/7 kw-mmendaartegen op. Het tweede lid —zeide men — kan toch niet opzich zelf bestaan. Het schrijft



Art. 50 BEGRAFENISWET. 465 formaliteiten omtrent eeue schou-wing voor, van welker aard, nahet vervallen van het eerste lid,niet blijkt. Stelt de Regering erprijs op, dat de bepaling omtrenthetgeen het verbaal van schouwingbehelzen moet, behouden blijve,dan moet zij in deze wet wordenovergenomen; in welk geval art. 58van het Burgerlijk Wetboek in zijngeheel kan worden iugetrokken.Waar noodzakelijkheid bestaat omop de bepalingen onzer wetboekenterug te komen, moet omtrenthetgeen veranderd wordt of inwezen blijft geen onzekerheidkunnen bestaan, en met dien regelstrijdt het handhaven van frag-meuten van artikelen. Ter

voldoening aau deze opmer-king werd bij het ontw. G7/8 Ihet gehcele art. 55 B. W. inge-trokken en het tweede lid daarvanbij art. 5 gevoegd. Zie verder wat art. 53 B. W.betreft, de aant. op art. 4, bladz.73 onder II, bladz. 79 onder VI,bladz. 93 v. onder XXII en bladz. 96   onder XXV, en voor art. 55B. W., de aant. op art. 5, bladz. 97    onder II, bladz. 98 w. on-der V. IV.  Zie over art. 358 van hetStrafwetboek de aant. op art. 41bladz. 407 onder III en de nootaldaar; over art. 359 en 360 deaant. op art. 43 bladz. 413 vv. en420 onder IV en VII en de notenaldaar, en voorts voor alle de aant.op art. 39 bladz. 396 w. V.  Bij het V. V. 58/9 vroeg men nog, of

niet ook art. 14van het Strafwetboek 1) zou kun-nen worden vervallen verklaard? De Begering antwoordde dat inhet voorschrift van dat art. bij deinvoering dezer wet geene veran-deriug kwam en het derhalve inwezen kon blijven. Bij het V. V. 66/7 kwam menhierop terug. Men zeide dat hetantwoord der Regering te zameuhing met het toenmalig stelsel,oin niet aan het Strafwetboek teraken en, waar de voorgestelde\'bepalingen die van het BurgerlijkWetboek aanroerden, ze slechtsals aanvulling daarvan te beschou-weu. 2) Thans, nu de Ministerzich op een ander standpunt hadgeplaatst en de wet de strekkinghad om het onderwerp in z\\jngeheel, ook

niet intrekking v aartikelen van het Burgerlijk enStrafwetboek, te regelen, scheengenoemd art. 14 van laatstgenoemdWetboek, hoe dan ook, in deregeling begrepen te moeten wor-den. «Art. 14 van het Vetboek vanStrafregt — antwoordde de Re-gering — bevat een gehee1 ?pe-ciaal voorschrift, dat in dat wet-boek wel, maar niet ia uutü wette huis behoort. Het schijnt duseigenaardig daaromtrent in ditontwerp niet te gewagen, en daardat wetsartikel niet in art. 50wordt ingetrokken, blijft het vanzelf in wezen. »De bepaling schijnt ook geenbeswaar op te leveren." art?Sb bladz. 395 v. onder VII. 1) Zie de inhoud daarvan in de aant.S) Zie hierboven onder

lil. 30



466                     BEGRAFENISWET.               Art. 50 De plaatselijke verordeningen omtrent het begravenen He begraafplaatsen worden vóór 1 Januarij 1870herzien. Bij gebreke hiervan zijn zij na afloop van dattijdvak vervallen, (p) VI. Door twee leden werd —volgen* het V. V. 59/60 — deweuschelijkheid beweerd, dat dewet zich beperkte tot het intrekkender bij hare afkondiging geldendebepalingen, voor zoover deze metharen inhoud in strijd waren. Zijhadden daarbij inzonderheid hetoog op de decreten van 23 Prai-rial, XIId« jaar, van 18 Mei1806 en van 30 December 1809,voor zoover de kosten der ker-kelijke plegtighedeu bij begrafe-nisseu betreft, aan welke

decretenzij nog zekere mate van geldigheidwilden hebbeu toegekend. Daarte-gen werd aangevoerd, dat dieFranschc verordeningen sedert langniet meer als vau geldende krachtkouden worden beschouwd; eens-deels omdat de kerkelijke geziud-hudeu op haar terreir hier telande volkomeue vrijheid bezaten;anderdeels omdat, zoo ook aandergelijke verordeningen nog waar-de te hechten ware, zij, als uitde wet van 18 Germiual hetXd« jaar voortgevloeid, met dezebij de wet van 10 September 1853(Staatsblad No. 102), houdenderegeling van het toezigt op dekerkgenootschappen, voor goedwaren afgeschaft. Aan het verlangen der tweebedoelde leden werd niet

voldaan,en de toelichting van het oitfw.68/7 bevatte geen antwoord daarop. Niet alleen zijn uu in-getrokk^n de algemeene en pro-vinciale bij de afkondiging derwet geldende bepalingen omtrenthet begraven van lijken, de be-graafplaatseu en de begrafenisregtenvoor zoover deze met haren in-houd in strijd zijn, maar alle. (p) I. Bij het V. V. 59/60werd de vraag gedaan, daar ergemeenten waren, die thans reedszulke plaatselijke verordeningen,als bij art. 8 vau het tegeuwoor-dig ontwerp werden bedoeld, had-den vastgesteld, of het wel raad-zaam ware, al die verordeningenals met een pennestreek vervallente verklaren. Ware het niet betereen termijn te bepalen,

binnenwelken de gemeente-bestureu deplaatselijke verordeningen van de-zen aard in overeenstemming metde tegenwoordige wet moetenbrengen ? Dieutengevolge kwam bij hetontw. 66(7 het tegenwoordigetweede lid bij het art. en werdde vervallenverklaring der bij deUivoering dezer wet geldende ver-ordeningen tot die der algemeene enprovinciale beperkt, terwijl verderin de M. v. T. werd te kenueugegeven dat voor de herzieningder plaatselijke verordeningen eentermijn van een jaar voldoendewas voorgekomen.



Art. 50, 51 BEGRAFENISWET.                     467 Art. 51. De bepalingen dezer wet omtrent de in-rigting en het gebruik van en het toezigt op be-graafplaatsen, alsmede omtrent de begrafenis- enandere regten en de wijze van begraven, zijn niettoepasselijk op de begraafplaats en het begraven vanleden van het Koninklijk Huis. (q) Deze termijn is thans 1 Januarij luidde in de vier eerste ontw.: 1870 geworden. II De bepaling van art. 50tweede lid geldt voor alle plaat-selijke verordeningen in de wotbedoeld. III. «vóór 1 Januarij 1870herzien." Hiermede schijnt tezijn bedoeld, dat van de zijde dergemeentebesturen gedaan zij watnoodig was, niet dus dat

van devóór den termijn herziene verorde-niugen door Gedeputeerde Statenook de ontvangst moet zijn bcrigt. In dat geval kunnen derhalvede bestaande verordeningen , voorzoover zij althans met de wetniet in strijd zijn, blijven gel-den tot het in werking treden dernieuwe. In geval geen straf bij de ver-ordeningen is bepaald, komt alleende mededeeling daarvan aan Ge-deputeerde Staten te pas, wanneerdeze daartoe aanvraag doen,krachtens art. 152 der gemeente-wet. Vrg. de beraadslaging overart. 28 bladz. 332. Zie verder omtrent de plaatse-lyke verordeningen de aant. opartt. 7, 8, 21, 28 en 29. \'/ Deze wet is niet van toepas-sing op het

begraven en de be-graafplaats der leden van hetKoninklijk Huis van Oranje-Nassau." Hiervoor kwam bij het ontw.67\'8 I de tegenwoordige redactiein de plaats. II.   Het art. werd in de M. v.T. aldus toegelicht: "De algemeene regel in art. 1,volgens welken het voortaan ver-boden zal zijn elders dan op deovereenkomstig het ontwerp aan-gelegde 1) begraafplaatsen te be-graven, maakt deze uitzonderingnoodig. «Dat het gedenkteeken, doorhet dankbaar voorgeslacht voorden Stichter onzer onafhankelijk-heid opgerigt, zijne bestemmingniet verlieze zoolang het Konink-lijk Huis van Oranje-Nassau be-staat, zal zeker elk Nederlanderwenschen." III.   De

redactie van het art.werd, zooals is \'opgegeven, bijhet oittw 67/8 I veranderd. Men vroeg nu bij het Eindv.,waarom, terwijl de vroegere re- dactie van dat artikel de wet in(j) I. De slotbepaling der wet \'t algemeen niet toepasselijk ver- 1) Later is art. I aangevuld. Zie de ai.nt. aldaar. 30*



BEGRAFENISWET.               Art. 51 468 Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zalworden geplaatst, en dat alle Ministeriële Departe-menten, Autoriteiten , Collegien en Ambtenaren, wienzulks aangaat, aan de naauwkeurige uitvoering dehand zullen houden. Gegeven te \'s Gravenhage, den 10 April 1869. WILLEM. De Minister van Binnenlandsche Zaken, FOCK. Uitgegeven den negentienden April 1869. (r) De Minister van Justitie, VAN LILAAR. door het opnemen van de straf-bepalingen in het wetsontwerp.Ware het artikel algemeen, danzou het schenden der begraafplaatsvan het Koninklijk Huis straffe-loos kunnen geschieden. (r) De wet heeft geen

tijdstipvan hare in werking treding vast-gesteld. Volgens art. 2 der wethoudende Algemeene bepalingender Wetgeving is zij derhalve inwerking getreden den 911""1 Mei1869. klaarde op «Ie begraafplaats enhet begraven van leden van hetKoninklijk Huis, thans de op diebegraafplaats en dat begraven niettoepasselijke bepalingen der wetomschreven werden Zoo ligt konaan de volledigheid dier omschrij-ving iets ontbreken. VandezijdederKamer was tot deze wijziging van re-dactie geenerlei aanleiding gegeven.In antwoord op deze vraag gafde Regering te kennen dat wijzi-ging van dit artikel noodig was



AANHANGSEL. Behoorende bij de aant. opart. 4. I. Eene missive van den Mi-nister van Binnenl. Zaken van 27December 1869 N°. 347, 9deafd.,is van den volgenden inhoud: «Uw ambtgenoot in Drentheheeft mijn gevoelen gevraagd overde bedoeling der woorden »«t deverklaring afgegeven" in de laatstealinea van art. 4 der Wet van 10April 1869 (Staatsblad N». 65).Met ZHEG. ben ik van oordeeldat onder het woord "verklaring"alleen bedoeld wordt de verklaringdat de dood werkelijk heeft plaatsgehad, niet de vermelding van deoorzaak des doods; van den ge-neeskundige belast met de dood-schouw van hen, die zonder ge-neeskundige

behandeling gestorvenzijn, kan niet gevorderd wordendat hij de oorzaak van den dood,die hem veelal onbekend zal zijn,opgeve. Toch is het wenschelykdat dit door hem gedaan wordein die gevallen, waarin de oorzaakdes doods hem wel bekend is;daartegen is bij die geneesheerengeen bezwaar te verwachten. Ik acht het wenschelijk dat de genees-kundigen, belast met de doodschouwvolgens de laatste alinea van art.4 der aangehaalde wet, wordenuitgenoodigd de oorzaak des doodsvan de personen, wier lijken doorhen geschouwd worden , op te ge-ven, wanneer dit mogelijk is, endat zij in het tegenovergesteldegeval invullen .zonder geneeskun-

dige behandeling gestorven." "Het schijnt niet overbodig bijdeze gelegenheid te wijzen op ver-schillende verkeerde opvattingen vanhet bedoelde wetsartikel. "Sommigen zijn verkeerdelijkvan meening dat de doodschouwaltijd gepaard moet gaan met lijk-opening, anderen dat levenloos aan-gegevenen, ook wanneer geene ver-klaring kan gegeven worden, nietbehoeven geschouwd te worden.Enkele gemeentebesturen eindelijkhouden het er voor dat wanneerde gewone geneeskundige den over-ledene in zijne laatste ziekte nietbehandeld heeft, maar toch in staaten bereid is om eene verklaringaf te geven, de doodschouw doorden beëedigden

schouwer moet



470                   BEGRAFENISWET. die den lijder niet hebben behandelden geen lijkopening kunnen doen,geene overtuiging omtrent de oor-zaak des doods, dan vervalt deopgave van zelf. 2°. Dat onder doodschouw nogniet per se lijkopening is begre-pen, is reeds opgegeven op bladz.89 v. ouder XIII. 3°. Dat levenloos aangegevenen,ook wanneer geene verklaring kangegeven worden, moeteu wordengeschouwd, volgt uit de verplig-tiug van begraven zoo van elkoverleden persoon als van dood-geboren kinderen volgens art. 1,in verband met de algemeenheidvan de voorschriften van art. 4. 4°. Dat eindelijk de doodschouwdoor den beëedigdeu schouwer

nietbehoeft te geschieden, wanneer degewone geneeskundige den over-ledene in zijn laatste ziekte welniet behandeld heeft, maar tochin staat en bereid is om eene ver-klaring af te geven, dit had naderbetoog behoefd. Art. 4 beveelt namelijk het ver-rigten van doodschouw, wanneerde verklaring ontbreekt, bedoeldin art. 5 der wet van 1 Junij 1865(Stbl. N">. 60). Nu komt het er volgens hetart. en volgens zijne toelichting,opgegeven op bladz. 83 onder X,wel niet op aan om welke redende verklaring ontbreekt, «hetzijomdat het overlijden zonder ge-neeskundige hulp heeft plaats ge-had , hetzij omdat men om andereredenen de verklaring van zijngewonen

geneeskundige niet kan are in Cremeeutestein No. 956. geschieden. Ook dit gevoelen isniet juist. «Ik heb de eer UHEG. te ver-zoeken de gemeentebesturen in Uwgewest omtrent al deze punten inte lichten." 1°. De verschillende beteekenisdie in deze missive wordt gehechtaan het driemaal in art. i laatstelid voorkomeude woord \'Verkla-ring,\'\' schijnt niet juist. Het ver-band waariu dat woord in dentweeden volzin der alinea met denaanhef en met den eersten volzinstaat, veroorlooft de opvatting nietdat onder het laatst gebezigdewoord "Verklaring" alleen zoube-doeld worden de verklaring datde dood werkelijk heeft plaats ge-had, niet de vermelding van

deoorzaak des doods. Ook de ge-schiedenis der ontwerpen (zie bladz.76 onder I en vervolgens) laat dieonderscheiding niet toe. 1). Voor die onderscheiding bestaatook overigens geene reden. Onderstrafbedreiging wordt van dendoodschouwer de verklaring vande oorzaak des doods niet gevor-derd (zie bladz. 91 onder XVI).Maar art. 5 der wet van 1 Junij1865 (Stbl. No. 60) waarnaar art.4 onzer wet verwijst, vordert bo-vendien van de geneeskundigen dieden lijder hebben behandeld, slechtseene opgave van de oorzaak vanden dood naar hunne overtuiging,met inachtneming van den doorhen afgelegden eed of belofte vangeheimhouding, en zoo naauw-keurig

mogelijk. Hebben dus de doodschouwers 1) Zie oo* eene bestrijding der



BEGRAFENISWET.                   471 publique" is, welke bij art 70\\ III N°. 3 der wet van 22 frim.VII van de formaliteit der re-gistratie vrijgesteld en dus ookvolgens art. 27 la A N". 3 derwet van 3 October 1843 (Staats-blad N". 47) niet aan zegelregtonderworpen is. Evenmin valt zijonder het bereik van art 11 N°. 3der wet van 16 Junij 1832 (Staats-blad N°. 29), omdat zij geene aan-stelling tot een bezoldigd am!:t ofbediening inhoudt." De laatstaangevoerde grond, datnami lijk de aete van aanwijzingvan den geneeskundige door bur-gemeester en wethouders geene aan-stelling tot een bezoldigd ambt ofbediening inhoudt, schijnt, in hetstelsel der

Regering, in verband temoeten worden beschouwd metart. 136 der gemeentewet. De Regering neemt namelijk aandat de doodschouwer moet geachtworden in dienst der gemeeute tezijn (zie bladz. 86 vv. ouder XI),alzoo als een plaatselijk ambtenaar,en nu moeten de bezoldigingen vanalle plaatselijke ambtenaren en be-diendeu, zoo ver de regeling niet aanGedeputeerde Stateu is opgedragen,volgens art. 136 voornoemd wordengeregeld door den raad. Burge-meester en wethouders kunnen ditalzoo bij de benoeming niet regelen. Ook schijnt de Regering meervan de meening uit te gaau (zieook bladz. 87 v.) dat de genees-kundigc geen

bezoldiging voor dedoodschouw genieten zal. 3) verkrijgen," maar art. 5 der wetvan 1865 wil toch van de genees-kunuigen eenc verklaring van enbij het overlijden van elk hunnerlijders, en dit veronderstelt tochdat die lijders in hunne laatsteziekte door de geneeskundigen zijnbehandeld. In ieder geval zullen de gewonegeneeskundigen zich behoorlijkmoeten vergewissen dat de nietdoor hen behandelde personen wer-kelijk zijn overleden (zie de aant.op bladz. 77 v. onder IV). Wat overigens den ambtenaarvan den burgerlijken stand in dezeaangaat, deze kan m. i. ongestrafthet verlof tot begraven afgeven,zoo hem niet officieel blijkt of bekendis dat er

aan de deugdelijkheid derverklaring iets ontbreekt 1). II. Eene missive van den Mi-uister van Binn. Zaken van 22Januarij 1870, N\'°. 158, 2« afd.,houdt het volgende: "Met betrekking tot de vraagvan burgemeester en wethoudersvan D. of de acte van aanwijzingof benoeming van en geueeskun-dige voor de lijksc. ^uwing, evenals de acte van beëeliging van dieugeneeskundige, 2) vrij is van zegel-en registratieregten, heb ik m\\jnambtgenoot van financiën geraad-pleegd. / Uit het dienaangaande ontvan-gen antwoord blijkt, dat de vraagin bevestigenden zin moet beant-woord worden, op grond dat dieacte een «acte d\'administration 1) Vergelijk hierbij

de muit. op art. 5, bladz. 105 onder XI.3) Zie daaromtrent de aant. op bladz. 92 onder XVIII.3) Dat dit laatste echter veelal anders zal zijn, bleek reeds In de aant. opbladz. 83 vv. onder X en XI.



472 BEGRAFENISWET. IIT. Bij missive van denzelfdenMinister van 17 Maart 1870 N°.152, 2e afd. is medegedeeld datbij Kon. besluit van 7 Maart tevoren N°. 12, vrijstelling vanbriefport is verleend, met inacht-neming der gewone bepalingen tenaanzien van kruisband en contre-seing, voor de briefwisseling, welketer uitvoering van art. 4 der wetvan 10 April 1869 (StaatsbladN°. 65) gevoerd wordt tusschende gemeentebesturen en de ambte-naren van den burgerlijken standter eenre en de geneesheeren, aan-gewezen voor de doodschouw, terandere zijde, — en dat bij bedoeldbesluit tevens bepaald is, dat, omop het genot van de bovengemeldevrijstelling

aanspraak te kunnenmaken, de brieven op het adreszijn te voorzien van de navolgende,door den afzender onderteekendeaanwijzing: «Ter uitvoering vanart. 4 der wet van 10 April 1869.\'"" Behoorende bij de aant. opart. 13. In verband met de aant. opdat art. bladz. 188 v. onder VI,waarbij gewezen werd op de zon-derlinge toepassing die door deRegering wordt gegeven aan debepaling van art. 13 tweede lid,volgens welke door den Koningontheffing kan worden verleendvan de verpligting tot het hebbeneener algemeene begraafplaats,deel ik hier, voor zooveel ditpunt betreft, den inhoud medevan een besluit van GedeputeerdeStaten van Gelderland

(prov.-bladN». 34 van 1870), houdendemededeeling en overweging van drie betrekkelijke missives van denMinister van Binnenl. Zaken, enwaarvan, na het opgemerkte in deaangehaalde aant., geene naderewederlegging noodig schijnt. Het besluit houdt ter zake hetvolgende in : «Gelezen eene missive van denMinister van Binnenlandsche Za-ken, d. d. 23 Februarij j. 1.,N°. 125 , 2de afdeeling, van dennavolgenden inhoud : »«Bij Uwe missive van 28 Decb.j. 1., N°. 54/5, werd mij overge-legd een staat betrekkelijk de be-graafplaats3u in de verschillendegemeenten Uwer provincie. »\' Ik verzoek U op grond vande beschouwingen vervat in mijnemissives van 28

Augs. 1869 N°. 122en 18 Jan. j. 1. N». 134 (2deafd.) bij de besturen van die ge-meenten, waar nog geene alge-meene begraafplaats is, op voor-ziening in deze hetzij door denaanleg eener eigene begraafplaats.hetzij door de overneming van eendeel eener bestaande begraafplaats.aan te dringen, in afwachting vanwelke voorziening tijdelijke vrij-stelling van de bij de wet gesteldeverpb\'gting waar dit noodig is enzoover het nog niet geschied is ,zal behooren te worden aange-vraagd. . ."" »Nader voorgenomen de aauge-haalde missives van voornoemdenMiuister, betrekkehjk den aanlegvan gemeentelijke begraafplaatsen; «Gelet enz. «Overwegende: dat volgens

art. 13 eerste lid derWet van 10 April 1869 CS taats-blad N°. 65) elke gemeente ten



473 BEGRAFENISWET. minste ééne algemeene begraaf-plaats hebben moet, doch volgenshet tweede lid van dat voorschriftdoor den Koning, GedeputeerdeStaten gehoord, tijdelijke onthef-fing kan verleend worden ; terwijlvolgens het derde lid ten behoevevan twee of meer gemeenten eeuegezamenlijke begraafplaats kan wor-den ingerigt; dat naar aanleiding van gezegdtweede lid eenige gemeentebesturenzich bij reqnest tot den Koninghebben gewend ter verkrijging vantijdelijke ontheffing, op grond datdoor de bestaande begraafplaatsenvoldoende in de behoefte werdvoorzien; dat Gedeputeerde Staten, inwier handen die verzoeken

warengesteld ter fine van berigt en raad,als hun gevoelen aan den Ministerhebben te kennen gegeven dat erallezins termen bestonden om dieverzoeken in te willigen , en daarbijuit de geschiedenis der wet, spe-ciaal uit die van het tweede lidvan art. 13 hebben aangetoonddat juist daarom deze alinea bijamendement in de wet is gebragtom het al te gestrenge verbod vanhet eerste lid te verzachten daarwaar ten gevolge van het bestaanvan geschikte bijzondere begraaf-plaatsen de behoefte aan eene al-gemeene zich voor het oogenblikniet dringend liet gevoelen; dat de Minister evenwel, blijkenszijne aangehaalde missives, ditgevoelen niet heeft

kunnen deelenen de leer voorstaat dat alleendaarom de bevoegdheid tot tijde-lijke ontheffing aan den Koning ge-geven is, ten einde de besturen van die gemeenten, welke nog niet in hetbezit zijn van eeue algemeene be-graafplaats, gelegenheid te gevener eene in te rigten ; dat in dien stand der zaak enbij het bepaald en bij herhalinguitgesproken gevoelen des Minis-ters, door Gedeputeerde Statenwel in deze zaak moet worden be-rust; «Overwegende enz. »Is goedgevonden: "1°. Het vorenstaande, benevensde missives van den Minister voor-noemd, d d. 28 Augustus 1869N°. 122 en 18 Januarij j. 1.N°. 134, beide 8* afdeeliug, aande

gemeentebesturen in dit gewestmede te deelen. »2°. enz." De eerstgemelde missive luidtals volgt: "Ik moet zwarigheid maken omovereenkomstig Uw schrijven van18 dezer, N°. 15/2, het verzoekvan den gemeenteraad van R. omontheffing der verpligting tot hethebben eener algemeene begraaf-plaats tot zoolang de oprigting vanzoodanige begraafplaats mogt blij-ken noodig te zijn, bij den Ko-ning te ondersteunen. «Art. 13, lslolid der wet van10 April 1. 1. (Staatsblad N°. 65)behelst een voorschrift, dat strengbehoort te worden gehandhaafd.Het begraven van lijken, dat metde publieke orde en met de volks-gezondheid in zoo naauw verbandstaat, is

door de wet aan de zorgder plaatselijke besturen opgedra-gen. Om zich van die taak tekunnen kwijten , behooren die be-sturen een terrein ondev hun be-



474 BEGRAFENISWET. heer en ter hunner beschikking tehebben, waarop de lijken, die inhunne gemeente gevallen zijn , teraarde kunnen worden besteld. Dewet heeft daarom voorgeschreven,dat elke gemeente ten minste ééuealgemeene begraafplaats moet heb-ben , behoudens de bevoegdheid omten behoeve van twee of meergemeenten eeue gezameulijke be-graafplaats aan te leggen. Daarevenwel sommige gemeenten bijhet inwerkingtreden uier wet nogniet iu het bezit eeuer algemeene be-graafplaats waren, heeft de wet-gever aan den Koning de be-voegdheid tot tijdelijke ontheffingvan dat voorschrift toegekend , omde besturen dier gemeenten

tothet aanleggen van zoodanige be-graafplaats in de gelegenheid testellen "Door den gemeenteraad van E.en door Uwe vergadering wordtechter geeue tijdelijke maar inder-daad eeue voortdurende ontheffingvan het wetsartikel gevraagd. Hetdoel toch is niet om den gemeente-raad tot voldoening aan het wet-telijk voorschrift een zekeren ter-mijn te laten, maar om hen vande opgelegde verpligting vrij testellen Het verzoek gaat dusverder dan de wet wil, en deinwilliging er van zou een toe-stand bestendigen, dien de wetgeverheeft willen opheffen Voor hetoogeublik moge aan eeue algemeenebegraafplaats geen behoefte bestaan,omdat de eigenaar van het

huisR. het gebruik van eeue door hemgestichte begraafplaats aan de iu-gezetenen kosteloos toestaat, dochdie vergunning kan op eens wor- den ingetrokken, en het gemeente-bestuur zou dan bij gebreke vaneen geschikt terrein aan zijne ver-pligtingen niet kunnen voldoen. Hetis dus noodig, dat het gemeente-bestuur met dien eigenaar eeueovereenkomst sluite, waarbij hetbeheer en de beschikking over diebegraafplaats aan de gemeentewordt opgedragen, of wel dat degemeente zelve eeue nieuwe alge-meene begraafplaats aaulcgge. «Uwe vergadering gelieve ditvan mijnentwege aan de gemeente-raad van R. mede te dcelcu, metbijvoeging dat ik bereid

ben ont-heffing van art. 13 voor die ge-meente voor een zekeren tijd aanden Koning voor te stellen, teneinde den raad gelegenheid tot re-geling dezer zaak overeenkomstigde wet te geven. Aangenaam zalhet mij zijn met het gevolg, dathieraan gegeven zal worden, teworden bekend gemaakt." De missive van 18 Jauuarij 1870N°. 134 houdt het volgende in: «Met de beschouwingen vervatin Uwen brief van 28 December1. 1. N°. 99/10, kan ik mij nietwel vereenigeu. Naar het mij voor-komt rusten zij noch op de letternoch op den geest der wet. "Bij de verschillende wetsout-werpeu op het begraven en de be-graafplaatscn werd op den voor-grond gesteld, dat elke

gemeenteeene algemeene begraafplaats hetzijvoor zich alleen hetzij in gemeen-schap met andere gemeenten moethebbeu, opdat overal gelegenheidtot begraving zou bestaan. Hetbelang der openbare orde en ge-zondheid brengt mede dat elk lijk



BEGRAFENISWET. 475 ren, die in de dienst voorzagen,en het den gemeentebesturen zelfsvrijstond van de besturen der bij-zondere begraafplaatsen een ge-deelte dier begraafplaatsen bij over-eenkomst over te nemen, waaroverzij dan eigeumagtig te beschikkenhadden. Eu welke was de uitslagder discussiën? dat het amcnde-ment vau den heer van Beymathoe Kixgma om aau het eerstelid van het artikel de woorden toete voegen: »tenzij in de gemeentedoor een of meer kerkelijke ofbijzondere begraafplaatsen iu debehoefte voorzien wordt" met 44tegen 11 stemmen verworpen enhet amendement van deu heer He?-denrijck om als tweede lid

bijhet artikel te voegen: »van ditvoorschrift kan door Ons, Gede-puteerde Staten gehoord, tijdelijkontheffing verleend worden" met35 tegen 20 stemmen aangenomenwerd. Hieruit blijkt dus vooreerstdat de wetgever het beginsel, datelke gemeente eene algemeeue be-graafplaats moet hebbeu, heeftaangenomen en daarvan zelfs nietafgeweken wil hebben, al mogtdoor eene of meer kerkelijke ofbijzoudere begraafplaatsen in debehoeften voorzien zijn, en tenandere dat de te verleeueu ont-heftiugcu slechts tijdelijk verleendmogen worden, waarvoor geenandere grond te vindeu is, dandat de gemeentebesturen door zoo-danige ontheffing in de

gelegenheidgesteld zouden worden om aau hetw?ttelijk voorschrift te voldoen.»Uaar nu het verzoek der ge- meentebesturcu vau___strekt om van het voorschrift van art. 13 ter aarde worde besteld; de zorghiervoor werd aan de gemeente-besturen opgedragen; opdat echterdie bestureu zich van de hun op-gelegde taak konden kwijten, washet noodig dat zij over een terreinte beschikken hadden, waar de ter-aardebestelling zou kunnen plaatshebben. Had de gemeente zoodauigafzonderlijk terrein niet, maarbe-stonden er alleen bijzondere be-graafplaatsen, dan zou het gevalzich kunnen voordoen, dat, bijweigering der bestuurders van diebijzondere

begraafplaatsen om eenlijk op hunne begraafplaats toe telaten, er geene gelegenheid tot be-graven zou bestaan en het ge-meentebestuur niet aan zijne ver-pligting kou voldoen. Herhaaldelijkwerd daarom in de gewisselde stuk-ken op het behoud van de bepa-ling dat elke gemeente eene alge-meene begraafplaats moest hebbenaangedrongen. Ik behoef mij daar-toe slechts te beroepen op de ine-rnorie van beantwoording van hetwetsontwerp van 1858/9 bij art.12, op de memorie van toelichtingvan het wetsontwerp 186G/7 bijart. 13 en op de memorie vantoelichting van het wetsontwerpvan 18G8\'9 mede bij art. 13. "Bij de discussiën over dat ar-ti

kei is. dat beginsel door verschei -deue sprekers en ook door mij ,onder verwijzing naar de gewis-selde stukkeu, verdedigd, en te-veus aangetoond dat die bepalinggeene groote kosten voor de ge-meente zou opleveren, daar zijslechts een klein terrein noodigzouden hebbeu wanneer er bijzon-dere begraafplaatsen aanwezig wa-



476 BEGRAFENISWET. der wet van 10 April 1.1. (Staats-blad N°. 65) geheel vrijgesteld teworden, kan aan dat verlangenniet worden voldaan. Ik verzoekU alzoo die gemeentebesturen metde beschouwingen vervat in mijnschrijven van 28 Augustus 1. 1.,N». 122, 2de afd., bekend temaken en hun verder mede tedeelen, dat ik genegen ben hetverleenen eeuer ontheffing van datvoorschrift voor een korten ter-mijn aan den Koning voor te dra-gen, waaromtrent ik dan naderberigt zal inwachten." Behoorende bij de aant. opart. 28. In verband met de bezwarenin de aant. bladz. 338 v.v. ouderVI ontwikkeld tegen het uitstellenvan de vaststelling der bij dezewet

voorgeschreven plaatselijke ver-ordeningen, tegen de vaststellingdaarvan door burgemeester en wet-houders in plaats van door denraad en tegen het strafbaar stellenvan de door burgemeester en wet-houders te geven voorschriften,wordt hier nog medegedeeld datook volgens het gevoelen van denMinister van Binnenl. Zaken, blij-kens missive van 1 April 1870N°. 183, 2de afd., de raad zelfde bedoelde voorschriften moet ge-ven, en hij het geven dier voor-schriften niet aan burgemeesteren wethouders kan opdragen nochtegen de overtreding dier voor-schriften (van burg. en weth.) strafbedreigen. Behoorende tij de aant. opart. 36. Ter uitvoering van dit wets-

artikel zijn nog bij Koninklijk be-sluit van 27 April 1870 N». 10de regelen vastgesteld volgens welkein het begraven van lijken vanschepelingen en mariniers in wer-kelijke dienst en met bepaald verlof,beneden den rang vau officier,wordt voorzien en kosten daaropvallende geregeld. Dit besluit, ter kennis gebragtvan de burgemeesters, luidt als volgt: Wu Willem III enz. Gelet op de wet van 10 April1869 (Staatsblad N». 65) hou-dende vaststelling van bepalingenbetrekkelijk het begraven van lij ken,de begraafplaatsen en de begrafe-nisregten, en op artikel 2 van hetalgemeen reglement op de verple-ging in het hospitaal der Marineen de maritieme zieken-

inrigtingen,goedgekeurd bij Ons besluit van13 December 1864 N°. 79; Op de voordragt van OnzenMinister van Marine van den 23dezer N°. 55; Hebben goedgevonden en ver-staan te bepalen als volgt: Art. 1. In het begraven vaulijken van schepelingen en mari-niers in werkelijke dienst en metbepaald verlof, beneden den rangvan officier, wordt voorzien doorde besturen der ziekeuinrigtingenwaarin de overledenen verpleegden de lijken opgenomen zijn doorde zorg der koinmanderende offi-cieren of wel van de plaatselijkemilitaire autoriteiten bij ontsten-tenis van deze, door de zorg vanden burgemeester. Art. 2. De kosten der begra-



477 BEGRAFENIS WET. fenis welke, Je regten volgens art.30 der wet verschuldigd daar nietouder begrepen, de som van tiengulden (ƒ10.—) met mogen over-treffen, worden gekweten uit degelden, welke den overledene terzake van de dienst van \'s Rijks-wege aankomen. I )ie gelden worden, voor zooverre dit tot voldoening der be-grafeniskosten vereischt wordt, uit-betaald aan dengenen die met dezorg voor de ter aardebestellingbelast is. Kunnen de beschikbare geldendaartoe niet of niet ten volle strek-ken, dan wordt de overledene ge-acht te zijn onvermogend en wordende kosten na aftrek van het be- schikbare gedragen door den Staat. Art.

3. Ingeval nabestaandenof betrekkingen van overledenenaanbieden in de begrafenis te voor-zien of eenig kerkbestuur aanneemtvoor het ter aarde bestellen tezorgen, wordt het lijk tot dateinde aan hen afgegeven. De begrafeniskosten worden als-dan gedragen door degenen diezich met de ter-aarde-bestellinghebben belast. Onze Minister van Marine isbelast met de uitvoering dezes,waarvan afschrift zal worden ge-zonden aan Onze Ministers vanBiunenlandsche Zaken en van Oor-log en aan de Algemeene Reken-kamer tot informatie.



ALPHABETISCH REGISTER Aanplanting op de algemeene begraafplaats293, 296.Aanspoel ing van lijkeu.ZieZyfej. Aanspreker bezoldiging valt buiten liet be- grafenisregt 361.Afdeelillgen der algemeene be- graafplaats voor de gezindten 274—87.beginsel der wet 168, 185,189.bezwaren 169, 183, 275, 282.geen schadeloosstelling bij aanleg van bijzondere begraafplaat- sen 193.moeten zijn verlangd door eene kerkelijke gemeente 277,281.hoe bij eigen begraafplaatsen bui- ten de gemeente 170, 185, 277—79.ook op bestaande begraafplaat- sen te maken 280, 427—30.geen termijn gesteld 281,447, 455.de gezindte oordeelt over het begraven van elk lijk op

haar afdeeling 280.afzonderlijke ingangen en, zoo noodig, een hoofdingang 281.hoe> de inrigtiug wordt geregeld 282—86. beheer der afdeeling en toezigt daarop 283, 320.uitgestrektheid 263, 284, 285.afsluiting 286, 287.eigen graven 288. Afmetingen van graven, ter beoordeeling vanhet gemeentebestuur 305. van familiegraven 199.1 Afsluiting van begraafplaatsen. wijze, hoogte, ontheffing 268—I          74. kosten 274, 287, 361I belet niet den toegang ".73, 410. belemmering straf baar? 311,408. van bestaande begraafplaatsen270, 446, 454, 455. van familiegraven 204, 274. voor overblijfselen van lijkenI          en kisten 308, 309. Afstand der begraafplaatsen

van de kom.Zie Bebouwde kom. van gebouwen en putten vande begraafplaatsen. Zie Ge-bouwen, Tutten. \\ Algemeene maatregel van be-stumrover vervoer van lijken uit ennaar den vreemde en uitzee 67—72.



ALPHABETISCH REGISTER.                   47\'.) overtreding strafbaar 70.                  afgifte van verlof zonder ver-vervallen verordeningen 464— \'          klaring of toestemming 93,66.                                                       104.Ambtenaar van den burger- !      strafbaar 75,94,104,410,411. lijken stand.                               wanneer niet 95, 96, 105, 471. kennisgeviug van verleend ver- !   Armbesturen lof 73, 74.                                   zorg\'voor begraven 25, 27, 136, zorg voor overlegging van ge- \'           378. neeskundige verklaring 77.weigering van verlof tot be- I graven 82. Balsemen van lijken 35,37,68,71.Beambten der begraafplaats. ZieDoodgraver.

Bebouwde kom beteekenis danrvan 202, 213—17, 243. wie over het aanwezen daar-van beslist 216. bestaande begraafplaatsen binneneene-------aietffrte schade-lijk of verboden 207, 209,210,429,432—44,446,454. afstand van eene — — voornieuwe begraafplaatsen 204—19. afstand van eene — — voorbestaande begraafplaatsen422, 425—27, 432. geschillen daarover 204, 422. berekening van den afstand 214. aanleg eener begraafplaats opverboden afstand 218.Zie ook Gebouwen.Bedehuizen of kapellen. mogen ten dienste der begraaf-plaats daarop of nabij gestichtworden 220, 248, 249.Bedekking van lij kun 62, 71.Beëediging van den

doodschouwer,strekking daarvan 78, 92. geschiedt door burg. en weth. 92.procesverbaal vrij zegel en re- gistr. 92.formulier 92.van geregtelijke geneeskundigen 97.Begraafplaatsen voor lijken in ontbinding ver- keerende 59, 60, 63, 64.regt op kerkelijke begraafplaat- sen 128, 193, 195.hooge ligging of windrigting niet bepaald 178, 217.toezigt 320—23.voorschriften in acht te nemen 326—41.toezigt en bewaring van geslo- teue— 310.gebruik van geslotene— 311— 20, 432, 446, 456.gebruik van geslotene—, aan- vang ternüjn 313.gebruik van geslotene—, bewei- diug 318.gebruik van geslotene—, straf 320, 432.van het Koninklijk Huis, wet niet

toepasselijk 467.Zie verder op Begr. (algemeene),



4S0               ALPHABETISCH REGISTER. Begraafplaatsen (bestaande)het begraven daarop toegela- ten 31.afstand van eene bebouwde kom 422, 425—27.voldoening aan de overige ver- eischten 422, 427—32, 438, 441, 443, 446, 455.geschillen daarover 422, 432.schadelijkheid, sluiting deswege 42\'J, 430, 432—47.wijze van onderzoek der scha- delijkheid 443.bewijs der schadelijkheid 439, 444.uitgestrektheid 446, 453—55.afsluiting 446, 454, 455.bouwen en graven in de nabij- heid Zie Gebouwen.Begraafplaatsen (bijzondere)toepasselijkheid der wet daarop in \'t algemeen xxm.de kerkelijke daaronder begre- pen 191, 264. Zie ook Familiegraven.aanleg

190, 191.weigering van verlof daartoe. Zie Weigering.aanleg zonder- of bij weigering van verlof 196, 204.aanleg overigens in strijd niet de wet 196, 218.uitgestrektheid niet voorgeschre- ven 257, 264, 447—54.voorwerpen daarop te stichten 295, 296.geen geneeskundig onderzoek noch de commodo et incom- tnodo 195, 223, 241.geen schadeloosstelling aan nabu - rige eigenaars 195, 222—44. Begrafenis- en andere regten. beginsel der wet xxix, 345. art. 254 gemeentewet toepasse- (bijzondere), (bestaande); Be-bouwde kom, Gebouwen, Af-sluiting, Sluiting. Begraafplaatsen (algemeene) haar karakter; zijn buiten denhandel 160,162,165,189.345 aanleg

verpligtend xxvn, 167,168, 174, 265, 268.\' geen termijn voor die verplig-ting 168, 210 en noot. aanleg door en ten koste der ge-meente; niet onder kerkelijkbeheer 169, 170, 173, 174,179, 180, 189. hoe in gemeenten met afdeelin-gen 173, 175, 176.\' tijdelijke ontheffing 167, 172,174—87. tijdelijke ontheffing is uitzonde-ring 182. beteekenis der tijdelijke onthef-fing 188, 278 en noot,472—76. bestrijding der kosten en lastenvan aanleg 351—61. bestrijding der kosten van onder-houd 361. uitgestrektheid, beschouwingendaarover enz. 170 — 73,177—80, 183, 185, 189,257—68, 446,453—55. uitgestrektheid, berekening daar-van 263. afsluiting. Zie op dat woord.

scheiding in afdeelingen. Zie Af-deelingen. voorwerpen daarop te stichten293—99. eigen graven. Zie op dat woord. gemeenschappelijke-------167. "                 verordenin- gen daaromtrent 343. buiten de gemeente; verordenin-gen daaromtrent 75,341—45.



ALPHA.BETISCH REGISTER. 481 termijn van herziening 462.regten voor bijzondere begraaf- plaatsen 348, 376.voor bijzondere begraafplaatsen geene goedkeuring of mede- deeliug der tarieven noodig 386—94, 463.Begrafeniskosten ten laste der gemeente, van onvermogenden 133, 378.ten laste der gemeente, van verlaten liggende en anderen voorwier begravingnietwordt gezorgd 382—85.ten laste van den Staat, van gestrande lijkeu 55, 56, 381.ten laste van den Staat, van onvermogende krijgslieden 379—81, 476.verhaal op de nalatenschap en nabestaanden 26, 55, 380, 383—85, Begraven vcrpligtend 24. wanneer niet verpligtend 24. wie

daarvoor moet zorgen 24— 27, 42.verzuim strafbaar; wie straf- baar 24, 42, 111.in eene gesloten kist. Zie Kist.in kerken verboden. Zie Kerken.omvat niet vervoer van lijkenl26.van geopende of ontlede lijken 24, 35, 44, 52.van overblijfselen van lijken en kisten 308.van gestrande lijkeu en derge- lijke 54—67.van lijken aan boord; in den vreemde 67—72.van lijken van onvermogenden 136, 378.van overheidswege, door den burgemeester 136. 31 lijk 2?2, 293, 298, 346, 348—51, 363, 365—67, 369, 376, 377.waaruit het begrafenisregt be- staat 348—61.kosten van aanleg 351, 352.lasten van aanleg 352—61.eenheid van het begrafenisregt 299, 346,

348, 851.afzonderlijke regten 346.wegens eigen graven 289—92.wegens stichting van voorwerpen 297—99.wegens begraven op buitenge- wone uren 363—65.wegens het luiden der klok 363, 365, 366wegens benoodigdheden voor be- graving 363, 366, 367 en noot, 395.wegens vervoer van lijken 347, 348, 366, 395.wegens doorvoer van lijken 377.wegens onderhoud van eigen gra- ven 361, 364, 367.wegens openen en digten van gra- ven 363.wegens openen der begraafplaats 367.wegens inschrijven en overboe- ken 367.bedrag voor lijken van kinde- ren 376.heffing van niet-ingezetenen 362.vrijdommen 362.wijze van vaststelling 346, 348. « » 

ti            voor be- graafplaatsen buiten de gemeente 342, 370, 372, 375.wijze van vaststelling voor ge- meenschappelijke begraaf- plaatsen 369—75.invordering 363.



482               ALPHABETISC op particulieren grond 65. Zie voorts Familiegraven.zonder verlof 74. Zie verder Verlof.bij geweldigen dood 105.termijn, vroeger begraven 71, 72, 74,107, 109,110, 112, 113.termijn, later begraven 24, 45, 71, 74, 94, 95 en noot, 107, 112.termijn, strafbaar- en aanspra- kelijkheid 110—13. Zie voorts Uur van begraven,op gesloten begraafplaatsen 311, 318, 319, 432, 446, 456.in strijd met art. 22, 301, 446.van leden Kon. Huis; niet-. passelijkheid der wet 467.Belemmering van doodschouw 93." regterlijke schouwing 106.•\' vervoer naar de begraaf- plaats 135, 408.van toegang tot de begraaf- plaats. Zie Toegang.Benoeming van

doodschouwers. Zie Burg. en Weth., Doodschouw.van doodgravers. Zie aldaar.Beroep (hooger) wegens weigering van verlof tot ontleden 43.wegens weigering van verlof tot opgraving 153.wegens weigering van verlof tot aanleg van begraafplaatsen 190, 195.termijn van aanteekening 195.aanvang van dien terrmjn 196.in welke gevallen opengesteld 196.afstand begraafplaatsen van eene kom 204, 218, 219. REGISTER. oprigten van gebouwen en gra-ven van putten 220, 247. gebruik van gesloten begraaf-plaatsen 311, 319. geschillen over bestaande be-graafplaatsen 422, 432. sluiting van schadelijke begraaf-plaatsen 432, 445. geen beroep van een bevel

totsluiting van begraafplaatsen,niet hebbende de uitgestrekt-heid of afsluiting 454. Beschikking door den overledene over zijnlijk 35, 36, Zl, 41, 43.Bewaren van lijken. Zie Ontleden.Binnentreden van woningenwegens doodschouw 93, 139.* geregtelijke schouwing106, 139.wegens vervoer naar een lijken- huis 119, 138, 139.wegens afgifte van een lijk ter begraving 188.wegens verbergen van lij ken 139.de weigering van den toegang niet strafbaar 139.formaliteiten 140.Bloedverwanten. — Zie Nate- staanden.Boonion. — Zie Aanplanting.Bonwen. — Zie Gebouwen.Burgemeester begraven van lijken door den — 130, 137.begraven van lijken in staat van ontbinding

57—60.ontheft van begraven binnen termijn 107—9.gelast bespoediging of uitstel van begraven 107—9.verleent verlof tot ontleden ofbewaren van lijken. Zie Verlof. \'



ALPHABETISCH REGISTER.                483 bevelen overbrenging van lijken naar een lijkeuhuis 113,114,120, 122.stellen vast de verordeningen bij weigering van den raad xviii, 128, 135, 344. verlof en toezigt bij aanleg van bijzondere begraafplaatsenl90. consideratiën daarbij 225, 226. toezigt op begraafplaatsen 320—23.toezigt op begraafplaatsen bui- ten de gemeente of gemeen- schappelijk 323.beslissen over onvermogen 362, 363, 379.Burgerlijk wetboek Art. 53 en 55 vervallen 464,465.Art. 54 niet » 96 zijn bijzijn bij binnentreden vanwoningen 140. weigering der begraving van lij-ken uit andere gemeenten 142. geeft verlof tot opgraving

ofvervoer van opgegraven lijken1B0, 152 wijst aan den plek van begra-ving op de algemeene be-graafplaats bij verschil 280. sluit verboden begraafplaatsen219, 432, 447.Burgemeester en wethouders wijzen een doodschouwer aan76, 83, 86, 87. jaarlijks 91. meer dan één, zoo noodig 90. ontslaan hem 91. beëedigen hem 92. c. Commissaris des Koningsberoep op hem over ontledenen bewaren van lijken 43,45.vaststelling van plaatselijke ver-ordeningen xviii, 128. D.Declaratiewegens begrafeniskosten 56,381./ lijkschouwing 99.Decreet van 23 Prairial Xll\'lejaar.toepassing en karakter daarvan xi, 242.noodzakelijkheid van wettelijkevervanging

xm.Diaconiën zorg voor begraven 25,27, 378.Dieptevan de graven 213,439,442,447." » » voor meerdere lij-ken 303—5.van de graven voor hjken inontbinding 59, 61. Doodgeboren kind bevel tot sluiting vau begraaf-plaatsen 219.Commissaris van politiezijn bijzijn bij binnentreden vanwoningen 140. wat daaronder te verstaan 28,29. te begraven in eene kist op debegraafplaats 29, 378.Doodgravers en andere beambten op de algemeene begraafplaats,benoemd door \'t gemeente-bestuur 283, 324, 325. instructie door den raad vastte stellen 323—26. bezoldiging 361. op bijzondere begraafplaatsen322, 326.Doodschouw noodzakelijkheid daarvan 45,

78. een palliatief 47. wanneer vereischt 83, 470. belooning, reiskosten; gemeen- 31*



ALPHABETISCH REGISTER. 484 telastofRifkslast? 83—89,471. Iplaatselijke politiezorg? 88.ontheffing niet toegelaten 84.omvat nog geeu lijkopening 89, 90.verzuim van — 91,39C en noot.aanneming tier betrekking niet verpligtend 84, 85, 90, 396 en noot. E. verhindering of belemmering daarvan 93.vrijdom van briefport 472.Zie ook Burg. en Welk.Doorvoer van lijken,retributie daarvoor verboden37 7. Drenkelingen kosten van schouwing 99, 100.Zie voorts Lijken. Echtgenoot (niet-gescheiden) 41,42. Eigenaar van een graf wat daaronder te verstaan 154—67.geeft toestemming tot opgra- ving eu vervoer 150.geeft toestemming tot roeren van graven 260, 306,

307. Zie voorts Eigen graven. Eigendom van eeue algemeene begraafplaats 160, 162, 165, 189, 190 en noot.Eigen graven op eenc algemeene begraafplaats wat daaronder te verstaan 154—67. beschikbaarstelling afhankelijk van de ruimte 260, 288.overdragt 160—64, 166 en noot, 364, 368, 369.van niet-ingezeteneu 288, 362.wijze van verkrijging 287—93.de prijs daarvoor is belasting 160—64, 289—92.onderhoud. Zie op dat woord,inschrijving en overboeking 367—69.op bestaande begraafplaats»n317.» gesloten            «           312, 315—18.op bijzondere begraafplaatsen 165, 288.Erfgenamen 42.Executeurs-testamentair 41, duur van het regt 155,157— 69,

162, 165, 289. Familiegraven bestemming, onderscheiden van begraafplaatsen 197, 199.aanleg 197.verlof; weigering van verlof 197.aanleg zonder of bij weigering van verlof 204.toepassing der verordeningen daarop 199.verboden kring 202, 203. roeren dier graven 197, 199, 203, 307.gebruik der geslotene — 197, 199,203, 320.schending daarvan 199.weguenien van een lijk 199.bouwen en gravenvan putten 199.afsluiting 204, 274.Formulier van beëediging van den dood* schouwer 92.



ALPHABETISCHO. REGISTER.                485 Gebouwen wat daaronder te verstaan 244.uitbreiding is gelijk aan oprig- ting 24G, 459—62.verbod oprigting nabij begraaf" plaatsen 219—49, 457—62.verbod oprigting op begraaf- plaatseu 248, 249.verbod oprigting nabij familie-graven 199.bepaling van afstand 224.reden daarvan 221, 222.geen schadevergoeding voor waar- devermiiulering van grond 222—41.oprigting na sluiting der be- graafplaats 245, 311—20.straf bij overtreding van het verbod 246—48.die straf geldt ook ten opzigte van bestaande begraafplaat- sen 247, 457—62.toe- of ingang van graven in gebouwen 249. Gedenkteekenen

voorschriften omtrent stichting daarvan 293—97.behoud bij sluiting der begraaf- plaats 314. Gedeputeerde Staten zorgen voor het brengen der kosten algemeene begraaf- plaats op de gemeentebe- grooting 179, 181.worden geboord over ontheffing van oprigting algein. begr.189.beslissen over weigering verlof tot aanlegbegraafplaatsenl 90.beslissen niet in \'t openbaar 195.geen termijn voor de indiening der bezwaren 195.beslissen geschillen over afstand der begraafplaatsen van de kom 204, 219.beslissen geschillen over afstaud van de bestaande begraaf- plaatsen 422, 432.geven verlof tot oprigten van gebouwen en graven van put- ten 219,

223.en zulks bij uitzondeling 223, 224, 239, 240.hooren daarover den geneeskun- digen inspecteur 219, 224.ontvangen mededeeling van slui- ting begraafplaatsen 309— 11.geven vergunning voor gebruik van gesloten begraafplaatsen 311, 314.wanneer zij verordeningen goed-keuren 342.wanneer zij begrafenisregten vaststellen 370, 374.bevelen sluiting van schadelijke begraafplaatsen 432, 445.bevelen sluiting van begraaf- plaatsen, te klein of niet af- gesloten 447. Gemeentebesturen medewerking tot uitvoering derwet; hare bevoegdheid enz.Zie Verordeningen. Gemeenteraad besluit tot inrigting van lijken- huizen 114, 124.stelt de

verordeningen vast 128, 338—41, 476.hoe voor begraafplaatsen buiten de gemeenten 134, 341—45.hoe bij weigering 128, 135, 341—45.bepaalt de belooning van den doodschouwer 471.



486                  ALPHABETISCH REGISTER. Geneeskunde(geregtelijke) 97,98.Geneeskundigeverrigt lijkopening en ontleding 45, 49.advies over lijkeu in staat van ontbinding 60.verklaring van overlijden af te geven 74.verzuim strafbaar 77, 95.verzekering van het overlijden door persoonlijk onderzoek 78.beëediging. Zie aldaar,opgave van de oorzaken des doods 77, 80, 81, 469.verpligt doodschouw op zich te nemen? 84, 85, 90, 396 en noot.plaatsvervanging 90.in grensgemeenten 90.verleent bijstand bij lijkschou- wing 97.adviseert tot bespoediging of uitstel begraving 108, 109.zijn advies niet noodig voor vervoer naar lij kcnhuizenl 2 3.zijn onderzoek niet

vereischt voor .aanleg begraafplaatsen 212, 217.Geneeskundige Inspecteurwordt gehoord over oprigten van gebouwen en graven van putten 224.wordt gehoord over schadelijk- heid van bestaande begraaf- plaatseu 432, 445, 447.Gesloten kist Zie Kist.Geweldige dood beteekenis daarvan 99, 103, 104 en noot, 413, 420.ontdekking daarvan 77, 87, 89, 105.vermoeden daarvan 97,99—103.verbergen van lijken daaraan gestorven; huiszoeking 139. beteekenis van dit verbergen; strafbaarheid 399, 412—20.Godsdienstige begrippen (Eer- biedigiug van)ten aanzien van vervoer naar lijkeuhuizen 119, 181.ten aanzien van lijkplegtigheden xviii, 127.ten aanzien van

vervoer en be- graving xvm—xxi, 128— 134, 327—38.ten aanzien van afscheiding der algemeeue begraafplaats 152, 282—84.ten aanzien van te stichten voor-werpen 295. Godsdienstige gezindten vrijheid in \'talgemeenxx—xxvi.vrijheid in den aanleg van be- graafplaatsen 208, 265.haar regt daartoe 128vrijheid in de vaststelling van tarieven 387—94.schadeloosstelling voor verlies begrafenisregten. Zie Scha- deloosstelling. Grafkelders in familiegraven 197. in of onder kerken 197, 204, 248—57.voorschriften omtrent stichting daarvan 293—97.meerdere lij ken in één kelder 3 0 5.Graftuinen voorschriften omtrent aanleg 293—97.Gravenin of onder kerken. Zie

Graf- kelders.kunnen niet worden verhuurd op de algemeene begraafplaats 289.onderlinge afstand 299—302, 427—30.



ALPHABETISCH REGISTER.               487 begraving van meerdere lijkenin één graf 302—5. begraving van meerdere ljjkenis geen verpligting 302. hoogte; bedekking met aarde 302—5.soorten 351.Zie ook Eigen graven; Schen- ding. Herhaling van misdrijf 401.Hooger beroep. Zie Beroep.Huiszoeking. Zio Binnentreden. Hulpofficier van Justitieverrigtingen bij geweldigen dood97, 98. kan geen toestemming tot be-graveu geven 9S, 104.Huur van graven 289. Inbeslagneming van lijken 98.Inschrijving van eigen graven, regt daarvoorte heffen 367.Instructiën voor beambten algem. begraaf-plaats 323"—26.de vaststelling niet verplig-tend 325.voor

beambten nlgem. begraaf-plaats buiten de gemeente326, 344.voor beambten algem. gemeen- schappelijke begr. 326.voor beambten bijzondere begr. H niet door den raad vast tt stellen 322, 326.Israëlieten godsdienstige bezwaren in \'t algemeen xvm—xxi.godsdienstige bezwaren tegen be- graven in eene kist 29, 31.tegen begraven in eene kist van meerdere lij keu 302.tegen roeren der graven 302.gemis van begraafplaats in de gemeente 141,144,146,147.gebruik van eigen personeel 325 noot. Kantonregter begrooting van schade aan e:- gendom door begraving 63, 651-67.kan geen toestemming geven tot begraven bij geweldigen dood 104.zijn

bijzijn bij binnentreden van woningen 140.Kapellen. — Zie Bedehuizen. Kerkelijke besturen worden gehoord over regelingder afdeelingen op algem.begr. 282—86.worden niet gehoord over devast te stellen verordeningen180—34, 327—38.Kerkelijke begraafplaatsen.—Zie Begraafpl. {bijzondere).



ALPHABBTISCH REGISTER. tss Kerken begraven in — verboden xii, xxviii, 179, 250—57, 456.nabij begraafplaatsen, wanneer verlof tot stichting noodig 248, 249.toe- of ingang van graven in — 220, 249, 250, 25C.verlies begrafeuisregten wegens niet begraven in — 353— 61.Kist begraven in eene —, in \'t alge-meen 29.van hout en van welk hout ? 30.gesloten 30, 62, 71, 72, 135.met oploopeud deksel 303.meer lijken in ééne — 31, 302—5.begraven zonder — 29, 55— 57, 59, 60, 71.vervoer in eene — 30, 31, 135.» » » naar lijken- huizen 122.begraven van overblijfselen van kisten 308.Kloklniden regt daarvoor te heffen 363, 365, 366.verbod 366. Koning

bepaalt wijze van begraving van lijken op zee, van vervoer naar en van \'t buitenland 67—72.verbiedt of beperkt het vervoer uit besmette gemeenten 140 — 50.verleent ontheffing van aanleg algemeene begraafplaatsen 179, 180, 184, 186, 187.verleent ontheffing van wijze van afsluiting begraafplaat- sen 268.wanneer hij de verordeningen vaststelt 342, 345.wanneer hij de begrafenisregten vaststelt 370. Zie voorts Beroep {hooijer).Kosten. Zie Begrafenisregten, Begrafe- niskosten, Begraaf pi, (alge- rnaene).Kostershuizen. Zie Patiorijen. Krnisen voorschriften omtrent stichtingdaarvan 293—97.Krijgslieden begraving van onvermogende— 379—81, 476. I*. Lijken

wat daaronder te verstaan 27, 49.begraven. Zie aldaar,regterlijk onderzoek 52.gestrande —, drenkelingen en dergelijke 55, 58, 61, 66, 381, 382.in staat van ontbinding 54, 55.het Kon. besluit van 20 Maart 1844 54—60, 62. Levenloos aangegevenente begraven volgens de wet 28, 29.te schouwen 469, 470. Ligging der begraafplaatsen. ZieBebouwde kom. Lijkbezorgerbezoldiging valt buiten het be- grafenisregt 361.gebruik van — van de ge- meente niet verpligtend 395.



ALPHABETISCH REGISTER. 489 van vermoorden of ter dood gebragten 27, 396.opvragen van — door de fa- railie 39, 60.aan boord van schepen 67— 72, 476.over boord zetten 68, 71.begraven van overblijfselen van — 308.Zie voorts Vervoer, Doorvoer. Lijkenhuizen strekking daarvan 110,114—16. oprigtiug niet verpligtend 116,119—21. kostbaarheid 120. oprigtiug gemeentelast, de over-brengiug niet 121. op of nabij begraafplaatsen ge-oorloofd, doch niet uoodig122, 124, 220, 248, 249. wijze van inrigting 123. wanneer de overbrenging der-waarts geschiedt 114,116,118. ook bij begraving op eeue bij-zondere begraafplaats 121,122.

overbrenging in eene kist? 122."         tijdigheid daarvan 123.niet voldoen aan \'t bevel straf- baar 124.de lijken in — onder be- waring van \'t gemeentebe- stuur 120.wegneming van een lijk uit — strafbaar 124.belemmering van den toegang niet strafbaar 408.regt voor het gebruik te heffen 367.Lijkopening 35, 40. zonder geneeskundige 46, 49. Zie ook Ontleden.is niet per se begrepen onderdoodschonw of regterlijkeschouwing 89, 104, 469.Lijkplegtigheden. xvm>, 125, 127.Lijkschouwing. Zie Doodse/touw,Ret/terlijbe tchouwing. Lijkwagens 362, 366. TT Mariniersde begrafeniskosten rijkslast 476. Nabestaanden zorg voor, verzuim van begra-ven 24,

137, 382. Officier van Jnstitie bevel tot rcgterlijk onderzoek van lijken 52.toestemming totbegraven9 7,104.verrigtingen bij geweldigen dood 97.vervanging 98, 104. Misdrijven.gen. Zie Otertredin- TH. toestemming tot ontleden ofbewaren van lijken 42. O kau opgraving of vervoer be- velen 151.Ondsrhoud van eigen graf ten laste van den eigenaar 367, 368.regt daarvoor to heffen 293, 361, 367, 368.



ALPHABETISCH REGISTER. 490 Oorzaken van den dood opgave daarvan te doen 77, 80,81, 469, 470.Opgraving van lijken verlof en toestemming noodig 150.weigering vau verlof 152.zonder bevel, verlof of toe-stemming 153, 400.op regterlijk gezag 151.vau doodsbeenderen 308.Overboeken van eigen gravenregt daarvoor te heffen 367—69.Overdragt van eigen graf. — Zie Eigen graven.Overleden persoon 27, 29 en noot, 67, 69.Overlijden verzekering van — door ou- derzoek 78,93,96,109,471. aangifte van — 78, 79, 96, 123. Overschrijving. — Zie Over- boeken.Overtredingen der wetzijn wanbedrijven 401—3.beregting 403. poging daartoe strafbaar?

403.Zie ook Straffen. van voorwerpen op eene geslo- ten begraafplaats 156, 312, 315—18.vau voorwerpen op de algeraeene begraafplaats 293, 990.regt daarvoor 297—99.Onteigeningvoor aanleg van begraafplaatien 208.van het vrij gebruik van aan- gelegen gronden 224 w.Ontleden en bewaren van ln\'ken 32—52.zonder verlof van den burgc- meester 40, 45, 46.zonder toestemming van nabe- staanden enz. 40.zonder doodichouw of verkla- ring 45.zonder geneeskundige 45, 49.gedeeltelijke ontleding 35, 40. Onvermogenden wie het zijn 362, 363, 379.begraving door den burgamee8- ter 136.begraving ten laste der gemeente 378, 384, 385.begraving ten

laste van den Staat 379—81, 476.vervoer hunner lijken 133,186. R. Procesverbaal wegens aan spoeling vau lijken 55, 58.wegens over boord zetten van Ujken 71.wegens beëediging doodschouw vrij van zegel en registra- tieregt 92.wegens regterlijke schouwing 97. « binnentreden derwonin- gen 140. Pastorijen ten dienste der begraafplaats testichten 220, 248, 249.Persoon wat daaronder te verstaan 29en noot, 69.Poging tot overtredingen der wet; hare strafbaarheid 403 en noot.tot opgraving enz. niet straf-baar 154.



ALPHABETISCH REGISTER.               491 ProTinciale verordeningenop het begraven enz. vervallenxii, 464.Pntten (graven van) nabij begraafplaatsen 219, 244,245, 457—62. Eaad van State wordt gehoord over hoogorbe-roep bij den Koning 194. Zie verder Beroep (hooger).Raadslid kan doodschouwer z?jn91en noot. Regter-Commissaris toestemming tot begraven bijgeweldigen dood 97, 98,104. Regterlijke lijkschouwing 52, 96—106.ten laste van het Rijk 89, 99.verevening der kosten 99.formaliteiten 97, 98.van drenkelingen 58.verhindering of belemmering van--------106. nabij familiegraven 199.» gesloten begraafplaatsen311, 313.Zie verder

Gebouwen. R. Reiskosten van den geneeskundige. ZieDoodschouio.Koeren van graven toestemming van den eigenaar noodig 260, 307.van niet-eigen graven 152, 307.aan wie de zorg daarvoor be- hoort 152, 307.termijn daarvoor 258, 260—» 63, 266, 306, 307. berekening van den termijn 307.geen verpligting daartoe 307.strafbepaling 308.in geval van opgraving volgeusart. 12, 151. ». Schadeloosstelling voor begraving op particulierengrond 63, 65, 66. voor verlies van grafruimte bijsluiting der bograafplaatsl54,155,157,422,424,447—62. voor aanleg van bijzondere be-graafplaatsen aan de burger-lijke gemeente 178,190,193. voor

waardevermindering vangrond wegens aanleg van be-graafplaatsen 222—44. voor verlies van brgrafenisregten wegens verbod van begraven in kerken xxix, 353—61. wjjze van vaststelling dezer —355 noot, 359. overeenkomsten regtens erkend 360 noot.de wet beslist de kwestie niet361.kan worden berekend onder het begrafenisregt 361.Schadelijkheid van begraafplaat- seu. Zie Begr. (bestaande). Schepelingen begrafeniskosten van — indienst of verlof zijn Rijkslast476.Schending van graven haar karakter 153, 420. straf 154, 480 van het Koninklijk Huis 468.Schijndood (voorkoming vanl 46. door verklaring van overlijden



492                 ALPHABETISCH REGISTER. eu doodschouw 77, 84. door lijkcuhuizen ? 115, 124. Sluiting van begraafplaatsen wat daaronder te verstaan 310. in strijd niet de wet aangelegd 196, 219.waarvan geen gebruik meer wordt gemaakt 309—12.van schadelijke begraafplaatsen. Zie Begr. (bestaande).niet hebbende de uitgestrektheid of afsluiting 447.gevolgen 450.toezigt en bewaring van geslo- ten begr. 310.gebruik van gesloten begr. 311—20.bouwen en graven na — 245. Sterftestatistiek 77, 84.Straffen tegen overtredingen der wet, be-giusel xxx, 390—400, 407. T. Tarieven. — Zie Begrafenis-en andere tegten.Toegang tot de begraafplaatsen it vrij

I19G, 273, 408—10. niet door sluiting noch afslui-ting belet 310, 410. belemmering strafbaar 406,408—10. tot de woningen. Zie Binnen-treden. Toe stemming tot ontleden of bewaren van lijken 38, 43.schriftelijk P 40.rangregeling 40.tot lijkopening of gedeeltelijke ontleding 40.tot begraving bij geweldigen dood 97, 98, 104. cumulatie van straf 39fi, 400.hoegrootheid van straf 399,414.haar karakter 401.haar beregting 403.wegens poging 403.cellulaire opsluiting 404.verzachtende omstaudigheden 421.tegen overtredingen der plaat- selijke, verordeningen 127, 134,341, 342,|345,399noot.tegen den ambtenaar van den burg. stand 94.tegen niet-nakoming van ambts-

instructie 65, 91, 301, 326.tegen aanleg van begraafplaat- sen zonder verlof enz.196,218. Strafwetboek de artt. 358, 359 en 360 ver-vallen 464, 465.art. 14 niet vervallen 395, 465. tot begraving bij geweldigendood, aan den ambtenaar vanden burg. stand te vertoo-nen 97. tot opgraving of vervoer vaneen opgegraven lijk 151,153. tot roeren van graveii 260, 307.Toezigt op ontleding of lijkopening, door een geneeskundige 45, 49.bij aanleg van bijzondere be- graafpl, door burg. en weth. 190, 218.op begraafplaatsen, door burg. en weth. xxv, 320—23.op begraafplaatsen buiten de gemeente of gemeenschap- pelijkc 323.op gesloten begraafplaatsen 310.T|jd van

begraven



ALPHABETISCH REGISTER                     493 Tijdelijk regt op eenbepaald grafl 55,157,167. de uren te regelen bij plaatsc-lijke verordening. Zie Uur.Zie overigens Begraven. ir. uitgestrektheid van de begraafplaatsen. Zie Be- graafplaatsen (algemeene),(beslaande), (bijzondere). Uitgraving op gesloten begraafplaatsen,diepte; vergunning daartoe311—20.Uitvoering en Wetgeving 340, 341 en noot.Uur opgave van het — van over-lijden 82. — vau begraven, bij plaatselijke verordening te regelen 125, 126.te regelen voor eiken dag 126.minimum van uren vast te stel- len 125.buitengewoon — van begraven, rcgt daarvoor te heflen 125, 363, 364.wat

onder buitengewoon — te verstaan 126.vrijheid daaromtrent 126. v. Verbergen van lijken. — Zie Ge- weldige dood.Verbranden van lijken 36. Verhaal. — Zie Begrafeniskosten. Verhelen van misdrijf 46. Zie verder Geweldige dood.Verklaring van overlijden 74, 77, 96, 469.»         »         niet-overlegging strafbaar? 74.tijdstip van overlegging 78.vorm 79, 469, 470.Verkoop van graven 102, 164,316, 317.• doodsbeendercn 308.Verlof tot ontleden of bewaren van lijken 37—39, 43—45.door den burgemeester te ge-ven 43.schriftelijk?gemotiveerd? 44,4 B.zonderdoodschouw of verklaring4B—49. tot lijkopening of gedeeltelijke ontleding 40, 47.tot begraven,

strekking daar- van 74.wanneer noodig 58, 74, 104, 142.moet de plaats vermelden 73.verzuim daarvan niet straf- baar 96.kennisgeving van verleend — 73, 74.tijd van aanvrage 79.tijd van afgifte 74, 79.begraven zonder — 74.weigering van — 82.afgifte van — zouder over- legging van verklaring of toestemming 93, 94, 104.tot vervoer naar andere ge- meenten 143, 149.tot opgraving of vervoer van een opgegraven lijk 150—53.tot aanleg van begraafplaatsen



494                ALPHABETI5 of familiegraven 190, 192— 94, 197, 204.tot oprigten van gebouwen of graven van jJutten 219, 223, 224, 239, 240, 462.strafbaarheid 246—48.Vermoeden van geweldigen dood. Zie Gew dood.Verordeningen (plaatselijke)bevoegdheid van de gemeente-besturen in \'t algemeen xv—xx, 134, 135, 329, 332, 335.haar karakter 343.vast te stellen door den raad 338—41, 476.weigering van vaststelling xviii, 128, 135, 326, 338.kunnen eigen straf bedreigen 127.strafbepalingen echter niet noo- dig 127, 134.eerbiediging van godsdienstige begrippen en voorschriften xviii—xx.geen hoogere goedkeuring ver- eischt 134, 327—38.hooren der

kerkbesturen niet vereischt 130—34,327—38.hooren der kerkbesturen wel gevorderd over inrigting van de afdeelingen der algemeene begraafplaats 283—85.regelen het kennisgeven van verleend verlof tot begraven buiten de gemeente 73, 75.regelen de uren van begraven 107, 113, 125, 126.regelen orde en gezondheid bjj vervoer van lijken 128— 136, 149.regelen orde en gezondheid op de begraafplaatsen 326—41. regelen wijze van vervoer bij be- graving ten gemeentelastel 3 6. I REGISTER. toepassing der------op fami- liegraven 199.voorschriften omtrent stichting van voorwerpen op de alge- meene begraafplaats 293—97.voor algemeene

begraafplaatsen buiten de gemeente 341—45.voor bijzondere begraafplaatsen buiten de gemeente 344.termijn van herziening 466. de bestaande-------vervallen466. Vervoer van lijken verordeningen in acht te nemen 128—36, 394.van en naar\'tbuitenland67—72.naar andere gemeenten 126.»          "              ii           bij be- smettelijke ziekte 135,140— 50.niet begrepen onder begraven 126, 394.in geval van geweldigen dood 105, 135.verboden —; aansprakelijkheid 111, 149.geen tijdsbepaling voor het — 126.gebruik van personen en mid- delen is vrij 129, 130, 133, 394—96.kerkelijke voorschriften daarom- trent niet verbindend 129.bij\' wijze van burendienst en

dergelijke 130.binnen de begraafplaats 129, 130, 132.naar een lijkenhuis 113, 138, 139, 408.by begraving ten gemeentekoste 133, 136.in eeue gesloten kist 30, 31, 185, 144.regt voor--------te heffen 347, 348, 366.



ALPHABETISCH REGISTER.                  495 begraafplaatsen nabij —, voor-werpen daarop te stichten 296. stelsel der Vestingwet van\'1853 omtrent schadeloossteUling 222—4, 227, 229, 234,238—40.Vreemdelingen vervoer van lijken van — 69.Vroedvronw is geen geneeskundige 90. bij gemis van begraafplaats 143.belemmering of verhindering van geoorloofd — — 135, 395, 408.van opgegraven lijken 150, 151, 400.Verzachtende omstandigheden 24 noot, 421.Vestingen begraafplaatsen nabij —, af- sluiting daarvan 270, 271. W W. Wegnemenvan lijken uit een begraafplaatsof lijkenhuis 124, 154,420.Weigering van verlof tot ontleden 43."         "

" begraven 82. n ii \'i aanleg van be-graafplaatsen; redenen van —190, 192—95.van afgifte van een lijk 124,188. van toegang tot de woningen. Zie Binnentreden.van toegang tot de begraaf- plaatsen. Zie Toegang.van uitvoering der wet xvm, 128, 135, 219, 341— 45.Wetgeving en uitvoering 840, 341 en noot.Woningen. — Zie Binnentreden. Zegel en registratieregt beëediging van den doodschou- wer, vrij van--------92. benoeming van den doodschou- wer, vrij van--------471. Zelfmoord kosten van schouwing 99.is een geweldige dood 104 en noot, 399, 413.misdrijf of niet? 104, 415,420 en noot.Zerken voorschriften omtrent plaatsing van —

293—97.behoud van — bij sluiting der begraafplaats 314.Ziekte vervoer van lijken bij besmet- telijke — 143, 148.aanwijzing der — voor het vervoer naar een lijkenhuis 122.Zondag begraven op — geoorloofd 126.



496 VERKLARING DER GEBEZIGDE VERKORTINGEN. De in het werk gebezigde cijfers 55/6, 58/9, 59/60, 66/7, 67/8,I en II, 68/9, duiden aan de Zittingen van de Tweede Kamer, waarinde zeven ontwerpen zijn ingekomen of behandeld. In het jaar 67/8dat twee zittingen had, werd in elk dezer een ontwerp ingediend;dit wordt aangeduid door: 67/8 I, en 67/8 II.M. v. T. beteekent: Memorie van Toelichting.V. V.                    ii            Voorloopig Verslag der Commissie van Rappor- teurs in de Tweede Kamer.M. (N.) v. B. »            Memorie (Nota) van Beantwoording van het Voorloopig Verslag.N. v. W,             «            Nota van \'Wijzigingen in het ontwerp. Eiudv.     

»            Eindverslag der Commissie van Rapporteurs in de Tweede Kamer. Hst cijfer of volgnommcr van de artikelen, in de Aant. gebezigd,is dat van de vastgestelde wet, niet dat van de vroegere ontwerpenhetwelk cene gedurige verwarring zou hebben veroorzaakt. AVaar devermelding van het verschillend volgnommer van de ontwerpen moestworden behouden, is dit met de noodige verduidelijking geschied.



VERBETERINGEN. Op bladz. 1 regel 8 T. o. 1« kolom staat: Inleiding f. 1; lees:Inleiding $ { 2 en 4. Op bladz. 27 regel 15 v. b. Ie kol. staat: kerkelijke diaconiën;lees: kerkelijke armbesturen. Op bladz. 52 regel 10 v. o. 1« kol. staat: bladz. 43 ; lees : bladz. SB.« " 146 staat aan het hoofd der pag. : 143; lees: 146.» " 155 noot, staat: art. 45, lees: art. 47. 190 regel 16 v. o. achter bladz. 160 w. te voegen: 1)289 regel 22 v. b. Ie kol. staat: art. 30 ; lees: art. 31bladz. 362 onder XII. Op bladz. 320 regel 18 v. o. achter b/ath. te voegen 322.
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