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VOORWOORD.

Hoewel het hier volgende werk zich zelf voldoende
verklaart , strekke een enkel woord tot geleide.

Het hoofddoel van dezen arbeid is om tot ophel-
dering der begrafeniswet de geschiedenis van hare
vaststelling te geven. En dit zoo volledig mogelijk.
Hier en daar moge iets zijn weggelaten of verkort
wat mij voor het doel van dit werk minder ter zake
dienende voorkwam, waaronder bv. behoort het door
den heer WESTERHOFF bij de beraadslagingen gedane
beroep op- en zijne citaten wit de werken van geleerde
schrijvers over hygiéne, doch in den wregel zijn de
beraadslagingen woordelijk en anders ieder daarbiy
behandeld punt zakelijk wweérgegeven. Van de schrif-
telijke behandeling, de Memorién van Toelichting, de
Verslagen en de Memorién van Beantwoording en wij-
zigingen der zeven ontwerpen is alles opgenomen,



VIII YOORWOORD.

Ten einde de Aanteekening 1) zooveel maar mo-
gelijk was te doen strekken tot opheldering van de
wet, is, zoover doenlijk, elk punt afzonderlijk be-
handeld en onder een afzonderlijk N°. gebragt en zijn
overigens zooveel noodig de hoofdzaken gerecapituleerd.

Waar de geschiedenis duisterheden bevatte of er
tegenstrijdigheid scheen te bestaan, is getracht daar-
aan eene oplossing in den geest der wet te geven.

Verder is van het licht dat de aanvankelijke wit-
voering en toepassing der wet reeds heeft aangebragt,
zooveel mogelijk tot opheldering daarvan partij ge-
trokken. Men gelieve echter weél in het o0og te houden
dat dit wegens het nog zoo korte tijdsverloop dat de
wet in werking is, bijzack moest blijven en het
geenszins het doel van het werk is, eene oplossing
te geven aan alle mogelijke gevallen die zich bij de
toepassing der wet zouden kunnen voordoen.

ARNHEM, J. M. HOOG.
April 1870.

1) In eene der aankondigingen van het eerste stuk werd de
vraag gedaan , waarom op den Titel gezegd was Aanteekening,
in het enkelvoud, en niet Aanteckeningen. De reden is een-
voudig deze, dat ik mij niet heb voorgesteld losse onzamen-
hangende aanteckeningen op de artikelen te geven maar in
behoorlijk verband en met gedurige verwijzing naar de aant.
op andere bepalingen. Het medegedeelde op elk art. vormt
wel een tal van aanteekeningen, maar deze vormen toch
weder één geheel.
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Alvorens tot de mededeeling
der wet in haar geheel en de be-
handeling van hare artikelen in
het bijzonder over te gaan, zal
ik hier onder verschillende ru-
brieken het voornaamste bijeenbren-
gen van hetgeen het beginsel der
wet en eenige hoofdbepalingen of
hoofdpunten raskt, waarover alge-
meene beschouwingen zijn gevoerd.
Ik bebog daarmede evenwel geen
volledig overzigt over de geheele
wet te leveren, waardoor gedurig
in herhaling van het nangeteekende
bij de artikelen zelve zou worden
vervallen en dat ook uit den aard
van het hier geregelde onderwerp
minder doenlijk zou zijn. Ik
zal echter, voor zoover noodig,
naar de nant. op de artikelen
verwijzen.

Vooraf deel ik mede de (uit-
wendige) geschiedenis der zeven
Regeringsontwerpen.

1) Men zie artt.
artt.

§ 1. Geschiedenis der ontwerpen.

Ten aanzien van het begraven
van lijken , de hegraafplaatsen en
de begrafenisregten bestond vdor
de wet van 10 April 1869 (Staats-
blad no, 65) nog geene voorzie-
ning bij de wet.

Wel worden hier en daar in
onze wetgeving enkele hepalingen
gevonden die op dat onderwerp
meer of minder regtstreeks be-
trekking hebben, 1) maar eene
volledige  wettelijke voorziening
ontbrak tot dusverre.

Het was bij Koninklijke bood-
schap van 18 April 1856, dat
het eerste ontwerp van wet dien-
aangaande aan de Staten-Generaal
werd ingediend,

Dit ontwerp ging vergezeld van
eene Memorie van Toelichting 2)
van de hand van den heer vawn
ReeNeN, destijds Minister van

179 lett, m, 205 lett. = en 238 der gemeentewet. De
53 en 655 van het Burgerlijk Wethoek,

en artt. 358, 359 en 360 van

Let Strafwetboek zijn bij art. 50 dezer wet ingetrokken. Zie ook de artt. 429
¢n 531 Weth. v. Kooph., welke artt, m, i. door art. 3 dezer wet en den krachtens
det art. vastzestelden algemeenen maatregel van inwendig bestuur vervallen zijn.

2, Bijl. Verslag Handelingen van de Tweede Kamer 1856/6, bladz. 623—627.



X INLEIDING.

Binnenlandsche Zaken, waarvan
de inleiding straks volgt.

Het ontwerp werd evenwel niet
in de Afdeelingen der Tweede Ka-
mer onderzocht,

Het tweede, van den Minister
vanN Trrs, dat evenals de M. v
T. die het vergezelde, genoegzaam
gelijkluidende was met de vorige
voordragt maar waarbij de Rege-
ring — zooals zij zeile — zich
evenwel de op de vorige door des-
kundigen buiten de Kamer ge-
maakte bedenkingen had ten nutte
gemaakt, werd in de zitting van
1858/9 ingediend. Het uitvoerig
Voorloopig Verslag danrover uit-
gebragt, werd in  dezelfde zitting
door deRegering beantwoord en van
eene Nota van wijzigingen verge-
zeld; doch verder kwam het niet. 1)

Over het derde entwerp, door
dezelfde Regering aangeboden in
de zitting van 1859/60, gelijklui-
dend met het tweede zooals het
bij de N. v. W. was gewijzigd,
en tot welks toelichting unaar de
vorige Memorién van toelichting
en beantwoording werd verwezen,
werd mede een uitvoerig Verslag
uitgebragt, dat cchter onbeant-
woord bleef 2).

In de tweede zitting van 1566/7
diende de Minister HEEMSKERK Az,
een nieuw, thans het vierde en

beknopte Memorie vergézeld, het-
welk andermaal door een omstan-
dig Voorloopig Verslag der Kamer
werd gevolgd, doch mede onafge-
daan bleef 3).

Hetzelfde was het geval met het
vijfde en zesde ontwerp van denzelf-
den Minister waarover in de beide
zittingen van 18678 alleen Eind-
verslagen werden uitgebragt 4),

Bij Koninklijke boodschap van
23 September 1868 werd het ze-
vende of laatste ontwerp aan de
Kamer ingediend , dat door den Mi-
nister Fock van eene korte Memo-
rie voorzien was tot beantwoording
van het lnatste Eindverslag en tot
toelichting van enkele wijzigingen
in het vorig ontwerp aangebragt

Daarover verscheen den 2den
November 1868 een Eindverslag,
hetwelk den 9den d. a. v. door
eene Nota van beantwoording en
eene Nota van wijzigingen werd
gevolgd, terwijl het aldus gewij-
zigle ontwerp in de zitting van
22 Februarij 1869 bij de Tweede
Kamer in beraadslaging kwam 5).

Na zes achtereenvolgende dagen
beraadslagens werd dit ontwerp,
nadat verscheidene amendementen
daarop deels verworpen deels aan-
genomen waren, in de zitting van
27 Februarij met 48 tegen L5
stemmen nangenomen 6).

Het Verslag der Commissie van

gewijzigd ontwerp in, vun eene

1) Zie het Ontw. en M. v. T., Bijl. 1858'9 bladz. 133—130; Voorl, Versl. 1119—
11258; Mem. v. Beantw. en N. v, Wijz., 1383—1539.

2) Zie het Ontw., Bijl. 1859/60 bladz., 1156—117; Voorl. Versl. 342—847.

3) ZiehetOntw. en M.v.T., Bijl. 1886,7 bladz. 896—801; Voorl.Versl., 1230—1236.

4) ZiehetOuntw. 67,8 T en M. v, T.,Bijl. 1867/8 I bladz, 99—106; Eindv., 486 v.
Ontw, 678 I1 en M. v. T., zie Bijl, 18678 II bladz, 95—100; Eindv. 212.

5) Ontw. en M. v. T., zie Bijl. bladz, 105—10R ; Eindv., 249 ; Notay. Beuntw, en
Wijz. 277 v. Zie de berandslagingen, Versing der Hand. 18639 hladz. 883—972.

) Vddr hebben gestemd de heeren BORRET, HERMSKERK AZ., VAN FoRrEwST,
GopErROI, HINGST, JONCEBLOET, VAN DER DoEs DE WILLEBOIS, DE Roo vAN
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Rapporteurs in de Eerste Kamer
over dit ontwerp werd reeds den
5 April door de Regering beant-
waorid, en het ontwerp in de zit-
ting dier Kamer van 8 April 1869
zonder beraadslaging en met alge-
meene stemmen aangenomen. 1)
Den 10 April 1869 door den
Koning bekrachtigd en onder dag-
teekening van 1@ April No. 65 in
het Staatsblad opgenomen, trad de
wet den 9den Mei d.a.v. in werking.

§ 2. Beginsel der wet,

Behoudens de vele en daar-
onder zeer belangrijke wijzigingen
die sedert het eerste ontwerp
1855/6 in de opvolgende voor-
dragten zijn gebragt, kan dit
outwerp. evenals het daarmede in
hoofdzaak  overeenkomende van
LB58/9 mnog altijd als grondslag
der volgende voordragten worden
aangemerkt, en zijn de Memorién
van  Toelichting die haar verge-
zelden tot verklaring van de te-
genwoordige wet onmishaar.

Ik leat thans de inleiding van
de M. v, T. 556 volgen, Men
kan daarnit den vroegeren regts-
toestand, de redenen die tot de
indiening der wetsvoordragt hebben
geleid en het beginsel waarvan zij
unitging leeren kennen.

»Het nevensgaande ontwerp van
wet — aldus vangt die inleiding
aan — strekt ter voorzienming in
ecne reeds lang gevoelde behoefte.
De teu sanzien van het hegraven
en de begraafplaatsen thans be-
staande voorschriften, in alge-
meene en provinciale verordenin-
gen en in ministerieéle aanschrij-
vingen vervat, komen niet altijd
met elkander overeen, en stellen

cook door de wijze, waarop zij tot

stand kwamen, hunne wettigheid
niet boven allen twijfel 2).

«De grondslag dier voorschrif-
ten is het hier te lande execntoir
verklnarde decreet van 23 Prairial
XIIde jear 3)- Dit decreet,
althans het daarin  opgenomen
verbod van begraven in de kerken,
werd door den Souvereinen Vorst

ALpErRWERELT, HoLLiNGERUS PirpERS, VAN ZINNTCQ BERGMANN, VAN KUuk,
ve Biesensteiy, Brosm, Horrumax, pe Bruysy Kops, VAN bpen MAESEN DE
SoMBREFF, GEFKEN, Bors, Dk BoscH KeMrer, W. vax GoLTsTEIN, vax Brou,
DU MARCHTE VAN VOORTHUIISEN, BEGRAM, I1NBINGER, NitRrsTRASZ, MIRAN-
DOLLE, TAETS VAN AMERONGEN, WYBENGA, LENTING, Dr BRauw, PLINAPPEL,
vE CasruBroot, RocHusseN, HeeMskeRk Bz., KaLy¥, CoRNELTS, BICHOX VAN
TIssermoxpg, J. K. vAN GoLrsTEIN, DAM, SaAvMANS Vangnr, va¥ HARDEN-
BROEK VAN LOCKHORSET, MoENS, VAN DER HucHT, HAFPFMANS, STORM VAN
‘s GRAVESANDE, VAN WASSENAER VAN CaTw1JcK, HEYDENRIICK, de Voorzitter.

Tegen hebhen gestemd de heeren KensTens, OLprsauIs GRATAMA, DUMBAR,
DurLERT, BLUSSE vAN QUD-ALBLAS, SLOKT VAN DE BEELE, VIRULY VERBRUGGE,
vay KEREWDIK, vAN DrLDEN, FRANSEN VAN DE Purre, THORBECKE, WEBTER-
HOFF, VAN HouTEN, FORKER en vaN Bryna THOR KIiNGMa,

1} ie Versl. Hand, 18689 hladz. 200—203, 228 v., 246

2) Behalve den onzekeren regtstoestand door een en ander vernorzazkt,
werd er bij de M. v. T. 66,7 nog op gewezen dat in het decreet van Prairial
aok bepalingen voorkwamen, zooals omtrent het monopolie van leveringen
tot hegrafenissen, en het bekomen van eigen graven. als belooning van schen-
kingen aan de gemeenten, die zoo goed als onuitvoerbaar en zeker ondoelmatiy
waren, ’

8) Te vinden in de Verz. van Furtuyn, IT bl. 306—311.



E

X1t

1
bij besluit van 22 December
1813 1) voorloopig buiten werking
gesteld, uithoofde van de moei-
jelijkheden, welke het opvolgen
van dat verbod in sommige ge-
meenten ondervond. In 1825 werd
op ’s Konings last door het De-
partement van Binnenlandsche Za-
ken cene commissie van genees-
kundigen benoemd, tot onderzoek
der vrang, of het begraven in de
kerken, als nadeelig voor de ge-
zondheid diende te worden ver-
boden 2). De bevestigende be-
antwoording dezer vraag had de
intrekking van het besluit van 22
December 1813 en de herleving
van het deereet van 25 Prairial
XIIde jaar in 1827 ten gevolge.
Dit geschiedde echter niet bij ecne
wet of bij een algemeenen maat-
regel van inwendig bestuur, maar
bij eene eenvoudige kennisgeving
door den Secretaris van Staat,
namens den Koning, aan het De-
partement  van  Binnenlandsche
Znken gerigt 3).

»Bij de wederiuvoering van het
decreet werd bovendien in menig
opzigt van de daarin opgenomen
beginsclen afgewekeu. Het decreet
stelde in art. 15 tot regel, dat
in gemeenten, waar verschillende
godadienstige  gezindten  werden
gevonden, elke gezindte eene af-
zonderlijke begraafplaats zou lieb-
ben; in 1827 werd tot beginsel
gangenomen, dat in elke gemeente
eene algemeene begraafplaats zou
zijn. Het decreet verbood het anu-

1) Bijv. t. h. Bthl. T, 84,

B) Zie het Kon besluit vau 24 Mel 1825, Bijv. t !
rov.-blad van Gel(lrrln.nd 0. 97 van 1827.
. 8tbl, XVI,

8) T. z. p.; ook te vinden m
4) Zie 11 Yebr. 1829, Bijv. t

INLEIDING.

leggeu eener begraafplaats binnen
den afstand van 35 el van de
bebouwde kom alleen in steden
en vlekken (villes et bourgs); bij
de wederivvoering van het decreet
werd dat verbod tot alle gemeenten
uitgestrekt en alleen ecne uitzon-
dering ten behoeve van bestaande
begraafplaatsen in gemeenten van
cene mindere bevolking dan 1000
zielen toegelaten.

»Ten einde dit onderwerp zoo-
veel mogelijk overal op eenparigen
voet te regelen, werden de Gede-
puteerde  Staten der noordelijke
provinciéu in 1829 door het De-
partement  van  Binnenlandsche
Zuken aangeschreven, naar aan-
leiding van ecn toegezondeu model,
reglewenten op het begraven vau
lijken te ontwerpen en door de
Staten huuner provincie te doen
vaststellen 4), Op deze wijze ziju
in de verschillende provineién , met
uitzondering van  Gelderland,
Ogerijssel en Limburg, provinei-
ale verordeningen op het begraven
tot stand gekomen.

«Het begraven en het aanleggen
van begraafplaatsen is echter eene
zaak niet van provinciaal, maar
van algemeen belang. De Rijks-
wetgever behoort hierin te voor-
zien en algemeene regelen te stel-
len; terwijl de hijzondere bepalin-
gen, afhankelijk van plaatselijke
omstandigheden, aan den plaatse-
lijken wetgever kunnen worden
overgelaten,

#Dit is het beginsel vaun dit

Sthl. XIV, 893.
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wetsontwerp ,
aard der zuak in drie onderdeelen
is gesplitst, waarvan het cerste het
begraven van lijken, het tweede
de begraufplantsen en het derde
de begrafeniskosten ten onderwerp
heeft.”

Over de noodzakelijkheid eener
wettelijke regeling van het onder-
werp zal thans nader gehandeld
worden.

Ten aanzien van het beginsel
der wet, zie men verder de § 4
over de bevoegdheid der gemeente-
hesturen,

Wat de verdeeling van het onder-
werp betreft, is sedert het ontw.
66 7 ecne nieuwe § 4 in de wet
gekomen, houvdende straflepalin-
gen, terwijl § 3 kwam te luiden:
van de begrafenisregien en kosten.

§ 3. Noodzakelijkheid van wette-
lijke regeling.

Bij de eerste overweging der
voordragt in de afdeclingen der
Tweede Kamer, namelijk van het
ontw. 58/9, had men volgens het
Voorloopig Verslag algemeen zijn
genoegen betuigd dat de Regering
eene poging deed om dit moejjelijk,
maar gewigtig onderwerp wettelijk
te regelen. Door zulk eene wette-
lijke regeling zou — men zeide het
der M. v. T'. gaarne na — in eene
reeds lang gevoelde behoefte wor-
den voorzien. De bestaande voor-
schriften ten aanzien der begraaf-
plaatsen waren in allerlei algemeene
en provinciale verordeningen of
ministeriéle voorschriften verspreid,
welker wettigheid geenszins boven
twijfel verheven was. Door het tot

hetwelk uit den |

XITj

stand brengen van eene goede alge-
meene wet op het onderwerp zou
aan vele moeijelijkheden en twisten
voor goed een einde worden gemaakt.
De indiening van het wetsontwerp
was alzoo der Kamer aangenaam,
terwijl het evenzeer een gunstigen
indruk had gemaakt dat de Rege-
ring wel het vroeger aangeboden
voorstel van 15 April 1556 tot
grondslag voor haren tegenwoor-
digen arbeid had aangenomen, maar
zich toch de daarop door deskun-
digen buiten de Komer gemunakte
bedenkingen ten nutte had gemaakt.
Intusschen bleven er bij vele leden
nog bezwaren van meer of min
gewigtigen aard tegen het herziene
wetsvoorstel bestuan welke vooral
drie hoofdpunten betroffen. Men
zie over deze punten de §§ 5,
7 en 12,

Ook bij de behandeling der latere
voordragten werd denoodzakelijk-
heid eencr wettelijke regeling van
het onderwerp bijna algemeen er-
kend. Volgens het V. V. 66/7 waren

. er enkele leden die vroegen, of de

wet wel als van dringenden aard
kon worden beschouwd. Sedert den
aanvang van het vorige jaar, zei-
den zij, heeft het begraven in de
kerken ook te Amsterdam een einde
genomen en heeft dus cene der
hoofdredenen, waarom vroeger eene
nieuwe regeling omtrent de begraaf-
plaatsen en wat daarmede in betrek-
king staat noodig werd gekeurd,
opgehouden te bestaan. Waren de
betrekkelijk geringe verbeteringen,
die nu nog verder te bereiken zijn,
genoegzaam om op te wegen tegen
de moeijelijkheden, aan de rege-
ling van een onderwerp gepaard, .
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dat, omdat daarbij ook godsdien-
stige  begrippen of vooroordeelen
moesten worden aangeraakt, zijne
netelige zijde had? Zou de Rege-
ving zich niet met de bestaande
wettelijke voorschriften, die dan
toch zoo verkeerd niet schenen te
werken, kunnen blijven behelpen ?
De groote meerderheid veree-
nigde zich evenwel geenszins met
deze bedenkingen, Aan de behoefte
van eene nienwe, betere regeling
van het onderwerp kon wel geen
twijfel bestaan. De Kamer, die
bij het hehandelen van de Staats-
begrooting meermalen daarop ge-
wezen had, zou zich zelve on-
gelijk worden, als zij die be-
hoefte thans in twijfel trok. Te
regt zeide de Minister in zijne
Memorie van Toclichting, dat de
te dezen aanzien bestaande wette-
lijke voorschriften zoodanig ge-
wijzizd en aangevuld waren, dat
de vraag, wat hier tegenwoordig
regtens bestond, dikwijls moeijelijk
te beantwoorden was. De moei-
jelijkheid mogt zich niet in regts-
gedingen openbaren , des te meer
werd zij bij de administratic ge-
voeld. Als men wel onderrigt was
bestonden er besluiten van gemeen-
teraden omtrent begraafplaatsen ,
waarvan de goedkeuring was uit-
gesteld met het oog op de nieuwe
wet , welker invoering de Regering
binnex een niet te lang tijdsverloop
te gemoet meende te kunnen zien.
De Minister HEEMSKERK ant-
woordde dan ook dat hij niet had
verwacht, dat de noodzakelijkheid
ecner regeling van dit onderwerp
in twijfel zou zijn getrokken. Wan-
 neer men, zeide hij, om te weten
wat thans regtens is, onderschei-

~

dene verordeningen van Franschen
en Nederlandschen oorsprong moet
raadplegen  en daarbij vask op
tegenstrijdigheden  stuit, springt
die noodzakelijkheid van zelf in
het oog. Herhaaldelijk werden
dan ook pogingen om tot regeling
te geraken aangewend, en in de
verwachting dat weldra een af-
doende maatregel fot stand- zou
komen, werd de beslissing omtrent
de voorgedragen begrufenisregten
an onderscheidene gemeenten ver-
daagd

«Daarenhoven kan de onuitvoer
baarheid van eenige bepalingen!
van het decreet van 23 Prairial
jaar XIT niet worden ontkend.” |

Blijkens het Eindv. van 24
Maart 1868 werd in sommige der
afdeclingen, vooral ook door de
leden, die thans voor het eerst
aan het onderzoek deel hadden ,
de strekking en het beginsel der
wet kortelijk besproken. Daarhij
werd door sommigen het gevoelen
geuit, dat de wet niet volstrekt
noodzakelijk was te achten, en
eenmaal uitgevaardigd leiden kon
tot aankweeking van onverdraag-
zaamheid op godsdienstig gebied.
Daartegen deed men gelden, dat
met het oog op de tegenstrijdig-
heid der verordeningen van Fran-
schen en Nederlandschen oorsprong,
die thans het onderwerp beheer-
schen, en op de moeijelijkheden,
waarin de administratie dienten-
gevolge nmiet zelden gewikkeld
wordt, de noodzakelijkheid der
wet moefjelijk kon worden betwist.

De Minister Fock beschouwde,
volgens de M. v, T. 68/9, na
al hetgeen vroeger door de Re-
gering  herhaaldelijk over de
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noodzakelijkheid ecner wettelijke
regeling van dit onderwerp was
gezegd, een nader betoog daar-
omtrent overbodig. Het onderwerp
strekte hoofdzakelijk: om hetgeen
thans bestond, doch in Fransche
en Nederlandsche verordeningen,
wier verbindende kracht bovendien
kon worden betwist, verspreid
was ,_ bijeen te brengen , wettelijk
te bekrachtigen. De vrees, dat
de wet tot sankweeking van on-
verdraagzasmheid op godsdienstig
gebied zou Jeiden, scheen dus ijdel.

Bij de korte algemcene beraad-
slaging, over het wetsontwerp ge-
voerd, kwam de vraag over de
noodzakelijkheid eener regeling bij
de wet nog ter sprake, doch zelfs
de heer vax DELDEN, die later
tegen de wet stemde, erkende toch
dat voor zoodanige regeling reden
was, al ware het slechts om de be-
staaude Depalingen waarvan de
regtsgeldigheid met grond kon wor-
den betwist voor goed op te heflen en
door andere te vervangen en om
daar, waar nu nog belemmeringen
bestonden, vrijheid te verleenen.

De Minister wees er op dat
het ontwerp het eerst in de zitting
van 1855/6 was ingediend en de
Kamer sanhoudend te kennen had
gegeven dat dit onderwerp zou
worden geregeld, en dat verder
de verschillende ontwerpen, zoo
verre men meende dit te kunnen
doen, aan de hezwaren door vele
leden der Kamer in het midden
gebragt zooveel mogelijk waren
te gemoet gekomen. i

De heer van Kuyk verdedigde
de noodzakelijkheid der wettelijke
regeling vooral uit het oogpunt van

den onzekeren regtstoestand, in-
zonderheid omtrent de heffing van
begrafenisregten door de gemeen-
ten, waarvan de hoogere goed-
keuring van jaar op jaar was
verdaagd geworden.

Qok de heer HEYDENRIJCK ver-
Klaarde er zich voor en erkende dat
in het ontwerp goede heginselen wa-
ren nedergelegd en uitgewerkt, dat,
tot wetverheven, een eindeaan aller-
lei verwikkelingen maken en de ge-
moederen, de verschillende over-
tuigingen vrij wel bevredigen zou.

§ 4. Bevoegdheid der gemeente-
besturen

10. Belangrijk is de vraag hoever
zich na de regeling van het onder-
werp bij de wet de bevoegdheid der
gemeentebesturen, om nog eenige
daarmede in verband staande punten
te regelen, uitstrekt,

Van sommige punten wordt in
de wet zelve nitdrukkelijk aan de
gemeentebesturen de regeling bij
Plaatselijke verordening opgedragen.
Zie ortt. 7, 8, 21, 28, 290.
Muaar er valt — zooals de on-
dervinding dan ook reeds leerde —
buitendien nog een en ander te
regelen, waarvoor de bevoegdheid
der gemeentebesturen dient vast
te staan.

Het komt mij voor dat die be-
voegdheid juist wordt aangegeven
in de M. v. T. tot het eerste
ontw. 55/6, reeds boven medege-
deeld.

Het begraven en het aanleggen
van begroafplaatsen wordt alduar
als eene zank van algemeen belang
beschouwd. De Rijkswetgever be-
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hoort hierin te voorzien en alge-
meene regelen te stellen, terwijl
de bijzondere bepalingen, afhan-
kelijk van plaatselijke omstandig-
heden , aan den plaatselijken wet-
gever kunnen worden overgelaten.

Dit — verklaarde de Regering —
i ket beginsel van dit welsontwerp.

Men ziet hieruit dat de Rijks-
wetgever het onderwerp niet geheel
Leeft willen regelen, Hij heeft
het noodig geacht — zooals ook
de cousiderans van deze wet zegt —
wettelijke bepalingen vast te stellen
omtrent het begraven van lijken,
de begraafplaatsen en de begrafe-
unisregten , manr hij laat wat hij
uiet geregeld heeft, of, waar hjj
reeds algemeene regelen gegeven
Dieeft, de bijzondere bepalingen,
afhankelijk van plaatselijke om-
standigheden , ter regeling over
aan den plaatselijken wetgever.

Dat dit ook het Leginsel is van
liet laatste Regerings-ontwerp ,
knu o, a. blijken uit een antwoord
dat bij de Nota v. Beantw. werd
gegeven, In  het Eindv. 68/9
vamelijk komt voor, dat er in cene
der sectién leden waren die meen-
den dat de wet te veel centrali-
seerde, te weinig aan plaatselijke
verordeningen overliet,

De Minister Fock antwoordde
daarop: In welk opzigt het ont-
werp te veel zou centraliseren. . ..
wordt in het Verslag niet opge-
geven, De wet behoort al het-
geen in het belang der openbare
urde en gezondheid aoodiy is,
voor te schrijven en de regeling
van het overige nan plaatselijke
verordeningen over te laten. Naar
het oordeel des ondergeteekenden ,
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is dit in het ontwerp in het oog
gehouden. . .. ..

Bij de algemeene beraadslaging
over het wetsontwerp roerde de
heer viN DELDEN ook dit punt
aan, Volgens hem was er wel vrij-
heid gegeven maar de wetgever
had zich toch bemoeid met zaken,
waarover hij het aan de gemeente-
raden had moeten overlaten die
beschikkingen te nemen, die over-
eenkwamen met den toestand in
elke localiteit. Zoo meende hij dat
de regten der burgerlijke gemeen-
ten zouden zijn verkort door de
bepalingen van het outwerp, waarbij
aan de burgerlijke overheid ten
aanzien van de eischen der Kerk
verpligtingen werden opgelegd om-
trent de inrigting der burgerlijke
begraafplaatsen (art. 19) die z. i
te ver gingen, hetgeen hij nader
uitecuzette.

De Minister beantwoordde dit
punt niet nader in bijzonderheden.
Alleen merkte hij op hoemen ge-
tracht had langzmmerhaud in de
verschillende ontwerpen aan de
onderscheidene bezwaren te gemoet
te komen, en dat dsarnan ook door
het laatste outwerp zooveel mogelijic
was voldaan

Bij de behandeling van art. 13,
over de verpligting voor de gemeen-
ten om eencalgemeene begraafplaats
te hebbew, werd dit punt nog le-
sproken door den heer GEFKEN,
die verklaurde : ~In het algemeen
heeft men aan dit wetsontwerp het
verwijt gednan dat het een te cen-
traliserend karakter heeft; in dat
geveelen kan ik niet deelen. Ik
meen dat het ontwerp zeer veel
goeds bevat; slechis tegen enkele
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bepalingen heb ik bezwaar,” en
daaronder bragt dit Kamerlid art.
13 in de eerste plaats. Zie daar-
over meer hierua § 8§ en deaant.
op het art. zelf.

Wat er nu van het verwijt zij,
dat deze wet te veel centraliseren
zou, in 't algemeen valt dit moeije-
lijk aan te wijzen; de ondervin-
ding, door de uitvoering en toe-
pussing der wet verkregen, zal dit
punt beter in 't juiste licht kunnen
pluatsen, Het komt er maar op
aan, dat men zich bij de heoor-
deeling van deze wet in verband met
hare geschiedemis op het juiste
standpunt plaatse, en dan schijnt
het mij toe dat men verkeerd doet
om als het beginsel der wet nan
te nemen: dat daarom in deze wet
hier en daar van regeling bij plaat-
selijke verordening gesproken zou
zijn, opdat aan den raad niet de
artt. 150 en 151 van de gemeente-
wet zouden worden tegengewor-
pen, volgens welke artt. de plaat-
selijke verordeningen niet mogen
treden o, a, in hetgeen van al-
gemeen Rijksbelang is, en ze
vervallen waunneer in haar onder-
werp door wet of algemeenen maat-
regel van inwendig bestunr wordt
voorzien.

Uit deze meening toch, die door
den heer van pEr Does pE Wir-
LEpoIS bij de beraadslaging over
art. 28 werd voorgestaan, zou
volgen dat de plaatselijke veror-
deningen over het begraven en
de begranfplantsen of hetgeen daar-
mede in verband staat, na het in
werking treden van deze wet niets
meer zouden mogen regelen dan
wat daarbij uitdrukkelijk aan den
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pleatselijken wetgever ter regeling
is opgedragen.

Dit is niet het beginsel der wet
zooals het straks werd medegedeeld.

De omstandigheid dut van eenige
onderwerpen bepaaldelijk de rege-
ling aan den plaatselijken wetgever
wordt opgedragen, heeft enkel
daarin zijn grond dat de Rijks-
wetgever ze woodiy ovordeclde.

« Die plaatselijke verordeningen—
zeide de Minister bij de beraad-
slaging over art. 285 — moéten re-
gelen hetgeen noodig is in het
belang der openbare orde en van
de volksgezondheid. Hier worden
dus bepaalde enderwerpen aange-
geven, welke bij die plaatselijke
verordeningen  geregeld moefen
worden.”

In dit stelsel der wet is m. i
de gemeenteraad nog vrij om boven-
dien te regelen wat door kem verder
noodig mogt worden geacht.

De artt. 150 en 151 der ge-
meentewet blijven daarbij in hun ,
geheel. Datgene namelijk wat de
wet zelve uitdrukkelijk geregeld
heeft, de algemeene regels zelve,
zijn door die regeling van algemeen
Rijksbelang verklaard, en daar-
omtrent blijven de amngchaalde
wetsartikelen van toepassing.

Ik meen hier ook te moeten
verwijzen nanr hetgeen de Regering
omtrent het voorschrift op het ont-
leden van lijken verkloarde (zie
de aant. op art. 1, tweede lid
bladz. 46 onder VII): -Bijzondere
bepalingen daarover in 't belung
der openbare gezondheil — zeide
zij — kunnen bij plaatselijke ver-
ordeningen worden opgenomen.”
Nogtans bevat art. 1 geen op-

2
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dragt tot plaatselijke regeling daar-
omtrent.

Op dezelfde wijze staat nog van
vele andere punten regeling aan de
gemeenteraden vrij. ‘

Ook vinde hier eene plaats wat
door de Regering in hare M. v. B.
b8/9 werd gezegd naar aanleiding
cener opmerking ten aanzien van
art. 8 in het V. V. gemaakt. Naar
sommiger oordeel — was namelijk
daorin  opgemerkt — zou het
geenszins overtolliz ziju, dat de
wet eenige algemeene regels be-
helsde omtrent hetgeen in het be-
lang der openbare orde en gezond-
heid bij het brengen van lijken naar
de begraafplaats is in acht te nemen.
De plaatselijke verordeningen, in
het art. bedoeeld, zouden dan op
de wet kuonnen worden gegrond.

Daarop antwoordde de Regering
evenwel: »De wet behoort, naar
het oordeel der Regering, niet in
te veel bijzonderheden af te dulen,
vooral niet omtrent onderwerpen,
die volgens art. 135 der gemeen-
tewer tot den werkkring van den
gemeenteraad behooren en welker
regeling met plaatselijke omstan-
digheden en gewoonten in naguw
verband staat ™

Men ziet uit dit antwoord dat
de Regering zich hier omtrent de
bevoegdheid der gemeenteraden,
ten aanzien der regeling van onder-
werpen met deze wet in verband
staande, op een voor de gemeentera-
den vrijgevig standpunt stelde. Im-
mers de aanhaling van art. 135 der
gemeentewet bewijst dat zij de hier
bedeelde plaatselijke verordeningen
rangschikie onder die welke tot de
gemeentelvishouding behooren.
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Ook daardoor word ik bevestigd
in de reeds boven geunite meening
dat ook behalve hetgeen deze wet
bepaaldelijk  ter regeling aan de
gemeentebesturen  opdraagt, hun
nog vrijstaat meer te regelen, waar
het huishoudelijk gemeentebelang
nadere regelen vordert,

Maar wen houde daarbij in het
oog dat de art. 7, 8 en 28 eene
regeling geliedend voorschrijven,
dat dus daarbij van geene rege-
ling van gemeentehuishouding kan
sprakezijn, welke de rand immers in-
gevolge artt. 140 der Grondwet vrij
zou zijn al of niet vast te stellen,
dat integendeel, zoo tot die
gebiedend  voorgeschreven plaat-
selijke regeling de deartoe noo-
dige  medewerking  door den
raad wordt geweigerd, ingevolge
art. 126 tweede lid der gemeentewet
burgemeester en wethouders daarin
moeten voorzien, en wanneer nok
dezen daarvoor niet of niet behoor-
lijk zorgen, de Commissaris des
Konings krachtens art. 127 dier
wet, ten koste der nalatigen daarin
kan voorzien.

2°, Ten aanzien der bevoegdheid
van den plaatselijken wetgever valt
nog één punt te bespreken , namelijk
in hoeverre hij de onderscheidene
kerkelijke voorschriften en gods-
dienstige begrippen heeft te eer-
biedigen.

De ploatselijke wetgever staat
daaromtrent m. i. met den Rijks-
wetgever gelijfk. Het standpunt
waarvan de laatste is uitgegaan,
en wanrover de 5e § hierna han-
delt, behoort ook dat wan den
eerste te zijn.

Bij deze wet zijn in artt. 7, 8
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en 28 eenige onderwerpen bepaal-
delijk ter regeling aan den plaat-
selijken wetgever opgedragen. Wat
de Regering daaromtrent zeide,
geldt in 't algemeen voor al wat
alsnog bij plaatselijke verordeningen
te regelen valt, namelijk : ~De uit-
oefening van die zorg (hier wordt
bedoeld de politiezorg ingevolge
artt 8 en 28 te regelen) door plaat-
selijke verordeningen moet uitslui-
tend strekken tot bescherming van
de openbare orde en de gezond-
heid. Kerbiediging van de voor-
schriften der onderscheidene ker-
kelijke belijdenissen moet daarbij
in acht worden genomen, maar
nooit kan het burgerlijk gezag de
voorschriften en instellingen der
kerkelijke besturen verbindend ma-
ken; de opvolging van deze ge-
schiedt vrijwillig cn ongedwongen.”

De bescherming van de open-
bare orde en de gezondheid is hier
de hoofdzank. Eerbiediging der
kerkelijke voorschriften is daarbij
in acht te nemen; waar ze met de
openbare orde en gezondheid niet
in strijd komen, moet men ze niet
aantasten , maar overigens mag men
de bescherming der laatste aan de
eischen der eerste niet opofferen.

Een enkel voorbeeld. Door
zeker gemeentebestuur werd .aan
Gedeputeerde  Staten gevrnagd,
of het bij de R. C. gemeente
te zijuent bestasnde gebrunik,
om namelijk alle lijken vddr
de begrafenis en gedurende de
daarvoor bestemde godsdienstige
plegtigheid in de kerk te plaatsen,
bij eene plaatselijke verordening
volgens art. 8 der wet zou kun-
nen worden verboden ?
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Hetzelfle punt werd in het
V. V.59/60 aangevoerd. Men vroeg
namelijk, daar de plantselijke ver-
ordeningen (in art. 8 bedoeld)
alleen regelen zouden wat bij het
brengen van het lijk naar de be-
graafplaats is in acht te nemen ,
hoe het voortaan gaan zou in
zoodanige streken des lands, waar
het bedoelde gebruik bestond ?

Men zou kunnen beweren —
zeide men — rdat de wet deze
plegtigheid  uitsloot. Intusschen

is aan het gebruik geenerlei na-
deel verbonden. Bij het heerschen
van besmetteljjke ziekten gaan de
kerkbesturen zelve daarvan af,

Op deze beschouwingen is des-
tijds door de Regering niet ge-
antwoord.

Het antwoord dat Gedeputeerde
Staten op de gestelde vraag ga-
ven , schijnt mij toe in het ver-
band der wet het juiste te zijn
Zij gaven namelijk te kennen dat
de uitvaardiging van een verbod
als werd bedoeld, geen bezwaar
zou ontmoeten , mits het verbod
bepaaldelijk door het belang der
openbare orde of gezondheid werd
gevorderd, zooals bijv. voor lij-
ken die aan eenige hesmettelijke
ziekte waren overleden, en mits
eerbiediging van mef dat belang
niet  strijdige kerkelijke voor-
schriften of godsdienstige meenin-
gen werd in acht genomen.

De heraadslaging over art. 8,
maar vooral die over art. 28 ge-
voerd , waarkij twee amendemen-
ten werden verworpen, in beginsel
duartoe strekkende dat de eerbie-
diging der godsdienstige begrippen
bij de plaatselijke verordeningen

2.
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door de wet zelve zom worden
gewaarborgd, bevestigen hetgeen
hierboven omtrent het door de
gemeenteraden in te nemen stand-
punt is gezegd. Ik ineen hier-
over verder nuar de aant. op de
aangehanlde artt. te moeten ver-
wijzen.

De bezwaren dvor de Tweede
Kamer bij wijze van algemeene
beschouwingen tegen de Regerings-
voordragten of sommige dunrvan
aangevoerd en hierboven nog niet
medegedeeld,  betroffen  onder-
scheidene punten.

De op bladz. XIII bedoelde drie
hoofdpunten, in het V.V. 58/9 aan-
gevoerd, waren: 1° verkorting
van de vrijheid der godsdienstige
gezindten; 20. de gelijkstelling
van al de gemeenten, zonder op
de bevolking aeht te slaan, met
opzigt tot het verwijderen der be-
graafplaatsen huiten de bebouwde
kom der gemeente; 30, het ge-
mis van strafbepalingen.

Verder werden nog opmerkin-
gen gemaakt: 49, omtrent het
gemis van een bepaald verbod
tegen het begraven in kerken;
50, over het niet verzekeren van
schadeloosstelling  san de  gods-
dienstige gezindten voor het ver-
lies door haar geleden tengevolge
van het verbod om in de kerken
te begraven; 6o, over den wanr-
borg die de wet schonk tegen de
hooge opdrijving der begrafenis-
kosten, en 70, over mogelijke ge-
schillen met kerkbesturen omtrent
begruafplaatsen, die onder hun
Lehieer stonden doch als algemeene

begraafplaatsen te  beschouwen
waren.

Een ander punt kwam eerst
bij de algemeene beschouwingen
over het ontw. 66/7 ter sprake,
namelijk 89, dat in de wet alleen
van het begraven, niet ook van
het verbranden van lijken ge-
sproken werd,

Bij het Eindv. 68/9 werd nog,
behalve eenige opmerkingen oni-
trent bijzondere bepalingen, aan-
gevoerd = 9o. dat aan den eerbied
aan de douden’ verschuldigd zou
zijn te kort gedaan.

Onder het belungrijkste, mneer
bepaald bij de wetsbepalingen
zelve besproken, behoorde einde-
liik nog de absolute verpligting
voor de gemeenten om algemeene
begraafplantsen op te rigten.

1k ga thans tot de mededeeling
van de besprokene puuten voor
zooveel noodig over, doch zal ze
eenigzins anders rangschikken of
onder ééne rubriek brengen.

§ b. Frijheid der godsdienstig:
gezindten.

In de eerste plaats dan betwij-
felle men, of de Regering die
zelve in de M. v, T. erkende dat
het begraven, althans voor sommige
gezindten, eene godsdienstige han-
deling was en dat bij de regeling
van geheel dit onderwerp ook gods-
dienstige belangen in aanmerking
kwamen, wel genoeg in het ooy
had gehouden , dat dientengevolge
de wetgever zich hier op een moei-
jelijk terrein bewoog, waar men
zoo ligt gevaar liep aan de vrijheid
der gezindten te kort te doenm,
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teedere vraagstukken meer dan vol-
strekt moodig -was aan te roeren
en bestaande begrippen te kwetsen,
Al mogt men sommige dier
begrippen ook in de rij der voor-
oordeelen rangschikken, vooral in
cen land als het onze moest daarop
worden pelet, en wus zelfs, als
zulks niet kennelijk strijdig was
met het algemeen belaug, eerbie-
diging daarvan pligt.

Daarna trad men meer in bijzon-
derheden. Inzonderheid — zeide
men — gaven de bepalingen der
wet omtrent de dijzondere begraaf-
plaatsen ten behoeve van eene gods-
dienstige gezindte tot deze beden-
king aanleiding. Nu de wet het
voortdurend bestaan en de stichting
van zulke begraafplaatsen toeliel,
zow het, meende men, welligt raad-
canmn geweest ziju, wan hetgeen
daaromtrent  bepanld werd eene
afzeuderlijke afleeling van het ont-
werp te wijden, opdat duidelijker
in het oog viel wat voor deze en
wut voor de algemeene begraaf-
pluatsen verpligtend was.

Men wees verder op het beginsel
van art. 6 omtrent de oprigting ven
lijkenhuizen, op de bepalingen van
art. 16en 17 inverband met de over-
gangshepalingen omtrent de inrig-
ting der begraafplaatsen overeen-
komstig de voorschriften, en op
de (later verworpen) bepaling hou-
dende inmenging van de Regering
in de regeling der tarieven van
regten voor de bijzondere begraaf-
plaatsen.

Ook wat betreft de afscheiding
der algemeene begraafplaatsen in
gedeelten, uitsluitend voor de lijken
der leden eener godsdienstige ge-
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zindte bestemd, scheen volgens de
Kamer geenszins alles in het oog
gehouden wat die afscheiding doel
kon doen treffen. Men wees op
de in deze meer billijke regeling
van het decreet van Prairial, op
art. 21 van het ontwerp betreflende
de oprigting van kruisen enz., op
art. 26 omtrent het toezigt op de
begraafplaats en op art. 27 rakende
de benoeming der beambten.

Eindelijk — zeide men — zou
men het raadzaam en uuttig heb-
ben geacht, dat op de geheel bij-
zondere begrippen der Isradélieten
ten aanzien van het begraven hun-
ner lijken meer ware gelet. Het
was bekend, dat de verpligting
om in eene kist te begraven, de
bevoeglheid om twee of meer lijken
in hetzelfde graf ter aarde te be-
stellen, de bepaling omtrent het
roeren der graven na verloop van
tien juren en nog andere voor-
schriften der wet, met die begrippen
in meerdere of mindere mate strijdig
waren. Men wees daurbij op het
gemis eener bepaling in art. 19,
die wel in het decreet van Prairial
voorkwam en waarschijulijk ook
met het oog op de Israélieten was
geschreven, die daarop om meer
dan ééne reden bijzonderen prijs
stelden, namelijk dat ieder afge-
scheiden gedeelte eener algemeene
begraafplaats een bijzonderen in-
gang hebben moest.

De Regering stelde in haar ant-
woord op den voorgrond dat zij
zich de moeijelijkheden niet had
ontveinsd, die aan eene behoor-
lijke regeling van dit onderwerp
verbonden waren. Aan den eenen
kant toch moest zij letten op de
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belangen der openbare orde en ge-
gondheid, die daarmede in het
noauwste verband stonden, en aan
den anderen kant wenschte zij al-
les te vermijden wat de godsdien-
stige begrippen van semmige ge-
zindten voor welke het begraven
eene godsdienstige handeling was,
kon kwetsen. Beide belangen had
zij getracht in het ontwerp zooveel
mogelijk te vereenigen , gelijk zij bij
de verdere heantwoording van het
verslag in de bijzonderheden zou
aantoonen.

Eeue afscheiding der bepalingen
voor de algemeene en voor de bij-
zondere begraafplantsen scheen ann
de Regering niet noodig toe, Al het-
geen de publieke orde en de ge-
zondheid vorderden, diende voor
beide voorgeschreven te worden,
en waar cen stellig gebod niet ver-
eischt werd, kon eene nitzondering
voor de bijzondere begraafplantsen
worden toegelaten. Dit was dan ook
in het ontwerp in acht genomen,

Daarna trad de Regering in bij-
zonderheden over de bepalingen
van het ontwerp waarop men ten
deze had gewezen , en waaromtrent
ik paar de aant. op de artt. zelve
moet verwijzen.

Zij zette verder niteen dat het
beheer over de voor bijzondere
gezindten afgescheiden gedeelten
der algemeene begraafplaatsen wit-
sluitend aan het gemeentebestuur
moest behooren.

Eindeljjk meende zij dat de bij-
zondere begrippen der Israélieten
bij het ontwerpen der wet niet uit
het oog waren verloren. Voor zoo-
verre bekend, was het gebod dat
elk lijk in eene kist begraven worde,
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met geen voorschrift der Israélie-
tische podsdienst in strijd. Nu
mogt het de wensch van sommige
Israélicten zijn, dat delijken hun-
ner nabestaanden onmiddellijk met
de aarde in aanraking kwamen ,
dit kon , volgens de Regering, geen
voldoende reden zijn om eene be-
paling, die in het belang der open-
bare orde en gezondheid noodig
was, weg te laten. De bepalingen
omtrent het begraven van twee of
meer lijken in hetzelfde graf en
omtrent het roeren der graven na
verloop van tien jaren bevatten
slechts eene bevoegdheid, geene
verpligting. Zij behoefden dus ten
aanzien der lijken van Israélieten
niet opgevolgd te worden, wanneer
zij met de godsdienstige begrippen
der Tsraélicten in strijd waren,
Dezelfde voorschriften bestonden
ook thans, en het was niet ge-
bleken dat daaruit eenige moeije-
lijkheid was ontstaan,

Aan het verlangen tot opme-
ming eener bepaling, dat elk af-
gescheiden gedeelte eener algemeene
begraafplaats een bijzonderen in-
gang hebben moest, werd door
aanvulling van art. 19 voldaan.

Het antwoord der Regering be-
lette niet dat in het V. V. 59,60
bij de algemeene beschouwingen de
bezwaren omtrent het verordende
betrekkelijk de begraafplantsen der
kerkelijke gezindten op nieuw wer-
den ter sprake gebragt.

De Regering zegt wel — aldus
werd opgemerkt —, dat zij in haar
ontwerp alles getracht heeft te
vermijden wat de godsdienstige be-
grippen van sommige gezindten,
voor welke het begraven eene gods-
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dienstige handeling is, kwetsen kan ;
doch naar het gevoelen van meer-
dere leden is zij daarin niet ge-
lukkig geslaagd. Er zijn bepalingen
in de wet die de gezindten met
opzigt tot de inrigting en het be-
heer der bijzondere begraafplaatsen
en de daar te heffen begrafenis-
regten meer aan banden leggen,
dan in het belang der openbare
orde noodzakelijk schijnt, of die
zelfs eene uitvoering zouden kun-
nen erlangen, strijdig met de in
ons land bestaande vrijheid van
ceredienst. Het geldt hier cen tee-
der punt, waarnan door de Roomsch-
Katholijken en Israélieten, ook
blijkens onderscheidene bij de Ka-
mer ingekomen adressen, groote
wanrde wordt gehecht, Vooral bij
de Roomsch-Katholijken bestaat
nog eene andere reden om zich
over het wets-ontwerp, zoo als het
daar ligt, te beklagen. Ven de
zijde dier gezindte zijn bijna overal,
met groote geldelijke opoffering,
nieuwe bijzondere begraafplaatsen
opgerigt, omdat de behoefte daar-
aan, met het oog op de kerkelijke
plegtigheden waarmede debegrafenis
bij de Roomsch-Katholijken altijd
gepanrd gaat, levendig wordt ge-
voeld, Indien de wet tot stand kwam
en streng werd toegepast, zouden
de kerkelijke gemeenten in zeer vele
gevallen verpligt zijn, die kerk-
hoven weder te laten varen en nieuwe
te stichten. Niet ten onregte zien
zij tegen den zwaren geldelijken
last op, die daaruit voor haar kan
voortvloeijen. Over 't geheel ble-
ven deze leden gelooven, dat de
wet aannemelijker zou zijn, indien
daarin eene strenge afscheiding in
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acht genomen werd tusschen het-
geen de algemeene en hetgeen de
bijzondere begraafplaatsen betreft,
en dan van het beginsel werd uit-
gegaau, dat van Staatswege op de
laatstgenoemde begraafplaatsen niet
anders dan een politietoezigt wordt
nitgeoefend. Bij de tegenwoordige
inrigting <der wet, die de twee
klassen der begraafplaatsen als op
ééne lijn stelt, is het niet altijd
duidelijk wat uitsluitend op de al-
gemeene begraafplaatsen slaat, en
dus tot de bijzondere geene betrek-
king heeft. Tevens worden tenge-
volge dier inrigting reglementaire
bepalingen op de bijzondere begraaf-
plaatsen toepasselijk, die tot het
gebied der kerkbesturen, niet tot
dat van den Staat behooren,

Eenige leden echter vereenigden
zich niet met deze bedenkingen.
Naar hun inzien zou het moeijelijk
vallen, de artikelen aan te wijzen,
waarin de beweerde onduidelijkheid
aanwezig is, en liet zich gemak-
kelijk uitmaken, wat op de alge-
meene en wat op de bijzondere
begraafplaatsen van toepassing zal
ziju. Verre de meeste voorschriften,
die de wet bevat, betreffen, naar
dit gevoelen, het politietoezigt, het-
welk voor de bijzondere hegraaf-
plaatsen zich even ver moest uit-
strekken als voor de algemeene.
Van kwetsing of aanranding der
vrijheid van eeredienst kon hier
niet wel spruke zijn.

In de M. v. T. tot het volgende
ontwerp, door den Minister HEEMS-
KERK in de zitting 66/7 ingediend,
werd verklaard dat hij in dit ontwerp
zoowel op de beschouwingen in de
verslagen der Tweede Kamer om-
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trent vorige ontwerpen, als op de
adressen van wege sommige kerkge-
genootschappen bij de Regering in-
gediend, had gelet.

Zijns inziens goldt het hier toch
een onderwerp , waarbij de belangen
der godsdienstige gezindten van
nabij betrokken waren. ~Bij de
Roomsch-Katholijken en de Israé-
lieten is het begraven onafschei-
delijk van godsdienstige hundelin-
gen, en de wetgever behoort dus —
zeide de Minister — bij de rege-
ling dezer zaak niet alleen op de
eischen der algemeene gezondheid
en der publieke orde te letten,
maar tevens alles te vermijden,
wat de gezindten in de behartiging
harer godsdienstige belangen zou
kunnen belemmeren.”

De Regering wees doaarna op
eenige bepalingen van het ontwerp,

«Op het bezit van eigen begraaf-
plaatsen — zeide zj — wordt
door de gezindten hooge prijs ge-

| steld. Het decreet van 23 Praivial

XIlde jaar kent geene begraaf-
plaatsen van kerkelijke gemeen-
ten, 1) maar spreekt alleen van die
door burgerlijke gemeenten en door
bijzondere personen aangelegd. Bij
de weder-invoering van het decreet
rees de vraag, of het aanleggen
van bijzondere begraafplaatsen ook
aan kerkelijke gezindten vrij stond,
en de heslissing des Konings, deor
den Administrateur voor het binnen-
landsch bestuur den 10den Maart
1828 medegedeeld, luidde: ~dat
het aan elke gezindte kon worden
vrijgelaten, om eene geheel afzon-
derlijke begraafplaats aan te leggen,
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mits in dat geval de kosten dra-
gende, en onder zoodanige verdere
voorwaarden als noodig zouden ziju
om de burgerlijke gemeente voor
nadeel te behoeden.™

»Hetgeen tot dusverre als gunst
en onder zekere voorwaarden kon
worden verkregen, zal in het ver-
volg, wanneer art. 14 van nevens-
gaand ontwerp wordt aangenomen ,
als een regt der gezindten erkend,
en zullen geene voorwaarden daar-
voor gesteld worden, dan alleen nako-
ming van de voorschriften der wet.

«In art. 16 wordt voorgesteld
de oprigting van kerken, kapellen
of pastorién ten dienste ecner he-
graafplaats in  hare onmiddellijke
nabijheid toe te laten, mits de
toegang tot een grafl of grafkelder
niet in zoodanige kerk of ander
gebouw  zij.

#In de plaats van goedkeuring
der tarieven van begrafenisregten
ten behoeve ecner kerkelijke be-
graafplaats, in de vorige wets-
outwerpen voorgeschreven , wordt
in art. 38 slechts mededeeling dier
tarieven aan Gedeputeerde Staten
en bekendmaking in cen dagblad
der provincie gevorderd."

Over het algemeen was men in
de Kamer, volgens het VV. 66/7,
van oordeel, dat dit wetsontwerp
zich van de vroegere gunstig onder-
scheidde. Door het opnemen van
strafbepalingen (waarover later) had
het ontwerp eene volledigheid ver-
kregen, die vroeger gemist werd.
Velen juichten het toe, dat meer
dan te voren gelet was op de belan-
gen der godsdienstige gezindten en

1) Auders Mr. vax QosTeRwWIK, Asnt. vp de Gemeentewet, Zie bladz. 1017,
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op het vermijden van hetgeen deze
in de behartiging dier belangen
zou kunnen belemmeren, ofschoon
er ook leden waren, naar wier
meening in dit opzigt thans te ver
werd gegaan., Door enkele anderen
werd de vrees geuit , dat het begin-
sel om de kerkelijke besturen met
opzigt tot eigene begraafplaatsen
de meest mogelijke vrijheid te laten,
zoo als het ontwerp daar lag, in
de toepassing zou kunnen falen.
Zij haddea daarbij vooral het oog
op het toezigt, volgens de artt. 14
en 26 aan het burgerlijk bestuur
opgedragen, welk toezigt juist tot de
belemmeringen, die men wilde ver-
mijden,aanleiding zou kunuen geven.
In het bezwaar, door enkele
leden tegen de artt. 14 en 26
aangevoerd, kon de Minister echter
niet deelen, Daarin lag slechts eene
bekrachtiging van hetgeen thans
. reeds volgens art. 16 van het de-
ereet van 23 Prairial XIIde jaar
en art. 179 m der gemeentewet be-
stond. Het burgerlijk gezag moest
uit den aard der zaak toezigt hou-
den op handelingen, waarbij de
openbare orde en gezondheid van
nabij betrokken waren.
Blijkens het Eindv. 68/9 was
in eene der sectién het gevoelen voor-
gestaan, dat kerkelijke en andere bij-
zondere begraafplaatsen, wat politie-
toezigt en hefling van regten betrof,
aan dezelfde regelsalsde algemeene
behoorden onderworpen te zijn.
De Regering herhaalde in haar
antwoord, dat volgens art, 26 elke
begraafplaats, dus ook de kerke-
lijke en andere bijzondere begraaf-
plaatsen, in overeenstemming met
urt 179 m der gemeentewet, on-
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der het politietoezigt van burge-
meester en wethouders staan zou.
Voor het vaststellen daarentegen van
de daarop te heffen regten waren
naar haar inzien niet dezelfde be-
palingen noodig, als ten aanzien
van de begrafenisregten op alge-
meene begraafplaatsen was voorge--
steld, die bij art. 238 der gemeente-
wet met plaatselijke belastingen
waren gelijkgesteld. Het bepaaldein
art, 38 scheen daarvoorvoldoende.

Bij de algemeene bernadslaging
werd nog met een enkel woord
op het punt van de vrijheid voor
de gezindten teruggekomen.

De heer vaxy DELDEN, die het
debat opende, en wiens rede
hoofdzakelijk liep over de gren-
zen der wettelike zorg tegen-
over vrijheid van plaatselijke re-
geling en vrijheid van particu-
lieren, kerkgemeenten en kerkge-
nootschappen in het algemeen,
merkte omtrent dit punt op,
dat in het ontwerp wel aan de
eene zijde vrijheid werd gegeven,
maar die vrijheid toch san de an-
dere zijde weér op eene wijze be-
perkt werd, die z. i. onnoodig
was, Hij wees daarbij op het voor-
schrift van eene zekere opperviakte
voor de begraafplaatsen van ker-
kelijke gemeenten en op den eisch
van openbasrmaking van de ta-
rieven van begrafenisregten eener
kerkelijke of bijzondere begraaf-
plaats. Het was hem niet duidelijk
waarom de wetgever zich daarmede
ging bemoeijen.

Aan de beide bezwaren is bij
de behaundeling der artt. te gemoet
gekomen. Het voorschrift van art.
17 betreffende zekere oppervlakte,
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hetwellk werd geamendeerd, geldt
thans alleen voor de alzemeene be-
groafplaatsen , terwijl de verpligting
tot openbanrmaking van de tarieven
van regten voor de bijzondere be-
graafplaatsen, voorgeschreven bij
art. 38, door de verwerping van
dat art. is vervallen.

Ik meen verder naar de aant. op
die artt., zoo mede naar die op de
artt. 14, 19 en 28 te moeten
verwijzen.

Over het algemeen schijnt de
meerderheid der Kamer de vrijheid
voor de gezindten en de eerbiedi-
ging van de verschillende gods-
dienstige begrippen in den lande
bij het wetsvoorstel, na al de daarin
vidr en bij de bernadslaging ge-
bragte wijzigingen, voldoende ge-
waarborgd te hebben geacht.

Het Verslag door de Eerste
Kamer uitgebragt hield de erken-
ning iu, dat deze wet het onder-
werp had geregeld met eerbiediging
van de overtniging en de begrip-
pen der verschillende kerkelijke
gezindten hier te lande. Tegen de
wet in het algemeen werden dan
ook in die Kamer geene aanmer-
kingen vernomen.

§ 6. Een ander punt dat ik hier
meen te moeten aanstippen, be-
treft de vraag of de wet ook te
kort heeft gedaan aan den eerdied,
aan de dooden verschuldiyd.
Blijkens het Eindverslag over
het laatste ontwerp waren er le-
den van dit gevoelen, Daar-
tegen deed men echter het ge-
zondheidsbelang  der  levenden
gelden.

De Minister antwoordde, l].&t‘
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in het Verslag niet werd opgegeven
in welk opzigt bij het ontwerp
aan den eerbied, aan de dooden
verschuldigd was te kort gedaan,
In het ontwerp was daarop gelet ,
voor zoover de zorg voor de
volksgezondheid dit toeliet.

Over dit punt meen ik verder
te moeten verwijzen naar de aant.
op art. 1 over het verbranden
en over het ontleden en bewaren
van lijken, naar die op art. 12
over het eigendomsregt van een
graf, de aant. op art' 23 over
het rocren van graven na tien
jaren, en op art. 25 over het
gebruik  van  gesloten begraaf-
plaatsen.

§ 7. Ligping der begraaf-
plantsen,

De gelijkstelling van al de ge-
meenten, bepaaldelijk met opzigt
tot het verwijderen der begranf-
plaatsen buiten de bebouwde kom,
zonder eenigzing acht te slamn
op hare bevolking , was eene tweede
hoofdbedenking, in het V.V, 587¢
door de Kamer tegen de Regerings-
voordragt kenbaar gemaakt. De
afstand van de kom was toen op
100 ellen bepaald. Men achtte
dezen afstand voor den openbaren
gezondheidstoestand in vele ge-
meenten niet noodig, en wees op
de nicuwe geldelijke lasten voor de
gemeenten daarnit voortvloeijende.

Meer uitvoerig is een en ander,
alsmede de beantwoording der
Regering, in de aant. op art. 16
medegedeeld, Hier zij alleen ver-
meld dat de bedoelde afstand van
debebouwde kommen der gemeenten
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voor nienw aan te leggen begraaf-
plaatsen later van 100 op 50 meters
is teruggebragt, terwijl bij art.
45 voor de bestaande begraaf-
plaatsen een afstand van slechts
36 meters is aangenomen, en
volgens art. 46 de op minder
afstand en zelfs in de kommen
zelve gelegen begraafplaatsen slechts
dan behoeven te worden gesloten,
zoo zij bepaald schadelijk zijn
voor de volksgezondheid.

§ 8. Verpligting tot aprigting van
algemeene begraafplaatsen.

Het decrect van Prairial XIIe
jaar stelde tot regel dat in ge-
meenten, waar verschillende ge-
zindten werden gevonden, elke
gezindte cene afzonderlijke be-
graafplaats zou hebben, en waar
er slechts ééne begraafplaats was
deze in zooveel deelen moest wor-
den afgedeeld als er verschillende
gezindten waren, In 1827 werd
daarentegen tot beginsel aangeno-
men dat in elke gemeente eene
algemeene begraafplaats moest zijn.

Men heeft aan het laatste de
voorkenr gegeven. Volgens art.
13 moet elke gemeente ten minste
ééne algemeene begraafplaats heb-
ben, doch kan ten behoeve van
twee of meer gemeenten eene ge-
zamenlijke begraafplaats worden
ingerigt , terwijl verder bij art,
19 is bepnald dat die algemeene
begraafplastsen z0d moeten worden
nangelegd, dat op verlangen van
het bestuur eener kerkelijke. ge-
meente die geen eigen begraaf-
plaats bezit. de lijken van de
leden dier kerkelijke gemeente in
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een afzonderlijk , uitsluitend voor
hen bestemd gedeelte kunnen wor-
den hegraven.

Uitvoerig is over de aan de
burgerlijke gemeenten opgelegde
verpligting tot het hebben van eene
algemeene  begraafplaats in de
Tweede Kamer gehandeld. Het
voorschrift ontmoette veel tegen-
kanting. Men wees op den regts-
toestand van een groot aantal be-
graafplaatsen hier te lande, die
werden beheerd door de Hervormde
gemeente, maar die niettemin voor
algemeen gebruik waren bestemd,
waarop de lijken van elke gods-
dienstige gezindte konden worden
begraven. In het stelsel der Rege-
ringsvoordragten was dit echter niet
voldoende, en moesten de gemeente-
besturen eene begraafplaats onder
eigen beheer hebben, Ook wees
men op de gelegenheid, bij de
ontwerpen opengesteld tot het op-
rigten van kerkelijke en andere
bijzondere begraafplaatsen, terwijl
een aantal van zoodanige begraaf-
plaatsen reeds bestonden en in de
behoefte voorzagen; men betoogde
daaruit dat in vele gemeenten de
oprigting van eene algemeene be-
graafplaats doelloos was en de ge-
meenten tot zware en nuttelooze
uitgaven drong.

De Regering verdedigde het voor-
schrift. De wetgever moest zorgen
dat geen lijk onbegraven bleef lig-
gen en dat er dus overal van over-
heidswege gelegenheid tot begraven
werd gegeven; het kon toch ge-
benren dat men op eenc bijzondere
begraafplaats, om welke redenen
ook, weigerde een lijk te ontvan-
gen. Had elke talrijke godsdien-



/

XXVIIIL

stige gezinlte eene bijzondere be-
graafplaats, dan was voor de al-
gemeene slechts cen klein terrein
noodig. et gemeentebestuur kon
daarvoor of eene afgezonderde plek
aanwijzen df wel met de kerkbestu-
ren eene overeenkomst aangaan,
waarbij een gedeelte der begraaf-
plaats, daarvan afgescheiden, tot al-
gemeene werd bestend; de kosten
konden daarvan niet groot wezeu.

Er werden evenwel onderschei-
dene amendementen tot tempering
van het gebiedend voorschrift voor-
gelragen en één  daarvan werd
aangenomen, zoodat thans volgens
het tweede lid van art. 13 door
len Koning, Gedeputeerde Staten
gehoord, van het voorschrift tijde-
lijke ontheffing kan worden verleend,

Men zie verder de aant. op art.
13, alwaar cen en ander uitvoerig
is medegedeeld.

§ 9. Begraven in kerken.

Gelijk uit de M. v. T. 53/6
(zie § 2) blijkt, is het buiten
werking stellen in 1813 wvau het
Decreet van Prairial , dat in art. 1
het begraven in kerken en derge-
lijke verbood, vooral geschied uit-
hoofde van de moeijelijkheden,
welke het opvolgen van dat verbod
in sommige gemeenten ondervoud.
Toen echter het decreet in 1827
herleefde en het begraven in kerken
als nadeelig voor de gezondheid we-
der werd verboden, geschiedde dit
slechts bij eene eenvoudige kennis-
geving, door den Secretaris van
Staat namens den Koning aan het
Departement van Binnenl. Zaken

gerigt.
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Ofschoon daaraan uitvoering is
gegeven, werd ondanks het verbod
van het decreet, in Amsterdam
nog tot 1866 in kerken begraven.
Zelfs stond het ontw. 58,9 dit bij
een (later vervallen) art. 40 nog
voor vijf jaar toe en hield het
overigens geen bepaald verbod te-
gen het begraven in kerken in.

Het werd dan ook, Dlijkens het
V. V. 58/9, vreemd geacht dat de
wet zoodanig verbod niet bevatte.
Een zoo belangrijk beginsel moest
in de wet op den voorgrond staan
en uiet slechts uit dew zamenhans
der artikelen kunnen worden ai-
geleid.

De Regering achtte het niet
noodig. Waartoe zou de wetgever
verbicden wat niet meer gebeurde?
en het verbod volgde van zelf uit
art. 1, volgens hetwelk elk over-
leden persoon moest worden he-
graven op eene begraafpluats over-
eenkomstiy deze wel aangelegd, cn
uit de bepaling van art. 16, dat
elke begraalplaats op zekeren af-
stand van de bebouwde kom moest
liggen.

Bij het Eindv. 68/9 en bij de
beraadslaging over art. 16 en over
art. 14, kwam men op de zank
terug en werden amendementen
voorgedragen, de strekking heb-
bende om een bepaald verbod van
het begraven in kerken in de wet
te verkrijgen. Ze werden evenwel
verworpen. Hoewel men het eens
was over de zaak zelve, achtte
men, unevens de reeds in de wet
genomen voorzieningen, zoodanig
verbod niet meer noodig.

Meu zie meer hierover de aant.
op art, 16, waarbij in het laatste
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lid is verboden dat graven of graf-
kelders in kerken of andere geslo-
ten gebouwen hun toe- of ingang
zonden hebben, en waarbij de
zaak uitvoeriger is medegedeeld.

3 10, Sekadeloosstelling aan de
yodsdienstige gezindlen.

Het verbod van het begraven
in kerken, dat door de herleving
van het decreet van Prairial in
1827 weder in werking trad, had
ten gevolge dat de kerkelijke ge-
meenten hier en daar een aanmer-
kelijk verlies aun inkomsten leden.
e gemeentebesturen werden daarom
van hooger hand uitgenoodigd om
de kerken voor dat verlies schade-
loos te stellen, doch dit geschiedde
niet op grond van regt manr van
billijkheid en de beslissing werd aan
de gemeentebesturen overgelaten.

In onderscheidene gemeenten is
dan ook schadeloosstelling betaald
en werd ze nog voortdurend jaar-
lijks unitgekeerd, hetzij volgens con-
tract, hetzij krachtens raadsbesluit
of wel zonder het een of ander.

Bij de behandeling der ontwer-
pen kwam dit punt ter sprake.
Men wenschte dat deze wet de
aanspraak der kerkelijke gemeenten
op schadeloosstelling uitdrukkelijk
zon erkennen. Verschillende gron-
den werden daarvoor aangevoerd.
Doch ook door vele leden werd
cen ander gevoelen omhelsd.

De Regering verlangde, dat deze
wet, waarin het ook niet te huis
behoorde, het stilzwijgen over de
zaak zou bewaren, maar zij deed
toch uitkomen dat uit dit zwijgen
geenszins kon worden afgeleid dat
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\ de uitkeeringen, waar ze nog ge-
.schiedden, in het vervolg zouden
allen.

Bij het ontw, 67/8 II is nog-
tans in beginsel aangenomen dat
die uitkeeringen uit het begrafenis-
regt zouden kunnen worden ge-
kweten, Sedert worden namelijk
in art. 31 ook de Zesten van sanleg
deralgemeenebegraafplaats genoemd
als bij de berekening van het regt
te kunnen in aanmerking komen,
en daaronder verstond de Regering
ongetwijfeld de bedoelde schade-
loosstellingen.

Bij de berandslaging over dat
art. is op den nundrang der Kamer
nog de uitdrukkelijke verklaring
door de Regering afgelegd, dat
zij de zank wenschte te laten zooals
zij was, d. w. z, dat voor zoover
een gemeentebestunr begreep , dat
het zedelijk of volgens econtract
verpligt was eene uitkeering aan
kerkbesturen te doen, dit voor de
Regering eene onverschillige zaak
was. Maakte een gemeentebestuur
een tarief en begreep het zoodanige
schadeloosstelling  daaronder, om
welke reden ook, dan kon dit wel
degelijk gelden bij de vaststelling
van het tarief.

Men ziet hieruit dat deze wet
de kwestic der verpligting voor de
gemeente-besturen om die schade-
loosstellingen te betalen, geheel
onaaugeroerd heeft gelaten. Uit~
voeriger wordt ecen en ander in
de aant. op art. 31 medegedeeld,

§ 11. Begrafenisregten.

De vraag of de kosten der al-
gemeene begraafplaatsen door af-
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zonderlijke regten zounden mogen
worden bestreden, was door de
Regering  bepaaldelijk overwogen.
Zij unoemde het in de M. v. T.
55/6 wenschelijk, dat alle kosten
door de gewone inkomsten der
gemeente konden worden bestreden,
omdat begraafplantsen onmishare
instellingen waren, in het belang
der openbare orde en gezondheid
noodig, waarvan door ieder zon-
der onderscheid gebruik moest
worden gemaskt. Maar de af-
schaffing van de tot dusverre ge-
heven regten zou voor vele ge-
meenten, wier inkomsten beperkt
waven , te bezwarend wezen en
kon uit dien hoofde niet worden
voorgesteld.

De wet heeft alzoo de bevoegd-
heid tot heffing van begrafenis-
regten gegeven, doch tevens ge-
tracht tegen misbruiken die in vele
gemeenten hestonden te waken.

Onder de algemeene beschouwin-
gen over het ontw. 58/9 werd
echter opgemerkt dat, in zoover
de wet ten doel had de begrafenis-
kosten te verminderen, dat doel
slechts zeer onvolkomen zou wor-
den bereikt, omdat de regten voor
het gebruik van het graf en het-
geen verder in een engeren zin
onder de begrafeniskosten wordt
gerangschikt, meestal slechts een
gering deel nitmaakte van hetgeen
bij het ter narde bestellen was te be-
talen, Men noemde de hier en
daar zeer hooge kosten van het
vervoer der lijken naar het graf,
en wenschte tegen te hooge op-
drijving daarvan waarborgen in
de wet.

De Regering vreesde echter bij

INRLEIDING,

vrije mededinging geen te hooge
opvoering van loonen; werd hier
en daar veel betaald, dan was
dit eene vrijwillige handeling, de
wetgever kon daartegen niet wel
waken. Het bleef intussechen aan
de gemeentebesturen vrij, wvan
hunne zijde in het vervoer van
lijken te voorzien, en daarvoor
een regt te heffen, met in acht-
neming van art. 254 der gemeente-
wet en mits zjj daarvan geen
monopolie make. Zie hierover
meer de aant. op artt. 30, 32
en 38.

§ 12, Strafbepalingen.

Eene derde hoofdbedenking tegen
de eerste Regeringsvoordragten was
het gemis van strafbepalingen. Daar-
door onthrak alle poenale sanctie
aan de bepalingen der wet en
scheen de rigtige uitvoering daax-
van niet verzekerd.

De¢ Regering had echter met
opzet hier geen strafbepaling op-
genomen. De Grondwet vorderde
een algemeen Wethoek van Straf-
regt en, zou nan dat voorschrift
worden voldsan, dan behoorde
het opnemen van strafbepalingen
in bijzondere wetten niet dan waar
het volstrekt noodig was plaats
te hebben. IMe noodzakelijkheid
nn  scheen met opzigt tot het
hier behandeld onderwerp niet te’
bestaan, hetgeen verder werd
uiteengezet.

Een en ander werd evenwel in
het V.V. 5960 bestreden, of-
schoon er ook verscheidene leden
waren die zich geneigd toonden
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om in deze het gevoelen der Re-
gering te omhelzen.

Bij het ontw 66,7 werden ~over-
eenkomstig het herhaaldelijk in de
Verslagen te kennen gegeven ver-
langen™ strafbepalingen tegen de
overtreding der wet voorgesteld,
en in het V.V, werd dan ook in
de eerste plaats vermeld dat daar-
door het ontwerp eene volledig-
heid had verkregen, die vroeger
gemist werd.

Toen over § 4 der wet de be-
roadslaging werd geopend, ver-
klaarde de heer Gopernor zich
niet bijzonder ingenomen met de
wijze waarop de strafbepalingen
in deze wet waren gebragt. Dat
de vroegere ontwerpen in 't ge-
heel geen strafbepalingen inhielden,
was wel wat te weinig, maar
hier was men, vooral in verband
met den Code Pénal, die men on-
aangeroerd had moeten laten, te
ver gegaan en, door de geheele
poenale materie van de begraving
en de begraafplantsen te willen
codificeren, waarin men niet ge-
lukkig was geslaagd, tot een
ander uiterste overgeslagen. 4

Men zie meer omstandig over
het opnemen van strafbepalingen
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en de wijze waarop dit is gedaan,
de aant. op art. 39 en volgg.

Er zijn nog andere onderwerpen
dan de medegedeelde die meer of
min uitvoerig in de Verslagen der
Tweede Kamer of bij de beraad-
slaging zijn ter sprake gebragt.
Daaronder is bijv. te brengen de
kwestie over het vooraf kooren der
kerkbesturen mopens de vast te
stellen plaatselijke verordeningen
krachtens artt. 8 en 28, het eigen-
domsregt van greven (art. 12), het
bowwen in de nabijheid van begraaf-
plaatsen (art. 16 en 48), de hand-
having der bestaande begraafplaat-
ser krachtens de overgangsbepalin-
gen (artt. 45 en volgg.) en meer
andere onderwerpen, alle welke
evenwel bij de nangehaalde artikelen
zelve uitvoerig worden behandeld.

Ik ga thans over tot de mede-
deeling der wet in haar geheel,
ten einde het overzigt daarvan te
vergemakkelijken, en omdat in de
aant. sommige artikelen zijn ge-
splitst, waar dit dienstig werd ge-
acht. Daarna laat ik de aant. op
de artt. zelve volgen.



WET van den 10% April 1869,
(Staatsblad n°. 65) tot vaststelling
van bepalingen betrekkelijk het be-
graven van lijken, de begraafplaat-
sen en de begrafenisregten.

Wi WILLEM III, BU DE GRATIE GODS, KONING
DER NEDERLANDEN, PRINS VAN ORANJE-NASSAU, GROOT-
HERTOG VAN LUXEMBURG, ENZ., ENzZ., ENZ

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, salut!
doen te weten:

Alzoo Wij in overweging genomen hebben , dat het
noodig is wettelijke bepalingen vast te stellen omtrent
het begraven van lijken, de begraafplaatsen en de
begrafenisregten ;

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord
en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben
goedgevonden en verstaan, gelifk Wij goedvinden en
verstaan bij deze:

§ 1. Van het begraven van lijken.

Artikel 1. Elk overleden persoon en doodgeboren
kind wordt in eene gesloten kist begraven op eene
begraafplaats, overeenkomstig deze wet aangelegd of
volgens de overgangsbepalingen dezer wet toegelaten.

Zoo de niet gescheiden echtgenoot, of, bij ontsten~

1
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tenis of niet aanwezigheid van echtgenoot, de naaste
ter plaatse van het sterfgeval aanwezige meerder-
jarige bloed- of aanverwanten tot den derden graad
ingesloten en, ook deze niet tegenwoordig zijnde,
de aanwezige meerderjarige erfgenamen of diegenen
die anderzins voor de begrafenis te zorgen hebben
verlangen of vergunnen, dat een lijk niet begraven,
maar ontleed of bewaard worde, of zoo de overledene
dergelijke beschikking over zijn lijk bij uitersten wil
of bij eene akte, zoo ak omschreven is in art. 982
van het Burgerlijk Wethoek, heeft bevolen, kan dit
met verlof van den burgemeester geschieden.

Bij weigering van dit verlof is beroep binnen 24
uren op Onzen Commissaris in de provincie, die daarop
onmiddellijk beschikt.

Voor lijkopening of gedeeltelijke ontleding, door of
onder toezigt van een geneceskundige, waardoor de
begraving binnen den na te melden termijn niet wordt
verhinderd , is het verlof des burgemeesters niet noodig.
Voor onderzoek van lijken op regterlijk gezag wordt
noch dat verlof, noch de toestemming der personen,
in het tweede lid van dit artikel genoemd, vereischt.

Art. 2. Lijken, die, uit hoofde van den staat van
onthinding , niet naar eene begraafplaats kunnen wor-
den overgebragt, worden ter plaatse waar zij gevon-
den zijn of in de onmiddellijke nabijheid zonder kist,
mits ter diepte van ten minste één meter, begraven,
met ongchluschte kalk ter hoogte van twee decimeters
en verder met aangestampte aarde overdekt.
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Is het niet mogelijk, dat de begraving, in dit ar-
tikel bedoeld, in Rijks- of gemeentegrond geschiede,
dan moeten de eigenaars of bruikers van den grond,
dien de burgemeester daartoe aanwijst, de begraving
aldaar gedoogen.

De schade, die aan den eigendom mogt worden
veroorzaakt, wordt door den kantonregter begroot en
door den Staat of de gemeente vergoed naar de on-
derscheiding, gemaakt in art. 37. Als schade komt
niet in aanmerking de aanwezigheid van het graf zelf.

Met de uitvoering der voorschriften van dit artikel
is de burgemeester belast.

Art. 3. Een algemeene maatregel van inwendig
bestuur bepaalt de wijze, waarop met lijken van per-
sonen, aan hoord van in zee zijnde Nederlandsche
schepen overleden, moet worden gehandeld, alsmede
waarop het vervoer van lijken uit Nederland naar het
huitenland en uit het buitenland naar Nederland kan
worden toegelaten.

Art. 4. Geene begraving geschiedt zonder schrif-
telijk verlof van den ambtenaar van den burgerlijken
stand, vrij van zegel en kosteloos af te geven, waarin
de begraafplaats, of de in art. 2 bedoelde plaats, waar
het lijk ter aarde zal worden besteld, wordt vermeld.

Ligt deze begraafplaats buiten de gemeente, dan
geeft die ambtenaar onmiddellijk kennis van het ver-
leend verlof aan den burgemeester der gemeente, waarin
de begraafplaats ligt.

Ligt de algemeene begraafplaats eener gemeente op

1*
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het grondgebied eener andere gemeente, dan kan van
de vorenstaande zinsnede worden afgeweken bij de
verordening , bedoeld in art. 29 dezer wet,

Bij het vragen van verlof wordt overgelegd de schrif-
telijke verklaring, bedoeld in art. 5 der wet van 1 Junij
1865 (Staatsblad n°. 60). Ontbreekt zoodanige ver-
klaring , dan wordt de doodschouw verrigt en de ver-
klaring afgegeven door een geneeskundige, jaarlijks
door burgemeester en wethouders daartoe aan te wijzen
en te beéedigen, Het formulier van den eed wordt
door Ons vastgesteld,

Art. 5. Wanneer er teekenen of aanduidingen van
een’ geweldigen dood aanwezig zijn, of andere om-
standigheden dien doen vermoeden, geschiedt de be-
graving niet dan nadat het lijk geregtelijk is geschouwd
en de officier van justitie of de regter-commissaris,
met het geregtelijk onderzoek belast, schriftelijke toe-
stemming heeft gegeven, welk stuk aan den ambtenaar
van den burgerlijken stand moet worden vertoond.

Bij het verbaal der schouwing worden, zooveel mo-
gelijk, de voornamen, de naam, de ouderdom, de
geboorteplaats, het beroep en de woonplaats van den
overledene opgegeven.

Art. 6. Geene begraving geschiedt vroeger dan 36
uren of later dan op den vijfden dag na het overlijden.

Ontheffing van deze bepaling kan door den burge-
meester, na verhoor van een geneeskundige, schrifte-
lijk worden verleend.

Wanneer een geneeskundige verklaart, dat bespoe-
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diging of uitstel der begraving noodig is, kan het
begraven op een vroeger of later tijdstip, dan in het
1ste lid van dit artikel is bepaald, door den burge-
meester schriftelijk worden gelast.

Door burgemeester en wethouders kan in het belang
der volksgezondheid worden bevolen, dat overledenen
aan eene bepaald aangewezen ziekte, op eenen zelfs
binnen de 36 uren na het overlijden te hepalen tijd,
worden overgebragt naar een lijkenhuis, indien dit
aanwezig is.

Art. 7. De tijd van begraven wordt vastgesteld bij
plaatselijke verordening, die daartoe ten minste drie
achtereenvolgende uren van elken dag bestemt.

De tijd wordt z66 gesteld, dat het mogelijk is op
den eigen dag der begraving de lijkplegtigheden te
vervullen, welke, volgens de leer der godsdienstige
gezindte waartoe de overledene behoorde, aan de be-
graving moeten voorafgaan.

Art. 8. Plaatselijke verordeningen regelen hetgeen
in het belang der openbare orde en gezondheid bij het
brengen van lijken naar de begraafplaats is in acht
te nemen.

Zij bepalen de wijze waarop de lijken, die op kos-
ten der gemeente begraven worden, naar de begraaf-
plaats zullen worden gebragt.

Art. 9. Ingeval voor het begraven van een lijk door
de nabestaanden of betrekkingen of door armbesturen
niet wordt gezorgd, wordt daarin door den burgemees-
ter voorzien.
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Art. 10. Wordt de toegang tot de woning ter ver-
rigting der doodschouw of der geregtelijke schouwing,
of de afgifte van het lijk hetzij ter begraving, hetzij
ter vervoer naar het lijkenhuis geweigerd, dan kan de
woning , ondanks den bewoner, door de daarmede be-
laste personen op elk uur worden binnengetreden,
mits in bijzijn van den burgemeester, den kantonregter
of den commissaris van politie.

Art. 14, Tijdens het heerschen eener besmettelijke
ziekte kan het vervoer van lijken uit eene gemeente,
op wier grondgebied eene of meer begraafplaatsen zijn,
door Ons worden verboden of slechts worden toege-
staan onder door Ons te stellen voorwaarden.

Art. 12. Geene opgraving, noch vervoer van een
opgegraven lijk mag, behalve op regterlijk gezag, ge-
schieden, dan met toestemming van den eigenaar van
het graf en met verlof van den hurgemeester der ge-
meente, waar het begraven is. Bij weigering van dit -
verlof staat hooger beroep bij Ons open.

Eigenaar van een graf is hij, die het uitsluitend
regt tot begraven in eene bepaalde grafruimte voor
onbepaalden tijd heeft.

Degene, die een tijdelijk uitsluitend regt op eene
grafruimte bezit, is gedurende den tijd, waarvoor dat
regt gegeven is, met een eigenaar gelijk.

§ 2. Van de begraafplaatsen.

Art. 13, Elke gemeente heeft ten minste ééne
algemeene begraafplaats.



Art. 14, 15  BEGRAFENISWET. 7

Van dit voorschrift kan door Ons, Gedeputeerde
Staten gehoord, tijdelijke ontheffing verleend worden.

Ten behoeve van twee of meer gemeenten kan eene
gezamenlijke begraafplaats worden ingerigt.

Art. 14. Bijzondere begraafplaatsen kunnen worden
" aangelegd met verlof en onder toezigt van burgemees-
ter en wethouders der gemeente, waarin de daarvoor
bestemde grond is gelegen.

Verlof tot het aanleggen eener bijzondere begraaf-
plaats ten behoeve der leden van eene kerkelijke ge-
meente wordt aan het bestuur dier gemeente niet
geweigerd, dan wanneer de aangewezen plaats niet
aan de voorschriften der wet voldoet.

Ingeval burgemeester en wethouders weigeren het
aanleggen eener bijzondere begraafplaats te vergunnen,
kan hij, die daartoe verlof vroeg, tegen die weigering
bij Gedeputeerde Staten bezwaren indienen.

Van het besluit van Gedeputeerde Staten is binnen
eene maand hooger beroep bij Ons toegelaten.

Art. 15. De eigenaar van een niet tot begraafplaats
bestemden grond kan op dien grond, mits op den in
het volgende artikel gemelden afstand van elke be-
bouwde kom eener gemeente, één of meer graven of
een grafkelder aanleggen, ten einde daarin zijn lijk
en de lijken der leden van zijn geslacht worden be-
graven.

De aanleg geschiedt niet dan na bekomen verlof en
onder toezigt van burgemeester en wethouders der
gemeente, waarin die grond gelegen is. Wordt dit
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verlof geweigerd, dan kan hij, die het vroeg, tegen
die weigering bij Gedeputeerde Staten bezwaren in-
dienen.

Van het besluit van Gedeputeerde Staten is binnen
eene maand hooger beroep bij Ons toegelaten.

Op graven, volgens het 41ste lid van dit artikel
aangelegd , zijn de artt. 23 en 25 toepasselijk.

Art. 16. Geene begraafplaats wordt aangelegd dan
op den afstand van ten minste 50 meters van elke
bebouwde kom eener gemeente.

Geschillen over de toepassing van het eerste lid van
dit artikel worden beslist door Gedeputeerde Staten,
Van hunne uitspraak is binnen eene maand hooger
beroep bij Ons toegelaten.

Binnen gelijken afstand van de begraafplaats worden
geene gebouwen opgerigt of putten gegraven, dan na
bekomen verlof van Gedeputeerde Staten, na verhoor
van den geneeskundigen inspecteur in de provincie,
Van hunne uitspraak is binnen ééne maand hooger
beroep bij Ons toegelaten.

In dit verbod zijn niet begrepen lijkenhuizen, dood-
graverswoningen en bedehuizen of kapellen, met pas-
torijen of kostershuizen, ten dienste der begraafplaats
te stichten.

De toegang of ingang van een graf of grafkelder
mag echter niet in eene kerk of ander gesloten ge-
bouw zijn.

Art. 17. Elke algemeene begraafplaats heeft eene
uitgestrektheid van minstens tien maal de oppervlakte



Art. 18—20 BEGRAFENISWET. 9

benoodigd voor het vermoedelijk getal der aldaar jaar-
lijks te begraven lijken.

Art. 18. Elke begraafplaats wordt door een muur,
heining, rasterwerk of heg, ter hoogte van ten minste
twee meters, afgesloten.

Hiervan kan door Ons ontheffing worden verleend,
indien op andere wijze behoorlijk in de afsluiting is
voorzien.

Art. 19. De algemeene begraafplaatsen worden z66
aangelegd, dat, op verlangen van het bestuur eener
kerkelijke gemeente die geen eigen begraafplaats bezit,
de lijken van de leden dier kerkelijke gemeente in een
afzonderlijk , uitsluitend voor hen bestemd gedeelte
kunnen worden begraven.

Ieder zoodanig gedeelte heeft een afzonderlijken in-
gang, behoudens dat één hoofdingang voor de geheele
begraafplaats kan dienen.

De inrigting van elk dezer gedeelten wordt door
het gemeentebestuur geregeld, na daarop het bestuur
van de betrokken kerkelijke gemeenten te /.hebben
gehoord.

De afscheiding dier gedeelten geschiedt overeenkom-
stig art. 18.

Art. 20. Indien daartoe voldoende ruimte bestaat,
wordt op de algemeene begraafplaatsen gelegenheid
gegeven, het uitsluitend regt om lijken in een bepaald
graf te doen begraven, hetzij voor onbepaalden tijd,
hetzij voor den tijd van minstens tien jaren, te ver-
krijgen.
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De hiervoor te betalen prijs wordt op dezelfde wijze
als het in art. 30 bedoelde begrafenisregt vastgesteld.

Art. 24. Omtrent het stichten van grafkelders,
gedenkteekenen en kruisen, het aanleggen van graf-
tuinen, het planten van boomen of andere gewassen,
het plaatsen van zerken en het onderhoud van al deze
voorwerpen worden, voor zooveel de algemeene be-
graafplaats betreft, bij plaatselijke verordening de ver-
eischte voorschriften gegeven.

Voor die stichting, aanleg, aanplanting, plaatsing
en onderhoud kan betaling worden gevorderd op de-
zelfde wijze als de in art. 30 bedoelde begrafenisregten.

Art. 22. De onderlinge afstand der graven, zoo
aan het hoofd- en voeteneinde als aan de zijden, be-
draagt minstens 0,3 meter.

Twee of meer lijken kunnen boven elkander worden
begraven, mits boven elke kist eene laag aarde van
minstens 0,3 meter dikte worde aangebragt, die bij
eene volgende begraving niet mag worden geroerd.
De bhovenste kist wordt met eene laag aangestampte
aarde van minstens 0,65 meter bedekt.

De bepalingen van dit artikel zijn niet van toepas-
sing op gemetselde grafkelders.

Art. 23. De graven mogen niet dan met toestem-
ming van den eigenaar en na verloop van tien jaren,
nadat er het laatst een lijk in geplaatst is, geroerd
worden.

De overblijfselen van lijken en kisten worden in een
afgesloten gedeelte van de begraafplaats begraven.
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Art. 24. Eene begraafplaats, waarvan geen gebruik
meer wordt gemaakt, wordt bij een besluit van het
gemeentebestuur, aan Gedeputeerde Staten mede te
declen, gesloten verklaard.

Wordt van eene bijzondere begraafplaats geen ge-
bruik meer gemaakt, dan geeft het bestuur dier be-
graafplaats daarvan kennis aan het gemeentebestuur,
hetwelk het berigt mededeelt aan Gedeputeerde Staten.

Art. 25. Eene gesloten begraafplaats blijft gedu-
rende tien jaren onaangeroerd liggen.

Na dien tijd is het verbod van art. 16, 3de lid,
opgeheven en mag de grond tot bezaaijing of beplan-
ting worden gebruikt, mits hij niet dieper dan 0,5
meter worde vergraven. Uitgraving ter meerdere
diepte is binnen dertig jaren na de sluiting niet dan
met vergunning van Gedeputeerde Staten geoorloofd.
Van hunne beslissing is binnen eene maand hooger
beroep bij Ons toegelaten.

Eigen graven op eene gesloten begraafplaats wor-
den, vbor zoover in hun onderhoud behoorlijk wordt
voorzien, onaangeroerd gelaten.

Art. 26. Elke begraafplaats staat met inachtne-
ming der plaatselijke verordeningen, bedoeld in de
artt. 8 en 28, onder toezigt van burgemeester en
wethouders.

Art. 27. [Instructien van doodgravers, opzigters en
andere beambten der algemeene begraafplaats worden
bij besluit van den raad der gemeente, aan welke de
begraafplaats behoort, vastgesteld.
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Art. 28. Bij plaatselijke verordening wordt geregeld
hetgeen in het belang der openbare orde en gezond-
heid op de in de gemeente gelegen begraafplaatsen
in acht moet worden genomen,

Art. 29. Ligt de algemeene begraafplaats eener
gemeente op het grondgebied eener andere gemeente ,
dan worden de verordeningen omtrent die begraaf-
plaats door de raden van beide gemeenten, met in-
achtneming van het bepaalde in art. 1241 enart. 173,
laatste lid, der wet van 28 Junij 1851 (Staatsblad
n° 85), vastgesteld.

Weigert de raad der gemeente, op wier grondge-
bied de algemeene begraafplaats ligt, daartoe mede
te werken, dan worden de verordeningen door den
raad der gemeente aan wie de begraafplaats behoort ,
onder goedkeuring van Gedeputeerde Staten, vast-
gesteld.

Wordt uit anderen hoofde geene eenstemmigheid
tusschen de beide gemeenteraden over dit onderwerp
verkregen, dan stellen Gedeputeerde Staten de veror-
deningen vast.

Liggen de gemeenten in verschillende provincien,
dan geschiedt deze waststelling door Ons, Gedepu-
teerde Staten gehoord.

Overtreding der verordeningen, in de beide vorige
zinsneden bedoeld, wordt gestraft met geldboete van
één tot vijf en twintig gulden en gevangenis van een
tot dric dagen, te zamen of afzonderlijk.
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§ 3. Van de begrafenisregten en kosten.

Art. 30. Voor het begraven van een lijk op de
algemeene begraafplaats kan, ten behoeve der ge-
meentekas, een begrafenisregt worden geheven.

Art. 31. Het begrafenisregt bestaat voor elke soort
van graven uit eene som, die overeenkomstig art.
254 der wet van 29 Junij 1851 (Staatsblad n°. 85)
niet hooger mag zijn, dan noodig is ter voldoening
der kosten en lasten van aanleg, der kosten van het
onderhoud der bhegraafplaats en der bezoldiging van
doodgravers, opzigters en andere beambten der be-
graafplaats.

Art. 32. Behalve de in het vorig artikel bedoelde

som, de betalingen aangewezen in artt. 20 en 21 en
een matig regt voor het begraven op buitengewone
uren, voor het luiden der klok van de burgerlijke
gemeente en voor het verstrekken van benoodigdheden
voor de begraving van wege de gemeente, mag geene
betaling voor het gebruiken der begraafplaats worden
gevorderd.
" Het onderhoud van eigen graven is echter ten laste
van hen, die hetzij voor onbepaalden tijd, hetzij voor
den tijd van minstens tien jaren, regt hebben daarin
lijken te doen begraven; daarin kan door het heffen
van een regt worden voorzien. Voor het inschrijven
en het overboeken van eigen graven in een daartoe
bestemd register mag voor iedere boeking of over-
schrijving f 3 worden geéischt.
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De regten, in dit artikel bedoeld, worden op de-
zelfde wijze als het begrafenisregt vastgesteld.

Art. 33. Indien twee of meer gemeenten eene ge-
zamenlijke algemeene begraafplaats bezitten, worden
de daarop, behoudens Onze goedkeuring, te heffen
regten en de wijze van invordering vastgesteld bij
verordeningen door de raden van beide gemeenten,
met inachtneming van het bepaalde bij art. 121 der
wet van 29 Junij 1851 (Staatsblad n°. 85).

Wordt geene eenstemmigheid tusschen de gemeente-
raden over dit onderwerp verkregen, dan stellen Ge-
deputeerde Staten die regten, voor zoo veel zij oor-
deelenn dat die moeten geheven worden, onder Onze
goedkeuring en de wijze van invordering bij besluit vast.

Liggen de gemeenten in verschillende provincien,
dan worden die regten, voor zooveel die moeten ge-
heven worden, en de wijze van invordering door Ons
vastgesteld, na Gedeputeerde Staten te hebben gehoord.

Indien de algemeene begraafplaats van eene of meer
gemeenten op het grondgebied eener andere gemeente
ligt, dan worden niettemin de daarop te heffen reg-
ten, behoudens Onze goedkeuring, en de wijze van
invordering geregeld door den raad of de raden der
gemeente of gemeenten, ten wier behoeve de heffing
moet plaats vinden.

Art. 34. Voor de begraving van kinderen beneden
het jaar wordt niet meer dan een vierde, voor die
van kinderen beneden de 12 jaren niet meer dan de
helft van de in art. 31 bedoelde som gevorderd.
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Art. 35. Ten behoeve der gemeentekas mag geen
regt geheven worden van lijken, die, hetzij buiten,
hetzij binnen de gemeente, op eene andere dan de
algemeene begraafplaats der gemeente worden hegraven.

Art. 36. De lijken van onvermogenden worden,
voor zoover diakonien, armbesturen of andere instel-
lingen daarvoor niet zorgen, op kosten der gemeente
begraven.

De begrafeniskosten van onvermogende krijgslieden
in werkelijke dienst, beneden den rang van officier,
worden volgens de regelen, door Ons te stellen, ge-
dragen door den Staat.

Dit geldt insgelijks van krijgslieden, die met be-
paald verlof zijn. :

Art. 37. De kosten van het begraven der op het
strand der zee aangespoelde en uit zee aangebragte
lijken worden, voor zoover zij door de bij de lijken
gevonden goederen of gelden niet kunnen worden ge-
dekt, gedragen door den Staat.

De begrafeniskosten van lijken, die op eene andere
plaats binnen eene gemeente verlaten liggen, of voor
welker begraving noch door nabestaanden, erfgenamen
of executeurs-testamentair, noch door armbesturen
gezorgd wordt, komen ten laste der gemeente. Voor
zoover zij door de bij de lijken gevonden goederen of
gelden niet kunnen worden gedekt, heeft de gemeente
voor die kosten verhaal op de nalatenschap en, bij
orgenoegzaamheid van deze, op de bloed- en aanver-
wanten, die krachtens artt. 376 tot 383 van het
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Burgerlijk Wetboek tot onderhoud van den overledene
verpligt zouden zijn geweest.

Art. 38. Het staat ieder vrij, voor het vervoer
van lijken naar de begraafplaats zoodanige personen
en middelen te gebruiken als hij wil, mits zich ge-
dragende naar de plaatselijke verordeningen, in art.
8 dezer wet bedoeld.

Dezelfde vrijheid bestaat voor het vervoer naar het
graf binnen de algemeene begraafplaats.

§ 4. Strafbepelingen.

Art. 39. Onverminderd de straffen bij de gewone
strafwet gesteld tegen andere misdrijven, die gelijk-
tijdig of in zamenhang met de in deze wet genoemde
mogten worden gepleegd, worden de navolgende han-
delingen gestraft als volgt.

Art. 40. Met eene boete van vijf tot vijfen twintig
gulden en met gevangenis van een tot drie dagen,
te zamen of afzonderlijk, wordt gestraft:

1°. het begraven en het doen begraven na den vijfden
dag van het overlijden, behoudens het bepaalde in het
2de lid van art. 6;

2°% het vervoeren en het doen vervoeren van een lijk
naar eene andere gemeente, in strijd met het verbod
of de vergunning in art. 11 bedoeld;

3% de overtreding der voorschriften van den algemee-
nen maatregel van inwendig bestuur, bedoeld bij
art. 3.

Art. 41. Met eene boete van tien tot honderd gulden
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en met gevangenis van drie dagen tot eene maand,
te zamen of afzonderlijk, wordt gestraft:

1°. de overtreding van het 1ste lid van art. 1;

2°. het ontleden of bewaren van een lijk, zonder
het verlof in het 2de lid van art. 1 vermeld;

3° de overtreding van het eerste lid van art. 4;

4° het begraven binnen de 36 uren na het overlijden;

5% het niet voldoen aan het bevel, in het 3de of
4de lid van art. 6 bedoeld;

6°. het verhinderen of belemmeren der doodschouw
of de poging daartoe, en de weigering tot afgifte van
een lijk in art. 10 bedoeld;

7°. het zonder verlof van Gedeputeerde Staten op-
rigten van gebouwen of graven van putten binnen den
verboden afstand van begraafplaatsen.

Bij het veroordeelend vonnis wordt de opruiming
van de gebouwen en putten, in strijd met het verbod
gemaakt, ten koste des overtreders gelast;

8° het begraven op bijzondere begraafplaatsen, in
strijd met ari. 22; )

9, het roeren van een of meer graven, in strijd
met art. 23 ;

10°. het begraven op eene gesloten begraafplaats;

11°. het gebruik maken van zoodanige begraafplaats,
in strijd met art. 25;

12°% het feitelijk belemmeren of verhinderen van den
toegang tot eene begraafplaats of van het geoorloofd
vervoer van een lijk naar eene begraafplaats.

Art. 42. Op den ambtenaar van den burgerlijken

2
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stand, die het bij art. 4 bedoelde verlof verleent, zon-
der dat aan hem is overgelegd eene der volgens die
bepaling vereischte verklaringen, of zonder dat aau
hem is vertoond de schriftelijke toestemming, bedoeld
bij art. 5, is het 3de lid van art. 27 van het Bur-
gerlijk Wetboek toepasselijk.

Art. 43. Met eene boete van tien tot honderd gul-
den en gevangenis van eene maand tot eeu jaar, te
zamen of afzonderlijk , wordt gestraft:

1°. het opgraven of vervoeren van een begraven
lijk, zonder het bevel of het verlofen de toestemming,
in art. 12 vermeld;

2% het verbergen van het lijk van iemand, die aan
een geweldigen dood is gestorven, of de poging daartoe;

3° het vervoeren of begraven van een lijk in het
geval van art. 5, in strijd met dat artikel;

4°. het wegnemen van een lijk nit eene begraaf-
plaats of een lijkenhuis, of de poging daartoe;

59, het schenden van graven of begraafplaatsen ;

6°. het verhinderen of helemmeren van de gereg-
telijke schouwing van een lijk, of de poging daartoe ;

7% het verrigten van lijkopening of ontleding van
een lijk door iemand die geen geneeskundige is of
buiten toezigt van een geneeskundige.

Art. 44. Op de misdrijven, strafbaar gesteld bij
artt. 40 tot 43, zijn art. 463 van het Strafwethoek
en art. 20 der wet van 29 Junij 1854 (Staatsblad
n°. 102) toepasselijk.
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Overgangsbepalingen.

Art. 45. De thans annwezige begraafplaatsen, mits
op een afstand van 35 meters van eene bebouwde
kom gelegen en overigens aan de vereischten dezer
wet voldoende, kunnen blijven bestaan.

Geschillen over de toepassing van het eerste lid van
dit artikel worden beslist door Gedeputeerde Staten.
Van hunne uitspraak is binnen eene maand hooger
beroep bij Ons toegelaten.

Art. 46. De thans bestaande begraafplaatsen, welke
niet op den in art. 45 bepaalden afstand van eene
hebouwde kom liggen, worden, zoo zij schadelijk zijn
voor de volksgezondheid, na ingewonnen advies van
den geneeskundigen inspecteur, krachtens besluit van
Gedeputeerde Staten door den burgemeester gesloten.

Van dat besluit is binnen ééne maand beroep bij
Ons toegelaten.

Art. 47. Binnen vijf jaren na de afkondiging dezer
wet worden alle, zoo bijzondere als algemeene, thans
bestaande begraafplaatsen, welke niet aan art. 18 en,
voor zoo verre de algemeene begraafplaatsen betreft,
niet aan art. 17 voldoen, overeenkomstig de voor-
schriften dezer wet ingerigt.

Bij gebreke hiervan worden zij krachtens besluit
van Gedeputeerde Staten door den burgemeester ge-
sloten.

-Art. 48. Het verbod van art. 16, 3de lid, is op
de bestaande begraafplaatsen toepasselijk, doch heperkt
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tot 35 meters of voor iedere begraafplaats tot zooveel
minder als de kortste afstand bedraagt, waarop zij
van eene bebouwde kom eener gemeente verwijderd is,

Art. 48. Vaor den d4sten Januarij 1870 worden
alle voor het begraven op algemeene begraafplaatsen
gefieven regten overeenkomstig deze wet herzien en
aan Onze goedkeuring onderworpen.

Die regten vervallen, wanneer Onze goedkeuring op
de besluiten tot heffing niet voor 1 Janmarij 1871 is
verleend.

Art. 50. Artt. 53 en 55 van het Burgerlijk Wethoek ,
artt. 358, 359 en 360 van het Strafwetboek en de alge-
meene en provinciale bij de afkondiging dezer wet
geldende bepalingen omtrent het begraven van lijken,
de begraafplaatsen en de hegrafenisregten zijn inge-
trokken.

De plaatselijke verordeningen omtrent het begraven
en de begraafplaatsen worden v6dr 1 Januarij 1870
herzien. Bij gebreke hiervan zijn zij na afloop van dat
tijdvak vervallen.

Art. 51. De bepalingen dezer wet omtrent de inrig-
ting en het gebruik van en het toezigt op begraaf-
plaatsen, alsmede omtrent de hegrafenis- en andere
regten en de wijze van begraven, zijn niet toepasselijk
op de begraafplaats en het begraven van leden van
het Koninklijk Huis.

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal
worden geplaatst, en dat alle Ministeriéle Departe-
menten, Autoriteiten, Collegien en Ambtenaren, wien
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zulks aangaat, aan de naauwkeurige uitvoering de
hand zullen houden.

Gegeven te 's Gravenhage, den 10den April 1869.
WILLEM.

De Minister van Binnenlandsche Zaken,

F OCK,
Uitgegeven den negentienden April 1869.

De Minister van Justitie,

VAN LILAAR.






Wu WILLEM III, BU DE GRATIE GODS, KONING
DER NEDERLANDEN , PRINS VAN ORANJE-NASSAU, GROOT-
HERTOG VAN LUXEMBURG , ENZ,, ENZ,, ENZ.

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen ., salut!
doen te weten:,

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat het
noodig is wettclijke bepalingen vast te stellen omtrent
het begraven van lijken, de begraafplaatsen en de
begrafenisregten; (a)

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord
en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben
goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en
verstaan bij deze:

§ 1.

Artikel 1. Elk overleden persoon en doodgeboren
kind wordt in eene gesloten kist begraven op eene
begraafplaats, overeenkomstigz deze wet aangelegd of
volgens de overgangsbepalingen dezer wet toegelaten. (b)

Van het begraven van lijken.

(e) Zie de Inleiding § 1.

(&) I. Het eerste lid van art. 1
luidde oorspronkelijk als volgt:

»Elk overleden persoon en dood-
geborene wordt in eene behoorlijk
gesloten  kist begraven op eene
begraafplaats, overeenkomstig deze
wet aangelegd.”

In het ontw. 58/9 werd voor
doodgeborene gelezen : doodgeboren
vrucht van zeven maanden of
daarboven,

Bij het ontw. 66/7 was dit ver-
anderd in: doodgeboren kind (vrucht
van zeven maanden en daarboven).

Bij het ontw. 67/8 II werden
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de tusschen haken geplaatste woor-
den weder weggelaten,

Bij de beraadslaging liet de
Minister het woord bedoorlijk ver-
vallen, en vulde de hepaling aan
met de bijvoeging: of wel dic vol-
gens de  overgangsbepalingen de-
zer wel als bruikbaar erkend en
toegelaten is, welke bijvoeging hij
nader wijzigde in dezer voege:
of volgens de overgangsbepalingen
dezer wet loegelaten.

II. Tot toclichting der bepa-
ling gaf de Regering het volgende
te kennen: Tot dusverre bestond
de verpligting tot het begraven
van lijken in onze wetgeving niet.
De Regering heeft gemeend hierin
te moeten voorzien, door het
thans bij alle beschaafde natién
bestaande gebruik te wettigen.

III. Er is geen verpligting
tot begraven overeenkomstig art. 1,
cerste lid:

lo. van onveldragen
horenen ;

20, van lijken tot wier ontle-
ding of bewaring volgens het
tweede of derde lid verlof is gegeven.
Daarentegen  blijft de  begraving
verpligtend ingeval van lijkope-
ning of gedeeltelijke ontleding of
onderzoek van lijken op regterlijk
gezag volgens het vierde Iid;

do. van lijken waarop van toe-
passing zijn art. 2, 3, of 51.

IV. Ingeval voor het begraven
van een lijk niet wordt gezorgd,
wordt daarin door den burgemees-
ter voorzien. Zie art. 9.

doodge-

Art. 1

De- kosten komen ten laste van
de gemeente of van den Staat vol-
gens de onderscheiding en regelen
bij artt. 36 en 37 bepaald en be-
houdens het daarbij opengestelde
verhaal.

V. Bovendien is de overtreding
van het lste lid van art. 1 straf-
baar volgens art. 41 No. 1.

Op het misdrijf is toepasselijk
art. 44, 1)

VI. Eenc belangrijke vraag,
met het voorgaand No. in ver-
band staande, is deze: Op wien
rust de verpligting tot begraven
overcenkomstig art. 12 Wie is
strafregtelijk aansprakelijk ?

Bij de berandslaging over art:
40 gaf de heer vay prr Does
pe WiLnesois den Minister in
overweging , of de redactie van
art. 40 No. 1 wel juist was.

Het begraven—zeide hij—en het
doen begraven na den vijfden dag
van het overlijden wordt gestraft.
In het Eindverslag leesik: ~Wel-
ligt ware het beter hier te doen
uitkomen dat het strafbare feit ligt
in het niet begraven hebben op
den vijfden dag na het overlijden.”
De Minister zeide daarep in zijne
Nota ter beantwoording van het
Eindverslag: -Is de voorgestelde
wijziging wel noodig? Door het
bedreigen van straf tegen het be-
graven na den vijfden dag, wordt
het verzuim, om binnen den bij
art. 6 gesteldeén termijn te begraven,
strafbaar verklaard.”

Nu ziju wij hier in sfrafregt;

1) Overal waar verder in dit werk de strafbepalingen van artt, 40, 41, 42 en
43 zonder aanhaling van art. 44 worden vermeld, wordt dit art. mede daaronder

begrepen.



Art. 1

ik geloof niet dat de strafwet’ bi!i‘1
deduetie zou kunnen worden toe-
gepast tegen hem die het verauim
van begraven gepleegd heeft, omdat
er eene strafbepaling is tegen hem
die na den vijfden dag begraven
heeft.

Daar komt Dbij dat uiet altijd
dezelfde persoon het verswim ge-
pleegd cen de begrafenis gednan zal
hebben, Het is zeer mogelijk dat
de een het verzuim van den ander
onvoorzigtiz herstelt, en indat ge-
val zal gestraft worden hij die het
verzuim  herstelt , en niet hij die
het verzuim begaan heeft,

Bij dinconien kan het zeer dik-
wijls het geval ziju. De diaconie
zal eerst dan optreden wanneer er
blijkt wvan onvermogen; midde-
lerwijl kunnen er dagen verloopen
zijn; en het vergrijp steekt eigen-
lijk niet in het later begraven,
maar in het wief vroeger begraven.

Eene andere naanmerking is
deze, dat ik nergens in het wets-
ontwerp geregeld vind wie eigen-
lijk begraven moef. Het is mo-
zelijk dat ik de zaak niet wel
begrijp, en dan zal ik gaarne iu-
gelicht worden.

De Minister antwoordde:

Hier wordt stralbaar gesteld
het begraven na den vijfden dag;
niemand kan na den vijfden dag
begraven, ten zij hij nitdrukkelijk
vergunning verkregen hebbe, vol-
gens art. 6.

«Er is niet bepaald wie eigen-
lijk begraven moet.” Maar in
art. 1 wordt toch opgegeven,
welke personen ondersteld worden,
met het begraven belast te zijn,
want daor wordt bepaald welke
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personen het regt zullen hebben
om over het lijk te beschikken.
Het is volkomen waar, dat niet
bepaald is unitgedrukt wie voor de
begraving zal moeten zorg dra-
gen, muoar uit art. 1 is dit toch
op te maken. Zoo is dit ook
altijd begrepen.

Het genoemde Kamerlid repli-
ceerde evenwel :

Wij behandelen nu sérafbepatin-
gen, en dnavom moet ik opmerken,
dat cen feit meestal niet bij deductie
kan gestralt worden. Uit art. 1
volgt niet de verpligting tot be-
graving voor de daar genoemde
personen; het geeft vegten of be-
voegdheden welke men vrij is te
asnvaarden of niet. Het ware beter
eene volgorde van de nansprakelijke
personen vast te stellen. In elk
geval is in art. 1 eene zeer onbe-
paslde zinsnede opgenomen. In de
eerste plaats worden genoemd : ~de
niet-gescheiden echtgenoot, of bij
ontstentenis of niet aanwezigheid
van echtgenoot, de naaste ter plaatse
van het sterfgeval aanwezige meer-
derjarige bloed- of aanverwanten
tot den derden graad ingesloten,
en ook deze niet tegenwoordig
zijnde, de aanwezige meerderjarige
erfgenamen.” Maar nu volgt: vof
diegenen die anderzins voor de
begrafenis te zorgen hebben.” Dit
is, dunkt mij, zeer onbepaald ; wic
zijn dat? Wie most er nu vervolgd
en gestraft worden?

Ook de heer PranappPer achtte
de bedenking gegrond.  Afge-
scheiden van de vraag, of in
het wets-ontwerp de persoon, op
wien de verpligting tot begra-
ven rust, is aangewezen, zou
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z. i. nit de tegenwoordige redactie
van art. 40 volgen dat men ge-
straft wordt, indien men begraaft
na den vijfden dag, maar niet
indien men in het geheel niet
begraatt. Zou men, vroeg hij,
daarom niet beter doen No. 1
van art. 40 te voegen bij No. 4
en 5 van art. 41, en die drie
overtredingen dan zamen te vat-
ten onder de uitdrukking: ~over-
treding van art. 67 % Het eenige
verschil dat dan zou ontstaan,
zou zijn, dat ook het begraven
na den vijfden dag met eene boete
van minstens tien gulden zou
worden gestraft, terwijl die boete
nn minstens  vijf gulden zal be-
dragen, Maar dit kan geen reden
zijn, om die wijziging, die ove-
rigens ieder bezwaar zou opheffen,
niet aan te nemen.

)¢ Minister merkte daarop aun
dat in art. 40 eene mindere boete
dan in art. 41 was bedreigd. De
heer P1aNAPPEL - voegde hij er bij,-
zegt: dit maakt niet veel nit, maar
mij dunkt dat dit niet van belang
ontbloot is. Wil men bepanldelijk
No. 1 van art. 40 naar art. 41
overbrengen, men zou dan misschien
wel doen het minimum der boete
ook daar op vijf gulden te stellen.

Hiermede eindigde de discussie.

Men stelde niet voor, art. 40
No. 1 naar art. 41 over te bren-
gen, en het werd zonder hoof-
delijke stemming goedgekeurd, en
bij art. 41 kwam men op de
zaak niet terug.

De aan het hoofd van dit No.
gestelde vraag iz, naar het wmij
voorkomt, door het medegedeelde
niet voldoende opgelost. Wie straf-

Art. 1

baar is indien in het geheel niet
wordt begraven, is in de wet niet
te lezen. Te regt werd gezegd
dat uit art. 1 niet volgt de ver-
pligting tot begraving voor de in
het tweede lid genoemde personen :
deze alinea toch geeft regten of
bevoegdheden, welke men vrij is
te aanvaarden of niet.

Wel heeft nu art. 9 gezorgd
dat de begraving van overheids-
wege geschiedt, ingeval daarvoor
door de nabestaanden of betrek-
kingen of door armbesturen niet
wordt gezorgd. Wel stelt art. 37
verhaal open van de kosten door
de gemeente gemaakt, op de bloed-
en aanverwanten die krachtens het
Burg. Wetb. tot onderhoud van
den overledene verpligt zouden ziju
geweest, en is juist op dezen ver-
haal gegeven, zooals de Regering
verklaarde, (zie de aant. aldaar)
omdat zij door hunne naauwe be-
trekking tot den overledene geacit
kuanen worden tot het vervullen
vait dezen pligt (de begraving nl.)
geroepen te ziji.

Maar dit cen en ander is niet
genoegzaam , om hen bij verzuim
onder het bereik der sfrafwel te
brengen. Daartoe ware noodig ge-
weest dat de wet hun uitdrukkelijk
de verpligting tot begraven had
opgelegd.  Bij deductie kan de
strafwet op hen niet worden toe-
gepast,

Ook om andere redenen is dit
niet aannemelijk. Eene volgorde
der strafregtelijke aansprakelijk-
heid ontbreekt. Buitendien als
men met den Minister de beant-
woording der vraag uit het tweede
lid van art. 1 wil afleiden, dan
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is toch de uitdrukking: of die-
genen  die  anderzing voor de
begrafenis fte  zorgen  hebben
voor de strafbaarheid veel te on-
bepuald. Men kan daaronder
met den heer WESTERHOFF bren-
gen  voogden of regenten van
armgestichten, ziekenhuizen enz. ,
doch men kan toch wanneer
#ij bijv. den overledene uit vrije
licfdadigheid hebben opgenomen
ter verpleging, hen voor de be-
graving miet in  foro poenali
aansprakelijk stellen; vooral zou
dit ten opzigte wvan kerkelijke
dinconién niet met den geest der
wet strooken,

Of men neme andere gevallen.
De overledene hebbe bijv. eene
bepaalde beschikking gemaakt om-
trent de personen, die hij verlangt
dat voor zijne begrafenis zullen
zorgen. leze personen behooren
niet tot zijne familic. Nu kan
men hen toch niet strafbaar stellen
als zij zijne beschikking niet na-
leven . indien de strafwet het niet
uitdrukkelijk bepaalt. Of wel, de
zorg voor de begrafenis van iemand
die op reis of buiten zijne woon-
plaate is overleden, wordt door de
afwezige betrekkingen aan cen vriend
of bekende ter plaatse van het
sterthuis opgedragen. Ook deze
kan voor het niet op zich nemen
dier zorg niet strafbaar zijn.

In de veronderstelde gevallen
eene  strafbanrheid aan te nemen,
zou m. i. eene zonderlinge ver-
warring zijn van burgerlijk met
publiek regt.

Het valt niet te ontkennen dat
de wet hier eene leemte bevat.
Wanneer men te laat begraaft of
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doet begraven of men begraaft te
vroeg, of wel men begraaft niet
in eene gesloten kist of niet op
eene begraafplaats volgens de wet,
dan heeft men nit den aard der
zaak aansprakelijke personen. Maar
wanneer een lijk in 't geheel niet
wordt begraven en de  overheid
moet volgens art. 9 optreden, dan
zal de vervolging en veroordeeling
vau den regten persoon vrij twij-
felachtig zijn.

VII. « Bl overleden persoon.”

1o. Daaronder worden ook de lij-
ken van hen die wermoord of ter
dood gebragt zijn, begrepen. Men
stelde daaromn in het V. V. 66/7
voor, te lezen: «Elk lijk"”

De Regering antwoordde: Over-
lijden is eene algemeene uitdruk-
king, welke van ieder die het
leven verloren heeft wordt gebe-
zigd , onversehillig of de dood op
natuurlijke dan wel geweldige wijze
heeft plaats gehad. De woorden:
overleden persoon bevatten dus
allen die gestorven zijn.

20, In het tweede lid en verder
wordt telkens van [jken gespro-
ken. Bij de behandeling van het
na t¢ melden amendement van
den heer pe Brauw op het vierde
lid, werd door den heer DULLERT
de meening voorgestaan, dat er
in den zin der wet eerst dan een
lijk was, wanneer voldaan was
aan art. 4, wanneer namelijk het
schriftelijk verlof tot begraven zou
zijn gegeven op de verklaring be-
doeld bij art. 5 van de wet van
1 Junij 1865, of wauneer er
doodschouw zou zijn verrigt.

Deze meening werd evenwe)
bestreden, en te regt. De for,
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maliteiten van art. 4 doelen al-
leen op de begraving ; en er kan,
ook in den zin der wet, een lijk
zijn voordat de verklaring van
den geneeskundige is afgegeven.

VIII. ~doodgeboren find.” Door
deze bijvoeging, in verband met de
vervanging van art. 53 B. W, en
art. 358 C. P., is afgesueden de
twijfel die omtrent de toepasselijk-
heid der strafbepaling van laatst-
gemeld art. bestond wegens het
aldaar gebezigde woord ~individu
décédé.” Zie Diephuis, Burg. Weth,
ed. 1856, I No. 265.

Het ontw. 55/6 had: ~doodge-
borene.” In de ontw, 58/9 en59/60
stond:  ~doodgeboren vrucht van
zeven maanden of daarboven,” voor
welke wijziging als reden werd op-
regeven, dat de verpligting tot be-
graving, naar inzien der Regering,
niet op alle doodgeboren vruchten
behoefile te worden toegepast maar
alleen op de zoodanige, die als vat-
baar voor leven tebeschouwen waren,

Uit dat oogpunt—stemde men
bij het V.V, in — liet zich de
beperking verdedigen. Maar, vroeg
men, heeft zij toch niet eene be-
denkelijke zijde? Wie kan bepalen,
of eene doodgeboren vrucht inder-
daad eene zevenmaandsche is? En
wat zal met vruchten van zes of
zes en eene halve maand gebeuren ¥
In elk geval was hier strijd met
de bepalingen der burgerlijke wet,
die aangifte ook van doodgeboren
kinderen wilde, manr met het oog
op de vatbaarheid om te blijven
leven, niet onderscheidde,

De  Regering bleef een alge-

1) Zie Bijbl. 1859/60 II bl. 541.

{
i

Art.

meenen regel noodig achten, doe
met de bedoelde beperking naar de
maatstaf der levensvatbaarheid
waarvoor de wetenschap in de
regel de periode van 7 maande
aanwees. et kon, wel is waa
in sommige gevallen twijfelachti
zijn, of eene doodgeboren vruch
werkelijk cene zevenmaandsehe was
doch dit koo geen voldoende rede
zijn om de zaak geheel ongeregel
te laten, of om alle viruehten, ook di
van drie en vier maanden, aan een
gewone begrafenis te onderwerpen
Strijd met het Burg, Weth. ko
niet worden ingezien. Immers art
52 legt niet de verpligting op on
vin elke doodgeboren vrucht aan
gifte bij den burgerlijken staud t
doen, maar bepaalt alleen wat d
ambtenaar van den burgerlijker
stand te verrigten heeft wannee
bij hem het overlijden van een pas
geboren kind wordt aangegeven.
Bij de ontw. 66/7 en 67/8 |
luidden de aangehaalde woorden
+doodgeboren kind (vrucht wvar
zeven maanden en daarboven).”
In het V. V. 66/7, waarin me
het oog op de verpligting tot be
graven in eene Aisf, werd melding
gemaakt van een gebruik bij som
mige Israélicten, dat elk lijk zonde:
kist ter aarde werd besteld (zi
over dit punt hierna), voegle mer
er bij dat ook de godsdienstigebe
grippen der Israélieten mede brag
ten (zooals ook voorkwam in he
aan de Kamer ingediend adres var
de Opperrabbijnen in het Rijk er
rabbinale assessoren te Amster
dam 1), dat ook doodgeboren:
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vruchten beneden de zeven maan-
den en geamputeerde ledematen be-
graven werden, en vreesde men
dat de burgemeester of de Com-
missaris des Konings uit de wets-
bepaling zooals die thans luidde,
aunleiding zou kunnen nemen om
het verlof daartoe te weigeren.

De Regering antwoordde echter :
et artikel beveelt de begraving
van doodgeboren kinderen van ze-
ven of meer maanden, doch zwijgt
over vruchten beneden dien tijd.
Het staat dus ieder vrij ook laatst-
gemelde te. laten  begraven. De
burgemeester en 's Konings Com-
missaris kunnen dit niet verhinde-
ren, dewijl het hier bedoeld verlof
(van het 2e en 3e lid) niet op dat
geval van toepassing is.

In “het ontw. 67/8 I1 werden de
woorden : (vrucht van zeven maan-
den en daarboven) weder weggela-
ten, en werd sedert alleen gelezen :
vdoodgeboren kind.”

Bij de beraadslaging over art.
1 kwam de heer WESTERHOFF op
deze uitdrukking terng, en vroeg
of dearonder te verstaan was een
voldragen kind dat bij of onder
de geboorte gestorven was', of
wel ook de zoodanige welke nog
niet voldragen waren en dood ter
wereld kwamen of onmiddellijk na
de geboorte waren overleden? De
geneeskundige statistiek sprak al-
leen van levenloos aangegeven kin-
deren, doch vermeldde niet of
dat allen voldragen kinderen waren.

1) Blijkens het antwoord op eene vr
door de Regering niet gezeg

daarmede
eigenlijk geen persoon zow zjm.

i
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Hij veronderstelde dat onder dood-
yeboren kind bedoeld werd een
voldragen doodgeboren kind.
Was deze opvatting juist, dan
rees bij hem nog de vrnag , — ver-
mits bij dit art. doodgeboren kin-
deren niet onder personen worden
begrepen — of wief-voldragen
kinderen van 7 maanden en min-
der, die niet dood ter wereld
kwamen en dus wél personen wa-
ren en die bijv. op den vijtden
dag stierven, toch in eene ge-

- sloten kist en op eene begraaf-

plaats moesten begraven worden.

DNe Regering antwoordde in den
bedoelden zin. Het artikel had
alleen het oog op een voldragen
kind. Het overlijden van eene
vrucht van 7 maanden, die 2,3
of 4 dagen had geleefd, was vol-
komen met het overlijden van een
persoon gelijk te stellen 1), omdat
bij den burgerlijken stand in dat
geval aangifte was gedaan zoowel
van de geboorte als van het over-
lijden. Dat kind, verklaarde de
Regering , moet dus op ecne be-
graafplaats begraven worden.

IX. «win eene gesloten kisi".

lo. Bij het V. V,58/9 werd de
opmerking gemaakt dat het raad-
zuam en nuttig ware, dat op de
geheel bijzondere begrippen der
Israélieten ten aanzien van het be-
graven hunner lijken meer ware
gelet. 0. a. was de verpligting
om in eene kist te begraven met
de begrippen van sommigen huu-

van den heer HEEMSKERK Az, Was
dat eene vrncht van zeven maanden
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ner in strijd, gelijk dan ook door
de Opperrabbijuen in hun reeds
vermeld adres werd opgemerkt.

Volgens de Regering was ech-
ter, voor zooverre bekend, het
gebod dat elk lijk in eene kist
begraven werd, met geen voor-
sehrift der Israélietische |godsdienst
in strijd. Nu mogt het de wensch
van sommige Israéliten zijn, dat
de lijken hunner nabestaanden on-
middelliik met de aarde in aan-
raking kwamen, dit kon geen
voldoende reden ziju om eene be-
paling , die in het belang der
openbare orde en gezondheid noo-
dig was, weg te laten.

Bij het ontw. 66/7 kwam de
Kamer echter op de zaak terug,
Wel moest natuurlijk ook voor
de bedoelde Israglieten het voor-
schrift gelden, dat werveer van
het lijk in eene goed gesloten kist
plaats had, maar bij de begrafenis
zelve was dit niet volstrekt nood-
znkelijk, mits slechts het lijk op
behoorlijke diepte onder de aarde
werd nedergelegd; dit bedekken met
aarde, z66 dat geene schadelijke
uitwaseming te vreezen ware, streed
met het bedoclde gebruik niet.

De  Regering antwoordde: Te-
gen het verlangen, dat nan Israé-
lieten vergund worde hunne dooden
zonder kist t¢ begraven, is be-
zwaar, omdat de gezondheid van
hen, die aan de Pegraving deel
nemen , daardoor in de waag-
schaal kan worden gesteld. Dit
bezwaar zou welligt moeten wij-
ken, indien het begraven zonder
kist als een godsdienstige pligt
der Israglieten moest worden aan-
gemerkt ; maar dit is niet beweerd.
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Bij de berandslaging werd dit
ook door den heer GoODEFROIL,
die over de gebruiken der Israé-
lieten omtrent de séwiting der kist
(waarover hierna) mededeelingen
deed, niet beweerd.

20. Wordt hier eene kist van
kout bedoeld of mag hier ook
gebrrik worden gemaakt van an-
dere stoffen? Er worden wel, zeide
de heer WesTeERHOFY, doodkisten
uit lood, tin, gegoten ijzer, glas
of steen, ook wel uit zwaar bord-
papier vervaardigd.

Moct  het omhulsel van een
liik — vroeg hij verder — al-
tijd den kistvorm hebben? In de
14¢ en 15e eceuw nog was het
gebruik van doodkisten hier niet
algemeen, daar men den doode in
een lijkkleed gewikkeld in het graf
nederlegde, iets dat gewis in vele
gevallen wel navolging verdiende.
Andere omhulsels, die spoediger
vergaan dan hout en het lijk spoe-
diger met de narde in aanraking
brengen, zou hij verkieslijker ach-
ten, omdat dan de ontbinding van
het lijk veel spoediger plaats vindt
dan in hout en in kisten. Zeker
althans ware het wenschelijk te be-
palen dat in het algemeen geen lijk
ter aarde mogt besteld worden, dan
in dennen- of vurenhouten kisten.

30. Wat moest verder, zooals
in het ontwerp stond, onder een
»behoorlijk gesloten kist” worden
verstaan ?  Het genoemde lid gaf
in overweging, in het belang der
gezondheid te lezen: ~eene water-
digle en bekoorlijk gesloten Kist™.

De heer vay Kuyk wilde alleen
gelezen  hebhen: «behoorlijk in
eene kist.”
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De heer Govrrroi wilde het
woord bekoorlijk, als vooral met
het oog op de strafbepaling van
art. 41 No. 1 te onbesteind, laten
vervallen.

De Minister bedoelde met de
gebezigde uitdrukking, niet alleen
dat zij met een deksel gesloten
maar ook dat zij waterdigt zou zijn,
dat er geen unaden of reten in zou-
den zijn, en stelde nu aanvanke-
lijk voor te lezen: in eene water-
digte en gesloten kist.

De heer HeemskeErk 1) vreesde
dat men daardoor het begraven in
vurenkouten kisten die meestal ge-
bruikt worden , zou verbieden , daar
zij z. 1. niet waterdigt kunien zijn.

De Minister wenschte het ver-
pligt gebruik cener waterdigte kist
naar aanleiding der gemaakte op-
merking, ten einde te voorkomen,
dat vochten uit de kist zouden
loopen, hetzij op den lijkwagen ,
hetzij op de begraafplaats gedu-
rende het vervoer, hetgeen nu te
dikwijls geschiedde. De vurenhouten
kisten zouden toch ook wel zdd
kunnen gemaakt worden dat dit
althans voorkomen werd; dit was
de bedoeling van »waterdigt.”

De heer GopEFROT vreesde even-
wel dat als de kist waterdigt moest
ziju, de Israglieten bij het begra-
ven altijd in contraventie zouden
zijn, want de daarbij gebruikelijke
kisten, zeide hij, bestaan uit ruwe
planken van vurenhout, De kist
wordt met een los deksel naar de
hegraafplaats gebragt, omdat — dit
is eene godsdienstige ceremonie —
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het lijk daar nog aanschonwd wordt,
waarop in het lijkhuis het deksel op
eene ruwe wijze op de kist wordt be-
vestigd.  Die kist kan niet water-
digt zijn en zal het nimmer wezen.

Daarop wijzigde de Minister de
uitdrukking gelijk ze thans luidt

Er wordt dus nu alleen gevor-
derd eene 4isf, van welke stof of
welken vorm ook, en waterdigt of
niet, mits gesloten, op welke wijze
dan ook.

Blijkens de M. v. T.67/8 1 op
art. 11 zal ook voor het vervoer
naar elders bij besmettelijke ziekte
geen hermetisch luchtdigte sluiting,
als voor- het daar bedoeld geval
werd verlangd, gevorderd worden.

40. Eindelijk wordt opgemerkt
dat volgens de blijkbare bedoeling,
nit de redactie van art. 1 en ook
van art. 22, 2de lid voortvloeijen-
de, niet meer dan één lijk in
dezelfde kist kan worden begra-
ven.

X, vhegraafplaats.” Zic art. 13
en volgg., art. 45 volgg. Zie ook
de aant, op artt. 2 en 15.

XI. De woorden: of volyens de
overgqangshepalingen dezer wet {oe-
gelaten ziju ten gevolge der opmer-
king van den heer WESTERHOFF, —
dat volgens art. 43 en volgg, de
hegraving ook na invoering der wet
op begranfplaatsen kan  worden
voortgezet welke niet overeenkom-
stig deze wet zijn aangelegd , — en
hoewel wat de opmerker wenschte,
volgens de Regering reeds in het
artikel lag, door haar bijgevoegd.

Aanvankelijk luidde deze bijvoe-

1) In dit werk wordt bedoeld de heer Heemsxesx Az., Oud-Minister van
Binnenl. Znken, door wien de 4e, Ge en Ge Ontwerpen waren ingediend.
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Zoo de niet gescheiden echtgenoot, of, bij ontsten-
tenis of niet aanwezigheid van echtgenoot, de naaste
ter plaatse van het sterfgeval aanwezige meerderjarige
bloed- of aanverwanten tot den derden graad ingesloten
en, ook deze niet tegenwoordig zijnde, de aanwezige
meerderjarige erfgenamen of diegenen die anderzins
voor de begrafenis te zorgen hebben, verlangen of
vergunnen, dat een lijk niet begraven, maar ontleed
of bewaard worde, of zoo de overledene dergelijke
beschikking over zijn lijk bij uitersten wil of bij eene
akte, zoo als omschreven is in art. 982 van het Bur-
gerlijk Wetboek , heeft bevolen, kan dit met verlof
van den burgemeester geschieden.

Bij weigering van dit verlof is beroep binnen 24
uren op Onzen Commissaris in de provincie, die daarop
onmiddellijk beschikt.

Voor lijkopening of gedeeltelijke ontleding, door ot
onder toezigt van een geneeskundige, waardoor de
begraving binnen den na te melden termijn niet wordt
verhinderd , is het verlof des burgemeesters niet noodig.
Voor onderzoek van lijken op regterlijk gezag wordt
noch dat verlof, noch de toestemming der personen,
in het tweede lid van dit artikel genoemd , vereischt. (c)

ging : of WEL DIE volgens de vver-
yangsbepalingen dezer wel ALS
BRUIKBAAR ERKEND EN {focgela-
fen 1s, hetgeen ten gevolge eener
opmerking dat nu Zwee voorwaarden
schenen te worden vereischt, en tot
betere stijl, werd veranderd als
bovengemeld.

(¢) 1. Over deze ovp het eerste
lid van art. 1 volgende bepalin-
gen is veel verhandeld. Talrijk
zijn de wijzigingen die, in den
loop der behandeling van de ont-
werpen, in die bepalingen gebragt
zijn.

1k meen tot toelichting dasrvau
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niet beter te kunnen doen dan vooraf
de onderscheidene wijzigingen mede
te deelen, hetgeen een algemeen
overzigt zal vergemakkelijken.

Voor het 2e, 3e en 4e lid van
art. 1 werd in het ontw. 55/6 het
volgende gelezen:

#Op dezen regel kan, in het
belang der wetenschap, ter ontle-
ding of opening van een lijk, uit-
zondering worden toegelaten, mits
de echtgenoot, en bij ontstentenis
van echtgenoot, de ter plaatse, waar
het lijk is gevallen, tegenwoordige
bloedverwanten of andere naastbe-
staanden van den overledene, die
voor de begrafenis zorgen, toestem-
men, en burgemeester en wethou-
ders verlof geven,

»Ten aanzien van lijken, die
slechts geopend of gedeeltelijk ont-
leed worden, blijft de bepaling der
eerste zinsnede gelden,”

In *t ontw. 58/9 stond in het
2e lid dewaring in plaats van ope-
ning, en werden in ’t 3e lid weg-
gelaten de woorden geopend of.

Bij de N, v. W, 558/0 werden de
woorden of andere naastbestaan-
deir weggelaten en achter overle-
dene ingelascht: of zij.

Bij ’t ontw. 66/7 veranderde de
redactie belangrijk en luidden het
2e, 3e en 4e lid aldus:

»Zoo de niet gescheiden echtge-
noot, of, bij ontstentenis of niet
sanwezigheid van dezen, de naaste
ter plaatse van het sterfgeval aan-
wezige bloed- of aanverwanten tot
den derden graad ingesloten, de
aanwezige erfgenamen, de nitvoer-
ders der uiterste wilsbeschikking,
of diegenen die anderzins voor de
begrafenis te zorgen hebben, ver-
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langen of vergunnen, dat een lijk
niet begraven, maar ontleed of op
cene andere wijze bewaard worde,
of zoo de overledene dergelijke be-
schikking over zijn lijk bij nitersten
wil of bij eene acte, zoo als om-
schreven is in art. 982 van het
Burgerlijk Wetbock, heeft bevolen,
kan dit met verlof van den burge-
meester geschieden.

#Bij weigering vau dit verlofis
beroep binnen 24 uren op Onzen
Commissaris des Konings,

»Voorlijkopening of gedeeltelijke
ontleding, die de begraving binnen
den na te melden termijn niet ver-
hindert, is het verlof des burge-
meesters niet noodig. Voor onder-
zoek en behandeling der lijken op
regterlijk gezag wordt noch dat
verlof noch de toestemming der
personen, in het tweede lid van
dit artikel genoemd, vereischt.”

Behalve de ommekeer in den
vorm dezer bepalingen valt ten
aanzien der gemaakte wijzigingen
0. m. het volgende wat den inhoud
zelf betreft op te merken:

De woorden in ket telang der

wetenschap vervielen ;

voor eckigenoot werd gelezen:
wiet gescheiden echtgenoot ;

voor en daaropvolgende: of;

achter onfstentenis werd gevoegd:
of niet eanwezigheid ;

van echtgenoot werd : van DEZEN;

de woorden: de ter plaatse, waar
ket ljkis gevallen , tegenwoor-
dige bloedverwanten van den over-
ledene , werden aldus: de NAASTE
ter plaatse van ket sterfyeval aan-
wezige bloed OF AANverwaulen
TOT DEN DERDEN GRAAD INGE-
SLOTEN;

3
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in plaats van: of zij die voor
de begrafenis zorgen, werd ge-
zegd : de aanwezige erfgenamen,
de wuitvoerders der witersie wils-
beschikking, of diegenen die an-
derzins voor de begrafenis te zor-
gen hebben ;

voorts werd bijgevoegd : of zoo
de overledene dergelijke beschik-
king over zijn Ujk bij witersten
wil of bij eene acte, zooals om-
schreven is in art, 982 van het
B. W., keeft bevolen ;

voor foestemmen werd gesteld:
verlangen of vergunnen ;

voor ler ontleding of bewaring
werd gelezen : ontleed of oP EENE
ANDERE WIIZE bewaard ;

voor burgemeester en wethou-
ders werd gesteld: Jurgemeester.

Een nieuw lid werd ingelascht

om hooger beroep op den C. d.

K. te geven.
“Het 4e lid kwam in de plaats
van het 3e lid en luidde als boven
is opgegeven.

In 't ontw. 67/8 I werd gelezen:

in het 2e lid in plaats van
bewaard : beschiki ;

in het 3e lid in plaats van
C 4. K.: C in de provincie.

In °t ontw, 67/8 II werd tus-
schen aanwezige en bloed of aan-
verwanien ingelascht : meerderja-
rige ;

tusschen ingesloten en de aan-
wezige erfyenamen , de woorden
en 00k deze mniet legemwoordig
gijnde ;

tusschen aanmezige en erfge-
namen het woord meerderjarige ;

tusschen erfgenamen en de wit-
voerders 't woordje of.

In het 3e lid werd achter pro-
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vincie Dbijgevoegd : die  daarop
onmiddellijk beschikt.

In het vierde lid werd in plaats
van de woorden der lijken op
reglerlijk gezag gelezen : van ljken
op lbevel van ket regterlijk gezag.

In het ontw. G8/9 geen veran-
dering,

Bij de beraadslaging stelde de
Minister tengevolge der onder-
scheidene opmerkingen voor om :

in 't 2e lid weder echigenoot
te lezen in plaats van dezen;

de woorden gf de uitvoerders der
witerste wilsheschikking te laten
vervallen ;

voor de woorden dat daarover
op eene andere wijze beschikt
te lezen enkel: Jewaerd;

om verder in 't 4¢ lid in plaats
van onderzock en bekandeling van
tijken te lezen alleen: onderzoek
van lijken ;

eindelijk, om in plaats van op
bevel van ket reglerlijk gezag te
lezen: op reglerlijk gezag.

De heer pE Brauw_stelde als
amendement voor, den aanhef van
het 4e Iid te lezen: Poor Iijk-
opening of gedeeltelijke ontleding
DOOR EEN GENEESKUNDIGE, die
de begraving enz,, welke aanhef
nader door hem werd veranderd
in: Foor Ujkopening of gedeel-
telijke ontleding, door OF ONDER
TOEZIGT van een geneeskundige ,
waardoor de begraving binnen den
ne le melden termijn niet wordt
verkinderd, is ket verlof, enz,

Het amendement werd met 28
tegen 26 stemmen agngenomen.

II. Het hoofddoel van deze
bepalingen, houdende uitzondering
op den regel van het 1ste lid dat
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begraven van lijken verpligtend is,
kan nog uit de M. v. T. van het
eerste ontw, worden gekend. Het
belang der wetenschap, zeide de
¢ Regering, vordert deze nitzondering,
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kant werd weder in het onzekere
gelaten of nog bij lijkopening even-
als bij gedeeltelijke ontleding, het
begraven moest geschieden.

Deze onzekerheid werd bij het

ten einde het ontleden van lijken— ontw. 66/7 opgeheven. = Thans

en het vervaardigen van geraam-
ten_mogelijk te maken. De 2de
zinsnede van het artikel opent
daartoe de gelegenheid. Daarbij
is nevens het belang der weten-
schap ook dat der openbare orde
in het oog gehouden en gelet op
hetgeen de naaste betrekkingen der
overledenen kwetsen kon.....
De slotbepaling, zeide de Rege-
ring verder, is noodig ter verzeke-
ring, dat lijken, die slechts werden
geopend, of waarvan alleen een enkel
deel werd ontleed, die alzoo nog eene
menschelijke gedaante vertoonen,
behoorlijk ter aarde besteld worden.
Deze slotbepaling, zooals zij toen
luidde, was evenwel met het vooraf-
gaande in strijd. In het 2de lid
toch van het artikel werd uitzon-
dering van de verpligting tot be-
graven , behalve ter ontleding, ook
toegelaten ter opening van een
lijk, maar het 3de lid maakte op
het geval dat een lijk geopend
werd, de verpligting tot begraven
daarvan weder toepasselik. De
Regering schijnt deze tegenstrijdig-
heid te hebben gevoeld, en ver-
anderde, bij het ontw, 58/9, in het
2de lid het woord opering in be-
waring. Maar nu liet zij evenzeer
in het 3de lid het woord geopend
vervallen. Aan de eene zijde werd
dus de uitzondering uitgebreid om,
in het belang der wetenschap, ook
de Jdewaring van lijken mogelijk
te maken, doch asn den anderen

wordt de begraving voorgeschreven
bij enkele Zijkopenring zoowel als
bij gedeeltelijke ontleding.

Zie verder over het 4de lid het
aanget. op blz. 40 NO. 4, blz, 44 N°.
2 enop bladz. 45—52 N, VII—IX,

III. Sedert het 4de ontw, is
aan de uitzonderingen van de ver-
pligting tot begraven nog eene
andere strekking gegeven dan Aet
helang der welenschap, welke woor-
den thans uit het artikel werden
geligt, ~In de tegenwoordige re-
dactie is ook voorzien in het geval
dat nablijvenden verlangen een lijk
gebalsemd of op andere _ongewone
wijze te bewaren, of wel de over-
Iegc_s'ﬁe 'zéirmrsten wil of eene
acte, omschreven in art. 982 van
het Burgerlijk Wetboek, over zijn
lijk heeft beschikt.”" M. v. T,

De eerste redactic van het tot
dit einde gewijzigde 2de lid lnidde:
»Zoo de niet-gescheiden echtgenoot
verlangen of vergunnen,
dat cen lijk niet begraven, maar
ontleed of op eene andere wijze
bewaard worde” enz.

Tegen deze redactie werd door
de Kamer opgemerkt, dat aldus
het onéleder van een lijk als eene
wijze van bewaren werd voorge-
steld. Daarop werd bij het vol-
gende ontw. gelezen: ~ontleed of
daarover op ecene andere wijze
beschikt worde” enz.

Deze wijziging geschiedde nog
om eene andere reden.

3.
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Enkele leden namelijk merkten
bij de overweging van het ontw,
66,7 in de afdeelingen op dat de
wet alleen van het degraven van
lijken sprak, terwijl naar hunne
meening, ook het verbrander van
lijken wenschelijk kon zijn ; zoodat
de mogelijkheid danrvan moest wor-
den vrijgelaten.

Vele anderen vereenigden zich
in geenen deele met dat denkbeeld.
Het verbranden van lijken was,
ook indien daartegen geene onover-
komelijke bezwaren van godsdien-
stigen aard bestonden, ten eenen-
male strijdig met de denkwijze der
natie en met gevoelens, die in de
hoogste mate eerbiediging verdien-
den. Zelfs uit een hygiénisch oog-
punt was dat verbranden, volgens
enkelen, niet wenschelijk. . Boven-
dien nog zou, indien men zoo iets
wilde toelaten, de wet zich over
de wijze van begraven in veel al-
gemeener zin moeten uitlaten, of
liever daaromtrent volkomen vrij-
heid toekennen; hetgeen dan toch,
om velerlei redenen, niet moge-
lijk was.

Het ontwerp — antwoordde de
Regering toen — spreekt van de-
graven uls slgemeen hier te lande
gebruikelijk. Wil echter iemand
bij uitersten wil bevelen dat zijn
lijk worde verbrand, dan staat
art. 1 hiertegen niet in den weg.
De redactie is eenigermate verdui-
delijkt door besckikt te gebruiken
in plaats van beweard,

Verder gaf de Regering nog te
kennen bij de beantwoording der
na te melden vraag omtrent pe-
schillen onderling over de gevor-
derde toestemming, dat de wil van
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den overledene behoorde te worden
geéerbiedigd , mits de beschikking
niet met de goede zeden streed.

Tegen de bepaling werden even-
wel in het Eindv. op het ontw,
67/8 II weder bezwaren gemaakt,
Enkele leden vreesden dat het be-
schikken over het lijk, ook op andere
wijze dan begrafenis of ontleding,
tot verkeerde gevolgen zou kunnen
leiden en gewaagden daarbij niet
slechts van het verbranden van
lijken, maar ook van het zetten van
kinderlijken op liquor. Andere le-
den herinnerden dnartegen, dat
zoodanige beschikking over het lijk
afhankelijk bleef van het verlof
van den burgemeester. In de
noodzakelijkheid van dat verloflag
volgens hen cen genoegzame waar-
borg tegen voldoening aan excen-
trieke denkbeelden.

De¢ Minister Focx stemde, blij-
kens zijne M. v. T, , met het laatst-
vermelde gevoelen in.

Bij de beraadslaging kwam men
echter met nadruk op de vroegere
bezwaren terng en vreesde men van
deze bepaling misdrijf en misbrui-
ken van verschillenden aard. Zoo-
als zij luidt — zeide de heer WEs-
TERHOFF — kan men verlangen of
vergunnen, dat een lijk verdrand
worde, eene handeling die bij ver-
schillende personen en zelfs bij danr-
voor opgerigte vereenigingen in
het buitenland sterke voorstanders
vindt, — dat een lijk gekookt en
de beenderen van het vieesch oni-
daan en afzonderlijk bewaard wor-
den, gelijk in de 12e en 13e eeuw
wel plaats had, — of wel men zou
een lijk door scherpe en bijtende
minerale zuren kunnen doen ver-
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teren en oplossen, ze laten uit-
droogen, balsemen, in aleohol of
in eenig ander bederfwerende stof
bewaren, ja, ze zelfs, op het voor-
beeld van sommige volksstammen
in Afrika, kunnen gebruiken ter
bemesting van het land; en 266
zou men , volgens de bepaling, nog
op honderd andere wijzen meer
met de lijken der afgestorvenen
kunnen handelen.

Het verlof van den burgemees-
ter gaf, volgens het genoemde lid,
weinig waarborg, en bovendien in
de meeste gevallen kon men het
vragen van verlof geheel straffeloos
nalaten. Art. 41 NO. 2 toch stelde
alleen strafbaar het ontleden of
Gewaren van  een lijk zonder het
verlof, maar tegen het verbranden,
kooken, door minerale zuren ver-
nietigen of op eenige andere wijze
behandelen van lijken zonder ver-
lof, was geen straf bedreigd.

De Minister antwoordde dat het
niet wel mogelijk ware bij de wet
te voorzien in al de anngegeven
gevallen, er zouden zelfs nog meer-
dere aan te halen zijn; doch hij
stelde thans zelf voor, in ploats
van: ~of daarover op eene andere
wijze deschikt worde” te lezen:
nof bewaerd worde,” Dan — zeide
de Minister — is van zelf verval-
len het denkbeeld van verbranden
of oplossen in scherpe zuren, het-
geen niet ligh in den geest onzer natie.

De heer PIINAPPEL vroeg nu,
wat hier »bewaren” beteekende; of
men daarbij gedacht had aan Jalse-
men? Maar dan werd het lijk toch
begraven. Intusschen was hier be-
doeld: bewaren in tegenstelling
von begraven.
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De heer van KERKWIIK vroeg
of het niet heter ware tot de oor-
spronkelijke redactie terug te lee-
ren, omdat men uit het woord
bewaren zou afleiden, dat het ver-
branden van lijlken nu niet geoor-
loofd zou zijn. Evenwel, hoe im-
populair het verbranden van lijken
ook ware, zoo zal men, meende
hij, om der gezondheidswille over
cenige jaren toch er toe over
moeten gaan.

De Minister antwoordde: Om-
trent het verbranden en in zuren
aplossen van lijken werd gisteren
aangevoerd dat dit in strijd is met
den geest der natie. Onder dewares
versta ik alleen het stellen van een
lijk op liquor bijv., als daartegen
geen bezwaar is.

Verder werd dit punt niet aan-
geroerd. In verband met het voor-
afgaande schijnt nn als de bedoe-
ling der wet te moeten worden
aangenomen dat alleen het (geheel)
ontleden of het bewaren van een
Tijk, met inachtneming van het hier
voorschrevene en van art. 43 N, 7
gedaan, van de verpligting tot be-
graven ontheft, en dat het ver-
branden of op andere wijze ver-
nietigen van een lijk niet is geoor-
loofd, terwijl het niet- of te laat
begraven strafbaar is volgens art.
41 N° 1 en art 40 N® 1.

Eindelijk volgt uit de wijziging
in verband met het gebezigde woord
dergelijke, dat ook aan de beschik-
king van den overledene zelf, al
strijdt ze niet met de goede zeden,
geen gevolg mag worden gegeven
zoo ze eene andere strekking mogt
hebben dan ontleden of bewaren
van zijn ljk.
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IV. Om verlof te kunnen geven
tot het ontleden of bewaren van
een lijk in plaats dat het begraven
worde, moet den burgemeester
blijken van het verlangen of de
vergunuing daartoe van echtgenoot
bloed- of aanverwanten , erfgenamen
of van diegenen die aunderzins voor
de begrafenis te zorgen hebben of
van den overledene zelven.

Onderscheidene punten doen zich
hier ter behandeling voor.

1°.  Als beginsel der wet op
dit punt kan men aanmemen dat
zij de ontleding of bewaring van
lijken in het belang der wetenschap
niet te zeer heeft willen bemoeije-
lijken. 1Is_er bijv. njemand van
de in het artikel opgencemde per-
sonen aanwezig en wordt ook niet
voor de begrafenis gezorgd, dan
vervalt het vereischte van vergun-
ning en is alleen het verlof van
den burgemeester noodig. Anders
ware het vragen van toestemming
dikwerf onmogelijk. Er dient ook
ecn grens te wezen — werd in de
M. v. T. gezegd — buiten welke
dit vragen zich niet behoeft uit te
strekken, Daarom wordt gevor-
derd dat men door de tegenwoor-
digheid of door het zorgem voor
de begrafenis toome in den over-
ledene belang te stellen.

‘Wanneer derhalve niemand der

1) Het tweede lid van art.
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opgenoemde personen aanwezig is
ter plaatse van het sterfgeval, b. v.
van militairen, gevangenen of per-
sonen in liefdadigheidsgestichten,
of op reis of buiten hunne woon-
plaats overleden, en niemand zorgt
voor de begrafenis, dan is geene
toestemming noodig.

Dit moge men nu hard noemen
voor afwezige betrekkingen, doch
de wet is niet anders. Toen daarop
in het V. V. 59/60 als een der
nadeelige gevolgen van deze rege-
ling werd gewezen, en ook werd
opgemerkt dat de tegenzin van
lieden wit den behoeftigen volks-
stand, om zch in goed ingerigte
gasthuizen te laten verplegen, door
de vrees werd gevoed dat aan de
lijken der aldaar gestorvenen dat-
gene wat men cene eerlijke be-
grafenis pleegt te noemen, niet te
beurt mogt vallen, werd door enkele
leden daartegen aangevoerd dat het
belang der wetenschap niet moest
worden opgeofferd aan hetgeen in
hun oog een voorcordecl was.

Dit belang stond ook op den
voorgrond bij de volgende ontwer-
pen waarbij nogtans belangrijke
uitbreiding aan het vercischte der
toestemming, ter ophefling van de ge-
opperde bezwaren, werd gegeven. 1)
+Het geldt hier een onderwerp,

waarin het bglang der wetenschap

— werd in het meergemeld adres van O

1 pper-
rabbill:en gezegd, — kan voor de Israeliten niet worden toegelaten, Dmdlgo de
odsdienst volstrekt verbiedt lijkopeningen in het belang der wetenschap te

oen. Alleen op regterlijk

alinea eenige uitbreiding erlangen, in over

“gebruiken,

ezag moeten zij dit toelaten, maar dan moet de

litische

ming met de I

Aan deze bezwaren schijnt door de tegenwoordige redactie van het art. ge-
noegzaam te zijn tegemoetgekomen, terwijl wat het laatste punt betreft, het
regterlijk onderzoek niet door Isratlitische gebrniken kan worden nagelaten of

belemmerd,
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van mnobij is betrokken. Wierd
voor de ontleding van een lijk in
het algemeen de aanvrage of toe-
stemming gevorderd van alle bloed-
verwanten van den overledene, de
ontleding zou dan zo0 goed als
onmogelijk zijn. Billijk en beta-
melijk schijut het daarentegen, de
aanvraag of toestemming der naast-
bestaanden _te vorderen, zoo zij
aanwezig #zijn, of bij hunne afwe-
zigheid, de aanvraag of toestem-
ming van hen die voor de begra-
fenis zouden te zorgen hebben.”
M. v. T. 66/7.

2°. Bij de beraadslaging over het
art. werd nog door den heer WEs-
TERHOFF gevraagd of het niet billijk
en wenschelijk ware dat de wet
bepoalde dat die lijken waarover
men nu handelde door de betrokken
familién zouden kunnen opgevraagd
worden ?

Deze vraag is niet beantwoord.
Zij is echter wel op te lossen.
Het vervoer naar elders staat vrij
behoudens art. 11 en de inacht-
neming der plaatselijke verordenin-
gen. Onthefling van de begraving
binnen den bij art. 6 eerste lid
voorgeschreven termijn kan volgens
het tweede lid van dat art. worden
verleend.

Wordt nu aanyrang gedaan tot
ontleding in 't belang der weten-
schap, dan kunnen de ter plaatse
sanwezigen die anders voor de be-
grafenis zouden zorgen, door wei-
gering der gevorderde toestemming
de ontleding van het lijk naar den
wensch der afwezige familie beletten.

Bij gemis echter van zoodanige

1) Zie*ook het aanget, bladz. 45, 49,
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sanwezigen, is de burgemeester
volgens het art. in verband met
hetgeen ons straks uit de geschie-
denis bleek — hoe hard dit ook
2ij — miet verpligt op den wensch
der afwezige familie om het lijk
over te brengen, te letten en het
gevraagde verlof tot ontleding te
weigeren.

39, Indien voorts op den dag van
het overlijden nog niemand der in
het art. opgenoemde personen aan-
wezig is noch iemand anders voor
de begrafenis zorgt, maar wel later,
bijv. op den 2en, 3en, 4en of Sen
dag zich zoodanige personen op-
doen, en_er is inmiddels in ’t belang
der wetenschap verlof tot ontleding
of bewaring gevraagd, zoo kan
evenwel de burgemeester niet, be-
voegd worden geacht, het verlof,
zoo hij het reeds mogt gegeven
hebben, weder in te trekken.

Ook kan hij; ingeval bijv. het
bestaan van nog afwezige betrek-
kingen van den overledene hem
bekend is, niet gehouden worden
geacht de beschikking op het ge-
vraagde verlof tot na mogelijke
overkomst van dezen op te schorten.

Daardoor zou het belang der
wetenschap veelal niet zijn gebaat.
Ook is daarvoor geen tijd met het
oog op het in het derde lid open-
gesteld beroep bij weigering van
het verlof, in verband met den kor-
ten termijn voor de begraving in
art. 6 gesteld, tenzij onthefling zij
gevraagd 1).

Tegen eene te ligtvaardige afgifte
van het verlof door den burge-
meester die bijv., bij mogelijkheid
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daartoe, niet zoude onderzoeken of
niet nog van elders naauwe fami-
lichetrekkingen zullen overkomen,
geeft overigens het art. in het be-
doelde geval weinig waarborg,

49, Voor enkele lijkopening of
gedeeltelijke ontleding van een lijk
overeenkomstig het zierde lid, is
het verlof van den burgemeester
niet noodig.

De vraag rijst: is daarvoor nu
ook geen foestemming noodig van
de betrekkingen enz. in het tweede
lid genoemd ¥

Het schijnt niet twijfelachtig
dat die toestemming noodig is.
Het is waar, de wet zegt het niet
uitdrukkelijk, maar het volgt toch
nit_het verband. Voor het geval
van onderzoek van lijken op reg-
terlijk gezag is in het vierde lid
eene afzonderlijke zinsnede ge-
maakt, en nu is juist het onder-
scheid van deze en de eerste zin-
snede daarin gelegen, dat terwijl
in deze slechts ontheffing van het
vereischte van serlof, in de laatste
daarentegen van beide, van verlof
én foestemming ontheffing wordt
verleend. 1)

Er bestaat evenwel eene leemte
in_de strafbepalingen. Bij art. 41
NO. 2 wordt wel straf baar gesteld
het ontleden of bewaren van een
lijk, zonder het .verlof in het
2de lid van art. 1 vermeld, maar
niet het verrigten van lijkopening
of gedeeltelijke ontleding overeen-
komstig het vierde lid zonder de
bovenbedoelde foestemming.

59, De wet schrijft niet voor,
op welke wijze aan den burge-
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meester moet blijken van de aan-
vrage of van de vergunning, voor
de ontleding of bewaring van een
lijk vereischt.

Ofschoon hij dus geene sehrif-
telijke asnvrage of vergunning

vorderen, is het echter wen-
schelijk dat ze schriftelijk te zijner
kennis worde gebragt. Vooral zal
dit noodig =zijn voor het geval
dat bij weigering van het verlof
volgens het derde lid de tusschen-
komst van den Commissaris des Ko-
nings wordt ingeroepen, die toch
onmiddellijk beschikken moet.

69, Ten aonzien der aanvrage of
vergunning is eene bepaalde volg-
orde of rangregelingvoorgeschreven.
Daardoor zijn afgesneden de moei-
jelijkheden en geschillen, die onder
de redactie van het art. in vroe-
gere ontwerpen werden gevreesd.

Blijkens het V. V. 59/60 ns-
melijk, meende de Kamer, ook na
de wijziging die het tweede ont-
werp had ondergaan, dat het
volksbegrip dat tegen de ontleding
der lijken van betreurde afgestor-
venen was gekant, nog niet ge-
noegzaam was geéerbiedigd. Vol-
gens het ontw. scheen de toe-
stemming van hen die voor de
begrafenis zorgden voldoende, en
zouden h. v. bloedverwanten die
te behoeftig waren om de begra-
feniskosten te voldoen, de ontle-
ding niet kunnen beletten. Doarom
wenschte men dat de eersten alleen
bij afwezigheid van de laatsten
toestemming zouden kunnen geven.

Ofschoon de redactie van het
volgende ontw. 66/7 aanmerkelijk

1) Z66 begreep liet ook de heer ve Bravw, zic hladz. 50,
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was gewijzigd, bleef het punt der
rangregeling nogtans duister. Het
V. V. 66/7 bevat hieromtrent het
volgende:

Verschillende kategorién van
personen worden hier aangeduid,
op wier verlangen tot de ontleding
van het lijk verlof kan worden

gegeven; muaar het blijkt niet in

welken geest beslist zal worden,
als zij het onderling oneens zijn.
Aan eene eigenlijke rangregeling
schijnt hier toch niet te denken.

Wanneer bijv. ~de bloed- of aan-~

verwanten” zich tegen de ontle-
ding verklaren en de »uitvoerders
van den uitersten wil” 1) daar-
voor vergunning vragen, zal dan
bij voorkeur op de aanvraag dezer
laatsten worden gelet ? En hoe zal
het gaan, als de overledene zelf
over zijn lijk beschikt heeft, maar
de bloed- of aanverwanten niet
willen , dat aan zoodanige be-
schikking gevolg worde gegeven?
Zal in dat laatste geval de wil
van den overledene worden geder-
biedigd, of zal in geval van verschil
de burgemeester steeds beslissen?
Men zou er bezwaar in zien, dat
deze den wil der naaste bloedver-
wanten of zells van de weduwe of
weduwnaar ter zijde zou kunnen
stellen.

De Regering meende aanvankelijk
dat de bepaling in de praktijk geen
bezwaar zou opleveren. Wanneer
tosschen de hier bedoelde personen
geene overeenstemming_ te verkrij-
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gen is — zeide zij in de M.v. T.
67/8 I— dan zal van zelf het ge-
voelen van hen, die voor de begra-
fenis te zorgen hebben, moeten
worden gevolgd. Heeft de overle:
dene zelf over zijn lijk heschikt,
dan behoort die wil te worden
geéerbiedigd, mits de beschikking.
niet met de goede zeden strijdt 2).

Bij het ontw. 67/8 II ging
nogtans de Regering er zelve toe
over om eene volgorde te bepalen.
Zij laschte namelijk in het art. de
woorden in: w«en ook deze niet
tegenwoordig zijnde,” en verklaarde
uitdrukkelijk in de M. v. T.: Het
tweede lid van dit artikel heeft eene
wijziging ondergaan om te doen
uitkomen, in welke volgorde de
daar genoemde personen hebben te
beslissen over magtiging tot ont-
leding van een lijk.

Ofschoon nu overigens de volg-
orde door het artikel zelf wordt
aangewezen, is het echter niet twij-
felachtig met het oog op de M. v. T.
67/8 1 straks medegedeeld, dat
védr allen de voorkeur heeft de be-
schikking door den_overledene zelf
over zijn lijk gemaakt, ofschoon
deze in het artikel het laatst van
allen zij vermeld.

7°. wniet gescheiden echige-
noot.” In de drie ecerste onfwerpen
werd enkel gelezen: echigenoof.
Toen dit bij het wvolgende werd
veranderd als boven, werd in het
V. V. verduidelijking gevraagd.
Had men daarbij, vroeg men, ook

1) Deze luatsten zijn thans weggelaten en hebben de hier bedoelde be-
voegdheid nu alleen wanneer zij voor de begrafenis te zorgem hebben,
behoudens de beschikking van den overledene zelven.

2) Over het laatate geval zie men echter ook het boven bladz. 36 en 37

daaromtrent opgemerkte.



—

42

te denken aan de vrouw, te wier
behoeve enkel scheiding van goe-
deren had plaats gehad?

Het antwoord luidde: De uit-
drukking aiet-gescheiden echige-
noot laat geen grond tot twijfel
over. Gescheiden echtgenooten zijn
diegenen, tusschen wie echtscheiding
of scheiding van tafel en bed is
uitgesproken.

De heer WEsTERIOFF merkte bij
de discussie op dat men er uit zou
afleiden, dat er ook gescheiden
echigenoofen in den zin der wet
zouden kunnen bestaan. Moest hier
welligt gedacht worden aan ééne
soort van scheiding en wel aan
scheiding van tafel en bed P Waarom
dit dan niet in de wet uitgedrukt?

De Minister Fock antwoordde:
Hier wordt bedoeld: gescheiden van
tafel en bed. Het is de meening,
dien echtgenoot op dit cogenblik
uit te sluiten; daarom zijn die
woorden in alin. 2 opgenomen en
kunnen blijven.

8°. »bij ontstentenis of niet aan-
wezigheid van echigenool” De
woorden of niet aanwesigheid
werden bij het ontw. 66/7 inge-
lascht overeenkomstig het beginsel,
reeds boven bladz. 38 besproken,
om de afwezigen uit te sluiten.

Bij hetzelfde ontw. waren de
woorden van eckigenoot veranderd
in: van dezen. Bij de bernadsla-
ging keerde de Regering echter tot
de ocorspronkelijke redactic terug,
om den twijfel af te snijden die
gerezen was over het regt der zrouw
om over het lijk van haren man
te beschikken. Gelijk in vele arti-
kelen van het Burg. Weth., is dus
hier het woord ~echtgenoot” zoo
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voor den man als voor de vrouw
gebruikt.

Overigens is het duidelijk dat
onder »echtgenoot” weder hetzelfde
wordt verstaan als boven, namelijk:
wniet gescheiden echtgenoot.”

99, smeerderjarige bloed- of
asnverwanten . . . erfgenamen.” De
bevoegdheid aan de bloed- of aan-
verwanten en erfgenamen verleend,
werd eerst bij het ontw. 67/8 II
tot de meerderjarigen hunner be-
perkt.

Zie voorts arit. 345 volgg.
Burg. Weth.

10°.  werfgenamen” De wet
maakt geen onderscheid tusschen
erfgenamen  bij uitersten wil en
erfgenamen bij versterf,

Bij twijfel schijnt men te moeten
aannemen, in overeenstemming met
art. 921 Burg. Wetb., dat cerst-
genoemden de voorkeur hebben.

110, .of diegenen die ander-
zins voor de Degrafenis te zorgen
hebben.” . Wig zijn dat? Uit het
woord anderzins volgt dat de per-
sonen die vdér de hier bedoelden
worden opgenoemd, door de wetf
worden geacht naar de gestelde
volgorde voor de begrafenis te
zorgen te hebben. Maar wie zijn
nu kier bedoeld® De heer Wes-
TERHOFF bragt er onder: voogden
of regenten van armgestichten ,
siekenhuizen , gevangenissen, en.

De Minister bleef het antwoord
schuldig. Men zou dus de door
het genoemde lid bedoelden er onder
kunnen rekenen. Maar de vrasg
of dezen nu strafregtelijk voor
het begraven aansprakelijk zijn,
indien nameliik de ontleding of
bewaring niet wordt gevraagd of
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vergund, kan gelijk boven bladz. 27
NO, VI reeds is gezegd, niet be-
vestigend worden beantwoord, —

In de laatste ontwerpen ging
san de aangehaalde woorden vooraf:
of de uitvoerders der wilerste wils-
beschikking.

Deze woorden werden bij de dis-
cussie door de Regering geschrapt
ten gevolge eener aanmerking van
den heer WESTERHOFF, die het
niet wenschelilk en aannemelijk
achtte aan de executeurs de bedoelde
bevoegdheid te geven, indien na-
melijk de uiterste wil niets bepaald
had. Hoewel de Regering zeide
de aanmerking aangaande zulke
uitvoerders van den uitersten wil,
die nogtans niet belast zouden zijn
met de begrafenis, van geen groot
gewigt te achten, deed zij niettemin
de bedoelde woorden vervallen.

De executeurs hebben derhalve
nu de bevoegdheid om ontleding
of bewaring van een lijk te ver-
langen of te verguunen wief, wan-
neer zij niet voor de begrafenis te
zorgen hebben of de testateur niets
heeft bepaald, daar de wet van hen
niet meer spreekt.

V. »bij eene akie” enz. Deze
wetlaat eenen erflater toe niet alleen
bij nitersten wil eene beschikking
ter ontleding of bewaring van zijn
lijk te maken, maar ook bij eene
akte, zooals omschreven is in art.
982 van het Burg. Weth.

Dit artikel luidt als volgt:

»Bij een enkel onderhandsch,
door den erflater geheel geschreven,
gedagteekend en onderteekend stuk,
kunuen, zonder verdere formalitei-
ten, beschikkingen na doode worden
gemaakt, dock alleen en bij wuit-
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shiiting , ter aanstelling van execu-
teuren, fer bestelling van begra-
fenis, tot het maken van legaten
van kleederen , van lijfstoebehooren,
van bepaalde lijfsieraden en van
bijzondere meubelen.

»De  herroeping van zoodanig
stuk kan op dezelfde wijze onder
de hand geschieden.”

De wet op het begraven geeft
hier eene aanvulling van het Burg.
Wetb., die wel bij een afzonderlijk
artikel had mogen gegeven worden
in plaats van haar midden in een
artikel te verbergen op de wijze
als nu iz geschied. Gelijk toch
uit de cursief gedrukte woorden
blijkt, kan volgens art, 982 B, W.
bij eene akte als aldaar omschre-
ven is, geene beschikking worden
gemaakt ter ontleding of bewaring
van een lijk, wel ter bestelling
van begrafenis, en die heeft in
ons geval juist niet plaats,
pen_werd voor de ontleding of
bewaring van een lijk het verlof
van burgemeester en  wethouders
gevorderd.

Men vroeg of dit niet tot
noodeloozen omslag aanleiding gaf?
Het verlof van den burgemeester
alleen scheen genoegzaam, Anderen
wilden echter het eerste behouden
hebben, omdat daarin meer waar-
borg lag, dat het verlof niet te
spoedig zou worden verleend.

Sedert wordt alleen verlof van
den burgemeester gevorderd, enm
wordt bovendien bij weigering, in
een nieuw, nu 3e lid, hooger beroep
op den Commissaris des Konings
toegelaten.

De heer WESTERHOFY ging nog



44

verder en zag de noodzakelijkheid
ook van zdddanig verlof en den
waarborg die daarin lag, niet in.
De aanvoer van lijken voor het
onderwijs in de ontleedkunde zou
er gewis niet door bevorderd wor-
den, zeide hij. Het vertoon wvan
een bewijs dat er doodschouw van
het lijk had plaats gevonden, zou
. 1, een voldeende waarborg zijn.
Doch wilde men volstrekt zoodanig
verlof, wanrom dat dan mniet liever
gevraagd aan den geneeskundigen
inspecteur # Dat zou in allen gevalle
beter en rationeler zijn, aangezien
die verondersteld moet worden over
zaken en omstandigheden te kunnen
oordeelen die niet onder het bereik
vallen van een gewoon burgemees-
ter of Commissaris des Konings.
De overige leden der Kamer
schijnen echter het verlof noodig
geacht tc hebben. Zelfs wilde de
heer HEYDENRIICK ter tegemoet-
koming aan geopperde bezwaren,
het verlof ook voor lijkopening en
gedeeltelijke ontleding hebben voor-
geschreven. Dit is evenwel, blijkens
het 4e lid, niet aangenomen. De
Minister meende ook, dat dit laatste
groot hezwaar in de gasthuizen zon
opleveren. Wel is waar gof z. i,
het verlof van den burgemeester
groote waarborgen, maar in de
gasthuizen zon dat ontzaggelijke
moeijelijkheid_veroorzaken. Om die

reden achtte de Minister het niet

wenschelijk. die verpligting hier (in
het 4e lid) op te nemen.

Wat den waarborg aangaat, de
Minister zag, zooals gezegd, in het
verlof van den burgemeester groote
waarborgen. Men zie overigens op
dit punt nog hierna N° VIIL

BEGRAFENISWET.

Art. 1

20, Blijkens de M. v. T. 66/7
heeft de burgemeester te zorgen,
dat de goede orde en welvoegelijk-
heid worden in acht genomen, en kan
hij zelfs uit dit oogpunt verlof tot
buitengewone handelingen weigeren.

Deze verklaring der Regering
schijnt tevens als een antwoord te
moeten worden beschouwd op eene
bedenking tegen het 4e lid bij herha-
ling gemaakt. Deze alinea — zeide
men namelijk — schrijft het begra-
ven voor der lijken die slechts gedeel-
teluk ontleed “orden, maar zvngt
van de zoodanige dic de ontlcdmg
hebben ondergaan, zonder dat eenig
deel daarvan in het belang der
wetenschap bewaard blijft. De wet-
gever behoort, om allen aanstoot
te vermijden, zorg te dragen, dat
ook aan zulke overblijfselen de be-
grafenis volgens alin. 1 te beurt
valle. In onze akademiesteden wordt
nn en dan in dit opzigt te loszin-
nig gehandeld.

Uit het bovengezegde volgt dat
tegen de hier afgekeurde handel-
wijze door den burgemeester in
’t belang der goede orde en wel-
voegelijkheid maatregelen genomen
kunnen worden. Evenwel, verplig-
ting tot begraving van geheel ont-
lede lijken waarvan geen deel in
het belang der wetenschap bewaard

° blijet, legt de wet niet op. Het

tweede lid stelf niet vrij ontleding
van lijken mifs bewaard, wmaar
ontleding of bewaring, zoodat in
’t eerste geval voor de vrijstelling
van begraven onverschillip is of
de overblijfselen bewaard worden
of niet.

3° Is sehriftelijk verlof van den
burgemeester vereischt? En be-
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hoort dat verlof, of althans de
weigering gemotiveerd te zijn?

Noch het een noch het ander
is voorgeschreven. De heer WEs-
TERHOFE verlangde dat de wei-
gering schrifteliik en behoorlijk
gemotiveerd zou zijn, doch deze
wensch bleef onbevredigd en on-
beantwoord.

Een schriftelijke en behoorlijk
gemotiveerde weigering van het
verlof ligt evenwel kennelijk in
de_bedoeling der wet. Hoe toch
zou anders aan het 3e lid uit-
voering kunnen gegeven worden,
volgens hetwelk de Commissa
ris des Konings onmiddelijk be-
schikken moet? 1) Tijd om over
de sanvraag met den burgemeester
in briefwisseling te treden, is er
niet, en de C. d. K. zal, wan-
neer de appellant niet de schrif-
telijke en gemotiveerde weigering
overlegt, het verzoek ook niet
met eenigen grond kunnen toe-
staan of van de hand wijzen.

4°, Omtrent dit derde lid werd
door den heer WESTERHOFF nog
gevraagd, wie den C. d. K. bij
afwezigheid zou vervangen ? — Ben
ander bezwaar was dat het hier
bepaalde aanleiding zou kunnen
geven tot straffeloos overschrijden
van den termijn in art. 6 voor
de begraving gesteld en tot ont-
duiking van het bepaalde in het
3¢ en 4e lid van dat artikel,
wanneer bijv. cerst op den mor-
gen van den vijfden dag na het
overlijden verlof werd gevraagd, dit
verlof werd geweigerd, op het 23ste

1) Dezs woorden :
Ontwerp 678 11 gevouden.
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unur de beschikking werd verzocht
van den C. d. K, die bovendien
niet a.Ltui in_zijn stoel zou zitten
om dit verzoek af te wachten,
en door dezen mede eene afwij-
zende beschikking werd genomen
en dan langs den gewonen weg
aan adressanten, die welligt verre
van de hoofdplaats der provincie
konden wonen, werd toegezonden.

Het kwam den Minister even-
wel wenschelijk voor, het hooger
beroep op den Commissaris des
Konings te doen blijven. Indien
deze afwezig is, zit een plaats-
vervanger in diens stoel — zeide de
Minister; er is dus altud iemand
die de betrekking waarneemt.

De zeer mogelijke gevallen door
het Kamerlid verondersteld, wer-
den door den Minister niet be-
sproken.

5% Het ontleden of bewaren
van een lijk, zonder het verlof in
het 2de lid van art. 1 vermeld,
is strafbaar volgens art. 41 Ne.
2. Zie verder het aanget. op
bladz. 35 NO. IIT en de nu vol-
gende twee N°.

VII. Een belangrijk punt waar-
over bij de behandeling van art. 1
uitvoerig in de Kamer werd ge-
sproken, is het AN een voor:
schrift, gelijk in art. 4 voor het ver-
lof tot begraven wordt vereischt, na-
melijk het voorschrift omtrent de ver-
klaring van den geneeskundige of het
verrigten_van_doodschonw. Reeds
bij het V. V. 589 gaf men den
twijfel te kennen of er wel genoeg-
zaam waarborgen waren dat niet

die_daarop onmidde lijk b incluﬂ werden het eerst in het
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tot de ontleding kon worden over-
gegaan zoolang het overlijden niet
behoorlijk was geconstateerd.

In het antwoord destijds door
de Regering gegeven, gaf zij te
kennen, dat het niet te onder-
stellen was dat het verlof tot ont-
leding zou worden gegeven, zoo-
lang niet op de wijze in art. 4
voorgeschreven, het overlijden was
geconstateerd. De bedoeling is
slechts — zeide zij — om hier
een algemeen voorschrift te geven
omtrent hetgeen bij het ontleden
van lijken in acht genomen dient
te worden. Bijzondere bepalingen
die in het belang der openbare
gezondheid noodig mogten zijn,
kunnen in plaatselijke verordenin-
gen worden opgenomen.

Gelijk evenwel bij de berand-
slaging is opgemerkt, zijn de
verklaringen in art 4 bedoeld,
alleen voorgeschreven voor overle-
denen die voor begraving bestemd
zijn. Hier daarentegen, voor ont-
leding of bewaring van overledenen
die niet begraven worden, is noch
dooduchouw noch. het overleggen
der ve;i;lgnqg, bedoeld in de wet
van 1 Junij 1865 (Stbl. N° 60)
voorgeschreven,

De hh, WESTERHOFF en SAAY-
MANS VADER achtten dit gevaar-
dood en van het verhelen van
het misdrijf van moord. Inzon-
detheid hadden zij om die Teden
bezwaar tegen het vierde lid, dat
voor lijkopening en ggd_a_altelijke
ontleding geen verlof van den
burgemeester vordert, terwijl geen
deskundige haar behoefde te verrig-
ten. De onfleding in de 2de alinea
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veronderstelde nog eene deskun-
dige hand, maar niet lijkopening,
die kort op het oogenblik van het
sterven plaats vindt en waardoor
reeds eenmasl onwillige manslag
was geschied.

De heer WESTERHOFF merkte
nog in zijne rede op art. 1 aan,
dat wanneer de ontleding nietslechts
door mannen van het vak, maar
door een ieder mogt geschieden,
de deur werd opengezet om een
misdrijf bedekt te houden en elke
nasporing en ontdekking er van
onmogelijk te maken. Hij behoefde
dit niet door wvoorbeelden op te
helderen. Volgens art. 41 dezer
wet wordt het ontleden van een
lijk, zonder het verlof in het 2de
lid van art. 1 voorgeschreven,
gestraft met eene boete van tien
tot honderd gulden en met eene
gevangenisstraf van drie dagen tot
eene maand, Tegen dien prijs zou
dus de moordenaar van een bloed-
verwant of van zijn echtgenoot de
sporen van den moord kunnen uitwis-
schen, en een geregtelijk onderzoek
onmogelijk kunnen maken wanneer
hij het lijk van zijn slagtoffer
geheel of gedeeltelijk ging ontleden.

De¢ Minister was er niet tegen
om, zoo dat verlangd werd, bij de
bepaling te voegen: ~mits de dood-
schouw van het lijk heeft plaats
gevonden,” maar meende toch dat
in het verlof van den burgemeester
genoegzame garantie wos gelegen
dat er werkelijk niets zou gebeu-
ren dat in strijd ware met de wet.
Wilde men nogtans de bijvoeging,
dan moest ze ook in het 4de lid
voor 't geval van lijkopening of
gedeeltelijke ontleding voorkomen.
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De heer HEEMskERK verklnarde
zich tegen de bijvoeging, omdat
daardoor het verband der wet zou
verbroken worden en eene zeer
moeijelijke formaliteit in "t leven zou
worden geroepen.  Volgens art. 4
— zeide hij — komt de doodschouw
eerst te pas wanneer de geneeskun-
dige de verklaring niet overlegt bij
de wet van 1865 bedoeld. Hoe
kan die doodschouw als noodzake-
lijke formaliteit worden voorge-
schreven?®  Doodschouw is een
behulp, maar kan nooit als een
vereischte worden gesteld,

De Minister verklaarde het ge-
voelen te deelen dat de bijvoeging
hier niet noodig was, maar ze zou
ook niet schaden, en 't ware beter
ze op te nemen indien zij, die
meenden dat anders op allerlei
wijzen moorden zouden kunnen ge-
schieden, daardoor perust gesteld
konden worden.

Toen evenwel de Minister in
dezelfde =zitting, wegens de be-
zwaren van onderscheiden aard
tegen art. 1 geopperd, verschillende
wijzigingen voordroeg, had er geene
op het thans besproken bezwaar
betrekking; de heer Saavmans
VADER en anderen kwamen er
derhalve weder op terug.

De heer HurEMsKERK gaf nu
als middel van voorziening aanm,
dat in plaats van doodschouw, of
het verlof van den burgemeester
ook voor lijkopening of gedeelte-
lijke ontleding zou worden voor-
geschreven, of wel — en dit
denkbeeld had ook de heer VapEr
aangegeven — dat ze slechts door
of onder toezigt van een genees-
kundige mogt geschieden.
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Tegen het eerste middel echter,
later ook door den heer HEYDEN-
RIFCK voorgesteld, had de heer
HEEMSKERK zelf bezwaar en ook
de Minister, omdat dit in de
gasthuizen, waar dagelijks een
onderzoek, als hier bedoeld wordt,
plaats vond, te veel bezwaren zou
opleveren,

Tegen het tweede middel voerde
de Minister aan, dat het verlof
van begraven — hier toch werden
bedoeld lijken die binnen vijf da-
gen begraven moesten zijn — altijd
wordt voorafgegaan door eene
schriftelijke verklaring van den
genceskundige volgens de wet van
1865.

Deze reden werd echter door
den heer vanx pEr DoEs pE WiL-
LEBOIS gansch niet voldoende ge-
acht om het bezwaar van den
heer Vaper op te lossen, want
voor dat bezwaar was de verkla-
ring, welke de deskundige zou af-
geven voor het verlof tot begra-
ven, eene verklaring posé festum.
Wanneer die verklaring werd af-
gegeven, kon reeds gepleegd zijn
de onvcorzigtigheid die het ge-
noemde lid wilde voorkomen.

De heer GopEFROT meende dat
geene voorziening noodig was, want
— zeide hij — er heeft dan mis-
drijf plaats, hetzij doodslag, en wel
of moedwillige of onwillige, hetzij
overtreding van de geneeskundige
wetgeving, onbevoegde uitoefening
der geneeskunde door het verrigten
van eene heelkundige operatie door
een onbevoegde. Wanneer de ge-
vallen, waartegen voorziening ver-
langd werd, misdrijf opleveren, dan
voorziet reeds de strafwet. Ik voor
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mij zie dus, hoezeer ik het bezwaar
volkomen gevoel, niet in, niet alleen
de noodzakelijkheid, maar ook de
mogelijkheid om in deze wet in
verband met art. 4 bepalingen op
te nemen die aan het bezwaar te
gemoet komen. .

Door den heer pE WILLEBOIS
werd evenwel geantwoord dat de
opmerking van den heer Saay-
MANS VADER niet alleen sloeg
op misdrijf, maar o¢ok op on-
voorzigtigheid. Deze was nu wel
niet te vreezen in nosocomia of
godshuizen enz., waar de zieken
onder toezigt geplaatst zijn, maar
in particuliere woningen wél, door
onbevoegden of onhandigen, Nu
mogt het waar zijn dat een misdrijf
zou vallen onder het bereik van de
strafwet, maar daardoor zou het
misdrijf, of de onvoorzigtigheid,
niet zijn voorkomen, en zeker was
het veel beter zooveel mogelijk mis-
drijf en onvoorzigtigheid tegen te
goan, dan te wachten tot dat het
ongeluk met dezen of genen na-
tuurgenoot had plaats gehad, en
dan later te straffen.

De heer pE Buavw liet in het
midden, of er in het onderstelde
geval van misdrijf en toepassing der
strafwet sprake kon zijn. Het was
mogelijk, maar hoe zou het blijken ?
Wanneer — zeide hij — iemand
niet deskundig op eigen gezag eene
lijkopening pleegt of eene gedeelte-
lijke ontleding doet op een persoon,
dien hij voor overleden houdt, zonder
verlof van den burgemeester, omdat
de begrafenis er niet om nitgesteld
behoeft te worden — wic waar-
borgt dan dat die persoon werkelijk
overleden was? Hij zal overleden
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zijn als de lijkopening of de ge-
deeltelijke ontleding geschied is, w=
ongetwijfeld ; maar wie waarborgt
dat er geen misdrijf of overgroote
onvoorzigtigheid heeft plaats gehad,
dat de persoon, waarvan de gedeel-
telijke ontleding geschied is, niet
door bedwelmende middelen in een
toestand was gebragt, die de ont-
leding, welke den dood ten gevolge
had, voor den misdadiger mogelijk
of gemakkelijk gemaakt heeft?

Waarnit zal dat blijken? Tk
houd de bepaling, zooals die hier
opgenomen is, voor zeer gevaarlijk
en weet niet waarom er niet kan
geschreven worden, dat allees wan-
neer een des- of geneeskundige
eenelijkopening of eene gedecltelijke
ontleding doet, het verlof niet noo-
dig is, Waarom zal men de be-
voegdheid geven aan niet-deskun-
digen om, zonder verlof, gedeel-
telijke ontledingen en lijkopeningen
te doen?

Hij stelde doarom als amen-
dement voor om den aanhef van
het vierde lid te lezen: »Voor
lijkopening of gedeeltelijke ontle-
ding door een geneeskundige die
de begraving” enz.

Tegen de redactie van het
amendement werd door den heer
Heypenrck en den Minister
opgemerkt, dat het woord die
terugsloeg op geneeskundige, zoo-
dat het zou schijnen alsof deze
de begraving niet moest verhin-
deren.

Overigens bleef de Minister er
bij, na al hetgeen door den heer
GopeFRol was in 't midden ge-
bragt — waarbij ook de heer
Praxarrer zich had aangesloten —
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dat er aau het art. niets moest
worden tocgevoegd.

De heer Dunnert had meer
dan één bezwaar tegen het anen-
dement. Vooreerst dat niet in’t
oog was gehouden wat de wet
onder Zijk verstond. Op dit punt
werd hij echter voldoende beant-
woord (Zie hierboven bladz. 27
Ne. VII). Ten tweede dat nu
een student in de medicijnen ver-
lof tot ontleding van een lijk zou
behoeven. Ten devde, dat het
voorschrift geen doel treffen zou
omdat de overtreding niet straf-
baar was.

De voorsteller verdedigde zijn
amendement nog mnader, merkte
op dat men bij de strafbepalingen
straf kon bedreigen, en wijzigde
de redactic van het amendement
aldus, dat alsnu gelezen zou wor-
den: «Voor lijkopening of gedeel-
telijke ontleding, door of ouder
foezigt  van cen  geneeskundige,
waardoor de begraving binnen den
na te melden termijn niet wordi
verhinderd, is het verlol enz.”

Door deze wijziging, meende
hij, was ook aun het studenten-
bezwaar van den heer DuLLERT
te gemoet gekomen.

Doorden heer vAN BEYMA THOE
KineMA werd nog o. o. opgemerkt
dat het amendement niet toevei-
kend was. Men wilde misdrijven
voorkomen, doch dit gebenrde niet
door te zeggen : door of onder toe-
zigt van een genceskundige , maar
men moest dan geen lijkopening
doen plaats hebben dan onder toe-
zigt of op magtiging van den in-
specteur der geneeskundige dienst.

De berapdslaging werd echter
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gesloten, ¢n het amendement van
den heer pE BRAUW nangenomen
met 28 tegen 26 stemmen.

VIIL Doch nu moest tegen het
nieuw gecrederde misdrijf ook straf
worden bedreigd. Voor het openen
en gedeeltelijk ontleden van een
lijk door of onder tfoezigt van een
geneeskundige was nu geen verlof
noodig, maar in de geneeskundige
wet leest men niet — zeide de
heer Hreemskerk bij de berand-
slaging aver de strafbepalingen van
art. 41 — dat het tot de voor-
regten van den gzeneeskundigen
stand behoort die bewerkingen te
doen, dun alleen omtrent ééne.
Hij meende dus dat achter No. 2
van art. 41 eene afzonderlijke straf-
bepaling op de nieuwe overtreding
moest worden gesteld.

Er was echter reeds een amen-
dement. daartae deor den heer pe
Brauw aangekondigd op art. 43.

De heer HereMskErk achtte
de stral’ van art. 43 voor het be-
doelde misdrijf veelte streng, het-
geen evenwel de voorsteller bestreed.
Wanneer toch een onbevoegde de
manipulatic van ven lijk op zich
nam onder de omstandigheden bij
art. 1 bedoeld, was dat geen over-
treding van zulk een ligten aard.

De heer HEEMSKERK wilde dit
echter eerst beslist hebben en stelde
daarom voor, het amendement van
den heer pE Brauw op art. 43
N° 7, unnar art. 41 over te
brengen.

De Minister nam evenwel het
voorstel Dk Brauw over, en daar
de Regering derhalve strengere
straf noodig achtte, trok de heer
HeeMskerRK het zijne in,

4
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Het overgenomen amendement
strekte om bij art. 43 een nieaw
N te voegen, luidende: ~7°, het
verrigten van de lijkopening of
gedeeltelijke ontleding bedoeld in
het 44e 1id van art. 1, door iemand
die geen geneeskundige is of buiten
toezigt van een geneeskundige.”

De heer v BrRuyy Kors merkte
op dat als men de bepalingen goed
in haar verband had, men ecigen-
lijk niet strafbaar stelde hetgeen
men strafbaar gesteld wilde heb-
ben. Hij zeide: Zoo als de be-
paling thans zou luiden slaat
de straf mniet op ontleding van
een lijk in het algemeen, maar
op die lijkontleding waardoor be-
graving binnen de wettelijke ter-
mijnen (fusschen de 36 uren en
de 5 dagen) niet wordt verhinderd,
Dat alleen wordt strafbanr gesteld.
Het 4de lid van art. 1 stelt eene
exceptie daar op het algemeene
voorschrift, dat in het 2de lid van
dat artikel was gegeven, handelende
over ontleding waardoor begraven
binnen den wettelijken termijn ver-
hinderd wordt: dat mag niet ge-
schieden, zegtart. 1, zonder verlof
van den burgemeester; en daarop
volgt dan de gunstiger, toelichtende
bepaling dat, bij outleding door
een genceskundige, waardoor de
gewone begravingstermijn nietwordt
verhinderd, het verlof van den
burgemeester niet noodig is. Nu
zal de vrij zware straf enkel op
dit laatste geval slaan, en ik geloof
niet dat dit de bedoeling is.

De  Minister verwees nanr de
strafbepaling van art. 41 No. 2.
Doch de heer Kops antwoordde,
dat aldaar wel tegen ontleding
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Art. 1

zonder verlof was voorzien, maar
zijn bezwaar was, dat hier (art. 43)
eene vrij wat zwaardere straf be-
dreigd werd op een speciaal ge-
deelte van hetgeen men in het
algemeen voorkomen wilde. BEr was
dus z. i. in verband met de overige
artikelen meer reden om Of eene
lagere stral of geen stral te be-
dreigen.

De heer pE Bravw gaf, in ver-
band met zijn door den Minister
overgenomen amendement, te kennen
dat er wel geen algemeene straf-
bepaling was tegen lijkopening,
maar dat verlangd: hij ook niet;
het wus hem onverschillig of er
lijkopening plaats greep door een
niet-deskundige, mits er slechts
zekerheid ware dat de operatie op
een fijk geschiedde, Ik wil, zeide
hij, alleen het gevaar keeren dat
mij voorkwam te ontstann uit de
primitief voorgedragen bepaling van
het vierde lid van art. 1, namelijk
dat iedereen Dbinnen den termijn
van begraven — dus hinnen 5
dagen — hij zij al dan niet ge-
neeskundige, eene lijkopening zou
kunnen verrigten zonder dat er
anngifte is van den dood, zonder
dat cr zekerheid besta dat er een
lijk is, zoodat welligt juist door
die lijkopening de dood wierd
veroorzaakt. En daarom moet in
dit geval de straf, mijns inziens,
ook zwaarder ziju dan daar waar
lijkopening met toestemming van
bloedverwanten of executeur-testa-
mentair of op voorschrift van den
erflater zelf, maar zonder verlof
geschiedt. In dit artikel (art. 1,
2de lid namelijk), wordt ondersteld
dat de lijkopening geschiedt na
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het verstrijken van den termijn
van hegraven; dan kan zij dus niet
plaats hebben in het geheim , maar
hier (4delid) wel omdat de termijn
van begraven niet verstreken is.
Het zou dus niet aan den dag
omen en Jdaarom moet er hier
een zwaarder straf op staan; het
is ter voorkoming van misdrijf en
misdaad, die anders zeer gemak-
kelijk ongestraft zon kunnen blijven,
zepleegd door wegmaking van het
spoor des misdrijfs.

Daarom meende spreker , dat
de straf moest zijn op de lijk-
opening of gedeeltelijke ontleding,
die in de laatste alinea van art. 4
was omschreven. Misschien, voegde
hij er echter hij, =zou het beter
#ijn om eene kleine wijziging in
de bepaling te brengen en te lezen :
~het verrigten van lijkopening of
zedeeltelijke ontleding van een lijk
door iemand die geen geneeskundige
is buiten torsigt van ecen genees-
kundige. Dan is het algemeen.
Maar dan zal ook vallen in deze
strafbepaling  hij, die cene lijk-
opening deed met verlof van den
hurgemeester, wauneer hij niet was
zenceskundige.

Hij gaf dus den Minister in
overweging de bepaling op de aan-
gegeven wijze te veranderen.

De heer pe Bruvx Kops zag
met genoegen uit hetgeen door den
laatsten spreker was nangevoerd,
dat zijn bezwaar niet ongegrond
was.  Zijn bezwaar was juist in
de ongelijkmatige toepassing van
de straffen. Zoo als de bepaling
daar lag, zoude een niet-genees-
kundige die, met dispensatie van
den wettigen begravingstermijn, een
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lijk ontleedde, ongestraft blijven,
en wanneer datzelfde geschiedde
binnen den wettigen termijn, zou
hem eene zeer zwure straf treffen,
Het zou zeer goed kunnen gebeu-
ren dat de aanverwanten, wanneer
er quaestie was van misdaad te be-
dekken, onmiddellijk verlof vroegen.
Dat kon dadelijk verleend worden,
en dan zou de ontleding ook door
een  miel-geneeskundige vrijstaan !
Daardoor zou kunnen geschieden
wat de bedoeling was te voorkomen,

Intusschen twijfelde hij of de
bepaling niet in de geneeskundige
wetten te huis behoorde. Ougeacht
den termijn vaun begraven, sloeg
zij toch alleen op het ontleden al
of mict door geneeskundigen of
niet-geneeskundigen.

De heer Hepmskerk achtte de
opmerking van den heer e Bruywy
Kops ten eenenmale juist.

Art. 41 kon niet weder in be-
handeling worden genomen, daar
het den hamer van den voorzitter
reeds gepasseerd was. Het eenige
hulpmiddel zou dus zijns iuziens
zijn om het amendement van den
heer pr Brauw op dit artikel
ecnigzins  algemeener te  stellen.
Wanneer, zeide hij, de Minister
zou kunnen goedviuden, dit aldus
te redigeren: ~Iet verrigten van
eene lijkopening of van geheele of
gedeeltelijke ontleding”, dan kon-
den de woorden: ~bedoeld in het
4de lid van art. 17, er uitvallen.
Dan  heeft men een waarborg
voor het geval, dat iemand, die
in het geheel geen geneeskundige
is, niet alleen zonder eenig verlo
het lijk opent, maar het daarenboven
nog ontleedt en sceletteert, hetwelk
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zeker niet winder moet gestraft
worden dan enkele lijkopening.

Naar aanleiding van de opmer-
king vau den heer pE Bruyn
Kops wijzigde de Minister de be-
paling , zoadat nu gelezen werd:

#T°. Het verrigten van lijk-
opening of ontleding van een lijk,
door iemand die geen genceskundige
is of buiten tfoezigt van cen ge-
neeskundige.”

Gedeeltelijke ontleding — zeide
de Minister — is ook ontleden ;
het eerste woord kon dus wegvallen.

Door het aldus nangenomen art.
43 is derhalve beslist, dat ook
de ontleding van een lik mef
verlof van den burgemeester vol-
gens het fweede lid, evenzeer als
de lijkopening of gedeeltelijke ont-
leding zonder verlotf volgens het
vierde lid van art. 1, niet anders
dan door of onder toezigt van een
geneeskundige mag geschieden.

IX. Ten aanzien van het vierde
Tid van art. 1 wvalt, behalve het
veeds medegedeelde, nog het vol-
gende te vermelden.

1°. Het begraven binnen den bij
art. ( bepaalden termijn van lijken
die slechts geopend of gedeeltelijk
ontleed worden, is verpligtend op
straffe bij art. 41 N° 1 of, casu
quo, bij art. 40 N° 1 bepaald.

Zie verder hierover bladz, 43
en 44 N 1T en VI 20,

20, Over het vereischte van
toestemming van belanghebhenden,
zie bladz. 40, 49,

40, e tweede zinsnede van het
vierde lid, betreffende het onder-
zoek van lijken op regterlijk gezag,
is eerst bij het ontw. 66/7 aan
het artikel toegevoegd.
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De aaphef in het ontw. luidde:
«Voor onderzoek enr bekandeling.”
De laatste woorden werden door
de Regering weggelaten op eene
bemerking van den heer Jowck-
BLOET, dat onderzoek en behan-
deling ecigenlijk hetzelfde was,

Eveneens op eene bemerking van
dat lid werd voor de woorden
op becel van ket regterlijk gezay
zooals in het ontw. stond, als
taalkundig beter, gelezen: op reg-
terlijk gezag.

e heer JoNckBLOET had evenwel
ook nog gevraagd of niet moodig
ware dat er gelezen werd: ~op
regterlijk gezag in het belang der
Justitie.” )

Hierop werd niet geantwoord. lle
zaak die het geldt, kan ook geen
aanleiding geven — naar mij
dunkt — om hier aan een ander
dan een justitiéel belang te den-
ken, —

Door de gebezigde uitdrukking
in plaats van op Jevel enz. is
voorts ook de officier van justitie
hier bedoeld. Zie de nant. opart. 12.

49. Men zie bij deze zinsnede
ook art. 5. —

Wanneer de toegang tot de wo-
ning ter verrigting der geregtelijke
schouwing van een lijk wordt ge-
weigerd, kan de woning volgens
art. 10 ondanks den bewoner worden
binnengetreden.

50, Het verhinderen of belem-
meren van de geregtelijke schonwing
van een lijk, of de poging daartoe,
is strafbaar volgens art. 43 N° €.

o, Men =zie voorts omtrent
de wijzigingen die het vierde lid
heeft ondergaan, het medegedeelde
op bladz. 34 en 35 N*. I en II,
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Art. 2. Lijken, die, uit hoofde van den staat van
ontbinding, niet naar eene begraafplaats kunnen wor-
den overgebragt, worden ter plaatse waar zij gevonden
zijn of in de onmiddellijke nabijheid zonder kist, mits
ter diepte van ten minste één meter, begraven, met
ongebluschte kalk ter hoogte van twee decimeters en
verder met aangestampte aarde overdekt.

Is het niet mogelijk, dat de begraving, in dit artikel
bedoeld , in Rijks- of.gemeentegrond geschiede, dan
moeten de eigenaars of bruikers van den grond, dien
de burgemeester daartoe aanwijst, de begraving aldaar
gedoogen.

De schade, die aan den eigendom mogt worden ver-
oorzaakt, wordt door den kantonregter begroot en door
den Staat of de gemeente vergoed naar de onderschei-
ding, gemaakt in art. 37. Als schade komt niet in

aanmerking de aanwezigheid van het graf zelf.
Met de uitvoering der voorsehriften van dit artikel
is de burgemeester belast. (d).

(4) 1. Art. 2 luidde in het ontw.
55/6 als volgt:

«Lijken, op het strand der zee
of den oever van eenig water aan-
gespoeld, die, uit hoofde van den
staat van ontbinding, niet naar
eene begraafplaats kunnen worden
overgebragt, mogen op het strand
of den ocver zonder kist, mits ter
diepte van ten minste één el, wor-
den begraven.”

In het ontw. 58/9 stond voor:
mogen . . . worden , alleen : worden,
Bij de N. v. W. werd achter

het woord aangespoeld gevoegd:
of aldaar drijvende gevonden.

Met weglating van het woord
aldaar, voegde het ontw. 66,7
aan het artikel toe: mel ouge-
bluschte kalk ter hoogle van twee
palm en verder mel aangestampie
aarde overdeki.

Het ontw. 67/8 I liet weg de
woorden: op hetl strand der zee
of den oever van eenig waler aan-
gespoeld of drijvende gevonden ;
veranderde de woorden volgende op
worden: op het sirand of den
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ever in: fer plaatse® waar zij ge-

vonden zijn of in de onmiddellijke
nabijheid , en voegde de volgende
bepalingen aan het art. toe:

»Is het niet mogelijk, dat de
begraving , in dit artikel bedoeld,
in Rijks- of gemeentegrond ge-
schiede, dan moeten de eigenaars
of bruikers van den grond, dien
de burgemeester daartoe aanwijst,
de begraving aldaar gedoogen. De
schade, die aan den eigendom mogt
worden veroorzaakt, wordt deor
den kantonregter begroot en door
den Staat of de gemeente vergoed
naar de onderscheiding, gemaakt in
art. 37. Als schade komt niet in
aanmerking de aanwezigheid van
het graf zelf.”

Bij het ontw. 67/8 1I werd
het artikel in drie alinea’s gesplitst
en nog als vierde alinea deze slot-
bepaling bijgevoegd :

+Met de uitvoering der voor-
schiiften van dit artikel is de bur-
gemeester belast.”

Vddr de stemming werden in
het eerste lid de woorden el en
palm veranderd in meler en deci-
meters, overeenkomstig de wet van
7 April 1869 (Staatsblad N°. 57).

1. In de twee eerste ontw.
werd tat toelichting van deze be-
paling gezegd, dat zij is eene be-
vestiging van hetgeen thans bestaat
en door de noodzakelijkheid wordt
gevorderd. Zij is, gelijk in de M,
v. B. (zie bladz. 59) werd verklaard,
de bekrachtiging van het Konink-
lijk besluit van 20 Maart 1844
Ne, 85 (Bijv. t. h, Staatsbl. 1844
Ne. 110), en strekt om te voorzien
in een geval, waar uitstel van be-
graven schadelijk zou kunnen zijn.

Art. 2

III. Blijkens het Eindv. 67/8 1
werd aan het medegedeelde Kon.
besluit van 1844 verbindende
kracht ontzegd, omdat dit besluit
niet was afgekondigd. Het scheen
ook daarom verkieslijk, dat de
wet ten aanzien van hetgeen om-
frent deze lijken was in acht te
nemen, even als zulks bij art. 3
omtrent lijken, aan boord vanin
zee zijnde Nederlandsche schepen
gevallen, was geschied, naar één
vagt te stellen algemeenen maatre-
gel van inwendig bestuur verwees.

De Regering hield echter de
vooropgezette stelling, dat het Kon,
besluit , omdat het niet afgekondigd
was, geen verbindende kracht zou
bezitten, voor niet juist. Het is
geen maatregel van inwendig be-
stuur — zeide zij — die ver-
pligtingep aan de ingezetenen op-
legt, en welks overtreding straf-
baar zou zijn volgens art. 1 der
wet van 6 Maart 1818 (Staats-
blad N° 12), maar slechts een
administratieve maatregel, een voor-
schrift, dat ter inachtneming aan
de hoofden van plaatselijke bestu-
ren gegeven is, en dus nietin het
Staatsblad afgekondigd behoefde te
worden.

IV. Het aangehaalde Kon. be-
sluit strekt in de eerste plaats om
maatregelen te nemen ten einde
de werking en toepassing te kun-
nen NAagaan eener vroeger vastge-
stelde reglementaire instructie no-
pens het beheer der strandvonderij,
welke instroctie bij Kon. besluit
van 23 Aug. 1852 (Staatsblad
N°. 141) is ingetrokken en door
eene andere vervangen, doch het
overwoog verder dat intusschen
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de noodzakelijkheid was gebleken,
bepalingen te maken ten aanzieu
van het begraven van in de strand-
vonderij-ressorten op het strand
aangespoelde of nit zee aangebragte
lijken , en dat het wenschelijk was,
dat onderwerp reeds dadelijk af-
zonderlijk te regelen.

Het besluit houdt te dezer zake
in artt. 2,3 en 4 het volgende in:

Art. 2. De hoofden van plaat-
selijke besturen zullen de in het
vessort hunner gemeente op het
strand aangespoelde of nit zee op-
gevischte lijken doen begraven,
doch zijn verpligt, om, voor zoo
verre de strandvonderij-benmbten
daarvan reeds geene keunis dragen,
dadelijk aan den opperstrandvon-
der of ann den substituut-strand-
vonder, indien er een zoodanige
ter plaatse mogt aangesteld zijn, 1)
kennis te geven van de aanspoe-
ling of aanbrenging, om al wat
daarbij van eenige waarde gevon-
den is, onder zijn beheer te stel-
len, en om, onverminderd het
opmaken eener akte van overlijden,
overeenkomstig de voorschriften
van het Burg. Wetb., voor ieder
geval een proces-verbaal in duplo
op te maken, waartoe de opper-
strandvonder of substitunt-strand-
vonder, zoo deze tegenwoordig is,
zul behooren mede te werken,
welk proces-verbaal onder anderen
zal behooren in te houden de zoo

1) Zie daaromtrent het Kon. besluit van 25 Maart 1854 (Sthl.
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naauwkeurig mogelijk uitwendige
beschrijving der lijken, alsmede
van de casu guo aanhebbende klee-
deren en verdere voorwerpen, waar-
van een dubbel aan den opper-
strandvonder of substitunt-strand-
vonder nitgereikt, en het andere
in het bureau vau den burgerlijken
stand zal behooren bewaard te
blijven, ten einde als bijkomend
herkennings-middel te dienen van
den persoon, die als overleden in
het register van den burgerlijken
stand is ingeschreven.

Art. 3. De lijken zullen in den
regel, nadat voldaan is aan de
bepalingen van art. 53, en, voor
zoo veel dpartoe termen zijn, van
art. 36 van het Burg, Wetboek,
op de naastbij gelegen begraaf-
plaats begraven worden.

Wanneer zij evenwel in eenen
gevorderden graad van ontbinding
verkeeren, zullen zij, met deaan
dezelve bevonden wordende klee-
dingstukken, zoodra mogelijk in
het naoastbij gelegen duin of andere
meest geschikte plaats, ten minste
ter diepte van eene Nederl, el
worden begraven. 2).

Art. 4. Alle lijken zonder on-
derscheid moeten , tenzij bijzondere
redenen (waarvan de beoordeeling
wordt overgelaten aan de hoofden
der plaatselijke besturen), zulks
verhinderen, in eene behoorlijke
kist worden begraven.

No, 18), hou-

dende aanvulling van dat van 23 Aug. 1852,

a 2) Voor artt. 53 en 56 B. W. moet nu gelezen worden artt. 4 en & van
eze wet.

Voor het tweede lid van het art. geldt thans ons art. 2, Het voorschrift
dat de lijken woeten worden hegraven met de aan dezelve hevonden wor-
dende kleedingstukken, is niet opgenomen; volgens art. 37 kunnen de
begrafeniskosten worden gedekt door de bij de lijken gevonden goederen of gelden.
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De onkosten voor de begraving
zullen, alle uitgaven te zamen ge-
nomen, in geen geval meer dan
f 10 voor ieder lijk mogen be-
dragen.

Wanneer het onvermijdelijk nood-
zakelijk is, een lijk dadelijk op,
of nabij de plaats, waar hetzelve
gevonden wordt, zonder kist te
begraven, zullen voor de onkosten
niet meer dan /5 in rekening
mogen worden gebragt.

Het besluit had nog een art. b,
hetwelk is ingetrokken en vervan-
gen bij Kon. besl. van 23 Oet,
1850 N°. 69, door het volgende:

Art. 5. De onkosten in het
vorige artikel vermeld zullen, in
geval zij niet kunnen worden ge-
dekt uit hetgeen bij de lijken
wordt gevonden, worden gebragt
ten laste van de hegrooting van
het departement van binnenland-
sche zaken.

V. Naar aanleiding van het
evengenoemnde art. 5 werden bij
missive van gezegd Depart.dd. 10
Febr. 1851 N°, 215, 1° afd. (Bijv.
t. h. St. N° 141) voorschriften
gegeven, in acht te nemen hij het
opmaken der declaratién wegens
voormelde kosten, welke voor-
schriften werden vervat in de hier-
na volgende model-declaratie; de
gemeentebesturen werden daarbij te-
vens herinnerd dat hunne declara-
tién iz duplo opgemaakt, niet be-
hoefden te worden gezegeld, maar
dat, wegens de betalingen van /'3

Art. 2

en daarboven kwitantién moesten
worden overgelegd.
Het model luidt als volgt:
Declaratic van den ondergetee-
kende, hoofd vau het plaatselijk
bestuur te ...... wegens onkos-
ten, gevallen op het doen begra-
ven van een in het ressort zijner
gemeente op den ........ op het
strand aangespoeld of uit zee op-
gevischt lijk, vermeld in het, in
afschrift hierbij gevoegde proces-
verbaal , opgemaakt overeenkomstig
het bepaalde bij art. 2 van het
Koninkl. besluit van 20 Maart
1844, N°. 85.
18...
. December.
Voor het vervoeren en behandelen
van het lijk. .
Voor eenc doodkist . . ~

Voor het begraven . . »
Voor enz. . . . . .~
Totaal /

waarvoor uaar aanlei-
ding van het 2e lid van
art. 4 van het Kon. besl.
van 20 Maart 1844,
Ne°. 85, wordt in re-
kening gebragt 1). . » 10.00
doch in mindering waar-
van, overeenkomstig het
Kon. besl. van 23 Oe-
tober 1850, N°. 65,
komt de opbrengst van
de bij het lijk gevonden
voorwerpen van waarde,
als:

1) Wanneer het onvermijdelijk noodzakelijk is een lijk dadelijk op of nabij

de plaats waar het
kosten niet meer
3de lid van art, 4 van het besluit.

evonden wordt, zonder kist te begraven, mogen'voor de
an f 5 worden in rekening gehragt, overeenkomstiz het
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—

. van een zilve-
ren horlogie . f 1.50
. van een knip-

o

mes . o»0.10
3. van een gou-
den ring . . « L.00
4, kontanten . ~ 2.00
v 4.60
Blijft / 5.40

De ondergeteckende verklaart
deze declaratic te zijn deugdelijk
en onvergolden, tot een bedrag
van vijf gulden veertig cents. 1)

AAAAAA den ...... 18
(Onderteekening,.)

Gezien en goedgekeurd door mij
Commissaris des Konings in de
provincie tot een hedrag
van f 5.40.

...... den ...... 18 .
(Onderteekening.)

VI. Bij het V. V. 58/9 werd
tegen art. 2 o. m. de bedenking
“ gemaakt dat nu voor het begraven
zonder kist geenerlei tusschenkomst
van de overheid noodig was en dus
de waarborgen ontbraken, in die
tusschenkomst gelegen.

De Regering achtte die beden-
king niet juist en verwees o. a.
naar art. 2 van het Kon. besluit
betreffende het opmaken van pro-
cesverbnal enz. Zoodra de wet tot
stand gekomen is, -— aldus werd
door haar toegezeg®, — zullen
de hoofden der plaatselijke bestu-
ren worden aangeschreven, in het
vervolg op gelijke wijze te werk
te gaan.
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Bij het ontw. 67/8 II is de
slothepaling aan het artikel toege-
voegd , waardoor thans uitdrukke-
lijk bij de wetzelvede burgemeester
met de uitvoering der voorschriften
van het artikel is belast.

De M. v. T. teckende hierop
aan: Daar het hier voorschriften
betreft, die onmiddellijk ten uit-
voer gelegd moeten worden, isiun
afwijking van art. 179 m der ge-
meentewet die uitvoering aan den
burgemeester opgedragen.

Door deze opdragt aan den bur-
gemeester schijnt thans de toe-
gezegde aanschrijving tot apvol-
ging van het Kon. besl. van 1844
voor zoover de wet zelve het on-
derwerp niet heeft geregeld, ach-
terwege te zullen blijven. Wat de
burgemeesters ten aanzien van het
begraven te verrigten hebhen , geeft
art. 2 der wet aan en de voor-
schriften van het besluit omtrent
het opmaken van procesverbaal en
beschrijving van de bij het lijk
gevonden kleederen en andere voor-
werpen, alsmede die omtrent het
in rekening brengen van kosten
van begraving aan den Stear, zijn
door deze wet niet afgeschaft.

VII. Zooals reeds is medege-
deeld, is art. 2 in latere ontwer-
pen belangrijk unitgebreid en niet
meer beperkt tot cene bekrachti-
ging bij de wet van hetgeen bij
het vermelde Kon. hesluit is ge-
regeld , want dit besluit betreft
alleen de begraving van op Aet
strand aangespoelde of wit zee

1) Zoo er bij het lijk geen voorwerpen van waarde gevonden zijn, en de
opbrengst daarvan dus niet kan komen in mindering van de kosten, moet
daarvan melding worden gemaakt, door bij deze verklaring te voegen, ,als-
mede dat bij het lijk geene voorwerpen van echige waarde gevonden zijn.”
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aaugebragle lijken. Trouwens reeds
in het eerste ontw. was ook sprake
van lijken, op den oever van cenig
water aangespoeld, terwijl het
tweede er nog aan toevoegde: of
aldaar drijvende gevonden.

Bij het ontw. 67/8 T werd
de omsehrijving van de plaatsen ,
waar de lijken worden gevonden,
weggelaten, De bepaling strekt nu

meer algemeen um — gelijk in
de M. v. T. 67/8 1 wordt ge-
zegd — waar dit volstrekt ver-

eischt wordt, magtiging tot atwij-
king van den in art. 1 alinea 1
gestelden regel te geven. Zij voor-
ziet mu b, v. ook in het geval,
bij het V. V. 66’7 bedoeld, dat
lijken in een dosch of op cen kei-
develd verlaten worden gevonden.

VIIL. 2°. Bij het V. V. 66/7
verklaarden enkele leden zich tegen
geheel de bepaling van het arti-

kel 1). Zij meenden, dat ook
omtrent aangespoelde lijken de

gewone voorschriften en vormen
in acht moesten worden genomen,
Het belang der justitie bragt dit
mede, daar door het in stilte be-
graven op het strand of op den
oever van cenig water de gele-
genheid tot herkenning van  het
ligk of tot nader onderzoek we-
gens de oorzaken van den dood
af te suijden ware. De overige
leden deelden niet in dit bezwaar.
Bepanld wordt hier gesproken —
seiden zij — van lijken, die in
stant van ontbinding verkeeren.
Herkenning is daarbij veelal niet
mogelijk. Er wordt uitdrukkelijk
hijgevoegd, dat er onmogelijkheid

Art. 2

moet hestaan om het lijk naar
eene begraafplaats over te bren-
gen. In elk geval moet ook van
het begraven van de hierbedoelde
lijken eene acte worden opgemaakt.
Er schijnen dus tegen clandestine
begrafenis genvegzame waarborgen
te bestaan. Wel schijnt het wen-
schelijk, dat de wet uitmoke, wie
den staat van ontbinding en de
daaruit voortvleeijende onmogelijk-
heid van vervoer naar eene be-
graafplants  constateert. Welligt
ware daarin door eene bijvoeging
tot art. 4 te voorzien.

Door bij de slothepaling den
burgemeester met de uitvoering te
belasten, werd aan de bedenkingen
te gemoet gekomen. De Regering
verklaarde overigens de bepaling
van art. 2 noodig om magtiging tot
afwijking van art, 1 alin, 1 te
geven. Het verlol in art. 4 voor
clke begraving gevorderd, was
ook hier neodig. Ten overvioede
werd dit punt alsnu in art. 4
verduidelijkt, door aldaar voor te
schrijven dat in het verlof tot
begraven ook de in art. 2 be-
doelde plaats, waar het lijk ter
aarde wordt besteld, moest ver-
meld worden, Bovendien verwees
de Regering naar de voorschriften
in het meergemelde art. 2 van
het Kon. besluit van 1844 aan
den burgemeester gegeven.

2°. Tk meen hier ter plaatse
ook te moeten herinneren dat,
evenals dit reeds in art. 3 van
het Kon. besluit was voorgeschre-
ven ten aanzien van art. 55 B.
W., vaor de begraving easn quoaan

1) De 2* en volgende alinea’s werden toen nog niet in het artikel gemndﬂi



Art. 2

art. 5 dezer wet, hetwelk t eerst-
gemelde vervangt , moet zijn vol-
daan, en alzoo wanueer er bij
lijken” van drenkelingen en andere
hier bedoeld, teekenen of aandui-
dingen van een geweldigen dood
aanwezig zijn of andere omstan-
digheden dien doen vermoeden,
de lijken geregtelijk moeten zijn
geschouwd ; zie ook N°. XTII.

IX.  vzonder Fist.”

Uit meer dan één oogpunt werd
er volgens het V. V. 58/9 bezwaar
in gezien, dat de hier bedoelde
lijken zoider Aist zouden worden
begraven. Het weder opgraven dier
lijken door honden of andere die-
ven, werd daardoor mogelijk ge-
maakt, en zoo het lijken waren
van personen, aan eene of andere
besmettelijke ziekte overleden, zou
de openbare gezondheidstoestand in
groot gevaar kunnen worden ge-
bragt. Anderen achtten de bepa-
ling, =zooals zij dsar lag, vooral
daarom bedenkelijk, omdat, wan-
neer het onder de aarde brengen
zonder kist mogelijk gemaskt of
zelfs voorgeschreven werd, geenerlei
tusschenkomst van de overheid noo-
dig was en dus de waarborgen ont-
braken , in die tusschenkomst gele-
gen. Deze laatste leden verlangden
dus ook hier het vereischte van
verlof en verklaring, in art. 4 ge-
vorderd. Op deze bedenkingen werd
geantwoord dat het hierlijken gold,
welker vervoer uit hoofde van den
staat van onthinding waarin zij
verkeerden niet mogelijk was, Moest
ecrst een kist gemaakt en verlof
gevraagd worden, er zouden uit het

1) Zie hierover Nos, [I=V,
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don onvermijdelijk verwijl ligt te
bevroeden ongelegenheden kunnen
voortvloeijen.

Maar , vroeg men, ware dan niet
een middelweg in te slaan, hetzij
door het gebrnik der woorden: des
noods zander kist, hetzij door
eenige hepaling, de strekking heb-
bende om te voorkomen dat de
overheid van de zaak onkundig
bleef?

De Regering
volgende :

Deze bepaling is de bekrachti-
ging van het Koninklijk besluit
van 20 Maart 1844 N°. 85 1)
en strekt om te voorzien in een
geval, waar uitstel van begraven
schadelijk zou kunnen zijn. Het
artikel spreekt toch van lijken,
die uithoofde van den staat van
ontbinding waarin  zij verkeeven
niet naar eenc begrantplaats fun-
nen worden overgebragt. Hier ont-
breekt dus de tijd om ecene kist
te laten maken. Ware dit laatste,
zonder vrees voor ongelegenheid,
mogelijk, er ware dan geen redem
om het lijk niet naar eene begraaf-
plaats te vervoeren. De voorge-
stelde redactie: des noods zonder
kist, welke de mogelijkheid on-
derstelt dat het lijk kan worden
gekist, kan daarom niet worden
overgenomen. De bepaling, dat zoo-
danige lijken ter diepte van ten
minste één el zullen begraven wor-
den, maakt het weder opgraven
door honden of andere dieren ui-
terst moeijelijk of onmogelijk. On-
der die uitdrukking toch moet
verstaan worden, dat het lijk met

antwoordde het
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cene laag aarde of zand ter hoogte
van één el bedekt moet zijn, en
op zoodanige diepte is geen over-
last van honden of andere dieren
te vreezen.

De bedenking dat door art. 2
geenerlei tnsschenkomst der over-
heid noodig was, werd voorte met
cene verwijzing naar het Kon. be-
sluit van 1844 beantwoord. Bij
cen later ontwerp werd bovendien,
zoonls reeds gezegd, de burge-
meester uitdrukkelijk bij de wet
zelve met de uitvoering belast,

Mede is reeds opgegeven dat ook
voor de hier bedoelde begraving
verlof volgens art. 4 noodig is,

X. 1°..Tot de wezenlijke voor-
waarden om de hier bedoelde lij-
ken zonder kist te begraven, be-
hoort dus:

@. dat zij in staat van outbin-
ding verkeeren; en

b. dat daardoor onmogelijkheid
hestaat tot overbrenging dier lijken
naar eene begraafplants,

Zijn echter die voorwaarden aan-
wezig, dan mogen uc ook niet in
cene kist worden begraven. Dit
blijkt zoowel uit de imperatics ge-
bezigde woorden: »worden begra-
ven,” in tegenstelling van de fa-
caltatieve, in het eerste ontw.
gebezigd : »maogen . . . worden be-
graven,” als ook uit de verwer-
ping door de Regering (zie het
vorig N°) van de voorgestelde
redactie: des noods zonder kist.

De beslissing over de aanwezig-
heid der bedoelde voorwaarden be-
hoort asn den burgemeester. Hij
ken daarover vooraf het udvies

Art. 2

inwinnen van den geneeskundige,
met de doodschouw belast, doch
is daartoe niet verpligt. 1)

2°, De heer WESTERHOFF vrocg
bij de beraadslaging nog betrek-
kelijk dit ~inderdaad onpraktisehe
artikel,” of het niet wenschelijk
zou zijn, dat het imperatieve van
dit artikel eenigzins getemperd
wierd, door te bepalen dat, indien
cen lijk als hier hedoeld is, door
bloed- of aanverwanten, hetzij aan
de kleeding of wel op cenige an-
dere wijze herkend mogt worden,
dezen het dan op hunne kosten
en onder toezigt van den burge-
meester zullen kunnen laten kisten
en op eene begraafplaats ter aarde
laten bestellen ® e daarbij betrok-
ken familie toch zon er welligt
prijs op kunnen stellen en er gront
belang bij kunnen hebben, dat hun
dic bevoegdheid bij de wet ware
toegestaan.

Deze opmerking, aan het oor-
deel en de overweging van den Mi-
nister onderworpen, werd niet he-
antwoord.

Ock in het, reeds bij urt. 1
vermelde adres van Opperrabbijnen,
was omtrent art. 2 opgemerkt : Eene
bijvoeging is hoogst wenschelijk,
houdende dat, wanneer het ge-
strande lijk nog kenbaar mogt zijn
en daardoor de gezindheid, wanrtoe
het behoort, mogt kunnen worden
ontdekt, men aan die gezindheid
dient kennis te geven, ten einde
het lijk op godsdienstige wijze op
het naastbij gelegen kerkhof der
gezindheid kunne worden begra-
ven.

1 Verg. Gemeentestem No, 944, die eclter op dit punt m. i. te ver gaat.
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Zooals evenwel de wet luidt,
kan aan het verlangen van de be-
trokken familién of belanghebben-
den niet worden voldaan. De strek-
king van het art., zooals ik ze
hier boven aangaf, geeft daartoe
ook minder aanleiding 1).

XL vaf in de onmiddelijke na-

bijheid.” Door deze woorden is
voorzien in een bexzwaar bij vroe-
gere vedactie van het artikel ge-
rezen, dat b, v. bij begraving
ter plaatse waar zij gevonden wor-
den, de op het strand der zee
aangespoelde  of uit zee aange-
bragte lijken door den golfslag
“bij vleed weder zouden worden
bovengewoeld, en dat lijken op
den oever van eenig water aan-
gespoeld of drijvende gevonden,
op dien oever zelven zouden moe-
ten worden begraven.

XII. «mits ter diepte van len
minste één meter.” In het V.V,
58/9 werd gevraagd of daardoor

te verstaan ware, dat het graf of

de kuil de diepte van één el
(meter) hebben moest, dan wel
dat het bovendeel wvan het lijk
één el onder de oppervlakte van
den grond gelegen moest zijn.
Wauneer de bepaling wegens het
begraven zonder kist behouden
bleef, zouden verscheidene leden,
vooral met het oog op het gevaar
van besmetting, willen voorge-
schreven zien, dat het lijk ten
minste anderhalve el onder den
beganen grond liggen moest.
Gelijk reeds is medegedeeld,
verstond de Regering onder de
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bedoelde nitdrukking, dat het lijk
met eene laag aarde of zand ter
hoogte van één el (meter) bedekt
moet zijn. Het art. zegt bovendien :
len minste één meter,

Bij de discussie wees de heer
WESTERHOFF op het verschil van
terreinen in ons vaderland: het
alluvinle terrein beslaat er een
aanzienlijk deel van en ligt laag,
zoodat men er des winters, wegens
overlast van water, geen kuil ter
diepte van 16 palm — waut voor
het cadaver zon men wel 6 palm
mogen  rekenen — zou kunnen
graven. Nu zou men het lijk ver-
voeren uaar cen hooger liggend
terrein, en het aldaar begraven
en dat terrein zou het bewoonde
erfl zijn hetwelk in de bedoelde
streken tegen het water is opge-
hoogd. Maar aldus zou men met
schending van het cigendomsregt
juist veroorzaken wat het artikel
wildle voorkomen, men zou den
omtrek verontreinigen en het water
der putten onbruikbaar en onge-
zond maken,

Volgens het Bijblad zou de Mi-
nister geantwoord hebben: De
opmerking betreffende de verschil-
lende terreinen — hoewel over-
weging  verdienende — kunnen,
dunkt mij, niet in strijd zijn met
het artikel.

Kennelijk is hier eene drukfoutof
zijn woa - len uitgelaten. Het is mij
niet gelukt eene verbetering te vin-
den. Zoo als het antwoord luidt, is
het volmaakt onbegrijpelijk en lost
dus de geopperde bezwaren niet op.

1) Zie ook het geval medegedeeld en beocordeeld in de Gew. stem No 942

en 944 en de aant. op art. 12, le lid.
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X111, mef vugebluschte kalk.”

Tu eenc der afdeelingen maakte
men  blijkens het Eindv. 68/9 de
bedenking dat door het overdek-
ken der hier bedoelde lijken met
ongeblusclite kalk de opsporing van
misdaden sou kunnen worden be-
moeijelijkt.

De Minister antwoordde: Het
Koninklijk besluit van 20 Maart
1844 (zie hierhoven) hetwelk de
hoofden der plaatselijke besturen
verpligt van gevonden lijken eene
zoo naauwkeurig mogelijke beschrij-
ving op te maken, herinnert hen
bovendien uitdrukkelijk aan het
bepaalde bij art. 55 Burg. Weth.
(thans art. 5 dezer wet), dat,
wanneer er teckinen of aanduidin-
gen van een geweldigen dood nan-
wezig zijn, de begraving niet mag
geschieden dan nadat het lijk gereg-
telijk is geschouwd. De bedenking,
alsof het overdekken van gevonden
lijken met ongebluschte kalk het
opsporen van misdaden zou kun-
nen bemoeijelijken, schijnt daarom
niet geheel juist.

De heer WgesTERHOFF deelde
evenmin uls de Regering het be-
doelde bezwaar, maar meende dat
dit overdekken met ongebluschte
kalk ter hoogte vun twee palm
noch nuttig noch noodzakelijk was.
De begraving ter diepte van min-
stens één el scheen hem voldoende
toe, en was de kalk hier noodig,
dan niet minder hij begraving in
eenc kist, welke veel minder diep
(0.65 meter ; zie art. 22) geschiedt
dan hier wordt voorgeschreven, Het
was toch bekend dat lijken in kis-
ten begravem, minder spoedig ge-
sloopt en ontbonden worden dan

Art. 2

die welke in onmiddelijke aanra-
king komen met de omringende
sarde, em 't mogt veilig worden
aangenomen, dat het deksel van
zoodanige houten kisten niet her-
metisch sloot, maar de zich in
groote hoeveelheid ontwikkelende
gassoorten gemakkelijk liet ont-
suappen, zoodat deze de unarde
konden verontreinigen.

Op vele plaatsen, meende hij
verder, zou men niet over onge-
bluschte kalk kunnen heschikken
en men zou dus in iedere gemeente
een magazijn daarvan moeten aan-
leggen.

Er was meer. Vooreerst zou de
ongebluschte kalk, eenigen tijd be-
waard wordende, door de voch-
tigheid van de lucht, het karakter
van ongebluschte kalk zoo al niet
geheel dan toch grootendeels ver-
liezen, en bovendien in koolzure
kalk of krijt veranderd worden,
en ten andere zou het gebruik van
ongebluschte kalk geheel doelloos
zijn op het alluviale ferrein van
ons land, dat er een zeer aan-
vzienlijk deel van beslaat en lang
ligt, zoodat het des winters of
voor een deel onder water staat
of dras ligt en in allen gevalle 266
met water verzadigd en doortrok-
ken is, dat een spit unitgeworpen
aarde terstond door water wordt
ingenomen: het cadaver zou in
water worden nedergelegd. Wierp
men nu hierop ongeblusehte kalk,
dan zou die oogenblikkelijk ge-
bluscht worden en daarbij zouzich
zooveel hitte ontwikkelen, dat het
lijk zoo al nict gebraden dan toch
voor een gedeelte gekookt zou wor-
den. Alleen op het hoogere deel
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van het diluvium zou men dus
met cenig nut ongebluschte kalk
kunnen bezigen.

De Minister antwoordde, dat
et voorschrift in de wet was
opgenomen omdat men meende
dat het juist als voorzorg tegen
de schadelijke uitwasemingen -van
het hoogste belang moest geacht
worden.

(Verder volgt een onverstaan-
hare volzin ter beantwoording der
opmerking omtrent de verschillen-
de terreinen ; zie N°. XII).

Wat den nanleg van magazij-
nen  betrof, daartegen merkte de
Minister alleen op dat het in de
meeste gemeenten eene zaak zou
zijn van zeer weinig moeijelijkheid
en aanbelang, om ongebluschte
kalk aanwezig te hebben.

XIV. Is de plaats waar de in
art. 2 bedoelde lijken begraven
worden , eene begracfplaats in den
zin der wet?

Let men alleen op de letter van
artt. 2 en 4, dan zou men ont-
kennend moeten antwoorden. Hier
toch is sprake van lijken, die niet
naar eene begraafplants Aunwen
worden overgebragt, terwijl art 4
onderscheidt de begraafplaats van
de in art. 2 lbedoelde plaafs.

Overziet men evenwel de wet
in haar geheel en iu het licht
harer geschiedenis, dan komt men
cer tot het resultaat, datal moge
de plaats waar volgens art. 2
begraven wordt, geen -eigenlijke
begraafplaats zijn in art. 1 eerste
lid, art. 13 volgg., art. 45
volgg. bedoeld, zij toch in beperk-
ten zin, voor de toepassing van
bijzondere artt. der wet waar ze
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mogelijk is, als eene begraaf-
plaats is te beschouwen.

De aangehaalde woorden uit
art. 4 zijn daarin enkel bijgevoegd
ter verduidelijking, dat ook voor
de begraving volgens art. 2 verlof
van den ambtenaar van den bur-
gerlijken stand wordt vereischt,
en niet zoozeer omdat men de plaats
niet als ecenc begraafplaats be-
schouwde.

Bij de beraadslaging werd de
aan 't hoofd gestelde vraag ge-
daan  door den heer SAavmaxs
Vaper, met het oog op de be-
grooting der schade aan den grond
veroorzaakt. Werd de plek geen
begraafplaats, dan zou de schade
uiterst gering kunnen zijn. Im-
mers — zeide hij — wanneer het
weiland is, bedekt men het graf
weder met de uitgestoken zoden,
en is liet houwland, men wordt
niet gestoord in zijne bebouwing;
doch moet die plek als cen gewoon
graf beschouwd worden, zoodat
men verpligt is die afgescheiden
te houden en te omheinen met
eene heg of op eene aundere wijs,
don natawrlijk wordt er schade
aan den cigenaar van den grond
toegebragt, die nog al belangrijk
zelfs kan zijn, naar gelang de
soort van grond is en de plaats
waar begraven wordt.

Toen de vraag door den Mi-
nister, blijkens zijn antwoord, niet
was begrepen, werd ze door het
genoemde lid herhaald. Hij ver-
langde te weten of de plaats der
begraving in art. 2 bedoeld, moest
geacht worden gelijk te staan met
eene gewone begraafplaats, en als
zoodanig bepaaldelijk ook het voor-
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schrift van art. 25 betrekkelijk het
onaangeroerd laten liggen gedu-
rende een tijdperk van tien jaren,
hierop tocpasselijk wus; dit toch
behoorde uitgemaskt te zijn, al-
vorens de begrooting van schade
plaats vinden kon; want was zulks
zo0, dan kon de verpligting om
zoodanige plek gronds afgescheiden
van zijne andere grouden te lou-
den gedurende een zdi lang tijds-
verloop, aanleiding tot eeme niet
onbelangrijke schadevergoeding ge-
ven. Mij zou het echter voorke-
men — vervolgde hij — dat,
vermits het hier geldt een lijk,
dat kan geacht worden nan nie-
mand toe te behooren, en ten ge-
volge van den stant van onthin-
ding zelfs zonder kist begraven
wordt, en dus veel spoediger kan
geacht worden tot een staat van
geheele oplossing verder fo zullen
overgaan , het niet noodig kan ge-
acht worden den groud gedurende
cen z60 langen tijd onaangeroerd
te laten liggen; ja dat het zelfs
geene bezwaren met zich zou bren-
gen, de plaats waar begraven is,
geheel vrij voor cultunmr ol berei-
ding te laten, mits men in dat ge-
val het graf slechts ecenige palmen
dieper maakte, ten einde door ge-
noegzame aardebedekking alle scha-
delijke uitdampingen te voorkomen.
Ik acht het noodig dat de Mi-
nister zich op dit punt verklare,
opdat er zekerheid besta voor den
kantonregter naar welken maatstaf
de schade tc begrooten, en zou

Art. 2

het zelfs wenschelijk achten dat
die verklaring in de wet zelve
werd uitgedrukt.

De Minister antwoordde : Mijn-
heer de Voorzitter, ik zou mee-
nen dat ook up deze soort van
begraafplaatsen (want het is eigen-
lijk eene bijzondere begraafplaats
geworden) wel degelijk van toe-
passing is de bepaling van art.
25, dat de begraafplaatsen gedu-
rende tien jaren onaangeroerd be-
hooren te blijven. Hiermede meen
ik de vraag van den geachten spre-
ker te hebben beantwoord.

Daarop werd de bersadsia-
ging gesloten en het art. goedge-
keurd.

Is nu — zoouls de Minister
verklnarde — de in art. 2 be-
doelde plaats eene bijzondere 1)
begraafplaats, dan is er m. i. ook
geen reden om de toepasselijkheid
uit te sluiten van de wetsbepalin-
gen die voor de gewone begraaf-
plaatsen gelden, voor zoover ma-
melijk de voorschriften van art. 2
zelf of eene behoorlijke nitvoering
daarvan zoodanige toepassing miet
in den weg staun.

Ik zou dus meenen dat bijv.
ook bepalingen als art. 25 tweede
lid, art. 26 en de strafbepalingen
van artt. 41 N° 11 en 43 N
4 en 5 in ons geval wel degelijk
van toepussing moeten worden ge-
acht, maar dat daarentegen bijv.
het vorderen van den afstand van
50 meters volgens art. 16 eerste
en derde lid, en van eene afslui-

1) Het woord bijeondere is hier door den Minister kemnelijk gebezigd in
tegenstelling van gewone, niet in tegenstelling van algemeene begranfplaats.
Hier toch is sprake van hegraving van overheidswege.
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ting volgens art. 18, als vaak
onmogelijk, niet in de bedoeling
der wet kan liggen,

XV. Tegen de niet naleving van
art. 2 is geen straf bedreigd. Op
eene aanmerking daaromtrent in de
Kamer, antwoordde de Minister :
Het is zeer natuurlijk dat er geen
boete is voorgeschreven, omdat de
burgemeester, volgens dit artikel,
belast is met de witvoering. Het
spreekt van zelf dat deze wet, die
een ambtenaar belust met deze
uitvoering, daarop geen boete stelt,
(Zie ook de aant. op art. 22 eer-
ste lid.)

XVI. Begraving op particulie-
ren grond.

1°. In het V. V. 66/7 werd ge-
vraagd of wanneer een lijk b. v.
asn den oever eemer rivier gevon-
den wordt, een aan een bijzonder
persoon toebehoorend stuk land in
de nabijheid met het servituutvan
daarop een graf te delven wordt
bezwaard? Dit kon, meende men,
wel de bedoeling niet zijn.

Naar aanleiding van deze op-
merking is het art. bij het ontw.
67/8 1 met de bepulingen der
2* en 8° alinea’s sangevuld. De
M. v. T. heeft duarover het vol-
gende:

Aun het artikel is nu eene
alinea (later in tweesn gesplitst)
toegevoegd, strekkende om allen
twijfel weg te nemen, of bijzon-

1) Art. 9 der onteigeningswet luidt
gravingen, opmetingen of het stellen

geacht worden, moeten de bruikers dier goederen dit
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dere eigenaars en bruikers van
gronden de begraving in geval van
nood moeten toelaten. Het begin-
sel van art. 9 der onteigenings-
wet is daarbij in het nugshg—nﬂﬂﬁ%-
den 1); evenwel moet worden ge-
waakt, dat inhalige eigenaars zich
geen wapen maken van eenig voor-
oordeel, om depreciatie van hun
eigendom, uit het begraven zelf
voortvloeijende, te beweren en duar-
voor schudevergoeding te vragen.
Alleen materieéle schade moet wor-
den te goed gedaan,

2°, Blijkens het Eindv.verklaarden
zich sommige leden tegen de bij het
art, gevoegde bepalingen. Zij meen-
den dat daardoor aan deeigenaars
of bruikers van gronden een on-
billijke last werd opgelegd, te meer
nog vermits deze dagrvoor in de
meeste gevallen slechts eene zeer
onvoldoende schadevergoeding zou-
den ontvangen,

De Minister merkte in antwoord
bij de M. v. T. 67/8 II op, dat
het hier cen geval gold, waarbij
de openbare gezondheid van nahij
betrokken was. Een tot ontbinding
overgeguan lijk, dat uit dien hoof-
de niet paar eene begraafplaats
overgebragt kon worden, moest in
het belang der gezondheid op de
plaats zelve of in de onmiddellijke
nobijheid worden begraven. Het
eenige dat ten behoeve van den
eigenaar of gebruiker kon worden

i .,Wanuet:r' tot het maken van het plan
van teekenen op iemands grond noodig
edoogen , mits hun

dit tweemaal vier en twintig uren te voren door het hoofd van het gemeente-

hestuur schriftelijk zij nangezegd.

»De schade, daardoor veroorzaakt, wordt door den kantonregter begroot,
en door den Staat vergoed. Deze verhaalt die kosten op hen, ten wier nume

het werk wordt ontworpen.”

5
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bepaald, was dat hij schadeloos
werd gesteld,

3°. Blijkens het verslag der 1ste
Kamer meenden eenige leden, dat
de bepaling van alinea 2 en 3 van
dit artikel annleu]mg kon geven
tot een te sterk ingrijpen _in_het

at, en dat de schade-
vergoeding daarvoor niet voldoen-
de was geregeld. In den regel zou
hieruit wel geen bezwaar ongstaan,
doch er konden zich gevallen voor-
doen, waarin de eigenaar van den
grond zeer zou worden benadeeld;
bijv. indien de begrafenis plaats
vond in tuinen of afgesloten erven.
Hiertegen werd door andere leden
aangevoerd, dat men cenig ver-
trouwen stellen moest in de be-
scheidenheid der plaatselijke over-
heid, en dat de bepaling onver-
mijdelijk scheen, omdat het geval
mogelijk was, dat nergens elders
dan in grond van bijzondere per-
sonen begraven kon worden.

De Regering kon de bedenking
van die ~eenige leden” niet toe-
geven. Het is bijna niet denkbaar,
zeide zij, dat eene begrafenis in
het hier bedoeld geval in tuinen
of afgesloten erven zal plaats heb-
ben. Er is hier toeh sprake van
“gevonden lijken, die uit hoofde van
den staat van ontbinding niet naar
eene begraafplaats kunnen worden
overgebragt. Het artikel heeft dus
het oog op lijken die op afgelegen
plaatsen worden gevonden, waar-
door zij eenigen tijd niet opge-
merkt zijn geworden en tot ont-
binding zijn overgegaan. Is daar-
entegen een lijk in of nabij een
tuin of afgesloten erf gevallen,
dan is het niet te onderstellen,
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dat het daar zoo lang onopgemerkt
blijft liggen dat vervoer naar eene
begraafplaats uithoofde wvan den
staat van ontbinding niet mogelijk
zou zijn.

4°. Bij de beraadslaging in de 2¢
Kamer zeide de heer WESTERIOFF:
Er wordt wel gezegd dat de schade
die agn den eigendom mogt wor-
den veroorzaakt door den kan-
tonregter begroot en door den Staat
of de gemeente vergoed zal worden,
doch hoe zal men hier de schade
kunnen berekenen, vooral zoo niet !
als schade in aanmerking zal ko-'
men de aanwezigheid van het graf
zelf? Wij begrijpen dat niet,
want juist de aanwezigheid van
het graf zelf met hetgeen daarin
besloten wordt, brengt hier de
meeste schade aan; andere schade
kunnen wij ons hier bezwaarlijk
denken.

De Minister meende dat de op-
merking  hier niet te pas kwam,
omdat de kontonregter zou te be-
oordeelen hebben wat door schade
wordt verstaan en hoe die zal
berekend worden,

De heer SAAYMANS VADER ver-
langde te weten, ter verduidelijking
van de door den kantonregter te
begrooten schadevergoeding, of de
plaats waar begraven zou worden,
het karakter van eene begraaf-
Maats kreeg, hetgeen op de ver-
goeding belangrijken invloed kon
hebben.

Het antwoord deelde ik reeds
boven, bladz. 64, mede.

Inmiddels werd door den heer
vaN Kuyk aan den Minister in be-
denking gegeven, om in het art. weg
te laten de woorden: ~Alsschade
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Art. 3. Een algemeene maatregel van inwendig
bestuur bepaalt de wijze, waarop met lijken van per-
sonen, aan boord van in zee zijnde Nederlandsche sche-
pen overleden , moet worden gehandeld , alsmede waarop
het vervoer van lijken uit Nederland naar het buiten-

land en uit het buitenland
toegelaten (e).

komt niet in aanmerking de aan-
wezigheid van het graf zelf.” Het
was wel een exceptioneel geval,
maar het kon toch gebeuren, dat
de aanwezigheid van het lijk we-
zenlijke schade veroorzaakte en
dan zou men toch wel regt moeten
hebben om vergoeding te vragen
en te ontvangen.

De Minister wenschte de nan-
gehaalde bepaling te behouden als
maatregel van publieke orde, in
het algemeen belang, te meer
omdat de kantonregter dan ge-
makkelijker kon beoordeclen wat
men juist onder schade te reke-
nen had.

De heer vaN Kuvk repliceerde:
De Minister zegt dat het in het
algemeen belang geschiedt, maar
juist daarom wensch ik, dat de
schade door het algemeen, door
den Staat vergoed worde. Die
schade moge hoog berekend wor-
den, maar het is den kantonreg-
ter overgelaten om de hoegroot-
heid van die schade te bepalen.
Is het geene schade, wanneer men
op iemands grond, tuin of buiten-
plaats een vreemd lijk begraaft?
Men moet zich daaraan onder-
werpen, want het geschiedt in het
algemeen belang, maar daarom

naar Nederland kan worden

moet ook de schade door het al-
gemeen vergoed worden. 1k be-
grijp dus niet, waarom die regel
niet'uit het artikel genomen kau
worden.

Het genoemde lid noch de heer
WESTERHOFF droegen evenwel een
amendement daartoe voor; de Mi-
nister zweeg en de overige leden
der Kamer schenen er zieh bij te
kunnen neérleggen.

5°. Zie verder over het verleenen
van schadeloosstelling hier, en niet
ingeval van oprigting van bijzon-
dere begraafplaatsen volgens art.
14, de aant. op art. 16, 3e ld.

XVIIL. Over de vergoeding der
schade door den Staat of de ge-
meente, zie men voorts art. 37.

XVIII. Omtrent de slotbepaling
van art. 2, zie men bladz. 57
Ne, VL.

() 1. Men zie den algemeenen
maatregel hier bedoeld, onder
N, XI bladz. 70. .

Art. 8 kwam in het®ontw. 55/6
niet” voor. Het Tuidde in het
ontw. 5879 aldus:

»Een algemeene maatregel van
inwendig bestuur bepaalt de wijze,
waarop lijken, aan boord van in
zee zijnde Rijks- of andere Neder-
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landsche schepen gevallen, worden
ter aarde besteld,”

Bij de N. v 'W. 58/ werd
aan  het slot toegevoegd: ~en
waarop gehandeld zal worden met
de lijken der in Nederland over-
ledenen, die buiten het Rijk zul-
len worden vervoerd.”

1u het ontw. 66,7 Iuidde het oxt. :
«Een algemeene maatregel van in-
wendig bestuur bepaalt de wijze,
wanrop met lijken, aan boord van
in zee zijnde Nederlandsche sche-
pen gevallen, zal worden gehan-
deld, alsmede waarop het vervoer
van lijken uit Nederland maar het
buitenland en unit het buitenland
naar Nederland kan worden toe-
gelaten.”

Het woordje zal werd bij het
ontw. 67/8 II veranderd in: moet.

Bij de N. v. W. 68/9 werd tus-
schen ljken en aan boord inge-
lascht: van personen, en in plaats
vun gevallen gelezen: overleden.

II. De bepaling, sanvankelijk
tot het cerste gedeelte beperkt,
werd bij, het ontw. 58/9 aldus
toegelicht :

Volgens algemeene regtsbegin-
selen worden Nederlandsche sche-
pen, al bevinden zij zich buiten
’s lands, geacht tot het Neder-
landsch grondgebied te behooren,
Zonder uitdrukkelijke nitzondering
zouden dus de voorschriften van
dit ontwerp moeten toegepast
worden bij elk sterfgeval, dat aan
boord dier schepen plaats had.
Dit is intusschen onmogelijk wan-
neer de schepen in volle zee zijn.
Dourom is in art. 3 bepaald, dat
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de wijze, waarop lijken, aan boord
van in see zijnde schepen geval-
len, ter aarde worden besteld,
door eenen algemeenen maatregel
van inwendig bestuur zal worden
geregeld.

III. Volgens het Bindv, 67/8
11 wilde men in eene der afdee-
lingen den algemeenen maatregel
van inwendig bestuur niet uitge-
strekt hebben tot de wijze van
handelen met lijken, aan boord
van in zee zijnde Nederlandsche
schepen gevallen. Die wijze van
handelen hing in elk bijzonder
geval te zeer van de omstandig-
heden, zooals rnimte op het schip,
langdurigheid der zeereis en der-
gelike af, dan dat daarvoor,
zonder wezenlijk bezwaar, alge-
meene regels te stellen waren. Het °
zou bijv. hard uzijn het over boord
zetten van een lijk als regel voor
te schrijven. Ouders, die een kind
op een zeereis verloren, zouden
daardoor noodeloos in een gevoel,
dat eerbiediging verdiende, kun-
nen worden gekwetst,

De Regering antwoordde: De
algemeene maatregel van inwendig
bestuur zal in het hier bedoelde
en in olle andere gevallen voor-
zien. Bestaat er gelegenheid aan
boord tot balsemen van een lijk
of om dit op andere wijze te be-
waren zonder de gezondheid der
gchepelingen in gevaar te bren-
gen, dan zal dit worden vrijge-
laten. 1)

IV, Art. 1 eerste lid spreekt van
elk overleden persoon. Met het oog
daarop achtte men, bij de overwe-

1 Zie art. 4 van het Kon, besluit hierna.
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ging van dat art. volgens het V.
V. 589, het vaststellen eener uit-
zondering noodzakelijk voor de lij-
ken van vreemdelingen, die men
naar buiten s lands wenschte te ver-
voeren, Zoodanige lijken toch wer-
den niet vop eene begraafplaats,
volgens deze wet aangelegd” be-
graven.

De Regering zag er bezwaarin
om de wijze waarop met zoodanige
lijken gehandeld zou worden, in de
wet zelve te regelen. Maar het kon
noodig zijn daaromtrent regelen te
stellen. Uit dien hoofde voegde zij
thans bij art. 3, dat dein dat art.
bedoelde maatregel van bestunr te
dien aanzien voorschriften zou ge-
ven 1).

V. In het V. V., 59/60 werd
gevraagd of de maatregel van be-
stuur ook geen bepalingen zou moe-
ten inhouden omtrent de lijken van
buiten ’'s lands overledenen, dic
ter begraving naar Nederland wer-
den vervoerd?

Dientengevolge werd bij het ontw.
66/7 het artikel in den verlangden
zin aangevuld 2).

VI. «lijken wvan personen.”
Het Eindv. 68/9 had de volgende
opmerking : Uit een taalkundig oog-
punt las men voor: vlijken, aan
boord van in zee zijnde Nederland-
sche schepen gevallen,” liever : «lij-
ken van personen, nan boord van
in zee zijnde Nederlandsche sche-
pen overleden.”

De Regering veranderde het art.
aldus bij de N. v. W,
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Tntusschen rijst nu twijfel, wat
onder personen is te verstaan , daar
volgens art. 1, eerstelid, doodge-
boren kinderen geen personen zijn;
zie deaant, aldaar bladz. 29N°.VI1I.

Men zal zich evenwel hier
moeijelijk aan de onderscheiding in
art. 1 gemaakt kuunen houden,
maar als de bedoeling, van art. 3
moeten aannemen dat de maatregel
van bestuur ook op doodgeboren
kinderen, al spreekt ze alleen van
perwon_'_gL van !:oepusmng is.

VIL, ~in zee.” Bij het V. V.
58/9 verlangde men meer bepaalde
aanduiding der gevallen, waarin de
maatregel van bestuur werken zou.
De M. v. T. sprak van schepen, die
zich buiten s lands of in volle zee
bevonden. Volgens de letter der
wet cchter zouden de bijzondere be-
palingen ook toepasselijk =ijn op Lij-
ken van personen, aan boord van
een schip overleden dat bijv. de
Zuiderzee bevoer. Dit kon de be-
doeling miet ziju.

De algemeene maatregel van in-
wendig bestuur, — antwoordde de
Regering, — =zal in alle gevallen
voorzien, waarin aan boord van Ne-
derlandsche schepen lijken vallen.
Van zelf zullen dus bepalingen wor-
den gemaakt omtrent het ter aarde
bestellen van personen, die nabij de
kust of in de Zuiderzee nan boord
van schepen zijn overleden 4).

VIII. »moetwordengehandeld.”
Het ontw. 58/9 had: fer aarde
besteld. Blijkens het V. V. zag men
voor deze uitdrukking, die in de

1) Zie artt. 5 en 7 van het Kon, besluit.

Q) Zie artt, 5, 6 en 7 van id,
3) Zie art. 1 van id,
4) Zie artt. 3, 4 en 6 van id,
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meeste der hier bedoelde gevallen
wel hoogst oneigenaardig zou zijn,
goarne eene andere gekozen.

De Regering meende echter dat
deze uitdrukking in het algemeen
juist aanduidde wat in het artikel
bedoeld werd. Er moet bepaald
worden, zeide zij, op welke wijze
de in het artikel vermelde lijken
aan de aarde toevertrowwd zullen
worden.

De Regering had echter de be-
denking niet goed begrepen, —
antwoordde men bijhet V. V, 59760,
De uitdrukking was oneigenaardig,
omdat de lijken, die aan boord van
in zee zijnde schepen vielen, meest-
al niet ter aarde besteld of aan de
aarde toevertronwd, maar in zee
nedergelaten werden.

Dientengevolge werd in  het
ontw. 66/7 pelezeu: zal worden
gekandeld, welke uitdrokking bij
het ontw, 67/8 II werd gewijzigd
in: MOET worden gehandeld.

IX. De lnatstgemelde wijziging
strekte welligt om meer aan te dui-
den dat de maatregel van bestuur
voorachriften zou hevatten door het
publick na te komen, en wier over-
treding gestraft zou worden met de
straffen bepaald bij de wet van 6
Maart 1818 (Stbl, N°, 12).

Door den heer Gopnrrror werd
echter bij de behandeling van art,
40 een amendement voorgesteld ,
strekkende om daaraan een nieuw
N°. 3 van dezen inhoud toe te voe-
gen: »3° de overtreding der voor-
schriften van den algemeenen maat-
regel van inwendig bestnur, bedoeld
bij art. 3"

Het was niet twijfelachtig, zeide
hij tot toelichting van dit amende-

Art. 3

ment, dat overtreding van bepalin-
gen van dien maatregel kon plaats
hebben. Nu was het waar, dat op
zulke overtredingen de wet van 6
Maart 1818 toepasselijk was , maar
ons stelsel van wetgeving, in den
laatsten tijd vooral, bragt mede,
dat wanneer eene materie door den
wetgever geregeld werd, de wet te-
vens de straffen bepanlde tegen de
overtreding van den algemeenen
maatregel van inwendig bestuur, die
tot hare nitvoering diende, Dit was
in al onze wetten van den laatsten
tijd in acht genomen.

Bovendien kwam den voorsteller
het maximum van 14 dagen gevan-
genisstraf, bij de wet van 1818 be-
puald, hier te hoog voor.

De Minister num_het_amende-
ment D\TEE

X. Over de verboden heffing van
retributic  voor den doorvoer van
lijken , zie men de sant. op art. 85.

XI. Den algemeenen maatregel
zelve, ter uitvoering van art. 8
vastgesteld bij het Kon. besluit
van den 189 October 1869,
( Staatsbled v°. 162), laat ik
thans volgen.

Hij luidt als volgt:

Wiz WILLEM III, enz.

Op de voordragt van onzen
Minister van Binnenlandsche Za-
ken, van den 20" September
1869, n°. 170, 2de afdeeling;

Overwegende, dat ingevolge art.
3 der wet van den 10den April
1869 (Staalsbled n°. 65), tot
vaststelling van bepalingen be-
trekkelijk het begraven van lijken,
de begraafplaatsen en de begrafe-
nisregten, bij algemeenen maat-
regel van inwendig bestuur bepaald
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moet worden de wijze, waarop
met lijken van personen, aan
boord van in zee zijnde Neder-
landsche schepen overleden, moet
worden gehandeld, alsmede waarop
het vervoer van lijken uit Neder-
land naar het buitenland en uit
het buitenland naar Nederland kan
worden toegelaten ;

Den Raad van State gehoord
(advies van den 5den October
1869, n°. 26);

Hebben goedgevonden en ver-
staan te bepalen:

Art. 1. Het lijk van een per-
soon, aan boord van een Neder-
landsch schip dat zich in zee
bevindt overleden, wordt uiterlijk
op den vijfden dag, doch niet
vroeger dan 36 wuren mna et
overlijden , over boord gezet.

Het wordt in een stevig om-
hulsel genaaid en bezwaard met
zoodanig gewigt, dat het zinken
en onder water blijven van het
lijk gewaarborgd is.

Art. 2, Hij, die op het schip
bevel voert, kan, na overleg met
den geneeskundige, of bij gebreke
van dezen met twee der officieren,
of zoo deze er niet zijn met twee
der schepelingen, het lijk zelfs
binnen de 36 uren na het over-
lijden over boord doen zetten.

Hij kan zulks ook later dan
vijf dagen na het overlijden doen
plaats hebben, zoo hiervoor bij-
zondere reden bestaat en langere
bewaring van het lijk geen nadeel
aan de gezondheid der bemanning
kan toebrengen.

In beide gevallen wordt van het
gehouden overleg proces-verbaal
opgemaakt en van de toepassing
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van dit artikel, alsmede van de
daartoe leidende redenen melding
gemaakt in het dagregister, be-
doeld bij art. 358 van het Wet-
boek van Koophandel.

Art. 3. Heeft het overlijden
plaats, wauneer het schip den wal
op zoo korten afstand genaderd
is, dat deze naar alle waarschijn-
lijkheid binnen vijf dagen bereikt
zal zijn, dan kan het lijk aan
boord bewaard blijven ter begraving
aan wal, mits het in eene water-
digt gesloten kist, beschut tegen
zon en regen, op het bovendek,
of waar hiertoe de gelegenheid
bestaat, in eene buiten boord han-
gende sloep geploatst zj, en de
bewaring voor den gezondheids-
toestand der bemanning niet na-
deelig geacht wordt.

Art. 4. Het lijk, mits bewaard
in een hermetisch gesloten omhul-
sel, kan gedurende de geheele reis
van het schip aan boord blijven,
wanneer het gebalsemd, door in-
spuiting van bederfwerende vochten
tegen ontbinding gevrijwaard, of
geplaatst wordt in eene waterdigte
van binnen gepekte en met rotting-
werende stof bedeelde kist, of wel
inzekuipt wordt in vaatwerk, onder
bijvoeging van een of ander be-
derfwerend vocht, als rum, bran-
dewiju of jenever.

Het lijk wordt alsdan in de open
lucht, beschut tegen zon en regen,
op het bovendek of in eene der
buiten boord hangende sloepen
geplaatst en onmiddellijk na de
aankomst van het schip begraven.

Art. 5. Het vervoer van een
lijk uit Nederland naar het bui-
tenland of uit het buitenland naar
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Art. 4. Geene begraving geschiedt zonder schrif-
telijk verlof van den ambtenaar van den burger-
lijken stand, vrij van zegel en kosteloos af te geven,
waarin de begraafplaats, of de in art. 2 bedoelde
plaats, waar het lijk ter aarde zal worden besteld,
wordt vermeld.

Ligt deze begraafplaats buiten de gemeente, dan
geeft die ambtenaar onmiddellijk kennis van het ver-
leend verlof aan den burgemeester der gemeente,

waarin de begraafplaats ligt.
Ligt de algemeene begraafplaats eener gemeente op
het grondgebied eener andere gemeente, dan kan van

Nederland wordt toegelaten, mits
het lijk besloten zij in eene her-
metisch gesloten metalen kist en
geplaatst worde bij vervoer te
water op het bovendek van het
schip of in eene buiten boord
hangende sloep, en bij vervoer te
lande op een’ niet gesloten wagen,
in beide gevallen met beschutting
tegen zon en regen.

Art, 6, Lijken, ingevolge artt.
3, 4 of 5 van dit besluit hier te
lande aangebragt, worden ten
spoedigste begraven, tenzij de
termijn, in art. 6 der wet van
10 April 1869 (Sfaatsblad n® 65)
voor het begraven gesteld, nog
niet verloopen mogt zijn.

Art. 7. Het vervoer van een
lijk over de grenzen geschiedt
ongehinderd, mits aan de ambte-
naren der in- en uitgasnde regten
aan het grenskantoor eene verkla-
ring worde overgelegd, afgegeven
door het bestuur der gemeente van

waar het lijk wordt aangebragt,
vermeldende den naam van den
overledene en de plaats waarheen
het lijk wordt vervoerd.

Bij invoer uit zee van een lijk
van een aan boord van het schip
overleden persoon, wordt de voor-
melde verklaring vervangen door
een extract uit het dagregister, in
art 358 van het Wethoek van
Koophandel bedoeld.

Onze Minister van Binnenland-
sche Zaken is belast met de uit-
voering van dit besluit, hetwelk
aan den Raad van State in afschrift
medegedeeld en in het Staatsblad
geplaatst zal worden.

Het Loo, den 184 October 1869.
WILLEM.

De Minister van Binnenl. Zaken,
FOCK.

Uitgegeven den negen en twin-
figsten October 1869.

De Minister van Justitie

VAN LILAAR.
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de vorenstaande zinsnede worden afgeweken bij de
verordening, bedoeld in art. 29 dezer wet (f).

(/) 1. Het eerstelid 1) van art.
4 luidde in het ontw. 55/6:

+Geene begreving mag geschie-
den zonder verlof van den ambte-
naar van den burgerlijken stand,
vrij van zegel en kosteloos af te
geven."”

In het ontw, 58/9 werd in
plaats van mag geschieden gelezen :
geschiedt, en van zonder verlof:
zonder schriftelijk verlof.

Bij het ontw. 66/7 werd aan
het eerste lid toegevoegd: waarin
tevens de begraafplaats, waar het
lijk ter aarde zal worden besteld,
wordt vermeld.

Daarop volgden deze drie nieuwe
alinea’s :

«Ligt deze begraafplaats buiten
de gemeente, dan geeft die ambte-
naar, zoo hij niet burgemeester is,
onmiddellijk aan dezen kennis van
het verleende verlof.

#De burgemeester deelt aan zijn
ambtgenoot in de gemeente, waar
de begraafplaats ligt, ten spoedigste
afschrift van het verleende verlof
mede.

+Voor het geval de algemeene
begraafplaats eener gemeente op
het grondgebied eener andere ge-
meente ligt, kan van de voren-
staande zinsnede worden afgeweken
bij de verordening bedoeld in art.
29 dezer wet.”

Bij het ontw. 67/8 I werd in
het eerste lid tusschen degraaf-

plaats en waar ingelascht: of de
in art. 2 bedoelde plaats.

Bij het ontw. 67/8 II werden
de drie genoemde alinea’s veranderd
in voege als thans het tweede en
derde lid zijn vastgesteld.

I1. Art. 4 vervangt art. 53 Burg.
Wetb., hetwelk bij art. 50 dezer
wet is ingetrokken. Zie ook de aant.
aldaar.

Het ingetrokken art, 53 B. W.
luidde als volgt:

»Geene begraving mag geschie-
den zonder het verlof, vrij van zegel
en kosteloos door den ambtenaar van
den burgerlijken stand af te geven.

»Dat verlof zal door denzelven
niet worden verleend , tenzij hij zich
van het overlijden hebbe verzekerd
en niet vroeger dan zes en dertig
uren na het overlijden, behoudens
de gevallen , bij de reglementen van
policie voorzien.”

Bij eene vergelijking van het in-
getrokken met het nieuwe artikel
valt 0. a. op te merken (zie daarover
in de volgende aantt. meer):

dat het verlof voortaan moet ver-
melden de begraafplaats of de in art.
2 bedoelde plaats, waar het lijk ter
sarde zal worden besteld;

dat de wet thans eene officidele
kennisgeving voorschrijft van ver-
leend verlof bij begraving buiten de
gemeente ;

dat in overeenstemming met art.
5 der wet van 1 Junij 1865 (Staats-

1) De wijzigingen welke het laatate lid betreffen, zic men hierua bladz. 76.
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blad N°. 60) is voorgeschreven het
middel waardoor de ambtenaar zich
van het overlijden heeft te verzeke-
ren , namelijk de verklaring van den
geneeskundige ;

dat bij ontbreken van zoodanige
verklaring doodschouw zal worden
VEH.’igt;

dat de twijfel onder het vroeger
art. gerezen, of niet alleen de begra-
ving maar ook de afgifte van het
verlof niet vroeger dan 36 uren na
het overlijden mogt geschieden, is
opgeheven, aangezien art. 6 slechts
de egraving binnen dien tijd ver-
biedt, niet de afgifte van het verlof;

en eindelijk, dat de gevallen
waarin vroeger kan of moet worden
begraven, nu niet meer bij politic-
reglementen kunnen worden gere-
geld, maar daarin bij de wet zelve
is voorzien inart. 6, 2¢en 3° lid.

I11. - Geene begraving.” Het
voorschrift is algemeen en strekt tot
waarborg dat geene begraving plaats
*) hebbe wanneer niet het overlijden
in de registers van den burgerlijken
stand is opgeteckend.

Het verlof van den ambtenaar van
den burgerlijken stand is dus nietal-
leen noodig voor de begraving over-
eenkomstig art. 1, eerste lid, maar
ook voor die overeenkomstig art. 2,
zooals ten overvloede uit de aanha-
ling van dit art. volgt,en verder even-
zeer voor de begraving in geval van
art. 5 (zie de sant. aldaar), voor de
begraving van lijken in familiegraven
volgens art. 15, en van die welker
vervoer uit eene gemeente door den
Koningis toegestaan volgens art. 11.

IV. De overtreding van het eer-
ste lid van art. 4 is strafbaar vol-
gens art. 41 N°, 3,

Art. 4

De ontwerpen stelden strafbaar
de overtreding van art. 4, doch
door den heer GopEerror werd bij
de behandeling van art. 41 een
amendement voorgesteld, dat door
de Regering werd overgenomen,
strekkende om alleen tegen de over-
treding van het eerste lid strafte
bedreigen.

Tot toelichting van het amende-
ment zeide de voorsteller: Tn art, 41
wordt gestraft de overtreding van
art. 4in zjjn gekeel, waarvan het ge-
volg is dat ook als overtreding zal
worden beschouwd het niet overleg-
gen van de schriftelijke geneeskun-
dige verklaring. Zoo ietsmoet in den-
gene, die het verlof behoeft om te
kunnen begraven, niet strafbaar zijn.
Het gevolg van het niet overleggen
der verklaring zal zijn dat het verlof
tot begraven niet wordt verleend. Ge-
schiedt dit niettemin, dan is de amb-
tenaar van den burgerlijken stand in
overtreding. Alleen voor het begra-
ven zonder verlof van dien ambte-
naar, in de eerste zinsnede van art. 4
verboden, behoort strafbaar te zijn
degeen, die een lijk begraven moet.

V. Het ontw. 66/7 bevatte, in
plaats van het tegenwoordig wveede
lid, twee alinea’s waarvan de in-
houd reeds boven is medegedeeld.
Bij het V. V. werd opgemerkt dat
de voorschriften, daarin opgeno-
men, een verbazenden omslag me-
debragten. Zou het niet denkbaar
zijn, vroeg men, dat bij het be-
graven op eene begraafpluats buiten.
de gemeente, de belanghebbenden
zich tot het bekomen van het ver-
eischte verlof regtstrecks tot den
burgemeester dier andere gemeente
wendden ?
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Bij het vragen van verlof wordt overgelegd de
schriftelijke verklaring, bedoeld in art. 5 der wet van
1 Junij 1865 (Staatsblad N°. 60). Ontbreekt zoodanige

De Regering antwoordde bij de
M. v. T. 67/8 1: De burgemeestex
eener gemeente, waar begraven zal
worden, behoort hiervan voorafin
het belang der goede orde te worden

~onderrigt. Die kennisgeving kan
men niet wel aan belanghebbenden
overlaten, die in de treurige om-
standigheden, waarin zij zich be-
vinden, zich reeds met de regeling
van velerlei zaken moeten bezig
houden. Het meest geraden schijnt
het den burgemeester der gemeente,
waar het lijk gevallen is, met dic
kennisgeving tebelasten. Groote om-
slag kan daaruit niet voortvloeijen,
wanneer daarvoor gedrukte brieven
gebruikt worden , waarin slechts de
naam des overledenen en de tijd
behoeft ingevuld te worden.

Bij het ontw. 67/8 II werden
nogtans de twee alinea's in één
gesmolten en gewijzigd. Ter te-
gemoetkoming aan vroeger ge-
maakte bedenkingen — zeide de
Regering daarbij — is thans de
ambtenaar van den burgerlijken
stand belast met de mededeeling
van het door hem verleend verlof
tot begraven aan den burgemeester
der gemeente, waarin de begraaf-
plaats gelegen is.

VI. Art, 42 stelt den gmhtgm
van den burgerlijken stand niet
sirafbaar wanneer hij de kennisge-
ving, volgens ‘Thet 27 1id van art. 4 te
doen van het door hem verleend
verlof, verzuimt.

Het ontwerp stelde de overtre-
ding van ’t geheele art. 4 door dien
ambtenaar strafbaar, doch art. 42
werd gewijzigd door een amende-
ment van den heer GODEFROI; zie
Ne. XXII hierna. Bij de behandeling
nu van dat amendement werd op het
2e lid van art. 4 gelet. De heer Dan
was van mecning dat de overtre-
ding van deze alinen geen over-
treding was waartegen straf moest
worden bedreigd. Die alinea was
niets dan een administratief voor-
schrift; het sprak van zelf dat
daaraan zou voldaan worden, en
al geschiedde dit niet, dan "kon
men toch inderdaad niet zeggen
dat daardoor een strafbaar feit
zou hebben plaats gehad.

Men schijnt zich met deze mee-
ning te hebben vereenigd. .

VII. Volgens het derde lid kan
in het daar‘genoemde geval bij de
verordening bedoeld in art. 29
worden afgeweken van het voor-
schrift der Lkennisgeving van het
verleend verlof.

Waarin deze afwijking zal mo-
gen bestaan, schrijft de wet niet
voor. Men mag het er dus voor
houden, dat de betrokken gemeen-
teraden bevoegd zijn in het be-
doelde geval den ambtenaar van
den burg. stand zoowel geheel
van de kennisgeving aan den bur-
gemeester te ontheffen als eene
andere afwijking van het tweede
lid te bepalen.
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verklaring, dan wordt de doodschouw verrigt en de
verklaring afgegeven door een geneeskundige, jaarlijks

door burgemeester en wethouders

daartoe aan te

wijzen en te beéedigen. Het formulier van den eed
wordt door Ons vastgesteld. (g)

(¢) 1. Het laatste lid van art.
4 luidde oorspronkelijk:

»Dit verlof wordt door hem
niet verleend, tenzij hij zich door
schriftelijke verklaring van een
erkend geneeskundige van het
overlijden hebbe verzekerd.”

In het ontw. 58/9 werd gele-
zen : «Bij het verzoek om verlof
wordt overgelegd eene schriftelijke
verklaring van een bevoegd ge-
neeskundige, ingerigt in den door
Ons vast te stellen vorm, ver-
meldende de oorzaak en het ver-
moedelijk uur van het overlijden.

~Wordt bij het verzoek om
verlof die verklaring niet overge-
legd, dan wordt de doodschouw
verrigt en de verklaring afgege-
ven door een bevoegd geneeskun-
dige, door burgemeester en wet-
houders daartoe asngewezen.”

Bij de N.v. W. 38/ werd
daaraan een nienw lid toegevoegd,
houdende:

»In gemeenten, waar het vor-
deren dier verklaring voor de
ingezetenen of de gemeentekas te
bezwarend zou zijn, kan het be-
poaalde bij de 2de en 3de zinsnede,

onder Onze goedkeuring, worden .

nagelaten,”

Het ontw. 66/7 verving al de
bovengenoemde bepalingen door het
volgende :

+Bij het vragen van verlof wordt
overgelegd de schriftelijke verkla-
ring, bedoeld in art. 5 der wet van
1 Junij 1865 (Stratsblad N°. 60),
ingerigt in den door Ons vastge-
stelden vorm, en vermeldende, be-
halve het in genoemd artikel voor-
geschrevene, het vermoedelijk uur
van het overlijden. Ontbreekt zoo-
danige verklaring, dan wordt de
doodschouw verrigt en de verkla-
ring afgegeven door een genees-
kundige, jaarlijks door burgemees-
ter en wethouders daartoe aan
te wijzen en te beéedigen.”

Het ontw, 67/8 I voegde er
bij: Het formulier van den eed
wordt door Ons vastgesteld,

Het ontw. 67/8 II liet verval-
len de woorden: en vermeldende,
bekalve het in genoemd artikel
voorgeschrevene , het vermoedelijk
uur van het overlijden.

Een amendement van den heer
GopEFROI, strekkende om te laten
vervallen de woorden: ingerigf in
den door Ons vastgesielden vorm,
werd door de Regering overge-
nomen.

Over een amendement van den
heer Kavrr, strekkende om aan
art. 4 de volgende slot-alinea toe
te voegen:

#De ambtensar van den bur-
gerlijken stand geeft het in de
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eerste alines bedoeld verlof niet af
zonder de bovenvermelde verkla-
ring te hebben ontvangen,”

staakten de stemmen; het werd
in de volgende zitting met 29 tegen
26 stemmen verworpen.

II. «schriftelijke verklaring.”
Art. 5 der wet van 1 Junij 1865
(Staatsblad Ne. 60) luidt als volgt:

»De geneeskundigen onderteeke-
nen bij het overlijden van elk hun-
ner lijders ten behoeve van den amb-
tenaar van den burgerlijken stand
eene verklaring van dit overlijden,
en doen duarbij naar hunne over-
tuiging, doch met inachtneming van
den door hen afgelegden eed of
belofte van geheimhonding, zoo
nasnwkeurig mogelijk opgave van
de oorzaak van den dood.”

Art. 19 der gemelde wet houdt
ter zake het volgende:

»Overtreding van andere voor-
schriften dezer wet .... wordt
gestraft met eene boete van f 10
tot £ 200.

+Bij herhaling van dezelfde over-
treding binnen twee jaren na de eer-
ste veroordeeling, kan de boete tot
J 600 gebrugt en daarenboven eene
gevangenisstraf van drie dagen tot
een jaar opgelegd worden.

»Art. 463 van het Wetboek van
Strafregt en art. 20 der wet van
den 29sten Junij 1854 (Staatsblad
N°,102) zijn ten deze toepasselijk.”

In de M. v. T. dic het ontw.
1862 van die wet vergezelde, komt
omtrent art. 5 voormeld o. a. het
volgende voor:

«Art. 5 is vooreerst noodig tot
behoorlijke uitvoering van art. 53
Burg. Wetb, Een tweede grondis
de behoefte aan eene goed ingerigte
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sterftestatistiek , waarin de opgaven
van de vermoedelijke oorzaken van
den dood niet mogen ontbreken.”
Wat den eersten grond betreft,
werd in de M. v. T. 65/6 op
ons art. 4 gezegd, dat de schrifte-
lijke verklaring van een geneeskun-
dige alleen kan waarborgen dat geen
schijndooden worden begraven, noch
personen, die een geweldigen dood
hebben ondergaan, ter asrde wor-
den besteld, zonder dat het open-
baar gezag er kennis van drage.
Wat den tweeden grond aangaat ,
schreef reeds het ontw. 58/9 de
vermelding van de oorzask des
doods voor, bepaaldelijk ten behoeve
der geneeskundige sterfte-statistiek.
I11. Eene missive van den Mi-
nister van Binnenl. Zaken dd. 15
Junij 1869 N°. 131, 2" afd., gerigt
aan Gedeputeerde Staten der pro-
vineién, houdt het volgende:
#Ingevolge art. 4 der wet van
10 April j.1 (Staatsblad N°. 65)
ap het begraven van lijken, enz. ,
moet bij het vragen van het verlof
tot begraven worden overgelegd de
schriftelijke verklaring, bedoeld in
art. 5 der- wet van 1 Junij 1865
(Staatsblad N°. 60). Hetis ter mij-
ner kennis gekomen, dat die over-
legging niet altijd plaats heeft en
dus geen behoorlijk gevolg wordt
gegeven aan de bepaling van art. 4
der wet op het begraven. Ik ver-
zoek u de gemeentebesturen in uwe
provincie op die wetsbepaling te wij-
zen met aanbeveling , dat de ambte-
naren van den burgerlijken stand
aan de uitvoering streng de hand
houden.”
IV. De heer WESTERHOFF
merkte bij de beraadslaging aau,
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dat art. 5 der wet van 1865 door
de geneeskundigen niet naar de
bedoeling er van werd nagelcefd.
Die bedoeling was, dat de genees-
kundigen zich door persoontijk on-
derzoed en niet ex relutione moeten
vergewissen dat de lijder wien het
geldt werkelijk overleden is, viédr
dat zij de schriftelijke verklaring
onderteekenen en afgeven, Maar
dit persoonlijk onderzoek had, zeide
hij, in den regel niet plaats, De
verklaring werd, zoo de gences-
kundigen niet toevallig bij het af-
sterven tegenwoordig waren, op
, goed gelool af op het berigt van
den boodschapper geteckend en af-
gegeven. Ook werd zij soms in 't
-geheel niet, en zelfs met goedkeu-
ring, jo nitnoodiging van den bur-
gemeester, in plaats van telkens
bij de aangifte aan den ambtenaar
van den burg. stand, in maande-
lijksche verzamelingen door den
geneeskundige aan den burgemees-
ter ter hand gesteld tot opzending
voor de sterftestatistiek.

Het genoemde lid wilde daarom
de doodschouw altijd voorgeschreven
en duidelijk verpligtend peregeld
hebben. Doodschouw toch mogt in
een beschaafd land niet gemist wor-
den, maar moest met de meeste zorg
en naauwkeurigheid en in sommige
gevallen bij herhaling geschieden.

De Minister gaf toe dat de ge-
neeskundigen hunne verklaring niet
altoos met evenveel zorg opmaakten,
maar het was niet van overdrijving
vrij te pleiten, dat zij de enkele
boodschap van het overlijden daar-
ynor vuldoende achiten, Dit mogt
hier of daar gebeuren, in den
regel zullen de geneeskundigen,

Art. 4

meende hij, zich wel degelijk ver-
gewissen of de persoon overleden is.
Uit dit antwoord volgt dat de Re-
geringniet noodig achtte om de dood-
schouw in het algemeen, voor elk
geval, gebiedend voor te schrijven.
Dit is dan ook niel geschied,
en voor zooverre zij nu volgens
ous art. verpligtend is, strekt de
voorgeschreven betediging ter ver-
zekering dat de aangewezen genees-
kundige werkelijk de doodschouw
verrigt en zich van het overlijden
verzekerd hebbe. Zie het formulier
van den eed, hierna N°. XIX.
V. «Bij ket vragen van verlof."
Volgens de M. v. B. op art. 5
der wet van 1865 wordt de ver-
klaring van den geneeskundige
ann den ambtenaar van den bur-
gerlijken stand overgelegd i de
gewone aangifie van ket overlijden.
De opvatting van sommigen die,
volgens het V. V. over dat ont-
werp, meenden dat voortaan die
sangifte van dubbelen aard zou
worden , eerst om verlof tot begra-
fenis te erlangen, en vervolgens
om de oorzaak van den dood te
doen kennen, en dat in zoover
cene greep werd gedaan in de re-
geling omtrent het begraven van
lijken (die toem mnog niet bestond),
werd om de genoemde reden door
de Regering niet juist geacht.
Vordert nu evenwel de begrafe-
niswet in art. 4 de overlegging
der verklaring &ij Aet vragen van
verlof, dan is, ook in verband
met het hier medegedeelde , de be-
doeling duidelijk, dat het verlof
tegelijk met de aangifte van ‘het
overlijden worde aangevraagd. Doet
men dit niet, dan zal de ambte-
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naar de overlegging der verklaring
kunnen vorderen, zoowel bij de
aangifte van het overlijden als bij
de aanvrage om verlof tot be-
graven,

VI. 1°. Binnen welken tijd na
het overlijden verlof tot begraven
moet worden gevraagd, is door
de wet niet voorgeschreven, even-
min als het Burg. Wetb. voor-
schrijft binnen welken tijd de aan-
gifte van het overlijden moet ge-
schieden 1). Doch zonder aangifte
kan geen verlof tot begraven wor-
den afgegeven, en bij vertraging
der begraving staat men aan de
strafbepaling van art. 40 N°. 1
dezer wet bloot.

Over de moeijjelijkheden die uit
eene vertraging der aangifte van
het overlijden kunnen voortsprui-
ten, zie men ook de aant. op
art. 6 laatste lid.

2°, Art. 53 B. W. bepaalde
dat het verlof door den ambtenaar
van den burgerlijken stand niet
zou worden verleend temzij hij
zich van het overlijden had ver-
zekerd ea niet vroeger dan zes
en dertig uren na het overlijden
enz.

Daardoor werd dus niet slechts
het begraven vroeger dan 36 uren,
maar ook de afgifte van het
verlof védr dien tijd verboden.

Tutusschen werd bij eene missive
van de Ministers van Binnen-
landsche Zaken en Justitie dd.
13/21 Februarij 1840, uit kracht
van een Kon. besluit van 7 Jan.
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1840 N°. 82, houdende goed-
keuring van wijzigingen in een prov.
reglement op de begraafplaatsen
enz. 2), te kennen gegeven (hoe-
wel met de woorden van het art.
moeijelijk te verdedigen) : dat het
niet twijfelachtiz was dat de zin
van art. 53 B. W. geenszins was
om te verbieden, dat de verloven
tot begraving binnen de 36 uren
na het overlijden werden afgege-
ven, maar alleen om te verhinde-
ren dat de begraving zelve niet
binnen dien tijd geschiedde.

Door de redactie van art. 6 van
deze wet is thane alle twijfel op-.
geheven, Het verlof kan binnen
36 uren na het overlijden worden
afgegeven , mits de begraving zelve,
behoudens de gevallen van het
tweede en derde lid, niet vroeger
geschiede.

Ook bij vervoer van het lijk
naar een lijkenhuis volgens het
vierde lid van art. 6 #ken het
verlof tot begraven ook vooraf
worden afgegeven , doch aan den
anderen kant bestaat daartoe voor
den ambtenaar geene verpligting.

VII. In de ontwerpen was be-
paald dat de verklaring van den
geneeskundige zou moeten zijn
ingerigt in den door Ons (den
Koning) vastgestelden vorm.

Dit voorschrift werd bij de be-
raadslaging, tengevolge van een
daartoe strekkend amendement van
den heer GODEFROI, en overgeno-
men door de Regering, uit het
artikel geligt.

1) Alleen in het bijzonder geval van art. 5¢ B. W. is aangifte binnen 24

uren voorgeschreven

2) Zie Byjv. Stbi. 1840, XXVII Nos. 35 en 86,
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Door het genoemde Kamerlid
was namelijk ter sprake gebragt
een ingekomen adres van tien ge-
neeskundigen uit 's Hage, waarbij
zij beweerden dat door art. 4, in
verband met art. 41 N°, 3 (toen
vog strafbaar stellende de over-
treding van het gekeele art. 4),
de geneeskundigen zouden onder-
worpen worden nan hetgeen zij
noemden snieuwe lasten en kwel-
lingen™, en aanvoerden, dat indien
deze vreemde bepalingen wet wer-
den, de geneesheer, diein 't geheel
geeue verklaring afgaf, tot enkele
boete zou veroordeeld worden
wegens overtreding van de genees-
kundige wetten (art. 5 der wet
van 1 Junij 1865, Stbl. N°. 60),
terwijl degeen die de verklaring
ufgaf, doch dit niet deed in den
volgens art. 4 vast te stellen vorm,
volgens art. 41 in boete en ge-
vangenisstraf te zamen kon worden
YErwezen.

De  heer Gobperror vestigde
hierop de sandacht, maar meende,
wat hem betrof, dat adressanten
in dwaling verkeerden, omdat art. 4
niet betreft de geneeskundigen ,
maar degenen die zich schuldig
maken aan begraving zonder ver-
lof, hetgeen hij nog in eene nadere
rede aantoonde.
= De leden van KERKWUK en
Heypenruck  vatten dit punt
anders op en meenden dat de ge-
neeskundige, die de verklaring niet
inrigtte in den door den Koning
vastgestelden vorm, strafbaar was
volgens deze wet.

De eerste vreesde dat door het
hier gegeven voorschrift, de ge-
neeskundigen genoodzaakt zouden
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worden al de opgaven te doen die
de heeren statistici wenschelijk
achtten, en wees doarbij op het
feit dat de ambtenaren-statistici
of, wilde men, de Regering, niet
tevreden met de opgave bij art. b
der wet van 1865 voorgeschreven,
aan de geneeskundigen een verzoek
gezonden had om een formulier in
te vullen, volgens hetwelk zij niet
alleen moesten opgeven de oorzaak
van den dood, maar ook wat ver-
moedelijk aanleiding gegeven had
tot de ziekte waaruit de dood
gevolgd was, Hierin hadden de
geneeskundigen bezwaar gevonden
en de formulieren aan de Regering
teruggezonden, met verklaring dat
zij ingevolge de wet van 1865 daar-
toe niet verpligt meeden te zijn.

De heer HEYDENRIICK was van
oordeel dat, ook indien de opvat-
ting van den heer GobE¥ROI op-
ging, de woorden ingerigt in den
door Ons voorgestelden vorm, moes-
ten vervallen. Immers waren zij
vooreerst overbodig, wijl zij, vol-
gens het stelsel van dat lid zelven,
slechts uitdrukten, wat reeds in
art. & der wet van 1865 was voor-
geschreven. Maar ten tweede wa-
ren zij dan eene schadelijke over-
tolligheid, leidende tot verkeerde
opvatting, tot bureaucratisch ge-
kwel, tot gevaarlijke plagerij en
wat dies meer zij.

Daarop verklaarde de heer Go-
DEFRO1 er niets tegen te hebben
om gehoor te geven aun den wenk
van het zoo even genoemde lid en
stelde daarom het smendement tot
weglating van het voorschrift voor.
Hij deed dit voorstel te eerder,
zeide hij, omdat de vraag in wel-
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ken vorm de geneeskundigen de
in alinea 4 bedoelde verklaring
moesten opmaken, eigenlijk niet
tot deze wet behoorde, maar in
verbaud stond tot de wet op de
unitoefening der geneeskunde, en
de Regering altoos bij magte was
o tot nitvoering van art, b der
wet van 1865 die maatregelen
te nemen, die zij in het algemeen
belang oorbaar achtte.

De Minister achtte de wijze
waarop de heer GobEFRol alin. 4
had opgevat, volkemen juist. De
heeren vaN KErgwwk en Hey-
DENRIJCK — zeide hij — hebben
in het adres van de geneeskundi-
gen iets anders gelezen dan er
werkelijk in bedoeld is. Het is
volstrekt niet juist dat de Rege-
ring alle mogelijke voorschriften
zal geven ten cinde de geneeskun-
digen te bemoeijelijken. Het geval,
waarop de heer van KERKWIJK
wees, is een geheel ander. Men
heeft gemeend, om de sterfte-sta-
tistiek juister te kunnen maken,
andere voorschriften te moeten ge-
ven en daarbij heeft men gesproken
van de middellijke en onmiddellijke
oorzaken van den dood. Die op-
gaven worden hier en daar in het
buitenland wel degelijk gedaan, 1k
moet zeggen dat aangezien die op-
gaven mniet door de wet worden
voorgeschreven, de geneeskundigen
niet gedwongen zijn ze te geven. Het
plan is ook geenszins hen te dwin-
gen die opgaven te doen waartoe
zij niet verpligt zijn.

Het amendement — liet de Mi-
nister hierop volgen — door vele
leden der Kamer ondersteund,
wensch ik gaarne over te nemen.
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Uit een en auder volgt dat
de Regering de geneeskundigen
niet zal maar ook niet kan dwin-
gen om opgaven te doen of ze te
doen in een bepaalden vorm, waar-
toe de wet hen niet verpligt.

VIIT. De opgaven in het zoo
even medegedeelde antwoord' door
den  Minister bedoeld, zijn die
welke door de gemeeatebesturen
volgens art. 15 der wet van 1
Junij 1865 (Stbl. N°. 58) moe-
ten worden ingezonden aan den
Tnspectenr, vau de in de ge-
meente overledenen, overeenkom-
stig het daartoe door den Minister
van Binnenlandsche Zaken voorge-
schreven model. Nu is bij het ge-
wijzigd model , medegedeeld bij cir-
culaire van den Minister van 14
Aung. 1868 N°. 209, 8¢ afd. (prov.
blad van Gelderland N°. 88), de
kolom, bestemd wvoor oor:aken
van den dood, in tweeen gesplitst
waarvan de eene dient tot invul-
ling van de middellijke oorzaken
van den dood of van de eerste
ziekte, de laatste van de onmid-
dellijke oorzaken of van de laatste
ziekte. In de eerste kolom moet
worden opgegeven de hoofdzickte
of de oorspronkelijke aanleiding tot
den dood, in de tweede, als inlich-
ting, de tweede of bijkomende
ziekte, welke den dood verhuast
heeft.

Om tot deze opgaven te komen
is echter de medewerking der ge-
neeskundigen onmisbaar. Dienten-
gevolge zijn dezen bij eene cireulaire
van den Minister vanl5 Sept. 1868
Ne. 277, 9° afd. (prov.blad van Gel-
derland N°, 95) door tusschen-
komst van de gemeentebesturen

6
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uitgenoodigd om bij de opgaven
van de oorzaken des deods van
hunne lijders volgens art. 5 der
wet van 1865, de onderscheiding
van de primaire en secondaire
zickte in acht t¢ nemen.

Eene nadere missive is echter
noodig geweest om de bedoeling
dezer circulaire te verduidelijken.

Deze missive, van 26 Oct. 1868
Neo 275, 9® afd., o. a. te vin-
den in prov.blad van Gelderland
N°. 110, peeft nader aan wat
volgens het gevoelen der Regering
van de welwillendheid der genees-
kundigen bij de voldoening aan
art. 5 der wet van 1865 mag
worden verwacht, zonder dat zij
hen evenwel wettelijk verpligt schijnt
te hebben geacht de opgaven in
te rigten zooals zij wenschte.

Daaruit gaat tevens voort dat
de ambtenaar van den burgerlijken
stand niet bevoegd kan gevekend
worden om het verlof tot begraven
te weigeren op grond dat de ge-
neeskundige verklaring de verlangde
onderscheiding van de oorzaken des
doods niet bevat,

IX. In vroegere ontwerpen werd
in de geneeskundige verklaring be-
halve de vermelding van de oor-
zank van den dood, die bij de
wet van 1865 is voorgeschreven,
_buitendien gevorderd de vermel-
ding van het vermoedelijk uur van
het overlijden.

Reeds bij het V. V. 58/ werd
dearvan zwarigheid in de uitvoe-
ring voorspeld. Waar de verkla-
ring zou uitgaan van den genees-
heer, die den overledene in zijne
lnatste ziekte had bijgestaan, zou
doorgaous het tijdstip van het
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overlijden gemakkelijk op te ge-
ven zijn, In andere gevallen ech-
ter, en vooral in het geval dat
doodschouw moest worden ver-
rigt wegens ontbreken der ver-
klaring, was het verkrijgen van
voldoende zekerheid deswege moei-
jelijker.

De Regering meende evenwel
dat de geneesheer, die den over-
ledene niet in zijne laatste ziekte
behandeld had, het vermoedelijk
uur van het overlijden met ge-
noegzame zekerheid zou kunnen te
weten komen, niet alleen door het
beschouwen van het lijk, maar
ook door het ondervragen der
huisgenooten.

Bij het V. V. 66/7 kwam men
er weder op terug en herinnerde,
dat in menig geval dergelijke op-
gave onmogelijk was, Men merkte
evenwel daartegen op dat de bij-
voeging vermoedelijk dan toch veel
van het bezwaar wegnam, en dat
een nitgangspunt voor de tijds-
bepaling van het cerste lid van
art. 6 behoorde te bestaan.

Ook aan de Regering was het,
blijkens de M, v. T. 678 1.,
niet duidelijk waarom de vermel-
ding van het uur niet moest ge-
vorderd worden. Reeds nu ge-
schiedt dit — zeide zij — en de
bijvoeging van het woord wermoe-
delijk maakt de opvolging van het
voorschrift in minder zekere ge-
vallen gemakkelijl.

Bij het ontw, 6748 II werd niet-
temin de verpligting om in de
verklaring het vermoedelijk uur
van het overlijden te vermelden
opgeheven. De Regering gaf tol
reden dasrvan op, dat dezeopguve
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reeds krachtens art. 51 N°. 1 van
het Burgerlijk Wetboek bij de aan-
gifte van het overlijden moest ge-
schieden.

X. ~doodsekouw.” Het belang-
rijk voorschrift bij het ontw. 58/9
opgenomen, dat doodschouw moet
worden verrigt wanueer de genees-
kundige verklaring bij de wet van
1865 gevorderd, om welke reden
ook, ontbreekt, is niet onbespro-
ken gebleven.

Tot toelichting dezer bepaling
werd door de Regering, nadat zij
de gronden voor het voorschrift van
de overlegging eener geneeskundige
verklaring had aangewezen, het
volgende gezegd: Is men niet
bij magte zoodanige verklaring
over te leggen, hetzij omdat het
overlijden zonder geneeskundige
hulp heeft plaats gehad, hetzij
omdat men om andere redenen
de verklaring van zijn gewonen
geneeskundige niet kan verkrijgen,
dan behoort daarinvan overkeids-
wege le worden voorzien.

Bij het V. V. werden bezwaren
ingebragt zoowel tegen het voor-
schrift van de overlegging der ge-
neeskundige verklaring als tegen
dat der doodschouw. Hoewel het
eerste punt sedert door art, 5van
1865 is beslist, moet ik om het
verband tevens melding maken van
het bezwaar tegen dat voorschrift
ingebragt.

Ofschoon men namelijk de be-
paling omtrent de verklaring van
het overlijden en de doodschouw
door een bevoegd geneeskundige
eene heilzame verbetering achtte,
werd door verscheidene leden be-
twijfeld, of zij wel overal in ons
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Rijk uitvoerbaar zou zijn. Er zijn
streken, zeide men, waar de plat-
telandsbevolking slechts hoogstzeld-
zsam de hulp van een geneeskun-
dige inroept en dan ook, in even-
redigheid tot de bevolking, slechts
weinig geneeskundigen gevestigd
zijn. Men heriep zich onder an-
dere op gedeelten van Limburg,
en unoemde gemeenten die niet
slechts geen gencesheer bezitten,
maar van waar men dric of vier
uren ver zou moeten reizen om
er een te bekomen. Zal het, vroeg
men, in zulke gemeenten niet
moeijelijk en kostbaur ziju, elk
sterfgeval door een geneeskundige
te doen constateren? Meestal zal
daar de bepaling van het 3de (nu
4de) lid van het artikel moeten
worden toegepast en dus de ge-
neesheer door burgemeester en wet-
houders worden aangewezen. Deze
zal de dienst niet wel kunnen ver-
rigten zonder eenige belooning.
Zal de gemeente de kosten van de
overkomst moeten betalen? Dewet
zwijgt er over en toch is het ook
voor andere gevallen niet van be-
lang ontbloot, te weten hoe de
geneeskundige wordt schadeloos ge-
steld. Eene bepaling, die geene
moeijelijkheid kan opleveren waar
de gemeeute een eigen, uit de ge-
meentekas bezoldigden geneesheer
bezit, zal in afgelegen dorpen, ook
uit een geldelijk oogpunt, bezwa-
rend zijn.

De Regering antwoordde als
volgt: Wanneer de doodschouw op
last van burgemeester en wethou-
ders geschiedt, zullen de kosten,
die er op mogten vallen, door de
gemeente behooren gedragen te
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worden. Deze zullen niet zoo zwaar
zijn, dat daarom een heilzaam
voorschrift achterwege dient te blij-
ven, In de gemeenten toch, die
een eigen, unit de gemeentekas be-
zoldigden genecsheer bezitten, kan
et verrigten der doodschonw zon-
der bezwaar der gemeentekas aan
dezen worden opgedragen. Heeft
de gemeente geen eigen geneesheer,
dan kan met een der in de ge-
meente aanwezige geneeskundigen
eene billijke overeenkomst over het
voeren der doodschouw worden
aangeguan. Alleen in die enkele
gemeenten waar geen geneeskundige
aanwezig is noch in de onmid-
delijke nabijheid gevonden wordt,
zou de maatregel tot betrekkelijk
hooge kosten kunnen leiden, en
daarom is thans in het ontwerp
le bevoegdheid tot het verleenen
van ontheffing der bepaling voor
zoodanige gemeenten verleend.

De N. v. W. 58/9 hicld dien-
tengevolge eeme uitzonderingsbe-
paling in (zie hierboven bladz, 76).

Bij het V. V. 59/60 werden
niettemin  de vroegere bezwaren
herhaald. Getrouwe naleving van
het voorschrift der doodschouw
overal en onder alle omstandighe-
den werd nagenoeg onmogelijk ge-
acht. Men vreesde daarom dat men
het voorschrift zou trachten te ont-
duiken. Gesteld echter dat de ge-
vreesde verkeerde praktijken (men
wees hierbij op Pruissen waar de
doodschouw niet zelden door bar-
biers of door vroedvrouwen werd
verrigt) door krachtige handhaving
der wet werden tegengegaan, dan
bleef toch het ~hoofdbezwanr™ be-
staan, dat de bepaling een nieu-
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wen geldelijken last op de gemeen-
ten legde. De Regering had dic
moeijelijkheid gevoeld door toe-
voeging der bovengemelde it
zondering. Maar zoodoende —
zeide men — wordt dan ook door de
wet zelve de onnitvoerlijkheid ha-
rer bepalingen, althans in som-
mige streken, erkend, en verliezen
die voorschriften dus veel van hare
kracht.

Er waren echter ook leden die
zich met deze beschouwingen niet
vereenigden, en zelfs nog meer
voorzorgen verlangden , bepaalde-
lijk tegen het begraven van schijn-
dooden.

Bij de indiening van het ontw.
66/7 werden de sangevoerde be-
zwaren tegen de hier bedoelde voor-
schriften, noch wat betreft de on-
uitvoerbaarheid overal en in alle
omstandigheden, noch wathet finan-
tieel bezwaar voor de gemeenten
aangaat, door de Regering beant-
woord. Zelfs de gunstige uitzon-
deringsbepaling voor sommige ge-
meenten werd weggelaten. Van een
voorschrift, zoo zeide zij wat dit
laatste betrof, dat strekt om tegen
het begraven van schijndooden te
waken, mag geen onthefing wor-
den verleend ; ook zou de sterfte-
statistick,, die door dat voorschrift
in het leven zal worden geroepen,
veel van hare waarde verliezen,
indien eenige gemeenten daarvan
werden uitgezonderd,

In ééne der afdeelingen der
Kamer verklaarden zich, volgens
het V. V. 66/7, enkelen tegen de
weglating der bedoelde uitzonde-
ring en wilden de mogelijlcheid van
dispencatie opengelaten hebben. An-
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deren waren het met den Minister
eens, dat van een voorschrift het-
welk strekie om tegen het begraven
van schijndooden te waken, geen
onthefing mogt worden verleend.

Ook bij de beraadslaging werd
het hesproken voorschrift niet on-
aangeroerd gelaten. De heer WEs-
TRHOFF hield (zie hierboven
bladz. 78) doodschouw voor zé6
onmisbanr dat hij wenschte dat
ze in elk geval, wlzoo niet alleen
bij het outbreken der verklaring,
plaats had, Wat de kosten betreft,
over de door den geneeskundige
te genieten belooning zou hij
niet spreken, maar alleen zeggen
dat hij het in deze niet ecens
was met den Minister (Thorbecke)
die de wet van 1865 verde-
digd had, waarbij hij op eene
door spreker dienaangaande ge-
dane vraag geantwoord had, dat
het verrigten van de doodschouw
door een geneeskundige cen bur-
gerpligt woas. Hij geloofde toch
dat daarvoor eene billijke beloo-
ning aan den geneeskundige toe-
kwam.

De heer CorNELIS geloofde niet
dat een geneeskundige uit mensch-
lievendheid of uit liefde voor zijn
vak het overlijden van den persoon
dien hij behandeld had, wanneer
hij daartoe geroepen werd, bijv.
als hij op 3 & 3 uur afstands
woonde, zou gaan constateren, al
mogt hij uit die drijtveéren den
zieke hebben bezocht. En dan zou
wel het gevolg ziju aanwijzing van
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den geneeskundige door burgemees-
ter en wethouders. Maar die ge-
neesheer, die bijv. wederom woout
op 2 4 3 uren afstands, zou even-
min aan het verzock voldoen, tenzij
de gemeente hem ruim betaalde,
Het gevolg zou zijn, dat vele ge-
meenten finantieel zwaar zouden
worden gedrukt.

In eene tweede rede drong hij
vooral nit dien hoofde er op aan,
om in het art. weder de nitzon-
deringsbepaling op te nemen van
het ontw. 59/60.

De heer KERSTENS sloot zich
aan deze bezwaren aan en kwam
nog terug op hetgeen in het V,V.
59/60 was besproken; de dood-
schouw zou geschieden op eene
wijze dat zij geen waarborg uaf
en men zou juist het tegenover-
gestelde bereiken van hetgeen
men ziech bij het voorschrift ten
doel stelde. Men zon zich moeten
redden. Welligt met verklaring
van derden. Welke zekerheid van
het overlijden had men, wanneer
een geneeskundige 86 uren na het
opgegevene zich bij eene enkele
schouwing moest bepalen ? Waar-
schijnlijkheid mogt er ziju, zeker-
heid niet.

Door de Regering werd het art.
niet nader verdedigd en het werd
ten slotte met groote meerderheid
aangenomen. Het nut van de dood-
schouw, waar zij uitvoerbaar is,
schijnt meer dan het gewigt der
aangevoerde bezwaren 1) te heb-
hen gegolden.

1) Ook aan adressen van gemeentebesturen had het niet unthroken. Een
adres door het gemeentebestuur van Gorinchem in de zttt.mFd van 1858/9 inge-

diend, houdende hezwaren tegen artt. 4 en 18 der wet, hie

omtrent art, i in,

dat de aanwijzing van een geneeskundige om de doodschouw te verrlgten
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XI. Te wiens laste komen de
kosten der doodschouw ?

De doodschouw geschiedt van
overheidswege in het openbaar be-
lang. De kosten moeten dus ten
laste van de openbare kas komen.
Doch de vraag is: ten laste van
het Rijk dan wel ten laste van'de
gemeente ?

e meening waarvan &n de Re-
gering én de Kamer uitgingen was,
blijkens het boven medegedeelde, on-
getwijfeld dat de gemeente de kos-
ten moest dragen.

Maar het komt aan op den grond
waarop deze meening steunt en
deze blijkt uit de geschiedenis der
wet niet.

1°. In het prov. blad van Zee-
land N° 73 van 1869 wordt aan
de gemeentebesturen als de ziens-
wijze van den Minister van Bin-
nenlandsche Zaken medegedeeld,
dat voor de doodschouw en de
afgifte van de bij art. 4 gevor-
derde verklaring, zoo dit een en
ander niet aan den genceskundige
met de armen-praktijk belast, zon-
der vergoeding door het gemeente-
bestuur kan worden opgedragen,
die vergoeding , even als de reis-
kosten, te maken indien de ge-
neeskundige, bij gemis van een
geneeskundige in de gemeente zelve,
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zich moet verplaatsen , door de ge-
meentekas zal moeten worden ge-
dragen; ferwijl omtrent de hoe-
grootheid der vergoeding zal moeten
worden overeengekomen , aangezien
daarvoor geen tarief bestaat.

De grond — wordt in dat blad
gezegd — waarop 's Ministers ziens-
wijze rust is, dat volgens alinea
4 van bovengemeld art. 4 door
burgemeester en wethouders de ge-
neeskundige moet worden aange-
wezen, en deze alzoo niet anders
kan beschouwd worden als in dienst
der gemeente te zijn.

De door den Minister aange-
voerde grond schijnt evenwel wei-
nig afdoende en is dan ook be-
streden.

Door burgemeester en wethou-
ders namelijk van cene aanzienlijke
gemeente eener andere provincie
werd gevrangd, waaruit de kosten
moesten betaald worden.

Nuar aanleiding van het Kon.
besluit van 26 Junij 1869 (Sfaats-
blad N°. 109) 1) hadden zij de ge-
meente-gencesheeren, damrtoe ge-
designeerd, uitgenoodigd om den
voorgeschreven eed af te leggen.
Dezen hadden echter bezwaar ge-
maakt hieraan te voldoen.

De bedoelde gemeente heeft eene
uitgestrektheid van plus minus zes

voor de gemeente de verpligting medebragt, hem te bezoldigen en dat de ge-

houdenheid daartoe wer
Rijksbelang gold.

hetwist , op grond dat het hier meer een algemeen

agelijks de gemeentebesturen van Veere en plattelands-gemeenten in

Walcheren. Zij verzochten

m zoodanige wijziging, dat de meerdere kosten

die de maatregel mogt medeslepen, niet door de gemeente, maar, als Rijkshe-
lang, ook door het Rijk zouden worden vergoed.

Bij een ander adres, van onderscheidene gemeentebesturen in de provincie
Groningen, achtte men zich bezwaard over art. 4, omdat : vele kosten aan de
gemeenten veroorzaakt, veel werk aan de gemeeutebesturen opgedragen en
geen of althans weinihnut verkregen zou worden. i

1) Zie hierna No. X
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uren gaans en, vooral in de min-
dere standen, hebben er ongeveer
150 sterfgevallen ’s jaars plaats van
menschen die of geen geneeskun-
dige hulp, of kosteloos genceskun-
dige hulp erlangen.

Wanneer nu — zeide het ge-
meentebestuur — op die groote
afstanden reiskosten vergoed en
buitendien kosten voor lijkschou-
wing (waarvoor men nu eed vor-
dert) moeten voldaan worden, dan
rijst de vraag: waarnit die be-
taald moeten worden? Voor de
gemeente zou dit zeer bezwarend
worden, en de geneesheeren wei-
geren, niet geheel ten onregte,
zich zonder behoorlijke vergoeding
daarmede te belasten.

De missive van het gemeente-
bestuur werd ter kennis van den
Minister gebragt, vergezeld van de
volgende opmerkingen :

Voor eene gemeente 266 uit-
gestrekt als . . . . . zon het ver-
rigten der doodschouw dat, aldaar
niet ten onregte, door de genees-
kundigen zonder behoorlijke ver-
goeding wordt geweigerd , aanzien-
lijke kosten voor de gemeente
medebrengen.

Verpligting voor de gemeente
om die kosten te betalen, schijnt
er niet. Daartoe zoude volgens
art. 205 lett. » der gemeentewet
eene wet noodig zijn. De wet op
het begraven legt die niet aan de
gemeente op.

Wel moet de geneeskundige vol-
gens art. 4 worden aangewezen
door burgemeester en wethouders,
maar daarom verrigt hij de dood-
schouw mnog niet in dienst der
gemeente. De wet die in het al-
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gemeen Rijksbelang, tot voorke-
ming van het begraven van schijn-
dooden en van personen die een
geweldigen dood hebben ondergaan
zonder dat het openbaar gezag er
kennis van drage, en ten behoeve
der sterfte-statistieck, de dood-
schouw voorschrijft, maakt deze
doodschouw niet tot eene gemeente-
zauk, door de aanwijzing van den
persoon, die haar verrigten moet,
op te dragen aan het gezag dat
in de gemeente tot uitvoering der
wet geroepen is. De zaak blijft
dasrom niet minder van algemeen
Rijksbelang, en om de uitgaven
van zoodanigen sard ten laste der
gemeente te brengen, moeten zij
haar uitdrukkelijk door de wet
zelve zijn opgelegd.

De Minister gaf in antwoord bij
eene missive van 13 Aug. 1869
Ne°. 154, 2¢ afd. als zijn gevoelen
te kennen dat, waar belooning van
den geneeskundige, voor de dood-
schouw aangewezen, noodig is, die
belooning zoowel als de reiskosten
van dien geneeskundige door de
gemeente gedragen zullen moeten
worden. Met de medegedeelde be-
schouwing kon de Minister niet
instemmen. Het komt mij voor —
zeide hij — dat, daar alinea 4
van art. 4 der wet van 10 April
1869 (Staatsblad N°. 65) spreekt
van een door burgemeester en wet-
houders aan te wijzen en te be-
eedigen geneeskundige, deze, ols
door ket gemeentebesiuur aange-
wezen, geacht moel worden in
dienst der gemeenle le ziju, en
dat bij gevolg zijne belooning,
wanneer die niet door opdragt van
de doodschouw amn den met de
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armen-praktijk belasten geneeskun-
dige te vermijden is, zoowel als
de vergoeding der door hem te
maken reiskosten ten laste der
gemeentekas zullen moeten komen.
Oplegging dezer uitgaven aan de
gemeente bij bijzondere wet, in
den zin van art. 205 letter x der
gemeentewet, kon niet te pas ko-
men waar het de belooning en
schadeloosstelling geldt van hem,
die in dienst der gemeente is.

Beschouwt men dit antwoord
van den Minister in verband met
de aan hem medegedeelde opmer-
kingen, dan blijkt, dat het slechts
eene herhaling inhield van hetgeen
aan de gemeentebesturen van Zee-
land was medegedecld, en dat het
de m. i. gegronde opmerkingen
daartegen, in het geheel niet be-
antwoordde.  Juist de bewering
dat de genceskundige hier, waar
het de verrigting ecner dienst in
het algemeen Rijksbelang geldt,
niettemin in dienst der gemeente
zou zijn omdat hij door het ge-
meentebestuur wordt anngewezen,
was wederlegd.

2°. Elders is getracht voor het
brengen der kosten van doodschouw
ten laste der gemeente, een grond
te ontleenen aan art. 205 lett. 4
der gemeentewet. Deze bepaling
legt namelijk aan de gemeente op
de kosten der plaatselijke gezond-
heids-politic. Men heeft beweerd
dat de doodschouw, ofschoon bij
de algemeene wet voorgeschreven,

Art. 4

niettemin wit Aaren aard zou zijn
eene zaak van plaatselijke gezond-
heidspolitie, omdat daartoe toch
zeker hehoort de zorg dat niemand
levend begraven worde. 1)

Het betoog ontbreekt echter dat
deze zorg ecene plaatselijke zou
zijn. Nu heeft de doodschouw
juist blijkens de geschiedenis der
wet eene strekking of liever strek-
kingen van algemeen Rijksbelang
(zie hierboven onder 1°). In het
stelsel der gemeentewet kan —
wat daarvan ook in het algemeen
moge zijn — hetgeen van alge-
meen Rijksbelang is niet tegelijk
van plaatselijk belang worden be-
schouwd.

En ware de doodschouw uit ha-
ren aard plaatselijk, dan zou verder
ingevolge art. 140 der grondwet
aan het plaatselijk gezag moeten
zijn overgelaten haar al dan wiet
te doen verrigten. Doodschouw is
echter bij de wet voor het geheele
Rijk gebiedend voorgeschreven.

Ook wordt in onze wetgeving
(bijv. in art. 1 der wet van 31
Aug. 1853 (Sthl. N°. 83)), be-
scherming van het leven der inge-
zetenen van die der gezondheid
onderscheiden.  Doodschouw nu
heeft meer direct het eerste dan
het laatste op het oog.

3°. Men heeft ten deze ook nog
gewezen 2) op eenc missive van
den Minister van Binnenlandsche
Zeken, van 4 Aug. 1854, N°. 176
(0. a. vermeld in de aant. op de

1) Zic Gemeentestem No. 920 en 922 zie ook No. 923, Ook het Weekhlad
voor de Burg. Admin,, dat in No, 1045 (zie hierna) nog een anderen g rond
heeft, noemt de hedoelde kosten in No, 1064 politie-kosten in het b elang
der gemeente, die voor rekening der gemeente mosten hlijven.

2) Weekbl. Burg, Adm, No. 1045
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Gemeentewet van Mr. van Ooster-
wijk, bladz. 1083 onder N° III)
volgens welke, wanneer bij de wet
de medewerking der plaatselijke
besturen geéischt wordt, en deze
niet kan plaats hebben zonder kos-
ten , deze kosten beschouwd kunnen
worden als bij (door?) de wet op-
gelegd te zijn.

In ons geval nu wordt mede-
werking van burgemeester en wet-
houders geéischt en deze kan vask
niet plants hebben zonder kosten;
alzoo zouden dan die kosten vallen
onder art. 205 litt. » der ge-
zembentewet.

Het gevoelen van den toenma-
ligen Minister kan echter niet juist
worden geacht. Art. 126 der ge-
meentewet betrefiende de medewer-
king der gemeentebesturen ter uit-
voering van wetten enz. is dikwerf
van toepassing ter uitvoering van
muatregelen die kosten medebren-
gen, welke zonder twijfel ten Rijks-
laste ziju. Om slechts één voor-
beeld te noemen, wanneer volgens
de onteigeningswet door het ge-
meentebestuur  wordt onteigend,
dan zal men er-toch niet aan den-
ken alleen de onteigeningssom vol-
gens art. 72 en niet ook de ove-
rige kosten door hem ter uitvoering
daarvan gemaakt, ten laste van
het Rijk te brengen maar ze door
de gemecente te laten betalen.

4°. Hoe het zij, wanneer het
Rijk weigeren blijtt de kosten der
doodschouw en van wat daarmede
zamenhangt te zijnen laste te nemen,
schiet er niets anders over dan ze
ten laste der gemeente te nmemen.

Door onderscheidene gemeenten
zijn dan ook nu reeds daarvoor

BEGRAFENISWET.

89

kosten op de gemeentebegrooting
uitgetrokken, en ik voor mij moet
verklaren dat, al moge er in deze
eene leemte in de wet bestaan op
grond waarvan ik de verpligting
der gemeenten om de kosten te
betalen, niet kan aannemen, even-
wel uit een staatsregtelijk oogpunt
het brengen van sommige kosten,
die noodig zijn wegens een algemeen
Rijksbelang, ten laste van de ge-
meenten, allezins gewettigd schijnt
en zijne goede zijde heeft.

XII. Men houde nogtans in het
oog dat wanneer de doodschouw
is eene geregtelijke lijkschouwing
volgens art. 5, de kosten van deze
schouw als justitiekosten ten laste
van het Rijk (departement van
justitie) komen. Verg. ook de
aant. op dat art.

XIII. Blijkens het V. V. 58/9
werd in eene der afdeelingen ge-
vraagd of onder doodschouw ook
Uijkopening begrepen was? De in
art. B gebezigde woorden, zeide
men, begunstigen dit gevoelen niet.
Intusschen zal het in menig geval
voor den genceskundige, in de 3d°
(ou de 49%) alinea bedoeld, vol-
strekt onmogelijk zijn, de corzaak
van den dood op te geven als hij
zich daarvan niet op de aange-
duide wijze mag vergewissen. Er
is mog meer. De Memorie van
Toelichting zegt, dat de gevor-
derde verklaring van den bevoeg-
den geneeskundige alleen waarbor-
gen kan, dat geen persomen, die
een geweldigen dood hebben on-
dergaan, ter aarde worden besteld
zonder dat het openbaar gezag er
kennis van drage. Maar nu is het
wel onbetwistbaar, dat ook de
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kundigste geneesheer een geweldi-
gen dood, althans voor zoover die
door het een of ander vergif is
veroorzaakt, niet wel door eene
bloot uitwendige beschouwing van
het lijk ontdekken kan, en dat
derhalve, zoo de bepaling uit het
aangewezen oogpunt deel zal tref-
fen, de lijkschouw in sommige ge-
vallen zieh tot lijkopening moet
uitstrekken. Verscheidene leden der
afdeeling echter, ofschoon de juist-
heid dezer redenering niet wedr-
sprekende , meenden zich tegen zulk
eene uitbreiding van het begrip
van doodschouw te moeten ver-
klaren.

De Regering antwoordde: Het
is geenszins de bedoeling, dat bij
de lijkschouw ook tot lijkopening
worde overgaan. Onder het eerste
is slechts eene nitwendige beschou-
wing van het lijk te verstaan.
Rijst daarbij het vermoeden dat
er een geweldige dood heeft plaats
gehad, de lijkopening zal dan op
regterlijk gezag worden bevolen.

Over lijkopening zie men voorts
art. 1 c¢n de aant. aldaar, bladz.
45 volgg. N°. VII—IX.

XIV. veen genceskundige.”

1°. Froedvrouwen zijn hieronder
niet begrepen en alzoo niet be-
voegd. Volgens de peneeskundige
wetten van 1865 zijn vroedvrou-
wen geen geneeskundigen.

2°. De redactie sluit nict uit de
sanwijzing van meer dan één
geneeskundige. In uitgestrekte ge-
meenten zullen vask meerdere noo-
dig zijn. Er zijn dan ook reeds
in verscheidene gemeenten meer

Art. 4

dan één geneeskundige met dood-
schouw belast.
3°. Plaatsvervangers behooren
evenzeer geneeskundigen te zijn, en
beéedigd op de voorgeschreven wijze.
4°. Eene missive van den Mi-
nister van Binnenl. Zaken, van
20 October 1869, Nv. 155, 2e
afd., is van den volgenden inhoud -
«In antwoord op uwe missive
van . . . heb ik de eer UHEG.
kennis te geven, dat ik mede van
gevoelen ben, dat ingevolge de tus-
schen Nederland en Belgié gesloten
overeenkomst van 7 December 1868
(Staatsbiad N°. 80 en 104 van
1869) de in Belgic gediplomeerde
en in Belgische grensgemeenten
gevestigde geneeskundigen bevoegd
zijn de in art. 5 der wet van
1 Junij 1865 (Staatsblad N°. 60)
bedoelde verklaring ten aanzien van
door hen behandelde lijders af te
geven, en dat zij ook tot het doen
van doodschouw kunnen worden
aangewezen in aan Belgié gren-
zende gemeenten, waar zij, bij
gemis van in Nederland gediplo-
meerde geneeskundigen, gewoon
zijn de praktijk uit te oefenen, Ik
verzoek UHEG., bij de voorlich-
ting vai de gemeentebesturen in
dezen zin, er, ten einde misvat-
ting te voorkomen, sandachtig op
te maken, dat de bedoelde bevoegd-
heid en benoembaarheid zeh uit
den aard der zaak alleen nitstrek-
ken tot diegenen, die de gewone
geneeskundige praktijk uitoefenen.”
5° De aangewezen geneeskun-
dige is niet verpligt het verrigten
van doodschouw op zich te nemen 1),

11 Verg. Mr. vax OosTeRWLIK, 4. w. bl 837 v
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6°. Het lidmaatschap van den
Raad is met de betrekking niet on-
vereenigbaar 1).

XV. wjaartijks.”” Dit woord is
bij het ontw. 66,7 in het artikel
opgenomen. De jaarlijksche aan-
wijzing van den geneeskundige werd
door den heer WESTERHOFF niet
wenschelijk geacht. Tot het goed
verrigten van de doodschouw toch
werd veel kennis en speciale erva-
ring vereischt. Nu meende hij dat
door de jaarlijksche aanwijzing van
een geneeskundige deze zich niet
206 op de doodschouw — waarin
aan onze hoogescholen geen opzet-
telijk onderrigt gegeven wordt —
toeleggen zou, als wel het geval
zou zijn indien hij voor vast daar-
toe werd aangesteld, zooals elders
plaats vond., Mogt een voor zast
aangesteld doodschouwer in de
vervulling zijner pligten soms,
hetzij door onkunde, hetzij door
traagheid of onverschilligheid te
kort schieten, dan kon immers
dezelfde magt die hem aanstelde,
hem ook weder uit zijne betrek-
king ontslag geven en een ander
voor hem in de plaats stellen.

Uit het antwoord dat de Minis-
ter hierop gaf, blijkt dat hij op
het geopperde bezwaar niet heeft
gelet, en dat hij verder — doch
ten onregte — de opmerking van
het genoemde lid heeft opgevat als
een wensch dat de wet bepalen zon
dat burgemeester en wethouders het
regt zouden hebben den genees-
kundige te ontslaan. Althans de
Minister gaf alleen te kennen dat

Anders Gem. stem No. 948,
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zoodanige bepaling onnoodig was,
omdat hij die het regt had van
benoemen, aok van zelf het regt
had om te ontslaan.

XVI. Aan het voorafguande
knoopt zich de vraag vast of de
geneeskundige,, door burgemeester
en wethouders aangewezen en be-
eedigd tot het verrigten der dood-
schouw en het afgeven der ver-
klaring, evenals de geneeskundige
die de verklaring niet afgeeft, bij
de wet van 1865 onder strafbedrei-
ging gevorderd, met politiestrafien
strafbaar is, wanneer hij het een
of het ander of heide nalaat?

Deze vraag moet ontkennend be-
antwoord worden, Bij het V.V,
58/9 werd strafbaarstelling in dat
geval verlangd, doch daaraan is
geen gevolg gegeven. Kr is geen
straf bedreigd. Vooreerst toch valt
hij niet onder het bereik der straf-
bepaling van de wet van 1865,
omdat art. 5 dier wet slechts toe-
passelijk is op den geneeskundige
die den overledene heeft behandeld,
en hier jnist sprake is van het ge-
val dat geen geneeskundige bijstand
is verleend of dat voor dien ge-
neeskundige een ander optreedt.
Ten andere bevat ook onze wet
geen straf. Art. 41 N° 6 toch
ziet niet op den geneeskundige.
Maar buitend®en geldt het hier een
geneeskundige , die als ambtenaar
zijne ambtsinstructic niet nakomt
en dit is als zoodanig wel voor
disciplinaire straffen, als bijv. schor-
sing en ontslag, maar niet voor
politiestraf vatbaar.

1) Veg. h. z, w. bl. 117 onder V in verband met de aunt, hierboven XTI, 1°,
e
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XVIL. ~te becedigen.” 1°. Deze
begediging vau den door burg. en
weth. aangestelden geneeskundige,
het eerst in het ontw. 66/7 voor-
geschreven , werd door de Regering
wenschelijk geacht om te voorko-
nen, dat de verklaringen door dien
geneeskundige zouden worden af-
gegeven , zonder -dat hij dood-
schouw verrigt en zich van het
averlijden verzekerd hebbe.

2°, De bedediging zal in eene ver-
gadering van busgemeester en wet-
houders moeten geschieden.

XVIIL. Aan de gemeentebestu-
ren is de volgende missive van den
Minister van Binunenlandsche Za-
ken d.d. 20 Aug. 1869 N°. 132,
2* afd. medegedeeld :

«De vraag is mij gedaan of het
proces-verbaal van de bij art. 4
der wet van 10 April jl (Stbl.
Ne°. 65) voorgeschreven beéediging
van den voor de deodschouw aan-
gewezen geneeskundige aan de reg-
ten van regis ratic en zegel on-
derworpen is. Mijn ambtgenoot
van Financién, wien ik hierover
raadpleegde, geeft mij te kennen
dat de van begediging opgemaakte
acte ingevolge art. 70 § IIT N°. 2
der wet van 22 Frimaire VII van
de formaliteit van registratie is
vrijgesteld, en dut,‘ wat het zegel-
regt betreft, op die acte van toe-
passing is de vrijstelling bij art.
27 1t. A N* 3 en 39 der wet
van 3 October 1843 (Stbl. Ne. 47)
vastgesteld.”

Uit het vorenstasnde volgt dat
de aanwijzing en eedsaflegging op
éen stuk kunnen gesteld worden.

XIX. «formulier van den eed.”
De laatste zinsnedc van het art.,

Art. 4

hierop betrekkelijk, is opgenomen
ten gevolge van den in het V.V.
66/7 medegedeelden wensch dat
hier, op het in andere wetten ge-
geven voorbeeld, het formulier van
den eed zou worden opgenomen,

De Regering schijnt het beter
geacht te hebben dit formulier bij
Kon. besluit te doen vaststellen,

Dit is geschied bij het Ko-
ninklijk besluit van 26 Junij 1869
(Staatsblad N°. 109), luidende als
valgt :

Wi WILLEM 111, enz.

Op de voordragt van Onzen
Minister van Binnenlandsche Za-
ken, van den 2lsten Junij 1869,
Ne°. 261, 2de afdeeling;

Overwegende, dat hij art, 4,
alinea 4, der wet van 10 April
1869 (Staatshlad N°. 65), tot
vaststelling van bepalingen betrek-
kelijk het begraven van lijken, de
begraafplaatsen en de begrafenis-
regten, aan Ouns is overgelaten de
vaststelling van het formulier van
den eed, door den genceskundige,
dien burgemeester en wethouders
voor de doodschouw aanwijzen, af
te leggen;

Hebben goedgevonden en ver-
staan te bepalen:

De genceskundige, dien burge-
meester en wethouders voor de
doodschouw aanwijzen, legt bij de
aanvaarding dier bediening, over-
eenkomstig de wijze zijner gods-
dienstige gezindte, den navolgenden
eed (belofte) af:

«Tk zweer (beloof) dat ik, als
geneeskundige belast met de dood-
schouw, de verklaring, bedoeld in
art. 4, alinea 4, der wet van
10 April 1869 (Staatsblad N°. 65),
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niet zal afgeven dan na mij naar
behooren van het overlijden over-
tuigd te hebben.”

Onze Minister enz.

Zic over het zich naar behoo-
ren overtuigen van het overlijden,
het medegedeelde op bladz. 77
Ne, IV.

XX. Volgens art. 10 kan, wan-
neer de toegang tot de woning ter
verrigting der doodschouw wordt
geweigerd , die woning ondanks den
bewoner met inachtneming van het
uldaar voorgeschrevene worden bin-
nengetreden.

XXI1. Het verhinderen of be-
lemmeren der doodschouw of de
poging daartoe, is strafbaar vol-
gens art. 41 N° 6.

XXII. Op art. 4 werd, gelijk
reeds met een enkel woord werd
gemeld , een amendement door den
heer KarLrr voorgesteld, hetwelk
echter nadat daarover cerst de
stemmen hadden gestaakt, met
29 tegen 26 stemmen werd ver-
worpen, en dat strekte om aan
art. 4 de volgende slot-alinea toe
te voegen:

»De ambtenaar van den burger-
lijken stand geeft het in de eevste
ulinea bedoeld verlof niet af zonder
de bovenvermelde verklaring te
hebben ontvangen.”

Tot toelichting was door den
voorsteller aangevoerd, dat het
voorschrift in het amendement op-
genomen, noodig was in verband
met de strafbepaling van art, 42,
daar art, 4 geen verbod voor den
ambtenaar inhield zooals art. 53
B. W, in verband met art. 27 van
dat Wetb. , wanrbij bepaaldelijk was
vermeld dat de ambtenaar geen
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verlof tot begraven afgeeft tenuij
hij zich van het overlijden hebbe
verzekerd, Hij meende dus dat
hier de strafbepaling zonder object
zou zijn.

Art. 42 toch was in het ontw.
aldus geredigeerd: +Op de over-
treding van artt. 4 en 5 door den
ambtenaar van den burgerlijken
stand is het 3° lid van art. 27
Burgerlijk Wethoek toepasselijk.”

En nu was in art. 4 geen ver-
bod voor den ambtenasr dat hij
overtreden kon, te vinden.

De Minister beschouwde even-
wel de verpligting van den amb-
tenpar van den burg. stand in
art. 4 duidelijk genoeg opgelegd.

De hh. CorNELIS en KERSTENS
waren meer tegen het amendement,
omdat zij tegen het art. zelf wa-
ren, voor zoover daarbij werd voor-
geschreven de overlegging der ge-
neeskundige verkluring en de dood-
schonw, en wel om de praktische
bezwaren, daaraan verbonden; maar
nu zow men bij die bezwaren, bij
het feit dat de overlegging der
geneeskundige verklaring in vele
gevallen en plaatsen onmogelijk was,
nog den ambtenaar van den bur-
gerlijken stand gaan bemoeijelijken.
Zij vreesden dat in eame plattelands-
gemeente, waar geen geneesheer
gevestipd was, geen lid van den
raad zich in het vervolg zou wil-
len belasten met de funetién van
ambtenaar van den burgerlijken
stand, omdat hij in &2 alternatief
geplaatst zou wezen, dat hij df zou
bloot staan aan de overtreding van
dit artikel of de lijken in staat van
ontbinding onbegraven zon moeten
laten liggen.
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Blijkens den uitelag waren ook
vele andere leden tegen het amen-
dement.

Doch aan ondersteuning daarvan
ontbrak het evenmin. Om niet in
herhalingen te vervallen vermeld
ik nog alleen dat de heer Dam,
die zich vdédr het amendement ver-
klaarde, daartoe vooraf wees op
de omstandigheid dat de ambtenaar
van den burgerlijken stand, hoewel
een ambtenanr, toch geen gewoon
ambtenaar was aan wien in ver-
schillende wetten verpligtingen wa-
ren opgelegd zonder strafbedreiging.
Bij deze laatsten was het toezigt van
de hoogere Regering en vrees voor
ontslag, behalve pligthesef, genoeg-
zaam om de nakoming dier ver-
pligtingen van hen te verwachten.
Maar iets anders had onze wetge-
ving gewild ten aanzien van de
ambtenaren van den burgerlijken
stand ; bij hen waren de genoemde
drijfveéren niet aanwezig. Danrom
had onze wetgever bijv. in de artt.
27 en 137 B. W. en in de militie-
wet strafbepalingen te hunnen
agnzien vastgesteld. En nu zag ook
hij in art. 4 geen verbod voor den
ambtenaar, waardoor hij asn de
strafbepaling onderworpen zou zijn.

Het amendement werd evenwel
verworpen.

Bij de behandeling der straf-
bepalingen nogtans kwam men er
op terng.

De heer Gopgrror stelde na-
melijk op art, 42 van het ontw.,
waarvan de inhoud hierboven werd
opgegeven, een amendement voor
sirekkende om het artikel te lezen
gooals het thans wet is geworden.

Dit amendement had ten doel,

Art. 4

zeide hij, om de Kamer eene dwa-
ling te doen herstellen die z. i.
begaan was bij de behandeling van
art. 4, door de verwerping van het
amendement van den heer Kavrr.
Hij toonde de noodzakelijkheid
daarvan aan en wees er op datde
overtreding, bedoeld in het art.
van de Regering, voor den amb-
tenaar van den burgerlijken stand
daorin bestond dat hij het verlof
zou afgeven, in geval van art. 4,
zonder overlegging van de schrif-
telijke geneeskundige verklaring ; in
geval van art. 5, zonder overleg-
ging der toestemming van den reg-
ter-commissaris of van den officier
van justitic. Maar die contraventic
van den ambtenaar van den bur-
gerlijken stand was nu niet uit-
drukkelijk in de artt. 4 en 5 ver-
meld. Men kon de overtreding
daarvan &fj gevolglrekiing uit die
artt. afleiden, maar dit behoorde
in eene strafwet niet plaats te heb-
ben. Waren die artt. verworpen
geworden, waardoor dan de artt.
53 en 55 B. W. zouden zijn blijven
bestaan, dan ware de zask, al was
het onvolledig, geregeld geweest,
meal nu moest er in worden
voorzien.

De heer CorNELIS kwam tegen
dit amendement op, ook op grond
dat wanneer de ambtenaar uit-
hoofde der niet-overlegging van de
geneeskundige verklaring binnen
vier dagen bijv., het verlof tot
begraven weigerde — en tot deze
weigering zou hij wegens de straf-
bepaling te meer genoopt worden —
de begraving niet zou kunnen plaats
hebben binnen den termijn in art. 6
bepanld, en dan strafbaar zouden
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zijn zij die voor de begrafenis te zor-
gen hadden, terwijl dezen blijkens
het reeds aangenomen art. 41 juist
miet strafbaar zouden =zijn 1).
Volgens hem moest in zoodanige
gevallen aan den ambtenaar van
den burgerlijken stand de bevoegd-
heid worden gelaten om wanneer
de geneeskundige verklaring niet
kon worden overgelegd, het ver-
lof tot begraven toch te verlee-
nen.

Het bezwaar van het genoemde
lid schijnt echter niet gewogen te
hebben 2).

Nadat de heer Dam nog had
geconstateerd dat de tegenstem-
mers vau het amendement KALFF
op art. 4, uit twee fractién be-
stonden, waarvan de eene dit
amendement el noodig achtte,
de andere daarentegen den amb-
tenaar van den burg. stand niet
strafschuldig wilde hebben, doch
inderdaad de groote meerderheid
deze strafschuldigheid wel degelijk
had gewild maar niet noodig had
geoordeeld art. 4 meer te verdui-
delijken; nadat verder de heer
Kavrr had verklaard, dat het voor-
stel van den heer Goberror vol-
maakt hetzelfde was als hetgeen
hij met het zijne dat verworpen
was, bedoeld had, werd dat voor-
stel thans met cene aanzienlijke

1) De heer CorneLis doelde op de aannemin

heer Goprrror op art.
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meerderheid, met 40 tegen 19
stemumen, aangenomen,

XXIIIL Door de aanneming van
dit amendement op art. 42 is te-
vens de behoorlijke handhaving
van art. 5 der wet van 1 Junij
1865 (Staatsblad N°. 60) meer
verzekerd. Dit art. toch legt aan
de geneeskundigen eene verpligting
op tot het overleggen der schrif-
telijke verklariug van het overlij-
den, geen verpligting aan den
ambtenaar van den burgerlijken
stand, ofschoon zij ook al ~ten
behoeve™ van dien ambtenaar wordt
opgemaskt (zie eenc missive van
den Minister van Binnenl. Zaken,
d.d. 11 Nov. 1865 N°. 236; Bijv.
t. h. Stbl. N°. 268). Het gevolg
van het amendement op art. 42
onzer wet zal nu, naar men mag
verwachten, dit wezen dat ook de
geneeskundigen bij verzuim heter
in elk voorkomend geval worden
en kunnen worden vervolgd dan tot
dusverre, nu de ambieraar wvan
den burg. stand, bij zoodanig ver-
zuim verlof afgevende, uiet ver-
volgbaar was.

XXIV. Door de aanneming van
het evengencemde amendement is,
gelijk reeds op bladz. 75 N° VI
werd opgemerkt, ook miet meer
strafbaar het verzuim der kennis-
geving van het verleend verlof

van het amendement van dan

41 No. 3 (zie bladz. 74 No. 1V), waardoor alleen de

overtreding van het eersts lid van art, 4 strafbaar was gesteld, en dus niet —
hetgeen uit de oorspronkelijke bepaling kon worden afgeleid — het niet over-
leggen der geneeskundige rverklaring hbij het vragen van verlof. Hij meende

dat door de aanneming van het amendement o)

art. 42, weder zouden kunnen

traft worden zij die de verklaring niet overlegden, d. i, zij diemet de begra-
enis belast waren, omdat nu de begraving door dezen fe laat zoude kunnen

plaata hebben.

2) Zie daarover verder de aant. op art. 6.
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Art. 5. Wanneer er teekenen of aanduidingen van
een’ geweldigen dood aanwezig zijn, of andere omstan-
digheden dien doen vermoeden, geschiedt de begraving
niet dan nadat het lijk geregtelijk is geschouwd en
de officier van justitie of de regter-commissaris, met
het geregtelijk onderzoek belast, schriftelijke toestem-
ming heeft gegeven, welk stuk aan den ambtenaar
van den burgerlijken stand moet worden vertoond.

Bij het verbaal der schouwing worden, zooveel
mogelijk, de voornamen, de naam, de ouderdom, de
geboorteplaats, het beroep en de woonplaats van den

overledene opgegeven. (h)

in het fweede lid van art. 4 be-
doeld.

Hetzelfde is het geval met het
niet vermelden der begraafplaats
in het verlof,

XXV. Bij art. 50 zijn inge-
trokken de artt. 53 en 55 B. W,
niet art. 54 van dat Wetb., het-
welk dus van kracht blijft.

Bij dat art. wordt, wanneer
een sterfgeval heeft plaats gehad
in burgerlijke of militaire gast-
huizen, in gevangenhuizen of andere
openbare gestichten, amn de hoof-
den, gezagvoerders, bestuurders,
cipiers of opzigters van die ge-
stichten, de verpligting opgelegd
daarvan aangifte te doen aan den
ambtenaar van den burgerlijken
stand, en moet deze verder eene
akte van overlijden opmaken, na
sich van het overlijden te hebben
verzekerd.

Men leide uit de handhaving
van art. 54 niet af dat nu bij

sterfgevallen in de bedoelde ge-
stichten dat zick verzekeren vol-
doende zou zijn. Art. 4 toch van
onze wet in verband met art. 42
duldt geene nitzondering en vor-
dert voor de afgifte van het ver-
lof tot begraven in elk geval de
verklaring van den geneeskundige.

(#) 1. Art. 5 luidde oorspron-
kelijk als volgt :

+Wanneer er teekenen of aan-
duidingen van eenen geweldigen
dood aanwezig zijn, of andere om-
standigheden dien doen vermoeden,
mag de hegraving niet geschieden
dan nadat het lijk geregtelijk is
geschouwd.”

In het ontw. 58/8 werden de
woorden mag de begraving miet
geschieden veranderd in : gescliedt
de begraving niet.

Het ontw. 66,7 voegde aan het
art. het volgende toe: en de offici.
van justitie of de regter-commis-
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sariz, met het gereylelijk onder-
zoek belaxt, schriftelijke loestem-
ming heeft gegeven, welk stuk
aan den ambtenaar vawn den bur-
gerlijken stand moet worden ver-
foond.

Een tweede lid werd bijgevoegd
sedert het ontw. 67/8 1, houdende
het tegenwoordige tweede lid.

II. Tot toelichting van art. 5
.gaf de M. v. T. 55/6 alleen te
kennen dat het, hoewel reeds in
het Burg. Wetb, voorkomende, in
deze wet werd herhaald, opdat
zij volledig zijn zoude.

Art. 5 vervangt het bedoelde
art. 55 B. W., hetwelk bij art.
50 dezer wet is ingetrokken. Zie

ook de aant. aldaer.

Intusschen is in het art. eene
bepaling gebragt, niet voorkomen-
de in art. 55 B. W., name-
lijk dat de officier van justitic of
de regter-commissaris met het ge-
regtelijk onderzoek belast, schrif-
telijke toestemming tot de begra-
ving moet geven, en dat dit stuk
aan den ambtenaar van den bur-
gerlijken stand moet worden ver-
toond, waarna deze het verlof tot
begraven afgeeft,

Verder iz voor de uitdruk-
king, in het B. W. gebezigd:
swanneer . ... andere omstandig-
heden bestaan, die reden geven om
dien le vermoedew” in de plaats
gekomen : ~wanneer . ... andere
omstandigheden dien doern ver-
moeden.”

Het tweede lid van art. b komt
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overeen met het ingetrokken tweede
lid van art. 55 B. W. Het werd
aan het art. toegevoegd ten einde
overeenkomstig het verlangen van
cenige leden der Kamer het laatst-
genoemd art. gekeel afgeschaft te
kunnen verklaren.

III. Tugevolge art. 50 van het
Wetboek van Strafvordering zal 1)
u. &, in geval van een geweldigen
dood of van een dood waarvan
de oorzaak verdacht is, de officier
van justitie zich doen vergezellen
van een of twee artsen of heel-
meesters, die verslag zullen geven
wegens de oorzaken van den dood
en den staat van het lijk. De op-
geroepenen moeten iu zijne handen
den ved afleggen dat ij hem ver-
slag naar hun geweten zullen geven.

Volgens art. 51 van gencemd
Wethoek kunuen de artsen of heel-
meesters, welke mogten weigeren
hunne diensten aan de justitie te
leenen, in eene geldboete van ten
hoogste vijftig gulden worden yer-
oordeeld.

De officier van justitie dient de
processen-verbanl enz. san den reg-
ter-commissaris in (art. 52).

Ook de laatstgencemde ambte-
naar kan volgens art. 98 van het-
zelfde Wetb. het vereischte verslag
van artsen, heelmeesters enz. vra-
gen ter benordeeling van den aurd
en de omstandigheden van het mis-
drijf. De deskundigen leggen ook
in zijne handen bovengenoemden
eed af, terwijl de bepaling van
art. 51 ook dan toepasselijk is.

1) Dit zal is imperaticf. De officier is er toe verpligt. Bjj het ontwerp -van

cen nieuw Wethoek van Strafvordering is | overeenkomsti

het verlangen der

Kamer, voorgesteld vm dit, evenals tegenwoordig voor andere gevallen hij urt.
49 van het Wethoek van Strafvordering is hepanld, uan het vordeel van den

officier over te laten.

i
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In art. 54 is bij verhindering
of bij ontstentenis van den ofticier
van justitie, de hulpofticier belast
niet de bemoeijingen waarvan o. 1,
in art. 50 gehandeld wordt 1).

Hij kan echter niet geven de
toestemming tot begraven in art.
5 dezer wet bedoeld: zie hierna
hladz. 104 Ne. VIIL

Verder komt hier in asnmerking
art. 41 laatste lid van het Weth.
van Strafv., volgens welk art.,
zoodra de regter-commissaris op de
plaats des misdrijfs tegenwoordig
is, alle bemoeijingen in de artt.
37—54 vermeld, op requisitoir
van het openbaar ministerie door
hem zullen worden verrigt,

Bij arrest van den Hoogen Raad
van 2 Aung. 1858 (Léon, Regtspr.
ad art. 50)is verstaan, dat naarart.
41 al. 3 j* artt. 44, 47, 48,
50 en 52 Strafv. het in beslag-
nemen van het lijk van een ver-
slagene en het overgeven van dat
lijk ter schonwing aan deskundi-
gen, tot de ambtsverrigtingen be-
hooren door de wet in eas van
doodslag aan den vegter-commis-
saris oppgedragen,

Nog vermeld ik hier, dat vol-
gens art. 56 eerste lid van het
Burg. Weth. de ambtenaar die het
verbaal van schouwing heeft opge-
maekt, verpligt is aan dien van
den  burgerlijken stand dadelijk
opgave te doen van al hetgeen
vereischt zal worden om de akte
van overlijden op te maken,

——
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IV. Omtrent de wijze waarop het
geregtelijk onderzoek moet geschie-
den en de vormen die daarbij moe-
ten worden inacht genomen, worden
in het Wethoek van Strafvordering
geene voorschriften gevonden,

In het ontwerp van een nieuw
Wetboek heeft men getracht daarin
te voorzien.

Er bestant nog een Koninklijk
besluit van 15 Julij 1818 (Staats-
blad N° 30) houdende verorde-
ningen, betrekkelijlk het doen van
geregtelijke schouwingen, volgens
hetwelk deze zouden geschieden
~door beéedigde geregtelijke arron-
dissements-medicinae doctores en
heelmeesters welke te dien einde
zullen aangesteld worden™, en
waarbij voorschriften betrekkelijk
de wzise reperte enz. worden ge-
geven, maar aan dat beslnit is,
wat betreft de voorgeschreven vaste
aanstelling van deskundigen , geen
gevolg gegeven ; de verdere daar-
in voorkomende bepalingen konden
daarom ook geen uitvoering erlau-
gen. Zij vervallen van zelve
door de voorgenomen regeling bij
de wet.

Te deser gelegenheid merk ik
nug op dat bij de geneeskundige
wetten de geneeskundige ambtena-
ren uniet met geregtelijk-genees-
kundige onderzoekingen zijn be-
last 2). De geregtelijke geneeskunde
is bij die wetten ongeregeld gelaten.

V. Blijkens het V. V. 66/7
werd twijfel geopperd, of door de

1) Ook uan de vordering van den hulpofficier is de geneeskundige verpligt

te voldoen.
Regtspr. ad art, 51.
2 D

De strafbapaling van art. 51 is evenwel facultatief. Verg. Leon,

e opdragt daarvan nan deze ambtenaren schijnt men pok niet doelmatig te
achten. Bij de berandslaging over die wetten wees men op andere Staten, waar dit

—
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bepaling van dit art. de ecirenlaire
van den Minister van Justitie van
31 Julij 1865, waarover vroeger
in de Kamer was gehandeld, niet
buiten werking werd gesteld. Hier
wordt toch, beweerde men, geens-
zins, zooals de ecirculaire mede-
bragt, het vermoeden van gewel-
digen — liever las men geweld-
dadigen — dood afhankelijk ge-
maakt van een voorafgaand on-
derzoek der feiten.

Het antwoord was: -Het eerste
zedeelte van dit artikel stemt in
de hoofdzank overeen met art. 55
B. W. De circulaire van het De-
partement van Justitie, van 31
Julij 1865, wordt derhalve door
deze bepaling noch gehandhaafd
noch afgeschaft,

«Na het tot stand komen der
voorgedragen wet zal het aan den
Minister van Justitic ter beoor-
deeling staan of hij de uitvaardi-
ging van eene uienwe circulaire
noodig acht.

«Ten naanzien van de bedenking
tegen de woorden geweldigen dood
moet worden opgemerkt, dat deze
uitdrukking insgelijks in art. 50
Weth. van Strafv. voorkomt.”

De zooeven bedoelde circulaire
van den Minister van Justitic van
31 TJulij 1865 N°. 129, 5° afd.
(Bijv. t. h. Stbl, N°. 164), ge-
rigt aan de Procureurs-Generaal,
houdt het volgende :

+Vooral in den lpatsten tijd zijn
aan het Departement van Justitie
ter verevening ingezonden eene
menigte declaratién wegens kosten
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gevallen op lijkschouwingen, meestal
van drenkelingen of van personen,
die blijkbaar door zelfmoord een
einde aan hun leven hadden ge-
maakt.

»Ik moet echter herinneren dat
van wege het Departement van
Justitie alleen kan worden voor-
zien in de betaling van die decla-
ratién, wegens lijkschouwing, welke
belegd zijn met het requisitoir van
de bevoegde autoriteit, waaruit
blijkt dat de schouwing is bevolen,
omdat er, na een onderzoek der
feiten, vermoeden wvan misdrijf
aanwezig was.

»Tk heb de cer U WelEd. Gestr.
te verzoeken, den inhoud dezer
aanschrijving te willen brengen ter
kennisse van de officieren en hulp-
officieren van justitiein uw ressort,
waartoe het benoodigde getal exem-
plaren van dat stuk hiernevens
gaat.”

Over deze circulaire was in de
Kamer bij de bersadslaging over
Hoofdstuk TV A der Staatsbegroo-
ting voor 1866 met den Minister
van Justitie OLivier breedvoerig
gehandeld.

Art. 50 van het Weth. van Straf-
vord. spreekt van geweldigen dood of
van een dood waarvan de oorzaak
verdacht is. THet springt in het
oog — werd uu in het V. V., over
gemeld Hoofdstuk gezegd — dat
de bedoeling van het aangehaalde
artikel van het Wetb. van Strafvord.
wordt miskend en de werking van
het voorschrift er van wordt be-
lemmerd , wanneer de officier van

geschiedde, en dddr worden niettemin, zeide men, bijna telkens wanneer be-
langrijke onderzoekingen als hier bedoeld plants hebhen, andere geneeskundigen
geassumeerd , omdat het blijkt, dat de inspecteur daarvoor niet is berekend.
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justitic — zooals de circulaire me-
debragt —  geene  lijkschouwing

kan bevelen, tenzij hij bewijzen
kun dat er vermoeden van misdrijf
bestaat, Mecstal blijkt dit eerst
na en ten ‘gevolge van de lijk-
schouwing, En het is toch niet
te vorderen dat de deskundigen
dien arbeid zonder belooning ver-
rigten , wauneer zij geen spoor van

misdrijf kuunen aanwijzen. Men
wenscht daarom te weten wat
hiervan zij.

D¢ Minister antwoordde: Die

circulaire bevat niets anders dan
de handhaving van het beginsel,
dat ten laste van de begrooting
van het Departement van Justitie
alleen kunnen komen kosten, die
in het belang der justitie worden
gemaakt, Dit nu kan niet gezegd
worden ten aanzien van lijkschou-
wingen, die ~— uit welken hoofde
dan ook — plaats vonden zonder
dat eenig vermoeden van misdrijf
aanwezig was. Ook het bij het
verslag aangehaald art. 50 Wetb.
van Strafvord., hetwelk handelt
van de ontdekking van misdrijf
ap heeter daad, kan in zoodanig
geval nict van toepassing zijn, Het
eenige nu wat het Departement
verlangt is, dat uit het requisitoir
tot lijkschouwing blijke, dat zij
haren grond vond in een vermoe-
den van misdrijf; een verlangen,
dat door de voorafgaande opmer-
king volkomen wordt gebillijkt.
Bij de beraadslaging over de
begrooting kwam men echter op
de zaak terug. De heer van
Beyma THoE KiNoMa noemde de
circulaire ondoelmatig , onpraktisch
en niet in het algemeen belang.
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Bij vergiftiging bijv. — zeide hij
ongeveer — is het altijd onzeker
of deze door eigen toedoen of door
anderen  heeft plaats gevonden.
Het onderzoek van deskundigen
moet noodwendig voorop gaan.
Het is het eerste en beste middel
om tot de waarheid te komen.
Maar, wil men dat onderzoek
achterwege laten , waar geen schijn
of vermoeden van misdrijf aan-
wezig is, dan zal men die soort
van misdrijf deardoor bevorderen.
Want in de meeste gevallen kan
het vergif op zoo slinksche of
verraderlijke, jo onmerkbare wijze
toegediend worden, dat het hoogst
moeijelijk is de daad tot klaarheid
te brengen. Ongestraft zullen
dan vele misdrijven van dien aard
blijven, en gestreng onderzock
behoort toch plaats te hebben.
Justitie en politie moeten ruim
baan hebben tot onderzoek, mits
de wettelijke voorschriften inacht-
nemende. Justitie en politie moe-
ten miet, om het mogelijke geval
dat vergeefsche kosten zouden wor-
den gemaakt, worden belemmerd
in haar onderzoek.

Hij merkte verder op dat bijv.
vergiftiging zeer goed gepaard kon
goan met een schijn van zelfmoord
en dat het ook in dat geval, even
als in dat van drenkelingen , noodig
kon zijn dat in het algemeen be-
lang en dus op algemeene kosten
eene lijkschonwing plaats had.
Drenkelingen konden het leven
door een ‘toeval, maar ook tenge-
volge van een misdrijf verloren
hebben.

De Minister antwoordde dat in-
terpellant er niet op gelet had dat
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eenvoudig werd gevorderd de op-
gave dat er vermoeden bestond
dat er een misdrijf gepleegd was.
Dit was geenszins om de justitic
of de politic te beperken in haar
onderzock,, maar om geen uit-
gaven toe te latem als in straf-
zaken gemaakt, waar geene straf-
zaken hebben bestaan. Hij had
daarom gevorderd dat bij het in
rekening brengen van lijkschouwin-
gen het bewijs geleverd werd dat
hier vermoeden van misdrijf be-
stond. Derhalve was die circulaire
geen bezwaar, noch voor de justi-
tie, noch wvoor de politie.

Het genoemde Kamerlid her-
haalde echter dat, als aan de circu-
luire gevolg gegeven werd, de
werking er van wel degelijk be-
perkend zou zijn, omdat de Minis-
ter verlangde dat er bewijs moest
worden geleverd van vermoeden
van misdrijff. Daarom was de
circulaire onpraktisch en ondoel-
matig. Men moest zich de zaak
in de praktijk voorstellen. Het
was niet doenlijk in geval van ge-
welddadigen dood, bedoeld bij art.
50 Weth, van Strafv. en art, 55
Burg. Weth., altijd het bewijs
van vermoeden van misdrijf voor-
af te leveren. Het was de pligt
van justitic en politic om, waar
een geval van gewelddadigen dood
plaats had, in de allereerste plaats
de lijkschouwing te gelasten.

Ook de heer pE Brauw be-
streed de circulaire. Ofschoon alle-
zins de lofwaardige bedoeling daar-
van, vermindering der kosten,
betimende, was toch de Minister
te ver gegaan. De Minister toch
wilde geen geregtelijke lijkschou-
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wing wanneer het « priori vast
stond dat iemand het leven had
verloren, niet door misdrijf maar
door ongeluk of door zelfmoord
en dat de oorzask van den dood
niet hehoefde te worden opge-
spoord.  Spreker wees daarbij op
de woorden der eireulaire. Als
het nu, vervolgde hij, @ priovi
niet vaststaat, dat de dood veroor-
zaakt werd door zelfmoord of door
ongeluk en men vindt een lijk van
iemand, blijkbaar gewelddadig om
het leven gekomen, zonder dat er
nog vermoeden van misdrijf is,
zal er dan geen onderzoek dienen
plaats te grijpen naar de oorzaak
van den gewelddadigen dood door
schouwing van het lijk, of moet
de hulp-officier van justitie in dat
geval het lijk maar laten begraven
zonder verder onderzoek op het
lijk zelf?... De hulp-officieren van
justitic voor wier rekening de lijk-
schouwing blijft, =zijn eenigzins
hevreesd om deze te bevelen en...
men begraaft dan eenvoudig het lijk
uit vrees om de kosten voor zijne
rekening te krijgen. Er kunnen al-
lerlei gevallen plaats hebben; er
komt bijv. iemand aangeven dat een
ander in het water is gevallen en
verdronken; er is slechts één per-
soon bij geweest; moet men dien
man nu maar dadelijk gelooven?
Moet men nu niet het lijk onder-
zoeken of de toestand daarvan
overeenkomt met de opgave van
den aangever? In het requisitoir
kan echter nog niet vermeld wor-
den het vermoeden von misdrijf,
want dat is er nog niet: er kan
dus in dat geval, volgens de eir-
enlaire, geene lijkschouwing ge-
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schieden. Spr. noemde nog meer
gevallen . en zoo waren er een
auntal waarin het vermoeden van
misdrijf eerst blijken kon door
het onderzoek op het lijk.

De heer CORNELIS was mede
niet door het antwoord van den
Minister bevredigd. De kosten kon-
den worden gemaakt zonder dat
het doel voor de justitie was bereikt,
zonder dat eenig blijk van misdrijf
uit de lijkschouwing resulteerde,
en dan was deze toch in 't belang
der justitic geschied. De Minister
wilde evenwel dat er vermoeden
van misdrijf bestond. Maar bij wie?
Niet bij de artsen of heelmeesters,
maar bij den ambtenaar die requi-
reerde. Was er nu ligtvaardig ge-
requireerd, dan moest de Minister
den ambtenaar reprimanderen en
de kosten, des noods, te zijnen
laste brengen. Maar bragt men die
ten laste van den arts of heel-
kundige, dan leed de justitie er
onder, want de geneesheer ont-
trok zich dan. Hij wenschte dus
dat voortaan het betalen der kos-
ten voor lijkschonwingen aan des-
kundigen niet meer zou pgewei-
gerd worden wanneer het bleek
dat zij door de bevoegde magt
daartoe gerequireerd waren.

e Minister merkte in eene
nadere rede op dat, gelijk ook
erkend was , misbruiken plaats had-
den.  Hij achtte zich verpligt er
tegen te waken dat geregtskosten
in strafzaken ook voor andere zaken
gemaakt werden. Een vermoeden
van misdrijf moest er zijn. Het
bewijs, zeide hij verder, kan zeer
gemakkelijk worden geleverd : wan-
neer de ambtenaar, die de lijk-
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schouwing heeft bevolen , vermoedt
dat er misdrijff is, den zal dit
natunrlijh als bewijs worden aan-
genomen. Die ambtenaar toch Le-
vindt zich in loco, hij kan de zaak
beoordeelen , het Departement niet,
In andere gevallen moet de lijk-
schouwing komen ten koste vau
degenen, die haar hebben bevolen.

De heer vr Bravw achtte hier-
door ziju bezwaar niet opgelost.
De Minister had wel toegegeven
dat, als maar uit het” requisitoir
bleek dat er een vermoeden bij
den  hulp-oflicier van justitie be-
stond, het genoeg zou zijn. Maar,
zeide hij, als er lijkschonwing
heeft plaats gehad, dan heeft dat
vermoeden altijd bestaan en moet
het bestaan hebben. Dat kan niet
anders; dadrom requireert hij de
lijkschouwing. Daarenboven, hoe
zal dat verder blijken? Alleen op
het woord van den uambtenaar
die de lijkschouwing requireert
af te gaan, is zeer gemakkelijk.
Hij zet dan maar in zjn requisi-
toir, dat er vermoeden is van
misdrijf. Maar het zal toch wel
de bedoeling niet zijn, als er
a priori nog geen vermoeden van
misdrijf is, dien ambtenaar te laten
verklaren dat het er wel is. Er
moet gelegenheid zijn om te onder-
zoeken of de overleden persoon
overleden is ten gevolge van mis-
driif of niet, als zulks @ prior:
onzeker is. Het requisitoir tot de
lijkschouwing moet altiid & priori
gedaan worden. et eerste wat
men doet als een lijk is gevonden,
is, een deskundige te requireren
ten einde den staat van het lijk
te onderzoeken; dan kan althans
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blijken, dat de dood het gevolg is
van een ongeluk of van moedwil.
Muar in de meeste gevallen weet
men dit niet.

Spreker zeide verder, niet te
hebben erkend dat er misbruiken
plaats hadden, hoezeer het mogelijk
was dat er wel hier of daar eene
lijkschouwing was geschied die mis-
schien achterwege had kunnen blij-
ven. Hij wees verder op de strek-
king der twee wettelijke bepalingen
dearomtrent, art. 55 B. W. en art.
50 Wetb. van Strafv., en dan had
z. i. cen geweldige dood — in het
Fransche Wetboek mort violente —
altijd plaats, wanneer de dood het
gevolg was van geweld, al was
er geen misdrijf gepleegd. Dan
behoorde er derhalve in den regel
lijkschouwing plaats te hebben, en
alleen dan niet, als het ¢ priori
bleek dat er niet aan misdrijf kon
gedacht worden.

De Minister herhaalde daarop
dat hij ulleen gezegd had, dat tot
het in rekening brengen van lijk-
schouwingen het bewijs moest over-
gelegd worden dat er vermoeden
van misdrijf bestond. Hij vreesde
ufet dat die ambtenaren , die de lijk-
schouwing zouden bevelen, altijd,
vok waar dit eene volstrekte on-
waarheid zou wezen, zouden ver-
klaren dat er vermoeden van mis-
drijf bestond.

De Minister nam dus — zooals
men ziet — niets van zijne mee-
ning terug.

En hiermede eindigde het debat
over het bedoelde punt. Ik heb
gemeend dit hier eenigzins omstan-
dig te moeten mededeelen, omdat
ook m. i. de bedoelde civeulaire het
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doen van lijkschouwingen beperkt
meer dan in de bedoeling der wet,
en van art. 55 B. W. (nu art. 5
van onze wet) én van art. 50
Wetb. van Strafv. kan liggen. Geen
van beide artt. — de aanhef van
beide lant daaromtrent geen twijfel
over — vorderen Jewijs van ver-
moeden van misdrijf, om lijkschou-
wing te kunnen doew.

De cireulaive is daarom in strijd
met de wet, ook met unze wet.
Want, wel is waar, is de reductie
van art. 5, behalve in andere pun-
ten, nog in zooverre veranderd (zie
hierboven bladz. 97 onder 1I), dat
de omstandigheden een geweldigen
dood bepaaldelijk moeten doen ver-
moeden , terwijl in art. 55 B. W,
slechts werd gevorderd dat de om-
standigheden reden gaven om dien
te vermoeden, maax bewijs van ver-
moeden van misdrijf of van ge-
weldigen dood in het algemeen,
vordert ook het nicuwe art. uiet,
en dat bewijs kan eerst door den
ambtenaar geleverd worden @ pos-
teviori, in verband met de door
de schouwing verkregen resultaten,
Ook dus bij de indiening der de-
claratie kan hij slechts zulk een
bewijs @ posteriori leveren; de be-
streden circulaire heeft dus metter-
dand ten gevolge eene weigering
der betaling van alle declaratién
wegens lijkschouwingen die fof
resultaat hebben gehad dat er voor
geweldigen dood geen vermoeden
aanwezig was.

Ook nog omdat geweldige dood
nog niet per ge misdijf in zich
sluit (zie volgende agut.), is het
gevoelen van den Minister van Jus.
titie niet asnnemelijk te achten.
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VI. Is onder geweldigen dood
ook zelfimoord hegrepen?

Het is niet twijfelachtig.

Daardoor wordt nog niet heslist
of zelfmoord misdrijf is of niet.
Dit is een ander punt. Zie hierover
meer bij art. 43 N°. 2, waarbij
dit evenwel niet is beslist ten ge-
volge van de intrekking van het
amendement GoDEFROI, waarin de
zelfmoord van misdrijf werd onder-
scheiden, Manr geweldige dood kan
er zijn al is er geen misdrijf ge-
pleegd, zooals ook de heer pE
Bravw zeide (zie vorige bladz.),
en dat zelfmoord een geweldige
dood is, werd ook in het V. V.
66/7 op art. 43 N°. 2 aangenomen,
en blijkens het antwoord daavop
van den heer HEEMSKERK en in
zijne rede bij de beraadslaging,
ook door dezen 1).

VIL. Bij de behandeling der
veaag of onder doodschouw, in
art. 4 bedoeld, ook Hjkopeniing be-
grepen ware, en waarop dg Rege-
ring ontkennend antwoordde (zie de
aagnt. op art. 4, bladz. 89 N°
XIIT), gaf zij evenwel te kennen
dat wanneer bij de doodschouw
het vermoeden rijst dat er een
geweldige dood heeft plaats gehad,
de lijkopening dan op regterlijk
gezag zal worden bevolen.

Ofschoon dit antwoord eenigzins
imperatief luidt, volgt daaruit niet-
temin dat het al of niet verrigten
van lijkopening afhangt van het-
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geen het regterlijk gezag dienaan-
gaande mogt bevelen.

VIIL. De vraag werd gedaan
in het V. V. 589, of de schrif-
telijke toestemming, waarvan hier
sprake was, ook miet door hulp-
ofticieren van justitie of kanton-
regters moest kunnen worden ge-
geven.  Voor sommige gedeelten
des lands, bijv. de eilanden wanr-
heen de officier van justitie of
regter-commissavis zich niet altijd
gemakkelijk  of spoedig  hegeven
kon, scheen het wenschelijk die
gelegenheid te openen. Deze vraag
werd echter door anderen ontken-
nend beantwoord, omdat in geval
van waarschijnlijkheid van geweld-
dadigen dood de officier van justitic
altijd handelend optreedt.

De Regering antwoordde: De
hier bedoelde schriftelijke toestem-
ming moet in het belang der justitie
alleen door den officier of den
regter-commissaris, met het gereg-
telijk onderzoek belast, gegeven
worden.

IX. Op de vraag in het V.V,
584 gedaan of hier, na afloop der
vegterlijke schouwing, nog verlof
voor de begraving werd vereischt,
autwoordde de Regering toestem-
mend. Het voorschrift van art. 4
is algemeen en dus ook hier toc-
passelijk. :

X. De ambtenaar van den bur-
gerlijken stand die verlof tot be-
graven verleent, zonder dat aan

11 Evenzeer werd door den heer GopEFrol verklaard (zie ad art. 39), dat men

onder een geweldigen dood altijd ook zelfmoord had verstaan. D
I No. 2B3 en Gem. stem No. 936, alwaar door ge-

Huis, op art. 55 B. W.,

Zie ook Digr- .

weldigen dood wordi verstasn elke dond, die niet het gevolg is van de ziekte
of de physieke gesteldheid van den overledene maar door ,geweld” is ver-

oorzaakt, onverschillig of hij het zich zelven aangedaan,

ander ondergnan heeft,

an we! van een
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hem is vertoond de schriftelijke
toestemming bij art. 5 bedoeld, is
strafbaar volgens art. 42,

Het daarover verhandelde zie
men bij art. 4, bladz. 93 N°. XXII.
Door den heer KavLyr zou op art. 5
een dergelijk amendement voorge-
steld zijn als hij op art. 4 deed,
ware dit loatste amendement aan-
genomen. Ofschoon het verworpen
werd, is in zijn bezwaar door de
tegenwoordige redactic van art. 42
voorzien ; zie de aangehaalde aant,

XI. Intusschen rijst de vrang nog:
wanneer is de ambtenaar in over-
treding ¥ Art, 42 zegt, wanneer hij
verlof geeft zonder dat aan hem
de toestemming is vertoond. Maar
wanneer moet hij dit vertoonen
vorderen ? Art. 5 antwoordt: wam-
neer er teekenen of aanduidin-
gen van een geweldigen dood aan-
wezig ziju, of andere omstandighe-
den dien doen vermoeden. Doch
dan doet de vraag zich weder op,
moet 4#j dit dan heslissen ?

Dit kan evenwel de bedoeling
niet zijn. Het is eenc zank der
justitie. De ambtenaar van den
burgerlijken stand is wel in
andere opzigten ondergeschikt aan
de regterlijke autoriteit, doch hij
is geen ambtenaar met de op-
sporing van het feit van geweldi-
gen dood, misdrijf of niet, belast.
Nog minder kan daarvan sprake
wezen, zoo de hoven bestreden
circulaire van den Minister van
Justitie juist wordt geacht. Want
dan is bepaaldelijk de officier of
hulpofticier van justitic tot eene
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beslissing of er vermoeden van
misdrijf bestaat, geroepen.

Indien dus de ambtenaar van
den burgerlijken stand van geen
geweldigen dood of vermoeden daar-
van officiéel kennis krijgt, hetzij
door de verklaring van den genees-
kundige die volgens art. 4 overge-
legd moet worden , hetzij op andere
wijze, dan kan hij m. i. ongestraft
het verlof tot begraven afgeven 1).

XII. 1°. Het vervoeren of be-
graven van een lijk in het geval
van art. 5, in strijd met dat arti-
kel, is strafbaar volgens art, 43
Ne. 3.

Door deze strafbepaling is, be-
halve tegen het wervaeren van be-
doelde lijken, ook nog voorzien in
eene leemte, daarin bestaande , dat
het tweede Iid van het bij art. 50
ingetrokken art. 358 van het Straf-
wethoek wel voorzag tegen het
begraven védr den tijd, maar niet
tegen het begraven visr den af-
loop der geregtelijke schouwing.

2°. De strafhepaling zegt: ~iu .
het geval van art. 5, in strijd
met dat art”. Zij is alzoo in het
algemeen, hetzij er reeds geregte-
lijke schouwing is bevolen of niet,
toepasselijk wanneer men van de
aanwezigheid van geweldigen dood
of van het vermoeden daarvan
kennis droeg.

XITI. Ten aanzien van het ver-
bergen van het lijk van iemand
die aan een geweldigen dood is
gestorven of de poging daartoe,
zic men de strafbepaling van art.
43 N° 2 en de aaut. aldaar.

1) Zie echter onk het vidir en tegen ouder de ingezonden stukken in de Gom.

Stem Nos, 928, 929, 932 en 933
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Art. 5, 6

Art. 6. Geene begraving geschiedt vroeger dan 36
uren of later dan op den vijfden dag na het overlijden.
Ontheffing van deze hepaling kan door den burge-

meester,
lijk worden verleend,

na verhoor van een geneeskundige, schrifte-

Wanneer een geneeskundige verklaart, dat bespoe-

diging of uitstel der

begraving noodig is, kan het

begraven op een vroeger of later tijdstip, dan in het
ste lid van dit artikel is bepaald , door den burgemeester
schriftelijk worden gelast. (#)

XIV. Voor het onderzoek, de
opening of ontleding van een lijk
dat geregtelijk wordt geschouwd,
is volgens art. 1, luatste zinsnede,
noch verlof van den burgemeester
noch toestemming dexr personen in
het tweede lid van dat art. ge-
noemd, vereischt. Zie ook de aant.
aldaar.

XV. Wordt de toegang tot de
woning ter verrigting der gereg-
telijke schouwing geweigerd, dan
kan de woning ondanks den be-
woner worden binnengetreden over-
eenkomstig art. 10.

XVI. Het verhinderen of belem-
meren van de geregtelijke schou-
wing van een lijk, of de poging

daartoe, is strafbaar volgens art.
43 N°. 6.
(¢) I. Voor de drie cerste ali-

nea’'s 1) van art. 6 werd in het
ontw. 55/6 het volgende gelezen:
»Geene begraving mag geschie-

den vroeger dan 36 uren of later
dan op den vijfden dag na het
overlijden.

+Burgemeester en wethouders
der gemeente, waar de te begraven
persoon overleden is, kuunen hier-
van onthefing verleenen, wanneer
een erkend geneeskundige schrifte-
lijk verklaart, dat bespoediging of
uitstel der begraving noodig of
zonder bezwoar is.”

Deze bepalingen kwamen bij het
ontw, 58/9 te luiden als volgt:

»Geene begraving geschiedt vroe-
ger dan 36 uren of later dan op
den vijffden dag na het overlijden.

»Onthefling van deze bepaling
kan door burgemeester en wethou-
ders, na verhoor van een bevoegd
geneeskundige, worden verleend.

»Wanneer een bevoegd genees-
kundige verklaart, dat bespoediging
of uitstel der begraving noodig is,
kan het begraven op een vroeger
of later tijdstip, dan in het 1ste

1) Yoor het vierde lid, zie bladz. 113 onder I.
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Tlid van dit artikel is bepaald, door
burgemeester en wethouders wor-
den gelast,”

Bij de N. v. W. 58/9 werd in
het tweede en derde lid burgemees-
ter en wethouders veranderd in :
den burgemeester.

Het woord bevoegd werd bij het
outw. 66,7 in het derde lid —
bij dat van 67/8 1 ook in het
tweede lid weggelaten.

Daarentegen werd ingelascht bij
het ontw. 67/8 11 in het tweede —
en bij de N. v. W, 68/9 ook in
het derde lid, het woord sehriftelijk.

II. 1° Apt. 6 werd, voor zoo-
ver de medegedeelde bepalingen be-
treft, in de M. v. T. 58/9 aldus
toegelicht: ~De wet zal den tijd
behooren te bepalen vddr of ue
welken de begraving in den regel
of zal verboden tfafgeloopen moe-
ten zijn,

+Debepaling dat geene begraving
vroeger dan 36 uren ua het over-
lijden mag geschieden , ligt reeds
in art. 53, 2° lid Burg. Weth.
opgesloten. Eene afwijking van dien
regel kan echter in bijzondere ge-
vallen door het openbaar belang
worden gevorderd. Het ontwerp
geeft doarom aan burgemeester en
wethouders 1) de bevoegdheid tot
ontheffing, op eene schriftelijke
verklaring van een bevoegd gences-
kundige.

+Op het voetspoor der thans be-
staande provinciale reglementen is
de uiterste termijn, binnen welken
Jijken ter aarde moeten worden be-
steld, op vijf dagen na het over-
lijden bepaald. Bijzondere omstan-

1) Thane: san den burgemeester.
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digheden kuunen echter eene af-
wijking ook wvan dit voorschrift
noodig of wenschelijk maken, waar
om aan het collegie van dagelijksch
bestuur 1) de bevoegdheid tot ont-
hefting is toegekend, mits uit de
verklaring van cen geneeskundige
blijke, dat hieruit geene nadeelen
te vreezen ziju.

»Doch niet alleen de wagt tot
onthefling van deze voorschriften
moet aan de overheid worden ver-
leend, zij behoort ook, waar zij,
ingelicht door deskundigen, afwij-
king van den regel noodig acht,
last tot vroeger of later hegraven
kunnen verstrekken."

2°. Het Burgerlijk Wetboek liet
in art. 53, 2* lid het maken van
unitzonderingen op het verbod van
begraven binnen 36 uren na het
overlijden, aan de reglementen van
policie over,

Dit werd door de Regering niet
meer voldoende geacht, zoouls nader
bij het vierde lid (zie bladz. 113
onder IT) zal worden medegedeeld.

Op deze verandering in onze
wetgeving wordt de aandacht ge-
vestigd.

De bevoegdheid van den burge-
meester om  vroeger of later be-
graven te vergunnen of te gelasten,
rust nict meer op plaatselijke ver-
ordeniugen, manyr op de wet alleen,
De verordeningen mogen hem in
deze bevoegdheid niet beperken.

Overigens moet de tijd van be-
graven wat betreft de aren, elken
dag daarvoor te bestemmen, ge-
regeld worden bij de verordening
bedoeld in art. 7.
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II1. 1° In het V. V. 58/9 werd
door verscheidene leden in heden-
king gegeven, om in dit artikel
en in sommige der volgende, gelijk
bijv. de artt. 9, 10en 11 1), niet
van burgemeester en wethouders,
maar van den ambtenaar van den
burgerlijken stand, of wel van den
burgemeester alleen te spreken. In
de meeste der daar bedoelde ge-
vallen — zeide men — schijnt
het niet noodig dat de beslissing
een bepaald onderwerp van overwe-
ging voor het collegie van dage-
lijksch  bestuur uitmake. Wordt
het tegenwoordig artikel zoowel als
vele andere bepalingen der wet rig-
tig nitgevoerd, dan zal daaruit eene
aanmerkelijke vermeerdering van
werkzaamheden voor het gemeente-
bestuur voortvloeijen. In sommige
onzer groote steden, zoo als Am-
sterdam, Rotterdam, Utrecht, enz.
is de tank van burgemeester en
wethouders nu reeds zwaar genoeg.
Zonder volstrekte noodzakelijkheid
moet die niet vergroot worden.
Alleen met opzigt tot den alge-
meenen mantregel, woarvan het 4°
lid van het artikel spreekt, zou
men deze vereenvoudiging niet dur-
ven aanbevelen.

De Regering vond geen bezwaar
tegen het opdragen der werkzuam-
heden . in de aangehaalde artt. be-
doeld, aan den burgemeester, in
plasts van aan burgemeester en
wethouders, ook omdat in al die ge-
vallen ecene spoedige beslissing noo-
dig was. Zij wijzigde die artt. dien-

1) Nu artt, 9, 11 en 12.
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In art. 11

Art. 6

tengevolge in den verlangden zin,
De bevoegdheid in het vierde lid van
art. 6 verleend, bleef echter aan
burgemeester en wethouders; zie
meer daarover bladz. 114 onder IT1.

2°, Onder durgemeester, zoo in
het tweede als in het derde lid,
moet worden verstaan de burge-
meester der gemeente waar de te
begraven persoon overleden is, on-
verschillig of deze in die gemeente
dan wel in eene andere gemeente
wordt begraven.

Het eerste outwerp hield eenc
bijvoeging in dien zin in; het
blijkt niet waarom ze is vervallen,
doch de strekking van het art. in
verband met het gevorderde advies
van den genceskundige laat geen
twijfel over.

1V, Sommige leden achtten het,
blijkens het V. V. 58/9, verkeerd

i

{
¥
|

dat volgens dit art. burgemeester

en wethounders 2) wel verpligt wa-
ren tot het werdoor en het inwin-
nen eener verklaring van een ge-
necsknndige, maar toch de vrijheid
behielden naar eigen oordeel te
handelen, welk eigen oordeel in
zoodanige gevallen, als het hier
gold, wel niet veel beteekenen zou.
Zij wilden burgemeester en wet-
houders aan het door hen inge-
wonnen advies of de gegeven ver-
klaring gebonden hebben. Bleef het
collegie van dagelijksch bestuur ge-
heel vrij in de beslissing, dan scheen
de verpligting tot het raadplegen
van den deskundige, als tamelijk
avertollig, te kunnen wegvallen,

is echter ten gevolge der latero

wijzigingen van den burgemeester geen sprake meer.

2) Thans: de hurgemeester.
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De Regering untwoordde: De
burgemeester is hier de handelende
persoon, die op zijne verantwoor-
ding beslissen moet. Om met juist-
heid te kuunen oordeelen , behoort
hij zich door een deskundige te
laten voorlichten. De wet kan hem
echter niet verpligten, het advies
van den deskundige altijd te volgen,
dewijl de maatregel dan inderdaad
van den deskundige zou nitgaan.

Bij het V. V. 66/7 kwam men
hicrop, voor zooveel het geval van
het derde lid betreft, terug. Wan-
neer toch de geneceskundige ver-
klaarde dat bespoediging of uitstel
der begraving noodig was, behoorde
naar sommiger oordeel de burge-
meester verpligt te zijn dienover-
eenkomstig te bevelen, en moest
deze bepaling dus niet een facul-
tatief, maar een imperatief korak-
ter hebben.

Het antwoord luidde, dat de
vraag, of bespoediging of uitstel
van begraving noodig was, als
behoorende tot de politie, door
den burgemeester moest uitgemaakt
worden. Dat-gezag kon zich door
geneeskundigen doen voorlichten ,
maar moest, na hen gehoord te
hebben, zelfstandig uitspraak doen.

V. wgeneeskundige” In vroe-
gere ontwerpen stond: devoegd
geneeskundige. Het woord bevoegd
is, sedert de geneeskundige wetten
in werking traden, als overtollig
weggelaten.

VI. Bij de beraadslaging gaf de
heer WESTERHOFF aan den Mi-
nister in bedenking om in dit
artikel de bepaling op te nemen,
dat er geen begraving van een
afgestorvene zou plaats hebben
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véordat zich bij het lijk de cada-
verense stank of lijklucht geopen-
baard had als bewijs dat het ont-
bindingsproces was ingetreden, als
zijnde het eenige zekere bewijs van
den dood ; want tot hiertoe had men,
zooals hij nader ontvouwde, te
vergeefs naar een ander zeker ken-
teeken gezocht. Door zoodanige
bepaling, meende hij, zou de ge-
zondheid van de huisgenooten en
anderen die zich in de omgeving
van het lijk bevonden of moesten
ophouden , geen gevaar loopen —
want bij het ontstaanr der lijklucht
zou de onmiddellijke begraving
voorgeschreven konnen worden —,
en men zou de zekerheid hebben
dat niemand schijndood grafwaarts
gebragt en alzoo levend begraven
worden zou, welk laatste toch
geenszins tot de zeldzaamheden be-
hoorde. Hij wees daarbij op bepa-
lingen en gebruiken reeds bij de
oude Grieken en Romeinen inzwang,
volgens welke een groot aantal
dagen tugschen het overlijden en
de begraving moesten verloopen.
Nu kon volgens het tweede en der-
de lid wel van de voorschriften van
het eerste lid worden afgeweken,maar
dit was facultatief gelaten , en vaak
was een burgemeester onbevoegd
over de zaak te ocordeelen. Ook
was hier geen hooger beroep toe-
gelaten. Daarbij kwam nog het feit
dat bij overlijden, behoudens gun-
stige uitzonderingen, de nabestaun-
den zich in het algemeen weinig
meer om de afgestorvenen bekom-
merden, er niet meer near omza-
gen en velen een afschuw voor
dooden hadden. Nam meu verder
in aanmerking dat hier te lande in
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het algemeen geen doodschouw
plaats vond, dan was het te ver-
wachten dat aanvragen om afwij-
king van het eerste lid tot de
zeldzaamheden zou behooven.

Het antwoord van den Minister
was kort. Hij wees er op dat het
voorschrift van het eerste lid ook
in de thans bestaande wetgeving
voorkwam. Daartegen waren tot
dusver niet zoovele bezwaren ge-
rezen als door den heer WESTER:
wory werden medegedeeld. Het was
wel mogelijk, dat zich gevallen
hadden voorgedaan waarin het te
vreezen was dat schijndooden begra-
ven waren , maar er moet toch —
zeide de Minister — een termijn
voor het begraven bepaald worden.
Of deze vu zou zijn 5, 6 of 7
dagen, dat zou z i. volgens de
rede van den geachten spreker wel
hetzelfde zijn.

In de bepaling van de tweede
en derde alinea was echter z. i.
een waarborg gelegen dat geene
schijndooden zonden worden be-
graven.

Dien waarborg zag de Minister
ook in het 4* lid. Had vervoer
van het lijk naar een lijkenhuis
plaats, dan bleef dat lijk daar ge-
durende eenige dagen en daar kon
dan altijd nog de dood geconsta-
teerd worden, wanuneer het geval
zich mogt voordoen dat dit niet
genoegzaam zon zijn gebleken, Op
die wijze zou men voorkomen dat
een schijndoode begraven werd 1).

De Minister vond derhalve geen
reden tot verandering van het artikel.
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VII. Op de verklaring van een
geneeskundige, zooals alinea 3 be-
paalt, eenen afgestorvene te begra-
ven binwen den kortsten termijn
van 36 uren ma het overlijden,
werd door den heer WrsTERHOFF
gevaarlijk geacht. De kundigste
geneesheer, zeide hij, kan hier
dwalen en de ondervinding heeft
in de verschillende cholera-epide-
mién o. a. geleerd, dat er stellig
doodverklaarden, later dan den hier
gestelden termijn van 36 uren,
weder bijgekomen en omnder de
levenden waren teruggekeerd.

Volgens den Minister waarborgde
evenwel de verklaring van den ge-
neeskundige genoegzaam dat er in
deze niet zou gehandeld worden
in strijd met de humaniteit.

Zoo dit laatste — naar het
schijnt — tot antwoord op de be-
denking moest strekken, zou men
wel mogen vragen of niet met eene
groote mate van ~humaniteit” toch
eene geheel onvoldoende kennis
omtrent de zekerheid van den dood
in sommige gevallen, ook bij de
kundigste geneesheeren, gepaard zon
kunnen gaan.

VIII. Het begraven cn hoti.
doen hegraven na den vijfden dag
van het overlijden is, behoudens
het bepaalde in het 2de Lid van
art. 6, strafbaar ingevolge art. 40 |
Ne. 1.

1°. Door deze bepaling is yoor-
szien in eene leemte onder de vroe-
gere strafwetgeving bestaande, aan-
gezien het nu ingetrokken art. 858
C. P. alleen het vergrijp tegen de

1) Over deze strekking der lijkenhuizen zie men de aant. op het fe lid,

bladz, 115,
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,wet en de reglementen betrekkelijk

het begraven voor
baar stelde.
2° In het V. V. 66/7 werd bij

den tijd straf-

straf bedreigd werden, de betrek-
kingen van den overledene die de
begrafenis hadden verordend, de
opzigters_der begraafplaats die het
lijk hadden ontvangen of de koet-
sier _van de lijkkoets? Vooral bij
het vervoeren van een lijk naar
eene andere gemeente, in strijd
met het verbod van art. 11, kon
onzekerheid bestaan.

De Regering antwoordde : De hier
gestelde straffen worden tegen ieder,
die tot het strafbare feit heeft me-
Wie zich
daaraan schuldig maakt, is eene

, feitelijke quaestie.

Met dit antwoord was men even-
wel niet voldaan. Men zeide:
Op de vroeger gedane vraag,
wie in de beide hier genoemde ge-
vallen — het begraven na den
vijfden dag van het overlijden en
het vervoeren van ecen lijk naar
eene andere gemeente, in strijd
met het verbod van art. 11 —
met straf worden bedreigd, ant-
woordt de Regering: ieder, die tot
het strafbare feit heeft medege-
werkt. Zoodoende echter zouden
al de volgelingen van den lijkwa-
gen, om nu niet van den koetsier
te spreken, met gevangenis of geld-
hoete kunnen worden gestraft, en
dit gaat dan toch te ver.

De Regering wijzigde daarop
art. 40 Dij het volgende ontw. en
zeide daaromtrent in de M.v. T.:
De straf is thans niet alleen op
het begraven en vervoeren, maar
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ook op het doen begraven en doen |
vervoeren van lijken, in strijd met de I
wet, toepasselijk gemaakt. Hiernit
volgt dus, dat zoowel hij die den Jast
tot het begraven en vervoeren in
strijd met de wet heeft gegeven,
als hij die dien last heeft uitge-

‘voerd, strafbaar voor de wet zullen

zijn. Onder de vervoerders kunnen
echter nimmer begrepen worden de
naasthestaanden of andere, die het
lijk naar de laatste rustplaats volgen.

3°. Bij het Bindv. 68/9 werd
de meening genit dat het welligt
beter ware hier te doen uitkomen
dat het strafbare feit lag in het
niet begraven hebben op den vijf-
den dag na het overlijden.

De Regering betwijfelde echter
of de voorgestelde wijziging wel
noodig was en meende dat door het
bedreigen van straf tegen het be-
graven na den vijffden dag, werd
strafbaar verklaard het verzuim
om binnen den bij art. 6 gestelden
termijn te begraven.

Bij de beraadslaging werd dit
punt weder aangeroerd. Zic de aant.
op art. 1 eerste lid, bladz. 24
onder VI, alwaar dit punt moest
medegedeeld worden om het ver-
band waarin het staat tot de straf,
op het gekeel malaten der bhegra-
ving gesteld.

IX. Over het ontduiken der be-
paling omtrent het te laat begra-
ven, door verlof tot ontleding of
bewaring van het lijk te vragen
volgens art. 1 tweede lid, zie men de
aant. aldaar op bladz. 45 onder 4°,

X. Bij de behandeling van het
amendement GODEFROI op art. 42
(zie bij art. 4, N°. XXII bladz. 94)
werd van de aanneming van dat
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amendement 0. a. door den heer
CorNELIS gevreesd dat daardoor
zouden strafbaar worden zij die
te laat begroeven omdat, omaf-
hankelijk van hunnen wil, binnen
den nuitersten termijn van art. &
de geneeskundige verklaring er nog
niet was en dus ook niet het
verlof tot begraven.

Ik zeide t. u. p. dat het bezwaar
van dat Kamerlid niet scheen ge-
wogen te hebben. Het komt mij
evenwel niet ongegrond voor. Het
te laat begraven is geen misdnad of
wanbedrijf maar slechts eenc politie-
overtreding en, is het gevoelen
van hen die geen opzet voor de

laatste noodig achten juist, dan
vult de daarop gestelde straf
onbilliik op persomen aan wie

geen opzettelijk verzuim is te wij-
ten.

XI. Het begraven binnen de
36 wren 55 et ovelifian is sint.
baar ingevolge art. 41 N°. 4,

Bij de berandslaging over dat
art. vroeg de heer GEFKEN,
waarom hier alleen werd gezegd:
«het begraven™, fterwijl de re-
dactie van art. 40 N° 1 luidde:
«het begraven en ket doen be-

aven” ¥

Volgens den Minister was het
hier iets anders. Door het begraven
binnen de 36 uren na het over-
lijden — zeide hij — wordt hier
verstaan de actie zelve, om het
zoo uit te drukken, namelijk dat
cen overledene, zonder verlof van
den burgemeester, binnen 36 uren
wordt begraven. Wie daartoe mede-
werkt, is strafbaar volgens dit
art. 1k geloof niet dat daarbij te
pas komt de quaestie van het »doen
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begraven™, maar dat het hier geldt
de personen die dat doen.

De heer GEFKEN achtte even-
wel zijn bezwaar niet opgeheven
door hetgeen de Minister had aan-
gevoerd. Hij zou geen voorstander
geweest zijn van het bepaalde bij
Ne. 1 van art. 40 ~het begraven
en het doen begraven”, maar nu
het er eenmaal stond, meende hij,
prijsstellende  op eene uniforme
vedactie, dat het in N° 4 en
evenzoo in N°. 8 van art. 41 be-
hoorde voor te komen.

De bulenk.ing van het genoemde
lid, waarop ex antwoord
van den M stcr noch wijziging
der bepaling volgde, schijut juist;
in ieder geval 'was diens antwoord
geene oplossing der bedenking. Vol-
gens dat antwoord, waarin van
straf baarheid van hem die mede-
werkt wordt gesproken, moet men
juist tot de meening komen dut de
Minister ook degenen dic last tot
begraven gegeven hebben, onder
de strafbepuling wilde begrijpen.
De zaek is, dat art 40 N° 1
werd veranderd op den aandrang
der Kamer in de verslagen (zie vo-
rige bladz), en dat men vergeten heeft
art. 41 waarvan in de verslagen niet
was gesproken, met die verandering
in overeenstemming te brengen.

XII. Nog was aan den Minister
door den heer vaN BEyMA THOE
KiNeMa i bedenking gegeven,
om bij art. 41 N° 4 te voegen:
behoudens het bepaalde in het 2de
lid van art, 6, evenals dit was
geschied bij art. 40 N°. 1

De Minister achtte die verwij-
zing naar art. 6 niet noodig om
de reden, door hem uan den
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Door burgemeester en wethouders kan in het be-
lang der volksgezondheid worden bevolen, dat over-
ledenen aan eene bepaald aangewezen ziekte, op eenen
zelfs binnen de 36 uren na het overlijden te bepalen
tijd, worden overgebragt naar een lijkenhuis, indien

dit aanwezig is (j).
heer GEFKEN opgegeven (zie vo-
rig N°.).

De Minister las dus in art. 41
No.. 4 hetgeen er aief instaat,
namelijk : het begraven binnen 36
uren na het overlijden zorder ver-
lof van den burgemeester. 1k zie
niet in, waarom deze of dergelijke
bijvoeging als het genoemde lid
wenschte, in art. 40 N° 1 wél
en hier niet noodig was,

XIII. Het niet voldoen aan
het bevel in het 8de lid van art.
6 bedoeld, is strafbaar volgens
art. 41 N°. 5.

(/) 1. Het vierde lid Iuiddein
het ontw. 355/6:

«Plaatselijke verordeningen kun-
uen, is het in het belang der open-
bare gezondheid noodig, bevelen,
dat de lijken van aan bepaalde
ziekten overledenen védr de 36
uren zullen worden begraven.”

Het werd bij het ontw. 58/9
gewijzigd als volgt:

»Als algemeenen maatregel kun-
nen burgemeester en wethouders
in het belang der openbare ge-
zondheid, na verhoor van een be-
voegd geneeskundige, bevelen dat
overledenen aan eene bepaald aan-
gewezen ziekte, op eenen binnen
de 36 uren na het overlijden te
bepalen tijd worden Overgebragt

naar een met de begraafplaats ver-
bonden Ljkenhuis.”

Het ontw. 66/7 had het vol-
gende : »Door burgemeester en
wethouders kan in het belang der
openbare gezondheid worden be-
volen, dat overledenen aan een
bepaald aangewezen ziekte, op
eenen zelfs binnen de 36 uren
na het overlijden te bepalen tijd,
worden overgebragt naar een door
hen aan te wijzen lijkenhuis.”

De woorden esi door ien woan
te wijzen lijkentuis kwamen bij
het ontw. 67/8 I te luiden: een
lijkenkuis , indien dit agnwezig is.

Bij de N. v, W. 68/9 werd
openbare gezondheid veranderd in :
volksyezondheid,

II. Blijkens het vorig N°. werd
bij het eerste ontwerp voor het
tegenwoordig vierde lid iets ge-
heel anders gelezen, namelijk dat
plaatselijke verordeningen het &e-
graver véér de 86 uren zouden
kunnen bevelen.

Het ontw. 58/9 nam dit echter
niet over. In de M. v. T. komt
hierover het volgende voor: Het
Burg. Weth. laat in art. 53,
2¢ lid, het maken van uitzonde-
ringen op den ddar gestelden re-
gel aan plaatselijke verordeningen
over. Dit schijnt niet voldoende.
Bij het uitbreken eener kwaadaar-

8
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dige zickte , die onmiddellijk voor-
ziening vordert, behoort niet naar
cene verordening te worden ge-
wacht. Eene verordening kan bo-
vendien niet alle gevallen, waarin
voorziening noodig is, vermelden;
zij zal zich dus in algemeene
woorden uitdrukken, welker toe-
passing op een hijzonder geval
vaak twijfelachtig kan zijn, Het
schijnt daarom wenschelijk, dat
de wet aan het unitvoerend gezag
in de gemeente de magt toekenne,
om bij het uithbreken eener epide-
mie maatregelen ter voorkoming
van hare verspreiding te nemen.
Hiertoe behoort in de eerste plaats ,
dat de lijken binnen weinige uren
na den dood wuit het sterfhuis
worden verwijderd. Het zal wel
geen betoog behoeven , dat de aan-
wezigheid van een lijk in eene
woning, die dikwerf voor het ge-
zin te bekrompen is, de uitbrei-
ding van epidemién sterkin de hand
werkt. Het gevoel der nabestaan-
den verzet zich doorgaans tegen
het zeer vroeg begraven, en het
is alzoo raadzaam, dat overlede-
nen aan cenc bepaalde ziekte on-
middellijk naar ecene plaats worden
overgebragt, waar geen nadeel
voor de openbare gezondheid van
hen te vreezen is. De hier be-
doelde lijkenhuizen zullen derhalve
tot bewaarplaats dienen; zijn zij
eenmaal ter opvolging van dit
voorschrift aanwezig, zij kunnen
dan tevens dienstbaar worden ge-
maakt ter voorkoming van het be-
graven van schijndooden.

II. In de aant. op het 1°—3*
lid, bladz. 108 onder ITI 1°, was
sprake_van het verlangen der Ka-
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mer om de taak, aldaar aan bur-
gemeester en wethouders opgedra-
gen, aan den burgemeester alleen
toe te vertrouwen; hetgeen ook
geschiedde. Alleen met opzigt tot
den algemeenen maatregel, waarvan
het 4de lid van het art. sprak,
durfde men deze vereenvoudiging
niet aanbevelen. Integendeel —
zeidle men — schijnt het eigen-
aardig dat die maatregel van den
gemeenteraad uitga, zij het ook
dat het toezigt op de publieke
gezondheidsdienst en het handhaven
der politie over het begraven en
de begraafplaatsen bij art. 179 der
gemeentewet aan burgemeester en
wethouders is opgedragen.

Het scheen evenwel aan de
Regering minder rasdzaam toe het
vaststellen van dezen wmaatregel
aan den gemeenternad op te dra-
gen. Het algemeen belang toch kon
eene dadelijke nitvaardiging van zoo-
danigen maatregel vorderen ; en dan
ware de verpligting tot het vooraf
zamenroepen van den raad nadeelig.

IV. Blijkens den aanhef van het
vierde lid in het ontw. 58/9, zou
het bevel . van burgemeester en
wethouders bij wijze van algemeenen
maalregel worden uitgevaardigd.

Bij het ontw. 66/7 kwam deze
uitdrukking niet meer voor, en te
regt. Bij verordening of dergelijken
voorafgaanden maatregel zouden
burgemeester en wethouders wel,
in geval eene besmettelijke ziekte
uitbreekt, de ingezetenen aan de
bepalingen van art. 6 vierde lid,
art. 10 en de strafbepalingen van
art. 41 N°. 5 en 6 dezer wet
kunnen herinneren, en aanwijzen
de ziekte uithoofde waarvan zij de
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overbrenging naar een lijkenhuis
zullen gelasten, maar overigens
hangt het toepassen van dezen
maatregel af van “de bijzondere
omstandigheden , van de vraag of
die toepassing in het belang der
volksgezondheid bij dezen of genen
overledene noodig’ is, terwijl zij
ook eerst voor ieder geval in ’t
bijzonder rouden kunnen bepalen
den tijd binnen welken en de ver-
dere voorschriften waaronder het
vervoer naar het lijkenhuis moet
geschieden. Verg. verder de aant.
IX op bladz. 122.

V. Zooals werd medegedeeld ,
heeft de bepaling voornamelijk de
strekking om bij het uitbreken
eener epidemie ter voorkoming van
hare verspreiding de lijken binnen
weinige uren na den dood uit het
sterf huis, bepaaldelijk uit kleine
woningen van mingegoeden, te
verwijderen. De lijkenhuizen zullen
dan tot bewaarplaatsen dienen.
Maar, zijn zij eenmaal ter opvol-
ging van dit voorschrift aanwezig,
#fj kunnen dan tevens — volgens
de M. v. T. 58/9 — diensthaar
worden gemaakt ter voorkoming
van het begraven van schijndooden.

Evenwel, dit laatste werd door
de opvolgende Regeringen blijkbaar
veel minder met het voorschrift
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bebogd dan het eerstgenoemde.
Toen dan ook volgens het V. V.
66/7 sommige leden verklaarden,
zich alleen met de bepaling te
kunnen vereenigen, omdat daarbij
kennelijk alleen het oog gevestigd
was op heerschende epidemién ,
zooals de cholera, zoodat men met
een voorschrift in 't belang der
algemeene gezondheid te doen had
(in tegenstelling van de strek-
king : voorkomen van het begraven
van schijndooden, waarom andere
leden op de bepaling prijs stelden),
antwoordde de Regering : Ingewone
tijden zijn lijkenhuizen van geen
nut, ten ware zij ter voorkoming
van het begraven van schijndooden
worden ingerigt, doch de nood-
zakelijkheid van zoodanige inrig-
ting is, wanneer het overlijden
altijd door eene schriftelijke ver-
klaring van een geneeskundige,
overeenkomstig art. 4, vierde lid,
wordt geconstateerd, te betwijfelen.
Het laatste lid, — werd nog
in de M. v. T. 68/9 gezegd, —
slaat op het geval daf eene epidemie
in de gemeente keerschi. Dan zul-
len de geneesheeren wel geen zwa-
righeid maken de verklaring af te
geven, waartoe zij ook reeds door
de wet van 1 Junij 1865 (Staats-
blad N°. 60) verpligt zijn 1).

1) Deze verklaring der Regering, bij de heraadslaging bevestigd (zie bladz. 123
onder IX), was overigens'een antwoord op de volgende opmerking in het Eindv.,
die ik volledigheidshalve hier vermeld:

Door sommige leden werd in bedenking gegeven om uit het lantste lid van
dit artikel de woorden: ,maan eecne bepaald aangewezene ziekts™ weg te laten,
zoodat het bevel tot overbrenging van het lijk naar een lijkenhuis geheel onbe-
lemmerd aan burgemeester en wethouders werd overgelaten, Zij wezen er op
dat de geneceskundigen soms huiverig zijn, om zich over de ziekte, waaraan
iemand gestorven is, te verklaren. De overige leden achtten het behoud der
bedoelde woorden nuttig en noodzakelijk. De verpligting der deskundigen tot
het z0o nuauwkeurig mogelijk opgeven van de oorzank van den dood was reeds
in art. 5 der wet van 1 Junij 1865 (Staatsblad No. 60) vervat.

-



116

Ofschoon  deze geruststellende
verzekering , gelijk bekend is, door
de feiten wordt gelogenstraft, blijkt
uit het opgegevene het eigenlijke
doel van de lijkenhuizen voldoende.
En al moge ook de Minister Fook
nader bij de beraadslaging (zie
bladz. 110 onder VI), in ant-
woord op eeme rede van den
heer WESTERUOFF, weder van het
voorkomen van de begraving van
hehijndooden hebben gesproken, als
door de bepaling mede bebogd
wordende, zoo moet men daaraan
niet te zeer hechten, vooral als
men let op de uitdrukkingen in
het art. zelf: in lhet belang der
volksgezondheid en ecene bepaald
aangewezen ziekte,

Ik heb gemeend op een en ander
de aandacht te moeten vestigen,
omdat men het anders welligt noo-
dig zou achten, — ten einde in
den geest der wet te handelen, —
de lijkenhuizen opzettelijk tot voor-
koming van het begraven van schijn-
dooden in fe rigten, hetgeen zeker
meerdere kosten voor de gemeente-
kas zou medebrengen.

VI, Het overbrengen van lij-
ken naar een lijkenhuis werd in de
verslagen breedvoerig ter sprake
gebragt, vooralin het V.V. 5879,
toen men nog meende dat de op-
rigting van zoodanig gebouw een
gebiedend voorschrift was door
alle gemeentebesturen na te komen,
hetgeen echter niet de bedoeling
was, vooals nader zal worden uit-
eengezet. Dit neemt niet weg dat
de mededeeling van het véor en
tegen de lijkenhuizen van genoeg-
zaam belang blijft. Men lette ook
op de strafregtelijke verpligting
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voor de ingezetenen, om zich aan het
bevel van burgemeester enwethouders
te onderwerpen, indien eenmaal een
lijkenhuis aanwezig is; art. 41 N°. 5.

1°. Blijkens het genoemde ver-
slag, heerschte over het voorschrift
vrij wat verschil van gevoelen.
Het nut der lijkenhuizen ter voor-
koming van het begraven van
schijndooden, werd door de Ka-
mer twijfelachtiz geacht. Bij de
bedenking dat daardoor weder een
belangrijke geldelijke last op de
gemeenten zou worden gelegd,
voegde men, dat van de inrigtin-
gen ter voorkoming van het be-
graven van schijndooden, die in
‘eenige grootesteden, zooals te Frank-
fort en Miinchen en in ons land te
Leeuwarden bestonden slechts hoogst
zeldzaam gebrnik werd gemaakt.

Na hetgeen over dit punt on-
der V werd medegedeeld , bepaal ik
mij thans tot hetgeen werd aan-
gevoerd over de eigenlijke strek-
king der lijkenhuizen, namelijk
als tijdelijke bewaarplaatsen in ge-
val van epidemién. Tot dat einde
werd de vestiging van lijkenhui-
zen, althans bij de begraafplaatsen
van groote gemeenten , door ver-
scheidene leden eene nuttige verbete-
ring geacht. Waar — zeide men —
sommige ziekten, zoo als kinder-
pokken , cholera en typhus, sterk
heerschen, kan het niet anders
dan wenschelijk zijn, dat de Lj-
ken der daarsan overledenen zoo
spoedig mogelijk uit de woningen
der armen en geringen naar el-
ders worden overgebragt. De
meeste dier kleine woningen leve-
ren geene ruimte op om voor het
lijk een afzonderlijk, onbeweond
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vertrek of fe staan, en niet zel-
den moeten de overgebleven be-
woners eenige dagen in de on-
middellijke nabijheid van het lijk
doorbrengen. Met het oog hierop
zou men zelfs eene aanmerkelijke
uitbreidizg van het denkbeeld wen-
schelijk rekenen, en de gelegen-
heid geopend willen zien, om ten
allen tijde ook lijken van per-
sonen, die niet ann eene besmet-
telijke ziekte gestorven zijn, nog
viosr de begrafenis naar een daar-
voor ingerigte bewaarplaats te kun-
nen overbrengen. De meeste le-
den echter wilden die overbren-
ging, zeer enkele en buitengewone
gevallen uitgezonderd, van de keus
der betrekkingen des overledenen
afhankelijk en dus facultatief ge-
laten hebben. Het ging, meenden
zij , niet aan, dat zelfs bij het
heerschen eener epidemie, burge-
meester en wethouders de magt
zouden hebben om al de ingeze-
tenen zounder onderscheid, en dus
ook degenen, die ruim gehuisvest
waren en voor het lijk een afzon-
derlijk en onbewoond vertrek kon-
den afstaan, te dwingen, zich
binnen weinige uren van het lijk
van een geliefd bloedverwant te
scheiden. Ook het gevoel van ge-
hechtheid der lieden uit den min-
vermogenden stand aan het stoffe-
lijk overschot hunner betrekkin-
gen moest gederbiedigd, en dus
bij de bedoclde uitbreiding van
den maatregel geen dwang uitge-
oefend worden. Enkele leden slechts
zouden voor dien dwang, waar hij
in het onbetwistbaar belang der
levenden werd aangedsan, niet
terngdeinzen.
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In antwoord op deze beschou-
wingen gaf de Regering bij hare
M. v. B. 58/9 te kennen, dat zij
ten aanzien van het oprigten van
lijkenhuizen niet verder meende te
moeten gaan dan in het ontwerp
was voorgesteld. De spoedige ver-
wijdering van een lijk uit het
sterfhuis mogt voor de nabestaan-
den grievend zijn, het algemeen
belang  kom echter zoodanigen
maatregel vorderen wanneer een
langer verblijf in eene bekrompen
woning schadelijk dreigde te wor-
den. Het oordeel over de nood-
zakelijkheid tot het nemen vam
den maatregel scheen het best aan
het gemeentebestuur te kunnen
worden overgelaten. TIn vele ge-
meenten was de maatregel reeds
bij het ontstaan van hevige ziek-
ten toegepast, zonder dat daarnit
ongelegenheden  waren  voortge-
vloeid.

Het is bekend dat, toen in 1866
in hevige mate de cholera hier te
lande heerschte, nog al veel lo-
calen voor lijkenhuizen werden
ingerigt. In de M, v. T. 66/7
werd dan ook door de Regering
verklaard dat de jongste epidemie
op nieuw het nut van het oprig-
ten van lijkenhuizen , waar de aan
besmettelijke ziekten overledenem
v66r de begraving konden worden
heengevoerd , had aangetoond.

Bij de beraadslaging bleck dat
de heer WESTERHOFF geen onbe-
paald voorstander was van de lijken-
huizen, althans zooals dit punt
hier was geregeld. Behalve het
bezwaar dat de beoordeeling, of
het vervoer naar een lijkenhuis
noodig gou zfjn, asn burgsmeester



118

en wethouders was overgelaten,
die dan als leeken, in eene weten-
schappelijke zaak zouden hebben
te beslissen, en die vaak ook niet
vroegtijdig genoeg zouden zijn ver-
wittigd van het overlijden aan
eene besmettelijke ziekte om de be-
paling te kunnen toepassen 1), had
het genoemde lid ook het bezwaar
daartegen , dat ze te algemeen ge-
steld was. De spoedige verwijde-
ring van een lijk uit het sterf-
huis kon uuttig en wenschelijk
ziju bij minvermogenden en armen
die zeer bekrompen woonden en
geen afzonderlijk vertrek voor het
lijk hadden, maar dat verwijderen
van lijken uit de woningen van
gegoede burgers , alwaar over een
afzonderlijk vertrek kon beschikt
worden , was z. i. noch nuttig noch
wenschelijk, ja barbaarsch was het,
indien uit kracht dezer wet, met
geweld cen lijk ken worden wver-
wijderd en zulks op last alleen
van burgemeester en wethouders
die hier, naar het scheen, naar
welgevallen konden handelen. Dut
keurde hij ten sterkste af. Wel-
ligt zou men zeggen: ja, maar
zoodanige bepaling, hoe hard en
wreed ook, wordt voorgeschreven
in het belang der gezondheid van
de overgebleven huisgenooten bij
besmettelijke ziekte. Maar dit kon
niet in ernst gemeend zijn. Wan-
neer in eene woning eene besmet-
telijke ziekte acht, veertien da-
gen, misachien langer geheerscht
had, en de huisgenooten die da-
gelilks met den zieke en met de
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smetstof in aanraking kwamen
vrij waren gebleven, dan bestond
er geen het minste gevaar dat zij
door het lijk, dat in een afzon-
derlijk vertrek was geplaatst, aan-
gestoken of geinfecteerd zouden
worden ; de besmettelijkheid, het
gevaar van besmet te zullen wor-
den — zeide spreker — neemt
met den dood niet toe, integen-
deel, men mag veilig aannemen,
dat dit gevaar door het sterven
veel minder wordt en bij sommige
ziekten zelfs geheel ophoudt; de
huisgenooten zullen in de eerste
36 uren na het overlijden, en ook
nog later, van de aanwezigheid
van het lijk onder hun dak, geen
het minste gevaar loopen.

IIij herhaalde, dat de maatre-
gel nuttiz en wenschelijk zou zjn
voor urmen en minvermogenden,
voor wie het inderdaad eene wel-
daad zou zijn, maar voor gegoeden
en rijken bestond er volstrekt geen
behoefte aan en de ondervinding
had geleerd, dat zij er ook wvrij-
willig geen gebruik van maakten.

De Minister beschouwde het
werkelijk in  het belang der
volksgezondheid,, dat burgemeester
en wethouders het regt hadden
om in geval van besmettelijke
ziekte een lijk, uiteene zoo kleine
woning als waarvan spreker ge-
waagde , te doen vervoeren naar
een lijkenhuis.

De verschillende bezwaren van
dien spreker zjn hierdoor miet
geheel opgelost, maar men ziet
toch uit dit antwoord (waarna het

1) De reden dmarvan, zie bij art. 4 bladz. 79 No, VI lo, en hierna bladz. 123

onder X,
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art. zonder hoofdelijke stemming
werd goedgekeurd), dut de bedoe-
ling bepaaldelijk is dat burgemees-
ter en wethouders het bevel zullen
geven tem opzigte van lijken die
zich bevinden in kleine woningen
waar over geen afzonderlijk vertrek
voor het lijk kan worden beschikt.
In dien geest was ook het hier-
boven opgegeven antwoord der Re-
g op de beschouwingen, in
het V. V. 58/9 tegen de algemeen-
heid van het artikel ontwikkeld.
De mogelijkheid blijft evenwel
bestaan dat burgemeester en wet-
houders verder gaan dan ~in het
belang der volksgezondheid™ noodig
is, te meer omdat zij niet verpligt zijn
geneeskundig advies in te winnen.
In zoodanig geval zouden de
ingezetenen kunnen bloot staan
aan moeijelijkheden en vervolging,
dapr bij art. 41 N° 5 het niet
voldoen aan het bevel van burge-
meester en wethouders strafbaar
is gesteld. Ook kan bij art. 10 de
woning, wanneer de afgifte van
het lijk ter vervoer naar het lijken-
huis wordt geweigerd , ondanks den
bewoner worden binnengetreden,
en is die weigering bovendien straf-
baar volgens art. 41 N°. 6.
Tegen de toepassing van art. 10
in het bedoelde geval schijut niets
te doen (zie ook de aant. aldaar),
en wat de straffen aangaat, zal
e strafregter zich rafione materice
onbevoegd verklaren om te be-
slissen of burgemeester en wet-
houders wel in het belang der
volksgezondheid gehandeld hebben.
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2°, Onder de asngevoerde be-
zwaren tegen den maatregel der
lijkenhuizen behoorde ook het grie
vende voor en het kwetsen van
godsdienstige begrippen van de
nabestaanden. In menig geval —
zoo werd in het V. V. 66/7 ge-
zegd — zou, wanneer de over-
hrenging naar het lijkenhuis ver-
pligtend werd gemsakt, aan de
betrekkingen der overledenen aan-
stoot worden gegeven, en dat,
volgens sommiger gevoelen , zonder
volstrekte noodzakelijkheid. De be-
slissing over die noodzakelijkheid
moest dus althans niet van bur-
gemeester en wethouders afhanke-
lijk worden gemaakt. In elk geval
scheen ook hier mniet voldoende op
de belangen der Israélieten gelet.
Hunne godsdienstige begrippen
bragten mede, dat het bewaren
van het lijk plaats had in een
afgezonderd gedeelte van het lijken-
huis en onder bewaking van een
Tsraéliet. Zoo als dit onderdeel
van het artikel luidde, was daar-
voor geen voldoende waarborg ge-
gegeven 1),

Volgens het antwoord der Re-
gering was bij de beoordeeling van
de onderwerpelijke bepaling o. a.
niet gelet op de omstandigheid
dat de maatregel niet imperatief
maar facultatief was gesteld.

Dit antwoord lost evenwel het
bezwaar in den aanhef vermeld
niet op: de toepassing van den
maatregel is wel facultatief gelaten,
masr men had er juist bezwaar
tegen, dat de beslissing over de

1) Dezelfde opmerking wordt in het vroeger vermelde adres van Opper-

ralbijnen gevonden.
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noodzakelijkheid daarvan van het
oordeel van burgemeester en wet-
houders afhankelijk was. Reeds
in het V. V. 58/9 had men zich
daartegen verkluard (ziebladz. 117),
en daarop had de Regering slechts
geantwoord, dat aan het gemeente-
bestuur dat oordeel het best was
overgelaten en de maatregel reeds
hier en daar was tfoegepast en
zonder ongelegenheden.

Wat de godsdienstige begrippen
aangaat, — de Regering zeide dut
burgemeester en  wethouders be-
zwaarlijk konden bevelen dat de lij-
ken van Israélieten in het lijkenhuis
onder bewaring van een Israéliet
werden gesteld. Stelden de leden de-
zer godsdienstize gezindte hierop
prijs, dan konden zij op of bij hunne
begraafplaats ecen lijkenhuis oprig-
ten, gelijk thans reeds op de
meeste Israélietische begraafplaat-
sen het geval was.

3°. Een ander, reeds ter loops
vermeld bezwaar betrof den gelde-
lijken last die door het oprigten
van lijkenhuizen weder aan de ge-
meenten werd opgelegd. Volgens
sommigen, luidens het V, V., 58/0,
zon die last zelfs voor de groote
steden te zwaar kunnen worden,
maar vooral voor de plattelands-
gemeenten bijna ondragelijk zijn.

Men was ook beducht dat de
oprigting van lijkenhuizen voor de
bijzondere begraafplaatsen vernlig-
tend was. Hene algemeene toe-
passing van het beginsel van art. 6
op alle begraafplaatsen zonder on-
derscheid achtte men mogelijk.
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Met kracht kwam men deartegen
op. Als de wet aan de kerkelijke
gezindten het stichten eener bijzon=
dere begraafplaats vrijliet, moesten
daaraan geen voorwaarden kunnen
verhonden worden, die de instand-
houding wvan zulk eene inrigting
voor de kerkelijke gemeenten al te
moeijelijk of zelts onmogelijk maak-
ten. Uitgaven des noods nog uit
de gemcentekas te bestrijden, kon-
den op den duur niet door de
leden van een kerkgenootschap
gedragen worden. Toch scheen het
niet zeer twijfelachtig, dat waar
de maatregel in werking kwam,
hij in den geest der wet ook op
de bijzondere begraafplaatsen toe-
passelijk  zou moeten worden ge-
maakt.

De Regering antwoordde op cen
en ander:

Art. G legt de verpligting niet
op tot het bouwen van lijkenhuizen
op algemeene of bijzondere begraaf-
plaatsen. Het verklaart het ge-
meentebestuur slechts bevoegd, den
vervoer van lijken naar lijkenhuizen,
waar die bestaan, te bevelen wan-
neer dit in het belang der openbare
gezondheid gevorderd wordt. Wil
nu het gemeentebestuur zich in
staat bevinden zoodanigen maat-
regel te memen, dan behoort het
te zorgen, dat op de algemeene
begraafplaats een lijkenhuis wordt
opgerigt. Op de bijzondere be-
graafplantsen blijft de maatregel
buiten toepassing zoolang daar zoo-
danig gebouw niet is opgerigt 1).

In dozelfde M. v. B. herhaalde

1} Men vergel. eveuwzl omtrent dit laatste de aant. VIL, hierna bladz. 192,
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de Regering nog: De wet laat dit
(het bouwen van lijkenhuizen) ge-
heel over aan de besturen, die de
begraafplaatsen hebben aangelegd.
Willen de gemeentebesturen den
hier bedoelden maatregel nemen,
dan dienen zij voor de oprigting
van een lijkenhuis bij de algemeene
hegraafplaats te zorgen. Het uit-
vaardigen van dien maatregel ver-
pligt echter de kerkbesturen niet,
zoodanig gebouw op hunne begraaf-
plaats te stellen 1).

Door de verandering der re-
dactic bij het ontw. 67/8 I,
waarbij het slot van art. 6 is ko-
men te luiden: ~een lijkenhuis,
indien dit aanwezmg is”, is alle
twijfel nopens eene verpligling tot
oprigting van lijkenhuizen opge-
heven,

In de Eerste Kamer gaven som-
mige leden bij het verslag nog te
kennen dat het wenschelijk zou
zijn, dat in iedere gemeente een
lijkenhuis aanwezig ware, vooral
in tijden van besmettelijke ziek-
ten.

Hoe wenschelijk dit ook ware,
scheen het evenwel aan de Rege-
ring bedenkelijk toe de gemeenten
tot het oprigten van zulk een
gebouw te verpligten, te meer
daar de noodzakelijkheid van zoo-
danige inrigting zich hoofdzakelijk
in tijden van besmettelijke ziekten
deed gevoelen, en de gemeentebe-
sturen in zoodanige omstandigheid
van zelf door tijdelijke maatrege-
len in de behoeften voorzagen.

1y Zie de vorige neot,
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4°. Hoewel er nu noch voor de
gemeentebesturen noch ook voor de
besturen der bijzondere begraaf-
plaatsen eene verpligling tot op-
rigting van lijkenhuizen bestaat,
bleef er evenwel bij de 2° Kamer te-
gen de overbrenging wvan lijken
derwaarts, waar die huizen aanwe-
zig waren, bezwaar ten opzigte van
de nabestaanden. Het zou toch
wel de meening zijn — werd in
het V.V. 59/60 gezegd — dat zoo-
dra burgemeester en wethouders,
tot den maatregel besloten, ook
de lijken , bestemd om op een bij-
zonder kerkhof ter aarde te wor-
den besteld, vooraf naar het lij-
kenhuis moesten worden overge-
bragt. Maar was dit het geval,
dan zouden de nabestaanden tot
dubbele kosten gedwongen zijn ;
gezwegen nog van andere moeije-
lijkheden, met godsdienstige be-
grippen in verband, die uit de be-
paling moesten voortvloejjen 2).

In de M. v, T. tot het volgende
ontw. 66/7 zegt de Regering: Het
gpreekt van zelf dat, wanneer zoo-
danige maatregel door het gemeen-
tebestuur wordt bevolen, dit be-
stuur de gelegenheid tot nako-
ming van het verordende moet
geven.

Het is niet duidelijk waarop
dit dubbelzinnig antwoord slaat.
De bedoeling kan toch geenszins
zijn dat de gemeente, en niet de
nabestaanden zelven de kosten der
overbrenging hunner a fgestorvenen
naar het lijkenhuis zouden hebben

2) Zie over deze laatste moeijelijkheden bladz. 119 onder 22,
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te betalen. De Kamer las dan
ook iets anders uit deze M.v.'T.,
namelijk de uitdrukkelijke verkla-
ring der Regering, dat door de
gemeentekas het [ijken/uis moest
worden bekostigd.

Het schijnt dat men zich over
de meerdere kosten , door de be-
trekkingen voor de overbrenging
van hunne overledenen naar een
lijkenhuis op bevel van burge-
meester en wethouders te maken ,
niet verder heeft bekommerd.

VII. ~indien dit aanwezigis.”
Zie bladz. 120 v. onder 3°.

Burgemeester en  wethouders
kunnen de overbrenging naar een
lijkenhuis der gemeente bevelen ,
ook al geschiedt de begraving op
eene bijzondere begraafplaats.

In het ontw. 58/9 werd gelezen :
«naar eenmet de begraafplaate ver-
bonden lijkenhuis.” Ware deze re-
dactie gebleven , dan zon alnog
de opmerking der Regering in de
M. v. B. 58/9 (zie bladz. 120 v.)
kunnen gelden, dat de maatregel
op de bijzondere begraafplaatsen
buiten toepassing blijft zoolang daar
geen lijkenhuis is opgerigt. Doch
dit is bij het ontw. 66/7 ver-
underd, toen in plaats van de
sangehaalde uitdrukking werd ge-
steld : ~naar een door hen (burg.
en weth.) aan fe wijzen lijkenhuis™,
en bij het ontw, 67/8 I: ~naar een
lijkenhuis indien dit aanweriyis™.

Moge dus al geen lijkenhuis op
de bijzondere begraafplaats behoe-
ven te worden opgerigt, toch is
de maatrogel bij begraving aldaar
toepusselijk wanneer de burgerlijke
gemeente elders een lijkenhuis
heeft. '
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Dat hierdoor de kosten voor
de nabestaanden belangrijk kunnen
#ijn, werd reeds in de vorige
aant, onder 4°, opgemerkt.

Uit de medegedeelde verandering
volgt verder dat het lijkenhuis niet
op of nabij de begraafplaats be-
hoeft te wezen. Bij de beraadslaging
werd zelfs de wensch geuit (zie
bladz. 124), dat dit nimmer ge-
schieden zou.

VIII. Moet de overbrenging
van het lijk naar een lijkenhuis
al dan niet in eene kist plaats
hethen? En moet in 't eerste ge-
val die kist gesloten of kan zij
open zijn P

Deze vragen in het V. V. 58/9
voorkomende konden, volgens het
antwoord , aan de beoordeeling van
het gemeentebestnur worden over-
gelaten. De aard der ziekte, waar-
aan iemand overleden was, kon de
onmiddellijke verwijdering van het
lijk noodzakelijk maken; in andere
gevallen zou men er mede kunnen
wachten totdat de kist gereed
zou zijn.

IX. vbepaald aangeivezen ziekte.”

Burgemeester en wethouders zul-
len zoodanige ziekte hebben aan
te wijzen. De heer WESTERHOFF
zag hierin bezwaar en vroeg wat
onder de genoemde uitdrukking was
te verstaan? Zouden burgemeester
en wethouders, die leeken in het vak
waren, hier in eene wetenschap-
pelijke zaak oordeelen en beslissen,
in eene zaak van Zoo teederen
aard ?

De Minister antwoordde: Onder
die bepnald aangewezen ziekte ver-
staat men npatuurlijk eene Aeer-
schende, cholera of eene andere
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besmettelijke ziekte 1). Verder
zag hij in de hier aan burge-
meester en  wethouders gegeven
bevoegdheid geen bezwaren. Door
het vervoer naar een lijkenhuis
werd niets gepracjudicieerd ten op-
zigte van de begrafenis zelve 2).

Overigens zij nog opgemerkt dat
burgemeester en wethouders geen
geneeskundig advies behoeven in te
winnen, In het ontw. 58/9 werd
voorafgaand verhoor van een ge-
neeskundige voorgeschreven, maar
dit is bij het ontw. 66/7 wegge-
laten. Bij de beraadslaging wees de
heer WESTERHOFF mnog op het
rationeele daarvan, en haalde daarbij
de plaatselijke verordening van
Leeuwarden aan , waarbij dit mede
was voorgeschreven, maar hierop
werd door den Minister niet ge-
antwoord.

X. Eene andere vraagvan het zoo
even genoemde lid was: hoe het
overlijden van iemand aan de aange-
wezen ziekte, tijdig, véér het ver-
loopen der 86 uren na het over-
lijden, ter kennis van burgemeester
en wethouders zou komen, en dit
vooral in groote gemeenten ? Wan-
neer de geneesheer de verklaring
in art. 5 der wet van 1 Junjj
1865 (Stbl. N°. 60) bedoeld, aan
de bloedverwanten of naburen afgaf,
en daarin de ziekte waaraan de
lijder was overleden, vermeld
stond — wanneer zou dan nog
dit stuk in handen van burgemees-
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ter en wethouders komen? Het
Burg, Wetboek schreef — uitgezon-
derd de gevallen van art. 55 3) —
geen termijn voor de aangifte van
het overlijden, waarbij de verkla-
ring moest worden overgelegd, voor.

De bedenking, die niet door den
Minister werd beantwoord, schijnt
niet zonder grond. Wel zouden bur-
gemeester en wethouders den amb-
tenaar van den burg, stand kunnen
nitnoodigen om hun telkens van
zoodanige door hem ontvangen ver-
Klaring inzage te geven, en wel
moeten de geneeskundigen ook aan
burg. en weth. volgens art. 6 der
wet van 1 Junij 1865 (Stbl. N°. 60
uiterlijk binnen drie dagen kennis
geven , wanueer eene ziekte, waar-
door de volksgezondheid bedreigd
wordt, door hen is waargenomen, —
maar een en ander baat niet, wan-
neer hun de namen der lijders niet
worden opgegeven, of wanneer
dezen in 't geheel geen geneeskun-
dige hulp hebben gehad, of de
sangifte van het overlijden eerst
na 36 uren plaats heeft.

XI. Omtrent de imrigting der
lijkenhuizen werd in het V.V, 58/9
opgemerkt, voor zoover zij ook
dienen moesten ter voorkoming van
het begraven van schijndooden , dat
geheel in het onzekere werd ge-
laten, /oe zij daartoe zouden wor-
den ingerigt, en wie de wijze van
inrigting bepalen zou. Zoo dit geheel
aan burgemeester en wethouders

1) Zie ook bladz, 115 onder V en de noot aldaar.
2) Over de opdragt der bevoegdheid aan bu?ma!lr ea welhoulers in plants

van aan den raad, zie men ook bladz. 114 onder III.

3) De heer WeSTERHOFF
blade. 79 No. VL lo,

bedoelde art. b4,

Verg. ook op art. 4 de sant.
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overgelaten, zouden sommige leden
zich tegen geheel den maatregel
moeten verklaren. In elk geval moet
een lijkenhuis — zeide men —
voor het aangeduide doel bestemd,
door een vpzigter met zijn gezin
bewoond, behoorlijk verwarmd en
van de noodige toestellen voorzien
zijn, om degenen, die werkelijk
schijndood zijn, gelegenheid te
geven, zich weder met de buiten-
wereld in verband te stellen.

Wanneer het lijkenhunis ook
dienstbaar gemaukt wordt ter voor-
koming van het hegraven van
schijndooden 1) — antwoordde de
Regering — ligt het in den aard
der zaak, dot burgemeester en
wethouders den rand wan deskun-
digen inroepen om die gebouwen op
de geschiktste wijze in te rigten,
De wet, die slechts het beginsel
wil asangeven, kan dearomtrent
niet in bijzonderheden treden.

De heer WesTERHOFF uitte den
wensch dat men de lijkenhuizen ,
als men die wilde voor armen en
behoettigen , dan toch beter en doel-
matiger mogt bouwen dan tot
hiertoe op vele plaatsen het geval
was en wimmer B of op eeme
begraafplaats, in den vorm van
een varkenshok, bloot als berg-
plaats voor één of twee kisten,
zooals hij er kende.

De Minister antwoordde hierop
dat het natuurlijk aan de gemeente-
besturen vrij zou stasn de lijken-
huizen zoo goed mogelijk in te
rigten. Die echter te vergelijken
bij eenvoudige varkenshokken, was,
geloofde hij, wel wat sterk. Het
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zou in den regel wel eene schuur
of andere inrigting zijn, die niet
266 slecht wezen zou.

Nog vermeld ik hier, met het
00g op het bezwaar tegen de, naar
men meende, aan burg. en weth.
gelaten vrijheid om de wijze van
inrigting der lijkenhuizen te bepa-
len, dat de gemeenteraad voor het
oprigten of huren van zoodanige
localen de vereischte kosten moet
hebben toegestaan. Tot den maat-
regel kan dus niet worden over-
gegaan — wordt in M. v, T.
67/8 T gezegd — ten ware de
vertegenwoordiging der gemeente
daartoe hare tocstemming gegeven
heeft. Verder te gaan scheen der
Regering niet geraden toe.

XII. Het niet voldoen aan het
bevel van burgemeester en wet-
houders in het 4de lid van art, 6
bedoeld , is strafbaar volgens art.
41 N°, b,

XITI. Wordt de afgifte van het
lijk ter vervoer naar het lijken-
huis (bij niet voldoening aan het
bevel van burg. en weth. namelijk)
geweigerd, dan kan de woning,
ondanks den bewoner, volgens
art. 10 worden hinnengetreden.
Zie ook de amnt. aldaar,

De weigering tot de afgifte van
het lijk is hovendien strafbaar
volgens art. 41 N°. 6.

XIV. Het wegnemen van een
lijk unit een lijkenhuis, of de po-
ging daartoe, is strafbaar volgens
art, 48 N°, 4.

XV. Ten asnzien van ljjken-
huizen zie men ook art, 16 vierde
lid en de aant. aldaar,

1) Zie overigens omtrent deze strekking der lijkenhuizen, bladz. 116 v.onder Y.
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Art. 7. De tijd van begraven wordt vastgesteld bij
plaatselijke verordening, die daartoe ten minste drie
achtereenvolgende uren van elken dag bestemt.

De tijd wordt z60 gesteld, dat het mogelijk is op
den eigen dag der begraving de lijkplegtigheden te
vervullen, welke, volgens de leer der godsdienstige

gezindte waartoe de overledene behoorde,

aan de

begraving moeten voorafgaan (k).

(&%) 1. Dit art., reeds in het
eerste ontw, opgenomen , heeft be-
houdens onbeduidende wijziging
der redactie, geene veranderingen
ondergaan, dan alleen de inlas-
sching van ackfereenvolgende tus-
schen drie en wren, en zulks naar
aanleiding eener opmerking in het
V. V. 66/7, dat het wel ongetwij-
feld de bedoeling was dat ten
minste drie opeenvolgende uren van
elken dag voor het begraven zou-
den worden bestemd, maar dat
dit dan ook hbehoorde te worden
nitgedrukt.

II. Tot toelichting van het art.
zeide de Regering: Hoewel het
vaststellen van den tijd van be-
graven aan den plaatselijken wet-
gever kan worden overgelaten, is
het noodig dat de wet een mini-
mum stelle van den tijd, die daartoe
dagelijks zal worden bestemd. Zon-
der zoodanig voorschrift zouden
de plaatselijke besturen, om de
opbrengst van het regt voor het
begraven op een buitengewoon uur
te vermeerderen, dien termijn ten
koste van het algemeen belang,
te veel kunnen inkrimpen.

III. Overigens is de regeling

van den tijd aan den raad over-
gelaten. Op eene vraag door een
der gemeentchesturen gedaan, hoe
volgens art. 7 de tijd van begra-
ven zou kunnen geregeld worden
in verband met de van oudsin de
gemeente bestaande gewoonte om
de lijken der ingezetenen van ver-
schillende klasse en godsdienstige
gezindten op verschillende uren van
den dag te begraven, werd dan
ook geantwoord dat de raad
volgens art. 7 der wet vrij was in
het regelen van den tijd van be-
graven, mits daarbjj de in het
eerste en tweede lid gegeven be-
perkingen werden in acht geno-
men en die tijd zoodanig werd
gesteld dat buitendien de gelegen-
heid zou open staan om op buitenge-
wone uren te begraven.

Dit laatste kan volgens art. 6,
tweede of derde lid, der wet noodig
zijn. Volgens art. 32 kan daarvoor
een matig regt worden geheven voor
zooveel begraving op algemeene
begraafplaatsen betreft.

Zie verder over de bevoegdheid
in het algemeen van de gemeen-
tebesturen tot regeling van on-
derwerpen met deze wet in ver-
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band staande, de
aldaar § 4.

IV. Gelijk ik zeide , wordt onder
buitengewoon wur (arvt. 32) ver-
staan een ander uur dan in de
bij art. 7 bedoelde plaatselijke ver-
ordening is bepaald. Zie de M. v. T.
op art. 32 in de aant. op art. 30,
alsmede de aant. op art. 32, be-
treflende bezwaren tegen het he-
graven op een buitengewoon uur
bij sommige leden der Kamer ge-
rezen.

V. De verordening kan niet be-

palen dat de lijken die ten laste
der gemeente ziju, op de gewone
uren moefen worden begraven, De
begraving toch op een buitenge-
woon uur kan bijv. ingeval van
besmettelijke ziekte, juist van de
lijken van onvermogenden , die vol-
gens art. 36 cen gemeentelast zijn
zoo door anderen niet voor de
begraving gezorgd wordt, noodig
zijn.
“VI. Het verbod in sommige
verordeningen voorkomende, van
op Zondag te begraven, is niet
overeenkomstig ons art., dat ge-
biedend vordert dat de verordening
voor het begraven minstens drie
achtereenvolgende urven van elken
dag bestemmen zal; zie ook de
M. v. T. onder II,

Zoodanig verbod raakt ook min-
der de openbare orde of gezondheid
dan wel de Zondagsviering, en
deze is eene zaak van algemeen
Rijksbelang ten gevolge der wet
van 1 Maart 1815 (Stbl. N°, 21).

VII. Op eene vraag in het
V. V. 66/7, of onder begraven
hier ook vervoer van lijken was
begrepen , antwoordde de Regering

Inleiding en
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ontkennend. Daar hier slechts van
begraven sprake is, zeide zij, is
het art. niet op het vervoer van
lijken door de gemeente toepasselijk.

Toen daarop in het Eindv. werd
gevraogd, of het niet wenschelijk
zou zijn dat het daarop toepasse-
lijk werd gemaakt, achtte de Re-
gering dit te belemmerend. Wordt
toch — zeide zij — een lijk naar
eene min of meer afgelegen ge-
meente vervoerd, dan zou de ver-
pligting tot inachtneming van de
tijdsbepalingen in de verordening
van eclke gemeente, waardoor het
vervoer moet plaats hebben, er toe
kunnen leiden om het vervoer in
deze of gene gemeente gedurende
24 uren af te breken.

Het is derhalve m. i. niet over-
eenkomstig de bedoeling van ons
art., dat de plaatselijke verordening,
behalve den tijd van begraven, ook
den tijd voor het bedoelde vervoer
zou Tregelen.

VIII. Het art. geldt voor het
begraven zoowel op bijzondere als
op algemeene begraafplaatsen, Voor
alle heeft de raad den tijd van
begraven te regelen.

Ligt de algemeenc begraafplaats
op het grondgebied eener andere
gemeente, dan moet de verorde-
ning omtrent die begraafplaats
door de raden van beide gemeenten
worden vastgesteld met inachtne-
ming van art. 121 en art. 173
laatste lid der gemeentewet en geldt
bovendien art. 29 van onze wet.

Den tijd van begraven op de
bijzondere begranfplaatsen heeft
echter alleen de raad der ge-
meente waar zij gelegen zijn, te
regelen.
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IX. Door cenige leden werd,
blijkens het V. V. 58/9, twijfel
geopperd , of de uitdrukking in het
tweede lid geoezigd : ~Zeer der gods-
dienstige gezindte”, het denkbeeld
wel duidelijk genoeg uitdrukte. Zij
wilden de woorden: «cérémonies
religicuses suivant les différens
cuLTES,” in art. 18 van het Decreet
van 23 Prairial XIIde jaar voorko-
mende, zoo na mogelijk hebben
wedergegeven.

De Regering antwoordde, dat
het haar niet duidelijk was, welke
bedenking tegen de uitdrukking:
»leer der godsdienstige gezindte”
kon bestaan,

De verduidelijking der gemaakte
opmerking is evenwel achterwege
gebleven. Ze was ook niet noo-
dig. Men doelde toch kennelijk
op het mogelijke geval dat er lijk-
plegtigheden aan eene godsdienstige
gezindte eigen waren welke nu
niet juist door hare leer waren
voorgeschreven. Op zoodanige lijk-
plegtigheden zal de raad bij de
regeling van den tijd van begraven
niet bepaaldelijk behoeven te letten
en zich alleen van noodelooze be-
moeijelijking van de gebruikelijke
ceremonién behooren te onthouden.

X. In de vierde § dezer wet zijn
alleen straffen bedreigd tegen over-
treding der wet.

Men heeft dus — te vegt of
ten onregte — gemeend dat tegen
overtreding van de plaatselijke ver-
ordeningen ter wuitvoering der wet,
artt, 7, 8, 21, 28, 29, vast te
stellen, door den raad of de raden
eigen straf kan worden bedreigd
overeenkomstig art. 161 der ge-
meentewet.
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Intusschen is de vraag gerezen
of bij die verordeningen, welker
vaststelling door de wet gebiedend
is voorgeschreven, tegen hare over-
treding straf moef worden bedreigd?

In vele verordeningen is dit
niet geschied.

Het komt mij voor dat de ge-
meenteraden tot strafbedreiging niet
kunnen worden verpligt. e wet
bepaalt dit niet en wanneer de
besturen van oordeel zijn dat
de nakoming der verordeningen in
hunne gemeente, zoo door het ver-
eischte en geregelde toezigt op het
vervoer en begraven van lijken en
de begraafplaatsen als door de wijze
waarop het begraven te hunuent
pleegt te geschieden, voldoende is
verzekerd, dan behooren zij daarin,
gelijk in de regeling zelve zoo die
met de wet of het algemeen belang
niet in strijd is, te worden vrij-
gelaten,

Wel zeide de Minister bij de
behandeling van art. 8 o. a. dat
~overal waar verordeningen op de
openbare orde worden gemaakt,
strafbepalingen noodig zijn"’, maar
al mogt hieruit een na te komen
voorschrift worden afgeleid, dan
zou zoodanige verklaring op zich-
zelve niet voldoende zijn om de
gemeentebesturen tot strafbedrei-
ging wverpligi te rekenen. Bij de
behandeling wvan art. 28 der wet
drukte de Minister zich ook min-
der sterk uit en zeide: «In den
regel zullen verordeningen, die de
openbare orde en de volksgezond-
heid betreffen, wel strafbepalingen
bevatten™.

Bij eene missive van den Mi-
nister van Binnenlandsche Zaken
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Art. 8. Plaatselijke verordeningen regelen hetgeen
in het belang der openbare orde en gezondheid bij
het brengen van lijken naar de begraafplaats is in

acht te nemen (7).

van 10 December 1869 N°. 148,
2® afd. is dan ook te kennen ge-
geven dat de raad moeijelijk genoopt
zon kunnen worden om fot de
opneming van straf bepalingen over
te gaan.

XI. Wordt de medewerking van
den raad tot de vaststelling van die
plaatselijke verordeningen welke ter
uitvoering dezer wet gebiedend
voorgeschreven zijn, geweigerd,
dan voorzien burgemeester en wet-
houders daarin volgens art. 126,
2* lid der gemeentewet, en stellen
dezen dus de verordeningen vast.
Wanneer burgemeester en wethon-
ders daarvoor niet of niet behoor-
lijk zorgen, is art. 127 dier wet
toepasselijk,

Tegen overtreding der aldus
vastgestelde verordeningen kan dan
evenzeer krachtens art, 161 der
gemeentewet straf worden bedreigd
als wanneer ze door den raad wa-
ven vaostgesteld. Ik laat daor of
art. 161 op verordeningen, miet
betreffende de huishouding der ge-
meente maar ter uitvoering van
wetten krachtens art. 126 gemaakt,
toepasselijk kan worden geacht,
maar neemt men dit aan — gelijk
men gewoon is te doen — dan is
het ook toepasselijk op de veror-
deningen van burgemeester en wet-
houders en van den Commissaris
des Konings, die moeten doen wat
de raad had behooren te doen.

(?) I. Art. 8 kwam reedsin de
eerste ontwerpen voor zooals het
nu luidt. (Zie het 2de lid hierna).

De bijvoeging, welke bij de N,
v. W, 68/9 door den Minister Fock
achter het woord «begraafplaats™
zoo in het eerste als in het tweede
lid werd gebragt, namelijk : ez naar
ket graf, liet hij bij de beraadsla-
ging weder vervallen.

Een amendement van den heer
GopEFror, strekkende om bij het
art. het volgende (derde) lid te voe-
gen: »De hier bedoelde verordenin-
gen worden niet vastgesteld dan
nadat daarop het bestuur van de
betrokken kerkelijke gemeenten is
gehoord”, werd door den voor-
steller ingetrokken,

II. Ten nanzien van de bevoegd-
heid der gemeentebesturen tot re-
geling van onderwerpen met deze
wet in verband staande in het
algemeen, zie men de Inleiding
§ 4.

De vrasg of bij verordening mag
worden verboden het plaatsen van
lijken in de kerk vdér de bepra-
fenis, is mede t. a. p. behandeld.

II1. Door enkele leden werd in
het V. V. G6/7 beweerd, dat de
Regering, terwijl zij het regt der
gezindten op kerkelijke begraaf-
ploatsen volmondig erkende, dat
regt niet overal genoegzaam eer-
biedigde. Huns inziens bragt con-
sequente .toepassing vaun het voor-
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nitgezette beginsel onder anderen
mede, dat het kerkelijk bestuur
zou kunnen bepalen van welke
dragers enz. men zich bij het ge-
bruik der kerkelijke begraafplaats
voor het vervoer van het lijk
daarheen en voor de dienst op de
begraafplaats bedienen moest. In-
tusschen zouden, naar men meende,
de plaatselijke verordeningen, waar-
van het 1° lid van dit artikel
sprak , in verband met art. 38, der-
gelijke bepaling krachteloos maken.

Vele andere leden daarentegen
zouden in de bedoelde beperking
een wezenlijken dwang zien, en
keurden dus de bepaling van art.
38 zeer goed. Eene andere vraag
was het, of niet nog duidelijker
kon uitkomen , dat de plaatselijke
verordeningen zich, wat de ker-
kelijke begraafplaatsen betreft, be-
perken tot hetgeen bij het brengen
van het lijk noar die begraafplaats
geschieden moet; zoodat hare wer-
king met de aankomst aan het
hek of den ingang ophield. Op de
begraafplaats zelve moest in het
stelsel der wet het kerkelijk bestuur
geheel meester zijn, Art. 38 ware
misschien in dien geest aan te
vullen. Er waren echter leden
naar wier gevoelen de kerkelijke
begraafplantsen , wat de politie
betreft, gelijk moesten zijn aan
de algemeene, zoodat geen bijzon-
dere bepalingen van het kerkelijk
bestuur omtrent daarop te gebruiken
personeel te pas kwamen.

De Regering vond in de gemaakte
bedenkingen geen aanleiding om in
art. 8 verandering te brengen. De
politiezorg — zeide zij in hare
M. v. T. 67/8 T — die hier
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moet worden geregeld, betreft
(art. 8) het brengen der lijken
naar de begraafplaats, en (art.
28) hetgeen op de begraafplaats
voorvalt, totdat de begraving is
afgeloopen. De uitoefening van die
zorg door plaatselijke verordeningen
moet uitsluitend strekken tot be-
scherming van de openbare orde
en de gezondheid. Eerbiediging
van de voorschriften der onder-
scheidene kerkelijke belijdenissen
moet daarbij in acht worden ge-
nomen , maar ncoit kan het bur-
gerlijk gezag de voorschriften en
instellingen der kerkelijke besturen
verbindend maken; de opvolging
van deze geschiedt vrijwillig en
ongedwongen.

1°. Hier wordt door de Rege-
ring het onderscheid tusschen de
verordeningen van art. 8 en die
van art. 28, en tevens de zin en
strekking dier artt. aangegeven.

De regeling bij deze verorde-
ningen is politiezorg, zorg voor
de openbare orde en gezondheid ;
voor zoover ze met deze belangen
niet in strijd zijn, moeten daarbij
de voorschriften der onderscheidene
kerkelijke belijdenissen worden ge-
eerbiedigd.

2° De verklaring dat het bur-
gerlijk gezag de voorschriften en
instellingen der kerkelijke besturen
nooit verbindend kan maken, maar
de opvolging van deze vrijwillig
en ongedwongen geschiedt, was
welligt een antwoord op de be-
schouwing der Kamer over art. 38.

Volgens art. 38 eerste lid staat
het ieder vrij, voor het vervoer
van lijken nsar de begraafplaats
zoodanige personen en middelen

9
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te gebruiken als hij wil , mits zich
gedragende naar de plaatselijke
verordeningen van art. 8.

De verleende vrijheid nu mag
bij deze verordeningen niet wor-
den beperkt noch door het ge-
bruik der personen en middelen,
daartoe van gemeentewege bestemd,
verpligtend te stellen, noch ook
door de kerkelijke voorschriften
en instellingen daaromtrent ver-
bindend te maken.

Art. 8 verlangt niet dat het
vervoer zelf en de wijze van ver-
voer van de lijken door den raad
worde geregeld , geenszins; maar
zij vordert regeling van hetgeen
in het belang der openbare orde
en gezondheid w813 het brengen
van lijken naar de begraafplaats
moet worden in acht genomen.

Alleen ten opzigte der lijken die
op kosten der gemeente worden
begraven, wordt regeling gevorderd
van de wijze van vervoer, ten einde
tegen cene willekeurige en ligt-
vaardige behandeling van zoodanige
lijken worde gewaakt.

3°. Overigens dus kan de raad
ook bijv. niet verpligtend maken
het vervoer der lijken zooals dat vol-
gens plaatselijk gebruik, bij wijze van
burendienst en dergelijke geschiedt.

Maar aan den anderen kant kan
hij ter uitvoering van art. 8 der
wet ook geenszins volstaan met
in zijne verordening naar die
plaatselijke gebruiken te verwijzen
of ze te handhaven, en niet te
regelen wat in het belang der
openbare orde en gezondheid moef
worden in acht genomen.

4%, Voorts houde men omtrent
de bovenvermelde beschouwing der
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Kumer in het oog, dat art. 38
destijds nog niet een tweede lid
bevatte, omtrent het vervoer der
lijken naar het graf dinmen de
begraafplasts, waarop ook de heer
BERGMANY in zijne na te melden
rede wees, en dat ten gevolge
dier beschouwing in de wet kwam.
Zie verder de aant. op art. 38.

IV. Art. 8 heeft, zooals ge-
zegd, geen betrekking op het bren-
gen der lijken naar het graf binnen
de begraafplaats.

In het Eindv. 68/9 werd gevraagd
of hier niet, evenals in art. 38,
ook van het vervoer naar het graf
binnen de begraafplaats moest wor-
den gewaagd ?

Ter tegemoetkoming aan deze
bedenking werd bij de N. v. W,
achter degraafplacts in het eerste
en tweede lid gevoegd: en naar ket
graf.

Doch de Regering nam deze woor-
den bij de discussic weder terug.
Toen namelijk het urtikel in
beraadslaging kwam , werd door
den heer GopEFrOI het na te
melden amendement voorgedragen.
Zijne inleidende rede meen ik hier,
ook om hetgeen later bij de be-
handeling van art. 28 voorviel ,
in haar geheel te moeten mededeelen.

Reeds vroeger in het debat (bij
art, 1 ten aanzien van het begraven
in een gesloten kist), had hij reeds
de opmerking gemaskt dat het
onmogelijkk was in deze wet alle
belangen te bevredigen , en overal
de helangen van de godsdienst met
die van de openbare orde en
volksgezondheid te conciliéren. ~Ik
mag dan ook niet ontveinzen —-
vervolgde hij — dat ik, dit wets-
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ontwerp toetsende aan hetgeen de
godsdienstige begrippen en gebrui-
ken bij de gezindheid, waartoe ik
hehoor, medebrengen, over menig
bezwaar zal moeten heeustappen,
omdat ik hegrijp dat niet in elk
opzigt aan die godsdienstige eischen
kan voldasan worden. Het is mij
echter wenschelijk voorgekomen,
in dit wets-ontwerp een zekeren
band te brengen tusschen de bur-
gerlijke besturen en de kerkelijke
besturen, waar het de regeling
bij plaatselijke verordening geldt
van hetgeen behoort tot de be-
gravingen en de begraafplaatsen.
Ten deele is daaraan reeds gevolg
gegeven bij art. 19 van het wets-
ontwerp, want daarbij wordt voor-
seschreven dat de inrigting van
de atdeelingen der algemeene be-
graafplaats , die voor de verschil-
lende godsdienstige gezindheden be-
stend zijn, door het gemeentebe-
stuur geregeld wordt »e daarop
het kerkelijk bestuur van de Dbe-
trokken gemeenten gekoord le
hebben. Dit beginsel zou ik wen-
schen ook hier toegepast te zien,
Indien in dit artikel uitsluitend
sprake was van plaatselijke veror-
deningen die regelen hetgeen in
het belang van de openbare orde
en gezondheid bij het brengen van
lijken naar de begraafplaats in
acht is te nemen, dun zou er
misschien minder bezwanr bestaan
om het artikel goed te keuren
#00 als het daar ligt. Maar het
is gewijzigd. Volgens de wijziging
in de beide alinea’s gebragt, zullen
die plaatselijke verordeningen ook
regelen hetgeen in acht moet ge-
nomen worden bij het brengen van
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de lijken naar ket graf en dus
op de begraafplaats zelve; en dan,
dunkt mij, kunnen de belangen
van de openbare orde en gezond-
heid in confliet komen met hetgeen
bij het vervoer wvan lijken naar .
het graf volgens godsdienstige
begrippen en gebruiken moet plaats
hebben. Tk ben verre verwijderd
van het denkbeeld om aan de
burgerlijke autoriteit haar regt te
ontnemen om vast te stellen wat
in het belang van de openbare
orde en gezondheid noodig is;
maar ik zou een morelen waarborg
wenschen, dat bij die regeling
acht zal worden geslagen op het-
geen ten aanzien van de eerbiedi-
ging van godsdienstige begrippen
en gebruiken in acht moet worden
genomen, Daarom zou ik gaaruve
het beginsel van art. 19 ook hier
opgenomen zien; ik zou wenschen,
dat die verordeningen niet werden
vastgesteld dan nadat het bestnur
van de betrokken kerkelijke ge-
meente daarop is gehoord; het
gemeentebestuur  blijft  overigens
volkomen vrij om de verordening
vast te stellen zoo als zij meent
dut in het belang van de open-
bare orde en gezondheid.zal be-
hooren. Doch de kerkelijke besturen

-zijn dan in de gelegenheid geweest

tegen het ontwerp der verordening
hunne bezwaren te doen kennen,
en doar de ziitingen van den
gemeenteraad in het openbaar plaats
hebben , ligt daarin ook nog de
waarborg dat de bezwaren niet
onopgemerkt en onbesproken zullen
blijven,

»De Kamer begrijpt zeer goed
het doel waarnaar ik streef: ik zal
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hier dus niets meer bijvoegen. Als
de Kamer zich kan vereenigen met
de bijvoeging die ik de vrijheid
zal nemen voor te stellen, dan zal
daarvan het gevolg zjn, dat ook
in andere artikelen eenc dergelijke
bepaling wordt opgenomen; of de
bepaling, die hier bijgevoegd zou wor-
den, zou tevens op andere artikelen
toepasselijk moeten worden verkluard.

#Ik wensch dus bij het artikel
een derde lid te voegen van dezen
inhoud: ~ »De hierbedoelde verorde-
ningen worden niet vastgesteld
dan nadat dearop het bestuur van
de betrokken kerkelijke gemeenten
is gehoord.”™

»Ten einde eenheid van redactie
te bewaren, heb ik de redactie
van art. 19 gevolgd.”

Het amendement kwam aan
den heer HErMskerRK bedenkelijk
voor. »Daardoor — zeide deze —
zou een nienw beginsel in de wet
gebragt worden, dat in deze en
in andere wetten van vérunitziende
gevolgen kan zijn. De verpligting
zon aan  de burgerlijke overheid
worden opgelegd om de kerkelijke
overheid te hooren, alvorens plaat-
selijke verordeningen te maken.
Het spreekt van zelf, dat dit fooren
zich niet zd6 ver nuitstrekt, dat
daarom toestemming van de ker-
kelijke overheid vereiseht wordt :
maar het grenst er toch naauw
aan. Ofschoon ik nuniet de leer ben
toegedaan dat absolute scheiding
van Kerk en Staat een grondwettig
beginsel is, maar integendeel dat
beginsel niet in de Grondwet lees,
geloof ik toch dat het bij een
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onderwerp van wetgeving over
politiezorg zooals dit, -zijne be-
denkelijke zijde heeft, regtstrecks
aan de kerkelijke overheid inmen-
gingin de plaatselijke verordeningen
toe te kennen.

«Gaarne zon ik de moeijelijkheid
willen ontwijken , welke door den
geachten afgevaardigde uit Amster-
dam bedoeld is.

+Daarom wensch ik van den
Minister eene inlichting te vragen.
Waarom zijn bij de Nota van
Wijziging de woorden: »en naar
ket graf” bijgevoegd? Dat de
burgerlijke overheid voorschriften
geeft omtrent het brengen van
lijken vaar de begraafplaats, ligt
in den aard der zaak. Maar dat
zij, met uvitzondering waar het
hare eigene begraafplaats geldt,
voorschriften geve omtrent het
brengen van lijken binnen de be-
graafplaatsen naar het graf, dit
ligt niet voor de hand en is dunkt
mij ook niet noodzakelijk. 1)

«Integendeel, men kan het be-
schouwen dat daar getreden wordt
op een gebied dat de Grondwet
geheel voorbehoudt aan de gods-
dienstige gezindheden, want de
begraafplaatsen moeten, volgens
art. 18 van het wets-ontwerp,
besloten plaatsen zijn.

+Het artikel zou dus mijns in-
ziens er bij winnen en het bezwaar
van den heer GopEFROI opgelost
worden , wanneer de woorden:
wen naar ket graf” weder uit het
artikel wegvielen.”

Andere leden ondersteunden dit
lnatste denkbeeld.

1) Dat de oud-Minister hier art. 28 voorbijzag, dat ook in zijwe ontwerpen

yvoorkwam, ligt w2l voor de hand,



Art. 8

De heer vanx Zinwicg BERG-
MANN merkte op dat de Minister
die woorden in het art, opgenomen
had naar aanleiding van eene in
de stukken gemaakte aanmerking:
of niet in art. 8, even als inart.
38, ook van het vervoer naar
het graf bimnen de begraafplaats
moest worden gewaagd? Maar de
verandering — zeide hij — streeft
het doel dat beoogd was, voorbij.
Art. 38 hestond oorspronkelijk
slechts uit het eerste lid, lnidende:
«Het staat ieder wrij, voor het
vervoer van lijken naar de begraaf-
plaats zoodanige personen en mid-
delen te gebruiken als hij wil, mits
zich gedragende naar de plaatselijke
verordeningen, in art. 8 dezer wet
bedoeld.” Bij het onderzoek in de
afdeelingen verlangde men te weten,
of door de woorden rnaar de
begraafplaats” ook het vervoeren
naar het graf binnen de begraafplaats
bedoeld werd ey wenschte voor dat
geval de in het artikel toegekende
vrijheid tot de algemeene begraaf-
plaats te beperken. Naar aanleiding
daarvan is door de Regering een
tweede lid aan art, 38 toegevoegd,
houdende: «»Dezelfde vrijheid bestaat
voor het vervoer naar het graf
Linnen de algemeene begraafplaats,”
Dit doelde dus niet op bijzondere
begraafplaatsen, en de gelijksoortige
bijvoeging dic men heeft verlangd
in art. 8, moest dus even als
art. 35 betrekking hebben tot de
algemeene begraafplaats. Vermits nu
art. 8 is algemeen en ook betrekking
heeft op de bijzondere begraafplaat-
sen, is door de bijvoegingin art. 8:~en
naar het graf” meer vastgesteld
dan hetgeen in art. 38 bepaald is.
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Z. i. was genoeg voorzien, wan-
neer de woorden ex naar ket graf
uit het art. geligt werden.

De heeren vaNx DER Dogs pE
WiLLEBOIS en vaN DELDEN voeg-
den zich bij de vorige sprekers.
De laatste wees er mnog op dat
hetgeen op de begraafplaats zelve
moest worden in acht genomen,
geregeld zou worden bij de plaat-
sclijke verordening bedoeld in art.
28 , enmaakte daarom de leden,
die tegen de bedoclde woorden
bezwaar hadden, indachtig dat zjj
daarop bij art. 28 zouden moeten
terugkomen.

De Minister erkende de juist-
heid dezer opmerking, en liet dus
de woorden en naar ket graf in
de beide alinea’s weder vervallen,

Daarop trok de heer GopEFrol
zijn amendement in, zich voorbe-
houdende bij art. 28 op de zank
terug te komen. —

Nog vermeld ik dat de heer
DUMBAR van meening was dat de
nu geschrapte woorden in het
tweede lid van art. 8 wel moesten
blijven, De daar voorgeschreven
regeling — zeide deze — zal zich
moeten uitstrekken tot aan en in
het graf, Men zou de zaak prae-
judiciéren door de wegneming dier
woorden.

Volgens den heer pe WILLEBO1S
was integendeel het bezwaar om-
trent de tweede alinea hetzelfde als
dat omtrent de eerste. Immers
zouden op kosten der gemeente
menigmaal lijken worden bezorgd
binnen het emclos voor eene ker-
kelijke gemeente aangelegd. De-
zelfde beweegreden dus die deed
verlangen dat de verordeningen
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zich niet uitstrekken zouden bin-
nen het enclos, was z. i. toepasselijk
op de beide zinsneden.

Art. 8 werd daarop aangenomen;
en men kwam bij art. 28 op het
besproken punt terug, Ik moet dus
verder naar de aant. bij dat art.
verwijzen, Zie ook het aanget.
bij art. 38.

V. Een ander punt werd door
den heer van Kuvk aasngeroerd.
In art. 8 — zeide hij — wordt van
Paatselijke verordeningen gespro-
ken. Wanneer dit nu cene plaat-
selijke verordening is waarbij geene
straf tegen de overtreding be-
dreigd wordt, dan behoeft die
niet aan Gedeputeerde Staten te
worden opgezonden, Zou het nu
niet goed zijn te bepalen dat voor
elke soortgelijke verordening in
deze wet bedoeld, toch goedkeu-
ring van Gedeputeerde Staten ver-
eischt wordt?

De Minister antwoordde: Om-
trent de vraag in hoeverre het
goed zou zijn voor te schrijven
dat de plaatselijke verordeningen
san Gedeputeerde Staten ter goed-
keuring worden gezonden, ant-
woord ik dat die eigenlijk alleen
ter kennisgeving worden gezonden;
voor zooverre Gedeputeerde Staten
ze niet in strijd achten met de
wet, geven uij berigt van de ont-
vangst binnen veertien dagen na-
dat hun het afschrift der veror-
dening is geworden. Overal waar
verordeningen op de openbare orde
worden gemaakt, zijn echter straf-
bepalingen noodig, zondat ik het
voorschrift om die verordeningen
aan Gedeputeerde Staten mede te
deelen mniet noodig ocordeel.
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Art. 8

’

Ofschoon de heer vanx Kvyk
niet repliceerde, moet ik toch op-
merken dat dit geen antwoord
was op zijne vraag, die juist Le-
trof het geval dat geen straf was
bedreigd. Reeds zijn er verschei-
dene dergelijke verordeningen vast-
gesteld, en het zal overbodig zijn
op te merken dat art. 167 der
gemeentewet alleen op strafver-
ordeningen ziet, en dat andere
plaatselijke verordeningen, voor
zoo ver de wet niet elders mede-
deeling aan Gedeputeerde Staten
voorschrijft , volgens den regel
van art, 152 dier wet slechts dan
behoeven te worden medegedeeld,
wanneer Ged. Staten daartoe aan-
vraag doen.

Ofschoon mu in art. 8 geen
verandering werd gebragt, kwam
men dan ook, bij de behandeling
van art, 28, hoewelzonder vrucht, op
de zauk terug. Zic de aant, aldaar,

Omtrent het gemis van straf-
hedreiging in de verordeningen, zie
men de aant. op art. T bladz. 127
onder X,

VI. "Art. 8 is toepasselijk voor
hetvervoer vanlijken zoowel naar bij-
zondere alsnaar algemeene begraaf-
plaatsen. Voor beide moet de plaat-
selijke verordening regelen geven.

Ligt de algemeene begrnafplaats
op het grondgebied eener andere
gemeente, dan wordt de verorde-
ning omtrent die begraafplaats
door de raden van beide gemeenten
vastgesteld. Zie verder art. 29.

Ten opzigte van het vervoer
uaar de bijzondere begraafplaatsen
heeft alleen de raad der ge-
meente waarin ze gelegen zijn,
regelen te geven.



Art. 8

VII. Bij de vaststelling der
hier bedoelde verordeningen heeft
men ook te letten op art. 11
dezer wet omtrent het vervoer
van lijken tijdens het heerschen
eener besmettelijke ziekte uit an-
dere gemeenten, op wier grondge-
bied eene of meer begraafplaat-
sen zijn.

Waar en zoolang de algemeene
maatregel van inwendig bestuur,
krachtens dut art. vast te stellen, toe-
passelijkis, moet de werking der plaat-
selijke bepalingen, die hieromtrent
mogten worden gemankt, geschorst
blijven. Zie ook deannt, aldaar,

VIII. Het vervoeren en doen
vervoeren van een lijk in strijd
met art. 11 is strafbaar volgens
art. 40 N° 2 dezer wet, —

Bij het bedreigen van eigen
straf tegen overtreding der plaat-
selijke verordening zij men verder
indachtig, dat bij art. 41 N°.12
reeds straf is gesleld tegen het
feitelijk belemmeren of verhinderen
van het geoorloofd vervoer van
een lijk naar eene begraafplaats,
en bij art. 43 N°, 3 tegen het
vervoeren van een lifk in het geval
van art, 5, in strijd met dat artikel.

IX. In de aant. op art, 1
eerstelid, bladz. 29—31 onder 1X,
is de geschiedenis medegedeeld van
de woorden gesloten kist. Daaruit
vloeide voort dat de wet voor het
begraven van lijken niet meer
cene beloorlijk gesloten kist vor-
dert, gelijk de Regeringsontwer-
pen, maar alleen geslofen, hoe
dan ook.

Mag nu evenwel de verordening
van art. 8 bevelen, dat het vervoer
der lijken naar de begraafplaats
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geschiede in eene betoorlijk, wel-of
goed-gesloten kist, of dat bij lijken
van personen aan besmettelijke
ziekten overleden bijv. de naden der
kist van binnen gepekt moeten zijn?

In onderscheidene verordeningen
komen zoodanige bepalingen voor,
doch daartegen is, juist met het
oag op art. 1 der wet en de daar-
over gevoerde beraadslagingen , be-
denking gerezen.

Aangezien  evenwel art. 1
slechts op het Jegraven zelf

ziet , wanronder in den zin der
wet het servoer naar de begraaf-
plaats niet begrepen is (zie o. a.
de strafbepalingen), en de veror-
deningen krachtens art. S vastge-
steld, slechts voorschrijven wat bij het
brengen der lijken, het versoer
near de begraafplaats is in acht
te nemen , kan ik in de bedoelde
bepalingen geen bepaalden strijd
met de wet zien.

Hierbij wordt heriunerd de op-
merking in het V. V. 66/7 gemaakt
en op bladz. 30 medegedeeld, dat
wel matuurlijk ook voor de be-
doelde Tsraélieten het voorschrift
gelden moest, dat vervoer van
het lijk in eene goed gesloten kist
plaats had, maar dat dit bij de
begrafenis zelve niet volstrekt nood-
zakelijk was,

Uit deze meening in het vroeger
opgegeven verband blijkt, dat men
zoodanig voorschrift zelfs overeen
konde brengen met het begraven
zonder kist, alzoo te eer met het
begraven in eene kist, op welke
wijze ook gesloten.

Zie ook bladz. 122, sant. VIIL

X. Bij weigering van den raad
tot vaststelling der plaatselijke ver-
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Art. 8, 9

Zij bepalen de wijze waarop de lijken, die op
kosten der gemeente begraven worden, naar de be-
graafplaats zullen worden gebragt (m).

Art. 9.

Ingeval voor het begraven van een lijk

door de nabestaanden of betrekkingen of door armbe-
sturen niet wordt gezorgd, wordt daarin door den

burgemeester voorzien (n).

ordeningen in dit art. voorge-
schreven, zijn artt. 126 en 127
der gemeentewet toepasselijk; zié de
aant. opart. 7, bladz. 128 onder XI.

(m) 1. De bedoeling der slotbe-
paling is volgens de M. v. T, te
voorkomen dat zij, die met de
zorg voor het begraven der lijken
van onvermogenden belast zijn,
hiermede naar willekenr te werk
gaan. Iieruit kon ligt wrevel der
onvermogenden tegen de overheid
ontstaan.

II. De wijze van vervoer der
hierbedoelde lijken moet bepaalde-
lijk worden geregeld.

Bepalingen dus in verordenin-
gen voorkomende, dat dit vervoer
zal geschieden op de gebruikelijke
wijze, of wel op de minst kost-
bare wijze en dergel., voldoen
niet aan de wet. Verg. ook de
aant. III ophet eerste lid, on-
der 2°, bladz. 129 v.

III.  Art. 8, 2de lid, geldt
ook voor het vervoer van lijken
die op kosten der gemeente be-
graven worden op &ijzondere be-
graafplantsen. Verg. de geschiede-
nis van het vervallen der woorden
en maar ket graf, bladz. 130
vv. onder IV,

IV. Overigens wordt naar de
aant. op het eerste lid verwezen.

(w) L Art. 9 luidde in de
eerste ontw, als volgt:

»Ingeval voor het begraven van
cen lijk door de nabestaanden of
betrekkingen uniet wordt gezorgd,
wordt daarin van wege burge-
meester en wethouders, ten koste
van de nalatenschap, of, bij on-
genoegzaamheid van deze, van de
bloed- of aanverwanten , die krach-
tens de art. 370 en volgg. van
het Burgerliik Wethoek tot het
verstrekken van onderhoud zijn
verpligt, voorzien.”

Bij de N. v. W, 58/9 werd

van wege burgemeester en wethou-
ders veranderd in: door den bur-
gemeester.
" Verder werd achter het art. als
2de lid gevoegd: »Wordt de af-
gifte van het lijk geweigerd, dan
zijn de personen, met het vervoe-
ren van het lijk belast, bevoegd,
de woning, waar het zich bevindt,
binnen te treden, mits in bijzijn
van den burgemeester.”

Bij het ontw. 66/7 werd tus-
schen defrekkingen en niel inge-
lascht: of door armbesturen. Ver-
der werd de bepaling omtrent de



Art. 9

kosten overgebragt naar art. 37,
en het 2° lid ingevlochten in het
nieuwe art. 10, zoodat in art. 9
nu mniets anders meer voorkwam
dan wat het thans inhoundt.

1. ~Een noodzakelijk gevolg
van den in art. 1 gestelden regel
is, dat waar de naastbestaanden
voor de begraving niet zorgen,
hierin door de overheid worde
voorzien. Dit wordt bovendien in
het belang der openbare orde en ge-
zondheid gevorderd.” M. v.T. 55/6.

Het sedert gewijzigde art. maakt,
behalve van nabestaanden, nog
van  betrekkingen en van armbe-
sturen melding. Zie verder de
volgende aant.

Ten aanzien der begraving van
lijken van krijgslieden zie men het
Kon, besluit van 24 Junij 1869
N°. 19, medegedeeld bij art. 36.

II1. De vrees werd, blijkens
het V. V. 58/9 geuit, dat in som-
mige streken des lands de minver-
mogenden, wmet den inhoud van
art. 9 bekend, zieh aan de be-
grafenis hunner dooden onttrekken
en de zorg daarvoor aan burge-
meester en wethouders = (thans :
burgemeester) overlaten zouden.

In haar antwoord wees de Re-
gering op het opengestelde ver-
haal der kosten. Zic hierover
meer in de aant. op art. 37.

De Regering had ook kunnen
wijzen op de straf bij art. 41
Ne°. 1 tegen het niet-begraven ge-
steld. Wie echter strafregtelijk

- nansprakelijk zijn, is eene vraag,
die bij deze wet juist niet is uit-
gemaakt. Zie de aant. op art. 1
eerste lid, bladz. 24—27 onder VI

Ik merk hier nog op, datart. 1
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tweede lid spreekt van eckfgenoot ,
bloed- of aanverwanten, erfgena-
men of diegenen die anderzing
voor debegrafenis te zorgen heblben;
dat art. 9 alleen gewaagt vaun
nabestaanden, betrekkingen of arm-
besturen; art. 36 van diakonién ,
armbesturen  of andere instellin-
gen; art, 37 weder van nabestaan-
den, erfgenamenof executeurs-testa-
mentair en armbesturen,

Men ziet hiernit hoe de termi-
nologie der wet verschilt. Ook
met het oog op de aangehaalde
uitdrukkingen was bijhet V. V_66/7
opgemerkt, dat de in iedere wet
noodzakelijke gelijkvormigheid van
uitdrukking op stuitende wijze uit
het oog verloren was.

Niettemin is dit gebrek blijven
bestaan : de gevolgen kunuen bij de
toepassing der wetniet achterblijven.

IV. Art. 36 ziet meer op onver-
mogen, art. 9 veronderstelt ook
nalatigheid of onwil.

Deze uitlegging, door de Ka-
mer aan het art. bij het V. V, 58/9
gegeven (zie de aant, op art. 37),
werd door de Regering uiet be-
streden en schijnt jnist. —

Art. 37 handelt voorts over de
kosten, terwijl in art 9, zooals
de Minister bij de beraadslaging
zeide, de politiezorg zelf wordt
bedoeld, waaraan bij eerstgemeld
art. uitvoering wordt gegeven.

V. De zorg der begraving van,
overheidswege is hier aan den bur-
gemeester opgedragen, in plaats
van aan burgemeester en wethou-
ders, gelijk bij de twee eerste
ontw. werd gedaan, en wel om
dezelfde reden als bij art. 6 op
bladz. 108 onder III is opgegeven.
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Art, 10. Wordt de toegang tot de woning ter
verrigting der doodschouw of der geregtelijke schou-
wing, of de afgifte van het lijk hetzij ter begraving,
hetzij ter vervoer naar het lijkenhuis geweigerd ,
dan kan de woning, ondanks den bewoner, door de
daarmede helaste personen op elk uur worden binnen-
getreden, mits in bijzijn van den burgemeester, den

kantonregter of den commissaris van politie (o).

V1. Wordt de afgifte van het lijk
ter begraving geweigerd, dan kan de
woning ondanks den bewoner wor-
den binnengetreden volgens art. 10.
Men zie ook de sant. aldaar.

De weigering tot de afgifte van
het lijk is bovendien strafbaar
volgens art. 41 N°. 6.

(¢) L. Van dit artikel 10
kwam het eerst iets voor in de
N.v. W. 58/9, namelijk als tweede
1id van art. 9. Dit werd, gewijzigd,
ingelascht in een nicuw art. 10,
dat bij het ontw. 66/7 voorgedragen
werd, en sedert onveranderd is ge-
bleven. Zie bladz. 136 onder (#)
T en de volgende annt.

IL. 1° Tot het geven der be-
voegdheid tot het binnentreden
der woningen volgens dit art.,
werd de Regering het eerste geleid
door eene opmerking, in het V.
V. 58/9 bij art. 9 gemankt, wanrbij
voorziening werd verlangd in een
bezwaar dat bij het ten aitvoer
leggen van dat art. 9 zou ontstaan.
Het was denkbaar — zeide men —
dut de nabestaanden en betrekkin-
gen niet voor het begraven van
het lijk zorgden, en als burge-

meester en wethouders (thans de
burgemeester) die zorg op =zich
namen, de afgifte van het lijk
weigerden. Voor zoodanig geval
scheen de wet magtiging tot het
binnentreden in de woning te
moeten  verleenen. Die magtiging
zou uoodig zijn, ook dan wanneer
tegen de weigering der afgifte van
het lijk eene strafbepaling werd
vastgesteld.

Aan de opmerking werd voldaan
door toevoeging van een 2° lid
aan art, 9,

2°, Bij het V. V. 59/60 rees
bij dat art. 9 nog eene andere
vraag. Er wordt alleen gedoeld —
zeide men — op het geval, dat
de afgifte van het lijk voor het
begraven wordt geweigerd. Maar
nu  hestaat misschien nog meer
gevaar van weigering der afgifte,
als het pemeentebestuur in het
belang der openbare gezondheid
het voorafgaand overbrengen van
ieder lijk naar een lijkenhuis heeft
voorgeschreven. Moet alzoo in het
zamenstel der wet niet worden
gezorgd, dat die mastregel in elk
geval uitvoering kunne erlangen,
en dus de slothepaling van het



Art. 10

artikel zich ook tot weigering van
afgifte voor het overbrengen naar
het lijkenhuis uitstrekke ?

Dientengevolge werd in het ontw.
66/7 het tweede lid van ari. 9,
thans tot een nienw art, 10 ver-
vormd, in den bedoelden zin uit-
gebreid.

3°, Tevens werd voorzien in
het geval, dat de toegang tot de
woning zou worden geweigerd ter
verrigting der doodschouw over-
eenkomstig art. 4, 4° lid, en der
geregtelijke schouwing volgens art.
5. Zie verder de aant. op deze
artt.

II1. Art. 10 stelt den toegang
tot de woning niet open voor het
geval dat het misdrijf is gepleegd
van het verbergen van het lijk van
iemand, die aan een geweldigen dood
is gestorven, of de poging daartoe.

Hoewel art. 359 van het Straf-

wethoek is ingetrokken en dit feit
thans bij deze wet, art. 43 N°
2 is strafbaar gesteld, blijven daarop
natuurlijk artt. 106. en volgg. van
het Wetbock van  Strafvordering
omtrent huiszocking van toepassing,
voor zoover dat feit, afgexien van
zijn karakter als politicovertreding
der begrafeniswet, op zich zelf
reeds als misdrijf is aan te merken.
Zie meer over dit misdrijf de aant.
op art. 43 N° 2,
" IV. Omtrent de weigering van
den toegang tot de bijzondere
begraafplaatsen , zie men de aant.
op art. 14.

V. whet Uijkenhuis”. Ten op-
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zigte van de weigering tot afgifte

“van een lijk ter vervoer naar het

lijkenhunis, kan dit art. natuurlijk
alleen worden toegepast, wanneer
een lijkenhuis aanwezig is. Uit
het woordje /Aet viér lijkenhuis
kan niet de meening worden af-
geleid, zooals bij de beraadslaging
werd gevreesd, afsof nu bij iedere
begrautplants een lijkenhuis moest
wezen. Zie verder de aant. op art.
6, vierde lid bladz. 120 v.

VI. Tegen het weigeren van
den toegang tot de woning is niet
afzonderlijk straf bedreigd, even-
min als dit bij de wet van 81 Aug.
1853 (Stbl. N°. 83) is geschied. 1)

En gelijk de gemeentebesturen
niet bevoegd kummen worden ge-
acht bij hunne verordeningen, ter
uitvoering van die wet vastgesteld ,
tegen het bedoelde feit straf te
bedreigen, omdat de wet hen niet
bevoegd verklaart aan de ingeze-
tenen bet toelaten der ambtenaren
te bevelen, evenmin zijn zij be-
voegd in hunme verordeningen,
krachtens deze wet vastgesteld ,
eene poenale sanctie aan art. 10
te geven.

Art. 41 N°. 6 stelt echter straf
op het verhinderen of belemmeren
der doodschouw of de poging daar-
toe, en op de weigering tot af-
gifte van een lijk, in art. 10 be-
doeld , terwijl art. 43 N@. G straf
bedreigt tegen het verhinderen of
belemmeren van de geregtelijke
schouwing van een lijk of de po-
ging daartoe,

1) Art, 6 laatate lid der wet van 1 Junij 1866 (Stbl. No. 68) regelende het
geneeskundig stantstoezigt, stelt de weigering van toelating der geneeskundige
ambtenaren enz. strafbaar met boete van S 26 tot f 76,
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Art. 10, 11

Tijdens het heerschen eener besmette-

lijke ziekte kan het vervoer van lijken uit eene ge-
meente , op wier grondgebied eene of meer begraaf-
plaatsen zijn, door Ons worden verboden of slechts
worden toegestaan onder door Ons te stellen voor-

waarden (p).

Zie ook artt. 209 volgg. Weth.
v. Strafregt.

VII. 1°. Asuvankelijk werd ter
uitvoering van art. 10 (tocn nog
tweede lid van art. 9) alleen het

" bijzijn van den burgemeester ver-
eischt. Bij het V, V. 59/60 werd
daartegen opgemerkt, dat in groote
gemeenten , waar de bemoeijenis-
sen des burgemeesters zoo veel-
vuldig zijn, de nakoming van dit
voorschrift dien ambtenaar te zeer
bezwaren kon. Men vroeg daurom,
of niet waarborg genoeg gegeven
werd, wanneer hier, in plaats
van den burgemeester, ook de
kantonregter of de commissaris
van politie kon optreden. Zoo
doende bleef de bepaling meer in
overcenstemming met art. 3 der
wet van 31 Augustus 1853 (Staats-
blad N°. 83).

Bij het ontw. G6/7 werd aan
deze opmerking voldaan.

2° Omart. 10 toe te passen en dus
het bijzijn der bedoelde ambtenaren
te wettigen, behoort er bepaalde
weigering van den toegang te zijn.

VIII. Volgens art. 3 laatste lid
der wet van 31 Aug. 1853 (Stbl.
N°. 83) en evenzoo o. a. volgens
art. b der aangehaalde geneeskun-
dige wet van 1865 moet van het
binnentreden en van de redenen,
die daartoe geleid hebben, door

hem, die krachtens de wvooraf-
gaande Dbepaling daarbij tegen-
woordig is geweest, binnen twee-
maal 24 uren proces-verbaal op-
gemaakt cen aan den ingezeten,
wiens woning is binnengetreden ,
in afschrift medegedeeld worden.
Het blijkt uiet waarom deze
waarborg tegen misbruik van de
verleende bevoegdheid niet is op-
genomen. Wel is het doel van
het binnentreden in art. 10 onzer
wet nangewezen, maar hetzelfde
is het geval in de sangehaalde
wetten , en ook hier is misbruik

mogelijk.

(») 1. Inplaats van het tegen-
woordig art. had het ontw. 55/6
de volgende bepaling :

«Geen lijk wordt naar eene
andere gemeente vervoerd alvorens
tothet vervoeren door burgemeester
en wethouders verlof verleend en
aan den burgemeester der gemeente,
waar het lijk ter aarde besteld
zal worden, kennis gegeven zij.”

Bij de N. v. W. 58/9 werden
de woorden Jurgemeester en wet-
houders veranderd in: den bur-
gemeester.

Bij het ontw. 66/7 kwam het
art. te luiden als volgt:

»Tijdens het heerschen eener
besmettelijke ziekte kan het vervoer
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van lijken naar andere gemeenten
door Ons worden verboden.”

De woorden naar andere ge-
meenfen vervielen bij het ontw.
67/8 1I, en werden veranderd als
volgt: wif eene gemeente, op wier
grondgebied eene of meer begraaf-
plaatsen zijn.

Bij de beraadslaging werd een
amendement van den heer GobE-
rrot met 50 tegen 4 stemmen
aangenomen, strekkende om aan
het slot van het artikel bij te
voegen: of slechis worden toege-
staan onder door Ons te stellen
voorwwaarden.

II. 1° Tot opheldering van het
art, moet ik mnoodzakelijk terug-
gaan tot hetgeen véor het ontw.
66/7 waarbij het art. belangrijk
is gewijzigd, over het hier gere-
gelde punt is voorgevallen.

Bij het V. V. 58/ werd ge-
twijfeld of het voorschrift wel vol-
ledig was. Moet — vroeg men —
de burgemeester der gemeente,
waarheen het lijk vervoerd wordt,
niet kunnen weigeren, waar het
een lijk geldt van iemand, aan
vene besmettelijke ziekte overleden?
Er waren leden, die het overeen-
komstig den geest der wet achtten,
dat geen vervoer van eenig lijk
plaats had zonder dat een bevoegd
geneeskundige over het geven van
verlof was gehoord, Welligt ook
ware het noodig, dat de wet een
termijn bepaalde, binnen welken
het gevraagd verlof wordt verleend,

Nog tot eene andere bedenking —
werd verder gezegd — gaf het
artikel aanleiding. De wet laat
het geheel aan de willekeur van
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burgemeester en wethouders over,
al dan niet verlof tot het vervoer
van het lijk te verleenen. Maar
nu zou de weigering op een geheel
verkeerden grond kunnen berusten.
Men stelle bijv. dat in de gemeente,
wanr het overlijden heeft pluate
gehad, geen begraafplaats ten be-
hoeve der leden van eene bepaalde
godsdienstige gezindte bestaat; dat
de betrekkingen daarom het lijk
naar elders, waar dit wel het
geval is, willen doen overbrengen,
en dat het gemeentebestuur in het
belang der gemeentekas of om
andere redenen zich daartegen ver-
zet. Om zulke moeijelijkheden
voor te komen, zou het niet
overtollig zijn, in de wet wit te
drukken , dat het verlof alleen om
redenen, san den openbaren ge-
zondheidstoestand ontleend, kan
worden geweigerd.

Al verder werd gevraagd , hoe
het artikel zal worden toegepast ,
waar, volgens art. 13, eene ge-
zamenlijke begraafplaats voor twee
of meer gemeenten is ingerigt, of
waar de begraafpluats , althans voor
een deel der ingezetenen, buiten
de gemeente hunner inwoning ge-
legen is. Dit laatste heeft bij
onderscheidene groote gemeenten
plaats. De Amsterdamsche Israé-
lieten maken van de begraafplaats
te Muiderberg gebruik. Uit 's Gra-
venhage wordt een deel der lijken
op Eikenduinen ter aarde besteld.
Nasuwelijks kan daarbij aan ver-
voer der lijken , inde gewone betee-
kenis des woords, gedacht worden.

Het antwoord van de Rege-
ring luidde als volgt: 1)

1) Om het verband vermeld ik ook den aanhef, die aeverigens sloeg op
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~Het voorschrift van art. 4 is
algemeen en strekt tot waarborg,
dat geene begraving plaats hebbe
wanneer niet het overlijden in de
registers van den burgerlijken stand
is opgeteekend. Behalve het daar ge-
vorderde verlof vanden ambtenaar
vanden burgerlijken stand,schijntnog
het verlof van den burgemeester 1)
noodig wanner men het lijk naar
eene andere gemeente wil vervoeren.
De overheid toch moet beoordeelen,
of dit zonder nadeel voor de open-
bare gezondheid kan geschieden,
en zoo noodig mantregelen van
voorzorg kunnen voorschrijven, In
bijzondere omstandigheden zal de
burgemeester, alvorens het verlof
te geven, den raad van een des-
kundige inroepen ; doch het schijut
niet noodig , hem tot het inwinnen
van zoodanig advies bij iedere
aanvraag te verpligten.

»Aan den burgemeester der ge-
meente, waarheen het lijk wordt
vervoerd, kan de magt niet worden
toegekend, de begrafenis te wei-
geren, daar zulks tot groote ver-
warring zou kunnen leiden. Wanneer
de burgemeester der gemeente,
waar het lijk gevallen is, verlof
tot vervoer gegeven heeft, moet
men aannemen, dat er uit dat
vervoer geene nadeelen te vreezen
zijn en is eene bloote kennisgeving
aan den burgemeester der gemeente,
waar de begrafenis moet plaats
hebben, ten einde hij voor de
handhaving der openbare orde
kunne zorgen, voldoende.

eene vraag,
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»Het schijnt niet aan te nemen,
dat de burgemeester verlof tot
vervoer zou weigeren, tenzij daar-
voor gewigtige redenen bestaan.
Evenzoo kon men stellen, dat de
ambtenaar van den burgerlijken
stand het in art. 4 bedoelde verlof
tot begraven zal weigeren. De
burgemeester die zoo willekeurig
handelde, zou spoedig bij de Re-
gering aangekluagd worden en eene
teregtwijzing niet ontgaan,

«Is eene gemeenschappelijke be-
graafplaats voor twee of meer
gemeenten aangelegd, dan zullen
de betrokken besturen bij de re-
geling dezer zaak ingevolge art.
121 der gemeentewet de noodige
voorschriften omtrent het vervoer
van lijken naar de hegraafplants
kunnen geven. Wanneer de be-
graafplaats voor een deel der
ingezetenen buiten de gemeente
hunner inwoning gelegen is, bestaut
er geen reden , waarom het bedoelde
verlof niet zon gevraagd worden.
In het gestelde geval is het toch
onverschillig of het lijk naar de
begraafplaats Eikenduinen dan wel
naar Wassenaar of Voorburg ver-
voerd wordt. Wordt nu een ver-
lof gevorderd voor het vervoer
naar deze gemeenten, hetzelfde
zal evenzeer noodig zijn voor het
vervoer naar FKikenduinen. Voor
de ingezetenen kan hieruit geen
bezwaar ontstaan, daar dit verlof
tegelijk met dat van den ambtenaar
van den burgerlijken stand kan

worden aangevraagd.”

of ook hier verlot tot de begraving van den ambtenaar van den

bu.rger]H‘kon stand volgens art. 4 noodig wns.

L Al
walhouders,

us was inmiddels het art veranderd, in plaats van: burgemesster en
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Bij het V. V. 59/60 kwam de
Kamer op het artikel terug. Ver-
scheidene leden — wordt daarin
gezegd — blijven van gevoelen ,
dat, ingeval de algemeene of bij-
zondere begraafplaats buiten het
grondgebied der gemeente, waar
het overlijden heeft plaats gehad,
gelegen is, de vordering van het
verlof des burgemeesters tot het
vervoer van het ljk naar elders
moeijelijkheid kan doen ontstaan.
Die moeijelijkheid — men erkende
het gaarne — zal niet ligt rij--
zen zoodra, uaar asnleiding van
art. 13, eene gemeenschappelijke
begraafplaats voor twee of meer
burgerlijke gemeenten is gesticht.
Dan eischt geheel de zank, vol-
gens art. 121 der gemeentewet,
eene bepaalde, voorafgaande re-
geling. Maar anders is het, waar
eene kerkelijke gemeente eene be-
graafplaats gesticht heeft, die voor
de ingezetenen van verscheidene
burgerlijke gemeenten van ééne
gezindheid dient en voor dezen de
eenige begraafplaats uitmaakt. Dan
is het geenszins 2zoo geheel on-
waarschijnlijk, dat het verlof om-
der bepaalde omstandigheden ge-
weigerd wordt, of dat daarover
althans twist ontstaat. Men ziet
niet in, waarom het verlof niet
door eene bloote kennisgeving te
vervangen ware. Misschien zelfs
zou de wet kunnen aannemen,
dat zoowel de bijzondere als de
algemeene begruafplaats, die voor
ingezetenen eener burgerlijke ge-
meente dienen moet, al ligt zij
ook buiten die gemeente, be-
schouwd wordt als tot haar grond-
gebied te behooren. Men verlieze
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daarbij niet uit het oog, dat toch
reeds volgens art. 4 verlof van
den ambtenaar van den burgerlij-
ken stand voor elke begraving
moet worden verleend, en dat der-
halve het erlangen van een tweede
verlof voor het begraven op een
bepaald punt, al ligt het ook bui-
ten de gemeente, naar noodeloo-
zen omslag zweemt, vooral wan-
neer het vervoer van het lijk
daarheen als 't ware een natuur-
lijk gevolg is van eenen bestaan-
den staat van zaken.

2,  De aangevoerde bezwaren
schijnen de Regering die het ontw.
66/7 voordroeg, tot eene geheele
omwerking van het artikel te heb-
ben geleid. Ze werd niet opzet-
telijk toegelicht.

Het art. bevatte nu geen alge-
meen verbod meer van vervoer
van lijken naar eene andere ge-
meente zonder verlof van burge-
meester of burgemeester en wet-
houders en keunisgeving asn den
burgemeester der gemeente waar
het lijk begraven zou worden.

Slechts werd de bevoegdheid aan
den Koning verleend om het ver-
voer van lijken naar aundere ge-
meenten , en dat alleen fijdens ket
Feerschen eener besmettelijke ziekte,
te verbieden,

3% Op het art. zooals het nu
was gewijzigd , werden in het V. V.
de volgende opmerkingen gemaakt:

Een algemeen verbod van het
vervoer van lijken nasr eene an-
dere gemeente tijdens het heer-
schen ecner besmettelijke ziekte,
zou eene bedenkelijke zijde kun-
nen hebben. Niet slechts liggen
de afzonderlijke begraafplaatsen
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van godsdienstige gezindten som-
tijds in eene andere gemeente, ge-
lijk bijv. die van Amsterdamsche
Israélieten , welke zich te Muider-
berg bevindt, maar er zijn ook
zeer uunzienlijke gemeenten, die
hare algemeenc en bijzondere be-
graafplaatsen buiten haar grondge-
bied hebben.

Andere ledén meenden dat het
facultntieve korakter der bepaling
het bezwaar genoegzaam wegnam,

Volgens een derde gevoelen be-
stond tegen het vervoer van lij-
ken tijdens het heerschen eener
besmettelijke ziekte hoegenaamd
geen bezwaar, mits dit slechts
altijd plants had in eenc herme-
tisch geslotene kist. Zij wilden
dus de bepaling zoodnnig gewij-
#igd hebben, dat in het gestelde
geval bij algemeenen maatregel
van inwendig bestuur het ver-
voer van lijken noar eene andere
gemeente verboden werd, tenzij
in zoodanige kist.

«Het spreekt van zelf — ant-
woordde de Regering — dat de
algemeene maatregel van inwendig
bestuur, hierbedoeld, eene nitzon-
dering zal maken ten aanzien van
die begraafplaatsen, welke in eene
andere gemeente zijn gelegen dan
waarvoor zj bestemd zijn, Zooda-
nig voorschrift kan tot geene
onpgelegenheid aanleiding  geven.
Het vorderen ecener hermetisch
luchtdigte sluiting, gesteld dat
daarnit geenerlei nadeel voor de
openbare gezondheid te vreezen
WaTe, z0u voor minvermogenden
te bezwaarlijk zijn,”

De Kamer achtte evenwel haar
bexwaar niet gencegzaam opgelost.
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Wanneer — zeide men — krachtens
de wet, het vervoer van lijken
naar andere gemeenten , nithoofde
van het heerschen eener besmet-
telijke ziekte wordt verboden, kan,
naar het schijnt, de algemeene
maatregel van inwendig bestuur,
die dat verbod inhoudt, geen nit-
zondering maken ten sanzien van
de gemeenten, die geene begraaf-
plaats op haar grondgebied hebben.
Het verbod, bij het. wetsartikel
bedoeld, is toch algemeen. Is de
nitzondering voor het hier be-
doelde geval onvermijdelijk, dan
moet ook de wet tot het maken
daarvan aanleiding geven.

4°. Ten gevolge dezer nadere
beschouwingen wijzigde de Regering
het art. bij het ontw. 67/8 II in
dien zin dat het verbod nu alleen
zou worden uitgevaardigd voor het
vervoer van lijken uIT eene ge-
meente, op wier grondgebied eene
of meer begraafplaatsen zijn.

Door deze wijziging was, naar
zij vertrouwde, aan de geopperde
bedenking te gemoet gekomen.

In het Eindv. werd echter de
opmerking gemaakt, dat door de
wijziging , die dit artikel nu laat-
stelijk had ondergaan, geenszins
alle bezwaren tegen het verbod
van vervoer van lijken tijdens
het heerschen eener besmettelijke
ziekte waren weggenomen; werd
zoodanig verbod bijv. voor Am-
sterdam nitgevaardigd, de leden
van het Israelietisch kerkgenoot-
schap , die er prijs op stelden de
lijken van geloofsgencoten mnaar
de begraafplaats te Muiderberg te
doen vervoeren, zouden daarin
verhinderd worden.
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In antwoord gaf de Minister
rock bij de M. v. T. 689 te
kennen, dat het artikel thans in
den zin was gewijzigd , dut alleen
de bevoegdheid aun de uitvoerende
magt wordt gegeven, om tijdens
het heersehen eener besmettelijke
ziekte het vervoer van lijken naar
andere gemeenten te  verbieden.
Vun die bevoegdheid — zeide de
Minister — zal dan alleen voor
die gemeenten gebruik worden ge-
muakt , waar dat verbod tot geene
belemmering zal leiden.

De Minister sprak hier vau fhaas
gemaakte wijziging:  zij doclde
echter kennelijk op de recds vroeger
door ziju voorganger gemaakte
wijzigingen. JImmers het ontw.
4879 hield geen nadere wijziging in.

5. Bij de beraadslaging kwam
men op de medegedeelde bezwaren
terng, Vooraf deel ik nog andere
bedenkingen mede, die met de
cerste meer of min zamenhangen.

e heer wrsTrRHOFF zeide dat
men uit de redactie van het art.,
dat geen onderscheid maakte of
in de gemeente van uitvoer alleen
bijzondere dan wel tevens alge-
meene begraafplastsen waren, kon
alleiden dat eigenaars van bijzon-
dere begraafplaatsen verpligt zouden
kunnen worden om voor het lijk,
waarvan de uitvoer door den Ko-
ning verboden was, cen gral op
lunne begraafplaats in te ruimen.
Hierdoor zou inbreuk worden ge-
maakt op het eigendomsregt. Hij
gal daarom in  overweging te
lezeu, ~eene of wmeer algemeene
begraatplantsen,™

De Minister had daartegen het

bezwnar, dat dan waar geenc al-
.
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gemeenc, maur alleen  bijzondere
begraatplastsen waren, de uitvoer
niet zou knunen worden verboden.
En nu was de reden voor het
verbod juist om te voorkomen dat
de lijken van personen die over-
leden waren in de gemeente waar
de ziekte heerschte, de  ziekte
souden  vverbrengen vawr  clders,
(%ie verder hierna N° T),

Een ander bezwaar van let
genoemde Kamerlid wus, dat het
verbod des  Konings niet altijd ,
bv. in afgelegen plaatsen , tijdig
genoeg bekend en er védr dien
tijd reeds lijken uitgevoerd zou-
den  kunuen zijn en  aldus  het
kwaad dat men wilde keeren,
miet meer te  voorkomen ware.
Hij wilde daarom het vervoer uit
cene besmette gemeente in geen
geval gedoogd , muar streng ver-
boden hebben, zoodat men |t
verbod des Konings dan niet be-
hoefde af te wachten.

e  Minister zag cehter ook
daarin bezwaar, cu sloot zich aun
bij den heer aupErkrol, die meende
dat men het niet streng verbieden
moest.

6°. Het lantstgenoemde lid na-
melijk ging meer van het denkbeeld
uit dat het beginsel van dit avt.
met overdrijving kon worden tfoe-
gepast.  Dit lag cenigzins in het
bestaan van het geneeskundig staats-
toezigt op den tegenwoordigen
voet, dat nu en dun eene zekere
overdrijving aan den dag legde
bij de behartiging der belangen
van hygiénischen aard.

Wat zal er geschieden, vroeg
hij, als op het grondgebied eener
gemeente wel een of meer begraal-

10
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plaatsen zijn, maar deze niet zijn
ingerigt voor de eeve of andere
kerkelijke gemeente, omdat deze
hare eigene begraufplants heeft op
het grondgebied vun eene anderce
gemeente 2 Wat zal dan geschieden,
als het vervoer van lijken door den
Koning verboden  wordt? Waar
moel men dan heen met die ljken *

Spreker wees op Amsterdam,
wiar de Israélieten hunne begraaf-
plaatsen duiteir die gemeente hadden.
De algemeens begranfplaatsen toch
te  Amsterdam  waren juist ten
gevalge van het bestaan dier ker-
kelijke begraafplaatsen buiten de
gemeente. uiet ingerigt voor de
begraving van leden der lsraélie-
tische gemeenten. Nu zou men
kunuen beweren dat die algemeene
begraatplaatsen voor deg hier be-
doelde exceptioneele gevallen  tot
het begraven van leden dier ker-
kelijke gemeenten moesten ingerigt
worden. Maar dat het gemeente-
hestuur daartoe verpligt zou zijn,
volgde niet duideliik nit deze wet,
althans niet volgens het gevoelen
der Regering, in hare N. v. B.
(18/9 1) medegedeeld. Eene inrigting
der algemeene begraafplaatsen te
Amsterdam , 206 dat zij bok voor
de Tsraélieten konden dienen, zou
daarenboven welligt bezwaar kun-
wen hebben , nu die begraafplaatsen
reeds waren aangelegd.

Het was daarom z. i. wenschelijk
met behoud van het beginsel van
het art., de absolute, de te strenge
strekking er van te temperen en
duartoe de bijvoeging in het art.
te maken: of slechis worden toe-

1) Zie de aant, up art. 17,
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gestaan onder door Ons le stellen
voorwaarden.

De Minister merkte op dat het
bezwaar van den heer GonErroi
af komstig was van het Israglietisch
lkerkbestuur te Amsterdam; dat het
gemeentebestuur  van - Amsterdam
in der tijd bepaaldelijk had ge-
adviseerd omtrent de redaetie van
het artikel, en had aangevoerd
dat het juist met het oog op de
Israglietische lijken wenschelijk was
om de bepaling feeultaticf te
stellen.  Maar, behalve dat  dit
geschied was., werd het bezwaar
van het genoemde lid, volgens den
Minister, geheel opgeheven door
art. 19, 1° lid. Ten gevolge van
deze bepaling — die de  Minister
voorlas en waarin hij de woorden :
»eener kerkelijke gemeente die geen
eigen  begraafploats besit™  expli-
ceerde alsof er stond: veener ker-
kelijke gemcente dic geen eigen
hegraafpluats bezitin degemeente’ --
zou, wanneer zich het geval mo gt
voordoen dat men het niet wen-
schelijk  achtte het vyervoer van
lijken toe te staan, de algemeenc
begraafplaats in de gemeente de
gelegenheid aanbieden om die lijken
te  begraven. Door de verlangde
bijvoeging in het art. zou men aok
nipts anders verkrijgen dan hetgeen
er eigenlijk reeds in was bepaald,
Wel zou de bepaling dan wel
zachter schijnen, manr de Mi-
nister geloofde toch dat door art.
19 het bezwaar reeds was opge-
heven.

De oplossing van den Minis-
ter  werd echter door meerdere
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leden der Kamer onvoldoende ge-
arht.

De heer vax NAAMEN vax
Kesmxes achtte het art. te alge-
meen  gesteld.  Tegen uitbreiding
van besmettelijke ziekie kon ook
worden te gemoet gekomen , door
uit het art. te ligten de woorden :
~nit ecne gemeente, op wier grond-
webied eene of meer begraafplaatsen
zijn.”  Men zon dan nan het uit-
voerend gezag overlaten te bepa-
len, hoe in zoodanige gevallen
zehandeld moest  worden Het
ware dan ook beter aan het slot,
in plaats van zerboden . te lezen
heperkt.  Het mogt verder z. i
de  bedoeling wiet ziju het art.
toe te passen, wanueer ccne he-
graafplaats slechts cenige schreden
buiten de gemeente  gelegen was.
Hij gaf dus wijziging van het art.
in overweging, opdat zoo min mo-
zelijk de vrijheid der ingezetenen
werd beperkt.

e heer Goperror weeser op
dat b.v., het gemeentebestuur van
Amsterdam niet hedacht scheen
op de inrigting zijner algemeene
hegraatplaatsen voor de Israélieten,
maar dat, wal daarvan ook ware,
het beroep op art. 19 toch niet
afdoende was. Dat  art. maakte
geen onderscheid tnssehen het bezit
ecner eigen begraafplants iz of
huitea de gemeente. De Israélieten
hadden eigen begraafplaatsen, of-
schoon niet iz de gemeente; art,
19 zou dus, om in het bezwaar
te voorzien, moeten worden ge-

1) Art, 19 werd niet gewijzigd,
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wijzigd 1). Bovendien art. 47,
dat op bestaande begraafplaatsen
sloeg, verwees wel naar artt. 17
en 1S, uiet nasr art. 19. 2)
Hij stelde dusde bovenomschreven

_ bijvoeging in art. 11 als amende-

dement voor.

Nadat de mecning van den heer
DE ROSCH KEMPER, dat wanneer
de Regering de magt had om het
vervoer te verbieden , zij dan ook
de magt had om het onder voor-
waarden tor te staan, was bestre-
den door den heer nu MarcuiE
VAN VOORTHULJISEN , die meende
dat zooals het art. luidde, de
Regering slechts kon kiezen om
de begrafenis of oubepaald toe te
laten of geheel te verbieden, en
uadat de lsatste ook wog had
gewesen op  het hezwaar van
godsdienstigen aard dat het ver-
bieden van de begraving op cene
rustplaats, zooals die naur de over-
tuiging der betrekkingen van den
overledene wenschelijk was , mede-
bragt, werd het amendement met
50 tegen 4 stemmen aangenomen,

7°. Door de thans opengestelde
gelegenheid om, in  plaats van
het vervoer geheel te verbieden,
het ook onder voorwaarden toe
te stoan, wordt tevens te gemoct
gekomen aan  het bovefigemelde
bezwaar van  den heer WESTER-
HorF, dat door het verbod van
nitvoer van een lijk ten gevolge
van het art. =zooals het eerst
Inidde, eigenaars van bijzondere
begrantplaatsen  welligt  verpligt

hij zijne uitlez-

wing dnarvan, alsol er stond i de geweente.” Zie verder de aant, aldaar.
2) Ook hierover rie men de sant, op art. 19.
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konden worden geacht een graf
vaor zoodanig  lijk in te rui-
men.

Het antwoord dat de Minister
gal, loste dat bezwaar volstrekt
niet op.  Indien zoodanige ver-
pligting uiet bestaat, zoouls ook
niet  nanmemelijk is, waar moet
men dan, als de uitvoer geheel
verboden is, met het lijk heen
wanneer er geene algemeene be-
graafplasts in de  gemeente is?
Wel was de iweede alinea van
art. 13, volgens welke vau de
verpligting  tot het hebben eener
algzemecne  begruafplaats tijdelijke
onthefling kan worden verleend,
niet in  het  Regeringsontwerp
opgenumen, maar ex kou toch,
ook volgens dat ontwerp reeds,
ccne  gezamenlijke  begraafplaats
worden ingerigt voor twee of
meer gemeenten te gelijk, zoodat
niet in elke gemeente eene alge-
meene begraatplaats ziju zou,

Door het aangeuomen amende-
ment op art. 11 #al dus ook in
het buven bedoelde bezwaar kun-
nen voorzien worden,

H1. De heer WESTERHOFF vroeg
ook nog verduidelijking van het
artikel in ecen ander opzigt.

Zovals het namelijk luidde, zou
bij het heerschen cener besmette-
lijke ziekte in het noorden des
lands , de Koning het vervoer vau
lijken nuar elders zelfs it eene
gemeente in het zoiden gelegen,
indien aldaar namelijk eene of
meer begranfplaatsen waren, kun-
nen verbieden. Hij meende dut
de  bedoeling was den uitvoer
fe verbieden wvan een lijk uit
cene  gemeente  binnen  welke
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eene besmettelijke zickte hecrschte,

Maar nu kon verder die ziekte
in eene of andere gemeente slechts
heerschen in één gexin.

Hij veronderstelde dat hier moest
gedacht worden wan cene besmet-
telijke ziekte die meer algemeen .
die epidemisch en dus in verschil-
lende huisgezinnen of in meer dan
ééne gemeente heerschte. Daarom
gaf hij in overweging om den aun-
hef van het art. te doen lniden :
«'Tijdens het epiddenzses heerschen
eener besmettelijke ziekte fu evn
of meer yemeenien vian hel Rijk
kan het vervoer van lijken wuir
woodanige gemeente” enz.

De  Minister asontweordde, dat
art. 11 miet bedoelde het heerschen
v eene  besmettelijke ziekte i
dén gexin, manr in meerdere pe-
zinven, zG66 dut de ziekte van epi-
demischen asrd was.

Ofschoon  hierbij niet op het
eerste gedeelte der rede van den
heer WESTERHOFF is geantwoord,
volgt m. i, uit het verhandelde
omtrent het nmendement GODEFRO1,
dat de bedoeling van het art. is,
dat het verbod slechts zul wordeu

gegeven  voor bepaalde gemeen-
ten  waar besmettelifke  ziekte
heerscht.

1V. Voorts zal de ulgemeene
maatregel vun inwendig hestnur,
krachtens het art. vust te stellen,
eerst genomen worden wanneer de
besmettelijke siekte uitbreekt en
deze bijzondere bepalingen noodig
maakt, daar dese bepalingen al-
hankelijk zijn van den aard en den
omvang der ziekte, zoodat alge-
meene  voorschriften niet  vooraf
gegeven kunnen worden,
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V. Door het historisch beloop
vanart. 11 is de bevoegdheid van
den plaatselijken wetgever in het
geven van regelen bij het vervoer
van lijken uit andere gemeenten ko-
mende of de gemeente doorgevoerd
wordende ingevolge artt. 8 en 29,
ruimer geworden.

Hij zal slechts hebben te zor-
gen dat de verordening de behoor-
lijke ‘witvoering der voorschriften,
door den Koning tijdens het
heerschen eener besmettelijke ziekte
voor het vervoer fe geven, niet
belemmere.  De verordening moet
alsdan voor zooveel noodig buiten
toepassing blijven. .

Hij lette er verder op dat art.
4, tweede en derde lid der wet
voor het wgeval van begraving
buiten de gemeente reeds kennis-
geving voorschrijft van het ver-
leend verlof tot begraven.

De verordening kan ook geen
tijd voor het vervoer van bedoelde
lijken vaststellen: zie de aant. op
art. 7 bladz. 126 onder VII.

VI. Art. 40 n®. 2 stelt strafbaar
het vervoeren en het doen ver-
voeren van een lijk naar eene
andere gemeente, in strijd met
het verbod of de vergunming in
art. 11 bedoeld.

1°. De woorden en ket doen ver-
voereir werden eerst bij het ontw,
67,8 11 ingelascht, ten gevolge
der hedenkingen, in de aant. op
art. 6 bladz. 111 onder 2° me-
degedeeld. Ten gevolge dezer wij-
ziging is, volgens de Regering,
zoowel hij die den last tot het
vervocren heeft gegeven als hij
die dien last heeft uitgevoerd,
strafbaar, doch kunnen onder de
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vervoerders nimmer worden be-
grepen de nabestaanden ol andere,
die het lijk naar de laatste rust-
plaats wvolgen.

20, De woorden, in art, 40
Ne, 2 gebezigd : of de verguniing ,
#ijn bijgevoegd ten gevolge der
overneming door de Regering van
een daartoe strekkend amendement
van den heer GODEFROL

Dit amendement was weder een
gevolg van het aangenomen amen-
dement op art. 11. Niet allcen
namelijk kon nu he verbod over-
treden worden, maar ook de voor-
wanrden van  verguuning  konden

worden geschonden. Tegen dit
laatste moest dus ook stral worden
bedreigd.

D¢ heer vrNarvsn gaf den
voorsteller in overweging om te
lezen: ~in strijd met.... de voor-
waarden der verguuming.” Dit toch
was de bedoeling en het klonk
beter.

De heer vax BruMa THOE
KINGMA was tegen het amendement.
Dat de overtreding van het ver-
bod gestraft werd, keurde hij
goed. Maar de vergunning was
eene dispensatic van het verbod.
En nu vond hij het te crimineel
om op de overtreding van die
dispensatie straf te bedreigen.

Deze laatste bedenking werd
niet beantwoord.

Wat de opmerking van den heer
PIINAPPEL betrof, de voorsteller,
de heer Gcoperrol, zag de nood-
zakelijkheid niet in om zijn amen-
dement te wijzigen, Wanneer, zeide
hij, in strijd gehandeld wordt met
de vergunning, dan wordt gehan-
deld in strijd .met de vergunning
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Art. 12. Geene opgraving, noch vervoer van
een opgegraven lijk mag, behalve op regterlijk gezag,
geschieden, dan met toestemming van den eigenaar

van het graf en met tverlof van den burgemeester der

gemeente, waar het begraven is.

Bij weigering van

dit verlof staat hooger beroep bij Ons open (gq).

zonals zij s verleend, dat is: in
strijd met de coorwaarden waarap
zij is verleend.

e Regering nam  —  gelijk
gezegd — het amendement over.

tg) 1. Voor de bepalingen in
" art. 12 opgenomen, werd in het
ontw. 55,6 gelezen :

~Geen begraven lijk mag wor-
den  opgegraven of vervoerd dan
met verlof van burgemeester en
wethouders  der gemeente, waar
het begraven is, of op regterlijk
bevel.™

Voor wmag wordew had het
antw. B8/ : wordl.
Bij de N. v. W. 58/9 werd

burgemeester en welhouders ver-
anmderd in: der burgemeester, en
op reglerlijk bevel in: op bevel
van ket reglerlijk gezag.

In het ontw. 66,7, waarbij
twee nieuwe alinea’s aan het art.
werden toegevoegd 1), kwam de
bovengemelde bepaling, thans cer-
ste lid, te luiden als volgt:

«Geene opgraving van een lijk
mag, behalve op bevel van het
regterlijk  gezog, geschieden, dan

met toestemming van den eigenaar
van het graf en met verlof van
den burgemeester der gemeente,
waar het begraven is.”

Bij het ontw. 67,8 1 werden
de woorden caw een lijk veran-
derd in: noek vervoer van eea
opgegraven lijk. Voorts werd
de zinsnede aun de bepaling toe-
gevoegd 1 Bij weigering van i
verlof staat  hooger beroep  bij
Oies open.

Bij de beraadslaging  over
het  art, liet de Minister de
woorden bevel vaw kel vidr:
«regterlijk gezag,” wegvallen om-
dat die woorden ook uit art, 1

, waren geligt.

Il. Bij de twee eerste ontw.
werd de volgende toelichting ge-
geven :

Het decreet van 23- Prairial
XlIde jasr 2)laat in het midden,
door welk gezng magtiging tot het
opgraven van lijken behoort te
worden gegeven. Dit gaf meer-
malen tot moeijelijkheden aanlei-
ding, wanneer het overbrengen
van lijken naar eene andere be-
graafplants door de nabestaanden

1) Zie de afzonderlyke aunt. daarop, bladz 154 vv.

2) Art. 17 van het decreet hield

omtrent het volgende in:

»Les autorités locales sont spécinlement chargées de waintenir 'exécution des

luis et régl qui prolibi

t les exhumations non autorisées.
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werd verlaugd. Het ontwerp draagt
dit op uan de magt, welke met
het toezigt op de begraafplaatsen
is belast.

Met  desze magt werd bedoeld
liet collegie van bargemeester ew
welhouders dat  volgens art. 26,
i overeenstemming met art. 179
litt. e der gemeentewet, met het
bedoelde  toezigt belast is,  Bij
de N, v, W, 55/9 werd echter,
in plaats daarvan, de burgeneester
alleen met de hier bedoelde werk-
zaambeid belast , om  dezelfde reden
als bij art, 6 op bladz. 108 on-
der 111 1° is opgegeven.

1. veercoer vai cen opge-
gracen Lijk"  Bij het V. V.
G647 werd opgemerkt dat hier
ook van verlof tot wercoer scheen
te moeten worden geway gemaakt.
Opgraving cn vervoer konden ook
bij het verleggen der begraafplaats
te pas komen.

Dienovereenkomstig werd het arti-
kel bij het volgende ontw, aangevuld.

IV, Art. 23 verbiedt het roeren
vian  graven voordat fiew jaren
verloopen zijn nadat er het loatst
een lijk in geplaatst is.

Het spreckt van zelf dut dit
art. voor de opgraving van een
lijk volgens art. 12, die veelal
véor dien  tijd  geschiedt, zijne
toepassing mist.

V. wap regtertijk gezay.” ln
de twee eerste ontw. las men:
op  reglerlijk  bevel.  Daarvoor
wenschte men volgens het V. V.
6879 gesegd te hebben: op bevel
van kel regterlijk gezag of iets
dergelijks, opdat niet de officier

1) Aldus was nu bet art, gewijzigd,
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van justitie zou kunnen schijnen
uitgesloten te ziju.

De  Regering  stelde  dienten-
gevolge de verlangde uitdrukking
in de plaats van de cerste, doch
verauderde ze bij de beruadslaging,
geliik ze nu luidt, in overeen-
stemming et art. 1.

V1. wivestemming van den eige-
wear vaw hel graf.”’

In het V. V. 58/ werd op-
gemerkt, dat  het art. zoodaniy
was gesteld alsof burgemeester en
wethouders verlof tot het opgraven
van het lijk konden geven, on-
verschillig door wien dat verlof
gevraagd werd.  Dit kon de be-
docling wmiet ziju, en wus ook
blijkens de M. v. T. de bedoeling
niet. Maar dan ware het ook
niet overbodig, in e wet uit te
drukken, dat alleen de unuaste
bloedverwanten of wel de uitvoer-

ders van den nitersten wil des
overledenen het opgraven konden
verzoeken.  Natuurlijk  zou die

regel niet kunnen gelden, waar
de regterlijke magt tot den maat-
regel aanleiding gaf.

De Regering antwoordde: Bij
het verleenen van  verlof tot op-
graving vun cen lijk zal de bur-
gemeester 1) in de eerste plaats
er op dienen te letten, waarom
en door wien het verlof wordt
aungevraagd, en zal hij het be-
hooren te weigeren wanneer geen
voldoende grond voor de opgraving
wordt anngevoerd, of de sanvrage
door iemand geschiedt, die in geene
betvekking tot den uverledene of
diens geslacht staat. Do wet kau
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hieromtrent geene hepaalde regels
stellen, duar zij alle gevallen niet
kan voorzien waarin de opgraving
regtmatiz kan worden verlangd.
Bij het ontw, 66/7 evenwel
werd het art,, wat het hier bedoelde
punt aangaat, aangevuld. Sedert
wordt voor de opgraving en voor
het vervoer van een opgegraven
lijk (ook dit laatste was eene nit-
breiding van  menoemd ontwerp),

toestemming  van  den eigenaar
van het gral® vereischt.
Vaar het verleenen  van  het

verlof heett de  burgemeester zich
dus van de door den eigennar ge-
geven tncstmuning te verzekeren.,
Zie ook de aant. X.

Nogtans blijtt hij, ook alis die
toestemming  gegeven, vrij  het
verlof te weigeren, zoo de aanvrage
geen voldoenden grond heeft of de
vergnnning in strijd zou zijn met
het openbaar belaug.

Onder zoodanigen niet voldoenden
groud zal men bijv. knunen rang-
schikken het verlangen om alsnog
in eene kist op cene begraafplaats
over te brengen het lijk van iemand
die zonder kist op de in art. 2
bedoelde  plaats  uithoofde  van
den
in  het lijk
graven, 1)

VII. Bij het V. V. 66,7 rees
tegen den zamenhang van het art,
wat het vereischte van toestemwming
van den eigenaar aangaat 2), de
volgende bedenking. De  eige-
naar  van het graf zou et

1) Zie doaavover (few. stem No, 942
hladz. 61,

2) Men zie overigens de aant. op het

4) Zie hij dat art., bladz 141,

verkeerde is be-
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in zijne hand hebben, althans
gedurende eene lange reeks van
jaren, voor uniet-opgraving van
daarin nedergelegde lijken zorg te
dragen. Kan echter — werd nu ge-
vraagd —, waar de begraving in
geen eigen graven heeft plaats
gehad, zoo als wmet de armen het
geval is, de opgraving alleen van
het burgerlijk gezag athangen?
Zoo ja, kummen duardoor peene
godsdienstize  begrippen  worden
gekrenkt ¥

Het antwoord was: Wanueey
cen gedeelte  der algemeene  be-
graafplasts  voor eene bepaulde
godsdienstige  gezindte wordt in-
gerigt. mag  danrmede niet in
strijd met de godsdienstige be-
grippen dier gezindte worden ge-

handeld.  Overigens hangt het
roeren en  rnimen der niet-cigen
graven af van het bestuur aan

hetwelk de begraafplaats behoort.
Kerkelijke besturen, met uitzon-
dering van Tsraélietische, hebben
zich daarvan tot dusverre niet
onthouden.

VIIL. ~werlof.”

In verband met de bij art. 11
gedane vraag 3), wilde men vol-
gens het V. V. 584 ook hier
weten, bij welken burgemeester het
verzoek om verlof moest worden
gedaan, zoo twee of meer gemeen-
ten ééne gezamenlijke begraafplants
hadden.

In dat geval behoort — vol-
gens het antwoord der Regering —
het verlof tot opgraving uit te gaan

en 944, reeds opgegeven hij art 2,

2 en 30 lid.
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van den burgemeester der gemeen-
te, waarin de begraafplaats gelegen
is. Deze toch — zeide zjj —
heeft alleen te beoordeelen, of die
opgraving zonder nudeel der open-
bare gezondheid kan geschieden,

Het artikel spreekt dan ook
van den burgemeester der gemeente
waar hel (lijk) begraven is.

Het opgemerkte is na de latere
wijziging van het art. ook toepas-
selijk op het zarvoer der opgegraven
lijken.

IX. Het hooger beroep op den
Khoning van cene weigering van
het verlof deor den burgemeester
is  opengesteld ten gevolge der
viaag in het V. V. 66,7 gedaan,
of dat beroep in den geest dezer
wet niet moest worden toegelaten.

X. Het opgraven of vervoeren
van een Degraven lijk, zonder
het hevel of het verlof en de
toestemming, in ari. 12 vermeld,
is strafbaar volgens art. 43 N 1,

1°. Bij het ontw. 67/8 I kwam
deze strafbepaling te Iniden als werd
opgegeven. Tu hetontw. 66/7 stond,
in plaats van zonder het bevel of
ket verlof en  de loestemming,
alleen: zowder het verlof of bevel.

2° In het V. V. 66/7 werd ge-
zegd: Opgraving, ook zonder ver-
voer, van een begraven lijk is schen-
ding van graven, als het geschiedt
zonder het verlof of het bevel
van art. 12

De Regering antwoordde:

In schending van groven ligt
baldadigheid opgesloten. Ingeval
van opgraving zonder het verlof
van art. 12 behoeft alleen de
materigele dand te worden bewezen.

4% Maoet  de  opgraving ook
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niet strafbaar zijn — werd in
hetzelfde V. V. gevraagd — als
zij geschiedt zouder toestemming
van den eigennar, ofschoon dan
ook met verlof van den burge-
meester *  Of wordt dat  verlof
niet verleend als de eigennar niet
toestemt? De wet zegt het niet.

Het antwoord was :

Wanneer art. 12 verlof van
den burgemeester en tevens toe-
stemming van den eigenaar vordert,
is het niet denkbaar dat het ver-
lof worde gegeven, zonder dat
van de toestemming des cigenaars
aan den burgemeester gebleken is.

Niettemin werd de "strafbepaling
gewijzigd zooals zij nu luidt, zoodat
nu ook het opgraven en vervoeren
zonder de toestemming van den
cigenaar straf baar is,

4°. Bij de beraadslaging over
de strafbepalingen (zie aant. op
art. 89) werd door den heer
Goperrot o, a. afgekenrd, dat
het zounder toestemming vervoeren
van een lijk onder dezelfde straf-
bepaling was gebragt, onverschil-
lig of men het vervoerde om het
elders te hegraven zonder toestem-
ming van den eigennar of zonder
toestemming (bevel) van het reg-
terlijk gezag. En toch was hier
#. i. verschil in de strafbaarheid
van het misdrijf.

Een amendement werd echter
door het genoemde lid niet voorge-
dragen.

5° Art. 43 N° 1 verbiedt o,
a. het opgraven of vervoeren zon-
der het devel in art. 12 vermeld.

Art. 12 spreekt echter niet
van een bevel. Bij eene vroegere
redactie werd echter in dit laatste
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Eigenaar van een grat is hij, die het uitsluitend
regt tot begraven in eene bepaalde grafruimte voor

onbepaalden tijd heeft.

Degene, die een tijdelijk uvitsluitend regt op eene
grafruimte bezit, is gedurende den tijd, waarvoor dat

regt gegeven is, met een eigenaar gelijk. (»)

art. gelezen: vop vegterlijk devel”
en later vop bevel vau het reg-
terlijk gezag.” Men heelt ver-
zwimd urt. 43 met die wijziging
in overeenstemming te  brengen ;
doch  de bedoeling is duidelijk.

6°. Puging tot opgraven of ver-
voeren van een begraven lijk is
niet strafbaar gesteld. Zie hier-
over de aant. op art. 39.

X1. Nog vermeldik hier, hoewel
art. 12 die feiten uiet noemt, dat
het wegnemen van een  lijk  uit
eene begraafplaats, of de poging
duartoe , strafbaar is volgens art.
43 N° 4 en  het schenden wvan
graven volgens N°. 5 van dat art.
Zie ook de aant. aldaar.

(r) 1. Het 2% en 3° lid ziju
eerst bij het ontw. 66/7 aan het
art. toegevoegd, toen door wijzi-
ging van ket eerste lid, uldaar
werd gesproken van: seigenaar
van cen graf”

In plaats van voor enbepaalden
fijd stond veor altiji, hetgeen bij
het ontw. 67/8 T in eerstgemelde
nitdrukking werd veranderd.

I1. De vraag werd in het V. V.
66/7 gedaan, hoe het hier toege-
kend eigendomsregt van een graf

moest worden opgevat. Bij de
artt. 23 en 24 — zeide men —
wordt dut regt gehundhaafd, ul-
thans niet verkort; maar als art.
25 wordt toegepast cu als dus,
na een tijdsverloop 1) van  dertig

jaren  na de sluiting  der  be-
graafplaats  Gedeputeerde  Staten

vergunning verleenen tot uitgra-
ving van den grond, gaat het
geheel verloren.  Er waren leden,
die dit strijdig achtten met het
begrip vau eigendom , en daarom
bij het sluiten der begraafplaats
de cigenuren der grafruimten voor
het  verlies  daarvan  schadeloos
wilden hebben gesteld, Zulk ecene
schadeloosstelling, zeiden  zij, is
bij het ophouden van het begraven
in de kerken werkelijk verleend ;
de cigenaren van grafkelders heb-
ben toen, tot vergoeding van
hetgeen zij verloren, grafruimten
op de gemeente-begruafplaats er-
langd. In gelijken geest werd bij
art. 38 van het vorig wets-ont-
werp bepaald, dat ran  hen, die
bij het sluiten eener begraafplaats
ten gevolge van het niet-voldoen
aan de bepalingen der wet, uit-
sluitend regt bezaten om daar in
een  bepaald graf lijken te doen

1) Men vergistte zich hierg art. 25 zegt: bimnen dertig jorem,
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begraven , gelegenheid zou worden
gegeven , dit regt ook op de nieuwe
begraofplaats te verkrijgen. 1)

Andere leden meenden, dat ten
ouregte inde wet van eigendomsregt
op een graf’ werd gewaagd. Waar
het een graf gold, bestond, huns
inziens , geen eigendom in deu zin
van het Burgerlijk Wetboek. Deze
leden  zouden daarom hier liever
vian  reytl hebbendei op een  graf
gesproken en tevens de uitdruk-
king: «regt coor altijd” vermeden
willen hebben. Het scheen te
moeten vitkomen , dat geen anler
regt wordt bedoeld, dan zoodanig
ven, 't welk enkel geldig is zoo
lang de begroatplaats dexze hare
bestemming  behoudt.

e meerderheid, althans in eene
der  afdeelingen, deelde in deze
bezwaren uiet.  Volgens haar ver-
viel de bevoegdheid om van het
cigendomsregt van een  graf op
cene begraafplaats gebruik te wa-
ken van zell wanneer de begraaf-
plaats als zoodanig hare bestem-
ming verloor. Maa ook bij zoo-
danige veranderde bestemming had
de eigenaar van het graf er he-
lang bij zijn regt dawrop te he-
houden , daar hij daardoor in de
_gelegenheid was om het in goeden
staat van onderhoud te bewaren.
Intusschen vroeg wmen van de
andere zijde op nieuw , wat van
dit wél onderhouden werd of kon
worden, ua verloop van de tien
en de dertig jaren van art. 23,

»Het antwoord der Regering
luidde als volgt:

+Het is uniet duidelijk, waarom
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van eigendom van een  gral uiet
zou mogen worden gesproken.
Bij de daartoe betrekkelijke over-
eenkomst wordt eene strook gronds
overgedragen, doch onder voor-
waarde, dat daarvan geen ander
gebruik dan tot hegraven worde
gemuakt. Deze voorwaarde wijzigt
den sard der overdragt niet, noch
ontneemt  doaraan  het  karakter
van eigendom.  Volgens het Ko-
ninklijk besluit, vau 30 Novem-
her 1836 (Bijv. tot het Staafs-
blad 1836 N°. 350), wordt dan
ook de uitgifte van  grafruimten
als overdragt van onroerend goed
voor de berckening van het regis-
tratie-regt beschouwd. Het spreekt
echter van zelt, dat wanncer het
terrein, waarop het graf is ver-
kregen , als begraafplaats wordt
gesloten, van het eigendomsregt
geen verder gebruik meer kan
worden gemaakt, even als eige-
naars van graven in kerkgebouwen
buiten de mogelijkheid zijn gesteld
geworden om iemand daavin  te
doen begraven.

‘De  stilawijgende  voorwuarde
bij de overdragt is toch, dat een
gedeelte eener  begraafpluats ter
begraving wordt afgestaan en dat
dit regt ophoudt, zoodra het geene
vegraafplaats meer is.  Dat men
bij sluiting eener begraafplaats
vegt zou hebben om op de nienwe

‘begraafplaats kosteloos gratruimte

te vorderen, kan niet worden toe-
gestemd, Gronden van billijkheid
mogen daarvoor aan te voeren
zijn, gelijk bij de wederinvoering
van het decreet van 23 Prairial

1) Over dit lnatste zie men meer in de aant. op art. 45.
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XITde jaar, bij aunschrijving van
22 Augustus 1827, N°. 67, door
het Departement van Binnenland-
sehe Kaken is geschied, maar cen
hepanld regt daarop is niet nan te
nemen.  De wet kan dus de ge-
meentebesturen  daartoe  niet ver-
phigten . manr moet het aan hunne
heslissing overlaten.  In vele ge-
meenten is daarvan dan ook niets
gekomen, onder anderen te Am-
stevdam , toen met 1 Jaopuarij 1866
een einde s gemankt asn  het
gebruik van de kerken en kerk-
hoven diatra  siwres tat hegraaf-
plaatsen. 1)

“Intusschen brengt het regt op
cen grat mede, dat het, zoolang
het door den ecigenaar behoorlijk
wordt  onderhouden, door het
burgerlijk gesng in wezen worde
gelaten,  Tu dien geest ix art. 25
aangevabd.”

Volgens het wntwoord van den
Minister HEEMsKERK, hier me-
degedeeld, op de vrang  hoe het
eigendomsregt van een graf noar
deze wet moest worden opgevat ,
was dos de meening van dien
Minister deze : dat b(j overecakomst
eene strook gromds wordt overge-
dragen, dat een gedeelte der he-
graafplaats ter hegraving wordt
afgestagn , on dat  het karakter
van eigeidom daarnan niet wordt
ontnomen door de voorwaarde dat
daarvan geen ander gebruik dan
tot begraven mag worden gemaakt,
evenmin door het ophouden van
het rvegt zoodra het terrein geene
begraafplaats meer is.

Een en ander is echter niet het

1) Zie de vorige noot,
2) Zie de nant op art 20
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stelsel der wet zooals zij later is
aangenomen. Uit hetgeen nu volgt
zal dit  duidelijk blijken. Ik zal
daartoe hier ter plaatse mede op-
geven wat over dit belangrijk
punt bij de heraadslaging over
art. 20 en art. 25 is verhandeld.

Eene opmerking vooraf. Hene
omschrijving van ~eigenaar van
cen  graf” kwam het eerst in
de omtwerpen vau  den  Minister
HEEMSKERK voor, Iu de ont-
werpen  zijuer  voorgangers was
duavvan geen sprake. Evenmin in
het decreet van Prairial. Art. 10
van dit deereet stonds slechts toe
ndes reoncessions de terrains,” 2)
Zooals nn nit de na te melden
rede van genpemden Minister op
art. 12 blijkt, zou volgens hem
door deze wet bevestigd zijn, de
bevoegdheid  waarop ook onze
uatie veel prijs stelde, unmelijk
om zich en zijne navolgers zonder
beperking van tijd den eigendom
van een graf te verschaffen,
eene bevoegdheid evenwel, die wij
wél hadden volgeus zeden, ge-
woonten en overeenkomsten, maar
wief volgens de bestasnde wet,
want  volgens het decrcet vin
Prairial was het slechts eene
gunst, op buitengewone wijze te
verkrijgen.

Zoo wordt dan ook in onze
wet in urt. 12, art. 23, wrt. 25
Inntste 1id en art. 32 van eigennar
van een graf en vaweigen graven

-gesproken,

Tet men nu evenwel op de
omschrijving die art, 12, tweede
lid dezer wet van eigenaar van
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een graf geeft, dan vindt men
daarin  geenszins  uitgedrukt het
begrip van eigendom vun het graf
zelf, zoouls de Minister dit in
ziju  bovenmedegedeeld antwoord
op het V. V. 66/7 en in zijne
rede op art. 12 voorstelde, Im-
mers volgens dit art, is eigenaar
van een gral hij die het uitslui-
tend regl fof legravea in eene
bepaalde  grafruimte voor oube-
paalden tijd heeft. Hiermede wordt
niets meer nitgedrukt dan hetgeen
reeds uitgedrukt was in art. 20
volgens de vroegere Regerings-
antwerpen, en welk art. behoudens
de verandering van voor alfijd
in: eoor ondepaalden Hjd, #66
gebleven is. Dat een sfrook grouds,
cen gedeelte der begraafplaats in
cigendom zou worden verkregen,
is in de wet niet te lezen.

Men  zal zien dat dit laatste
dan ook geenszins het denkbeeld
was van den Minister Fock en
van de  meerderheid der Kamer.

Vooreerst komt hier in aan-
merking de discussic over art,
12. Zooals werd medegedeeld,
wenschtemen,blijkens het V. V.06/7,
de uitdrukking »regt voor alfijed”
vermeden te hebben, om te doen
uitkomen dat het regt enkel geldig
was zvolang de begraafplaats deze
hare bestemming behield.

Ofschoon de Regering het meer
eens was met die leden welke
meenden dat het regt van zelf
ophield, zoodra de begraafplaats
hare bestemming verloor, veran-
derde zij niettemin de uitdrukking
voor altijd in: voor onbepaalden
tijd, en dit evenzeer in art. 20
en art. 32 tweede lid.
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Toen art. 12 aan de orde kwam ,
vioeg de heer JONCKBLOET aan
den Minister om inlichting,

«Kr ois — zeide hij — in het
cerste lid van art. 12 sprake van
eigenaars  van graven. In de

tweede alinea wordt cene definitie
gegeven Wie cigenaars vian graven
ziju, vamelijk zij die nitsluitend
regt tot begraven in eenc  be-
paalde grafruimte voor onbepaalden
tijd hebben. Qubepaalde tijd, dat
is een tijd die uniet beperkt is,.
en uit hetgeen er volgt in het
derde lid, waar gesproken wordt
van fijdelijk regt, vloeit, dunkt
mij, voort, dat met wubepaaides
tijd bedoeld wordt: cen regt ten
eeuwigen dage. iat is vok wer-
kelijk de bedoeling  geweest toen
men sprak  van  eigennars  van
graven, want uit art. 25 blijkt
dat cigen graven die op vene ge-
sloten begraafplaats gevonden wor-
den, onaangeroerd zullen blijven,
wanneer' in hun ondevhoud wordt
voorzien. Blijkbaar wilde men dus
gEVeN eene coicession i perpeluits,
200 als de Franschen dat noemen.
Wanneer dat regt zal zijn een
regt om ten eceuwigen dage te
begraven, hoe zal het dan gaan,
wanueer de begraatplaats gesloten
is, en men toch titulo oneroso
dat regt verkregen heeft?

wZou het dus niet beter ziju,
om uit de tweede alinea weg te
schrappen  de woorden «fof le-
graven ix”, en die te vervangeu
door »op”; of de woorden vvoor
onbepaaiden (ijd" weg te laten
en te lezen: ~Eigensar van een
graf ishij, die het nitslnitend regt
tot begraven in eene bepaalde
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grafruimte voor onbepaalden tijd
heeft, zoolang de begraafplaats
aiel gestofen is verklaard™?

Jdk  zou  echter de voorkeur
geven aan de cerstbedoelde wijzi-
ging, en willen lezen : ~Eigenaar
van een graf is hij, die het uit-
sluitend regt op eene bepaalde
grafruimte voor onbepaalden  tijd
heeft.”

Op die wijze zullen, geloof ik,
latere oeijelijkheden  voorkomen
warden.”

De heer vax WASSENAER vaN
Carwiack deelde dit gevoelen niet.
%. i werd de geheele kwestie door
het gewoue eigendomsregt  be-
heerscht. ~leder eizenanr — zeide
deze — van een huis is zulks
met het unitslnitend regt om dat
te bewonen ten eenwigen dige,
gelijk men  dit menschelijkerwijze
wmitdrukt.  Mijns inziens bestaat
er niet het minste verschil tos-
schen de grafruimte of kelder
waarin cen lijk begraven ligt en
het huis door een levend persoon
bewoond. Het graf iz een eigen-
dom dat geheel met dat van een
huis gelijk staat.

«1k aeht het onvoorzigtig e
woorden uit het artikel te nemen,
die de geachte spreker  bedoelt
omdat. het van zelf spreekt dat,
waar het eigendomsregt blijft, ook
het gebruiksregt blijft. Wannecer
men dat gebruiksregt wil onteige-
nen, dient men daarvoor schade-
vergoeding te geven. 1k geloof,
dat eene  begranfplasts of kelder
geheel moet  beschouwd  worden
als een gewoon huis.”

De heer JoNCKBLOET antwoordde
dat de vorige spreker hem slecht
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verstaan of begrepen scheen te
hebben. Hij had toch het eigen-
domsregt op eene grafruimte niet
willen aantasten. Wanneer men
art. 12 wijzigde, zooals hij dit
(het laatst) had voorgesteld, dan
werd dat eigendomsregt wel dege-
lijk geéerbiedigd. Doch men kwan
dan niet in de moeijelijkheid, dut
men zou krijgen een regt om ten
eeuwigen dage daar te Jegroves
zelfs  wanneer de begraafplaats
gesloten verklaard was. Z. i. be-
stond dus volstrekt het bezwaar
niet dat door den vorigen spreker
was geopperd.

De heer Puxarprn merkte op
dat er onderscheid was tusschen :
~voor een cabepaalden tijd” en
«ten eeawigen dage.” ¥, i, was
duarom eene wijziging van het
art. overtollig, « Foor onbepaalden
tijd” beteekent — zeide hij —
dat uwiet « priovi de itijd gepas-
seerd is, zoo als bij een vegt dat
men verkrijgt bijv. voor 10, 15,
20 jaren. Natourlijk is, wanneer
de begraafplaats volgens de he-
polingen van deze wet zelve ge-
sloten  wordt, het gebrnik nict
verder toegelaten: maar de tijd
blijft desniettemin onbepaald.

Thans stond de heer HEeems-
KERKE op en gaf in bedenking,
om voorzigtig te zijn met het
amenderen van dit artikel. ~Men
moet toeh — zeide hij — het
beginsel, wawrvan de  wetgever
hier unitgaat. in ziju volle kracht
handhaven , zonder overdreven ge-
volgtreKkingen daaruit te maken

«De mogelijkheid om- zieh en
zijne navolgers zonder heperking
van tijd den eigendom van een
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zraf te verschaffen, is iets waarop
bij alle volken en in alle tijden
veel prijs is gesteld, en ook onze
natie verlangt dit. Die bevoegd-
lieid echter hebben wij, wel volgens
zeden, gewoonten en overeenkom-
sten, maar el volgens de be-
staande wet; want volgens het
deereet van Prairvial, dat de materie
uu nog  beheerseht , is dit een
gunst,, die men slechts op bui-
tengewone wijze verkrijgen  kuu,
dat op eene begraafplaats een cigen
graf wordt gevestigd. Dit on s
niet wenschelijk. Teder, die hetgeen
daartoe staat, betaall. moet in de ge-
legenheid zijn zich een eigen graf te
verschaffen , gelijk dit vroeger hier
te lande ook altoos zoo geweest is.

«Tevens moet ik opmerken, dat
mett dat beginsel niet hehoort te
overdrijven. Men moet zbeh niet
voorstellen, dat zoodanige eigendom
ten eeuwigen dage kan duren en
gehandhaafd worden. Die eigendom
is eerstens, even als undere eigen-
dommen, onderhevig anu beperking
door het politieregt. Koo leert de
ondervinding, dat zij die wettige
eigenaars zijn geworden van graven
in kerkgebouwen, van het regt,
dat zij in abstracto bezitten, teu
eenenmale verstoken zijn gewor-
den, omdat cene politiewet hnu
verbiedt in kerken te begraven.
Zoo kau dat rvegt ook verloren
worden door onbruik, door ver-
jaring, door het te loor gaan van
de zask. Eene rivier kan bijv. haar
loop veranderen en er zijn gevallen
dat begranfplantsen donrdoor geheel
verdwenen ziju: moar het vegt kan
ook verloren gasn door verjaring.
Wie is bijv. nu geregtigd , in de
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piramiden of in het gral der
Scipio’s te begraven ¥ Ook dat

#ijn  stichtingen die gemaakt zijn
voor enbepaalden tijil , en degenen,
die ze hebben gemaakt, hebben
zekerlijk aan hunne navolgers het
onbeperkte regt overgedragen, om
daarvan gebiuik te maken. Maar
ofschoon nu dergelijke zuken niet
eeuwig duren, en onderhevig zijn
aan zoodanige wisselingen dat het
gebruik dikwijls voor de navolgers
verloven guat, geloof ik toeh dat
men wil doet het beginsel in deze
wet te vestigen , dat voor onbe-
paalden tijd het vegt verleend wordt
om grafrnimte te verkrijgen. 1k
geloof' dat dit geheel in overeen-
stemming zal zijn met het regts-
gevoel der natie.”

e Minister Focs besloot e
discussic met de volgende rede:

De heer PraxappiL heeft mijus
inziens zeer juist gezegd wat dit
artikel eigenlijk bedoelde met de
woorden ~onbepaalden tijd.”" Dit
wil niet zeggen ten eeuwigen dage,
maar drukt uit dat het niet zal
zijit voor een bepaalden termijn
van 5 of 10 of 15 jaren, zoo
als dit op verschillende begraaf-
plaatsen het geval is. Maar het
spreekt van zelf, dat dit regt
beperkt wordt door de nadere
bepaling, dat de begraafplaats
onder zekere omstandigheden ge-
sloten zal worden. KEr kan dan
niet meer begraven worden. 1k
geloof dus dat het wenschelijk is,
de woorden ~voor onbepaalden
tiid™ in dit artikel te behonden.

Zooals men ziet, sloot de Mi-
nigter zich aan bij den heer Prr~-
APPEL, muar bevestigde niet de
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mieening van den heer HHEEMSKERK,
dut door het regt in art. 12 be-
dveld , eigendom van een graf zou
worden verkregen.

Duidelijker nog blijkt het stelsel
der wet vit de beraadslaging over
artt, 20 en 25 en de verwerping
van het amendement DumBakr.

Kr waren namelijk blijkens het
Eindv. 68/9 in twee der sectién
leden geweest, die art. 20 in den
geest der adressen van  het ge-
meentebestuur vau Deventer 1) wil-
den gewijzigd hebben, zoodat aan
de bijzondere personen , aan wie
het  uitsluitend regt om in een
bepanld  graf lijken te doen be-
gruven wordt  toegekend ,  onder
zekere  beperkingen het regt van
cigendom v zoodanig graf werd
verleend.,

In de N. v. B, G689 had
hierop de Minister Fock het vol-
gende antwoord gegeven :

Daargelaten  de  vraag of ten
aunzien eener zaak , wasrvan men
alleen krachtens publiek regt ge-
bruik kan maken , van burgerreg-
telijken eigendom sprake kan zijn,
zou dat regt van eigendom zich
tuch slechts bepalen tot het doel
waartoe de zask bestemd is.  De
bevoegdheid van  het  verkregen
regt tot begraven op auderen over
te dragen is in art. 32 door de
bepaling  omtrent het overboeken
van eigen graven erkend.  Voor
zoover het de  bedoeling is, dat
eigen graven ua het sluiten der
begraafplaats  ouanangercerd wullen
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blijven, dau is hierin door het
3% lid van art 25 voorzien.
Toen de beraudslaging over art.
20 werd geopend, bragt de heer
DumBaggdit punt weder ter sprake.
=it de Nota blijkt — zeide hij —
dut de Minister van vordeel schijnt
te wezen dat het eigendom vau
een gral op de gemeente-begraaf-
plaats genoegzaam in deze wet is
gesecureerd. 1k moet die stelling
tot nog toe blijven betwijfelen. Ik
wensch vooreerst te doen opmer-
ken, dat in art. 12 bepasldelijk
wordt gesproken van eigenaars vau
graven , dus van meuschen die het
cigendom hebben van cen graf.
De discussie, die gisteren over dit
artikel is gevoerd, heeft ook niets
anders opgeleverd dan dat denk-
beeld. Er wordt nog in audere
artikelewr  gesproken  van  eigen
graven.  Maar wunneer meu  dat
nu vergelijkt bij hetgeen hier in
art. 20 voorkomt , geloof ik niet,
dat men er nit kan opmaken, dat
er werkelijk een  eigendomn  van
graven wordt toegekend. Volgens
dit artikel wordt niet anders toe-
gekend dan het gebruik maken
van cene gemeentelijke inrigting ,
tegen betaling van  zekere retri-
butie, die bij de gemeentewet is
gelijk gesteld met eene belasting.
En nu geloof ik wel dat niemand
mij zal kuunen tegenspreken , dat
het betalen van belasting nooit
ofte nimmer kan verschaffen een
regt van eigendom. 1k geloof niet
dat al betault men 100 jaren grond-

1y Over deze ndressen schijot geen versing te aijn nitgebragt, tenzj bedoeld
wortle het adres in de zitting G879 ¢Bijblad 11 pag. 467) ingediend, doch waar-
van to b p. behoudens één punt (zie hij art. 48) de inhoud uniet is opgegeven,
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belasting , men daardoor eigensar
van den grond zal worden.

1k geloof dat het gemeentebe-
stuur van Deventer te regt in zijn
adres heeft gezegd, dat het be-
talen van belasting van zelf uit-
sluit het begrip van eigendom: dat
het vegt dat men verkrijgt door
het betalen van belasting , niet
langer kan duren dan het leven
van dengene die de belasting be-
taalt, en dat men dus, strikt
voortredenerende, zou kunuen be-
weren dat hij die de belasting had
betaald, geen regt meer zou heb-
ben om in zijn eigen graf te
worden begraven. Maar dat dear-
gelaten, is het, dunkt mij; wel
zeer zeker, dat wanncer men door
het betalen van -die retributie geen
eigendomsregt  heeft op dat graf,
het nooit kan vallen in het bezit
van dengene die dat heeft gehad,
zoodat hij daarover niet kan dis-
poneren, noch onder de levenden,
noch dat het in zijne erfenis zal
komen.

»~Het groote doel dat men zich
voorstelt met het hebben van eigen
graven, zal dus worden gemist.
Want een eigen graf zal niet over-
gaan op de erfgenamen, muar
weder aan de gemeente vervallen.
Deze kan aan de erfgenamen het-
zelfde vegt geven, maar het begrip
van eigendom, van beschikking
over die zaak, ligt mijns inziens
geheel en al daar buiten.

+Dit blijkt vooral uit de laatste
alinen van art. 20, dat verwijst
naar art. 30, waar melding wordt
gemaakt van de tarieven voor het
heffen van een zeker regt voor het
gebruik van zulk eene begraafplants.
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»De Minister zegtin de Nota
ter beartwoording van het Eindv.,
dat hij wil daarlaten de vraag of
men van een publiekregtelijk eigen-
dom wel kau hebben een eigen-
dom in burgerregtelijken zin. Die
quaestie kan, geloof ik, hier achter-
wege blijven, vooral omdat de be-
staande toestand toch op vele
plaatsen anders is.

»Naar sanleiding vau  hetgeen
door burgemeester en wethouders
van Deventer in deze zaak nan
de Kamer is medegedeeld , meen
ik cene andere lezing van art.
20 te moeten voorstellen, Tk stel
dus voor om art. 20 aldus te
lezen ;

« »Indien daartoe voldoende ruim-
te bestaat , kunuen op de algemoene
begraafploatsen  grafruimten  in
cigendom worden afgestaan.  De
voorwaarden waarop en de prijs
waarvoor die afstand plaats heeft,
zijn onderworpen aan de goedken-
ring van Gedeputeerde Staten.” ™

Het volgende strekte nog fot
toelichting van zijn amendement..

»Zoo als mijne wijziging lnidt,
kunnen graven dau door verkoop
worden overgedragen, gelijk ook
bovengenoemd adres aangeeft. Er
wordt eene koopacte opgemaakt ,
die daarna wordt geregistreerd en
ten kantore van de hypotheken
overgeschreven.

»Daardoor verkrijgt men, dat
die grafruimten onder de goederen
van den eigenuar begrepen worden,
Het is natuwrlijk geen eigendom
zoo als van een huis of een paurd,
want het is een eigendom die al-
tijld door de reglementen wordt
beheeracht; muor men kan er als

114
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zijn eigendom over beschikken en
het gaat bij den dood van den
eigenaar op zijne erfgenamen over.
Men kan bij testament het aan
én zijner erfgenamen nalaten.”

Dit, meende de voorsteller,
kon geen bezwaar hebben, en
daarmede zouden zij die iets hecht-
ten aan het hebben van een fa-
miliegraf, worden gebaat.

De Minister was van oordeel
dat het amendement van den heer
Dumpar volstrekt niet kon worden
aangenomen, »Gisteren — zeide
hij — is bij art. 12 bepaald,
wat men onder den eigenaar van
een graf verstaat, en daarbij is
gezegd , dat men eigenlijk ulleen
had het uitsluitend regt om ge-
durende een oubepaalden tijd in
ecne bepaalde ruimte te begraven,
Dit beginsel is ook bij art. 20
gehuldigd, en als nu het emen-
dement wordt aangenomen zul art.
12 daarmede in strijd zijn. Het
bezwaar tegen de verkrijging van
eigendom op eene publieke begraaf-
plaats is dit, dat eene begroal-
plaats geen zaak is die in den
handel is en in den eigenlijken
zin verkocht kan worden, Men
kan wel cen zeker regt voor een
onbepaalden  tijd  afstwan, maar
wanneer men dien grond verkoopt,

moet de nieuwe eigenaar daarmede .

kunnen doen wat hij wil, en dit
zou geheel in strijd zijn met het
beginsel van deze wet.

»De geachte spreker zegt: Het
zou dan niet langer kunnen duren
dan slechls voor zoe lang de per-
soon dat regt heeft, en het kan
niet worden overgedragen op cen
ander. Doch art. 32 heeft daarin
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voorzien en bepaalt dat de zoo-
genaamde eigenaren kunnen worden
overgeboekt tegen betaling van
zekere kosten, en op die wijze
kunnen de regten, welke de zooge-
noemde cigennars van dat uitslui-
tende regt hebben, worden over-
gedragen op een ander. Dit kan
zonder bezwaar zoo blijven, maar
wanneer  het amendement werd
aangenomen, zou iemand een
eigendom kunnen krijgen in een
algemeen eigendom, een stuk gronds
in eene begraafplaats met uitslui-
tend regt van gebruik. 1k weet
wel dat het hier en daar gedaan
wordt en dat men dergelijke gron-
den heeft verkoeht bij acte: maar
de vraag is of het eigenlijk wel
kan? en dat geloof ik niet. Het
komt mij voor in strijd te zijn
met de algemeene beginselen van
de gemeentewet en van de Grond-
wet, zoodat ik der Vergadering
in overweging geef het amendement
niet aan te¢ nemen.”

De heer Puanappen neende
dat het hier een zuiver doctrinair
verschil betrof, waarover hij voor-
stelde niet lang te beraadslagen.
Al de regten — zeide deze —
die aan het hezit van een zooge-
naamd eigen graf zijn verbonden,
zijn omschreven in deze wet, en
die omschrijving blijft, welke uit-
drukkingen men overigens ook
gebruike. Zelfs is in onderscheidene
artikelen het woord »eigenaar”
gebezigd. Maar nu is er een doec-
trinair verschil over de vraag, of
de retributic dic men daarvoor
geeft , eene belasting zal heeten
of niet. Die uitdrukking ~belasting”
schijnt het Deventersche gemeente-
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bestuur te hebben doen vreezen
voor verkorting van het regt op
eigen graven, Daar echter dit regt
naauwkeurig in de wet is omschre-
ven, kunnen wij, dunkt mij, het
doctrinair verschil aan de weten-
schap overlaten,

De heer vax DELDEN was het
met de opvatting van den Minis-
ter meer cens dan met die van
den heer DuMpag en achtte daarom
het amendement minder noodig.
Het kwam ook hem niet wensche-
liik voor cen onbeperkt privaat-
regtelijk cigendom toe te kennen
op een deel eemer algemeene be-
graafplaats, Hij vroeg echter of
de prijs, die men zou wmoeten
betalen tot verkrijging van het
uitsluitend regt om in een bepaald
graf te begraven, was te beschou-
wen als plaatselijke belasting? Men
kon dat nit het tweede lid van
het artikel naar zijn inzien niet
afleiden ; dit Desliste nicts en zeide
alleen op welke wijze die prijs
zou worden vastgesteld; en hij
meende ook, dat de prijs om dat
uitsluitende regt te verkrijgen, nict
gelijk te stellen was met eene plaat-
selijke belasting.  Anders zouden
7. 1, eenige der bezwaren van den
heer DUMBAR niet ongegrond zijn.

De heer Dumsar verdedigde
zijn voorstel nader.

»De Minister — gzeide hij —
ziet tusschen mijn voorstel en art.
12 strijd. Voor zoover ik mij de
discussie herinner, is over iets
geheel anders bij art. 12 gespro-
ken. Men heeft gevraagd of die
onbepaalde tijd voor altijd of
eeuwig was, maar niet over den
eigendom zelven en hetgeen men
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gewoonlijk daaronder verstaat. In
art. 25, laatste alinea, wordt dat
denkbeeld van eigendom bepaald
uitgedrukt, want ik lees duar:
»Higen graven op een gesloten
begraafplaats worden , voor zoover
in hun onderhoud behoorlijk wordt
voorzien, onaangeroerd geluten.”
Dat is dus meer dan een regt,
dat men geeft ten gevolge van
het heffen van belasting.

»Dan wijst de Minister op art.
32 en zegt: dacrin is genoeg voor
de zaak gezorgd, datecen grafop
een ander kunune overgaan; men
kan overboeken. In art. 32 wordt
gezegd hoeveel geld kan genomen
worden voor overschrijving van
cen register op een ander. Maar
om tot overschrijving te komen,
moet er een titel zijn om dat te
vorderen. Ik kan niet inzien dat
die volgens dit artikel zal bestaan.
Op welken grond kan nu een zoon
naar het gemeentebestunr gaan en
zeggen : mijn vader leeft niet meer ;
schrijf nu dat graf op mijn naam ?

»Ik zou niet weten wanraan hij
dat regt ontleenen zon. Hij zal
dus een nienw verlof mgeten heb-
ben. Dit zal wel niet geweigerd
worden, maar het hangt toch af
van de beschikking van de gestelde
magten.

»De heer P1aNAPPEL zegt, dat
het hier alleen een doctrinair ver-
schil zou zijn, en schijnt te mee-
nen dat het betalen van eene
belasting hetzelfde zou zijn als het
voldoen van eene koopsom. Maar
dit zijn toch twee geheel verschil-
lende zaken. Wanneer men iets
koopt tegen zekeren koopprijs, dan
betaalt de kooper de koopsom en

11°
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wordt eigenaay, maar wanneer men
voor het gebruik van iets zekere
retributie betaalt, dan kan men
van geen eigendom spreken.

»De heer vax DELpEN leest iets
in de”wet dat ik er niet in vin-
den kan. Hij meent dat hetgeen
voor het uitsluitend regt betaald
zal worden, iets anders zal zijn
dan ecen  gewoon  helastingtarief.
Het is mogelijk, muar dan is
het toch wel onbepaald uitgedrukt.
Wordt nu op die wijze door den
Koning een zekere prijs vastgesteld,
waarvoor men een gral’ kan koopen;
wordt dus het overdragen van die
grafruimte van een anderen aard,
dan is het mogelijk dat de zaak
hetzelfde effect zal hebben. Dan
is eigenlijk door den Koning ge-
schied hetgeen ik wensch dat in
zekeren ziu  door Gedeputeerde
Staten zou geschieden,”

De Minister besloot de beraad-
slaging met de volgende toelich-
ting: De bedoeling van het artikel
is, dat men zich niet koopt het
stuk grond, maar het uitsluitend
regt om daar te begraven, En dat
wordt niet betanld als eenc be-
lasting , maar bij de vaststelling
van de tarieven wordt ecenvoudig
bepaald, dat men voor het uit-
sliitend regt om ergens te begra-
ven, zal Letalen, in eens af, eene
zekere som, Dit is dan ook reeds
lang in vele verordeningen opge-
nomen , waarin bepaald is hoeveel
men zal betalen ; welke bepaling
dun door den Koning wordt goed-
gekeurd. Gedeputeerde Staten heb-
ben er niets mede te waken. Zij
stellen in het geheel geen ta-
rief vast. Tlet is de road die
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dat doet, onder goedkeuring des
Konings.

Daarop werd het amendement
Duspar in stemming gebragt en
met 35 tegen 11 stemmen ver-
worpen, en art. 20 onveranderd
goedgekeurd.

Bij de behandeling van art. 25
voerde de heer SLoET VAN DE
BreLE twee gewigtige bezwaren
daartegen aan, wawrvan het eene
daarin bestond, dat door het ge-
bruik voor andere doeleinden na
tien jaren, het cigendomsregt van
cen graf werd geschonden.

Uit het antwoord van den Mi-
nister vermeld ik hier alleen het
volgende :

Men moet wiet vergeten dat
bij dit wets-ontwerp niet het stel-
sel van eigen graven aangenomei
is, zoo als dit tot nog toe be-
stond. Volgens dit outwerp kuan
men alleen het rvegt koopen, om
ap eene  begraafplaats uitsluitend
in een graf te mogen begraven ,
en kan men niet meer den grond,
door dat gral ingenomen, koopen.
Hetgeen cchter tot heden gekocht
is en alzoo als eigendom in handen
van dezen of gemen gekomen is,
bljft eigendom; dat is natuarlijk
niet te veranderen. Er is dan geen
schending van cigendom. Maar
in het vervolg zal men niet meer
op dergelijke wijze een eigen gral
kunnen verkrijgen, wél het regt
om uitsluitend en voor anbepaal-
den tijd te begraven op eene be-
pualde plek. Dit regt kan worden
overgedragen, maar de grond zell
wordt #iel verkocht volgens deze
wet.

Mij dunkt, deze herhaalde ver-
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klaringen der Regering, door eene

groote meerderheid der Tweede
Kamer blijkens de stemmingen

gesteund, maken verdere ophel-
dering var den aard van het regt
in art. 12 omschreven overbodig.
Men late zich dus door dein de
wet hier en daar gebezigde uit-
drukkingen van eigenear van een
gral en eigen graven niet op het
dwua]spular leiden, en zie in dat
zoogenaamde eigendomsregl nits
meer dan in art, 12, 2¢ 1id dui-
delijk genoeg is omschreven, 1)

In verband met het medegedeelde
komt nog een en ander in amn-
merking , dat ik hij de volgende
aantt. zal med ‘deelen.

111 Tscigendomsregt van cen gral
naar de burgerlijke wet op de
algemeene begraafplaatsen niet denk-
baar, anders is het ten opzigte
van graven op bijzondere begraaf-
plaatsen. Op deze kan hij dic het
uitsluitend regt tot begraven in
eene bepaalde grafroimte hecft ,
zeer wel den eigendom daarvan
hebben. De bijzondere begraafplaat-
sen zijn geene zaken publici juris, niet
buiten den handel volgens ons regt.

Wordt dus door den eigenaar
cener bijzondere begranfplaats wer-
kelijk de eigendom eener grafruimte
daarop afgestaan, en bijv. de be-
graafplaats krachtens art. 24, 46
of 47 gesloten, dan kan de eige-
naar der grafruimte zijn eigen-
domsregt, wanneer ditmogt worden
aangerand , bij den burgerlijken reg-
ter doen gelden, ofschoon hij ook,
door het publieke regt, in de wijze
van gebruik van zijn eigendom, in
het verder begraven, wordt beperkt.
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Art. 25 staat deze opvatting
niet in den weg. et gebruik der
begraafplaats tot andere doeleinden
wordt krachtens dit art. vergund,
maar niet tegen den wil van den eige-
naar der gesloten begraafplaats,
onder wicns bewaring zij blijft (zie de
aant. aldaar), en deze eigenaar enelk
ander dievan de bijzondere begraaf-
plaats zal gebruik maken, is eivielreg-
telijk nansprakelijk voor de krenking
der eigendomsregten van anderen.

Ook nit de beschermende be-
paling van art. 25, 3° lid, dat
cigen graven onaangeroerd moeten
worden gelaten voor zoover in hun
ounderhoud bekoorlijk wordt voor-
sien, volgt nict dat de bedoeldeaan-
sprakelijkheid zou ophouden, wan-
neer dit onderhoud wordt nagelaten,

IV, De  verordening  van den
raad kan wniet bepalen dat het
uitsluitend  regt tot begraven in
cen bepaald graf op de algemeene
begraafplaats wordt verloren door
vertrek nit de gemeente van hem
die het verkreeg.

Dit schijnt niet in den geest
der wet te liggen. Artt, 12, 23,
25 derde lid en 82 tweede lid,
onderscheiden niet of de eigenaars
ingezetenen der gemeente zijn of
niet; het vervoer van lijken naar
elders is door de wet, behoudens
art. 11, bepaaldelijk erkend, en
dit vervoer zal dikwerf plaats
hebben ter begraving in eigen
graven die men elders had.

Evenmin kan worden bepaald
dat de eigen graven waarover bij
het wverlaten der gemeente niet
wordt beschikt, na verloop van
zekeren tijd het eigendom der ge-

1) Zie ook Weekblad voor de Burg. Admin. Ne. 1074,
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meente worden; ook de eigen
graven blijven evenals de algemeene
begraafplaats zelve, publickregte-
lijk aan de gemeente behooren, en
kunnen dus ook niet het eigendom
der gemeente worden.

Iets anders is het, te bepalen
dat van vertrek unit de gemeente
door de eigenaars van graven moet
worden kennis gegeven, en meer
dergelijke voorschriften , bij welker
niet-nakoming  het regt of de
concessie (zie sant. VI) wordt be-
perkt of ingetrokken.

V. De verordening kan voorts
niet bepalen dat in een eigen graf
op de algemeenebegraafplaats slechts
begraven mag worden op magti-
ging van hem of hen die op den
eigendom regt hebben naar de
regelen der burgerlijke wet, omdat
ook de burgerlijke wet nergens
eigenaars van graven op algemeene
begraafplaatsen kent en de veror-
dening zich dnardoor ook op verbo-
den terrein begeeft. Bij gemis van
burgerlijk eigendomsregt zou zoo-
donige bepaling ook ten gevolge
hebben dat nimmer in een eigen
graf kon begraven worden, want
niemand zou de verlangde magti-
ging kunnen geven.

VI. De overdraagbaarheid van
het regt tot begraven is in art,
32 erkend.

Dat daardoor nog geen burger-
lijk eigendomsregt van graven op
algemeene begraafplantsen behoeft
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te worden sangenomen, is uit de
beraadslaging over art. 20 ge-
bleken.

Het regt tot begraven op die
begraafplaatsen wordt niet be-
heerscht door de burgerlijke wet,
maar door het publieke regt, door
de wet op het begraven, door de
verordeningen ter uitvoering dier
wet gemankt en door de bewijzen
dic van het verleende regt door
het nitvoerend gezagin de gemeente
krachtens de wet en de verorde-
ningen ziju afgegeven.

Wil men in de verordening of
in de concessic — om aldus zoo-
dunig bewijs te noemen — slechts
eene overdragt erkenuen aan hen
die overigens in de regten van
den concessionaris naar de bur-
gerlijke wet treden, daartegen
schijnt geen overwegend bezwaar 1),
maar de aldus regtverkrijgenden
hebben het regt tot begraven dan
niet ipso jure, op grond van de
burgerlijke wet, niet omdaef zij
nagr die wet bijv. erfgenamen van
den concessionaris zijn, maar op
grond der erkenning van hunne
opvolging in de regten van den
laatste bij de publiekregtelijke ver-
ordening of eoncessie.

VII. Over het eigendomsregt
van graven vidr de wet zie men
ook Mr. vaN OO0STERWIJK, Aant.
op de Gemeentewet, bladz, 1008—
10, en 1021 — 27, alsmedeen
arrest van den Hoogen Raad van

1) Anders zou ik denken over eene bepaling als deze (zie Weekblad voor de
Burg., Admin. No, 1069): ,,In de graven waartoe men het regt verkregen heeft,
kunnen de lijken van den regherkxiigendu en zijne echigenoote, alsmede die

w-

van zijne kinderen cn behu

kinderen, en ook

leinkinderen, zoo eigene als

aangehuwde, begraven worden.” Door zoodanige bepaling wordt de bevoegd-
heid tot overdragt, tot het doen begraven van vreemden in een eigen graf,
meer beperkt don in den geest der wet ligt.
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§ 2.
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Van de begraafplaatsen.

Art. 13, Elke gemeente heeft ten minste ééne al-

gemeene begraafplaats,

Van dit voorschrift kan door Ons, Gedeputeerde
Staten gehoord, tijdelijke ontheffing verleend worden.

Ten behoeve van twee of meer gemeenten kan eene
gezamenlijke begraafplaats worden ingerigt. (s)

25 October 1844 (Weekbl. v. h,
regt N°*. 1563 en 1564).
VIII. «tijdelijk witsluitend regt.”’
Dit is een regt voor den tijd van
minstens tien jareu. Zie art. 20.

(s) I. Voor de bepalingen van
art. 13 werd in de ontwerpen
gelezen :

+Elke gemeente heeft ten minste
ééne algemeene begraafplaats,

+Ten behoeve van twee of meer
gemeenten kan echter eene geza-
menlijke begraafplaats worden in-
gerigt."”

Bij de beraadslaging werden de
volgende amendementén voorge-
st,eld, als:

1°, door den heer WyBENGa,
om aan het slot wvan het art. te
laten volgen : Gedepuieerde Staten
kunnen , op verzoek van den ge-
meenteraad, (tijdelijk ontheffing
van de verpligting verleenen, in
de eerste alinea van dif artikel
genoemd. Van hunne witsprack
i3 binnen eene maand hooger
beroep bij Ons foegelaten. De
woorden iz de eersie alinea van
dit artikel werden later door den
voorsteller veranderd: in dif ar-
fikel.

2° door den heer vAN Bryma

ruok KiNema, om het cerste lid
te lezen: Inelke gemeente kunnen
algemeene en bijzondere begraaf-
plaaisei worden aangelegd. Hij
trok het later in en droeg toen
een amendement voor, strekkende
om aan het cerste lid van art. 13
toc te voegen: fewsij er in die
gemeenten eene of meer bijzondere
begraafplantsen bestaan die in de
algemeene behoefte voorzien. Ook
in dit amendement bragt hij ver-
andering, zoodat het nu luidde:
tenzij er in de gemeente door
eene of meer bijzondere begraaf-
plaaisen in de behoefte voorzien
wordt, Nog nader wijzigde hij het,
door de woorden door eene of
meer bijzondere begracfplaatsen
te doen luiden: door eene of meer
kerkelijke of bijzondere begraaf-
plaatsen.

3°, door den heer HEYDENRIJCK,
om in art. 13 op de eerste alinea
te doen volgen : Pan dit voorschrift
kan in bijzondere gevallen door
Ons, Gedepuleerde Staten gehoord,
tijdelijke ontheffing verleend wor-
der, en om alsdan uit de derde
alinea, tot dusver de tweede, te
doen wegvallen het woord echter.
De woorden in bijzondere gevallen
liet de voorsteller later vervallen.
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Achtereenvolgens aan stemming
omnderworpen, werd het amen-
dement :

Ne. 2, van den heer Bryma
THoL KiNeMa, met 44 tegen 11
stemmen cerworpen: 1° 1, van den
heer WypeNGa, met 37 tegen 18
verworpen; n°. 3, van den heer
Heypenriack, met 35 tegen 20
Bte]l].]’llell tzaﬂyz.wum.t'u. '

I1. De ontw. 55/6 en 58/9 ga-
ven de  volgende toelichling van
het art,: De Regering heeft ge-
meend ten aanzien van  het aan-
leggen van begran(plaatsen de voor-
kenr te moeten geven aun het
stelsel hier te lande sedert 1827
gevolgd , boven dat in art. 15 vau
het decreet van 23 Praivial XT1de
jaar 1) aangenomen. De kosten
voor het aanleggen en onderhou-
den eener begraafplaats zijn, althans
voor sommige gemeenten zeer be-
gwarend, Tegt men haar de ver-
pligting op, voor elke godsdienstige
gezindte eene afzonderlijke begraaf-
plaats te stichten, die kosten zou-
den aanzienlijk vermeerderd worden
en het vermogen vun verscheidene
gemeenten te boven gaan. Boven-
dien bestaut er voor het aanleggen
dier afzonderlijke begraatplaatsen
ceene reden, wenneer, gelijk in
art. 19 van het ontwerp is he-

1) Art. 15,

aurait qu’un seul cimetiére, on le
en autant de parties qu’il y a de culg
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paald, voor elke godsdienstige
gezindte, die dit verlangt, eene
afzonderlijke, behoorlijk afgeschei-
den en uitsluitend voor haar be-
stemde plaats op de algemeene
begraafplaats moet worden inge-
ruimd. 2)

ITI. Om aan de bepalingen van
art. 18 te voldoen, is geen ter-
mijn gesteld. Een vijfjurige termijn
welke, met het oog op het begraven
in de kerken te Amsterdam, bij
een art. 40 der cerste ontwerpen
werd vrijgelaten, staat door de
weglating van  dat art. bij de
volgende ontwerpen en de aange-
nomen wet, nietmeer open, zoo-
dat de besturcn der gemeenten die
bij het in werking treden der wet
nog geene algemeene begraafplaats
hadden , dadelijk maatregelen heb-
ben moeten nemen om daarin te
voorzien.

IV. Uitvoerig is het voorschrift
van art. 13, dat elke gemeente
eene algemeene begraafplaats heb-
ben moet, in de Veorslagen der
Kamer, de antwoorden der Rege-
ving daarop en bij de beraadsla-
ging besproken, Ik meen wel te
doen met het verhandelde over dit
hoofdbeginsel der wet eenigzins
nitvoerig mede te deelen. Met
het oog op de amendementen die

Dans les commuues ot Pon professe plusicurs cultes , chaque
culte doit aveir un lien d'inhumation pua

artagera, par des murs, haics ou fossés,
es différens, avec une entrée particulitre

culier; et dane les cas ol il n’y

pour chacune, et en proporfionnant cet espace au nombre @habitans de

chuque culte .

Terwijl het decreet dus tot regel stelde, datin

meenten waar verschillende

ﬁaninﬂc.en werden gevonden, elke gezindte eene afzonderlijke hegraafplaats zou

ebben , werd in 15827 tot beginsel aan,
algemeene begraafplaats zou zijn. M. v, T.
2) Omtreul de buitendien aan kerkelijke besturen cn bijzondere

genomen , dat in elke gemeente eene

ersonen

gegeven hevoegdheid om zelven afzonderlijke begraafplaatsen te sn'cl:teu, zie

men artt, 14 en 15 en de sant. aldaar.
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op het art. werden voorgedragen
en die hunnen grond vonden in de
bezwaren , die tegen het absolute
voorschrift van art. 13 reeds in
de Verslagen waren uiteengezet ,
e van  welke  amendementen
er én, in strijd met het ge-
voelen der Regering , werd aan-
genomen, schijnt die mededeeling
mij noodzakelijk toe.

1°. Het V.V, 584 behelsde
onder de algemeene beschouwingen
over het ontwerp, wat de begraaf-
plaatsen betreft, 0. m. hel volgende :

De wet gaat van de onderstel-
ling nit, dat de grenslijn tusschen
algemeene asn de burgerlijke ge-
meente tochehoorende begraafplaat-
sen , en bijzondere begraatplaatsen ,
ten behoeve der leden van ééne
godsdienstige gezindte, overal streng
is  afgebakend. Sommige leden
meenden echter, dat dit geenszins
altijd het geval is. In vele dorpen
der provincie Groningen bijv. be-
staan kerkhoven , die wel onder
het beheer van kerkvoogden der
Hervormde gemeente staan , maar
waarop de graven, in plaats van
aan de leden dier gemeente als
zoodanig , aan de eigenaven der
huizen in het dorp, onverschillig
van welk kerkgenootschap , toe-
behooren. Men vreesde dat over
dergelijke begraafplaatsen , die als
algemeene te beschouwen zijn,
lastige geschillen met kerkvoogden
konden ontstaan, en vroeg, of de
wet geene bepalingen zou moeten
behelzen , bestemd om zulke moei-
jelijkheden af te snijden.

De afwijkingen — antwoordde
de Regering — |, die hier en daar
mogten bestaan, zullen bij dein-
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voering dezer wet moeten ophouden.
Volgens art. 13 zal voor elke
gemeente eene algemeenc begraaf-
pleats moeten bestaan , hetzij voor
haar alleen , hetzij voor meer ge-
meenten te zamen. Overal waar .
men  zich thans vergenoegd mogt
hebben , de begraafplaats der Her-
vormden tof algemeene begraafplaats
te laten strekken, zal Of eene
nienwe algemeene  begraafplaats
aangelegd , Of wel cene overeen-
komst met het Hervornd kerk-
bestunr getroffen moeten worden ,
waardoor de begraafplaats  der
Hervormden onder het uitsluitend
beheer van het gemeentebestuur
wordt gebrugt. Tu eene zoo teedere
zank uls deze behoort de overheid
niet van het goedvinden van bij-
zoudere personen of vereenigingen
af te huangen.

In het V. V. 5960 komt
nog bij art. 19 over de scheiding
der algemeene begraafplaatsen in
afdeelingen , eene opmerking over
het besproken punt voor , die hier
hare plants vinde. De bedenking
werd namelifk gemaakt, dat er
in sommige streken des lands,
waar ‘de bevolking voor verre het
grootste gedeelte tot eene der beide
hoofdgezindheden behoort , kerk-
hoven zijn, waarvan het juist ten
gevolge der aangednide omstan-
digheid niet zeker is, of zij
burgerlijke begraafplaatsen zijn ,
dan wel ten behoeve van eene
bepaalde godsdienstige gezindte zijo
ingerigt. In zoodanige gemeenten
ware de toepassing van art.
19, in zoover het afzondering
van een deel der begraafplaats
voor de belijders der minderheid
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toelaat, zeker gewenscht. Men
vreest echter dat die toepassing
moeijelijkheden ontmoeten zal, en
dat dus dadr de oprigting van
bijzondere begraafplaatsen , of wel
het sanleggen van eene algemeene
begruafplaats met afgezonderde ge-
deelten  onvermijdelijk zal  zijn.
Ook uit dezen hoofde zal de wet
de gemeentekassen bezwaren. De
Regering erkent zelve in de Me-
morie van Toelichting , dat , waar
geene overecenkomst met het kerk-
bestuur , onder welks beheer de
begraafplaats tot nu toe was , kau
worden getroffen, eene nieuwe
algemeene begraafplaats moet wor-
den opgerigt,

De Regering die het ontw. 66/7
voordroey , deelde de hezwaren
niet; ziehiernabladz. 172 onder 4°,
Er schijnt overigens geen twijfel aan,
ook met het cog op de uitdruk-
king van art. 13 : ~Elke gemeente
heeft ten minste ééne algemeene
begraafplaats™ , en op het vroeger
antwoord der Regering, dat het
niet voldoende is of eene onder
het beheer van het kerkbestuur
of bijzondere personen of vereeni-
gingen staande begraafplaafs ook
al lijken van ulle gezindten opneme,
de gemeente zelve moet onder
eigen  bekeer cene algemeene be-
graafplaats hebben. Maar in dat
geval behoeft zij 266 groot niet
te zijn, en wordt ook geen af-
scheiding voor de gezindten ge-
vorderd , daar deze lantste volgens
art. 19, om dit te verlangen, zonder
eigen begrauafplaats moeten zijn.

2°, Bij het V. V. 58/9 werden

1) Zie de uant. op art. 14.
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op art. 13 zelf de volgende be- .
schouwingen medegedeeld :

Naar het gevoelen van verschei-
dene leden wordt door deze bepaling,
in verband met art. 17, aan de
gemeenten een te zware last op-
gelegd , in  zoover daaruit af te
leiden ware dat elke gemeente ten
minste ééne algemeene begraufploats
hebben moet, uitgestrekt genoeg
om al de lijken, die aldoar te
begraven ziju, op te nemen. Zoo-
dra de Regering, die op dat punt
schijut genarzeld te hebben 1),
het beginsel aannam dat ook bij-
zondere begraatplaatsen voor de
godsdienstige gezindten toegelaten
#ijn, moest, naar het gevoelen
dezer leden, het noodzakelijk ge-
volg zijn, dat bij de vestiging der
algemeene  begraafplaats op de
bijzondere begraafplaatsen , die in
de gemeenten bestaan, mogt wor-
den gelet. Waar elke godsdienstige
gezindte eene begraafplaats heeft,
zal in den regel de gemeente kunnen
volstaan met het afzonderen van
eenen - betrekkelijk kleinen hoek
gronds, bestemd voor de lijken
dergenen die, om welke reden
dan ook, op eene bijzondere be-
graafplaats geene laatste rustplaats
kunnen vinden. Men was het dan
ook geenszins met de Memorie
van Toelichting eens 1), voor zoover
deze te kennen geeft dat de bur-
gerlijke gemeente bij het oprigten
der algemeene begraafplaats, zom-
der op hetgeen van de zijde der
kerkelijke gemeenten geschiedt te
letten , de geheele bevolking tot
maatstaf nemen moet. Veeleer zou
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men , zoo niet hier, dan toch in
art. 17 het denkbeeld willen hebben
vitgedrukt , dat de gemeente bij
het oprigten der algemeenc be-
graafplants, in verband met de
bestaande bijzondere begraafplaat-
sen, de behoefle tot maatstaf
neemt. Dit denkbeeld lag ook aan
het koninklijk besluit van 2 Jan-

uarij 1830 N°, 88 1) ten
grondslag.

De Regering autwoordde als
volgt :

Met het oog op art. 17 is
het duidelijk , dat bij het aanleg-
gen eener algemeene begraafplaats
niet de geheele bevolking der ge-
meente, manr alleen het aantal
lijken , dat er begraven zal worden,
in  aammerking genomen moet
worden. Ziju er bijzondere be-
graafplaatsen  voor godsdienstige
gezindten in de gemeente , dan zal
bij het aanleggen der algemeene
begraafplaats de bevolking dier
gezindten buiten de berekening
kunnen blijven. Hetgeen in de
Memorie van Toelichting bij art.
14 gezegd is, is hiermede niet
in strijd. Didr toch was sprake
van het sanleggen eener algemeene
begraafplaats in eene gemeente
waar geene bijzondere begraaf-
plaatsen bestonden, waar dus de
geheele bevolking ter bepaling der
grootte van de algemeene begraaf-
plaats in aanmerking moest worden
genomen , en waar later, bij het
tot stand komen van bijzondere
begraafplaatsen, een gedeelte van
het algemeen kerkhof ongebruikt
blijft liggen.
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3°. De gebiedende bepaling dat
elke gemeente ten minste ééne
algemeene begraafplaats moest heb-
ben, bleef evenwel tegenkanting
ontmoeten. Naar veler oordeel
bestond , volgens het V. V., 59/60 ,
daarvoor geen noodzakelijkheid en
zou dat voorschrift , vooral indien
het in verband met de vrij duide-
lijke letter van art. 17 werd
uitgevoerd , de gemeenten tot over-
groote kosten noodzaken. Aan dit
laatste artikel kan toch, met art.
13 vergeleken, naar dit gevoelen ,
niet wel eene andere beteckenis
worden gehecht, dan dat de al-
gemeene  begraafpluats zd6 moest
worden aangelegd , dat zij des

noods al de lijken , die in de
gemeente vielen, kon opnemen.
Thans — zeide men — ziju er

niet weinig gemeenten , waar elke
der beide hoofdgezindheden een
eigen kerkhof heeft. Op cen dier
beide kerkhoven wordt dan ge-
woonlijk een hoekje grond afge-
zonderd , bestemd voor de enkele
lijken die, om welke reden dan
ook , niet op het gezindheidskerk-
hof eene plaats kunnen vinden.
Dat afgezonderd hockje grond is
in het wezen der zaok de alge-
meene  begraafplaats. Kwam de
wet tot stand, deze regeling der
zaak , die geenerlei reden tot klag-
ten peeft, zou verbroken, en de
burgerlijke gemeente verpligt wor-
den zich uit te putten voor het
stichten eener uitgebreide algemee-
ne begroafplaats, waarop welligt
gedurende een geheel joar naauw-
lijks een of twee lijken ter aarde

1) Zie bijv. tot het St.bl. XVII No, 162; prov, blad van Gelderland 1830 No, 81.



172

zouden wordeu besteld. Waarom
zou, bij het op zich zelf nutlig
voorschrift  dat in elke gemeente
ten minste ééne algemeene begraaf-
plaats besta , de heilzame beperking
niet kunnen worden gevoegd , dat
dit  voorschrift niet geldt waar
reeds door bijzondere begraafplaat-
sell en daarop gemaakte invigtingen
behoorlijk in de behoefte is voor-
zitn *
Andere leden verklaarden zich
tegen die  verzwakking  van cen
hoofdbeginsel der wet. De bur-
gerlijke wetgever behoorde, huns
inziens , te waken, dat er buiten
de bijzondere begranfplautsen , voor
elke gemeente cene algemeene be-
graafplants besta , wanr de lijken,
die op de eerste geene plaats
kumnen vinden , begraven worden.
Bij het aanleggen dier algemeenc
begraafplaats kan en behoort op
het bestaan van bijzondere begraal-
plaatsen in de gemeente gelet te
worden, Zij kan dus in de ge-
vallen , dic men hier op het oog
heeft , zeer beperkt zijn; zoodat
het  bezwaar voor de gemeente-
kassen zoo overmate drukkend niet
zijn zal. De Regering crkent in
hare Memorie van Toelichting ,
dat bij het aanleggen der alge-
meene begraafplaats de bevolking ,
voor wie de bijzondere begraaf-
plaatsen  bestemd zijn , buiten
berekening blijven kan. Die erkeu-
tenis iz geenszing in strijd met de
letter van art. 17, volgens het-
welk het gemiddeld getal der ~op
elke 1) legraafplaals” te begraven
lijken — niet dat van al de lijken
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dic in de gemecnte vallen — to
maatstal voor de uitgestrektheid ,
asn de  begraufplaats te geven,
dient, Werd het denkbeeld om-
helsd , dat het burgerlijk gemeen-
tebestunr  met  de besturen der
bijzondere kerkhoven onderhandelen
moest over een daar tot algemeene
begraafplaats af te zonderen plek
gronds , dan zou op dit punt ecne
af te keuren aanraking tnsschen
burgerlijke en kerkelijke besturen
moeten  plaats hebben ,  die op
verkorting  van «de  vrijheid der
gezindheden kou uitloopen.

4° Bij de M. v. T. 66,7 gal
de Regering het volgende te ken-
neu, dat tevens tot antwoord op
de medegedeelde beschonwingen der
Kamer strekte :

« e wetgever behoort te zorgen ,
dat  geen lijk onbegraven blijtt
liggen en moet dus waken, dat
overal gelegenlieid tot  begraven
vau overheidswege gegeven worde,
Veel bezwaar kan hiernit voor de
gemeenten niet ontstaan,

»Volgens art, 17 moet de be-
graafplaats  eene uitgestrektheid
hebben van minstens de opper-
vlakte , benoodigd voor het ver-
moedelijk getal der aldaar jaarlijks
te begraven lijken. Heeft in cene
gemeente elke talrijke godsdienstige
gezindte eene bijzondere begraaf-
plaats, dan is voor de algemeene
begraafplaats  slechts een  klein
terrein noodig, Het gemeentebe-
stuur kan daarveor Of eene geheel
afgezonderde plek aanwijzen, f
wel met een der kerkbesturen eene
overeenkomst aangaan, waarbij een

l) Ten %amlge van het amendemeut op art, 17, geidt dit art. alleen voor

algemeene hegraafplaatsen.
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zeker gedeelte der bijzondere be-
graafplaats,  behoorlijk  daarvan
afgescheiden , tot het begraven
van die lijken , welke op de bij-
zondere begraafpluatsen geen plaats
knnnen verkrijgen, worde bestemd,
Dat  gedeelte wordt dan de alge-
meene  begraafplaats , en de kosten
daarvan kunven niet groot wezen.”

5% Blijkens het V. V. 66/7
waren er leden, die hier liever:
I elke gemeente 1s, dan: Llke
gemeende WEEFT fen minsle ééne
algemeene  begraafplaals  gelezen
wilden hebben. Zij hadden daarbij
vooral het oog op de plattelands-
gemeenten  in Friesland , die uit
verschillende afdeclingen of dorpen
zijn  zamengesteld ,  wuaarvan elk
vigene geldmiddelen  heeft. Diar
zal , naar het schijnt, vene voor
twee of meer van die verschillende
afdeelingen  bestemde algemecne
begraafplaats ook uit de bijzondere
geldmiddelen van die afdeelingen
of dorpen moeten worden bekos-
tigd en dus de gemeente niet wel
gezegd kunmen worden zoodanige
begraatplasts , hoewel algemeen en
van gemeentewege opgerigt, te
Aebben of te begitten.

De  Regering antwoordde : De
vitdrukking elke gemeente HEEPT
ten minste ééne algemeene begraaf-
plaats is duarom gebezigd , omdat
de begraafplaats buiten de gemeente
kan liggen, gelijk in vele plaatsen
het geval is, Wanneer begraaf-

laatsen door een of meer dorpen
of afdeelingen  eener gemeente
worden aangelegd , gelijk in Fries-
land meermalen ten platten lande

1) Zie ook de aant. aldaar,
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plaats  heeft, dan is aan het
voorschrift der wet voldaan, de-
wijl dan de gemcente door hare
afdeelingen in het bezit vau be-
graufplaatsen is.  Douvr het voor-
gesteld artikel in verband met art.
217 der gemeentewet , schijnt dit
duidelijk genoeg te zijn aangewezen.

6° Nog altijd liet | volgens het
Eindv. 67/8 I, de hier voorko-
mende bepaling, dat elke gemeente
ten minste ééne algemeene begraaf-
plaats heeft, verschil van opvatting
toe. Is het de bedoeling — vroeg
men — daardoor de verpligting
te leggen op elke gemeente om
eene  algemeene  begraafplaats  te
hebben , waarop art. 30 van het
wets-ontwerp toepasselijk is en dus
ten behoeve der gemeentekas be-
grafenisregt kan worden geheven?
Zoo ja, danzal het wets-ontwerp
op een aantal kleincre gemeenten
een schier ondragelijken last leggen.
Of is het genoegzanm, dat elke
gemeente eene begraafplaats hebbe,
waarop de lijken van personen.
vai elke godsdienstige geloofsbe-
lijdenis begraven kunnen worden ¥
De wet moet omtrent zulk een
gewigtiz  punt geen onzekerheid
laten bestaan.

et antwoord dat de Regering
in de M. v, T. G8/9 gaf, luidde:
Dit artikel moet in verband met
art. 17 1) beschouwd worden,
Zijn er bijzondere begraafplantsen
voor de verschillende gezindten ,
dan behoeft de algemeene begraat-
plaats slechts zeer klein te zijn,
omdat het jaarlijks daar te begra-
ven aantal lijken hoogst gering
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zal wezen. Maar eene algemeene
begraafplaats moet er zijn, om
de lijken die niet op de kerkelijke
begraafplantsen kunnen begraven
worden , ter aarde te bestellen.
7°. Blijkenshet Eindv, 68/9 vond
men het , tengevolge der redactie
van art. 13, nog niet geheel
duidelijk , of door eene algemeene
begraafplaats uitslnitend ecene zoo-
danige werd verstaan, die door
de gemeente was of werd opgerigt.

Volgens het antwoord dat de Mi-
nister gaf, blijkt echter zoowel nit
art. 13 als uit de overige bepa-
lingen duidelijk, dat onder alge-
meene lbegraafplants slechts de
zoodanige te verstuan is , die door
de gemeeute en te haven koste
wordt aangelegd.

8° Ik ben thans genaderd tot
de bernadslaging over het art. en
de danrop voorgedragen amende-
menten.

Reeds bij de algemeene beraad-
slaging over het wetsontwerp kwam
de heer vaN DELDEN op — en
hij werd daarin door denm heer
Huypennuck gesteund — tegen
de absolute verpligting aan alle
gemeenten in het Rijk opgelegd
om algemeene begraatplaatsen te
maken. Hij zeide, dat het hoofd-
beginsel van de wet moest zijn :
optreden van de burgerlijke over-
heid daar waar anderen stil zaten
ten aanzien van het begraven van
lijken ; maar dat een absoluunt gebod
voor elke burgerlijke gemeente om
eene algemeene begraafplaats op te
rigten , terwijl er thans zeer vele
gemeenten in Nederland waren al-
waar dat volstrektniet noodig was en
door niemand werd verlangd , veel
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te ver ging en zonder noodzake-
lijkheid die gemeenten op zware
kosten joeg.

De Minister Fock herinnerde in
antwoord daarop, dat het beginsel
ook reeds in de gemeentewet voor-
kwam (art. 205 lett. m). Nu
vraag ik — zeide hij — of het
niet wenschelijk is dat op die
plaatsen , waar thans geene bur-
gerlijke begraafplaats maar  al-
leen eene kerkelijke bestaat, eene
burgerlijke worde opgerigt , opdat
niet het begraven athange van de
eventuecle willekeur van het een of
ander kerkgenootschap. Het spreekt
van zelf dat daar, waar ecne bij-
zondere of kerkelijke begraafplaats
is, het gemeentebestuur op de
cenvoudigste wijze zal voldoen aan
de verpligting van de wet , terwijl
men daarenboven nog zamen kan
doen met cene andere gemeente.
Ik geloof toch dat het werkelijk
in de praktijk zijn nut kan hebben
aan de gemeente de verpligting op
te leggen om eene burgerlijke be-
graafplaats te bezitten.

De heer WESTERUHOFF opende
de beraadslaging op het art.

Er worden in ons land — aldus
begon hij — eene menigte gemeen-
ten gevonden op wier grondgebied
geen algemeene of gemeentelijke
begraafplaats wordt aangetroffen.
In onderscheidene ja verreweg de
meeste gemeenten vindt men geen
andere dan bijzondere en wel ker-
kelijke begraafplaatsen van Her-
vormde gemeenten, doch op deze
worden de lijken van alle gezind-
ten, zoo als van Hervormden ,
Roomsch-katholijken , Doopsgezin-
den, Afgescheidenen, Lutheranen
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enz. toegelaten en begraven. Onder
deze  bijzondere - begraafplaatsen
treft men er aan die nog nieuw
genoemd kunnen worden, daar zij
eerst voor eenige jaren of zells
kortelings zijn aangelegd. Zoo
deze nm aan de vereischten, in de
overgangsbepalingen dezer wet ge-
steld, voldoen, dan zien wij niet
in waarom in zoodanige gemcen-
ten ook mnog een algemeene
begraafplasts moet worden aange-
legd; en toch, dit artikel wil
zulks en gebiedt dat in ondubbel-
zinnige bewoordingen. Voor vele
en vooral veor kleine gemeenten
zal dit een drukkende last worden.
Wij geven daarom aan den heer
Minister in overweging om dit
artikel niet van tfoepassing te
verklaren op zoodanige gemeenten,
op wier grondgebicd geschikte en
voldoende kerkelijke begraafplaat-
sen  aanwezig zijn, op welke de
lijken van alle gezindten , zonder
onderscheid , toegelaten en begra-
ven kunnen worden. Door zooda-
nige exceptionele bepaling , waardoor
niemand geschaad kan  worden ,
zow de Minister aan sommige
arme gemeenten inderdaad eene
groote weldaad bewijzen.

De heer WysEnea. zeide het
volgende :

»Mijnheerde Voorzitter, wanneesr
dit artikel zegt: selke gemeente
heeft ten wminste ééne algemeene
begraafplaats” , dan veronderstel
ik dat dit zal beteekenen , althans
voor de provincién waar zich
groote en uitgestrekte plattelands-
gemeenten met vele dorpen of
afdeelingen bevinden : vin elk dorp
of afdeeling zal ééne algemeene
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begraafplaats  zijn’. Immers
wanneer deze niet de beteekenis
was, daarsan te geven, zouden
de beawaren, uit die bepaling
voortvloeijende , zeer groot gracht
moeten worden.

«In deze veronderstelling meen
ik dat voor het platte land in
vele gewesten , (en ik zal hier in
de eerste plaats noemen het gewest
waarnit ik ben afgevaardigd) , —
waar  uitgestrekte plattelandsge-
meenten  gevonden worden met
onderscheidene dorpen of afdee-
lingen . ook dan weder groote
moeijelijkheden  nit  dit artikel
zullen ontstaan. Immers eene al-
gemeene  begraafplaats bestaat er
reeds in elk dorp en hoewel de
eigendom daarvan aan de kerk der
Hervormde gemeente behoort en
ze nict door het burgerlijk hestuur
zijn daargesteld , dienen ze nictte-
min tot het begraven van alle
gestorvenen in  zoodanig dorp,
zonder onderscheid van godsdien-
stige gezindte. Nooit heb ik van
een voorbeeld gehoord, althansin
de landstreck die ik meer in het
bijzonder ken, dat eenige weigering
heeft plaats gehad hetzij aan cen
Katholijk, hetzij aan ecn lid van
een ander kerkgenootschap dan
dat der Hervormden , om er een
lijk te begraven.

»Die begraafplaatsen worden met
veel zorg in orde gehouden. Zij
zijn meestal hooger gelegen dan
het omliggende land, en zijn voor
de publicke gezondheid in geenen
deele schadelijk. Omtrent het ge-
bruik dier begrnafplaatsen bestaan
in de meeste dorpen vaste regelen
en grafregisters, zoodat alles in
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de beste orde plaats vindt wat
daartoe betrekking heeft, De land-
bouwende ingezetenen van zooda-
uige dorpen , hetzij Katholijk of
Hervormd of van andere gezindten ,
hebben meestal van oudsher aldiar
hunne eigene of familiegraven ,
terwijl er voor het Awren van
graven en ten dienste van behoef-
tigen overal genoegzame ruimte
aanwezig is.

»Nu vrang ik : wat zal het be-
teekenen dat, bij de bestaunde orde
van zaken , nog weder in elk dorp
eene algemeene burgerlijie begraaf-
plaats worde duargesteld ¥ Nood-
zakelijkheid uit een hygiénisch
oogpunt bestaat hier volstrekt niet ,
want ik zou tallooze dorpen kun-
nen moemen , waar thans eene
doclmatige begraafplaats bestaat ,
terwijl , wanneer men eene andeve
localiteit daarvoor moest aanwijzen ,
buiten de kowm der gemeente of
dorp , men meestal veel ongunsti-
ger terrein zon vinden dun woar
zij na gevestigd is.

»Nog een ander en wel een finan-
ticel bezwaar komt hier voor al
die dorpen zeer in aanmerking.

Men schatte de kosten van aan-
schaffing  van gronden in de
nabijheid  der dorpen, bij den

tegenwoordigen hoogen prijs der
landerijen , niet ligt. Men zal
daarenboven ook niet alléén gron-
den voor de begraafpluats zelve

moeten  aankoopen , maar ook
moeten  zorgen voor een vrijen
toegang  daarheen, ook weder

dikwijls over particulier eigendom ,
en den daarvoor benoodigden grond
miet dan  met groote kosten
kunnen verkrijgen,
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« Vat men een en ander te zamen,
dan komt het mij voor, dat, ten
behoeve van gemeenten en dorpen ,
die ik hier op het oog heb, eene
wijziging in dit artikel allernood-
zakelijkst is, en dat het impera-
tieve daaruit worde weggenomen,
Ik zul dasrtoe cene poging aan-
wenden , en heb de cer als umen-
dement voor te stellen, om aan
het slot van art. 13 te Jaten volgen :

« «Gedeputeerde Staten kunnen |
op verzoek van den gemeenteraad ,
tijdelijk onthefling van de verplig-
ting verleenen , in de eerste alinea
van dit artikel genoemd. Van hunne
nitsprank is biunen eene maand
hooger beroep bij Ons toegelaten.”*

Het amendement, voldoende on-
dersteund , kwam in  beraadslaging.

Ook de heer vax Bevma THOE
Kinama  had tegen het wetsont-
werp wegens dit art. 13 om de
asugevoerde redenen, bepaaldelijk
met het oog op Friesland. groot
bezwaar. Hij stelde daarom voor
om in plaats van het eerste lid
te lezen : » In elke gemeente kunnen
algemeene en  bijzondere begraaf-
pluatsen worden asngelegd.” Het
antwoord der Regering (bladz. 173
onder 5%opgegeven) betreffende de ge-
meenten die eene algemeene begraaf-
plaats hadden door hare afdeelingen
of dorpen , nam zijn bezwaar niet
weg , want het kwam , evenals bij
art. 36 der wet op het lager
onderwijs , op de toepassing aan.
Nu asuneming van art. 13 zou
men  immers kuonen zeggen dat
het dsarbij wniet geldt de onder-
afdeelingen der gemeente, maar
de geheele gemeente.

Het ameudement von den heer



Art. 13

WypENGa kwam hem niet vol-
doende voor: ~het is — zeide hij—
slechts een hulpmiddel , maar laat de
zaak zoo als zij is; het voorsehrift
blijft toch gebiedend. Maar het
zal dan van het goedvinden van
Gedeputeerde Staten afhangen om
ophefting te verleenen van die
verpligting en , mogten zij er be-
zwaar in vinden, zal men hooger
beroep op den Koning toelaten.
Wij weten echter wel dat wanneer
men eens zoodanige zaak in be-
ginsel sangenomen heeft, al spoe-
dig de verwezenlijking daarvan in
de praktijk verlangd wordt, en
dan zal het afhangen van de be-
slissing van Gedeputeerde Staten.
Dat wil ik niet. Zoo het van
eenige autoriteit in de eerste pluats
moet afhangen, dan wensch ik het
te laten afhangen van den ruad
der gemeente ; daarom wensch ik
het voorschrift facultatizf, niet
imperatief. De raad der gemeente
is belast met het bestuur en de
belangen der gemeente; hij kan
dus ook beoordeclen de meerdere
of mindere behoefte aan zooda-
mige begraafplants. Tk wensch ook
in  dit punt te handhaven de
autonomie der gemeenteraden.”

Het amendement vaN Bryma
kwam alsou mede in  berasd-
slaging.

Ook het hoofdbezwaar van den
heer van Brom tegen het wets-
ontwerp lag in de bepaling van
art. 13, omdat daarbij niet slechts
werd bedoeld eene begraafplaats
tot algemeen gebruik , maar dooy
de burgerlijke gemeente opgerigt
en te haren koste te onderhouden,
Zulke begraafplaatsen waren in
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cen groot gedeelte van het land
te platten lande nergens aanwezig.
Ook hij wees op den bestaanden
toestand in Friesland. In den regel
verliest zich de oorsprong der eigen
begraafplantsen  die aldaar bijna
elk dovp bezit, in de oudheid. Zij
worden geacht  van  kerkelijken
oorsprong te zijn en staan onder
beheer yan  kerkvoogden , doch
worden bestemd tot  algenmeen
gebruik. Nog nooit was deswege
moeijelijkheid gerezen. Het op-
rigten van eene nieuwe algemeene
begraafplasts  door de gemeente
was er volkomen woodeloos.

Nu had de Minister wel gezegd
dat waur bijzondere begraafplantsen
voor de verschillende gesindten
bestounden , de algemeene begraaf-
pluats slechts zeer Alein behoefde
te wezen, maar, dit aangenomen,
dan was toch de maatregel, althans
in Friesland, volkomen ondoel-
treffend.

»Stel uw — zeide hij — eene
groote gemeente voor, zouv als
die in Friesland in den vegel zijn,
van eenige uren lang en breed ,
met 10 of 20 dorpen. Ergeus in
een zeker gedeelte van zulk eene
uitgebreide gemeente zal één enkel
algemeen  begraafplantsie  zijn,
Waartoe zal dat strekken ? Wie
zal een lijk eenige uren vervoeren,
om het te brengen naar het alge-
meene begraafplaatsje , terwijl men
in zijn eigen dorp eene begraaf-
plants vindt, die ook voor het
algemeen openstaat ?

»Bovendien geloof ik ook niet,
dat het oprigten van die algemeene
begraafplastsen zoo weinig kostbaar
zal zijn. In de lage oorden van

12
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Friesland zijn de kerken met de
kerkhoven op terpen gesticht. In
den omtrek daarvan vindt men
dikwijls alleen lage gronden , die
voor begranfpluatsen  ongeschikt
zijn. De wet zegt wel is wanr
niet , hoe hoog eene begraafplaats
boven den waterspiegel moet liggen .
maar heét menschelijk gevoel ver-
zet er zich toch tegen: dat men
m  het water begraven zou, De
grond , dien men voor eene nienwe
begraafplaats zal aankoopen, zal
dus aanmerkelijk moeten worden
opgehoogd ,  terwijl de daartoe
benoodigde specie van verre moef
aungevoerd worden, Het is dus
duidelijk, dat de kosten niet zoo
onaanzienlijk ziju , als men ons
voorspiegelt.”

Bovendien kon spreker niet met
den * Minister aannemen dat de
nieuwe begraafplaatsen zoo bijzon-
der klein zouden kunnen zijn. Hij
wees daartoe op dem in art. 16
voorgeschreven afstand van 50
meter van de bebouwde kom , op
de rekbaarheid dezer laatste uit-
drukking, en op de in art. 19
voorgeschreven indeeling der be-
graafplaats. De oprigting zou dan
ook zeer kostbaar zijn en de
gemeenten  gingen reeds gebukt
onder vele in den laatsten tijd
opgelegde nienwe lasten.

Hij ondersteunde dus het amen-
dement WyBENGA, dat hem
beter voorkwam dan dat van den
heer vaN BEvyMA en ook meer
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in de oekonomie der wet paste.
Het liet de bepaling bestaan ,
dat er algemeene begraafplaatsen
zonden zijn; alleen werd er bij
bepaald dat daar, - waar het niet
volstrekt noodzakelijk was, eene
tijdelijke ontheffing daarvan kon
worden toegelaten.

Na over het woord (fijdelijke
inlichting gevraagd te hebben (zie
hierna), vertrouwde hij dat de
Regering  het amendement zou
overnemen , met het oog op de groote
opofferingen , die anders vele plat-
telandsgemeenten zich zouden moe-
ten getroosten.

De heer Bicuon van I1JSsEL-
MONDE sloot zich bij de overige
sprekers nan, en wees er op dat
niet alleen in het Noorden , masr
ook in het Zuiden des lands ,
in Zuid-Holland en andere proviu-
cién zich dezelfde bezwaren voor-
deden.

Bovendien waren er contracten
door de kerkelijke gemeenten met
het burgerlijk  bestunr gesloten,
waarbij men aan beide zijden ge-
bonden was. Hoe zal het daar-
mede gaan? vroeg hij. Ifoe zal
de schadeloosstelling geregeld wor-
den waaraan men niet gedacht
heeft? FHoe moeten de uitkeerin-
gen voortnan geschieden? 1)

In eene nadere rede voegde
de heer WyBENGA bij het door
hem betoogde nog een ander ar-
gument. Hij zeide: Met de
meeste verdraagzaamheid worden

1) Op deze vragen is hier niet geantwoord. Het zij voldoende, daarom-
trent op te merken, dat bestaande contructen de behocrlijke uitvoering dezer
wet niel mogen in den weg stnan, terwijl over hiet verleenen van schadeloosstellingen
verwezen wordt naar de aant. op art.14 en opart. 31. Een adres van kerkvoogden der
Herv. Gemeente te Kralingen (Bijhl. Bte. 1868/9 11, bl. 835) had mede hiertoa

hetrekking.
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op die algemeene begraafplaatsen,
hoewel dan cigendom van de
Hervormde gemeente, de lijken
van alle gestorvenen , hetzij Pro-
testanten hetzjj Katholijken be-
graven. Ik geloof dat men aan
die gewenschte verdraagzaamheid
schade zou toebrengen, wanneer
men den tegenwoordigen toestand,
die eenwen geduurd heeft, deed
* veranderen. Thans liggen daar
de lLijken van de gestorvenen uit
alle gezindheden rustig naast en door
elkander, zonder dat lhet de
levenden hindert; wmaar begint
men nu in alle dorpen afzonder-
fijke begraafplaatsen voor de af-
zonderlijke gezindheden in te rig-
fen, zomder dat noodzakelijkheid
daartoe bestaat, dan zal dit,
dunkt me, een min gunstigen in-
druk maken en de bestannde gods-
dienstige verdraagzaamheid althans
niet bevorderen.

Door den heer HEEMSKERK
werd de volgende rede gehouden :

~Het amendement van den heer
van Beyma Tnor Kinema kan,
mijns inziens, als cen axioma
worden beschouwd. Tk betwijfel
dus of zoodanige bepaling wel
noodig is,

»Van een anderen anard is het
amendement van den heer Wy-
nENGA, Men moet niet vergeten
dat dit wets-ontwerp de verplig-
ting der gemeenten aanmerkelijk
verligt; het schept geen nieuwe
verpligtingen , maar vermindert
ze geer aanmerkelijk. Volgens de
tegenwoordige bepalingen zijn de
gemeenten toch verpligt, alge-
meene begraafplaatsen te hebben

ten behoeve van de bevolking van

BEGRAFENISWET.

179

alle gezindheden. Nu zegge men
uiet dat dit niet nageleefd wordt,
want wanneer er eene quaestie
over komt, dan wordter de hand
san gehouden; er zijn menigvul-
dige Koninklijke beslissingen, waar-
bij die bepalingen gehandhaafd
zijn.

»Dit is, wel is waar, geen
reden om, bij cene -nicowe wet,
de zank niet zoo gemakkelijk mo-
gelijk te maken, maar de vraasg
is: hoe ver men, met behoud
van het beginsel der wet, gaan
kan # Daarom wenseh ik ecene
vraag te doen aan den heer Wy-
BENGA en aan den Minister. Den
heer Wypkvaa vraag ik, hoe de
magt van dispensatie welke hij aan
Gedeputeerde Staten wil toeken-
nen, overeen te brengen is met
hun werkkring volgens de gemeente-
wet ? Volgens die wet moeten op
de gemeentebegrooting  gebragt
worden -- art. 205, litt. m —
de kosten van aanleg en onder-
houd der algemeene begraafplaats.
De Gedeputeerde Staten zijn ge-
roepen te zorgen, dat de door de
wet voorgeschreven uitgaven op
de begrooting worden gebragt. Is
het nu niet eene anomalie, aan
dit collegie de bhevoegdheid te
geven dispensatie te verleenen?
Zou het niet de mogelijkheid
openen voor willekenr van Ge-
deputeerde Staten, door nu voor
deze plaats z66, en morgen voor
eene andere plaats geheel anders
te handelen?

»Aan den Minister wensch ik te
vragen of ook naar de opvatting
van de tegenwoordige Regering
het doel van het wetsartikel is,

12
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dat er eene algemeene begraafplaats
zij , onverschillig of die direct op
kosten der gemeente dan wel, bij
wege van concessie, ann particulie-
ren, vercenigingen of zelfs kerkbe-
sturen tot stand gebragt worde?

»In de tweede plaats wensch ik
den Minister te vrugen of dieal-
gemeene begraafplaats niet de nit-
gestrektheid hebben moet, welke
men kan berekenen noodig te zijun
voor de geheele bevolking, naaf-
trek van letgeen waarin de bij-
zondere begraafplaatsen voorzien,
Indien die bedoeling niet duidelijk
genoeg mogt zijn uitgedrukt en
indien die toch bij de Regering
mogt bestaan, zon men haar door
toevoeging van eenige woorden
aan dit of een volgend artikel —
bijv. art. 17 — kunnen verduide-
lijken. Vat men het wets-artikel
op in den zin, zoo als ik in de
laatste plaats heb aangegeven,
dan moct men niet vergeten, dat
daardoor alle mogelijke conflicten,
voortspruitende uit verschil van
godsdienstige opvatting betrekke-
lijk deze zoo teedere zauk, zullen
worden uit den weg geruimd.
Immers kan het toch gebeuren
dat de beheerder van ecene bij-
zondere of kerkelijke begraafplaats
weigert daar een lijk te begraven.
Voor dat geval moct de gemeente

“op eene andere plaats, al ware
het slechts over een klein stukje
grond, beschikking hebben om
voor de begraving van dit lijk te
kunnen zorgen.

»Ik neem de vrijheid, de ge-
dane vragen aan het oordeel van
den Minister en van den heer
WrysENca te onderwerpen.”
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De heer HEevypENRIJCK stelde
op den voorgrond dat het hier
voor alles aankwam op conciliatie.
Als ik — zeide hij — alleen op
eigen, absolute begiuselen te let-
ten had en mniet tevens op die
van anderen en op de gegeven
omstandigheden, zou ik tegen dit
artikel aar hebben.  Voor
ZOOVEITE in het amendement

van den heer WYBENGA eene con- -

ciliante strekking lLigt, kan ik er
mij mede vereenigen. lk koester
echter de vrees dat, zoo het on-
yewijzigd blijft , zo0 men te veel
aan Gedeputeerde Staten overlaat,
met andere woorden als de Ge-
deputeerde  Staten  zelven  regi-
streeks onthefting verleenen , de
uitzondering regel zal worden, Om
dit bezwoar te voorkomen en tevens
om de, mijns bedunkens juiste
bemerking van den heer HEEMs-
KERK opzigtens de gemeentewet
te ondervangen , wenschte ik den
geachten voorsteller van het amen-
dement in overweging te geven
het te wijzigen als volgt: ~Van
dit voorschrift kan in bijzondere
gevallen door Ous, Gedeputeerde
Staten gehoord, tijdelijk onthef-
fing verleend worden.”

Ook de heer GEFKEN meende
dat het artikel noodzakelijk moest
gewijzigd worden, omdat de be-
hoefte aan eene algemeene be-
graafplaats geenszins overal tot
in de kleinste gemeente toe, en
daar waar men die behoefte nooit
kende, bestond. Hij was verder
van oordeel dat voor de gemeen-
ten in Friesland, waarvan men
hoofdzakelijk had gesproken, wel
het minste bezwaar zou bestaan,



Art. 13

want de gewezen grietenijen al-
daar bestonden uit verschillende
afdeelingen of dorpen; nu zou
aldaar de aanleg van ééne alge-
meene begraafplaats waarlijk zoo-
veel moeite en kosten niet teweeg-
brengen.  Maar juist voor de
kleine gemeenten in andere pro-
vincién zou het zeer bezwarend
zijn. 1)

De bedenking van den heer
HEEMSKERK tegen het amende-
ment ontleend aan de gemeente-
wet, bestreed hij met de opmerking
dat de wetshepaling, volgens welke
op de gemeentebegrooting de kos-
ten voor het onderhoud van de alge-
meene  begranfplaatsen  moesten
voorkomen , alleen gold voor het
geval dat er eene algemeene be-
graafplaats in de gemeente bestond,
hetgeen in zoo vele gemeenten het
geval niet was. Hij kon zch
dus moeijelijk voorstellen dat hier
een zekere strijd zou ontstaan
tusschen de verpligtingen in het
algemeen aan Gedeputeerde Staten
opgelegd en de bevoegdheid die
hun door het amendement zou
worden toegekend.

De heer GeFREN verklaorde
dat zijne stem, aan het wetsontwerp
te geven, van de aanneming van
het amendement WyBENGA, liefst
zooals het door den heer HEy-
DENRITJCK gewijzigd was voorge-
dragen, afhing: het raakte hier
toch eene teedere aangelegenheid,
en die moest ook hier worden
overgelaten aan  bijzondere per-

1) Reeds in de zitting 1858/ (Bijhl. P
oLla

adres van zeven gemeenten in Zuid-]
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sonen en aan de kerkelijke ge-
meenten, terwijl de burgerlijke
gemeente eerst dan te gemoet moest
komen, wanneer het bestaande niet
voldoende was.

De heer van BEYMA THOE
Kivama sloot zich aan het lantste
denkbeeld nan,

Zijn amendement trok hij in en
verving het door een ander, om
het aan het eerste toegekende
karakter van axioma weg te nemen.

Het nieuwe amendement, zooals
hij het later wijzigde, strekte nu
om aan het eerste lid vanart. 13
toe te voegen: ~tenzij er in de
gemeente door eene of meer ker-
kelijke of bijzondere begraafplaat-
sen in de behoefte voorzien wordt.”

Hij bestreed voorts de bewe-
ring, dat volgens de bestaande
Fransche wet (decreet) de ver-
pligting der gemeentebesturen veel
strenger zou zijn. Aan die ver-
pligting toch werd niet voldaan;
die wet werd en was, althans in
het Noorden, niet zoo opgevolgd.
Dat zou ook hoogst moeijelijk zijn,
en men zal dat — zeide hij —
ook niet doordrijven, tenzij daaraan
werkelijk behoefte bestaan mogt.

Het nieuwe amendement kwam
in beraadslaging.

Ook door den voorsteller van
het eerst genoemde amendement,
door den heer WyBENGa, werden
de bedenkingen van den heer
HEEMSKERK ongeveer op de door
de twee laatste sprekers aange-
voerde gronden bestreden,

1064)wasaan de Kamer ingediend een
nd en Utrecht, ieder eene bwalh'ng

tellende van beneden de 700 zielen, houdende bezwaren tegen de bij art. 1

opgelegde verpligting.
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Met de wijziging van zijn amen-
dement die door den heer Hey-
DENRIJCK was voorgesteld vereenig-
de hij zich niet. Hij zag in de be-
voegdheid van Gedeputecrde Staten
om te beschikken op het verzoek
tot onthefling van art. 13, geen
bezwaar, wanneer men daarvan
in hooger beroep bij den Koning
kon komen: daardoor was de ver-
langde waarborg (dat namelijk de
uitzondering geen regel zou worden)
inderdaad in ruime mate gegeven.

Deheer HeypeNR1ICK was echter
niet voldaan. ~Iet onderscheid —
zeide hij == tusschen het voorstel
van dien geachten spreker en het-
geen ik verlang, is voorcerst, dat
het zeer gegrond bezwaar van den
heer HEEMSKERK, ontleend aau
de gemeentewet, door mijne wij-
ziging wordt weggenomen,

#In de tweede plaats, dat in
mijn voorstel meerder waarborg
ligt, dat de uitzondering geen
regel worde.

»Immers, indien men zich voor
alles te wenden heeft tot Gede-
puteerde Staten, ligt het toch voor
de hand, dat er aan de gemeen-
tebesturen meer [faciliteit tot af-
wijking van den vegel wordt ver-
leend, dan wanneer men zich
terstond, regtstreeks heelt te ver-
voegen tot het centraal gezag.
Wat zal het systeem van den heer
WyBENaa's eenzijdig berocp op
den Koning beteekenen ?

»Bovendien zouden, uls mijne
meening doorging, Gedeputeerde
Staten in elk geval worden ge-
hoord, en toch nok daarin is
eenige waarborg gelegen, ‘T zjj
herhaald : de directe tusschenkomst
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van het centraal gezag zal te groote
faciliteit tot afwijking van den
regel eerder voorkomen, dan die
van Gedeputeerde Staten.

»Nn  overweging van een en
ander , terwijl de geachte spreker
uit Sneek ongencgen blijft in mijn
verlangen te treden, stel ik voor,
in het art, 13, op de eerste alinea,
te deen volgen:

» o Van dit voorschrift kan in bij-
zondere gevallein door Ons, Ge-
deputeerde Staten gehoord, tijde-
lijke onthefling verleend worden.™

#Terwijl alsdan uit de derde
alinea, tot dusver de fweede, na-
tuurlijk moet wegvallen het woord
«echter.” "

Dit amendement, voldoende ou-
dersteund, kwam alsnu mede in
beraadslaging.

De heer vaN NAAMEN VAN
EeuNEs vroeg inlichting, wat de
voorsteller verstond onder -&ij-
zondere gevallen.” Ilet zou zeer
ligt kuunen gebeuren — zeide hij —-
dat de explicatie door de uitvoe-
rende magt te geven ook zeer
bijzonder was, want dc Regering
bestaat toch wniet altijd uit dezelfde
personen. Bovendien kan de be-
doeling mniet anders zijn, dan,
wanneer in bijzondere omstandig-
heden bleek, dat er geen behoefte
bestond aan eene algemeene be-
graafpluats, dispensatic te ver-
leenen. Daarom wensch ik te vra-
gen of het niet doelmatiger zou
zijn de woorden: »in bijzondere
gevallen,” te veranderen in de
woorden : ~wanneer het blijkt dat
de behoefte niet bestnat.”” Dit zal
dan toch wel het gronddenkbeeld
zijn van het amendement.
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De heer HEYDENRIJCK ant-
woordde:

De geachte afgevaurdigde uit
Zwolle heeft geene fijzondere ver-
klaring vun eenige bijzondere in-
tentie met de woorden: win bij-
zomdere gevallen,” te verwachten.
Ik zou dus de door hem voorge-
stelde wijziging wel kunnen over-
nemen: de bedoeling was maar
om te doen uitkomen, dat geene
te groote faciliteit verleend en de
dringende dekoefte aan  afwijking
van den regel in aanmerking geno-
men moest worden. Na rijper
beraad en  om - elke verkeerde
uitlegging af te snijden, terwijl
het overigens ook van zelf
spreekt, acht ik het beter de
woorden «in bijzondere gevallen”
eenvoudig weg te nemen uit mijn
amendement.

De heer pe Boscu KEMPER
meende niet, met het oog op het
groote voordeel, in de wet gele-
gen , waarborging van het regt
van het individu tegen mogelijke
kerkelijke bekrompenheid, dathet
streng noodig was eenig amendo-
ment in de wet te brengen, want
de algemeene bégraafplaats — zeide
hij — kan zoo klein mogelijk
zijn, Wanneer er eene bijzondere
begraafplaats , zooals in onderschei-
dene gemeenten in Friesland be-
staat , dan kan een klein gedeclte
van die kerkelijke begraafplaats
als slgemeene burgerlijke begraaf-
plaats worden ingerigt.  Heeft
men eenig bezwaar, dan zou
ik mij het best kunnen ver-
eenigen met het lnatste geamen-
deerde amendement van den heer
vaN Beyma Thoe KiNeMa. Daar-
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bij wordt aan de Regering over-
gelaten toe te zien of de kerke-
lijke begraafplaatsen aan de alge-
meene behoefte voldoen. Dan wordt
het groote beginsel van de wet
gehandhaafd en tevens alle aan-
leiding tot bezwaar weggenomen.

De meening van den laatsten
spreker, dat de openbare begraaf-
plaats zoo klein mogelijk zou kun-
werd echter door den

nen ziju,

heer vax KERKW K onjuist ge-
acht. FHij wees op art. 19 en
zeide :

Zoodra de gemeente verpligt is,
om zulk eenc algemeene begraaf-
plaats in te rigten,-dan is het te
verwachten dat verschillende ker-
kelijke gezindheden, die op het
oogenblik met den tegenwoordigen
toestand tevreden zijn, en geen
eigen begraafplaats Dezitten, van
het regt, hun in deze wet toege-
kend , zullen gebruik maken, en
eene eigene afzonderlijke begraaf-
plaats van de gemeente eischen
zullen; vooral in den tegenwoor-
digen tijd, nu op godsdienstig
gebied verschil bestaat, kan de
gemeente  daardoor genoodzaakt
worden, vele begraafplaatsen in te
rigten. Tk vraag daarom den ge-
achten afgevaardigde wit Hoorn,
of hij ons zou willen asnwijzen
hoe in dat geval het mogelijk zal
zijn met eene lilliputsche algemeene
begraafplaats te volstoan ?

Als antwoord op dit bezwaar
wees de heer pE Boscn KEMPER
op art. 17 van het ontwerp, dat
toen nog de uitgestrektheid ook
voor de kerkelijke begraafplaatsen
voorschreef, hetgeen evenwel later
door het amendement op dat ar-
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tikel (zie aldaar) is vervallen, zoo-
dat het heroep op art. 17 tegen
het hezwaar vanN KERkwiIK nief
meer geldig is.

Tegen het amendement Wy-
nenGa merkte hij nog op dat het
niet voorzag in het bezwaar, dat
enkele personen een lijk wilden
doen hegraven, en dat daartegen
eenig bezwaar van het bestuur van
de bijzondere begraafplaats gemaakt
werd. Er was niet in verzekerd
dat in de algemeene behoefte zou
worden voorzien; hetgeen zijns
inziens wel lag in het amendement
vanden heer BEyma Tiok KiNeyMA.

Door den heer WypeNGa werd
de redactie van zijn amendement
veranderd , ter voldocning aan ecne
opmerking van den heer PLINAPPEL,
die het beter achtte te zeggen :
»dispensatie van  het voorschrift
van dit artikel”™ zonder van de
eerste-alinea te spreken , omdat
anders de opvatting deze zou kun-
uen zijn, dat de dispensatic de
tweede alinean niet zou omvatten,
en dit kon de bedocling van den
voorsteller niet zijn.

Delaatste achtte de wijziging min-
der noodig, omdatde tweede alinen
van art. 13 geheel facnltatief was
gesteld, Evenwel, het verband
tusschen de twee alinea’s kon
niet worden ontkend, en daarom
stelde hij alsnu voor, in het amen-
dement te lezen: «iw it artikel
genoemd.”

Den heer vaNn DeLpeEx kwam
het voor dat men aan het amen-
dement van den heer HEvDENRIJCK
niet de voorkeur moest geven bo-
ven dat van den heer WyBENea.
»Ik weet niet — zeide hij —
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waarom men zich in deze zaak
dadelijk zou wenden tot den Ko-
ning. De beslissing van de vraag,
of eene algemeene begraafplaats
kan gemist worden, hangt geheel
af van plaatselijke toestanden, be-
trekkingen en gebruiken, die, na
den gemeenteraad, veel beter kun-
nenworden beoordeeld door Gedepu-
teerde Staten, dan doorden Koning.
+Te minder is het noodzakelijk
om onmiddellijk naar den Koning
te gaan, omdat in het amendement
van den heer WyseNca beroep
op den Koningis toegelaten. Brengt
men nu onmiddellijk, de zaak bij
den Koning, dan zal toch het
advies van Gedeputeerde Staten
ingewonnen en waarschijnlijk ge-
volgd worden, ten ware andere
invloeden er in slagen mogten
om dat advies in den wind te doen
slaan.  Dadrom schijnt mij het
amendement van den heer Hey-
nENRIFCK niet verkieslijk boven
dat van den heer WysknGa.
+Het ligt ook geheel in het
systeem van de wet — ik wijs als
voorbeeld op art. 16 — om zich,
tot het erlangen van vergunning
om van de strenge voorschriften
der wet te mogen afwijken, eerst
te wenden tot Gedeputeerde Sta-
ten en van hunne nitspraak in
beroep te komen bij den Koning.
+~Wat nu hetreft het bezwaar
van den heer v Boson KEMPER,
dat, bij het ontbreken eener al-
gemeene begraafplaats, niet be-
hoorlijk gewaakt zal worden voor
de overtuiging van het individu,
in zoover deze het slagtoffer zou
kunnen worden van kerkelijke
bekrompenheid, dit bezwaar komt
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mij niet van veel gewigt voor.
Gedeputeerde Staten zullen bij de
beslissing van eene aanvraag van
een  gemeenteraad juist moeten
onderzoeken, of er in de gemeente,
ook zonder algemeene begraafplaats,
voldoende gelegenheid is, om aan
ieder individu eene behoorlijke be-
grafenis te bezorgen, zonder dat
deze onderworpen worde aan ker-
kelijke regelen, wier inachtneming
door de betrekkingen minder noodig
worden geacht. Bestaat die gele-
genheid niet, dan zullen Gede-
puteerde Staten bezwaar maken
de gevraagde vergunning fe ver-
leenen, en bij de nanvraag zal
daarom wel altijd het betoog ge-
voegd worden, dat door de wijze,
waarop door iedercen van kerke-
lijke of particuliere begraafplaatsen
kan worden gebruik gemaakt, vol-
doende in de behoefte wordt voor-
zien , zoodat geen lijk onbegraven
behoeft te blijven, en niemand
gedwongen wordt volgens regelen,
waarmede hij zich niet vereenigen
kan, zijne betrekkingen te doen
ter aarde bestellen.”

De Minister kwam alsnu nan het
woorden verklaarde geen der amen-
dementen asunemelijk te achten.

 Het voorname bezwaar — zeide
de Minister — dat men tegen
het artikel doet gelden is van
finantiglen aard. Is dat bezwaar
werkelijk zoo groot? Men zegt
dat waar eene bijzondere begraaf-
plaats hbestaat, het niet noodig
is eene algemeene te hebben,
omdat daar in de behoefte wordt
voorzien. Maar wanneer zal het
blijken dat er behoefte aan cene

T Zie daarover de aant. op art. 19,
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algemeene hegraafplaats bestaat ?
Dit kan op een oogenblik geben-
ren, en dan zou de gelegenheid
om een lijk te begraven niet bestaan.
Het kan toch gebeuren dat men
op eene bijzondere begroafplaats,
om welke redenen ook, weigert
een lijk te ontvangen. Nu zegge
men niet : dit geval zal zich niet
voordoen, Dat het zich niet heeft
voorgedaan , is geen bewijs dat
het zich in het vervolg niet zal
voordoen. En juist omdat het
zich iederen dag kan voordoen ,
is het noodig dat in iedere ge-
meente ecne algemeene begranfplaats
gevonden wordt.

»Nu het finantieel bezwaar. De
Memorie van Toclichting — en”
dit strekt bepaaldelijk in antwoord
aan den heer HepMsKBRK — van het
ontw. 66/7 bevat het volgende (reeds
medegedeeld op bladz. 172 onder
4%),

»Deze woorden — vervolgde de
Minister — onderschrijf ik geheel,

#De  algemeene begraafplaats
behoeft niet grooter te zijn dan
noodig wordt geacht met het oog
op art. 17. De heer van KEREWIIK
zegt dat zij niet zoo klein zal
kunnen zijn , maar zoo sangelegd
dat elk hbestunr eener kerkelijke
gemeente een afzonderlijk gedeelte
kunne erlangen. Wanneer echter
in art. 19 niet stond uitgedrukt
dat eene kerkelijke gemeente , die
geen cigen begraafplaats in de
gemeente 1) bezit, dat regt
heeft , dan ware het wat anders.

»Doet zich dus het door dien
geachten  afgevaardigde bedoeld
geval voor, dan zou de begraaf-
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plaats althans om die reden niet
zoo groot behoeven te zijn.

«Een tweede bezwaar is dat
van de heeren uit Friesland, namelijk
dat onverdraagzaamheid zou wor-
den bevorderd. Juist om die reden,
meen ik, is het wenschelijk dat een
gedeelte alyemeene begroafplaats zij.

«Ik geloof, Mijuheer de Voor-

*zitter , dat in het algemeen belang
geen der voorgestelde amendemen-
!eumoutwordeuaangeuumeu; dewet-
gever mocet zorgen dat geen lijk on-
begraven blijft ligren, en dater dus

*overal van overheidswege gelegen-
heid tot begraven worde gegeven.”

De heer TEEMSKERK schaarde
zich aan de zijde vun den Minister.
Als men aannam’ dut de algemeene
begraafplaats ten doel had om te
voorzien in het te kort komen van
plaats en gelegenheid op bijzondere
begraafplaatsen , dan had het artikel
2. 1. geen bezwaar , en hij zou dus
tegen de amendementen stemimen.

Daar het echter mogelijk was
dot de meerderheid der Kamer zich
verklaarde voor het amendement
van den heer vax BEvyMa, deed
hij asn dezen de volgende vraag :

Volgens het voorstel van den
heer WyngNoa kumnen Gedepu-
teerde Staten dispensatie geven ; ik
blijff er bij dat dit eene miet
wenschelijke anomalie is, Volgens
dat van den heer HEYnENRIICK kan
de Koning dispensatie verleenen ,
en dat is meer en régle. Maar
volgens dat van den heer vawn
Bryma is het niet duidelijk, wie
moet beslissen of in de behoefte
voorzien wordt. De gemeenteraad ?
Maar dan zsl die regt doen in
eigen zask. Gedeputeerde Staten
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bij de beoordeeling der begrooting ?
Dit is in het amendement niet te
lezen, Nuoar mijne meening is er
eene leemte in, die in de stelling
van den geachten voorsteller moet
worden aangevuld.

De heer vax Beyma antwoordde
in hoofdzaak :

Naar mijne meening is de zaak
te beslissen door den gemeenteraad.
Men zegge niet dat deze alsdan
regter zal ziju in ecigen zaak; men
kan dat niet zeggen wauar zaken
van algemeen belang worden be-
handeld. Tmmers dan zouden de
besluiten, die wij hier als volks-
vertegenwoordigers van Nederland
nemen ook beslissingen zijn in eigen
zoken. Neen , hij die staat op de
onderste sport der Volksvertegen-
woordiging, behartigt even zoowel
de algemeene belangen, de publieke
zaak , als de Staten-Generaal.

Na nog eene opmerking over
het overtollige van het tweede lid
van art. 13 met het oog op art.
121 der gemeentewet, besloot hij :

» Ik wensch alleen het gebiedende
nit het artikel te nemen, het fa-
cultatief te maken en de zaak
ter beoordeeling van den gemeen-
teraad over te laten , altoos onder
toezigt van hooger gezag.”

De heer PusNAPPEL gaf de
voorkeur aan het amendement
HEYDENRIICK, boven dat van
WyseNea waarbij de beslissing
werd overgelaten aan Gedeputeerde
Staten. Wel had de heer vax
DEeLpEN gezegd, dat men bij Ge-
deputeerde Staten moest beginnen ,
maar —- zeide hij —, wordt het
amendement van den heer WyBEN-
@A asngenomen , dan zal men ook
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in vele gevallen bij Gedeputeerde
Staten eindigen. Indien zij name-
lijk gemakkelijk® zijn in het
verleenen van het verlof, dan
komt er geen beroep te pas, en
zoo zal ook de Koming, volgens
art. 168 der provinciale wet, in
dat geval niet bevoegd zijn tot
vernietiging. Daarnit zou echter
het gevolg kunnen voortvloeijen dat
im de eene provinecie zeer ligt
dispensatie werd verleend , terwijl
in eene andere meer zwarigheden
werden gemaakt, waardoor eene
groote ongelijkheid tusschen de
verschillende provincien zou kun-
nen ontstnan, Daarom acht ik
het beter, om, onder bepaling dat
Gedeputeerde Staten moeten worden
gehoord, de beslissing in ieder
geval wsan  den Koning op te
dragen.

De heer pr Boscu Kemrer
verklaarde zich nu, na den Minister
gehoord te hebben, tegen alle
amendementen en voor de wet.
Reeds had hij gezegd dat hij ge-
loofde dat de wet voldeende zou
ziin en thans geloofde hij het
nog meer. Want — zeide hij —
bij het door den heer HEYDENRIICK
voorgestelde amendement wordt
de Dbeslissing aan de Regering
overgelaten en thans hebben wij
van den Minister vernomen , dat
de Regering zal toezien, dat aan
de gemeentebesturen geene onnoo-
dige lasten zullen worden opge-
legd, mits slechts altijd san de
algemeene behoefte worde vol-
daan.

De heer pE Brauw vereenigde
zich met het denkbeeld om in den
seer strengen regel van art. 13
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verzachting te brengen. Het kwam
hem niet onbillijk voor dat de
gelegenheid geopend werd om daar,
waar geene behoefte bestond, de
gemeente niet te dwingen, om
eene algemeene begraafplaats op
hare kosten op te rigten.

Voorts scheen hem , met den
heer PraNaPPEL , het amendement
Heypexrisck  toe den meesten
waarborg te geven. De beslissing
door den Koning , waar dispensatie
noodig was, kwam hem juister
YOOr en meer in overeenstemming
met art. 67 der Grondwet, waarin
het beginsel log, dat dispensatie
van wetten door den Koning en
niet door andere magten in den
Staat verleend werd.

De beraadslaging werd alsnu
gesloten, en  de amendementen
van Beyma, WyBENGA en HEy-
DENRIJCK  achtereenvolgens aan
stemming onderworpen. Met ver-
werping der beide eerste, werd
het lantste met 35 tegen 20
stemmen  aangenomen.  Tegen
stemden de hecren: HEEMSKERK
Az., Brom, pE Boscu Kemper,
VIirRvLY VERBRUGGE, vAN Naa-
MEN vAN ErMNES, DULLERT,
VAN DER MAESEN DE SOMBREFP,
FransEN vaN pE Purre, Harr-
MANS, Rocuussen, THORBECKE,
OnpENHUIS GraTama, J. K.
VAN GOLTSTEIN, vaN pEk HucHT,
MIRANDOLLE , BLussE van Oup-
ALBLAS , JONCKBLOET, W. VAN
GoLTsTEIN, KIEN en de Voor-
zitter.

V. Omtrent het sangenomen
amendement , alsnu het tweede
lid van art. 13 geworden, ver-
dient pog één punt opheldering
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De bepaling geeft aan den Koning
de bevoegdheid om fijdelijke ont-
heffing te verleenen.

Het woord #ijdelijke kwam ook
voor in het amendement WyBENGA.
Den heer vax Bros was dit woord
hier niet regt duidelijk. Moet ik
het — vroeg hij — 206 verstaan ,
dat onthefling zal kunnen gegeven
worden voor een bepaald aantal
jaren 7 of — gelijk ik meen het
te moeten opvatten — tot weder-
apzeggens toe ?

De heer WypENGA antwoordde :
Tk hecht daaraan deze beteckenis:
dat zoodra er moeijelijkheden
mogten ontstaan omtrent het
algemeen gebruik door alle ingeze-
tenen , zoodat aan de kerkelijke
begraafplaats het karakter van
eene  algemeene zou worden ont-
nomen, de Gedeputeerde Staten
der provineie tusschen beide zouden
kunnen komen cn bevorderen de
daarstelling eener algemeene bur-
gerlijke begraafplaats boven en
behalve de bijzondere begraafplaats
die er bestaat.

Ofschoon de wetshepaling vol-
genshet amendement HEY DENRIICK
asugenomen , overigens van dut
van den heer WYBENGA verschilt,
is daarin de uitdrukking ~fijdelij-
ke ontheffing” gebleven, en door
den voorsteller niet nader toegelicht,
en mag men met het oog op het
medegedeelde als hare bedoeling
blijven aaunemen: dat ontheffing
verleend zal worden tot zoolang
er geene Dbehoefte aun eene
algemeene  burgerlijke  begraaf-
plaats in de gemeente bestaat,
en dat de Koning de verleende
ontheffing kan intrekken wanneer
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gebleken is dat die behocfte is
ontstaan. *

Wordt evenwel ontheffing ver-
leend voor zeker getal jaren =
zooals reeds heeft plaats gehad —
700 mag men van de Regering ,
indien zij althans in den geest
van het amendement der Kamer
wil handelen, verwachten dat zij
den {ermijn telkens zal verlengen
tot zoolang er aan cene algemeene
begroafplaats geen behoefte bestaal
Zie echter de volgende aunt.

VI. Tot de uitvoerige mede-
deeling der beraadslaging over art.
13 vond ik te meer aauleiding,
omdat reeds nu de vrees van den
heer van Naamen is gebleken
niet ongegrond te zijn , dat namelijk
de explicatic door de uitvoerende
magt aan het amendement te
geven , zeer bijzonder zon Kunneu
Zijn.,

De wetgever zounamelijk, volgens
het gebleken gevoelen der Regering,
omdat sommige gemeenten bij het in
werking treden dezer wetnog uietin
het bezit eener algemeene begraaf-
plaats waren, aan den Koning de be-
voegdheid tot tijdelijke ontheffing
van het voorschrift van alinea )
toegekend hebben om de besturen
dier gemeenten tot het aauleggen
van zoodanige hegraafplaats in
de gelegenheid te stellen.

Het behoeft geen uitvoerig be-
toog dat aldus door de Regering
aan het amendement, tegen welks
sanneming 2jj zich heeft verzet,
cene geheel nieuwe uitlegging
wordt gegeven, die ten eenenmale
wordt weérsproken door de be-
raadslagingen in de Kamer.

De medegedeelde geschiedenis



Art. 13

op zich zelve is, dunkt mij, tot
wederlegging voldoende.

De grond der nieuwe bepaling
was zonder twijfel deze: dat er
geen noodzakelijkheid en geen
behoefte bestond om allerwege al-
gemeene begraafplaatsen op te
rigten, en dat daarom het opleggen
van cen oeanzienlijken geldelijken
last daartoe op de gemeenten , voor
vele doarvan niet geregtvaardigd
zon ziju.

In het systeem der Regering
ware ook het amendement slechts
cenc overgangsbepaling , maar
behalve dat hare ploats dan aan-
gewezen zijn zou onder de daarvoor
bestemde atdeeling (art. 45 volgg.)
en geenszins in art. 13, blijkt
uit niets dat de Kumer haar slechts
als maatregel van overgang zou
hebben gewild. Over de beteekenis
van het woord Zijdelijke in het
art., zie men de vorige aant.

VII. Over het verleenen van
outhefling moeten Gedeputecrde
Staten worden gehoord,

Het artikel schrijft niet voor
dat door hen advies moet worden
ingewonnen van andere autoriteiten
of deskundigen. In sommige ge-
vallen zal het raadzaam zjjn zich
door schriftelijk of plaatselijk onder-
zoek te overtuigen van het al of
niet voldoende der bestaande bij-
zondere begraafplaatsen die in de
algemeene behoefte voorzien , doch
Gedeputeerde Staten ziju daarom-
trent wvrij.

VIII. Omtrent de op- en
inrigting van algemeene begraaf-
plaatsen moet ik hier nit het
medegedeclde nog  twee zaken
constateren , naar asuleiding van

! -
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het antwoord door dem Mi-
uister op twee vragen van den
heer HEEMSKERK gegeven.

Vooreerst dat de algemeene
begraafplaats niet bij wege van con-
cessie aan  particulieren , vereeni-
gingen of kerkbesturen kan tot
stand gebragt, maar door de bur-
gerlijke gemeente zelve en op hare
kosten moet opgerigt worden.

Ten andere dat waar bijzondere
begraafplaatsen van de godsdien-
stige gezindten bestaan , voor de
algemeene begraafplaats ingevolge
art. 17 slechts een klein terrein
noodig is, en het gemeentebestuur
daarvoor of eene afgezonderde plek
kan asnwijzen of met een der
kerkbesturen kan overeenkomen ,
dat een zeker deel der bijzondere
begraafplaats, daarvan afgescheiden,
en onder beheer van het gemeen-
tebestuur, worde bestemd tot
het begraven der lijken die op de
bijzondere  begraafplaatsen geen
plaats kunnen verkrijgen.

Art. 19 vordert slechts dan
eene inrigting van gedeclten der
algemeene begruafplaats voor ker-
kelijke gemeenten , wanneer deze
geen eigen begraafplaats bezitten,

IX. De algemeene begraafplaats
is eene zauk voor publieke dienst
besternd en als zoodanig buiten
den handel. Vau burgerregtelijken
cigendom eener algemeene begranf-
pleats of gedeelten daarvan kan
derhalve geen sprake zijn. Wel
wordt door den Minister HEEMS-
KERK in de M. v. T. 67/8 I op
art. 19 gezegd dat ze is gemeen-
te-eigendom , doch dit karakter
kan in regtskundigen zin volgens
deze wet evenmin als volgens de
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Art. 14. Bijzondere begraafplaatsen kunnen worden
aangelegd met verlof en onder toezigt van burgemees-
ter en wethouders der gemeente , waarin de daarvoor
bestemde grond is gelegen.

Verlof tot het aanleggen eener bijzondere begraaf-
plaats ten behoeve der leden van eene kerkelijke
gemeente wordt aan het bestuur dier gemeente niet
geweigerd , dan wanneer de aangewezen plaats niet
aan de voorschriften der wet voldoet.

Ingeval burgemeester en wethouders weigeren het
aanleggen eener bijzondere begraafplaats te vergunnen,
kan hij, die daartoe verlof vroeg, tegen die weigering
bij Gedeputeerde Staten bezwaren indienen.

Van het besluit van Gedeputeerde Staten is binnen
eene maand hooger beroep bij Ons toegelaten. (t)

gemeentewet daaraan worden toe-
gekend. Duidelijk blijkt dit ook
uit  het verhandelde omtrent
art, 20, medegedeeld in de aant.
op art. 12 bladz. 160 vv,

(¢#) 1. Het ontw. 55/6 hield de
volgende bepalingen in :

»Bijzondere begraafplaatsen ten
behoeve der leden van één gods-
dienstige  gezindte mogen niet
worden sangelegd dan met verlof
en onder toezigt van burgemeester
en  wethouders der gemeente,
waarin het daarvoor bestemd terrein
is gelegen,

+Dit verlof wordt niet geweigerd
dan op grond , dat het aangewe-
zen terrein niet aan de voorschriften
dezer wet voldoet.
«Bij weigering staat hooger
beroep bij Gedeputeerde Staten open.
«ls  wvoor de godsdienstige
gezindte, die eene bijzondere be-
ats wil aanleggen, een
afzonderlijk gedeclte op de alge-
meene begraafplaats ingerigt, dan
worden de hiervoor asngewende
kosten , voor zoover de gemeente
er nog mede bezwaard is, door
het betrokken kerkbestuur aan de
gemeente vergoed.”

1) Over deu eigsnaom ran kerkhoven van Hervormden , die eene algemeene
bestemming hadden, kan men vergelijken een unitvoerig arrest van het Hof van
Gelderland van 17 Sept. 1866, o. a. te vinden hij Luttenberg, Ver:z. van wet-

ten en besluiten, 1856 bladz. 164. Men ver
op de Gemeentewet, blads. 1013—19, 1

I. ook Mr. vAN OosTRRWIIK , Aant.
7—380, 1161--63.
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In het ontw. 58/9 werd het
vierde lid weggelaten, en luidde
het art. aldus:

»Bijzondere begraafplaatsen kun-
nen worden aangelegd met verlof
en onder toezigt van burgemecester
en  wethouders der gemeente,
waarin de daarvoor bestemde grond
is gelegen.

»Verlof tot het aanleggen cener
hijzondere begraafplaats ten behoeve
der leden van één godsdienstige
gezindte wordt niet geweigerd dan
wanneer de aangewezen grond
niet aan de voorschriften der wet
voldoet.

»Ingeval burgemeester en wet-
houders weigeren het aanleggen
eener bijzondere begraafplaats te
vergunnen , kan hij, dic daartoe
verlof vroeg, tegen die weigering
bij Gedeputeerde Staten bezwaren
indienen., 1ij kan, zoo de uit-
sprask van Gedeputeerde Staten
de weigering bekrachtigt , dnarvan
bij Ons in beroep komen.”

Het ontw. 66/7 verving in het
tweede lid de woorden van één
godsdienstige gezindie door : van
eene kerkelijke gemeente.

Tusschen wordt en niet gewei-
gerd werd ingelascht: qan ket
bestunr dier gemeente, terwijl
eindelijk voor grond gelezen werd :
plaats.

Tn het derde lid kwam de laatste
zinsnede te luiden: Pan Jet be-
shat van Gedepuleerde Staten is
binnen eene maand hooger beroep
bij Ons toegelaten.

Deze zinsnede werd bij het
ontw. 67/8 1 een afzonderlijk,
alzoo het vierde lid.
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" Een amendement van den heer
OLpENHUIS GRATAMA, strekken-
de om aan het einde van het
artikel te voegen de woorden :
»In of onder kerken wordl uiet
begraven ,” werd met 34 tegen
18 stemmen verworpen.

Eindelijk deel ik hier mede dat
de beranadslaging  gedeeltelijk, en
de beslissing over art. 14 in de
Tweede Kamer plaats had na die
over art. 16, met het oog op
de amendementen op dit art. voorge-
dragen ., die ook met art, 14 in
verband stonden.

II. ~Bijzondere hbegraafplaat-
sen.” Onder deze zijn in de wet
ook de kerkelijke begrepen. Zie
de aant. op art. 17. Hene bij-
zondere bepaling voor deze laatste
bevat het tweede lid van ons
artikel.

Voor het sanleggen van fami-
liegraven geldt art. 15.

ITI. Bij het ontw. 58/9 werd
het art. door de Regering aldus
toegelicht : ‘

+Het heeft cen punt van overwe-
ging uitgemaakt, of het aanleggen
van bijzondere begranfplaatsen niet
behoorde te worden verboden.
Dikwerl toch strekt dit ten na-
deele der burgerlijke gemeente.
Deze toch neemt bij het oprigten
der algemeene begraafplants de
geheele bevolking tot maatstaf 1),
en bij het vaststellen der tarieven
van begrafenisregten tot goedma-
king der kosten het gemiddeld
getal sterften tot grondslag, Wor-
den nu bijzondere begraafplaatsen
aangelegd , een gedeelte van het
tot algemeene begraafplaats be-

1 In welken zin de Regering dit hedoelde, zie men bij art. 13, blads. 171.
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stemd terrein blijft ongebruikt
liggen, en de te heflen begrafe-
nisregten zijn niet voldoende tot
bestrijding der kosten. De gemeente
is dan wel genoodzankt, die
regten te verhoogen , of de kosten
uit andere inkomsten te dekken.
Het gemis dezer inkomsten heeft
dan ook vroeger aun de gemeen-
tebesturen aanleiding gegeven om
ten  behoeve  der ulgemeene
begraafplaats hetzelfde vegt te vor-
deren voor lijken, welke op
bijzondere begraafplaatsen of elders
ter aarde werden besteld. Doch
dit is sedert het Koninklijk be-
sliit van 22 December 1848
(Staatsblad N°. 93) verboden, 1)

+Aan den uanderen kant valt
echter op te merken dat althans
voor sommige godsdienstige ge-
zindten  het  begraven  ecene
godsdienstige handeling is, en dat
het alzoo voor haar van wveel
belang is, dat haar de vrijheid
worde gelaten om bijzondere be-
graafplaatsen voor hare leden aan
te leggen en overeenkomstig hare
leer in te rigten. De tegenwoor-
dige verordeningen geven dan ook
hiertoe de bevoegdheid. Althans
bij eene circulaire van den Admi-
nistrateur van het binnenlandsch
bestuur werd, ingevolge magtiging
des Konings, te kennen gegeven:
»aDat het aan elke gezindte kan
worden vrijgelaten om eene geheel
afzonderlijke begraafplaats aan te
leggen , mits in dat geval de kosten
dragende, en onder zoodanige
verdere voorwaarden, als noodig
zullen zjn om de burgerlijke

1) Zie ook art. 31 en 35.
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gemeente voor nadeel te behoeden.””

»En  wat het aanleggen wvun
bijzondere  begraafplaatsen door
particulieren betreft, hierdoor kan
dikwerf de gemeente worden ge-
baat. Indien toch de algemeene
begraafplaats , bij  toegenomen
bevolking, uniet meer de vereischte
ruimte aanbiedt, kan het aanleggen
cener bijzondere begraafplaats de
gemeente van de verpligting tot
uitbreiding der bestaande of tot
het aanleggen eener nicuwe alge-
meene begraafplaats verschoonen.
Het decreet van 23 Prairial X1Ide
jaar laat dan ook het stichten
van zoodanige begraafplaatsen vrij,
en hieraan is het toe te schrijven ,
dat het uitzigt voor de hoofdstad
op eene behoorlijke regeling van
deze aangelegenheid is geopend.

«De Regering heeft gemeend ,
hierin geene verandering te moeten
brengen , maar alleen voor hetgeen
thans onbestemd is, Dbepaalde
regelen te moeten stellen. In de
eerste plaats behoort de magt, die
het sanleggen vaun bijzondere be-
graafplaatsen  zal toestaan, te
worden aangewezen. Bovendien
schijnt het geraden om , wanneer
het de oprigting van begraafplaatsen
voor bijzondere gezindten geldt,
ook de gevallen oan te duiden,
waarin die toestemming kan wor-
den geweigerd. Waar toch, gelijk
hier, godsdienstige belangen in
aanmerking komen, kan het al
of niet verleenen van verlof niet
van willekeur afhankelijk worden
gesteld,”

IV. De M. v. T. 556, overi-
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gens bijna  woordelijk ean de
medegedeelde toelichting van het
ontw. 58/9 gelijk, had echter
niet wat aldaar in het voorlaatste
gedeelte over het aanleggen van
bijzondere  begraafplaatsen door
particulieren is gezegd.
Daarentegen bevatte het de
volgende toelichting der in het
ontw. voorkomende slotbepaling
nopens de schadeloosstelling der
burgerlijke gemeente. »Wordt ech-
ter — zeide de M. v. T. 55/6 —
aan de godsdienstige gezindten het
regt tot het aanleggen van bijzon-
dere begraafplaatsen toegekend ,
indien het daarvoor bestemd terrein
aan de voorschriften der wet vol-
doet, de billijkheid vordert dan, dat
de burgerlijke gemeente voor hetgeen
zij ten behoeve dier gezindte verrigt
heeft , schadeloos worde gesteld.
Heeft zij dus een afzonderlijk
gedeelte der begraafplaats voor de
leden eener gezindte aangewezen
en ingerigt, dan behooren de
kosten van aankoop en aanleg van
dit terrein , hetwelk alsdan onge-
bruikt zal blijven liggen, aan haar
te worden vergoed voor zoover de
gemeente er nogmede bezwaard is,”
Zooals gezegd , werd deze slotbe-
paling dieart. 14 van het ontw, 55/6
bevatte , weggelaten. De wet,
uitgaande van de erkenning van
het regt der gezindten om eigen
begraafplaatsen testichten , verbindt
daaraan geen voorwaarden meer
als uoodig zouden zijn om de
burgerlijke gemeente voor nadeel
te behoeden, Tot het geven van
schadeloosstelling aan deze , waar
2ij, hetzij vroeger of volgensort. 19

dezer wet , op de algemeene begraaf-
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plaats een of meer gedeelten voor de
gezindten heeft afgezonderd, ver-
pligt de wet die gezindter niet meer.

Hetgeen tot dusverre als gunst
— zeide de Regering in de M.
v.T. 66/7 — en onder zekere voor-
waarden kon worden verkregen ,
zal in het vervolg, wanneer art.
14 van nevensgaend ontwerp
wordt asngenomen, als een regt
der gezindten erkend, en zullen
geenevoorwaarden danrvoor gesteld
worden , dan alleen nakoming
van de voorschriften der wet.

Zie verder over den invleed van
bijzondere begraafplastsen op de
verpligting der gemeentebesturen
tot oprigting van algemeene be-
graafplaatsen , de aant. op ort.
13 bladz. 168 v.v., alsmede
over de afscheidiug van de laatste
in afgezonderde gedeelten, de
aant. op art. 19.

V. In het V. V. 66/7 wer-
den de volgende beschouwingen
medegedeeld : Ofschoon men alge-
meen hulde deed aan de bedoeling
der Regering om in eene 2zoo
teedere zaak als deze de meest mo-
gelijke vrijheid te laten , werd door
eenige leden twijfel geopperd, of
het niet te ver ging, aan de ker-
kelijke gemeenten een zoo positief
regt op het stichten cener bijzon-
dere begraafplaats toe te kennen.
Er konden aan het algemeen be-
lang ontleende bezwaren tegen zoo-
danige stichting bestaan. Bij vele
anderen woog deze bedenking niet.
Zij vreesden integendeel , dat,
zoo als het artikel luidde, nog
altijd het verlof tot oprigting der
begraafplaats zonder afdoende reden
geweigerd zom kunnen wordeu.

13
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Daarom wilden zij in de wet
bepaald hebben, dat het gemeen-
tebestuur verpligt was de redenen
van weigering te doen kennen ,
en dat op het bij den Koning
toegelaten bervep bij gemotiveerd
besluit werd heschikt. In elk
geval behoorde zoodanig besluit
niet te worden genomen dan na
het hooren van den Raad van
State en dit evenzeer hier als in de
artt. 15 alinea 2, 16 alinea 2, 25
alinea 2 en 45 te worden vermeld.

In het antwoord dat de Rege-
ring gaf, werd over het toclaten
van de stichting wvan bijzonders
begraafplaatsenin het ulgemeen, niet
in verdere beschouwing getreden.

Qok antwoordde zij niet op de
bedenking dat het verlof wel eens
zonder afdoende reden kon worden
geweigerd, Zij schijnt het open-
gesteld hooger heroep een voldoenden
waarborg  daartegen te hebben
geacht, Alleen gaf uij te kennen
dat het hooren van den Raad
van State (afdeeling voor de ge-
schillen van bestuur) op adressen ,
waarinvan administratieve heslissin-
gen bij den Koning in hooger beroep
gekomen wordt, van zelf uitart, 23
der wet van 21 December 1861
(Staatsblad N° 129) voortvloeide,

Ik merk hier op dot behalve de
door de Kamer aangehanlde bepa-
lingen, voor het hooren van den
Raad van State in hooger beroep
nog in asnmerking komen de later,
0. . tot dit einde gewijzigde artt.
12, 16 alinen 3 en 46,
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VI. Met het oog op het eerste
lid van art. 16 werd in het Eindv.
67/8 Il gevraagd , of het gemeen-
tebestuur het vereischte verlof tot
het  aanleggen eener hijzondere
begraafplants sief weigeren mag ,
zoodra deze op 50 of meer ellen
afstands van de bebouwde kom
der gemeente zou gelegen zijn.
Volgens het 2% 1lid van art. 14
scheen het antwoord toestemmend
te moeten zijn. Maar kan dan
niet — vroeg men — in deze
bepalingen een hinderpaal tegen
uitbreiding der gemeente liggen? 1)

Nog eene andere moeijelijkheid

— vervolgde men — moet uit
den zamenhang der hier voorko-
mende  bepalingen  voortvloeijen.

Door het aanleggen cener begraaf-
plaats wordt op de gronden van
bijzondere personen, die in den
onmiddellijken omtrek gelegen ziju ,
een servituut gelegd. Op die gron-
den mogen, tenzij men daartoe
verlof bekome, geene gebouwen
opgerigt of putten gegraven worden.
Het daaruit voortvloeijend bezwaar
zal te sterker worden gevoeld,
naar mate de begraafplaats digter
bij de bebouwde kom der gemeen-
te gelegen is.

De Regering antwoordde : »Vol-
gens het 2% 1id van art. 14 mag
de vergunning tot den aanleg eener
kerkelijke begraofplaats niet worden
geweigerd , wanneer de nangewezen
plaats ann de voorschriften der
wet voldoet. De oprigting van
sndere hijzondere begranfplantsen

1) Het geval eener weigering van burgemeester en wethouders aan een
kerkbestuur, onder den vroegeren_ regtstoestand , op grond dat de sangeduide
Flnatu zou gelegen ziju te midden van gronden geschikt tot het bouwen van
huizen, is hehandeld door Mr, van OosTkewix, a.g.w. bladz, 672—676,
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kan ook om andere redenen wor-
den helet.

»De wet gaat van het heginsel
nit, dat kerkelijke besturen regt
op eene bijzondere begraafplaats
hebben, wanneer zij dit verlangen
en de kosten daarvoor willen vol-
;doen. Hierin mogen zij dus niet
{door bijzondere consideratién wor-
den tegengegaan.”

Zie verder over de verzekering
van bijzondere belangen, de vol-
gende aant. en die op art. 16,
ierde lid , alwaar mede een geval is
behandeld dat ten opzigte eener be-
uraafplaatsie Kockengen plaats had.

VIL De oprigting van bijzondere
begraafplaatsen #mief ten behoeve

der leden van eene kerkelijke ge- |

meente, kan ook om andere re-
. denen  dau omdat de aangewezen
| plaats niet aan de voorschriften der
wet voldoet, geweigerd warden.

Intusschen mogen burgemeester
en wethouders ook hier geen bij-
zoundere consideratién doen gelden.
De wet verbindt aan de oprigting
van bijzondere begraafplaatsen de
voorwaarde van het verleenen van
verlof door dit collegie nithoofde van
het algemeen en openbaar belang
dat met zoodanige oprigting is
gemoeid. Zoo kan derhalve het
nadeel, dat bijzondere personen of
aangelande eigendommen daarvan
te lijden of te duchten mogten
hebben, op zich zelve de weige-
ring van het verlof nict wettigen.
Bovendienis hier geen onderzoek
de commodo et incommodo, evenmin
als bij art. 16 of onder den vroege-
ren regtstoestand voorgeschreven.
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Eris over het hier bedoelde punt,
de verzekering van bijzondere be-
langen, bij de beraadslaging zoo over
art. 14 als over art. 16 veel gehun-
deld. Een amendement van den heer
PrxappeL daartoe betrekkelijk en
op art. 16 voorgedragen , werd ver-
worpen. Hetkomtmij beter voor dit
punt verder te behundelen bij het
laatstgenoemde artikel, derde lid,
waarheen alzoo wordt verwezen.

VIII. De wet schrijft niet
voor, dat burgemeester en wet-
houders , voordat zij verlof
verleenen, een geneeskundig on-
derzock moeten instellen. Zie ook
de aant. op art. 16.

IX. Op cene vraaginhet V V.
66/7 gedaan, of de zaken die het
hier geldt, niet van genoegzaam
belang geacht mocsten worden om,
even als zulks onder anderen hij
de onlangs in heraadslaging ge-
bragte wet tot regeling der schut-
terijen 1) was hepaald, behandeling
in eene openbare vergadering van
Gedeputeerde Staten voor te schrij-
ven, antwoordde de Regering dat
de zaak, die het hier gold, niet
van dien aard scheen te zijn, dat
zoodanige behandeling moest voor-
geschreven worden.

X. obinnen eene maand.”

1°. Voor het beroep op den Koning
wordt een termijn van eene maand
bepaald. In het V. V. G66/7 vroeg
men, waarom zoodanige tijdsbe-
paling ook miet voor het beroep
van het besluit van het gemeente-
bestuur bij Gedeputeerde Staten
plants had? Dezelfde annmerking —

zeide men voorts — tref tart. 15

1) De hierbedoelde wet is echter tot dusverre niet tot stand gekomen.

18*
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Eene termijnsbepaling scheen
echter voor dit bercep aan de
Regering niet noodig toe, omdat
daarbij het belang van den adres-
sant alleen betrokken was en er
dus geen reden bestond hem in
het aanteekenen van beroep te
beperken. Tegen het besluit van
Gedeputeerde Staten kon echter
niet alleen de belanghebbende maar
ook het gemeentebestuur opkomen
en het was dasrom voor den be-
langhebbende van gewigt, dat de
cinduitspraak spoedig geschiedde.

2°. De wet geeft niet aan , wan-
neer de termijn, voor het aantee-
kenen van beroep gesteld, aanvangt.

Bij pgebreke daarvan moet zij
hier in vrijgevigen zin worden ver-
klaard, doch tevens een zekere dag
kunnen worden aangewezen. Men
zal dus de dag van ontvangst van
het besluit der Gedeputeerde Staten
bij het gemeentebestuur als het
aanvangstijdstip moeten aamnemen,

Hetzelfde geldt in de gevallen
van art. 15, art. 16, 2% en 3%
lid, artt. 25, 45 en 46.

XI. Tegen de weigering van
het verlof kan, volgens het derdelid,
alleen hij diehet vroeg, bij Gedepu-
teerde Staten bezwaren indienen.

Daarentegen is van het besluit
van Gedepnteerde Staten algemeen ,
z00 aan den belanghebbende als
san  het gemeentebestuur en zon-
der onderscheid of het besluit van
Ged, Staten het verlof geeft dan
wel weigert , hooger beroep open-
gesteld. Zie de vroegere redactie van
het art. onder I en de vorige aant.

Zie verder de aant. V.

XII. Nog werd, blijkens het
V. V. 66,7, twijfel geopperd,
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of de toegang tot de bijzondere
begraafplaats , voor het geval dat
het voor het uitvoerend gezag
noodig ware zich te overtuigen of
zij aan de voorschriften der wet
voldeed , wel genoegzaam verzekerd
was. Men vond daarin aanleiding
tot de vraag, of de bepalingen
der wet van 31 Aug. 1853 (Staafs-
blad N° 83) hier niet van toepassing
moesten worden verklanrd.

De Regering achtte evenwel
zoodanig voorschrift niet noodig.
Het terrein, waarover gehandeld
wordt — zeide zij — is nog geeu
begraafplaats . het is moeijelijk aan
te nemen, dat het kerkelijk be-
stuur , hetwelk het terrein tot
begranfplaats wil aanleggen en
danrtoe vergunning vraagt , zou
weigeren de noodige aanwijzing te
doen aan het gezag, waarbij de
aanvrage aanhangig is.

Ik voeg hier voor zooveel noc-
dig bij, dat wanncer het terrein
reeds begraafplaats is, zij onder
het toezigt van burgemeester eu
wethouders staat volgens art. 26,
en dat het feiteliik belemmeren
of verhinderen van den toegang
der begraafplaats strafbaar is vol-
gens art, 41 N° 12,

XIII. Tegen het annleggen vanu
bijzondere begraafplaatsen zonder
verlof of ma eene weigering van
dat verlof, is geen straf bedreigd.

In het V. V. 58/9 achtte nfen
dit eenc leemte,

Ook bevat de wet geene bepa-
ling volgens welke bijzondere
begraafplaatsen , in strijd met de
voorschriften der wet aangelegd,
kunnen of moeten worden gesloten.
Artt. 45, 46 en 47 betreflen
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Art. 15. De eigenaar van een niet tot hegraaf-
plaats bestemden grond kan op dien grond, mits op
den in het volgende artikel gemelden afstand van elke
bebouwde kom eener gemeente, één of meer graven
of een grafkelder aanleggen, ten einde daarin zijn lijk
en de lijken der leden vanzijn geslacht worden begraven.

De aanleg geschiedt niet dan na bekomen verlof
en onder toezigt van burgemeester en wethouders der
gemeente, waarin die grond gelegen is. Wordt dit
verlof geweigerd , dan kan hij, die het vroeg, tegen die
weigering bij Gedeputeerde Staten bezwaren indienen.

Van het besluit van Gedeputeerde Staten is binnen
eene maand hooger beroep bij Ons toegelaten.

Op graven, volgens het 1% lid van dit artikelaan-

gelegd, zijn de artt. 23 en 25 toepasselijk. (u)

alleen Jestaande begranfplaatsen.
Art. 24 ziet slechts op begraaf-
plaatsen waarvan geen pgebruik
meer wordt gemaakt.

Ook daarop werd in het V. V.
gewezen.

Het is hier echter als met zoo-
vele andere wettelijke bepalingen
gelegen, die van administratieven
aard zijn. Men heeft gemeend dat
daaraan langs den adminisiratieven
weg de hand zou kuunen worden
gehouden. Aldus werd er ook
over gedacht in het V, V. 59/60 ,
medegedeeld bij art. 39.

Men zie hierover ook de aant.
op art. 16, eerste lid., bladz. 218.

XIV. Men zie verder over het
toezigt door burgemcbster en
wethouders uit te oefenen, art.
26 en de aant. aldaar.

XV. Zooals onder I werd me-
degedeeld , werd een amendement
van den heer GRaTAMA verworpen
strekkende om aan het einde van
art. 14 te voegen: In of onder
kerken wordt niet begraven.

Hetgeen over dit punt is ver-
handeld, hangt zamen met de
beraadslaging over art. 16, laat-
ste lid, waarbij is verboden den
toegang of ingang van een graf
of pgrafkelder in eene kerk of
ander gesloten gebouw te hebben.
Ik meen dus beter te doen de
beraadslaging over het amendement
GRATAMA bij art. 16 mede te deelen.

(#) I. In het ontw.
luidde art. 15:

#Elk kan op zijn eigen grond,
mits op den in het volgend arti-

5616
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kel gemelden afstand van de be-
bouwde kom eener gemeente, één
of meer graven of een grafkelder
aanleggen , ten einde daarin zijn
lijk en de lijken der leden van
zijn geslacht worden begraven.

#De aanleg geschiedt niet dan
na bekomen verlof en onder toe-
zigt van burgemeester en wethou-
ders der gemeente, waarin die
grond gelegen is.”

Aan het tweede lid werd bij
het  ontw. 58/9 toegevoegd:
«Wordt dit verlof geweigerd, dan
kan hij, die het vroeg, in hooger
beroep komen op de wijze, bij de
laatste zinsnede van het vorig ar-
tikel bepaald.™

Bij het ontw, 66/7 werden de
volgende veranderingen gemaakt :

In het eerste lid werd de aanhef :
Elle kan op zijn eigen groud . . .
gelezen: De eigenaar van een niet
tot begraafplaats bestemdengrond
kan op dien groad ...

In het tweede lid kwam in
plaats van de 2% zinsnede het vol-
gende : - Wordt dit verlof geweigerd,
dan kan hij, die het vroeg, tegen
die weigering bij Gedeputeerde
Staten bezwaren indienen; wvan
het besluit van Gedeputeerde Sta-
ten is binnen eene maand hooger
beroep bij Ons toegelaten.” -

Het ontw.67/8 I veranderde in
het eerste lid : ~de bebouwde kom”
in: velke bebouwde kom.”

Verder werd de volgende slot-
bepaling als derde lid aan het art,
toegevoegd: »Op graven, volgens
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het 1**% lid van dit artikel .aan-
gelegd , is art. 25 toepasselijk.”

Bij de N. v. W, 68/9 werden
in het 1"t lid weggelaten de
woorden fen einde daarin zijn
Uik en de Ujken der leden van
zijn  gestacht warden begraven.

Gedurende de beraadslaging liet
de Minister nog in het 1**¢ lid
wegvallen de woorden één of meer
graven of, en veranderde eeu
grafkelder in: één grafkelder.
Later stelde hij voor de laatste
uitdrukking in de plaats : ééu graf
of één grafkelder,

De heer vax Dripex stelde
echter een amendement voor om
het eerste lid van het artikel we-
derom te doen luiden zooals het
primitief bij het ontw. 68/9 (1)
was voorgesteld, Het amendement
werd met 43 tegen 3 stemmen
aangenomen,

De heer PraxarpeL stelde voor
om in de laatste alinea ook opte
nemen art. 23, en alzoo voor: i8 art.
25 foepasselijk, telezen : zijn de
artt. 23 en 25 tocpasselijk. De
Minister nam dit amendement over.

In het Staatsblad is het fweede
lid gesplitst opgenomen , zoodat nu
de laatste zinsnede daarvan eenaf-
zonderlijk, nu derdelid, en de slot-
bepaling hetvierde lid is geworden.

II. De hier geschonken be-
voegdheid — wordt in de M. v. T.
55/0gezegd — isontleend nan art. 14
van het decreet van 23 Prairial X11¢°
jaar. 2) Voldoet het terrein aan
de vocrschriften dezer wet, er be-

1) In dat ontw. was het lste lid gelijk asn dat der ontw, 67/8 I en Il.
2) , Toute personne pourra étrc enterrée sur sa propricté, pourva que ladite
| propriété soit hors et i la distance prescrite de I’enceinte des villes et bourgs.””
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staat dan geen reden, den aanleg van
zoodanige begraafplants te be-
letten.

II1. In het algemeen zijn de
hier bedoelde familiegraven onder-
scheiden van begraafplaatsen. Zij
zijn geen bijzondere begraafplast -
sen volgens art. 14 aangelegd;
zie ook de volgende aant. en de
bernadslaging over het art., aldaar
medegedeeld.  Zij zijn door de wet
afzonderlijk gereglementeerd. Twee
artt.,, art. 23 en 25 en geene an-
dere, worden op de familiegraven
nitdrukkelijk toepasselijk verklaard.
De regel van art. 18 omtrent de
afshiiting is — zooals de Rege-
ring verklaarde — -alleen voor
de begraafplacisen, niet voor fa-
miliegraven in art. 15 bedoeld,
voorgeschreven.” De grond waarep
ze worden aangelegd, is ~niet tot
begraafplaats bestemd.”

Toch kan het, even als ten
agnzien der plaats woar de in
art. 2 bedoelde lijken begraven
worden (zie de aant. XIV, bladz.
63—065), moeijelijk worden ont-
kend, dat familiegraven voorde toe-
passing van bijzondere artt. der
wet wanr ze mogelijk is en kan
worden gezegd in den geest der wet
te liggen, in beperkten zin, als
begraafplantsen zijn te beschouwen.

Zoo moet elke begraving overeen-
komstig art. 1 eerste lid geschieden
en op cene begraafplaats , overeen-
komstig dezewet aangelegd ofvolgens
de overgangsbepalingen toegelaten.
Hier wordt uniet Dbijgevoegd: of
in familiegraven, en toch geldt
ook hiervoor de verpligting van art,
1. Voor het begraven in deze-? geen
uitzondering gemaakt, zoonls art.
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51 er eene bevat voor het begraven
van leden van het Koninklijk
Huis,

Volgens art. 4 verder moet in het
verlof van den ambtenaar van den
burgerlijken stand, dat ook hier
noodig is, ~de begraafplaats of
de in art. 2 — van art. 15 is
geen sprake — bedoelde plaats ,
waar het lijk ter aarde zal worden be-
steld”, vermeld worden. Een fumilie-
graf moet dus tot de eerste brhooren.

De tijd van begraven volgens
artt. 6 en 7 moet m.i. ook voor
het begraven in familiegraven gelden.

Behalve de uitd rukkelijk vantoe-
passing verklaarde artt. 23 en 25,
zijn ook de betrekkelijke straf-
bepalingen van artt, 41 N 9 en
11 van kracht. Hetzelfde zon ik
meenen van art. 43 N° 4 en 5.

Hetverbod tot het oprigten van
gebouwen en het graven van putten
binnen 50 meter afstands, schijot
mede toepasselijk.

Aan de opmerking in de aant.
VI hierna bedoeld, ten opzigte der
familiegraven , werd niet voldaan.

Eene algemeene toepassing der
plaatselijke verordeningen in artt.
8 en 28 op familiegraven is min-
der aannemelijk of mogelijk. Voor
het beperken bijv. der afmetingen
van die graven en dergelijke
schijnt geen voldoende reden.

IV. Is dit artikel — aldus
werd in het V. V. 58/9 gevraagd —
niet te beperkend , in zoover,
volgens de letter daarvan, in de
hier bedoelde graven of grafkelder
alleen het lijk van den stichter en
de lijken der leden van zijn ge-
slacht mogen worden begraven P
Het geval kan zich voordoen , dat
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men er prijs op stelt,in zoodanig
familiegraf ook het lijk van een
vriend of eene vriendin op te memen,
en waarom zou dit ongeoorloofd zijn?

De Regering maakte zwarigheid ,
dit artikel overeenkomstig de
gemaakte bedenking te wijzigen.
Werd het vrijgelaten , zeide zij,
in zoodanig graf ook de lijken
zijner vrienden te begraven, het
zou den ligt eene bijzondere be-
groafploats  kunnen worden, in
stede van een familiegraf, tot welks
oprigting alleen verlof was gegeven.

Blijkens het Eindv. 68/0 zag
men in eene der afdeelingen geene
afdoende reden om het begra-
van van uiet-nabestaanden in de
hier bedoelde graven of grafkel-
ders uit te sluiten.

Tengevolge dezer opmerking
werden bij de N. v. W door den
Minister Fock de woorden : fen
einde daarin zijn lijk en de lijken
der leden van zijn gestacht wor-
den begraven weggelaten,

Toen de beraadslaging geopend
werd , vroeg de heer HEEMSKERK
den Minister de reden dier weg-
lating. Zijns inziens behoorden
die woorden te blijven; immers
gold het hier niet het vestigen
van eene begraafplaats tot welk
gebruik dan ook , maar alleen het
bijzouder voorregt om een familie-
gral te hebben. De bepaling
vervangt , zeide hij, die van art.
14 van het decreet, dat zegt dat
iemand op eigen grond een graf
voor zich kan hebben. Nu heeft
het gebruik medegebragt dat men
ook voor de zijnen zulk een graf
mag hebben ; laat men de aange-
haalde woorden weg, dan mag
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ieder eigenaar van een niet voor
begraafplaats bestemden groud een
oubepaald aantal graven aanleggen ,
dus dan is het toch eigenlijk wel
eene begraafplaats. Ik zou dus
van oordeel zijn dat die woorden
dienen behouden te blijven en
wenschte van den Minister te
vernemen, waarom de Regering
ze er uit genomen heeft.

De Minister verwees naar het
Eindverslag. Daarin — antwoordde
hij — wordt gezegd dat toch niet
konden uitgesloten worden andere
lijken van personen die niet tot
de familie behoorden, en men
althans met veel moeijelijkheden
zou te doen krijgen. Men meende
daarom cat het beter was die be-
paling te laten vervallen. Maar ik
geloof , ten einde aan de bezwaren
te gemoet te komen, dat het goed
zou zijn om eenvoudig te lezen :
»de eigenaar van een uniet tot
begraafplaats bestemden grond kan
op dien grond, mits op den in
het volgende artikel gemelden
afstand van elke bebouwde kom
ecner gemeente, één  grafkelder
aanleggen, enz.”. Tk geloof dat dit
volkomen te gemoet komt aan
het bezwaar van hen, en dus ook van
den heer HEEMSKERK , die verlan-
gen dat ook andere lijken in het graf
zouden kunnen worden begraven.

De woorden van he ontw.
één of meer graven of werden
dus nu weggelaten.

De heer HEEMSKERK deed thans
de vraag of de Minister meende
een of dén grafkelder ?

De Minister antwoordde: ik
meen één grafhkelder.

De heer GeErxkex merkte op,
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dat ieder graf nog geen grafkelder
was, en een eigenaar welligt niet
zou verlangen een kelder te laten
metselen , maar eenvoudig een
gedolven graf te laten maken.
Nu vreesde hij dat op grond van
de heperkende uitdrukking thans
voorgesteld , het laatste zou kun-
nen worden geweigerd. Daarom
achtte hij het verkieslijk dat er
stond : ~één grafkelder of één graf.”
De heer Karrr gaf in overwe-
ging weder te lezen: »één of meer
graven of een grafkelder.” Zooals
toch het artikel nu zou luiden,
zou het Kkunmen zijn, dat niet
geheel en al voorzien werd in de
behoefte die het art. op het oog had.
De Minister verklaarde er zich
nu niet tegen, te zeggen ~één
graf of één grafkelder’”, wanneer
daardoor aan het bezwaar van
den heer GEFKEN kon worden te
gemoet gekomen, Maar wanneer
men weder zou lezen: ~één of
meer gravex’, dan stuitte men
op de bezwaren van straks.
Alsnu trad de heer vaN DELDEN
op. «Ik moet — zeide deze —
aan den Minister en de Vergade-
ring in bedenking geven, of we
nu toch niet bezig zijn dit artikel
te verknoeijen. De Minister stelt
nu voor te legen: »één graf of
én grafkelder” , maar wat is één
graf? Is dat de roimte om één
lijk te begraven, of zal men nu,
zooals op vele begraafplaatsen
gewoonte is, drie lijken boven
elkander mogen plaatsen, of wordt
er eene verzameling van graven
onder verstaan ? Vervolgens komt
het mij voor, dat, wil men de
in dit art. bedoelde graven be-
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hoorlijk afgescheiden houden van
bijzondere begraafplaatsen, de res-
trictie die vroeger in dit artikel
stond , dat men alleen leden zijner
familic daarin  kan begraveu,
noodzakelijk moet behouden blijven.

«Zelfs wanneer men lezen wil,
zoo als vroeger door den Minister
werd voorgesteld, dat iemand op
zijn grond één  grafkelder kan
aanleggen , zonder de restrictie,
dat daarin alleen leden zijuer fa-
milie mogen worden begraven,
dan zou dit een grafkelder kunnen
worden tot algemeen gebruik be-
stemd , geheel gelijk staande met
eene bijzondere begraafplaats. Ik
geloof niet dat dit in de bedoeling
van de wet kan liggen, en acht
het daarom veel beter het eerste
lid van dit artikel te lezen, zoo
als het in het vorig wets-ontwerp
stond, dat namelijk een ieder,
behoudens het verlof en onder
toezigt van burgemeester en wet-
houders, kan aanleggen pgraven
of een grafkelder voor de leden
zijuer familie. Meer behoort aan
geen particulier te worden toege-
staan , tenzij hij zich geheel
onderwerpe san alle hepalingen
omtrent bijzondere begraafplaatsen
voorgeschreven.

»Ik geef dus den Minister in
overweging om het artikel weder
te redigeren zoo als het in het
wets-ontwerp van zijn voorganger
voorkwam,”

Nadap dit door anderen was
ondersteund , deels op grond dat
daardoor alleen het eigennardig
karakter van de begraafplaatsen
waarvoor dit artikel geschreven
was, behouden bleef, anderdeels
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omdat, als men alleen het regt
zou hebben om één graf aan te
leggen, voor hen die geen graf-
kelder bouwden de gelegenheid
slechts bestaan zou om één lid
van hunne familie te begraven ,
hetgeen strijdig zou zijn met het
denkbeeld , waarom men eene
familie-grafplaats verlangde, — ant-
woordde de Minister als volgt:

»~Het denkbeeld van één graf
sluit niet in dat er slechts één
“persoon iu kan begraven worden.
Het algemeen gebruik brengt mede
dat wanneer men van cen graf
spreekt , men bedoelt eene grafl-
roimte , waarin twee, drie of vier
lijken kunnen begraven worden.

‘De verandering in het eerste
lid van het artikel is daarin ge-
bragt, om te voldoen uan het
verlangen, in het Eindverslag
uitgedrukt. Men heeft daarin aan-
getoond , dat wanneer de woorden
ten einde daarin zijn lijk en de
lijken der leden van zijn geslacht
worden begraven” in het artikel
behouden bleven, gefraudeerd kon
worden, zoodat er lijken in het
graf begraven werden van personen ,
die geen familie waren van den
eigenaar van den grond , en dat
het welligt ook de wensch kon
zijn van dien eigenaar om zijne
echtgenoote of dezen of genen
bekende in zijn grof te doen
begraven.

»Verlangt nu de heer vax DEL-
DEN die woorden weér in het
artikel te hebben, dan moet hij
daartoe slechts een voorstel doen ;
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maar ik geloof dat het beter is
om het art. te laten, gelijk het
nu luidt.”

Doarop stelde de heer vax
DELDEN voor, het eerste lid van
het art. wederom te doen luiden
zooals het primitief in het ontw.
was voorgesteld. Het werd met
43 tegen 3 stemmen aangenomen.

V. Bij de eerste ontwerpen werd
in het eerste lid gelezen de, in
plaats van elke, bebouwde kom.
Men vroeg in het V. V, 66/7:
wat wordt hier door «de bebouwde
kom eener gemeente” verstaan ®
De vrang moest te eer rijzen,
omdat het volgend artikel van
vetke bebouwde kom eemer ge-
meente”  spreekt.  Tusschen die
beide uvitdrukkingen is toch on-
miskenbaar verschil. Terwijl de
eerste slechts éfne bebouwde kom
in de gemeente onderstelt, wijst
de lnatste op elk gehucht, op elke
verzameling van aancen gebouwde
of aan elkander grenzende wo-
ningen. Ook in verband met art.
47 1) schijnt het wenschelijk wat
hier door eene bebouwde kom te
verstaan zij te omschrijven en
daarbij zekere agglomeratic van
huizen of woningen als vereischte
aan te nemen.

De Regering antwoordde : Kene
definitie van  debouwde kom is
moeijelijk te geven. Het hangt af
van plaatselijke omstandigheden ,
in elk bijzonder geval te beoor-
deelen. Eene gemeente kan meer
dan ééne kom hebben van daar
is van elke kom gesproken. (Al-

1) In het ontw. 66/7 namelijk werd in art. 47 ook gesproken van begraafplaat-
sen niet op den bepaalden afstand eener bebouwde kom liggende. Vuorpdr.:e

geldt thans art. 46,
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dus namelijk was nu de uitdruk-
king veranderd).

Bij art. 16 en de overgangsbe-
pulingen kwam men op de bctee-
kenis van bebouwde kom terug.
Men zie dearover verder de aant.
bij art. 16, eerste lid. .

VI. Blijkens het V. V., 66/7
achtte men het in den geest van
art. 16 (afstand van 50 meters
van de kom) niet overbodig te
vorderen , dat de bijzondere per-
soon, die volgens art. 15 voor
hem en de leden van zijn geslacht
een graf kelder of grafplaats stichtte,
althans eigensar ware van een
oppervlakte gronds, dic zich uan
elke zijde ten minste 50 el van dat
aan te leggen graf uitstrekte.

Hetzelfde denkbeeld werd bij de
bernadslaging over urt. 16 (zie
aldaar) door den heer WESTERHOFF
geopperd,

De opmerking is niet beantwoord
en agn de vordering is niet vol-
daan, Alleen wordt gevorderd dat
de grafplaats ten minste 50 meters
van elke bebouwde kom zij ver-
wijderd.

VII. Door sommigen werd bij
het V. V. 66/7 gevraagd, of op de
hier bedoelde graven of grafkelders
de bepaling van art. 25 niet toe-
passelijk moest worden verklaard,

Bij cene nienwe alinea nam de
Regeving de gerezen twijfel ten
aanzien der toepasselijkheid van
art. 25 weg. Omtrent bestaande
begraafplaatsen en graven — voeg-
de zij er bij — is in de over-
gangsbepalingen opgenomen  het-
geen noodig voorkwam,

De heer PunaPpeL vroeg bij
de bernudslaging, welke bepaling
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van art. 26 de Minister op het
oog had. Dat art. handelde toch
ook over onderwerpen, die op art.
15 nietvan toepassing konden zijn.

De Minister antwoordde: Hier
is de laatste alinea van art. 25
van toepassing: ~Bigen graven
op eene gesloten begraafplaats
worden, voor zoover in hun on-
derhoud behoorlijk wordt voor-
zien, onaangeroerd gelaten.” Er
moet  hier wel degelijk ook slui-
ting zijn. Wanneer zulke graf-
kelders geheel vol zijn, dan mogen
zij binnen tien jaren evenmin als
die op eene ulgemeene begraaf-
plaats geroerd worden en worden
ze dus gesloten verklanrd.

Dit antwoord lokte de vraag
van denzelfden spreker uit, of het
nict beter zou zijn om in pluats
van art. 25 art, 23 aan te halen,
want, zeide hij, de Minister be-
doelt kennelijk, dat indien zulke
particuliere grond verkocht wordt,
de mnienwe eigenzar aan de graven
niet mag roeren, en mij dunkt,
dat is in art, 23 uitgedrukt. . ..
Daarentegen spreekt art. 25 van
het sluiten van begraafplaatsen,
en dat is eigenlijk hier niet van
toepassing.  De Minister heeft
gezegd : als het graf volis. Maar
niet alleen als het graf vol is,
ook wanneer dit niet het geval
is, zal, indien het terrein ver-
kocht wordt, waarin zulk een
grafkelder zich bevindt, de nienwe
eigenaar er niet aan mogen raken,

Volgens het nader antwoord ech-
ter van den Ministerzou de aanha-
ling van art. 23 niets aan de zaak
veranderen, Art. 25 — zeide hij —
zegt in de laatste alinea dat als een



204

BEGRAFENISWET.

Art. 15, 16

Art. 16. Geene begraafplaats wordt aangelegd dan
op den afstand van ten minste 50 meters van elke
hebouwde kom eener gemeente.

Geschillen over de toepassing van het eerste lid

van dit artikel
Staten.

worden beslist door Gedeputeerde
Van hunne uitspraak is bhinnen eene maand

hooger beroep bij Ons toegelaten. (v)

eigen graf op zulk eene begraafplaats
ligt, het onaangeroerd moet worden
gelaten, voor zoover in het onder-
houd wordt voorzien, zoodat de
nieuwe eigenaar verpligt is toe te
staan dat het onderhouden worde
door dengene dic vroeger in het
onderhoud heeft voorzien.

De Minister wenschte daarom art.
25 in dit artikel te behouden, en zag
niet in dat dit groot bezwaar zou
opleveren.

Daaropstelde de heer PIyNAPPEL
voor om in de laatste alinea van
art. 15, indien de Minister aan
art. 25 hechtte, ook op te nemen
art. 23, en alzoo te lezen: rzijn
de artt. 23 en 25 toepasselijk.”

De Minister nam dit alsnu over.

VIII. Het roeren der graven,
in strijd met art. 23, is straf-
baar volgens art, 41 N°, 9.

Het gebruik maken van een
gesloten begraafplaats, in  strijd
met art. 25, is strafbaar volgens
art. 41 N°. 11.

IX. Het aanleggen van fa-
miliegraven zonder verlof of na
cene weigering van dat verlof, is
niet met straf of met sluiting der
begraalplaats bedrcigd. Zie hier-
over de aant. op art. 14, bladz.
196 onder XIIT.

X. Over het hier opengesteld
hooger beroep, zie men de aant. op
art. 14 bladz. 195 v. onder X en XI.

XI. In eene der afdeelingen
werd, blijkens het V.V. 66/7,
de wensch geuit, dat het gebruik
van bestaande grafkelders onder
de kapellen of kerken, voor zoo
ver die kapellen of kerken niet in
de kom der gemeente gelegen
waren, nog mogt worden toeyge-
laten, mits, om aan de slotbe-
paling van art. 16 te voldoen,
de toegang of ingang der graf-
kelders aan de buitenzijde van het
gebouw aangebragt en alle toe-
gang aan de binnenzijde door
metselwerk behoorlijk gesloten ware.

De Regering gaf in antwoord
te kennen dat, dear grafkelders
onder eene kerk of kapel, waar-
van de ingang buiten dat gebouw
was, bij art. 16, lid 5, geoor-
loofd waren, hieromtrent geen
overgangsbepaling te pas kwam.
Zie verder de aant. aldaar.

XII. De verpligte wijze van
afsluiting der begraafplaatsen vol-
gens art. 18 geldt niet voor de
familiegraven. Zie de sant. aldaar.

() I. Voor de bepalingen van
art. 16 hadden de drie eerste
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ontwerpen slechts twee alinea’s,
het eerste betreffende den aanleg
der begraafplaatsen, het andere 1)
betreflende de oprigting van ge-
bouwen.

Het eerste lid van het ontw.
35/6 luidde:

»Elke begraafplaats ligt op den
afstand van ten minste 36 el van
de bebouwde kom cener gemeente,”

Het ontw. bevatte evenwel eene
atzonderlijke nitzonderingsbepaling,
van dezen inhoud :

+Begraafplaatsen voor eene be-
volking van niet meer dan dui-
zend  zielen bestemd kunnen,
schoon niet op den bij het vorige
artikel bedoelden afstand gelegen,
indien zij overigens aan de ver-
eischten dezer wet voldoen, blij-
ven bestaan.”

Bij het ontw. B58/9 is deze
nitzonderingsbepaling weggelaten,
en zijn voor de bestaande be-
graafplantsen  afzonderlijke voor-
zieningen gemaakt bij de over-
gangsbepalingen.

Art. 16, eerste lid, kwam nu
te Iniden als volgt:

«Geene begraafplaats wordt aan-
gelegd dan op den afstand van
ten minste 100 ellen van de be-
bouwde kom eener gemeente.”

Bij het ontw. 66/7 werd 100
ellen in 50 ellen veranderd, en

1) Zie hierna bladz. 220.
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voor de —, velke bebouwde kom™
gelezen.

Een fweede lid werd voorts
ingelascht van inhoud gelijk aan
het tegenwoordige

Bij de beraadslaging werd in
de eerste zinsnede, zoomede in
de artt. 18, 22, 25 en 45, het
woord ellex door den Minister
veranderd in meters.

II. 1% De afstand der begraaf-
plaatsen van de bebouwde kom
der gemeente werd bij het ontw.
55/6 in overeenstemming met art.
2 van het decreet van 23 Prairial
XII** jaar 2), op 35 el bepaald.

Bij de wederinvoering van het
decreet in 1827 was echter eene
uitzondering ten behoeve van ge-
meenten van eene mindere bevolking
dan 1000 zielen toegelaten. Later
is dit uitgestrekt tot begraafplaat-
sen , uitsluitend bestemd voor
dorpen of afdeelingen van gemeen-
ten, welke eene mindere bevolking
dan 1000 zielen tellen, hoewel
de gemeente,, waartoe zij behooren ,
een grooter zielental bevat.

De Regering, in 1856 aan het
bewind , vond geene vrijheid, op
deze vergunning terug te komen.
Het nadeel voor de openbare
gezondheid — zeide zij —, uit
het aanleggen van begraafplaatsen
in de onmiddellijke nabijheid van

2) Artt. 1 en 2 van het decreet luidden :
Art. 1 Ancune inhumation n’sura lien dans les églises, temples , synasgogues,

hépitaux , chapelles publiques, et généralement

ans aucun des édifices clos

=t fermés od les citoyens se réunissent pour la célébration de leurs cultes, ni

dans I’ enceinte des villes et hourgs,

Art. 2 11y asura, hors de chacune de ces villes ou bourgs, & la distance

de trente-cinq 3 quarante
spécialement cc és & Jin

métres au moins de leur enceinte, des terrains
h des morts.



206

de bebouwde kom der gemeente
te vreezen , kan niet geacht worden
daar te bestaan, waar slechts
eenige weinige lijken joarlijks ter
aarde worden besteld. Ts alzoo de
intrekking van de vroeger verleende
vergunning niet in het openbaar
belang noodig, men moet dan
zwarigheid maken, de gemeenten
die thans in het bezit zijn van
kerkhoven , welke overigens aan
alle vereischten voldoen, tot het
aanleggen van nieuwe begraaf-
plaatsen te verpligten.

Om derhalve hierin bij de wet
te voorzien strekte de boven om-
schreven uitzonderingsbepaling.

2°, Ken en ander werd echter,
zooals ik mededeclde , bij het ontw.
58/9 veranderd,

De afstand voor de nieuwe
begracfplaatsen werd minstens 100
ellen, en de uitzondering voor
bevolkingen van minder dan 1000
zielen verviel. Terwijl, wat de
Gestaonde begraafplaatsen betreft,
naar de aant. op de overgangs-
bepalingen verwezen wordt, vermeld
ik hier wat tot toelichting der nieuwe
bepaling van art. 16 werd opge-
geven.

Het decreet vam 23 Prairial
XI1% japr — zeide de M. v. T.
58/9 — bepaalt in art. 2 den
afstand der begraafplaatsen van de
bebouwde kom der gemeenten op
35 & 40 ellen. Naar het oordeel
van deskundigen is evenwel deze
afstand te gering, om er voor
de openbare gezondheid, althans
in sommige omstandigheden, geen
nadeel uit te vreezen. Minstens
wordt daartoe in den regel een
afstand van 100 el noodig ge-
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acht, en de Regering heeft gemeend
dit cijfer als minimum voor de aan
te leggen begraafplantsen in de wet
te moeten opnemen.

3°. Eene hoofdbedenking tegen
het ontw. 58/9, biijkens de alge-
meene beschouwingen inhet V. V.
opgenomen, bestond daarin, dat
zij , vooral ook met opzigt tot het
verwijderen der begraafplaatsen
buiten de bewoonde kom der ge-
meenten, al die gemeenten op
dezelfde lijn stelde zonder eenig-
zins acht te slaan op hare bevol-
king. Uit dat oogpunt — werd
er gezegd — wijkt het voorstel
evenzeer van de bestaande veror-
deningen af als van het ontwerp
van 15 April 1856, welk laotste
bij art. 15, althans voor bevol-
kingen van beneden de duizend
zielen, eene nuttige uitzondering
behelsde.  In eenen algemeenen
zin, men erkende dit gnarne, moet
het wenschelijk en nuttig worden
geacht, dat eene begraatplants niet
te zeer in de nabijheid van wo-
ningen gelegen zjj, Maar het ge-
vaar, hetwelk die nabijheid voor
den openbaren gezondheidstoestand
kan te weeg brengen, zal toch
wel oneindig grooter zijn voor
de steden, waar eene digt opeen-
gepakte, talrijke bevolking aan den
nadeeligen invloed der begraafplaats
is blootgesteld, dan voor kleine
plattelandsgemeenten , waar in een
geheel joar naauwlijks een dertig-
tal lijken ter aarde wordt besteld.
Er waren zelfs leden, die, als de
begraving der lijken maar goed
en ouder genoegzame voorzorgen
plaats vond, althans voor de plat-
telands-gemeenten , te naasuwernood
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aan nadeel voor de gezondheid
gelooven konden, al ware ook de
begraafplaats midden in de kom
der gemeente gelegen. Zij wezen
daarbij op hetgeen vroeger hier
te lande plaats had; op het ter
aarde bestellen in de kerken of op
de kerkhoven, welke laatste in
den regel het kerkgehouw omgaven
en dus midden in de kom der
gemeente gelegen waren ; en vroe-
gen dan waar de voorbeclden te
vinden zijn, dat daardoor de ge-
zondheid- en het Teven der inge-
zetenen in  gevaar zijn gebragt.
Art. 39 1) van het tegenwoordige
wetsontwerp houdt zelf de ingewik-
kelde erkentenis in, dat onder
hepaalde omstandigheden de aan-
wezigheid der begraafplaats te
midden van de kom der gemeente
niet schaden kan. Maar waarom
dan voor alle gemeenten, groote
"en kleine, denzelfden regel aange-
nomen en bepalingen gemaakt, die
de strekking hebben om een deel
ook der kleinere gemeenten te
dwingen zich de kosten en moeije-
lijkheden van het stichten eener
nieuwe , meer verwijderde begraaf-
plaats te getroosten? Ten gevolge
van de werking der gemecntewet,
der armenwet, der wet op het
lager onderwijs en van nog meer
andere wetshepalingen van den nieu-
weren tijd, zijn de uitgaven der
gemeenten in 't algemeen, en die
der plattelandsgemeenten in  het
bijzonder, asnzienlijk geklommen.
De tegenwoordige wet legt nieuwe
lasten nan deze gemeenten op.
Door altijd op dien weg voort te

1) Dit is thans, gewijzigd, art. 46.
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gaan wordt cen staat van zaken
in het leven geroepen, die een
noodlottig einde zou kununen nemen.
Welligt zou het zoo moeijelijk niet
zijn, de tegenwoordige wet op
eene wijze in te rigten, die het
daaruit voortvloeijend bezwaar voor
de gemeentekassen zooal niet weg-
nam , dan toch aanmerkelijk ma-
tigde.

Op het art. zelf gaf men voorts
het volgende te kennen: Ofschoon
men gaarne met de Regering aan-
neemt, dat onder bepaalde om-
standigheden de openbare gezond-
heid benadecld kan worden als
eene begraafplaats te zeer in de
nabijheid van het bebouwde ge-
deelte eener gemeente gelegen is,
gaat de wet naar het oordeel van
verscheidene leden te ver door als
algemeenei regel aan te nemen,
dat de begraafplaats ten minste
100 ellen van de bebouwde kom
der gemeente verwijderd moet zijn.
Men kwam daurbij terug op het
reeds in den aanhef van dit ver-
slag ontwikkeld denkbeeld, dat
de Regering verkeerd heeft gedaan
met in deze wet alle gemeenten,
groot en klein, op ééne lLijn te
stellen. Het gevaar voor de be-
woners van groote steden in de
nabijheid eener begraafplaats ge-
legen waarheen dagelijks ver-
scheidene lijken wordenovergebragt
kan niet, althans niet in die mate,
bestaan voor een dorp, waar in
een  geheel joar 10, 15 of 20
lijken te begraven zijn. Toen bij
het koninklijk besluit van 19 April
1828 (Staatsblad N°. 17) bepaald
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was, dat binmen 35 4 40 ellen
afstands van eeme begraafplaats
niet mogt worden gebouwd, moest
e Regering weldra op die bepaling
voor de kleinere gemeenten terug
komen, en eene vitzondering vast-
stellen voor gehuchten van beneden
de 1000 zielen. (Zie de aanschrij-
ving van den Minister van Bin-
nenlandsche Zaken van 5 April
1828 in het Bijvoegsel tot het
Staatsblad). Evenzoo zou eene
bepaalde uitzondering op het voor-
schrift der 100 ellen afstands voor
kleine gemeenten, in den geest
van art. 156 van het ontwerp van
i5 April 1856, zich zeer aanbe-
velen. Men moest zich het bezwaar ,
dat op zulke gemeenten zou worden
gelegd , wanneer zij of dadelijk
of ma den afloop van den over-
gangstermijn 1) genoodzaakt werden
aan het thans behandeld voorsehrift
te voldoen , niet te ligt voorstellen,
In menig geval zon het gemeen-
tebestunr , dat tot den aanleg
van eene nienwe begraafplaats op
100 ellen afstands van de be-
bouwde kom der gemeente verpligt
werd, den daarvoor noodigen
grond niet kunnen aankoopen, of
wel zoo ver buiten den bewoonden
kring der gemeente moeten gaan,
dat de maatregelen van politie,
bij het begraven in acht te nemen ,
moeijelijk konden worden gehand-
haafd. Zou in dat geval tot
outeigening kunnen worden over-
gegaan P Ongetwijfeld ja: maar
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de kostbanrheid der zaak
daardoor miet verminderen.

Met betrekking tot de vrij-
heid der gezindten had men o.
6. ook tegen art. 16 bezwaar.
Verscheidene leden wmeenden . dat
die bepaling in verband met de
verpligting, die het toenmalige
ontwerp onder de overgangsbepa-
lingen inhield, om de bestaande
begraafplaatsen op den verboden
afstand liggende of niet de vereischte
nitgestrektheid bezittende 2), binnen
vijf jaren in overeenstemming met
de wet te brengen, of de stich-
ting eener nicuwe bijzondere
begraafplants al te kostbaar voor
de  kerkelijke gemeente zoude
kunnen maken of wel tot de
sluiting van zoodanige begraafplants
leiden, waar dacrvoor geene
afdoende reden bestond. De vrijheid
der gezindten, om een in haar
oog gewigtig belang van de leden
der kerkelijke gemeenten te be-
hartigen, moest niet met de eene
hand gegeven worden, om met
de andere gedeeltelijk terng te
worden genomen,

De M. v. B. bevatte in antwoord
op de algemeene beschouwingen
het volgende :

«De vraag , of het verwijderen
der begraafplaatsen buiten de
bebouwde kom der gemeente als
algemeen beginsel in de wet gesteld .
dan wel eene uitzondering daarop
voor de gemeenten van benedeu
de duizend zielen toegelaten zou

Z0u

A\

1) Het toen overwogen ontwerp stelde voor de verwijdering der begraafplaat.
sen die niet op 36 el afstand van de kom lagen, tot op 100 el van daar, een

vijfjarigen termijn open.

2) Zie over het laatste de aant, op art. 17
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worden , is bepaald overwogen.
De Regering heeft gemeend tot
het eerste te moeten besluiten ,
uithoofde van de npadeelen, die
uit het begraven in den bebouwden
kring zijn te vreezen. Zij kan
geenszins instemmen met die leden ,
welke het in twijfel schijoen te
trekken , of het ter aarde bestellen
in kerken en op kerkhoven , mid-
denin dekom der gemeente gelegen,
nadeelig voor de gezondheid en
het leven der ingezetenen geweest
is. Zij behoeft zich slechts te
beroepen op het rapport, door de
commissic , ingesteld bij koninklijk
besluit van 24 Mei 1825, N°. 162,
uitgebragt en in de Handleiding
tot de kennis van hetl Staatsbestuur
in ket Kowingrijk der Nederlan-
den, 1° deel, 2° stuk, bladz.
41—53 opgenomen , waarin het
gevaarlijke van dien maatregel ook
dvor voorbeelden wordt aangetoond.
Wel is waar zullen die nadeelen
zich minder doen gevoelen wanneer
op de begraafplaats jaarlijks slechts
weinige lijken ter aarde worden
besteld, dan wanneer de begraaf-
plaats voor eene groote bevolking
moet dienen. De vraag blijft echter ,
welke bevolking men zou moeten
aannemen om  van het toelaten
van begraafplaatsen in de bebouwde
kom geen het minste nadeel met
volkomen zckerheid te kunnen
vreezen, Het in 1828 aangenomen
ciifer van beneden de duizend
zielen is geheel willekeurig. Als
de bevolking eenige weinige zielen
boven dat getal telt, zal zulks
wel geen wezenlijk verschil in de
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zaak maken. Daarenboven heeft
men bij het aannemen van zulk
een  maatstaf slechts de gewone
sterfte op het oog, doch wanneer
tengevolge van besmettelijke ziekten
de sterfte toeneemt, vervalt de
grond waarop de berekeningsteunde.
Om met zekerheid daaromtrent
te kunnen beslissen, moet men
niet alleen op het cijfer der bevol-
king , waarvoor de begraafplaats
moet dienen, maar ook op de
plaats waar zij zich bevindt en op
vele undere omstandigheden letten.
Dezelfde  begraafplaats toch, die
ann de eene zijde met de bebouwde
kom in verband, doch aan de
andere in het open veld nitkomen-
de, onschadelijk is, zou, wanneer
zij van alle kanten doorgebouwen
naauw was ingesloten , als schade-
lijk voor de gezondheid moeten
worden opgeheven , al mogt zij
ook voor dezelfde bevolking als de
eerstgenoemde dienen.

»Het stellen van den in art. 16
omschreven regel zal voor de ge-
meenten niet zeer bezwarend zijun,
wanneer , zoo als in het ontwerp
is gedaan, bevoegdheid gelaten
wordt van dien regel ten behoeve
van bestaunde begraafplaatsen af
te wijken, zoodra zulks na een
onderzoek van deskundigen mogt
blijken onschadelijk te zijn. 1)

+Men honde daarenboven ‘n het
oog, dat in 1828 het behoud
van  begraafplaatsen, die in de
bebouwde kom waren gelegen,
slechts voorloopig is toegestaan ,
en dat dus de gemeenten zich niet
te beklagen hebben , wanneer de

1) De bedoelde overgangsbepaling is thans , gewijzigd , art. 46.
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definitieve regeling der zaak ua
dertig jaren tot stand komt. De
finantiéle heawaren zullen voor
vele gemeenten niet zoo groot zijn
als men zich voorstelt , dewijl
haar vrijheid is gelaten om zich
met  andere gemeenten tot het
aanleggen eener gemeenschappelijke
begraafplaats te vereenigen.”

Bij het art. zell gaf de Regering
te kennen, dat de strekking van
het ontwerp niet goed scheen te
zijn begrepen. » Voor het aanleggen
van ariewmwce begroafplaatsen —
zeide zij — wordt een afstand van
100 ellen van de hebouwde kom
der gemeente gevorderd. Volgens
art. 37 1) daarentegen , kunnen
de thans aunwezige begraafplaatsen,
die aau de vereischten der wet
voldoen cn op een afstand van 35
el van de bebouwde kom zijn
gelegen , blijven bestaan. Eindelijk
opent art, 39 1) de gelegenheid om
begraafplaatsen, welke op korteren
afstand van de bebouwde kom
liggen, te laten bestaan, indien
daaruit naar het oordeel van des-
kundigen geen nadeel voor de
openbare gezondheid te vreezen is.

» De wet geeft'derhalve voldoende
ruimte om de zaak zoo te regelen
als plaatselijke omstandigheden het
toelaten. Maar voor het nanleggen
van nieuwe begruafplaatsen is het
geraden , een beginsel aan te nemen ,
hetwelk door deskundigen nood-
zakelijk wordt geacht. Men heeft
de opmerking gemaakt, dat hetgeen
voor grootere gemeenten welligt
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noodig is, voor kleinere, waar
slechts weinige lijken jaarlijks
worden begraven, geen hehoefte
kan geacht worden: Doch men
ziet over het hoofd, dat bij be-
smettelijke ziekten ook in kleinere
gemeenten  vele  begravingen iu
korten tijd moeten plaats hebben,
en dat dan de nadeelen van het
begraven in de nabijheid van den
bewoonden kring zieh  kunnen
doen gevoelen. 1let is waar, dat
de aanleg van nieuwe begraafplaat-
sen vele kosten vordert, doch
zullen deze zooveel hooger zijn ,
wanneer de begraafplaats op 100,
dan wel op 35 ¢l der bebouwde
kom wordt aangelegd ® Daarenbo-
ven staat het volgens art. 13 van
het ontwerp wan de gemeenten
vrij, zich tot het aanleggen eener
begraafplaats met twee of meer
andere gemeenten te vereenigen ,
en  hebben zij daarenboven een
tijdvak van vijf jaren om zich
een geschikt terrcin voor den aan-
Iz ecener begraafplaats aan te
schaffen. 2)"

Ten aanzien van het bezwaar
eindelijk voor de kerkelijke gemeeu-
ten, waarop het V. V. had gewezen ,
meende de Regering dat uit art.
16 voor deze geen hezwaar kou
ontstaan , dan voor zoover het in
het algemeen belang vereischt werd.
Zij verwees daarbij naar het art.
in de overgangsbepalingen , waar-
bij gelegenheid tot alwijking was ge-
geven, indien naar het oordeel van
bevoegde geneeskundigen daaruit

11 Voor arit. 37 en 39 zie men thans artt. 45 en 46.

2) Art. b

5, hier hedoeld, is nu art. 47 en =ziet thans uniel meer op de

verwijdering der begroafpluntsen Luiten de  kom,
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geen nadeel voor de openbare ge-
zondheid te vreezen was. .

4°. Blijkens het V. V. 59/60
werd door wvele leden bij het ge-
voelen volhard , dat het verkeerd
was voor alle gemeenten zonder
onderscheid het voorschrift in de
wet op te nemen, dat elke aan
te leggen begraafplants 100 ellen
van de bebouwde kom der gemeen-
ten verwijderd moest zijn. Zoo
men al anuneemt , — wordt daarin
gezegd — dat deze bepaling voor
sterk bevolkte gemeenten in het
belang der openbare gezondheid
noodzakelijk is, kan men die
noodzakelijkheid voor de kleinere
gemeenten , waar jaarlijks  cen
betrekkelijk  zeer gering aantal
lijken begraven wordt, niet toe-
geven. Veel hangt hier ongetwijleld
af van de gesteldheid van den
grond. Waar het kerkhof zeer
hoog gelegen is , laat zich , althans
in kleine gemeenten , niet verwach-
ten, dat het bestaan daarvan in
de nabijheid der bebouwde kom
immer nadeelig voor de gezondheid
der ingezetenen werken kan. In
vroegeren tijd bevond zich het
kerkhof op de dorpen meestal in
de onmiddellijke nabijheid der kerk.
Nog is dit op vele plaatsen het
geval, bijv. in het Limburgsche.
Men lherinnert zich niet ooit te
hebben hooren beweren, dat eenig
kwaad daarnit voortgesproten is.
ilet scheen derhalve allezins in
aanmerking te moeten komen ,
om hier, op het voorbeeld van
vroegere verordeningen en van het
wetsontwerp van 1856, voor de
kleine gemeenten eene uitzondering
te maken. Wanneer die uitzon-
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dering bestond , zou de geldelijke
last, die uit de bepalingen der
wet wvoor de gemeenten moet
voortvloeijen , aanmerkelijk worden
verligt , en ook het aanleggen
van  bijzondere  begraafplaatsen
minder worden bemoeijelijkt. Men
deed daartegen opmerken, dat
het bezwaar minder groot was
dan het scheen, omdat volgens
de artt. 37 en 39 van het ontwerp
begraafplaatsen , die op veel min-
deren afstand dan 100 el van de
bebouwde kom der gemeente ge-
legen zijn, in stand kunnen worden
gehouden. et  antwoord was
echter , dat de bepaling van het
lnatstgenoemde artikel enkel facul-
tatief is, en dat, indien de wet
noar haren geest wordt nitgevoerd,
er in vele gemeenten nieuwe alge-
meene begraafplaatsen zullen moeten
worden gesticht ; waarbij men dan
de moejjelijkheid en kosthaarheid
om daarvoor op 100 ellen afstands
van de bebouwde kom ecene ge-
schikte plaats te vinden, in ruime
mate zal ondervinden.

5°. In het ontw. G66/7 werd
de afstand van 100 ellen van de
kom tot 50 ellen verminderd. De
Minister Heemskzri achtte den
afstand van 100 el tosschen elke
begraafplaats en de bebouwde kom ,
gelijk bij het laatste wets-ontwerp
werd gevorderd , niet noodig. Het
decrcet van 23 Prairial XIId®
jaar, cischte slechts een afstand
van 35 2 40 el. Stelde men dien
op vijftig e, dan scheen zulks
in het belang der openbare ge-
zondheid voldoende. De beperking
van het eigendomsregt door het
verbod om binnen dien afstand te

14
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bouwen, 1) vorderdedat men dien
kring tot de engste grens terugbragt.

De Regering — werd daarop
in het V. V. gezegd — acht den
afstand van 50 el voldoende. Er
waren leden, welke dien afstand
te gering achtten, of althans
wenschten te weten, waarep de
overtuiging der Regering, dat hij
voldoende is, stennt, daar dan
toch desknndigen vroeger den af-
stand van 100 el hebben aange-
raden. Veel moet hier van de
plaatselijke gesteldheid af hangen.
Daarom wilde men altijd een ge-
neeskundig onderzoek laten voor-
gaan, en als zich daarbij geene
bezwaren openbaarden, zelfs nog
korteren afstand dan van 50 el

toelaten.
Tot dusver — antwoordde de
Regering — wordt slechts een

afstand van 35 A 40 el tusschen
de aan te leggen begraafplaats en
eene bebouwde kom gevorderd,
Dien afstand tot honderd el nit
te breiden, en in verband daar-
mede de uitoefening van het eigen-
domsregt, voor zooveel het bouwen
van woningen binnen dien kring
betreft, te beperken , heeft bezwaar,
Een middenweg, door den afstand
op 50 el te bepalen, scheen dus
raadzaam.  Een geneeskundig on-
derzoek te vorderen, kwam voorts
der Regering te belemmerend voor.
(Zie hierover bladz. 217 onder I'V),

6°. Bij de berandslaging kwam de
heer WEsTERHOFF op den voor-
geschreven afstand van 50 el terug.
Waarvoor deze bepaling ? vroeg hij
in eene uitvoerige rede, waarvan
ik hier de hoofdzaak mededeel.
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In het belang der volksgezondheid
#al men zeggen, doch dat kan
niet in ernst gemeend zijn, want

. dan had men zich niet tot het wil-

lekeurig genomen en mniets bedui-
dend cijfer van 50 ellen be-
paald, Tndien de uitwasemingen van
begraafplaatsen inderdaad voor de
gezondheid zoo schadelijk zijn ,
wat beteekenen hier dan toch 50
ellen ! In deschatting der Regering
evenwel schijnen 15 ellen reeds
in dezen een belangrijk gewigt in
de schaal te leggen; want volgens
art. 45 is 35 el voor de bestaande
begraatplaatsen voldoende. Indien
men  werkelijk  zoo  bevreesd is
voor schadelijke uitwerking op de
volksgezondheid van  uitwasemin-
gen en opstijging van verschillende
gussoorten  uit  begraafplaatsen ,
dan  had men verder buiten de¢
kom der gemeente moeten gaan ,
en vooral ook moeten letten op
de geaardheid van den grond en
op de hemelstreek waaruit de meest
heerschende winden waaijen. Het
cijifer van 50 ellen is geheel wil-
lekenrig en steunt op geen den
minsten grond, Indien wij hier
te beslissen hadden, dan zouden
wij ten genoegevan de gezondheids-
mannen en ook om eenigermatc
ann de eischen der wetenschap te
voldoen , achter het cijter van 50
el, zoo al niet twee, dan althans
nog ééne nul plaatsen, Doch de
wetenschap , zeide spreker verder,
heeft het in deze nog niet ver
gebragt en de praktijk en onder-
vinding moeten ons hier leeren.
Hij wees voorts op het verschil
bij schrijvers en wetgevingen in

1) Zie het derde lid hierna, bladz. 219.
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den vreemde. Naar zijn inzien
echter beteckende een mindere of
meerdere afstand der begraufplaat-
sen _buiten bewoonde gedeelten
eener gemeente weinig en waren
uit de nabijheid geene nadeelige
gevolgen voor de gezondheid te
vreezen , indien de lijken maar
diep genoeg begraven werden en
het getal der begraven wordenden
maar niet al te groot was, ﬁﬁ
wilde de schadelijkheid niet geheel
wegeijferen , maar men had moeten
onderscheiden. Van hegraafplaat-
sen ten platten lande woog de
schadelijkheid niet zoo zwaar als
van die in groote steden, en
voor de laatste , waar duizenden
van lijken werden opgenomen ,
beteckende een 50 ellen buiten de
kom niets,

De Minister wees op het decreet
van Prairial, dat 36 & 40 ellen
voorschreef. Nu was het misschien
arbitrair om nu 50 tfe nemen,
maar men moest toch een zekeren
afstand bepalen. Die 50 ellen
minstens met eene nul te ver-
meerderen zou de Minister zeer
bedenkelijk achten, want dan zou
het welhaast onmogelijk zijn, er-
genseene begraafplaats aan teleggen.

III, Veel is verhandeld over
de vraag wat deze wet verstaat
door bebowwde kom ? Het schijnt
hier de plaats dit punt aan de hand
der geschiedenis op te helderen.

1°, Reeds in het V. V. 58/9
werd deze vraag pgedaan. Dat
begrip — zeide men — is van
zeer onbestemden sard. Vele ge-
meenten hebben meer dan ééne
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bebouwde kom. De voorsteden
van sommige onzer groote steden
strekken zich ver uit: men denke
bijv. aan de Maliebaan te Utrecht
en de Schic te Rotterdam. Zullen
zulke voorsteden insgelijks geacht
worden eene bebouwde kom uit
te maken? En zal men er in
*t algemeen niet toe moeten komen
om,even als in" 1828 ) 1) de wet
zoo uit te leggen, dat overal
waar eenige woningen mnevens
elkander gebouwd zijn, eene be-
bouwde kom aanwezig is? Ook
dan echter blijft het de vraag,
hoe de afstand van 100 ellen
wordt berekend. Is de buitenmuur
der meest nabij zijude woning in
de kom der gemeente, of wel het
uiteinde van het daarbij behoo-
rend erf het uitgangspunt, en
eindigt de lijn aan den buitensten
rand van het kerkhof of wel bij
het naast aangrenzend graf? De
vraag is mede met opzigt tot de
toepassing der overgangsbepaling
van art, 37 (nu 456) van belang. Er
waren leden die het met het oog
op de moeijelijkheid om eenen
anderen voldoenden regel vast te
stellen , beter zouden vinden, dat
de wet eenvoudig verbood, cene
nieuwe begraafplaats elders aan te
leggen, dan op zoodanig terrein,
waar zich op 100 ellen afstands
van den buitensten kring dier
begraafplaats geene huizen of ge-
timmerten , tot bewoning door
meuschen geschikt of bestemd ,
aanwezig zijn.

De Regering gaf het volgende
antwoord :

1) Zie Kon, rescript van 7 Sept, 1828 No, 217, Bijv, Stul, bl. 587.
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Onder bebouwde kom schijntelke
verzameling van woningen te ver-
staan , die aan elkander gebouwd
of in onmiddellijke nabijheid van
elkander gelegen zijn. Sommige

gemeenten zullen dus meer dan
ééne kom kununen hebben. De

voorsteden , welke zich bij groote
gemeenten bevinden , schijuen tot
de bebouwde kom te moeten ge-
rekend worden. De afstand van
100 ellen schijnt berekend te
moeten worden van den buiten-
muur der meest nabij zijnde woning ,
tot den buitensten rand van de
begraufplaats.  De  vegel, dien
sommige leden zouden wenschen
aun te nemen, om de begraaf-
plaatsen slechts op zoodanig terrein
te laten aanleggen, waar zich op
100 ellen afstands van den bui-
tensten kring der begraafplaats
geene  huizen of getimmerten tot
bewoning van menschen geschikt
bevinden , zou den aanleg in ons
land op vele plaatsen volstrekt
onmogelijk maken. Bovendien is
uit de nabijheid van een enkel
huis of van verspreide woningen
geen nadeel te vreezen, dewijl
daar de schadelijke dampen van
de begraafplaats zich vrij in de
lncht kunnen verspreiden.

De Kamer toonde zich evenwel
met het antwoord niet te vreden.
Zij meende dat het niet ligt uit
te maken was, wat door de be-
bouwde kom der gemeente ware
te verstaan. Waar in andere
wetten van dergelijke kom gesproken
wordt, — aldus wordt in het
V. V. 59/60 gezegd — heeft
men de moeijjelijkheid der toepas-
sing in ruime mate ondervonden.
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Er ijn gemeenten , die in "t geheel
geene kom , andere, die er meer
dan ééne hebben. De Regering tracht
wel in de M. v. B. eene soort van
definitie van het begrip : bebouwde
kom te geven en verstaat daardoor
elke verzameling van woningen ,
die aan eclkander gebouwd of in
de oumiddellijke nabijheid van
elkander gelegen zijn ; maar die
omschrijving  brengt niet veel
verder. Men kan steeds vragen :
hoeveel woningen maken eene
verzaneling uit , en hoe ver moeten
de woningen van elkander gelegen
zijn, om zich niet in de onmid-
dellijke  nabijheid te bevinden,
Er bestuan gemeenten, geheel en
al zumengesteld uit woningen, op
nagenoeg  gelijken  afstand van
elkander gelegen. Waar is in zoo-
danige gemeente de kom ? Men
wilde derhalve de Regering uitge-
noodigd hebben tot het beproeven
eener nieawe poging om de zaak,
die het hier geldt, duidelijker te
maken ; in welk geval de om-
schrijving welligt in de wet ware
op te nemen,

Bij de M. v. T. 66/7 bleef de
Regering die het vierde ontw.
voordroeg, het antwoord schuldig.
De Kamer kwam er dan ook — en
ditmaal bij art, 15 (zie bladz. 202) —
op terng. Men verlangde, ook in ver-
band met de overgangsbepalingen ,
hier cene omschrijving van bebouw-
de kom opgenomen te zien en daarbij
zekere agglomeratie yan huizen of
woningenals vereischteaan te nemen.

De Regering achtte evenwel dat
eene definitie van bebouwde kom
moefjelijk te geven ware. Het
hangt — zeide zij — af van
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plaatselijke omstandigheden , in elk
bijzonder geval te beoordeelen.

Bij de beraadslaging over art.
45, waar dit punt nader werd
besproken , bleef de Minister Fock
aan het zoo even medegedeclde
antwoord getrouw.

De heer Bionoy vax LIssEL-
MoNDE namelijk vroeg wat onder
bebouwde kom moest  worden
verstaan ¥

De Minister gaf het volgende
te kennen : Het antwoord op de
vraag, wat onder de bebouwde
kom moet verstaan worden , is
reeds in de gewisselde stukken
gegeven. Eene juisie definitic van
de uitdrukking ~bebouwde kom™
is miet wel te geven, omdat die
bebouwde kom in de ecne gemeente
geheel anders is dan in de andere.
Hier zal die eindigen bij de kerk,
terwijl die ginds nog verder reikt,
Men zal dus daarbij naar de om-
standigheden moeten handelen, In
het opdragen der beslissing aan
Gedeputeerde Staten en het toelaten
van hooger beroep op den Koning
is, dunkt mij, voldoende waar-
borg gelegen dat onder de bebouwde
kom niets zul worden begrepen
dan hetgeen er werkelijk onder
begrepen moet worden.

Daarop hield de heer Morxs
de volgende rede: De Minister —
zeide hij — schijnt van meening
te zijn dat in iedere gemeente
eene bebouwde kom bestaat; ik
zal thans niet unitweiden over alles
wat daaromtrent werd gezegd in
vroeger gewisselde stukken. In de
M. v. T. ontw. HEEMSKERK wordt
dezelfde meening uitgedrukt. Daar
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werd toen bijgevoegd dat de be-
paling, wat men onder »bebouwde
kom™ moet verstaan, zeer moeije-
lijk is. De meest recente verkla-
ring van cene »kom” is die van
den Minister van Finantien in de
Memorie van Beantwoording be-
treflende het wets-ontwerp op het
personeel : onder »bebouwde kom™
was dan te verstaan eene agglo-
meratie van huizen. Bij de discussie
over dat wets-ontwerp is de Minister
van die nitlegging ternggekomen ,
en zeide dat duar, waar zoodanige
agglomeratie niet bestant, er toch
eene kom, althaus een centraal punt
is, namelijk bij het randhuis of de
kerk. Hieruit volgt dat de Rege-
ring van meening schijnt dat elk
dorp cene bebouwde kom heeft,
en dat daar waar niets is dat
daarop gelijkt, een ueker centraal
punt daarvoor zal gerekend worden.
Ook in deze afdeeling van het
wets-ontwerp komen meer bepalin-
gen voor die in de toepassing in
sommige oovden van het land tot
vele moeijelijkheden annleiding zul-
len geven. Ik hoop dat de voor-
gestelde veranderingen op dit eu
de volgende artikelen (n.l. artt.
45 wv.) worden aangenomen;
mogt, onverhoopt, de wet zon-
der die wijzigingen worden sau-
genomen, dan ware het tot op-
hefling van sommige dier moeije-
lijkheden wenschelijk dat de Re-
gering de meening die ze schijnt
toegedaan liet varen, zoodat daar
waar geene bebouwde kom is, er
ook nietiets anders voor gehouden
worde. Dat moge schijnen van
zelf te spreken ; een zeker art 36 1)

1) Nameljjk van de wet op het lager onderwijs.



216

heeft ons door de toepassing ge-
leerd dat meun niet te voorzigtig
kan zijn. Het zou mij dus aan-
genaam zijn, indien de Minister
van Binnenlandsche Zaken mogt
verklaren dat doar, waar gemeen-
ten of dorpen zijn, waar geen
agglomeratie van huizen is, noch
bij het raadhuis, noch bij de kerk,
het gewoonlijk aangenomen cen-
. traalpunt niet zal kunnen gerekend
worden de plaats van de bebouwde
kom te vervangen.

De Minister antwoordde: Wat
de kom der gemeente hetreft, het
is waar, dat de Regering bij de
behandeling van het wets-ontwerp
houdende ecenige wijzigingen van
de personele belasting , eene soort
van definitie heeft gegeven van de
sbebouwde kom,” die met het oog
op het heffen van belastingen zeer
juist is. Maar ik geloof dat bij de
toepassing van deze wet er zich
vele gevallen zullen voordoen, dat
er volstrekt geene komis, en dan
moet mijus inziens in de eerste
plaats worden overgelaten ter be-
oordeeling van het gemeentebestuur,
wat door de kom moet worden
verstaan; en vervolgens van Ge-
deputeerde Staten en van den Ko-
ning. Ik geloof werkelijk, dat in
die drie verschillende magten ge-
noegzame waarborg ligt, dat niet
op eene verkeerde wijze met dat
woord »bebouwde kom' zal worden
omgegaan, en dat geen bezwaar
voor de inrigting van die begraaf-
plaatsen zal kunnen ontstaan.

2°. Uit het bovenstaande volgt
alzoo dat de vrasg wat onder be-
bouwde kom is te verstaan, vol-
gens deze wet inde eerste plaats
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ter beslissing staat van het gemeen-
tebestuur, en waar beslissing door
Gedeputeerde Staten of in hooger
beroep door denKoning tepas komt,
het hooger gezag.

Intusschen zullen de gemeente-
besturen in het medegedeelde en het
hierna onder 3° en 4° opgenomene
reeds een en ander kunmen vinden
dat tot het nemen eener juiste
heslissing, ook over de vraag,
hoe de afstand van de kom moet
berekend worden, leiden ken.

3°. Over het bedoelde punt ver-
meld ik verder het antwoord, dat
de Minister van Financién bij de
behandeling van het wetsontwerp
betreffende  de wijziging der wet
op de personele belasting gafenr
waarvan boven sprake was, Aldaar
heette het: Doox kom der gemeente
is altoos verstaan de zamenhan-
gende gebouwde agglomeratie eener
gemeente, zouder daarbij te voegen
de bevolking der huizen, die in
hare nitgestrektheid verspreid liggen.

Bij de beraadslaging over dat
wetsontwerp kwam de heer BEorau
op dezaak terug. Hij meendedat
erplattelandsgemeenten waren waar-
in men -geene kom kon aan-
wijzen,

De Minister zeide echter: Eene
kom is er m. i. altijd. Men beschouwt
als de kom der gemeente die plaats,
waar de kerk of het raadhuis staat.
Er isaltijd een centraal punt...

De heer BEcraM bestreed deze
meening en bleef er bij dat er ge-
meenten waren die volstrekt geen
kom hadden, en waar de kerk af-
zonderlijk stond zonder eenig ge-
bouw er bij, en wasr geen raad-
huis was, en waar het gemeente-
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bestuur in eene zoogenaamde raad-
kamer in de eene of andere her-
berg vergaderde.

De Minister repliceerde dat in-
dien men al uit een algemeen oog-
punt zich gemeenten denken kon,
die in 't geheel geen kom hadden,
echter de wet op het personeel
geen zoodanige gemeenten kende
en zij ze rangschikte onder die
wier kom het kleinste was.

4°. Nog neem ik hier op de
uitlegging der beteekenis van de
woorden dinnen en buiten de kom,
die destijds door de voormalige
Rijkscommissie voor de statistiek
gegeven , en bij missive van den
Minister van Binnenl. Zaken van
16 Maart 1869 N°. 206, 8¢ afd.
(prov. blad van Gelderland, N°,
89 van 1869) met het oog op de
algemeene  volkstelling van dat
jaar aan de gemeentebesturen is
medegedeeld. Aldaar wordt gezegd :
»Als gelegen dinnen de kom worden
beschouwd de aaneengebouwde hui-
zen in dien rnimeren zin, dat zij
in elkanders nabijheid staan en
alleen van elkander gescheiden zijn :
door straten, grachten, pleinen
of wandelingen, door tuinen of
andere opene, maar van heiningen,
hagen, hekken, enz. omringde

_ plastsen, die als asnhangsels der
woningen kunnen beschouwd wor-
den, of ook door magazijnen,
werven of andere werkplaatsen of
gebouwen. In tegenstelling van de
huizen, die verspreid , meer van
elkander verwijderd, door heide,
weiland, bouwland, bosch, boom-
gaarden enz, omringd zijn.”

5° Zie over de beteckenis van
enceinte en van villes et bourgs
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in het decreet van Prairial, de aant.
III op het derde lid.

1V. Het voorschrift, bij het V. V.,
66/7 aan de hand gedaan, om san
den aanleg eener begraafplaats een
geneeskundig onderzoek te laten
voorafgaan, zou , volgens het ant-
woord der Regering, wanneer daar-
van de aanleg athankelijk werd
gesteld, de gemeente- en kerkbe-
sturen te veel belemmeren.

Bij het Eindv, 68/9 kwam men
hierop terug. Onder herinnering
der concessién, die in de opvol-
gende voordragten dezer wet be-
trekkelijk den afstand van eene
nicuw aan te leggen begraafplaats
van de bebouwde kom der ge-
meente waren gedaan, werd de
noodzakelijkheid beweerd, om met
opzigt tot de plaats, waar een
nieuw kerkhof werd aangelegd, een
voorafgaand medisch onderzoek als
gebiedende eisch voor te schrijven.

Een voorafgaand medisch on-
derzoek — antwoordde de Re-
gering — schijnt bij het nanleggen
eener nieuwe begraafplaats niet
noodig, wanneer een afstand van
vijftig ellen tusschen de begraaf-
plaats en de bebouwde kom ge-
vorderd wordt. Die noodzakelijk-
heid heeft zich tot nu toe niet
doen gevoelen, nu die afstand op
slechts 35 & 40 ellen bepaald is.

V. In het V. V. GG/T7 was
verder in overweging gegeven, in
de wet te doen uitkomen, dat de
algemeene of kerkelijke begraaf-
plaatsen , waar daartoe gelegenheid
bestond , aan de oostzijde van de
bebouwde kom der gemeente moes-
ten worden aangelegd. In een land
als het onze, waar de westewinden
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de heerschende waren, werd dit
uit een hygiénisch oogpunt wen-
schelijk geacht.

Ock dit werd door de Regering
voor de gemeente- en kerkbesturen
te veel belemmerend geacht, En
werd de ligging ten oosten , zooals
in art. 3 van het decreet van
Prairial 1) die ten noorden van
de kom der gemeente, slechts als
wenschelijk voorgesteld , dan had
het voorschrift geen kracht.

VI. Over begraafplaatsen binnen
den verboden kring van vestingen
gelegen,  zie men de sant. op
artt. 18 en 21.

VII. Tegen het aanleggen van
bijzondere begraafplaatsen  of fu-
miliegraven op verboden afstand
is bij de wet geen strul bedreigd,
Zie hierover de nant. op art. 14
bladz., 196 onder XIII, en het
thans volgende.

De heer vax pER MAESEN DE
SomBrerr  deed mnamelijk met
het oog op art. 16 ‘en de twee
volgende artt. eene niet onbe-
langrijke vraag aan den Minister,

+Volgens art, 47 van de over-
gangsbepuhngen — zeide hij —
is een hooger collegie geroepen
om de wet te handhaven , wanneer
de bestuande begmufplu.ntucn, na
den bepaalden termijn, niet wor-
den ingerigt overeenkomstig de
voorschriften dezer wet. In deze
paragrasph,  waarin . gehandeld
wordt over de begraafplaatsen die
opgerigt zullen worden na de in-
voering dezer wet, mis ik echter
dergelijke bepaling.  Hier dus
zullen, velgens art. 179 der ge-
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meentewet, burgemeester en wet-
houders geroepen worden om de
politic op de begraafplaatsen in
het algemeen te handhaven en dus
ook toe te zien dat de begraaf-
plastsen geheel en al voldoen aan
de voorschriften dezer wet. Maar
wat wanneer zij dit nu niet doen?
Welke reden is er — en dit is
de vrang die ik den Minister
wensch te doen — om in de over-
gangsbepalingen eene hoogere auto-
riteit te roepen die daarover zal
beslissen, en in de wet zelve der-
gelijke antoriteit niet aan te wijzen?

Jk kan niet ontkennen dat ik
wel zou genegen zijn, eene der-
gelijke bepaling ook in de wet
zelve te brengen, want het zal,
vooral voor de bestuurders van
bijzondere  begranfplaatsen , een
waarborg te meer wezen wanneer
een hooger collegie geroepen is om
toe te zien, dat de inrigting vol-
doet aan de voorschriften der wet.”

De Minister antwoordde: ~De
heer vay DER MaESEN heeft
gevraagd waarom hicr geen hoo-
gere magt is die toeziet op de
tenuitvoerlegging van art. 16 en
handelen kan zoo als in het tweede
lid van art. 47 is bepaald, Ik
geloof, dat dit niet noodig is.
Burgemeester en wethouders zijn
de uitvoerders van het besluit van
den gemeenteraad tot het aanleg-
gen van eene begraafplaats, en
moeten die dus doen inrigten op
minstens 50 el afstands van de
bebouwde kom. Wordt het be-
sluit van den raad niet volgens
het voorschrift van deze wet uit-

1) ,,Lesterrains les plus élevés et exposés an nord seront choisis de préférence.’’
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Binnen gelijken afstand van de begraafplaats worden
geene gebouwen opgerigt of putten gegraven , dan
na bekomen verlof van Gedeputeerde Staten, na ver-

gevoerd , dan hebben Gedeputeerde
Staten het regt dat besluit te doen
vernietigen, en gaven burgemves-
ter en wethouders er desnicttemin
uitvoering aan, dan zouden Ge-
deputeerde Staten het middel heb-
ben om hunne goedkeuring te ont-
houden aan de begrooting waarop
de  kosten uitgetrokken waren.
Het komt mij dus niet noodig
voor mnog eene afzonderlijke be-
paling te maken, evenmin als voor
het geval dat cene begraafpluats
vol is en miet gesloten wordt.
Ook hier zijn Gedeputeerde Staten
de magt die bevelen kan dat de
begraafplants gesloten worde, en
als dit niet geschiedt geloof ik
dat men den Commissaris des
Konings kan opdragen dat hij den
burgemeester gelaste de sluiting te
doen plaats hebben. Het komt
mij voor, dat de bepalingen der
gemeentewet genoegzaam in dat
geval voorzien.”

Omtrent dit antwoord schijnt
eenige opmerking niet overbodig.

Het is niet twijfelachtig dat
ter uitvoering der begrafeniswet
in 't algemeen , ook waar die uit-
voering nu niet juist onder het
bij art. 26 uitdrukkelijk opgedra-
gen toezigt op cene begraafplaats
die reeds als zoodanig bestaat ,
moge te brengen zijn, door het
gemeentebestuur  moet  worden
medegewerkt, en dit geschiedt
door burgemeester en wethouders,
tenzij bepaalde medewerking van

den raad gevorderd wordt. Art.
126 en verder ook art. 179 lett. m
der gemeentewet is toepasselijk.

Bij et of wiet behoorlijke
nitvoering der begrafeniswet voor-
ziet dus art. 127 der gemeentewet ,
welk art, de Minister up het vog had.

Minder juist of volledig is even-
wel de opvatting, aan art. 16 on-
zer wet gegeven.

Vooreerst is dat art, niet slechts
toepasselijk op krachtens besluit van
op raad pen te leggen , dus
op alyemecne  begraafplaatsen ,
maar wiet minder op de bijzon-
dere, en deze had de heer van
pER MaksEN vooral op het oog.

Ten undere hebben Gedeputeerde
Staten geenszins een regt tot ver-
nietiging van cen besliit van den
rand dut niet volgens het voor-
schrift van deze wet wordt uitge-
voerd. Gedeputeerde Staten toch
hebben geen regt van verniefiging
van raadsbesluiten, maar alleen de
Koning, En hier, bij het tweede
lid, worden zjj alleen geroepen
tot beslissing van geschillen over
de toepassing van het eerste lid
ontstaande en behoudens hooger
beroep. Er moet dus cen geschil
zijn.

VIII. Het fweede lid van art.
16 kwam het eerst voor in het
ontw. 66/7.

Verg. over deze bepaling de
vorige aont. Zie ook de nant,
op art. 14 bladz, 195 v. onder
X en XI.
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hoor van den geneesl\Enmgen inspecteur in de provincie,
Van hunne uitspraak is binnen ééne maand hooger

beroep bij Ons toegelaten.

In dit verbod zijn niet begrepen lijkenhuizen, doodgra-
verswoningen en bedehuizen of kapellen, met pastorijen of
kostershuizen , ten dienste der begraafplaats te stichten.

De toegangof ingang van een graf of grafkelder mag ech-
ter niet in eene kerk of ander gesloten gebouw zijn. (w)

() 1. Het ficeede 1) lid van het
rt. in het ontw. 55/6 opgenomen ,
qoeld in:

«Binnen dien afstand worden
geene  gebouwen opgerigt dan in
zeer bijzondere gevallen, na beko-
men  verlof van  Gedeputeerde
Staten'’.

et werd bij het ontw. 66/7
derde lid, gewijzigd en met een
vierde en vijfde vermeerderd, een
en ander van den volgenden inhoud :

«Binnen  gelijken afstand van
de  begraafplaats worden geene
gebouwen opgerigt of putten ge-
graven, dan na bekomen verlof
van Gedeputeerde Staten, na
verhoor van den geneeskundigen
inspectenr  of  adjunct-inspecteur
in de provincie.

«In dit verbod zijn niet begrepen
doodgraverswoningen en bedehuizen
of kapellen , met pastorijen of
kostershuizen , ten dienste: der
begraafplaats te stichten,

»De  toegang of ingang van
een graf of grafkelder mag echter
niet in eene kerk of ander over-
dekt gebouw zijn.”

1) Zie bludz. 204 v. onder I,

Bij het ontw, 67/8 1 werd in |
het vierde lid vddr doodgravers-
woningen  ingelascht: Zijkenkui-
zen.

Het ontw. 65/9 voegde in het
derde Lid tusschen puifen en
gegraven  bij: voor drinkwater.
Deze woorden werden echter bij
de N. v. W. weder geschrapt.
Daarbij vervielen tevens de woorden:
of adjunct-inspecteur. Daarentegen
werd aaun het derde lid toegevoegd:
Fan lwnne witspraak is binnen
cene 2) maand hooger beroep bij
Ons toegelaten.

In het vijfde lid eindelijk werd
in plaats van overdekt gelezen :
gesloten.

De twee laatstgenoemde wijzigin-
gen waren ecen gevolg van het
daartoe in het Eindv. geuitte
verlangen.

Door den heer PlNAPPEL
werd een amendement voorge-
steld , strekkende om tusschen
het vierde en vijfde lid een
nienw in te lasschen, luidende:
«Indien de grond van den ver-
boden kring voor den aanleg der

8) In het ontw. bij de Eerste Kamer ingedieund, en in het Staatsblad staat ééne,
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begraafplaats eene hoogere waarde
had dan hij ten gevolge van dit
verbod zal behouden, worden de
eigenaars door hem, die de
begraafplaats  oanlegt, deswege
schadeloos gesteld.”

Onder dediscussie bragt de voor-
steller deze wijzigingen in het
amendement, dat het werd verplaatst
en achter het derde lid gebragt, en
dat in plaats van zal belouden
werd gelezen bedoud!.

Het amendement werd met 36
tegen 16 stemmen verworpen.

Een amendement van den heer
OLpENHUIs GraTama, om de
lnatste alinea aldus te lezen : +De
toegang of ingung van een graf
of grafkelder mag echter niet in
cen der in de voorafgaande zin-
sneden genoemde gebouwen zijn™,
werd mede, met 35 tegen 17
stemmen , verworpen, Zijn amen-
dement op art 14, mede hiertoe
betrekkelijk , zie men bladz, 191
en 197, alsmede hierna,

1I. 1°. Het verbod van het
eerste lid van art. 16 om be-
graafplaatsen anders dan op den
daar bepaalden afstand van de
kom aan te leggen, maskte het
verbod om hinnen dien kring te
bouwen noodzakelijk, Werd dit
zonder beperking vrijgelaten —
zegt de M. v. T. 68/9 — de
bebouwde kom zou zich weldra
tot de begraafplaats uitstrekken en

1) ,Art. 1, Nulue pourra,
creuser aucun puits, i moins
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het aanleggen eener nienwe vor-
eren, Het decreet van 7 Maart
1808 1) verbood dan ook het
bonwen binnen den kring van 100
ellen van de nieuw aangelegde
begraafplaatsen.  Bij Koninklijk
besluit van 19 April 1828 (Staats-
blad N° 17) 2) is deze afstand
tot 33 & 40 ellen verminderd.
en -bij besluit van 5 Julij 1829
werden Gedeputeerde Staten ge-
magtigd, in zeer bijzondere geval-
len verlof tot bouwen binnen den
verboden kring te verleenen. Daar
deze verbodsbepaling voornamelijk
ten doel heeft voor te komen dat
de begraafplaatsen niet door aan-
bouw van huizen met de bebouwde
kom in aanraking komen, is, in
verband met het voorschrift van
de 1™ zinsnede van dit artikel,
de afstand van 100 ellen in het
ontwerp opgenomen, doch het ver-
leenen van verguuning om binnen
dien kring te bouwen aan Gede-

* puteerde Staten opgedragen.

2¢, Bij de Kamer werd , blijkens
het V. V. 589, het verbod om
te bouwen binnen 100 el afstands
van de aan te leggen begraafplaats,
bedenkelijk geacht. Zij brengt —
zeide men — aanmerkelijke ver-
zwaring van het bestaande mede.
Sedert 1828 was het bouwen
binnen den kring van 35 & 40
ellen. verboden ; thans wordt die
verboden kring tot 100 ellen

sans autorisation , élever aucune habitation , ni
de cent mitres des nouveaux cimetitres trans-

férés hors des communes en vertu des lois et Téglemens,
»Art. 2. Les bitimens existans ne ponrront également dtre restaurés ni aug.

mentés sans autorisation.

»Lles puits pourront, aprés visite contradictoire d' experts, é&tre comblés, en
vertu d’ ordonnance du préfet de département , surla demande de la police locaie”
2) Daardoor werd het Keizerlijk decreet van 1808 rerrangen,
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nitgebreid. Onbetwistbaar wordt
laardoor een servituut gelegd op
de aangrenzende gronden, wier
hezitters in het vrij gebruik van
hun  eigendom  worden  verkort,
Dit moet te meer wegen, omdat
het hier in menig geval gronden
zal gelden , die door hunne ligging
hij voorkeur wvoor het hebouwen
met huizen in asnmerking komen ,
i welker waarde dus door het
op te leggen servituut aanmerke-
ijk vermindert. Daarom was het,
naar veler oordeel , zeer de vraag,
of hier niet hetzelfde beginsel moet
worden toegepast , dat bij de wet
ran 21 December 1853 (Staats-
blad N ° 128) wegens het bouwen
n den omtrek van vestingen is
wngenomen ; het beginsel namelijk,
lat schadevergoeding verleend wordt
roor de vermindering in waarde
ler binnen den verboden kring
selegen  ecigendommen, In  twee
ler afdeelingen wilde men tevens
hij het vestigen cener nieuwe be-
sranfplaats , de gelegenheid tot
wn onderzoek de commodo ef -
rommodo geopend hebben. Andere
eden echter meenden dat , als men
lit toegaf, het aanleggen van
ricuwe begraafpluatsen , die aan
le voorschrifteu der wet voldeden,
al te bezwarend zou worden.

De bevoegdheid, die het artikel
wn  Gedeputeerde ~ Staten  geeft ,
m i zeer  bijzondere  gevallen
verlof tot het bouwen in den ver-
hoden  kring te verleenen , vond
nsgelijks bij sommige leden tegen-
spraak. Benmaal aangenomen zijnde,
lat het wonen in de nabijheid van
en  kerkhof uadeelen voor de
rezondhaid te weeg brengt, moet
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het daarop gegrond verbod van
bouwen miet door willekeurige
uitzonderingen krachteloos kunnen
worden gemankt.

De Regering antwoordde:

»Het annnemen van het begin-
sel, dat begraafplaatsen ten minste
100 ellen van de bebouwde kom
verwijderd hehooren te zijn, maakt
de bepaling, dat in die tusschen-
ruimte geene woningen zullen op-
gerigt worden, noodzakelijk. Zon-
der zoodanig verbod zou de be-
graafplaats welligt spoedig binnen
den bebouwden kring komen te
liggen. De uitbreiding van den
verboden kring van 40 tot 100
ellen is zeker niet van dat belang,
om daarom eene heilzame bepaling
achterwege te laten. Men dient
toch in het oog te houden, dat
het verbod, om binnen 100 ellen
van eenc hegranfplaats te banwen, van
de invoering van het decreet van
7 Muort 1808 tot het Konink-
lijk hesluit van 19 April 1828
(Staatsblad N°, 17) hier te lande
heeft bestaan.

«Het hierbedoelde geval is geens-
zins te vergelijken met het onder-
werp in de wet van 21 December
18563 (Staatsblad N°. 128) ge-
regeld. Daar toch wordt niet
alleen het plaatsen van woningen,
maur zelfs het planten van hout-
gewassen , het oprigten van ge-
bouwen en getimmerten , niet voor
woning geschilt, en het maken
van werken in de verboden krin-
gen ontzegd, en dit verbod binnen

den afstand van 300, 600 en
1000 ellen van  vestingwerken
unitgestrekt.

«Wanneer dus de wetgever in
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dat geval gemeend heeft schade-
vergoeding te moeten tockennen,
dan bestond daarvoor eene reden,
welke hier niet geacht kan wor-
den aanwezig te ziju.

»Het instellen van ecen onder-
zoek de commodo el incommodo
bij het aanleggen van nieuwe be-
graafplaatsen schijunt niet aanue-
lijk. Het is te voorzien, dat al
de eigenaren en bewoners van per-
ceelen, in de nabijheid van deop
te rigten begraafplaats gelegen,
zich steeds tegen zoodanig werk
zouden verklaren.  Dit zou de
beslissing zeker niet gemakkelijker
maken.

«Het artikel geeit aan Gedepn-
teerde Staten slechts in zeer bij-
sondere gevallen 1) bevoegdheid
om het bouwen in den verboden
kring te wverguunen. Men Kan
dus niet zeggen, dat het verbod
door willekewrige uitzonderingen
krachteloos kan worden gemaakt.”

3° In het V. V. 59/60 kwam
men op de beawaren tegen de
bewuste bepaling, die eene soort
van verboden kring rondom elke
begraafplaats trok, terug. et
ontneemt — zeide men — aan
de binnen dien kring gelegen
gronden , waarop voortaan gee-
nerlei gebouw mag worden opgerigt,
cen aanmerkelijk deel hunner waarde.
Men haalde hel voorbeeld van
Arphem aan , waar de gronden
in den onmiddellijken omtrek der
stad thans overgroote sommen
gelden , omdat elk ten verkoop
aangeboden perceel tot den aan-
bouw van nieuwe woningen gebruikt

1) Zie volgende hinds onder fo,
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wordt , maar waar dau ook die
gronden als zij tengevolge van
het aanleggen eener begraafplaats,
niet meer tot dit doel bestemd
kunnen worden, zeer annmerkelijk
in prijs zullen dalen. Op nieaw
werd twijfel geopperd , of zooda-
nig servituut opgelegd mag worden
zonder schadeloosstelling , en of
hier miet integendeel hetzelfde
beginsel moet worden toegepast ,
dat bij art. 5 van de wet op den
vestingbouw , van 21 December
1853 (Staatsblad N°, 128), is
gehuldigd.  Dat  hier voor het
toekennen van regt op schadeloos-
stelling minder reden zou zijn ,
omdat bij de wet van 1853 meer
verboden wordt , met name ook
het beplanten met houtgewas , gaat
niet op. In ver de meeste gevallen
zal de schade, door de eigenaren
der omliggende grounden te lijden,
juist uit het verbod van het stichten
van woningen voortvloeijen. En
waarom zou dit nadeel hun niet
evenzeer vergoed worden, als dat
door de toepassing der wet van
1853 ontstaan, hetwelk nu en
dan iets grooter zal ziju? Enkele
leden waren zoo zeer van het
onregt , hetwelk door het stichten
eener begraafplaats aan  de aan-
grenzende cigenaren zou worden
aangedaan , doordrongen , dat zij
die stichting in elk geval van
een onderzoek de commodo et in-
commedo vooraf wilden doen gaan.
Zij wezen er op, dat het niet
enkel de burgerlijke of algemeene ,
maar ook de bijzondere begraaf-
plaatsen zijn , welker stichting de
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cigenaren van aangrenzende gron-
den benadeelt.

4°, In het ontw. 66/7 werd
ook hier de afstand van 100
ellen tot 50 ellen verminderd.
De beperking van het cigendoms-
regt door het verbod om binuen
dien afstand te bouwen vorderde ,
volgens de Regering, dat men dien
kring tot deengste grens terugbragt.

Daarbij werd weggelaten de
straks bedoelde beperking, aan
de door Gedeputeerde Staten te ver-
leenen vergunningen verbonden : in
zeer bijzondere gevallen.

Er is echter thans verhoor van
den geneeskundigen inspecteur voor-
geschreven en verder hooger beroep
toegelaten.

Het verbod van het derde lid
werd overigens ook in het V. V.
66/7 weder overwogen, Henige
leden bleven het beschouwen als
ecn aan de cigenaren der erven
opgelegd servituut en meenden,
dat onteigening of althans het
verleenen  van  schadeloosstelling
hier evenzeer te pas kwam als bii
den aanleg van vestingwerken.

De Regering antwoordde het
volgende :

»Het begrip van cigendom brengt .

volgensart. 625 Burgerlijk Wetboek
van zelf mede, dat men er geen
gebruik van make , strijdig met
de wetten of openbare verordenin-
gen. Mierin ligt eene erkenning,
welke in een welgeordenden Staat
niet kan worden gemist, dat, zoo
ol de eigendom zelf niet dan tegen
schadeloosstelling kan worden ont-
nomen , de uitoefening van het
vigendomsregt in het algemeen
belang aan zekere regels kan worden
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verbonden. Zoodanige beperkingen
treft men in onderscheidene wetten
en verordeningen aan.

»Stelt men nu als beginsel, dat
voor elke beperking van de uit-
oefening van het eigendomsregt
schadeloosstelling  verschuldigd is,
het zou voor den Staat en voor
de gemeenten tot onoverkomelijke
bezwaren leiden. De noodigste be-
palingen ter verbetering van den
algemeenen  gezondheidstoestand
zouden dan achterwege moeten blij-
ven, Ilier valt bovendien op te
merken , dat het verbod om zelfs
binnen /Aonderd el van eene be-
groafplaats te bouwen, van de
invoering van het decreet van 7
Maart 1808 tot het Koninklijk
besluit van 19 April 1828 (Staats-
blad N, 17) hier heeft bestaan,
dat die afstand bij dat beslnit tot
36 a 40 el is verminderd , en
dat de uitbreiding van dien kriug
ingevolge dit wetsontwerp zeer
gering is. Het beroep op art. 5
der wet van 21 December 1853
(Staatsblad N°, 128) schijnt niet
afdoende. Daar toch wordt bijna
elk gebruik van den grond binnen
zekeren kring van vestingen ver-
boden , hier daarentegen kan
men den grond tot alle doeleinden ,
het oprigten van gebouwen en het
graven van putten alleen nitgezon-
derd, gebruiken. Zoo dus daar eene
reden van Dbillijkheid bestond tot
het toekennen van schadeloosstel-
ling in geval van bouw van nienwe
of vergrooting van bestaande vesting-
werken , die reden kan hier niet
geacht worden aanwezig te zijn.”

5°. Toen bij het Eindv. 87/8
II met het oog op de stichting
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van kerkelijke begraafplaatsen werd
teruggekomen op de omstandig-
heid dat door het verbod van art.
16, 3de lid op de erven nabij
de begraafplaats een servituut werd
gelegd, verkreeg men tot antwoord ,
dat  kerkelijke besturen volgens
deze wet regt op eene begraafplaats
hadden wanneer zij dit verlangden
en de kosten daarvoor wilden vol-
doen , en zij dus hierin niet door
bijzondere consideratién  mogten
worden tegengegaan.

6°. Bij de bernadslaging over
art. 16 werd het punt der scha-
deloosstelling uitvoerig besproken.

Tot de mededeeling daarvan over-
gaande, moet ik vooraf mededee-
len hetgeen bij art. 14, voordat
de beslissing over dit art. werd
uitgesteld tot na die over art. 16,
werd verhandeld.

De heer WesTERHOFF begon
met den wensch te uiten, dat
achter art. 14 eerste lid zou worden
opgenomen dat , indien deaan te
leggen bijzondere begraafplaats ten
minste geen 50 ellen verwijderd
was van den grond van een ander,
in dat geval ook de vergumning
moest gevraagd worden en verkre-
gen zijn van den eigenaar van dien
grond. Eene begraafplaats — zeide
hij tot adstructie van dat denk-
beeld — in de nabijheid van zijn
land en vooral van zijn erf
en woning te hebben is nimmer
aangenaam en wenschelijk , maar
hoogst schadelijk en veel meer dan
onaangenaam kan dat worden met
het oog op de artt. 16 en 41,
sub 7% Het goed van een ander
zou, door het sanleggen van zoo-
danige begraafplaats op een afstand
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van minder dan 50 ellen van zijn
grond , grootelijks in waarde ver-
liezen , aangezien hij dan op zijn
grond niet zou mogen houwen en
evenmin een waterput mogen graven.
Men bedenke hierbij vooral, dat,
volgens de tweede alinea van art.
14 het aanleggen van zoodanige
begraafplaats niet geweigerd mag
worden , indien die begraafplaats
maar aan de voorschriften dezer
wet voldoet. Dat men zijne vensters
tegen de uitdampingen van een
nabijgelegen begraafplaats soms ge-
sloten moet houden, indien de
wind daarop staat, is zcker alles
behalve sangenaam, doch dat moet
men zich getroosten, daaraan kan
niets veranderd , daartegen kan
niets gedasan worden, maar in
dit artikel gaat men inderdaad
veel te ver, doordien mer den

_eigendom van een ander aanrandt,

den ecigenaar in het vrij gebruik
van zijn goed aan banden legten
gevolgelijk  dat goed in waarde
vermindert. Dit is in strijd met
de Grondwet die, in art. 147,
de verzekering geeft, dat niemand
van zjn eigendom ontzet kan
worden , dan ten algemeenen nutte
en tegen voorafgaande schadeloos-
stelling. En is het hier geene
ontzetting van mijn eigendom ,
Mijnheer de President, wanneer
men mij de vrije beschikking er
over ontneemt en het genot er
van asn mij ontzegt?

Het denkbeeld, door den heer
SaavMaNs VADER ondersteund ,
werd door den Minister bestreden.

De quaestic van schadeloosstel-
ling — zeide deze — is vroeger
reeds besproken bij het artikel,

15



226

waarbij sprake was van het be-
graven van lijken die in staat
van outbinding verkeeren , wanuneer
die gevonden worden, 1) 1k meen ,
dat wanneer burgemeester en
" wethouders verlof moeten  verlee-
“uen tot invigting eener bijzondere
begraafplaats , zij er wel op zullen
letten , dat  belendende eigenaren
niet worden benadeeld. Het bezwaar
is  hier niet op te roimen. De
mogelijkheid bestaat niet zoodanige
bepaling te maken, dat dezeen
die gronden heeft in de nabijheid
van cene begraafplants , daaromtrent
ceue  schadeloosstelling  verkrijge |
evenredig aun elke mogelijke be-
leminering. Het zou een gevaarlijk
principe ziju en ik meen niet dat
het in deze wet moet worden
opgenomen, )
De laatstes preker bregt daarop
onider de aandacht van den Minister ,
dat het niet tegen te spreken was,
dat belangrijk nadeel kon -worden
toegebragt en inbrenk op eigen-
domsregt plaats had, als deze
bepaling werd aangenomen. Het
gemeentebestuur — zeide hij —
heeft zich minder met de omlig-
zende eigenaren in te laten. Aan
zijn vordeel is alleen onderworpen
de vraag, of de plaats op zich
zelve al dan niet de vereischte
geschiktheid heeft, Maar de om-
liggende eigenaren kunnen door
het verleend verlof van het plaatselijk
bestuur nietin hunne regten gekrenkt
worden , vooral dan niet wanneer
het slechts betreft eene dijzondere
begroafplaats ; ingevolge art. 16
der wet toch zel op hunne landen,
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door het dasrstellen van  dese
begraafplaats, een servituut druk-
ken , dat niet onbelangrijk te achten
is, en zoodanig servituut kau,
ingevolge de bepalingen van het
Wethoek , ulleen door titel of
verjaring worden verkregen , dus
niet dau  met medewerking en”
iusteraming der eigenaren of door
een toestand van lijdelijlcheid hun-
nerzijds gedurende den door de
wet  bepualden  tijd.  Moge het
openbaar belang misschien gelden
waar het eene algemeene begraaf-
plaats betreft , dit is niet het geval
met cene bijzondere begraafplaats |

- die alleen ten behoeve van parti-
. culier belang  wordt  daargesteld.

Het voorgeschrevene in art. 2 der
wet kan, dunkt mij, hier van

geen invloed sijn; dadr toch is

sprake van een wmaatregel van
openbare orde , omdat de toestand
van het lijk niet gedoogt, dat
hetzelve  overgebragt worde naar
de openbare algemeene begraaf-
plaats ; en ook de gevolgen van
zoodanige begraving , zoo men al
moge aannemen , dat deze aan de
plaats waar het lijk in de aarde
gedolven is, een karakter van
begraafplants geeft , zijn niet van
dien blijvenden aard als hier het
geval zou xijn. Tk vermeen dus
dat het bepaald in strijd met art,
147 der Grondwet te achten zou
zijn , wanneer het onschendbaar
regt van eigendom op die wijs,
door ecne bloote vergunming van
het plaatselijk bestuur tot het
oprigten van eene bijzondere be-
graafplaats , als een geldende titel

1) Zie aant. op art. 2 bladz. 65 vy, onder XVL
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werd beschouwd om een servituut
regt te vestigen,

De heer van Denpen deelde
in de bezwaren der genoemde leden.

»Het is — zeide deze — geene
kleine waardevermindering, die men
de omliggende perceelen doet on-
dergaan door den aanleg eener
begraafplaats.  Het spreckt van
zelf dat men de begraafplaatsen
zooveel mogelijk zal aanleggen in
de nabijheid van de steden of de
meer bevolkte kommen der ge-
meenten, ten einde het vervoer
des te gemakkelijker te maken.
Bij de nitbreiding van die mid-
denpunten van bevolking zullen
natuurlijk de nuburige terrveinen
veel waarde hebben als bouwter-
rein, en nu wordt die bevoegdheid
tot bouwen eenvoudig weggeno-
men , wunneer hetzij een gemeen-
tebestuur, hetzij eene kerkelijke
gemeente, hetzij een particulier,
goedvindt in de onmiddellijke na-
bijheid eene begraafpluats op te
rigten,

«De eigenaar van een sangren-
zenden grond zal zelfs van de be-
nadecling, die hem wacht, dik-
wijls niets bemerken, voor dat het
te laat is. Hij zal welligt eerst
van de zank hooren wanneer zijn
buwrman reeds lang de vergunning
verkregen heeft. Bij het bekende
besluit van 1824 zijn wél voor-
schriften gegeven, dat geene sme-
derij of ander eenigzins onaange-
nsam bedrijf kan worden opgerigt,
zonder dat de naaste buren be-
hoorlijk zijn opgeroepen en ge-
hoord. Bij de oprigting eemer
begraafplaats zou nu niets van dit
alles  noodig zijn.
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#Intusschen rijst het bezwaar,
door de beide voorafgaande spre-
kers en door mij gemaakt, niet
zoo zeer voort uit hefgeen in dit
artikel staat, als wel uit hetgeen
er uniet in staat en ook niet in
moet staan, omdat de benadeeling
zoowel veroorzaskt wordt door
den aanleg van ualgemeene als van
bijzondere begraafplaatsen. Er zon
mijns inziens een geheel nienw
artikel moeten ingevoegd worden,
van dezelfde strekking als are. 5,
4% 1id, van de wet van 1853,
omtrent het bouwen en planten in
den omtrek van vestingen , waarbij
aan den eigenaar, aan wien een
nieuw servituut wordt upgelegd ,
schadevergoeding verzekerd is,

«Kene bepaling als ik bedoel ,
zou vooral preventief nuttig wer-
ken: staat zij er eemmaal in, dan
zullen de aanleggers van begraaf-
plaatsen zich wel vooraf verzeke-
ren, dat zj op dat punt niet la-
ter in regten kunnen worden be-
trokken.”

Spreker was echter huiverig een
amendement voor te stellen, waar-
bij een geheel nieuw artikel in de
wet zou worden gebragt. Doch,
vond het denkbeeld geen bijval,
het zou voor hem eene reden te
meer zijn, om zich tegen een
wetsontwerp te verklaren, waarbij
dergelijke benadeeling zonder scha-
deloosstelling kon plaats hebben.

Daarop kondigde de heer Pran-
APPEL zijn amendement op art.
16 aan, strekkende om door hem
die de begracfplaats aanlegde, de
eigenaars te doen schadeloos stel-
len, indien de grond van den
verboden kring védr den aanleg

15°
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der begraafplaats eene hoogere
waarde had dan hij ten gevolge
van dit verbod (om te bouwen en
putten te graven namelijk) zou
behouden. Daarmede, meende de
voorsteller, zou aan het geopperde
bezwaar worden te gemoet geko-

men.
De Minister verklaarde zich
doartegen, omdat dan nergens

eene begraafplaats zou kunnen
worden aangelegd , want ieder zou
bezwaren opperen. Wat de heer
vay DEeLpeEN verlangde mogt in
't algemeen billijk zijn, maar de
eigenaren van aangelegen gronden
zouden zich dit, even als zoo vele
andere zaken, in het algemeen
belang moeten getroosten.

Daarop werd de beslissing over
art. 14 op voorstel van den heer
vaNn Bevma tHoE KineMa uit-
gesteld tot na die over art. 16,
omdat het anders kon gebeuren dat
art. 14 werd afgestemd, terwijl
dit zeer goed in de wet kon blijven
bij aanneming van het voorstel
PraNaPPEL.

Toen nu art. 16 in behandeling
was, en deze heer het woord be-
kwam tot toelichting van zijn voor-
stel, wees hij op de reeds bij art.
14 opgegeven aanleiding daarvan,
en lichtte thans de woorden en
strekking van het voorstel in ver-
band met anderewetsbepalingen toe.
«Men is namelijk — zeide hij — ligt
geneigd zich van het denkbeeld,
dat ik in die woorden heb uitge-
drukt, eene overdreven voorstelling
te vormen, en daarom wil ik er
bepauld de aandacht op vestigen,
dat ik met doel gesproken heb
van schade san den grond toege-
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bragt, witsluitend ten gevolge van
het verbod om op dien grond te
bowwen, en dat ik evenzeer met
doel heb gesproken van de hoogere
waarde, die de grond niet bij den
aanleg van de begraafplaats zal
bekouden. Vr zijn namelijk vele
onderwerpen van schade, die niet
behooren te worden vergoed en
ook miet kunnen vergoed worden.
De nabijheid alleen reeds van eene
begraafplaats is onasngenaam en
in vele gevallen schadelijk voor
degenen, die dear nasst hunne
goederen en gronden hebben. Die
schade evenwel kan niet en behoort
niet vergoed te worden: zij staat
geheel gelijk met de schade, door
de nabijheid van eene fabriek of
SOMS VANl een SpOOTWeg en op
menige andere wijze te weeg ge-
bragt. leder eigenaar moet het
regt hebben, van zijn grond het
gebruik te maken dat hij wil, en
het ongerief, de onaangenaamheid,
de schade die een ander, die in
de uabijheid gelegen is, daarvan
ondervindt, wordt volgens onze
wetgeving niet vergoed.

»Maar dat is niet, hetgeen
wanrvan art. 16 spreekt. Het
spreekt niet van schade, die iemand
ondervindt door het vrije gebruik
dat zijn buurman heeft van diens
grond, maar van de beperking
van het eigendomsregt en van het
gebruik aen dem eigenaar zelven
opgelegd. De landerijen, die eene
begraafplaats omringen , mogen niet
meer als vroeger tot ieder doel
gebruikt worden en daaruit kan
regtstreeksche schade volgen op het
oogenblik dat de begraafplaats wordt
sangelegd. De billijkheid eischt,
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dunkt mij, dat die schade vergoed
worde.

«Men zal misschien, even als
bij dergelijke quaestién wel meer
is geschied, een beroep doen op
art. 625 van het Burgerlik Wet-
boek. Dat artikel omschrijft het
begrip van eigendom, als het regt
om over zijn goed op volstrekte
wijze te beschikken, hehoudens
eerbiediging van wetten en veror-
deningen. Tk wensch echter te
doen uitkomen, dat art. 625 van
het Burgerlijk Wetboek is geschre-
ven voor het publiek en den regter,
maar niet voor den wetgever.
Indien mijn amendement wordt
afgestemd en art. 16 aangenomen,
zooals het hier ligt, zal het pu-
bliek verpligt zijn zich aan die
wet te onderwerpen, en de regter
om ze toe te passen. Maar dit
is voor ons, wetgevers , geen vrij-
brief om alle beperkingen aan den
eigendom op te leggen. Indien
men als beginsel aanneemt dat art.
625 van het Burgerlijk Wetboek
ons een vrijbrief geeft, om ten
aanzien van ieder individueel stuk
grond het regt van gebruik en
eigendom te beperken, zoo als wij
goedvinden, dan ontaardt het ge-
bruik van de magt des wetgevers
in misbruik en Staatsalvermogen ;
dan is er geen waarborg meer tegen
onregt en onbillijkheid,

«Ben paar analoge gevallen, die
zich reeds hebben voorgedaan, wensch
ik met een enkel woord te be-
spreken. lk bedoel art. 5 der wet
van 1853, op het bouwen binnen
zekeren afstand van vestingen, en
art, 28 van de wet van 1859 op
het gebruik der spoorwegen. Beide
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hebben het bouwen binnen zekeren
afstand verboden.

»Berstgenoemde wet heeft daarbij
het beginsel van schadevergoeding
aangenomen ; laatstgenoemde niet.
Art, 28 van de wet op het ge-
bruik der spoorwegen schrijft voor,
dat binnen 8 el afstand van een
spoorweg niet gebouwd mag worden
en daarvoor wordt geene schade-
vergoeding gegeven.  Intusschen
moet dadelijk worden opgemerkt,
dat de omvang van de beperking
daar veel geringer is dan hier.
Daar is sprake van een afstand van
8 ellen, hier van 50 ellen. In de
tweede plaats is art. 28 van de
wet op het gebruik der spoorwegen
in deze Kamer slechts met ééne
stem  meerderheid aangenomen.
Tegen dat artikel hebben zich
toen vele stemmen verheven; onder
anderen is het artikel sterk be-
streden door den geachten afge-
voardigde uit Arnhem, den heer
DULLERT, en den geachten afge-
vaardigde uit Nijmegen , den heer
vaN NispEN. En eindelijk moet
men letten op de gronden waarop
de toenmalige Minister de aanne-
ming van dat artikel heeft aanbe-
volen. Hij heeft gezegd: het be-
zwaar behoeft niemand terug te
houden, want de schade, daardoor
toe te brengen, zalin aanmerking
genomen worden bij de onteigening.
Dat was een verkeerd argument.
De ondervinding heeft aangetoond,
dat het feitelijk en juridisch niet
juist was. Maar de Kamer liet
er zich toe leiden, om het art.
met de meerderheid van ééne stem
aan te nemen, omdat zij schijnbaar
op dat punt was gerustgesteld.
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#1k geloof dus niel dat men
zich op dat snteeedent kan beroe-
pen ; maar dat men steeds zal moeten
zorgen dat, waar een servituut op
sommige eigendommen wordt ge-
legd , waar het gebruik van bepaald
aangewezen gronden ten behoeve
van een bepaalden ‘anderen grond
beperkt wordt, daar ook voor die
beperking en ontneming van zake-
lijke regten vergoeding worde ge-
geven, indien op het oogenblik,
waarop de beperking plaats heeft,
werkelijk daardoor schade wordt
geleden.”

Deheer pu Magrciie vax Voonr-
HUYSEN vroeg inlichting over de
onoverkomelijke bezwaren die vol-
gens de M. v. T. 67/8 T (van
den Minister HEEMSKERK) aun
het verleenen van schadeloosstel-
lipg waren verbonden,

Ook bragt hij art. 41 der ont-
eigeningswet ter sprake. Men zou
misschien zeggen, dat daardoor in
ons geval werd voorzien en dus,
wanneer eene onteigening van ter-
rein voor eene begraafplaats ge-
schiedde, de waardevermindering
van de nabijgelegen gronden, wan-
neer die wan denzelfden persoon
behoorden, ook aan dien eigenaar
der onteigende perceclen zou wor-
dén vergoed. Maar wat zal ge-
schieden — vroeg hij — wanneer
die nabijgelegen gronden aan een
ander behooren? Is de eigenaar

daarvan dan van alle schadever-
goeding verstoken ?
De heer * BaayMans VADER

constateerde dat men het daarover
eens was, dat dvor het sanleggen
van hegraafplaatsen, - bijzondere of
algemeene, op de omliggende lan-
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den een zeker servituut werd ge-
legd. Nu kon hij aannemen dat
daar, waar het het algemeen be-
lang gold, een servituut, krach-
tens de wet, zonder eenigen titel
kon worden daargesteld; bij den
uanleg van vestingen worden de
omliggende landen ook bezwaard,
en men was verpligt zich daaraan te
onderwerpen, Het voorstel van den
heer Prawarpern achtte hij dan
ook billijk, ten einde op eenige
wijze schadevergoeding toe te ken-
nen, Maar iets anders was het
waar het bijzondere begraafplaatsen
gold. Art. 147 der Grondwet —
zeide hij — vrijwaart het regt
van ecigendom en wil dat alleen
ontzetting daarvan plaats hebbe
ten  algemeenen nutte. Ik lkan
dus nmiet sanuemen dat de bloote
vergunning, door een plaatselijk
bestuur gegeven aan een bijzonder
persoon om cene particulicre be-
graafplaats aan te leggen, het ge-
volg zou kunnen hebben om op
de omliggende landen cen’ regt
van servituut krachtens de wet te
doen ontstaan, Die dit verlangt
zou alvorens eene overeenkomst
moeten aangaan met de omwo-
nende eigenaren , waardoor ook
hunne regten worden gewaarborgd.

Pe heer WesTERHOFF bestreed
het beweren van den Minister,
dat men, bij aanneming van het
amendement, in 't geheel geen
begraafplaats meer zou kunien
sanleggen. Men zou immers z66
veel grond kunnen koopen dat de
omgeving der eigenlijke begraaf-
plaats eene breedte kon hebben
van 50 ellen en de verboden kring
alzoo ook het eigendom was van
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hem dic de begraafpluats nanlegde:
dan verviel hier alle zwarigheid
en evenzoo, indien de Minister
het verbod van art. 16 alin. 3
liet vervallen; die 50 ellen betee-
kenden toch uit een hygiénisch
aogpunt hoegenaamd niets,

Verder deelde hij niet de meening
van den heer Priwarvern dat in
sommige gevallen het aanleggen
van begraafplaatsen met verboden
kring , de waarde van den aasngren-
zenden grond wiel zou verminderen.
Verloor de verboden kring al nict
altijd voor "t oogenblik , dan toch
voor de toekomst,

De heer vanN DELDEN vroeg
eenige inlichtingen over het amen-
dement, en wel over de plaatsing
daarvan tusschen de beide laatste
alinea’s vun het art.; over het
woord grond , of dewronder name-
lijk ook de bestaande gebouwen
begrepen waren, en of het amen-
dement , evenals art. 16, 3de lid
zelf, na invoering der wet zoowel
op de reeds hestaunde als op de
nieuwe begraafpluntsen zap.

De heer vaN NAaMEN vaAN
EEMNES was tegen het amendement
omdat een geheel nieuw beginsel
daardoor in onze wetgeving werd
opgenomen , want in de onteige-
ningswet was geen cnkele bepaling
die schudevergoeding toekende voor
perceclen van gronden, die niet
in de onteigening begrepen waren,
en voor het nadeel aun deze gronden
toegebragt alleen dan, wanneer
zij aon denzelfden eigennar toche-
hoorden. Het in het amendement
opgenomen beginsel moest 2. i, niet
worden opgenomen in eene bijsondere
wet, maar in de onteigeningswet.
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De heer b Bruyx Koes had
een ander bezwaar, waardoor z. i
het doel van het amendement
moeijelijk  te bereiken zou azijn,
Hij zeile : De servitude d utilité
publigue  waarmede wij hier te
doen  hebben, die op de gronden
rondom de begraafplants wordt
gelegd , is wiet absolunt. Er is
dus geen absolute schade die &
den  eanleg van de begraafploats
vergoed moet worden , want ik
lees in de derde zinsnede: - Binnen
gelijken afstand van de begraafplants
worden geene gebouwen opgerigt
of putten gegraven dan na bekomen
verlof van Gedeputeerde Staten
na verhoor van den geneeskundigen
inspecteur in de provincie.” Of
dus op dien grond mag worden
gebouwd , is  afhankelijk van de
toekomstige , onzekere vergunning,
Dat kan dus ecrst te pas komen
wanneer iemand wil bouwen en
dan verlof aan Gedeputeerde Staten
vragen ; wanneer dat verlof nu ge-
weigerd werd, dan eerst zou de
eigenanr van zulk een grond
kunnen szeggen dat hem schade
was toegebragt. Nu wil ik aan den
geachten voorsteller van het amen-
dement de vraag onderwerpen, of
het (mogelijk is bij nlgemeenen regel
regt op schadevergoeding toe te
kennen met zoo onzekere voor-
wanrde in het vooruitzigt. Ik
geloof dat daaruit zeer vele moei-
jelijkheden in de praktijk zullen
ontstaan. De schade zou moeten
vergoed worden door dengene die
de bepgraafplants aanlegt; maar
onderstel dat dit sedert jaren ge-
beurd is, zal dan ook degene die

de begraafplaats heeft aangelegd,
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al is deze ook misschien in andere
handen overgegaan , die zoo laat
opkomende schade-vordering moe-
ten vergoeden ? Ik zou den geachten
voorsteller dus willen vragen, of
in het geval door hem bedoeld ,
niet op eene andere wijze zou
moeten worden voorzien ?

Door den heer van Bevama
THOE KiNoma werd (waarschijn-
lijk met het oog op de rede van
den heer vaN NAAMEN) in be-
denking gegeven, dat de onteige-
ningswet niet alleen sprak van hem,
wien zijn ecigendom werd ontno-
men, maar ook van de schade
aan derden toegebragt. En dit
was hier het geval; hier werd cen
last, een servituut opgelegd, waar-
door geen denkbeeldig verlies,
maar een verlies van werkelijke
waarde (art. 40 der onteigenings-
wet) werd geleden.

De Minister liet zich over het
amendement PraNAPPEL aldus uit:
De heer vax VOORTHUYSEN heeft
eene zinsnede uit de M., v. T. 67,8
aangehaald en mij gevraagd of ik
die onderschreef, namelijk dat het
onoverkomelijke bezwaren waren,
die dit systeem met zich zou
brengen. Tk geloof niet dat er
bedoeld is dat men de bezwaren
volstrekt niet zou kunnen te bo-
ven komen, moar dat zij zeer
groot zouden zijn. Ook ik ben
van dat gevoelen, want ik geloof
dat, als het in het amendement
nedergelegde beginsel werd aange-
nomen, er werkelijk voor de ge-
meenten en den Staat groote kos-
ten uit zouden voortvloeijen. Wat
de zaak zelve mangaat, mag men
volgens den mnog bestaanden toe-

BEGRAFENISWET.

Art. 16

stand niet bouwen dan op minstens
35 el afstand. Dit is bepaald bij
een Koninklijk besluit van 1828,
In vroeger tijd was die afstand
op 100 el vastgesteld. Er wordt
dus niets nieuws , maar alleen eenige
nitbreiding (van 35 of 40 el tot
50 el) voorgestell. De spreker
wijst er op, dat bij de wet van
1853 schadevergoeding is toege-
staan ; maar ik moet doen opmer-
ken, dat bij die wet alles is uit-
gesloten, terwijl het hier alleen
het bouwen en het maken van
putten geldt; en de heer ne Bruyn
Kops heeft straks reeds herinnerd,
dat hier buitendien nog is bepaald,
dat de Gedeputeerde Staten, den
geneeskundigen inspecteur gehoord .
kunnen beslissen dat gebouwen en
waterputten gemankt mogen wor-
den.

De heer HremskErk erkende
dat het amendement meer dan
één reden van Dbillijkheid scheen
voor zich te hebben; het deed hem
evenwel genoegen dat de Regering
zich daarmede niet vereenigde. Hij
onderwierp der vergadering nog
enkele bedenkingen daartegen. - Het
bestaande regt — zeide hij — is,
dat het bouwen en graven van
putten verboden iz op een afstand
van 100 meters, volgens het Kei-
zerlijk decreet van 1808. Dit is
bij een Koninklijk besluit tot 40
meters gereduceerd.

«Ik treed nu niet in de quaestie of
een Koninklijk besluit kan dero-
geren aan dat decreet; ik neem aan
dat het nu 40 meters is, In dit
artikel wordt echter 50 meters
voorgesteld, en het bezwaar redu-
ceert zich dus tot het verschil tus-
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schen 40 en 5O meters. Zij die
daarin veel bezwaar vinden, moe-
ten mijns inziens voorstellen om
in de eerste alinea, in plaats van
50 meters te lezen 40 meters.
Dan bleef men bij het oude regt,
dan werd er geen nienw regt in-
gevoerd ten nadeele van grond-
eigenaars, en kwam men niet in
de moeijelijkheid waarop de Mi-
nister heeft gewezen en waarop ook
ik nog even wijzen zal

»Eene tweede opmerking. In dit
artikel staat niet, absoluut, dat er
geen gebouwen opgerigt, noch put-
ten gegraven mogen worden, maar:
niel cnders dawn met verlof van
Gedeputeerde Staten. Wanneer nu
het amendement van den heer
PuNappEL  wordt aangenomen,
dan zal iemand schadevergoeding
kunnen krijgen voor het opgelegde
servituut en vervolgens aan Gede-
puteerde Staten verlof vragen om
toch te mogen bouwen en een put
te graven. En ik zie niet in,
waarom Gedeputeerde Staten dat
verlof zouden weigeren. Aldus
zou de grondeigenaar bekomen rem
et prefium.

+Maar de verdere gevolgen. De
heer van VOORTHUYSEN vraagt
mij: welke die onoverkomelijke
bezwaren zijn.” Ik hecht niet aan
de woorden, maar wel aan het
denkbeeld. Wanneer dit beginsel
wordt aangenomen, dan zullen
vele maatregelen, die in het belang
van de, gezondheid noodzakelijk
ziin, niet belemmerd, maar vol-
strekt delet worden.

»Men lette wél op het beginsel.

1} Zie het nieuwe art. 48,
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Er is bij onteigening volgens de
wet geen bezwaar, Doch men moet
het geval nemen dat er geen ont-
eigening volgens de wet is, maar
toch door eene handeling van de
overheid op een grond een servi-
tuut wordt gelegd, waardoor de
waarde van den grond kan ver-
minderen.

«In het stelsel van het amen-
dement moet men al dadelijk te-
rugkomen op de bepalingen van
de wet van 18569, betrekkelijk
het houwen op zekeren afstand
van de spoorwegen. It is maar
een ofstand van 8 el, zegt de
geachte voorsteller, Doch wanneer
men de vierkante opperviakte
neemt, die daardoor aan de bouw-
vrijheid onttrokken is, dan is dat
een zeer groote streek,”

Verder wees spr. op onderschei-
dene gevallen , waarin tengevolge
van maatregelen van bestuur schade
werd berokkend zonder dat ver-
goeding daarvoor gegeven werd.
Wil men — eindigde hij — voor-
stellen den afstand in plaats van
50, op 40 el te bepalen, ten einde
daardoor alle transitoire moeijelijk-
heden af te snijden, dit is eene
andere zank. Geschiedt dit hier
niet, ik zou den Minister in over-
weging geven de mogelijkheid, dat
de afstand ook 40 el kan bedra-
gen, bij de overgangsbepalingen
te openen 1).

Tot verdediging van zijn amen-
dement hield de heer PranarPEL
nog eene uitvoerige rede. Om het
belangrijk beginsel waarover de
discussie liep, meen ik haar nog
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te moeten mededeelen. ~Van de
reeks van bedenkingen — zeide
hij — die grootendecls door leden
der Kamer, minder door den Mi-
nister, tfegen mijn amendement
zijn voorgedragen, wil ik in de
eerste plaats de opmerking, dat
volgens de bestaande wetgeving
een dergelijk verbod ook thans
aanwezig is, beantwoorden, Ik er-
ken, dat in de bestaande wetge-
ving, dic haar oorsprong vindt in
tijden van l'ransche overheersching
en Fransche miskenning vau pri-
vaatregt, ook deze miskenning van
privaatregt is opgenomen. Maar
waar wij, Nederlanders, cene
nieuwe wet maken , wensch ik die
cude wetgeving nict tot voorbeeld
te kiezen,

#De Minister voegde hierbij de
opmerking, dat de wet van 1853
omtrent het bouwen en planten
in de wnabijheid wvan vestingen,
voor het beginsel van mijn amen-
dement niet kan worden ingeroe-
pen, omdat daar in veel ruime-
ren omvang de beschikking over
den grond verboden is. Dit kan
echter alleen invloed hebben op de
mafe van schadevergoeding , die
gegeven zou moeten worden, maar
maakt geen onderscheid ten aan-
zien van het beginsel, of de schade
al dan niet moet worden vergoed.

»Aan deze bedenking sluit zich
eene andere aan van den heer
HeeMskerk Az, Ik dacht even-
wel, dat ik bij de toelichting van
mijn amendement die reeds had
voorkomen. Ik heb toen toch
reeds gewezen op het groote on-
derscheid tusschen schade, die
men lijdt door het gebruik, het-
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welk buren van Zun grond maken ,
en schade die men lijdt door beper-
king in het gebruik van eigen grond.

#In het eene geval is het eene
toevallige schade, omdat naast
iemands grond iets geschiedt, wat
voor hem niet wenschelijk is, maar
waardoor geen inbreuk op zijne
regten wordt gemaakt. In hetan-
dere geval is het eene schade,
ontstaan door het leggen van een
servijuut op iemands grond. Bij
het dempen van grachten te Am-
sterdam  heeft men schadevergoe-
ding gevrangd, en is deze afge-
wezen, Ja, waar alleen sprake
was van een tocvallige gunstige
positie, waarin icmand verkeerd had,
maar waarop hij geen regt had.
In sommige gevallen echter heeft
men het bestuan van een servituut
beweerd, en ware dit bewezen,
dan zou ook de schadevergoeding
h¥bben moeten volgen.  Zoo ook,
waar men verstoken werd van het
voordeel van de nabijheid eener
markt, daor kende men, bij ver-
plaatsing, geene vergoeding toe,
evenmin als wanneer water in eene
straat werd veranderd. In der-
gelijke omstandigheden lijden par-
ticulieren wel schade, maar hun
wordt geen rtegt ontnomen; zij
worden alleen verstoken van een
vroeger genot, waarop zij geen
aansprask kuunen doen gelden.
Bij fabricken en bewaarplaatsen
van ongezonde voorwerpen is het-
zelfde van toepassing : ook daar
is geen sprake van eene wettelijke
beperking van het gebruik van
eigen grond, gelijk in het geval,
waarvoor ik  schadevergoeding
wensch toe te kenuen.
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«1k meen dan ook dut sommige
leden, en daaronder de geachte
afgevmrd.lglle uit Appingedam, mijn
amendement verkeerd hebben be-
grepen, wanneer #ij meenen, dat
het mijne lnduellug is het te doen
slaan op het gemis van voordeelen,
ten gevolge van het verbod in de
toekomst te lijden. Ik beweer wel
degelijk , dat de schade volstrekt
niet algemeen aanwezig xijn zal.
Wel verre van met den heer Wes-
TERHOFF in te stemmen, dat al-
tijd schade zou worden geleden,
beweerik integendeel, dat dit slechts
zelden hel geval zal zijn. Immers
de schade,” door iemand iz de
toekomst te lijden , is eene geheel
andere, Wanneer ik een paar
Latijnsche woorden, aan het regt
ontleend , mag bezigen, dan verzoek
ik wel te onderscheiden tusschen
lucrum cessans en dwmnum ewmer-
gens, tusschen het verlies van een
toevallig voordeel in de toekomst
en dadelijke schade, Wanneer in
mijne nabijheid een spoorwegstation
wordt gehuund dan kan mijn grond
daardoor in waarde vermeerderen;
maar dit is eene toevallige om-
standigheid, waarop ik geenszins
regt had en niet vooruit kom re-
kenen. Ik had mijn grond lang
v6or dien tijd kunnen verkoopen.
Daarom moet men alleen letten
op de verkoopwaarde op het oogen-
blik dat de schade wordt toegebragt.
Wanneer grond, tot bowwterrein
geschikt en daardoor zeer veel
waard, aan die bestemming wordt
onttrokken door het aanleggen van
eene begraafplaats in de nabijheid,
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dan is er ecene dadelijke verminde-
ring van de verkoopwaarde van
dien grond. Die vermindering al-
leen moet vergoed worden, Wordt
echter ecne begraafplaats aangelegd
op de heide, dan zal deze nietin
waarde verliezen, daar zij geen
belangrijke waarde heeft. Evenzoo
zal grond, die wordt gebruikt als
weiland of houwland en geene an-
dere bestemming heeft, niet in
waarde verliezen door het wettelijk
verbod , dat het gevolg is van het
aanleggen van een kerkhof in de
nabijheid.  Alsdan vindt het be-
ginsel geen toepassing; wel, als
de grond in verkoopwaarde ver-
liest.”

Daarop beantwoordde spr. drie
opmerkingen van den heer vax
DeLpex. Wat de plaatsing van
het amendem-nt betreft véor de
laatste alinea van art. 16, erkende
hij , den zamenhang van het laatste
en voorlaatste lid daarbij uit het
oog te hebben verloven, en ver-
plaatste het nu achter de derde
alinea, onmiddellijk na het verbod
waarvan hier sprake is. Opzut-
zettelijl gewaagde verder het amen-
dement alleen van grond en niet
van gebouwen, omdat verboden
werd het oprigten van gebouwen,
en gebouwen worden opgerigt op
den grond, zoodat men moeijelijk
kon spreken van mindere waarde
vun de gebouwen zelve. Ten derde
betoogde hij dut het amendement
geen terugwerkende kracht had ;
dat art. 16 niet sloeg op bestaande
begraafplaatsen. 1)

De bedenking van den heer

1) Zie thaus voor deze laatate, art. 48.
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VAN Naamen, dat het amende-
ment ingreep in de onteigenings-
wet, en voor een speciaal geval
iets regelde, dat alleen in het al-
gemeen zou kunnen en behooren
geregeld te worden, was volgens
den voorsteller reeds opgelost door
den heer van BEyma; hij voegde
er bij dat die wet, waar zij voor-
schreef ook voor waardeverminde-
ring van niet onteigende stukken
grond schadevergoeding te geven,
door velen verkeerd werd opgevat.
De wet heeft daar — zeide hij —
alleen het oog op waardevermin-
dering als gevolg van versnippe-
ring. Deze interpretatie wordt al-
gemeen in de jurisprudentie ge-
huldigd. Algemeen worden uitge-
sloten en afgewezen aanspraken,
die men grondt op schade, die
men lijden zal door de exploitatie
van de op te rigten zaak. Maar
daarvan is hier ook geen sprake.
Ik wil bij voorbeeld geen schade-
vergoeding verleenen, omdat een
buitenplaats, in de nabijheid van
eene begraafplaats gelegen, mis-
schien eene mindere woarde zal
hebben dan eene andere, die daar-
van verder verwijderd is, ook niet
voor het onaangename gezigt van
dagelijks voorbijgaande lijkstoeten,
maar wel voor onmiddellijke waar-
devermindering van den grond ten
gevolge van wettelijke beperking
van het gebruik van dienzelfden
grond,

Wat de opmerking betrof van
den heer pE BrRuyn Kops, dat
het verbod van het 3de lid niet
absolunt was en waarnan de heer
HeemskErg de opmerking had
vastgeknoopt, dat op deze wijze
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een eigensar van grond in den
verboden kring gelegen, volgens
het amendement zou kunnen ge-
nieten schadevergoeding, en mis-
schien later toch nog genot zou
kunnen hebben van de zaak, voor
welke hem schodevergoeding ge-
geven was, geloofde de voorsteller
niet, dat men dit aldus moest
opvatten. In allen gevalle — zeide
hij — is de toepassing van het
beginsel aan den regter overgelaten
in geval van verschil; maar men
lette vooral hierop, dat hier geen
sprake kan zijn van waardevermin-
dering in betrekking tot het bou-
wen van een enkel huis, maar dat
de toepassing van het artikel deze
zal zijn, dat indien de grond in
het algemeen voor bouwterrein uit-
nemend geschikt is, en dnardoor
eene doorgaande hoogere verkoop-
waarde heeft, in dat geval alleen
die vermindering van waarde zal
vergoed worden. En nu spreekt
het van zelf, dat men niet kan
aangemen, dat Gedeputeerde Staten,
en mnog wel op het advies van
geneeskundigen, van de uitzonde-
ring den regel zullen maken; dat
zij zullen toelaten, dat gronden,
waarop men niet bouwen mag, digt .
met huizen bezet zullen worden,
zoodat de groud per vierkante meter
voor bouwterrein zou kunmen ver-
kocht worden. Het geval waarin
het amendement nitsluitend zijne
toepassing vinden zou, was dus
werkelijk niet aan het bezwaar door
de gemelde leden genoemd, onder-
hevig.

Eindelijk beantwoordde de voor-
steller de vraag, hoewel uiet in
de openbare zitting gedaan : waarom
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het amendement in het algemeen
voorgesteld, en het niet beperkt
was tot bijzondere begraafplaatsen ?
Daarop antwoordde hij dat ook
bij openbare begraafplaatsen, de
schade aan het eigendomsregt toe-
gebragt volkomen dezelfde was.
Men vergat te dikwijls, wanneer
men sprak van algemeen belang,
dat het voorschrift van art, 16
niet trof alle eigenaren en alle
gronden in Nederland , maar alleen
speciaal aungewezen gronden, als
het gevolg van eene speciale plaat-
sing van een kerkhof. Ook waar
het gold openbare begraafplantsen
in het algemeen belang aangelegd,
zou de daarmede verbonden beper-
king van regt niet algemeen zijn,
masr ongelijk drukken.

Hij vond dus geen reden, om
in zijn amendement iets anders te
wijzigen, dan verplaatsing achter
alin. 3 en ook nog, dat in de
plaats van zal behouden , zou wor-
den gelezen behoudt. Hij had
dsarmede niet bedoeld eene ver-
wijzing naar waardevermindering
in de toekomst, maar een ander
zou er dat misschien uit kunnen
afleiden. Ten einde dus eeme ver-
keerde interpretatie te vermijden,
stelde hij den praesens in plaats van
het futurum.

Volgens de medegedeelde ver-
klaring zou het amendement toe-
passelijk zijn zoowel wat bijzondere
als wat algemeene begraafplaatsen
betrof. De heer SAAYMANS VADER
evenwel betoogde andermaal dat
er een groot onderscheid tusschen
beide bestond; de algemeene be-
granfplaatsen werden aangelegd in
hetopenbaar belang , ten algemeenen
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nutte, maar dit was niet het geval
met  bijzondere begraafplaatsen ;
werd nu door den aanleg daarvan
een servituut op asngrenzende
gronden van derden gelegd, zoo
kon zulks nimmer geschieden dan
bij onderlinge overeenkomst, en
gehoudenheid alzoo tot vergoeding
van schade welke hierdoor ver-
oorzaaokt werd.

De heer pE Boscu KEMPER wees
er op dat het een algemeene regel
was dat voor wisselvalli voor-
of nadeel geen schadeloosstelling
of betaling geschiedde, welk be-
ginsel de heer PLNAPPEL met
hem eens was, maar dat deze
spreker vergoeding wilde schenken ,
wanneer een servituut van niet te
mogen bouwen, op een landgoed
werd gelegd: en dit, erkende hij,
had zeer veel aanbevelenswaardig.
Onze grondwet — zeide hij — gaat
van het beginsel uit: geene ont-
eigening zonder schadeloosstelling ,
en erfdienstbaarheid is een gedeelte
van het eigendom ; het is dus een
regtvaardig beginsel, dat geene
erfdienstbaarheid of een publiek
servituut op een grond gevestigd
kan worden, of er moet schade-
loosstelling worden verleend. Dit
is een hoogst belangrijk regtsbe-
ginsel, dat inderdaad verdient
wel overwogen en in een laatste
hoofdstuk van eeme wet op de
onteigening vastgesteld te worden.
Maar dit beginsel bestaat tot nu
toe in het positieve regt inderdaad
niet. De geheele wetgeving, de
geheele jurisprudentie  van : het
Fransche staatsregt en administra-
tief regt brengen mede,  dat er
voor het vestigen van servitudes
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légales geene schadeloosstelling  in gelegen is wanneer iemand door
verleend wordt. Dat beginsel is  het aanleggen van eene openbare

ook voortdurend in al onze admi-
nistratieve wetten gehandhaafd.
Alleen in 1858 is daarop eenc
nitzondering gemaakt. Men heeft
toen bepaald dat de schadeloosstel-
ling zou kunnen verleend worden,
wanneer het verbod om te bouwen
werd toegepast op gronden nabij
vestingwerken gelegen.

Maar het bedoelde art. 5 laatste
lid der wet van 21 Dec. 1853
(Stbl. N°. 128), dat spreker voor-
las , was zeer algemeen. Het was
verder het cenige art. , dat in onze
wetgeving bestond, waarbij scha-
deloosstelling voor het opleggen
van een legaal servituut verleend
werd. Naderhand, bij de wet op
de spoorweger , was die schade-
loosstelling niet toegezegd. Zullen
wij nu, vroeg hij, incidenteel,
geheel ter loops, zonder dat wij
daartoe langdurig voorbereid zijn ,
eene zoodanige quaestie beslissen ?
Noar zijn inzien was dit te ge-
vaarlijk, want men had hier niet
alleen te doen met het servituut
van niet-bouwen , maar hetzelfde
beginsel was ook op andere zaken
toepasselijk , gelijk spreker nader
aanwees.

Om die redenen kon hij zich
met het amendement niet vereeni-
gen. Het was gevanrlijk iets
dergelijks in te voeren, en hoe
meer zoodanig beginsel ter sluiks
pu in deze, dan in gene wet
werd gebragt, des te meer werd
er inbreuk gemaakt op de algemeene
beginselen van Staats- en admini-
stratief regt. Ik erken gamrne —
besloot hij — dat er iets hards

begraafplaats nadeel ondergaat ;
maar dat nadeel is inderdaad zoo -
groot niet; de begraafplaatsen wor-
den buiten de kom der gemeenten
aangelegd ; het verbod om tebouwen
is niet absoluut , het dient slechts
als een waarborg dat frissche lucht
niet ontbreken zal; wij hebben
geen willekeurige magten , die over
ons gesteld zijn ; hier hebben wij
zelfs de Gedeputecrde Staten, die
het verlof tot het bouwen kunnen
geven, Kr bestaat dus geen drin-
gende noodzakelijkheid om van
een zoo algemeen aangenomen
beginsel af te wijken, dat in dit
wets-ontwerp door de Regering is
voorgesteld.

De heer DurLLERT helderde op
hetgeen in 1858 met de wet op
de spoorwegen was voorgevellen.
Er waren daarin namelijk twee
bepalingen voorgesteld , de eene
verbiedende het poten van boomen
enz. binnen zekeren afstand van
den spoorweg , de andere verbie-
dende het bouwen van woningen.
Hij had toen, die beide artikelen
bestrijdende, een beginsel voorge-
steld, dot hij altijd toegedaan
geweest en nog toegedaan was,
namelijk dat, waar schade aan
den eigendom werd toegebragt door
handelingen van het Gouvernement
of van bijzondere personen, die
schade behoorde vergoed te worden,
Hij had echter dic beide artikelen
niet bestreden op dien grond , maar
omdut de verbodsbepalingen in die
beide artikelen onnoodig waren.
Het was hem toen gelukt de Ver-
gadering te overtuigen van het
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onnoodige van het eene artikel ;
maar het onnoodige van het an-
dere artikel had hij niet genoegzuam
kunnen betoogen , en het was
daarop, nadat de stemmen den
vorigen dag gestaakt hadden , met
de meerderheid van ééne stem
aangenomen,

Wat het amendement betrof,
hij had zich een voorstander ver-
klaard van het beginsel, miuar de
redactic van het amendement wus
266 beperkt , voorul wa de toe-
lichting in de lnatste pluats gegeven ,
dat zij bijna de. geheele bepaling
tot uiets reduceerde. Om er gebruik
van te kunnen maken , zon men
altijd eene zeer omslagtige procedure
te voeren hebben om uit te maken
dat schade geleden wus.

Ook had de voorsteller , die ddk

_ cen voorafguand onderzock verlung-
de, zoo nabij mogelijk de redactic
_moeten volgen van de bepaling
der wet van 1853. Deze had nu
16 jaren bestaan en geen aanlei-
ding tot groote bezwaren gegeven ,
ze was evenwel Gk te beperkend.
Ze¢ was van dien aard, dat toen
men in een uaburig land ook
schadevergoeding vorderde voor den
aanleg van  veciingwerken, te
Antwerpen , wegens het niets be-
teekenende der omschrijving in onze
wet gezegd werd , dat het even
goed was alsof dergelijke bepaling
niet in de wet werd gebragt ; eene
reden die, zoo spreker zich wel
herinnerde , er hem reeds in 1863
toe had geleid er tegen te stemmen,

Hij wist nu niet hoe hij over
het amendement stemmen zou. Hij
keurde de te goed , maar de
redsctie herleidde de zaak tot niets.
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De zaak zelve — vervolgde
spreker — is niet van zoo gering
belung, Wij hebben hier niet , zoo
als bij het bouwen van vestingen ,
te doen met eene zaak , uitsluitend
van Stantsbelang , waarbij alleen
overwegende redenen van publiek
belang er toe leiden om eenig
werk op eene bepaalde plaats aan
te leggen. Het geldt hier begraaf-
plaatsen , zoowel van overheidswege
als door particulieren in te rigten.
Nu kan een of ander particulier ,
hetzij gedreven door een gevoel
van godsdienstzin om eene goede
begraafplaats voor de leden van
zijne kerkelijke gezindheid daar te
stellen , hetzij soms uit min edele
drijiveren, cen kerkhof guav in-
rigten , vlak naast de goederen
van een ander. Zoodanig kerkhof ,

_groot of klein, kan een buurman

zeer groot nadeel doen. Wij heb-
ben dus hier gevallen voor de
hand, dat schade wordt toege-
bragt, zomder dat het blijkt dat
redenen van publiek belang vorde-
ren dat juist diér die schade wordt
toegebragt. Kan nu daarin worden
voorzien door een amendement,
dat eene betere en meer juiste be-
paling inhoudt dan de wet van
1853, hetzfj op cenige andere
wijze , dan wil ik daartoe gaarne
medewerken. Maar ik ben huive-
rig iets zoo onbestemd en zoo
weinig beteekenend in de wet te
brengen, dat het om zoo te zeg-
gen als niet geschreven mag wor-
den beschouwd.

Hij had nog eene opmerking.

.De heer pe Boscu Kemper had

gezegd: het bezwaar is zoo groot
niet, want Gedeputeerde Staten

X
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kunnen verlof geven om te bou-
wen binnen den verboden kring.
Dat was zoo. Maar wanneer
men — zeide hij — in eene wet
leest: binnen 50 ellen mag niet
gebouwd worden, zal dat verbod
wel regel zijn en zal niet dan in
zeer bijzondere gevallen verlof door
Gedeputeerde Staten worden ver-
leend om wel te bouwen. Ik geloof
niet dat men bij voorbeeld verlof
zal geven, als daar ecn gebouw
tot bewoning zou worden opge-
trokken. Er kan verlof daartoe
worden pgevraagd; maar wanneer
Gedeputeerde Staten eerst den in-
specteur van de geneeskundige
dienst hooren, betwijfel ik zeer of
ooit verlof zal worden gegeven om
gebouwen binnen den verboden
kring tot bewoning op te rigten.
Intusschen is de waarde van bouw-
grond hoofdzakelijk daarin gelegen
dat men er woningen op kunne
bouwen.

Door den heer HEEMSKERK
werd teruggekomen op zijne, niet
opgeloste bedenking tegen het amen-
dement, dat men nu vragen zou
vergoeding wegens het verbod om
te bouwen en later van Gedepu-
teerde Staten verlof zou vragen
om te bouwen. Dat noemde hij
onbillijk. De voorsteller had wel
gezegd dat de regterlijke magt dat
punt duidelijk zou maken, maar z.
i, was het reeds a priori zeker
dat de regterlijke magt daarop
geen acht zou slaan, hetgeen hij
dasrop met een voorbeeld en met
het oog op het- verschillend mo-
tief der door den regter en door
Gedep. Staten te nemen beslissing,
toelichtte.
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De Minister hield vast aan het
denkbeeld dat het niet wenschelijk
was het amendement in  het arti-
kel op te nemen met het oog op

de bezwaren, die daarnit konden
voortvloeijen. Het servituut —
zeide hij — dat nu op de aan-

grenzende eigendommen zal worden
gelegd , wordt breed uitgemeten,
terwijl de bezwaren die men hier
oppert, ook elders zullen bestaan.
Langs wegen en kanalen onder-
vindt men hetzelfde. Bovendien
moet men niet voorbij zien dat
het niet absoluut verboden is op
den bedoelden grond te bouwen.
Gedeputeerde Staten kunnen daartoe
toch verlof geven.

De heer Pranarren verdedigde
nog nader zijn amendement tegen
de ingebragte bedenkingen. De
redactie van art. 5 der meerge-
melde wet van 1853 had hij niet
gevolgd, omdat deze op omslag-
tige wijze zeide dat als iemand
beweerde regt te hebben en het
geschil niet in der minne geschikt
kon worden, alsdan de rcgter uit-
sprank doen zou: dat behoefde niet
in eene wet geschreven, het was
een axioma. Wel behoorde daar-
entegen in de wet de regel te
worden uitgedrukt, waarnaar de
regter uitsprank moest doen, en
dit punt had hij daarom uitsluitend
opgenomen -in zijn amendement.

Tegen het verder opgemerkte
door den heer DuLLERT voerde
hij aan dat eene procedure nimmer
te voorkomen was, omdat men
altijd het regt kon betwisten. Ook
trachtte hij oplossing te geven
aan het pgeval door den heer
Heemskeng gesteld.
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Eindelijk wees hij er andermaal op,
dat de bepaling toepasselijk zijn zou
en moest, niet alleen ten opzigte vau
openbare maar ook van bijzondere
begraafplaatsen en dat het bezwaar
(van den sanleg daarvan)nietrnstte
opalle eigendommen , maar op een
speciaal asngewezen grond, door
de speciale keuze van een terrein
in de nabijheid van~dien gromd.
En waar men zoowel het eene als
het andere terrein kon kiezen,
daar zou gelijkheid tusschen de
burgers , een der groote beginselen
van onze wetgeving , gehandhaafd
blijven door schadevergoeding toe
te kennen aan hem , die door de
keunze schade leed.

Daarop werd het amendement
_ PIKAPPEL in stemming gebragt,
en met 36 tegen 16 stemmen
verworpen.

Véor stemden de heeren Prax-
APPEL , JONCKBLOET, SAAYMANS
Vaper, TAETS VAN AMERONGEN,
pu MARCHIE VAN VOORTHUY-
SEN , BorRET, vaN DELDEN,
DuLLERT, WYBENGA , DEBRAUW,
vAN Kergwwk, Bearam, Mi-
RANDOLLE, VAN BEyMa THOE
KineMa, WESTERHOFF en de
Voorzitter.

III. Te dezer plaatse moet ik
nog melding maken van een geval
dat, hoewel het zich voordeed
onder den vorigen registoestand ,
bij de Tweede Kamer het voorwerp
van een opzettelijk onderzoek was
en waarbij beginselen ter sprake

1) Zie bijbiad 1855/6, Bijl. bl, 640—41.
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kwamen wier mededeeling ook nu
nog van belang is te achten. Het
gold daarbij niet het legaal servi-
tunt van niet-bouwen, waarover
de vorige aant. liep, maar toch
het beginsel der vordering van
schadevergoeding en van opruiming
van begraafplaatsen in strijd met
de verordeningen aangelegd.

Daarnit is tevens te zien hoe
o. a. over het karakter van het
decreet van Prairial en over de
beteekenis van kom (enceinte) werd
gedacht.

Door de Kamer was namelijk
san de Ministers van Binnenland-
sche Zaken en Justitie, met verzoek
om inlichtingen , toegezonden een
bij hear ingediend adres van J.
P, Spee Schreuder te Kockengen,
houdende bezwaren over eene be-
graafplaats, door de R. C. gemeente
alduar in 1853 aangelegd en in
gebruik genomen, in de onmid-
dellijkc nabijheid van een hem
toebehoorend en verhuurd huis en
tuin, en op geringen afstand zijner
eigen woning. -

Uit de inlichtingen, door de
Regering onder dagteckening van
1217 April 1856 1) verstrekt,
blijkt 0. a. het volgende :

Reeds vroeger had adressant zich
ter zake tot den Minister van
Binnenl. Zaken gewend, en o. a.
aangevoerd dat door het ophoogen
van den grond voor het aanleggen
der begraafplaats 2) het water naar
zijn perceel toevloeide, zijn huis

2) Het dorp Kockengen is namelijk, volgens het verslag der Commissie hierna
gemeld, op een zoo Jagen en waternchtigen grond geplantst, dat de lijken niet
#4 den grond kunnen worden Legraven, maar beide de begraafplaatsen best:‘m

wit opgehoogde narde, tot rustpluatsen der dood

op den 1

16
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vochtiz maakte en daaraan reeds
eene verzakking had teweeg gebragt;
dat door de onmiddellijke nabijheid
van lijken de gezondheid der be-
woners ernstig werd bedreigd ; en
door het afvloeijen van water,
vermengd met lijkstoffen, ziju tuin
onbruikbaar voor het kweeken van
groenten werd gemaakt. En daar
de begraafplaats , in strijd met de
bestaande verordeningen , in de
onmiddellijke nabijheid der bebouw-
de kom was saaugelegd , had Hij
verzocht dat van Regeringswege
de opruiming er van zou worden
gelast.

Het ingestelde onderzoek had
doen zien , dat de klagten minstens
overdreven. waren , hetgeen de
Regering nader aantoonde.

Wat het regtspunt aangaat,
stelde de Regering op den voor-
grond, dat het door adressant
ingeroepen Keizerlijk decreet van
28 Prairial XIIde jaar , cenvoudig
was eene verordening van algemeene
politie, door het hoog gezag uit-
gevaardigd, en door hetzelve te
handhaven naar bevind van zaken
en gelang van omstandigheden ,
eene verordening welke strekte om
de ingezetenen dea Rijks en de
plostselijke of andere magten te
gebieden, te verbieden of toe te
laten hetgeen in die verordening
omschreven werd ; eene verordening
echter welke geene regfen schonk
noch kon schenken aan den eenen
ingezeten tegen den anderen of
ook tegen het openbaar gezag,
hetzij om de wegrniming eener
daargestelde begraafplaals te vorde-
ren, hetzij om de oprigting van

zoodanige begraafplaats te beletten.
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Achtte adressant zich verkort
in zijne regten van eigendom of
daarmede in verband staande reg-
ten, hij kon naar de regelen van
het burgerlijk regt zijne aanspraken
vervolgen en de opruiming der
Roomsch-Katholijke  begraafplaats
van Kockengen, des verkiezende
bij den regter, vorderen.

Maar of het decreet in dezen
was geerbiedigd of geschonden ;
of eene opruiming der gevestigde
begraafplaats geoorloofd, nuttig of
noodzakelijk was in het openbaar
belang, — dit waren vragen die
uitsluitend ter beoordeeling stonden
van het uitvoerend gezag en waaruit
geen ingezeten aanleiding kon ont-
leenen tot het maken van eenige
aansprask of het uitoefenen van
eenig regt, hetzij tegenover den
Staat, hetzij .tegenover diegenen,
welke de begraafplaats daarstelden.

Zelfs een onderzock de commodo
et incommode, in den zin van het
Kon. besluit van 31 Jan. 1824
(Staatsblad N° 19) was bij het
tegenwoordig onderwerp niet voor-
geschreven,

Uit dit standpunt had de Re-
gering de zask asn art. 1, 2 en
volgg. van het decreet getoetst.

Met het oog op de feiten was
zij geenszins overtuigd , dat ten
deze door de R. C. gemeente was
gehandeld in strijd met het decreet,
of dat er termen waren voor het
openbaar gezag om eene wegrui-
ming der aangelegde begraafplaats
te bevelen. Daarbij werd nog door
de Regering overwogen of de be-
graafplaats lag op den gevorderden
afstand van af de kom (enceinte
des wvilles ou bourgs), en kwam tot
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het resultaat, dat 1°. Kockengen
niet was een fbouwrg, 2° de
woning van adressant niet kon
gezegd worden binnen eene kom
of enceinfe gelegen te zijn.
Boury — zeide de Regering —
is naar de Kransche taal niet elk
dorp, maar alleen eene belangrijke
plattelandsgemeente , bepaaldelijk
niet die, waarvan de woningen
verspreid liggen, welke door het
woord bourgade wordt asngeduid.
Met het oog op het decreet wordt
door Hbourg alleen verstaan eene
belangrijke gemeente , welke eene
kom of enccinte, gevormd uit
bijeengebouwde woningen heeft ,
en alzoo ten aanzien van het aan-
leggen van kerkhoven met eene
stad moet worden gelijk gesteld.
Door de Commissie tot onderzoek
van de inlichtingen «op het adres
door de Regering verstrekt, werd
in de zitting van 18 Nov. 1856
verslag uvitgebragt en met de
conclusie daarvan, die strekte tot
nederlegging ter griffie en mede-
deeling van afschrift van het verslag
aan de Ministers van Binnenl.
Zaken en Justitie, vereenigde zich
de Kamer na beraadslaging bij
besluit van 15 Dee. d. a. v.
Uit datverslag blijkt het volgende :
De Commissie was van oordeel
dat het onderzoek naar de vraag
of de verzoeker door het aanleggen
der begraafplaats , voor zijne be-
lendende ecigendommen al dan niet
schade en nadeelen had geleden of
te duchten, niet tot de bemoei-
jingen der Kamer behoorde , maar
bij uitsluiting aan de regterlijke
magt was opgedragen door art.
148 der Grondwet.
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De andere vraag evenwel , of
namelijk de begraafplaats in strijd
met de bestaande wetten en ver-
ordeningen was aangelegd, had
de Commissie zorgvuldig onderzocht
en deelde het resultaat aan de
Kamer mede. In het verslag werd
de bestaande regtstoestand zooals
hij ten gevolge der algemeene be-
palingen en aanschrijvingen allengs
was gewijzigd , opengelegd, en
daarbij o. m. opgemerkt dat over-
bodig was het onderzoek , welke
de beteckenis was van het woord
bourgs, in het Keizerlijk Decreet
gebezigd , vermits het Kon. Besluit
van 1827, krachtens welk dat
decreet weder was herleefd , daar-
voor in de plaats had gesteld de
woorden : dorpen en viekken, en
Kockengen buiten twijfel een dorp
moest worden genoemd. Zelfs had
een Minister van Binn. Zaken bij
missive van 5 April 1828 de
bedoelde Kon. beschikking ook
op gehuchten toepasselijk verklaard.
Eindelijk was bij Kon. rescript
van 7 Sept. 1828 bepaald : dat
de kom der gemeenfe moest ge-
acht worden zich uit te strekken
tot de geheele jurisdictie, wvoor
zooveel binnen sdezelve zich verza-
melingen van met elkander in
verband of digt nabij staande
woningen bevonden.

Verder werd in het verslag de
plaatselijke gesteldheid van Koe-
kengen medegedeeld, waaruit o. a.
bleek dat eene verzameling van
woningen als zooeven bedoeld, al-
daar aanwezig was , en waarbij als
unitslag van het onderzoek door de
Commissie werd kenbaar gemaakt ,
dat in deze van de letter der ver-

16*



244

ordeningen op dit stuk was afge-
weken, manr dat overigens deze
afwijking geen stof opleverde voor
gegronde klagt bij het uitvoerend
gezag.

IV, In het derde lid wordt
gesproken van gebowwen in het
algemeen, niet van woningen. De
heer WesTERHOFF zag het nut
dezer verbodsbepaling niet in.
Waaraan — vroeg hij — zou het
kunnen schaden indien men bin-
nen die 50 ellen bijv. oprigtte een
watermolen, een duiventil, een
buskruidmagazijn, een gebouw uit-
sluitend bestemd tot bergplaats van
brandstoffen of landbouw-werktui-
gen of tot berging van soortgelijke
voorwerpen en stoffen? Zag het
verbod op gebouwen door men-
schen bewoond, dan moest dit
in de wet worden uitgedrukt. Maar
waarom die vaderlijke zorg dan
ook niet verder uitgestrekt? Er
was hier, als men lette op artt,
14, 15 en 16, geen de minste
consequentie en billijkheid maar
cene  onbegrijpelijke  willekeur,
want iedereen kon begraafplaatsen
oprigten in de onmiddellijke nabij-
heid van woningen, ja zelfs van
gehuchten , indien men slechts 50
ellen van de kom der gemeente
verwijderd bleef. Waarom hier
ool miet gewaakt voor de gezond-
heid van de ingezetenen welke die
huizen en die gehuchten bewoon-
den?

De Minister bepaalde zich met
een antwoord te geven op de
vraag, wat men hier door gebou-
wen verstond. Dat woord = zeide
hij — is hier gebruikt om dat
het algemeener is dan het woord
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~woningen.” Een gebouw, mnu
ingerigt tot magazijn of iets an-
ders, kan morgen tot eene woning
worden gemaakt, en zoo omge-
keerd. Alle gebouwen, met uit-
zondering misschien van een dui-
ventil, waarvan de geachte afge-
vaardigde sprak, kunnen in wo-
ningen veranderd worden, dus
het woord gebouwen omvat ico-
ningen.

V. 1° Het verbod om binnen
den bepaalden afstand van de be-
graafplaatsen putten fe gravem,
insgelijks vervat in Het decreet van
7 Maart 1808 en in het Konink-
lijk besluit van 19 April 1828
(Staatsblad N°, 17), was in de
drie cerste ontw. niet opgenomen, als
daarin — volgens de Regering —
niet te huis behoorende. Het kon
dan ook aan de plaatselijke wet-
geving worden overgelaten.

De nuiet-handhaving van dit
verbod werd echter door eenige
leden afgekeurd. Zij wezen daarbij
op wetenschappelijke onderzoekin-
gen, die geleerd hadden dat de
aanwezigheid van een zeker aan-
tal, tot ontbinding overgegane
lijken op een bepaald punt, tot
op vrij verren afstand, met name
ook op het drinkwater, invloed
uitoefende,

Het verbod — antwoordde de
Regering — om in den verboden
kring van begraafplaatsen putten
voor drinkwater te graven is in
de wet niet opgenomen, dewijl
het daarin niet schijot te huis te
behooren. Niettemin is de Rege-
ring van het nadeel overtuigd,
dat de nabijheid eener begraaf-
plasts op het welwater kan uit-
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oefenen. Zij meende het geven
van voorschriften omtrent dit on-
derwerp, welks regeling van de
gesteldheid van den bodem en dus
van  plaatselijke  omstandigheden
afhankelijk kan worden geacht,
aan de gemeentebesturen te moe-
ten overlaten,

Niettemin werd bij het ontw.
66/7, op het voetspoor van het
Kon. besluit van 1828, het ver-
bod om putten te graven opgenomen.

2°. Blijkens het Eindv. 07/8
11, wenschte men te weten, of
bij het verbod om putten te gra-
ven alleen wan drinkwaterputten
te denken was; zoodat mestput-
ten of ook waterputten, uitslui-
tend voor het geval van brand
bestemd, toegelaten zouden zijn.

De Minister Yock zeide dat
alleen putten ooy drinkwater
werden bedoeld, en vulde het art.
in dien zin aan,

In het Eindv. 68/9 vroeg men
of door die omschrijving het doel
wel genoegzaam was getroffen ?
Het kon zijn, dat men andere
dan drinkwaterputten groef en toch
het daarin staande water als drank
gebruikte.

Daarop werden de aangehaalde
woorden weder weggelaten. Bij
nadere overweging scheen het der
Regering ter voorkoming van mis-
bruik beter toe om het graven van
putten in de nabijheid van begraaf-
plaatsen in het algemeen te verbieden.

8° In het graven van putten
binnen 50 ellen van begraafplaatsen
zag de heer WESTERHOFF op grond
eener veeljarige ondervinding weinig
of geen bezwaar voor de volksge-
sondheid, doch niettemin achtte
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hij het bestuan of aanleggen van
drinkwaterputten in de nabijheid
der begraafplaatsen niet wenschelijk,
alléén om het denkbeeld te voor-
komen dat het water van die putten
met stoffen van de rottende lijken
bezwangerd zou kunnen zijn. Men
had echter moeten onderscheiden
tusschen begraafplaatsen op klei-
of leemgrond en die op zandgrond
liggende , bij welke laatste dan
zeker meer gevaar bestond dan bij
de eerste. Ook ware te onderschei-
den tusschen hegraafplaatsen waar
veel en die waar weinig lijken
begraven werden.

Over een en ander trad spreker
in  nadere beschouwingen, die
echter door den Minister niet
werden beantwoord,

VI. Bljjkens het V. V. 66/7
werd omtrent het verbod van het
derde lid nog gevraagd, hoe het,
vooral als daarvoor geene schadeloos-
stelling was verleend (zie daarover
deannt, IT), met den onmiddellijken
omtrek van begraafplaatsen gaan
zou , volgens art. 24 pgesloten
verklaard ? Zal, vroeg men, binnen
50 el afstands daarvan vrijelijk
mogen worden gebouwd ?

Ten gevolge dezer vrasg werd
art. 25 sangevuld met de bepaling
dat het verbod van art. 16, 3de
lid tien jaren na de sluiting der
begraafplants opgeheven is. Die
opheffing geldt zoo voor het op-
rigten van gebouwen als het graven
van putten. Zie ook de aanf. op
art. 25.

VIL Zie over het verleenen van

verlof door Gedeputeerde Staten

het slot der rede van den heer
DvrieeT, bladz. 289 v.
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Over het hoogerberoep, ziemen de
asnt. opart. 14 bladz. 195 v, onder
X en XI.

VIII. Door den heer KaLFF
werd bij de behandeling der over-
gangsbepalingen voorgesteld aldaar
een nieuw art. op te nemen van
dezen inhoud : »De derde zinsnede
van art. 16 vindt geene toepassing
waar het geldt uitbreiding of
vergrooting van reeds bij de uit-
vaardiging dezer wet aanwezige
gebouwen binnen den verboden
afstand van bestaande begraafplaat-
sen.” Dit amendement werd ver-
worpen en vervangen door dat
van den heer Prixaprper hetwelk
overgenomen werd door de Regering
en als art. 48 in de wet kwam,

Ten opzigte van het bouwen en
het graven van putten nabij Ze-
staande begraafplaatsen heeft men
dus naar dat art. te vragen, en
wordt verder naar de aant. op dat
arf, verwezen.

Intusschen moet ik hier vermel-
den , als betreffende eene opmerking
die evenzeer de nieuw aan te
leggen begraafplaatsen geldt, op
welken grond de Minister het
amendement KALFF bestreed. Hij
besloot namelijk uit de bewoordingen
van art. 16, 3de lid het volgende :
Gedeputeerde Staten zullen dus
over de uitbreiding van zulk een
fabriek (de heer Karrr had name-
lijk , als voorbeeld, van fabrieken
gesproken) dienen gehoord te wor-
den. Nu wenscht de geachte spreker
dat voor goed weggenomen te zien,
Ik geloof dat het een gevaarlijk
punt is dat in vervolg van tijd
een gebouw dat thans bestaat zich
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kan uitbreiden binnen den verboden
kring, zonder vergunning te hebben
van Gedeputeerde Staten, terwijl
men voor het oprigten van nicuwe
gebouwen vergunning behoeft, Ik
acht het niet wenschelijk dit artikel
(16) in den zin van het amende-
ment te wijzigen.

Uit dit antwoord volgt dat
uitbreiding van gebouwen binnen
den verboden kring liggende of
206 dat zij daar binnen komen,
volgens den Minister met het op-
rigten van gebouwen gelijk staat.
En dit schijnt ook in den geest
van art. 16 te liggen.

IX. Ingevolge art. 41 No, 7
is strafbaar -het zonder verlof van
Gedeputeerde Staten oprigten van
gebouwen of graven wvan putten
binnen den verboden afstand van
begraafplaatsen.

»Bij het veroordeclend vonnis
wordt de opruiming van de ge-
bouwen en putten, in strijd met
het verbod gemaakt, ten Lkoste
des overtreders gelast.”

1°. Aldus luidt de strafbepaling
volgens hetaangenomen amendement
PuNarpEL. In de Regeringsont-
werpen werden in de eerste alinea
niet gevonden de woorden zonder
verlof van Gedeputeerde Staten en
binnen den verboden afstand van
begraafplaatsen, welk laatste luidde:
»in strijd met het 3de lid van art.
16,” terwijl in de tweede alinea
voor ket verbod werd gelezen:
art. 16,

20, Bij de beraadslaging namelijk
over art, 41 merkte de heer Pran-
APPEL op, dat reeds uit de diseussie
was gebleken 1), dat het quaestieus

1) Zie boven, hladz, 231 en 235, en nitvoeriger in de annt. op art, 48,
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was , of de bestaande begraafplaatsen
vielen onder het derde lid van art.
16. Hij voor zich geloofde het
niet, en zou dientengevolge eene
bijvoeging bij de overgangsbepa-
lingen voorstellen (zie art. 48).

Maar om nu dit punt intact te
laten, wenschte hij dat de Minister
Ne. 7 van art. 41 260 wijzigde ,
dat het nominatieve vermelden van
art. 16 N°. 3, hier vermeden werd
en in plaats daarvan de zank zelve
werd omschreven (z00 als onder
1°, is medegedeeld). Dan werd geen
artikel aangehaald, em dus niets
gepragjudicieerd ten aanzien van
de quaestie , die later te behande-
len was.

De Minister antwoordde : Met
de redactie van N°. 7 van art. 41,
gelijk die nu luidt, wordt mijns
inziens hetzelfde bedoeld als hetgeen
de heer Pranapper verlangt. Hij
zegt : strafbaar moet zijn het op-
rigten van gebouwen of het graven
van putten in strijd met de goed-
keuring van Gedeputeerde Staten.
Ik acht dit volkomen uitgedrukt
in de woorden van het artikel:
»in strijd met het 3de lid van
art. 16”. Art. 16 zegt dat Ge-
deputeerde Staten zullen moeten
goedkeuren het graven van putten
of oprigten van gebouwen binnen
zekeren afstand van eene begraaf-
plaats. Is dit niet goedgekeurd,
dan is het strafbaar.

De heer PraNaPpEL herhaalde
dat de bedenking die hij had tegen
Ne°, 7 van dit artikel, bestond in
de aanhaling van art. 16. Tij
wenschte liever de zaak zelve ge-
noemd te hebben. De Minister
erkende dat zijn voorstel volkomen
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overeenstemde met s Ministers
bedoeling ; deze kon dus geen be-
zwaar hebben het over te nemen.
Spreker had bedenking tegen de
aanhaling van art. 16, omdat het
mogelijk was, dat men onder de
overgangsbepalingen nog eenmaal
in een nieuw artikel een dergelijk
verbod zon moeten opnemen
ten aanzien van bestaande begraaf-
plaatsen. De thans heerschende
wetten , die het verbod ten aanzien
van de bestaande begraafplaatsen
inhielden , zouden toch vervallen ;
indien dus art. 16 niet slaan mogt
op de bestaande begraafplaatsen ,
zou er te dien aanzien een nienw
artikel in de wet moeten gebragt
worden.

Ten einde die quaestie nu onge-
progjudicieerd te laten, stelde hij
het reeds vermelde amendement
VOOr.

Het werd met 45 tegen 11
stemmen aangenomen.

De strafbepaling treft dus nu
ook het bouwen of graven van
putten nabij destaande begraaf-
plaatsen.

3°. De redactie van het eerste
lid is niet volledig. Het gewaagt
alleen van verlof van Gedeputeerde
Staten. De vrasg kon rijzen of
men nu wél strafbaar blijft indien
het bouwen of graven is geschied
met verlof van den Kowing ? Deze
toch kan in hooger beroep verlof
geven , en bij hooger beroep wordt
de zaak zelfstandig afgedsan en
niet weder naar Gedeputeerde Staten
ter afdoening verwezen.

Hoewel de strafbepaling in zooda-
nig geval wel niet toegepast zal wor-
den, zoo is deze onvolledigheid,
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vooral waar het de atmfwet'%ukt .
af te keuren.

4°. Nog eene andere vraag rijst
uit de veranderde redactie. Straf-
baar is hij die bouwt of putten
graaft zonder verlof.

Is men nu niet strafbaar als
men dat doet in sirijd met het
verlof, met de voorwaarden die
aan het verlof z{ju verbonden , en
die Gedeputeerde Staten ende Koning
ongetwijfeld bevoegd zijn temaken ?

Bij de behandeling van art. 40
Ne, 2 (zie bladz. 149) zeide de
heer van Beyma dat de verguu-
ning was eene dispensatic van het
verbod en dat het nu te erimineel zou
zijn om op de overtreding van die
dispensatie straf te bedreigen. Niet-
temin werd het vervoer van lijken ,
waarvan sprake was , in strijd met
de vergunning van art. 11, mede
strafbaar gesteld,

Men zou kunnen heweren dat
wanneer de wetgever hetzelfde in
art. 41 N° 7 had gewild, hij
dergelijke uitdrukking ook dadr
zou hebben gebezigd , en aange-
zien dit niet is peschied, geen
straf tegen het bouwen enz, in
strijd met het verlof bestuat.

Nogtans kan dit niet worden
asngenomen. Datgene wat in strijd
met het verlof wordt gedaan, dat
wordt in zddverre zomder verlof
gedaan, Ook kan het gezag dat
het verlof verleent, asn de niet-
nakoming der voorwaarden uit-
drukkelijk de intrekking van het
verlof verbinden , en deze vernietigt
regtens al de gevolgen van het
verlof. In beide gevallen herleeft
de strafbepaling van art. 41 N°. 7,
en moet de opruiming der gebouwen
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en putten, volgens het tweede lid ,
ten koste des overtreders bij het
vonnis worden gelast, In dat lid
wordt ook weder, weinig in overeen-
steniming met het eerste, gezegd:
wine sfrijd met het verbod.”

X. 1° In het V. V.58/9 werd
gevraagd of niet eene bepaalde
uitzondering (van het verbod van
het derde lid) noodzakelijk was
voor de kerken en pastoors- of
leeraars-woningen nadij en voor de
kapellen op de begraafplaatsen.

De Regering achtte, blijkens
haar antwoord, eene algemeene
uitzondering niet noodig. Er bestond,
meende zij, geen reden waarom
het verlof van Gedeputeerde Staten
in dat geval niet zou kunnen
worden gevraagd.

De Kamer bleef echter op het
maken eener uitzondering voor de
kapellen , lijkhuizen en andere tot
de begraafplaats behoorende localen
aandringen. Dergelijke gebouwen ,
zeide men in het V. V, 59760,
kunnen volgens de wet op de
begraafplants worden opgerigt ; want
dit is niet verboden. Maar als men
een daarvan onmiddellijk nevens
of op weinige ellen afstands van
die begraafplaats stichten wilde,
hetgeen wegens de plaatselijke ge-
steldheid noodig kan zljn, zou
men  eene  ongeoorloofle  daad
verrigten of althans verlof van
Gedeputeerde Staten moeten vragen,

Bij het ontw. 66/7 werd dien-
tengevolge ~de oprigting van ker-
ken, kapellen of pastorién ten
dienste eener begraafplaats in hare
onmiddellijke nabijheid toegela-
ten, mits de toegang tot een |,
graf of grafkelder niet in zoo-
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i danige kerk of ander gebonw
ware,” M.v. T.

Het vierde en vijfde lid van
art. 16 hebben derhalve aan de
medegedeelde opmerkingen der Ka-
mer hun ontstaan te danken. Ik
vermeld dit omdat daaruit het
verband blijkt waarin het vijfde
lid tot het voorafgaande staat en
waarop door den heer PunarprLn
bij de voordragt van zijn amen-
dement (sic aant. II) dat hij
aanvankelijk tusschen de beide
alinea’s in wilde plastsen, niet
was gelet.

Overigens zij opgemerkt dat de
meening , in het V. V., 59/60
voorgestaan, alsof de oprigting
van gebouwen op de begraafplaats
niet verboden zou zijm, in de
wet zelve geen steun vindt.
Dit verbod bevat het derde lid
wel degelijk en ligt zoowel in de
gebezigde woorden als in de be-
doeling der bepaling. Ware de
opvatting der Kamer juist, dan
zou ook het eerste lid van het
art. geen verbod bevatten van den
aanleg van begraafplaatsen BINNEN
de kom der gemeente, en dit zou
men toch zeker niet beweren.

2° In het V. V. 66/7 ver-
langde men hier, in het 4de lid,
ook de lijkenkiizen genoemd te
zien, Zij waren toch op de Isra-
elietische kerkhoven altijd sanwezig
en de mogelijkheid bestond, dat
zij niet op maar in de onmiddellijke
nabijheid van de begraafplaats wer-
den pgebouwd.

Aan deze opmerking werd door
de Regering te gemoet gekomen.

Zie overigens omtrent de opvat-
ting van het verbod van het derde
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lid door de Kamer, het onder 1¢
gezegde.

3°, len dienste der begraaf-
plaats fe stichten.”

Deze woorden zijn niet zonder
beteekenis. Zij moeten geacht wor-
den miet alleen te slaan op de
onmiddellijk voorafgaande woorden:
pastorijen of kostershuizen, maar
hebben betrekking op ol de in het
vierde lid genoemde gebouwen. Om
dus niet onder het verbod van het
derde lid te worden begrepen, moe-
ten niet slechts de zoo even ge-
noemde gebouwen en lijkenhuizen en
doodgraverswoningen, maar ook
de bedehuizen en kapellen strekken
ten dienste der begraafplaats, Dis-
pensatién van het verbod behooren
strict te worden opgevat ; ook laten
de redactic en interpunctie geen
onderscheiding toe.

De gewone bedehuizen en ka-
pellen, de kerken in 't algemeen,
mogen derhalve niet zonder verlof
binnen den bepaalden afstand van
de begraafplaats worden opgerigt.

XI. Het verbod in het vijfde
lid vervat, van toe- of ingangen
van graven of grafkelders in ecue
kerk of ander gesloten gebouw,
staat niet op zich zelf maar, ge-
lijk reeds werd opgemerkt, ook
door het gebezigde woord echter,
in nasuw verband met het vierde
lid en werd tegelijk met dit laatste
in het art. gebragt.

XIIL TIn het Rindv. 68/9 werd,
met het oog op het laatste lid van
art. 16, pgevraagd, of men de
graven of grafkelders in de kerken,
door het toelaten van een ingang
of toegang buiten het gebouw,
niet meer zou kunnen sparen, waarop
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men evenwel aanmerkte, dat in het
belang der gezondheid' die ingang
of toegang evenmin buiten als in
de kerk aanwezig mag zijn.

Het antwoord der Regering was:
Art. 16 laat de hier gestelde vraag
onbeslist. Wanneer de kerk op
den bepaalden afstand van de be-
bouwde kom gelegen is, de daar-
onder zich bevindende grafkelder
geheel verwelfd is, zoodat geene
nitwasemingen zich uit den kelder
in de kerk kunnen verspreiden,
en de toegang tot dien kelder
buiten de kerk is gemaukt, dan
kan zonder eenig nadeel voor de
gezondheid het gebruik van zoo-
danigen kelder worden toegestaan.

XII1, De bepaling verbiedt al-
leen dat de foe- of ingang van een
graf of grafkelder in eene kerk of
ander gesloten gebouw zij, niet het
graf of de grafkelder zelf: zie ook
de aant, XTI op art. 15, bladz, 204.

Volgens het antwoord der Re-
gering is zelfs het verder gebruif
daarvan nog toegelaten mits onder
de gencemde voorwaarde.

Zie overigens de nu volgende
aantt.

XIV. Het schijnt hier de plaats,
de belangrijke vraag, zoo even
aangeroerd, opzettelijk te behan-
delen, of het begraven in kerken
al of niet is verboden.

Art. 1 van het decreet van
Prairial verbood dit. 1)

Het decreet, althans het verbod
van begraven in de kerken, werd
door den Souvereinen Vorst bij
besluit van 22 December 1813
voorloopig buiten werking gesteld,

; i
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nithoofde van de moeijelijkheden,
welke het opvolgen van dat verbod
in sommige gemeenten ondervond.
Toen in 1825 door eene commissie
van Regeringswege de vraag of het
begraven in de kerken, als na-
deelig voor de gezondheid, diende
te worden verboden, bevestigend
was beantwoord, herleefde het de-
ereet in 1827, Dit geschiedde bij
eene eenvoudige kennisgeving door
den Secretaris van Staat, namens
den Koning aan het Departement
van Binnenl. Zaken gerigt.

Daaraan  werd uitvoering ge-
geven en van daar ook de schadeloos-
stellingen die wegens het verbod
aan de kerkbesturen zijn uitgekeerd.
Alleen in Amsterdam werd nog tot
1866 in kerken begraven. Zelfs
stonden de twee eerste ontw. bij
een (later vervallen) art. 39 (40)
dat begraven nog voor vijf jaren
toe en dit art. doelde, blijkens de
M. v. T., bepaaldelijk op Amster-
dam, ~de eenige gemeente wanr tot
dusverre in de kerken begraven
werd.”

Doch overigens hielden die ontw.
geen bepaald verbod im.

Blijkens het V. V., 58/9 werd
het dan ook vreemd geacht dat
eene wet als deze, die alle thans
geldende bepalingen omtrent het
begraven van lijken buiten werking
stelde, geen bepaald verbod tegen
het begraven in kerken bevatte, Ben
zoo belangrijk  beginsel moest,
meende men, niet uit den zamen-
hang der artikelen kunnen worden
afgeleid , maar in de wet op dem
voorgroud staan, Niet ligt zou

1) Zie den inhoud daarvan in de sant, op art. 16, Iste 1id lladz. 205 noot.
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het aan iemand, diede wet zonder
de Memorie van Toelichting las,
in de gedachten komen, dat nog
bij art. 40 voor den tijd van vijf
jaren het begraven in de kerken te
Amsterdam werd toegelaten.

De Regering antwoordde: »Het
schijnt niet noodig, het begraven
in kerken uitdrukkelijk in de wet
te verbieden. Het volgt van zelf
uit de artt. 1 en 16. Wanneer
toch het eerste voorschrijft, dat
elk overleden persoon moet begru-
ven worden op eene begraafplaats,
overeenkomstig deze wel aangelegd,
en art. 16 bepaalt, dat elke be-
graafplaats op zekeren afstand
van de bebouwde kom zal liggen,
blijkt duidelijk, dat het begraven
in de kerken niet vrijstaat. Boven-
dien geldt het verbod om in def
kerken te begraven reeds meer dan
30 jaren. Alleen voor Amsterdam
is hierop eene uitzondering toe-
gelaten. Waartoe zou de wet-
gever verbieden wat niet meer
gebeurt ?”

In het ontw. 66/7 werd de straks
genoemde bepaling , ziende op Am-
sterdam, weggelaten, De M, v.
T. zeide er van: Nu het begraven
in de kerken met Januarij 1366
in de hoofdstad heeft opgehouden,
is deswege geene overgangsbepaling
noodig, zoo als vroeger het geval
was.

In het Eindv. 68/9, waarvan
in de aant. XII sprake was, ging
men ook blijkbaar van de verom-
derstelling uit dat het begraven in
kerken algemeen verboden was en
datart. 16 laatstelid dit bevestigde;
het was dédrom dat gevraagd werd
of men de graven en grafkelders
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in de kerken niet meer zou kunnen
sparen. 2
Zooals reeds werd opgemerkt,
volgde uit het antwoord dat de
Regering daarop gaf, dat het ge-
bruik vam die graven en graf-
kelders alsnog geoorloofd bleef.

Reeds bij de algemeene beraad-
slaging over de wet werd op dit

punt teruggekomen. Ken eerste
beginsel — zeide de heer van
DELDEN ' — van eene wet op de

begraafplaatsen moet ook nu nog
zijn dat van het decrect van Prai-
rial, dat namelijk geene begra-
ving mag geschieden in kerken of
gebouwen waar vele menschen bij-
eenkomen. Ik geloof dat de ge-
varen voor de volksgezondheid,
uit eene openliggende begraafplaats
voortvloeijende, veel worden over-
dreven; maar wel ben ik over-
tuigd dat het begraven in kerken
en dergelifke gebonwen bepaald
nadeelig is voor de gezondheid.
Nu vind ik in dit wets-ontwerp
geen uitdrukkelijk verbod daarte-
gen, wel toelating, Wanneer men
slechts eene kerk gelieft op te
rigten vijftig el buiten de kom
eener gemeente en men legt daar-
naast dan eene begraafplaats aan,
dan zal men, den toegang van
buiten makende, onder die kerk
kunnen begraven.

De Minister antwoordde daarop
wat betrof het weder begraven
in de kerkgebouwen: In de Nota
ter beantwoording van het Eind-
verslag is daaromtrent reeds ge-
zegd dat wanneer die kerk op een
bepaalden afstand van de bebouwde
kom gelegen was en een behoor-
lijke goed gewelfde grafkelder be-
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zat, het gevaar voor de volksge-
zondheid althans niet geacht kon
worden zoo groot te zijn. Men
meende daarom dut dit punt wer-
kelijk onbeslist kon blijven.

Bij de beraadslaging over art.
16 gaf de laatste alinea aauleiding
om de kwestie van het begraveu
in kerken weder te berde te hreu-
gen.

De  heer WesTErHOFE  zeide
met  verwondering en  leedwezen
het behoud dier bepaling — die
hem voorts toescheen als vit de lucht
gevallen te zijn en waarin hij de
heteekenis van lhet woord echfer
niet vatte — te hebben verno-
men.,  Met verwondering, omdat
deze laatste alinea in vierkanten
strijd  was met hetgeen vooral
ging, aangezien ven grafielder
toch ook wel eene begraafploats
zow ziju: met leedwezen, omdat
hij er uit zag, dat men het bij-
zetten van lijken in godshuizen
of kerken weér wilde binnensmok-
kelen.  llet bijzetten — zeide
hij — wvan lijken in Christen-
tempels, dat van af den tijd van
Constantijn den Groote (323 —
337 jwren u. Chr.), die de eerste
is geweest welke, door ziju zoon,
in den voorhof des tempels be-
graven werd, tot op onzen tijd
heeft voortgeduurd en alleen in
Napels, naar ik meen, nog in
zwang is, moeten wij niet weer
helpen invoeren, en ik ben daar
z66 sterk tegen, dat het behound
van deze alinea alléén, voldoende
zal ziju om mij tegen de wet te
verklaren. Of die ingang buiten
of binnen het kerkgebouw is, is
mij vrij ounverschillig en beteekent
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hier hoegenaamd niets. Want is
die ingang in het gebouw en ver-
spreiden zich bij de opening stin-
kende cn ongezonde dampen en
gassoorten door en in de kerk,
de opening der deuren van de
kerk tot dat de ingang weér zal
zijn toegemetseld, zal wel voldoende
zijn om die dampen en gassoorten
te verwijderen , zoodat zij door de
kerkgangers niet zullen worden
opgemerkt. De aanwezigheid van
het stinkend en vottend cadaver
in het grafgewelf wil ik niet,

aangezien de zich daarbij ont-
wikkelende gassoorten overal in-
en  doordringen en zich door

het hechtste muurwerk of ge-
welf nict laten beperken of tegen-
houden.

Hij wees op een voorbeeld
daarvan en op de verzekering van
een geleerde, dat de verschillende
gassoorten die zich in en op be-
graalplaatsen ontwilkelen, zelfs door
den grond tot in nabijgelegen
steengroeven doordringen. Om
deze, maar ook nog om andere re-
denen (die spr, echter niet noemde)
wilde hij geen lijken in kerkge-
bouwen hebben toegelaten, een
gebruik dat bij geen volk der oud-
heid had plaats gevonden en eerst
ounder het christendom was inge-
slopen.

Naar asanleiding dezer rede
kwam de heer OLpENHUIS GRA-
TAMA op tegen eene wetsuitleg-
ging, die de Minister ten op-
zigte van art. 16 had gegeven.

Hij wees op het verhandelde in
de afdeeling waarvan hij lid was

eest, en waarin hij opgemerkt
had dat het sparen van de graven
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of grafkelders in de kerken, door
het toelaten van een in- of toe-
gang buiten het gebouw, zeer na-
deelig zou zijn en dat het ook
strijden zou met de geheele oeco-
nomie van de wet. Hij wees op
het antwoord der Regering (zie
sant. XII). Het was onbegrijpe-
lijk hoe de Regering zulk eene
uitlegging (als daar vermeld) geven
kon, en hij hield het er voor dat
zij haar in een onbewaakt oogen-
blik ontsnapt was. Het doel der
wet — zeide hij — is het be-
graven in kerken te werem. Van
den heer WesTERHOYF hebben wij
vernomen dat uitwasemingen van
lijken zeer nadeelig ziju en dat
die nitwasemingen ook door een goed
gemaakt gewelf heendringen. Er kan
dunkt mij geen enkel algemeen
belang bestaan om aan eene fa-
milie, die een grafkelder in eene
kerk bezit, toe te staan ook voort-
aan lijken in dien grafkelder bij
te zetten. Ik moet mij ten sterk-
ste tegen de uitlegging door de
Regering aan dit artikel gegeven,
verzetten, omdat zij het doel der
wet geheel in gevaar brengt.
Ook de heer van DELDEN
kwam terug op zijn bezwaar, na-
melijk dat uit het lnatste lid van
het artikel zeer zeker zou kunnen
worden geargumenteerd, dat voort-
aasn  begraven onder kerken weér
zou mogen geschieden, wanneer
die kerken slechts op een afstand
van 50 el van de bebouwde kom
eener gemeente gelegen waren.
Hij wees op het V. V. 58/9
en het antwoord daarop van den
Minister TETs (zie bladz. 250 v.).
«Het is dus — besloot hij
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daaruit — de bedoeling van het
ontwerp, dat er in kerken niet
begraven mag worden, omdat be-
graven onder gebouwen, waar in
den regel een groot aantal perso-
nen zich gedurende eenigen tijd
ophouden, voor de gezondheid be-
paald nadeelig is, hetzij dat de
gebouwen in de kom der gemeente
of geheel in de vrije lucht liggen.

+Bchter ontbreekt ook in dit
ontwerp het bepualde verbod, dat
zo0 te regt in art. 1 van het
decreet van Prairial wordt gevon-
den.

«Integendeel zou men uit het
laatste id van dit artikel, in ver-
band met hetgeen in de gewis-
selde stukken staat, kunnen af-
leiden, dat het is toegelaten gra-
ven in of onder kerkgebouwen te
hebben wanneer de ingang slechts
van buiten wordt gemaakt. Het
verbod dat de loegang of ingang
van een graf of grafkelder niet
in de kerk mag zijn, kan de op-
vatting wettigen dat het vergund
is het graf of den grafkelder zel-
ven in of onder de kerk te heb-
ben, wanneer slechts van buiten
die graven toegankelijk zijn.

+Het is een groot bezwaar dat
ik tegen het wets-ontwerp heb,
en ik wensch daarom zeer hier-
omtrent het gevoelen van den
Minister te vernemen. Wil men
in het speciale geval voorzien
waarop het laatste lid van het
artikel eigenlijk alleen schijnt te
doelen, namelijk dat het vergund
zal zijn onder de bedehuizen of
kapellen in het voorlaatste lid ge-
noemd , die op de begroafplaats
mogen worden opgerigt, ook graf-
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kelders of graven te maken, dan
zou men het laatste lid op die
gebouwtjes uitsluitend kunnen toe-
passelijk verklaren; maar ik acht
het in elk geval ten hoogste ver-
keerd om het woord kerk in het
laatste lid te laten staan.”

Het antwoord van den Minis-
ter luidde als volgt:

#De heer van DELDEN en an-
dere geachte sprekers hebben ge-
klaagd, dat nu toch weder het
begraven in kerken zou worden
binnengesmokkeld. Ik moet doen
opmerken dat dit volstrekt de be-
doeling van het slot van dit ar-
tikel niet is. De bedoeling is
eenvoudig den bestaanden toestand
te behouden, en aan de personen
die er aan hechten, toe te stuan
dat zij van begraafplaatsen, niet
onder maar nabij kerken, en goed
verwulfd zijnde, gebruik blijven
maken. Ik geloof, dat daar uit
het oogpunt der volksgezondheid
geen bedenking tegen gemaakt
kan worden.” :

Daarop repliceerde de heer
GraTama : «~Het antwoord van
den Minister op het door mij in-
gebragte bezwaar, nader aange-
drongen door den pgeachten afge-
vaardigde uit Deventer (van DeL-
pEN), heeft mij volstrekt niet be-
vredigd. Ik ben niet gerustge-
steld dat de Regering het plan

niet zou hebben, indien ik den’

Minister wel begrepen heb, aan
enkele familién die, zoo als de
Minister zegt, daarin belang stel-
len, vergunning tot begraven te
doen geven in grafkelders in de
kerken, mits van buiten toegang
hebbende. Tegen zulk een uitleg
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van het artikel moet ik ten sterk-
ste opkomen. . . .

~Het komt mij voor dat de
laatste alinea van art. 16 alleen
ziet op den toegang tot de ge-
bouwen in de voorlaatste alinea
bedoeld, Om dit duidelijker te
doen uitkomen en om een uitleg
te keer te gaan dat door iemand,
wie dan ook, voortaan in kerken
zou mogen worden begraven,
neem ik de vrijheid voor te stel-
len de laatste alinea aldus te le-
Zen:

»uDe toegang of ingang van

een graf of grafkelder mag echter
niet in een der in de voorafgaande
zinsnede  genoemde  gebouwen
sijn.” "
«Tk geloof dat de steller van
de wet dat ook met de laatste
alinea ten doel had en dat de on-
gelukkige uitlegging, waartoe de
Regering, het V. V. beantwoor-
dende, in de M. v. B. gekomen
is, voor goed moet worden te-
gengegaan.”’

Het amendement, voldoende
ondersteund, kwam in beraadsla-
ging.

De heer HEEMSKERK zeide er
alleen van dat de asnneming daar-
van niet veel verschil zou geven,
en zon de inlichtingen van den
Minister afwachten.

De heer van per DoEs DE
WitLeBois vroeg of niet ter te-
gemoetkoming aan de bezwaren
en tevens ter bereiking van het
doel der Regering, eene laatste
alinea bij het art. kon worden
gevoegd , in dezen zin: ~In het
vervolg mogen geen graven of
grafkelders aangelegd worden on-
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der eene kerk of andere gesloten
gebouwen, dan die in het vierde
lid van ditartikel zijn genoemd.”
Daardoor zou worden voorkomen
dat nienwe dergelijke kelders on-
der kerken werden aangelegd, en
toch genoeg te kennen zijn gege-
ven dat de bestaande kelders be-
houden konden blijven.

De Minister antwoordde :

~Omtrent het puntdoor de heeren
GraTAMA en VAN DER Dogs
besproken , is, dunkt mij, de wet
duidelijk genoeg. In eene nieuwe
alinea bij dit artikel te zeggen
dat geene nieuwe grafkelders in
of onder kerken mogen gebouwd
worden, is onnoodig, omdat in
een vorig artikel reeds gezegd is
hoe mnieuwe begraafplaatsen zullen
worden nangelegd. Het geldt hier
niet het insmokkelen van het be-
graven in kerken. Men heeft alleen
de mogelijkheid willen openen dat
die enkele grafkelders in kerken,
die een uitgang naar buiten hebben,
kunnen behouden blijven.”

De heer GraTama repliceerde :

Ik ben een voorstander van
ket regt wvoor ALLEN. Wanneer
verboden wordt het begraven in
of onder kerken, dan wensch ik
geene uitzondering te zien gemaakt
ten behoeve van enkele geprivile-
gieerde familién, Wanmeer het in
het belang der volksgezondheid
dringend noodig is niet meer in
of onder kerken te begraven, dan
vind ik het meer dun verkeerd
eene uitzondering ten behoeve van
sommigen te maken. Ik was verbaasd
toen ik in de wet niet het verbod
van begraven in kerken las. Men
zeide : dit verbod ligt toch in de
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wet , en men heeft daarbij gewezen
op een gezegde van den heer vax
TeTs vanN Goubpriaan. Nog meer
verbaasd was ik echter toen ik
den nitleg van den Minister vernam ,
waaruit mij bleek dat het begraven
in kerken door enkelen nog zal
kunnen geschieden. De eerste ge-
legenheid , die zich voordoet om
die uitlegging te bestrijden en te
keeren, heb ik aangegrepen. Tk
zeg dit voornamelijk omdat men
mij gezegd heeft dat mijn amen-
dement bij art. 1 had te huis
hehoord. Ik meen evenwel dat het
nu de eerste gelegenheid is om ,
hoezeer indirect, een voorstel te
doen, waarbij het begraven in
kerken wordt verboden , omdat bij
art. 16 eerst bleck hoe verkeerd
de Regering op dit punt denkt,
en het den schijn heeft dat men
een reeds lang afgekeurd hoogst
verkeerd iets als het ware wil
binnensmokkelen. Ik hecht aan dit
punt zoozeer, dat, wanneer ik
niet word pgerust gesteld dat in
of onder kerken niet meer zal be-
graven worden, ik tegen het
wets-voorstel zal stemmen,

Het amendement werd evenwel
met 35 tegen 17 stemmen verworpen.

Nadat, op de asnneming van art.
16, was teruggekeerd tot de uit-
gestelde behandeling van art. 14,
stelde de heer GRATAMA op nieuw,
en thans op het laatste artikel,
een amendement voor. Hij zeide :
Het door mij voorgestelde amen-
dement is verworpen , maar echter
is het beginsel, waarop ik dat’
amendement bouwde, door 'die .
stemming nog niet uitgemaakt. Tk
heb toen voorgesteld om, naar
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aanleiding van die toegangen tot
de grafkelders, als het ware van
ter zijde het door mij zoo zeer
gepatrocineerde  denkbeeld in  de
wet te brengen. Maar het is ver-
worpen. Tk geloof dat dit art. 14,
dat over bijzondere begraafplaatsen
handelt, juist de plaats is om
van de Kamer eene unitdrukkelijke
beslissing te verkrijgen over dit
beginsel. Wanneer een thans aan-
wezige grafkelder onder eene kerk
door een ingang van buiten mag
gebruikt worden, is dat zeker eene
bijzondere begrasfplaats , omdat
overigens in die kerk niet meer
mag worden begraven. Ik geloof
dus dat het zeer juist zal zijn het
door mij gewenschte beginsel in
dit artikel uit te spreken. Tk stel
daarom voor om achter het artikel
te voegen deze woorden : »In of
onder de kerken wordt niet meer
begraven,” Het is onnoodig dit
voorstel verder toe te lichten ...

De heer van pER I)oES DE
WiLLeBo1s geloofde dat de beweeg-
reden die in het algemeen bestond
tegen het begraven onder eene
kerk, op de Dbijzondere begraaf-
plaatsen niet bestond , dat hier (in
art. 14) uitsluitend gehandeld werd
over de bijzondere begraafplaatsen ,
en daar stonden zeker geen kerken
op, ten minste niet wat men
cigenlijk door kerken verstond.
Hij wees verder nog op het ver-
band met art, 16 vierde lid , doch
scheen, gelijk hem te kennen gegeven
werd, het amendement anders op
te vatten als de bedoeling was.

De heer van WASSENAER VAN
Carwiyck verklaarde dat het amen-
dement hem geheel onasunemelijk
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voorkwam. In art. 16 — zeide
hij — is nu bepaald dat de ingang
van een graf of grafkelder niet
in eene kerk of ander overdekt
gebouw mag zijn. Tk moet erkennen
dat ik niet gaarne een amendement
zou aannemen dat volkomen zonder
beteekenis kan geacht worden. Want
wanneer men niet in eeme kerk
den ingang van een graf mag
hebben , behoeff men niet te zeg-
gen, dat in eene kerk niet mag
begraven worden.

Daarop werd de bernadslaging
gesloten, en het amendement
GraTAMA op art. 14, met 34
tegen 18 stemmen verworpen.

Wanneer ik nu de wet met al
het voorafgaande in verband be-
schouw , dan is m. i. ongetwijfeld
de bedoeling van de wet deze: dat
in of onder kerken née/ mag worden
begraven. Dit volgt uit de mede-
gedeelde geschiedenis én van den
vroegeren regtstoestand én van de
wets-ontwerpen én van de beraad-
slaging én, niet het minst, uit
art. 1 der wet zelve. Begraven in
eene kerk is niet, zooals dit art.
voorschrijft , begraven op eene
begraafplaats overeenkomstig deze
wet aangelegd of volgens de over-
gangsbepalingen dezer wet toege-
laten. Meer nitdrukkelijk het
begraven in kerken te verbieden
heeft de wetgever niet noodig ge-
acht, omdat het reeds tot dus-
verre verboden was en het niet
meer plaats had.

Wat nu het lsatste lid van
art. 16 betreft, moet men niet
vergeten het naauw verband waarin
het tot het véorlaatste lid staat.
En dan geloof ik dat de wetgever
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Art. 17. Elke algemeene begraafplaats heeft eene
uitgestrektheid van minstens tienmaal de oppervlakte

benoodigd

voor het vermoedelijk getal der aldaar

jaarlijks te begraven lijken. (z)

in de eerste plaats het geval heeft
voor oogen gehad, dat er op de
begraafplaats graven of gratkelders
werden gemaakt, die zeh tevens
zouden bevinden in of onder de
in gezegd vodrlaatste lid genoemde,
ten dienste der begraafplaats te
stichten gebouwen, en dat hij
daarom in 't belang der gezondheid
heeft noodig geacht uitdrukkelijk
te bepalen dat de toe- of ingang
van zoodanige graven en grafkel-

ders van buiten moet zijn. /

Het begraven in de aldus higgende
graven en grafkelders geschiedt dan
inderdaad op de begraafplaats zelve,

‘Art. 16 lantste lid derogeert
dan ook niet — zoo alswerd ver-
meend — aan het in deze wet beslo-
ten voorschrift dat in of onder ker-
ken niet mag begraven worden,

Bij wijze van argumentum a
contrario het tegendeel af e leiden
uit die bepaling , uit de opvatting
daaraan gegeven door den heer
Fock , die zich danromtrent weens-
zins gelifk bleef, of wel uit de
verwerping van de amendementen
on artt, 14 en 16, die strekten
om het bedoelde verbod meer uit-
drukkelijk te geven, — dit wordt
m, i. door eene gezonde wetsuit-
legging verboden.

De reden voorts dat de wetgever
in art. 16 laatste lid niet heeft
gesproken van foe- of ingangen in
een der in het voorlastste lid
genoemde gebouwen , maar in het
algemeen van toe- of ingangen in

/ ft@cito, daar Ao ole é '(.fé—‘, ,;.,;’ s _.":’ 19
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eene kerk of ander gesloten gebouw
zal juist deze zijn geweest dat hij
vreesde dat uit de cerstvermelde
redactie bij argumentum a contrario
wou funnen worden afgeleid , dat
de toegang of ingang van een
graf- of grafkelder nu wilzou mo-
gen zijn in cene gewone kerk of an-
der gebouw dat in het voorlaatste
lid niet was genoemd, en dat hij de-
e opvatting heeft willer: voorkomen.

Ne omstandigheid eindelijk dat
graven  of grafkelders onder de
kerken liggen , hetgeen , ook blijkens
de aant. XI op art. 15, geoorloofd
is, heft het verbod van het be-
graven zelf in of onder de kerken
niet op.

() I. Art, 17 luidde in het
ontw, 35;6: «Elke begraafplaats
heeft eene uitgestrektheid van min-
stens tienmaal de oppervlakte ,
benoodigd voor het getal lijken ,
dat er gemiddeld ieder jaur hegra-
ven wordt.”

In het ontw, 58/9 werd voor het
laatste gedeelte gelezen : voor Aet
getal der aldaar te begraven lijken.

Bij de N. v. W. 58/9 werd
vidr het woord gefal gesteld : ge-
middeld en achter aldaar het
woord jaarkijks.

Het ontw. 667 veranderde den
aanhef in: «Elke algemeene en
kerkelijke begraafplaats”, en stelde
voor gemiddeld i de plaats ver-
moedelijk.

Voor ~algemeene en kerkelijke™
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werd in het ontw. 87/8 I gelezen:
~algemeene of kerkelijke.”

De heer Goperror stelde een
amendement voor, strekkende om
de woorden of kerkelijke te doen
vervallen. Het werd mct 41 tegen
12 stemmen aangenomen.

II. Het art. werd in de cerste
ontwerpen toegelicht als volgt :

Het decreet van 23 Prairial
XIlde jaar bepaalde in art. 6 de
uitgestrektheid der begraafplaatsen
op minstens vijfmaal de opper-
vlakte benoodigd voor het getal
lijken dat er vermoedelijk jaarlijks
begraven wordt, Dit stond in ver-
band met een ander voorschrift,
dat de lijken niet dan na een tijds-
verloop van vijf jaren mogten
worden geroerd. Bij de weder
invoering van het decreet is echter
deze termijn op tien jaren gesteld,
zonder dat het voorschrift ten
aanzien van de uitgestrektheid der
begraafplaatsen eenige verandering
heeft ondergaan. Het is dus mo-
gelijk  dat eene begroafplaats ,
volgens de bestaande verordeningen
ingerigt , na verloop van vijf jaren
geene gelegenheid tot begraven
meer aanbiedt. Daarom vordert
dit artikel eene uitgestrektheid van
minstens tienmaal de oppervlakte,
tot het begraven van het gemiddeld
getal overledenen 1) 's jaars ver-
cischt.

III. 1°. Omtrent het over art.
17 verhandelde wordt in het al-
gemeen ook verwezen naar de
aant, opart. 13, bladz. 170—174,
180 en 18b.

1) Zie de latere wijzigingen.
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Op het art. zelf komen in het
V. V. 58/9 de volgende beschou-
wingen voor :

De Memoric van Toelichting
spreekt hier duidelijker en meer
bepaald dan de wet. De bedoeling
is, dat de begraafplaats eene uit-
gestrektheid hebbe van minstens
tienmaal de oppervlakte, benoodigd
voor het pemiddeld getal der
aldaar jaarlijks te begraven lijken.
Noch van c¢en middencijfer, noch
van het jaarlijksch getal wordtin
het artikel melding gemaakt. 2)

Met opzigt tot de gepastheid
der bepaling zelve heerschte ver-
schil van gevoelen. Van de eene
zijde werd beweerd , dat de uit-
gestrektheid , voor de begraafpluats
gevorderd , veel te gering was.
Het deswege gemaakte voorschrift
staat in onmiddellijk verband tot
art. 23, volgens hetwelk eerst na
verloop van tien jaren de over-
blijfselen der lijken mogen opge-
graven worden, om pleats voor
sndere te maken, Maar die termijn
van tien jaren, voor het roeren
der graven aangenomen, was,
naar dit gevoelen , veel te kort.
Geenszins liet ziech onderstellen ,
dat in dat tijdsverloop overal al
de lijken genoegzaam zouden ver-
teerd zijn om opgraving mogelijk
te maken zonder schennis van den
eerbied , aan het stoffelijk over-
schot van menschen verschuldigd,
of zelfs zonder gevaar voor den open-
baren gezondheidstoestand. Vel
hing hier af van de gesteldheid
van den grond, waaruit de be-

2) Het alot van het art. zooais het in hel eerste anlw. luidde , was namelijk

gewijzigd, Zie hierboven,
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graafplaats bestaat. Het is toch
bekend , dat niet slechts de meer-
dere of mindere vochtigheid van
den grond, mear ook zijn aard
op de spoedige of langzame ont-
binding van het lijk grooten invloed
uitoefent. Het is uit dit oogpunt
geenszins onverschillig, of de graven
in zand-, klei- of veengrond zijn
aangelegd. In natten veengrond
gaat het lijk bijna niet tot ont-
binding over. Van deze zijde zou
men dus wel in bedenking gegeven
willen hebben, om de nitgestrekt-

heid der begraafplaats met de
gesteldheid van  den  grond inm
verband  te  brengen. Overigens

mogt uniet vergeten worden , dat
hier slechts op de gewone behoefte
bij den aanleg gelet wordt, en
dat  derhalve bij de bepaling van
e uitgestrektheid der begraafplaats
aanmerkelijke vermeerdering der
bevolking, jaren van buitengewone
sterfte en de omstandigheid , dat
veel eigen graven op de hegraaf-
pleats genomen worden, buiten
vekening blijven.

Van eene andere zijde voerde
men daartegen aan, dat het geven
van nog grootere uitgestrektheid
aun  de begraafplaats de kosten
voor de gemeente aanmerkelijk
vermeerderen en in een te wijder
kring een servituut op de omlig-
gende gronden leggen zou, Tot
nu toe waren, zoover men wist ,
nergens wezenlijke ongelegenheden
uit den te beperkten omvang der
begraafplaatsen voortgesproten , en
toch laten de bestaande bepalingen
eene  geringere uitgestrektheid toe
dan volgens het tegenwoordig wets-
ontwerp verpligtend worden zou.
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Naar het gevoelen dezer leden
was het zelfs de vraag, of in het
stelsel der wet de gevorderde uit-
gestrektheid niet veel groofer is
dan zij volgens dat stelsel behoeft
te wezen. Neemt men toch aan,
dat na verloop van tien jaren elk
graf geroerd kan worden, dan
behoeft de begraafplants niet tien
maal de uitgestrektheid te hebben,
benoodigd voor het gemiddeld getal
der aldaar te begraven Zijken. Vol-
gens art. 22 van het ontwerp
kunnen immers in elk graf twee
lijken of zelfs meer worden begra-
ven, en de begraafplaats behoeft
derhalve geene grootere nitgestrekt-
heid te bezitten dan noodig is voor
het tienmaal vermenigvuldigd getal
der aldaar jaarlijks te delvengraven.
Misschien is dit de bedoeling van
het artikel; maar dan behoorde
die bedoeling duidelijker uit te
komen.

Naar aanleiding van de in den
aanhef van het Verslag gemaakte
bedenking wijzigde de Regering
het art. (zie hierboven), en gaf
voorts het volgende antwoord :

~Hoezeer het niet te ontkennen
valt, dat de gesteldheid van den
grond op de spoedige of langzame
ontbinding van lijken van invloed
is, kan men toch aannemen, dat
een tijdsverloop van tien jaren
voldoende is om lijken zoodanig
te laten verteren, dat men tot
opgraving kan overgaan zonder
schennis van den eerbied, aan het
stoffelijk overschot van menschen
verschuldigd. De bepaling, dat
graven na verloop van 10 jaren
kunnen worden geroerd, heeft
sedert de wederinvoering van het

17
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decreet van 23 Prairial XI1de jaar
hier te lande bestaan, en zoover
men weet, is daarnit nimmer eenige
ongelegenheid voortgevloeid. Het
artikel geeft daarenboven slechts
een minimum op. Blijkt het bij
het aanleggen der begraafplaats dat
de gesteldheid van den ground van
dien anrd is, dat men geene vol-
komen ontbinding van lijken binnen
het tijdvak van tien jaren te wachten
heeft, men kan dan aan de
begraafplaats eene grootere uitge-
strektheid geven, of wel het terrein ,
dat men voor het verkrijgen van
eigen grafruimten openlaat, beper-
ken. Men dient toch wel in het
oog te houden, dat art. 20 de
gelegenheid tot het verkrijgen van
zoodanige grafruimten slechts ge-
opend wil hebben indien daartoe
voldoende ruimte bestaat, Bij het
aanleggen van begraatplaatsen zal
van zelf ook acht gegeven worden
op de mogelijkheid eener vermeer-
dering van bevolking , opdat men
viet in de noodzakelijkheid gebragt
worde , later weder eene nienwe
begraafplaats aan te leggen of de
bestaande uit te breiden.

» Wanneer de begraafplaatsen vol-
gens art, 17 eene uitgestrektheid
moeten hebben van minstens tien
maal de oppervlakte, benoodigd
voor het gemiddeld getal der aldaar
jearlijks te begraven lijken, en
art. 22 vrijheid geeft om twee of
meer lijken boven elkander te be-
graven , zal de begraa(plaats ,
waarop twee of meer lijken boven
elkander kunnen worden begraven,
naluurlijk geene grootere uitge-
strektheid behoeven te bezitten dan
noodig i& voor het tienmaal ver-
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menigvuldigd getal der aldaar
jaarlijks fe delven graven. Dit is
de bedoeling van het art. 17,
die , naar het oordeel der Regering,
nit de redactic duidelijk blijkt.”
2° Omtrent cen der drie be-
sproken punten kwam men bij het
V. V. 59/60 terug. In twee der
uofdeelingen  werd bezwaar gezien
in de bepuling van art. 23 dat
e graven recds na verloop van
tien jaren, nadat het laatste lijk
daarin  geplantst  was, geroerd
konden worden. De ontbinding der
lijken hangt , herhaalde men, groo-
tendeels van de gesteldheid van
den grond af. Kr zijn gronden
waar na een tienjarig tijdsverloo)
de lijken in geenen deele verteer!
zijn, Wordt echter dan reeds de
opgraving bewerkstelligd , het ge-
voel der unabestaanden en vooral
ook der kinderen van de overlede-
nen, die in den regel nog zullen
leven , kan op eene pijnlijke wijze
geschokt worden. Men wilde dus
hier een langeren termiju hebben
gesteld. .
30 Bij het ontw. G667 bleel
de bepaling van art. 17 wat den
maatstaf voor de nitgestrektheid
der begrasfplaats asngaat, onver-
anderd. Evenzoo bleef in art. 23
de termijn van tien jaren behouden.
Fvenwel werd een deel der be-
zwaren tegen dien te kort geachten
termijn , voor zooveel eigen graven
betreft , weggenomen door de bij-
voeging in art, 23, volgens welke
thans voor het roeren der graven
de toestemming van den eigenaar
van het graf wordt vereischt.
Nogtans houdt het V. V. 66/7
ter zake nog het volgende:
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De bepaling , dat de begraafplaats
ten wminste tienmaal de oppervlakte
moet hebben , benoodigd voor het
vermoedelijk getal der aldaar jaar-
lijks te begraven lijkei, staat in
verband met het tienjarig tijdperk
van art. 23. Dit tienjarig tijdperk
echter werd, althans als algemeene
regel , door sommige leden te kort
geacht. De ontbinding heeft in
klei- en veengroud doorgaans niet
zoo spoedig plaats als in zandgrond,
en men zou dus in sorunige ge-
vallen te vroeg tot het roeren der
graven gedwongen ziju

Het antwoord der Regering was
evenwel dat het artikel (axt. 17
u. 1), dat van minstens tienmaal
de oppervlakte sprak, san de ge-
opperde bedenking reeds te gemoet
kwam.

49, Bij de beraadslaging kwam
de heer WesTERHOFYF hierop nader
terug en stelde den Minister voor
de woorden in art. 17 voorkomende:
tienmaal de oppervlakte” te ver-
anderen in ~dertigmaal de opper-
vlakte.” Het blijkt duidelijk, voerde
hij aan , vooral ook met het oog
op art. 23, dat de Regering, bij
het bepalen der oppervlakte, zich
heeft voorgesteld, dat eene tienja-
rige rotting voldoende zal zijn en
de graven alzoo met tien jaren
weder voor andere Iijken gebruikt
zullen kunnen worden; doch ik
geloof dat de Regering zich hier
misrekend heeft en het rotting-
tijdperk hier langer gesteld moet
worden , iets dat ik bij de behan-
deling van art. 23 zal trachten
aan te toomen. Ook schijnt de
ontwerper van dit wets-voorstel
niet gedacht te hebben asn eew
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gestadig en soms suel accrés der
bevolking , evenmin daaraan, dat
men volgens art. 20 de gelegenheid
zal hebben het uitsluitend regt te
verkrijgen om voor onbepaalden
tijd lijken in cen bepuald graf te
doen begraven. Vele gegoeden zullen
zeer zeker van  die bevoegdheid
gebruik maken en zich door koop
in het bezit van eigen graven stel-
len , aangezien zij eene opgraving
hunner afgestorvenen na een tijds-
verloop van slechts tien jaren ,
niet zullen willen toelaten , waar-
van het gevolg zal zijn, dat van
die eigen graven velen onbezet en
open zullen blijven en dat er,
voor minder gegoeden en armen ,
eene betrekkelijk geringe opperviakte
voor grafruimte zal overschieten.
Spoedig zal men dus tot de sluiting
van zoodanige begraafplaats en het
daarstellen van eene nieuwe moeten
overgaan, en het pevolg zal zijn,
dat men eerlang hier en daar een
tul van gesloten begraafpliatsen
zol asantreffen , die, volgens art.
25, jaren achtereen geheel onge-
broikt en onaangeroerd zullen moe-
ten blljven liggen, en dan nog
eens weér een geruimen tijd onder
bezwarende beperkingen gebruikt
zullen mogen worden. Neemt men
eene  grootere oppervlakte, dan
zullen de aangevoerde bezwaren
zich niet kunnen voordoen, en
in de eerste jaren zal men de niet
benoodigde oppervlakte tot andere
einden kunnen gebruiken en er alzoo
vente van het daarvoor bestede
kapitaal kunnen getrokken wordeu.
Ik geloof daarom dat mijn voorstel
zich aanbeveelt en nadere overwe-
ging in allen gevalle verdient.
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De Minister herinnerde dat
tegenwoordig het ruimen ook ge-
schiedde na tien jaren, en dat
daarvan voor zooverre hem bekend ,
geen nadeel was ondervonden ; hij
bestreed het voorstel omdat er dan
#ulk eene aanzienlijke ruimte ver-
eischt zou worden, dat de zoo
breed uitgemeten bezwaren voor
de gemeenten hoe langer hoe meer
zouden klimmen.

Tot de voordragt van een amen-
dement kwam het niet.

59. Toen art. 23 aan de orde
was, handhaafde de heer WESTER-
HOFF zijn gevoelen omtrent het
onvoldoende van den tijd van tien
jaren. De graven moesten in het
algemeen , volgens hem , z6¢ lang
gesloten Dblijven, totdat het lijk
geheel vergaan was, en op vele
gronden in ons land ging dat niet
in een tijdsbestek van tien jaren.
De bepaling van den tijd daartoe
vereischt , hing af van de wijze
van begraving , van de hoedanig-
heid en de dikte van het hout der
kisten , van den grond waarin de
lijken begraven werden en van
andere omstandigheden, die bij het
aanleggen van kerkhoven in het
oog dienden gehouden te worden.
Hij wees o. a, op verschillende
plaatsen in het buitenland, waarin
voor het weder gebruiken der
graven een tijdsverloop van 13
en vervolgens tot 30 jaren toe,
was bepaald.

De ondervinding nu heeft ge-
leerd — zeide spreker verder —
dat in ons land, op alluviaal terrein
en vooral in natten zwaren klei-
grond , wearin de ontbinding niet
spoedig plaats vindt, het geheel
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vergaan van het lijk minstens 20
jaren vereischt en ik zom daarom
wel wenschen, dat otien jaren”
in de eerste alinea van dit artikel
veranderd werd in derfig jaren.
Ik zou dat zelfs wenschen, ook
al kon men asnnemen, dat een
lijk in tien jaren vergaan was, om
de minvermogenden en armen voor
het akelig schouwspel te vrijwaren
dat zij het geraamte van vader of
moeder of van een echtgenoot of
kind moesten zien opgraven en aan
het licht brengen. #7ij zouden dat
niet gawrne zien, Mijnheer de
President, en gewis geen enkel
lid dezer Vergadering; doch wij
kunnen dat voorkomen, door een
cigen graf aan te koopen , iets dat
de geringe man niet kan. Tk geloof
daarom dat wij verpligt zijn, ook
hier voor de armen te waken, en
wij kunnen dat, indien wij hier
het tijdperk van fien in dertiy
jaren veranderen. De eerbied en
achting voor afgestorvenen, welke
de geringere volksklassen , meer
dan de hoogere standen, gewoon-
lijk aan den dag leggen, moeten
wij niet helpen uitblusschen, in-
tegendeel , dat edel menschelijk
gevoel , waardoor ook andere deug-
den gevoed en ontwikkeld worden,
moeten wij veeleer bij hen aanblazen
en aanwakkeren; dit zal in het
belang der maatschappij zijn en
niet weinig bevorderlijk voor de
veredeling van het hart. Maar al
waren de lijken met tien joren,
op alle begraafplaatsen in ons vader-
land, ook al eens geheel vergaan —
iets dat wij evenwel op grond van
eigen ervaring ontkennen — en
al was het ook dat men met de
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grootste onverschilligheid en ach-
teloosheid het kon aanzien dat het
geraamte van een zijner dierbaarste
en naaste betrekkingen weder werd
opgegraven, ook dan nog zouden
wij , om der gezondheidswille, het
opgraven na eene tienjarige rotting
onraadzaam achten , aangezien de
aarde , zooals wij straks reeds
hebben opgemerkt, en het over-
gebleven  kisthout nit zoodanig
graf een verpestenden stank van
zich geeft en dikwijls zeer nadeelig
op de volksgezondheid heeft ge-
werkt , zoo als door onderscheiden
schrijvers met voorbeelden is
aangetoond.

De Minister antwoordde als
volgt : De heer WESTERHOFF komt
nu eigenlijk terng op art. 17,
waarin bepaald is dat de oppervlakte
van eene algemeene begraafplaats
moet zijn 10 maal de grootte van
de oppervlakte benoodigd voor het
vermoedelijk getal der aldaar jaar-
lijks te begraven lijken. Bij de
behandeling van dat artikel heeft
de geachte afgevaardigde voorge-
dragen 30 maal de grootte. Toen
is reeds aangemerkt dat men
meende dat dit niet noodig was ,
omdat bij het decreet van Prairial
was bepanld 5 maal en bij een
later Koninklijk besluit 10 maal
de grootte. Zet men hier nu weder
30 jaar, dan komt men eigenlijk
terug op het beginsel, in art. 17
neérgelegd. In de praktijk komt
het ook zoo dikwijls niet voor,
en wanneer het mogt zijn dat bij
gelegenheid dat er graven werden
geruimd een enkel lijk nog niet
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geheel vergaan was, wordt dit
lijk op nieuw begraven. Dit gebeurt
overal , ten minste voor zoover ik
de praktijk heb kunnen nagaan.
Ik geloof dus dat het artikel moet
blijven zoo als het is voorgesteld.

Daarop werd de beraadslaging
over art. 23 gesloten en dit on-
veranderd goedgekeurd.

IV. In verband ook met het
reeds medegedeelde, meen ik vooral
de aandacht te moeten vestigen op
driec woorden van beteckenis in
art. 17 gebezigd.

1°. Door het woord minstens
heeft het artikel slechts een mini-
mum willen voorschrijven.

2°. Het woord aldaar wil zeg-
gen: het getal der op de algemeene
begraafploats — en uiet: nit de
geheele bevolking der gemeente —
te begraven lijken. Men heeft dus
af te trekken het getal lijken dat
op bijzondere begraafplaatsen wordt
begraven. 1) *

30, Het woord jearlijks geeft
de wijze van berekening nog
nader aan,

Worden er voorts afzonderlijke
gedeelten van de algemeene be-
graafplaats volgens art. 19 voor
de lijken van de leden eener
kerkelijke gemeente bestemd , dan
moeten zoodanige gedeelten elk de
nitgestrektheid hebben, in art. 17
voor het geheel voorgeschreven.

Zie de aant. II op art. 19,
derde lid.

Nog wordt er de aandacht op
gevestigd :

dat terwijl aan den eenen kant
bij de berekening der uitgestrekt-

1) Zie ook de aant. op art. 13, Lladz. 180 en 185,
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heid in sanmerking kan worden
gebragt, naar gelang van de gesteld-
heid van den grond, de mogelijkheid
dat volgens art. 22 tweede lid en
onder de aldaar gestelde voorwanarden
twee of meer lijken boven elkander
kunnen worden begraven , aan den
anderen kant moet worden in acht
genomen dat de graven op den bij
art. 22 eerste lid voorgeschreven
afstand van elkander verwijderd
behooren te ziju; en eindelijk

dat hierbij nietin aanmerking kan
komen de voor eigen graven af-
gezonderde ruimte, maar daar
tegenover ook mniet gelet behoeft
te worden op het getal lijken,
dat jaarlijks iu eigen graven be-
graven wordt. (Zie missive vau
den Minister van Binuenl, Zakend.d.
5 Junij 1869 N°. 212, 2de afd. ;
prov. blad van Gelderland NO. 71).

V. In de Regeringsontwerpen
gold het voorschrift van de wit-
gestrcktheid der  begraafplaatsen
niet alléén voor de algemeene be-
graafplaatsen , zooals nu.

In de 3 eerste ontwerpen werd
gelezen : ~Elke begroafplaats ; —
in het ontw, 66/7 «Elke algemeene
en bijzondere begraafpluats;” —
op de asnmerking der Kamer dat
disjunctief moest gelezen worden :
»Elke algemeene of kerkelijke be-
graafplaats” werd de sauhef aldus
door de Regering gewijzigd.

Bij het Hindv. 689 werd in
eene der afdeelingen de bedenking
gemaakt dat , terwijl de wet alge-
meene en bijzondere begraafplaatsen
onderscheidde, in art. 17 bovendien
van Eerkelijke begraafplaatsen werd
gewag gemaakt, waardoor ondui-
delijkheid ontstond. De aard der
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zaak scheen mede te brengen,
de kerkelijke begraafplaatsen niet
afzonderlijk te noemen , maar onder
de bijzondere te begrijpen.

D¢ Regering antwoordde dat in
sommige  artikelen uitdrukkelijk
van kerkelijke begraafplaatsen werd
gesproken , wanneer de bepaling
niet op alle bijzondere begraafplaat-
sen wmaar alleen op die, welke
onder kerkelijk beheer stonden ,
van foepassing was.

Art. 17 — vervolgde de Rege-
ring verder — de unitgestrektheid
der begrnafplaatsen in  verband
met het voorschrift van art. 23
opgevende , moet op algemeene en
kerkelijke begraafplaatsen toepus-
selifk zijn , opdat er steeds vol-
doende gelegenheid tot begraven
aunwezig zij, Is er toch in eene
gemeente eene bijzondere begraaf-
plaats voor de leden eener bepaalde
godsdienstige gezindte , dan behoef't
bij den aanleg der algemeene be-
graafplaats niet op het begraven
van leden dier gezindte gerekend
te worden, dewijl daarvoor de
kerkelijke begraafplaats bestemd is.
Maar dan moet ook de wet toezien ,
dat er genoegzame ruimte op die
kerkelijke begraafplaats beataat. Dit
is echter niet wvan toepassing op
begraafplaatsen, welke door parti-
culieren op eigen grond worden
aangelegd , dewijl deze bij het op-
rigten van algemeene begraafplaat-
sen niet in aanmerking worden
genomen. Bestaat er op die be-
graafplaatsen geene gelegenheid tot
begraven meer en is de termijn
vun arl. 23 niet verstreken, dan
kan het algemeen belang daardoor
niet henadeeld worden.
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Reeds bij het V. V. 58/9 werden
tegen ket voorschrift van art. 17,
in verband met de overgangshe-
palingen , ten opzigte der kertelijke
begraafplaatsen bedenkingen verno-
men : men zag daarin inbreuk op
de vrijheid der gezindten (zie de
aant. op art, 16, bludz. 208).

In antwoord duarop gal de
Regering te kennen dat uit het
voorschrift voor de herkelijke ge-
meenten geen bezwaar kon ontstaan
dan voor zoover het in het ualge-
meen belang vereischt werd. Het
was niet wel mogelijk , begraafplaat-
sen te laten bestaan die de vereischte
grootte misten. Men zou dan toch
moeten toestaan dat lijken , die
nog uiet verteerd waren , voor
andere plaats maakten, en dit
behoorde niet te geschieden. De
besturen, die zoodanige begruaf-
plaatsen hadden aangelegd , konden
zich dan ook niet beklagen wanneer
de muatregel, in art. 38 1) be-
doeld , op die begranfplantsen werd
toegepast. Immers sedert lang
bestond het verbod om graven
binnen een tijdsverloop van tien
jaren te roeren, en hieruit vloeide
van zelf de verpligting voort, om
aan de begraafplaats eene uitge-
strektheid te geven van minstens
tienmaal de oppervlakte, die voor
de jaarlijks aldaar te hegraven
lijken benoodigd was,

Bij de algemeene beraadslaging
over de wet wees de heer van
DELDEN o. a. op dit art. als bewijs
dat op de vrijheid der gezindten in-
breuk gemaakt werd, Hij begreep niet
waarom de wetgever zich met de op-

1) Zie thany art. 47,
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pervlakte van de begraafplaatsen
van kerkelijke gemeenten ging
bemoeijen.

Ook de heer Goperrol, die het
debat over het artikel opende,
zag in dit artikel eene inmenging
in de inrigting van kerkelijke be-
graafplaatsen , die hem voorkwam
niet voldoende geregtvaardigd te
ziju.

»Volgens dit artikel — zeide
hij — wordt bij de wet eene be-
paalde oppervlukte vastgesteld |
welke eene kerkelijke begraafplaats
moet hebben. Waarom eischt men
dit? De Nota ter beantwoording
van het Eindv. geeft de oplossing.
Spreker las deze voor (zie vorige
bladz.).

Het daarin opgegeven motief nu
was, volgens hem, nuiet zeer in
harmonie met de bepaling van art.
13, dat er in elke gemeente moef
zijn eene algemeene begraafplaats ;
welke toch — zeide hij — is de
eigenlijke bedoeling van de bepaling
van art. 177 De burgerlijke ge-
meente  zooveel mogelijk voor
altijd te ontslasn van het voorzien
in het hegraven van de leden der
gezindte , voor wie de kerkelijke
begraafplaats bestaat. En nu meen
ik, dat Jlllﬂt wegens deze bedoeling
mmengmg in de inrigting van
kerkelijke begraafplaatsen te wraken
is. In de oekonomie der wet, en
vooral in de bedoeling van art.
13, ligt, dat de burgerlijke ge-
meente zorgen wmoet voor het
begraven van al diegenen , die geen
eigen begraafplaats hebben. Welnu,
wanneer de kerkelijke begraafplaats
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niet meer de noodige ruimte zal
hebben , wanneer zij uit dien hoofde
niet meer bruikbaar zal zijn, moet
de burgerlijke gemeente in de be-
graving voorzien. Daarom komt
het mij voor, dat het binden
eener kerkelijke begraafplaats aan
eene bepaalde oppervlakte eene
inbrenk is op die vrijheid, die in
dit opzigt bijzondere begraafplaatsen
moeten genieten.

«Jk spreek nu niet alleen van
de gezindheid tot welke ik behoor,
want voor deze is de bepaling van
nog bedenkelijker aard dan voor
andere gezindheden , omdat, ten
gevolge van de omstandigheid dat
godsdienstige begrippen het roeren
van graven verbieden en het boven
elkander begraven van lijken be-
perken , de ruimte op eene Israé-
lietische begraafplaats eerder ont-
breken kan dan op eene andere
begraafplaats. De werking van dit
art. 17 kan dus voor die gezind-
heid nog nadeeliger zijn. Maar in
meer algemeenen zin bevat dit
artikel , door zijne toepasselijkheid
op kerkelijke begraafplaatsen , een
beginsel dat niet in overeenstem-
ming is met de vrijheid, die in
dit opzigt moet heerschen, en
daaxin ligt mijn bezwaar.

»Tk stel dus als amendement
voor, uit dem eersten regel van
art. 17 de woorden ~aof kerkelijke”
te laten vervallen.”

Het amendement, voldoende
onderstennd , kwamin beraadslaging.

De heer WesTERHOFF begreep
niet hoe de Regering er toe had
kunnen komen om ook asn ker-
kelijke gemeenten de hoegrootheid
hunner  begranfplaats voor te
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schrijven; 't was eene inmen-
ging in kerkelijke aangelegenheden.

De heer GEFkEN ondersteunde
mede het amendement : bij de reeds
aangevoerde argumenten voegde hij
de onmogelijkheid voor eene ker-
kelijke gezindte, die eene begraaf-
plaats wilde aanleggen, om een
behoorlijken maatstaf ter juiste
toepassing van art. 17 te vinden.

De Minister liet zich ter zake
aldus it :

«De reden waarom hier zoowel
van kerkelijke als van algemeene
begraafplaatsen gesproken wordt,
ligt in art. 23, hetwelk zegt dat
de graven niet dan na verloop van
tien jaren mogen geruimd worden.
Daarom is ook hier dat tijdperk
van tien jaren aangenomen voor
alle mogelijke begraafplaatsen. In
het decreet van 23 Prairial an XII
was aangenomen , dat het zou mo-
gen geschieden na vijfjaren , hetgeen
later is uitgebreid tot tien. Tegen-
woordig geschiedt het ook na tien
jaren, en daarvan is althans,
voor zoover mij bewust is, geen
nadeel ondervonden. . . .

«De heer GEFKEN heeft gezegd
dat men voor eene burgerlijke
begranfplaats misschien een maat-
staf kan wannemen , hoewel hij dit
aan het gemeentebestuur overlaat ;
maar voor kerkelijke begraafplaatsen
meent hij dat het moeijelijk zal
zijn. Tk zie dat niet in. Men zal
nagaan hoe groot die kerkelijke
gemeente is en hoeveel bij haar de
gemiddelde jaarlijksche sterfte be-
draagt, en daarna zal men berekenen
hoe groot de oppervlakte zal moeten
zijn. Nu aangenomen is, dat de
kerkelijke begraafplaatsen kunnen
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blijven bestaan , acht ik het van
groot belang, dat op deze de
bepaling toepasselijk worde gemaakt.

#In  Friesland bij voorbecld ,
waar men verlangt dat geene al-
gemeene  begraafplaats door de
gemeentebesturen zal worden aan-
gelegd, zal het toch wel van het
grootste belang zijn dat men er
bij den aanleg van nieuwe begraaf-
plaatsen op rekene, dat daarvan
gedurende tien jaren goed gebruik
kunne worden gemaakt. Tk geloof
dus dat het met het oog op art,
28 van groot belang is dit artikel te
behouden , zoo als het ontworpen is.”

De heer pr WILLEROIS wees er
den Minister op dat de tijd, aan-
gewezen als maatstaf van de uit-
gestrektheid van een kerkhof, nu
was vijf jaren en door dit art.
gebragt zou worden op tien jaren,
eene reden te meer om het woord
kerkelijke weg te nemen. De ker-
kelijke begraafplaatsen hadden die
uitgestrektheid niet, omdat op #ijf
jaar was gerekend.

Nu verwees spreker naar art.
45. Bleef de bepaling van art. 17
in haar geheel, dan zouden vele
kerkelijke begraafpluatsen niet vol-
doen aan dat vereischte der wet
en zou men genoodzaakt zijn vele
nieuwe kerkhoven nan te leggen,
reeds vodr dat ze geheel ingenomen
of vol waren.

De Minister antwoordde dat dit
bezwaar niet gold, omdat wel het
decreet van Prairial van »jf jaar
sprak, maar dit later bij Kon,
besluit op 10 jaren was gebragt.

De heer pE WiLLEBOIS zeide
dasrop zich in de aanhaling van
het artikel vergist te hebben , maar
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dat art.
ophief. .

De heer vax VOORTHUYSEN
zug het groote bezwaar in het woord
vermoedelijk in dit artikel. Wie —
vroeg hij — zal het vermoedelijk
getal bepalen , daar, gelijk reeds
is opgemerkt, ieder lid der ker-
kelijke gemeente de vrijheid behoudt
daarvan al of niet voor afgestorven
betrekkingen gebruik te maken ?
De uitlegging die de Minister
dnaraan geeft , ook al is die niet
onduidelijk , maakt de zaak even-
wel nog moejjeliiker voor deu
geachten afgevaardigde uit Amster-
dam om haar san te nemen. De
Minister toch heeft gezegd, dat
men de gemiddelde sterfte in de
gemeente tot maatstaf zal mnoeten
nemen bij de vaststelling van de
grootte , voor tien jaren vereischt.
Maar het gemiddelde cijfer zal ,
in dit geval, het maximum betee-
kenen , omdat het zich laat voorzien
dat daarvan wel minder doch niet
meer personen gebruik zullen maken
dan het zielental der kerkelijke
gemeente doet vermoeden. Tk geloof
derhalve dat het bezwaar van dien
geachten afgevaardigde daardoor
volstrekt mniet wordt weggenomen.

De heer Goprrrol wees, na
het aangevoerde, evenals de heer
pE WILLEBOIS mnog op art. 47
dat de zaak nog bezwarender maakte,
Volgens dit art. moesten de be-
staande begraafplaatsen binnen vijf
jaren o. a. overcenkomstig het
voorschrift van art. 17 worden
ingerigt. Zoo niet, dan werden
zij gesloten. Voor menige bestaande
kerkelijke begraafplaats was het

dus een groote last.

47 het bezwaar niet
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Art. 18, Elke begraafplaats wordt door een muur,
heining, rasterwerk of heg ter hoogte van ten minste

-twee meters, afgesloten.

Hiervan kan door Ons ontheffing worden verleend,
indien op andere wijze behoorlijk in de afsluiting is

voorzien. (%)

Maar — voegde spreker er
bij — afgescheiden van alle andere
argumenten of berekeningen om-
trent de noodige ruimte , waardoor
men art. 17, door ziju verband
met art. 23, zou willen regtvaar-
digen , herhaal ik wog cens, dat
art. 17 in strijd is met het hoofd-
beginsel dezer wet, dat in art.
13 is vervat. De burgerlijke ge-
meente moel gelegenheid verschaffen
om dooden te begraven, zouder
uitzondering van welke gezindheid ;
de burgerlijke gemeente heeft niet
te vragen of de kerkelijke gemeente
op hare cigen begraafplaats al dan
niet voorzien heeft in genoegzame
ruimte. En dit is voor mij de
hoofdreden waarom ik mijn amen-
dement handhaaf,

Daarop werd hel amendement
met 41 tegen 12 stemmen aange-
nomen,

Dientengevolge bevat art. 17
thans alleen een voorschrift voor
de algemeene begraafplaatsen.

Toen art. 47 in behandeling
kwam , werd het met het gewijzigde
art. 17 in overeenstemming gebragt
en evenzeer beperkt, wat de uitge-
strektheid der begraafplaatsen be-
treft , tot de algemeene.

VI. Ten aanzien der toepassing
van art, 17 op de bestaande be-
graafplaatsen , zie men de beraad-

slaging over art. 47 in de aant.
op de overgangsbepalingen.

VII. Over de nakoming van
art. 17 zie men voorts de aant.
VIl opart. 16, eerste lid bladz. 218,

(#) L. Voor (e bepalingen van art.
18 hadden de 3 eerste ontwerpen
alleen :

#Zij (d. i. elke begraafplaats)
wordt door een muur, heining,
rasterwerk of heg, ter hoogte van
ten minste twee ellen, afgesloten.”

Bij het ontw. 66/7 werd in den
asnhefl 2ij veranderd in: elke be-
graafplaats , en een tweede lid
aan het art. toegevoegd luidende :

«In geval van gebleken nood-
zakelijkheid kan hiervan door Ons
onthefling worden verleend.”

De heer Dam stelde een amen-
dement voor, strekkende om het
tweede lid te lezen : Hiervan kan
door Ons ontheffing worden ver-
leend.

De Minister nam het over doch
met deze bijvoeging , waarmede de
voorsteller zich kon vereenigen :
indien op andere wijze behoorlijk
in de afshating is voorzien.

II. 1% Volgens de M. v. T.
55/6 zjn de bepalingen van art.
18 ontleend aan de Koninklijke
besluiten van 30 April en 19 Junij
1829. Het kwam echter der Re-
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gering noodig voor, de hoogte
der muren , heiningen , rasterwer-
ken en heggen vast te stellen , ten
einde eene behoorlijke afsluiting
der begraafplaats te waarborgen.

20, Volgens laatstgemiéld Kon.
besluit konden echter — zoo werd
in het V. V. 58/9 gezegd — de
gemeenten , voor welke het omrin-
gen  der  begraafplaats met een
rosterwerk te bezwarend was, vol-
staann met die door eene gracht
of sloot af te sluiten. Men zag
niet in, waarom die bevoegdheid
thans ontnomen en dusook in dit op-
zigt de zaak voor de gemeenten kost-
baarder gemaakt zou moeten worden.

Het nangehsald Kon, besluit —
antwoordde de Regering — bepaalt
dat de gemeenten kunnen volstaan
met eene sloot of gracht omn de
begraafplaats te laten graven en
die van eene heg te voorzien van
eene bekwame vastheid en hoogte.
Men hield toch de afsluiting alleen
door water niet gencegzaam , dewijl
de begraafplaats dan bij vriezend
weder geheel open zou liggen. Het
ontwerp vordert dus minder dan
het aangehaald besluit.

3°  Blijkens het V. V. 59/60
waren er leden, die de vraag wilden
gedaan hebben of de wet niet de
bevoegdheid openen moet, om van
de hier voorkomende bepaling om-
trent de afsluiting der begraafplaats
dispensatie te verleenen. Er zijn
thans — zeide men — vele kerk-
hoven, die door een muur of
raster van mindere hoogte dan twee
ellen omringd worden. De gemeen-
ten en de bestuurders der bijzondere
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begraafplaatsen zullen niet weinig
worden bezwaard, indien zij ook
in dit opzigt dadelijk aan het nieuwe
voorschrift der wet moeten gehoor-
zomen. Yoor zoover men de be-
graafplants door eene heg omgeven
wil, is de voorgeschreven hoogte
onmogelijk terstond te bereiken.
Verscheidene jaren zijn noodig,
eer een uieuw geplante heg zou
hoog is opgegroeid. Tot beveiliging
en afscheiding zal men dus daar
achter of védr de heg een raster-
werk moeten plaatsen ; maar nu
scheen het toch te veel gevorderd,
dat nan zoodanig rasterwerk, ‘twelk
slechts tijdelijk van dienst is, de
volle hoogte van twee ellen zou
moeten worden gegeven. In eene
ufdeeling intusschen wilde men de
vermelding der heg, als middel
vau afsluiting , geheel doen verval-
len, omdat de bualdadigheid zich
zoo ligt door zulk een afschutsel
cen weg kan bunen. Daarentegen
wilden andere leden op nieuw ge-
vraagd hebben, of niet de afsluiting
door middel van eene sloot of gracht
van bepaalde breedte kon worden
toegelaten. Uit het oogpunt der
openbare gezondheid heeft zulk
eene afslniting voordeelen , daar zjj
de vrije beweging van den lucht-
stroom niet verhindert. Voor het
gevaar , dat baldadigen, als de
gracht of sloot toegevrozen is, op
de begruafpluats doordringen, zijn
maatregelen te nemen. In andere
landen treft men niet zelden nage-
noeg geheel openliggende begraaf-
plaatsen aan, en ook hier waren
deze vroeger geenszins vreemd. 1)

1) Ock in adressen van geweentebesturen bij de Kamer o- a, tegen het voor-
schrift van art. 1€ ingediend, werd er op anungedrongen om genoegen te nemen
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4°. Het ontw. 66/7 opende in
een bijgevoegd tweede lid gelegen-
heid tot verkrijging van dispensa-
tie, en voegde er de volgende
toelichting bij : Hoezeer dit artikel
voldoende gelegenheid aanbiedt om
de begraafplaatsen op verschillende
wijzen en met geene groote kosten
af te sluiten, kunuen er evenwel
omstandigheden bestaan, die het
opvolgen van het hier gegeven
voorschrift beletten. In sommige
gemeenten is bijv. de begraafplaats
in den verboden kring der vestingen
gelegen, en daar staat de wet van
21 December 1853 (Staatsblad
Ne, 128) het oprigten van muren,
heiningen enz. in den weg. Voor
dergelijke noodzakelijke gevallen is
thans gelegenheid tot afwijking
geopend.

5°  Verscheidene leden bleven
niettemin, volgens het V. V. 66/7,
van gevoelen dat afsluiting eener
begraafpleats door middel van eene
gracht, bijv. van 8—10 el breed,
evenzeer aan de behoefte voldeed
als afsluiting door een muur, hei-
ning, rasterwerk of heg ter hoogte
van ten minste twee ellen. De heg
en het raster — vervolgde men —
sluiten wel den toegang af, maar
beletten niet onvoorwaardelijk dat
de voorbijganger den blik in de
begraafplsats werpe.  Sommige
bestaande kerkhoven, die alleen
door water afgescheiden zijn, vol-
doen volkomen aan de behoefte.
Dit gaf dan ook asnleiding tot de
vraag, of de hier voorkomende
bepaling tocpasselijk is op de be-
staande begraafplantsen van art.
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45. Vermits daarin van het voldoen
asn de vereischten dezer wet ge-
sproken wordt, en art. 47 zelfs
het tegenwoordig art. 18 aanhaalt,
kan het antwoord op dese vraag
niet anders dan toestemmend zijn.
Enkel gedurende het vijfjarig over-
gangsperk van art. 47 zal de
tegenwoordige wijze van afsluiting
behouden kunuen blijven.

De Regering antwoordde : »Het
decreet van 23 Prairial XIIde jaar
vordert in art. 3 het omringen
eener begraafplaats , met een steenen
munr van twee ellen hoogte. Daar
dit voorschrift te bezwarend werd
geacht, is in 1829 vrijheid gegeven ,
om, in plaats van een muur, eenc
heining of rasterwerk te stellen,
of wel de begraafplaats met eene
slool of gracht te omgeven en
deze van cene heg van bekwame
vastheid en hoogte te voorzien.

~Het tegenwoordig ontwerp gaat
nog verder en verklaart eene heg
zonder sloot of gracht voldoende.
Aan de gemeente- en kerkbesturen
wordt dus genoegzame vrijheid
gelaten , de begraafplaatsen op
zoodanige wijze te omringen, als
hun het geschiktst voorkomt. Eene
sloot of gracht zonder heg, zoo
als in het verslag voorgesteld
wordt, wmoge in gewone tijden
voldoende wezen om het indringen
op de begraafplaatsen te beletten,
bij vriezend weder zou zij geheel
open liggen.

«In onvoorziene gevallen van
onmogelijkheid der voorgeschreven
omheining is voorzien bij de 2de
alinea.”

nwet de owmringing door cene breede sloot als allezins voldoende en omdat art,
18 voor sommigen in strijd zou zijn met de vestingwet van 1853,
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69 Toen de beraadslaging over
het art. werd geopend, vroeg de
heer Dam het woord om daarop
cen amendement voor te stellen.
~De geschiedenis van dit artikel
~—— zeide hij — is, volgens de
gewisselde stukken deze : dat bij
het decreet van Prairial gevorderd
werd het omringen van eene be-
graafplaats met een steenen muur
van twee el hoogte. Daar dit voor-
schrift bezwarend werd geacht, is
in 1829 vrijheid gegeven om, in
plaats van een muur, eene heining
of rasterwerk te stellen, of wel
de begraafplaats met eene sloot of
gracht te omgeven, mits die gracht
of sloot voorzien was van een heg.
Nu zegt de Memorie van Toelich-
ting op een van de wets-ontwerpen ,
dat het tegenwoordig wets-ontwerp
uog verder gaat en cene heg,
zonder sloot of gracht, veldoende
is. Ik wvoor mij, Mijnheer de
Voorzitter , had wel gewenscht dat
de steller van het wets-ontwerp
nog een schrede verder was gegaan ,
en ook het hebben van eene sloot
zonder heg voldoende had geacht.
Hvenwel , dat is niet geschied.

»Wat is echter de netuele toestand
bij vele kerkhoven? Datinderdaad
e begraafplaats alleen door eene
breede gracht is afgesloten. In de
plaats van mijne woning bestaat
siuds het jaar 1826 of 1827 eene
hegraafplaats, maar alleen omgeven
Jdoor eene zeer breede gracht. De
grond uit die gracht heeft gediend
tot ophooging van het terrein. Nu
zou ik wenschen dat dic toestand ,
die zich uiet alleen daar, maar
ook elders — het blijkt wit de
stukken — voordoet, bestendigd
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werd. Dit doel zou bereikt kunnen
worden door in de eerste alinea
achter het woord sheg wvan ten
minste twee meters” , te stellen :
»of gracht ter breedte van eenige
meters”. Ik wil evenwel zoo ver
niet gaan; ik vind het niet kwaad
dat deze quaestic niet worde over-
gelaten aan de beslissing van de
gemeentebesturen. Daar het inder-
daad eene zaak van belang is , dat
eene begraafplaats goed afgesloten
is, keur ik het goed dat de beslis-
sing asn den Koning worde over-
gelaten.

»Maar ik wensch de zeer uit-
sluitende bepaling van de tweede
alinea eenigzins gemitigeerd te zien.
Er staat nu : ~In geval van gebleken
noodzakelijkheid kan hiervan door
Ons opheffing worden verleend.”
Uit de stukken blijkt dat de Re-
gering met deze bepaling het oog
heeft gehad op begraafplaatsen in
den verboden kring van vestingen
gelegen en op de wet van 21 De-
cember 1833, die het oprigten
van muren en heiningen in dien
kring verbiedt. Dit komt mij te
beperkend voor. Tk wensch eene
meer vrijgevige bepaling. Ik wenach
dat de Regering niet alleen in ge-
val van gebleken noodzakelijkheid ,
maar ook in andere gevallen , bijv.
daar, woar, als te Zutphen en
elders, eene breede gracht de be-
graafplaats omringt , dispensatie zat
kunnen verleenen. Dit doel nu is
gemakkelijk te bereiken door de
tweede alinea te doen luiden : ~Hier-
van kan door Ons onthefling worden
verleend.” De zaak wordt dan ge-
heel overgelaten aan de beslissing
der hooge Regering en men behoeft
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san den anderen kant niet bevreesd
te zijn voor misbruiken van het
gemeentebestuur., Tk heb mitsdien
de eer dic wijziging in alinea 2
van dit artikel, als amendement
voor te stellen.

Het amendement kwam daarop
in beraadslaging.

De heer WesTERHOFP deelde
het gevoelen van den voorsteller
en wenschte daarom , dat de Mi-
nister nit het art. wegliet het
woord ~muur” en daarveor in de
ploats stelde -gracht.”” » Meeur —
zeide hij — wensch ik om twee
reden nit het artikel verwijderd
te hebben en wel vooreerst, omdat
zoodanige muur , zal die niet bij
stormwind omgeworpen worden ,
stevig en op diep liggende fonda-
menten gebouwd zal moeten zijn
en alzoo zeer aanzienlijke unitgaven
zal vereischen, Tn vele deelen van
het land toch bestaat het bovenste
gedeelte der begraafplaatsen, voor
een el of meer, uit opgebragte
en derhalve losse narde waarin
geen fundering van cen muur ge-
legd kon worden. Men zal de
fundering dus dieper moeten be-
ginuen en alzoo zal men een muur
rondom de begraafplants moeten
optrekken van minstens drie en
een half el hoogte, dat gewis nog
al wat kosten zal. Ten andercn
wensch ik geen twee ellen hoogen
muur om cene begraafplaats, om-
dat dit strijdig is met de lessen
der hygiéne . . . Het gevolg er
van zal zijn , dat de nitwasemingen
en de opgerezen schadelijke gas-
soorten op dc begraafplaats door
den muur tegengehouden en belet
zullen worden zich te verdeelen
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en te verspreiden; die schadelijke
graflucht zal ddir opgehoopt en
geconcentreerd en dan in uitwer-
king voor de pgezondheid hoogst
schadelijk worder. Daartegen moet
zooveel mogelijk zewankt worden,
De uit de graven opstijgende gas-
soorten en uitwasemingen moeten ,
zoo spoedig mogelijk , door den
luchtstroom verdeeld en verwijderd
kunnen worden, asangezien de
schadelijke invloed er van alsdan
niet te vreczen is, en daurom moet
elke omgeving eener begraafplaats ,
ook met een hooge heg vooral, -
in mindere of meerdere mate wor-
den afgekeurd. Ook zal zoodanige
muur de vochtigheid van de be-
graafplaats , nu reeds in vele loca-
liteiten zoo lastig en wvoor de
ontbinding der lijken hinderlijk ,
niet weinig bevorderen.

«Bene heining of rasterwerk van
hout ter hoogte van tweeel | zal |
vooral ook wegens het onderhoud ,
voor sommige gemeenten kostbaar
genoeg worden. Duur wij in zoo-
danige omgeving wel schade en
geen het minste nut zien, zoo
zouden wij ook deze heining en
rasterwerk wel uit dit artikel willen
zien wegvallen, Tedereen mag wel
zien wat er op een begrasfploats
voorvalt. Het is wel een rijk der
duisternis , doch werken der dnis-
ternis zullen er wel wiet plaats
vinden.

«Voor de omgeving eener be-
grasfplaats met eene gracke, vooral
op onze lage anngeslijkte gronden ,
pleit vooral dit, dat dasrdoor de
begraafplants eene meer drooge
ligging zal bekomen, zoo wensche-
lijk voor eene spoedige ontbinding
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der lijken en het vergaan der dood-
kisten, en tevens, dat mem, ter
bevordering der drooge ligging van
de begraafplaats gebruik zal kunnen
maken van draineerbuizen. Dat
die grachten des winters zullen
kunnen bevriezen en daardoor de
toegang tot de begraafplaats mo-
gelijk en zelfs gemakkelijk zal
worden gemaakt, zoo als vroeger
in een der M. v. B. is opgemerkt,
kan hier geen ernstig beswaar op-
leveren, want wil men op eene
begraalpluats doordringen, dan zal
men gemakkelijk eenen muur, hei-
ning of rasterwerk van slechts
twee ellen hoogte kunnen over-
klimmen en zich nog gemakkelijker
door eenc heg kunnen dringen of
wel daarin eene opening kunnen
maken, zoo dit laatste al ecns
noodig mogt zijn, want er wordt
uiet gezegd hoe digt die heg ge-
poot zal moeten zijn, Welligt zal
men mij hier tegenwerpen : acht gij
eene gracht om cene begraafplaats
zoo wenschelijk, welnu, laat er dan
een graven, het wordt uin de wet
niet verboden. Tk weet dat wel,
mijnheer de President, maar ik
weet ook, dat eene gracht met
bovendien nog een muur of cene
heining of rasterwerk dubbele kos-
ten zal veroorzaken en dat acht
ik voor de gemeenten te bezwarend
en daarom niet wenschelijk.”

De heer vAN BEYMA THOE
Kinama achite het artikel over-
tollig. Het sprak z. i. van zelf
dai eene begraafplaats afgesloten
zou zijn. Men kon het dus aan
de gemeentebesturen overlaten te
bepalen hoe die afsluiting moest
plaats hebben.
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De Minister zeide het volgende:
«In het decreet van 23 Prairial an
XII was ook bepaald dat de be-
graafplaatsen afgesloten moesten
zijn. Dit beginsel heeft men in
deze wet willen handhaven. Het
denkbeeld van den heer Dam wil
ik gaarne overnemen. Alleen wensch
ik eene kleine bijvoeging aan zijn
amendement.

«De geachte spreker wenscht ook
het denkbeeld van afsluiting te
behouden, maar dan moet bij de
onthefling door den Koning wor-
den bepaald: ~+als op ceneandere
wijze in de afsluiting is voorzien.”
Kan de geachte afgevaardigde zich
daarmede vereenigen, dan wenschte
ik te lezen: »Hiervan kan door
Ons onthefling worden verleend
indien op andere wijze behoorlijk
in de afsluiting is voorzien.””

De heer Dam vereenigde zich
met deze redactie, waarmede de
Minister het artikel thans wijzigde.
Door deze wijziging verviel het
amendement en werd het gewij-
zigde art. goedgekeurd.

Uit het antwoord der Regering
blijkt dat zij het denkbeeld van
den heer Dam overnam. Het
schijut niet overbodig te herinneren
dat het denkbeeld van dezen was,
dat afsluiting van eene breede yracht
voldoende zou worden gekeurd,
en dat nict alleen in geval van
gebleken noodzakelijkheid, maar
ook in andere gevallen dispeneatie
zou worden verleend.

IIl. Het voorschrift van art.
18 heeft men, geliik van zelve
spreekt, niet 246 op te vatten alsof
de toegang tot de begraafplaatsen
voor het publieck, anders dan tot

18
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Art. 18, 19

Art. 19. De algemeene begraafplaatsen worden z66
aangelegd, dat, op verlangen van het bestuur eener
kerkelijke gemeente die geen eigen begraafplaats bezit,
de lijken van de leden dier kerkelijke gemeente in een
afzonderlijk , uitsluitend voor hen bhestemd gedeelte
kunnen worden begraven. (z)

het begraven, nu gesloten zou
moeten zijn. Integendeel hier geldt
ook het antwoord door de Rege-
ring gegeven op de vraag in het
verslag der Eerste Kamer gedaan,
wat in art. 41 N° 12 door fei-
telijk belemmeren of verhinderen
van den toegang moest worden
verstuan; of in den regel de toe-
gangen der begraafplantsen steeds
geopend moesten zijn ?

De Regering antwoordde: De
toegang tot de begraafplaats moet
voor hen, die de graven humner
nabestagnden of vrienden willen
bezoeken , vrij zijn. Tegen inbreuk
op die vrijheid dient de wet te
waken. Zie ook de aant. op het
genoemde art,

TV. De algemeene regel omtrent
de afsluiting der begraafplaatsen
is — volgens het antwoord der
Regering op eene vraag in het V.
V. 58/9 gedaan — alleen voor de
begraafplaatsen, nict voor familie-
graven in art. 15 bedoeld, voor-
geschreven. De wijze waarop deze
zullen worden gesloten kon men
aan den eigenaar overlaten.

V. Voor wiens rekening komen
de kosten van afsluiting? Zal —
vroeg men in het V. V, 66/7 —
de burgerlijke gemeente die moeten
dragen , waar het kerkelijke begraaf-
plaatsen geldt?

Dat de kosten van afsluiting —
antwoordde de Regering — ten
laste van den eigenaar der begraaf-
plaatsen komen zal wel geen betoog
behoeven,

VI. Zie omtrent de afsluiting
van de volgens art. 19 voor de
gezindten af te scheiden gedeelten
der algemeene hegraafplaats en om-
trent de kosten daarvan de aant.
op art. 19 laatste lid, bladz. 287.

VIL. Ten aanzien der afsluiting
van de reeds bestaande begraaf-
plaatsen, zie men art. 47.

VIII. Zie voorts omtrent de
zorg voor de nakoming van art.
18 de aant, VII op art. 16 eerste
lid, bladz. 218.

(#) I. De wijzigingen die art.
19 heeft ondergaan zal ik, hoewel
de geschiedenis der vier alinea’s
waaruit het artikel bestaat verder
afzonderlijk opgegeven wordt , hier
in haar geheel mededeelen wegens
het onderling verband der wijzi-
gingen.

In het ontw. 55/6 kwam voor
art. 19 alleen deze bepaling voor :

»De algemeene begraafplaatsen
worden z66 aangelegd , dat, op
verlangen eener godsdienstige ge-
zindte, de lijken van de leden
dier gezindte in een afzonderlijk ,
behoorlijk afgescheiden , uitsluitend
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voor hen hestemd gedeelte kunnen
worden begraven.”

Bij het ontw. 58/9 werd tusschen
gezindte en de lijken ingelascht :
voor wier leden geene bijzondere
begraafplaats in de gemeente be-
staat.

Bij de N. v. W. 58/9 werden
weggelaten de woorden : bedoorlijk
afgescheiden en achter het art. als
2e lid gevoegd : de afscheiding
dier gedeelten geschiedt op de
wijze in  art. 17 1) bepaald;
terwijl verder in het Iste lid
viir gedeelte werd ingelascht :
en van eenen afzonderlijken ingang
voorzien.

Het art. bekwam bij het ontw.
66/7 eene nienwe alinea, en Inidde
alsnu: »De algemeene begraaf-
plaatsen worden 266 aangelegd,
dat, op verlangen van het bestuur
eener kerkelijke gemeente die geen
eigen begraafplaats in de gemeente
heeft , de lijken van de leden dier
kerkelijke gemeente in een afzon-
derlijk , uitsluitend voor hen be-
stemd en van een afzonderlijken
ingang voorzien gedeelte knnnen
worden begraven.

»De inrigting van elk dezer ge-
deelten wordt door het gemeente-
bestuur geregeld na daarop het
bestuur van de betrokken kerke-
lijke gemeente te hebben gehoord,

»De afscheiding dier gedeelten
geschiedt overeenkomstig art. 18."

Het ontw. 67/8 1 liet in het
1ste lid weder weg de woorden :
en van een afzonderlijken ingang
voorzien , maar steldein de plaats
een nieuw 2de Jid, luidende :

1) Thans art 18.
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Teder zoodanig gedeelfe heeft een
afzonderlijken ingang , behoudens
den  hoofdingang , die voor de
geheele begraafplaats kan dienen,
Verder werd in het, nu 3delid ,
voor gemeente gelezen: gemeenten.

Bij het ontw. 67/8 IT werd voor
de woorden in de gemeente heeft
in de plaats gesteld alleen : bezif ,
en in het 2delid voor bekoudens
den hoofdingang die gelezen: Jbe-
houdens dat één hoofdingang.

II. Art. 19 staat in verband
tot artt. 13 en 14, Hefgeen tot
toelichting noodig was, werd door
de Regering bij die artt. opgegeven,
Men zie de aant. op art. 13 bladz.
168 NO II en de noot 1, alsmede
de aant. op art. 14 bladz. 191
vv. Ns, II1 en IV, alwaar o. a.
ontkennend beantwoord is de vraag,
of de kerkelijke gemeente, voor
wie op de algemeene bhegraafplaats
een gedeelte is afgezonderd , ver-
pligtis tot het geven van schadeloos-
stelling aan de burgerlijke gemeente
wanneer ze een eigen, bijzondere
begraafplaats guat oprigten.

Zie ook op art. 13, bladz. 169
No, 1V, 10,

III. Bij de algemeene beschou-
wingen over het ontw. 58/9 kwam
ook het onderwerpelijk artikel ter
sprake met het oog op de vrijheid
der pgodsdienstige gezindten, Zie
de pant. T op het 3de lid hierna,
bladz. 282.

IV. 1° Uit een ander oogpunt
had, bij de opening der algemeene
beraadslaging over het wets-ont-
werp, de heer vaN DenpEN be-
zwaren tegen het art.

18*
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Hij meende namelijk dat de
regten van de burgerlijke gemeen-
ten werden verkort door de be-
polingen van het ontw., waarbij
aan de burgerlijke overheid ten
aanzien vun de eischen der kerk
verpligtingen werden opgelegd om-
trent de inrigting der burgerlijke
begraafplantsen , die =z i, te ver
gingen, Het zou welligt in vele
gemeenten zoo geregeld worden
als het ontw. verlangde, maar de
wetgever moest het aan de ge-
meenteraden  overlaten die  be-
schikkingen te nemen, die over-
eenkwamen met den toestand in
elke localiteit.

+1k% vrees — zeide hij — dat uit
het voorschrijven van de verpligting
owm asn de eischen der kerkge-
nootschappen  te  voldoen, juist
verwarring en onaangenanmheden
zullen ontstaan, die men op dit
punt zoo veel mogelijk dient te
voorkomen. De taak van Staat
en Kerk wordt door de bepalingen
van het ontwerp verward, het
wederzijdsch terrein blijft niet be-
hoorlijk  afgebakend. Men zegt
wel , dat de begrafenis voor velen
eene zaak is, wanrmede kerkelijke
plegtizheden noodzakelijk verbon-
den zijn, zoodat de wetgever
haar niet mag regelen zonder die
plegtigheden in het oog te houden ,
en dit lnatste geef ik gaarne toe,
maar de wetgever, die kerkelijke
plegtigheden overlatende san de
Kerk , heeft in hoofdzank slechts
te zorgen voor de cischen der
openbare orde en der volksge-
zondheid.

»Er zijn ook andere gebeurte-
nissen in het menschelijk leven ,
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waarmede voor zeer velen kerke-
lijke plegtigheden onafscheidelijk
verbonden behooren te zijn: het
huwelijk bijv., en nogtans heeft
de burgerlijke wetgever dat onder-
werp geregeld zonder uitsluiting
van de kerkelijke handeling | maar
ook zonder inwerking van de
kerkelijke overheid op het burgur-
lijk gebied toe te laten,

+Bij dit wets-ontwerp  echter
wordt aan de burgerlijke overheid
de verpligting opgelegd aan het
verlangen der kerkelijke gemeente
te gemoet te komen door eene
zuiver burgerlijke begraafplaats af
te deelen in zooveel deelen als
er kerkgemeenten in de gemeente
zim; om die af te sluiten met
hooge muren: om voor elke af-
deeling een afzonderlijken ingang
te maken; om politiereglementen
vast te stellen na het hooren der
kerkelijke overheid. Juist daaruit
aullen  zeer ligt verwarring en
onaangenaamheden tusschen de we-
reldlijke en de kerkelijke overheid
voortvloeijen.

«1k wil niet verbieden , dat de
zaak geregeld worde , zoo als het
wets-ontwerp nuttig acht, maar
ik wil de beslissing omtrent die
nuttigheid overlaten aan den plaat-
selijken wetgever.”

De Minister beantwoordde de
hier geopperde bezwaren niet in
de Dbijzonderheden. Hij wees er
alleen op dat bij de. opvolgende
ontwerpen zooveel mogelijk was
getracht aan de verschillende be-
zwaren te gemoet te komen; hij
erkende dat dit wets-ontwerp veel
vrijheid gaf aan de kerkgenoot-
schappen, maar dat men juist
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gemeend had dat aan het verlan-
gen der Kamer werd voldaan
wanueer dat punt in de wet op-
genomen werd.

20. Bij de beraadsluging over het
art. zelt had ook de heer W EsTER-
HOFF nog eene opmerkiug over de
algemeene strekking van het art.

Hij had namelijk nicts tegen
de hoofdbepaling van ket art., maar
z¢ kwam hem toch wat ouderwetsch
voor en niet strookende met de
opgeklaarde begrippen van onzen
tijd. In het graf zou toch wel
alle geloofsgeschil en geloofsver-
deeldheid ophouden en ik begrijp
niet — zeide hij — waarom ik,
overleden zijnde, niet zou kunnen
rusten naast cen Roomsch-Katho-
lijk of naast een Israéliet dien ik,
in leven, de hand als vriend ge-
drukt heb. Doch zijn er die daar-
over anders denker:, ik ben er niet
tegen dat aan hun verlangen vol-
daan worde.

Meer had hij dan ook tegen an-
dere bepalingen van het art.; zie sant.
IT op het laatste 1id bladz. 286.

V. wopverlangen van ket bestuur
eener kerkelijke gemeente” Uit
deze bewoordingen volgt dat geene
afscheiding kan of althans behoeft
te worden gemaakt op verlangen
van eene kerkelijke gemeente die
als zoodanig niet bestaat of geen
eigen bestuur heeft ; zooals ook

uit het derde lid van het art. volgt. .

VL. rdie geen eigen begraaf-
plaais bemt.”

Bij de berandslaging werd over
de beteekenis dezer nitdrukking dis-
cussie gevoerd. De heer GoDEFROI
namelijk herinnerde de Kamer het
verschil van meening, dat tusschen
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den Miuister en hem zich geopen-
baard had bij de behandeling vanart.
11 omtrentde opvatting van art, 19
(zie de aant. aldaar bladz. 146 v.).
De Minister beweerde dat dit ar-
tikel alleen tocpasselijk was op de
kerkelijke gemeente die geen eigen
begraafplaats in de burgerlijke ge-
meente bezat; terwijl spr. uit de al-
gemeenheid der woorden meende te
moeien afleiden dat het artikel ook
toepusselijk was op eene kerkelijke
gemeente, die geen eigen begraaf-
plaats inmanrwelbuii'ea de gemeente
bezat. Bij deze in zijne oogen alge-
meene strekking van het artikel,
druktehet niet duidelijk de bedoeling
vau den Minister uit; en daarom
wenschte hij dezen te vragen of er
eenig bezwaar deartegen zou be-
staan , dot achter het woord -be-
graafpluats” werden ingelascht de
woorden : +in de gemeente.” Dan
zou elke twijfel weggenomen zijn.

De heer HepMmskErk merkte
daartegen op dat de heer GobE-
Frol door dit amendement nu voor
de tweede maal den last die op
de burgerlijke gemeente gelegd
wordt, zou verzwaren. Xer dat
de Minister antwoordde , wenschte
hij daarop de aandacht van de Ver-
gadering te vestigen. ~Door het
amendement op art. 17, — zeide
hij — waarmede de Vergadering
zich vereenigd heeft, is de bur-
gerlijke gemeente reeds meer be-
zwaard dan bij 't ontwerp; en donr
de aanneming van dit amendement
zal dit toenemen. Wanneer eene
kerkelijke gemeente, ergens ge-
vestigd, hare begraafplaats heeft
buiten de burgerlijke gemeente, dan
bestaat juist dezelfde ratio legis,
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als wanneer de kerkelijke begraaf-
plaats iz de burgerlijke gemeente
i8. De vrasg is alleen, of de
kerkelijke gemeente in de gelegen-
heid is om zelve aan de behoefte
van hare geloofsgenooten betrek-
kelijk het begraven te voldoen.
‘Wanneer echter wordt bijgevoegd
wat de heer GODEFRO1 voorstelt,
zal de last voor de burgerlijke
gemeente verzwaard worden boven
heygeen in het oorspronkelijk wets-
ontwerp gelegen is.

»Gisteren toonde zich de Kamer,
dunkt mij, door de aanneming van
het amendement van den geachten
spreker uit Nijmegen 1), genegen
den last voor de burgerlijke ge-
meenten te verminderen, en het
zij mij geoorloofd te zeggen dat
het thans niet zeer consequent zou
zijn wanneer een amendement werd
aangenomen, waardoor men dien
last voor de burgerlijke gemeenten
weder zou vermeerderen.’”

De Minister antwoordde dat hij
reeds bij de behandeling van ort.
11 had gezegd dat hij door de
aangehaalde woorden begreep ker-
kelijke gemeenten, die geen eigen
begraafplaats bezaten iz de gemeen-
te. Het sprak =z i. van zelf;
volgens art. 13 toch — zeide
hij — is clke gemeente verpligt
eene openbare begraafplaats te ma-

BEGRAFENISWET.

Art. 19

worde, omdat er een bijzondere
begraafplaats in de gemeente is. 2)
Ook geloof ik, dat deze bepaling
geen bezwaar opleveren zal. De
heer Heemskerk heeft vooral ge-
wezen op het bezwaar dat weder
nieuwe druk op de burgerlijke ge-
meente zou gelegd worden en bo-
vendien zegt men: hetgeen de
heer GopEFROI in het midden bragt
slant alleen op dat speciale geval
te Amsterdam. Het komt mij voor
dat het artikel in deze geen groot
bezwaar kan opleveren, omdat de
inkomsten van die begraafplaats
veel te naauw in verband staan
met de geheele kerkelijke inrigting.
Ik geloof werkelijk niet dat Am-
sterdam zal behoeven over te gaan
tot het maken van eene Israélie-
tische begraafplaats; er zal mis-
schien alleen gevorderd worden ,
dat een gedeelte voor de Israglie-
ten worde ingerigt. Het is naar
mijne overtuiging beter de voorge-
stelde woorden niet er bij te voe-
gen, daar de bedoeling duidelijk
is dat het niet anders kan zijn dan
in de gemeente, 3)

De heer Goperroi repliceerde
hierop dat hij geen amendement
zou voorstellen, maar zich er toe
zou bepalen acte te nemen van de
administratieve interpretatie die de
Minister van Binnenlandsche Za-

ken, tenzij onthefling verleend ken nu reeds aan het artikel had

1) Spreker bedoelde het amendement op art. 13. Zie aldaar, bladz. 174 vy,

2) ..Omdat er eene Wjzondere begraafplaats in de gemeente is.” Op deze verkla-
ring vau de Regering wordt de aandacht gevestigd. Zij erkende dus, dat de
strekking van het aangenomen amendement op art. 13 deze was, dat er ont-
heffing van de verpligting tot het hebben eener algemeene hegraafplaats verleend
zou weorden, omdat bijzondere begraafplaatsen in de behoefte voorzagen, niet
alzoo, als tijdelijke overgangsmnatrezel om de gemeentebesturen in de gele-
genheid te stellen eene algemeene begraafplaats aan te leggen, zoonls de Re-
gsringl Inter heeft beweerd. Zie aant. VI op art. 13, blade. 188,

3) Zie ook de rede van den Minister op bladz. 185,
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gegeven. Ik breng — zeide hij —
daarbij in herinnering dat de Mi-
nister, toen ik de bezwaren ont-
wikkelde die uit art. 11 konden
voortvloeijen voor de gemeenten
die een eigen begraafplaats buiten
de gemeente hebbeu, mij verwezen
heeft naar art. 19. Nu zijn door
mijn amendement op art: JJ die
bezwaren niet geheel weggenomen,
maar gedeeltelijk blijven bestaan.
Het redmiddel ligt dus in art. 19.
Dit wil ik constateren.

Daarop werd de beraadslaging
gesloten en art, 19 zonder hoofde-
lijke stemming goedgekenrd.

Uit het medegedeelde volgt
duidelijk dat naar de bedocling
van de Regering het art. moet
gelezen worden alsof er stond:
»die geen eigen begraafplaats be-
zit in de gemeente”

Maar waarom deze laatste woor-
den dan niet in het art. opgenomen?
Het is niet juist dat de bedoeling
duidelijk zou zijn dat het niet anders
kan zijn dan iz de gemeente, te
minder nu de kerkelijke gemeenten
reeds zoo zeer zijn bevoorregt
door het amendement op art. 17
waarop de heer HEEMSKERK wees,
waardoor voor de kerkelijke be-
graufplaatsen geene bepnalde uit-
gestrektheid meer in de wet is
voorgeschreven ; — te minder ook
omdat de herhaalde wijzigingen
die de meerbedoelde nitdrukking in
de opvolgende ontwerpen had onder-
gaan, en die op bladz. 275 onder
I werden medegedeeld , toch mniet
zonder bepaald doel konden zijn
gemaakt, In het ontw. 58/9 toch
werd gelezen : ~op verlangen eener
godsdienstige gezindte voor wier
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leden geene bijzondere begraafplaats
in de gemeente bestaat.” In het
ontw. 66/7 werd nagenoeg hetzelf-
de gelezen. Doch bij het ontw.
67/8 II werden de woorden : $z
de gemeente weggelaten en voor
heeft gelezen bezit. Deze verande-
ring werd uiet toegelicht, maar
schijnt  het gevolg der wijziging
van art. 11, waar de woorden
werden bijgevoegd : wuit eene ge-
meente , op wier grondgelied eene
of meer begracfpleatsen zijn”,
zoodat eene et deze wijziging
avereenstermmende  redactic werd
verkregen , die blijkens de behan-
deling van art. 11 en 19 de
agndacht van de heer GODEFROIL
niet was ontgaan.

Hoe dit echter zijn moge, de Kamer
namart.19 zonder amendement aan,
en ik voor mij acht het nog zeer
aan twijfel onderhevig, of zij ge-
acht kan worden daardoor zich
met de opvatting van den Minis-
ter te hebben vereenigd, en of
zi] niet veeleer die van den heer
HeemskErk , welke ook met de
bewoordingen zelve meer overeen-
stemt , en die steun vindt in de
wijzsigingen welke het art, had
ondergaan , omhelsd heeft.

V1I. Door ecnige leden der
Eerste Kamer werd in haar Verslag
de vraag gedaan, of het hoofd
der plaatselijke politie de bevoegd-
heid bezit van te bevelen, dat
een lijk van iemand, die bjj zijn
leven tot eenige kerkelijke gezind-
heid heeft behoord, begraven worde
in  het afzonderlijke, uitsluitend
voor die kerkelijke gemeente be-
stemd gedeelie der begraafplaats,
ingeval de geestelijkheid dier ker-
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kelijke gemeente daartegen bezwaar
heeft, dan wel of in zulk een
geval de burgemeester moet doen
begraven op dat gedeelte der al-
gemeene  begranfplaats  dat niet
uitsluitend voor eenige kerkelijke
gemeente is bestemd.

De Minister antwoordde : ~De
bedoeling van dit art. is, dat,
met betrekking tot het gedeelte
der begraafplaats dat uitslaitend
ter begraving van lijken eener
bepaalde gezindte bestemd is, het
bestnur dier kerkelijke gezindte
becordeelt, of een lijk, tot die
gezindte behoorende, op dat ge-
deelte begraven zal worden,

»Meent dat bestuur om deze
of gene reden zwarigheid te moe-
ten maken tegen de begraving
van een lijk op dat gedeelte, dan
zal de burgemeester een andere
plek op de begraafplaats daarvoor
aanwijzen.”

VII1. Eene helangrijke vraag
wensch ik nog hier ter plaatse
te behandelen, namelijk of art.
19 van toepassing is op de bij
het inwerking treden der wet reeds
bestannde algemeene hegraafplaat-
sen , zoodat ook op deze, gelijk
op de nieuw aan te leggen be-
graafplaatsen, cene afscheiding
voor de kerkelijke gemeenten , des
verlangd , moet plaats hebben P

Let men alleen op den aanhef
van het art.: ~De algemeene he-
graafplaatsen worden zd6 aange-
legd,” dan zou men tot de ge-
volgtrekking kunnen komen, dat
het art. alleen zag op de ma
invoering der wet aan te leggen
begraatplaatsen.

1; Zie de beraadslaging over art. 11 ,
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Tot deze letterlijke opvatting
mag men zich echter niet laten
verleiden , indien het verband der
wet en harer geschiedenis, zooals
blijken zal, daarmede in tegen-
spraak is. Ook kan het woord
aangelegd hier zeer wel eenslui-
dend worden geacht met ingerigi.

Mgn zou verder kunnen asn-
voeren dat volgens art. 47 zoouls
het luidde in het ontw. B55/6
(toen art. 38), de bestaande be-
graafplaatsen  binnen vijf jaren
moesten  zijn ingerigt niet alleen
overeenkomstig art. 17 (nitgestrekt-
heid) en art. 18 (afsluiting), maar
ook overeenkomstig art. 16 (af-
stand van de kom) en art. 19
(afscheiding voor de gezindten),
terwijl daarventegen bij het ontw.
58/9 en later, en volgens het
tegenwoordig art. 47, de aamha-
ling dezer twee artt, 16 en 19
is weggelaten. Ook den heer Go-
DEFROL ontging het niet 1), dat
art. 47 niet naar art. 19 verwees.

Nogtans kan ook dit luatste
de vrang niet beslissen.

Uit art. 45 en de beraadslaging
over dat art., en uit verscheidene
verklaringen der Regering blijkt,
dat art. 19 wel degelijk ook op
de bestaande begraafplaatsen van
toepassing is.

Art. 45 namelijk staat toe dat
de thans aanwezige begraafplaat-
sen blijven bestaan, mits op een
afstand van 35 meters van cene
bebouwde kom gelegen en — hierop
komt het aan — overigens aan
de vereischien dezer wet voldoende.

En nu behoort tot het ver-
cischte dezer wet, dat de alge-

bladz. 147.
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Teder zoodanig gedeelte heeft een afzonderlijken
ingang , behoudens dat één hoofdingang voor de ge-
heele begraafplaats kan dienen, (a)

meene begraafplantsen zd6 worden
aangelegd dat ze kunnen worden
afgescheiden wanneer een kerkbe-
stuur, geen eigen begraafplaats
bezittende, dit verlangt.

Voldoen ze dus niet aan het ge-
noemde vereischte , dan moet dit,
zoo verlangd, alsnog geschieden, en
zoo dit niet kan , dan behoort eene
nienwe begraatplaats te worden aau-
gelegd, terwijl Gedeputeerde Staten,
behoudens hooger beroep, op de
geschillen beslissen die over de
toepassing van art. 45 eerste lid,
mogten rijzen.

Dit gevoelen wordt bevestigd
door de beraadslaging over art.
45 , uitvoeriger bij dat art. mede
te deelen. Door den heer vaw
Beyma werd namelijk bij amen-
dement voorresteld de geeursi-
veerde woorden weg te laten,
omdat vele bestannde begraafplaat-
sen niet zouden voldoen aan het
voorschrift van art. 19, en de
ligging der graven niet zou voldoen
aan art. 22.

De Regering achtte het amen-
dement niet aasnnemelijk : art. 19
zou: geen bezwacr opleveren ; art.
15 toch van het decreet van Prai-
rial 1) schreef ongeveer hetzelfde
voor, en verder zou er, blijkens
art. 19 zelf, geen sprake van
scheiding zijn, indien de kerkelijke
gemeente het niet verlangde.

Hetamendement werd dan ook met
45 tegen 14 stemmen verworpen.

Nu verwijst art. 47, wel is
waar , niet meer, zooals in het
ontw. 55/6, naar art. 19, maar
daaruit volgt alleen dat voor de
uitbreiding en de afsluiting der
bestaande begraafplaatsen volgens de
artt. 17 en 18, welkeartt, nu alleen
zijn aangehaald , wél een termijn
van vijf jaren is toegestaan , maar
dat deze termijn nict openstaat
voor het voldoen aan het vereischte
van art. 19, en dat dus na in-
voering der wet reeds dadelijk
daaraan behoort te worden voldaan,
wanneer een  kerkbestuur over-
cenkomstig dat art. het verlangt.

Zoo werd door den Minister
bij art. 19, in zijn antwoord
hierboven onder VI medegedeeld,
verklaard dat Amsterdam niet zon
behoeven over te gaan tot het
maken van eene Israélietische be-
graafpleats , maar misschien alleen
gevorderd zou worden, dat een
gedeelte (der bestaande begraaf-
plaats n.L) voor de Israélieten
werd ingerigt.

En blijkens het V. V. 59/60,
nedegedeeld bij art. 13 bladz.
169, ging ook de Kamer van
de neening uit dat art. 19 ook
voor de hestaande begraafplaatsen
van toepassing was.

(a) 1. wafzonderlijken ingang.”’
In het V. V. 58/9 klaagde men
dat in het art. eene bepaling werd
gemist, als in het decreet van

1) Zie de aant. op art. 13, bladz. 168, woof,
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Art. 19

De inrigting van elk dezer gedeelten wordt door
het gemeentébestuur geregeld , na daarop het bestuur
van de betrokken kerkelijke gemeenten te hebben

gehoord. (b)

Prairial, dat ieder afgescheiden ge-
deelte eencr algemeene begraafplaats
een  bijzonderen ingang hebben
moet, welke bepaling waarschijn-
lijk ook met het oog op de Israé-
lieten was geschreven , die daarop
om meer dan ééne reden bijzon-
deren prijs stelden.

Bij de N. v. W. werd hieraan
voldaan,

Blijkens het V. V. 66/7 vrecade
men verkeerde opvatting der be-
paling (die toen nog in alinen 1
opgenomen was). Al had toch ieder
afgezonderd gedeelte cen afzonder-
lijken ingang, zoo kon het toch —
meende men — niet in de bedoe-
ling liggen één algemeenen ingang
voor allen onmogelijk te maken,
van waar dan wegen naar de af-
gezonderde gedeelten zouden leiden.
Z66 ver behoefde de afscheiding
dan toch niet gedreven te worden.
Er waren van water doorsneden,
op gepuste wijze voor de onder-
scheidene gezindten ingerigte kerk-
hoven, waar men den algemeenen
ingang wel gebruiken moest.

Deze opmerking had ten ge-
volge dat de bepaling omtrent het
vereischte van afzonderlijken in-
gang nit het Iste lid werd geligt, en
in een nieuw, thans het 2de, lid op-
genomen en daarbij gevoegd werd:
behoudens den hoofdingany die voor
degeheele begraafplaats kan dienen.

II. Bij het ontw. 67/8 II werd
de redactie van het 2de lid ge-

wijzigd, zonder dat de bedoeling
dearvan blijkt. Ze schijut deze te
ziju dat, terwijl de vroegere rednc-
tie medebragt dat er steeds een
hoofdingang nevens de afzonder-
lijke ingangen moest zijn, het im-
peratieve van dit voorschrift zou
worden weggenomen, Volgens de
tegenwoordige redactie is het aan-
brengen van een afzonderlijken
hoofdingang facultaticf.

III. Zie ook de aant. IT op
het laatste lid, blaz. 286.

(8) 1. 1°. Onder de algemeene
beschouwingen over het ontw. 58/9
kwam in het V. V. met betrek-
king tot de afscheiding der alge-
meene begraafplaatsen een en an-
der voor dat, hoewel het aok op
andere bepalingen zet, hier dient
te worden vermeld. Men beweerde
dat, ook wat de afgescheiden ge-
deelten op de algemeene begraaf-
plaatsen betrof, uitsluitend voor
de lijken der leden eener gods-
dienstige gezindte bestemd, geens-
zing alles in het oog gehonden
scheen, wat die afscheiding doel
kon doen treffen. 1let decreet van
12 Prairial XIT% jaar hield in
sommige opzigten beter in het oog
wat billijkerwijs door de gezindten
kon worden verlangd. Men wees
daarbij op art. 21 (nu gewijzigd)
van het ontwerp hetwelk eene moei-
jelijk te verdedigen beperking bragt
in hetgeen, volgens de bestnande
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verordeningen, aan Roomsch-Ka-
tholijken niet geweigerd mogt
worden. Ook scheen het te ver
te gaan, datart. 26 de algemeene
begraafplaatsen zoo uitsluitend on-
der het burgerlijk toezigt stelde,
Voor zoo ver die begraafplaatsen
afgescheiden gedeelten voor deon-
derscheidene gezindten bevatten,
zou eenig voorbehoud omtrent het
toezigt van de zijde dier gezindten
niet overtolliz geweest zijn. Hoe-
zeer men het ook goedkeurde dat
van de zijde van het burgerlijk
gezag pewaakt werd voor al wat
de openbare orde en den open-
baren gezondheidstoestund betrof,
moest toch de invloed der gezindte
op hetgeen meer uitslnitend tot
haar gebied behoorde niet worden
uitgesloten, en kwam het zelfs
billijk voor, dat bijv. de benoe-
ming van doodgravers en verdere
beambten voor ieder afgescheiden
gedeelte, althans waar zulk eene
schikking mogelijk ware, van de
kerkelijke gemeente uitging, het-
geen volgens art. 27 van het ont-
werp niet het geval zou zijn.

De Regering antwoordde: Het
beheer over de afgescheiden ge-
deelten der algemeene begraafplaat-
sen voor bijzondere gezindten be-
hoort uitsluitend aan het gemeen-
tebestuur, Het zijn inrigtingen
door en ten koste der gemeente
aangelegd en waarvoor zij dus be-
hoort te waken. De aanstelling
van beambten voor deze gemeente-
inrigtingen kan haar niet worden
ontnomen. De regel, dat gemeente-
ambtenaren door het gemeentebe-
stuur worden aangesteld, moet
hier worden behouden, terwijl het
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asn de besturen blijft overgelaten,
ten aanzien van de te benoemen
personen met de kerkelijke gemeen-
ten zoo noodig in overleg te treden
(zie over de artt. 21, 26 en 27 ver-
der de aant, op die artt.),

2° In het ontw. 66/7 nogtans,
dat vooral zich tot beginsel stelde
dat de wetgever alles behoort te
vermijden, wat de gezindten in de
behartiging harer godsdienstige be-
langen zou kunnen belemmeren,
werd art. 19 met eene nieuwe
bepaling  asngevull, waarbij aan
het gemeentebestuur uitdrukkelijk
is opgedragen de inrigting van de
afzonderlijke deelen der begraaf-
plaats te regelen , en daarop vooraf
het bestuur van de betrokken ker-
kelijke gemeente te hooren,

3° Bij het V. V. 66/7 kwa-
men eenige leden op tegen de
bepaling, dut de inrigting van het
voor de lijken van de leden eener
kerkelijke gemecente afgezonderd
gedeelte der algemeene begraaf-
plaats door het gemeentebestuur
wordt geregeld. Zij zagen daarin
geen genoegzamen waarborg voor
de eerbiediging der godsdienstige
begrippen van hen, die op zooda-
nige afzonderlijke begraafplaats
prijs stelden, Het bestuur der
kerkelijke gemeente zou volgens
het artikel wel worden gehoord ;
maar er bestond geen zekerheid,
dat aan de wenschen, door dat
bestuur gewit, zou worden vol-
daan. Aan het regt om een af-
zonderlijke begraafplaats te be-
zitten, moest, zou het van ge-
noegzame beteckenis zijn, dat ver-
bonden zijn om de inrigting naar
eigen inzigt te regelen. Anderen
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gingen niet zoo ver, maar deden
toch opmerken, dat nog niet ge-
heel voldaan was aan de opmer-
king, op blad 12 van het Voor-
loopig Verslag over het ontwerp
van 1858 en 18569 gemankt, in
zoover de bepaling ontbrak omtrent
de wilgestrektheid van het afge-
scheiden gedeelte voor elke gods-
dienstige gezindte. Art. 17 scheen
toch hier niet toepasselijk. 1)

De Regering gaf in antwoord
hierop te kenmen: »De inrigting
van het gedeelte der algemeene
begraatplaats, dat ten behoeve
cener  podsdienstige gezindte in
gebruik  wordt gegeven en ge-
meente-eigendom is en blijft, kan
niet wel anders dan aan het ge-
meentebestuur worden overgelaten.

»Tot waarborg voor eerbiediging
van ieders godsdienstige begrippen
strekt, dat over die inrigting het
betrokken kerkbestuur worde ge-
hoord, gelijk het ontwerp voor-
schrijft. Zij, diemet dezen waarborg
niet te vreden zijn, houden mis-
schien niet genoeg in het oog,
dat , wanneer er vrees mogt bestaan
voor miskenning van billijke aan-
spraken, de kerkgenootschappen
in de vrijheid, hun bij art. 14
verzekerd , een krachtigen steun
zouden vinden tegenover het bur-
gerlijk hestuur.” .

4% Het hooren van het betrok-
ken kerkbestuur zou dus, volgens
dit antwoord , strekken tot waar-
borg voor eerbiediging van ieders
godsdienstige begrippen. De heer
GODEFROI beriep zich dan ook
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op art. 19, 3de lid, toen zjn
amendement in behandeling was
strekkende om eene gelijke bepaling
te verkrijgen in de artt. 8 en 28
voor de vaststelling van pleatselijke
verordeningen. Zie de aant. aldaar.

Men heeft echter te regt gewezen
op het verschil tusschen beide
gevallen. Toen — bij de beraadsla-
ging over art, 28 — gof de
oud-Minister HEpMskERK, die bij
zijne M. v. T. 67/8 T het boven-
genoemde motief voor het hooren
der kerkbesturen in het geval van
art. 19 had opgegeven, een ander
motief daarvoor aan, namelijk de
billijkheid , omdat het hier hetrof
de inrigting van eene begraafplaats
bepaaldelijk ten dienste van cene
kerkelijke gemeente, door de zorg
van burgemeester en wethouders.

Het motief van het amendement
op art. 28 echter zou zijn de
vrees dat de gemeenteraad de
godsdienstige gevoelens niet ge-
noegzaam zou in acht nemen. Dit
was dus een geheel andere zaak.

De heer Brussi voegde er nog
tot aanduiding van het verschil
bij, dat, in het geval van art.
19, het verlangen om een afge-
zonderd deel der begraafplaats te
erlangen, eerst moest uitgaan van
het kerkbestuur ; er moesten on-
derhandelingen , nadat dit te kennen
gegeven was, geopend worden en
dan sprak het van zelf dat men
zich verstond over de inrigting
van dergelijke begraafplaats. Bij
art. 28 was het eene andere zaak. 2)

Het komt mij voor dat door

1) Zie over het luatste punt de volgende bladz. onder IL,
2) Door den hesr Goperror werd nu tegen het aangevocrde wel te berde
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deze toelichtingen de -eigenlijke
strekking van het hooren der
kerkbesturen volgens art. 19 beter
wordt aangeduid, dan zooals die
in de M. v. T. 67/8 werd op-
gegeven.

Overigens herinner ik aan het
door de Regering in dezelfde
M. v. T. gezegde met betrekking
tot het opgraven van lijken in
niet-cigen graven , hetwelk bij art.
12, bladz. 1562 onder VII is
opgegeven , dat namelijk wanneer
een gedeelte der algemeene be-
graafplaats voor eene¢ bepaalde
godsdienstige gezindte wordt in-
gerigt, daarmede niet in strijd
met de godsdienstige begrippen
dier gezindte mag worden gehan-
deld.

59 Nog vermeld ik hier, dat
bij het ontw. 67/8 I in het 3de
lid het woord gemeente dat vroe-
ger voorkwam , is veranderd in
het meervoudige gemeenten.

Hoewel niet toegelicht, is de
strekking dezer verandering dui-
delijk. Heeft namelijk cene af-
scheiding plaats op verlangen van
het bestuur van ééne kerkelijke
gemeente , dan zijn ook een of
meer der andere gezindten daarin
»betrokken” , en moeeten dus even-
zeer gehoord worden.

II. Art. 19 zwijgt omtrent de
uibgesirektheid vun het afgescheiden
gedeelte voor elke kerkelijke ge-
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meente. ‘Blijkens het V. V. 58/9
was dit eene der bedenkingen
tegen het art.; men vreesde dat
daaruit naderhand ligt verschil
kon ontstaan, en dan zou de
vraag rtijzen , door welk gezag
over dit punt nitspraak moest
worden gedaan. Art. 15 van het
decreet van Prairial was vollediger ;
het beval eene verdecling der be-
graafplaats en proporfionnant cet
espace aw nombre d° habitans
de chagque culte.

De Regering verwees in hare
M. v. B.58/9 naar art. 17. Zou
toch het voor eene bepaslde ge-
zindte afgestaan gedeelte op eene
algemeene begraafplaats aan de
wet voldoen , dan moest het min-
stens tienmaal de oppervlakte
hebben , die bencodigd was voor
het gemiddeld 1) getal der aldaar
joarlijks te begraven Lijken.

Geschiedde dit niet, het gemeen-
tebestuur zon dan later door het
voorschrift van art. 23 verpligt
worden , eenc nieuwe begraafplaats
voor die gezindte te maken.

Zooals reeds bladz, 283 onder
3°. werd melegedeeld, maskten de
leden, die volgens het V. V. 66/7
de bepaling dat het gemeente-
bestuur de inrigting van de afge-
scheiden gedeelten der begraafplaats
zou regelen goedkeurden , evenwel
de opmerking dat nog de bepa-
ling ontbrak omirent de uitge-

chragt, dat het in art, 28 gold verordeningen voor alle begraafplaatsen in
emeente, dus ook voor alle kerkelijke hegrufﬁlnntuen » €n_oak voor dj-

e
rﬂmgr&‘ kerkelijke ha;rgma.fplnateen , even als voor de

plaats, en hij kon dus nict inzien, waarom in dit opzigt
19 en 28 zou moeten _I,mnnln. Maar dit antwoord

de algemeene begraal
verachil tusschen de artt.

erkelijke afdeelingen van

van verschil niet

kan m. i, de deor bow
opheffen,
1) Lees thans: eermoedebyk.

leden aang p
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Art. 19

De afscheiding dier gedeelten geschiedt overeenkom-

stig art. 18. (¢)

strektheid van het afgescheiden
gedeelte voor elke godsdienstige
gezindte, want art. 17 scheen
hun toe hier nie¢ van toepassing
te zijn.

In het t. a. p. mede opgegeven
antwoord verklaarde de Regering
zich niet nader over die toepas-
selijkheid van arl. 17. Deze is
evenwel niet twijfelachtiz , zoowel
op de gronden in de M. v. B.
58/9 zoo even opgegeven, uls
omdat door het geven van minder
uitgestrektheid aan de af te scheiden
deelen als art. 17 voor het geheel
der begraafplaats vordert, de geest
van art. 19 zou worden miskend.

IIl. Omtrent het verkrijgen
van regt tot begraven in eigen
graven op de afgescheiden gedeel-
ten, zie men de aant. op art. 20.

(¢) 1. In het eerste ontw. was er
omtrent de wijze van afscheiding
geene afzonderlijke alinea, maar
las men in het 1%¢ lid: »bekoor-
lijk afgescheiden . . . gedeelte.”

Deze woorden lieten echter, vol-
gens het V. V. 58/9, meer dan
ééne opvatting toe en konden tot
botsing aanleiding geven. Art. 15
van het decreet van {Prairial was
vollediger , zeide men; het beval
afscheiding par des wmurs, haies

" ou fossés.

Bij de N. v. W, werd dienten-
gevolge bij eene nicuwe alinea eene
afscheiding voorgeschreven op de
wijze in art, 18 bepaald.

Deze laatste woorden werden
bij het ontw. 66/7 veranderd in:

overeenkomstiy art. 18 en zulks
waarschijnlijk omdat bij hetzelfde
ontw. aan art. 18 een tweede lid
was bijgevoegd, tengevolge waar-
van, van de wijze van afsluiting
in het eerste lid voorgeschreven,
door den Koning ontheffing kan
worden verleend.

Men schijnt dus te mogen aan-
nemen, dat ook onthefting kan wor-
den verleend van de voorgeschreven
wijze van alsluiting der afzonder-
lijke deelen van de begraafplaats.

II. De heer WEesTERHOFF had
bezwaar tegen de bepalingen dat
ieder gedeelte een afzonderlijken
ingang zou moeten hebben, behou-
dens dat één hoofdingang voor de
geheele begraafplaats zou kunnen
dienen en dat de afscheiding dier
gedeelten bovendien zou wmoeten
geschieden overeenkomstig art, 18,
dus door een munr, heining, ras-
terwerk of heg ter hoogte van
ten minste twee ellen. Behalve
dat de begraafplaatsen door al dat
muur- en rasterwerk het aanzien
van vestingwerken zouden verkrij-
gen en broeinesten en reservoirs
worden van lijklncht, zag hij daarin
hoegenaamd geen nut, wel weer
groote uitgaven voor de gemeente.
De afscheiding kon op veel een-
voudiger en minder kosthare wijze
plaats vinden. Overigens was het
wat vreemd, dat hier het bepaalde
in de laatste alinea van art. 18
gemist werd. Was dat toeval of
was dic weglating hier met opzet
geschied ¥

De Minister antwoordde dat hij
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Art. 20. Indien daartoe voldoende ruimte bestaat,
wordt op de algemeene begraafplaatsen gelegenheid
gegeven, het uitsluitend regt om lijken in een bepaald
graf te doen begraven , hetzij voor onbepaalden tijd , hetzij
voor den tijd van minstens tien jaren, te verkrijgen.

De hiervoor te betalen prijs wordt op dezelfde wijze
als het in art. 30 bedoelde begrafenisregt vastgesteld. (d)

die afscheiding niet van dat groote
belang achtte; het rasterwerk bij
art. 18 voorgeschreven kon z. i,
niet zoo kostbaar ziju bij de inrig-
ting van cene begraafplaats. Hij
keurde het dus wenschelijk dat dit
punt wel degelijk werd behouden.
Op de vraag, door den heer
WesTERHOFF aan het slot zijner
rede gedaan, is niet geantwoord:
ik moet dus dasromtrent naar het
onder I opgemerkte verwijzen.
III. De kosten der afscheiding
overeenkomstig art. 18 komen ten
laste der burgerlijke gemeente,
aan welke de algemeenc begraaf-
plaats behoort en blijft behooren,
en dus nietten laste der kerkelijke
gezindten door welke de afscheiding
is verlangd, evenmin als de kosten
van het afgescheiden terrein zelf.

(@) I. Art. 20 luidde in het
ontw. 55/6 : ~Indien daartoe vol-
doende ruimte bestaat, wordt aan
deingezetenen gelegenheid gegeven ,
het uitsluitend regt om lijken in
een  bepanld graf op de begraaf-
plaats te doen begraven, hetaij
voor altijd, hetzij voor zekeren

tijd , te verkrijgen.

1) Thans art. 30,

»De hiervoor te betale: prijs
wordt tegelijk met en op dezelfde
wijze als het in art, 28 1) be-
doelde regt vastgesteld.”

Bij de N. v. W. 58;9 werd
achter het woord wordf in het
eerste lid ingelascht: op de alge-
meene begraafplaatsen, en de
woorden ap de begraafplaats weg-
gelaten.

Het ontw. 66/7 liet in het Lste
lid vervallen: aar de ingezetenen,
en stelde voor : etzij voor zekeren
tjd in de plaats tefeij voor den
tijd  van wminstens tien jaren
terwijl in het 2de lid werden weg-
gelaten de woorden legelijk met en,
en voor regt werd gelezen : de-
grafenisregt,

Bij het ontw. 67/8 I werden
de woorden woor altijd veranderd
in: voor onbepaalden tijd.

Door den heer DumBAR werd
een amendement voorgesteld , strek-
kende om art 20 aldus telezen:

«Indien daartoe voldoende ruim-
te bestaat , kunnen op de algemeene
begraafplaatsen  grafruimten in
eigendom worden afgestaan. De
voorwaarden waarop en de prijs
waarvoor die afstand plaats heeft
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zijn onderworpen aan de goedkeu-
ring van Gedeputeerde Staten.”

Het amendement werd met 35
tegen 11 stemmen werworpen.

II. Het art. werd aldus toege-
licht : Het decreet van 23 Prairial
XIIde jaar liet het verkrijgen van
terrein  op de begraafplaatsen tot
stichting van eigen graven niet
toe dan tegen uitkeering eener
gift aan de armen of aan gestichten
van liefdadigheid , behalve de som
die daarvoor aan de gemeente
moest worden voldaan 1). Deze
voorwaarde, niet overcenkomstig
met het beginsel van art. 2564
der gemeentewet, en onuoodig in
een land waar liefdadigheid een
hoofdtrek van het karakter der
natie uitmankt, is weggelaten.

111, «Indien daartoe voldoende
ruimte bestaal.”

19, Uit deze beperking volgt, dat
geene verpligting bestaat om aan de
algemeene begraafplaatsen een zoo-
danige uitgestrektheid te geven dat
eigen graven kunnen worden afge-
staan. Zie ook deM.v.B.58/9 op
art, 17, in de aant. aldaar medege-
deeld op bladz, 260 onder 1°.

Maar, is voldoende ruimie aan-
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wezig, din is het voorschrift
gebiedend.

2°. Het art. maoskt geen on-
derscheid of de begraafplaats al of
niet in afgezonderde gedeelten voor
de kerkelijke gemeenten is geschei-
den overeenkomstig art. 19.

Men mag verwachten dat de
regeling door de gemeentebesturen
volgens het derde lid van dat art.
na verhoor der betrokken kerkbe-
sturen vast te stellen, zoodauig zal
zijn, dat voldoende ruimte voor
eigen graven zij op elk der afge-
scheiden gedeelten, hetgeen blijk-
baar de bedocling der wel moet
worden geacht.

IV. wop de algemeene begraaf-
plaatsen.” In het eerste omtw.
kwam het woord alyemeene niet
voor: het werd bij de N. v. W.
589 ingelascht. Het art. geldt
dus niet voor de bijzondere be-
graafplaatsen ; aldaar is men vrij
een uitsluitend regt tot begraven
te geven of niet, al bestaat daar-
voor voldoende ruimte.

V. In de eerste ontwerpen werd
gelezen : »wordt aan deingezete-
nen gelegenheid gegeven.” Bij het
ontw. 66/7 werden de gecursi-

1) Artt. 10, 11 en 12 van het decreet, waarvoor thans artt. 20 en 21 dezer
wet gelden, hielden let volgende in:

Art. 10, Lorsque i’étendue des lieux consacrés aux inhumationsle permettra,
il pourra y étre fnit des concessions de terrains aux personnes qui désireront
%puuéder une place distincte et séparée pour y fonder leuraépulture et celle

e leurs parens ou successeurs, ct y construire des caveaux, monumens ou
tombeanx.

Art. 11. Les concessions ne seront néanmoins accordées qu'd ceux qui offri-
ront de faire des fondations ou donations: en faveur des pauvres et deshopi-
taux, indépendamment d’'une somme qui sera dounée & la commune, et loraque
ces fondations ou donations auront été autorisées par le Gouvernement, dans
}ieu fom}cu accoutumées , sur Pavis des conseils municipaux et la proposition

es préfets.

Art. 12. 11 n’est point derogé, par les deux mieles“précedens anx droits

u's chaque particulier, sans besoin d’autorisation, de faire placer surla fosse
¢ son parent ou de son ami une pierre sépulcrale ou sutresigne indicatifde
sépulture, ainsl qu’il a été pratiqué jusqu’i présent.
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veerde woorden weggelaten, waar-
schijnlijk om ook gelegenheid te
geven aan niet-ingezetenen om het
unitsluitend regt tot begraven te
verkrijgen.

Vermits evenwel naar het hoofd-
beginsel der wet elke gemeente
cene algemeene begraafplaats moet
hebben , staat het aan het gemeen-
tebestuur vrij, ook al bestaat er
voor niet-ingezetenen nog voldoende
ruimte , om het regt alleen te geven
aan ingezetenen der gemeente of
gemeenten ten behoeve van welke
volgens art. 13 de begraafplaats is
ingerigt.

Zie echter over het behoud van
het verkregen regt bij vertrek uit
de gemeente , bladz. 165 onder IV.

Over het regt te heffen van
nict-ingezetenen, zie men de aant.
op art. 30.

VI. wvoor onbepaalden tijd.”
In de eerste ontwerpen werd hier-
voor gelezen: woor altijd. De
aanmerking , op deze nitdrukking
gemaakt bij art. 12, werd in het
V. V. 66/7 ook hier en mede
ten opzigte van art. 32, 2de lid
herinnerd, Daaraan werd door de
Regering het verlangde gevolg ge-
geven. Zie de aant. op art. 12,
bladz. 154 vv. onder I en IL

VII. Over den aard van het
regt hier vermeld, is veel verhan-
deld. Aangezien dit punt ook bij
art. 12 ter sprake kwam, is het
oldaar in zijn geheel medegedeeld ;

| zie bladz, 164—167 onder IT—
VIII, alwaar de discussie over
art. 20 voorkomt op bladz. 160—
164. De lezer wordt derhalve
naar die aant. verwezen. Zie ook
de aant, op art. 25.
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VIII. Volgens de rede van
den heer DumBar, overigens
medegedeeld bij art. 12, was
in het daarbedoelde adres wvan
Deventer ook op het Auren van
een graf gewezen, waarover deze
wet zwijgt. Ik neem daaruit aan-
leiding op te merken dat, gelijk
een burgerregtelijk eigendom van
een graf op de algemecne begraaf-
plaats volgens deze wet niet kan
worden erkend, evenmin graven
ap de algemeene begraalplaats naar
het burgerlijk regt kunnen worden
verhuurd , en dus ook niet meer
van Auurgraven , eene tot dusver
veel voorkomende terminologie,
gesproken kan worden.

De wet kent slechts eigen
graven ; de overige zou men kunnen
noemen niel-cigen of algemeene
graven.

IX. Over het behond van het
volgens dit art. verkregen regt,
wanneer de begraafplaats wordt
gesloten , zie men ook de aant.
op art. 25, en over het kosteloos
verkrijgen van dat regt op de
alsdan nieuw aan te leggen be-
graafplaats , de aant. op de over-
ganpsbepalingen,

X. De voor het regt te bepa-
len prijs wordt op dezelfde wijze
als het in art. 30 bedoelde be-
grafenisregt vastgesteld.

Aldus schrijft art. 20 tweede lid
de wijze van vaststelling van den
te betalen prijs voor. Zij zal na-
melijk moeten geschieden als die
van het begrafenisregt, bij wijze
van belastinghefling ingevolge art.
232 volgg. der gemeentewet, on-
der goedkeuring des Konings.

Is alzoo de prijs voor het uit-

19
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sluitend regt tot begraven in een
bepaald graf, lelasting ?

Bij de beraadslaging over het
art., reeds medegedeeld bij art.
12, bladz, 160—164, is over dit
punt gehandeld, Tk zal dit hier
nog kortelijk resumeren,

De heer Dumpar die een
eigendomsregt op het graf had
willen erkend zien, was n, 1. van
oordeel dat volgens art. 20 niet
anders werd toegekend dan het
gebruik maken van eene gemeen-
telijke inrigting , tegen betaling
van zekere retributie, die bij de
gemeentewet was gelijkgesteld met
eene belasting.

De heer PlaNaprpEL beschouwde
het verschil over de vraag of die
retributie belasting was, als een
zuiver doctrinair verschil,

De heer vaN DenpeN meende
dat uit art. 20 tweede lid niet
kon worden afgeleid dat de te
betalen prijs als eene plaatselijke
belasting te beschouwen ware: die
bepaling besliste niets en zeide
alleen op welke wijze die prijs
zou worden vastgesteld, en hij
meende ook dat die prijs nief
geliik te stellen was met eene
plaatselijke belasting.

De heer Dumpar bestreed het
gevoelen  dat het hier alleen een
doctrinair verschil zou zijn: het
koopen tegen zekeren koopprijs
was iets gehcel verschillends van
het betale van zekere retributie
voor het gebruik vam iets. Eun wat
de heer vaN DELDEN in de wet

1) Hieromtrent
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las kon hij er niet in vinden.
Het was mogelijk dat de prijs
iets anders was dan een gewoon
belastingtarief, maar dan was het
toch onbepaald uitgedrukt.

De Minister verkluarde als de
bedoeling van het artikel, dat
men zich niet koopen zou een stuk
grond, maar het uitsluitend regt
om daar te begraven. En dat zou
dan niet betaald worden als ecne
belasting , maar bij de vaststel-
ling van de tarieven 1) eenvoudig
worden bepaald, dat men voor
het uitsluitend regt om ergens
te begraven, zal betalen, in
cens af, eene zekere som. Die
bepaling zou dan door den Koning
goedgekeurd worden.

Volgens deze verklaring vau
den Minister, waarop art. 20
onveranderd werd goedgekeurd ,
wordt de prijs voor het uitsluitend
regt om te begraven in een bepauld
graf, niet betaald als eene belasting.

En toch meen ik dat deze ver-
klaring in ons Staatsregt, naar
deze wet en naar de gemeentewet
althans , geen steun vindt en dus
niet kan worden aangenomen,

De algemeene begraafplaats
krachtens deze wet is eene open-
bare gemeente-inrigting , d. i. eene
zoodanige die bestemd en dienende
ten algemeenen nutte , door het ge-
meentelijk gezag wordt beheerd. 2)

Het uitsluitend regt om in een
bepaald gedeelte dier begraafplaats
te begraven is — gelijk we bij
art. 12 zagen — geen eigendoms-

evenwel opgemerkt, dat het bed:;ﬁ niet tegelijk met
die vaststelling der tarieven behoeft te worden bepaald. Zie

aant. X111 hierna,

2) Mr. vaN OOsTERWWIK , &, g. w. bladz. 1173,
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regt, maar een publiek regt , een
regt van gebruik en genot van
die openbare gemeente-inrigting,

En nu worden volgens art, 238
der gemeentewet o. a. voor plaat-
selijke  belastingen gehouden of
daarmede, wat de toepassing van
art, 232—237 betreft , gelijk ge-
steld de in naam der gemeente ge-
vorderde begrafenisregten en andere
gelden voor het gebruik of genot
van openbare gemeente-inrigtingen
en van door of van wege het ge-
meentebestuur verstrekte diensten.

De wetgever heeft onder defus-
ting begrepen 1): al wat van de in-
woners der gemeente wordt gzeheven ,
wanneer deze gebruik maken of
genot hebben wvan icts , waarvan
hun het gebruik of genot om niet
zou toekomen, ware door de
plaatselijke verordeningen aun dat
gebruik of genot niet het betalen
eener som gelds verbonden. Hij
heeft dit gedaan ten einde daarop
alle waarborgen, tegen ongepaste
belasting geschonken , te kunnen
toepassen, opdat niet in de mee-

1) Zie a. g. w., bladz. 1280 v,
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ning of onder voorwendsel, zooda-
nige heffing zij geene belasting, een
druk op de ingezetenen zou worden
gelegd, die onder een underen
naam niet zon zijn toegelaten.

Een en ander geldt ook den
in art. 20 bedoelden prijs. Hij
wordt in mnaam der gemeente
krachtens regeringsregt ten behoe-
ve der publicke dienst gevorderd
voor het gebruik of genot van
eene openbare gemeente-inrigting,
en de zoo even bedoelde waarbor-
gen kunnen zeker ten opzigte der
heffing van begrafenis- en dergelijke
regten , die hier en doar soms
tot buitensporige hoogte werden
opgedreven , evenmin worden ge-
mist als ten opzigte der overige
regten in art. 238 der gemeente-
wet opgenoemd.

Die prijs behoort alzoo onge-
twijfeld fot de regten van art.
238, en het karakter van belasting
voor zoover de gemeentewet het
aan die regten geeft 2), kan er
moeijelijk aan worden ontzegd.

De begrafeniswet leidt ook niet

2) Volgens den heer ne Bosen Kgmrer, Handl. tot de kennis van het Ned.
Staatsregt en Staatabestuur, bladz, 510, moeten tot het begrip van helasting in
ons Staatsregt te gnmen komen de twee volgende vereischten :

10, dat het geld geheven wordt tot st.i;ving van de schatkist, tot voorziening
in de algemeene behoeften, en niet tot bijzonder doel;

20, dat de betaler voor de belasting immedinat niets voor de belasting ont-
vangt. Bene betaling voor een genotene dienst, voor een ontvangen voorwerp,
is geene belasting,

Dat dit de stantsregtelijke beteekenis van belasting is, blijkt volgens den 8,
overtuigend uit de geschiedenis der grondwettige bepaling in de onderscheidene
staatsregelingen, -

In overeenstemming hiermede beweert de S., bladz. 622, met het oog opart.
238 der gemeentewet, dat op de vraag, welk bagrig de Grondwet aan belnstin-
gen heett gehecht? het volkomen hewijsbaar is, dat het begrip van eene be-
taling voor het gebruik van eene openbare inrigting nimmer als belasting is
beschouwd. Hij keurt daarom art, 238 af , en juist art. 264 ontnecemt volgens
hem aan de regten in art. 238 opgenoemd, den anrd van belastingen. .

Doch ook die 5. zelf is van oordeel dat men zich, ten opzigte van de
plaatselijke belastingen, san de onschendbare uitsprask des wetgevers zal
moeten onderwerpen. Dit beheerscht m. i. ook de boven behandelde vraaz.

19%
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tot eene andere meening: ook hier
staat de verklaring van den Mi-
nister en van den heer vax Dgr-
pEN alleen.

Art. 20 tweede lid moge slechts
bepalen de wijze van vaststelling
van den prijs voor het regt, maar
juist door te bepalen dat deze zal
worden vastgesteld op dezelfde
wijze als het begrafenisregt, wordt
de zaak in den sangegeven zin
beslist, en wel door het vereischte
der Koninklijke goedkeuring van
het bedrag. Daardoor wordt het
grondwettig karakter van belasting
aan den bedoelden prijs gehecht.
Naar de Grondwet laat zich an-
ders dit vereischte niet regtvaar-
digen en zou de regeling der zank
geheel aan het plaatselijk gezag
moeten zijn overgelaten. Ongrond-
wettigheid der begrafeniswet mag
niet worden verondersteld, wat
daarvan ook overigens zijn moge.

Nu mogen er verschilpunten
overblijven tusschen de betaling
van art, 20, en het meerendeel der
regten in art. 238 der gemeentewet
opgenoemd, zooals : dat een 2ifslui-
tend regt van gebruik der openbare
gemeente-inrigting, en dat voor
zeer langen duur, wordt verleend ;
dat de betaling, volgens de be-
doeling der Regering, in ééns ge-
schiedt, en dat de verkregen po-
bliekregtelijke vergunning 1) kan

BEGRAFENISWET.

Art. 20

worden overgedragen, op welk
laatste punt de heer DumBar wees
in zijne rede, op bladz. 163 me-
degedeeld. Maar deze verschilpun-
ten hangen niet zamen met- en
doen niet te kort nan het boven
ontwikkelde hoofdbeginsel waarom
de betaling van art. 20 met be-
lasting moet worden gelijk gesteld.

XI. Uit het voorafgaande volgt
dat ook op de betaling vau art
20 van toepassing is het beginsel
van art. 254 der gemeentewet .
volgens hetwelk de regten van art.
238 tot geen hooger bedrag wor-
den geheven dan noodig is te
achten, om den betaler, naar
evenredigheid van het gebruik of
genot, dot hij heeft, in de kosten
van aanleg, onderhoud of ver-
strekking van het door hem gebruik-
te of genotene te doen dragen.

Uit de onder Il opgegevene
toelichting van het art. door de
Regering  blijkt dan ook dat zij
de toepassing van art. 254 heelt
gewild,

Men  heeft alzoo bij de vasi-
stelling van den prijs voor het regt
van eigen graf, op dat wetsartikel
te letten even zeer als bij de
vaststelling van het eigenlijke be-
grafenisregt, in art. 30 en 31
bedoeld. Men kan dus uit dit
laatste begrafenisregt niet verhalen
al de kosten in art. 31 opge-

1) Bij art. 12, biadz. 166 onder VI, vergeleek ik Let regt bij eene concessic, gelijl
de heer JonceBrLoET deed (zie bladz. 157). Het spreekt van zelf dat ik daar-
onder niets meer dan het genoemde, n. 1. eene publick-regtelijke vergunning,
wil verstaan hebben, geenszins hetgeenin eigenlijkenzin onder concessizn wordt
verstnan , die hv  door den heer pe Bosch Kemeer t. a, p. bladz, 775 aldus
worden bepaald: ,,Concessien zijn in het algemeen vergunningen die het Staats-
gezag geeft, hetzij om iets te doen, hetgeen niet dan onder hepaalde voorzorgen

=norloofd is, hetzij om werken te exploiteren, dieinden regel tot de Staatszorz
heliooren,* Daarvan is hier geen sprake.
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Art. 21. Omtrent het stichten van grafkelders, ge-
denkteekenen en kruisen, het aanleggen van graftuinen,
het planten van boomen of andere gewassen, het’
plaatsen van zerken en het onderhoud van al deze voor-
werpen worden, voor zooveel de algemeene begraafplaats
betreft, bij plaatselijke verordening de vereischte voor-
schriften gegeven.

Voor die stichting, aanleg, aanplanting, plaatsing en
onderhoud kan betaling worden gevorderd op dezelfde
wijze als de in art. 30 bedoelde begrafenisregten. (e)

noemd, wanneer en voor zoover redigheid van het gebruik of genot

reeds een deel van diezelfde kosten
uit de betalingen van art. 20 wordt
verhaald. Zie ook over de be-
teekenis van dewoorden znief ooger,
in art. 31 gebezigd, de nant. aldaar.

Volgens het aangehaalde art.
254 kunnen voorts ook de kosten
van onderkoud van het gebruikte
of genotene uit het regt worden
wevonden. Iu het onderhoud der
eigen graven kan evenwel door
het heffen van een afzonderlijk
regt worden voorzien. Zieaant. XTIV,

XII. In overcenstemming met
het beginsel van art. 254 schijnt
mij toe het opgemerkte bij ecne
inissive van den Minister van Bin-
nenl. Zaken van 1 December 1869
Ne, 164, 2¢ afd., houdende aan-
merking op voorstellen tot heffing
van begrafenis- en andere regten,
waarbij het o. a. niet aannemelijk
wseacht werd den prijs van het
regt van uitsluitend begraven voor
unbepaalden tijd even hoog testellen

als van dat voor ten minste 10 jaar.

De betaling moet zijn in even-

dat de betaler heeft, en dit ver-
schilt hier.

XIIL. In het ontw. 66/7 wer-
den weggelaten de vroeger in het
tweede lid voorkomende woorden
tegelijke mel. e vaststelling van
den prijs voor het regt tot be-
graven hehoeft derhalve thans niet
meer tegelijk met die van het begra-
fenisregt te geschieden, Niet overal
wordt ook dit laatste geheven.

XIV. Op hen die het regt heb-
ben van eigen graven volgens dit
art., rust de last van onderhoud.
Zie urt. 32, 2% lid en de aant.
aldaar.

Volgens die wetshepaling kan
evenwel in dat onderhond worden
voorzien door het heflen van een
afzonderlijk regt.

XV. Omtrent het regt te be-
talen voor het inschrijven en het
overbocken van eigen graven, zie
men mede art 32, 29 en 3¢ lid
met de aant.

(e) 1. De twee eerste ontwerpen
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hadden eene bepaling van den
volgenden inhoud :

»Aan hen, die het regt om
lijken in een bepaald graf fe doen
begraven voor altijd hebben ver-
kregen, wordt vrijgelaten, op
hun graf zerken of kruisen te
plaatsen  of gedenkteekenen op te
rigten.”

Bij de N. v. W. 58/9 werd
uchter graf in den ecrsten regel
gesteld : op de alyemeene begraaf-
plaats , en de woorden: zerken
of kruisen te plaatsen of, weg-
gelaten.  Daarentegen werd een
2de lid bijgevoegd , luidende: Op
die begraafplaats wordt ean cll
het plaatsen van zerken of kruisen
op de graven zijuer nabestaanden
of wvrienden vrijgelaten.

Het ontw. 66/7 wijzigde deze
bepalingen belangrijle, Zij werden
weder in dééne alinea zamenge-
smolten , terwijl eene tweede alinen
werd bijgevoegd , een en ander
zooals zij thans luiden.

II. Het art. werd niet afzon-
derlijk toegelicht.

De artt, 10, 11 en 12 van
het decreet van Prairvial , vroeger
op het onderwerp betrekkelijk ,
#ijn reeds opgegeven bij art. 20,
bladz, 288 noot.

IT1. 1° In het V. V. op het
ontw. 5870, waarbij het art. nog
niet, gelijk nu het geval is, tot de
algemeens begraafpluatsen beperkt
was, komt het volgende voor: De
wet, zoo als zij daar ligt, laat
in het onzekere, of et hier eene
bepaling geldt, ualleen op de al-
gemeene  begraafplauls  der ge-
meente toepasselijk, dan wel tevens
geldig voor de bijzondere begraaf-
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plaatsen ten behoeve der leden van
ééne godsdienstige gezindte, Men
achtte dit laatste niet waarschijnlijk
maar ook indien de wet alleen de
algemeene begraafplaatsen op het
oog had en dan de bepaling op
de afgescheidene gedeelten ten behoe-
ve van ééne godsdienstige gezindte
kon worden toegepast, zou meu
hier eene beperking vinden, die
vooral ook voor de Roomsch-Ka-
tholijken stuitend zou zijn en
inbrenk zon maken op hetgeen
thans verordend is. In eene aan-
schrijving toch van den Admini-
strateur van het Binnenlandsch
Bestuur van 7 December 1830,
N©. 8, wordt te kennen gegeven :
»dut het oprigten van kruisen en
»Christusbeelden , het wijden van
»den grond , het doen van gebeden
vop en het uitoefenen van pleg-
stigheden , bij de begrafenissen
vgebruikelijk, op de voor de
»Roomsch-Katholijken afgezonderde
»gedeelten der algemeene begraaf-
vplaatsen niet kan worden ge-
»weigerd.”
Onafhankelijk van deze bedenking
zag men niet in, waarom de
vrijlating  tot het plastsen van
#evken of kruisen en het oprigten
van gedenkteckenen beperkt zou
moeten worden tot hen, die het
vegt om lijken in een bepaald
graf te doen begraveu voor altijd-
hadden verkregen. Men meende,
dat het regt ook zom kunmnen
worden uitgestrekt tot hen, die
woor zekeren fijd een bepaald graf
bezaten, Art. 12 van het decreet
van 23 Prairial X1Ide jaar was
vrijgeviger. Het liet aan ieder
bijzonder persoon, zonder vooraf-
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gaande magtiging, en zonder dat
het graf zijn bijzonder eigendom
behoefde te wezen, de vrijheid
»de faire placer sur la fosse de
son parent ou de son ami une
pierre sépulerale ou aufre signe
indicatif de sépulture.”

De Regering antwoordde :

#Dit artikel is slechts van toe-
passing op algemeene begraafplaat-
sen. Voor bijzondere begraafplaatsen
gelden de regelen , die de besturen
over die begraafplantsen stellen.

«De bevoegdheid om gedenktee-
kenen op graven op te rigten kan
slechts aan hen worden tocgekend .
die het regt, om lijken in een
bepaald graf te doen begraven,
voor altijd hebben verkregen. Het
plaatsen  van zerken of kruisen
kan echter aan ieder worden
vrijgelaten. Dienovereenkomstig is
het artikel gewijzigd.”

In het V. V. 59/60 werd te
dezer zanke het volgende gezegd :
Dit artikel is in zoover aanne-
melijker geworden , als het thans
alleen op de algemeene hegraaf-
plaatsen slaat, en dus met opzigt
tot het plaatsen van kruisen en
dergelijke op de bijzondere be-
graafplaatsen  volkomen  vrijheid
laat. Intusschen hecft het bevreem-
ding verwekt, dat de vraag van
het vroeger Voorloopig Verslag,
in hoever, na de invoering der
wet de aanschrijving van 7 Decem-
ber 1830 voor de algemeene
begraafplaatsen zal blijven gelden,
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door de Regering volstrekt niet
beantwoord is. et behoeft geen
betoog, dat het bezit van een
afggezonderd gedeelte der slgemeene
begraafplaats voor de Roomsch-
Katholijken alle waarde verliezen
gou , indien te eeniger tijd op de
in 1830 gelaten vrijheid inbreuk
kon worden gemaakt.

2°, De Regering die het vol-
gende ontw, (66/7) voordroeg,
bragt in de besproken bepalingen
eene geheele verandering, zonder
dat zij deze evenwel toelichtte.

Welligt waren het juist de ge-
maakte bedenkingen, die haar tot
het nu aangenomen stelsel hebben
geleil om het geven van voor-
schriften ten opzigte der stichting
van de hier genoemde voorwerpen
en omtrent het onderhoud daarvan
aan den plaatselijken  wetgever
over te laten 1), waartoe dit punt
zich dan ook gevoegelijker leent.

Intusschen schijnt het niet on-
dienstig hier vooral op te mer-
ken , met het oog op de geschie-
denis van het art. boven mede-
gedeeld, dat inzonderheid ten nan-
zien der stichting van de bedoelde
voorwerpen op de voor de gods-
dienstige  gezindten afgescheiden
gedeelten der begraafplaats, zoo-
veel mogelijk cerbiediging van de
godsdienstige begrippen der ge-
zindten bij de plaatselijke rege-
ling behoort te worden in acht
genomen; zie ook aant. VII op
bladz. 152.

1) Over te laten, niet: op o dragen. Ik meen namelijk dat de gebezigde uit-

drukking ,de wvereischfe voorschriften” in zich sluit, dat
bcroeFdhcid behoudt om te oordeelen of zoodanige voorsehriften nnodiﬁaaijn,
danrentegen de vaststelling der verordeningen van artt. 7, 8 en

terwij
biedend is voorgeschreven,

de rand hier de
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De aunschrijving van 1830 is
overigens vervallen, als zijnde mede
begrepen onder de bepalingen in-
getrokken bij art. 50 dezer wet.

IV. 9In het Eindv. 678 1
werd nog gevraagd, hoe het met
het oprigten en in stand houden
van de gedenkteekenen, kruisen
enz. gaan moest, als de alge-
meene  begraafplaats binnen den
verboden kring van vestingen ge-
legen was, In den omtrek van
eene onzer vestingen moest zich
het geval hebben voorgedaan, dat
een op zoodanige begraafplaats
opgerigt kruis, vermits zij bin-
nen den verboden kring lag, op
last van het militair gezag was
Weggenonien.

De Regering antwoordde dat
de gedane vraag hare beantwoor-
ding vond i de wet van 21 De-
cember 1853 (Staatsblad N°128),
welke als specinle wet hier van
tocpassing was. Van het vermelde
feit was bij de Regering niets
bekend.

Met dit antwoord was men
echter niet bevredigd. De moeije-
lijkheid, zeide men, ligt juist
daar, dat in het aangeduide geval
strijd ontstaat tusschen de eene
speciale wet en de andere,

De Regering gaf daarop te ken-
nen, dat volgens dit art. de ver-
eischte voorschriften bij plaatse-
lijke verordening worden gegeven,
Lag de begraafplasts binnen den
verboden kring eener vesting , dan
was de gemeenternnd bij de rege-
ling van dit onderwerp van zelf
verpligt op de voorschriften der
anngehaalde wet te letten,

V. Bij de bernadslaging ver-
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klasarde de heer WESTERHOFF zich
tegen het planten van hoomen ,
omdat daardoor ecne begraaf-
plaats zeer spoedig in een digt
bosch zou kunnen veranderd wor-
den en de vrije luchtstroom niet
weinig  belemmering ondervinden.
Ook zou, volgens dat lid, de
sterke wortelontwikkeling op be-
graafplaatsen, schade en moeije-
lijkheden aan nabijgelegen graven
kunuen te weeg brengen, Het
planten van Jeeslers was z. i
voldoende en minder bezwarend.

De beraadslaging werd echter,
zonder antwoord op de gemaakte
bedenking, gesloten en het art.
goedgekeurd.  Men  begreep wel-
ligt, dut de pluatselijke verorde-
ning ook desromtrent de over-
eisehle” voorschriften kon geven.

VI. Aangezien art. 21 met be-
paalde bedoeling slechts op de al-
gemeene begraafplaatsen van toe-
pussing is, valt van zelf het stichten
van  grafkelders, gedenkteekenen
en dergelijke op de bijzondere be-
graafplagtsen en bij de familiegra-
ven in art. 15 bedoeld, buiten dere-
gelende bevoegdheid van den raad,
behoudens dat moet worden in
acht genomen het in  het belang
der openbare orde en gezondheid
bepaalde bij de plaatselijke veror-
dening in art. 28 bedoeld.

VI1I. Omtrent grafkelders, zie
men ook de nant. X1II bladz. 298,
zoomede art. 16 laatste lid en
art. 22, derde lid.

VIIL. Bij het opleggen van de
verpligting tot het in het art. be-
doelde onderhoud der voorwerpen
aan de eigenaars, behoort te worden
gelet opart. 180 der gemeentewet.
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Burgemeester en  wethouders
hebben krachtens dit wetsartikel
de bevoegdheid om, des mnoods
ten koste der overtreders van het
gebod tot onderhoud, te doen
verrigten hetgeen in strijd daarmede
door dezen is ‘nagelaten , mits na
schriftelijke waarschuwing , spoed-
eischende gevallen uitgezonderd,

Die bevoegdheid kan dus niet
door den raad worden ontnomen
of beperkt door bijv, wegruiming
van de niet-onderhouden voorwer-
pen na verloop van zeker getal
jaren sedert de stichting te bevelen
of eene herhaalde aanmaning voor
te schrijven en dergelijke bepa-
lingen meer.

IX. Het tegenwoordig tweede
lid van art. 21 is mede eene vrucht
van de omwerking die het art.
der drie eerste ontwerpen onderging.

In het V. V. 66/7 komt de
vraag voor, of het wel nangaat,
dat ‘de burgerlijke gemeente voor
het stichten van al wat hier wordt
opgenoemd , gedenkteekenen , krui-
sen , graftuinen enz. leges heft.
Vooral wanneer zoo iets plaats
heeft op het eigen graf van art.
20, heeft — zeide men — die
hefting iets stnitends.

Het was echter nan de Regering
niet duidelijk, waarom de gemeente
geene betaling van een regt voor
het stichten van gedenkteekenen
enz. zou mogen eischen. Art. 11
van het deereet van 23 Prairial
vorderde  daarvoor stichtingen ,
schenkingen aan liefdadige ge-

stichten en daarenboven eene
retributic voor de burgerlijke
gemeente,

De bepaling dat er voor het
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plaatsen van kruisen, gedenktee-
kenen en zerken op de graven ,
geld of betaling zou kunnen ge-
vorderd worden, kon echter,
blijkens de beraadslaging, de
goedkeuring van den heer Wes-
TERHOFF niet wegdragen, Het graf
toch , waarop die voorwerpen
geplaatst zullen worden , zeide hij ,
is mijn eigendom , en de plaatsing
er van, op mijne kosten, kan
aan  niemand ter wereld eenige
schade tocbrengen.

De bedenking van den spreker
werd echter niet beantwoord , de be-
randslagingzesioten enhet art. zonder
hoofdelijke stemming goedgekenrd.

Dat het graf op de algemeene
begraatplaats niet iemands eigendom
wordt, is reeds bij art. 12 geble-
ken (zie bladz. 154 vv). Ln dat de
gemeente voor het plaatsen van
voorwerpen — al geschiedt” dit
ook op eigen kosten van den be-
langhebbende — op de door haar
beheerde begraafplaats geen betuling
zou mogen eischen tenzij die
voorwerpen bepanld schade mogten
toelirengen, dit is geen beginsel
van belastingheffing.

X. «Foor die stichting , aanleg ,
aanplanting , plaaising en onder-
MM-ID

1°, De betaling voor de stichting,
den aanleg enz. van de hier he-
doelde voorwerpen iz mniet de be-
taling van den prijs dier voorwer-
pen, — zooals de prijs van het
regt tot begraven in art. 20 be-
doeld , — evenmin is het eene
betaling voor het plaatsen der
voorwerpen , want die voorwerpen
behoeft de gemeente niet voor de
belanghebbenden aan te schaffen
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of te plaatsen : maar ze is eene
betaling voor de vergunning om
die voorwerpen op de algemeene
begraalplaats te mogen plaatsen
of hebben, en is alzoo, als eene
hefling voor het gebruik van eene
openbare gemeente-inrigting, krach-
tens art 238 der gemeentewet
mel  belasting  gelijk te stellen.
Zic ook de aant. op art. 20 hladz.
259 vv. onder X.

Met de betaling voor het ender-
houd der voorwerpen, dievolgens het
art. mede kan worden gevorderd, is
het eenigzins anders gelegen, Wan-
neer de belanghebbenden zelven voor
het onderhoud zorgen, kunnen voor
die verrigting of voor het gebruik
der begraafplaats tot dat einde,
bezwaarlijk gelden worden geheven.

Het is hier een ander geval dan
boven. Het stichten van grafkelders,
gedenkteekenen enz. s eene he-
voegdheid wasrvan men al of niet
kan gebruik maken, maar het
onderhoud dier voorwerpen kan bij
de plaatselijke verordening in het
eerste lid bedoeld zelfs onder straf-
bedreiging worden opgelegd , zobals
dan ook reeds in vele dergelijke
verordeningen is geschied,

Met zoodanige politieverpligting
tot het onderhouden der voorwer-
pen is het opleggen cener belasting
op het voldoen aan die verpligting
niet vereenighaar.

Men heeft dus hier, gelijk in
art. 32 tweede lid ; ten opzigte van
de hefting van een regl voor het
onderhoud der cigen graven zelve,
te denken aan ecue heffing als ver-
goeding voor het onderhoud dat
van gemeentewege geschiedt,

2°, Te dezer plastse vermeld ik
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nog dat aan de opmerking in het
Eindv. 67’8 I gemaakt, dat in
het tweede lid van art. 21 vidr
»onderhoud™ moest worden inge-
luscht hel woordje daf, geen
gevolg 15 gegeven , zonder dat de
reden dearvan blijkt.

X1, w«opdezelfde wijze.” Zieart,
232 volgg. der gemeentewet, Zie
ook de aant. X en XIII op art.
20, bladz. 289 en 293,

XII. Art 254 der gemecntewel
is op de hier bedoelde betaling
tocpasselijk. %ie de mant. X en
XI op art. 20, bladz. 289 vy,

XIT1. Bij missives van den Mi-
nister van 1 en 9 December 1869
Ns. 164 en 157, 2de afd. werd
0. a. bedenking gemaonkt tegen de
hooge regten, gevorderd voor
vergunning om een grafkelder te
stichten, Die regten waren hooger
dan  hetgeen voor het uitsluitend
regt om voor onbepaalden tijd in
een graf te doen begraven werd
gevorderd. Volgens den Minister
behoorde het regt bedoeld bij art.
21, 20e id der wet matig te zijo
en evenals de heffing van leges zich
tot een gering bedrag te bepalen.

Blijkens nadere missive van 20
Jan. 1870 N°, 165, 2de afd. |
bleef de Minister, ook na het
daartegen betoogde , de heffing van
hoogere regten voor vergununing
tot stichting van grafkelders dan
voor afstand van grafruimten —-
gelijk hij zeide — ~in bepaalden
strijl met art. 254 der gemeente-
wet uchten”, zoodat hij geen vrij-
heid vond om de bedoelde voor-
stellen aan s Konings goedkeuring
te onderwerpen.

Bij de afkeuring dezer voor-
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Art. 22, De onderlinge afstand der graven, zoo
aan het hoofd- en voeteneinde als aan de zijden, be-
draagt minstens 0, 3 meter, (7)

stellen schijut niet te zijn geletopde
omstandigheid dat daarin, nevens
het regt voor vergunning om een
gratkelder te stichten volgens art.
21 ,..blijkbaar niet nog buitendien
van hen die dit betaalden beta-
ling werd gevorderd volgens art.
200 voor het uitsluitend regl om
voor onbepaalden tijd in het grat
waarin de grafkelder zou worden
gemetseld, te doen begraven. De
betaling voor het laatste was onder
die voor het eerste begrepen. En,
was dit het geval, dan is het niet
duidelijk waarom de betaling voor
het eerste niet hooger zou mogen
zijn. Het tegendeel schijnt juist
door art. 254 der gemeentewet te
worden geboden, Immers wil dit
wets-artikel toch ook eene betaling
nasr evenredigheid van het gebruik
of genot dat men hebben zal, en
dit is voor hen die vergunming
erluingen om grafkelders te stich-
ten grooter dun voor hen die al-
leen vergunning erlangen om in
een bepauld praf voor onbepaal-
den tijd te begraven. Het is ook
eene zonk van weelde die hooger
schijnt te kuunen worden belast,
al worden de gratkelders ook door
de belanghebbenden te hunnen
koste gebouwd.

XIV. De vaststelling van het
hier bedoelde vegt behoeft niet e
gelifk met die van het begrafenis-
regt plaats te hebben. Zie aant.
XIII op art. 20, bladz. 293.

XYV. Het bezigen van het woord
begrafenisregten in het meervoud,

terwijl het daarentegen in artt.
20, 30, 381, 32 laatste lid in
het enkelvoud wordt gebruikt,
schijnt zonder rteden en bij ver-
gissing te zijn geschied. Het be-
grafenisregt is ¢én: de betalingen
volgens artt. 20 en 21 en art.
32 zijn in den zin der wet an-
dere regten dan Zet begrafenisregt
van art. 30 en 31.

(/) 1. Het eerste lid Iuidde in
de eerste ontwerpen:

«De afstand der graven, zoo
aan het hoofd- en voeteneinde als
aan de zijden, bedraagt minstens
0. 8 el

Bij het ontw, 66/7 werd véér
afstand ingelascht onderlinge, en
tijdens de discussie ~el” in meter
veranderd.

II. Men vergelijke bij dit art.
art. 17, en de aant. aldsar op
bladz. 258 vv. en 263 v. onder
IIT 1° en IV.

III. 1* Door ecnige leden werd
blijlens het V. V. 50/60 getraagd
of het niet te ver ging, den af-
stand van het eene graf tot het
andere op minstens 0, 3 el te he-
palen. Waar de grond vast is,
zeide men, beantwoordt een min-
dere afstund volkomen aan het doel
en in zandige gronden is de be-
paling noodeloos, vermits daar
het tusschen de kisten ingebragte
zand toch wegvalt. In verband
met de voorgeschreven nitgestrekt-
heid der begraafplaats scheen dit
punt niet van belang onibloot.
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De vraag werd niet beantwoord.
Blijkenshet V. V. 66/7 was naar
et oordeel van sommigen — die
dus het bovenstaandeniet deelden —
de afstand van 3 palm op een
kerkhof dat veel gebruikt werd te

gering,
Het decreet — antwoordde de
Regering — stelt in art. 5 den

afstand van het eene graf tot |

bet andere van 3 tot 5 palm. In
ket ontwerp is het mimimum over-
genomen , waarmede men , volgens
het deereet, volstaan kan.

2° De heer Westernorr had
tegen de eerste alinea bezwaar.
Na op den inandere landen voor-
geschreven afstand, die voor ver-
schillende grondsoorten verschilde,
gewezen te hebben, zeide hij het
volgende : et hier bepanlde is
onproktisch, aangezien het niet
altijd en overal zal kunnen wor-
den nageleefd en voor zeer ver-
schillende grondsoorten geldt als
algemeene regel, Drie palm aarde
zal bij natte weérsgesteldheid in
klei- of leemgrond niet blijven
staan maar van de aangrenzende
kist afschuiven en in het graf val-
len, vooral omdat wij hier met
een lossen grond te doen hebben,
die op begraafplaatsen, in den re-
wel, ter hoogte van cen el en soms
meer opgehoogd is geworden. Zoo-
danige grond, registandig afge-
graven , wil niet stoan. Hetzelfde
zal bij droog weder het geval zijn
bij lossen en mullen zandgrond ;
ook deze zal niet willen staan
maar ook in het graf vallen en
daardoor de aangrenzende dood-
kisten ontbloot worden. Bij de
bepaling van het willekeurig ge-
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nomen cijfer van 0,3 el zul men
het oog gehad hebben op de stank
en lijklucht die uit de aangren-
zende kisten zou kunnen voort-
komen, doch men vergete hierbij
niet dat de 0,3 el grond, die
asn de Kist grenst, oververzadigd
is met lijklucht en lijkvocht —
want in vochtige gronden is de
kist meestal gevuld met stinkend
water — en daardoor evenzeer
stank verspreidt als de doodkist
zelf. Lang reeds heeft men. ditin
Amsterdam  geweten  blijkens  de
ordonnuntic van 1602 en 1617
en ook blijkens de bepaling van
het jaar 1724, voorkomende in
Handvesten deel TIT, bladz. 976,
art. 27. Om deze reden en ook
omdat het voorschrift niet altijd
en overal zal kunnen worden uit-
gevoerd, zou het onzes erachtens
het best zijn deze bepaling hier
te laten wegvallen en dit aan de
praktijk en de prudentie van kerk-
voogden of van het gemeentebe-
stunr, in verschillende localitei-
ten, over te laten: te mcer om-
dat , indien deze bepaling behou-
den Dblijft. art. 45 van de over- .
gangshepulingen  voor de aanwe-
zige begranfplantsen als niet ge-
sthreven heschouwd kan worden
en gewis groote ongelegenheid en
ontevredenheid ten gevolge zal
hebben.  Bij geen, althans bij
de meeste der bestaande begraaf-
plantsen s niet op zoo groote
grafruimte gerekend, als hier ge-
vorderd wordt, en de bestaande
grafsteden te verruimen zal be-
zwaarlijk gaan, ja onmogelijk zijn,

De Minister antwoordde als
volgt: De voorgestelde afstand
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is het minimum, bepaald bij het
deereet van Prairial, 3 & 4 palm,
Men acht het beter dat minimum
te stellen. De heer WrsTernory
meent dat de afstand aan de
plaatselijke omstandigheden moet
worden overgelaten , maar de be-
paling  heeft tot dusverre geen
bezwaar opgeleverd. Waar de
zandgrond het noodig maakt, wor-
den houten planken of bakken aan-
gewend , ten einde het zand tegen
te houden tot de kist in het graf is.

IV. De voorschriften vun art.
22 moeten ook worden opgevolgd
op de bij het in werking treden
der wet reeds bestaande begraaf-
pluatsen.

Zooals zoo even bleek werd dit
ook door den heer WESTERHOFF
aangenomen , met wanhaling van
art. 45, volgens welk art. de
bestaande begraafplaatsen aan de
vereischten  dezer wet moeten
voldoen ; muar hij verwachtte van
de toepussing van het art, op die
begraafplaatsen proote ongelegen-
heid en ontevredenheid.

Wat daarvan zij, het art, is
duidelijk en maakt geen onder-
scheid, Dit wordt bevestigd door
het aangehaald voorschrift van art.
45 en door de verwerping van het
amendement VAN BEYMA, waarover
bij art. 19, bladz, 280 v., en uitvoe-
riger bij art. 45 wordt gehandeld
en dat strekte om daaruit te ligten
de woorden en overigens aon de
veveischien dezer wel voldoende ,
ook op grond van art. 22 , waar-
nan de ligging van vele graven
niet zou voldoen.

De Regering achtte dat amen-
ement niet anunemelijk, ook omdat,

BEGRAFENISWET.

301

op grond van dew in het decrect
bepualden afstand, op de meeste
begraafplaatsen  de toestand vau
art. 22 aanwezig zou zijn.

Door den heer van Brom werd,
bij de behandeling van het amen-
dement van pER Magesex dat
het tegenwoordige art. 46 is ge-
worden, aan dezen voorgesteld om
na het woord «liggen™ te laten
volgen : ~of niet overeenkomen met
de bepalingen van art. 22"

De heer van pEr MAESEN zay
daarin  evenwel bezwaar: art. 22
moest z. i. én om de eischen der
hygiéne én uit eerbied voor de
dooden, ook op de bestaande
begraafplaatsen  noodzakelijk op-
gevolgl worden. Zie hierover meer
bij de behondeling van art, 46.

V. Het begraven op bijzondere
begraafplaatsen, in strijd met art.
22, is strafbaar ingevolge art.
41 N° 8 der wet.

1°. Over de vraag, waarom
hier niet is strafbaar gesteld het
doen begraven in strijd met art.
22, zooals bij art. 40 is gedaun
ten opzigte van het begraven na
den voorgeschreven termijn, zie
men de aant. op art. 6, bladz.
112 onder XI.

o, De heer WESTERHOPY
merkte nog op dat bij art. 41
N®. 8 pgeen straf was hedreigd
tegen de niet-naleving van art.
22, voor zooveel betreft alge-
meens begraafplantsen, en vroeg
waarom dit verschil was gemaakt ?

De Minister antwoordde, dat men
zeer moeijelijk straffen zou kun-
nen toepassen op het gemeente-
bestuur. De ambtenaren van het
gemeentebestuur — vervolgde hij—
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Twee of meer lijken kunnen boven elkander wor-
den begraven, mits boven elke kist eene laag aarde
van minstens 0,3 meter dikte worde aangebragt, die
bij eene volgende begraving niet mag worden geroerd.
De bovenste kist wordt met eene laag aangestampte
aarde van minstens 0,65 meter bedekt. (g)

zijn verpligt om in naam van
het gemeentebestuur de wet na
te komen, en daarop straf te be-
palen zou mijus inziens niet kun-
nen geschieden. Ik geloof niet
dat het gemeentebestuur, in de
eerste plaats geroepen de wet uit
te voeren, juist met straf bedreigd
moet worden, indien het de be-
palingen van de wet niet nakomt.

Verg. ook de nant. op art. 2
bladz. 65 onder XV.

(#) 1. Het tweede lid Inidde
in de eerste ontwerpen aldus:

»Twee of meer lijken kunnen bo-
ven elkander worden begraven, mits
tusschen elke kist eene laag aarde
van 0,3 el dikte worde aangebragt ,
die bij eeme volgende begraving
niet mag worden geroerd, De boven-
ste kist wordt met eenelaag aange-
stampte aarde van 0,65 el bedekt.”

In ploats van ~tusschen’ werd
sedert het ontw. 66/7 gelezen :
boven. Bij het ontw. 67/8 II
werd véor 0,8 e en 0,65 el
het woord minstens gevoegd; en
el werd bij de discussie mefer.

I1. «Twee of meer lijken.”

1°, Zooals meer uitvoerig in de
Inleiding is medegedeeld, werd door
de Kamer bij het V. V. 589 o. a.
opgemerkt dat meer moest zijn
gulet op de geheel bijzondere be-

grippen der Israélieten ten aanzien
van het begraven hunner lijken,
Onder de bepalingen die men op
het oog had, behoorden ook die
van artt, 22 en 23, omtrent de
verleende bevoegdheid tot het be-
graven van twee of meer lijken
in hetzelfde graf en omtrent het
roeren der graven na verloop van
tien jaren.

De Regering gaf toen , wat artt.
22 en 23 betrof, te kennen dat
die bepalingen slechts eene be-
voegdheid bevatten , geene verplig-
ting. Zij behoefden dus ten aanzien
der lijken van Israélieten niet op-
gevolgd te worden, wanneer zij
met de godsdienstige begrippen
der Israélicten in strijd waren.
Dezelfde voorschriften bestonden
ook thans, en het was niet geble-
ken dat daaruit eenige moeijelijk-
heid was ontstaan. )

Met het oog op deze toelichting
van art. 22 tweede lid is de be-
paling af te keuren in plaatselijke
verordeningen opgenomen , dat in
de niet-eigen graven op de alge-
meene begraafplaats twee lijken
boven elkander moefen worden
begraven, zonder dat daarbij eenig
onderscheid is gemaakt voor hen
wier godsdienstige begrippen dit
verbieden. Zoodanig  voorschrift
schijnt toch niet door een over-



Art, 22

wegend openbaar belang te worden
gevorderd.

2°, De bepaling kwam aan den
heer WESTERHOFF niet aannemelijk
voor en hij wenschte wel dat men
hier het voorbeeld van Duitschland
gevolgd had , alwaar men meestal
één lijk in een graf begroef. Dat
begraven van meer dan één lijk
in een graf, zeide hij, isin strijd
met de lessen der hygiéne ; soort-
gelijke graven worden toch pest-
holen en de 0,3 el sarde, die
de bijgezette kisten moet overdek-
ken , zal de ontsnapping der zich
outwikkelende gassoorten en bij
gevolg ook den stunk niet tegen-
houden.

1II. Volgens het V. V. 66,7 zou
het op een kerkhof dat veel ge-
bruikt werd, wel eenig bezwaar
inhebben, elke kist met eene
laag aarde van 0,3 el te bedek-
ken. Men denke hier — aldus
werd er gezegd — aun het geval
dat op éénen dag en nagenoep
op hetzelfde uur 4 of 5 kisten
in hetzelfde graf worden neder-
gelaten. De hoofdzaak is in zulke
gevallen het behoorlijk delcken der
bovenste kist. et art. neemt voor
die bedekking eene laag aange-

stampte aarde van 0,65 el aan.

Men heeft daarbij waarschijnlijk
alleen aan platte kisten gedacht,
zooals meestal in ons vaderland
gebruikt worden. In  sommige
streken , bijv. in Groningen, zijn
eckter ook kisten et oploopend
deksel in zwang, Van welk punt
gaat dan de berekening der 0,65
el uit? Overigens onderstelt men
dat de bovenvlakte der gevorderde
lang aarde gelijk moet zijn met
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den beganen grond, zoodat de
heuveltjes, die men veeltijds bo-
ven de graven opwerpt, bij de be-
rekening niet in aanmerking komen,

De Regering antwoordde : ,,Het
bedekken van elke kist met 3
palm aarde wmoge , wanneer tege-
lijker tijd verscheidene kisten in
hetzelfde graf worden nedergela-
ten, niet volstrekt noodig zijn,
die noodzakelijkheid doet zich ech-
ter in het belang der opembare
gezondheid gevoelen, wanueer na
cenigen tusschentijd een tweede of
derde lijk in hetzelfde graf wordt
bijgezet.

#Indien kisten met oploopend
deksel gebruikt worden, moet de
berekening der 0,65 el van het
hoogste punt van het deksel uitgaan,

»De bovenvlakte der gevorderde
laag sarde moet gelijk zijn met
den beganen grond; dus komen
de heuvels, die veeltijds boven de
graven worden opgeworpen, bij
de berekening niet in sanmerking.”

e Kamer gaf hierop te kennen:
De verklaring der M.v.T. dat,
waar kisten met oploopend deksel
gebruikt worden, de gevorderde
laag aarde, die de kist bedekt,
gemeten wordt van het hoogste
punt van het deksel, behoort in
de wet zelve te worden opgeno-
men. Er kon daaromtrent te lig-
ter onzekerheid ontstaan, omdat,
bij deze opvatting der wetsbepa-
ling, in de streken, waar de be-
doelde kisten gebruikt worden, de
graven zeer diep zullen moeten zijn,

De gemaakte bedenking werd
mu door de Regering beantwoord
met eene wijziging van het 2de
lid, waarin alsnu véér 0,3 e en
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0,65 el werd geplaatst minstens.
Door deze wijziging waren, naar
zij vertrouwde, de tegen het art.
gemuskte bedenkingen uit den weg
geruimd.

Hoewel de Kamer niet nader
op den wensch tot opneming van
de door haar bedoelde verklaring
inde wet teruglkwam, moet ech-
ter worden ontkend dat het woord
minstens daarin zou voorzien. Daar-
daor is mnog wiet uitgemaakt dat
de gevorderde laag aarde die de
kist met een oploopend deksel be-
dekt, gemeten moet worden van
het hoogste punt van het deksel.

Evenwel, het kan worden geacht
uit de overige bewoordingen van
het art. te volgen. Werd toch
byv. het loagste punt genomen, dan
kan men niet zeggen dat de Kist
met eene laag van 0,65 meter
wordt bedekt.

Men zal dus bij gebruik van
kisten met oploopende deksels
dieper moeten graven,

IV. Het cijfer van 0,65 meter
was, volgens den heer WESTER-
HOFF , weder geheel willekeurig
genomen en stennde op geene
gronden. Het was te algemeen,
want hierbij moest op de verschil-
lende pgeaardheid en gesteldheid
van den grond en op nog andere
omstandigheden gelet worden en
van dasar de verschillende diepte
welke de graven , in verschillende
landen — spreker gaf daarvan
eene opgave — moesten hebben.

Op klei- en leemgrond —
voerde hij verder aan — zal, bjj
vochtige weérsgesteldheid, in het
winter-halfjaar , dit aanstampen
ten gevolge hebben, dat al de
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aarde in eeme pap- of breiachtige
massa zal veranderd worden , iets
dat wij niet wenschelijlc achten,
vooral met het oog op later plaats
vindende uitdrooging en opvolgende
scheuring van den grond. Bij het.
voorschrijven van een regel, hoe
diep de kisten onder de opper-
vlakte van den omringenden grond
geplaatst en met aarde overdekt
moeten worden, mogen verschil-
lende omstandigheden en daaronder
ook de vorm der doodkisten niet
uit het oog verloren worden.

Het komt mij voor dat de
bovenbedoelde bijvoeging van het
woord minstens voor een deel aan
de bezwaren van den heer WEs-
TERUCFY, die niet door den
Minister werden beantwoord, te
gemoct komt.

V. Het voorschrift om eene
laag van minstens 0,65 el asrde
op de bovenste kist aan te bren-
gen en dic laag aarde ann te
stampen, — aldus werd nog door
het genoemde Kamerlid gevraagd —
geldt dat ook wanneer er slechts
ééne kistin het graf wordt geplaatst
Dit bleek niet uit het artikel, en
toch mogt men hier niet in het
onzekere verkeeren.

De Minister bleef ook hier het
antwoord schuldig. Het art. zegt :
#De bovenste kist”™ en veronder-
stelt dus het geval dat twee of
meer lijken boven elkander wor-
den begraven.

Nogtans meen ik, ondanks de ge-
bezigde uitdrukking, dat blijkbaar
de bedoeling is dat het voorschrift
ook worde opgevolgd waar slechts
ééne kist in de graven wordt ge-
plaatst. De gevallen toch staan gelijk.
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De bepalingen van dit artikel zijn niet van toepas-
sing op gemetselde grafkelders. (h)

VI. Hier meen ik nog te moe-
ten mededeclen eene opmerking
in het Verslag der Eerste Kamer
gemaakt op art. 17 in verband
met art. 22 1).

Sommige leden namelijk hadden
guarne eene bepaling aangetroffen
waarbij niet alleen de oppervlakte
der begraafplaatsen , maar ook de
hoogte en diepte der graven ware
geregeld , zoodanig dat de begraven
lijken boven het gewoon water-peil
bleven. Die leden hadden daarbij
ook de slgemeene hygiene op het
oog, omdat zij vreesden, dat
wanneer lijken onder water-peil
begraven werden, daaruit infectie
van omliggende wateren zon kunnen
ontstaan.

De Regering antwoordde dat
reeds in art. 22 eene bepaling
gevonden werd omtrent den afstand
der graven onderling en omtrent
de tusschenruimte die bij het be-
graven van twee of meer lijken
boven elkander in het oopg te
houden was. Het overige kon men
aan de gemeentebesturen overla-
ten, die zich bij den aanleg van
begraafpleatsen veelal door des-
kundigen lieten voorlichten,

VII. Uit het zooeven medege-
deelde antwoord der Tegering
blijkt dat ook hier het onderwerp
niet door de wetis uitgeput , maar
de plaatselijke wetgever voorschrif-
ten kan geven omtrent de hoogte
en diepte der graven.

Dit kan vooral van belang zijn

voor sommige plaatsen waar de
lijken in het geheel niet in den
beganen pgrond kunnen worden
begraven , maar het terrein moet
worden opgehoogd wegens hoog
water-peil.

Dat evenwel ook dair art. 22
naar zijne bedoeling , opgegeven
onder 111 en V, moet worden in
acht genomen , en alzoo de heuvels
boven de graven opgeworpen bij
de berekening van de gevorderde
laag aarde niet in aanmerking
komen kunnen, spreekt van zelf.
De wet maakt geen onderscheid.
Het geheele terrein zal dan in het
bedoelde geval moeten worden
opgehoogd.

VIII. Voor de straf tegen over-
treding van het tweede lid bedreigd ,
zie men art, 41 N° 8, en de
aant. hierboven bladz. 301 onder V.

IX. Over de vraag of art. 22
toepasselijk is op destaande be-
graafplaatsen , zie men hierboven
bladz. 301 onder 1V.

(%) 1. Vroeger stond: «Deze
bepaling is niet van toepassing op
gemetselde kelders.” Het werd als
boven veranderd hij het ontw.
66/7.

11. De niet-toepasselijkheid van
het voorschrift der tweede alinea op
gemetselde grafkelders, werd door
den heer WESTERHOFF afgekeurd.

Wel zou men dit 2. i. kunnen toe-
laten bij overwelfde gemetselde graf-
kelders, doch niet bij de gemet-

1) In het Bijblad stast 87; art. 22 schijnt echter bedoeld.

20
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Art. 23. De graven mogen niet dan met toestem-
ming van den eigenaar en na verloop van tien jaren,
nadat er het laatst een lijk in geplaatst is, geroerd

worden, (i)

selde grafkelders die na de bijzet-
ting van een of meer lijken met een
zerk overdekt en gesloten werden.
Meermalen was bij zoodanige graf-
kelders, zoo als onder andere te
Eikenduinen , een hoogst onaan-
gename stank waargenomen , die
voortkwam uit gassoorten die zich
uit zoodanig graf, van ouder de
zerk, een weg naar buiten baan-
den; en als men zag, dat bij
lijken die in looden kisten begraven
waren geworden deze gasontwik-
keling en gaspersing op de wanden
der kist z66 groot waren, dat
het deksel der kist daardoor naar
buiten werd gedreven en eene
convexe gedaante verkreez, dan
zou men alligt beseffen dat die
gassoorten zich ook wel een weg
zouden banen van onder de graf-
zerk die het graf niet hermetisch
sloot. Wilde men in het eene
opzigt , bij voorbeeld bij het aan-
nemen van een verboden kring
van 50 ellen , den schijn aannemen,
dat men aan de lessen der hygitne
gehoor wilde geven en deze be-
trachten , dan moest men dit ook
doen voor andere gevallen,

De Minister verklaarde dat het
bedoelde punt in de praktijk tot
geen  moeijelijkheden  aanleiding
gegeven had. Men heeft, zeide
hij, altiid de vrijheid gelaten om
in gemetselde grafkelders de kis-
ten op elkander te zetten zonder
er eenig zand fusschen te voegen

en men heeft nooit gezien dat
daardoor zooveel kwade uitwase-
mingen ontstonden, waarschijnlijk
omdat deze kisten gewoonlijk met
meer zorg worden gemaakt. Dit
bezwaar is dus ten opzigte van
de grafkelders minder groot, dan
ten opzigte van andere graven.

De  Minister meende derhalve
dat de bepalingen in het artikel
voorkomende niet behoefden ge-
wijzigd te worden.

Het art. werd dasarop zonder
hoofdelijke stemming goedgekeurd.

(£) I. Art. 23, 1ste lid luidde
in de eerste ontw.: ~Ie graven
nmogen niet dan na verloop van
tien jaren , nadat er laatstelijk
een lijk in geplaatst is, geroerd
worden.”

Bij het ontw. 66/7 werd tusschen
dan en ne ingelascht : met foe-
stemming van den eigenaar en. Het
woord laatstelijk werd : het laatst.

II. Tot toelichting gaf de Re-
gering het volgende te kennen:

«Zoowel ter voorkoming der na-
deelen, welke uif eene spoedige
opening van graven kunnen voort-
vloeijen , als om den eerbied door
de nabestaanden aan het stoffe-
lijk overblijfsel hunner betrekkin-
gen verschuldigd, is de termijn
van vijf jaren, bij het decreet van
23 Prairial XIIde jaar voor het
roeren van lijken gesteld, op tien
jaren bepaald., Hiertegen kan te
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minder bedenking bestaan, dewijl
sedert de wederinvoering van het
decreet dezelfde termijn is aange-
nomen,

Zie ook de M.v.T. op art, 17,
bladz. 258 onder II.

III. De termijn van tien jaren
werd in de Kamer uitvoerig be-
sproken. Het daarover verhan-
delde is, om het verband waarin
het stond tot art. 17, bij dat art.
opgegeven. Zie aldaar, op bladz 258
volgg. onder 111, Zie ook de aant.
op art 19, derde lid, bladz. 285
onder II.

IV. Het voorschrift van art.
23, dat de graven eerst ma tien
jaren mogen geroerd worden, is
ecn verbod, maar sluit tevens in
eene bevoegdheid, geenszins eene
verpligting, om de graven te rui-
men  wanneer de tien jaren ver-
loopen zijn; zie de aant. op art,
22, tweede lid, bladz. 302 onder
II. 1°.

De  gemeentebesturen zijn dus
ook vrij om de ruiming der graven
op de algemeene begraafplaats te
bepalen bijv. op 12, 15 jaren enz.
Desgelijks de eigenaars van bijzon-
dere begraafplantsen, wat de gra-
ven op deze betreft.

V. Art. 23 moet niet worden
verward met het voorschrift van
art. 26, 1ste lid, dat eene gesloten
begraafplaats gedurende tien jaren
onaangeroerd moet blijven liggen,
hoewel dit voorschrift met het in
art. 23 opgenomen beginsel in
overeenstemming is gebragt ; zie
de agnt. op art. 25 bladz. 313
onder II.

{  Art. 23 betreft namelijk graven,
| aanwezig op begraafplaatsen waar-
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van nog gebruik wordt gemaakt; art.
25 ziet op gesloten begraafplaatsen.

VI, Art. 23 geldt ook voor de
bij invoering der wet bestaande
begraafplaatsen,

De termijn van tien jaren moet
dan ook niet worden gerekend van
die invoering af, maar voor elk
graf van het tijdstip dat er het
laatst een lijk in geplaatst is.

VIIL. Art. 23 is mede toepasse-
lijk op familiegraven , bedoeld in
art. 15. Zie aldaar het laatste lid,
en de aant, bladz. 203 v. onder VIL

VIIL. wfoestemming van den
eigenaar.” Bij het V. V. 66/7 op
art. 12 werd hierin eene handha-
ving gezien van het eigendomsregt
van een graf.

Zie echter over zoodanige be-
schouwing van eigen graf op dealge-
meene begraafplaats, deaant. opart.
12, bladz. 154 volgg. onder II.

IX. Het roeren en ruimen der
niet-eigen graven hangt af van
het bestunr aan hetwelk de be-
graafplaats behoort. Zie de aant. op
art. 12, bladz. 152 onder VII.

X. Overigens behoort de zorg
zelve voor het roeren en ruimen,
ook van de ecigen graven, aan
het bestuur der begraafplaats, en
kan niet aan de eigenaars worden
vergund tegen betaling van cen
daarvoor te leffen regt.

De eigenaar toch heeft alleen toe-
stemming te verleenen: de zorg
zelve behoort in het openbaar
gezondheidsbelang door den be-
heerder der begraafplaats te worden
nitgeoefend.

XI. Men zie wijders over dit
art. de aant. op art. 12, bladz.
151 onder IV.

20%
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De overblijfselen van lijken en kisten worden in
een afgesloten gedeelte van de begraafplaats begra-

ven. (j)

XII. Het roeren van een of
meer graven, in strijd met art.
23, is strafbaar ingevolge art.
41 N°. 9.

XIIL. Onder de algemeene be-
schouwiugen die over het gemis
van stratbepalingen bij het V. V,
5879 in 't midden zijn gebragt ,
komt ook de vraag voor of, met het
oog op art. 23, geene strafbepa-
ling te pas kwam tegen het weder-
regtelijk opgraven of verkoopen
van doodsbeenderen. De Staats-
commissie, die in 1852 omtrent
het aan t¢ nemen stelsel van
politiewet verslag had uitgebragt ,
achtte zulks noodzakelijk. 1)

De toenmalige Regering, die
de noodzakelijkheid tot vaststelling
von strafbepalingen bij deze wet
niet inzag, verwees naar de her-
ziening van het algemeen straf-
wetboek , waarmede reeds een
aanvang was gemaakt. Daarin —
zeide zij — zal dan tevens tegen
het wederregtelijk opgraven en
verkoopen van doodsbeenderen
kunnen worden gewaakt, hetgeen
aan het doel van deze wet vreemd is.

Hoewel later het stelsel om
geen strafbepalingen in deze wet
op te nemen is verlaten, bevat
zij echter geen afzonderlijke straf
op het bedoelde feit, dat immers

als zoodanig noch onder art, 41
N°. 9 noch onder art. 43 N° 1
of N° 5 is te brengen.

Wordt het feit dus gepleegd ge-
lijktijdig of in zamenhang met cen
der hier bedoelde misdrijven, dan
is nen alleen strafbaar wegens die
misdrijven,

Verder waakt wel tegen et orr-
koopen van doodsbeenderen art, 23

_tweede lid (zie hierna), door de

begraving van de overblijfselen
der lijken te bevelen , maar niet
tegen den verkoop van daarna we-
der opgegraven doodsbeenderen.

() 1. Het tweede lid luidde in
de twee eerste ontw. :

«De overblijfselen van lijken
en kisten worden in een afgeslo-
ten gedeelte van de begraafplants
bewaard,”

Bij de N. v. W. 58/9 werd
het woord bewaard veranderd in
begraven,

I1. Blijkens het V. V. 584
vreesde men dat de bepaling om-
trent de bewaring der overblijfse-
len als hier voorgeschreven was ,
kon aanleiding geven tot het doen
herleven van het gebruik om daar-
voor beenderhuizen of iets wat
dearnaar zweemde in te rigten. Men
zou dit uit meer dan één oogpunt

1) Aldaar werd op bladz, 81 gezegd : ,Eindelijk zal ook tegen het Lewaren
of verkoopen van doodsheenderen moeteén worden voorzien: het bedelven
dier beenderen op eene te hepalen diepte ouder den grond schijut meest
verkieslijk.”'
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Art. 24. Eene begraafplaats, waarvan geen gebruik
meer wordt gemaakt, wordt bij een besluit van het
gemeentebestuur, aan Gedeputeerde Siaten mede te
deelen, gesloten verklaard.

Wordt van eene hijzondere begraafplaats geen ge-
bruik meer gemaakt, dan geeft het bestuur dier be-
graafplaats daarvan kennis aan het gemeentebestuur,
hetwelk het berigt mededeelt aan Gedeputeerde Sta-

ten. (k)

zeer verkeerd aochten, en wilde
dus unitdrukkelijk hebben bepaald ,
dat de bedoelde overblijfselen onder
den grond werden gedolven , waar-
bijj dan soortgelijke voorschriften
omtrent de daarop aan te brengen
laag aarde , als men in het vorig ar-
tikel vond, niet ongepast zouden zijn.

De Regering kwam aan de ge-
opperde bedenking te gemoet door
de verandering van het woord
bewaard in: begraven.

III. De opvolging van voor-
schriften, als in art. 22 zjjn ge-
geven voor de begraving van lijken ,
is uniet voorgeschreven voor de
hegraving der overblijfselen van
lijken en kisten.

Welligt achtte de Regering dit niet
noodig omdat het gedeelte der be-
graafplaats waarin die overblijfselen
worden begraven, moet zijn af-
gesloten.

IV. Dat verder deze afsluiting,
evenals die der afzonderlijke ge-
deelten van de begraafplaats in
art. 19 bedoeld , zou moeten plaats
hebben overeenkomstig art. 18,
is mede niet voorgeschreven en
is alzoo niet verpligtend.

V. De gemeenteraad kan in

zijne verordening nict bepalen dat
de overblijfselen van lijken en kisten
in hetzelfde graf mogen worden
nedergelegd, aaugezien art. 23
gebiedend vordert dat die over-
blijfselen moeten worden begraven
in een afgesloten gedeelte der be-
graafplaats.

(£) I. Voor art. 24 werd in de
eerste ontw. alleen gelezen:

~Eene begraafplaats, waarvan
geen gebruik meer wordt gemaakt,
wordt gesloten.”

Bij het ontw. 66/7 werd in de
plaats van : wordt gesloten, het
volgende gesteld : wordt bij een
besiuit van het gemeentebestuuy,
aan Gedeputeerde Staten mede
te deelen, gesloten verklaard.

Verder werd daarbij het tegen-
woordige tweede lid gevoegd,
waaraan alleen ontbrak het slot:
hetwelk het berigt mededeelt aan
Gedeputeerde Staten, welke woor-
den daarsan bij het ontw. 67/8
I werden toegevoegd.

II. ~Eenebegraafplaats.” Hier,
in het eerste lid, worden zoo bijzon-
dere als nlgemeene begraafplaatsen
bedoeld. De wet onderscheidt niet.
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Het tweede lid strekt om de
sluiting van bijzondere begraaf-
plaatsen door het gemeentebestuur
mogelijk te maken. Zie ook de
aant. IIT op art. 25, bladz. 313.

I11. »gemeentebestuur.” Hieron-
der is , met het oog op art. 126 der
gemeentewet, te verstaan het collegie
van burgemeester en wethouders,

IV. «gesloten.” Men vroeg in
het V.V. 589, wat daaronder
was te verstaan ? Eene begraaf-
plaats, waarvan geen pebruik
meer wordt gemankt, — zeide
men — moet niet zoo geheel on-
toegankelijk zijn, dat bloedver-
wanten en vrienden van afgestor-
venen daarop niet zouden kunnen
komen om de graven hunner be-
trekkingen te bezoeken,

De Regering antwoordde:

#De uitdrukking geslofen moet
hier in dien zin genomen wor-
den, dat er pgeen gebruik meer
van gemaakt mag worden om te
begraven. De toegang voor bloed-
verwanten en vrienden van afgestor-
venen tot de graven hunner afgestor-
venen wordt daardoor niet belet.”

Uit dit antwoord blijkt dat de
Regering aan het sluiten der be-
graafplaats de beteekenis hechtte
van sluiten als zoodanig. Men
wenschte echter, blijkens het V.V,
59,60, dit begrip in de wet zelve
beter te doen uitkomen. Wanneer
de nabestaanden en vrienden van
den overledene er prijs op stel-
den, diens graf van tijd tot tijd
te bezoeken, moest daaraan door
eene al te letterlijke opvatting der
bepaling omtrent het sluiten der
begraafplaats geen hinderpaal in
den weg kunnen worden gesteld.
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Aan het geuite verlangen is,
hoewel niet regtstreeks, toch, naar
het schijnt, eenigzins tegemoet
gekomen door de bijvoeging ~geslo-
ten verklaard” en door het voor-
schrift dat het besluit van het ge-
meentebestuur aan  Gedeputeerde
Staten moet worden medegedeeld.

Ook wordt in art. 41 N°, 10
alleen strafbaar gesteld het de-
graven op ecne gesloten begraaf-
plaats, enin N> 11 alleen het ge-
bruik doarvan in sirijd met arf.
25, zoodat de bedoeling der slui-
ting genoegzaam blijkt.

Eindelijk waakt art. 41 N°. 12
ook tegen inbreuk op de vrijheid
om de graven van nabestaanden
of vrienden te bezoeken. Zie de
aunt, aldaar.

V. Het ontw. 66,7 vulde het
art. aun met het voorschrift dat
van het niet meer gebruik maken
eener bijzondere begraafplaats ann
het gemeentebestuur moet worden
kennis gegeven,

Dit bestuur wordt daardoor in
staat gesteld de begraafplaats ge-
sloten te verklaren.

VI, Bij het V.V. 66/7 werd
opgemerkt dat hier niets omtrent
het toezigt op en de bewaring
van eene begraafplaats, die geslo-
ten werd verklaard , bepaald werd.
Intusschen behoorde, althans naar
het ocordeel van sommige leden,
zoodanige begranfplaats, als zij
san ecene kerkelijke gemeente be-
hoorde, onder het toezigt en de
bewaring van het bestuur dier
gemeente te blijven. Met opzigt
tot de begraafplaatsen der Israé-
lieten was dit een volstrekt ver-
eischte. Het zou, meende men,
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Art. 25, Eene gesloten begraafplaats blijft geduren-
de tien jaren onaangeroerd liggen.

Na dien tijd is het verbod van art, 16, 3de lid,
opgeheven en mag de grond tot bezaaijing of heplan-
ting worden gebruikt, mits hij niet dieper dan 0,5
meter worde vergraven. Uitgraving ter meerdere diepte
is binnen dertig jaren na de sluiting niet dan met
vergunning van Gedeputeerde Staten geoorloofd. Van
hunne beslissing is binnen eene maand hooger beroep

bij Ons toegelaten.

ten eenenmale met hunne gods-
dienstige begrippen in strijd zijn,
dat daarop het 2¢ lid van art.
25 werd toegepast. De eerbie-
diging der godsdienstige overtui-
ging dier gezindte scheen dan ook
het geven van eenigen waarborg
mede te brengen, dat Israélieti-
sche begraafplantsen nooit tot an-
dere doeleinden zouden worden
gebruikt. 1)

Het sprak echter, volgens het
antwoord der Regering, van zelf
dat gesloten begraafplaatsen on-
der de bewaring des eigenaars
blijven, behoudens het politietoe-
zigt van het grmeentebestuur,

VII. Sedert het ontw. 67/8 I
wordt ook ten opzigte der bij-
zondere begraafplaatsen mededee-
ling aan Gedeputeerde Staten voor-
geschreven,

Dit collegie kan zich dus zoo
noodig overtuigen dat geen slui-
ting van zoodanige begraafplaat-
sen door het gemeentebestuur

plaats heeft dan van welke geen
gebruik meer wordt gemaakt.

Tevens kunnen Gedeputeerde
Staten toezien dat de sluiting door
het gemeentebestuur niet worde
uitgesteld. Verg. de aant. TII op
art. 26, bladz. 313.

VIII. Art. 24 geldt ook voor
begraafplantsen die reeds bij in-
voering der wet bestonden en nief
gesloten worden om redemen, in
de overgangsbepalingen der wet
bedoeld.

IX. Het begraven op eene ge-
sloten begraafplaats is strafbaar
volgens art. 41 N°. 10.

Zie omtrent ander gebruik van
zoodanige begranfplaats , art. 25
en de aant. aldaar enart. 41 N°. 11.

X. In het V. V. 66/7 werd
bij art. 41 o. a. gevraagd of het
niet noodig ware aldaar ook eene
strafbepaling bij te voegen tegen
het belemmeren der afsluiting , die
het gevolg was der bepaling van
art. 24, eerste lid.

1} In het meergemelde adres vau Opperralibijnen werd dan ook een en an-

der verlangd.
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Art. 24, 25

Eigen graven op eene gesloten begraafplaats worden,
voor zoover in hun onderhoud behoorlijk wordt voor-
zien, onaangeroerd gelaten. ([)

De Regering beantwoordde deze
vraag miet.

Art. 41 N°. 12 dat ij toen bij-
voegde, ziet niet op belemmering
der bedoelde afsluiting. Soms zal
echter zoodanige belemmering wel
in de termen van het strafwet-
boek wallen ; zie o. a. art. 209,
222 C. P.

(@ 1. Terwijl het eerste lLid
onveranderd is gebleven, werden
voor het fweede lid in de drie
eerste ontwerpen de volgende be-
palingen gevonden :

»Na dien tijd mag de grond
tot alle einden gebruikt, doch
daarin, alvorens 30 jaren verloo-
pen zijn, geene uitgraving gedaan
worden dan met magtiging van
Gedeputeerde Staten.

»Omdelving van den grond ter
begaaijing of beplanting is, na
verloop van den in het 1" lid
van dit artikel bepaalden tijd , ter
diepte van 0,5 el geoorloofd.”

Deze bepalingen kwamen in het
ontw. 66/7, en in één lid zamen-
gevoegd, te luiden als volgt :

#Na dien tijd mag de grond
tot bezaaijing of beplanting worden

1) Art. B en 9 luidden als volgt :

gebruikt , mits hij niet dieper dan
0,5 el worde omdolven. Uitgraving
ter meerdere diepte is binuen dertig
jaren na de sluiting niet dan met
vergunning van Gedeputeerde Sta-
ten geoorloofd. Van huune beslis-
sing is binnen eene maand hooger
beroep bij Ons toegelaten.”

To het ontw. 67/8 I werd
tusschen #ijd en mag ingelascht :
i5 het verbod van art, 16, 34¢ lid
opgeheven en.

Bij de N. v. W. 68/9 werd
op verlangen der Kamer het woord
omdolyen veranderd in : vergraven.

Het tegenwoordige derde lid
werd eerst bij het ontw, 67/8 I
aan het art. toegevoegd.

II. Als toelichting gaf de Re-
gering het volgende :

Het decreet geeft in art. 9 1)
de bevoegdheid om begraafplaatsen
vijf jaren na hare sluiting te be-
zaaijen en te beplanten, doch laat
in het midden wanuneer en onder
magtiging van welk gezag daarin
nitgravingen voor het oprigten
van gebouwen mogen geschieden.
Tot wegneming van de hieruit
voortspruitende  moeijelijkheden
heeft het ontwerp in een en ander

(Art. 8). Aussitdt que lcs nouveaux emplacemens (ter nitvoering van het
decreet) seront disposés A recevoir les inhumations, les cimetitres existans
seront fermés et rosteront dans 1’ état oil ils se trouveront, sans que | on en
puisse faire usage pendant cing ans, ..

(Art. 9). A partir de cette époque lea terrains servant maintenant de cimetid-
res pourrout ettre affermés par les communes auxquelles ils uppartiennent ;
mais & condition qu'ils ne seront qu'ensemencés ou plantés . sans-qu'il puisse

&tre fait aucunc fouille ou fondation pour des constructions de bhtiment,
Jjusqu' & co qu'il en soit autrement ordonné,



Art. 25

voorzien , en overeenkomstig het
in art. 23 opgenomen beginsel
bepaald, dat gesloten begraafplaat-
sen tien jaren onaangeroerd moe-
‘ten blijven liggen.

III. De hier bepaalde tienja-
rige termijn — werd in het Eindv.
68/9 gezegd — vangt voor de
algemeene begraafplaats ongetwij-
feld aan met den dag, dat die
begraafplaats door het gemeente-
bestuur gesloten is verklaard. Voor
de Dbijzondere begraafplaats staat
daarentegen het tijdstip van slui-
ting niet vast. Moet in die leemte
niet worden voorzien, en zou het
in het algemeen de voorkeur niet
verdienen te bepalen, dat Jde tien
jaren beginuen te loopen van het
tijdstip waarop het laatste lijk op
de begraafplaats ter aarde is be-
steld P

De Regering antwoordde :

»Volgens het 2de lid van art.
24 geeft het bestuur eener bij-
zondere begraafplaats aan het ge-
meentebestuur kennis wanneer de
begraafplaats buiten gebruik wordt
gesteld. Het hangt dus van dat
bestuur af, om den termijn in art,
25 bepaald, te laten aanvangen.'

Uit dit antwoord schijnt op te
maken dat de Regering zelve er-
kende dat voor de bijzondere be-
graafplaats het tijdstip van slui-
ting, alzoo van den aanvang des
termijns van art. 25 ecerste lid,
niet vaststond, maar dat zij te-
vens oordeelde dat het bestuur
der bijzondcre begraafplaats te zeer
belang zou hebben bij het gebruik
der gesloten begraafplaats tot de
oogmerken in het tweede lid toe-
gestaan, om den asnvang van den
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termijn van het eerste lid van het
openbaar gezag en niet van dat
bestuur zelf te laten afhangen.

Het zal dus aan zichzelf de
gevolgen te wijten hebben van het
verzuim der kennisgeving, aan
het gemeentebestuur volgens het
2de lid van art. 24 te doen.

IV. De bepaling van het tweede
lid dat na tien jaren is opgehe-
ven het verbod vaun art. 16, derde
lid, is het gevolg eener vraag in
het V. V. 667 gedaan en bij
dat art. op bladz. 245 onder VI me-
degedeeld, of na de sluiting eener
begraafplaats binnen 50 el afstands
vrijelijk mogt worden gebouwd.

Thans moet men dus met bouwen
tot het verloop van tien jaren
na de sluiting wachten.

Het verbod van art. 16 om
putten te graven, houdt dan te-
vens op.

V. Anders is het — zou men
meenen — met het bouwen op de
gesloten begraafplaats zelve. Gede-
puteerde Staten toch kunnen ver-
guuning tot uitgraving ter meer-
dere diepte dan 0,5 meter binnen
30 jaren na de sluiting verleenen :
wbinnen," alzoo reeds terstond na
de sluiting, Men leze echter het
art. goed. Het ecrste lid bevat
de hoofdbepaling : tien jaren moet
eene gesloten begraafplaats onaan-
geroerd blijven. Daarvan is geen
dispensatie gegeven. Doch na dien
tijd, — aldus vangt het tweede
lid aan, en dan volgen bijzon-
dere voorschriften omtrent het ge-
bruik der, tien jaren onaange-
roerd gebleven, begraafplaats en
van haren omtrek. Daaronder be-
hoort ook het voorschrift omtrent
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diepere nitgraving dan van 0,5 me-
ter. Terwijl het verbod van te bou-
wen binnen 50 meter van de be-
graafplaats, het bezsaijen en be-
planten daarvan na de tien jaar ter-
stond ophoudt, blijft het verbod tot
diepere uitgraving dan 0,6 meter,
(welke bijv. tot fundering van ge-
bouwen op de begraafplaats te
stichten , moet dienen), nog twin-
tig jaren stand houden, tenzij
men vergunning van Gedeputeerde
Staten verkregen hebbe.

Gedeputeerde Staten kunnen dus
vodr het verstrijken der eerste
tien jaren na de sluiting geen ver-
gunning dasrtoe verleenen.

Het verschil van opvatting van
den termijn dat tusschen de Ka-
mer en de Regering bestond (zie
het volgend N®°), was een ander
dan het hier behandelde en dat
verschil verviel door de bijvoeging
der woorden ra de sluiling.

VI. Enkele leden keurden het—
volgens het V. V, 5960 — niet
goed, dat de grond eener ge-
sloten begraafplaats reeds na tien
jaren bebouwd, bezaaid en beplant
zou kunnen worden, Er lag daarin
iets stuitends voor de bevolking
der gemeente, welker ingezetenen
in dien grond nog zoo kort ge-
leden hunne laatste rustplaats had-
den gevonden. Vooral echter wil-
den deze leden een zeer ruim
tijdsverloop aangenomen hebben,
voor men den grond van een ge-
wezen kerkhof mogt opdelven om
daarop woningen te stichten, daar-
in putten te boren en dergelijke.
Zij wilden dus den dertigjarigen
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termijn van het artikel aanmerke-
lijk hebben verlengd.

Men vroeg daarbij, of de ter-
mijn van dertig jaren begon te
loopen van het tijdstip der slui-
ting van de begraafplaats, dan
wel aanving na het verloop der
eerste tien joren. Het laatste zou
wel de bedoeling zijn , maar het
wetsartikel liet ook eene andere
opvatting toe,

In het ontw, 66/7 werd de
redactie van het artikel veranderd.
(Zie boven onder I). De tienjarige
termijn bleef, evenzoo de dertig-
jarige termijn , doch achter de
woorden 30 jaren werd gevoegd :
wa de sluifing , zoodat de Regering
den termijn anders opvatte dan de
Kamer, doch daardoor tevens het
gerezen verschil ophief.

Dat uit de bijgevoegde woorden
geenszins volgt dat Gedeputeerde
Staten reeds dadelijk na de sluiting ,
binnen de eerste tien jarven dat de
begraafplaats onaangercerd moet
worden gelaten , vergunning tot
uitgraving zouden mogen verleenen ,
werd in de vorige aant. aangewezen.

VII. De bij art. 12 gemaakte
aanmerking omtrent het omdelven
of nitgraven van den grond ecner
begraafplaats, ook wat de graf-
ruimten betreft , waarop voor altijd
een uitsluitend regt is verkregen,
werd in het V. V. 66/7 hij het
2% lid van art. 26 her-
haald.

Aangenomen dat tot zoodanige
vernietiging der begraafplaats 1)
bevoegdheid moet bestaan, wat
wordt er dan, vroeg men verder,

1) Men hedoelde hier kennelijk : vernietiging van het graf.
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van de gedenkteekenen en graf-
zerken ?

Gelijk reeds bij art. 12 op
bladz. 154—156 is medegedeeld,
heeft het derde lid van art. 25,
hetwelk in het ontw. 67/8 I werd
bijgevoegd , aan de geopperde be-
denkingen zijn ontstaan te danken.
De eigen graven — en daaronder
mag men hier ook de daarop ge-
stichte en daartoe behoorende ge-
denkteekenen en  grafzerken bren-
gen — moeten nu  onaangeroerd
worden gelaten, voor zoover ze be-
hoorlijk worden onderhouden.

Evenwel , geheel tevreden was
men niet. Bij art. 12 is reeds
veel medegedeeld waarnit bleek
hoezeer men de onschendbaarheid
van het eigen graf als een eigen-
dom iu den zin der burgerlijke
wet trachtte te handhaven.

Bij de behandeling van art. 25
ontwikkelde de heer SLokT VAN
DE BEELE zijne bezwaren tegen
het art., zoowel uit het gencemde
als uit andere gezigtspunten. Zijne
rede en het antwoord van den
Minister, bij art. 12 bladz. 164
slechts voor een deel opgegeven,
Iaat ik thans in haar geheel volgen.

«+1k heb — zeide de heer SLoET—
tegen de bepaling van dit artikel
ernstige en gewigtige beswaren.
1k zie daarin eene dubbele schen-
ding: in de eerste plaats schen-
ding van den eerbied aan de
dooden verschuldigd; in de tweede
plaats schending van het eigen-
domsregt.

#Over het eerste punt zal ik
weinig zeggen. Ik erken dat de
piéteit aan de dooden verschuldigd
eeme zaak is van gevoel en van
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subjectieve opvatting. Maar ik mag
toch hier in herinnering brengen,
hetgeen eenige dagen geleden door
den geachten atgevaardigde uit
Gorinchem , den heer HEEMSKERK ,
is gezegd van den eerbied dien ons
volk heeft voor de dooden, en dat
het daarom prijs stelt op een eigen
graf. (Zie op art. 12, bladz, 158 v.)

«Het tweede punt: schending
van eigendom, Wat is het eigen-
dom van een graf? De bevoegd-
heid om daarin lijken te begraven.
Die bevoegdheid is onderworpen
aan de politie-verordeningen, die
bestaan of zullen bestaan als het
wets-ontwerp zal zijn aangenomen.
Zulk eene beperking van den ei-
gendom als daaruit zal voortvloei-
jen, acht ik zeer noodig. Maar
wanneer nu den eigennar verboden
wordt in zijn graf te begraven ,
blijtt hij toch eigenaar van het
graf met wat daarin is.

»Dit artikel bepaalt dat die ei-
gendom ophoudt na verloop van
tien jaren nadat de begraafplaats
gesloten is.

De mogelijkheid bestaat dat een
of ander heden een dierbaren
overledene aan den moederschoot
der aarde ternggeeft ; morgen wordt
de begraafplaats gesloten en over
tien jaren kan zij in cen aardap-
pelenveld herschapen zijn. Dit strijdt
met het begrip van eigendom.

«Hoe zal dat sluiten gaan ten
aanzien van hen, voor wie eene
begraafplaats nog werkelijk eene
heilige plaats is? Hoe zal het
gasn op die algemeene begraaf-
plaatsen, waar voor de Roomsch-
Katholijken een gedeelte is afgezon-
derd ? Zal men dat gedeelte ook



316

na verloop van tien jaren in een
aardappelenveld veranderen ?

»Ik geloof niet dat dit mag.

#Nu zegt dit artikel wel dat dat
besaaijen of beplanten — bewei-
den is dus uitgesloten — niet zal
geschieden daar , waar de eigenaar
van een gral beloorlijk voor het
onderhoud daarvan zorgt.

+Welke zorg ecischt echter cen
graf? Bedoelt men daarmede , dat
de uiterlijke teekenen van eigen-
dom van een gral behoorlijk moe-
ten *worden ounderhouden? Bijv.
een paar palen aan de einden van
het graf geplaatst , een zerk ev
opgelegd , cen monument daarbo-
ven opgerigt? Niemand is toch
verpligt op zoodanige wijze zijn
eigendom aan te toomen. In dat
geval doet men onregt aan hen,
die niet in staat zijn zulke teeke-
nen van eigendom op hun gral
te doen oprigten.

«Ik acht het onnoodig om verder
op het eigendomsregt van cen graf
te wijzen. Men kun een graf krij-
gen uit kracht van versterfregt ;
men kan het koopen; de wet zelve
geeft het aan de hand. Ik heb hier
eene koopacte voor mij waarbij op
eene  zekere begraafplants eene
grafruimte is  verkocht, met de
bevoegdheid om daarin te begra-
ven, en alleen met de beperkende
bepaling , dat de reglementen , die
op het begraven bestaan, zullen
nagekomen worden,

~Nu weegt het eerste bezwaar
niet alleen bij mij, maar het tweede
bezwaar , dat het begrip van eigen-
dom betreft, weegt bij mij zoo
sterk , dat wanneer het artikel niet
wordt veranderd, ik niet alleen
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zal stemmen tegen het artikel,
maar tegen de geheele wet.

«Ik ben geen voorstander van
amendementen , en zal er ook nu
geen voorstellen; doch ik geef den
Minister in overweging , om zelf
te gemoct te komen aan de bezwa-
ren, die niet alleen bij mij bestaan
maar bij velen in den lande, voor
wie een graf nog een heilige plek is.

»Men verlenge den termijn tot
zoolang dat men kan aanuemen,
dat het geslacht, dat nog waarde
stelt op de asch der overledenen,
die in die gesloten begraafplaats
ligt, voorbij is gegaan. Of, nog
beter , men doe dit geheele artikel
wegvallen en late het , gelijk thans ,
over aan het gevoel van welvoe-
gelijkheid van de besturen.”

De heer HeypeNriick meende
dat het bezwaar van den vorigen
spreker was weggenomen door de
lnatste alinea, welke zoowel op eene
algemecue als eene bijzondere ge-
sloten begraafplants zag. Men had
dus slechts te zorgen dat de eigen
graven onderhouden werden.

De Minister antwoordde
volgende :

«De  heer HEYDENRIICK heeft
mij het antwoord aan den heer
SLOET VAN DE BEELE gemakke-
lijk gemaakt: het is volkomen
juist , dat de laatste alinea van
het artikel voorziet in het geval,
waarvau de geachte afgevaardigde
melding heeft gemaakt,

«Men moet daarbij niet verge-
ten , dat bij dit wets-ontwerp niet
het stelsel van eigen graven aan-
genomen s, zoo als dit tot nog
toe bestond. Volgens dit ontwerp
kan men alleen het regt koopen,

het



Art. 25

om op eene begraafplaats uitslui-
tend in een graf te mogen begra-
ven, en kan men niet meer den
grond , door dat graf ingenomen,
koopen,

»Hetgeen echter tot heden ge-
kocht is en alzoo als eigendom in
handen van dezen of genen geko-
men is, bljft eigendom; dat is
natuurlijk niet te veranderen. Er
is dan geen schending van eigen-
dom. Maar in het vervolg zal men
niet meer op dergelijke wijze een
eigen graf kunuen verkrijgen,
wel het regt om uitsluitend en
voor onbepaalden tijd te begraven
op eene bepsalde plek. Dit regt
kan worden overgedragen , maar
de grond zelf wordt #ief verkocht,
volgens deze wet. Wat vroeger
als cigendom is gegeven en uit de
eene hand in de andere is over-
gegaan , Dblijft aan de eigenaars
en wordt hun door de lzatste ali-
nea van het artikel volkomen ge-
waarborgd. Het kan het geval zijn,
dat iemand op dit oogenblik op
eene algemeene begraafplaats eige-
naar is van cen eigen graf, of
met andere woorden van zeker
stuk gronds op die begraafplaats,
en dat deze gesloten wordt, om-
dat zij vol is. Daardoor verliest
men tevens het regt om in dat
eigen graf te begraven.

»Maar nu zal het omliggende
land , en dat is, dunkt mij, het
groote bezwaar van den heer SLOET,
veranderd worden in een aardap-
pelenveld , en daardoor wordt de
eerbied , dien men aan dat eigen
graf verschuldigd is, geschonden.
Mij dunkt echter dat het niet
doenlijk is aan een gemeentebestuur
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op te leggen, dat het eene be-
graafplaate, die eenmaal gesloten
is, altijd gesloten zal moeten
houden. Nu reeds is het verpligt,
dadelijk als de eene begraafplaats
gesloten wordt, cene andere aan
te leggen ; deze zal 30, 40 of 50
jaren dienen, en nu san het ge-
meentebestuur het regt te ontne-
men om na tien jaren weder over
de eerste begraafplaats te beschik-
ken, kan niet in de bedoeling
van den wetgever liggen. Ik geloof
dat het gemeentebestuur vrij moet
zijn na de tien jaren weder van
den grond gebruik te maken, en
daarbij respecteert men dan, vol-
gens de lantste alinea van het
artikel , de eigen graven. Ik geloof
niet dat er zoo groot bezwsar in
dit artikel bestant als de heer
SLOET er in vindt.”

De heer Sioer repliceerde :

+Tk moet mij zeer ongelukkig
uitgedrukt hebben , om zé6 on-
verstaanbaar te worden voor den
heer HEYDENRIICK en den Minis-
ter. Ik heb bepaaldelijk gewezen
op de laatste alinea van het arti-
kel, en gezegd dat men den ei-
gendom , welken eigendom dan
ook , niet kan afhankelijk maken
van het onderhoud van dien ei-
gendom. Tk heb gevraagd : Wat
is behoorlijk onderhoud ? Tk heb
er op gewezen dat velen aan de
einden der graven paaltjes zetten ,
en dat anderen er zerken op leg-
gen. Die zerken worden in Gel-
derland tegenwoordig veel vervan-
gen door platen van gegoten ijzer,
die verroesten en vergaan., Wat
zal er nu gebeuren ale die zerken
verroesten en (e paaltjes verrotten *
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Ik zie er minder bezwaar in, dat
het omliggende land van graven,
en van welk land de eigenaars
niet bekend zijn, met aardappelen
of knollen bepoot worden ; maar
dat men een graf, hetwelk een
bepaalden eigenaar heeft , daartoe
zal Dbestemmen omdat het niet
onderhouden wordt, vind ik strij-
dig met de piéteit jegens de
dooden, strijdig met het regt van
eigendom.

»Wat nu in 't algemeen aangaat
het omliggende land, ken ik eene
begraafplaats waarop één monument
staat. Nu zal men, als zij geslo-
ten wordt, om dat monument
been mogen poten en planten ;
doch hoe komt de eigenaar nu
naar het graf? Want hij wordt
dan een geénclaveerd eigenaar en
znl , met het Wethoek in dehand,
een weg moeten vragen naar zijn
eigendom.,

»Tot zulke moeijelijjkheden zal
men komen , als het artikel in de
wet blijft staan.”

De Minister verdedigde het ar-
tikel niet nader : de berandslaging
werd gesloten en het art. met
32 stemmen aangenomen, doch
14 leden stemden tegen, terwijl
van de 11 bij die stemming afwe-
zigen later nog 6 tegen de ge-
heele wet hebben gestemd.

Men ziet daaruit dat het ge-
bruik van gesloten begraafplaat-
sen , niettegenstaande in het derde
lid eecne heschermende bepaling
voor de eigen graven is opgeno-
men, geenszins algemeene goed-
keuring vond. Hel atikel is
nogtans wet geworden en daar-
door in verband met de beraad-
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slaging op nienw bevestigd het pu-
bliekregtelijk  karakter van het
regt van eigen graf op algemeenc
begraafplaatsen , waarover op bladz.
154 — 165 is gehandeld.

Omtrent de eigen graven op
bijzondere begraafplaatsen, zie men
bladz. 165 onder ITI.

VIIL In de rede van den heer
SLoEr komt de opmerking voor
dat na de tien jaren de hegraaf-
plaats wel mag worden bezaaid of
beplant, maar dat het beweiden
is uitgesloten.

Dit schijnt juist. Volgens de
eerste ontwerpen zou na dien tijd
de grond fof alle einden gebruikt
mogen worden, behoudens mag-
tiging tot uitgraving alvorens 30
jaren verloopen waren, behalve
voor de omdelving tot bezaaijing of
beplanting ter diepte van 0,5 el.

Sints het ontw. 66/7 iz even-
wel de redactic veranderd: de
wijze van geoorloofd gebrnik is
nu bepaaldelijk sangewezen ; en
wat de wet niet aldus veroor-
looft, is hier verboden. Bewei-
den der begrasfplaats is dus uit-
gesloten.  Zie ook de strafbepa-
ling, aant. XII hierna.

Maar de begraafplaats weder
in gebruik stellen tot begraven,
wanrvoor natuarlijk meer dan een
halve meter moet worden uitge-
graven, dit is volgens het art.
geoorloofd , mits Gedeputeerde Sta-
ten vergunning geven.

De Minister, die den heer SLoer
beantwoordde, veronderstelde dan
ook dat de besturen der gesloten
begraafplaatsen, deze na tien jaren
weder mogten gebruiken tot begra-
ven. Of daarbij wel is gedacht
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dat Gedeputeerde Staten de ver-
gunning daartoe zouden kunnen
weigeren, en dat men, zooals het
art. luidt, de begraafplaats nim-
mer tot weiland mag maken,
deze vragen kunnen in het midden
gelaten worden, De wet verbiedt
het weder begraven behoudens de
bedoelde vergunning niet, zoo de
eigen graven die onderhouden
worden, maar gespaard blijven.
Zie ook de nu volgende aant.

IX, Het begraven op eene ge-
sloten begraafplaats is strafbaar
volgens art. 41 N°. 10,

Volgt welligt hiernit dat eene
begraatplaats dic  eenmaal tot
dat cinde hecft gediend en geslo-
ten is, nimmermeer tot begra-
ven kan worden gebruikt? Geen-
zins,

De schijnbare strijd die hier
in de wet zou liggen, wanneer de
veronderstelling van den Minister
in de vorige aant. vermeld juist is,
dat mna tien jaren op eene geslo-
ten begraafplaats weder mag wor-
den begraven, terwijl art. 41
zonder uitzondering het begraven
op eene gesloten begraafplaats met
straf  bedreigt, wordt opgelost
door de beteekenis van gesloten
in de aant. op art. 24 bladz 310
onder IV opgegeven. De begraaf-
plaats wordt namelijk door het
gemeentebestuur gesloten verklaard
als zoodanig, als begraafplaats.
Zijn nu de tien jaren na die
sluiting om; worden verder het
2de en 3de lid van art, 25 in
acht genomen, en kan de hegraaf-
plaats overigens aan de bepalin-
gen der wet voldoen, zoodat de
sluiting der begraafplaats niet heeft
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plaats gehad bijv. om eene der
redenen in art. 45, 46 of 47
bepuald, dan belet m. i. niets de
weder-intrekking van het besluit
van het gemeentebestuur, waarbij
de begraafplants gesloten is ver-
klaard en kan deze weder als
zoodanig worden geopend.

Op de aanvrage daartoe van
den eigenaar der bhijzondere be-
graafplaats , wanneer het dezulke
geldt, worden dan weder de artt.
14 en volgg. toepasselijk.

X. Aangezien de gesloten hij-
zoudere begraafplaatsen steeds on-
der de hewaring der eigenaars
blijven, is een gebruik daarvan
volgens het tweede lid van dit
art. tegen de godsdienstige be-
grippen in, tegen die bijv. der
Israélieten , zoo het Israélietische
begraafploatsen betreft, niet te
vreezen. Zie de asnt. op arf. 24,
bladz. 310 onder VI,

‘Wanneer het evenwel betreft het
gebruik van gesloten gedeelten
van algemeene begraafplaatsen, die
volgens art. 19 voor eene of
meer kerkelijke gemeenten zijn afge-
scheiden , dan hebben deze min-
der waarborg fegen krenking der
godsdienstige begrippen, aange-
zien de afgescheiden gedeelten on-
der het beheer van het gemeentebe-
stuur blijven. Dochingeval van ver-
gunning van Gedeputeerde Staten
tot uitgraving staat daarvan aan
de betrokken kerkelijke gemeenten
hooger beroep vrij: zie de vol-
gende aant.

XL, «Van hunne beslissing.”
De wet onderscheidt niet of deze
beslissing is weigering of vergun-
ning: in beide gevallen is van de
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Art, 26. Elke begraafplaats staat met inachtneming
der plaatselijke verordeningen, bedoeld in de artt. 8
en 28, onder toezigt van burgemeester en wethou-

ders. (m)

beslissing van Gedeputeerde Staten
hooger beroep op den Koning.
Verg. ook de oant. op art. 14
bladz. 195 v, onder X en XI.

XII. Het gebruik maken eener
gesloten begraafplaats , in strijd
met art, 25, is strafbaar ingevol-
ge art. 41 N° 11.

Deze strafbepaling geldt voor
zoolang de begraafplaats gesloten is
als zoodanig. Zie de aant. 1X,

XITI. Art. 25 is mede toepas-
selijk op familiegraven, bedoeld
in art. 15; zie aldaar het laatste
lid, en de aant. bladz. 203 v.
onder VII, ?

XIV. Het eerste en tweede lid van
art.25 gelden ook voor zooveel moge-
lijk voor de plaats waar lijken wor-
den begraven overeenkomstig art. 2;
zie de npant. aldaar, bladz. 64.

(m) 1. Het art. lnidde aanvan-
kelijk :

»Elke begraafplaats staat onder
toezigt van burgemeester en wet-
houders.”

In het ontw. 67/8 11 werden
ingelascht de woorden me? in
acrineming der plaatselijke ver-
ordeningen , bedoeld in de artt.
8, 27 en 28.

De aanhaling van art. 27 ver-
viel bij het volgend ontwerp.

I1. Bij art. 19, derde lid bladz.
282v.onder I is reeds medegedeeld
wat in het V. V. 58/9 onder de al-
gemeene beschouwingen omtrent
art. 26 werd gezegd: uitsluitend
burgerlijk toezigt namelijk op de
algemeene begraafplaatsen, waar
die afgescheiden gedeelten voor
de gezindten bevatten, scheen te
ver te gaan ; men wilde dair ook
eenig toezigt van de zijde dire
gezindten, 1)

Zooals mede werd opgegeven
meende de Regering, dat het beheer
over de afgescheiden gedeelten uit-
sluitend aan het gemeentebestuur be-
hoorde: het waren toch inrig-
tingen door en ten koste der ge-
meente aangelegd en waarvoor zij
dus behoorde te waken. Zieook
de volgende aant. bladz.

I11. 1°. Door eenige leden werd ,
volgens het V. V. 58/9, in over-
weging gegeven om niet van hef
{oezigt , maar van het politieloe-
#igt van burgemeester en wethou-
ders te spreken. Op die wijze
zou het denkbeeld, vooral wat de
bijzondere begraafplaatsen betrof,
beter worden uitgedrnkt. 2)

De Regering zag echter niet
in, waarom hier, in plaats van
foexigl, van polifieloezigl gespro-
ken diende te worden. Het toezigt-

1) Alidus ook in het adres van (;!spernbbijnen.

2) Hetzelfde werd verlangd in

¥an

adressen van R, K, kerkbesturen, op-

dat het toexigt zich niet verder zou kunnen uitstrekkem, bijv. tot inmenging
in eigendoms- of kerkeljke zaken. Zie Bijbl. Stcr. 1850/80 bladz. 540.



Art. 26

door burgemeester en wethouders
op elke begraafplaats uit te oefe-
nen, zal zich — zeide zij — van
zelf bepalen tot het handhaven der
politie op het begraven en de be-
graafplaatsen, in art. 179 m (der
gemeentewet) asn hunne zorg toe-
vertrouwd.

Bij het V. V, 5960 kwam
men terug op den wensch, dat
de wet zelve het toezigt van bur-
gemeester en wethouders, voor
zoover de bijzondere begraafplaat-
sen betreft, tot een bloot politie-
toezigt beperken mogt. De Regering
—rvoerdemen aan— zegt wel,dat die
beperking van zelf spreekt; maar het
zamenstel der wet leidt tot eene ge-
heel andere uitkomst. De zorg dat
de volgens art. 35 1) door den Ko-
ning goedgekeurde reglementen
omtrent de op bijzondere begraaf-
plaatsen te heffen regten behoor-
lijk worden nageleefd, zal vol-
gens dat zamenstel wel aan bur-
gemeester en wethouders verblij-
ven, maar dan ook zou daarin
blijkbaar iets meer dan een bloot
politie-toezigt liggen. Op nieuw
heeft men bij de overweging van
dit artikel den wensch doen gel-
den, dat de wet eene afscheiding
bevatte tusschen de bepalingen
die de algemeene begraafplaatsen
betreffen en de zoodanige, die
nitsluitend op de bijzondere be-
graafplaatsen  betrekkelijk zijn.
Het toezigt van burgemeester en
wethouders behoort ten aanzien
der laatste in geenen deele zoover
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te gaan als ten aanzien der eerste.

Het ontw. 66/7 bragt geen
verandering aan,

Blijkens de algemeene beschou-
wingen op dit ontw. in het V.V.
vervat, meende men dat het toezigt,
hier aan het burgerlijk bestuur
opgedragen, juist tot de belem-
meringen die men wilde vermijden,
(n. 1, van de kerkbesturen in hunne
vrijheid) , aanleiding zou kunnen
geven.

Doch de Regering deelde het
bezwaar niet. In het art. lag
slechts eene bekrachtiging van
hetgeen thans reeds volgens art.
16 van het decreet van 23 Prai-
rial XIIde jaar 2) en art. 179
m der gemeentewet bestond. Het
burgerlijk gezag moest uit den
aard der zask toezigt houden op
handelingen, waarbij de openbare
orde en gezondheid van nabij
waren betrokken.

De Kamer berustte in het ant-
woord niet. In het Eindv. 67/8 I
wordt op het art. zelf het volgende
vermeld :

Om alle moeijelijkheden ten
aanzien der bijzondere begraafplaat-
sen voor te komen, wvooral ook
voor zoover die ten behoeve der
leden eener kerkelijke gemeente
worden aangelegd, achtten ver-
scheidene leden het wenschelijk,
dat de hier voorkomende bepaling
in de wet zelve met de artt.
§ en 28 in verband werd ge-
bragt. Daaruit zou dan volgen,
eensdeels dat, voor zoover die

1) Later art. 38, doch door de Tweede Kamer verworpen en alzoo vervallen.
2) Art. 16, Les lieux de sépulture, soit quils appartiennent aux commu-

nes, soit qu'ils appartiennent aux

rticuliers, seront soumis & 1’autorité, po-

lice et surveillance des administrations municipales,

21
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begraafplaatsen betreft, het toe-
zigt van burgefmeester en wet-
houders zich beperkt tot hetgeen
in het belang der openbare orde
en gezondheid bij het brengen
van lijken naar de begraafplaats
en op die begraafplaats is in
acht te nemen, anderdeels dat
de plaatselijke verordening van
art. 28 zich insgelijks niet verder
kan nuitstrekken.

Daarop werden bij het volgend
ontw. 67/8 II de boven onder I
vermelde woorden ingelascht. Door
die wijziging , vertrouwde de Re-
gering, waren de bedenkingen
uit den weg geruimd.

Er was echter een abuis begaan.
Verscheidene leden — wordt in
het Eindv, 67/8 II gezegd —
meenden , dat bij de wijziging,
die dit artikel had ondergaan,
daarin ten onregte ook art. 27
was asngehaald., Tengevolge dier
asnhaling zou men kunnen bewe-
ren, dat ook voor de bijzondere
begraafplaatsen de instructién van
doodgravers , opzigters , enz, door
den raad der gemeente moeten
worden vastgesteld, hetgeen dan
toch, daar art. 27 aileen van de
algemeene begraafplaats gewaagt ,
eene  tegenstrijdigheid zou zijn,
en daarenboven met den geest
dezer wet niet zou zijn overcen
te brengen.

Het ontw. 68/9 liet daarop de
aonhaling van art. 27 weg.

Op eene aanmerking, dic nog
in eene der afdeelingen volgens
het Findv. 68/9 werd gemaakt,
dat kerkelijke en andere bijzondere
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Art. 26

begraafplastsen 0. a. wat poli-
tietoezigt betrof nan dezelfde regels
als de algemeene behoorden onder-
worpen te zijn, herhaalde de
Regering dat volgens art. 26 elke
begraafplaoats , dus ook de kerke-
lijke en andere bijzondere, in
overeenstemming met art. 179 w
der gemeentewet, onder het poli-
tietoezigt van burgemeester en
wethouders staan zou,

Art. 26 werd op voorstel des
Voorzitters eerst in beraadslaging
gebragt na die over art, 28, als
daarmede in verband staande.

Toen art. 26 aan de orde was,
verlangde de heer vaN Bryua
THOE KiNeMA stemming over het
art. Het art. kwam hem ten eenen-
male onnoodig voor. Er is —
zeide hij — reeds voorzien in
hetgeen dit artikel voorschrijft,
door art. 179 van de gemeente-
wet. 1)

Daarop werd evenwel het art.
in stemming gebragt, en met 43
ten 11 stemmen asngenomen.

29, Het voorafgaande onder 1°
heb ik achtereenvolgens medege-
deeld omdat daardoor beter het
licht valt op den aard en den om-
vang van het toezigt, door bur-
gemeester en wethouders op de
begraafplaatsen , inzonderheid op
de voor de kerkelijke gemeenten
afgescheiden gedeelten der alge-
meene begroafplaatsen en op de
bijzondere begraafplaatsen uit te
oefenen.

En dan komt men tot het resul-
taat : dat niet werd bestreden dat art.
179 m der gemeentewet reeds in de

I) Zie ook in de mant. op art. 28 bladz. 320 v.. 331, 333 v, en 336,
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Art. 27. Instructién van doodgravers, opzigters en
andere beambten der algemeene begraafplaats worden

zask voorzag, maardat toch ecene
nadere regeling in deze wet, die het
onderwerp meer bepaaldelijk om-
vatte, terwijl hetin gemeld wetsarti-
kel slechts ten deele was gregeld,
werd noodig gekeurd en verder,
dat het toezigt op de begraafplaat-
sen is een politietoezigt in het
belang der openbare orde en ge-
zondheid uit te oefenen met in
achtneming der plaatselijke veror-
deningen van art. 8 en 28. Eer-
biediging voor zooveel mogelijk
van de godsdienstige meeningen
en gebruiken is daarbij naar den
geest der wet mede in acht te
nemen, en geene inmenging in
eigendoms- of kerkelijke zaken
mag daarbij plaats hebben.

3% Als motief van de door de
Kamer verlangde verwijzing naar
de plaatselijke verordeningen , werd
ook opgegeven (zie bladz. 321),
dat de pluatselijke verordening van
art, 28 zelve zich niet verder zou
uitstrekken dan tot hetgeen in
’t belang der openbare orde en
gezondheid was in acht te nemen.

Mij dunkt, dit volgt reeds uit de
bewoordingen van art, 28 zelf,
masr niet uit art. 26 dat niet
voor het wetgevend maar alleen
voor het uitvoerend gezag, voor
burgemeester en wethouders, is
geschreven,

IV, Bij dit art. kwam in het
V. V. 58/9 weder de vraag ter
sprake, welk collegic vau dage-

lijksch bestuur het toezigt zon nit-
oefenen , waar de begraafplaats
voor meer dan ééne gemeente was
ingerigt of op het grondgebied
eener andere gemeente gelegen was.

Op begraafplaatsen — antwoord-
de de Regering — op het grond-
gebied eener andere gemeente
gelegen, kan het toezigt slechts
door het bestuur der gemeente,
waarin de begraafplaats zich be- .
vindt, worden uitgeoefend. De
magt der gemeentebesturen is be-
perkt tot den kring humner ge-
meente, Omtrent het toezigt, op
gemeenschappelijke begraafplaatsen
te houden, kunnen bij de gemeen-
schappelijke verordeningen, door
de gemeentebesturen met in acht-
neming van art. 121 der gemeen-
tewet te maken, regelen worden
gesteld.

Omtrent het eerste gedeelte van
dit antwoeord valt echter op te mer-
ken dat, sedert het ontw, 66/7, art.
29 in het bedoelde geval voorziet
en alzoo ook dan volgens het aange-
nomen beginsel door de betrokken
gemeentebesturen regelen zouden
kunnen worden gesteld,

Deze regelen kunnen echter niet
de strekking hebben om de bij
art. 26 aan burgemeester en wet-
houders opgedragen taak san hen
te ontnemen, en ze over te dragen
bijv. aan het hoofd van het ge-
meentebestuur, bijjgestaan door eene
commissie uit dat bestuur, 1) Eeue

1) Zie eene missive van den Minister van Binnenl. Zaken in dien szin, van
28 Februarij 1853, No. 289, bij Mr. vax OOSTERWIIK , nant, op de Gemeentewet,

bladz, 672,

21°
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Art, 27

bij besluit van den raad der gemeente , aan welke de
begraafplaats behoort , vastgesteld. (n)

commissic van bijstand volgens
art. 54, tweede lid der gemeente-
wet, kan aan burgemeester en
wethouders , op huune voordragt,
worden toegevoegd.

(#) I. 1n de eerste ontwerpen
werd art. 27 gelezen :

+De doodgravers , opzigters en
andere beambten der algemeene
begraafplastsen worden asngesteld
door burgemeester en wethouders.

+Huune instructie wordt bij
eene pluatselijke verordening vust-
gesteld.”

Het outw. 66/7 voegde non de
woorden burgemeester en wethou-
ders "toe : van de gemeente, aan
welke de begraafplaats behoort.

In het tweede lid werd in de
plaats van: bij eene plaatselijke
verordening  gelezen : bij besluit
van den raad dier gemeente.

Bij het ontw. 67/8 I verviel het
eerste lid, en hield art, 27 alleen in :

»De instruetién van doodgravers,
opzigters en ndere beambten der
algemeene begraafplaats  worden
bij besluit vou den raad der ge-
meente , aan welke de begraafplaats
behwort , vastgesteld.”

Het lidwoord de vaor instrue-
tign verviel bij het ontw. 67/8 II,

II. Ook met het oog op art.
27, zooals het aanvankelijk luid-
de, werd hij de algemeene be-
schouwingen over het ontw. 58/9
— zie de aant. op art. 19 bladz,
283 onder 1 — meer invloed van
de godsdienstige gezindte verlangd

op de volgens art, 19 afgeschei-
den gedeelten der algemeene be-
groafploats, en kwam het zelfs
billijk voor, dat bijv. de benoe-
ming van doodgravers en verdere
beambten voor ieder afgescheiden
gedeelte , waar mogelijk, van de
kerkelijke gemeente uitging, het-
geen volgens art. 27 uict het
geval zou zijn.

Op den vroeger medegedeelden
grond oordeelde echter de Rege-
ring, dat aan de gemeente de
aanstelling van heambten voor de
afgescheiden deelen der algemeene
begraafplaats moest blijven , maar
het aan de gemeentebesturen vrij
bleef, ten aanzien vau de te be-
noemen personen met de kerkelij-
ke gemeenten zoo noodig in over-
leg te treden.

Ook bhij het artikel zelf werd
in het V. V. 55/9 de vrees ge-
opperd, dat eene toepassing mo-
gelijk ware, strijdig met de be-
langen of regtmatige wenschen
der lkerkelijke gezindten. Waar
op de algemeene begraafplaats een
afgescheiden gedeelte voor de lijken
van de leden eener godsdienstige
gezindte bestond, scheen het raad-
zasm, dat de aon dat gedeelte
verbonden beambten zooveel mo-
gelijk tot die gezindte behoorden.
Ook was het de vraag, of aan
de kerkelijke gezindten niet eenige
invloed op de benoceming dier be-
ambten en op de vaststelling hun-
ner instructie moest worden ver-
zekerd.



Art. 27

De Regering herhaalde haar
boven opgegeven antwoord.

Bij het V. V. 584 werd nog
van eene andere zijde de asnmer-
king gemaakt, dat er vele platte-
lands-gemeenten waren, waar de
graven in den regel dqor de bu-
ren van den overledene werden
gedolven, en waar men dienten-
gevolge noch een door de gemeente
sangesteld doodgraver, noch op-
zigter of ander beambte bij de
begraafplaats vond. Zullen nu
voortaan — zoo werd gevroagd —
in al die gemeenten zoodanige be-
ambten moeten worden aange-
steld? Men zag dit in het be-
lang der reeds zoo zeer bezwoarde
gemeenteknssen ganrne vermeden.

De Regering antwoordde : Het
artikel legt niet de verpligting
op tot aanstelling van doodgra-
vers en opzigters, ook waar zij
niet mnoodig zijn, maar wijst al-
leen de magt aan die hen zal
apnstellen. In elke gemeente zal
echter wel iemand behooren te
wezen, die onder het oog van
burgemeester en wethouders toe-
zigt op de algemeene hegraaf-
plaats houdt.

Bij het V. V. 66/7 werd op-
gemerkt dat de hier voorkomende
bepaling omtrent de benoeming
der doodgravers, enz. door bur-
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gemeester en wethouders, was in
strijfd met art. 145 der gemeen-
tewet. Bleef de bepaliug behou-
den, dan moest, naar het oor-
deel van sommigen, de instrue-
tie, waarvan het 2delid van het
urtikel sprek, insgelijks van bur-
gemeester en  wethouders, niet
van den road uitgaan.

Dientengevolge verviel bij het
outw. 67/8 I de bepaling omtrent
de aanstelling der beambten , en
werdin de M., v. T. gezegd dat
daaromtrent bij de tegenwoordige
redactie van het artikel , art. 145
der gemeentewet in zijn geheel
was gelaten,

De bepaling ziet thans alleen
op de vaststelling der instructién.

111, In verbund met het voor-
afgaande wordt opgemerkt dat nu
ingevolge art. 145 der gemeente-
wet de aanstelling der beambten
bij plastselijke verordening bijv.
aan burgemeester en wethouders
kan worden opgedragen.

IV. Zooals reeds uit het Rege-
ringsantwoord op het V. V. 58/9
over het toen voorgedragen artikel
bleek, is de aanstelling der hier
bedoelde beambten , en thans even-
zeer de vaststelling van instructién
voor dezen, waar een en ander
niet noodig is , niet verpligtend. 1)

Is ze daarentegen wél noodig,

1) Daar al hetgeen bij het overlijden en begraven der Israclieten behoort,
volgens het adres van Upimruhhijnan . aan godsdienstige ceremonién verhon-
den_is, en eene behoorlijke ter-aarde-hestelling eene godsdienstige pligt is,
werd door hen verlangd dat dit wetsartikel bepalen zou, dat het dan?une‘iia-
ten veroorloofd ware voor het begraven en voor al wat daaraan verhonden was ,
alleen en uitsluitend de diensten der kerkbesturen of van de daarmede in
verband staande ]juieule inrigtingen in te roepen.

Bij de vaststelling der instructien zal de raad, waar dit kan geschieden
zonder schending der openbare orde en fezondheid, op de godsdienstige ber
langen der Israclieten hebben te letten. Zie ook art, 19 derde lid,



326

BEGRAFENISWET,

Art. 27, 28

Art. 28. Bij plaatselijke verordening wordt geregeld
hetgeen in het belang der openbare orde en gezond-
heid op de in de gemeente gelegen begraafplaatsen
in acht moet worden genomen. (o)

en de raad weigerachtig, dau
kunnen m. i artt. 126 en 127
der gemeentewet worden foegepast.
" V. Blijkens de woorden: alge-
meene begraafpluats , heeft de raad
alleen de instruetién voor de be-
ambten van zoodanige, en niet
voor die der bijzondere begraaf-
plaatsen vast te stellen,

V1. Uit de bijvoeging: der ge-
meente aan welke de begraaf-
pleats behoort volgt dat, wanneer
de begraafplaats op het grondge-
bied eener andere gemeente ligt,
en niet tevens aan deze behoort,
de instructién alleen door den
raad der eerste gemeente worden

vastgesteld, en dus art. 29
daarop niet toepasselijk is.
Hierin i3 m, 1i. geen on-

grondwettigheid van het wetsar-
tikel gelegen. Wel kan zich het
regeringsregt , krachteus hetwelk de
rand ook instructién voor zijne
beambten vaststelt, in den regel
niet buiten. de grenzen der ge-
meente uitstrekken, maar dit ver-
bod treft meer de regeling en het
bestuur van de gemeente-huishou-
ding, niet de uitvoering der wet-
ten, waartoe de riad ingevolge die
wetten verpligt is mede te wer-
ken, en dit is hicr, behoudens
het onder IV opgemerkte, het geval.
Ook ziju instruetien geen algemeene,
naar buiten werkende voorschriften,

Verg. verder de aant. op art,
29 en 83,

VII. In geval de begraafplaats
aan twee of meer gemeenten ge-
zamenlijk behoort, en eene dezer
is weigerachtig tot vaststelling van
instuctién mede te werken, en die
vaststelling is noodig, dan kan
daariu met toepassing van artt.
126 en 127 der gemeentewet wor-
den voorzien, Zie pant. IV.

Art, 29 der begrafeniswet is
niet toepasselijk.

VIII. Op de niet-nakoming dex
instructién door de beambten kan
geen politiestraf krachtens art. 161
der gemeentewet worden gesteld ,
wegens den aard en werking dier
instruetién zelve. Zij zijn toch geen
politievoorsehriften door het pu-
blick na te komen en hunne
werking is niet algemeen maar
bepaalt zich tot den ambtenaar
in wiens taak zij liggen.

Zic ook aant. XV op art. 2,
bladz. 65, en aant. V. 29 op
art. 22, bladz, 301,

IX. Men zie ook over dit art.
het sanget. bij art. 26 bladz, 322,

(0) 1. Art. 28 luidde in de
eerste ontwerpen:

»Kene plaatselijke verordening
regelt hetgeen in hei belang der
openbare orde en gezondheid op
alle in de gemeente gelegene be-
graafplaatsen is in acht te me-
men.”

Bij het ontw. 66/7 kwam de
tegenwoordige redactie in de plaats.
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Twee amendementen werden op
dit art. voorgedragen.

Het eene, van den heer Go-
DEFROI, strekte om tusschen
wordt en geregeld in te voegen:
na daarop et bestuur der be-
trokken ferkelijke gemeenten te
hebben gekoord.

Het werd echter met 42 tegen
13 stemmen verworpen.

Het andere amendement, vau
den heer vaN DErR DoEs DE
WiLLEsois, strekte om aan art.
28 toc te voegen:

~Op die verordening wordt de
goedkeuring van Gedeputeerde Sta-
ten vereischt.

»Vun de beschikking der Sta-
ten kunnen binuen ¢ééne maand
bij Ons in hooger beroep komen
de gemeenteraad of burgemeester
en wethouders, de kerkelijke ge-
meente en elk eigennar eener be-
graafplasts.”

Ook dit amendement werd, met
33 tegen 22 stemmen, verworpen.

II. In het V. V. 66/7 werd
de onderstelling genit , — daar het
urt. sprak van ~de in de'gemeente
gelegen begraafplaatsen™ — dat de
hier bedoelde politieverordeningen
op alle begraafplaatsen, ook op de
kerkelijke en bijzondere, toepasselijl
zouden zijn. Sommige leden zouden
dit noodzakelijk achten.

Het antwoord luidde: De redac-
tie van dit artikel laat geen twijfel
over, of de hier bedoelde pelitie-
verordeningen ziju op al de in de
gemeente aanwezige begraafplaat-
sen, ook op de kerkelijke en bij-
zondere, van toepassing (zie ad
art. 8).

ITI. Op dit art. ziju twee
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amendementen voorgedragen , door
de heeren Goperror en de Wik-
LEBoIs , waarvan de inhoud onder
1 werd opgegeven. Zij hadden
beide in hoofdzaak hetzelfde mo-
tief, namelijk te waarborgen dat
de belangen der openbare orde en
gezondheid, volgens het art. bij
plaatselijke verordening te regelen,
niet in conflict zouden komen met
de godsdienstige begrippen en ge-
bruiken. Het amendement bE
WiLLesois ging echter tevens
van het heginsel uit, dat art.
28 van het ontwerp, door aan
de gemeentebesturen over te laten
zonder eeniy hooger beroep een
gedeelte te regelen van een on-
derwerp, dat om zijn hoog belang
was geacht regeling bij de wet
noodig te hebben, ingreep in een
hoofddenkbeeld dezer wet.

Was overigens het hoofdmotief
hetzelfde , de middelen doarente-
gen waurdoor de voorstellers hun
doel trachtten te bereiken, ver-
schilden. De heer GopEFror wilde
over de verordeningen vooraf de
kerkelijke lesturen gehoord heb-
ben , — de heer pE WILLEBOIS
verlangde goedkeuring dier ver-
ordeningen door Gedeputeerde
Staten en hooger beroep van de
beschikking dier Staten op den
Koning, en dit beroep voorts
open te stellen niet alleen voor de
kerkelijke gemeente, maar ook
voor den raad en Dburgemeester
en wethouders en voor elk eige-
naar eener begraafplaats.

Over deze amendementen heeft
bij de beraadslaging vanart. 28 eene
breedvoerige  gedachtenwisseling
plaats gehad. Evenwel, hoe belang-
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rijk ze ook was, zou ik mijn
bestek te zeer door eene woorde-
lijke mededeeling daarvan over-
schrijden. Na hetgeen over dezelfde
zaak reeds uitvoerig in de aant.
op art. 8 tot opheldering van
de strekking van dit art., bladz.
130—134 onder IV en V isme-
degedeeld, zal ik thans het debat
over art. 28 voor zooveel noodig
beknopt mededeelen.

Bij de behandeling van art. 8
had de heer GopEFro! aanvankelijk
voorgesteld om over de plaatselijke
verordeningen, aldaar bedoeld, de
besturen der betrokken kerkelijke
gemeenten te hooren. Mij trok
echter zijn amendement in ten gevol-
ge der wijziging die art. 8 door het
vervallen der woorden en naar ket
graf onderging, onder voorbehoud
doarop bij art. 28 terug te komen.
Hij deed dit dan ook, en refereerde
zich bij de voordragt van zijn
amendement op dit laatste art. aan
hetgeen hij tot toelichting van
het ingetrokken amendement op
art, 8 had gezegd. Zie bladz. 130 v,

Ook de heer de WILLEBOIS,
lie bij art. 8 het denkbeeld, door
len heer vax Kuyk aangegeven,
m hoogere goedkeuring voor de
rerordeningen voor te schrijven,
1ad ondersteund, bragtdit denkbeeld
ij de beraadslaging over art, 28
mder ter sprake.

Spreker ontvouwde zijne be-
waren tegen deze bepaling van

et ontwerp, tegen het onbepaald
verlaten aan de plaatselijke besturen
m te voorzien in hetgeen op
{jzondere begraafplaatsen zou kun-
en geschieden, naar hunne opvat-
ng ven openbare orde enz. ~Ik
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betwijfel — zeide hij — of na de
gorgvuldige wijze, waarop bij dit
wetsontwerp voorzien is in alle
aangelegenheden die voor den
geest komen met betreklting tot
de openbare orde of gezondheid,
er nog veel te reglementeren zal
zijn, en of men, indien men aan
het reglementeren guat, niet zal
komen in kleinigheden en bijzon-
derheden, die ondertusschen van
zeer onaangenamen aard kunnen
zijn. Evenwel, het is mogelijk dat
er gevallen zijn die van de zijde
van de gemeente nog voorziening
behoeven, en het artikel kan dus
zijn nut hebben. Maar het komt
mij voor dat de bepaling wat zeer
ruim is, en dat dearaan zou
moeten toegevoegd worden dat de
verordeningen eene hoogere goed-
keuring behoeven.

+Hetgeen de begrafenissen be-
treft, wordt door eene wet met
de meeste zorg behandeld, Men
heeft met veel zorg gewikt en ge-
wogen wat noodig is voor de
openbare orde en gezondheid, en
te gelijker tijd hoe men dit het
best zal overeenbrengen met de
eerbiediging der verschillende ge-
voelens , de verschillende gods-
dienstige begrippen. Dat men dat
alles heeft willen eerbiedigen, blijkt
op verschillende plaatsen waar het
ontwerp zich heeft onthouden van
zich meer in te laten met de ker-
kelijke begraafploatsen dan volstrekt
noodig is. Het blijkt bij voorbeeld
uit de artt. 8, 21 en 38. Men
heeft kennelijk zooveel mogelijk
willen sparen al hetgeen godsdienstig
begrip zou kunnen hinderen. En
nu stelt art. 28 de deur open voor
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de gemeentebesturen om over dat-
zelfde teedere onderwerp te regle-
menteren in het hoogste ressort.
Zoo doende grijptmen in het hoofd-
denkbeeld van dit wets-ontwerp.
~Dit art. 28 is z66 ruim ge-
steld, datinderdaad geen meerdere
ruimte zou kunnen gegeven worden.
Er zal verordend kunnen worden al
wat in het belang der openbare orde
en gezondheid op de begraafplaat-
sen moet worden in acht genomen.
»Tk geef dus den Minister eene
wijziging in overweging, die ik
nog niet als amendement voorstel.
Mogt de Minister die wijziging
niet aanbrengen, dan zal ik een
amendement voorstellen. 1k geloof,
dat men mniets aan het doel
van het artikel ontnemen en tevens
aan mijn bezwaar te gemoet komen
zou, door achter het artikel de
bepaling te voegen, dat op deze
verordening de goedkeuring van
Gedeputeerde Staten wordt ver-
eischt, en dat van de beschikking
der Staten binnen eene maand door
het gemeentebestuur, de kerkelijke
gemeente en elken eigenaar van
eene begraafplaats in hooger beroep
kan worden gekomen bij den Koning,
»Ik weet wel, dat in het alge-
meen de plaatselijke verordeningen
geene goedkeuring hehoeven van
Gedeputeerde Staten. Maar ik ge-
loof niet, dat met de door mij
voorgestelde bepaling inbreuk zal
worden gemaakt op de autonomie
der gemeenten. Zeer zeker zal het
niet strijden tegen het artikel van
de Grondwet, dat ujtsluitend han-
delt over de huishouding der ge-
meenten, Is de gemeentewet al
wat verder gegaan dan de Grondwet,
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zoo geloof ik dat bij deze wet
zeer wel eenigermate aan de ge-
meentewet zou kunnen worden
gederogeerd. Eigenlijk gezegd is er
evenwel geen derogatic , want wij
handelen hier over een onderwerp,
waarvan de algemeene wetgever
zich heeft meester gemaskt. Waar
eenn algemeen belang door den
Rijkswetgever wordt geregeld ,
houdt de bevoegdheid van den
gemeentewetgever op. Ik geloof
dat men dit bij het ontwerpen van
de wet ook wel heeft ingezien,
want anders ware het niet noodig
geweest hier een voorbehound te
maken ten behoeve van degemeente,
De gemeente heeft het regt ver-
ordeningen te maken tot bewaring
der openbare rust en orde en tot
verzekering der volksgezondheid.
Men heeft hier daarom een voor-
behoud gemaakt ten behoeve van
de gemncente, opdat de artt. 150
en 151 van de gemeentewet niet
zouden kunnen worden tegenge-
worpen. Nu meen ik dat men dit
voorbehoud te ruim gesteld heeft,
en dat het zal moeten worden
beperkt door aan het artikel toe
te voegen dat de plaatselijke ver-
ordening goedkeuring behoeft.
»1k zeide dat ik die bijvoeging
niet beschouw als een inbrenk op
de antonomie der gemeente. Het
art. 29 geeft daarvan het bewijs,
want daarin wordt ook gesproken
van goedkeuring eener gemeentelijke
verordening door Gedeputeerde
Staten. Dat artikel heeft zeer zeker
eene billijke aanleiding voor eene
dergelijke reserve, maar ik geloof
dat art. 28 eene gelijke billijke
ranleiding voor die reserve heeft,”
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~ De heer vax Beyma THOE
Kivema verklaarde, niet tegen
_het amendement Goperroi te zijn,
wanneer art. 28 behouden moest
blijven. Het kwam hem echter
voor, dat art. 28 overtollizg was.
Met dit art. — zeide hij — wordt
wel geen inbreuk gemaakt op de
autonomie der gemeenten, maar
toch meen ik dat daarmede gede-
rogeerd wordt aan de gemeente-
wet. Het geldt hier toch cene
regeling die valt onder art. 179,
litt. m der gemeentewet, dat zegt:
«Tot het dagelijksch bestuur der
gemeente aan  burgemeester en
wethouders opgedragen, behoort:
het handhaven der politie over
het begraven cn de begraafplant-
sen.” Er is dus reeds bij de wet
voorzien,

De heer HEEMSKERK had tegen
het amendement dezelfde bezwaren
als door hem bij art. 8 (zie
bladz. 132) waren ontwikkeld,

»Wanneer — zeide hij — eene
plaatselijke verordening in deu
gemeenteraad wordt voorgedragen ,
en ingezetenen hebben er bezwa-
ren tegen, dan moeten zij de
gelegenheid hebben die te doen
kennen. Zijn die bezwaren van
godsdienstigen aard, dan zijn
ze te eerbiedwaardiger en zullen
hoogstwaarschijnlijk te meer bijj
den raad wegen. Maar ik acht het
bedenkelijk,- de verpligting voor
te schrijven om het kerkelijk be-
stuur te hooren, ten einde vooraf
te onderzoeken of en welke gods-
dienstige bezwaren zich. zouden
kunuen opdoen. Immers de ver-
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pligting om te hooren brengt
de morele verpligting mede om
gehoor te geven. Het publiek ge-
zag moet in de ruimste mate de
godsdienstige bezwaren der burgers
cerbiedigen, maar verpligf te zijn
om aaun de kerkelijke organen te
gemoet te komen ligt geenszins
op den weg van dat gezag.

«Omtrent de wmeening van den
heer pr WiLLEpois zal ik het
sotwoord van den Minister af-
wachten: dasrtegen zal wel zoo
groot Dbezwaar miet zijn. Tk wil
echter mijue meening niet ver-
bergen dat de werkkring der ge-
meentebesturen, in art. 28 om-
schreven, dat eigenlijk in beginsel
reeds is goedgekeurd bij art. 26, 1)
niet ruim maar integendeel zeer
heperkt wordt.

«1k geloof dat de grems wvan
het gebied, thans nog door den
gemeenteraad te regelen, door de
artikelen van deze paragraaph van
het wets-ontwerp, zeer nasuw
getrokken is, zoo dat inderdaad
bij art. 28 weinig onderwerpen
meer te regelen zijn.

«Het voornaamste punt is de
beslissing of er al dan niet lijken-
huizen zullen zijn, en of men al
dan niet verpligt is in gevallen
van schijndood een lijk te expo-
neren op cen daartoe aangewezen
plaats. Dat is een punt, dat door
het plantselijk bestuur beoordeeld,
maar dat volgens het beginsel
van deze wet aan het gemeente-
bestuur Dblijft overgelaten; daar-
omtrent is het vrij. Overigens
zijn er al zeer weinig hijzonder-

1) Art. 36 was evenwel nog niet aangenomen. Zie bladez, 322,
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heden, die volgens de verordening
van art. 28 moeten geregeld wor-
den. Ik geloof dus nict dat het
gevaar dat sommigen vreezen dat
nit dit artikel ontstaan zal, heel
groot is. Maar wegen evenwel
de bezwaren in hooge mate, is
men bezorgd dat ounder de vele
gemeentebesturen er zullen zijn
die luchtig heen zullen loopen
over hetgeen anderen dierbaar is,
dan kan het geen kwaad, dat
toezigt in te voeren dat de heer
van DER Dors peE WILLEBOIS
wenscht.”

De heer pr Brauw was het
in beginsel eens met den heer
Goprerro! dat men degodsdienstige
begrippen der ingesetenen zooveel
mogelijk behoorde te ontzien, en
zou hem gaarne daarin appuyeren
en in iedere poging om daar, waar
de overheid met de godsdienstige
hegrippen der ingezetenen in aan-
raking kwam, gelijk hier, alles
aan te wenden wat kon leiden tot
de eerbiediging dier begrippen.
Maar ten opzigte van het amen-
dement zelf deelde hij eenigszins
het bezwaar van den heer HEEMs-
KERK. Staatsregtelijk waren de
besturen der kerkgenootschappen
altijd besturen van partionliere ge-
nootschappen: wauneer dus deze
moesten worden gehoord, dan
moest men ook particuliere per-
sonen hooren ten asnzien van de
belangen die in de vergaderingen
van de gemeenteraden, de Prov.
Staten, ja zelfs de Wetgevende
magt moesten worden behandeld.
Er lag dus in het beginsel iets
dat minder juist was.

Hij wenschte daarom het amen-
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dement anders geformuleerd te zien,
bijv.: ~Bij plaatselijke verordening
wordt, met eerbiediging van ieders
godsdienstige begrippen, geregeld
hetgeen” enz,

De heer Hevpennck noemde
het amendement GoDEFROI vrij-
zinnig, omdat het hier gold plaatse-
lijke verordeningen, die moesten
werken op het terrein, het eigen-
dom van kerkelijke of particuliere
besturen. Nu was het een ecerste ver-
eischte van vrijzinnigheid, dat men
personen, wiens eigendom men
reglementeerde, hoorde. De twee
genoemde bestrijders, -anders zeer
liberaal”’, waren ’t dus op dit punt
zeer weinig.

Het amendement e WirnLEBOIS
had z.i. cene nog al verre strekking,

Hij voor zich geloofde dat men
voor alles, inzonderheid bij een
onderwerp als dit, conciliatie en
de vraag van het bereikbare in
Let oog moest houden.

Hij wees eindelijk op den waar-
borg die art. 152 en volgg. en art.
167 der gemeentewet reeds gaven.

De Minister bestreed beide vaoor-
stellen,

Dat van den heer GobEFrol
kwam hem voor eigenlijk niet in
deze wet thuis te behooren, ITij her-
innerde dat in het decreet van
Praivial eigenlijk hetzelfde was
bepaald wat thans ook voorkwam
in art. 179 lett. m der gemeente-
wet. Daar stond: «les liewr de
sépulture, soit qu’ils appartieunent
aux communes, soit qu'ils appar-
tiennent - aux particuliers, seront
soumis & D'autorité, police et sur-
veillance des administrations muni-

cipales.”
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Bij dat decreet dus, en Iater
bij art. 179 m der gemeentewet
was hetzelfde beginsel gehand-
haafd, dat in art. 28 voorkwam.

Men moest ook letten op de
bewoordingen van het art, Hij
geloofde niet dat de godsdienstige
bezwaren, waarom de heer Gonge-
FROIL eigenlijk verandering van die
bewoordingen verlangde, uit dit
artikel konden voortvloeijen. »Die
plaatselijke verordeningen toch —
zeide de Minister — moeten regelen
hetgeen noodig is in het belang
van de openbare orde en van de
volksgezondheid, Hier worden dus
bepaalde onderwerpen aangegeven,
welke bij die plaatselijke verorde-
ningen geregeld moeten worden ,
en dit kan, mijns inziens, niet
in strijd zijn met de godsdienstige
belangen.

»De heer HEENSKERK Az, heeft,
dunkt mij, te regt aangetoond
dat, wanneer er godsdienstige be-
zwaren ten opzigte van dergelijke
verordeningen ontstonden, de ker-
kelijke besturen dan het rcgt had-
den zich tot den gemeenteraad te
wenden en die bezwaren kenbaar
te maken, Daarin ligt, mijns
inziens, genoegzame waarborg op-
dat de gemeentebesturen geen
maatregelen zullen nemen, in strijd
met de godsdienstige of kerkelijke
belangen, waar het geldt alleen
le openbare orde en de volks-
sezondheid, Ik geloof dus, dat
lie verordeningen niet de strekking
tunnen hebben, die men nu meent
lat er in ligt.”

Het amendement van den heer
'aN pER Dors pe WiLLEBols
wam den Minister onnoodig voor.
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«Zoodra de verordeningen — zeide
hij daaromtrent -— straffen be-
palen, moeten zij van zelf mede-
gedeeld worden aan de Gedeputeerde
Staten, die dan beoordeelen of zij
in strijd zijn met het algemeen
belang of met de wet. Is dit het
geval, dan geven Gedeputeerde
Staten het te kennen, en als de
gemeenteraad er dan geen ver-
andering in wil brengen wordt de
verordening ter vernietiging aan
den Koning voorgedragen. In
den regel zullen verordeningen,
die de openbare orde en de volks-
gezoudheid betreffen, wel straf-
bepalingen bevatten, en zullen ij
dus aan Gedeputeerde Staten toe-
gezonden moeten worden; doch
ook indien er geen strafbepalingen
in voorkwamen, heeft de geachte
afgevaardigde nit Nijmegen zeer
juist aangetoond dat Gedeputeerde
Staten de vernietiging kunnen
voordragen, daar zij volgens art.
152 der gemeentewet het regt
hebben om de verordeningen te
vragen. Deze moeten worden
medegedeeld, en als zj dan in
strijd zijn met het algemeen belang
of met de wet, zullen zij door
den Koning vernietigd kunnen
worden.

~Wanneer dus een kerkelijk
bestuur zich door de maatregelen
bij eene plaatselijke verordening
voorgeschreven, gekrenkt gevoelde,
zou het zich tot Gedeputeerde
Staten kunnen wenden. Deze zul-
len dan de verordening vragen en
onderzoeken. Ik geloof dus dat,
hetgeen de heer van pEr Dogs
pE WiLLeBois wil, niet bij amen-
dement behoeft bepaald te worden,
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want volgens de wet bestaat het
reeds.”

De heer Goperrotl verdedigde
zijn amendement.

Vooraf behandelde hij twee prea-
labele punten. Het eerste was de
tendentie der rede van den heer
DE Bravw: hij zou zich op het
terrein waar deze hem trachtte
te brengen, niet laten medesle-
pen; hij zou dan eene discussie
moeten heropenen, reeds herhaal-
delijk met dien afgevaardigde ge-
voerd over zin en strekking van
art. 194 der Grondwet, Zijn
uitleg van de woorden: ecerbiedi-
ging van ieders godsdienstige be-
grippen, strookte niet met dien
van spreker, en hij zou dan ook
niet den rand opvolgen om die
formule, in art. 194 gebezigd,
in zijn amendement te brengen,
want dan zou er spoedig dezelfde
strijd ontstaan over die formule
in de begrafeniswet als nu over
die woorden in de onderwijswet.
Hij gaf voorts te kennen, niet
te zullen weigeren, ook op het
gebied van het onderwijs, aan
gegronde gemoedsbezwaren te ge-
moet te komen, mits het beginsel
van art. 194 zuiver en onge-
schonden gehandhaafd bleef.

Het andere prealabele punt
betrof een opmerking van den
heer vaN BEYma. Deze had art.
28 overtollig genoemd, omdat
art. 179 m der gemeentewet reeds
had voorzien. Daaromtrent wees
spreker naar art. 135 dier wet,
volgens hetwelk het maken der
verordeningen aan den raad be-
hoort. Art. 28 leverde daaren-
boven een waarborg op, want
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het stelde de criterin, waaraan
deze plaatselijke  verordeningen
moesten worden getoetst: opendare
orde en gezondheid. De waarborg
werd z i zwakker, lict men de
zaak cenvoudig over aan de uit-
voerende magt.

Nu het amendement. Het lei-
dend beginsel daarvan was, dat
het begraven van lijken ook een
godsdienstig karakter had: waarom
zon dan de gemeenteraad niet in
de gelegenheid gesteld worden ,
de godsdienstige belangen daar-
mede gemoeid te kennen? De
Minister zeide wel: godsdienstige
bezwaren kunnen wniet bestaan,
men heeft bij de regeling alleen
te doen met de belangen der
openbare orde en gezondheid. Maar
bij het godsdienstig karakter der
zaak konden hier wereldlijke en
geestelijke belangen zeer naauw
aan elkander grenzen. Daarom
behoorde hotsing niet tot de
onmogelijkheden, en was voor-
lichting van den raad noodig.

Wel is waar, was zulk eene
voorlichting in andere gevallen
niet gebiedend bij de wet voor-
geschreven, maar met het oog op
het godsdienstig karakter dezer
zaak bestonden er z. i. redenen,
gewigtiz genoeg, om hier, door
cen imperatief voorsehrift der wet,
te waarborgen dat die voorlichting
niet zou achterwege blijven.

Suprematie van de kerkelijke
overheden had men z. i. niet te
vreezen, want het gold slechts
een advies, eene voorlichting, meer
niet. Daarentegen, sloot men die
voorlichting uit, dan zouden —
en daarvoor was veel gegronder
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vrees — gegronde gemoedsbezwa-
ren weerzin wekken fegen veror-
deningen, waarbij de godsdienstige
begrippen en gebruiken niet of
niet genoegzaam waren geéerbiedigd.

De Minister en de heer
Heemskerk hadden voorts op het
regt van petitic gewezen. Maar
wat was verkicalijker: de dikwijls
teedere bezwaren te voorkomen
door voorafgaand overleg, dan
later danraan publiciteit te geven
en daardoor de gemoederen in
beweging te brengen?

En gesteld aan den anderen kant
dat de raad nu eens ten believe van
godsdienstige bezwaren, de belan-
gen der openbare orde en gezond-
heid ging ter zjde stellen, dan
zou de verordening zeer ligt met
het algemeen belang in strijd
komen en op dien grond vernie-
tigd kunnen worden , zoodat
z. 1. aan de bedoelde belangen
door het amendement niet zou
worden te kort gedaan.

Hij herhaalde dat zijn amen-
dement een moreel doel had; geen
onderwerping van het burgerlijk aan
het kerkelijk gezag, maar alleen
een middel tot eerbiediging, zooveel
mogelijk, der godsdienstige belan-
gen, en om conciliatie te bewerken.

De heer vax Beyua verklaarde
nader zijne aan de bepaling van
art., 28 gegeven qualificatie van
overtolligheid. Hij had daarmede
geenszins te kennen gegeven dat
zij niet in de wet zou mogen worden
opgenomen,

Hij erkende dat hij behalve op
art. 179 litt, m ook op art. 135
der gemeentewet had moeten wijzen.
Maar dasruit bleek nog meer dat
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in het hier bedoelde geval reeds
bij de gemeentewet was voorzien.

Bij behoud van het art. zou
hij het amendement GoDEFROI
eene verbetering achten. Maar hij
meende toch dat men zich te be-
zorgd maskte omtrent het niet
cerbiedigen van godsdienstige be-
grippen: men mogt niet veron-
derstellen dat de gemeenteraad bij
het maken van eene verordening
de godsdienstige belangen der ge-
meente zou uit het cog verliezen;
ook door hem was art. 167 der
Grondwet bij het maken van ver-
ordeningen in het oog te houden,
en een gemeenteraad moest niet
geacht worden geen genoegzaam
licht unit zichzelf te hebben.

Omtrent den waarborg voorts,
door den heer vanx prr DoEs
verlangd, merkte hij op dat reeds
art. 150 volgg. der gemeentewet
voldoenden waarborg gaven, dat
de verordeningen niet strijdig zou-
den zijn met de wet.

De heer b BRauw gaftekennen
dat de heer GopEFROI, door hem
een procés de tendance son te doen,
zich hier vergistte. Allusie op de
discussién op art. 194 der Grond-
wet was niet zijne bedoeling ge-
weest. Overigens had de voorsteller,
door zijne warme verdediging, hem
bijna overgehaald. Hij zou dan
ook védrstemmen en wees er nog
op dat het begiusel van het amen-
dement reeds in art. 19 was aan-
genomen , hoewel in een eenigzins
anderen vorm. En nu kwam het
hem voor dat, indien de kerkelijke
besturen zelfs op de materiéle
inrigting konden gehoord worden,
zij ook konden gehoord worden
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op hetgeen verder kon gaan dan
de materiéle inrigting.

De heer PlaNapPEL achtte het
noodig het argument der overtollig-
heid van art. 28, door den heer
vAN BEMA in de discussie ge-
bragt, weder weg te nemen door
te wijzen op de sanneming van
art. 8.

De heer vax pER DoEs DE
WiLLeeo1s sloot zich daarbij aan,
maar voegde er bij, dat zonder
het voorbehoud van art. 28 het
onderwerp geheel onttrokken zou
zijn aan het gemeentebestuur, met
het oog op de considerans der wet
in verband met art. 150 en 151
der gemeentewet 1).

Zijn voorloopig aangegeven amen-
dement droeg hij thans voor en
verdedigde het. Zijn bezwaar tegen
art. 28 was, dat het een gedeelte
van het onderwerp dat de wetgever
zelf heeft willen behandelen , ‘over-
liet ann een gemeenterasd, zonder
eenig beraep!

Er zou misschien niet veel meer
te regelen zijn, maar er konden
nog kleinigheden,  en daaronder
zeer gevoelige zijn, De raad kon
bv. uit een gezondheidsbegrip eens
verbieden dat een lijkkist op de
begraafplasts geopend werd. Een
punt waaraan, naar het scheen,
veel gehecht werd.

Tegen het gezegde door dew
Minister voerde hij aan, dat wan-
neer geen straf bedreigd was, geen
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verpligting tot opzending der ver-
ordening, ongevraagd , bestond, en
dat deze ook zonder strafbedreiging
zeer wel feitelijk konden worden
gehandhaafd door de politie.

Voor vernietiging, waarop de
Minister had gewezen, zon het
volstrekt noodig zijn, dat de ver-
ordeningen in flagrante tegenspraak
met de wet of het algemeen belang
waren en dat was altijd zoo ge-
makkelijk niet nit te maken, 2)
en al was het middel aan te wenden ,
den was toch voorafgaande goed-
keuring beter dan vernietiging
naderhand, juist om de wensche-
lijkheid van conciliatie. Overigeus
beanmde hij geheel het nuttige van
het amendement GopEfFroi, dat
ook zeer docltreffend was op dit
punt van voorkomen en vermijden
van botsingen.

Het amendement pe WILLEBOIS,
voldoende ondersteund, kwam als-
nu mede in berandslaging.

De hh, HeEMskERk en BLUSSE
wezen op het verschil tusschen het
art. en art. 19, dat door den
heer ne Bravw was ingeroepen,
waarbij het hooren der kerkelijke
besturen wél was voorgeschreven
(zie de aant. aldaar bladz, 284 oun-
der 49), en bestreden het amende-
ment GODEFROIL,

De heer HEEMSKERE wees daar-
bij andermaal op het gebruik van
het regt van petitie, waardoor
aan bezwaren kon worden te ge-

1) Dat deze upvnttinE van de bevoegdheid der gemeentebesturen ten op-
€&

zigte der regeling van
de I.hleil].ings. .

t onderwerp, niet juist is, is uitvoeriger betoogd in

2) De spreker had er kunnen bijvoegen, dat men aan het betrokken depar-

tement wel eens eene op

oede gronden door Ged. Staten voorgedragen

vernietiging door gezochte redeneringen tracht te écarteren.
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moet gekomen. Toen het onder-
werp vroeger aan de orde was,
waren er , bepaaldelijk ounder het
Ministerie HeEMsTRA, vau ver-
schillende kerkelijke besturen een
groot aantal petititn ingekomen.
Bij de hernieuwde behandeling had
de Regering natuurlijk gelet op
den inhoud dier petitién, en daar-
aan zou hij het wel toeschrijven
dat het getal verzoekschriften over
dit onderwerp thans zeer gering
was geweest.

Verder zette hij de vroeger
opgegeven gronden uiteen, en ver-
klaarde zich meer geneigd voor
het amendement nE WILLEBOIS,
dat een remedie binnen den kfing
van het politiek gezag aan de
hand gaf, dan voor het amende-
ment GODEFROI.

De heer Brussi zeide het vol-
gende: ~Mijnheer de Voorzitter,
men heeft gesproken van coneiliatie.
De heer Gonerror heeft zijn
amendement voorgesteld om hot-
sing te voorkomen : ecne excellente
zaak. et is zeer wenschelijk,
dat men uiet in hotsing gerake
met de kerkelijke besturen, want
gewoonlijk komt men er dan niet
best af. Tk zou dasrom ook alles

willen vermijden wat aanleiding tot -

dergelijke botsingen kan geven.
Maar wel verre van aanleiding tot
botsingen weg te nemen, zal het
amendement daartoe aanleiding ge-
ven. Het werkt die in de hand.
Als nu een gemeentebestuur eene
verordening onftwerpt, en die offi-
cieel asn de kerkelijke besturen
zendt om advies te vragen, en
men volgt dat advies niet, dan is
eene botsing in het leven geroe-
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pen.  Is het echier denkbaar dat
een gemeentebestuur zal hande-
len, zonder kennis te nemen van
de belangen van de verschillende
gezindheden? Zullen de kerke-
lijke besturen niet uit eigen be-
weging moix proprio, wanneer
eene verordening in ontwerp is,
hunne bezwaren doen kennen ?
Ik peloof dat de ondervinding
van verschillende gemeentebesturen
daarvan talrijke voorbeelden aan-
wijst. Gewoonlijk wordt van die
gelegenheid door de kerkelijke be-
sturen ruim gebruik gemaakt. Een
verstandig  gemeentebestuur  zal
zeker wan geopperde bezwaren te
gemoet komen, doch kan het niet
of niet geheel, dan is de spanning
of botsing zoo groot niet, als
wanneer men het advies, na het
gevraagd te hebben, niet volgt.”

Andermaal verdedigde de heer
GoDEFROT ziju voorstel tegen de
opmerkingen, daartegen van vei-
schillende zijden ingebragt. Tegen
den heer van BEyMA voerde hij
aan, het noodzakelijke wvan asn
den raad de Jfennis van de gods-
dienstige begrippen en gebruiken
tot voorlichting te verschaffen.

Tevens wees hij omtrent de
door dien heer hewcerde overtol-
ligheid van art. 28 pp de beant-
woording van den heer Pl7NAPPEL,
en zeide dat hij zich op den beweer-
den grond evenzeer tegen art. 26
zou moeten verzetten, want dit was
de reproductic van art. 179 der
gemeentewet,

Tegen den heer HEEMSKERK
hield hij vol de gelijkheid van
grond voor het hooren der kerk-
besturen in het geval van art. 28
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en in dat vanart. 19, en wees hij
op het onvoldoende van het peti-
tioneren om te kunnen werken
voordat de verordening werd
vastgesteld, terwijl verder het hooren
van belanghebbenden ook niet te
kort deed — zooals was gezegd —
aan hetgeen de waardigheid der
Regering medebragt.

Tegen den heer BLussi einde-
lijk betoogde hij dat het , om geen
botsingen in de hand te werken,
meer afdeed te voorkomen dan
voorkomen te worden.

De heer pe Boscun KEMPER
stemde met de beginselen van den
heer Goperrol volkomen in, maar
niet met zijn amendement. Het was
z. i. onnoodig, omdat bij regeling
van zaken waarbij de godsdienstige
gezindten betrokken waren, het
gewoonte was die gezindten te
hooren; het was, wat de woorden
betrof, hoogst gevaarlijk, met het
oog op een hoofdbeginsel in oms
staatsregt, afscheiding van Kerk
en Staat. Hem was geen enkele
bepaling in het Ned. staatsregt
bekend, waarbij de Regering ver-
pligt werd het advies van een
kerkelijk bestuur te vragen.

Met een zeer algemeen amen-
dement, om bLijv. in de wet de
woorden op te memen: wna
de belanghebbenden gehoord te
hebben , zou hij zich wel kun-
uen vereenigen, hoewel hij het
niet dringend noodzakelijk acht-
te, omdat het in den aard der
zaak lag dat de Regering de on-

1) Zag de heer pe B, K.
gelijk te stellen?
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derscheidene  kerkbesturen zow
hooren. 1)

De Minister besloot de discussie
met de volgende opmerkingen :

«Mij dunkt, geen der beide
amendementen behoort te worden
asngenomen. Het amendement van
den heer GODEFROI zou, mijns
inziens, wel degelijk leiden tot
botsingen. Hij die botsingen wil
voorkomen, zou juist het bedoelde
amendement niet moeten voor-
stellen,

«Wanneer toch de gemeenteraad
alle kerkelijke gezindten moet
hooren, hoe zj de bepalingen
willen gesteld hebben met betrek-
king tot de openbare orde en de
gezondheid , zal dit tot allerlei
botsingen kunnen leiden. Als de
raad aan die verschillende ver-
langens geen gehoor meent te
moeten geven, zal hij de bepalin-
gen toch vaststellen, die hij noodig
oordeelt, en de kerkelijke gemeen-
ten zullen zeer ontevreden zijn.
In zoodanig geval zou er een be-
roep moeten zijn op eene hoogere
autoriteit, indien men eenig effect
wil hebben. De gemeenteraad zal
eerder zonder dan met dwang de
kerkelijke gemeenten hooren; is
hij daartoe gedwongen , dan zal hij
ook hare wenschen moeten nako-
men, anders zullen voorzeker de
botsingen ontstaan.

«De heer vaN DErR Dogs wil
door zijn amendement iets in de
wet brengen, dat geheel vreemd
is in onze wetgeving. Het zou

voorbij dnt art. 28 eene regeling van het gemeen-
tebestunr veorschrijft, of was dit bestuur in die regeling met de

egering

22
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aanleiding kunnen geven tot groote
meeijelijkheden dat stelsel nu zoo
op eens in te voeren, zoodat ik
ook dit amendement niet aan-
nemelijk acht.”

Daarop werden de amendemen-
ten in stemmning gebragt doch
beide verworpen, dat van den
heer Goperrol met 42 tegen
13 — 1), dat van den heer pE
WiLLesois met 33 tegen 22
stemmen 2) en werd het art. onver-
anderd met 50 tegen 5 stemmen 3)
aangenomen,

IV. Uit de medegedeelde dis-
cussie blijkt dat het voorschrijven
eener verpligting aan de gemeente-
raden om de kerkelijke besturen
vooraf over de vast te stellen
verordeningen te hooren, met
groote meerderheid is verworpen,

Niettemin is de bevoegdheid
van den rand om hen te hooren
wanneer hij het raasdzaam acht,
niet twijfelachtiz. De in ons tegen-
woordig staatsregt gehuldigde be-
ginselen van scheiding van Kerk
en Staat brengen niet mede dat
de gemeentebesturen zich van het,
soms noodzakelijk vereischte advies
van kerkbesturen zouden moeten
versteken.

Ten andere blijkt uit de be-
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raadslaging, dat de wetgever geen
hoogere goedkeuring der verorde-
ningen van art. 28 heeft noodig
geacht, en in het regt van ver-
nietiging daarvan wegens strijd
met de wet of het algemeen be-
lang voldoenden waarborg heeft
gezien tegen overschrijding van
’s rands bevoegdheid.

V. Bij weigering van den raad
tot vaststelling der plaatselijke
verordening , zijn artt. 126 en
127 der gemeentewet toepasselijk;
ziede aant. op art. 7, bladz. 128
onder XI.

Ook hier tach is die vaststelling
gebiedend voorgeschreven, gelijk
bij artt. 7 en 8. Zie ook de rede
van den Minister op bladz. 332.

V1. Uit de voorgaande aant. volgt
reeds mijne meening dat de plaat-
selijke verordeningen van art. 28,
en evenzeer dig van artt. Ten 8,
moeten worden vastgesteld door den
raad, en niet door burgemeester
en wethouders.

In onderscheidene verordeningen
heeft men eene bepaling opgenomen
Inidende bijv. : Bij het heerschen van
besmettelijke ziekte worden op de
begraafplaats in acht genomen de
voorschriften, door burgemeester en
wethouders in het belang der open-

1) Fdér stemden de heeren: DE BIEBERSTEIN, BORRET, VAN DER MAESEN
ne SomBre¥r, HOLLINGERUS PIJPERS, VAN DER Dors De WiLLEBoIs, BoTs,
pE Bravw, HArFMans, Brow, Goperror, HEYDENRIJCK, VAN ZINNICQ BERG-
MANN en CORNELIS,

Afwezig: de hh. vaN Forest en BEGRAM,

2) Fadr stemden de heeren: Hermskerg Az., Horrman, SAAYMANS VADEER,
vaN Kuyk, vaAx HARDENBEOEK VAN LOCKHORST, DE BIKBERSTEIN, VAN Wase
SENAER VAN Catwiscx, BORreT, vAx DER MAESEN pr Somsrerf, HoLLiNGk-
rUus Peers, van DER Does pe WnLesors, Bors, NigrsTrRAsSZ , DE Bravw,
HAFFMANS, VAN Din Hucw?, Bicwox van LJssenmonve, Gerken, Kaurr,
Govgrror, van ZINNICQ Beramany en de Yoorzitter.

8) Tegen stemden deheeren : INsinGER, VAN DER Doks pe WrLLEBOIS, Taxes
vAN AMERONGEN, VAN BLOM en VAN BEvMa THox KINGMA.
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bare orde of gezondheid te geven.

Te regt is tegen zoodanige be-
palingen door Gedeputeerde Staten
bedenking gemaakt,

In de eerste plaats wordt daar-
mede geenszins aan het voorschrift
van art. 28 voldaan. Daarmede wor-
den geen regelen gegeven door de
ingezetenen op de begraafplaats in
acht te nemen. De raad maakt zich
cenvoudig van de zaak af door het
geven van voorschriften aan eene
andere autoriteit op te dragen en
beslist daarenboven a priori dat
de regeling , die de wetgever heeft
noodig geacht reeds dadelijk nadat
de wet in werking zon zijn getreden
en zonder eenig onderscheid te
maken tusschen gewone en buiten-
gewone gevallen of omstandigheden,
alleen noodig is in een bepaald en
eventueel geval, namelijk bij het
heerschen van besmettelijke ziekten.

Dit kan de bedoeling der wet
niet zijn, Bij de beraadslaging moge
zijn opgemerkt dat er weinig meer
zou zijn te regelen; bij het ont-
werpen der verordeningen moge men
gestuit zijn op de moeijelijkheid
om bij voorbsat alles wat in het
belang der openbare orde of gezond-
heid moet worden inachtgenomen
te regelen, een en ander kan den
gemeenteraad niet ontslaan van
zijne bij art. 28 opgelegde verplig-
ting. De ondervinding heeft ook
reeds voldoende geleerd, dat er
velerlei nuttige en noodige bepa-
lingen ter uitvoering van art. 28
zijn te maken en gemaakt zijn.

In de tweede plaats heeft men op
de volgende wijze de bevoegdheid
van burgemeester en wethouders
om de plaatselijke verordeningen
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in art. 28 bedoeld vast te stellen,
trachten te betoogen.

Men heeft — en dit te
regt — vooropgezet dat het hier
niet geldt de regeling en het bestuur
van de huishouding der gemeenten,
bij art. 140 der Grondwetaan de
gemeentebesturen overgelaten, ten
aanzien waarvan zij dus al of niet
verordeningen kunnen vaststellen,
maar dat hier sprake is van uitvoe-
ring eener wet, die het vaststellen
van de bedoelde verordeningen tot
eene verpligting heeft gemaakt; dat
men zich alzoo higr niet bevindt op
het terrein van art. 134 der gemeen-
tewet. — ik voeg er bij: noch ook
op dat van art. 185 — maar op
dat van art. 126 dier wet.

In art. 126 — wordt nu ge-
zegd — ligt het beginsel opge-
sloten, dat burgemcester en wet-
houders optreden, tenzij demede-
werking van den rasd bepaaldelijk
gevorderd of bdedoeld mogt zijn.
Art. 28 heeft de medewerking van
den raad wiet bepaaldelijk gevor-
derd, want het spreekt alleen van
»plaatselijke verordeningen,” en
daaronder moeten , volgens art. 150
der gemeentewet, ook beschikkin-
gen van burgemeester en wet-
houders worden verstasn. En dat
art. 28 de medewerking van den
raad alleen, en bij uitsluiting van
die van burgemeester en wethou-
ders, zou hebben ledoeld, zou,
volgens die zienswijze , zeer twijfel-
achtig zijn, en wel om twee redenen:
vooreerst omdat uit de geschiedenis
der vaststelling niet bepoaldelijk
blijkt dat men juist en in elk geval
strafverordeningen bedoeld heeft,
welke natuurlijk alleen door den rasd

22*
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~—hbehoudens het geval van art. 126,
tweede lid der gemeentewet — zou-
den kunnen gemaakt worden, terwijl
men zich daarbij " heeft beroepen
op de decisie van den Minister,
medegedeeld in de aant. op art. 8,
bladz. 127 v. onder X; in
de tweede plaats omdat uit de
disenssie over art. 28 wel blijkt
dat onderscheidene Kamerleden
bij het bespreken daarvan aan
verovdeningen, door den raad vast
te stellen, gedacht hebben, maar
dat daaruit niet met grond zoun
mogen worden afgeleid dat burge-
meester en wethouders geheel van
de nuitvoering van art, 28 nitge-
sloten zouden #ijn, en in geen
geval eenige Dbepaling ter zake
zouden mogen maken, Het eenige
wat er met grond uit zou kunnen
afgeleid worden, zou zijn dat de
wetgever den raad in de eerste
plaats  bedoeld had, zonder
evenwel, waar het belang der zaak
dit zou kunnen vorderen, eene
beschikking van burgemeester en
wethouders af te keuren. 1)

Tegen de hier ontwikkelde mee-
ning heb ik de volgende beden-
kingen:

Vooreerst kan het beroep op
art. 150 der pgemeentewet, dat
onder plaatselijke verordeningen
ook beschikkingen van burgemeester
en wethonders verstaat, niet juist
worden geacht. Men stelt te regt
op den voorgrond dat hier geen
sprake is van regeling en bestuur
van gemeentehuishouding volgens
art. 140 der Grondwet en art, 134
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der gemeentewet, Maar, houdt men
dit deukbeeld streng vast , dan moet
hier ook art. 150 buiten sanmer-
king blijven; immers bij dat art. en
volgg. wordt na de algemeene be-
palingen van het eerste hoofdstuk,
art. 134 en volgg., onder denzelfden
Titel II meer in het bijzonder de
bevoegdheid der gemeentebesturen
omschreven omtrent de regeling
en het bestuur van de hnishonding
der gemeente,

Doch ook wanncer men een en
ander minder streng opvat omdat
de wetgever zelf het opschrift van
Titel II niet altijd in het vog heeft
gehouden, dan nog schijnt het mij
toe dut hij den verschillenden aard
van de bevoegdheid van den raad
en van burgemeester en wethouders
in het algemeen streng genoeg
heeft vastgehouden, dan dat op
grond van art, 150 of wel om
conventionele redenen , wegens ~het
belang der zaak,™ eene gelijkstelling
dezer autoriteiten geoorloofd zou
mogen geacht worden.

De raad en burgemeester en
wethouders hebben toch onmisken-
baar eene onderscheiden bevoegd-
heid. Het cerste collegie heeft het
wetgevend, het andere het wi¢-
vverend  gesag, 1ie bevoegdheid
is van publickregtelijken aard en
hare uitoefening is alzoo voor het
gezng waaraan het publieke regt haar
gaf verpligtend: het kan zich van
die bevoegdheid niet ontslaan en
haar uit eigen hoofde overdragen
aan eene audere autoriteit. 2)

De gemeentewet heeft ook in art.

1) Zie Weekbl. voor de Burg. Admin., No. 1071,
2) Zic ook Mr. vAN QOSYERWIJK, &, g, w., bladz. 486 noot.
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Art. 29. Ligt de algemeene begraafplaats eener
gemeente op het grondgebied eener andere gemeente,
dan worden de verordeningen omtrent die begraaf-
plaats door de raden van beide gemeenten, met in-
achtneming van het bepaalde in art. 121 en art.
173, laatste lid, der wet van 29 Junij 1851 (Staats-
blad No. 85), vastgesteld.

Weigert de raad der gemeente, op wier grondgebied

150 geenszins zoodanige verwarring
van magten bedoeld, terwijl overal
elders hare grenzen streng zijn af-
gebskend. Onder de plantselijke
verordeningen van burgemeester en
wethouders kunnen slechts voor-
schriften van wifvoering, niet van
wetgeving worden verstaan, en de
lantste kunnen slechts van den raad
uitgaan. Hetzij krachtens art. 28
der begrafeniswet tegen overtreding
der verordeningen straf wordt be-
dreigd of niet, de regeling van
hetgeen door de ingezetenen op de
begraafplaatsen in het belang der
openbare orde en gezondheid moet
worden in acht genomen, is uit
haren aard welgeving, 1) Dat ka-
rakter, in haren kring, in hare
werking binnen de gemeente , ver-
liest die regeling niet, al moge die
regeling ook in baar uitgangspunt,
in den zin van art. 126 der ge-
meentewet, uitvoering, namelijk uit-
voering der begrafeniswet zijn.
Verder valt op te merken , voor-
eerst dat niet alleen onderscheidene

Kamerleden maar ook de Regering
zelve slechts aan eene vaststelling
der verordeningen door den read
heeft gedacht, en ten andere dat
de wet in het geval van vast-
stelling van gemeenschappelijke ver-
ordeningen, uitdrukkelijk heeft voor-
geschreven dat dit door de raden
van beide gemeenten geschieden zou
(zie art. 29). En nu is het toch niet
aan te nemen dat zij wel voor
zoodanig geval, waar én eene ge-
meenschappelijke vaststelling door
twee gemeentebesturen &én bovendien
de goedkeuring dier verordeningen
volgens art. 121 der gemeentewet
reeds zooveel waarborg tegen wil-
lekeur  geven, cenc  regeling
van den raad zou hebben noodig
geacht, maar niet voor gewone
gevallen waar slechts één gemeen-
tebestuur de zaak heeft te regelen,
en dat zonder hoogere goedkeuring,

VIL. Omtrent het bedreigen van
eigen straf in de verordemingen,
zie men de nant. op art. 7, bladz.
127 onder X.

1) ,, Weigeven is het vaststellen van algemeene regelen; wifvosren is hot tue-
pussen dier algemeene regelen op bijzondere zich veordoende gevallen.” Mr.
VAN OostrrwiJK, bladz. 644.
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de algemeene begraafplaats ligt, daartoe mede te
werken, dan worden de verordeningen door den raad
der gemeente aan wie de begraafplaats behoort, onder
goedkeuring van Gedeputeerde Staten vastgesteld.
Wordt uit anderen hoofde geene eenstemmigheid
tusschen de beide gemeenteraden over dit onderwerp
verkregen, dan stellen Gedeputeerde Staten de ver-

ordeningen vast.

Liggen de gemeenten in verschillende provincién,
dan geschiedt deze vaststelling door Ons, Gedeputeerde

Staten gehoord.

Overtreding der verordeningen, in de beide vorige

zinsneden bedoeld ,

wordt gestiaft met geldboete

van één tot vijf en twintig gulden en gevangenis van
een tot drie dagen, te zamen of afzonderlijk. (p)

(#) I Dit artikel kwam behalve
het laatste lid, dat later werd
bijgevoegd, eerst voor in  het
ontw. 66/7, Hetzelfle was het
geval met art, 33 betrekkelijk de
hefting van regten,

II. De M. v. T. zegt op artt.
29 en 33 het volgende:

«De algemeene begraafplaats van
sommige gemeenten ligt op het
grondgebied eener naburige. Voor
zoover de rand van lnatstbedoelde
gemeente wil medewerken, kan
eeue verordening op die begraaf-
plaats, met inachtneming van de
voorschriften van art. 121 en
art, 173 laatste zinsnede der
gemeentewet, tot stand komen.
De wet behoort echter ook te
voorzien in het geval, dat de
raad der gemeente, op wier grond-

gebied de begraafplaats ligt, zijne
medewerking weigert, of nit an-
deren hoofde overeenstemming ont-
breekt. In dat geval schijnt het
voor de hand te liggen, de mede-
werking van Gedeputeerde Staten
in te roepen en alzoo te hepalen,
dat de verordening alsdan onder
goedkeuring van Gedeputeerde Sta-
ten door den. ruad der gemeente,
onder wiens beheer de begraaf-
plaats staat, worde vastgesteld.
«Hetzelfde is van toepassing op
de vaststelling van regten voor
het gebrnik eener algemeene be-
graafplaats, welke op het grond-
gebied eener andere gemeente ligt.
Daar deze regten 's Konings goed-
keuring behoeven, schijut alleen
eene magtiging van Gedeputeerde
Staten noodig om den rpad der
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gemeente, onder wiens beheer de
begraafplants staat, tot het vast-
stellen dier regten bevoegd te
verklaren.”

ITI. 1° Art. 29 ziet, zooals
nit den aanhef en het tweede lid
- blijkt, alleen op het geval, dat
de algemeene begraafplaats ecener
gemeente op het grondgebied eener
andere ligt, niet op het geval dat
de begraafplaatsen gemeenschappe-
lijk «iju, op welk lantste gevaul
wel art. 33 bij latere wijziging
van toepassing is gemaakt,

Welligt ging de ontwerper van
art. 29 van de meening wit
dot indien twee of weer ge-
meenten ecne gezamenlijke alge-
meene begranfplants bezaten, art.
121 der gemeentewet voor zoo-
danig geval niet uitdrukkelijk be-
hoefde te worden toepasselijk ver-
klaard of herinnerd, omdat die
toepasselijkheid van zelf sprak.

Dit is echter niet zoo, waun-
neer er verordeningen moefen
worden vastgesteld, en de wetge-
ver heeft zich bij zoodanige mee-
ning, en evenzeer door de toepns-
selijk-verklaring van art. 121
en 173 op het geval dat de
begraafplaats in eene andere ge-
meente ligt, op een verkeerd stand-
punt geplastst. Art. 121 der
gemeentewet betreft de regeling ,
door besturen van twee of
meer gemeenten, van gemeen-
schappelijke  zaken, belangen ,

1) Zie Mr. vaN O0BTERWIJK, #. . w.
2) Zie 0. g. w., bladz. 675 onder VI.
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inrigtingen of werken. Maar dat
art. 121 kan slechts de regeling
van Auishoudelijke gemeentezaken,
belangen enz. bedoeld hebben. 1)
Daartoe behoort zeker ook eene ge-
zamenlijke algemeene begraafplaats.
De regeling daarvan en het be-
stunr daarover is eigenlijk van
huishoudelijken aard, doch daarin
moet, uithoofde van de werking
dearvan in meer dan ééne pe-
meente , gezamenlijk worden voor-
zien, gelijk reeds védr de wet
werd beslist. 2).

Manr uu is de begrafeniswet
gekomen en heeft aan de gemeen-
tebesturen de vaststelling van ver-
ordeningen over de punten, in artt.
7. 8 en 28 opgenoemd, gebie-
dend voorgeschreven. Het zijn dus
in zooverre geen verordeningen van
huishoudelijken aard meer, die de
gemeentebesturen kunnen vaststel-
len of ook niet vaststellen, 3) maar
die vaststelling iz verpligtend ter
uitvoering dezer wet, en bij wei-
gering van medewerking daartoe
door de gemeentebesturen, zijn
artt, 126 en 127 der gemeente-
wet van toepassing en, waar
de werking der vast te stellen
verordeningen zich over meer dan
ééne gemeente moet uitstrekken,
op elk der weigerachtige besturen.

Artt. 121 en 173 laatstelid
der gemeentewet kunnen nu, zooals
gezegd , wel gelden voor de gemeen~-
schappelijke vaststelling van veror-

hladz. 468—463,

8) Reeds in het antwoord op het Verslag over art. 127 alsmede over art.
179 der gemeentewet (Mr. v. O., bladz. 486 , onder 8o en 906 onder 40) maakte de
Regeringgeen scherp ondersclieid tusschen de bij art. 126 aan de gemeentehe-
sturen opgedragen uitvoering der wetien en de eigen huishouding der ge-

meentebestnren.

Zie ook aldaar bladz, 811,
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deningen van huishoudelijken aard ,
en van dien sard kunnen ook nog
verscheidene punten ziju met het on-
derwerp dezer wetin verband staande
die plaatselijke regeling behoeven ,
maar op de verordeningen welker
vaststelling onze wet gebiedend
heeft voorgeschreven, kunnen de
aangehaalde artt. niet van toe-
passing zijn.

Art. 29 onzer wet heeft echter
anders beslist. Maar men moet
dan ook de toepassing van artt.
121 en 173 laatste lid der ge-
meentewet, voor zoover deze toe-
passing onjuist is, niet verder uit-
strekken dan de wet unitdrukkelijk
heeft bepaald, alzoo alleen op het
geval dat de algemeene begraof-
plaats eener gemeente op het grond-
gebied eener andere ligt, terwijl
voor het geval dat de begraaf-
plaatsen  gemeenschappelijk zijn ,
op de vaststelling der verordeningen
ter uitvoering van artt. 7, 8 en
28 der wet alleen artt. 126 en
127 der gemeentewet van toepas-
sing blijven, zoodat bij weigering
van medewerking door een der be-
trokken gemeenteraden, burge-
meester en wethouders en bij niet
of niet behoorlijke uitvoering door
dezen, de Commissaris des Konings
met den raad der andere gemeente
of gemeenten de verordeningen
hebben vast te stellen. Van mag-
tiging en goedkeuring ingevolge
art. 121 der gemeentewet en op-
volging van art 173 laatste lid
dier wetkan daarnevens geen sprake
zijn.

2°. Aan den underen kout —
dit behoeft na het voorafgaande
geen opzettelijk betoog meer —
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vervalt door de regeling van art.
29, in het geregelde geval namelijk,
de toepassing van artt. 126 en 127
der gemeentewet. Het eene kan niet
met het andere zamengaan,

IV. wde verordeningen omtrent
die begraafplaats.” 1°. Hiermede -
worden de verordeningen van artt.
7, 8, 28, en, zoo daaromtrent
voorschriften  vereischt worden,
ook die van art. 21 bedoeld.

2°. Uit de aanhaling van art.
173 blijkt verder dat men vooral
aan strafverordeningen heeft ge-
dacht. Zie evenwel daarover de
aant. op art. 7, bladz, 127 onder X.

3% De vaststelling der instruc-
tien in art. 27 bedoeld, valt niet
onder de toepassing van art. 29,
daar deze, volgens dat art., alleen
door den raad der gemeente aan
welke de begraafplaats behoort,

worden vastgesteld. Zie aant.
aldaar blads. 326 onder VI
en VII

V. osomfrent Mg begroaf-
plants,” d. i. dus omtrent de

algemeene begraafplaats in den
eersten regel genoemd,

Doet zich het geval voor dat
bijzondere  begraafplaatsen  aan
twee of meer kerkelijke gemeenten
te zamen toebehooren of op het
grondgebied van andere gemeenten
liggen, daarvoor blijft de ge-
wone regel gelden: de voor-
schriften omtrent bijzondere be-
graafplaatsen moeten gegeven wor-
den door het bestuur der gemeente
waarin zij gelegen zijn.

VI. De woorden wif anderen
Aoofde inhet derde lid slaan terug op
het woord weigert in het tweede lid.

Hier wordt dus bedoeld het
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§ 3.
Art. 50.
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Van de begrafenisregten en kosten.

Voor het begraven van een lijk op de

algemeene begraafplaats kan, ten behoeve der ge-
meentekas, een begrafenisregt worden geheven. (g)

geval dat de raad der gemeente,
op wier gebied de algemeene be-
graafplaats der andere gemeente
ligt, niet de medewerking weigert,
maar er verschillen van anderen
aard zijn gerezen.

VII. De vaststelling der ver-
ordeningen volgens het vierde lid
door den Koning geschiedt alleen,
wanneer zich een der gevallen
voordoet in het tweede en derde
lid bedoeld.

VIIL. 8Bij het ontw. 68/9 werd
de tegenwoordige slotbepaling aan
het art. toegevoegd, om de na-
koming der verordeningen, door
Gedeputeerde Staten of door den
Koning ingevolge het 3de en 4de
lid van dit artikel vast te stellen,
te verzekeren.

In het Bindv. werd opgemerkt,
dat deze bepaling, als behelzende
eene strafbepaling, naar § 4 van
het ontwerp scheen te moeten
worden verplaatst.

Daar echter § 4 uitsluitend be-
trekking heeft tot overtredingen
der wef, scheen daarin, volgens
de Regering, de bepaling van
straf tegen overtreding van de
hier bedoelde plaatselijke verorde-
ningen minder op hare plaats.

IX. Men zie over art. 29 ook
art. 4 derde lid en de sant. al-
daar, bladz. 75 onder VII,

Zie ook de aant. op art, 26,
blada. 323 onder IV.

(¢) I. Art. 30 luidde in de eerste
ontwerpen :

#Bij het begraven van een lijk
op de algemeene begraafplaats
kan, ten behoeve der gemcente-
kas, een regt worden geheven.™

Het woord regé werd in het
outw. 66(T: begrafenisreyt, ter-
wijl bij het ontw. 67/8 T het
woordje Bij veranderde in: Foor.

II. Bij de twee eerste ontwer-
pen werd op art. 30 benevens de
twee volgende eene toelichting
gegeven die ik meen hier ter
plaatse in haar geheel te moeten

opnemen.

«Het ware wenschelijk — aldus
wordt in de M. v. T. gezegd —
dat alle kosten der begraafplaats
door de gewone inkomsten der
gemeente en niet door afzonder-
lijke regten werden bestreden,
Begraafplaatsen toch behooren niet
tot die inrigtingen, welke slechts
ten dienste van eenige personen
van gemeentewege worden daar-
gesteld, en voor welker gebruik
dan ook van hen, die er gebruik
van maken, in billijkheid een regt
tot pgoedmaking der kosten kan
worden gevorderd. Het zijn in-
tegendeel onmisbare instellingen ,
in het belang der openbare orde
en gezondheid noodig, waarvan
door ieder zonder onderscheid ge-
bruik moet worden gemaakt, en
waar dus de reden, om een regt
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voor het gebruik te heffen, niet
aanwezig is.

»De afschafting van die regten
zou echter voor vele gemeenten,
welker inkomsten beperkt zijn,
te bezwarend wezen en kan uif
dien hoofde niet worden voorge-
steld.

«Het ontwerp geeft alzoo de
bevoegdheid tot heffing van be-
grafenisregten, doch waarborgt
tevens tegen misbruiken. De wijze
toch, waarop de hefling dier reg-
ten in verscheidene gemeenten
is geregeld, vordert dringend
voorziening. In vele gemeenten
goat men thans nog krachtens
de bij Koninklijk besluit van 21
November 1829, No. 113 ver-
strekte magtiging voort, die reg-
ten in,te vorderen volgens tarie-
ven, welke nooit door den Koning
zijn goedgekeurd. Ide heflingen
worden door vele besturen be-
schouwd als middel van inkomst
voor de gemeente, en zijn dan
ook hier en daar tot eene hoogte
opgevoerd, welke in strijd is met
derzelver aard en bestemming.
Behalve de eigenlijk gezegde be-
grafenisregten worden bovendien
in sommige plaatsen nog andere
retributién ten behoeve van op-
zigters en doodgravers, voor het
regt van de lijkkoets en dergelijke,
geheven, welke de begrafeniskos-
ten aanzienlijk verhoogen.

»Deze misbruiken zullen bij toe-
passing der regelen van de ge-
meentewet omtrent de heffing van
plaatselijke belastingen, waarmede
de begrafenisregten ziju gelijk ge-
steld, van zelf vervallen. De Re-
gering heeft dasrom gemeend, in
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dit ontwerp slechts de wijze te
moeten aangeven, waarop die re-
gelen bij de heffing van begrafe-
nisregten zullen worden toegepast.

+In de eerste plaats is de hef-
fing van eene enkele som voorge-
steld, waardoor van zelf alle
overige retributién zullen ophouden
en de gelegenheid tot misbruiken
wordt weggenomen, Dit regt,
waarin alles begrepen moet zijn
wat de gemeente voor het gebruik
der begraafplaats en voor de dienst
der beambten te vorderen heeft,
kan tot geen hooger bedrag worden
gebragt dan met het beginsel van
art. 254 der gemeentewet overeen-
komt. 'Tot maatstaf zullen dus
moeten worden genomen de kosten
van aanleg der begraafplaats, voor
zoover die kosten nog op de ge-
meente rusten en niet reeds zijn
afgclost, die van haar jaarlijksch
onderhoud en de jaarwedden der
doodgravers en verdere beambten
der begraafplaats.

»Het. schijnt evenwel billijk dat,
wanneer door de belanghebbenden
nog andere diensten verlangd wor-
den dan die in gewone gevallen
begrepen zijn, hiervoor afzonderlijk
betaald worde. Hierom is in art.
32 de hefling van een matig regt
veroorloofd voor het luiden der
klok, alsmede voor het begraven
op een ander uur dan in de bij
art. 7 van het ontwerp bedoelde
plaatselijke verordeningen is be-
paald.

+Op welke wijze deze regten
moeten worden vastgesteld, behoeft
in dit ontwerp niet te worden
omschreven, De gelijkstelling dezer
regten met de plaatselijke belas-
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tingen bij art. 288 der gemeente-
wet, maakt van zelf de in artt.
232—235 dier wet opgenomen
voorschriften op die regten toe-
passelijk.”

III. Blijkens het Eindv. 67/8
I1 verklaarden zich eenige der
leden, die thans voor het eerst
aan het onderzoek deel namen,
tegen het bcgi’usel der hefting van
een  begrafenisregt, gegrond op
de kosten van manleg en onder-
houd der algemeene begruafplaats,
ook omdat het hier cene belasting
zou gelden, die onevenredig druk-
ken zou.

Het was echter aan de Regering
die het ontw. 68/9 voordroeg,
niet duidelijk wat de hier bedoelde
leden tegen het heffen van be-
grafenisregten bhadden. In elk
geval had de wetgever reeds in
art. 238 der gemeentewet die
hefting toegestaan, en de hier ver-
melde voorschriften dienden slechts
om het beginsel der gemeentewet
verder in toepassing te brengen.

IV. In het V. V. 58/9 komt
onder de algemeene beschonwingen
het volgende omtrent de begrafe-
niskosten voor:

Door sommige leden werd de
opmerking gemaakt, datin zoover
de wet ten doel heeft om de
begrafeniskosten te verminderen,
dat doel slechts zeer onvolkomen
zal worden bereikt. De regten
voor het gebruik van het graf
en hetgeen verder in eenen engeren
zin onder de begrafeniskosten ge-
rangschikt wordt, maken meestal
slechts een Dbetrekkelijk gering
deel uit van hetgeen de nabestaan-
den, betrekkingen of erfgensmen
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des overledenen bij het ter aarde
bestellen van zijn lijk moeten be-
steden, Het vervoer van het lijk
naar het graf is, tengevolge der
zonderlinge gebruiken en begrip-
pen, die dasromtrent nog op vele
plaatsen in stand worden gehou-
den, oneindig kostbaarder. Bij
menig sterfgeval wordt daardoor
een te zware, ja soms geheel
onevenredige last op de overge-
bleven betrekkingen gelegd. Men
vroeg daarom, of de wet niet
eenige bepalingen zou kunnen be-
vatten, waardoor de misbruiken
ten aanzien der hoog opgedreven
kosten voor dragers, lijkkcetsen
en dergelijke werden tegengegaan.
Het antwoord was, dat het hier
eene dan toch altijd geheel vrij-
willige handeling der ingezetenen
geldt, die moeijelijk kan worden
tegengegaan zonder het terrein
der edicten tegen de weelde te
betreden; een gebied, vreemd aan
den wetgever van onzen tijd. Men
moest dus wel vrede hebben met
het in art. 38 van het ontwerp
nitgedrukt beginsel, dat het ieder
vrij staat, voor het vervoer van
lijken naar de begraafplaats zoo-
danige personen en middelen te
gebruiken als hij wil, Imtusschen
bestaan dan toch, naar men
meent, in sommige steden plaatse-
lijke verordeningen, die in den
aangeduiden zin het te hoog op-
drijven der begrafeniskosten tegen-
werken, en het was derhalve de
vraag, of het niet mogelijk ware,
dat de wet eenige nanleiding gaf
om het uitvaardigen van zulke
plaatselijke verordeningen meer

algemeen te maken.
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Art. 31. Het begrafenisregt bestaat voor elke soort
van graven uit eene som, die overeenkomstig art. 254
der wet van 29 Junij 1851 (Staatsblad No. 85) niet
hooger mag zijn, dan noodig is ter voldoening der

De Regering vreesde echter bij
vrije mededinging geene te hooge
vpvoering van loonen, » Wordt —
zeide zij — hier en daar te veel
betaald dan in verhouding staat
tot de verstrekte diensten, het is
dan eene vrijwillige handeling, die
de nabestaanden ten gevolge van
bijzondere gebruiken en begrippen
san de mnagedachtenis van den
overledene meenen verschuldigd te
ziju. Hiertegen kan de wetgever
niet wel waken. Zijue taak is slechts
te zorgen dat de noodzakelijke
kosten zoo gering mogelijk zijn.

~Het Dblijft intusschen aan de
gemeentebesturen vrijgelaten, van
hunne zijde in het vervoer van
lijken te voorzien, en daarvoor een
regt te heffen, geévenredigd aan
de kosten en de wijze van begra-
ven, mits zij daarvan geen mono-
polie voor de gemeente make.
Hetgeen thans daaromtrent te
Deventer 1) en elders verordend
mogt ziju, kan dus na het tot
stand komen dezer wet blijven be-
staan.”

V. «Foor ket begraven.” Vroe-
ger stond: &j het begraven, Uit
de tegenwoordige redactie blijkt,
dat het begrafenisregt strekt voor
het begraven zelf, in tegenstelling

1) Het adres van het bestuur dierﬁ

bladz. 467, had namelijk ook op het
aant. op art. 38,

van de betalingen voor het graf
en voor het verder in art. 32 ge-
noemde.

V1. wop de algemeene be-
graafplaats.” Geen begrafenisregt
ten bhehoeve der gemeentekas kan
worden geheven voor het begraven
op bijzondere begraafplaatsen, al
mogen ze ook voor algemeen ge-
bruik dienen.

VII. «éenbehocve der gemeente-
kas.” Zie ook art. 35, en de aant,
op art. 31, bladz, 361 onder 1X,

VIIL. »eenbegrafenisregt, » Ben”,
zegt het art. ; evenzoo wordt in art.
31 en art. 32 laatste lid gezegd :
ket begrafenisregt. Dit regt is name-
lijk ééne enkele som voor elke soort
van graven. Zie de M. v. T. hier-
boven , bladz, 346 en op art.
31, bladz, 351 onder V. De be-
talingen en regten in art. 32 be-
doeld , behooren niet tot het begra-
fenisregt, ofschoon ze op dezelfde
wijze worden vastpesteld. Zoo
spreekt art. 51 dan ook van be-
grafenis- en andere regten.

IX. De wijze van vaststelling
van het begrafenisregt is in deze
wet niet bepaald, Dit werd niet
noodig geacht. Zie het slot der M.
v. T,, op bladz. 346 medegedeeld.

X. Over de toepassing van art.

emeente, vermeld in het Bijblad 1868/569
esproken punt hetrekking. Zie medede
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kosten en lasten van aanleg, der kosten van het on-

derhoud der
doodgravers, opzigters
graafplaats., (v)

L 4
254 der gemeentewet op het be-
grafenisregt, en over andere pun-
ten op de regeling van het be-
grafenisregt betrekking hebbende,
zie men behalve de M. v, T. hierbo-
ven, het volgende art. en de
sant. aldpar.

(r) I. Voor art. 31 werd in de
eerste ontwerpen gelezen :

+Dit regt bestaat voor elke
soort van graven nit eene enkele
som geévenredigd aan de kosten
van aanleg, voor zoover de ge-
meente er nog mede bezwaard is,
aan die van het onderhoud der
begraafplaats en aan de bezoldi-
ging van doodgravers en andere
beambten der begraafplaats.”

In het ontw. 66/7 werd het
art. aldus:

«+Het begrafenisregt bestaat voor
elke soort van graven uit eene
som, geévenrvedigd aan de renten
der kosten van asnleg, de kosten
van het onderhoud der begraaf-
plaats en de bezoldiging van dood-
gravers en andere beambten der
begraafplaats.”

Achter doedgravers werd bij het
ontw. 67/8 1 bijgevoegd: opsigters.

Het ontw. 67/8 1I veranderde
de woorden remfen der kosten
van aanieg in: kosten en lasten
van aanleg.

Bij het ontw. 68/9 werd in
het art. art. 254 der gemeentewet

begraafplaats en der bezoldiging van
en andere beambten der be-

aaugehaald ; verder het woord ge-
évenredigd in aiet hooger veran-
derd en kwam overigens de redactie
te lniden zooals ze thans is vast-
geateld.

I1. Hetgeen tot toclichting van
art. 31 door de Regering werd
gezegd , is reeds op de aant. op
art. 30, bladz. 345 v, onder 1T
medegedeeld.

Ock ten agnzien van de alge-
meene beschouwingen der Kamer
en de antwoorden van de Regering
daarop, moet ik nasr die aant.,
aldaar onder I11 en IV, verwijzen.

Hier laat ik nog het een en
ander volgen dat het art. meer in
de Dbijzonderheden raakt, zijne
aanvankelijke  toepassing, als-
mede het verhandelde over de
schadeloosstelling aan de kerkelijke
gemeenten.

III. 1° In het V. V. 66/7
werd de aanmerking gemaakt, dat
bij het bestaan van art. 254 der
gemeentewet deze bepaling onnoo-
dig was. Wilde men dic behouden,
dan bestond er geene reden om
van het beginsel van dat art, 254
af te wijken en moest dus het
denkbeeld behonden blijven, dat
de regten ~fol geen looger be-
drag” dan het aangednide geheven
werden., Men. zou hier kuunen
lezen : ket begrafenisregt bestaat
Aoogstens enz,” De leden, die
voor eeme uitkeering van begra-
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fenisregten aan daarop aanspraak
hebbende kerkelijke besturen of
voor het verleenen van schadeloos-
stelling deswege gestemd waren,
wilden dit beginsel hier hebben
gewaarborgd.

De Regering verklaarde hierop
dat art. 31 de toepassing was van
het beginsel van art. 254 der ge-
meentewet op de begrafenisregten,
en dat de redactie er ook mede
overeenstemde.

In het Eindv. 67/8 11 kwam
men echter op dit punt terug. In-
dien er — zeide men — begra-
fenisregt geheven moet worden,
is het wenschelijk, dat dit zoo
laag mogelijk zij. Fenige leden
wilden daarom het woord w~ge-
évenredigd™ hier weggelaten heb-
ben, en daarentegen uitgedrukt,
dat het regt koogstens gelijk kan
staan met de kosten en lasten van
sanleg enz. Br scheen toch geen
afdoende reden te bestaan waarom
men bij de bepaling van het regt,
als de toestand der gemeente-ii-
nantién zulks toeliet, niet beneden
het aangeduide maximum zon kun-
nen dalen.

Aan de geopperde bedenking
werd nu bij het ontw. 68/9,
naar de Regering vertrouwde , door
eene gewijzigde redactie van het
art. te gemoet gekomen. Art. 254
der gemeentewet werd unamelijk
aangehasld en voor geévenredigd
gelezen : niet hooger.

2° De gevolgen der wijziging
van het art. zijn, meen ik, vooral
deze :

Door de uitdrukkelijke handha-
ving van art. 254 der gemeente-
wet wordt bevestigd hetgeen reeds
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eenigermate volgde uit de woorden:
voor elke soort van graven, dat
van den gebruiker niet meer mag
worden gevorderd dan ,,naar even-
redigheid van het gebruik of genot
dat hij heeft.”

Dit heeft men vooral bij de be-
paling van het regt fin acht te
nemen, en niet zoo zeer te vragen
of uit het aldus bepaalde begrafe-
nisregt wel alle kosten kunnen
worden voldaan, in het art, op-
genoemd,

Die kosten zijn dan ook slechts
een mazimum voor de bepaling
van het regt. Men kan daar be-
neden dalen: een gedeelte dier
kosten kan uit de gewoneinkom-
sten der gemeente worden bestre-
den, of wel reeds uit de betalingen
voor eigen graven in art. 20 be-
doeld zijn gevonden, welk laatste
toch mede in aanmerking moet
worden gebragt; (zie ook de aant.
op art. 20, bladz. 292 v. onder XI),
Dit ism. i. de strekking der wijziging
van geévenredigd in: niet hooger.

Men dwaalt :n. i,, wanneer
men, zooals gedaan is, art 254
der gemeentewet aldus verklaart,
dat eene geheele vergoeding voor
de kosten van het verstrekte van
den gebruiker moet worden ge-
vorderd. Dit is in het art., noch
in art. 31 onzer wet te lezen,
en is ook in strijd met de onder
1° medegedeelde geschiedenis, waar-
uit de strekking bleek om het
bedrag van het regt zooveel mo-
gelijk te beperken.

Ook bedenke men bij de be-
paling van het begrafenisregt —
hetgeen trouwens van zelf spreekt
en ook wit het voorafgaande
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voortvloeit — dat daaruit niet
mogen worden bestreden de be-
grafeniskosten van lijken die bij
art. 36 of art. 37 ten laste van
de gemeente zijun gebragt.

Die kosten n?eten worden ge-
vonden uit de " gemeentekas, uit
de gewone inkomsten.

Art. 31 ziet ook evenals art,
254 der gemeentewet slechts op
betalenden, niet op ouvermogen-
den, en de cersten kunnen vol-
gens die bepalingen slechts betalen
naar evenredigheid van het gebruik
of genot dat zij zelven hebben.
Wanneer alzoo de gemeente-in-
komsten mniet toereikende zijn,
moeten de overige gegoede inge-
zetenen gelijkelijk met hen de be-
grafeniskosten der onvermogenden
dragen.

En wat de lijken betreft van
personen in art. 37 genoemd,
kan de gemeente het aldasr ge-
geven regt van verhaal uitocfenen,

Zie verder aant. XII wv.

39. Een uitvlosisel van het in art.
31 aangenomen beginsel van art.
254 der gemeentewet zijn ook de
bepalingen van artt. 34 en 35.
Zie de aant. aldaar.

1V. wvoor elke soort vawn gra-
ven.” Verg, hierover INI, 20, —

De wet omschrijft hier niet
nader de soorten van graven. Zij
heeft m. i, in de eerste plaats op
het oog, het begraven in de eigen
graven en de algemeene graven;
de eerste zijn weder onderschei-
den in die wearop een regt tot
begrayen voor onbepaalden tijd
en in die waarop zoodanig regt
voor minstens tien jaren wordt
gegeven (art. 12, 2¢ en 3¢ lid,
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art, 20). Verder kan men onder-
scheiden het begraven in de graven
die één, en in de graven die
twee of meer lijken mogen be-
vatten; alsmede in graven lig-
gende op verschillende afdeelingen
waarin de begraafplaats is ver-
deeld, al zijn die afdeelingen
overigens onderling in niets anders
onderscheiden dan dat zij voor
personen van verschillenden rang
of stand zijn bestemd. Zie verder
ook art. 34.

V. wuit eeme som.” Vroeger
stond: uit eene erkele som. De
weglating van het woord enkele
in het ontw. 66,7 werd niet toe-
gelicht; ze hangt misschien zamen
met de uitbreiding die sedert het
eerste ontwerp is gegeven aan de
bevoegdheid om nog andere regten
te heffen, en welke in art. 32 op-
genoemd zijn.

Nogtans is het beginsel waarop
slechts de heffing van ééne som
voorgesteld en in de M. v. T.
(zie op art. 30 blade. 346) mede-
gedeeld werd, hetzelfde gebleven,
namelijk dat buiten de door de
wet gencemde retributién alle
overige voor het gebruiken der
begraafplaats zouden ophouden en
de gelegenheid tot misbruiken
zou worden weggenomen.

VI. vkosten en lasten van
aanleg.

1°. Oorspronkelijk stond : ~kos-
ten van aanleg, wvoor zoover de
gemeente er nog mede bezwaard
28.” De M. v. T., bij art. 80
medegedeeld, omschreef het laatste:
»voor zoover die kosten nog op
de gemeente rusten en niet reeds
zijn afgelost.”
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In het ontw. 66,7 werden de
aangehaalde woorden veranderd in :
renten der kosten van aanleg.

Deze laatste woorden schenen
echter bij nadere overweging aan
de Regering te beperkend toe; ze
lieten twijfel over, of daaronder
ook de aflossing van opgenomen
kapitaal en de voldoening aan
verpligtingen, die de gemeente
bij den aanleg op zich genomen
had, begrepen waren.

De gebezigde uitdrukking werd
daarom bij het ontw. 67/8 II door
kosten en lasien van aanleg ver-
vangen.

2°, Uit deze toelichting van
de wijziging volgt dat onder de
kosten van aanleg inzonderheid
begrepen zijn de renten en de
aflossing van het voor den aanleg
opgenomen kapitaal, en onder de
lasten van aanleg de voldoening
aan verpligtingen door de gemeente
bij dien aanleg op zich genomen,

Wat de kosten betreft, hoewel
de algemeenheid der bewoordingen
tot eene andere opvatting zou lei-
den, komt het mij echter niet
twijfelachtig voor, dat slechts die
kosten worden hedoeld waarmede
de gemeente bij de bepaling wvan
het begrafenisregt nog is bezwaard.
Indien ook de renten en uflossing of
in 't algemeen die kosten van
aanleg, welke reeds vroeger zijn
afbetaald en die op de gemeente-
kas niet meer drukken, op de

1) Verg, hierbij Gem. stem No. 931
11 Feb. 1829 (Hjjv. t. h. Sthl. bladz,
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gebruikers der begraafplaats mog-
ten worden gelegd , dan zou — het-

geen toch niet te verdedigen zou
zijn — de gemeente de kosten twee-
maal vergoed krijgen en de inge-
zetenen met dezelfde lasten dubbel
bezwaren. Immers zijn de afbe-
taalde gelden bestreden hetzij uit
de gewone inkomsten der ge-
meente en daarmede alle ingezete-
nen belast, hetzij uit begrafenis-
regten védr de invoering der wet
geheven, en dan door de gebrui-
kers reeds betaald en in de ge-
meentekas teruggekeerd. Tot het
tijdstip dier terugbetuling zijn ,
wanneer de omslag juist is ge-
daan, met het besteede kapitaal
ook de venten gerestitueerd, en
van dit tijdstip af mist de ge-
meente niet meer de renten van
het kapitaal. 1)

Wat ten andere de lasten van
aanleg betreft, waarvan art. 31
spreekt, en waaronder door den
Minister HEEMSKERK, die het
ontw. 67/8 1T voordroeg, werd
begrepen de voldoening aan ver-
pligtinger:  bij den aanleg door de
gemecute op zich genomen, daar-
mede zijn kennelijk bedoeld de
schadeloosstellingen aan de gods-
dienstige gezindten, een belangrijk
punt waarvan ik thans melding
maken moet. Men zal zien dat
die schadeloosstellingen mnaar de
bedoeling van de eerste Ontwer-
pers der wet mief uit het begra-

. Evenzoo was in de nanschrijving van
666 v.1 geregd dat de tarieven der be-

feniskosten etrekken konden, bij ontstentems van andere widdelend, voor
e betaling der interessen, en de aflossing, in eenen redelijk verlengden termijo,

der gelden
soalung dezelve sullem :zijm ferwgbelaald

voor welke het aanleggem der hegraafplantsen is geschicd, fot
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mogten worden bestre-
maar dat zoowel de
Minister Heemskerk als Fock
van een ander gevoelen waren,
terwijl de laatste het woord lasten
zelfs nog ruimer opvatte.

VII. Het zoo even bedoelde
belangrijk punt en waarover tal
van adressen door besturen der
Hervormde gemeenten aan de
Tweede Kamer zijn ingediend,
betreft de schadeloosstelling aan
de godsdienstige gezindten te ver-
leenen voor het verlies der begrafe-
nisregten ten gevolge van het
verbod om in de kerken of op de
omgelegen kerkhoven in de kom
der gemeente te begraven.

»Het is bekend — zoo wordt
onder de algemeene beschouwingen
in het V.V. 689 gezegd — dat
in verscheidene gemeenten de gods-
dienstige gezindten nog eeniger-
mate unit de gemeentekas worden
schadeloos gesteld voor het aan-
merkelijk  verlies, dat zij ten
gevolge van het verbod om in
de kerken te begraven, geleden
hebben. De vraag scheen dus te
moeten rijzen, of de billijkheid
niet medebrengt, dat het voort-
durend genot dier schadeloosstel-
ling, door het toekennen van een
evenredig sandeel in de begrafenis-
regten, die voortaan ten behoeve
der burgerlijke gemeente geheven
zullen worden, aan de kerkelijke
gezindten verzekerd blijve; ja zelfs
of niet uit art. 168 der Grondwet
wettige aanspraak op die scha-
clielaosstelling kon worden afge-
eid.

fenisregt
den, 1)
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»De meerderheid echter beant-
woordde die vraag ontkennend. Door
de invoering der Fransche wet-
geving, met name ook van het
decreet van 23 Prairial het X1Tde
joar, is het begraveu in de kerken
afgeschaft zonder schadeloosstelling
voor de godsdienstige gezindten,
en ofschoon nu later tijdelijk op
dat decreet is terug gekomen,
kan hier niet wel aan eene wettige
kerkelijke inkomst worden gedacht,
die thans voortdurend bij de wet
te verzekeren zou ziju.

«Iie verzekering zou niet kun-
nen plaats hebben, zonder dat
aan het beginsel van art. 31 van
het ontwerp eeme uitbreiding ge-
geven werd, strijdig met het al-
gemeen belang. e begrafenis-
regten zouden dan toch moeten
worden verhoogd met hetgeen aan
de kerkelijke gezindten als schade-
loosstelling wordt verstrekt en dus
het heilzaam doel der Regering,
om die regten zooveel mogelijk te
verminderen , worden tegenge-
werkt,”

In antwoord op deze beschou-
wingen gaf de Regering te kennen
dat in het wetsontwerp von de
voldoening van schadeloosstelling
aan  kerkelijke gemeenten wegens
het verlies van begrafenisregten
niet was gesproken, omdat het
hier niet te huis behoorde. ~Be-
staat er — gzeide zfj — eene
wettige verpligting voor deze of
gene gemeente tot die uitkeering,
omdat zij er zch T toe
verbonden heeft, het is dan eene
schuld die op de gemeente rust

1) Zoo cordeelde ook Mrs.svu QosTERWIIK (véér deze wet) in de aant. op
Y.

de Gemeentewet, bladz, 18

23
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en die zij uit de gewone inkomsten
moet voldoen. Heeft de raad
zich echter daaatoe niet verbon-
den, maar wil hij uit redenen
van billijkheid schadevergoeding
geven, het stant hem vrij; maar
in geen geval behoort daarmede
het bedrag der te heffen begrafe-
nisregten te worden verhoogd.
»Dat uit art, 168 der Grond-
aanspraak op die
schadeloosstelling zou kunnen wor-
den afgeleid kan de Regering niet
toestemmen. Uit de geschiedenis
dezer bepaling blijkt toch duidelijk,
‘dat onder de woorden: andere
inkomsten, van welken aard ook,
in dit artikel gebezigd, slechts de
zoodanige te verslaan zijn, die
aan de gezindten uit de opendare
schatkist worden uitgekeerd. Ver-
der kon die wet ook niet gaan.
Zij moest alleen de betrekking
regelen die in het vervolg tusschen
de Kerk en den Stast zou be-
staan, en kon dus ecerstgemelde
wel in het genot handhaven van het-
geen zij van den Staat ontving, maar
geenszins nan de Kerk al de voor-
deelen waarborgen die zij, op welken
grond dan ook, van particulieren,
van zedelijke ligechamen of van
plaatselijke kassen mogt genieten.”
Door zeer enkele leden werd —
Inidens het V. V. 59/60 — vol-
gehouden, dat het wenschelijk zou
zijn, in de wet eene bepaling op
te nemen, waarbij de aanspraak
op de schadeloosstelling der ker-
kelijke gemeenten voor het verlies
aan inkomsten, vroeger uit het
begraven in de kerken of op de
kerkhoven dier gemeenten genoten,
erkend werd. Er waren toch , meen-
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den zij, gronden van billjkheid
voor zoodanige schadeloosstelling
aan te voeren, die welligt inzon-
derheid met opzigt tot de hoofd-
stad klemden.

De overgroote meerderheid ech-
ter was het met de Regering eens,
dat van de hier bedoelde schade-
loosstelling onmogelijk in de wet

gewag kon worden gemaakt, In-

dien, zeide men, tot op het einde
der vorige eeuw de feitelijke toe-
stand hier te lande medebragt,
dat de lijken van alle ingezetenen,
zonder onderscheid van godsdien-
stige gezindte, op de begraafplaat-
sen der Hervormde Kerk moesten
worden ter aarde besteld, heeft
die feitelijke toestand met de
scheiding van Kerk en Staat op-
gehouden. Geen kerkbestuur bezit
een zoodanig eigendomsregt vuan
eene begraafplaats, dat het, op
grond daarvan, het begraven der
lijken aldaar vorderen kan. Het
begraven zell is een onderwerp
van burgerlijke wetgeving. De wet-
gever is vrij, daaromtrent al die
bepalingen te maken, welke hij
in het algemeen belang noodig
oordeelt, zoodat wanneer hij het
begraven in de kerken na een be-
puald tijdstip ook in de hoofdstad
verbiedt, het kerkbestuur, hetwelk
daardoor nadeel lijdt, geene aan-
spraak op vergoeding dier schade
maken kan. Al kon het erkennen
van eenige aanspraak op vergoe-
ding in asnmerking komen, zou
de wetgever daarvan moeten wor-
den afgeschrikt door de groote
moeijelijkheid, die de toepassing
van zoodanig beginsel zou opleve-
ren. De schadeloosstelling, zoo als

i
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die bij de adressen, over dit punt
bij de Kamer ingekomen, 1) wordt
geveangd,, komt eigenlijk daarop
neder, dat de ingezetenen cener
burgerlijke gemeente, onder Dbe-
paalde omstandigheden, zouden
moeten bijdragen tot het onder-
houd der kerken of der bijzon-
dere begraafplaatsen van eene ge-
zindte, waartoe zij niet behooren.
Wilde men de zaak anders regelen ,
en dus of de burgerlijke, of de
kerkelijke gemeenten, of den Staat
de schadeloosstelling laten betalen,
de regeling der zaak zou even
moeijelijk, of liever even onmo-
gelijk zijn,

De beschouwingen in het V. V.,
59/60 vervat, werden door den
Minister HEEMSKERK, die het
ontw. B66/7 voordroeg, niet be-
antwoord.

Bij het V. V. kwam men op
de zaak terug. In eene der afdee-
lingen keurde men het namelijk
af, dat ook deze wets-voordragt
geheel zweeg van het regt’t welk
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in verscheidene gemeenten de ker-
kelijke besturen moesten geacht |
worden te bezitten op het voort-
durend genot van begrafenisregten ,
voor het gebruik van algemeene
begraafplastsen geheven, of althans
op schadevergoeding voor het ge-
mis van deze bron van inkomst.
Men beriep zich daarbij op de
adressen, door of van wege kerk-
meesters of kerkbestuurders vroeger
en later bij de Kamer ingediend.
Te regt — zeide. men — werd
in die adressen beweerd, dat het
begraven van lijken vroeger steeds
eene kerkelijke plegtigheid is ge-
weest.  Niét  onaanzienlijke in-
komsten plegen de kerkelijke ge-
meenten daaruit te genieten. Toen
bij het decreet van 23 Prairial,
het XIIde jaar, het begraven in
de kerken verboden en het aan-
leggen van algemeene burgerlijke
begraafplaatsen  voorgeschreven
werd , bleef het genot van begra-
fenisregten aan de kerkbesturen
verzekerd ; 2) en toen later, met

1) Voor zoover is na te gaan, hebben de volgende hesturen zich ter zake
aan de Tweede Kamer gewend, als van: de Ned. Hervormde gemeente te
Amsterdam, waarover rapport is uitgebragt in de Zitting 69/60, Bijblad I 638,

die te Haarlem, 58/9 11 ;
dezelide nndermaal, 69/60 T 538;
dezelfde voor de derde maal, 67/8 T 281;
’ die te Middelburg, 58/9 II 961;
die te Utrecht, 68/9 IT 467;
dezelfde andermaal, 67/8 I 208;
die te Veenendaal, 58/9 II 1354;
de Waalsche gemeente te Utrecht, 58/9 1T 1048;
en verder besturen uit Deventer, waarvan niet blijkt dat veralag is nitgehragt.

Vergelijk het verhandelde in den raad van laatstgenoemde gemeente, mede-
gedeeld in het Wb, v, d. B. A, Nos. 1086, 1067 en 1068 en het verliandelde
in_den raad van Brielle, medegedeeld in Gem. Stem, Noa. 950, 951 en 952.

Uit een berigt in No. 1069 van eerstgenaemi blad opgenomen, blijktdat de scha-
deloosstelling die aan kerken te 's Hage door de gemeente wordt betaald , niet
is bepaald bij contract manr bij raadsbesluit van 3 Dec. 1830. Ook in de twee
andere genoemde gemeenten bestond geen contract.

2) Zie artt. 20, 22 en volgg. van het Decreet, bij Fortuyn, II bladz. 810.
Dasrop werd o. a. gewezen in het tweede uitvoerig adres van Haarlem hier
véir anngehaald en woordelijk in let Bijblad opgenomen.

23"
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terzijde-stelling van het besluit
van den Souvercinen Vorst van 22
December 1813, waarbij gemeld
decreet buiten werking was ge-
steld, op nieuw aan het begraven
in de kerken een einde werd ge-
maakt, geschiedde dit onder ver-
zekering van schadevergoeding voor
het verlies, door de kerkelijke
gemeenten te lijden. Werkelijk
werden sedert door gemeentebestu-
ren, die de zorg voor het begra-
ven hadden op zich genomen, te
dezer zake uitkeeringen aan kerke-
lijke gemeenten gedaan. Werd nu
in de wet over dit punt het stil-
zwijgen bewaard, dan kon daaruit
worden afgeleid, dat die uitkee-
ringen in "t vervolg zouden ver-
vallen, hetgeen zon leiden Of tot
groote schade der kerkelijke ge-
meenten, in strijd met den feite-
lijken, wminstens op billijkheid
steunenden toestand, of tot schade
van gemeentebesturen, die zich
tot het voortdurend doen dezer
uitkeeringen aan de kerkbesturen
hebben verbonden. De bedenking,
dat waar de kerkbesturen geener-
lei aandeel in de kosten van het
begraven dragen, van uitkeering
of schadevergoeding te hunnen be-
hoeve geen sprake kan zijn, werd
van de zijde der voorstanders van
de vooruitgezette meening bestre-
den door te wijzen op den feite-
lijken toestand, in verband met
de bepaling van art. 168 der
Grondwet, en door de herinnering,
dat inderdaad aan de kerken iets
ontnomen is, wat uit den aard
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der zaak tot dem kring van haar
beheer behoort, of steeds geacht
werd te behooren.

Bij hare M. v. T. 67/8 I gaf
de Regering het volgende antwoord:

«Dat de kerkelijke besturen regt
op schadeloosstelling voor het ver-
lies der vroeger door hen geheven
begrafenisregten zouden hebben,
kan niet worden toegegeven. Met
de inkomsten van welken aard
ook, in art. 168 der Grondwet,
kunnen geene andere bedoeld zijn
dan inkomsten van staatswege aan
de kerken toegelegd, en niet de
inkomsten die de kerken bij de
invoering der Grondwet uit hare
eigene bezittingen trokken. Een
regt op schadeloosstelling bij de
invoering der Fransche verorde-
ningen op 't begraven is dan ook
nimmer erkend. Het Koninklijk
besluit van 24 Mei 1825 1) spreekt
daarover volstrekt niet. Wel wer-
den de gemeentebesturen bij de
weder-invoering  van het decreet
van 238 Prairial XIIde jaar uit-
genoodigd de kerken voor het ver-
lies schadeloos te stellen, doch
dit geschiedde niet op grond van
regt en de zaak werd aan de be-
slissing der gemeentebesturen over-
gelaten, In de aanschrijving van
8 Maart 1828, N° 1 B, 2) wordt
gesproken van de gehoudenheid van
het burgerlijk bestuur om aan zoo-
danige kerkelijke gemeenten, welke
zulks mogten bekoeven, uit de
begrafenisregten na aftrek der kos-
ten van sanleg en onderhoud der
nieuwe begroafplaatsen, zoodanige

1) Betrekkelijk heot begraven van lijken in de kerken;Bijv. t. h, Stbl, bladz.

9) Bijv. t. b. Stbl. blads. 508,
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tegemoetkoming te verleenen, als
hare behoeften ter zake van het
verlies der begrafenisregten op
gronden van billikheid zouden
vorderen, en in de aanschrijving
van 11 Februarij 1829, N° 1
B, 1) wordt gezegd dat de tarie-
ven der begrafenisregten op zoo-
danige wijze geregeld moeten wor-
den, dat zij strekken kunnen om
de volstrekt noodzakelijke onkos-
ten voor de diensten, waartoe zij
betrekkelijk zijn, te dekken en,
voor zooveel zulks noodzatkelijk
wordt geacht, tot schadevergoeding
voor de verliezen, welke de kerken
door de nieuwe orde van zaken
zouden lijden. Naar het oordeel
der Regering moet de wet (die
thans moet worden ingevoerd vele
jaren nadat het begraven in de
kerken verboden is geweest) hier-
omtrent het stilzwijgen bewaren
en de zaak even als vroeger aan
de gemeentebesturen ter beoordee-
ling en beslissing overlaten. Zijn
er in der tijd overeenkemsten tot
uitkeering van schadeloosstelling
tot stand gekomen, dan spreekt
het van zelf dat deze moeten wor-
den nageleefd. Bestaan zoodanige
overeenkomsten niet en wordt er
toch iets uitgekeerd, dan zoude
nog uit de voorgedragen wet niet
volgen, hetgeen eenige leden schij-
nen te vreezen, dat die uitkeerin-
gen in het vervolg zouden ver-
vallen. Zoodanige bepaling wordt
in het ontwerp niet gevonden.”
Zooals op bladz. 352 v. is gezegd,
meende de Minister HrEMskerx
dan ook, blijkens de wijziging van

1) Bijv. t. b. Stbl. bladz. 666.
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het art. en hare toelichting, dat
uit het begrafenisregt de lasten
van aanleg ter voldoening van
verpligtingen daarbij door de ge-
meente op zich genomen, konden
worden gekweten.

Bij de beraadslaging over art.
31 werd dit punt nog opzettelijk
behandeld.

De heer DU MARCHIE VAN
VoorTHUYSEN vroeg namelijk,
met het oog op de vroegere lezing
renten der kosten van aanleg, of
thans door opneming van het woord
lasten werd verstaan dat het aan
de gemeentebesturen zou vrijstaan,
behalve al wat noodig was tot
bestrijding der kosten, in de be-
grafenisregten ook op te nemen
hetgeen uit een oogpunt van bil-
lijkheid als schadevergoeding ge-
geven werd asn de kerkbesturen,
voor het gemis van voormalige in-
komsten bij het begraven?

De Minister Fock gaf te ken-
nen dat de kwestie van schade-
vergoeding onaangeroerd  bleef.
»Elk kerkgenootschap — ver-
klaarde hij — dat regt meent te
hebben op schadevergoeding, zal
zich moeten wenden tot het ge-
meentebestuur. Bij. verschillende
gemeentebesturen is die quaestie
ter sprake gebragt, en mniet overal
is juist de verpligting tot schade-
vergoeding erkend geworden. Maar
wanr eene overeenkomst bestond,
zijn de gemeentebesturen natuur-
lijk verpligt geweest, daaraan te
voldoen. Het doet er hier weinig
toe, of die schadevergoeding ge-
vonden wordt nit de begrafenis-
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regten, of uit andere inkomsten
der gemeenten. Want wanneer er
eene overeenkomst bestaat, zal het
kerkbestuur niet vragen of men
begrafenisregten heft of niet, maar
eenvoudig het nakomen dier ver-
bindtenis vragen en de gemeente
verpligt zijn die schadevergoeding
uit te betalen. Dit wordt door dit
artikel niet gepraejudicicerd.

«Het woord lasten” is in dit
artikel opgenomen, om de zaak
zoo algemeen mogelijk te maken,
en daaronder alle mogelijke uit-
gaven te begrijpen, die ten be-
hoeve van die burgerlijke begraaf-
plaats zouden kunnen gedasn wor-
den.”

Het genoemde Kamerlid consta-
teerde daarop dat volgens den
Minister art. 81, gelijk het nu
wordt gelezen, de vrijheid laat,
om zoo het noodig mogt zijn,
eenige hoogere regten te heffen
ten behoeve van de burgerlijke
gemeente, om haar in staat te
stellen in die schadevergoedingen
aan de kerkbesturen te voorzien.
Wanneer dus bij de burgerlijke
gemeente de overtuiging van de
billijkheid dier schadevergoeding
aan de kerkbesturen wegens het
gemis van vroegere inkomsten be-
staat, dan kan zij, om daaraan
te voldoen, die hoogere renten
voortaan heffen.

De Minister antwoordde: Miju-
heer de Voorzitter, wanneer er
werkelijk bewezen wordt, dat dit
een last is, die op de burgerlijke
gemeente drukt, dan acht ik het
buiten quuestie dat et zou kunnen

1) Bijv. t. h, Stbl, blads. 488.
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worden begrepen onder de be-
grafenisregten.

Door den heer vaxy Kuyk werd
er daarna op gewezen dat er ook
uitkeeringen aan de Hervormde
kerkgenootschappen werden  ge-
daan, zonder dat daaromtrent een
contract bestond. -De gemeentebe-
sturen waren daartoe gebragt door
het besluit van 1827, 1) waarbij
Z. M. de Koning Willem I te
kennen gaf dat het zijn welbeha-
gen zou zijn dat zekere schade-
vergoeding werd gegeven aan de
kerken, wegens het daar niet meer
begraven. Hij meende dus dat de
vrang van den heer pv MARCHIE
vAN VoorTHUYSEN doarheen leid-
de: of onder de kosten van agn-
leg en onderhond en verdere las-:
ten van eene begraafplaats, alzoo
onder het tarief, ook zouden mogen
begrepen worden die schadever-
goedingen, die onverpligt, alleen
om in den geest van het besluit
van 1827 te handelen, aan de
kerkgenootschappen uitbetaald wer-
den.

Werd dit zoo niet begrepen,
dan zou het gevolg zijn, dat die
uitkeeringen niet uit de opbrengst
der begrafenisregten maar uit de
kas der gemeente zouden moeten
betaald worden.

De Minister kon evenwel niet
begrijpen dat een gemeentebestuur
iets onverpligt aan de kerkelijke
besturen betalen zon, Het gemeen-
tebestnur — zeide hij — moet
zich verpligt achten om het te
betalen, anders zal hij het niet
doen. Meent het gemeentebestunr
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nu dat er eene verpligting rust
op de burgerlijke gemeente, of
volgens een werkelijk bestaand
contract, of wel van dien aard
dat, hoewel er geen acte van be-
staat, zij toch niet verbroken mag
worden , damt mag dit wel degelijk
gelden bij fet opmaken van het
tarief. Dat hangt echter in de
eerste plaats af van het oordeel
van het gemeentebestuur. Dat be-
stuur moet beoordeelen, in hoever
het zich al dan niet verpligt re-
kent om de uitgaven te doen,
hetzij ten gevolge van een con-
tract, hetzij om het besluit van
1827 na te leven. En wanneer
dan bij het voordragen van de
tarieven de verklaring gevoegd
wordt, dat die schuld op de ge-
meente drukt, dan kan deze wel
degelijk onder de kosten, bij het
tarief te bepalen, opgenomen
worden.

De heer vaN Kuyk was niet
bevredigd: de Minister sprak ook
thans weder van die »verpligtin-
gen” maar de meeste gemeenten
betaalden de schadeloosstellingen
zonder contract, ~Daarom —
herhaalde hij — was mijne vraag
deze: als men de begrafenisreg-
ten berckent, zullen die dan
moeten  gebaseerd zijn enkel op
de kosten van aanleg, onderhoud
enz, wat op de bestaande be-
graafplaats betrekking heeft, of
kan men, — ik bedoel niet als
het volgens contract is, want dan
spreekt het wvan zelf, en wordt
het onder een anderen post op de
gemeentebegrooting gebragt, maar
als er geen contract bestaat —
daaronder ook die schadeloosstel-
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lingen aan de kerken brengen?
Ik heb altijd beweerd, dat die
schadeloosstellingen niet verpligt
waren; maar op vele plaatsen is
het gebruikelijk, en ik vraag dus
of de Regering het goed zou keu-
ren dat die kosten ook bij het
tarief in aanmerking werden ge-
nomen? Het is wenschelijk datde
Regering zich daarover uitlate,
anders zal men bij het vaststel-
len der begrafenisregten in moeije-
lijkheden komen.”

De heer van VOORTHUYSEN
wees nog nader op het belang
dezer quaestie en verlangde eene
afdoende verklaring omtrent den
zin der woorden van het art.

«Het punt — teide hij — is
waarlijk niet zoo onverschillig als
het misschien sommigen toeschijnt.
Indien de burgerlijke gemeente
de mogt heeft bij de begrafenis-
regten ook op te nemen wat noodig
is om daaruit schadeloosstellingen
aan de kerkbesturen uit te keeren,
dan spreekt het van zelf dat de
last voor haar veel ligter wordt
dan wanneer zij daarin uit eigen
middelen voorziet, En als zij
meent dat redenen van billijkheid
er toe leiden om schadeloosstelling
te verleenen, zal de burgerlijke
gemeente gemakkelijker hiertoe
overgaan, dan wanneer de kosten
daarvan op hare eigene begrooting
drukken, zonder door overeen-
komstige opbrengsten te worden
opgewogen.

»Om te doen zien dat de zaak
niet onbelangrijk is voor de kerke-
lijke gemeenten, kan ik onder
andere wijzen op het voorbeeld
van eene gemeente die mij meer
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bijzonder bekend is en die !/ harer
inkomsten  uit begrafenisregten
trekt. Zij heeft eene begrooting
van omstreeks f 30,000 voor het
onderhoud van hare kerken, en
ontvangt in gewone tijden /5000
aan begrafenisregten, die in tijden
van epidemién soms tot het dubbele
kunnen stijgen. Het is voor die
gemeente dus geenszins onver-
schillig, in welken zin dit artikel
moet worden opgevat, en eene
afdoende verklaring omtrent den
zin der woorden hoogst wensche-
Lijk.”

De heer vaN DpErR LINDEN
merkte iusgelifks op dat het geen
onverschillige zaak was, In 1828
waren schikkingen gemaakt; hij
liet daar, nit welke denkbeelden
zij voortvloeiden; wanneer ten
gevolge van die denkbeelden een
contract was gemaakt, dan stond
dit geheel buiten deze discussie,
want dan was er een ontwijfelbaar
verkregen regt dat moest worden
nageleefd. 1) Maar — vervolgde
hij — in zeer vele gevallen is
geen regelmatig contract gemaakt,
en is het gebleven bij afspraken,
vervat in stedelijke resolutién,
die men sedert altijd nagekomen
is. Is nu de bedoeling van dit
artikel, daartegen op te komen?
Voorzeker niet, maar ik wensch
eene verklaring te erlangen, ten
einde men uit de absolute woorden
van dit artikel niet in de praktijk
een argument kunuwe putten dat
die schikkingen vervallen zjn en
in het vervolg bij het vaststellen

1) De overcenkomaten wegens schadevergoeding aan de kerken
verklaard bij een vonnis van de regtbank te Rotterdam van 26
Mei 1851 (W.bl. v, h, regt No. 1238,

regtens geldi
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van tarieven nict meer in aanmer =
king zouden mogen komen. Dit
is geen denkbeeldige vrees, want
het geval heeft zich reeds voor-
gedaan, niet ten gevolge van dit
artikel natuurlijk, maar ten gevolge
van veranderde inzigten van het
bestuur dat met eene dergelijke
quaestie gemoeid werd, en dat
meende dat in de tarieven niets
anders mogt berekend worden dan
hetgeen op dit oogenblik in het
artikel staat. Daarmede reageerde
het tegen vroeger te goeder trouw
gemaakte afspraken en wierp alles
het onderste boven. Dat mogt
niet; want de denkbeelden van
heden mogen de contractuele schik-
kingen van vorige dagen niet
veranderen, lk meen dat dit ge-
voelen kracht zou verkrijgen, wan-
neer dit artikel wordt aangenomen
zonder dat blijkt dat men door
dit artikel niet heeft willen rea-
geren tegen dergelijke vroeger ge-
maakte afspraken.

De Minister antwoordde als
volgt : ~Tk meen reeds uitdrukke-
lijk te hebben te kennen gegeven,
dat het volstrekt niet de bedoe-
ling van het artikel is tegen die
afspraken te reageren. Ik wensch
die zaak te laten zooals zjj is,
dat wil zeggen, dat voor zoo ver
een gemeentebestuur begrijpt, dat
het zedelijk of volgens contract
verpligt is eene uitkeering aan
kerkbesturen te doen, dit voor
de Regering eene onverschillige
zaak is. Maakt een gemeentebe-
stuur een tavief en begrijpt het

zijn 0. «. als
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zoodanige schadevergoeding daar-
onder, om welke reden ook, dan
geloof ik dat dit wel degelijk kan
gelden bij de vaststelling van het
tarief. Er zijn gemeentebesturen
die zoodanige uitkeering hebben
afgeschaft en die zullen ze niet
weder invoeren, daarvan is geene
quaestie. Welk tarief men vast-
stelle, het zal altijd wel eenige
moeijelijkheid geven, Maar ik meen
door de gedane nitdrukkelijke ver-
klaring aan het geopperde bezwaar
te hebben te gemoet gekomen.”

Na deze uitdrukkelijke verkla-
ring der Regering werd het art.
zonder hoofdelijke stemming goed-
gekeurd.

Uit het medegedeelde volgt dat
de hegrafeniswet niet beslist ofer
verpligting tot de bedoelde uitkee-
ringen bestaat, en dat ze ounder
het tarief van het begrafenisregt
kunnen worden begrepen of niet,
nasr de zienswijze van het ge-
meentebestuur.

En wat nu het regtspunt betreft,
geloof ik dat het niet in ’t alge-
meen in dezen of genen zin kan
worden heslist maar dat die be-
slissing afhankelijk is van de
wijze waarop in elke gemeente tot
het doen der uitkeeringen is over-
gegann.,

VIIL. Onder de kosten van aan-
leg en onderhoud der begraafplaats
kunnen ook gerekend worden de
kosten der afsluifing overeenkom-
stig art. 18 en art. 19 laatste
lid ,welke ten laste der gemeente zijn.

Daarentegen valt onder onder-
houd der begraafplaats niet het
onderhoud van gemeentewege van

1) Verg., Gemeentestem , No 929.
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eigen graven, waarin door de hef-
fing van een afzonderlijk regt
krachtens art. 32, tweede lid kan
worden voorzien, en evenmin het
onderhoud van gemeentewege van
de voorwerpen in art. 21 genoemd;
zie aant. aldaar, bladz. 297 v.
onder X.

1X. vbezoldiging van doodgra-
vers en.z” Hierdoor zijn vervallen
de soms hoog epgedreven retribu-
tién die tot dusverre voor het he-
graven door de belanghebbenden
aan de doodgravers enz. moesten
worden betaald.

De hepalingen in sommige voor-
stellen voorkomende dat daarbij
opgenoemde regten ten behoeve
van den doedgraver of van deu
koster zullen worden geheven ,
zijn in strijd met art. 30 der wet
waarbij de hefing van regten ver-
gund wordt ten behoeve der ge-
meentekas. Uit die kas en niet
door belanghebbenden moet het
loon van doodgraver en koster
betaald worden (missive Min. v.
B. Z.van 1 Dee. 1869 N° 164).

X. In art. 31 is voorts alleen
sprake van beambien der begraaf-
plaats, De bezoldiging van lijkbe-
zorgers en aansprekers, niet tevens
beambten der begraafplaats z'jnde,
komt alzoo hier niet in asumer-
king. 1). Wil men van zoodanige
door de gemeente bezoldigde per-
sonen gebruik maken, dan kan
de gemeente voor de door hen
verstrekte diensten bij heffing be-
taling vorderen. Art. 32, dat al-
leen van betaling voor het ge-
bruiken der begraafplaats spreekt,
sluit zoodanige heffing niet uit.
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XI. Ook is in art. 31 geen ge-
wag gemaskt van door de ge-
meente verstrekte Zijkwagens.

Zie dassrover art. 32, en de
aant. bladz. 366 onder VII.

XII. Voor lijken van niet-in-
gezetenen der gemeente, kan geen
hooger begrafenisregt worden ge-
heven dan voor die van ingezetenen.

Blijkens missive van den Mi-
nister van Binnenlandsche Zaken
van 6 Januarij 1870 N°, 205,
zou dit een privilegie in zake
belastingen daarstellen, dat volgens
art. 172 der Grondwet is ver-
boden.

»Wel is waar — wordt daarin
gezegd (en dit komt alzoo overeen
met het in de aant. op art. 20,
bladz. 288 v. onder V opge-
merkte) — kan de road de be-
graafplaats voor vreemden sluiten,
doch wanneer vreemden ter begra-
ving op de begraufplaats worden
toegelaten , mag voor deze geen
hooger regt dan van ingezetenen
worden gevorderd.

»0Ook staat het den raad vrij
te bepalen, dat vreemden niet in
alle klassen zullen worden opgeno-
men maar slechts in ééne of meer,
maar het te heffen regt moet voor
ingezetenen en vreemden voor elke
klasse gelijk zijn.”

Ook met art. 31 der begrafenis-
wet is eene hoogere hefling van
regt wegens lijken van niet-inge-
zetenen in strijd, omdat ook voor
het begraven van een lijk uit
eene andere gemeente niet meer
mag worden gevorderd dan naar
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evenredigheid noodig is ter vol-
doening der kosten en lasten van
aanleg enz. 1)

Het bovenstuande is evenzeer
toepnsselijk op de betalingen in
artt. 20 en 21 bedoeld , als met
belasting gelijk gesteld. Zie bladz,
289 wv.v. onder X en XI, en
bladz. 297 onder X.

XIII, Met de wet is, volgens
missive van den Minister van
14 December 1869 , N°, 157, niet
overeen te brengen dat alleen voor
het begraven in cen grafkelder
en niet voor het begraven in au-
dere graven regt wordt geheven.
Wanneer toch — wordt dearin
gezegd — art. 31 het begrafenis-
regt voor elke soort van graven
geheven en art. 36 alleen de lijken
van onvermogenden kosteloos be-
graven wil hebben, dan mag de
vrijdom van begrafenisregt niet
tot andere klassen dan die der
onvermogenden worden uitgestrekt.

XIV. In de verordening tot
hefting of invordering kan, vol-
gens missive van den Minister
van 6 Oct. 1869 N° 171, niet
worden bepaald dat het onvermo-
gen aangenomen wordt op eene
verklaring van den Jurgemeester.

#Daar art. 179 e en & der
gemeentewet — zegt de Minister —
de uitvoering der plaatselijke ver-
ordeningen en de beslissing der
over die uitvoering gerezen ge-
schillen aan burgemeester en wet-
houders opdraagt, schijnt het
oordeel of iemand reden tot vrij-
stelling van de betaling van be-

1) Gem, Stem, No. 951, Zie ook No. 950, alsmede Mr. v. OosTeawiix,

a. g. w., bladz, 1370 onder 5,
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Art. 32. Behalve de in het vorig artikel bedoelde
som, de betalingen aangewezen in artt, 20 en 21
en een matig regt voor het begraven op buitenge-
wone uren, voor het luiden der klok van de burger-
lijlke gemeente en voor het verstrekken van benoo-
digdheden voor de begraving van wege de gemeente,
mag geene betaling voor het gebruiken der hegraaf-

plaats worden gevorderd. (s)

grafenisregten heeft, tot de be-
voegdheid van het gemeentebestuur
te behooren. Wel is waar — wordt
in eene latere missive van den
Minister van 19 Nov. 1869 Ne°.
157 gezegd, in antwoord op de
bedenkingen tegen de wijziging
der verordening geopperd — »wel
is waar draagt de wet van 10
April jl. (Staatsblad N°. 65) in
de artt. 2, 6 en 9 bepaalde
bemoeijenissen aan den hurgemees-
ter op, doch waar zij dit niet
doet, zooals in art. 36, moet
de algemeene regel worden gevolgd,
die vervat is in art. 179 & der
gemeentewet,  Bepalingen eener
verordening , welker nitvoering
aan den burgemeester waren op-
gedragen, zijn dan ook bij het Ko-
ninklijk besluit van 24 April 1862
(Staatsblad N°, 44) vernietigd.”

Men zie over de beslissing wie
onvermogenden zijn, ook de aant,
op art, 36.

XV. Eene andere bedenking ,
bij de onder XIV -eerstgemelde
missive fegen eene verordening
gemaakt , luidde:

1) Zie Mr. vax OosTERWUIK t. B,

»Art. 3 bepaalt dat de lijken
van bedeelden kosteloos zullen
worden begraven. Dit strookt niet
volkomen met art. 36 der wet,
volgens welke de lijken van on-
vermogenden op kosten der ge-
meente begraven moeten worden,
voor zoover diakonién enz. daar-
voor niet zorgen. Over het on-
vermogen beslissen burgemeester
en wethouders.”

XVI. Nog maak ik er hier
melding van dat, volgens de ziens-
wijze der Regering 1), bepaalde-
lijk aangetoond moet worden , dat
het voorschrift van art. 254 der
gemeentewet , bij de voordragt is
in acht genomen , en verder

dat de verordening op de in-
vordering der regten zal dienen
te verwijzen naar de artt, 258—
262 der pgemeentewet, of den
inhoud daarvan te herhalen. 2)

(9 I. De eerste ontwerpen
hadden voor bovenstaand eerste
lid de volgende bepaling :

«Behalve de in het vorig artikel
bedoelde som en een matig regt

p-
2) Hierhij is thans ook te letten op art. 11 der wet van 7 Julij 1866 (Staats-
blad No. 79) waarbij art. 200 met een derde lid is aangevuld.
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voor het begraven op een buiten-
gewoon uur en het luiden der
klok van de burgerlijke gemeente ,
mag geenerlei betaling, onder
welke benaming ook, wvoor het
gebruiken der begraafplaats wor-
den gevorderd.”

Bij het ontw, 66/7 werd tus-
schen som en en ingelascht: de
betalingen aangewezen in artt. 20
en 21; een buitengewoon wuur
werd : buitengewone uren ; — gee-
nerlei betaling onder welke be-
naming ook werd: geene belaling.

In het ontw. 67,8 IT werd,
met verandering van ’tlidwoord
en voor de woorden kef Iuiden in
het voorzetsel zoor, achter yemeente
het volgende gevoegd: en voor het
versirekken van benoodigdheden
voor de begraving van wege de
gemeente. .

I1. Evenals bij art. 31, wordt
wat de toclichting van het art.
en de algemeene beschouwingen
daarover betreft, naar de aant,
opart. 30 bladz. 345v.onder ITver-
wezen , en neem ik hier nog het
een en ander op dat meer in ’t
bijzonder art 32 aangaat.

III. «de belalingen aangewezen
in arfl, 20 exn 21

19, Van de betaling aangewe-
zen in art. 20, den prijs van
eigen graven, is onderscheiden
het regt geheven voor het onder-
houd van eigen graven, waarover
het tweede lid van art. 32 de
noodige voorzicning bevat. Zie de
aant. aldaar,

2% Over de betaling in art.
20 bedoeld, zie men verder de
aant, aldaar, bladz, 289 w.v.
onder X, XI en XII, en de
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aant. op art. 31, bladz 362 onder
XIL

3% Ik neem hier nog op de
volgende beslissing, eigenlijk be-
hoorende tot de toepassing van
art. 20,

Het regt om uitsluitend in een
bepaald graf te doen begraven
kan namelijk, volgens missive van
den Minister van 14 December
1869, No, 157, door den raad
niet worden beperkt tot lijken van
leden der familie van hem die dat
regt heeft verkregen. Art. 20 der
wet spreekt in °t algemeen van
lijken onverschillig van familie-
leden of van anderen. e bedoelde
beperking komt dus niet overeen
met de wet.

Deze decisie stemt overeen met het
opgemerkte op bladz. 166 in de noot.

40, Over de betaling in art. 21
bedoeld, zie men de aant. aldaar,
bladz. 297 vv. onder X—XV.

IV, sbegraven op buitenge-
wone uren.”’

Er waren — blijkens het V.V,
66/7 — leden, die zich tegen het
begraven op een buitengewoon uur
verklaarden. Wanneer volgens art.
7 de gewone begrafenis-uren waren
vastgesteld, behoorde daarvan niet
ten behoeve dergenen, die zich
boven anderen wilden onderschei-
den, te worden afgeweken. Daaren-
tegen waren er, die dan alleen
hoogere regten bij begrafenis op
een buitengewoon uur wilden heb-
ben geheven, als de gemeente
daardoor tot bijzondere kosten ge-
dwongen was, waarop men dan
antwoordde, dat het hier eene
soort van weelde gold, die wel
kon worden belast.
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Er scheen echter, volgens het
antwoord der Regering, geen be-
zwaar tegen te bestaan, datwan-
neer men zijne nabestaanden op
een buitengewoon nur wilde laten
begraven, men daarvoor aan de
gemeente zeker regt betaalde, Het
staat natunrlijk vrij, zeide zij,
van die bevoegdheid al dan niet
gebruik te maken, maar doet men
het, dan is men tot betaling ver-
pligt, en vermogenden voldoen
dit guarne.

V. wmatig regl.”’

10, Blijkens het Eindv. 68/9 werd
in eene afdeeling nog gevraagd,
of, als de bevoegdheid tot het
begraven op buitengewone uren
behouden bleef, er wel genoegzame
reden bestond om te bepalen, dat
het daarvoor te heffen regt »ma-
tig” moest zijn.

De Regering antwoordde:

«Het woord metiy is hierbij
gevoegd om de gemeentebesturen
er ten overvloede aan te herinne-
ren, dat bij het vaststellen van
een regt voor het begraven op
buitengewone uren, voor het lui-
den der klok van de burgelijke
gemeente en vaor het verstrek-
ken van bencodigdheden voor de
begraving het beginsel van art.
254 der gemeentewet in acht
genomen moet worden, ™’

2°. In eene missive van den
Minister van 1 December 1869
no, 164, 2¢afd. wordt ter zake
het volgende opgemerkt: ~Bij de
voorstellen der gemeenteraden van
. +.i8 het regt voor begraven op
buitengewone uren afhaunkelijk ge-
steld van den leeftijd der afge-
storvenen, Volgens art. ® der
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wet van 10 April jl. (Staatsblad
no 65) kan daarvoor een matig
regt worden geheven. Met het oog
op art. 254 der gemeentewet dat
ook hier van toepassing is, zal
echter dat regt niet hooger te stellen
zijn, dan noodig is om aan den
doodgraver en de opzigters voor
de buitengewoon van hen te vor-
deren dienst ecene bijzondere be-
looning te kunnen verschaffen.
Verschil in leeftijd van den over-
ledene schijnt hierbij niet in aan-
merking te kunnen komen,”

In een der hedoelde voorstel-
len was het regt voor het begra-
ven op buitengewone uren bepaald
op het dubbel van het begrafe-
nisregt, waarbij overeenkomstig
art. 34 in het bedrag onderscheid
was gemaakt voor kinderen bene-
den het jaar en 12 jaren.

Nudat de gemeenteraad zijne
bepaling had verdedigd , achtte de
Minister evenwel , blijkens missive
van 20 Jan. 1870 No. 165, 2e
afd., datde bewuste bepaling ook
daarom niet kon behouden Dblij-
ven, omdat art. 34 alleen voor
het in art. 31 bedoelde regt een
verschil van leeftijd vorderde en
art. 32 dasrentegen een matig regt
vastgesteld wilde hebben, zonder
die onderscheiding op te geven.

VI. vlidden der kiok.”

lo. Ofschoon men, volgens het
V. V. 66/7, met het oog op bijzon-
dere omstandigheden zich niet on-
voorwaardelijk tegen het luiden der
klok van de burgerlijke gemeente
bij eene begrafenis verklaarde,
achtte men in beginsel dat luiden
verkeerd. Eene begrafenis — werd
gezegd — is uit haren aard
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ecne kerkelijke plegtigheid. Reeds
daarom komt het lniden van de
klok der burgerlike gemeente
daarbij niet te pas. Op eene aan
de kerkelijke gemeente toebehoo-
rende klok kan het artikel niet
slaan.

Sommige leden zouden te meer
bezwaar in de bepaling zien, als
daaruit af te leiden ware, dat de
klok geluid moest worden, ook
daar, waar dit thans niet plaats
heeft of overbodig is.

De hier voorkomende uitdruk-
king ~matig” is zeer rekbaar.

De Regering antwoordde, dat
hier geen verpligting tot het lui-
den der gemeenteklok opgelegd,
maar slechts bepaald wordt, dat
wanneer het gemeentebestuur tegen
dat luiden geen bezwaar heeft, het
daarvoor een regt mag heffen van
dengene, die er prijs op stelt dat
de klok worde geluid,

~Wanneer het gemeentebestuur
tegen dat lniden geen bezwaar
- heeft,” zegt de Regering. Tk kan
hier vermelden, dat in sommige ver-
ordeningen het zoogenaamde overlui-
den bij de begrafenissen is verboden.

20, Omtrent de toepasselijkheid
van art. 264 op het bedoelde
regt, zie men de mant. V onder
lo en 2 en het nu volgende,

30, Volgens missive van den
Minister van 6 Oct. 1869 No.
171, scheen een bedrag van £10
voor het luiden der klok bezwaar-
lijk een matiy regt genoemd te
kunnen worden,

De toelichting van het heffings-
besluit zal zoodanig hoog bedrag
dienen te regtvaardigen.

40, Het regt voor het klokluiden
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kan, volgens de missive van den
Minister van 6 Januarij 1870
No. 205, niet tot een verschillend
bedrag worden geheven naar ge-
lang van de vakken waarin be-
graven wordt, als zijnde dit in
strijd met art. 264 der gemeente-
wet, daar het gebruik dat men
van de klok heeft voor het eene vak
niet grooter is dan voor het andere.

Waar echter het plastselijk ge-
bruik medebrengt, dat de duur
van het luiden der klok v@dr en
bij de begrafenis wordt geregeld
naar het vak waarop begraven
wordt, kan m. i. het geopperde
hezwaar niet gelden.

VII. wbenoodigdheden voor de
begraving.”

1o, Moet — werd in het Eindv.
67/8 1 op art. 31 gevraagd —
wanneer dit artikel onveranderd
blijft, daarin niet van door de
gemeente  verstrekte lijkwagens
worden gewayr gemaskt? Waar die
verstrekking plaats heeft, behoort
daarvoor toch insgelijks eenig regt
te worden betaald.

Door in art. 32 bij het vol-
gende ontw. de woorden in te
lasschen: ~en voor het verstrek-
ken van benoodigdheden voor de
begraving van wege de gemeente”
was, naar de Regering vertrouwde,
aan de geopperde bedenking te
gemoet gekomen.

20, Indien men onder deze be-
noodigdheden voor de begraving
ook brengt die voor het vervoer
der lijken naar de begraafplaats
van gemeentewege (het Kindv.
sprak mn.l. van lijkwagens), dan
zijn daarmede de woorden in oms
art. gebezigd: ~betaling voor het
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Het onderhoud van eigen graven is echter ten
laste van hen, die, hetzij voor onbepaalden tijd, hetzij
voor den tijd van minstens tien jaren, regt hebben
daarin lijken te doen begraven; daarin kan door het
heffen van ecen regt worden voorzien. Voor het in-
schrijven en het overboeken van eigen graven in een
daartoe bestemd register mag voor iedere boeking of

overschrijving /3 worden geéischt. (£)

gebruiken der begraafplaats” niet
in overcenstemming.

Het is evenwel niet twijfclachtig
dat, onverminderd de bij art, 38
gewaarborgde vrijheid in het ge-
bruiken van personen en middelen
voor het vervoer, de gemecnte
voor het verstrekken van harent-
wege van benoodigdheden voor het
vervoer , evenals voor de begraving,
gelden kan heffen overeenkomstig
art. 238 der gemeentewet, mits onder
inachtneming van art. 254 dierwet.

Zie ook de aant. op art. 30 onder
1V en op art. 38 onder IV, als-
mede over de toepassing van art.
254, de nant. hierboven onder V. 1)

3o, Hetzelfde geldt ten aanzien
van het heffen van gelden voor
het gebruik van Zijkenhuizen.

VIII. Daarentegen verbiedt art.
32 het vorderen van elke betaling
voor het gebruiken der begraaf-
plaats, die niet uitdrukkelijk
wordt opgenoemd.

Er kan dus bijv. geen afzon-
derlijk regt worden geheven voor

1) Evenwel schijnt met den geest der wet, die
van regten zooveel mogelijk te voorkomen, de

het openen en digten der graven,
noch ooly voor het openen der
begraafplaats en dergelijke het
bezoek der begraafplaats belem-
merende retributién.

IX. Over de verboden retri-
butién voor doorveer van lijken,
zie art. 35 eu de aant. aldaar.

(¢) I. Het fweede lid van art.
32 luidde in de cerste ontwerpen:

»Het onderhoud en overboeken
van eigen graven is echter ten laste
van hen, die, hetzij voor altijd, hetzij
voor zekeren tijd, regt hebben,
daarin lijken te doen begraven.

Bij het ontw. 66/7 werd weg-
gelaten: en overboeken; — de
woorden wzoor zekeren tijd werden
veranderd in: woor een bepaalden
tijd van minstens lien jaren, en
het volgende werd bijgevoegd:
daarin kan door ket heffen van een
regt overeenkomstig art, 21 (20°9)
worden voorzien. Foor hel in-
schrijven en kel overboeken van
gigen graven in een daartoe be-

etracht heeft de opdrijving
zonderlijke heffing van een

regt voor het bezorgen van baar en roef aan het sterfhuis, behalve voor het

versirekken zelf dier

enoodigdheden, niet te strooken. Verg, Gem. stem , No. 956.
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stemd register mag vour iedere-
boeking of overschrijving f3 wor
den gecischi,

In het ontw. 67/8 I werden
de woorden veor altijd veranderd
in: voor onbepaalden {ijd, en ver-
viel het woord depaalden, daarop
volgende.

Bij het ontw. 68/9 werden
weggelaten de woorden: ocvereen-
komstig art, 21, waarschijolijk
ten gevolge der meer algemeene
redactic die het derde lid (zie
hierna) verkreeg.

I1. ronderhoud van'cigen gra-
vern.,” Zonder de hier gemaakte
unitzondering op den regel van het
eerste lid, dat voor het gebrui-
ken der algemeene begraafplaats
geene betaling, dan de aldaar ge-
noemde, mag worden gevorderd,
zou het onderhoud der eigen gra-
ven , — die van de algemeene be-
graafplants deel uitmaken en publiek-
regteliik aan de gemeente blijven
behooren (zie bladz. 166 onder
IV), en alzoo gemeentelast zouden
zijn krachtens art. 205 lett. m en
het beginsel van art, 231 der ge-
meentewet, — welligt worden be-
grepen inde berekening van den
prijs voor het regt volgens art, 20
te betalen of wel onder het be-
grafenisregt van art. 30 en 31.

Het onderhoud is ~echter” ten
laste der zoogenocemde eigenaars
(zie art. 12, 2€en 3e lid) gebragt.

Verlungen dezen evenwel, dat
de gemeente doorin voorziet, dan
kan zjj daarvoor van die eigenaars
een afzonderlijk regt heffen.

Dat op deze hefling het beginsel
van art. 254 der gemeentewet
toepasselijk is, hoewel hier niet,
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zovals in het eerste lid, wordt
egd oeen mafig regt”, is niet
twijfelachtig,

Verg. de aant. op art, 20, blade.
292 onder XI, en de aant. op art.
21, bladz, 298 onder X,

Over het onderhouden van eigen
graven zie men ook art. 25 derde
lid en de aant. aldaar, bladz,
314 v.v. onder VIL

1II. Omtrent de verandering
van de woorden woor alfijd in
voor onbepaalden tijd, zie men
de nant. op art. 12, bladz. 154
v.v. onder Ien II, enopart. 20,
bladz, 289 onder VI.

1V. inschrijven en overboeken
van eigen graven.”

10, Waarom is hier, in afwij-
king van de overige regten, het
maximum van het daarvoor te hef-
fen regt door de wet zelve be-
paald ?

Uit de geschiedenis der wet
blijkt dit niet. Qorspronkelijk werd
van een regt voor het inschrij-
ven sen overboeken geen melding
gemaakt. Toen echter bij het ontw.
06/7 de bepaling werd bijgevoegd
dat in het onderfoud der eigen
graven door de heffing van een
regt kon worden voorzien, zijn
de woorden en overboeken, vroe-
ger achter ~onderhond” voorko-
mende, weggelaten, en is daar-
voor, zoomede voor de insehrijving
der eigen graven, eene afzonder-
lijke bepaling vastgesteld, ten ge-
volge waarvan de wet zelve thans
het maximum van het te heffen
regt daarvoor bepaalt,

Men kan tot reden daarvoor
gehad hebben het bevorderen van
zekere gemakkelijkheid in het over-
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De regten, in dit artikel bedoeld, worden op de-
zelfde wijze als het begrafenisregt vastgesteld. (u)

Art, 33. Indien twee of meer gemeenten eene ge-
zamenlijke algemeene begraafplaats bezitten, worden
de daarop, bhehoudens Onze goedkeuring, te heffen
regten en de wijze van invordering vastgesteld bij
verordeningen door de raden van beide gemeenten,

dragen van eigen graven, of het
beperken van de overmatige op-
drijving van retributién deswege
op sommige plaatsen.

20, In eene verordening tot
heffing van regten was het regt
van inschrijven en overboeken voor
een kelder die 1.50 meter brecdte
had op f 2.— en voor een die
3 meter breed was, op f3 be-
paald,

Volgens missive van den Mi-
nister van 6 Januarij 1870, No.
206, is dit verschil niet met art.
2064 der gemeentewet overeen te
brengen, daar in beide gevallen
de verrigting dezelfde is en erin
het laatste geval geen grootere
dienst wordt bewezen dan in het
eerste,

Op denzelfden grond werd bij
missive van 9 Maart 1870 No, 170
de heffimg van een verschillend
regt voor het overboeken naar
gelang van het aantal lijken dat
in een graf kon worden begraven,
met art. 254 in strijd geacht.

V. wvoor iedere boeking of
overschrijving f3".

Boeking ziet op het inschrijven,
oversehrijving op het overboeken

1) Thans art, 30,

van eigen graven, d. i. op het
overboeken daarvan op andere per-
sonen.

Behalve de som voor eerste in-
schrijving en die voor overboeking
op een ander, nog bovendien een
regt te heffen voor overschrijving
van denzelfden eigenaar in een
om de tien jaren herzien register,
schijnt met doel en strekking der
wetsbepaling in strijd.

VI. Over de bevoegdheid, bij
art. 32 erkend, om het verkregen
regt tot begraven op anderen over
te dragen, zie men verder de
aant. op art. 12 bladz. 160, en
bladz. 166 onder VI.

(%) I. Het derde lid lnidde in
de eerste ontwerpen:

+De regten voor het begraven
op een buitengewoon uur, voor
het lniden der klok en het over-
boeken, worden te gelijk met en
op dezelfde wijze als het in art.
28 1) bedoelde regt vastgesteld.”

Ten gevolge der wijzigingen in
het tweede lid werden bij het
ontw. 66/7 de woorden en /hef
overboeken weggelaten. Verder ver-
vielen, evenals in artt, 20 en

24
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met inachtneming van het bepaalde bij art. 121 der
wet van 29 Junij 1851 (Staatsblad No 85).
Wordt geene eenstemmigheid tusschen de gemeen-

teraden over dit onderwerp verkregen, dan stellen
Gedeputeerde Staten die regten, voor zoo veel zij

oordeelen dat die moeten geheven worden, onder
Onze goedkeuring en de wijze van invordering bij
besluit vast.

Liggen de gemeenten in verschillende provincién,
dan worden die regten, voor zooveel die moeten ge-
heven worden, en de wijze van invordering door Ons
vastgesteld, na Gedeputeerde Staten te hebben ge-
hoord.

Indien de algemeene begraafplaats van eene of meer
gemeenten op het grondgebied eener andere gemeente
ligt, dan worden niettemin de daarop te heflen reg-
ten, behoudens Onze goedkeuring, en de wijze van
invordering geregeld door den raad of de raden der
gemeente of gemeenten, ten wier behoeve de heffing
moet plaats vinden. (v)

21, de woorden; Zegelijk met en,
en werd voor Aef in art. 28 be-
doelde regt gelezen: het begra-
fenisregt.

Bij het ontw. 68/0 werd het
derde lid aldus: ~De regten in
dit artikel bedoeld worden op
dezelfde wijze als het begrafenis-
regt vastgesteld.”

I1. Door de laatste wijziging
is - gelijk de M. v. T. zeide —
het slot thans op «f de in het
artikel genoemde regten toepasse-

lijk gemnnakt, hetgeen ook in de
bedoeling lag.

Men zie over de hedoelde wijze
van vaststelling, de aant. op art.
30 bladz. 346.

(v) 1. Evenals art. 29, kwam
ook art. 38 eerst in het omtw.
66/7 voor. Het luidde toen echter
als volgt:

#Indien de algemeene begraaf-
plaats eener gemeente op het
grondgebied eener andere gemeente
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ligt, worden de daarop te heffen
regten, behoudens Onze goedkeu-
ring en de wijze van invordering,
vastgesteld bij verordeningen door
de raden van beide gemeenten,
met  inochtueming van het be-
pualde bij art. 121 der wet van
29 Junij 1851 (Staatsblad N=. 85).
»Weigert de raad der gemeente,
op wier grondgebied de algemeene
begraafplaats ligt, daartoe mede
te werken, dan worden die reg-
ten behoudens Onze goedkeuring
en de wijze van invordering door
den raad der gemeente, aan wie
de begraafplaats behoort, na beko-
men magtiging van  Gedeputeerde
Staten, bij verordening vastgesteld.
»Wordt uit anderen hoofde geene
eenstemmigheid tusschen de beide
gemeenteraden over dit onderwerp
verkregen, dan stellen Gedepu-
teerde Staten die regten onder
Onze goedkeuring en de wijze
van invordering bij besluit vast.
«Liggen de gemeenten in ver-
schillende provincién, dan worden
die regten en de wijze van invor-
deringdoor Ons vastgesteld na Gede-
puteerde Stuten tehebbengehoord.™
Bij het ontw. 67/8 I onder-
ging het art. belangrijke wijziging
en kwam te Iuiden als volgt:
«Indien twee of meer ge-
meenten eene  gezamenlijke  al-
gemeene begraafplaats  bezitten,
worden de daarop te heflen regten,
behoudens Onze goedkeuring, en de
wijze van invordering, vastgesteld
bij verordeningen door de raden
van beide gemeenten, met inacht-
neming van het bepaalde bij art.
121 der wet van 29 Junij 1851
(Staatsblad No. 85).
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»Wordt geene eenstemmigheid
tusschen de gemeenteraden over
dit onderwerp verkregen, dan stel-
len Gedeputeerde Staten die regten
onder Onze goedkeuring en de
wijze van invordering bij besluit
vast.

»Liggen de gemeenten in ver-
schillende provincién, dan worden
die regten en de wijze van invor-
dering door Ons vastgesteld na
Gedeputeerde Staten te hebben
gehoord.

»Indien de algemeene begraaf-
plaats van eene of meer gemeen-
ten ap het grondgebied eener an-
dere gemeente ligt, dan worden
niettemin de daarop te heffen reg-
ten, behoudens Onze goedkeuring,
en de wijze van invordering ge-
regeld door den raad of deraden
der gemeente of gemeenten, ten
wier behoeve de heffing moet
plaats vinden,”

Bij het ontw. 68/0 nam de Re-
gering het tweede en derde lid weg.

Toen echter het art. in be-
raadslaging kwam — nadat in-
middels bij de N. v. W. in het
1ste lid de woorden: de daarop
te keffen regten behoudens Onze
goedkeuring waren omgezet zoo-
als ze nu luniden — stelde de
heer IIEEMSKERK bij amendement
voor, de vroegere tweede en derde
alinea’s weder in het, art. terug
te brengen, met deze wijziging
evenwel dat zou worden inge-
lascht: in het tweede lid, tus-
schen reglen en en: voor zooveel
zij oordeelen dat die moeten ge-
Aeven worden; en in het derde
lid, te zelfder plaatse: woor zo0-
veel die moeten geheven worden.

24"
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Het amendement werd met 30
tegen 28 stemmen aanrgenomen.

II. Zooals uit het art. gelijk
het in het ontw. 66/7 voorkwam,
blijkt, regelden de bepalingen
daarin vervat, alleen het geval,
dat de algemeene hegraafplaats
eener gemeente op het grondge-
bied eener andere lag zonder dat
die begraafplaats tevens eene ge-
zamenlijke voor twee of meer ge-
meenten was, en schreven zij voor
dat geval toch cenc gezamenlijke
vaststelling der regten en wijze
van invordering daurvan voor, zoo
mede wat verder zou geschieden
bij weigering van medewerking
door den road der gemeente waarin
de begraafplaats lag, bij gemis
van eenstemmigheid, en voor het
geval dat de gemeenten in ver-
schillende provincién lagen.

De toelichting dezer bepalingen
werd bij art. 29 opgegeven. Men zie
de gant. IT aldaar bladz. 342. De Re-
gering achtte het aldaar aange-
nomene omtrent de verordeningen
ook van toepassing op de vaststel-
ling van regten voor het pebruik
cener algemeene Degraafplaats ,
welke op het grondgebied eener
undere gemeente lag. Duar deze
regten s Konings goedkeuring be-
hoefden, scheen hier (bij weige-
ring namelijk van medewerking
door den rand der andere ge-
meente) alleen eene magtiging van
Gedeputeerde Staten noodig om den
raad der gemeente, onder wiens
beheer de begraafplaats stond, tot
het vaststellen dier regten (voor
eene  begraafplusts  duifem  haar
grondgebied gejegen) bevoegd te
verklaren.
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Blijkens het VV. 66/7 kon men
evenwel niet goed inzien dat de
gemeente, op wier grondgebied de
algemeene begraafplaats eener an-
dere gemeente gelegen was, iets te
maken had met de vaststelling van
het tarief der begrafenisregten. Het
gold hier toch, blijkens het 2¢ lid
van het artikel, eene begraaf-
plaats, die aan de andere ge-
meente behoorde en waarop zij dus
uitsluitend regt had. De zamen-
werking van art. 29 was geheel iets
anders en inderdaad noodzakelijk.

Ten gevolge dezer opmerking
werd bij het volgende ontw. art.
33 zoodanig gewijzigd, dat de
vroeger voorgedragen bepalingen,
met weglating evenwel van het
tweede lid dat daarvoor niet te pas
kwam, thans zouden gelden voor
het geval dat de te heffen regten
en wijze van invordering moesten
worden vastgesteld voor eene be-
graafplaats door twee of meer
gemeenten gezamenlijk bezeten,
terwijl eene nieuwe bepaling, het
tegenwoordige wvierde lid, werd
bijgevoegd voor het geval dat de
begraafplaats van eene of meer
gemeenten op het grondgebied
eener andere gemeente was gele-
gen, zonder ook door de laatste
te worden bezeten.

Thans geschiedt voor het laatste
geval de vaststelling der regten en
wijze van invordering zonder me-
dewerking van den raad der ge-
meente wnar de begraafplaats ligt,
alleen door den raad of de raden
der gemeente of gemeenten fen wier
bekoeve zal worden geheven.

+Zonder uitdrukkelijke bepaling
daaromtrent zon men kunnen be-
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twijfelen, of &uifen eene gemeente
de heffing van begrafenisregten
krachtens verordening van die ge-
meente wel wettig ware.” M. v, T.

Zie verder over het laatste lid
de aant, IV hierna, bladz. 375.

III. Straks werd onder het over-
zigt der wijzigingen van het art.
melding gemaakt wvan het tijde-
lijk verdwijuen van de tweede en
derde alinea’s uit het art.

De Minister Fock lichtte deze
verandering volgenderwijs toe :

Het tweede en derde lid van
het vorig ontwerp zijn hier niet
opgenomen , omdat voor de hef-
fing van begrafenisregten niet de-
zelfde  noodzakelijkheid — hestaat
als voor het vaststellen van poli-
tieverordeningen in art. 29. Ter
handhaving der orde hehooren
er politievoorschriften te worden
gegeven, en de wet moet alzoo
in het geval voorzien dat er tus-
schen de betrokken gemeenteraden
geene overeenstemming  omtrent
de te maken bepalingen bestaat,
Hier daarentegen is zoodanige
voorziening niet noodig, omdat
heffing van begrafenisregten zeer
wel achterwege kan blijven, en
bovendien de gemeenternden door
het belang dat de gemcenten hij
de heffing hebben, vanzelf pe-
noopt zullen worden om in eene
schikking met elkander te treden.

Blijkens het Eindv. was er in
cene der afdeclingen één lid dat
herstel der weggelaten alinen’s
wenschte,

De Minister verwees, in ant-
woord, naar de M. v. T.

Bij de beraadslaging over het
art, kwam echter de heer HEEMS-
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KERK, door wien bij zjne ont-
werpen de nu weggelaten hepalin-
gen waren voorgedragen, op dit
punt terug en wenschte ze weder
in de wet opgenomen te zien. ~De
vraag, zeide hij, doet zich hier
voor, als twee of meer gemeente-
besturen het niet eens worden,
hoe de zaak dan uitgemaakt moet
worden? Mij dunkt, dat daarom
de bepaling van het vorige ont-
werp noodig is.

«De Regering heeft veden ge-
geven waarom zij die twee alinea’s
wegliet, namelijk omdat het geen
vereischte is dat de gemeenten
begrafenisregten heffen. Maar als
een gemeenternad, die bijdraagt
tot de kosten van eene gezamen-
lijke begraafplaats, zulke regten
wil heffen, dan behoort men die
te kunnen heffen. Ontstaat dan
verschil over het bedrag of over
eenig ander onderdeel van de re-
geling, dan moet een weg aan-
gewezen worden, om eenheid in
de zaak te brengen. Daarom meen
ik dat eene bepaling, zoo als in
art. 29 voorkomt, hier niet kam
worden gemist.”

De Minister antwoordde:

»Ik meen in de Memorie van
Toelichting tot dit ontwerp de
reden genoegzaam te hebben toe-
gelicht, waarom die bepaling in
dit artikel niet noodig is. Die
alinea’s zijn in art. 20 opgeno-
men, omdat het gold plaatselijke
politie-verordeningen. Het betreft
hier belasting-verordeningen en dus
is de bijvoeging overbodig. Ik kan
er mniets meer bijvoegen en dus
het voorstel van den geachten af-
gevaardigde niet overnemen.”
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Daarop droeg de heer HEEMS-
KERK als amendement het herstel
der vroeger opgegeven tweede en
derde alinea’s voor, maar hij zoude
er eene kleine wijziging in bren-
gen, De bepaling evenwel achtte
hij onmisbaar. ~Het geval — zeide
hij — is dit: Eene begraafplaats
is het gezamenlijk eigendom van
twee of meer pgemeenten. Deze
gemeenten zijn het niet eens over
het heffen of over het invorderen
van begrafenisregten. Nu moeten
zij zich accorderen, en nu zullen
Gedeputeerde  Staten het zijn die
de zaak teregt brengen.

#Nu zal ik er eene kleine wij-
ziging in brengen. Er stond vroe-
ger: »Wordt geen eenstemmigheid
tusschen de gemeenteraden over

dit onderwerp verkregen, dan
stellen Gedeputeerde Staten die
regten . .. vast.”

+Wanneer zich nu het geval
voordoet, dat een gemeenternad
begrafenisregten wil heffen en de
andere niets wil heffen, dan moe-
ten Gedeputeerde Staten ook dat
regelen, en van daar eene kleine
wijziging , die ook hierin voorziet.”

Deze. wijziging strekte om bjj
gemis van eenstemnmigheid tus-
schen de gemeenteraden over het
onderwerp aan het oordeel van
Gedeputeerde Staten te onderwer-
pen of hefling al dan niet noodig
ware,

Het ondersteunde amendement
kwam in beraadslaging; doch de
Minister werd alleen gelaten. Hij
gaf het volgende te kennen:

#De raden der gemeenten stel-
len de belastingen vast. Onder die
belastingen zijn ook, volgens art.
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238 der gemeentewet, de Degra-
fenisregten begrepen. De vaststel-
ling dier belastingen en regten
wordt door den Koning goedge-
keurd, Bij aanueming echter der
nu voorgestelde bepaling zal eene
andere magt tot vaststelling eener
belasting-verordening worden aan-
gewezen, want nergens is aan
Gedeputeerde Staten het vaststel-
len eener belasting opgedragen.
Uit dit oogpuut verdient dus het
amendement geene goedkeuring.

#»Nu de zaak zelve. Ik geloof
dat er geen hezwaar is het aan
de gemeenternden op te dragen,
omdat de gemeenten er het meeste
belang bij hebben dat de veror-
dening worde vastgesteld en goed-
gekeurd, want zij hebben toch
uitgaven te doen en zullen voor-
zeker die uitgaven door inkomsten
wenschen gedekt te zien, In de
praktijk zal de zank dus ook wel
geene moeijelijklieid opleveren.”

Daarop werd de beraadslaging
gesloten, en het amendement met
80 tegen 28 sternmen aangenomen.

Wanneer derhalve geene een-
stemmigheid over het onderwerp
tusschen de gemeenteraden wordt
verkregen, dan stellen Gedepu-
teerde Staten of de Koning, naar
de onderscheiding in het 2de en
3de lid gemaakt, de regten en
wijze van invordering vast.

Met den Minister ben ik van
gevoelen dat deze bepalingen noch
goedkeuring verdienen noch ook
noodzakelijk waren geweest. Bij
het door den Minister aange-
voerde strekke nog dit, hetgeen wel
had mogen zijn opgemerkt: Vol-
gens art, 142 der Grondwet be-
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hooren plaatselijke belastingen door
het gemeentebestuur te worden
voorgedragen, Het vaststellen van
de begrafenis- en andere regten
in deze wet bedoeld, die met
plaatselijke  belasting  zijn  gelijk
gesteld, door Gedeputeerde Staten
of den Koning, is derhalve in strijd
met de Grondwet. Kon reeds de
wet, die volgens het tweede lid
van het grondwetsartikel alge-
meene regels ten aanzien der
plaatselijke belastingen moest ge-
ven, hetgeen bij de gemeentewet
is geschied, aan de gemeentebe-
sturen het regt van voordragh
van plaatselijke belastingen hun
volgens het eerste lid toekomende
niet ontnemen, evenmin hadden
bijzondere wetten, als de begra-
feniswet , daarop inbreuk kunnen
maken.

1V. Het laatste of vierde lid
voorziet in het geval dat de al-
gemeene begraafplaats van eene
of meer gemeenten op het grond-
gebied cener andere gemeente ligt.
De regeling der regten en wijze
van invordering zal dan niette-
min, behoudens ’s Konings goed-
keuring, geschieden door den
raad of de raden der gemeente
of gemeenten, ten wier behoeve
de heffing moet plaats vinden.

Zooals onder II werd medege-
deeld, wilde de oorspronkelijke
bepaling, van het ontw. 66/7, die
regeling doen plaats hebben ge-
zomenlijk met den rand der ge-
meente waar de begraafplaats lag.
Dit werd evenwel bij het volgend
ontw, veranderd als boven, om-
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dat de laatstbedoelde gemeente er
niet mede te maken had.

De regeling evenwel, welke voor
die van het ontw. 66/7 is in de
plaats gekomen , is als ongrond-
wettig af te keuren,

In de M. v. T. 67/8 T werd
door de Regering tot toelichting
der nieuwe bepaling gezegd: »Zon-
der uitdrukkelijke bepuling daar-
omtrent zou men kunnen betwij-
felen, of lwiten eene remeente
de hefling van begrafenisregten
Lrachtens verordening van die
gemeente wel wettig ware.”

Noch evenwel daarmede, noch
met het woordje wieffemin in het
art. gebezigd, wordt de ongrond-
wettigheil daarvan gedekt. Het
geldt hier regeling van plaaise-
lijke belasting, toekomende onder
’s Konings goedkeuring -aan het
plaatselijlk gezag en waarbij het
publiekregtelijk , krachtens zijn re-
geringsregt, optreedt. Geen andere
magt, noch de raad eener an-
dere gemeente, noch Gedeputeerde
Staten of de Koning, kunnen,
ook niet krachtens de bepaling
eener wet, tot vaststelling dier
regeling worden nangewezen, zon-
der op art. 142 der Grondwet en
de stoatsregtelijke bevoegdheid der
gemeentebesturen inbreuk te maken.

Men kan ten deze verder ver-
wijzen naar eene missive van den
Minister van Binnenlandsche Za-
ken van 22 October 1864, N°,
268, 1) waarbij, ten opzigte der
heffing van brug- en veergeld te
Arnhem en Westervoort door den
raad van Arnhem , werd te kennen

1) Mr, vax OOSTERWIIK, a. g. W. bladz. 1870.
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Art. 34, Voor de begraving van kinderen beneden
het jaar wordt niet meer dan een vierde, voor die
van kinderen beneden de 12 jaren niet meer dan de
helft van de in art. 31 bedoelde som gevorderd. (w)

Art. 35. Ten behoeve der gemeentekas mag geen
regt geheven worden van lijken, die, hetzij buiten,
hetzij binnen de gemeente, op eene andere dan de
algemeene begraafplaats der gemeente worden be-

graven. (x)

gegeven dat, daar het eene veer
geheel en het andere gedeeltelijk
buiten het grondgebied der ge-
meente gelegen was, van eene
hefing als plaatselijke belasting
geen sprake kon zijn, maar dat
eene concessie des Konings werd
vereischt,

Hoe het zij, de wet heeft ge-
sproken, en zij is onschendbaar. 1)

V. Men vergelijke bij dit art.
overigensart. 29 en de aant. aldaar.

() I. Tot toelichting van dit
artikel, dat behalve de verande-
ring van arf, 29 in art. 31,
even als het volgend art. 35, geene
wijzigingen heeft ondergaan, zegt
de M. v. T.55/6 alleen: dat deze
bepaling en die van het volgend
art. voortvloeijen uit het beginsel
van art. 254 der gemeentewet.
Zie daarover meer in de aant, op
art. 31.

II. wniet meer dan.”” Het staat
den raad vrij, ook minder voor

de begraving der hier bedoelde
kinderen te vorderen.

Ook kan hij het een vierde en
de helft van het voor volwassenen
te heffen regt, respectievelijk op
kinderen van lateren leeftijd, b. v.
van beneden fwee jaren en 14 ja-
ren , toepassen. 2)

III. «van de én ari. 31 be-
doelde som.” Het art, betreft
alleen het begrafenisregt in artt. 30
en 31 —, niet de overige regten in
artt. 20, 21 en 32 genoemd.

Voor de heffing van die regten
behoeft dus ten aanzien van kin-
deren geen onderscheid gemaakt
te worden, en voor sommige reg-
ten zou zoodanig verschil naar
gelang var den leeftijd der afge-
storvenen ook in strijd zijn met
het beginsel van art. 254 der
gemeentewet. Zie o. a. aant. op
art. 32, bladz. 365 onder V 2o,

(#) I. Men zie de aaut. op art.
34 onder I.

1) Zie ook in denzelfden zin Gemeenfesiem, No. 946,

2) Zie ook Gem. Stem, No. 936



Art. 35

II. Bij art. 8 vroeg men in
het V. V. 66/7, of door dewet,
zooals zij daar lag, het vroeger
misbruik van retributie voor den
doorvoer van lijken te heffen,
volkomen was afgeschaft. Men
verloor daarbij art. 35 niet uit
het oog; maar dit artikel kon ge-
acht worden, op iets anders dan
op blooten doorvoer te zien. Wel-
ligt zou daarom sanvulling van
het laatstgenoemde artikel niet
overbodig zijn.

»Hefling van begrafenisregten
voor den doorvoer van lijken —
antwoordde de Regering — zoun
in strijd zijn met art. 254 der
gemeentewet. Werd tot zoodanige
heffing door eenig gemeentebestuur
besloten, het besluit zou niet kun-
nen worden goedgekeurd. Men zal
toch niet verwachten, dat de Re-
gering bij den hier (in art. 3 nl.)
bedoelden algemeenen maatregel
vou inwendig bestuur zou pogen
een last op den doorvoer van lij-
ken te leggen.”

III. Door den heer vax Kvwik
werd bij de behandeling van art.
35 gevraagd: of dat artikel wel
noodig was? ~Art. 31 — zeide
hij — bepaalt dat de begrafenis-
regten niet hooger mogen gesteld
worden dan noodig is om de kos-
ten en lasten van aanleg en de
kosten van onderhoud dier be-
graafplaats te vergoeden. Nu
spreekt art. 35 van lijken, die
nief in de gemeente, dus mief op
de algemeene begraafplaats in de
gemeente worden begraven en
woarvoor dus geen kosten van
aanleg of onderhoud gemaakt zijn.
Het spreekt, dunkt mij, van zelf,
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dat van die lijken geene begrafe-
nisregten zullen geheven worden,
want op welken grond, krachtens
welken titel of goedgekeurde ver-
ordening zou dat moeten geschie-
den ? Wanneer de regien niet hoo-
ger mogen zijn dan vergoeding
der kosten van aanlez en onder-
houd voor hem die er gebruik
van maokt, dan is eigenlijk het
verbod onnoodig begrafenisregten
te heffen als men er in het geheel
geen gebruik van maakt.”

e Minister antwoordde, dat
art, 35 in de wet was opgenomen
om in het vervolg te voorkomen
dat, gelijk men in sommige ge-
meenten had bepaald, ook wvan
lijken die naar elders werden ver-
voerd, regten worden geheven.
De Minister gaf het gencemde lid
gelijk; wanneer het tarief werd
vastgesteld volgens art. 31, zou
art. 35 niet noodig zijn, maar om
allen twijfel te voorkomen, achtte
hij het beter het te behouden.

IV. Nog vermeld ik, dat art.
85 eene wettelijke bekrachtiging
is van het Kon. besluit van 22
December 1848 (Staatsblad No.
93), waarbij reeds met intrekking
van de ten deze hestaan hebbende
algemeene voorschriften het vor-
deren van de bedoelde retributién
was verboden,

V. whetzij buiten, hetzij bin-
nen de gemeente” De algemeene
begraafplaats eener gemeente kan
buiten die gemeente gelegen zijn;
in dat geval kan regt worden ge-
heven overeenkomstig art. 33 vierde
lid. Daarom was de aangehaalde
bijvoeging in het art. noodig.

VI, Tevens ligt in het art. het
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Art. 36. De
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liilken van onvermogenden worden,

voor zoover diakonién, armbesturen of andere instel-
lingen daarvoor niet zorgen, op kosten der gemeente

begraven. (y)

verbod, om ten behoeve der ge-
meentekas regt te heffen van lijken
die worden begraven op eene bij-
zondere begraafplaats die, gelijk
in zoovele gemeenten, wel voor
algemeen  gebruik  dient, maar
nict is ecene walgemeene begraaf-
pleats  der gemeente. Verg. de

aant. op art. 13, Dbladz. 173 v.

onder 509 en 7o,

o 1. Art. 36
ontw. 55/6 aldus:
+De lijken van onvermogenden
worden, zoover diakonién, arm-
besturen of andere instellingen
daarvoor mict zorgen, op kosten
der gemeente begraven, behoudens
de bevoegdheid dezer laatste om
die kosten op het door den over-
ledene nagelatene te verhalen.”

In het ontw. 58/9 werd deze
bepaling het eerste lid 1).

Bij het ontw., G6/7 werd de
slotbepaling omtrent het verhaal
der kosten weggelaten en met
wijziging overgebragt naar art. 37,

II. Het begraven van de lijken
der hier bedoelde onvermogenden
geschiedt op kosten der gemeente.

Daaruit volgt dat voor die lij-
ken pgeen regt mag gevorderd
worden, ook al moge de veror-
dening op de heffing of invorde-
ring niet uitdrukkelijk bepaald
hebben dat de lijken van die on-

lnidde in het

vermogenden kosteloos hegraven
worden.

Iil. De lijjken van onvermo-
genden zijn slechts ten koste der
gemeente, voor zoover diakonién,
armbesturen of andere instellin-
gen daarvoor niet zorgen.

Zorgen deze instellingen dus
voor de begraving, dan is*die
ook te haren laste.

Het is dus niet overeenkom-
stig dit art., wanneer bepaald
wordt dat de lijken van onver-
mogenden en  hedeelden bij ge-
breke van begraving door de ker-
kelijke diakonién, door de zorg
van het burgerliik armbestuur
begraven zullen worden op kosten
der gemeente.

Immers ook het Jurgerlijf arm-
bestuur is eene zelfstandige instel-
ling met eigen beheer en fond-
sen , al mogen deze ook meeren-
deels of geheel nit gelden der ge-
meente bestaan, en wordt mede in het
art, bedoeld blijkens de onderschei-
ding van dinkonién en armbesturen.

IV. Bij de behandeling van
art, 1 antwoordde de Minister
toestemmend op eene vraag van
den heer WestErunorr, of ook
de lijkjes wvan onvoldragen doch
niet doodgeboren kinderen volgens
dat art. in eene kist en op eene
begraafplaats moesten worden be-
graven ; zie bladz. 29,

1) Over de twee volgende alinea’s zie men de volgende bladz,
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De begrafeniskosten van onvermogende krijgslieden
in werkelijke dienst, beneden den rang van officier,
worden volgens de regelen, door Ons te stellen, ge-

dragen door den Staat.

Dit geldt insgelijks van krijgslieden, die met bepaald

verlof zijn. (z)

Bij die gelegenheid had het
genoemde lig gewezen op het be-
zwarende danraan verbonden voor
minder gegoede of arme ouders,

De Minister kon niet toegeven
dat 4@it voor armen en behoefti-
gen bezwarend zou kunnen ziju,
en wees daaromtrent op art. 36.

Intusschen blijft het bezwarende
toch m.i. bestaan voor minder
gegoede ouders die niet bepaald
onvermogend zijn, te meer omdat
art. 36 in 't algemeen spreekt
van onrvermogenden, en alzoo niet,
gelijk bov. art. 83 der wet op
het lager onderwijs ten opzigte
van  de betaling van schoolgeld,
van hen die onvermogend zijn
begrafeniskosten te betalen.

V. Wie overigens onvermogen-
den zijn, heeft de raad niet te
bepalen. Eene door den raad ge-
maakte onderscheiding tusschen
hen, ter zake van wier overlijden uit
een begrafenisfonds getrokken of niet
getrokken wordt, is buiten de wet.

De ter uitvoering van het art.
noodige medewerking van het ge-
meentebestuur moet volgens den
regel vanart. 126 der gemeente-
wet hier door burgemeester en
wethouders verleend worden. Zij
hebben dus te beslissen wie on-
vermogend zijn en alzoo volgens
art. 36 kosteloos worden begra-

ven, zoo de diakonién enz. er
niet voor zorgen.

Zie ook de aant. op art. 31 bladz.
363 onder XV.

VI. Op denzelfden grond is on-
wettig de hepaling dat de durge-
meester over het onvermogen zal
slissen of wel een bewijs van
onvermogen zal afgeven.

Zie een anderen groud voor
die onwettigheid medegedeeld in
de aant. opart. 31, bladz 362 v.
onder XIV.

VII. Men zie verder de aant.
op de artt. 9 en 37.

(z) I. Het tweede en derdelid
kwamen niet in het ontw. 55/6,
maar eerst in dat van 58/9 voor.
Het onderging geene andere wijzi-
gingen dan, bij het ontw. 67,8 II,
in het 3e lid de vervanging van
't woordje die védr okrijgslieden,”
door: van krijgslieden.

IT. Het ontw. 58/9 gaf de
volgende toelichting op deze be-
palingen : »Debegrafeniskosten van
onvermogende krijgslieden beneden
den rang van officier, die in
werkelijke dienst of met bepaald
verlof zijn, komen thans reeds ten
laste van den Staat. Het is echter
noodig dit uitdrukkelijk in de
wet te bepalen, dewijl anders het
voorschrift van de 1* zinsnede
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van dit artikel ook op die kosten
toepasselijk zou zijn.

«Ten einde voor te komen,dat de
gemeentebesturente hooge kosten in
rekening brengen voor de begrafenis
van krijgslieden, die zich tijdelijk
in  hnome gemeente bevinden,
schijnt het wenschelijk dat daar-
omtrent regelen gesteld en eene
som bepaald worde, welke niet
overschreden mag worden. Dit
laatste behoort echter niet in de wet
te huis, maar kan aan de uitvoe-
rende magt worden overgelaten.”

III. Het Koninklijk besluit van
24 Junij 1869 N°. 19, krachtens
dit art. vastgesteld en o. a. te
vinden in het prov. blad van Gel-
derland N° 76 van dal jaar, is
van den volgenden inhoud:

Wiz Witnen I1I enz.

Op de voordragt van Onzen Mi-
nister van Oorlog van den 19 dezer,
Ne. 381,

Willende overeenkomstig  het
bepaalde bij art. 36 in ver-
band met art. 9 der wet vanden
10 April 1869 (Staatsblad N°.
65) tot vaststelling van bepalingen
betrekkelijk het begraven vanlijken,
de begraafplaatsen en de begrafe-
nisregten regelen vaststellen volgens
welke de begrafeniskosten van on-
vermogende krijgslieden heneden
den rang van officier in werkelijke
dienst en met bepaald verlof, zullen
worden gedragen door den Staat;

Hebben goedgevonden en ver-
staan :

Vast te stellen de volgende be-
palingen :

Art. 1. In het begraven van
lijken van krijgslieden in werke-
lijke dienst en met bepaald verlof,
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beneden den rang van officier,
wordt voorzien door de besturen
van de ziekeninrigtingen waarin de
verpleging der overledenen heeft
plaats gehad of waarin de lijken
van overledenen zijn opgenomen,
door de zorg van de kommande-
rende officieren van korpsen of
detachementen of wel van de plaat-
selijke militaire autoriteit, en, bij
ontstentenis van dien, door de
zorg van den burgemeester.

Art. 2. De kosten der begrafe-
nis, welke, de regten volgens art.
30 der wet verschuldigd das niet
onder begrepen, de som van f 10
niet mogen overtreffen , wor-
den gekweten nit de sommen
welke den overledenen ter zake van
de dienst van's Rijks wegenankomen.

Die gelden worden , voor zoover
dit tot voldoening der begrafenis-
kosten vereischt wordt, nitbetaald
aan hem die met de zorg der ter-
aarde-bestelling is belast.

Kunnen de beschikbare gelden
daartoe wuiet, of niet ten volle
strekken, dan wordt de overledene
geacht te zijn onvermogend en
worden de kosten, na aftrek van
het beschikbare, gedragen door
den Staat,

Art. 3. Ingeval nabestaanden
of betrekkingen van overledenen
aanbieden in de begrafenis te voor-
zien, of eenig kerkbestuuraanneemt
voor het ter aarde bestellen te
zorgen, wordt het Lijk tot dat einde
aan hen afgegeven.

De begrafeniskosten worden als-
dan gedragen door degenen, die
zich met de ter-aarde-bestelling
hebben belast.

Onze Minister van Oorlog is
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37. De kosten van het begraven der op het

strand der. zee aangespoelde en uit zee aangebragte
lijken worden, voor zoover zij door de bij de lijken
gevonden goederen of gelden niet kunnen worden ge-
dekt, gedragen door den Staat. (a)

belast met de uitvoering dezes,
waaryan afschrift zal worden ge-
zonden aan Onzen Minister van
Binnenlandsche Zaken en aan de Al-
gemeene Rekenkamer totinformatie.

IV. Het hierboven medegedeelde
Kone besluit werd ter kennis ge-
bragt van de burgemecesters met
mededecling tevens, ingevolge de
geleidende missive van den Minister
van Binnenlandsche Zaken d. d.
6 Julij 1869 N° 159, 2°¢ afd.
en overeenkomstiy het verlangen
van Ziju -ambtgenoot van Oorlog,
dat wanneer de begrafenis van
overledene militairen door hunne
zorg heeft moeten plaats hebben,
door het Departement van Oorlog
in de teruggave der kosten zal
worden voorzien, nadat daarvan
door hen te dier zake eene de-
claratie in duplo, belegd met de
noodige bescheiden, aan dat De-
purtement zal zijn ingediend en
die stukken in goede orde zullen
ziju bevonden.

(@) I. Het eerste lid van dit
art. luidde in de vier eerste ontw.:
vDe kosten van het begraven
der op het strand der zee aange-
spoelde lijken worden, voor zoo-
ver zij door de bij de drenkelingen

gevondene goederen niet kunnen
warden gedekt, gedragen door den
Staat.”

Het ontw. 67/8 voegde achter
aangespoelde bij: en wit zee aan-
gebragte, en achter goederen: of
gelden.

Het woord drenkelingen werd
bij het ontw. 67/8 IL: Zijken.

Bij de N. v. W, 68/9 werdin
pleats van der op ket strand der
zee aangespoelde en wit zee aan-
gebragte Ujken , gelezen: der lijken
van schipbreukelingen, uit zee
aangespoeld of aangebragt.

Bij de bernadslaging werd echter
deze laatste wijziging door de
Regering weder teruggenomen en
de vorige redactie hersteld.

II. et eerste lid werd aldus
toegelicht: »De billijkheid brengt
mede, dat de kosten van het be-
graven der op het strand der zee
aangespoelde lijken door den Staat
worden gedragen. Immers volgens
de bepalingen van de artt. 557
en 558 Wethoek van Koophandel,
in verband met art. 17 van het
Koninklijk besluit van 23 Augus-
tus 1852 (Staatsblad N°. 141) 1)
zal de opbrengst van ongerecla-
meerde strandgoederen in den regel
ten voordeele van den Stant komen,

1) Zie hierbij eene missive van den Minister van Binn. Zaken, dd. 12 April
1864, no. 127, 2e afd. (Luttenberg, Verz.), velgens welke de storting der opbrengst
moet geschieden bij den ontvauger der registratie in de hoofdplaats van het

arrondissement.
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Art. 37

De begrafeniskosten van lijken, die op eene andere
plaats binnen eene gemeente verlaten liggen, of voor

welker begraving noch door nabestaanden,

erfge-

namen of executeurs-testamentair, noch door armbe-

daar deze, door de comsignatie
dier opbrengst ten kantore van
den ontvanger der registratie, het
hest in de gelegenheid is, zich
dat vacerend goed krachtens art.
640 Burgerliik Wethoek toe te
eigenen, Komen nu de voordeelen,
die de zee opwerpt, ten bate van
's Rijks schatkist, het is billijk dat
zij ook de lasten drage, die daaruit
voortvloeijen.”

III. Zooals is medegedeeld bij
art. 2 dezer wet, waarnaar bij
deze wat de wijze van begraven
betreft wordt verwezen, luidde de
aanhef van dat art. in het ontw.
55/6: «Lijken op het strand der
zee of den oever van water aan-
gespoeld.” Bij de N, v. W. 58/9
werd daaraan toegevoegd: of al-
daar drijvende gevonden,

In het V. V, 59/60 werd nu
bij art. 37 opgemerkt dut men
verzuimd had dit art. met het ge-
wijzigde art. 2 in verband te
brengen. Er wordt dasrin — zeide
men — alleen van de ophetstrand
der zee aangespoelde lijken gespro-
ken, niet tevens van de zoodanige,
die drijvende worden gevonden.

Bij het ontw. 66,7 werd aan
dieopmerking geen gevolg gegeven,
doch bij dat van 67/8 I werdin
art. 87 ook van wit zee aan-
yebragte lijken gesproken, of-
schoon bij hetzelfde ontw., in

art. 2 weder de vroeger gebezigde

en zoo even vermelde omsehrijving
van de lijken, in dat artikel be-
doeld, verviel.

Zie verder het 2de lid en de
volgende bladz. onder II.

IV, De redactie van het artikel
werd — volgens het Eindy, 68/9 —
niet gelukkig geslaagd geacht. In
het eerste lid wilde men voor op
ket strand der zee aangespoelde
en wit zee aangebragte lijken ge-
lezen hebben: Zjjken van schip-
breukelingen, wit zee aangespoeld
of aangebragt.

De Minister Fock zag in deze
redactic geen bezwaar en veran-
derde haar aldus bij de N.v. W.

Bij de beraadslaging evenwel raad-
de de heer HEEMSKERK aan om de
»schipbreukelingen” weder te ver-
wijderen. Immers — zeide hij —
kan iemand bij het zwemmen als
anderzins verdrinken. Dat woord
is geheel overbodig.

De Minister antwoordde dat
de verandering van redactie een
gevolg was van het Eindv. Onder
schipbreukelingen konden verstann
worden lijken die asn het strand
spoelden. Z. i. kon de redactie,
zoo als ze nu was, behouden
worden, maar als de Kamer liever
de oorspronkelijke redactie had,
was hij bereid daartoe over te
guan, hetgeen hij dan ook deed.

V. Oumtrent het verhaal der kos-
ten, zie men de M. v. T. onder IT
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sturen gezorgd wordt, komen ten laste der gemeente.
Voor zoover zij door de bij de lijken gevonden goe-
deren of gelden niet kunnen worden gedekt, heeft de
gemeente voor die kosten verhaal op de nalatenschap
en, bij ongenoegzaamheid van deze, op de bloed-
en aanverwanten, die krachtens artt. 376 tot 383 van
het Burgerlijk Wetboek tot onderhoud van den over-

ledene verpligt zouden zijn geweest. (b)

(&) 1. Het tweede lid van het arti-
kel luidde in het ontw. 55/6: «Die
(kosten) van op eene andere plaats
binnen de gemeeunte verlaten lig-
gende lijken worden, zoover zij
door de bij de lijken gevonden
goederen niet kunnen worden ge-
dekt en behoudens het verhaal in
art. 8 1) bedoeld, gedragen door
de gemeente.”

De aanhef werd bij het ontw.
58/9:

»De begrafeniskostenvan lijken,
die op eene andere plaats binnen
de gemeente verlaten liggen,
worden enz.”

In het ontw., 66/7 werd het
tweede lid veranderd en pgelezen
zooals het thans luidt, behalve dat
in den 2den regel werd gelezen: de
gemeente, hetgeen bij hetontw. 67/8
ITwerd veranderdin: eenegemecnte.

Bij de N. v. W, 68/9 veran-
derde de Minister Fock het tweede
lid aldus:

»Alle andere lijken, die binnen
eene gemeente verlaten liggen, of
voor welker hegraving noch door

nabestaanden, erfgenamen of execu-
teurs-testamentair, noch door arm-
besturen gezorgd wordt, worden
van wege de gemeente begraven.”

Gedurende de beraadslaging nam
de Minister evenwel de laatste
wijziging weder terug en herstelde
de vroegere redactie overeenko-
mende met de tegenwoordige,

II. De reden, bij het eerste
lid opgegeven, voor het brengen
der kosten van het begraven der
aldaar bedoelde lijken ten laste
von den Staat, bestaat niet ten
aanzien van lijken, welke op eene
andere plaats binunen eene gemeente
worden gevonden. De begrafenis-
kosten dezer lijken behooren dus —
zoo werdinde M. v, T, gezegd —
ten laste der gemeente te komen
voor zoover zij niet kunnen wor-
den verhaald.

Ziec omtrent de wijze van be-
graven der bedoelde lijken art. 2
en de aant. aldaar.

III. Sedert het ontw. 66/7 zijn
ook, behoudens verhaal, ten laste
der gemeente gebragt de bhegrafe-

1) Thans art. 9. Dit art. hield namelijk in de drie ecrste ontw. eene bepaling
in omtrent het verhaal, welke, evenals de daarover in art. 36,1ste lid voorka-
mende bepaling, bij liet ontw. 66/7 naar art. 37 werd overgebrngt
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niskosten van ljjken, voor welker
begraving noch door uabestaan-
den, erfgenamen of executeurs-
testamentair, noch door armbestu-
ren gezorgd wordt, enin wier be-
graving volgens art. 9 door den
burgemeester moet worden voorzien.

Art. 36 brengt de begraving
dier lijken slechts ten koste der
gemeente, wanneer het lijken zijn
van onvermogenden. Art. 37 is
algemeener,

1V. Bij hetzelfde ontw. zijn de
bepalingen omtrent het verkaal
der kosten, die in de drie eerste
ontwerpen in de artt. 9, 36 en
37 waren verspreid, overgebragt
naar het laatste artikel, dat vroeger
slechts naar art. 9 verwees.

Op dat art. 9, waarvan de
vroegere redactie in de aant. aldaar
bladz. 136, is opgegeven, werd
in de M. v. T, omtrent de kosten
aan de begraving van overheids-
wege verbonden , het volgende ge-
zegd: ~De kosten, hierop val-
lende, kunnen niet ten laste der
gemeente worden gebragt dan bij
ongenoegzaamheid der mnalaten-
schap en bij gemis van zoodanige
bloed- of aanverwanten, die door
hunne naauwe betrekking tot den
overledene geacht kunnen worden
tot het vervullen van dezen pligt
geroepen te zijn. Dat hiervoor
dezelfde personen worden asngewe-
zen die het Burgerlijk Wetboek
tot het verstrekken van onderhoud
verpligt, schijnt juist.”

V. In het tweede der zoo even
aangehanlde artt., art. 36, 1*lid,
wawbij de begraleaiskosten der

1) Thans: den burgemeester.
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Art. 37

lijken van onvermogenden ten laste
der gemeente zijn gebragt, kwam
in de eerste ontwerpen de bijvoe-
ging voor: »behoudens de bevoegd-
heid dezer laatste (der gemeente
n. 1) om die kosten op het door
den overledene nagelatene te ver-
halen,” en werd tot toelichting
daarvan gezegd: »Hoewel het regt
van verhaal der begrafeniskosten
op het nagelaten goed des over-
ledenen reeds wit art. 1195,
No, 2 B, W. voortvloeit, schijnt
het noodig, ter voorkoming van
onjuiste opvatting, hiervan in dit
artikel uitdrukkelijke melding te
maken,”

VI. Wie zal — werd in het
V. V. 58/9 gevraagd — de be-
grafeniskosten dragen, als voor
het begraven van wege burgemees-
ter en wethouders 1) gezorgd
wordt, en de nalatenschap des
overledenen voor het bestrijden
dier kosten ongenoegzaam i,
terwijl zij tevens op de bloed- of
aanverwanten, bij art. 376 en
volgg. van het Burgerlijk Wetbock
bedoeld, niet kunnen worden ver-
haald? Art, 36 schijut het ant-
woord te geven, en brengt die
kosten, althans voor zoover geene
armen-instelling zorgt, ten laste
der gemeente. Intusschen valt niet
te ontkennen, dat art. 36 meer
op onvermogen ziet, terwijl art.
9 ook nalatigheid of onwil onder-
stelt. Ook bij de toepassing van
art. 9 echter zullen de kosten wel
meestal ten laste der gemeente
komen. Maar juist daarom heeft
het opnemen van dit artikel (art.
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9) in de wet voor de gemeente-
kassen eene gevaarlijke strekking,.
Men vreest, dat in sommige stre-
ken des lands de minvermogenden,
met den inhoud daarvan bekend,
zich aan de begrafenis huuner
dooden onttrekken en de zorg
daarvoor aan burgemeester en wet-
houders 1) overlaten zullen.

De Regering antwoordde het
volgende:

+Kunnen de begrafeniskosten
niet op de wijze in art. 9 vermeld
verhanld worden, dan behooren zij
ten laste der gemeente te komen.
Dat het opnemen dezer bepaling
in de wet voor de gemeentekassen
eene gevaarlijke strekking zou heb-
ben, kan niet worden ingezien,
Daargelaten toch de vraayg, of min-
vermogenden  door deze bepaling
zullen worden aangespoord om zich
aan de begrafenis hunner nabe-
staanden te onttrekken en de zorg
daarvoor aan burgemeester en wet-
houders 1) over te laten, moeten
de persomen, uit wier nalatenschap
de begrafeniskosten niet kunnen
worden voldaan, tot de onvermo-
genden worden gerckend, en komen
dus die kosten volgens art. 36
ten laste der gemeente. Wanneer
echter de nabestaanden zich aan
de begrafenis onttrekken, dan kan
de gemeente de kosten van begra-
ven op de bloed- of aanverwanten
verhalen, die volgens art. 376 en
volgg. van het Burgerlijk Wetboek
tot het verstrekken van onderhoud
verpligt zijn. Er bestaat dus voor
de gemeente in dat geval meer
kans om hetgeen deor haar is nit-
gegeven terng te krijgen.”
"1) Thans: den burgemeester,
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VII. Een incident, bjj de mon-
delinge behandeling van het tweede
lid voorgevallen, dient hier nog
te worden vermeld.

Evenals omtrent het eerste lid (zie
hierboven) wos gezegd, werd bij het
Eindv. 68,9 ook de redactie van
het tweede lid niet gelukkig ge-
noemd, Men wilde den eersten
volzin van dat lid lezen: ~Alle
andere lijken , die binnen eene ge-
meente verlaten liggen of voor
welker begraving noch door . . .,
worden begraven door of van wege
de gemeente,”

De Minister Fock had tegen
de voorgestelde redactie geen be-
zwaar, en nam haar bij de N, v. W.
nagenoeg over (zie bladz. 383), doch
niet als eersten volzin van het
tweede lid, moar als de éénige
bepaling daarvan.

Door die onbedachtzame wijzi-
ging waren nu de bepaling omtrent
de kosten, en verder de bepalingen
van den tweeden volzin, regelende
het verkaal der kosten, geheel uit
de wet vervallen,

Bij de beraadslaging vestigde de
heer Prawappen de sandacht op
deze ter kwader ure veranderde re-
dactie, die strijdig was met de oeko-
nomie der wet, doch waarmede de
eerste redactie overeenstemde. Wij
handeler. hier— zeide hij — overde
kosten, en nu stelt de Minister voor
te lezen, wat reeds voorkomt in art.
9, dat van wege het gemeentebestuur
gezorgd wordt voor het begraven
van lijken, die anders niet begraven
zouden worden. Tk meen dus, dat dit
artikel, aldus gesteld, eene eenvoudi-
ge herhaling zou zijn van eart. 9.

25
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De Minister verontschuldigde
zich door een beroep op het Eind-
verslag. De veranderde redactie
was daorvan het gevolg. Hij
meende dat niet slechts enkele
leden maar de meerderheid der
Kamer haar verlangde en had
daarom toegegeven omdat — zeide
hij — de zaak zelve toch niet
veel beduidt. In dit artikel wordt
alleen gehandeld van de kosten,
terwijl in art. 9 de politiezorg
wordt bedoeld. Hier wordt uit-
voering gegeven aan art. 9.

De Minister eindigde echter met
art, 37 weder te wijzigen zooals het
in het ontwerp eerst was voor-
gedragen, en het gewijzigde artikel
werd zonder hoofdelijke stemming
goedgekeurd.

Na art. 837 volgde in de
Regeringsontwerpen een art. 38,
dat evenwel door de Tweede Kamer
is verworpen.

Eene mededeeling van de ge-
schiedenis daarvan schijnt niet
van belang ontbloot.

I.-Het art. Jluidde als volgt:

«Het tarief van regten voor
ket begraven van een Uijk op eeie
bijzondere begraafpltmts te hef-
Jen, wordt door de eigenaars of
door hen, die met het beheer der
bijzondere begraafplaats zijn be-
last, oan Gedeputeerde Staten
wedegedeeld en in een dagblad
der pravmm bekend  gemackt
vdir de opening der begraafplaats
tot gebruik.”

In plaats van deze bepaling

1) Zie daarvoor thans artt. 31, 83 e
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kwamen in het ontw. 55/6 twee
artikelen voor, als:

»Art. 35. Op het regt voor het
begraven van een lLijk op eene
bijzondere begraafplaats te heffen,
ziijn de artt. 29 tot 31 1) van
toepassing.

#Art. 36. Het in het vorig
artikel bedoelde regt wordt door
hen, die met het heheer der
bijzondere begraafplasts zijn he-
last, voorgedragen aan Gedepu-
teerde Staten, die Ons verslagdoen.

»Het geldt niet dan wanneer
het door Ons is goedgekeurd.”

Bij het outw. 58/9 werd art.
35 weggelaten, en de aonhef van
art. 36 aldus veranderd: -Het
regt, voor het begraven van een
liik op eene bijzondere begraaf-
plaats te heffen, wordt enz.”

Art. 38 van het ontw.
luidde :

»Het tarief van regten voor
het begraven van een lijk op eene
bijzondere begraafplonts te heffen
wordt door hen, die met het be-
heer der bijzondere begraafplaats
zijn belast, aan Gedeputeerde Sta-
ten medegedeeld en in ecn dagblad
der provincie bekend gemaakt.”

Bij het ontw. 67/8 I werd tus-
schen door en Aen ingelascht, de
eigenaars of daor, en nan het
slot bijgevoegd: vdir de opening
der begraafplaats tot gebruik.

II. Tot toelichting der oor-
spronkelijke bepalingen werd door
de Regering in de M. v. T. 55/6
en 58/9 gezegd: ~Hetgeen hier-
boven 2) ten aanzien van de

667

n 34
2) Zie de uant, op art. 30 bl ladz. 345 v. onder IL
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wenschelijkheid eener nadere re-
geling der begrafenisregten op de
algemeene begranfplaatsen is aan-
gevoerd, is evenzeer op de bijzon-
dere van toepassing. Ook bij deze,
welke alleen ten gevolge eener
wettelijke vergunning kunnen be-
staan, is het noodig, dat de
Regering tegen misbruiken wake
en zich daarom de goedkeuring
der te heffen regten voorbe-
houde.”

III. Reeds in het V. V. 58/9
vond de bepaling dat de tarieven
van regten voor de bijzondere
begraafplaatsen aan de goedkeu-
ring der Regering moesten worden
onderworpen, veel tegenkanting.
De gepastheid daarvan, uit het
oogpunt der vrijheid van de gods-
dienstige gezindten om een in
haar oog gewigtig belang van de
leden dier gezindten te behartigen ,
scheen ernstig te kunnen worden
betwist. Zij zweemde te zeer nanr
bemoeijenis met eene bijzondere
huishouding, die niet met gezonde
begrippen der grenzen van het
Staatsgezag kon worden overeenge-
bragt en tot kwetsing van gods-
dienstige belangen leiden kon. Zij
zou ook de vestiging of in stand-
houding van bijjzondere begraaf-
plaatsen al te zeer kunnen be-
lemuneren door eene bepaling der
te heffen regten op z06 laag bedrag
dat het der kerkelijke gemeente
onmogelijk worden zou het noodig
kapitaal voor den aanleg bijeen
te brengen, en zelfs, indien na
aflossing van het aanlegkapitaal,
die gemeente uit de begrafenisreg-
ten op haar kerkhof eenig voordeel
trok, zou het de vraag ziju of
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het op den weg der Regering lag
om dit te verhinderen.

De M. v. T. — vervolgde
men — zegt, dat ook hier door
de Regering tegen misbruiken,
dat is tegen heffing van te hooge
regten, moet worden gewaakt.
Maar indien zij hier daartoe ver-
pligt is, waarom is dan niet bij
de wet op het lager onderwijs de
regeling van het bedrag der op
iedere bijzondere school te heffen
schoolgelden insgelijks aan de
overheid opgedragen? Toch heeft
niemand daaraan gedacht. Men
heeft begrepen, de opzigters of
beheerders van bijzondere scholen
op dit punt geheel vrij te moeten
laten, ook omdat niemand ge-
dwongen wordt van zulke scholen
gebruik te maken, en daarnevens
staatsscholen bestaan, die voor
ieder openstaan tegen eene zoo
laag mogelijk van overheidswege
vastgestelde retributie. Diezelfde
gronden behooren, naar dit ge-
voelen, voor het verleenen van
vrijheid aan het beheer van bijzon-
dere begraafplaatsen met opzigt
tot de begrafenisregten te gelden.
Kwam de tegenwoordige hepaling
tot stand, op eene zijdelingsche
wijze zou aan het beginsel van
art. 14 van dit wets-ontwerp
kunnen worden te kort gedaan,
volgens hetwelk verlof tot het
aanleggen eener bijzondere be-
graafploats ten behoeve der leden
eener godsdienstige gezindheid niet
anders geweigerd wordt dan om
redenen, san het terrein der ves-
tiging ontleend. Het spreekt toch
van zelf, dat de burgerlijke ge-
meenten den aanleg eener bijzon-

25*
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dere begraafplaats, als strijdig
met het belang der gemeentekas,
zooveel mogelijk tegengaan, Zij
zouden dat doel somtijds kunnen
bereiken, door het voorgestelde
tarief van regten als veel te hoog
te doen voorkomen en ecene te
ver gedreven vermindering daar-
van bewerken.

De Regering handhaafde even-
wel het art. ~Wanneer — zeide
zij — de Staat in het belang der
openbare orde en gezondheid be-
veelt, dat ieder die gestorven is
zal worden begraven, moet hij
waken dat voor deze handeling,
waaraan niemand zich mag ont-
trekken, niet te hooge kosten
worden gevorderd. Tegen het
vorderen van goedkeuring voor
die tarieven kan te minder be-
zwaar bestaan, dewijl deze ook
volgens de tegenwoordige ver-
ordeningen wordt vereischt.

»Wanneer — zeide de Regering
verder op het art. zcelf — de
wet aan  godsdienstige gezindten
het regt geeft om ten behoeve
van hare leden bijzondere begraaf-
plaatsen aan te Jeggen, dan be-
hoort zij ook een waarborg te
stellen, dat de daarop te heffen
regten niet te hoog zullen zijn.

»Dit toezigt heeft de Staat zich
stecds voorbehouden. Volgens art.
25 van het decreet van 23 Prairial
XIlde jaar inoesten, niettegen-
staande het uitsluitend regt tot
levering van lijkkoetsen en alle
andere zaken, voor de begrafenis
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benoodigd, bij art. 22 aan dekerk fo-
brieken werd toegekend , dehiervoor
te betalen kosten door de burgerlijke
overheid worden peregeld. En bij
de wederinvoering van dat decreet
werd, op ’s Konings last, door dew
Administrateur voor het binnen-
landsch bestuur den 16den Septem-
ber 1628 bepaald , dat de tarieven
van begrafenisregten op de bijzon-
dere kerkelijke begraafplaatsen aan
’s Konings goedkeuring moesten
worden onderworpen. 1) Aan dit
voorschrift voldoen dan ook de ker-
kelijke besturen, zonder dat daaruit
cenige ongelegenheid is ontstaan,

»De vergelijking der begrafe-
niskosten met schoolgelden, waarop
in het verslag wordt gedoeld, gaat
niet op, Het voorschrift van art. 23
der wet van 13 Augustus 1857
(Staatsblad No. 103) stelt de ge-
meentescholen open voor ieder,
die zijne kinderen niet op bijzon-
dere scholen onderwijs kan laten
genieten, uithoofde van de daaraan
verbonden kosten. Zoodra er
echter in eene gemeente bijzondere
begraafplaatsen voor de verschil-
lende godsdienstige gezindten zijn
aangelegd, en uit dien hoofde geen
afzonderlijke gedeelten op de alge-
meene begraafplaats voor die ge-
zindten zijn aangewezen, zullen
de lijken van hen, die tot zoodanige
gezindten hebben behoord, miet
op de algemeene begraafplaats
worden begraven, Liet men de
regeling van begrafeniskosten op
bijzondere begraafplaatsen geheel

1) In het decrect zelf werd geen goedkeuring gevorderd. Zie hierover Mr.
vAN OosTERWIJK, Aant. Gem. wet, bladz. 1020 v. Zie ook over het heffen
van regten voor bijzondere begraafplaatsen, aldaar de aant.XXI op bladz, 1382,
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over san de kerkelijke besturen
die ze hebben aangelegd, men
zou dan tevens moeten zorgen,
dat op de algemeene begraafplaats
afzonderlijke kerkelijk ingerigte
vakken werden bestemd voor de
begraving van de zoodanigen,
die, uithoofde van de kosten voor
het gebruik der bijzondere begraaf-
plaats, aldaar niet ter aarde kun-
nen worden besteld, En hiertoe kan
men de gemeenten niet verpligten.”

Bij het V. V. 59/60 werd door
een nantal leden op nieuw met
nadruk tegen het denkbeeld opge-
komen, om de tarieven der regten
voor het begraven op bijzondere
begraafplaatsen te  heffen, aan
Gedeputeerde Staten te doen voor-
dragen en door den Koning te
doen goedkeuren, Zulk eene in-
menging van het burgerlijk gezag
liet zich allezins billijken, waar
het de afgezonderde gedeelten voor
de godsdienstige gezindten op de
algemeene begraafplaats geldt, want
daar is het de burgerlijke gemeente,
die de begraafplants aanlegt en
bekostigt. Hier echter is sprake
van de begraafplaatsen door eene
kerkelijke gemeente aangelegd,
welker onderhoud uit den aard
der zaak op de leden dier ge-
meente nederkomt. Wat die leden
daarvoor te betalen hebben is geen
onderwerp van staatszorg. Zoo de
Staat zich desniettemin daarmede
inlaat, loopt hij gevaar, inbreuk
te maken op de vrijheid der
kerkgenootschappen of liever op
de vrijheid van eeredienst. Wat
de Regering tot verdediging van
haar stelsel aanvoert, komt eigen-
lijk daarop neder, dat de Staat
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verpligt zou ziju, eene vaderlijke
zorg voor de geldelijke belangen
der belijders van de onderscheidene
gezindten, ook als zoodanig, uit
te oefenen. Maar dan zou men
van het eene tot het andere ko-
men, zoodat de Staat zich ook zou
moeten mengen in de tariefering
der kerkelijke plegtigheden, die
bij de Roomsch-Katholijken en bij
andere gezindten met de begrafe-
nis gepaard gaan; en waarheen
zou zulk eene bemoeijenis kun-
nen leiden?

Andere leden konden zieh wel
met het beginsel van het tegen-
woordig artikel vereenigen. Het
begraven der ljjken, zeiden zij,
is een burgerlijke pligt. De wet-
gever behoort, evenzeer waar het
de Kerk als waar het den Staat
geldt, te waken, dat de vervulling
van dien pligt niet door willeken-
rige onevenredige verhooging van
de hegrafenisregten bemoeijelijkt
worde. Evenmin als de burgerlijke
gemeente, mag de kerkelijke ge-
meente hare begraafplaats tot eene
bron van inkomsten maken. De
regten op eene bijzondere begraaf-
plaats konden zoo hoog worden
opgedreven, dat belijders der ge-
zindte, voor welke zij dienen moet,
belet werden aan hun gevoel te
voldoen, en huns ondanks de
algemeene begraafplaats voor de
lijken hunner nabestaanden kozen.

Men antwoordde, dat geene ker-
kelijke gezindte er toe zou willen
medewerken, dat hare belijders eene
andere begraafplaats kozen dan die
voor de gezindte is ingerigt. Ge-
steld echter, zoo iets liet zich
gannemen, dan zou de Staat even-
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min regt hebben zich daarmede te
mengen, als hij bijvoorbeeld de
bevoegdheid bezit tegen de hef-
fing van een schoolgeld op de
bijzon dere scholen te waken, dat
in het oog der Regering te hoog is.

IV. Het ontw. 66/7, waarbij
het vermijden van hetgeen de
gezindten in de behartiging harer
godsdienstige belangen zou kunnen
belemmeren meer op dem voor-
grond werd gesteld, vorderde de
goedkeuring der regten voor het
gebruik eener bijzondere begraaf-
plaats niet meer. Daarvoor bestond,
naar het oordeel van den Minis-
ter HEEMSKERK, geen voldoende
grond.

«Js — zeide hij — de be-
graafplaats door een bijzonder
persoon aangelegd, hetzij met een
liefdadig doel, hetzij om dsaruit
voordeel te trekken, men kan hem
in de regéling der te betalen reg-
ten vrijlaten, daar hefiing van
bov enmatige regten van zelf het
gebruik der begraafplaats zou doen
verminderen. Het vorderen van
goedkeuring voor het regt op
kerk elijke begraafplaatsen te heffen
zou eene inmenging van het
stant sgezag in kerkelijke aange-
legen heden zijn, welke in de
tegen woordige orde van zaken niet
past. Wil men door die goedkeu-
ring eene gevreesde opvoering dier
regten voorkomen, men zou dan
evenzee r de tarieven voor kerke-
lijke p legtigheden asan de goed-
keuring van het burgerlijk gezag
moeten onderwerpen. Het zou eene
eerste schrede zijn op een terrein,
dat niet tot den werkkring van
den Staat behoort. Mededeeling
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der vastgestelde tarieven van be-
grafenisregten aan Gedeputeerde
Staten en openbare afkondiging
in een der dagbladen van de pro-
vincie schijut voldoende.

In dezen geest werd thans art.
38 gewijzigd.

Blijkens het V. V. 66/7 open-
baarde zich evenwel weder verschil.

Tweeérlei gevoelen werd omtrent
het artikel geuit. Aan de eene zijde
keurde men het goed, dat de
Regering het vroeger dezerzijds
bestreden denkbeeld had laten va-
ren, om de tarieven van regten
voor de bijzondere begraafplaatsen
aan ’s Konings goedkeuring te
onderwerpen. Maar nu wilde men
nog verder gegaan hebben en ook
de verpligting tot het openbaar
maken der tarieven in een daghlad
der provincie doen vervallen. Men
zag in die openbaarmaking geen
nut. Het gold hier geen algemeen
belang, maar het belang eener
kerkelijke gemeente of dat van bij-
zoudere personen. De leden der
kerkelijke gemeente moeten voor
hen zelven zorgen en de Regering
moet alles vermijden watnaar het
betreden van kerkelijk gebied
zweemt,

Andere leden daarentegen wil-
den de tarieven, ook der kerke-
lijke begraafplaatsen, aan de goed-
keuring van het openbaar gezag
onderworpen of door den Koning
vastgesteld hebben. De keus
van eene begraafplaats, hetzij
door den overledene zelven, het-
zij door zijne bloedverwanten
of betrekkingen, is, zeiden deze
leden, in menig geval niet eene
daad van vrijen wil, meaar van
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onvermijdelijke  noodzakelijkheid.
Beweegredenen werken daarbij,
die eene soort van zedelijken dwang
opleggen. Maar daarom juist be-
hoort de Staat toezigt te houden,
dat de bijzondere begraafplaats niet
een mildel om winsten te behalen,
een wodus acquirend: worde; wat
bij art. 31 te regt voor de alge-
meene begraafplaatsen verboden is.

In antwoord gaf de Regering
bij d2 M. v. T. 67/8 I (bij welk
ontwerp het art. nog werd aan-
gevild) te kennen dat zij gemeend
had hier den middenweg te moeten
bewaren. Publiciteit scheen vol-
deende om het misbruik, dat
gwvreesd werd, tegen te gaan,
Waren de prijzen hoog, de inge-
zetenen waren vrij er al of niet
gbruik van te maken.

Blijkens het Eindv. 68/9 werd
in eene sectic der Kamer het
gevoelen voorgestaan dat kerkelijke
en bijzondere begraafplaatsen o, a.
vat hefling van regten betrof aan
dezelfde regels als de algemeene
tehoorden onderworpen te zijn.

De Minister Fock echite dit
riet noodig: de regten voor de
latste waren bij art. 238 der
gmeentewet met plaatsclijke be-
listingen  gelijkgesteld. Voor de
bijzondere begranfplantsen scheen
ket bepaalde in art. 38 voldoende.

Bij de algemeene beraadslaging
over het wetsontwerp kwam ook
att. 38 ter sprake. Deleden van
DELDEN en HEYDENRIICE kon-
dn zich daarmede niet vereeni-
gm. De eerste hegreep niet waarom
de wetgever zich daarmede ging
benoeijen, De tweede noemde het
belendmaken van de tarieven
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inconsequent, weinig strookende
met het stelsel der wet.

De Minister wees op het ver-
schil met de vrocgere bepaling,
volgens welke eene goedkeuring
der tarieven door den Koning
werd gevorderd: de mededeeling
daarvan was noodig om daarin
een middel te vinden om bestaande
mishruiken op te ruimen, en deze
beperking der vrijheid kon z. i,
geen nadeel opleveren.

Toen de beraadslaging over het
art. werd geopend, hield de heer
vaN Kerkwiik de volgende rede:

+Het komt mij voor dat dit
artikel niet in de wet behoort.
Het tarief voor het begraven van
lijken op eene bijzondere begraaf-
plaats is, zoowel voor dengene
die daar een lijk laat begraven,
als voor den eigenaar van de be-
graafplaats, eene zaak waarmede
de Tegering zich niet heeft to
bemoeijen. Ik zie volstrekt de
noodzakelijkheid er niet van in
waarom de eigennar der begraaf-
plaats door dit artikel genoodzaakt
zou moeten worden om in een
daghlad het tarvief ter kennisse
van het publiek te brengen. Wan-
neer men vreest dat de particu-
lieren meer zullen betalen dan
noodig is, dan moeten zij daar
zelf zorg voor dragen. Het be-
graven van lijken is een geval
dat dagelijks voorkomt, dus kan
men niet denken dat men bij
overrompeling dien prijs zal moe-
ten betalen.

»Er is meer, Mijnheer de Voor-
zitter. Er zijn in ons land velen
op gesteld om op eene kerkelijke
begraafplaats begraven te worden.
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De inkomsten van de verschillen-
de kerkelijke gemeenten bestaan
grootendeels uit die begrafenis-
regten., Wanuneer men het geluk
of het ougeluk heeft dat iemand,
van wien men veel geld erft, maar
asn wien men niet zeer gehecht
is, sterft, is het op vele plaatsen
de gewooute, dat men juist bij
het begraven van die lijken eene
groote som aan de kerkelijke ge-
meente geeft, waaraan de begroaf-
plaats behoort. De eigenaars der
begraafplaatsen zijn door deze
giften in staat om de minder ge-
goeden ook minder te laten be-
talen, Wordt nu in de daghladen
verkondigd dat men slechts eene
zekere som voor het begraven
behoeft te geven, dan zullen daar-
door de kerkelijke gemeenten
finantiéel zeer gedrukt worden en
welligt de jminder gegoeden meer
moeten betalen,

«Het is in strijd met de liberale
beginselen, dat de Regering zich
mengt in de inwendige sangelegen-
heden der kerkelijke gemeenten
of in de zaken van particulieren,
die niet voor het algemeen van
belang zijn, Evenmin als men
van Regeringswege bekend maakt,
wat men voor het trouwen in de
kerk, het doopen enz. moet be-
talen, evenmin is zulks noodig
voor het begraven op particuliere
kerkhoven. Zulk eene handeling
strijdt met het beginsel van
scheiding van Kerk en Staat.
Ik zal dus tegen dit artikel stem-
men.”

De leer GEFKEN verklaarde
dat art. 38 tot de weinige be-
palingen behoorde waartegen hij
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ernstig bezwaar had. Tk heb dat —
zeide hij — bij het onderzoek in
de afldeeling te kennen gegeven,
en had wel gewenscht dai het in
het Verslag ware opgenomen. Ik
meen dat de wetgever hier treedt
op een gebied, waarop hii niets
heeft voor te schrijven. Nizmand
toch behoeft van eene hijzondere
begraafplaats gebruik te maken,
en de eigenaren daarvan, etzij
bijzondere personen, hetzij kerke-
lijke gemeenten, moeten beviegd
zijn het in art. 38 bedoeld tarief
te regelen, zoo als zij meeren
dat overeenkomt met de belangen
van het algemeen, immers van
allen die van de begraafplaa’s
verlangen gebruik te maken, en
met hun eigen belang. Ik geloof
niet dat iemand het regt heeft,
hetgeen hier ook eigenlijk niet
wordt toegekend, daaromtrent iets
te beslissen. Maar ik veken hes
gevaarlijk de bekendmaking en de
mededeeling  aan  Gedeputeerde
Staten wvoor te schrijven, al is
het dan ook dat dit collegie niet
het regt zal hebben verandering
in het tarvief te maken, Zullen
die collegién dat altijd zoo voor
oogen houden en niet geneigd zijx
om ten deze hunne magt uit te
breiden, om te empiéteren, zod
als men het noemt? Men wed
hoe het in dit opzigt dikwerf gaat.
Zou het ook niet kunnen gebeurea
dat men zoo’n stuk, wanneer het
niet te wel voldeed, Lliet liggen,
en dat alzoo de opening van de
begraafplants ten gebruike werd
opgehouden®? Hoe het  zij, ik
reken het artikel ondoelmatig op
zich zelf, maar daarenboveu in-
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noodig, zoodat ik zou wenschen
dat het eenvoudig wegvicl.

De Minister gaf het volgende
te kennen: «»Mijnheer de Voor-
zitter, dit artikel is in de wet
opgeiiomen ten einde te waken
tegen misbruiken en te trachten
zooveel mogelijk openbaarheid te
geven aan  de tarieven die op
bijzondere begraafplaatsen gelden.
Op algemeene begraafplaatsen is
het tarief van zelf bekend. Men
heeft ook gemeend het publiek
kennis te moeten geven van het-
geen op de bijzondere begraaf-
plaatsen geéischt wordt.

«Ik besef niet welk hezwaar
men daurtegen kan hebben. De
openbaarheid kan alleen ten gevolge
hebben dat van eene bijzondere
begranfplaats meer of minder ge-
bruik wordt gemankt; en voor
het algemeen is het in allen ge-
valle van groote waarde, te weten
welke regten men daar heft.

»De vrees dat Gedeputeerde
Staten zich het regt zulleh aan-
matigen, om over het tarief cener
bijzondere begraafplaats te oor-
deelen, is mijns inziens onge-
grond.

«Art., 38 zegt eenvoudig, dat
het tarief aan Gedeputeerde Staten
wordt medegedeeld. Er wordt
geene goedkeuring gevraagd. De
eigenaars of zij die met het beheer
der bijzondere begraafplaats zijn
belast, moeten het tarief in een
dagblad doen plaatsen, niet de
Gedeputeerde Staten. Ik kan dus
de groote bezwaren door de heeren
va¥ KEREWIIK en GEFKEN in
het midden gebragt, niet beamen.

»Integendeel, het artikel kan
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alleen daartoe strekken, dat het
publick, door meerdere bekendheid
met de regten, die op bijzondere
begraafplantsen worden geheven,
gebaat wordt.”

Door den heer GEFKEN werd
daarop in het licht gesteld, dat
hier twee voorschriften waren.
Het eene was: de bekendmaking
van het tarief. Hij geloofde niet
dat dit behoefle voorgeschreven
te worden, want men zou dit wel
uit eigen heweging doen. Het
tweede voorschrift was: mede-
deeling van het tarief aan Gede-
puteerde Staten. Hij vroeg: met
welk doel heeft zoodanige mede-
deeling plaats ?

De Minister antwoordde: Dat
doel is eenvoudig dit: opdat men
in eene provincie zal weten, welke
regten er op die hijzondere be-
granfplaatsen geheven worden.

De heer HEYDENRIICE was
alsnu aan het woord: ~Ik begrijp
nu toch werkelijk niet, — zeide
deze — hoe de Minister zich
voorstelt, dat door mededceling
der tarieven aan Gedeputeerde
Staten en publicering in een dag-
blad misbruiken kunnen worden
geweerd !

»Neen — dan was het voor-
schrift van een der vroegere ont-
werpen  cousequenter en eer
afdoende — dat, hetwelk goed-
keuring der tarieven door den
Koning wilde.

»Maar hoe in eene zaak, waarbij
de concurrentie zich zoo weinig
zal toouen, opeubaarheid misbrui-
ken zal weren — ik vat het niet.”

De bersadslaging werd daarna
gesloten, enart. 38, in stemming
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Art. 38

Art. 38. Het staat ieder vrij, voor het vervoer van
lijken naar de begraafplaats zoodanige personen en
middelen te gebruiken als hij wil, mits zich gedragende
naar de plaatselijke verordenmingen, in art. 8 dezer

wet bedoeld.

Dezelfde vrijheid bestaat voor het vervoer naar het
graf binnen de algemeene begraafplaats. (c)

gebragt, met 42 tegen 15 stem-
men verworpen.

(¢ I. De onderwerpelijke be-
puling luidde in het ontw, 55/0:
+Het staat ieder vrij, voor het
vervoer van lijken naar de be-
granfplaats zoodanige personen en
middelen te gebruiken, als hij wil.”
Bij het ontw, 58/9 werd daaraan
toegevoegd: mils zich gedragende
naar de plaatselijke verordemine
gen, in art. 8 dezer wet bedoeld.
Het outw. 67/8 I voegde er
het tegenwoordige fweede lid bij,
Door de verwerping van art,
38 van het Regeringsontwerp (zie
bladz. 886 vv.) werd art. 39 art.
38 en veranderde desgelijks de
volgorde der volgende artt.

II. Het verschil van gevoelen
blijkens het V. V. 66/7 bestaande,
waarvan reeds bij art. 8 1) mel-
ding is gemaakt, openbaarde zich
hier op nienw. De leden, die de
kerkelijke besturen op de begraaf-
plaats  zelve, ook wat dragers
enz. betreft, geheel meester wil-
den laten, wenschten hier gelezen
te hebben niet naar maar fof
aan de begraafpluats. Andcren

daargntegen meenden, dat vervoer
naar de begraafplaats hier betee-
kende naar ket graf,en dat, zoo
eene andere uitlegging mogelijk
ware, het artikel verduidelijking
behoefde.

Tot beantwoording van de hier
gemaakte bedenkingen verwees de
Regering naar de toelichting van
art 8. 1) Het vervoer van lijken—
zeide zij verder — naar de be-
graafplants omvat niet per se de
ter-sarde-bestelling. Omtrent deze
is nu de bepaling toepasselijk ver-
klaard, voor zooveel de algemeene
begraafplaatsen betreft.

Dit geschiedde door de bijvoe-
ging van het tweede lid.

III. De redactie van het tweede
lid is niet duidelijk. Bestaat toch
voor het vervoer der lijken naar
het graf binnen de algemeene
begraafplaats dezelfde vrijheid als
voor het vervoer zaar de begraaf-
plaats, dan zouden ook voor eerst-
bedoeld vervoer de verordeningen
van art. 8 zijn in acht te nemen.
Maar art. 8 ziet niet op het
vervoer naar het graf binnen de
begraafplaats.

De bedoeling schijut evenwel te

) Zie de aant. aldaar bladz. 128 v. onder III.
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zijn, dat de verordeningen in art.
28 bedoeld, moeten worden in
acht genomen. Die verordeningen
kunnen m. i. ook regelen wat op
de begraafplaatsen, zoo bijzondere
als algemeene, is na te komen,
in het belang der openbare orde
en gezondheid bij het vervoer naar
ket graf.

Maar waarom dan de bepaling
van het tweede lid van art. 38 beperkt
tot de algemeene begraafplaats, ter-
wijl art. 28 ook voor de bijzondere
geldt? Hier is gemis van over-
eenstemming , en ontstaat de mo-
gelijkheid dat de verordeningen in
art. 28 bedoeld de vrijheid, die bij
art. 38 voor het verveer van
lijken mzar de begraafplaatsen is
gewnarborgd , zullen beperken voor
zooveel het vervoer naar het graf
binnen de bijzondere begraafplaat-
sen betreft, aangezien art. 38 die
vrijheid alleen waarborgt voor de
algemeene  begraafplaatsen, of-
schoon het tweede lid volgens
ziilne medegedeelde geschiedenis
juist tot hescherming van de &ijzon-
dere begraafplaatsen is toegevoegd.

IV. Eenige leden wilden —
blijkens het Eindv. 68/8, — in
overcenstemming met het reeds
aangehaalde Deventersche adres 1),
in dit artikel duidelijker doen uit-
komen, dat het ook aan de
gemeentebesturen vrijstaat zich
tegen de betaling van zeker regt
met het vervoer van lijken naar
de begraafploatsen te belasten. Zij
zouden het betreuren dat, waar-

1) Zie bladz. 348.
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schijulijk tegen de bedoeling, ver-
bod van zoodanige regeling uit
het artikel werd afgeleid.

De Regering antwoordde:

In art. 82 ligt reeds de erken-
ning opgesloten, dat de gemeente
bevoegd is het voor de begraving
benoodigde “tegen voldoening van
een matig regt te verstrekken.
Art. 38 heeft slechts ten doel
om aan ieder volkomen vrijheid
te laten, om voor het vervoer
van lijken zich van zoodanige
personen en middelen te bedienen
als hij wil, mits de daaromtrent
hestaande plaatselijke verordenin-
gen in acht nemende,

Zie ook de aant. op art. 30
bladz. 347 v. onder IV, en op art.
32 eerste lid, bladz. 366 v. onder
VIL

V. Men zie bjj dit art. ook
het annget, bij art. 8, bladz. 129
v. onder 2°, en bladz. 183.

Dat de raad niet meer bevoegd
kan worden geacht — gelijk dit
vodr de wet door de Regering
schijnt te zijn nangenomen 2) —
om het gebruik van lijkdienaars
bij ket ter aarde bestellen van
lijken, verpligtend te maken, volgt
uit art. 38 zelf.

VI. Het feitelijk helemmeren
of verhinderen van het geoorloofd
vervoer van een lijk naar eene
hegraafplaats, is strafbaar volgens
art. 41 N, 12.

VII. In verband met de bij
dit art. erkende vrijheid in het
gebruiken van personen en mid-

2] Zie Mr. van Oosteewuig, meergemeld werk, bladz. 839 onder XII.



396 BEGRAFENISWET.  Art. 38, 39

§ 4. Strafbepalingen.

Art. 39. Onverminderd de straffen bij de gewone
strafwet gesteld tegen andere misdrijven, die gelijk-
tijdigof in zamenhang met de in deze wet genoemde
mogten worden gepleegd, worden de navolgende han-

delingen gestraft als volgt. (d)

delen voor het vervoer der lijken,
vermeld ik hier, tevens tot aan-
vulling der aant. VII op art. 1,
eerste lid, volgens welke ook de
lijken van fZer dood gGébragten
overeenkomstig dat art. moeten
worden begraven, dat volgens art.
14 van het Strafivetboek, de lijken
van hen, die een doodvonnis on-
dergaan hebben, aan hunne ver-
wanten, des begeerende, zullen
overgegeven worden, ouder ver-
pligting van die zonder eenigen
foestel te doen begraven.

Over het niet-intrekken van dit
art., zie men de asnt. op art. 50
eerste lid.

(d) 1. De § 4, houdende straf-
bepalingen, en bevattende de art.
39—44, kwam in de eerste ont-
werpen niet voor.

Blijkens het V. V. 58/9 was
dit ecne der drie hoofdbedenkingen
tegen het ontwerp. In de derde
plaats — zeide men — heeft het
algemeen bevreemding verwekt,

dat alle poenale sanctie aan de
bepalingen der wet ontbreekt, en
heeft men telkens bij het bespreken
van bijzondere artikelen de vraag
gedaan, of de rigtige uitvoering
daarvan niet door strafbepalingen
moest worden verzekerd. Men wees
daarbij wel op de artt. 355—360
van het Strafwetboek; doch eigen-
lijk komt slechts het cerste dier
artikelen hier in aanmerking, en
dit schijut op sommige der geval-
len, welke men meer bepaald op het
oog heeft, Of niet &f niet dan door
eene gewrongen uitlegging te kun-
nen worden toegepast. Zoo is,
om ecnige voorbeelden te noemen,
welligt eene strafbepaling noodza-
kelijk voor het geval, dat burge-
meester en wethouders volgens art,
4, een bevoegd geneeskundige aan-
wijzen om den doodschouw te ver-
rigten en verklaring van het over-
lijken af te leggen, doch door dien
geneeskundige niet binnen den be-
hoorlijken tijd aan de hem opge-
legde verpligting voldaan wordt. 1)

1) Zie aant. op art. 4 bladz. 91 onder XVI. In de aant, aldaar, bladz. 90
onder 50 en de noot, werd reeds opgemerkt dat de aangewezen genceskundige
niet verpligt is het verrigten van doodschouw op zich te nemen. Aan het
verlangen der Kamer hierboven vermeld, is niet voldaan en alzoo ook geenm
straf gesteld op het niet aannemen der betrekking van doodschouwer. Zte ook
de M. v. B. 58/ bladz. 84, en op bladz. 85 de rede van den heer CORNELIS ,
en die van den heer WesTERHOFF, in verband met de discussie over de ge-
neeskundige wetten van 1865, te vinden bij Opwyrda bladz. 487 en 490. Zie
ook Gemeentestem, No. 963,
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Het laatste lid van art. 358 van
het Strafwetboek voorziet in het
geval dat de begraving plaats heeft
v6or den bij dewet bepaalden tijd;
maar niet, naar het schijnt, als
men, zonder de algemeene bepaling
van art. 6 te overschrijden daarvoor
den afloop der geregtelijke schou-
wing van art. 5 niet afwacht, of
wel de begraving tot na den vijfden
dag vertraagt. Tevens wordt in
de wet de aanwijzing gemist der
poenaal aansprakelijke personen
voor ecene miet ten behoorlijken
tijde plaats gehad hebbende begra-
ving, als die personen niet door
den nuitersten wil des overledenen
zijn aangewezen. 1) Voor het ge-
val dat burgemeester en wethouders,
naar aanleiding van art. 9, in
plaats van de nabestaanden of be-
trekkingen, de zorg voor de be-
graving op zich nemen, schijnt
eene straf te moeten worden be-
dreigd tegen degenen, die de af-
gifte van het lijk weigeren. Evenzoo
acht men het eene leemte, dat het
aanleggen eener bijzondere begraaf-
plaats of van een familie-graf,
zonder het bij artt. 14 en 15 ge-
vraagde verlof, of na eene wei-
gering van dat verlof, niet met
eene bepaalde straf bedreigd wordt ,
en dat alle strafbepaling ontbreekt
tegen het oprigten van gebouwen
zonder verlof binnen den verboden
kring van art. 16. 2) De wet van
21 December 1853 (Staatsblad
Ne°. 128) wegens het bouwen in
den omtrek van vestingen, is in
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dit opzigt volleliger. Men raad-
plege art. 57 dier wet. Welligt
ook behoort de wet eenige bepaling
te behelzen wegens het sluiten der
bijzondere begraafplantsen, in strijd
met hare voorschriften aangelegd.
Eindelijk komt nog in aanmerking,
of met het oog op art. 23 geene
strafbepaling te pas komt tegen
het wederregtelijk opgraven of

‘verkoopeu von doodsbeenderen. De

Staatscommissie, die in 1852 om-
trent het aan te nemen stelsel van
politiewet verslag heeft uitgebragt,
achtte zulks mnoodzakelijk. Dat
verslag  behelst  cenige  nuttige
wenken over geheel het onderwerp,
die, mnaar het schijut, door de
Regering niet geheel uit het oog
zijn verloren. 8)

De Regering antwoordde als
volgt: ~Met opzet zijn in dit
ontwerp geene strafbepalingen op-
genomen.

»De Grondwet vordert een al-
gemeen wethoek van  strafregt.
Zol aan dat voorschrift worden
voldaan, dan behoort het opnemen
van strafbepalingen in bijzondere
wetten niet dan waar het volstrekt
noodig is plaats te hebben. Die
noodzakelijkheid nu schijnt met
opzigt tot het hier behandeld on-
derwerp niet te bestaan, Deze
voordragt van wet strekt in de
eerste plaats tot wettelijke be-
krachtiging van bestaande voor-
schriften, waar wettigheid en ver-
bindende kracht kon worden be-
twijfeld. Daar die voorschriften

1) Zie hierover de aant. op art. 1 eerste 1id, bladz, 24 vv. onder VI.

2) Men zie de aant. op art. 14, hladz. 196 v. onder XIII, op art. 15 bladz.
204 onder 1X en op art, 16, bladz. 218 v, onder VII.

3) Zie dar Verslag, bladz. 43, 80 en Bl.
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echter dertig jaar gegolden hebben
zonder dat zich hehoefte aan straf
op hunne overtreding heeft doen
gevoelen, is het te verwachten,
dat ook de wet, die de zaak zal
regelen, zal worden nageleefd,
gonder dat zulks door strafbe-
dreiging zij verzekerd. Mogt de
behoefte aan strafbepalingen later
ontstaan, dan biedt het strafwet-
boek, met welks herziening reeds
een aanvang is gemaakt, de ge-
legenheid aan, daarin te voorzien.
Daarin zal dan tegen het weder-
regtelijk opgraven en verkoopen
van doodsbeenderen kunnen wor-
den gewnnkt, hetgeen aan het doel
van deze wet vreemd is.”’

Het gemis van alle strofbepa-
lingen in de wet werd echter bij
het V. V. 59/60 in de meeste
afdeelingen op nieuw besproken.
Er waren leden, die zich met
hetgeen de Regering in hare
Memorie van Beantwoording tot
verdediging van deze weglating
zegt, niet konden vercenigen. Het
ging te ver, meenden zij, noodza-
kelijkheid van het geven van
poenale sanctic aan de bevelende
voorschriften eener wet te betwis-
ten, op grond dat zich gedurende
een zeker aantal jaren geene be-
hocfte aan straf op overtreding
van soortgelijke voorschriften heeft
doen gevoelen. Z436 onvoorwaar-
delijk kon men niet uit het ver-
ledene tot de toekomst besluiten.
Het is waar, de Regering behield
zich voor om, 7oo er behoefte
aan  strafbedreiging  ontstond,
daarin bij de herziening van het
algemeen wethoek van strafregt te
voorzien; maar dit strafwethoek
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schijnt daortoe minder geschikt.
Het is uit zijuen aard bestemd,
om straffen tegen de commune
delicten te bepalen; niet om, gelijk
hier het geval zou zijn, zich tot
een geheel speciaal onderwerp uit
te strekken. Wilde men alle zulke
speciale onderwerpen in het straf-
wethoek behandelen, het zou een
verbazenden omvang erlangen. Al-
leen tegen de eommune delicten,
die wel met het begraven en de
begraafplaatsen in verband staan,
maar toch in deze wet niet ver-
meld worden, gelijk bijv. het ver-
duisteren van lijken, behoort bij
het strafwethoek te worden voorzien.

Verscheidene andere leden in-
tusschen toonden zich wel geneigd
om in dit opzigt het gevoelen der
Regering te omhelzen. Zij hechten
veel gewigt aon het argument,
dat de bestaande bepalingen om-
trent het begraven en de begraaf-
plaatsen gehandhanfd hebben kun-
nen worden, zonder dat straffen
behoefden te worden opgelegd. De
meeste  voorschriften der tegen-
woordige wet zijn inderdaad van
administratieven aard. Daaraan kon
dus ook langs den administratieven
weg de hand worden pehouden.
Slechts zeer enkele artikelen treft
men in de wet aan, tegen welker
overtreding of niet-nakoming straf
kan of behoeft te worden bedreigd.

Van de andere zijde werd geant-
woord, dat dan toch dese artike-
len eene poenale sanctie hehoefden.
Werd de wet naar geest en letter
toegepast , onvermijdelijk zouden
de hesturen van begraafplaatsen
door strafbedreiging gedwongen
moeten’ worden , hare voorschriften
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op te volgen en de regter bij magte
moeten zijn om de wegruiming of
sluiting te bevelen van hetgeen in
strijd met die voorschriften bestaat.
In ‘talgemeen scheen het onraad-
zaam en verkeerd, zaken van dezen
teederen aard te zeer aan de wil-
iekeur of de veranderlijke inzigten
van het administratief gezag over
te laten.

In het ontw. 60/7 werden ein-
delijk, overeenkomstig het herhaal-
delijk in de verslagen te kennen
gegeven verlangen, strafbepalin-
gen tegen de overtredingen der
wet 1) voorgesteld.

In het V. V. werd dan ook
gezegd, dat het ontwerp daardoor
eene volledigheil had verkregen
die vroeger gemist werd.

II. Tot toelichting van de artt.
40 tot 44 komt verder in de
M. v. T. €6/7 het volgende voor,
dat beter hier zijne plaats vindt:

»Wanneer, gelijk thans voor-
gesteld wordt, strafbepalingen in
dit onderwerp worden opgenomen,
schijnt het wenschelijk, daarin
tevens alles te verzamelen, wat
elders omfrent dit onderwer)p voor-
komt. 2)

«Daarom zijn de misdrijven, in
artt. 358 tot 360 van het Wet-
boek van Strafregt bedoeld, hier
strafbaar gesteld, en art. 27 van
het Burgerlik Wetboek op de
overtredingen van artt. 4 en 5
door den ambtenaar van den bur-
gerlijken stand toepasselijk ver-
klaard.”
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III. Toen de beraadslaging over
§ 4 werd geopend, verklaarde de
heer GopEFRror wniet bijzonder
ingenomen te zijn met de wijze
waarop de strafbepalingen in de
wet waren gebragzt, en wees er
op dat de eerste ontwerpen in
't geheel geen strafbepalingen in-
hielden. ~Misschien — zeide hij —
was dat wel wat te weinig, maar
hier is men tot een ander uiterste
overgeslagen. Men heeft de geheele
poenale materie van de begraving
cn de begraafplaatsen willen gaan
codificeren en doarin is meu niet
zeer gelukkig geslaazd. Men heeft
onder andere den Code Pénal ter
zijde gesteld en voor de voor-
schriften van dat wetboek andere
bepalingen in het leven geroepen,
maar op eene wijze die mij niet
systematisch  voorkomt, vooral
wanueer ik let op enkele bepa-
lingen van art 43, waar wij eene
reeks van misdrijven vinden voor
alle waarvan het minimum van
gevangenisstraf eene maand en het
maximum een jaar is en waarbij
ontegenzeggelijk, zoo niet het
minimum te gering, toch het
maximum te hoog is gesteld, bij-
voorbeeld voor het verbergen van
het lijk van iemand die aan een
geweldigen dood is gestorven.
Onder een geweldigen dood heeft
men altijd ook zeltmoord verstuan.
Nu vraag ik of het verbergen
van het lijk van iemand die een
zelfmoord heeft begaan in pravi-
teit gelijk staat met het verbergen

1) ,der wet,” Tegen de overtreding der plaatseljke verordeningen die krnch-
tens deze wet moeten worden vastgesteld , heeft de wet geen straf bedreigd.
Art. 29 laatste lid voorziet alleen in een exce?tioneel geval. Zie de aant.

aldaar en overigens de aant. o
2} Zie ook de rede van den

art. 7, bladz, 12
inister Fock, bij art. 43 no. 2.

v. onder X en XI.
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van het lijk van jemand op wien
een moedwillige manslag is ge-
pleegd? En toch is het maximum
hetzelfde. 1) Zoo is het zonder
toestemming vervoeren van een
lijk onder dezelfle strafhbepaling
gebragt, onverschillig of men het
vervoert om het elders te begra-
ven zonder toestemming van den
eigenaar of zonder toestemming
van het regterlijk gezag. En toch
dunkt mij is hier verschil in de
strafbaarheid van het misdrijf. 2)

+Men had beter gedaan — ver-
volgde hij — den Code Pénal
onaangercerd te laten en alleen
die strafbepalingen te maken die
moeten strekken tot verzekering
van de bepalingen dezer wet. Ik
wil niet terugkomen op het de-
bat, dat wij hier gehad hebben
over de waarde van partiéle rege-
ling; maar deze wijze van her-
ziening der strafwetgeving kan ik
niet goedkeuren. De zaak is van
te veel gewigt om eene herziening
ock van een gedeelte van den
Code Pénal te ondernemen, bij
gelegenheid van de vaststelling
van een politiewet op het begraven.
Wanneer die herziening moet
plaats hebben ten aanzien van
misdrijven ter zake van begraving,
dan moet zij op zich zelven plaats
hebben en de zaak het onderwerp
van eene afzonderlijke regeling
uitmaken, maar niet iucidenteel,
bij gelegenheid van de vaststel-
ling eener wet als deze. Zoo iets
keur ik bepaald af.”

Spreker zou zich echter bij deze

1) Zie de aant. op art. 43 No, 2.
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bepalingen moeten nederleggen.
Daarin wijziging te brengen, was
z. i. onmogelijk, bij de wijze van
werken der Kamer. Nu bleef niets
over, dan in ket stelsel der wet,
hetgeen verkeerd en onjuist was,
zoo veel mogelijk te verbeteren.
In dien geest had hij dan ook
de amendementen voorgesteld, tot
deze afdeeling betrekkelijk, en die
bij de volgende artt. zullen wor-
den medegedeeld,

Zie verder over de bepaling
van het mazimum der bedreigde
straffen ook de aant. op art. 43
No. 2.

Daarop werd de beraadslaging
gesloten, en art. 39 1) goedge-
keurd.

1V, De bedenking werd in het
V. V. 66/7 gemaakt, of tenge-
volge van het onverminderd in
den annhef van dit artikel niet,
boven en behalve de volgende
strafbepalingen, ook de gewone
strafwet zou kummen worden toe-
gepast, zoodat, althans in som-
mige gevallen, voor cumulatie van
straf zou ‘te vreezen zijn. De
meeste leden deelden niet in dit
bezwaar. Zij wezen op de nood-
zakelijkheid om duidelijk te doen
uitkomen, dat de gewone strafwet
van toepassing blijft voor zooda-
nige delicten die, hoezeer ook
volgens deze wet strafbaar, moeten
worden gequalificeerd als tevenseen
ander misdrijf in zich te bevatten,
en dus naar den aard van dat
misdrijf volgens het gewone straf-
regt moeten worden gestraft.

2) Zie de annt. op art. 12 bladz. 163 onder X,
3) Dit art, heeft in de nptwerpen geen wijziging ondergaan,
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De Regering was het — blijkens
haar antwoord — geheel met de
meerderheid eens, dat de gewone
strafwet en deze wet moesten toe-
gepast worden , wanneer tengevolge
van een en hetzelfle feit beide
wetten werden overtreden.  Dit
kon bijvoorbeeld bij moord plaats
hebben.

V. Door een der leden werd —
blijkenshet V. V. G66/7 — gevraagd,
of wel duidelijk genoeg bleek, dat
art. 11 der wet van 29 Junij
1854 (Staatsblad No, 102) be-
trekkelijk herhaling van misdaad
of wanbedrijf, op de strafbepalingen
dezerspecialewet van toepassing was.

Indien aan deze bedenking wordt
toegegeven , — vervelgde men bij
art. 44 — zal hier ook art. 11
dier wet moeten worden aangehaald.

+Art. 11 en 12 der wet van
29 Junij 1854 (Steatsbled N°.
102) — antwoordde de Rege-
ving — zijn algemeen en dus ook
op speciale wetten van toepassing,
ook al wordt in die wetten niet
daarnaar verwezen.”

De bedoelde bepaling van art.
11 houdt in dat, indien iemand,
ua reeds te voren hetzij tot eenc
criminele straf, hetzij tot cene
gevangenisstraf voor den tijd van
langer dan één jaar, of tot een-
zame opsluiting voor den tijd van
langer dan zes maanden veroordeeld
te zijn geweest, andermaal wegens
misdaad of wanbedrijf, daarna
gepleegd, te regt staat, alsdan de
vroegere veroordeeling eene ver-
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zwarende omstandigheid daarstelt,
waarop de regter, behoudens de
bepalingen van artt. 9 en 20 dier
wet, 1) bij de toepassing der straf
acht moct geven.

De regter is daarbij bevoegd
verklnard de stral van verbannicg,
tuchthuis of gevangenis zelfs met
een derde boven het maximum te
verhoogen.

Art. 12 verklaart deze bepa-
lingen ook toepasselijk na vooraf-
gaande veroordeeling door den mi-
litaiven strafiegter, doch niet an-
ders dan in de gevallen, aangeduid
in de wet van 3 Maart 1852
(Staatsblad N°. 20). 2)

Blijkens art. 11 moet voor de
toepassing van zwaardere straf het
latere feit een misdaad of wunbedrijt
uitmaken, alzoo niet cenc politie-
overtreding. De in artt. 40—43
strafbaar gestelde feiten nu ziju
alle wandedrijven (zie  volgende
aant.), en daarom kunnen dus deartt.
11 env. der wet van 1854 hier
toepassing vinden.

VI, Tot welke soort van mis-
drijven hehooren de feiten, bij artt.
40—43 der begrafeniswet strafbaar
gesteld? Tot de misdaden, wanbe-
drijven of politieovertredingen ?

Volgens art. 1 van het Wetboek
van Strafregt is de overtreding,
welke naar de wetten straf baar is:

met politiestraffen — eene eei-
voudige overtreding (of een ver-
griip);

met boetstraffen — cen wan-
bedrijf';

1) Deze artt. honden h?nhingen betreffende vermindering van straf ingeval
ighe

van verzachtende omstan en.

2) Wet regelende de gevolgen van door den militairen strafregter nitge-
sproken veroordeelingen bij later gepleegde misdaad of wanbedrilf.

26
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met lijf- of onteerende straffen —
wene wmisdaad.

Volgens art. 9 zijn de boetstraffen
op wanbedrijf gesteld:

1%, gevangenis (minimum zes
dagen , maximum vijf javen ; zie art.
40). Over de cellulaire opsluiting
zie wen de wet van 28 Juunij 1851
(Stbl, N°. 68) en art T der wet
van 20 Junij 1854 (Sthl. N°. 102).

2. opschorting voor een tijd
in zekere hurgerschapsregten, hur-
lijke vegten en regten van muag-
schap (omschreven in art. 8 der
wet van 29 Junip 1854 (Stbl
N 102);

3°. geldboete.

Volgens art. 464 zijn de poli-
tic-straffen :

1°.  gevangenis (minimum één
dag, maximum vijf dagen);

2°. geldboete (van één tot vijf-
tien franken ingesloten);

3°. verbeurdverklaring van ze-
kere aangehouden goederen.

Aangezien nu het maximum der
boete, bij art. 40 ounzer wet he-
poald, /256 en dat der boete bij
hetin art. 42 onzer wet toepasselijk
verklaarde art. 27 van het Burg.
Weth: /100, alzoo in beide ge-
vallen meer dan vijftien franken
bedraagt, terwijl het maximum
der hoeten zoowel als der gevan-
genisstraffen, in artt. 41 en 43
onzer wet bedreigd, mede het
maximum der boete en gevange-
nisstraf op  politie-overtredingen
staande overschrijdt , zoo moeten al
de indeze wet straf baar gestelde fei-
ten naar onze strafwetgeving onder
de  wanledrijen worden gebragt.
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Art. 44 der wet op de Regterl.
Organisatie brengt daarin m. i, geen
verandering. De omstandigheid dat
bijv. de overtreding van art. 40
onzer wet tot de kennisneming
behoort van den kantonregter (zie
volgende aant.), wettigt de conelu-
sie niet, waartoe de Hooge Raad
komt o. n. i zijne arresten van
31 October en 14 November
1848 1), dat zoodanige overtre-
ding, ~mitsdien, in den zin der
wet, geenszing als een wanbedrijf,
maar als eene overtreding vau
politic moet worden heschouwd,”

Al mogt verder het Wetboek van
Strafvorderiug door politie-overtre-
dingen verstaan alle misdrijven ,
die aan de kennisneming van den
kautonregter  zijn  onderworpen ,
waarop de H. R mede zijne
meening schijut te grouden, zoo
volgt daarnit nog wiet dat alle
feiten, die wanbedrijven zijn volgens
onze vigerende strafwetgeving, po-
litie-overtredingen zouden worden
wanneer eene wet op de R. O.
haar aan de kennisneming  des
kantowregters onderwerpt.

Om het karakier der misdrijven
nnar ons regt uit te maken, moet
worden gevraagd naar onze sfraf-
wetgeving en deze (nog altijd he-
laas! de Code Pénal en de wet
van 1854) heeft ze onderscheiden
naar gelang der sfraffen, niet naar
gelang der jurisdietic.

De Hooge Raad heeft dan ook
het bestreden stelsel laten varen
bij zijn arrest van 3 Tecember
1850 2), waarbij o. a. is beslist:

dat, hoewel bij art. 484 van het

1} Ned. Regtspr. DI, XXX bladz. 203 vv,
3) Ned. Regiapr. DI XXXVIT bladz. 106 vv,
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Wethoek van Strafregt wordt be-
paald dat in alle zoken die bij dat
Wethoek wiet zijn geregeld en
omtrent welke bij bijzondere wetten
en verordeningen is voorzien, de
regter zal voortgaan die in acht
te nemen, daarnit niet volgt dat
de voorschriften van dat Wethoek,
bevattende algemeene beginselen
van strafregt, wanneer dasromtrent
in de bijzondere wetten zelve gecue
Depalingen  worden gevonden, bij
het beoordeelen van misdrijven,
bij die bijzondere wetten voorzien,
niet zouden mogen in aanmerking
worden genomen ; en verder

dat bij art. 44 R. O. wel ver-
andering is gebragt in de straf-
vordering, maar geenszins is ge-
derogeerd aan het bestaande straf-
regt, en dat derhalve de over-
tredingen, bij ecene speciale wet
strafbaar gesteld met beete, 15
franken te boven gaande, welke,
volgens den Code Pénal, zijn wan-
bedrijven, nog als zoodanig moeten
worden beschouwd, niettegenstaan-
de zij thans, wanneer de boete
niet meer bedrnagt dan f 75,
overeenkomstig gemeld art. 44
R. O. als politie-overtredingen
worden beregt.

Eene andere vraag blijft het, of het
beginsel onzer strafwetgeving juist
is, en of eigenlijk niet de meeste der
in artt 40—43 strafbaar gestelde
feiten naar hunnen aard als een-
voudige politie-overtredingen waren
te beschouwen.

VII. Behooren de bij artt, 40—
43  strafbaar gestelde feiten tot
de kennisneming van de arrondis-
sements-regthanken dan wel tot die
der kantonregters?
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Dit is verschillend.

De in art. 40 strafbaar gestelde
feiten behooren tot de kennisneming
der kantonregters aangezien dezen
ingevolze art. 44 der Wet op
de Regterlijke Organisatie (hehou-
dens hooger berocp in casu) von-
nissen over alle overtredingen ,
op welke geene hoogere straf is
gestell dan eene gevangenisstraf
van zeven dagen of eene geldhoete
van /75, te zamen of afzonderlijk.

De overtreding van art. 42
wordt beregt door Je arrondisse-
ments-regtbanken blijkens art, 27,
3e lid Burg. Weth

De feiten strafbaar gesteld in
artt 41 en 43 behooren mede tot
de kennisneming vau de regtbanken
ingevolge art. 56 R. O., volgens
hetwelk zij wijzen in correctionele
zaken , wanneer namelijk hoogere
straf is bedreigd dan in art. 44
R. O. is genoemd.

De vonnissen krachtens artt. 41
en 43 onzer wet gewezen, zijn blij-
kensart. 56 R. O, mede aan hooger
beroep onderworpen omdat, hoewel
geene geldboete van boven £ 200,
ook gevangenis te zamen of af-
zonderlijk is bedreigd.

VIII. Welke regelen zijn hier
aan te nemen omtrent de straf-
baarheid der Poging tot dic straf-
baar gestelde feiten” wambij poging
mogelijk is?

1° Art. 3 van het Wethoek van
Strafregt bepault dat de pogingen
tot wanbedrijf niet voor wanbe-
drijven worden gehouden, dan in
de gevallen, waar de wet dit
nitdrukkelijk bepualt.

Aangezien nu dein artt. 40—43
bedoelde feiten wanbedrijven zijn

26*
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Art. 40. Met eene boete van vijf tot vijf en twin-
tig gulden en met gevangenis van een tot drie da-
gen, te zamen of afzonderlijk, wordt gestraft:

1°. het begraven en het doen begraven na den
vijfden dag van het overlijden, behoudens het bepaalde.

in het 2de lid van art., 6;

20, het vervoeren en het doen vervoeren van een

(zie nant. VI), zoo is de poging
alleen strafbaar in de gevallen
van wrt. 41 N° 6 cerste zin-
snede, enart. 43 Nos, 2 4 en O,
alwaar uitdrukkelijk ook de poging
met straf en wel met dezelfde
straf als het voltooide misdrijf is
bedreigd.

2°, Waarom op poging dezelfde
straf is gesteld als op het vol-
tooide misdrijf, ditis na de bij de
wet van 20 Juni) 1854 (Staats-
blad N°. 102) j°. de wet van 25
December 1860 (Sthl. N° 102) aan-
genomen beginselen niet duidelijk.

Aldaar is namelijk in artt. 10
en 17 vastgesteld, dat poging tot
mizdand wordt gestraft met de
straf volgende op die welke hij
de wet tegen de misdaad zelve
is bedreigd; dat de poging tot
de misdaden, welke door de
wet van 1854 correctioneel straf-

baar worden en het kenmerk van
wanbedrijf erlangen, even als de
volbragte daad strofbanr zal ziju,
en dat de  gevangenisstraf te-
gen wanbedrijven in deze wet
(van 1854 namelijk) en iu het
strafwetboek bedreigd, bij stratbave
poging met een derde wordt ver-
minderd,

Men had alzoo mogen verwach-
ten dat zoodanige vermindering
met een derde ook in onze wet
zou zijn bepaald, Dit is evenwel
niet geschied; de poging is met
het voltooide misdrijf gelijkgesteld,
zonder datdereden daarvan blijkt.1)

IX. Artt. 40, 41 cn 43 be-
dreigen ook gevangenisstraffen.

Aangezien dit correctionele ge-
vangenisstraffen  zijn (zie aant.
VI), zoo kan er cellulaire op-
sluiting worden bevolen, over-
cenkomstig de wet van 28 Junij

1) Over poging, zie men het belangrijke geschrift van Jhr, Mr, 0. Q. vax
SwiNDEREN, Beschouwingen over het leerstuk der poging tot misdrijf, Arn-
hem 1870, alwaar Frankrut is behandeld op bladz. 50—102 ¢n Nederland op
bladz. 108—126 ; ¢n welke schrijver mede van oordeel is (zie t. a. p.enbladz,
144, dat men de poging in het algemeen ligter moet straffen dan het vol-
tooide misdrijf, omdat dnn de regrskrenking gewoonlijk niet zoo zwaar is;
en verder izie t. a. p. en hiadz. 1200: dat de poging ook b&i die politieover-
tredingen moct nt-rnf%)anr zijn welke het karukter van misdrijf dragen, nict
bij die welke alleen in het helang der openbare orde of gezondheid als ander-

.zins strafbaar zijn gesteld.
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lilk naar eene andere gemeente, in strijd met het
verbod of de vergunning in art. 11 hedoeld;

3% de overtreding der voorschriften van den alge-
meenen maatregel van inwendig bestuur, bedoeld bij

art. 3. (e)

Art. 41. Met eene boete van tien tol honderd gul-
den en met gevangenis van drie dagen tot eene maand,
te zamen of afzonderlijk , wordt gestraft:

1% de overtreding van het 4ste lid van art. 1;

1851 (Staatshlad N° 68) in ver-
Land met art. 7 der wet van 29
Tunij 1854 (Stbl. N°. 102).

(e) L. Zie bij dit art. de aant.
ap art, 39, —

Ten aanzien van de geschiedenis
der afzonderlijke Nos, van dit en
de twee volgende artt., voor zoo-
ver zij de poenale sanctie behelzen
van de daarbij aangehaalde of
bedoelde voorschriften dezer wet,
zal worden verwezen naar de aant,
op die voorschriften, alwaar het
verhandelde over de strafbepalin-
gen reeds is medegedeeld.

De wijzigingen zelve welke deze
strafbepalingen hebben ondergaan
deel ik echter ten overvloede tot een
beter overzigt hier en in de wvol-
gende artt. mede.

II. N°. 1 van dit art. luidde
in het ontw. G6/T:

~het begraven na den vijfden dag
van het overlijden , behoudens het
hepaalde in het 2de lid van art. 6.

Bij het ontw. 67/ II werd
achter legraven gevoegld: en ket
doen begraven.

Zie verder bij dit N°. de aant.

op art. 1 Dlladz. 24 vv. onder
VI, en op art. G bladz 110
vv. onder VIII—XII.

III. Ten nanzien der niet-na-
koming van het 3de en 4de Jid
van art. 6, zie men art, 41 N°, 5.

IV. N° 2 van hetart. werd in
het ontw. 66/7 gelezen:

~het vervoeren van een lijk naar
eene andere gemeente in strijd met
het in art, 11 bedoeld verbod.”

Bij het ontw., 67/8 II werd
achter vervoeren gevoegd: en kel
doen vervoerei.

Een amendement van den heer
GoverFro1, strekkende om de
woorden: in art. 11 bedoeld ver-
bod te vervangen door: verbod of
de vergunning in art. L1 bedoeld ,
werd door de Regering overge-
nomen.

Zie verder de aant. op art. 11
bladz. 149 onder VI.

V. NO 3 van dit art. is een
amendement vin den heer GobpE-
FRO1, hetwelk door de Regering
werd overgenomen,

Men zie hierover het aangetee-
kende op art. 3 bladz. 70 onder IX.
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2% het ontleden of bewaren van een lijk, zonder
het verlof in het 2de lid van art. 1 vermeld;

3% de overtreding van het eerste lid van art. 4;

4°. het begraven binnen de 36 uren na het overlijden;

59. het niet voldoen aan het bevel, in het 3de of
4de lid van art. 6 bedoeld;

6°. het verhinderen of belemmeren der doodschouw
of de poging daartoe, en de weigering tot afgifte
van een lijk in art. 10 bedoeld ;

79 het zonder verlof van Gedeputeerde Staten op-
rigten van gebouwen of graven van putten binnen
den verboden afstand van begraafplaatsen.

Bij het veroordeelend vonnis wordt de opruiming
van de gebouwen en putten, in strijd met het verbod
gemaakt, ten koste des overtreders gelast;

8% het begraven op bijzondere begraafplaatsen, in
strijd met art. 22;

99, het roeren van een of meer graven, in strijd
met art. 23;

10° het begraven op eene gesloten begraafplaats;

119, het gebruik maken van zoodanige begraafplaats ,
in strijd met art. 25;

12% het feiteliik belemmeren of verhinderen van
den toegang tot eene begraafplaats of van het geoor-

loofd vervoer van een lijk naar eene begraafplaats. (f)
(f) 1. Zie de aant., op art. 39  nisstraf van drie tot zeven dagen,

en de aant. I op art. 40. te zamen of afzonderlijk, wordt
II. In het ontw. 66/7 luidde gestraft.”
de aanhef: No, 3 hield in: «de overtreding

+Met eene boete van tien tot van art, 4.”
honderd gulden en met gevange- No, 7 luidde als volgt:



Art. 41

«Het oprigten van gehouwen of
het graven van putten, in strijd
met het 3de lid van art. 16.

+Bij het veroordeelend vonnis
wordt de opruiming van de gebou-
wen en putten, in strijd met art.
16 gemaankt, ten koste des over-
treders welast.”

Nes, 10 en 11 moakten ééne
bepaling uit onder Ne. 10 hou-
dende: ~het begraven op eene ge-
sloten begraafplaats en het gebruik
maken van zoodanige begraafplaats,
in strijd met art. 25.”

No, 12 kwam in he¥ ontw. uiet
voor.

Bij het ontw. 67/8 I werd
in den aenhef drie (ot zeven dagen
veranderd in: drie dagen fol eeie
wm aand.

No, 10 werd gesplitst, en de
tegenwoordige Nos, 10 en 11 kwa-
men daarvoor in de plaats.

Een nieuw No, 12 werd bijge-
voegd, van inhoud gelijk aan het
tegenwoordige.

Bij het ontw. 67/8 II werdin
den aanhef het woord gevangenis-
straf veranderd 1in: gevangenis.
Ofschoon het eerste woord weder
abusief in het ontw. 68/9 voor-
kwam, is dit in het Steatsblad
verbeterd.

Een amendement van den heer
Goperror, strekkende om No. 3
aldus te veranderen: » Deovertreding

1) Dit nrt. luidde als volgt:
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zaie ket eerste lid van art. 47,
werd door de Regering overge-
nomen.

Een amendement van den heer
Proxarren, strekkende omin N°
7 te lezen: ~het zonder verlof
van Gedeputeerde Staten oprigten
van gebouwen of groven van putten
biunen den verboden afstand vun
begraafjlaatsen,” en om in de
tweede zinsnede de woorden arf.
16 te veranderen in: Jel verbod,
werd met 45 tegen 11 stemmen
4aNZENOmen.

III. Blijkens art. 50 der wet
is 0. . ingetrokken art, 358 van
het Wethoek van Strafregt. 1)

In het V. V. 66/7 werd opge-
merkt dat bij art. 41, hetwelk (zie
de Nos, 3, 4en B) het hicronder
medegedeelde art. 358 vervangt,
de daarbij bedreigde straf, althans
wat de gevangewisstraf betrof,
aanmerkelijk verligt werd, zonder
dat dit wus toegelicht, Men vroeg
door welke beweegreden de Re-
gering zich hier had laten leiden,

De Regering antwoordde:

+Sedert de betaling van geld-
hoeten beter dan vroeger verzekerd
is door de wetvan 22 April 1864
(Staatshlad No. 29), meent de
Regeriug dat bij correctionele straf-
bepalingen aan geldboete eenige
meerdere plaats kan worden ge-
geven dun  aan  gevangenisstraf,

_ pDiegenen, die zonder vooraigegaan bevel van den openbaren ambtenaar,
in het geval, waarin dit bevel vereischt wordt, eenen gestorvenen zullen
hebben doen hegraven, zullen met zes dagen tot twee maanden gevangen-
zetting en eene geldhoete van zestien tot vijftig franken gestraft worden,
onverminderd de vervolging der misdaden , wegens welke de daders van dit
wanhedriijf in deze omstandigheid zouden mulgien beklangd worden.

nDezelfde strat zal plaats prijpen tegen degenen, die zich, op welk eene
wijze vok, tegen de wet en de reglementen, betrekkelijk de begravingen v4dir
den tijd, vergrepen zullen Lebben”
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Daarom is hier de eerste hooger,
de tweede lager gesteld danin art.
358 van het Strafwetboek. Om
aan de gemaakte bedenking te ge-
moet te komen, is het maximum
op eene maand gesteld.”

IV. Men ze ten aanzien der
afzonderlijke Nos. van dit art., als
voor:

No. 1, de aant. op art. 1,
bladz. 24—27 onder V en VI,
en op art. 6 bladz. 111 v. onder
VIII—X; ~

Ne, 2, de aant. op art. 1,
bladz. 87, 40 No, 4, en 45 wv.
onder VI 50, VIIen VIIIL Verg,
ook de aant. op art. 16, blada.
248 onder 4o;

No. 3, de aant. op art. 4,
bladz, 74 onder III en IV, en
bladz. 80;

No. 4, de aant. op art. 1 bladz.
26, en op art. 6 bladz, 112 v.
onder XTI en XII;

No. 5, de annt. op art. 6,
bladz. 113 onder XIII, en bladz.
124 onder XII;

No. 6, de aaut. op art. 4,
bladz. 93 onder XXI, en op art.
10, bladz. 139 onder VI;

No. 7, de aant. op art. 16
bladz. 246 v.v. onder TX,

Deovertreding van art. 16 vijfde
lid, is niet strafbaar gesteld. Verg.
de aant. op art. 16, bladz, 218 on-
der VII;

No, 8, de aant. op art. 22,
bladz. 301 onder V;

No. 9, de aant. op art. 23,
bladz. 308 onder XIT en XIII;

No. 10, de aant. op art. 24,
bladz. 311 v. onder IX en X,
Dit No. kwam in het ontwerp
66/7 vercenigd voor met No. 11.
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Art. 41

Ten gevolge van het verlangen
der Kamer, welke het gebezigde
woordje ez in het disjunctieve of
wilde veranderd hebben, werd het
No. in tweein gesplitst.

No, 11, de aant. op art. 25,
bladz. 820 ounder XII,

No, 12, de volgende aant.

V. 1o, De bijvoeging van No.
12 was ecen gevolg der vraag in
het V. V. 66/7 gedaan, of het
niet noodig ware hier strafbepa-
lingen bij te voegen tegen het
belemmeren van den toegang tot
kerkhoven, #lijkenhuizen enz. en
tegen het belemmeren der afslui-
ting, die het gevolg is der be-
paling van art. 24, het 1° lid.

Ter tegemoetkoming aan deze
opmerking werd bij een nienw No,
12 strafbaar gesteld het feitelijk
belemmeren of verhinderen vau
den toegang tot eene begraafplaats
en tevens dat van het geoorloofd
vervoer vau een lijk naar eenc
hegraafplaats. )

Daarentegen is het belemmercn
van den toegang tot lijkenhuizev
en dergelijke niet met strof bedreigd.

Evenmin is straf gesteld op hef
belemmeren der afsluiting die het
gevolg is van art. 24 eerste lid.
Zie hierover de aant. aldaar,
bladz. 311 v. onder X.

20, Bij de beraadslaging over
art. 41 vroeg de heer vaN DER
Dors pE WiLLEnois: of No. 12
niet te onbepaald was gesteld *
De bedoeling — zeide hij — zal
zeker niet zijn dat de begraaf-
plaats voor ieder naar goedvinden
toegankelijk zal zijn. De vraag
rijst te meer, omdat véér het
woord - »vervoer” het woord ~ge-
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oorloofd” wordt gelezen, en dat
er bij de woorden «feitelijk be-
lemmeren of verhinderen™ niets
staat, Door die tegenstelling en
beperking van het tweede geval
wordt het cerste geval te meer
algemeen en zou men daoruit
kunnen afleiden dat strafbaar is
ket belemmeren van den tocgang
tot de hegraafplaats, wie ook de
persoon  zij die  belemmerd of
verhinderd wordt.

De Minister antwoordde:

»Het laatste punt (van het art,
wl.) door den heer va® ner Doxs
pE WinLgsols besproken , slaat
mijns inziens alleen op het be-
lemmeren van den toegang tot
cene begranfplants ten aanzien van
al diegenen, die er moeten zijn
om te begraven, of dic er gebruik
van moeten maken.

Ik geloof dat deze bedoeling
genoegzaam uit het artikel blijkt,
en dat deze bepaling kan behou-
den blijven.”

Dit antwoord lokte nog eene
opmerking uit van den heer GEF-
KEN, IIij zeide: Tk deel. ...
in het bezwaar van den heer VAN
pEr Dors pE WILLEBOIS tegen
de onbestemde redactie van het
bepaalde sub No, 12, Het blijkt
uniet nit de bepaling, zoo als die
daar voorkomt, dat die niet in
algemeenen zin zou kunnen wor-
den opgevat, zoodat men nimmer
den toegang zou mogen belemme-
ren of verhinderen. Niet dat ik
geloof dat het de bedoeling van
den wetgever is, maar het staat
er toch.

De Minister liet de nadere op-
merking onbeantwoord. Nadat de
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beraadslaging over art, 41 gesloten,
en het amendement PraNAPPEL
op No. 7 aangenomen was, werd
het art. in stemming gebragt op
verlangen van den heer GEFKEN,
die dan ook fegen stemde.

In het verslag der Eerste Ka-
mer komt bij art. 41 No. 12 de
VIQQg voor:

Wat verstaat men hier door
feitelijk beleniueren of verhinderen
van den toegang? Zullen in den
regel de toegaugen der begraal-
plaatsensteeds geopend moeton zijn®

De Regering antwoordde:

»De toegang tot de begraal-
plaats moet voor hen, die de
graven huuner naastbestaanden
of vrienden willen bezoeken, vrij
zijn.
«Tegen inbreuk op die vrijheid
dient de wet te waken.™

Vergelijkt men dit antwoord,
aan de Eerste Kamer gegeven,
met dat hetwelk de Regering in
de Tweede Kamer gaf, dan isde
bedoeling der strafbepaling vau
No, 12, eerste zinsnede, zeer ver-
schillend door haar welrgegeven.

In het antwoord aan den heer
DE WiLLEsois heette het: dat de
bepaling alleen sloeg op het belem-
meren van den toegang tot eenc
begraafplaats ten aanzien van al
diegenen, die cr moefen zijn om
te begraven, of die er gebruik
van moefex maken.

Nu kan men toch niet zeggen
dat zij dic de graven hunner
nabestaanden of vrienden willen
bezocken, van de begraafplaats
moeten gebruik maken.

Strekt de bepaling, volgens het
antwoord aan de Eerste Kamer gege-
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Art, 41, 42

Art. 42, Op den ambtenaar van den hurgerlijken
stand, die het bij art. 4 bedoelde verlof verleent, zonder
dat aan hem is overgelegd eene der volgens die be-

paling vereischte verklaringen,

of zonder dat aan

hem is vertoond de schriftelijke toestemming, be-

ven, om te waken tegen inbreuk op
de vrijheid van den toegang tot
het bezoeken der graven van na-
bestanuden en vrienden, dan kan
die toegang worden belet aan
allen die dat oogmerk niet hebben,
en evenzoo aan allen dic er moeten
zijn om te degraven of die er
gebruik van moefer maken. En
nu wil de wet eene belemmering
van dit laatste juist voorkomen vol-
gens het antwoordin de Tweede Ka-
mer gegeven. Ook hier dus versehil,

Mij komt het voor dat het
art., in gezonden zin opgevat en
in verband gebragt met de me-
degedeelde geschiedenis, strafbaar
heeft gesteld het feitelijk belem-
lemmeren of verhinderen van den
toegang tot eene begraafplaats zoo-
wel voor het openbaar gezag dat
op de begraafplaats ingevolge art.
26 toezigt moet uitoefenen en voor
hen die er moeten begraven of er
overigens gebruik van moeten ma-
ken als voor hen die de graven
hunner nabestaanden of vrienden
willen bezoeken, maar dat het
overigens niet de bedoeling der wet
kan zijn dat de toegang nimmer
zou mogen worden belet ook niet
wanueer bijv. het belang der open-
bare orde of gezondheid het noodig
maakt dat de toegang niet altijd
en voor iedereen opensta,

De plaatselijke verordeningen

kunnen doaromtrent, met inacht-
neming van het art. zooals het
volgens bovenstaande behoort te
worden opgevat, nadere voorschrif-
ten geven.

3o, De hier behandelde straf-
bepaling belet ook niet de afslni-
ting der begraafplaats door middel
van een slot aan het hek, de
deur of andere opening der be-
graafplaats, mits de opzigter den
toegang in den verklaarden zin
van het art. niet belemmere, ter-
wijl voorts retributién voor het
openen ziju verboden (zie de aant.
opart. 32, bladz, 367 onder VITL,)

40, Bij deze gelegenheid wordt
nog opgemerkt dat bij plantselijke
verordening niet kan worden voor-
geschreven, dat een sleutel der bij-
zondere begraafplantsen moet wor-
den ter heschikking gesteld van het
gemeentebestuur, Doartoe kunnen
de besturen dier begraafplaatsen niet
worden verpligt. Ter nitoefening van
het toezigt volgens art, 26, schijnt
dit ook niet noodig; en wordt
de toegang feitelijk belemmerd of
verhinderd , dan is de strafbepaling
van art, 41N°. 12 toepasselijk.

VI. Ten aanzien van het geoor-
loofd vervoer naar eene begraaf-
plaats, zie men ook de sant. op
art. 8, bladz. 135 onder VIII en
de aant. op art. 38, bladz. 394 vv.
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doeld bij art. 5, is het 3de lid van art. 27 van
het Burgerlijk Wethoek toepasselijk. (g)

Art. 43. Met eene boete van tien tot honderd gul-
den en gevangenis van eene maand tot een jaar, te

zamen of afzonderlijk, wordt gestraft:
1% het opgraven of vervoeren van een begraven lijk,
zonder het bevel of het verlof en de toestemming,

in art, 12 vermeld;

2°. het verbergen van het lijk van iemand, die aan
een geweldigen dood is gestorven, of de poging daartoe;

3% het vervoeren of begraven van een lijk in het
geval van art. 5, in strijd met dat artikel;

4% het wegnemen van een lijk uit eene begraaf-
- plaats of een lijkenhnis, of de pbging daartoe;
50, het schenden van graven of begraafplaatsen;

(¢) I. Zie de aant. op art. 39
bladz. 396 vv.en de aant. I op
art. 40 bladz. 4035.

II. Art. 42 luidde in de ont-
werpen :

«Op de overtreding van nrtt, 4
en 3 door den ambtenaar van den
burgerlijken stand is het 3de lid
van art, 27 Burgerlijk Wetboek
toepasselijk.”

Door den heer Gonerrol werd
ecn amendement voorgesteld, strek-
kende om het artikel te lezen,
gelijk het thans lnidt. Het werd
met 40 tegen 19 stemmen aan-
genomen.

III. Art. 27, 3de lid van het
B. W. dat hier toepasselijk is
- verklaard, houdt het volgende in :

»Ingeval van overtreding , tegen

de voorschriften van dezen titel
begaan, kunnen die ambtenaren
en bewaarders, voor zoo verre
daartegen niet bij het Wetboek
van Strafregt is voorzien, door de
arrondissements-regtbank worden
verwezen in eene geldboete, niet
te bovengaande de som van hon-
derd gulden.”

Het vierde lid van dat art. be-
paalt voorts, dat bij het Wethoek
van Burgerlijke Regtsvordering de
proces-orde op dat stuk wordt
voorgeschreven. Men zie art, 854
van dat Wethoek,

IV. Zie verder de aaut. op art.
4, bladz. 75 onder VIen bladz.
93 vv. onder XXII en XXIII,
en deaant. op art. 3 bladz. 104
v, onder IX—XI.
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6% het verhinderen of belemmeren van de gereg-
telijke schouwing van een lijk, of de poging daartoe;

7% het verrigten van lijkopening ot ontleding van
cen lijk door iemand die geen geneeskundige is, of
huiten toezigt van een geneeskundige. (h)

(%) 1. Zie de aant. op art 39
bladz 396 vv. en de aant. I op
art. 40 bladz, 405,

II. In het ontw. G6/7 werd
No. 1 gelezen: »het opgraven of
vervoeren van een begraven lijk,
zonder het verlof of bevel in art.
12 vermeld”; en kwamen in N°
4 de woorden: of eer ljkenkuis
nog miet voor, terwijl eindelijk
No. T werd gemist,

Bij het ontw. 67/8 T werden
in Ng. 1 de woorden ZAef verlof
of bevel veranderd in: Jet bevel
of ket verlof en de toestemming,
en in NO. 4 bijgevoegd: of een
lijkenliuis.

Door den heer GopEFRO1 werd
cen amendement voorgedragen,
strekkende om in Neo, 2 van het
art. de woorden die aan cen ge-
weldigen dood is gestorven, te ver-
vangen door: wiens dood ket ge-
voly is van misdrijf of van zelf-
moord.

De heer Puxapren stelde bij
amendement voor om NO¢. 2 it
het art. te doen vervallen. Werd
dit amendement asngenomen, dan
zou later, in art, 50, de aanhaling
van art. 359 van den Code Pé-
nal evenzeer vervallen, waardoor
dit laatste art. dan van krvacht
zou blijven.

De heer Goperrol trok na be-
roadslaging zijn amendement in en

vereenigde zich met dat vau den
heer PraNarpgr.

Dit laatste amendement werd
evenwel met 37 tegen 24 stem-
men verworpen,

Door den heer pE DBravw
werd een amendement voorgesteld,
strekkende om een nieuw Nv. bi
het art. te voegen, luidende:

#To. het verrigten van de lijk-
opening of gedeeltelijke ontleding
bedoeld in het 4de¢ 1id van art.
1, door iemand dic geen genees-
kundige is of buiten toezigt vau
een geneeskundige,”

De Regering nam dit amendement
over, doch wijzigde het later in
dien zin dat Ne, 7 alsnu werd
gelezen: ~het verrigten van 1jjk-
opening of outleding van een lijk
door iemand die geen geneeskun-
dige is of buiten toczigt van een
geneeskundige.”

III. Ten aanzien van No, 1
van dit art., zie men de aant.
op art. 12 bladz. 153 v. onder X.

Verg. ook de strafbepalingen
Nos, 4en 5 van art. 43. Zie
mede de aant. op art. 16, bladz.
248 onder 4o.

IV. Over No, 2, het verbergen
van het lijk van iemand, dic aan
cen geweldigen dood is gestorven,
of de poging daartoe, is uit de
gewisselde stukken en beraadsla-
ging het volgende mede te deelen.
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1o. In het V. V. 66/7 werd
gezegd dat No. 2 verder ging dan
art. 339 van het Wetboek van
Strafregt. 1) et spreekt, zeide
men, van wgeweldigen dood” en
omvat dus ook zelfmoord. 1s dit,
vroeg men, wel juist? Men kan
beweren, dat ook het verbergen
van een lijk van iemand, die zich
zelven van  kant heeft gemaakt,
strafbear moet zijn, omdat daar-
door de gelegenheid om uit te
maken, dat de dood niet het ge-
volg is van misdrijf, benomen, al-
thans belemmerd wordt; maar
wordt daarin niet voorzien door
de bepaling van Ne. 6 van dit
artikel  En zou het dus niet beter
zijn, hier het Wetboek van Straf-
vegt op den voet te volgen?

De Regering antwoordie :

«No, 2 is cenc uitbreiding van
art. 359 Wetboek van Strafregt,
welke wenschelijk is, omdat «
priori niet altijd blijkt, of het lijk
is van een vermoorde of van een
zelfmoordenanr of verongelukte.
Juist dit kan het onderwerp van
het geregtelijk onderzoek zijn. 2)
Bij de vervolging wegens deze daad
behoeft dus niet, gelifk in het
geval van art. 359, bewezen te
worden dat de persoon, wiens lijk
verborgen wordt, vermoord is.
Verhindering of belemmering van
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de geregtelijke schouwing in No.
6 bedoeld, is hier niet nanwezig.”

Onder geweldigen dood is der-
halve zelfmoord begrepen, gelijk
reeds in de aant. op art. 5, bladz.
104 onder VI en noot, werd op-
gemerkt en dat mede, blijkens het
nu volgende, bij de bernadslaging
werd aangenomen.

20, Door den heer Gonkrrol
werd een amendement voorgedragen,
strekkende om in No, 2 van art.
43 de woorden: die aan cen ge-
weldigen dood is gestorven, te
vervangen door: »wiens dood het
gevolg is van misdrijf of van zelf-
moord.”

Tot toelichting van zijn amen-
dement gaf hij het volgende te
kennen :

»Het doel van mijn amendement
is hetzelfde als bij het vorige art.
42, namelijk verduidelijking der
strafbepaling, gelijk de heer nw
Boscit KeMpEeRr het volkomen juist
heeft uitgedrukt. 3)

»In No. 2 van dit artikel wordt
gesproken van iemand, die een
geweldigen_dood gestorven is. Die
uitdrukking komt meermalen in
onze welgeving voor, mnar zij is
niet volkomen duidelijk, en in eene
strafbepaling is duidelijkheid een
hoofdvercischte. Wat is een ge-
weldige dood ? Is het een dood

1) Art. 369 van het Wetboek van Strafregt luidde ;

»Al wie het l'\Lk van iemand dic omgebragt of nan de gevolgen van beko-
mene slagen of kwetsuren overleden is, verheeld of verborgen zal hebben, zal
gestraft worden met eene gevangenzetting van zes muangen tot twee jaren
en ecene geldboete van vijitig tot vier honderd franken, onverminderd zwanr-
dere straffen, zoo hij deel in de misdaad heeft.”

2 Op dien grond was eene uitbreiding van het art. 859 C. P. dnn ook aan-
glevglensoin het Verslag der Staatscommissie in 1852 over eene politiewet,

naz. .

3) Het hedoelde lid had namelijk in het amende ment op art. 42 alleen eene
verdnidelijking van de strafbepaling gezien.
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door geweld toegebragt? Als dat
het geval is, dan zal de strafbe-
paling niet toepasselijk zijn op het
verbergen van een lijk van iemand,
wiens dood het gevolgis van en-
willigen manslag, wel op zellmoord.
Stelt men geweldigen dood tegen-
over aatwwrlijken dood, in dien
ziu, dat het is een dood veroor-
zuakt hetzij door de daad van den
overledene zelven, hetzij van een
derde, dun kan men aanuemen, dat
het elles omvat. Moar vat men
geweldigen dood in dien zin op,
dat hij het geveolg is van asnge-
bragt geweld, dan is de bepaling,
gelijk ik zeide, niet toepasselijk
op onwilligen manslag. Intusschen
st wit. 330 van den  Code
Lénal wel op onwilligen manslag.
Daar wordt gesproken van eae
personue  hewicidée. Wel s er
ecnige twijfel in de jurisprudentie
gerezen of hieronder ook Jowicide
par inprudence verstaan wordt :
maar de jurisprudentic vau het
Fransche hof van cussatie brengt,
op grond van algemeenheid der
redactic van art. 359, mede dat
ook Aowmicide par imprudence in
in de bepaling begrepen is.

»Dit intussehen is niet volkomen
duidelijk, als men in dit artikel
vin cgeweldigen  dood™  spreekt.
Het is het doel van mijn amen-
dement daarin te voorzien.

»Gisteren heb ik bij de bespre-
king van deze pavagraaph in het
algemeen opgemerkt 1), dat ten
aavzien van de wazima derin dit
artikel bedreigde straffen Dbij wmij
bedenking bestaut. Zoo ken ik geen
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afdoende reden waarom in de ge-
vallen van No, 2 het maximum
van fwee jaren, bij den Code
Pénal bedreigd , tot één jaar wordt
verminderd. Ik merk echter op
nieuw op, dat ik mij aan de ver-
andering van art. 43 in dien zin
niet waag: wij zouden danin ein-
delooze  disenssién geraken et
maaimnm van &n jaar komt mij
ook te zwanr voor, in geval van
zelfmoord, Maar ook doarin zul
ik Lorusten, en het aan de wijs-
heid van den regter overlaten het
gehirek te verhelpen, door in zulk
een geval toepassing van het wmeai-
s achterwege te laten.™

Het amendement GopEFrot, vol-
doende ondersteund, kwam in be-
randslaging.

De heer PraNappeL behandelde
mede het Ne. 2 van het art. ~Het
staat — zeide hij — in verband
met art. 50, waarin onder andere
afgeschaft wordt art. 359 van den
Code Pénal. Dit komt mij verkeerd
voor. Ik geloof dathet beter zou
zijn No. 2 weg te laten en art
359 van den Code Pénal miet af
te schaffen.

»Deze bedenking sluit zich aan
hetgeen de heer Goperror gisteren
gezegd heeft omtrent de partiéle
verandering in den Code Pénal. 1)
Voor zoo ver de straffen, die wij
hier bedreigen , uitsluitend betreffen
begraven en begranfplaatsen, wil
ik het goedkeuren, dat in deze
wet die straffen worden opgenomen.
Maur het misdrijf, waarvan sprake
is in art. 359 Code Pénal, en dat
hier genoemd wordt onder No, 2,

1) Zie de aant. op art. 89, Lladz. 899 v. ounder III
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is cen misdriif van eene geheel
andere soort. Het criminele van
dit misdrijf ligt niet in schending
van de reglementen op het begra-
ven, maar in het bedekken van
een gansch ander misdrijf, van
moord. Het verbergen van het lijk
van iemand, die vermoord is, is
niet — ik herhaal het — het
overtreden van reglementen betrel-
kelijk het begraven ,'maar eene soort
medepligtigheid aan dien moord,
althans het verhelen van hetgeen
waardeor de moord zou kunuen
ontdekt worden. .

Tk geef den Minister dus in
bedenking om No, 2 weg te laten,
en niet &f te schaffen art. 859
van den Code Pénal.”

De Minister zeide het volgende :

+Wanneer het beginsel wordt
aangenomen om het in de wet
opgenomen  te ziew, dan zou het
amendement van den heer Gong:
FROT niet anders kunven zijn dan
eene verduidelijking van hetgeen
reeds in deze strafbepaling is op-
genomen. Indien dus de kamer
meent dat het er in moet blijven,
dan zou ik Dbereid zijn om het
amendement van den heer Gope-
Fror over te nemen. Maar wan-
neer men het stelsel van den heer
Puxareen verlangt, dan komt
die redactie niet te pas.

»Bij het ontwerpen van deze
wet heeft men in de strathepalin-
gen zooveel mogelijk alles willen
opnemen wat maar eenigzins in
betrekking stond tot het begraven
en de begraafplaatsen.

»Wanneer het denkbeeld van
den heer PraxaprreL doorgaat, zou
No, 5 van dit artikel ook moeten
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wegvallen. Het geval is niet vol-
maankt hetzelfde, maar het istoch
daarmede  eenigermate  gelijk  te
stellen, Weglating van No. 2 is
dadrom minder wenschelijk » omdat
men zich bij dit ontwerp ten doel
heeft gesteld daarin alles op te
nemen, wat met lbegraven en be-
graafplaatsen in verband staat,

»Ik meen dus het amendement
van den heer Praxapren niet te
moeten overnemen , ofschoon ik mij
er nict bepaald tegen verzet."

De heer Goperrol meende thans
zijn amendement niet nader te be-
hoeven verdedigen. ~De Minister
zeide hij — erkent, dat de re-
dactie daarvan beter is dan die van
het ontwery,

~Wat het amendement van den
heer Puaxaprrer betreft, het denk-
beeld, dat er aan ten grondslag
ligt, ligt op mijn weg. Toch moet
ik de Kamer op een paar beden-
kingen oplettend maken. Vooreerst
daavop, dat eene leemte in den
Code Pinal, die hier wordt nan-
gevald, zal blijven bestaan. Art,
359 van dien Code slaat niet op
het geval van zelfmoord. Die
leemte blijve dan bestaan tot dat
een nienw Wethoek van Strafregt
zal zijn ingevoerd!

»Eenetweede opmerking, hoezeer
ik het in beginsel met den heer
Praxarper eens ben, is deze, dat
het niet volkomen consequent is
alleen No_ 2 te doen wegvallen.
Beter ware het, dat de artt. 358,
359 en 360 van den Code Pénal
onaangeroerd waren gebleven, Maar
nn eenmanl in art. 41 bepalingen
zijn opgenomen, die in de termen
vallen dier artikelen van den Code,
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kan men verder gaan. Ik zal dus,
wordt door den heer PraxappEL een
amendement voorgesteld , mij daar-
voor verklaren , en zoo doende mijn
eigen amendement , wegcijferen.”

* De heer PuNarpeL hernam
daarop het woord. ~Het denk-
beeld — zeide deze — dat ik ge-
opperd heb , heeft zulk een gunstig
onthaal gevonden, dat ik het als
amendement zal voorstellen, Alleen
wensch ik nu nog ep te merken,
dat wat de Minister zeide, datin
mijn systeem ook No. 3 zou moe-
ten wegvallen, minder juist is.
No. 5 spreckt van het schenden
van graven en begraafplaatsen.
Alles wat op begraven en begraaf-
plaatsen betrekking heeft, wensch
ik'in dit ontwerp te Lehoudeu,
Maar het verbergen van het lijk
van iemand, die san een gewel
digen dood is gestorven, heeft
niets met de politie over het be-
graven en de begraafplaatsen te
maken. Hierdoor wordt cen ander
misdrijf mogelijk gemaakt, of
verhinderd het te ontdekken. Daar-
om meen ik dat men dit geval
agn den Code Pénal moet over-
laten. Ik stel nu voor No. 2 uit
dit artikel te doen vervallen. Wordt
dit amendement aangenomen, dan
zal daarnit volgen, dat later, in
art. 50, de aanhaling van art. 359
van den Code Pénal evenzeer zal
moeten vervallen.”

Het amendement PlaNAPPEL,
voldoende onderstennd , kwam nu
mede in berandslaging,

De heer Kanrr wenschte den
leer PraNappEL op ééne zask
opmerkznam te maken. Ik ben
het daaromtrent eens, — zeide
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hij — dat het beter ware thans
geen greep te doen in het Straf-
wethoek; maar z66 als de bepa-
lingen worden voorgesteld, kunnen
zij toch behouden blijven. Als
men tot een ander stelsel overging
en de bepalingen van den Code
Pénal wilde laten bestaan , zouden
meer punten wijziging behoeven en
de strafbepalingen dezer wet anders
ingerigt moeten worden,

»Ik geef foe dat art. 359 van
den Code Pénal’ op het oog heeft
het helen (récéler) en de soort van
medepligtigheid die daarvan het
gevolg is: maar deze bepaling in
het wets-ontwerp gaat zoo ver net;
zij laat zich gereedelijk zoo op-
vatten , dat men daarbij alleen
straffen wil het verbergen van cen
lijk von iemand door geweld of
misdand  omgekomen , als een op
zich zelf verboden haudeling, af
gescheiden van medepliptisheid.

«Jk zie te minder gevaar in het
behoud van de bij het wetsontwerp
voorgestelde  bepalingen, omdat
het reeds anangenomen art. 39 der
wet , voor alle misdrijf, waartegen
bij deze wet niet voorzien is, naor
het Strafwetboek verwijst , en daar-
onder dus ook de medepligtigheil
aan misdaad, zoo die in het ver-
bergen mogt zijn gelegen, moet
ziju begrepen.”

Thans kwam de outwerper van
het art. aan het woord. De heer
Heeuskerk namelijk geloofde dat
de woorden ~amn een geweldigen
dood”, die in No. 2 van het ont-
werp voorkwamen, en die de
heeren GonEFROI en PINAPPEL
wilden loslaten, inderdand eene
verbetering waren. De fout van
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art. 359 Code Pénal is juist —
zeide hij — dat het te zeer spe-
cinliseert. Daarin zijn een paar
gevallen opgenoemd: ~het lijk van

iemand, die omgebragt of aan de.

gevolgen van bekomene slagen of
kwetsuren is overleden™ , manr die
bepaling is niet algemeen genoeg,
want niet alle gevallen van ge-
weldigen dood ziju daarin opge-
nomen. Daarom heeft men opzet-
telijk in art. 50 van het Wetboek
van Strafvordering de uitdrukking
rgeweldigen dood” gebezigd. Die
uitdrukking is ook door deze Ver-
gadering in art 5 van dit wets-
ontwerp gebragt. Ik meen dat het
beter is, die algemeene uitdrukking,
waaronder voorzeker ook de zelf-
moord begrepen is, te behouden.

+Het is even noodig, dat de
justitie zich bemoeit met het
onderzoek naar den gewelddadigen
dood, wanneer er presumtie is
voor *zelfmoord, of =zelfs casus
fortuitus, dan wanneer er presum-
tie is van wmoord. 1)

#1k herinner mij cen geval , uit
eigen regterlijke ervaring , van zeer
blijkbare vergiftiging, waarin een
sterk vermoeden van een onschul-
dige is afgewend, ten gevolge van
eene iustructie, waaruit zonne-
klaar de zelfmoord bleek. Ware
toenmaals de wensch van bloed-
verwanten des overledenen gevolgd ,
dan zou het lijk spoedig ter aarde
zijn besteld. Gelukkig werd dit
verhinderd, en dit had een uit-
nemend gevolg. Om vele redenen
is het dus wenschelijk, eene zeer
algemeene uitdrukking te behouden,
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en daarom acht ik het beter dat
de redactie van No. 2 van dit
artikel behouden blijve dan ver-
anderd worde.

«Overigens staat art. 359 Code
Pénal wel degelijk onder de ru-
brick van ~inbreuk op de wetten
over het begraven.”

#1k neem de vrijheid te doen
opmerken, dat de medepligtigheid
aan  doodslag met veel zwaarder
straf bedreigd is, zoo dat men die
zeer zeker hier wiet onder kan
begrijpen.”

De heer Puxaprpen hervatte:

»Mijn amendement heeft de be-
doeling om een misdrijf, dat een
ander karakter heeft dan de overige
in deze wet genoemde, buiten de
wet te brengen. Het heeft dus de
strekking om de ockonomie van de
wet te verbeteren.

#Nu heeft de heer KavLrr daar-
tegen doen opmerken, dat, wan-
neer er medepligtigheid is aan een
moord, dit alsdan volgens den
Code Pénal natunrlijk als zooda-
nig wordt gestraft. Maar wanneer
hij de omschrijving van medeplig-
tigheid in dien Code nasnwkeurig
nagaat, zal hij zien dat bloote
verheling van  het lijk niet is
medepligtigheid aan den moord.
Dot verhelen zal de misdaad ge-
makkelijker, het opsporen, het
ontdekken daarvan  moeijelijker
maken, en daarom stelt het een
afzonderlijk misdrijff daar, dat

volgens den Code vrij zwaar ge-

straft wordt, maar dat niets te
maken heeft met de reglementen
op het begraven en de begraaf-

1) Zie ook de annt. V op art, &, bladz, 98 wv.

27
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plaatsen. Laten wij dus dat mis-
drijf over aan den Code Pénal.
Het staat daar wel is waar onder
de rubriek: «Inbreuk op de wet-
ten over het begraven”, maar dit
bewijst alleen dat de rubriek
slecht gekozen is. Dat is wel meer
het geval , maar het kiezen van een
slechten titel verandert daarom nog
niet hat karakter van een misdrijf,
wettigt niet dat men dat karakter
anders opvatte dan het werkelijk is,

»Ik wil toegeven dat de redac-
tie van No. 2 van dit artikel
beter is dan die van art. 359 van
den Code Pénal. 1k geef gaarne
toe dat dit laatste artikel voor
verbetering vatbaar is, maar zul-
len wij nu in deze wet één arti-
kel uit den Code Pénal, dat hier
niet te huis behoort, gaan ver-
beteren, terwijl er misschien geen
enkel artikel in te vinden is, dat
niet voor verbetering vatbaar zou
zijn? Maar ik geloof dat dit niet
het doel van deze wet is, en
daarom moeten wij hier niet spre-
ken over de misdrijven waarvan
het karakter buiten deze wet ligt.”

Door den heer vin DER Dors
DE WinLEBois werd het volgende
opgemerkt :

#Ik zou zijn voor het behoud
van No. 2 van dit artikel, ge-
wijzigd zoo als voorgesteld wordt
door den heer Goperrotr en wel
omdat, zoo als de heer HEeEws-
KERK reeds in het midden heeft
gebragt, het artikel dan veel meer
zal omvatten dan art. 359 van
den Code Pénal. Ik erken dat
het nict raadzaam is hier en daar
een greep in den Code Pénal te
doen; doch in de eerste plaats
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pleit reeds voor de vervanging van
art. 359 dat het hier eene uitbrei-
ding is en dat er voorzien wordt
in gevallen die bij dat artikel niet
voorzien zijn; en in de tweede
plaats wordt volgens dit ontwerp
art. 358 uit den Code Pénal ge-
ligt en art. 360 aan de beurt
gesteld; wanneer nu art. 359 er
uitgenomen wordt, zal er ecne
paragraaph in haar geheel ver-
vangen worden en zal er een
zekere zamenhang in die greep zijn.

#Vooral echter wensch ik de
opmerking te maken, dat het
hoofdmotief, waarom de heer Prax-
ApPEL dit geheele nommer uit
het artikel wil ligten, namelijk
dat de hier voorkomende bepaling
niets met de wetgeving op de
begrafenissen zou te maken heb-
ben, niet geheel en al juist is.
Ik geloof dat, én in art. 369 van
den Code Pénal, én in dit wets-
ontwerp, deze voorziening te regt
geplaatst is, omdat het feit, waarop
men het oog heeft, noodzakelijk
moet gepasrd gaan met eene over-
treding van de wet op de begra-
fenissen in het algemeen, waut
het wverbergen van een lijk zal
toch wel niet anders kunnen ge-
schieden dan door eene clandestine
begraving, op andere wijze en
plaats dan bij de wet is bepaald.”

De heer Goberror verklaarde
thans het volgende:

«Ik blijf van gevoelen, dat de
redactie van mijn amendement de
voorkeur verdient boven die van
het wets-ontwerp, ook omdat,
naar mijne opvatting, in de uit-
drukking ~geweldige dood™ niet
de gevallen begrepen zijn, waarin
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de_dood niet het directe, maar het
indireete gevolg van een misdrijf is.
De dood kan volgen na toegebragte
slagen en kwetsuren, die niet per se
doodelijk ziju. Ook in die gevallen
moet, met het oog op het doel van
art. 359 van den Code Pénal, het
verbergen van een lijk niet straffe-
loos kunnen plaats hebben, Tk kan
echter in deuitdrukking ~geweldige
dood” die ruime strekking niet vin-
den, die de heer HEEMSKERK meent
dat er in gelegen is. Maar ik ben
door de nadere adstructie van den
heer PraNappEL overtuigd gewor-
den, dat het oneindig beter is al die
quaestién dieart. 359 van den Code
Pénal oplevert, hier af te snijden. Ik
ben het volkomen met hem eens,
dat het misdrijf, hoezeer geplaatst
onder de rubrick Infractions aux
lois sur les inkumations, niet tot
die rubriek behoort. Zoo kan, be-
drieg ik mij niet, het lijk van iemand,
die aan een geweldigen dood gestor-
ven is , begraven worden zonder dat
in eenig opzigt de bepalingen op
het begraven geschonden worden
en toch kan in het feit liggen
het misdrijf van art. 359 wvan
den Code Pénal, Ten bewijs dat
het ecen misdrijf is van een an-
deren aard dan die misdrijven,
die begravingen betreffen. Het
misdrijf bedoeld in art. 359 van
den Code Pénal is eigenlijk eene
soort van compliciteit aan een
ander misdrijf, en daarin ligt mede
het bewijs, dat het artikel niet
op zijne plaats is en het karakter
niet heeft van overtreding ter
zake van wetten en reglementen
op het begraven,

#Ik geloof, na rijpe overweging,
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beter te doen, ook ten einde dit
debat te vereenvoudigen, mijn
amendement in te trekken, en
mij met dat van den heer Pran-
APPEL te vereenigen.”

Het amendement GoDEFROT
hield nu op een onderwerp van be-
raadslaging uit te maken. De
Minister besprak  het bedoelde
punt niet meer. De beraadslaging
werd gesloten en het amendement
Punapren, strekkende om No, 2
nit het art. te doen vervallen,
met 37 tegen 24 stemunen ver-
worpen, en met het art. ook
No. 2 onveranderd goedgekeurd.

80, Daor de intrekking van het
amendement GopErro1, strekkende
om de woorden die aan een ge-
weldigen dood is gestorven, te
vervangen door ~wiens dood het
gevolg is van misdrijf of van zelf-
moord”, is njet beslist of onder
geweldige dood ook casus fortuitus,
toeval, is begrepen, De heer Gopk-
¥ro1 deelde niet het gevoelen van
den heer HEEMSKERK, die zoodani-
ge ruime strekking aan de bedoelde
uitdrukking tockende. Het schijnt
echter dat men het laatste gevoelen
heeft gedeeld en dus a fortiori ook
onwillige manslag, waarvan de heer
GoDEFROT in zijne cerste rede
sprak, onder de uitdrukking heeft
begrepen. Zie ook de aant. VIop
art. 5, bladz. 104 met de noot.

Met den heer GopEFRoI schijnt
evenwel te moeten worden aange-
nomen : ~dat onder ~geweldige
dood” nmiet de gevallen begrepen
kunnen zijn waarin de dood niet
het directe, moar het indirecte
gevolg van een misdrijf is. De
dood kan volgen na toegebragte

27"
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slagen en kwetsuren, die niet per
se doodelijk zijn.”

Door de redactic GopEFROT
zouden die gevallen mede onder
het art. zijn gebragt, hetgeen de
tegenwoordige redactie niet toelaat,

40, De vrang, waarvan mede
reeds hij art. 5 t. a. p. melding
was, of zelfmoord misdrijf is of
niet, iz door de intrekking van het
amendement Gonerrolevenzeeron-
beslist gebleven. Volgens het amen-
dement van dien geleerde zou zelf-
moord geer misdrijt zijn. 1) Ook
onze algemeene strafwet beschouwt
zelfmoord niet als misdrijf evenmin
-als de poging daartoe of de mede-
pligtigheid daaraan, en straft dus
in geen dezer gevallen. Men heeft
zich derhalve daarnan te hou-
den.

Voor de tocpassing van art. 43
onzer begrafeniswet heeft men ove-
rigens genoeg te weten dat zelf-
moord onder geweldigen dood is
begrepen (zie onder lo).

So. Bij No. 2 zie men voorts
de aart. 11T op bladz. 139,

V. Ten opzigte van Ne. 3 van
art. 43 ziemen de aant. opart. 5
bladz. 105 onder XII.

VI. Omtrent No. 4 wordt in
het V. V. 667 gezegd:

Het wegnemen van cen lijk uit
eene begraafplaats is schending van
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graven en NO, 4 kan dus geacht
worden in No, 5 begrepen tezijn.
Misschien echter ware het beter
No. 4 te behouden, maar dan
achter begraafplnets ook lijkenkuis
te voegen,

De Regering beantwoordde de
opmerking door in No. 4 bij te
voegen: of een Ujkenhuis.

Ik voeg hier bij dat in schen-
ding van graven volgens het Re-
geringsantwoord op bladz. 153
onder X 20 opgegeven , baldadig-
heid ligt opgesloten, en evenals in
het geval van No. 1, van opgraving
zonder verlof, uaar hetzelfde ge-
voelen ook in het geval van No.
4, van wegneming van een lijk,
alleen de materiéle daad zal be-
hoeven bewezen te worden.

VIIL. lo. Het in Ne, 5 o. a
strafbaar gestelde schenden van
graven — aldus wordt in het V.
V. G647 gezegd — wordt ligter
gestraft dan bij art. 360 van het
Wetboek van Strafregt. 2) De bij
art. 41 (zie de aant, op den aan-
hef van dat art. bladz, 407 onder
111y gemaakte aanmerking is dus
ook hier toepasselijk.

Het antwoord der Regering was:

»Het maxivoumn der hier gestelde
gevangenisstraf tegen het schenden
van graven is gelik aan art, 360
Wetboek van Strafregt’ Alleen

1) Anders Mr. 0, (). VAN SWINDEREN, in Zhemis, 1869. 2e stuk, alwaar de
litteratuur en geschiedenis van het vraagpunt zijn behandeld. Zie een tegen-

schrift van Mr. II. vAN Maxnen, ihid., 4e stuk, en

door eerstgencemien

schrijver beantwoord in het Tijdschrift voor het Nederl, Regt, 1870 dl 8 stuk

1 bladz. 67 en v.

2) Art. 360 van liet Wethoek van Strafvegt luidde: .
2Met gevangenzetting van drie maanden tot eenm jaar en van zestien tot
twee honderd franken geldboete, zal gestraft worden, al wie zich schuldiy
gemaakt zal liebben ann schending van graven of bewaarplaatsen; onvermin-
derd de straffen op de misdaden en wanbedrijven, die hiermede gepaard

mogten zijn.”
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Art. 44. Op de misdrijven strafbaar gesteld bij art.
40 tot 43, zijn art. 463 van het Strafwetboek en art.

20 der wet van
toepasselijk. (7)

29 Junij

ten aanzien van het minimum be-
staat een klein verschil.”

2°, Zie bij No. 3 ook de vorige
aaut. VI en de aant. op art. 51.

VIII. Ten aaunzien van N°. G
vergelijke men art. 10, en de
aant. aldaar bladz. 139 onder VI,

IX. Ten nanzien van No, 7
wordt verwezen uaar de aani. op
art. 1 bladz. 49 vv. onder VIII,

(¢) 1. Zie bij dit art. hladz. 24 in de
noot, Zie mede de aant. op art. 39.

11, Art. 463 van het Straf-
wetboek Inidt als volgt:

«In al de gevallen, waarin de
straf van gevangenis bij dit wetboek
gesteld wordt, worden de regthan-
ken gemagtigd om, bijaldien het
veroorzaakte nadeel geen vijf en
twintig franken te boven gaat en
bijaldien de omstandigheden het
wanbedrijf schijnen te verkleinen,
de gevangenis zelfs tot heneden de
zes dagen en de boete zelfs tot
beneden de zestien franken te ver-
minderen, Zij zullen ook de cene
of de andere degzer straffen afzon-
derlijk mogen wijzigen, zonder
dat zij in eenig geval beneden de
bloote politiestraffen mag zijn.”

Art. 20 der wet van 29 Junij
1864 (Staalsbled No. 102) luidt
als volgt:

»Het art. 463 van het Wethoek
van Strafregt kan worden toegepast
ook dan wanneer de toegebragte

1854 (Staatsblad No. 102)

schade de 25 franes te boven
gaat, of tegen het wanbedrijf in
het Strafwetboek slechts enkele
geldboete is bedreigd.

«Het is toepasselijk in de ge-
vallen van artt. 5, G, 10, 11,
12, 14, 15, 16, 17, 18 en19
dezer wet.

«Het is mede toepasselijk bij
eerste of latere overtredingen van
politie, in het Wethoek van Straf-
regt voorzien, met die uitbreiding,
dat de toepussing der daartegen
bedreigde gevangenisstraf in geen
geval meer verpligtend is.”

111. Bij de beraadslaging zeide
de leer vax per Doks pe Wik-
LEBOIS het volgende:

Uit de plaatsing van de voor-
ziening van art. 44 maak ik op,
dat de verzachtende omstandig-
heden ook bedoeld worden toepas-
selijk te zijn op art. 43, Wanneer
de Minister het niet noodig acht
dat meer bepaald uit te drukken,
en art. 44 in dezen zin te ver-
duidelijken , door te zeggen fof en
met 43, dan zou ik het althans
wenschelijk achten dat de Minister
zich bepaald verklaarde, en dat
op die wijze voor de interpretatie
van art. 44 een oflicicle grond-
slag werd gelegil,

De Minister antwoordde:

+Het is werkelijk de bedoeling,
dat de verzachtende omstandighe-
den ook toepaseelijk ziju op art. 43.”
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Overgangsbepalingen.

Art. 45. De thans aanwezige begraafplaatsen, mits
op een afstand van 35 meters van eene bebouwde kom
gelegen en overigens aan de vereischten dezer wet
voldoende, kunnen blijven bestaan.

Geschillen over de toepassing van het eerste lid
van dit artikel worden beslist door Gedeputeerde Sta-

ten,

Van hunne uitspraak is binnen eene maand

hooger beroep bij Ons toegelaten. ()

1V. Ten aanzien der toepasselijk-
heid van art. 11 der aangchaalde
wet van 1854, zie men de aant.
op art. 39 bladz. 401 onder V.

(/) I. De zamenhang van de
voorschriften, omtrent de flans
bestaande begraafpluatsen in  de
artt, 45, 46 en 47 vervat, vordert
dat hier ter plaatse worden opge-
geven de onderscheidene wijzigin-
gen welke die voorschriften van
het eerste ontwerp af hebben on-
dergaan.

In de asnt. op art. 16 bladz.
205 vv. onder I en II werd reeds
medegedeeld dat het ontw. 55/6
ten opzigte van den toen voor-
geschreven afstand der begraaf-
plaatsen van de bebouwde kom der
gemeente, namelijk van 35 el,
bij een art. 15 eene uitzonderings-
‘bepaling bevatte voor de bestaande
begraafplaatsen dienende voor eene
bevolking van niet meer dan dui-
zend zielen, mits zij overigens aan
de vereischten dezer wet voldeden,

De overgangsbepalingen in dat

ontwerp bevatten de volgende twee
artikelen :

»~Art. 38. Binnen vijf jaren na
de afkondiging dezer wet worden
alle, zoo bijzondere als algemeene
thans bestaande begraafplaatsen,
met uitzondering van die in art.
15 bedoeld, ingerigt overeenkom-
stig de artt. 14 en 16 tot 18.1)

«Bij gebreke hiervan worden
zij na dien tijd gesloten.

«Hun die op eene aldus ge-
slotene hegraafplaats het uitsluitend
regt bezaten om lijken in een be-
paald graf te doen begraven, wordt
gelegenheid gegeven, dit regt op de
nienwe begraafplaats te verkrijgen,

#De daarvoor noodige ruimte
wordt kosteloos afgestaan.”

«Art, 39. In gemeenten, waar
nog geene overeenkomstig deze wet
aangelegde algemeene begraafplaats
bestaat , is het begraven ter plaatse,
waar het tot dusver gebruikelijk
was, gedurende den in het vorig
artikel gemelden tijd geoorloofd.”

Bij het ontw. 58/0 werd de
bepaling van art. 15 voor de bevol-

1) Voor de artt. 14 en 16 tot 18 leze men thans artt. 16 en 17 tot19.
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kingen van niet meer dan duizend
zielen weggelaten, en kwam in
de overgangsbepalingen een art.
37 in de plaats, dat wvoor alle
gemeenten , zonder onderscheid van
bevolking, deze voorziening bevatte:

+Art. 87. De thans aanwezige
begraafplaatsen , mits op een af-
stand van 35 el van de bebouwde
kom gelegen en overigens san de
vereischten dezer wet voldoende,
kunnen blijven bestaan.”

Art. 38, eerste lid werd alsnu
veranderd als volgt:

«Binnen vijf jaren na de af-
kondiging dezer wet worden alle,
zoo bijzondere als algemeene, thans
bestaande begraafplaatsen , welke
niet op den in het vorig artikel
bepaalden afstand der bebouwde
kom liggen, of uniet aan artt. 16
en 17 1) voldoen, overeenkomstig
de voorschriften dezer wet inge-
rigt.”

De aanhaling van artt. 14 en
18 (nu artt. 16 en 19) was dus
weggelaten.

Het tweede, derde en vierde lid
van dat art. bleven onveranderd.

Eene nieuwe mnitzonderingsbe-
paling werd bovendien bijgevoegd
van den volgenden inhoud:

~Art. 39. Ingeval van noodza-
kelijkheid kan door Oms het be-
houden van thans bestaande be-
graafplaatsen, welke niet op den
in art. 87 bepaalden afstand der
bebouwde kom liggen, worden
vergund , indien daaruit naar het
oordeel van bevoegde geneeskun-
digen geen nadeel voor de open-
bare gezondheid te vreezem is.”

1) Thans arit. 17 en 18.
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Het vroegere art. 39 werd art.
40 , luidende alsnu:

«In gemeenten, waar nog geene
met de bepalingen dezer wet over-
eenkomende algemeene begraaf-
plaats bestaat, is het begraven ter
plaatse, waar het tot dusver ge-
bruikelijk was, gedurende den in
art. 38 gemelden tijd geoor-
loofd.”

Bij de N. v. W. 58/9 werdin
het fweede lid van art. 38 achter
het woord zij ingelascht: ferstond.

In art. 39 werden de woorden:
Ingeval van noodzakelijkheid kan,
weggelaten en de aanhef aldus ver-
anderd: Door Ons Fkan, in hetf
belang eener gemeenle, het befiou-
den der thans aldaar bestaande
begraafplaatsen, enz,

Bij het ontw. 66/7 kwamen in
de plaats van artt. 37, 38 en 89,
de artt. 46, 47 en 48, en onder-
gingen de navolgende wijzigingen,
terwijl de vroegere bepaling van
art. 40 verviel:

In art. 37, thans art. 46 ge-
worden (later art. 45), werd ~de
bebouwde kom™ veranderd in:
neene bebouwde kom,” en een
tweede lid bijgevoegd, luidende:

»Beschillen over de toepassing
van het eerste lid van dit artikel
worden beslist door Gedeputeerde
Staten. Van humne uitspraak is
binnen eene maand hooger beroep
bij Ons toegelaten.”

In het eerste lid vamn art. 38,
nu art, 47 geworden (en later
gebleven), werd evencens w~eemer
bebonwde kom™ voor ~der be-
bouwde kom” gelezen. De aanha-
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ling van artt. 16 en 17 werd: avtt.
17 en 18.

Het tweede lid kwam te luiden:

«Bij gebreke hiervan worden
zij krachtens besluit van Gedepu-
teerde Staten door den burge-
meester gesloten.”

e derde en vierde alinea’s, he-
treffende de regten van hen die
op een gesloten begraafplaats een
eigen graf hadden, werden weg-
gelaten.

Art. 39, nu art. 48 (later ge-
wijzigd art. 46), kwam te luiden
als volgt:

»Door Ons kan, in het belang
eener burgerlijke of kerkelijke ge-
meente, het behounden der thans
bestaande  begraafplaatsen, welke
niet op den in art, 46 (later 45)
bepaalden afstand van eene be-
bouwde kom liggen, worden ver-
gund, nadat de geneeskundige in-
specteur, of wie hem vervangt,
gehoord is over de vraag, of daar-
uit nadeel voor de openbare ge-
zondheid te vreezen is.”

Bij het ontw, 67 8 [ werd in
dit laatste art. voor of wie jlem
vervangt, gelezen: of adjunct-
inspecteur.

Deze woorden werden bij de
N. v. W, 68/9 weggelaten, en
voorts in plaats van openbare ge-
zondheid gelezen: volksgezondheid.

In art. 47 eerste lid werd:
weener bebouwde kom™ veranderd
in: »yan eene bebouwde kom.”

Bij de heraadslaging over art.
46 (later 45), werd door den heer
vaN BevMa THOE KiNGMA voor-
gesteld, om de woorden: en ove-
rigens aan de vereischien der wel
voldoende, te doen vervallen.
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Het amendement werd met 45
tegen 14 stemmen zerworpen.

De beraadslaging over de artr.
47 en 48 (later gewijzigd, artt.
47 en46) werd gelijktijdig geopend,
doch deze in omgekeerde orde voor-
gelezen. Duidelijkheidshalve herhaal
ik hier den inhoud dier artt. 48
en 47 zooals ze nu in behande-
ling kwamen :

~Art. 48. Door Ouns kan, in
het belang eener burgerlijke of
kerkelijke gemeente, het behoud
der thans bestaande begraafplaat-
gen, welke niet op den in art. 46
(later 45) bepaalden afstand vau
cene bebouwde kom liggen, worden
vergund,, nadat de geneeskundige
inspecteur gehoord is over de vraag,
of daaruit nadeel voor de volks-
gezondheid te vreczen is.”

»Art. 47. Binnen vijf jaren na
de afkondiging dezer wet worden
alle, zoo bijzondere als algemeene,
thans bestaande begraafplaatsen ,
welke niet op den in het vorig
artikel bepaalden afstand van eene
bebouwde kom liggen, of niet aan
artt. 17 en 18 voldoen, overeen-
komstig de voorschriften dezer
wet ingerigt.

#Bij gebreke hiervan worden zij
krachtens besluit van Gedeputeerde
Staten door den burgemeester
gesloten.”

Op deze beide artikelen werden
door den heer vaN per MaAESEN
DE SoMBREFF de volgende wijzi-
gingen voorgesteld:

#Uit art. 47 te laten wegvallen
de woorden: » oniet op den in het
vorig artikel bepaalden afstand van
eene bebouwde kom liggen, of.””

»Art. 48 aldus te lezen:
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» #»De thans bestaande begraaf-
plaatsen, welke niet op den in
art. 46 (later 45) bepaalden ufstand
van eene bebouwde kom liggen,
worden, zoo zij schadelijk ziju
voor de volksgezondheid, na in-
gewonnen advies van den genees-
kundigen inspecteur, krachtens een
besluit van Gedeputeerde Staten
door den burgemeester gesloten,

««Van dergelijk besluit is bin-
nen ééne maand heroep bij Ons
toegelaten.””

Door den voorsteller werden nog
de volgende veranderingen in zijn
amendement op art, 48 gebragt:

in de eerste zinsnede, aan het
einde, het woord ~een™ te laten
wegvallen, en alzoo te lezen:
#krachtens besluit van Gedepu-
teerde Staten door den burgemees-
ter gesloten”, en

in de tweede zinsnede het woord
~dergelijk™ te vervangen door ~dat™
en dus te lezen:

«Van dat besluit is binnen ééne
maand beroep bij Ons toegelaten.”

Gedurende de beraadslaging werd
door de Regering voorgesteld, om
bij aanneming van het amendement
de volgorde van de artt. 47 en 48
om te keeren en art, 48 voorop te
zetten, omdat art. 46 (later 45) den
regel stelde, waarop art. 47 (later
46) cene uitzondering zou maken.

Het amendement van het ge-
noemde lid, om art. 48 te lezen
zooals werd opgegeven, werd aan-
genomen met 51 tegen 12 stem-
men en het gewijzigde art. zonder
hoofdeljjke stemming goedgekeurd.

Door de Regering werd nu het
voorstel gedsan om art. 47 in
dier voege te lezen, dat vooreerst—
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gelijk reeds door den heer van
DER MAarsex was voorgesteld, —
daaruit zouden komen te vervallen
de woorden: nief op den in het
vorig arfikel bepaalden afstand
van cene bebowwde kom liggen of,
en dat ten andere voor: uiet aan
artt. 1T en 18 wvoldoen in de
plaats werd gesteld: -nict aan art.
18 en wvoor zoo verre de alge-
meene begraafplaatsen  betreft,
niet wan art, 17 voldoen.”

Art. 47 (oud) werd nu art, 48
terwijl art. 48 (oud) werd art. 47.
Het gewijzigde art, 47 (oud), thans
urt. 48 geworden, werd zonder
hoofdelijke stemming goedgekeurd.

De volgorde der artt. 46, 47 en
48 werd later tengevolge der ver-
werping van art. 38 van het
Regeringsontwerp veranderd, zoo-
dat ze nu werden 45, 46 en 47.

II. Ik ga thans over tot de ver-
dere behandeling van ons art. 45.

1o, Zooals onder I werd opge-
geven, behelsde het ontw. 55/6
in een art. 15 eene dispensatie
van den voorgeschreven afstand
van de bebouwde kom (namelijk
van 35 el) ten behoeve der be-
staande begraafplaatsen welke voor
ecuc bevolking van niet meer dan
duizend zielen dienden, mits zij
overigens aan de vereischten dezer
wet voldeden.

De toelichling dezer bepaling
werd medegedeeld in de aant. op
art. 16, bladz. 205 v. onder II.

De overgangsbepalingen van het
ontw. werden overigens, behalve
een, nu vervallen art, 39 (later
40), niet afzonderlijk toegelicht.

20, Bij het ontw, 58/9 kwam
de bedoelde dispensatie te verval-
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len en kwam bij een art. 37 het
tegenwoordige eerste lid van art.
45 er voor in de plaats.

Terwijl mu art. 16 voor de
nienw san te leggen begraafplaat-
sen een afstand van een bebouwde
kom voorschreef van 100 (later
50) meters, handhaaft art, 45
sedert, zonder onderscheid van
bevolking, de thans aanwezige be-
graafplaatsen mits zij op een af-
stand van 35 meters van eene be-
bouwde kom zijn gelegen en ove-
rigens asn de vereischten dezer
wet voldoeen.

Tot toelichting van het nieuwe
art. 37, het tegenwoordige eerste
lid van art. 45, alsmede tot op-
heldering van het verdwijnen der
dispensatie voor bevolkingen van
niet meer dan 1000 zielen, zeide
de Regering in hare M. v, T. 58/9
het volgende:

+Hoe nuttig het voorschriff van
art. 16 (omtrent den voorgeschre-
ven afstand van eene bebouwde
kom) te achten zij, heeft de Re-
gering echter geene vrijheid ge-
vonden, het ook op de bestaande
begraafplaatsen toe te passen. Het
zou vele gemeenten in de nood-
zakelijkheid brengen, hare begraaf-
plaatsen, die overeenkomstig de
toen gegeven voorschriften en met
aanwending van veel kosten waren
ingerigt, te sluiten en door andere
te vervangen. Zij heeft daarom
gemeend, dat voorschrift alleen
voor de nieuwe, niet voor de
bestaande begraafplaatsen te laten
werken.

»Bij de wederinvoering van het
decreet in 1827 is ten aanzien
van den afstand, woarop elke be-
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graafplaats van de bebouwde kom
der gemeente moet liggen, eene
uitzondering ten behoeve van ge-
meenten van eene mindere bevol-
king dan 1000 zielen toegelaten.
Later is dit uitgestrekt tot be-
granfplaatsen , uitsluitend bestemd
voor dorpen of afdeelingen van
gemeenten, welke eene mindere be-
volking dan 1000 zielen tellen, hoe-
wel de gemeente, waartoe zij behoo-
ren, een grooter zielental bevat.
Voor deze nitzondering bestaat ech-
ter geen voldoende grond. Is het be-
graven in de onmiddellijke nabijheid
der bebouwde kom voor de gezond-
heid nadeelig, dit nadeel zal zich
in kleine gemeenten bij gewone
tijden welligt in minderen graad,
doch bij buitengewone sterfte ten-
gevolge van Dbesmettelijke ziekten
in gelijke mate openbaren. Daar-
enboven zal bij vermeerdering van
bevolking wiet terstond een ander
terrein buiten de gemeente voor
het begraven van lijken kuunen
worden nangewezen, en zal der-
halve de uitzondering op den regel
ook in gemeenten van eene bevol-
king boven de 1000 zielen ligt
kunnen bestaan, Het schijnt daarom
noodzakelijk dat hetgeen vroeger
slechts voorloopig is ingewilligd ,
niet langer worde toegestaan, en
het begraven binnen den afstand
van 35 ellen van de bebouwde
kom der gemeenten overal worde
verboden. Het bezwaar, hieruit
voor de gemeenten voortvloeijende,
wordt verminderd door art. 38
(nu art. 47) van het ontwerp, het-
welk tot het inrigten der begraaf-
plaatsen , overeenkomstig deze voorf
schriften, een termiju van vij-
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jaren stelt, 1) en door hettweede
(nu 8de) lid van art. 13, hetwelk
de gelegenheid opent om voor twee
of meer gemeenten eene gezamen-
lijke begraafplaats aan te leggen.”

3° De verandering, in het ont-
werp 58/9 gebragt, bleef echter
van de zijde der Kamer niet on-
besproken. Het aangevoerde bij
de algemeene beschouwingen en op
art. 16 is reeds in de aant. op
art. 16, bladz. 206 vv, onder 3°
medegedeeld, terwijl op het art,
37 (nu 45) zelf is vermeld, dat
verscheidene leden hier op nienw
het denkbeeld voorstonden, om in
kleine kerkdorpen de thans aan-
wezige begraafplaatsen, op minder
dan 35 ellen van de bebouwde
kom gelegen, te laten bestaan, en
dus den aandrang herhaalden om
in de wet een soortgelijk artikel
in te lasschen als art 15 van het
vorig ontwerp.

De Regering evenwel handhaafde
haar ontwerp. Haar antwoord op
de algemeene beschouwingen en op
het art. zelf is opgegeven op
bladz. 208 wvv.

Bij het V. V. 59760 kwam de
Kamer op het voorschrift omtrent
den afstand van de kom terug;
zie bladz. 211 onder 4°.

4° In het ontw. 66/7 werd
de afstand voor nieuwe begraaf-
plastsen van 100 meter gebragt
op 50 meter; zie bladz. 211 v,
onder 50, Het behield bij de
overgangsbepaling van art. 837 (nu
46 geworden, later 45) voor de
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bestaande begraafplaatsen een af-
stand van 36 meters, en voegde
er het tegenwoordige tweede lid,
betreffende de beslissing van ge-
schillen, bij.

In de bezwaren tegen den voor
de bestaande begraafplantsen ge-
vorderden afstand yan 35 meters
van eene bebouwde kom is thans
voorzien door het aangenomen
amendement VAN DER MAESEN,
strekkende om art. 48 (nu 46) te
lezen zooals het thans luidt. Zie
verder daarover de aant. op art. 46.

III. 1e. Bij de beraadslaging
over art. 456 werd door den heer
vaN BEYMA THOoE KiNeMa een
amendement voorgesteld.

~Wanneer — zeide hij — in
dit artikel blijven de woorden :
»en overigens aan de vereischten
dezer wet voldoende,” dan heb ik
tegen dat artikel, en ook tegen
de gansche wet veel bezwaar.

vu De thans aanwezige begraat-
plaatsen,” aldus vangt het artikel
aan, +mits op een afstand van 35
meter van eene bebouwde kom
gelegen” kunnen blijven bestaan.
Wonneer die begraafplaatsen nu
nog ~overigens asn de vereischten
dezer wet” moeten voldoen, dan
is dit z06 bezwarend, dat deze
bepaling voor vele bestaande be-
groafplaatsen als niet geschreven
kan beschouwd worden.

»Vele begraafplantsen zullen niet
kunnen voldoen san het voor-
schrift van art. 19.

»De ligging van de graven zal

1) Dit is nu veranderd. Blj de beraadslaging is uit art. 47 de termijnshe-
aling geligt voor de begraafplaatsen die niet op den bepaalden afstand ge-
egen wuren en is zealleen gebleven voor de uitgestrektheid en de afsluiting

der begraafplaatsen. Zie voor de eerstbedoelde begraafpleatsen thaus art, 48,
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niet voldoen aan het voorschrift
van art. 22. De heer WESTERHOFF
heeft er reeds gisteren op gewezen,
Hij heeft verklaard dat op vele
begraafplaatsen, vooral in  het
noorden, de afstand tusschen de
graven geen 3 palm is, zoo als
art. 22 voorschrijft. 1)

»1k heb hier hoofdzakelijk op
het oog de algemeene burgerlijke
begraafpluatsen die op dit oogen-
blik bestaan. Wanneer men daarop
art. 19 toepasselijk maakt, dan zie
ik doarin groot bezwaar, omdat
men eene geheele revolutie zal
brengen in de ligging der lijken.
In het noorden kent men over het
algemeen geen verschillende De-
graafplaatsen voor Protestanten en
Katholijken. Daar zijn de lijken
van personen , die tot verschillende
gezindheden behoorden, door en
naast elkander geplantst. Tk geloof
dat het op vele plaatsen hoogst
moeijjelijk zal zijn aan het voor-
schrift van art. 19 te voldoen en
de algemeene begraafplaatsen zoo
in te rigten dat aan elke kerke-
lijke gemeente een afzonderlijk ge-
deelte wordt aangewezen. Ilet zal
de ingezetenen ook niet behagen,
want nu hebben velen op de al-
gemeene  begraafplaatsen  eigen
graven,

#Tk wensch dus dat de be-
staande toestand blijft gehandhaafd,
Verlangt men een afstand van 36
el van de bebouwde kom der ge-
‘meente, daartegen zie ik geen be-
zwaar, want in den laatsten tijd
zijn, vooral wat desteden betreft,
de begraafplaatsen op genoegzamen
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afstand van de bebouwde gemeente
aangelegd, maar ik heb bezwaar
tegen de woorden: «en overigens
aan de vereischien dezer wet vol-
doende,” omdat ik overtnigd ben
dat vele der bestaande begraaf-
plaatsen niet nan de vereischten
dezer wet zullen voldoen. Ik stel
dus als amendement voor de zoo
even genoemde woorden te doen
wegvallen.”

De Minister liet zich over het
amendement aldus uit:

«Wat het voorstel van den heer
BeyMa betreft, ik geloof dat het
voorschrift der wet ten opzigte der
algemeene  begraafplaatsen  geen
bezwaar kan opleveren, want het
decreet van Prairial schreefin dat

opzigt ongeveer voor wat hier
wordt verlangd.
»De  geachte  afgevaardigde

spreekt van de Dbegraafplantsen in
Friesland en haalt art. 19 aan;
maar dit artikel zegt eenvoudig
dat op verlangen der kerkelijke
gemeente de scheiding kan plaats
hebben, en mogt zij die niet
verlangen dan is er natunrlijk geen
sprake van die scheiding.

»De afstand der graven volgens
art. 22 kan niet geacht worden
tot de inrigting der begraafplaats
te behooren. Liggen de graven
digter bijeen dan 3 palm, dan
kan dit geen aanleiding geven om
al de lijken op te graven en op
nieuw te doen begraven. Daaren-
boven is reeds in het decreet van
Prairial de afstand tot een mini-
mum van 3 palm aangegeven,
zoodat ik geloof dat op de meeste

1) Zie de aant, op art. 22, bladz. 800 v. onder 20.
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begraafplaatsen de toestand van
art. 22 asuwezig is. Het amen-
dement van den heer vay BEyma
tHoE Kivema zou ik dus niet
aunnemelijk achten.”

De heer veE Boscn KeMPER
had mede bezwaren tegen art. 45,
Ik hoop zeer — zeide hij —
dat onze langdurige beraadslaging
moge strekken tot de aanneming
van deze wet. Maar ik moet toch
erkennen dat ik door de aanne-
ming van dit artikel zeer groote
bezwaren voorzie. De toestand op
vele dorpen is toch dat juist de
begraafplaats gelegen is binnen de
kom van de gemeente, dat is de
plaats waar de meeste Tuizen
staan. Inzonderheid in het noorden
van ous land en in de zeeplaatsen
zijn  de begraafplantsen aangelegd
rondom de  kerkgebouwen en
daarom zijn de huizen gebouwd.
Nu vind ik het zeer juist dat
wanneer wij eene nicuwe wet ma-
ken, er gezegd wordt: er zullen
geene begroafplaatsen  aangelegd
worden dan buiten de kom der
gemeente, maar men moet toch
bij de overgangsbepalingen wel
acht geven op de bestaande toe-
standen, Nu komt het mij voor
dat die begraafplantsen welke in
de kom der gemeente liggen alleen
dan moeten gesloten worden wan-
neer zij bepaald nadeel voor de
gezondheid opleveren, Ik stel mij
voor dat er verscheidene begraaf-
plaatsen zijn, bij voorbeeld op
zeedorpen, die zoodanig gelegen
ziju dat de wind er voortdurend
over waaijen kan, Een soortgelij-
ken toestand zal men in onder-
scheidene dorpen vinden, waar de
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begraafplaats eenigzins hooger is
gelegen en waarin de woningen
van elkander verwijderd zijn. Zon-
der zelf een amendement voor te
stellen geef ik toch in overweging,
of niet eene bepaling zou kunnen
worden vastgesteld dat de thans
aanwezige begraafplaatsen, mits
zoodanig gelegen dat zij geacht
worden de gezondheid niet te be-
nadeelen en overigens aan de
eischen voldoen, kunnen blijven
bestnan, dan werd er eene over-
gangsbepaling gemaakt die zeer
zou kunnen strekken om de wet
te gemakkelijker in te voeren.

»Wij moeten allen wenschen
dat deze wet tot stand kome; het
is een onderwerp dat reeds zoo
lang hangende is geweest: maar
wij moeten tevens wenschen, dat
zij zoo gemakkelijk mogelijk is
in te voeren.”

De heer vax Bevma beant-
woordde de opmerkingen van den
Minister. Hij zeide: »De Minister
heeft verklaard dat al bestond de
bij de wet bepaolde afstand tus-
schen de graven niet, daarom de
begraafplaats wel niet zou behoeven
te worden veranderd. Ik ben
daaromtrent niet gerust, want deze
zank betreft zoowel de burgerlijke
als de kerkelijke begraafplaatsen,
en bij deze laatste zal het welligt
het meest te pas komen, Al ver-
zekert mij de Minister dat daar-
omtrent geen moeijelijkheid zal
ontstaan, omdat deze zonk niets
gemeens heeft met de inrvigting
der begraafplaatsen waarover art.
22 handelt, wie waarborgt mij
dat zijn opvolger daarover ook
266 zal denken? Tk kan dus geen
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genoegen nemen met deze {ransi-
toire bepaling zoo als zij nu bestaat.
Neen, het wijzen op eene vige-
rende wet, die niet altijd is va-
geleefd, het decreet van Prairial
an XII, kan niet aangnan. Hier
bestaat een oude vaderlandsche
toestand en nu moet geen grooter
bezwaar aan de ingezetenen worden
opgelegd dan de toestand mede-
brengt: daartoe strekke eene tran-
sitoire bepaling.”

De Minister gaf het volgende
te kennen:

«Mijnheer de Voorzitter, hetgeen
de heer pE Boson KempER ver-
langt, komt voor in art. 48 (later ge-
wijzigd 46), waarin staat, dat, nadat
de genceskundige inspeeteur is ge-
hoord over de vraag, of er nadecl
voor de openbare volksgezondheid
te vreezen is, door den Koming
kan worden vergund, de begraaf-
plaats binnen den afstand van 35
el van cene bebouwde kom te
behouden. Door deze transitoire
bepuling van art. 48 is het be-
zwaar van dien geachten sprcker
mijns inziens geheel weggenomen.

»Wat het bezwaar van den heer
vaN Bevyma rHoE Kivama he-
treft, ik geloof nict, dat hij den
afstand tusschen de graven heeft
nagemeten. Wanneer hij dat ge-
daan had, dan zou hem gebleken
zijn, dat werkelijk die afstand
van 8—05 palmen tusschen de
graven bestaat; de begraafplaatsen
zijn ingerigt volgens dewet, want
het decreet van Prairial zegt:
»Les fosses seront distantes les
unes des autres de trois & quatre
décimdtres sur les cotés, et de
trois & cing décimétres & la téte
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el aux pieds.” Het is mogelijk,
dat men in Friesland de wet niet
nagekomen heeft, maar had men
dit gedsan, dan zou die afstand
ook bestaan.”

Het amendement van Brvma,
in stemming gebragt, werd met
45 tegen 14 stemmen verworpen.

2°, De thans aanwezige begraaf-
plaatsen moeten alzoo volgens art.
45, dat onveranderd werd goed-
gekeurd, aan de vereischten dezer
wet voldoen. Daartoe behoort dan
ook de afscheiding der algemeene
begraafplaatsen overcenkomstig art.
19 (zie de aant. aldaor, bladz.
280 v. onder VIII), en de vol-
doening aan de voorschriften van
art. 22 (zie de aant. aldsar,
bladz. 301 onder IV, alsmede de
sant. op art, 46, bladz. 446 on-
der 8v,)

30, Men zie by dit art. ook de
aant. op art. 283, bladz. 307 onder
VI en op art. 24, bladz. 311 onder
VIII, waarbij die artt. evenzeer
op de bestaande begraafplaatsen
toepasselijk zijn geacht. Hetzelfde
geldt art. 25 en in het algemeen
die bepalingen waaromtrent de
overgangsbepalingen voor de be-
stannde bograafplaatsen geen bij-
zondere voorzieningen bevatten.

40, Te dezer plaatse meen ik
te moeten mededeelen eene missive
van den Minister van Binnenland-
sche Zaken van 5 Junij 1869,
No, 212, houdende uitnoodiging
behalve tot herziening der verorde-
ningen en regten, ook tot onder-
zoek in hoever reeds aan de be-
palingen der wet ten aanzien der
begraafplaatsen was voldaan.

Deze missive luidtalsvolgt :
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»Bij de wet van 10 April 1869
(Staatsblad No. 65) zijn nienwe
bepalingen vastgesteld betrekkelijk
het begraven van lijken, de be-
graafplaatsen en de begrafenisreg-
ten. Ingevolge art. 49 dier wet
moeten voér den 1sten Januarij
1870 alle voor het begraven op
de algemeene begraafplaatsen ge-
heven regten overcenkomstig de
bepalingen der nieuwe wet herzien
en aan s Konings goedkeuring on-
derworpen, en ingevolge art. 50
alinea 2 moeten de plaatselijke
verordeningen omtrent het begra-
ven en de begraafplaatsen mede
védr 1° Januarij herzien worden.
Ik verzock n de aandacht der
gemeentebesturen hierop te vestigen
en hen uit te noodigen tijdig tot
de gevorderde herzieningen over te
gaan, wat betreft de bedoelde regten
met inachtneming der bepalingen
van § 3 alsmede van de artt. 20
en 21 der wet, en wat de ver-
ordeningen op het begraven en de
begraafplaatsen aangaat met in
achtneming der bepalingen van de
artt. 7, 8, 21 en 28, waarbij ook
zoo noodig op de toepassing van
art, 29 gelet zal moeten worden.

#Ten einde de behoorlijke uit-
voering der wet te verzekeren,
zal ook moeten worden onderzocht,
in hoeverre wat de begraafplaatsen
betreft door de gemeentebesturen
maatregelen te nemen zullen zijn
ter voldoening aan de bepalingen
der wet.

»Ik verzoek u alzoo na te gaan
en mij zonder te lang verwijl mede
te deelen:

1°.in hoeverre wat elke gemeente
uwer provinciebetreft reeds voldaan
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is aan de bepaling, dat zij ten
minste ééne algemeene begraafplasts,
onder het beheer van het gemeen-
tebestuur staande, moet hebben,
hetzij voor zich alleen hetzij met
ecne anderc gemeente of andere
gemeenten gemeenschappelijk ;

2%, in hoever de bestaande be-
graafplaatsen, zoo bijzondere als
algemeene, in iedere gemeente op
den in art. 45 bepaalden afstand
van eene bebouwde kom der ge-
meente verwijderd zijn;

30, of er begraafplaatsen zijn
die 'n strijd met het slot van art.
16 der wet toegangen of ingangen
van een graf of grafkelder in ecene
kerk of ander gesloten gebouw
hebben;

4¢. of de algemeene begraafplaat-
sen de bij art. 17 der wet bevo-
len uitgestrektheid hebben, waarbij
in acht te nemen zal zijn, dot de
graven op den bij art. 22 voor-
geschreven afstand van elkander
verwijderd behooren te zijn en dat
hierbij niet in aanmerking kan
komen de voor eigen graven af-
gezonderde ruimte, maar daar te-
genover ook niet gelet behoeft te
worden op het getal lijken, dat
jaarlijks in eigen graven begraven
wordt;

69, in hoeverre de begraafplaat-
sen overeenkomstig art. 18 der wét
afgesloten zijn; en

6o, welke begraafplaatsen, niet
op den in art. 46 bepaalden af-
stand van de bebouwde kom der
gemeente gelegen, na ingewonnen
advies van den geneeskundigen
inspeeteur, door u als schadelijk
voor de volksgezondheid beschouwd
worden.”
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Art, 46. De thans bestaande begraafplaatsen, welke
niet op den in art. 45 bepaalden afstand van eene be-
bouwde kom liggen , worden , zoo zij schadelijk zijn voor
de volksgezondheid, na ingewonnen advies van den ge-
neeskundigen inspecteur, krachtens besluit van Gede-

puteerde Staten door den burgemeester gesloten.
Van dat besluit is binnen ééne maand beroep bij

Ons toegelaten. (k)

50, Ten aanzien der bezwaren te-
gen het art. ingebragt door den heer
v Boscu Kewmprr, wegens den
voor de begraafplaatsen gevorder-
den afstand van eene bebouwde
kom, zie men thans art. 46 en de
aunt. aldaar.

1V. lo. Een ander punt, dat
bij de beraadslaging over art. 45
werd behandeld, betrof de vraag
wat moest worden verstaan onder
de uitdrukking «dedowwde kom.”

Het daarover verhandelde is
reeds medegedeeld in de aant. op
art. 16,bladz. 213—217 onder I11,
waarheen alzoo wordt verwezen.

20, In plaats van «de bebouwde
kom” werd sedert het ontw. 667
gelezen: .eeme bebouwde kom,”
evenals in artt. 15 en 16 van elke
bebouwde kom wordt gesproken,
omdat cene gemeente meer dan
€céne kom kan hebben (verg. deaant.
op art, 15 bladz. 202 onder V.)

V. 19, Ingevolge het tweede
lid van art. 45 worden de ge-
schillen over de toepassing van het
eerste lid behoudens hooger beroep
beslist door Gedeputeerde Staten.

Aangezien ten opzigte van be-
graafplaatsen die op den verboden
afstand van eene bebouwde kom

liggen, art. 46 en ten opzigte van die
welke geen voldoende uitgestrekt-
heid of afsluiting bezitten art. 47
voorziet, zal de beslissing, die vol-
gens art. 45 te nemen is, hoofdza-
kelijk loopen over de vraag of de
begraafplaatsen overigens aan de
vereischten dezer wet, b.v, aan
artt. 19, 22 enz. voldoen.

Over de vraag, hoe de uitvoering
van art. 45 verder verzekerd is,
vergelijke men de aant. op art.
16, bladz. 218 onder VIIL.

2°, Ten aanzien van het bij
het tweede lid opengestelde hooger
beroep van de uitsprask van Ge-
deputeerde Staten , zie men de aant.
op art. 14, bladz. 194 onder V,
en bladz, 195 v.onder X en XI.

VI. Bij art. 41 No. 10 is
strafbaar gesteld het begraven op
cene gesloten begraafplaats en bij
No. 11 van dat art. het gebruik
maken van zoodanige begraafplaats,
in strijd met art. 26.

Deze bepalingen gelden ook ten
aanzien der bestaande begraaf-
plaatsen, en zijn alzoo toepas-
selijk  wanneer krachtens art. 45
sluiting mogt hebben plaats gehad.

(k) 1. Het tegenwoordige art.
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46 is eem amendement van den
heer VAN DER MAESEN en kwam
in de plaats van art. 48 van het
laatste Regeringsontwerp, waar-
van de inhoud, met dien der vroe-
gere voordragten, reeds is opge-
geven in de aant. op art. 45 onder
I bladz 422 vv.

Hier zal ik thans mededeelen
wat de geschiedenis verder tot op-
heldgring van het art. aangeeft.

lo. In het ontw. 55/6 kwam
nog geene bepaling als ons art,
bevat voor. Integendeel werd voor-
geschreven dat de bestaaunde be-
groafplaatsen binnen vijf jaren
moesten zijn ingerigt o. a. over-
eenkomstig art. 14 (later art, 16),
en werd alleen uitzondering ge-
maakt ten opzigte der begraafplaat-
sen voor eene bevolking van miet
meer dan 1000 zielen bestemd.

Bij het ontw. 58/ verviel deze
uitzondering, doch nevens den regel
(art. 38) die bestaan bleef, dat
de begraafplantsen die o. a. niet
op den afstand van 35 el van de
bebouwde kom lagen, binnen vijf
joren overeenkomstig de voorschrif-
ten der wet moesten zijn ingerigt,
werd in een art. 89 déze nit-
zondering opgenomen : dat ingeval
van noodzakelijkheid door den Ko-
ning het behouden van thans be-
staande begraafplaatsen, dic miet
op 85 el afstands der bebouwde
kom lagen, werd vergund, indien
daaruit naar het cordeel van be-
voegde geneeskundigen geen nadeel
voor de openbare gezondheid te
vreezen was.

Op dat art. teckende de Rege-
ring het volgende aan:

»Er zijn gemeenten, waar,
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uithoofde van de bijzondere ge-
steldheid van den grond, geen
geschikt terrein voor het aanleggen
eener nieuwe begraafplaats op den
bepaalden afstand van de bebonwde
kom te vinden is. Aan deze be-
hoort de vrijheid gelaten te worden,
hare tegenwoordige begraafplaats
te behouden, mits deze aan de
overige vereischten der wet voldoe
en uit den minderen afstand van
de bebouwde kom geen nadeel voor
de openbare gezondheid naar het
oordeel van deskundigen te vreezen
is. Art. 39 opent daartoe de
gelegenheid.”

In het V. V. 58/9 werd hier-
omtrent het volgende opgemerkt :

Dit artikel schijnt een correctief
voor de beide onmiddellijk vooraf-
gaande te zijn. Eigenlijk wordt
daarbij eene uitzondering op de
bepaling van art. 37 (uu 46) toe-
gelaten, die naar het gevoelen van
vele leden maar al te ligt regel
zal worden. In elk geval wordt
de uitzondering op eene zonderlinge
wijze uitgedrukt. ~Iz geval van
noodzakelijkheid” kan debestaande
begraafplaats behouden blijven,
vindien dacruit nacr het oordeel
van bevoegde geneeskundigen geen
nadeel voor de openbare gezond-
keid te vreezen is." Maar die
voorwaarde is met het bestaan van
noodzakelijkheid niet wel overeen
te brengen. Het eene denkbeeld
sluit het andere uit. Wordt toch
het bestaan van mnoodzakelijkheid
aangenomen, hoe zal het dan gaan
als de bevoegde geneeskundigen ,
in weerwil daarvan, de zask af-
keunren ?

De Regering antwoordde dat de

28
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bedoeling was, zoo als in de Me-
morie van Toelichting werd gezegd,
om alleen in bijzondere omstan-
digheden begraafplaatsen binnen
den in art. 37 (45) bepaalden
afstand van de bebouwde kom te
laten bestaan., Daaraan was de
uitdrukking: in geval van nood-
zakelijkheid toe te schrijven. De
Regering zag er echter geen be-
zwaar in, die uitdrukking te doen
wegvallen,

De bedoelde woorden werden
dus weggelaten en de aanhef van
het art. aldus veranderd: ~Door
Ons kan, in ket belang eener ge-
meente, het behouden der thans al-
daar bestaande begraafplaatsen enz.”

Men was echter, blijkens het
V. V., 59/%60, met de onderwer-
pelijke regeling niet te vreden.
» Telkens — wordt daarin gezegd —
wanneer men op de groote kosten
wees, waarmede zoowel de bur-
gerlijke als de kerkelijke gemeenten
door de toopassing dezer wet zul-
len worden bezwaard, beroepen
de voorstanders daarvan zich op
dit artikel , als op een heilzaam
correctief voor die bezwaren, Men
deed echter opmerken dat, zoo dit
correctief inderdaad nuttig werken
zou, het artikel niet facultatief,
maar imperatief behoorde te wor-
den gesteld. Het zou moeten in-
houden, dat de bestaande begraaf-
plastsen, die niet op den bepaalden
afstand van de bebouwd: kom der
gemeente liggen, behouden blijven,
tenzij daaruit nasr het oordeel van
bevoegde geneeskundigen nadeel
voor de openbare gezondheid te
vreezen is, in welk geval de Ko-
ning beslist. Zooals het artikel
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thans luidt, moest men vragen
wasrom de uitzondering alleen in
het belang der burgerlijke gemeente
en niet ook in dat der kerkelijke
gemeente kan worden toegestaan.

»In het oog van enkele andere
leden kon deze bepaling naanwelijks
anders dan in strijd met den geest
der wet worden beschouwd. Er
wordt bij de artt. 15 en 37 (nn
16 en 45) van het beginsel uit-
gegaan, dat het bestaan der be-
graafplaats in de onmiddellijke na-
bijheid van de bebouwde kom der
gemeente schadelijk is of zjn kan
voor de gezondheid der ingezete-
nen. Hier echter laat de wet dat
denkbeeld weder varen, of laat zij
althans het oordeel over de scha-
delijkheid aan bevoegde geneeskun-
digen over. Maar zoo de schade-
Lijkheid niet in eenen algemeenen
zin kan worden aangenomen, waar-
om dan de bedoelde bepalingen
voor alle gemeenten zouder onder-
scheid, kleine zoowel als groote,
in de wet geschreven? Er waren
onder deze leden, die de beslissing
over de nuitzondering aan Gede-
puteerde Staten wilden opgedragen
hebben,”

Tengevolge dezer opmerkingen,
naar het schijnt, werd in het ontw.
66/7 art. 39 (nu art. 48 gewor-
den), behalve door deinlassching der
woorden &urgerlijke of kerkelijke
vidr gemeente, nog in dier voege
veranderd dat de Koning het be-
houden der begraafplaatsen zon
kunnen vergunnen, ~nadat de ge-

kundige insp of wie hem
vervangt, gekoordis over de vraag
of daaruit nadeel voor de open-
bare gezondheid te vreezen is.”
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De beslissing werd hierdoor
minder afhankelijk gesteld van het
oordeel van den geneeskundige.
Ze bleef echter aan den Koning,
in plaats van aan Gedeputeerde
Staten opgedragen.

Op art. 47 (zie de asnt. al-
daar) werd in het V. V. 66/7 ook
art. 48 ter sprake gebragt. Som-
migen wilden de bestaande begraaf-
plaatsen die niet aan de voorschrif-
ten der wet voldeden, in stand
houden, fofdat Geleputeerde Sta-
ten verklaarden dat daaruit nadeel
voor de openbare gezondheid te
vreezen was, Anderen daarentegen
wezen op art. 48 van het ontw, als
een correcticf voor moeijelijke ge-
vallen en wilden niet dat van den
daarbij geopenden weg tot het
geven van dispensatie te ruim ge-
bruik werd gemaakt,

De Regering oordeelde dat de
besturen met het oog op de be-
staande verordeningen geen reden
tot klagen hadden wanneer huu
nog een vijfjarig tijdvak werd toe-
gestaan om hunne begraafplaatsen
overeenkomstig de wet in te rigten.
Art. 48 liet zj onveranderd,

Bij de N, v. W. 68/9 werden
de woorden of adjunct-inspecteur,
die bij het ontw. 67/8 T in de
plaats waren gekomen van: of
wie hem vervangt, weggelaten, en
voor openbare gezondheid gelezen:
volksgezondheid.

20, Bij de beraadslaging over
art. 45 werden meerdere bezwaren
tegen de verpligting voor de be-
staande begraafplaatsen tot voldoe-
ning asn de voorschriften der
wet ontwikkeld.

De Minister verwees daartegen
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o. a. op de voorziening van art.
48. Zie de aant. op art. 45,
bladz. 427 vv.

Evenwel door den heer vawn
DER MAESEN DE SOMBREFF wer-
den op de artt. 48 en 47, waar-
over de beraadslaging gelijktijdig
werd geopend, amendementen
voorgesteld, waarvan de inhoud
bij art. 45 onder I bladz. 425
is opgegeven en strekkende om
het behoud van bestaande begraaf-
plastsen meer te waarborgen. Uit
art. 47 moesten namelijk wegvallen
de woorden: ~niet op den in het
vorig artikel (n.l. art. 46, nu 45)
bepaalden afstand van eene be-
bouwde kom liggen, of”, terwijl
art. 48 zou komen te luiden
(nadat de voorsteller nog enkele
kleine wijzigingen in zijn amen-
dement had gebragt) zooals het
tegenwoordige art. 46 is geworden.

Ik zal thans de beraandslaging
over het art. en het amendement
in haar geheel laten volgen en
dsarma nog enkele punten daar-
cmtrent in het licht stellen.

Het woord bekomen hebbende
tot toelichting van zjn amende-
ment, zeide de voorsteller het
volgende :

»Meermalen is in den loop dezer
discussién gewezen op het over-
drevene der vrees, die men voor
de nabijheid der begraafplaatsen
koestert. Tk wil op het oogenblik
niet onderzoeken of er grond voor
dat gevoelen bestaat. Tk heb de
meer bezwarende bepalingen, die
thans voor het oprigten van nieuwe
begraafplaatsen gesteld worden,
zonder de minste aarzeling onder-
steund en er voor gestemd; dooh

28*
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anders denk ik over den bestaan-
den toestand, en bij den invloed,
dien de nieuwe regeling van dit
onderwerp hebben zal, komt het
mij voor dat alleen verandering
moet gebragt worden in hetgeen
uit het oogpunt der hygiéne ver-
andering eischt.

+Dit denkbeeld is niet nieuw,
De Regering heeft het gedeeltelijk
beaamd, toen zij in art. 46 (nu
45) den afstand van 35 el aan-
nam als voldoende voor de thans
bestaande begraafplantsen en dezen
aldus een voortdurend wettig be-
staan, cok na hetin werking tre-
den van deze wet, waarborgde.
Die afstand was niet willekeurig
aangenomen, maar ontleend aan
het decreet van Prairial, waarbij
men echter niet uit het ocog moet
verliczen dat dit decreet geen be-
trekking had op alle gemeenten
zonder onderscheid, maar alleen
op de villes et bourgs, terwijl
het Koninklijk besluit van 4 Sep-
tember 1827, waarbij dit decreet
in Nederland weder van kracht
werd verklaard, eene officiéle uit-
legging schijnt te hebben willen
geven asn het woord Jdowrgs,
door te bepalen dat er niet zou
kunnen begraven worden in de
kom van gemeenten die meer dan
1000 zielen tellen. 1) En dit is
nu voor de beoordeeling van dit
artikel een zeer pgewigtig punt,
namelijk dat de aanwezige be-
graafplaatsen in de kommen van
gemeenten  beneden 1000 zielen
volkomen wettig bestaan hebben.
Men heeft tevens het voorschrift
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der wet in vele gemeenten, wier
bevolking talrijker is, niet toege-
past; maar als gedurende eene
reeks van jaren iets dergelijks
heeft plaats gehad, kan daaruit
gemakkelijk worden afgeleid, dat
de mnoodzakelijkheid van de af-
schaffing dier begraafplantsen niet
is gebleken. Zij zijn dus als het
ware door het gebruik gewettigd.

«In dezen toestand mu zou het
wets-ontwerp, indien het tot wet
verheven werd, eene radicale re-
volutie brengen.

«1k noem dat eene radicale re-
volutie, omdat, wanneer men
nagaat dat er honderden gemeen-
ten zijn, waar de begraafplaats
nog in de kom gevonden wordt,
er tonnen schats, en ik meen
dit niet te overschatten, mede
gemoeid zouden zijn om art. 47
z00 als dat door de Regering is
voorgesteld, uit te voeren. Ik
meen daarbij de Vergadering te
moeten herinneren aan de dis-
cussién over art. 13 dezer wet,
waarbij aan de gemeenten de ver-
pligting is opgelegd om eene al-
gemeene begraufplaats in te rigten.
Van vele zjden in deze Kamer
werden daartegen bezwaren geop-
perd. 1k deelde niet in dat gevoe-
len, Maar zoo er eene bepaling
in deze wet is, die bezwarend kan
genoemd worden, dan is het deze.

»Hoe drukkend nu de bepaling
mogt ziju, zou ik ze toch onder-
steunen, ware ik van de nood-
zakelijkheid doarvan overtnigd.
Doch ik geloof dat dit het geval
niet is. Wanneer men de sterfte-

1) Zie hierbij de aent. op art. 16 bladz. 241 vv. onder IIT.
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statistiek en de intensiteit wvan
epidemische ziekten in gemeenten
binnen wier kom begraven wordt,
nagaat, dan zal men niet vinden
dat daar juist de sterfte het
grootst is. Dat is ook zeer na-
tuurlijk. Dit wordt zeer ligt ver-
klaarbaar door het feit, dat de
gebouwen op het platteland zeer
ver uit elkander gebouwd en laag
zijn.

»Wanneer nu de Regering, bij
eventuele aanneming van deze
wetsvoordragt, de wet aannemelijlc
voor het publick wilde maken en
billijk in de toepassing wilde zijn,
dan zoude zij steeds gebruik ma-
ken van de haar bij art, 48 ge-
geven faculteit, waardoor zij van
de bij art. 47 opgelegde verplig-
ting kan ontslaan; maar dan zal
ook de uitzondering, in art. 48
gesteld, regel worden.

»Mijn amendement nu strekt,
de zaak om te keeren. Men zal
als regel stellen, dat alle bestaande
begraafplaatsen, zonder uitzonde-
ring, blijven bestaan, tot dateen
onpartijdig collegie cordeelt dat de
volksgezondheid door zoodanig
kerkhof wordt benadeeld. Dan kan
die hoogere magt het publiek
belang bevorderen en de noodige
maatregelen voorschrijven.

»Men zal dan een groot begin-
sel gesteld hebben tegenover den
toestand die bestaat. Ik heb na-
melijk reeds in het begin van
mijne rede doen opmerken, dat
op dit oogenblik omtrent het
begraven binnen de kom van ge-
meenten beneden 1000 zielen, geen
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hooger politie-toezigt bestaat. Thans
zal zoodanig politie-toezigt in het
leven worden geroepen en dit is
reeds veel gewonmen.

«Ten slotte wil ik nog op een
punt met een enkel woord wijzen.
Herhaaldelijk is in deze discussie
gesproken van piéteit en eerbied
voor de dooden. Indien er ooit
reden bestaat om cerbied voor dat
gevoelen te toomen, dan is het
hier. Zoo de voordragt der Re-
gering werd aangenomen, zouden
zonder noodzukelijkheid begraaf-
plaatsen afgeschaft en  gesloten
worden, wier verder gebruik velen
dierbaar is, wegens de herinnering
aan hen die daar rusten.”

Het amendement op art. 481)
voldoende ondersteund, kwam in
beraadslaging.

De heer van Brom onder-
steunde het amendement; eene
enkele bijvoeging slechts achtte hij
wenschelijk.

»1k ondersteun — zeide hij —
zeer gaarne het amendement van
den heer vAN DER MAESEN, om-
dat het van overwegend belang is
voor onze plattelandsgemeenten,
en omdat ik door de aanneming
von dat amendement in de mogelijk-
heid zou kunnen komen om voor dit
wets-ontwerp te stemmen. Ik geloof
toch dat dit wets-ontwerp het onder-
werp uitmuntend regelt voor onze
groote plaatsen en steden, maar
ik ben evenzeer overtuigd, dat
het allerverderfelijkst zal werken
voor het platteland. Het groote
bezwaar ligt daarin, dat desteden
en het platteland in dezen gehee

1) Over het amendement op art. 47, zi¢ men verder de aant. op dat art.
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en al op dezelfde lijn zijn gesteld.
Niemand zal ontkennen dat het
voor groote agglomeraties van be-
volking, zoo als in de steden,
waar  schadelijke nitdampingen
tusschen de straten blijven han-
gen, noodig is, om een afstand
te bepalen waarop de kerkhoven
moeten gelegen zijn. Maar diezelfde
noodzakelijkheid bestant niet in de
plattelandsdorpen, die in den regel
luehtig gebouwd zijn en nimmer
gebrek hebben aan  luchtverver-
sching.

‘En nu bedenke men wel, dat
het al of niet wenschelijke om
eene begraafplaats te behonden of
te sluiten, niet daarin  gelegen
is, dat zij op cen bepaalden af-
stand van eene kom van bevolking
gelegen is, moar dat zij niet scha-
delijk kan zijn voor de gezond-
heid. En mu is de afstand dien
het wets-outwerp bepaalt, niets
anders dan eene presumtie van
onschadelijkheid, eene presumtie
die voor groote steden noodzake-
lijk is, maar die men voor platte-
landsdorpen niet behoeft aan te
nemen.

»Dit is unitmuntend in het oog
gehouden bij het amendement van
den heer van DER Marsen. Het
geeft allen wanarborg dat er geen
begraafplaats zal blijven bestaan
dadr waar het voor de gezondheid
gevaarlijk is; maar het zal te
gelijk beletten , dat vele plattelands-
gemeenten noodeloos op schrome-
lijke onkosten gejaagd worden, Het
is dadrom dat ik zeer gaarne voor
dat amendement zal stemmen.

#Ik had alleen gewild dat daarin
nog eene enkele bepaling ware
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opgenomen. De heer vax Beyma
heeft er reeds op pgewezen dat
op zeer vele begraafplaatsen de
graven geen 3 palm van elkander
liggen. De Minister antwoordde,
dat men dat voorschrift ook eigen-
lijk niet beschouwen moest als te
behooren tot de voorschriften be-
trekkelijk het inrigten van de
begraafplaatsen. Indien de inter-
pretatie van den Minister met
200 vele woorden in de wet stond,
ik zou er volkomen vrede mede
hebben. Maar zij staat nfef in de
wet en daarom zou ik gasrne zien
dat zij er alsnog in gebragtwerd.
Na de door den Minister gegeven
officiéle verklaring, vlei ik nij
dat hij daartegen geen bezwaar
zal hebben. En ik geef daarom
den heer vAN DER MAESEN in
overweging om in zijn amendement
op art. 48, na het woord -liggen”,
te laten volgen: ~of niet over-
eenkomen met de bepalingen van
art, 22.""

De heer pe Boscu KEMPER
verklaarde met uitstekend genoe-
gen van den Minister vernomen
te hebben , dat zijn bezwaar door
art. 48 werd weggenomen. Toch
moest hij erkennen dat hij dit
niet zoo geheel en al kon toege-
ven, want in dit artikel werd
slechts eene unitzondering gemaakt.
Hij wenschte die uitzondering tot
regel verheven te zien en wenschte
tevens ook meer waarborgen dan
het voorstel der Regering gaf.
Omdat in beide opzigten het voor-
gestelde amendement van den heer
VAN DER MAESEN voldeed, zou
hij zich daarvoor verklaren.

Eveneens was de heer bu Mar-
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CHIE VAN VOORTHUYSEN niet on-
genegen het amendement aan te
nemen. »Jk geloof — zeide
hij — dat in de beslissing van
Gedeputeerde Staten eene tegemoet-
koming gelegen is aan de bezwa-
ren van sommige leden, omdat dit
collegie doorgaans meer bekend is
met de plaatselijke omstandigheden
dan Wi dit zijn. De beslissing
van Onrs zal meestal wel steunen
op het advies van den geneeskun-
digen inspecteur. En daarin zullen
velen nog wel bezwaar zien.

«Ik heb echter eene vraag te
doen aan den geachten voorsteller,
den heer van peEr Magses. In
het voorstel der Regering wordt
gelezen: ~nadeel voor de volks-
gezoddheid te vreezen is.” Deheer
VAN DER MAESEN dnarentegen
bezigt de uitdrukking: -zoo zij
schadelijk zéjn vour de volksge-
zondheid,” Is dit slechts eene wij-
siging van redactie of heeft hij
bepaald eene verandering op het
oog ? Wil hij dat de schadelijkheid
voor de volksgezondheid bewezen
moet zijn om een besluit van Ge-
deputeerde Staten te kunnen uit-
lokken? Of bedoelt hij dat, zoo
Gedeputeerde Staten meenen dat
eenc begraafplaats voor de gezond-
heid nadeelig fez zijn, en dat
daarvan schadelijke gevolgen te
vreezen zijn, zij kunnen besluiten
dat die door den burgemeester zal
worden gesloten ?”

Den heer VAN WASSENAER VAN
CaTwisck voldeed het amende-
ment nog niet genoeg. »De bedoe-
ling der Regering — zeide hij —
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is eene conciliastie. Dit juich ik
zeer toe, Wanneer ik de dorpen
rond de residentie naga, dan zie
ik dat te Voorburg en Rijswijk
de begraafplaatsen om de kerk,
iz de kom der gemeente gelegen
zijn, terwijl zij overigens volko-
men aan de vereischten dezer wet
voldoen. Nu geloof ik dat het de
bedoeling is dat die begraafplaat-
sen in stand zullen kunnen ge-
houden worden. Indien ik de eerste
rede van den heer WESTERHOFF 1)
goed gevolgd heb, dan werd daarin
een beginsel vooropgezet, dat ik
gaarne zou toegepast zien. Voor
de gezondheid in eene gemeente
wordt namelijk even goed gewaakt
als de lijken op behoorlijke diepte
worden begraven, als wanneer een
zekere afstand tusschen de begraaf-
plaats en de bebouwde kom eener
gemeente bestaat., Nu zou ik lie-
ver zien dat het eerste gedeelte
van het artikel, zoo als het door
de Regering is voorgesteld, be-
houden werd, en dat achter de
woorden »worden gegund,” werd
opgenomen: indien de begraving
der lijken op behoorlijke diepte
kan plaats hebben.” De verdere
woorden in het artikel zouden dan
moeten wegvallen, omdat ik het
onnoodig reken dat de wet voor-
schrijft welke autoriteiten door de
Regering zullen worden gehoord.
Alvorens een amendement voor te
dragen wensch ik het advies van
den Minister te vernemen.”

De heer Brearam verklaarde

met veel genoegen de voorgestelde
wijziging van dit artikel te hebben

1) Op art. 16; zie de sant, sldasr, bladsz. 918.
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gezien, en wenschie wel dat de
voorsteller van het amendement
nog een stap verder ware gegaan,
en niet had opgenomen het voor-
schrift dat de geneeskundige in-
specteur door Gedeputeerde Staten
moet worden gehoord. Hij achtte

dit voorschrift overbodig. In de
genceskundige wetten is — zeide
hij — die ambtenaar reeds aan-

gewezen als de officiele adviseur.
Allen die den invloed kennen,
welke die ambtenaren bij hunne
adviezen aan de gemeentebesturen,
diezij gevraagd of ongevraagd in-
leveren, willen aanwenden, zullen
voorwaar niet wenschen dat die
adviezen vermeerderen. Maar in
ieder geval zie ik geen enkele aan-
leiding om hier voor te schrijven
dat de geweeskundige inspecteur
moet worden gehoord; welken waar-
borg voor de belanghebbenden
levert die bepaling op? Ik zou er
nog vrede mede kunnen hebben
als er werd bepaald dat de de-
langhebbender moeten worden ge-
hoord, maar thans wenschte ik
dat de voorsteller met de bepaling
omtrent den inspecteur handelde
gelilk hij deed ten annzien van
den adjunct, die in de wijziging
niet is opgenomen.

Nog had spr. eene aanmerking
naar aanleiding van de vraag door
den heer van VOORTHUYSEN ge-
daan.

»De wijzigingen in het amende-
ment — zeide hij dearomtrent —
acht ik zeer afdoende en van veel
verdere strekking dan eene bloote
wijziging of verduidelijking van
redactie. In de voordragt der
Regering staat dat de aanleiding
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tot het sluiten eener begraafplaats
zoude zijn vrees voor de volksge-
zondheid. Als ik let op de om-
slagtige bepalingen die in de wet
voorkomen omtrent de toekomstige
inrigting van de begraafplaatsen,
geloof ik dat die zijn voorgesteld
omdat men vreest dat die, welke
niet volgens de bepalingen der wet
zijn ingerigt, schadelijk zullen zijn
voor de volksgezondheid.

»Nu spreekt het wel van zelf
dat, indien de iunspecteur mogt
worden gehoord over de vraag of
er vrees is dat eene digt bij eene
behouwde kom eener gemeente ge-
legen begraafplaats gevaarlijk zou
zijn voor de volksgezondheid, het
advies veelal zal zijn in verband
met de voorschriften tot inrigting
van de begraafplaatsen, zooals die
in de wet voorkomen en dic de
officiéle waarborg opleveren voor
de openbare gezondheid. Daarom
komt het mij voor dat de redactie
van den voorsteller betere waarbor-
gen oplevert tegen te ligtvaardige
bevelen tot sluiting van begraaf-
plaatzen dan die van de Regering.”

De heer KALFr sprak daarna
over eene wenschelijke uitbreiding
van het art. of wel opneming van
een nieuw art, betreffende de op-
rigting van gebouwen, hetgeen
hierna bij ort. 48 zal worden
medegedeeld.

De Minister zeide het volgende:

»Met betrekking tot het amen-
dement van den heer VAN DER
MAESEN DE SoMBREFF, is het
alleen de vraag of men het Je-
ginsel van art. 48, dat ook hij
voorstaat, als wifzondering dan wel
als ragel verlangt. De Regering
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wenscht het eerste, de geachte
voorsteller het laatste. Voor het
amendement is veel te zeggen.
De bepaling daarin voorgesteld ,
zal de invoering der wet ongetwij-
feld veel gemakkelijker maken.
Maar daortegenover staat, dat
wanneer men werkelijk in het al-
gemeen belang die begraafplaatsen
langzamerhand wil doen verdwijnen
daar waar ze niet behoeven te
bestaan, art. 48 daartoe geene be-
lemmering daarstelt. Ik geloof dat
zoowel voor het eene als voor het
andere denkbeeld veel is te zeggen.
De Regering kan het amendement
evenwel niet overnemen, en wenscht
dus de beslissing san de Kamer
over te laten over de vraag of de
bepaling van art. 48 als uitzon-
dering of als regel zal gelden.”

De heer vaN DER MAESEN
repliceerde en gaf de van hem
gevraagde inlichtingen.

»De heer van Brom—azeide hij—
wenscht in mijn amendement de tus-
schenvoeging van de woorden: «of
niet overeenstemmende met de bepa-
ling van art. 22.” (Zie bladz. 438).

#Ik =ie daarin bezwaar. De
bepaling in dat art. moet nood-
zakelijk opgevolgd worden, omdat
zij voortspruit uit de eischen van
hygiéne en tevens uit eerbied voor
de dooden, opdat de kisten, waarin
de lijken rusten, zoolang onaan-
geroerd blijven tot dat zij wezenlijk
zijn vergaan. Daarenboven komt
het mij voor dat de aanmerking
van dien geachten spreker niet bij
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dit artikel behoort, maar dat hij
ze had dienen in te brengen bij
de discussi¢ op art. 41, waar de
straffen gesteld zijn op de overtre-
dingen tegen deze wet. Ouder
N°. 8 toch van dat artikel vind
ik, dat strafbaar is gesteld «~het
hegraven op bijzondere begraaf-
pluatsen, in strijd met art. 23

»Wanneer daarbij dus gestraft
wordt een feit, dat op algemeene
begraafplaatsen wettiglijk zou kun-
nen geschieden, zou dat geene
onbillijkheid zijn? 1) Daarbij,
zoo aan het verlangen van den
heer van Brom werd toegegeven,
zoude hetzelfde feit strafbaar zijn
op bijzondere hegraafplaatsen na
de invoering der wet opgerigt,
terwijl het op de thans bestaande
zou kunnen geschieden.

#De heer DU MARCHIE VAN
VoorTHUYSEN ziet nog al bezwaar
in het beroep op den Koning,
dat ik bij mijn amendement heb
voorgesteld. Tk geloof niet dat
dit juist gezien is. Ofschoon ik
vertrouwen heb in de hillijkheid
en onpartijdigheid, wasrmede Ge-
deputeerde Staten dergelijke zaken
zullen behandelen, zoo meen ik
toch dat aan veler verlangen zal
voldaan worden, wanneer de waar-
borg gegeven wordt, dat ingeval
van vergissing eene hoogere auto-
riteit kan worden ingeroepen,

»De geachte spreker heeft gezegd
dot de Regering steeds zal be-
glissen volgens het advies van den
geneeskundigen inspecteur; maar

1) Tk meen te moeten opmerken dat ook op de algemeone hegraafplaatsen
art. 32 moet worden Epgevoég_d.  maar dat alleen geen straf op het verzuim

ten opzigte van die

301 onder V 2o is opgegeven.

gesteld, waarvan de reden op blads:.
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dat is, dunkt mij, niet zeker; zij
kan. ook andere personen hooren
en daardoor des te reer onpartij-
digheid aan hare beslissing bijzetten.

+Daarenboven, dergelijk hooger
bergep is, als ik mij niet bedrieg,
onderworpen aan de jurisdictie van
den Raad van State, en daarin
zal voor besturen van begraaf-
plaatsen een nieuwe waarborg voor
onpartijdigheil worden gevonden,

#De heer BEGraM heeft reeds
de woorden: ~zoo zij schadelijk
zijn” uitgelegd, en ik heb daarbij
niets te voegen,

#»De heer vaN WASSENAER
vaN Carwiick meent dat er bij
het art, 48, zoo als ik dit heb
voorgesteld, nog eene bijvoegingzon
moeten komen, en dat wel naar
aanleiding van de rede van den
heer WesTERHOFF, die gezegd
heeft, dat men de schade, die zou
kunnen berokkend worden door
de nabijheid van eenc begraaf-
plaats, zoude kunnen vergoeden
door de lijken dieper te begraven.
Ik acht dit evenwel onnoodig.
Wanneer een gemeente- of kerk-
bestuur zoude vreezen dat ten
gevolge van het schadelijk zijn der
begraafplaats, het bevel tot sluiting
door Gedeputeerde Staten zoude
gegeven worden, zal dit bestuur
niet de minste moeijelijkheid maken
om het begraven zdd inte rigten
dat het besluit, hetwelk de sluiting
van de begraafplaats zou mede-
brengen, worde ontgaan. . .

vDe Minister laat aan de Ka-
mer de beslissing over, of zij art.
48, gelijk het door hem is voor-
gesteld, wil goedkeuren, dan of
zij mijn amendement wil aanme-
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men. De Minister wil nitzondering
daar waar ik regel wil; dat is het
groote verschil; maar ik geloof,
dat, wanneer men die uitzonde-
ringen wil foepassen overeenkom-
stig de billijkheid en het publiek
belang, mijne voorstelling der zaak
de juiste zal zijn; wil men dus
dat de wet waarheid bevatte, dan
zal mijn amendement in den tekst
dienen te worden opgenomen.”

De Minister, die daarop aan
het woord was, zeide nog over
art. 48 van het Regeringsont-
werp, dat de bepuling omtrent den
geneeskundigen inspecteur daarin
was opgenomen met het oog op
de wenschelijkheid , dat de gemeen-
teraden of kerkelijke besturen het
behoud eener begraafplaats niet
zouden kunnen vragen, zonder dat
er werkelijk uit een hygiénisch oog-
punt geen bezwaren tegen bestonden.

Mogt verder het amendement
vaN DER MAESEN worden aan-
genomen, dan zou hij de volgorde
van de artt. 47 en 48 willen
omkeeren en art. 48 voorop
zetten, omdat art. 46 (onu 45) de
regel stelde woarop art. 47 (nu
46) eene uitzondering zou maken.

De heer VAN VOORTHUYSEN
beantwoordde nog den heer van
DER MAESEN die meende dat spr.
tegen het beginsel van hooger
beroep was .opgelfomen. Dit lag
niet in zijne bedoeling. Hij had
gezegd, tot asnbeveling van het
voorstel, dat hij de voorkeur gaf
aan eene beslissing van Gedepu-
teerde Staten boven die van eene
hoogere magt, omdat zij meer met
de plaatselijke omstandigheden be-
kend konden zijn.
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Nog eene opmerking had hij.
Bij sommige leden — zeide hij —
weegt zeker zeer het bezwaar voor
de volksgezondheid bij het blijven
bestaan van begraafplaatsen bin-
nen de kom der gemeente. Doch
men moet zich dit toch ook niet
al te groot voorstellen. Met het
oog “op het gevaar voor de ge-
zondheid van naburen bestaat er
groot verschil tusschen groote en
kleine begraafplaatsen, Dit gevaar
hangt immers ook vooral af van
het getal lijken, dat begraven
wordt. Het is reeds eene vrij be-
langrijke plattelandsgemeente die
1000 zielen telt, en is derhalve
de sterfte gemiddeld 3 per cent
's jaars, dan worden er niet meer
dan een 30 tal lijken jaarlijks op
een kerkhof in de kom van zulk
eene gemeente begraven. Als er
nu elke maand twee of drie lijken
op de begraafplaats van cene zoo-
danige gemeente komen te liggen ,
kan dit toch wel zulk cen groot
bezwaar voor de gezondheid der
omliggende woningen niet zijn.
Tk meende dat het tot gerust-
stelling niet onnoodig was op dit
verschil in het gevaar voor na-
buren tusschen groote en kleine
begraafplaatsen te wijzen,

De heer van Breyma THOE
KineMa had nog een woord over
de door den heer van Brom ge-
wenschte bijvoeging in het amen-
dement in verband met art. 22.
De heer vaAN DER MAESEN —
zeide hij — heeft opgemerkt dat,
werd die bijvoeging in zijn amen-
dement opgenomen, het feit in
één geval strafbaar zou zijn en
in het. andere niet. 1k geloof te
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mogen opmerken, dat dit geen
bezwaar is: het karakter van eene
transitoire bepaling brengt dikwijls
mede, dat daarbij geene strafbe-
dreiging wordt gevoegd, opdat het
geval niet in den algemeenen regel
begrepen zij. Tk meen dat de heer
VAN pER MagseN dit uit het
oog verliest. Om het bestaande
te kunnen behouden, is eene tran-
sitoire bepaling noodig en daarom
zou ik er in dit geval ook geene straf- -
bepaling op toegepast willen zien.

Daarop werd de bernadslaging
over art. 48 gesloten, et
amendement vAN DER MAESEN
op dat art., in stemming gebragt,
met 51 tegen 12 stemmen aan-
genomen, en het aldus gewijzigde
art. zonder hoofdelijke stemming
goedgekenrd.

De volgorde der artt. werd daarop
veranderd, waardoor art. 48 werd
art. 40.

30, De hoofdpunten van het
debat zal ik thans nader in het
licht stellen, En dan komt het
eerst in asnmerking de hoofdstrek-
king van het amendement, Deze
was, blijkens de toelichting van
den voorsteller, om, terwijl vol-
gens art. 48 van het Regerings-
ontwerp slechts bij witzondering
het behoud van bestaande be-
graafplaatsen die niet op 35 me-
ter afstands van eene bebouwde
kom lagen, door den Koning kon
worden vergund, de zask om te
keeren en thans als regel te stel-
len, dat alle bestaande begraaf-
plaatsen, zonder uitzondering,
blijven bestaan, fofdat een on-
partijdig collegie oordeelt dat de
volksgezondheid door zoodanig
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kerkhof wordt benadeeld. Dan kon
die hoogere magt het publiek be-
lang bevorderen en de mnoodige
maatregelen voorschrijven.

»Zoo zij schadelijk zijn voor
de volksgezondheid™ , zegt het art.
Hiermede is niet in overeenstem-
ming de missive van den Minister
van Binnenl. Zaken, dd. 5 Junij
1869 N°. 212, medegedeeld bij
art. 45, bladz. 430 v. onder III
4°, waarbij, toen de wet naauwe-
lijks in werking was, o. u. reeds
dadelijk onderzoek en opgave werd
verlangd , welke begraafplaatsen
niet op den in art. 45 bepaalden
afstand van de bebonwde kom der
gemeente gelegen na ingewonnen
advies van den geneeskundigen
inspecteur door Gedeputeerde Sta-
ten als schadelijk voor de volks-
gezondheid werden beschouwd.

Bij die missive wordt toch verder
gegaan dan art. 46 naar zijne
woorden en bedoeling veroorlooft.
Het was volstrekt niet de bedoe-
ling van het amendement, dat
over al de bestaande begraafplaat-
sen binnen 35 meters afstands van
eene bebouwde kom gelegen reeds
dadelijk een opzettelijk onderzoek
door de geneeskundige ambtenaren
geachieden zou en het behoud
dier begranfplaatsen zou in gevaar
stellen.

FEerst dan, wanneer Gedepu-
teerde Staten van bepaalde klagten
over- of vermoeden van eene scha-
delijke werking van de begraaf-
plaatsen in kennis worden gesteld,
op welke wijze dan ook, moeten zij
naar den geest van het art. tus-
schenbeide treden.

4°, Ten andere is de voor be-
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stnande begraafplastsen in art. 45
bepaalde afstand van eene bebouwde
kom niet anders dan eene presumtie
harer onschadelijkheid, doch haar
behoud hangt nu niet meer van
dien afstand af, maar van eene
op zelfstandige gronden rustende
beslissing van Gedeputeerde Staten
na verhoor van den geneeskundi-
gen inspecteur, dat de begraafplaat-
sen mniet schadelijk zijn voor de
volksgezondheid. i

Op dit woordje z1aN vestigde
de heer vaAN VOORTHUYSEN (zie
bladz. 439) de aandacht. In het
Regeringsontwerp werd gelezen :
»nadeel voor de volksgezondheid
te vREEZEN 1s.” Hij vroeg of de
schadelijkheid nu Jdewezen moest
zijin? Of konden Gedeputeerde
Staten de sluiting eener begraaf-
plaats bevelen =zoo =zij meenden
dat zij voor de gezondheid na-
deelig #on zijn, en dat daarvan
schadelijke gevolgen te vreezen
waren P

De heer BEcrAM geloofde dat
de wetsbepalingen omtrent de toe-
komstige inrigting der begraaf-
plaatsen waren voorgesteld omdat
men vreesde dat die, welke niet
volgens die bepalingen waren in-
gerigt, schadelijk zouden zijn voor
de volksgezondheid; dat nu het
in te winnen advies over de vraag
of er vrees is dat eene digt bij
eene behouwde kom eener gemeente
gelegen begraafplaats gevaarlijk
zou zijn voor de volksgezondheid,
veelal zou zijn in verband met
de voorschriften tot inrigting van
de begraafplaatsen, zooals die in
de wet voorkwamen en die de
officisle waarborg opleverden voor
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de openbare pgezondheid; dat
daarom de redactie van het amende-
ment betere waarborgen opleverde
tegen te ligtvaardige bevelen tot
sluiting van begraafplaatsen dan
die van de Regering.

De voorsteller, den heer van
VOORTHUYSEN  beantwoordende,
zeide daarop:

»De heer BEGraM heeft reeds
de woorden: ~zoo zij schadelijk
zijn” uitgelegd, en ik heb daarbij
niets te voegen”.

Men zal dus bij de toepassing
van art, 46 naar die uitlegging
hebben te vragen, Vraagde men
bij de beoordeeling der schade-
lijkheid eener begraafplaats alleen
naar de voorschriften der wet,
vaak zou dan hare sluiting te
ligtvaardig worden bevolen. Thans
is een zelfstandig onderzock ge-
waarborgd. Zie ook onder 5° hierna.

Overigens volgt uit de woorden
»200 zij schadelijk 2IN" m. i,
niet, dat een bepaald Bewijs van
de schadelijkheid eener begraaf-
plaats zon noodig zijn, hetgeen
uit den aard der zaak niet altijd
zou zijn te leveren. Het is aan
het oordeel der autoriteiten over-
gelaten.

5° De heer van VoorTHUY-
SEN, het oog hebbende op het
art. van het Regeringsontwerp
merkte 0. a. op dat de beslissing
van den Koning meestal we] steunen
zou op het advies van den genees-
kundigen inspecteur, waar velen
wel bezwaar in zouden zien. In
de beslissing van Gedeputeerde
Staten, volgens het amendement,
zag hij dus cene tegemoetkoming
in het bezwaar.
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Spr. ging alzoo van de vooron-
derstelling uit dat Gedeputeerde
Staten volgens art. 46 eene zelf-
standige beslissing zullen nemen,
niet enkel steunende op het inge-
wonnen advies van den geneeskun-
digen inspecteur.

Dit is ook zeer juist, maar —
gelijk de voorsteller van het amen-
dement in zijn antwoord opmerkte
met het oog op het opengesteld
hooger beroep op den Koning —
het is niet zeker datde Regering
steeds beslissen zal volgens dat
advies; de Regering kan ook an-
dere personen hooren en daardoor
des te meer onpurtijdigheid aan
hare beslissing bijzetten, terwijl
ook de Raad van State zon worden
gehoord,

Het art. voorziet dus naar de be-
doeling er van ook in hetbezwaar van
den heer BEarawm, dat het hooren
van den geneeskundigen inspecteur
geen waarborg voor de belangheb-
benden opleveren zou en waarom
hij wilde bepaald hebben dat de
belanghebbenden zouden moeten
gehoord worden.

Geschiedt toch dit hooren al niet
door Gedeputeerde Staten, zoo
heeft dit toch plaats in hooger
beroep door de Afleeling geschillen
van bestaur bij den Raad van
State.

6° Ten aanzien van het bij het
tweede lid opengestelde hooger
beroep van het besluit van Gede-
puteerde Staten, zie men ook de
aant. op art. 14, bladz. 194 onder
V, en bladz. 195 v. onder X en XI.

De algemeenheid der bepaling
lnat ook het komen in beroep vrij
aan den geneeskundigen inspecteur.
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Art. 47. Bionnen vijf jaren na de afkondiging dezer
wet worden alle, zoo bijzondere als algemeene, thans
bestaande begraafplaatsen, welke niet aan art. 18 en,
voor zoo verre de algemeene begraafplaatsen betreft,
niet aan art. 17 voldoen, overeenkomstig de voor-
schriften dezer wet ingerigt.

7°. Verder vestig ik de aandacht
op het antwoord van dem voor-
steller van het amendement (bladz.
442) betreffende de diepte der
graven. Naar aanleiding van het
gezegde door den heer WESTER-
HoFF dat uit de mnabijheid eener
begraafplaats bij eene kom geen
nadeelige gevolgen voor de gezond-
heid te vreezen waren indien de
lijken maar diep genoeg begraven
werden, bragt namelijk de heer
VAN DER MAESEN in het midden
dat, wanneer een gemeente- of kerk-
bestuur zou vreezen dat ten ge-
volge van het schadelijk zijn der
begraafplaats het bevel tot sluiting
door Gedeputeerde Staten zou ge-
geven worden, dit bestuur niet de
minste moeijelijkheid zou maken
om het begraven z66 in te rigten
dat het besluit tot sluiting der
begraafplaats werd ontgaan.

Waar dus de gesteldbeid van den
grond het dieper begraven toelaat,
zullen Gedeputeerde Staten dit m. i.
in asnmerking moeten nemen.

8°, Zooals eindelijk reeds in de
aant. op art. 22, bladz. 301 onder
IV is uiteengezet, en mede uit de
geschiedenis van art. 45 (zie bladz.
427 vv. onder ITI, 1°en 2°) en van
art. 46 (zie bladz. 438, 441 en 443)

1) Zoo ook Gemeontestem, No. 934.

is gebleken, moeten de bepalingen
van art. 22 evenzeer op de be-
staande begraafplaatsen worden
toegepast, terwijl het begraven op
bijzondere begraafplaatsen, in strijd
met art. 22, strafbaar is volgens
art. 41 N° 8 der wet.

Evenzeer is het begraven op
cene krachtens art. 46 gesloten
begraafplaats en het gebruik van
zoodanige begraafplaats in strijd
met art. 25, strafbaar ingevolge
art. 41 N°. 10 en 11.

II. Art. 46 verzekert het be-
houd vau de bestaande begraaf-
plaatsen (tenzij zij schadelijk zijn)
die niet op 35 meters afstand van
eene bebouwde kom gelegen zijn.
Hierbij is vooral ook te denken
aan de begraafplaatsen die BINNEN
zoodanige kom gelegen zijn. De
toclichting van het amendement
en de verdere beraadslaging laat
geen twijfel daarover toe. Voor
de bewering dat ze alleen zouden
zijn toegelaten zoo ze op minder
dan 35 meters afstand, en alzoo
niet wanneer ze fimmen de kom
gelegen zijn, bestaat geen de minste
grond, ook niet in de woorden
«welke niet op den in art. 45 be-
paalden afstand van eene bebouwde
kom liggen.” 1)
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Bij gebreke hiervan worden zij krachtens besluit
van Gedeputeerde Staten door den burgemeester ge-

sloten. (1)

II1. Het advies van den genees-
kundigen inspecteur moet worden
ingewonnen door Gedeputeerde
Staten, niet door het gemeente-
bestuur, 1)

(5 1. In de aant. op art. 45
bladz. 422 vv. onder I zijn de wij-
zigingen reeds opgegeven die art.
47 sedert het cerste ontwerp heeft
ondergaan.

Evenals in de aant. op art. 46,
waarnaar bij dit art. voor zooveel
noodig wordt verwezen, deel ik
hier mede wat de geschiedenis
verder tot opheldering van het art,
aangeeft.

1°, De bepaling die het ontw.
55/6 bevatte (toen art. 38), beval,
evenals die der volgende onfwer-
pen, de inrigting overeenkomstig de
voorschriften dezer wet binnen vijf
jaar niet alleen van de begraaf-
plaatsen die geen voldoende uit-
gestrektheid of afsluiting hadden
volgens art. 16 en 17 (nu 17 en
18), en was dit beide zoowel op
de bijzondere als algemeene be-
graafplaatsen van toepassing , maar
ook van die begraafplaatsen, welke
niet op den afstand van 35 meters
van de bebouwde kom gelegen
waren volgens art. 14 (nu 16),
met uitzondering van de begraaf-
plaatsen bestemd voor eene bevol-

1) Zoo ook Gemeentestem No. 9386,

king van niet meer dan 1000 zielen.

Evenzeer moesten die begraaf-
plastsen voldoen aan het voor-
schrift betreffende de afscheiding
volgens art. 18 (nu 19).

Bij gebreke hiervan moesten zij
na de vijf jaar worden gesloten
volgens het 2de lid,

Het 3de en 4de lid bevatten
nu nog bepalingen betreffende het
kosteloos verkrijgen van een graf
op de nieuwe begraafplaats.

Deze bepalingen werden niet
afzonderlijk tocgelicht.

In het ontw. 58/9 werdin het
art. (toen art. 38) de aanhaling
van artt. 14 en 18 (nu 16 en
19) weggelaten. 2)

Het art. werd in het V.V,
uitvoerig besproken. Terwijl ik het
daarin aangevoerde thans mededeel,
houde men in het oog vooreerst
dat destijds de in art. 17 voor
de algemeene begraafplaatsen be-
paalde uitgestrektheid ook voor de
bijzondere  begraafplastsen was
voorgeschreven, en ten andere dat
art. 38 in het 3de en 4de lid
bepalingen bevatte die later ver-
vallen zijn, om namelijk asn hen
die het regt bezaten op het begra-
ven van lijken in een bepaald
graf, datzelfde regt, bij sluiting
eener begraafplaats, op de nieuwe
kosteloos te verzekeren.

2) Zie over het weglaten van art. 19, de aant. op dat art. , blads, 380

v. onder VIII,
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Er is iets vreemds in — zeide
men in de eerste plants — dat de
wet, met opzigt tot den afstand
van de bebouwde kom der gemeente,
voor de bestoande begraafplaatsen
bij art. 837 (uu 45) eene blijvende
uitzondering toelaat, maar die
nitzondering niet nitstrekt tot de
bij art. 17 bepaalde nitgestrektheid
dier begraafplaatsen. Evenzeer als
volgens de bestaande verordeningen
de begrasfplaats in plaats van op
100 ellen, op 356 ellen afstands
kon worden aangelegd , was volgens
die verordeningen eene uitgestrekt-
heid voldoende van vijfmaal, niet
tienmaal, de opperviakte, benoo-
digd voor het getal jaarlijks te
begraven lijken, Waarom, werd
door verscheidene leden gevraagd,
moet in het eene opzigt alles zich
schikken naar het nienwe beginsel
der wet, in het andere niet? De
zaak is vooral voor de bijzondere
begraafplaatsen van kerkelijke ge-
zindten van belang. Men stelle
dat eene kerkelijke gemeente met
betrekkelijk groote geldelijke op-
offering eene bijzondere begraaf-
plaats heeft aangelegd, maar dat
de nuitgestrektheid daarvan niet
beantwoordt aan het nieuwe voor-
schrift. Dan zal die gemeente ge-
dwongen zijn, binnen vijf jaren
haar kerkhof op breeder schaal
in te rigten, of zelfs naar een
ander terrein om te zien, als het
tot nu toe gebezigde geene uit-
breiding toelaat. Die dwang kan
aan de kerkelijke gemeente opge-
legd worden op een tijdstip, als
de schuld, die zij voor hel stich-
ten harer begraafplaats heeft aan-
gegaan, nog niet eens is afbe-
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taald. Hij kan op een zeer onze-
keren grondslag rusten, daar het
zoo gemakkelijk niet is, uit te
maken, welk asantal lijken van
personen eener bepaalde gezindte
joarlijks te begraven zij. Er kun-
nen toch personen zijn, die wel
tot de gezindte behooren, maar
wier lijken, om de eene of andere
reden, op de algemeene begraaf-
plaats ter aarde worden besteld.
Ook met het oog hierop werd
gevraagd, of eene bijzondere be-
graafplaats wegens gemis aan ge-
noegzame uitgestrektheid kon wor-
den gesloten, ook dan wanueer zij
niet vol is en daarop nog voldoende
gelegenheid tot begraven bestaat.
Dit was nog niet alles — ver-
volgde men. Volgens het 3de en
4de lid van het artikel wordt aan
het bestuur der bijzondere begraaf-
plaats de verpligting opgelegd om
asn degenen, die daar het regt
bezaten op het begraven van lijken
in een bepaald graf, dutzelfde regt
op de nieuwe begraafplaats koste-
loos te verzekeren. Niet eens wordt
derhalve het hulpmiddel aan de
kerkelijke gezindte gelaten, om door
het verkoopen van graven een deel
der kosten van de nicuwe stichting
te dekken. De bedoelde leden noem-
den dit een onregt. Wanneer de
Staat bij politie-maatregel tegelijk
aan de gezindte het gebruik van de
begrnafpluats, aan de bijzondere per-
sonen dat der door hen gekochte gra-
ven ontneemt, kan hij niet vorderen
of voorschrijven, dat de eene der
lijdende partijen de andere, — de
gezindte namelijk de eigenaren der
graven — schadeloos stelle. Moe-
ten de bijzondere personen schade-
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oos gesteld worden, het geschiede verkeeren, zullen moeten gesloten
door den Staat, die hun het ge- worden zoodra er met inachtne-
bruik van hun eigendom ont- ming van de voorschriften dezer

neemt. 1) wet de gelegenheid tot begraven
De Regering gaf het volgende * ontbreckt :
antwoord : oIndien — “aldus vervolgde de

+De beide hier bedoelde geval-  Regering — nan eene gezindte het
len staan niet gelijk. Wanneer gebruik harver begraafplaats wordt
eene begranfplaats volgens de thans  ontzegd, op grond dat deze niet
bestaande verordeningen op een  overcenkomstiy de bestaande ver-
afstand van 35 ellen van de be-  ordeningen is ingerigt, dan kan
bouwde kom is aungelegd, heeft men niet beweren, dat aan die
het bestuur, dat haar oprigtte, gezindte onregt wordt aangedaan.
aan de wet voldaan, en de bil-  Zijn toch die begranfplaatsen vidr
lijkheid vordert, dat men hetniet de wederinvoering van het de-
tot het aanleggen eener nienwe creet van 23 Prairvial XITde jaar
begraafplaats verpligte. Heeft daar-  aangelegd, de kerkelijke besturen
entegen een bestuur aan de be-  hebben zieh dan niet te beklagen,
graafplants niet de uitgestrektheid daar hun dan het gebruik dier
gegeven van tienmaal de opper-  begraafplaatsen gedurende 30 jaren
vlakte, benoodigd voor het getul is vergund, hoezeer deze nief aan
der aldaar jaarlijks te begraven de verordeningen voldeden. Zijn
lijken, dan kan het niet aan de zij echter na dien tijd aangelegd,
verordeningen voldoen, welke het en hebben de besturen er toen
roeren  van graven binnen een  geene uitgestrektheid ann gegeven
tijdvak van tien jaren verbieden. die door het verbod om groven
In strijd dus met de wet en met  binnen tien jaren te roeren werd
den eerbied aan het stoffelijk over-  gevorderd, zij hebben dan de ge-
schot van menschen verschuldigd, volgen hunner handelwijze aan
zou men in zoodanig geval ver- zich zelven te wijten, Hebben
pligt zijn, lijken, die nog niet  bijzondere personen het regt op
geheel verteerd zijn, op te graven,  het begraven in een bepaald graf
om voor anderen plaats te maken. op die begraafpluats gekocht, de
Dit kan de wet niet toelaten, en  billijkheid eischt dan, dat zij door
de begraafplaatsen, diein dit geval  kosteloozen afstand van grond op

1) Ook in adressen van onderscheidene R. C. kerkbesturen in Zuidholland
(Bijblad 185960 1I, bladz. 540) werd tegen deze kostelooze verstrekking van
regt op de nieuwe begraafplantsen anngevoerd, dat danrdoor de parochien
hezwaard werden boven de verpligtingen, wit de contracten met de eigenanrs
van graven volgende; — de eigen graven wuren afgestaan op deze begraaf-
plaatsen, mniet op eene later aan te leggan hegraafplants; door het afstaan
van cigen graven hadden de parochien niet gewaarborgd het begraven elders,
wanneer door Staatsverordeningen het begraven op deze begrunfplnateen ver-
linderd zou worden. En wat zou het zijn, wanneer de parochien geen andere
hegraafplants in de plaate der geslotene nanlegden? Hoe te handelen indien
de noodige ruimte behoorde tot de bezittingen van anderen?

29
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de nienwe begraafplaats schade-
loos worden gesteld, even als bij
de wederinvoering van het decreet
is geschied™.

Bij het V. V. 59/60 kwam mens
op de besproken bepalingen terug.
Binnen vijf jaren — werd er ge-
zegd — na de afkondiging der
wet worden de begraafplaatsen ge-
sloten, die niet op den bepaalden
afstand van de kom der gemeente
liggen of de voorgeschreven uit-
gestrektheid niet bezitten, Men
heeft gevraagd, of de toepassing
van deze bepaling er niet toe zou
kunnen leiden, om de kerkelijke
gemeenten, die bijzondere begraaf-
plaatsen bezitten , meer dan noodig
is te Dbezwaren. Men stelle dat
zulk eene bijzondere begraafplaats
thans wel de voorgeschreven uit-
gestrektheid niet bezit, maar echter
na verloop van vijf jaren nog niet
vol is; wearom zou die dan ge-
sloten moeten worden en niet al-
thans zoolang gebruikt, als =z
nog ruimte aanbiedt? Waarom zou
voorts het kerkbestuur wiet in het
bedoelde geval eene andere klei-
nere begraafplaats kunnen oprig-
ten, en afwisselend gebruik, naar
mate van het bestaan der gele-
genheid tot begraven, overeen-
komstig art. 23 kunnen worden
ingevoerd? Men vergete daarbij
niet, dat het voor de kerkelijke
gemeente in vele gevallen geene
geringe zank is, zich den noodigen
grond voor eene begraafplaats, die
aan al de eischen der wet voldoet,
te verschaffen.
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Nog een ander bezwaar — ver-
volgde men — kan uit de toepas-
sing der thans behandelde bepa-
ling voortvloeijen. Wat zal het
gevolg zijn, wanneer in eene ge-
meente, nn verloop van het vijf-
jarig tijdvak, de algemeene of
bijzondere begraafplaats, die thans
voor die gemeente de eenige is,
gesloten wordt, en dan in het
geheel aldanr geen kerkhof bestaat?
Men kou wel zeggen: zulk een
geval is niet denkbaar, omdat de
wet aan de burgerlijke gemecnte
de verpligting oplegt om in de
behoefte te voorzien, maar de
mogelijkheid bestaat dan toch, dat
de burgerlijke gemeente die ver-
pligting veronachtzaamt, De onder-
vinding heeft geleerd, dat er ge-
meenten  zijn, waar, ten gevolge
der zamenstelling van den gemeen-
ternad of vanandere oorzaken, niets
hoegennamd tot stand komt. Zou
het, ook met het oog op zulke
gevallen, niet wenschelijk ziju,
in de wet eene bepaling op te
nemen, wanrdoor de Regering
verpligt werd om ccnigen tijd te
voren aan te kondigen, dat, na
den afloop van den gestelden ter-
mijn, tot sluiting eener begraaf-
plaats zal worden overgegnan? 1)

De bepaling van het 3de en 4de
lid, het kosteloos verkrijgen van
eigen graven op de nieuwe bij
sluiting der vorige begraafplaats ,
werd verder onbillijk en onregt-
matig geacht. Door het sluiten
der begraafplaats — zeide men —
gaat het regt van den eigenaar,

1) Omtrent de laatste. hedenking, tie men de aant. op art. 16, bladz. 218

¥, onder VIL
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om een bepaald graf te gebruiken,
te miet, In elk geval kan de ker-
kelijke gezindte, aan wie de ge-
sloten begraafplaats behoort, niet
verpligt worden, den -eigenaar
schadeloos te stellen, want het is
niet die gezindte, maar de Staat,
die de begroafplaats als zoodanig
opheft, door welke ophefling de
gezindte evenzeer als de cigenaar
van het gral getroffen wordt. De
kerkelijke gemeenten zullen buiten-
dien reeds moeite genoeg hebben
om de noodige fondsen voor het
nanleggen der nicuwe begruaf-
plaats bijeen te brengen. Men kan
zich dan ook niet herinneren ,
dat ooit ten aanzien van bijzon-
dere begraafplaatsen zulk eene
verpligting is opgelegd.

In het ontw. 66/7 werd in het
eerste lid van het art., voor der
bebouwde kom, eener (later van
eene) hebouwde kom gelezen, om-
dat eene gemeente meer dan ééne
zoodanige kom kan hebben.

Het tweede lid kwam te luiden
gelijk het thaus luidt.

De bepalingen van de vroegere
derde en vierde alinea’s, betref-
fende de regten van hen die op
de pesloten  begraafplaats  een
eigen graf hadden, werden weg-
gelaten.

In het V. V. 66/7 werden op
het art. de volgende opmerkingen
gemaakt :

Eenige leden zagen uit het in
werking brengen van deze bepaling
hier en daar groote mocijelijk-
heden te gemoet. Zij wilden, dat
de bestaande begraafplantsen, die

1) Thans, gewijzigd , art. 48,
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niet aan de voorschriften der wet
voldoen, in stand bleven, totdat
door Gedeputeerde Staten ver-
klaard werd, dat daaruit nadeel
voor de openbare gezoudheid te
vreezen is. Men voerde daartegen
aan dat, als de wetgever regels
heeft gesteld die hij nuttig en
noodzakelijk oordeelt, het niet
pangaat die regels voortdurend
buiten werking te stellen. Achtte
men den overgangstermijn van vijf
javen te kort, men kon dien ver-
lengen. In art. 48 1) lag een
correctief voor die gevallen , waarin
de te rijzen moejjelijkheden on-
overkomelijk waren, Men zouvan
deze zijde het echter zeer afkeu-
ren , indien van den bij dat laatste
artikel geopenden weg tot het
geven van dispensatie te ruim ge-
bruik werd gemaakt. De regel
moest geene nitzondering worden.
Ook waren er leden , die wel verre
van verlenging van den vijfjarigen
termijn goed te keuren, dien ter-
mijn tot drie jaren wilden hebben
ingekort. :
Nog werd de opmerking in
hetzelfde verslag gemaakt, dat uit
dit artikel de bepaling van het
vroeger ontwerp was weggelatén
omtrent. het geven van gelegenheid
op de nieuwe begraafplaats, die
in de plaats der geslotene treedt,
tot het verkrijgen van uitsluitend
regt op het begraven in een be-
prald graf door hen, die dit op
de gesloten begraafplaats bezaten.
Was die weglating toe te schrijven
aan de bij vorige voorloopige ver-
slagen gemaakte bedenkingeny

29°
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Verscheidene leden bleven aan die
bedenkingen hechten en keurden
dus de weglating goed. Anderen,
die het regt van eigendom op
graven in een meer strengen zin
wilden hebben opgevat, beriepen
zich op het aangemerkte bij art.
12. 1)

De Regering antwoordde :

«Indien de algemcene of kerke-
lijke begranfplaatsen niet voldoen
aan de voorsehriften van de be-
stnande verordeningen , dan ligt
de schuld aan de besturven, die bij
den aanleg der begraafplaatsen niet
aan de gestelde voorwaarden heb-
ben voldann. Zij hebben dus geen
reden van  klagen, wanncer hun
nog cen vijfjurig  tijdvak wordt
toegestaan  om hunne begraafplaat-
sen overeenkomstig de wet in te
rigten.

«Gelijk reeds hierboven 1) is op-
gemerkt, hebben eigenanrs van gra-
ven op gesloten begraafplaatsen
geen regt op het kosteloos ver-
krijgen van graven op nieuwe be-
graafplaatsen. De wet moet dus hier-
omtrent het stilzwijgen bewaren, en
de beslissing over dergelijke nanvra-
gen aan de gemeente- en kerkbestn-
ren en aan de particuliere eigenaars
van begraafplaatsen overlaten.”

2°. Bij de beraadslaging werd
door den heer van pEr MAESEN
pE SoMBREFF, in verband met
het amendement op art. 48 (nu
46), voorgesteld om uit art. 47
te laten wegvallen de woorden:
~niet op den in het vorig artikel
(45) bepnalden afstand van eene
hebouwde kom liggen of.”
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Dit voorstel werd door hem
gelijktijdig met dat op hetandere
art. toegelicht. (%ie de aant. op
art. 40, bladz. 435 vv.). Het
verwijderen der begraafplaatsen
buiten de kom, terwijl er hon-
derden gemeenten waren alwaar
zij nog in de kom gevonden wor-
den, zou z. i. eene radicale revo-
lutie zijn en tonnen schats zouden
er mede gemoeid zijn om art, 47,
zooals dat door de Regering was
voorgesteld, nit te voeren. Ook
zou de Regering door b. v. ruim
gebruik te moken van de haur bij
art. 48 van het ontwerp gegeven
faculteit, van de bij art. 47 op-
gelegde verpligting kunnen ontslaan
en zou alzoo de uitzondering in
art. 48 gesteld, regel worden.

Het amendement op art., 47
werd van zelf door de adhaesie
aan dat op art. 48 ondersteund
(zie de aant. op art. 46).

De heer vAN WASSENAER VAN
Carwisck die mede in eene rede,
overigens medegedeeld bij art. 46,
aan de voorgestelde weglating in
art. 47 zijne goedkeuring hechtte,
gaf echter in overweging of in art.
47 wel moest opgenomen hlijven
dat de begraafplaatsen die men
wenschte te behouden aan art. 17
moesten voldoen, volgens welk art.
clke begraafplaats cene uitgestrekt-
heid moest hebben van minstens
tienmaal de oppervlakte benoodigd
voor het vermoedelijk getal dev
aldoar jaarlijks te begraven lijken.
Menige goede begraafplaats mid-
den in eene gemeente zou op dit
oogenblik aan deze bepaling niet

1) Zie de aant. op art. 12, bhladz. 154 v. onder II.
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voldoen, Het was z.i. tijd genoeg
tot die sluiting over te gaan als
de gemeentebesturen haar voor-
schreven.

De heer vax DpER MAESEN
zeide omtrent dit punt het vol-

gende:
«Ten aanzien van de aanhaling
in art. 47 van art. 17 moet ik

de opmerking maken, dat de redae-
tie van datart. 47 ook bij even-
tuele aanneming van mijn amende-
ment eenige wijziging zou moeten
ondergaan, opdat duidelijk blijke
dat art. 17, hetwelk, ten gevolge
van een amendement van den heer
Govgrrol, niet toepasselijk is ver-
klaard op kerkelijke begrnafplaat-
sen, ook mniet in de overgangsbe-
palingen daarop kunne worden
toegepast.

»Wanneer aan de gemeentebe-
sturen een tijd van vijf jaren ge-
gelaten wordt om hunne begraaf-
plaatsen  volgens de voorschriften
dezer wet in te rigten, dunkt mij

dat ook van die zijde niet te’

klagen is, te meer daar de inrig-
ting zoo gemakkelijk is, omdat
de oppervlakte niet geregeld be-
hoeft te worden naar de bevolking,
maar slechts naar het vermoedelijk
aantal te begraven lijken, zoodat,
wanneer het te voorzien is dat
cene  bijzondere of kerkelijke be-
graafplaats zal worden opgerigt,
men zich daarnaar kan schikken.
Daarentegen wensch ik niet, dat
aan de gemeentebesturen de gele-
genheid geopend worde omde wet
niet op te volgen, enkel omdat
er een los vooruitzigt bestaat op
zulk eene inrigting. Er moet tijdig
gezorgd worden en daarom zou
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ik zwarigheid maken om de ver-
melding van art. 17 weg te laten !™

De Minister bragt het volgende
in het midden:

«Indien het amendement van
den heer vAN DER MAESEN wordt
sangenomen , zal er in art, 47
eene verandering van redactie moe-
ten komen en zal het laatste ge-
deelte der eerste zinsnede moeten
Iniden : ,,welke niet aau art. 18
en, voor zooveel de algemeene
begraafplaatsen betreft, niet aan
art. 17 voldoen,” daar art. 17 nu,
ten gevolge vaun een amendement
van den heer GODEFROI, niet meer
slant op de kerkelijke begraaf-
plaatsen.”

Verder gafde Minister in overwe-
ging om bij aanneming van het
amendement vAN DEr MAESEN, de
volgorde van de artt. 47 en 48
{van het ontwerp n.l) om te kee-
ren en art. 48 voorop te zetten,
omdat art. 46 (nu 45) de regel
stelde waarop art. 47 (nu 46)
eene uitzondering zou maken.

Na aanneming van het amen-
dement op art. 48, dat nu art,
46 is geworden, stelde de Rege-
ring in verband met het door haar
opgemerkte zelve voor om art.
47 in dier voege te doen luiden,
dat het voldoen ann art.17 alleen
zou gelden voor de bestaande al-
gemeene hegraafplaatsen, terwijl zij
daarbij tevens het amendement
VAN DER MAEsEy tot weglating
der bepaling nopens den afstand
van de bebouwde kom overnam.

Daarna werd art. 47 art. 48
en art. 45 art. 47, hetgeen later
weder in art 47 en art, 46 werd
veranderd (wegens de verwerping
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van art. 38 van het ontwerp) en
verviel het amendement VAN DER
Maxsexy door de overneming er
van door de Regering.

De heer HEEMSKERK vroeg
den Minister nog of, nu in de
twee laatst aangenomen ,artikelen
(artt. 45 en 46) was toegelaten
een beroep op dem Koning, ook
datzelfde beroep thans niet in dit
artikel behoorde opgenomen te
worden? Miszchien was de Minister
van oordeel dat het hier eenvou-
dige quaesties gold. Het kon echter
gebeuren dat ernstig verschil be-
stond over de vraag of de begraaf-
plaatsen al dan niet naar de voor-
schriften der wet waren ingerigt.
Hij geloofde dat het consequent
zou zijn, ook hier hooger beroep
toe te laten.

De Minister antwoordde:

«De voorschriften, die het hier
geldt, zijn van zeer ondergeschikt
belang, Bij art. 17 wordt be-
paald de uitgebreidheid van de
begraefplantsen. Die zal gemakke-
lijk te bepalen zijn en het is
daarom niet noodig hier hooger
beroep toe te laten. Evenzoo is
het gelegen met de bepaling van
art. 18, dat de afsluiting regelt.
Ocok dit is van zeer eenvoudigen
aard. Ik zou dus meenen dat
art, 47 behouden kan blijven
zoo als het nu laatstelijk geredi-
geerd is.”

Daarop werd het art. zonder
hoofdelijke stemming goedgekeurd.

80. Het onder 1o en 20 mede-
gedeelde doet zien :

a, dat dc begraafplaatsen die
niet op den afstand van 85 meters
van, ook die Zinnen eene bebouwde
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kom gelegen zijn , niet meer, gelijk
in  het Regeringsontwerp was
voorgeschreven, binnen vijf jaren
naar buiten de kom behoeven te
worden verwijderd. Art. 46 be-
veelt hare sluiting slechts , zoo
zij schadelijk zijn voor de volks-
gezondheid;

5. dat eigenaars van gravenop
gesloten begraafplaatsen geen regt
hebben op het kosteloos verkrijgen
van graven op de nieuwe begraaf-
plaatsen en het regt wvan eigen
graf ophoudt zoodra de begraaf-
plaats geen hegraafplasts meer is,
behoudens de beschermende bepa-
ling van art, 25 laatste lid, maar
dat toch de beslissing over derge-
lijke aanvragen nan de gemeente-
en kerkbesturen en aan de parti-
culiere eigenaars van begraafplaat-
sen is overgelaten, zoodat zooda-
nige kostelooze afstand, waarvoor
gronden van Dbillijkheid kunnen
aan te voeren zijn, mnog altijd
vrijstaat ;

e. dat alleen aan de bestaande
algemeene begraafplaatsen binnen
vijf jaren de bij art. 17 voorge-
schreven uitgestrektheid behoeft te
worden gegeven, terwijl daarente-
gen alle, zoo bijzondere als al-
gemeene begraafplantsen overeen-
komstig art. 18 moeten worden
afgesloten, waarvan cchter volgens
die bepaling dispensatie kan wor-
den gegeven; en

d. dat von het besluit van Ge-
deputeerde Staten, waarbjj de
sluiting der begraafplaats krach-
tens art. 47 wordt bevolen, geen
hooger beroep op den Koning is
opengesteld, hetgeen om den een-
voudigen sard der na te komen
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voorschriften niet werd noodig
geacht.

II. »Binnen vijf jaren na de
af kondiging dezer wet,” dat is
den 19 April 1874. Eerst daarna
kan de sluiting der begroafplants
volgens het tweede lid plaats
hebben.

In het ontw, 58/9 luidde deze
b ;

..Bijsgebreke hiervan worden
zij na dien tijd gesloten.”

Blijkens het V. V. 58/0 vond
men de woorden na dien fijd on-
bestemd. De bedoeling zou wel
zijn dat de sluiting onmiddellijk
na den afloop van den vijfjarigen
termijn moest plaats hebben, maar
de gebezigde woorden lieten eene
minder strenge opvatting toe.

Dientengevolge werd in de be-
paling het woord fersfond inge-
lascht.

Zoowel de woorden na dien*tijd
als ferstond vervielen bij het
ontw. 066/7.

Deze weglating geeft echter geen
verandering, daar toch, bij vertra-
ging der sluiting, de begraafplaats
langer dan vijf jarenin strijd met
de voorschriften der wet zou be-
staan, hetgeen Gedeputeerde Sta-
ten zullen dienen te voorkomen.

TI1. ~overeenkomstiy de wvoor-
schriften dezer wet.”

Het is duidelijk dat hieronder
alleen zijn te verstaan de voor-
schriften dezer wet in de aange-
haalde artt. 17 en 18 opgenomen.

Het art. was namelijk volgens de
Regeringsontwerpen cok van toepas-
sing op het verwijderen der begraaf-
plaatsen buiten de bebouwde kom-
men. Dit schijnt de aanleiding
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van de meer algemeene uitdruk-
king dat die begraafplaatsen moe-
ten worden ingerigt overeenkom-
stig de voorschriften dezer wet,

Toen de bedoelde bepaling om-
trent den afstand van de komdoor
de bij de beraadslaging gewijzigde
redactie verviel, heeft men ver-
zuimd, ook de aangehasalde uit-
drukking te beperken tot de vol-
doening aman de voorschriften van
artt. 17 en 18, hetgeen evenwel, ook
blijkens het antwoord dat de
Minister nan den heer HEEMs-
KERK gof omtrent het gemis van
hooger beroep, kennelijk de be-
doeling is.

Voldoet eene bestaande begraaf-
plaats niet aan andere voorschrif-
ten, bijv. niet aan art. 19 of aan
art. 22, dan geldt niet art. 47,
maar art. 45. (Zie de aant. op dit
laatsteart. bladz. 427 vv.onderI11.)

IV. Gelijk ook uit het zooeven
medegedeelde voortvloeit, is de vijf-
jarige termijn niet opengesteld voor
het voldoen der bestaande begraaf-
pleatsen aanartt. 19 en 22 der
wet. Zie ook de aant. aldaar,
en wel op art. 19, bladz. 280 v.
onder VIII en op art. 22 bladz.
301 onder IV, alsmede op art.
45 t. a. p.

De burgerlijke gemeente van
welke bijv. door een kerkbe-
stuur afscneiding der algemeene
begraafplaats volgens art. 19 wordt
verlangd, kan zich dus niet op art.
47 beroepen en die afscheiding niet
tot den 19 April 1874 uitstellen.

Alleen zoun zij dien termijn
kunnen inroepen ten opzigte van
de uitbreiding der hegraafplaats vol-
gensart. 17, zoo deze daarvoor noo-



456

dig mogt xijn, en ten opzigte van de
wijze van afsluiting der afgescheiden
gedeelten, die volgens het laatste
lid van art. 19 moet geschieden
overeenkomstig art. 18.

Daarover rijzende geschillen zul-
len Gedeputeerde Staten volgens
art. 45 tweede lid kuunen be-
slissen.

V. Men zie verder}bij ditlart.
de aant. op artt. 17 en 15 bladz.
257, 268 vv.

VI. Het begraven op eene
krachtens art. 47 gesloten be-
groafplaats en het gebroik van
zoodanige begraafplaats in strijd
met art. 25, is strafbaar inge-
volge art. 41 Nos. 10 en 11,

VII. Zooals in de aant. op
art, 45 bladz. 423 is opgegeven ,
werd bij het ontw. 66/7 een in
vorige ontwerpen voorkomend art.
(40) weggelaten , waarbij in ge-
meenten, Wasr nog geene overeen-
komstig deze wet aangelegde al-
gemeene  begraafplaats  bestond ,
het begraven ter plaatse, waar het
tot dusver gebruikelijk was, ge-
durende vijf jaren na afkondiging
der wet was toegestaan.

Tot toelichting van deze ver-
vallen bepaling was bij de M. v.
T. 556 het volgende opge-
geven :

#De eenige gemeente in dit
Rijk, waar tot dusverre in de
kerken begraven wordt, is de
hoofdstad. De moeijelijkheid om
tot het aanleggen van begraaf-
plaatsen geschikt terrein in de on-
middellijke nabijheid der gemeente
te verkrijgen, en de honge kosten
daaraan verbonden, hebben telkens
sanleiding gegeven , die gemeente
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van het opvolgen der bestaande
voorschriften voorloopig te ont-
heflen. In de laatste jaren heeft
het bestuur dier gemeente zieh
deze zank met kracht aangetrokken,
eene begraafplaats buiten de Wil-
lemspoort aangelegd, en reeds
voorloopig de maatregelen beroamd
om, door het invigten eener tweede
begraafplaats aan de aadere zijde
der stad, het begraven inde ker-
ken en op de kerkhoven, in het
midden der hebouwde kom gelegen,
te doen ophouden.

»Men mag sannemen, dat een
termijn van vijf jaren voldoende
zal zijn om eene zask van zoo
hoog belang als deze, in de hoofd-
stad te kunnen regelen.”

Uit deze toelichting werd, blij-
kens het V. V. 58/9, opgemaakt
dat dit artikel, hetwelk anders,
in verband met de voorafgaande.
wel eenigzins raadselachtig zou
zijn, uitsluitend op Amsterdam
zag, de cenige gemeente des Rijks
waar nog in de kerken begraven
werd. Aan eenige leden zou het
zeer wenschelijk voorkomen, dat
de daarbij gestelde vijfjorige ter-
miju kon worden verkort.

De Regering antwoordde dat
de voorgestelde termijn van vijf
jaren voor Amsterdam niet te lang
scheen om de zumak ingevolge de
bepalingen dezer wet behoorlijk te
regelen.

Zooals gezegd, werd echter bij
het ontw, 66/7 de bepaling weg
gelaten. Tot toelichting zeide de
Regering dat, nu het begraven in
de kerken met Januarij 1866 in
de hoofistad had opgehouden,
deswege geene overgangshepaling
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Art. 48. Het verbod van art. 16, 3e lid, is op de
bestaande begraafplaatsen toepasselijk, doch beperkt tot
35 meters of voor iedere begraafplaats tot zooveel min-
der als de kortste afstand bedraagt, waarop zij van
eenc bebouwde kom eener gemeente verwijderd is. (m)

werd vereischt zooals vroeger het
gevr' was.

Zie verder over het begraven
1 kerken de aant. op art. 16,
bladz, 250-—257 onder XIV.

(m) I. Art. 48 kwam in de
Regeringsontwerpen niet voor.

Door den heer Kanrr werd
voorgesteld ¢m een nieuw art. op
te ncmen van dezen inhoud:

»De derde zinsnede van art. 16
vindt geene toepassing waar het
geldt vitbreiding of vergrooting
van reeds bij , de uitvaardiging
dezer wet aanwezige gebouwen
binnen den verboden afstand van
bestaande begraafplaatsen.”

Door den heer Pranaprer werd
echiter mede voorgesteld een nieuw
art. op te nemen, lvidende als
volgt:

» Tet verbod ven art, 16, derde
lid, is op de bestaande begraaf-
plaatsen toepusselijk , doch beperkt
to. 35 meters of voor iedere be-
graafplaats tot zooveel minder als
de kortste afstand bedraagt, waar-
op zij van eene bebouwde kom
eener gem nte verwijderd is.”

Het amendement van den heer
Karrr werd met 41 tegen 22
stemmen verworpen.

Het amendement van den heer
PrixaPpEL werd door de Rege-
ring overgenomen, door de Kamer

aangenomen ¢n alzoo als een nieuw
art. 48 achter art. 47 gevoegd.

II. Tot opheldering van dit art.
zal ik thans de aanleiding tot
opneming er van, zijne toelich-
ting en strekking uit de  be-
raadslaging mededeelen.

1o, Reeds met een enkel woord
werd in de aant. op art. 16 bladz.
231 ea 235 melding gemaakt
van de vraag of art. 16, 8de ]id,
na invoering der wet, zoowel op de
reeds bestaande als op de nieuwe
begraafplaatsen toepasselijk was te
achien.

Door den heer PlaNAPPEL was
namelijk op dat art. een amende-
ment voorgedragen strekkende om
door! hem die eene begraafplaats
aanlegde, de eigenaars van den grond
die binnen den verhoden kring
zou komen te liggen, te doen
schadeloos stellen indien die grond
véér den aanleg der hegraafplaats
eene hoogere waarde had dan hij
ten gevolge van het verbod om te
bouwen en puttea te graven zou
behouden.

Bij de discussie over dit amen-
dement vroeg de heer van DEL-
DEN eenige inliehtingen, Daaronder
behoorde de bovenvermelde vraag

«Er wordt—zeide hij namelijk—
in het amendement zeer algemeen
gesproken van ~hegraafplaats™ ,
even als in art. 16, zoodat daar-
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onder niet alleen de begraafplaat-
sen zijn begrepen, na de invoe-
ring dezer wet aan te leggen,
maar ook de thans reeds bestaande.

»Het is, dunkt mij, niet twij-
felachtig, dat art. 16, ten minste
het 3de 1id, na die invoering ook
zal werken op de laatste, Wordt
echter het amendement van den
heer Pravarpen ook toegepast op
de bestaande begraafplantsen, dan
zou daaruit volgen dat, wegens
de uithreiding van den verboden
kring die bij dit artikel wordt
bevolen, aangrenzende eigenaren,
die reeds sedert juren eene be-
graafplaats in  hunne nabijheid
hebben gehud, zullen kunnen op-
komen om schadevergoeding te
vragen aan de eigenaren der be-
graafplaats, Thans is het niet
geoorloofd binnen een afstand van
36 & 40 el te bouwen, doch die
afstand wordt hier vergroot tot
50 el, en nu het onvrije territoir
wordt nitgebreid zullen de eige-
naars der gronden, die door die
uitbreiding getroffen worden, met
dit amendement in de hand, wel-
ligt kunnen opkomen met verzoek
om schadevergoeding. Ik geloof
dat het de bedoeling van den
geachten afgevaardigde is om de
schadevergoeding alleen toe te
kennen bij den nanleg van be-
graafplaatsen na de invoering van
deze wet ; maar is dan niet eenige
verdunidelijking noodig "

De heer P1aNAPPEL antwoordde:

«In de derde plaats meende
de geachte spreker , dat het amen-
dement eene terugwerkende kracht
zou hebben, omdat art. 16 ook
zou slaan op bestaande begraaf-
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plantsen . Dit laatste ontken ik.
Indien men art. 16 leest is het
uit twee omstandigheden duide-
lijk, dat het niet ken slaan op
bestaande begraafplaatsen. Voor-
eerst wordt er gezegd: ~geenc
begraafplaatsen worden aangelegd.”
Er wordt dus gesproken van aan
te leggen begranfplaatsen. En in
de tweede plaats is de afstand die
art. 16 kiest, eene andere dan
die voor bestaande begraafplaatsen
gekozen en bij art. 45 behouden
is. Waar art. 16 een rayon van
50 el neemt, bepnalt art. 45 een
afstand van 35 el. Alzoo kunnen
die twee artikelen niet op dezelfde
begraafplaatsen slaan. Men  kan
toch mniet bepalen, dat begraaf-
plaatsen mogen blijven bestaan,
mits 35 el van de kom der ge-
meente verwijderd, en tevens
daoromtrent het verbod doen gel-
den, dat geen gebouwen mogen
worden opgerigt, binnen een af-
stand van 50 el. Want zoo zou
het ongeoorloofd kunnen zijn om
gebouwen op te rigten in de kom
eener gemeente. Ik geloof dus,
dat het amendement te dien aan-
zien geene terugwerkende kracht
h&&-l’

Het genoemde amendement op
art. 16 werd evenwel verworpen.

Toen de strafbepaling, bij art.
41 No, 7 op de overtreding van
art. 16 derde lid gesteld, aan deorde
was, kwam de heer PriNAPPEL
op de zaak terug. Hij voor zich
geloofde niet dat de bestaande
begraafplaatsen onder laatstgemeld
art, vielen en hij zou dientenge-
volge eene bijvoeging bij de over-
gangshepalingen voorstellen, Maar
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om dit punt bij de strafbepaling
onaangeroerd te laten, stelde hij
eene wijziging van de redactie
daarvan voor om haar ook toe-
passelijk te verklaren op het bou-
wen en graven van putten nabij
bestagnde  begraufpluatsen.  Dit
voorste]l werd nangenomen. Zie
meer hierover in de aant. op art.
16, bladz. 246 v. onder IX.

Bij de behandeling van art. 48
van het Regeringsontwerp en het
amendement daarop van den heer
vAN DER Marsex, dat thans art.
46 is geworden, zeide de heer
KaL¥r het volgende:

+Mijnheer de Voorzitter, ik
‘wensch niet te spreken over het
amendement maar over het artikel.
Mijus inziens zou het wensche-
lijk zijn dat art. 48 uitgebreid
werd, Wij vinden daarin tot
nog toe overgangsbepalingen ten
aanzien van begraafplaatsen, maar
niet ten aanzien van het onder-
werp, waaromtrent mijns inziens
ook eene overgangshepaling noo-
dig is, namelijk omtrent de gebou-
wen, die binnen den verboden af-
stand van de begraafplaats kun-
nen worden opgerigt.

vArt. 16 verbiedt binnen den
afstand van 50 ellen van eene
begraafplaats gebouwen op te rig-
ten. In het algemeen is die be-
paling zcker pgoed te keuren,
manr het is ook niet tegen te
spreken dat er gevallen kunnen
bestaan, waarin die bepoling tot
groot bezwaar aanleiding zou kun-
men geven, namelijk die waar
het betreft gebouwen, die op dit
oogenblik reeds binnen of aan
de grens van den verboden kring
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staan. 1k stel mij voor dat er
een gehouw, -eene fabriek s,
waarin het een of ander bedrijf
wordt uitgeoefend, en dat ten
gevolge van de toeneming van dat
bedrijf, uit den aard der zaak,
noodzakelijk nitbreiding moet on-
dergaan. Het geval kan zich zeer
goed voordoen dat er geen mo-
gelijkheid is om die fabrick anders
uit te breiden dan door uithouwen
of aanbouwen binnen den verboden
kring. Nu zou ik het hard noemen,
woanneer dat deor art. 16 aan
bestaande gebouwen belet werd. |
Het komt mij dus voor dat het
wenschelijk is hetzij art. 48 uit
te hreiden, hetzij een nieuw art.
49 in de wet telasschen, waarbij
in dit punt worde voorzien.

»Ik wenseh in bedenking te
geven, dit te doen in deze be-
woordingen: »De derde zinsnede
van art. 16 vindt geene toepassing
waar het geldt nuitbreiding of
vergrooting van reeds bij de
uitvaardiging dezer wet aanwezige
gebouwen binnen den verboden
afstand van bestaande begraaf-
plaatsen.”

De Minister erkende de nood-
zakelijkheid van eene dergelijke
bepaling. Hij zeide: Wathet voor-
stel van den heer KALFF betveft,
het zal in elk geval noodig zijn
nog iets te bepalen omtrent het-
geen thans in art. 16 geregeld
wordt. Maar ik geloof miet dat
dit te huis behoort bij dit artikel
(nl. art. 48, nu 46). Ik meen
te weten dat daaromtrent door een
lid der Kamer een amendementis
aangekondigd, hetgeen later in
behandeling zal komen.
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Na de aanneming van artt. 46
en 47 werd het voorstel Karnrr,
om daarop een nieuw art. te laten
volgen van den opgegeven inhoud,
voorgelezen en voldoende onder-
steund, doch tevens em voor-
stel van den heer PuLxappEs
om een mnieuw art. van anderen
inhoud, op bladz. 457 opgegeven,
in de wet op te nemen.

De heer Pranareer lichtte het
volgenderwijs toe:

«Gisteren wees ik reeds met
een enkel woord op de moefje-
lijkheden ten aanzien van dit punt
waar het bestaande begraafplantsen
geldt, Tot op dezen oogenblik
geldt het Koninklijk besluit van
1828, dat het verbad inhoudt om
te bouwen of putten te graven bin-
nen 35 & 40 el. Dit besluit zal met
alle aan deze wet voorafgannde wet-
ten en verordeningen vervallen.

»Zal nu art. 16 van deze wet
op de bestnande begraafplaatsen
toepasselijk zijn? Ik heb reeds
doen opmerken dat dat artikel
doelt op begraafplaatsen na het
tot stand komen dezer wet ann-
gelegd, en dat het in art. 16
genoemde rayon van 50 el niet
toepasselijk kan zijn op begraaf-
plaatsen binnen 50 el van de kom
eener gemeente gelegen, Immers
dan zon men niet mogen bouwen
in de bebouwde kom eener ge-
meente. Art. 16 geldt dus hier-
voor niet; de wetten en verorde-
ningen. die worden afgeschaft,
kunnen evenmin gelden ; er bestaat
dus omtrent dit punt eene leemte,
die ik wensch aan te vullen met
volkomen erkenning en handha-
ving van bestaande regten. Het
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bestaande regt omtrent de thans
aonwezige begraafplaatsen is, dat
het verbod slechts geldt binnen
een Tayon van 35 el, en dit wensch
ik als algemeenen regel te behou-
den. Voor zooverre echter eene
begraafplaats korter bij de kom
eener gemeente gelegen is, moet
ook de verboden kring tot dien
korteren afstand beperkt worden.”

De heer Kavnrr, het woord
erlangende tot toelichting van zijn
amendement , verwees naar  de
straks opgegeven toelichting duar-
van en meende zich thans, om in geen
herhaling te vallen, van eene na-
dere adstructic vooreerst te mogen
onthouden. :

De Minister
volgende ;

«Het amendemeat van den
heer Kavrr komt mij onsanne-
melijk voor. Art. 16 zegt: »Bin-
nen gelijken afstand van de be-
graafplaatsen worden geene gebou-
wen opgerigt of putten gegraven, dan
na bekomen verlof van Gedeputeer-
de Staten.” Gedeputeerde Staten
zullen dus over de uithreiding van
zulk eene fabriek (waarvan'de voor-
steller sprak)dienen gehoord te wor-
den. Nu wenscht de geachtespreker
dat voor goed weggenomen te zien.
Tk geloof dat het een gevaarlijlc
punt is dat in vervolg van tijl
een gebouw dat thans bestaat zich
kan uitbreiden binnen den ver-
boden kring, zonder vergunning
te hebben van Gedeputeerde Sta-
ten, terwijl men voor het oprigten
van nieuwe gebouwen vergunning
behoeft. Tk acht het niet wensche-
lijk dit artikel (16) in den zinvan
het amendement te wijzigen.

verklaarde het
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+Het amendement van den heer
Pruxapren voorziet, geloof ik,
in de leemte, ontstaan ten gevolge
van de bepaling in art. 16, die
alleen slaat op de nieuw op te
rigten gebouwen en niet op die
welke bestaan. Tk wensch dus dit
amendement over te nemen.”

De heer KALFF antwoordde:

#Mijnheer de Voorzitter, ik
wenschte dat het waar was wat
de Minister zeide, dathet onnoo-
dig is in dit punt te voorzien,
maar ik kan dat niet toegeven,
Het betreft een specialen toestand,
Ik vind het verbod zeer goed,
waar het betreft het oprigten van
nieawe gebouwen, maar men moet
hier in het oog houden dat eene
reeds bestaande fabriek of ander
gebouw zoodanig in de uabijheid
van een kerkhof kan zijn gelegen,
dat wanneer door den loop der
zoak eene uitbreiding noodig is
geworden, die uitbreiding niet an-
ders zal kunnen geschieden dan
binnen den verboden kring.

«Bij de oprigting van die ge-
bouwen heeft men op het tegeu-
woordig verbod niet kunnen re-
kenen, en daarom schijnt hetmij
allezins Dbillijk dat, zooals door
mij voorgesteld wordt, voor die
bestaande gebouwen de vrijheid
worde gegeven tot bij- of san-
bouw ook binunen den anders ver-
boden afstand. Doet men dit niet,
dan zal zich het geval kunnen
voordoen, dat een bestnand ge-
bouw uiet langer bruikbaar is,
maar moet worden verlaten,

»Ik geloof derhalve dat er wer-
kelijk behoefte bestaat aan het-
geen ik voorgesteld heb, en meen
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dus bij mijn amendement te moe-
ten blijven volharden. Het is niet
genoeg wat de Minister aanvoert,
dat men zoo iets kan verkrijgen
met vergunning van Gedeputeerde
Staten; het moet, als een soort
van regt, aan de belanghebbenden
onvoorwaardelijk  vrijstaan  uit
kracht van de wet.”

Daarop werd het amendement
KAvLFr in stemming gebragt en
met 41 tegen 22 stemmen ver-
worpen,

Het nieuw artikel van den heer
PuNappen, overgenomen door
den Minister, werd daarop zonder
hoofdelijke stemming goedgekeurd
en als art. 49, doch na verande-
ring der volgorde door den Voor-
zitter (tengevolge der verwerping
van art. 38 van het ontwerp),
als art. 48 in de wet gebragt.

2o, Art. 48 heeft, naar de
toclichting des voorstellers, de
strek)ing om wegens het bestaan
van begraafplaatsen op minder
dan B0 meters van en in eene
bebouwde kom, het bestaande regt
volgens het Koninklijk besluit van
1828 dat met invoering der wet
vervallen zou, te handhaven door
namelijk het verbod om te bou-
wen of putten te praven hinnen
een rayon van 33 meters als
algemeenen regel te behouden,
doch voor zoo verre eene begraaf-
plasts korter bij de kom eener
gemeente ware gelegen, ook den
verboden kring tot dien korteren
afstand te beperken.

Ligt alzoo ecene begranfplaats
bv. midden in eene bebouwde kom,
dan bedraagt de afstand van de
begraafplaats 0 meter, en geldt
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Art. 49. Voor den 1**® Januarij 1870 worden alle
voor het hegraven: op algemeene hegraafplaatsen ge-
heven regten oversenkomstig deze wet herzien en aan
Onze goedkeuring onderworpen,

Die regten vervallen, wanneer Onze goedkeuring op
de besluiten tot hefling niet véor 4 Januvarij 1871 is

verleend. (n)

het verbod wvan art, 16, 3¢ lid
niet en behoeft dus ook geen ver-
lof van Gedeputcerde Stuten te
worden zevraagd.

. Dat dit de bedocling is, Dlijkt
ook uit eene door den heer Pian-
APPEL bij herhaling gemankte op-
merking dat indien art. 16, 3¢ lid
ook op bestaande begraafpluatsen
toepasselijk ware, men dun niet
zou mogen bouwen in de be-
bowwde kom eener gemeente, Art.
48 strekt daarom ook om te voor-
komen dat dit zou worden ge-
acht door de wet verboden te
zijn , daar toch zonder dergelijke
bepuling eene verkeerde toepassing
van art. 16 altijd mogelijk zou
kunnen blijven.

III. Men zie overigens voor de
toepassing van art. 16, 3e lid
bij het bouwen en graven nabij
de bestaande begraafplaatsen, voor
zoover het verbod geldig blijft, de
aant. op dat wrt,, Dladz. 219 vv.

IV, Zooals reeds in de aant. op
art. 16, bladz. 2486 onder VIII
is opgemerkt en uit de discussie
over het amendement KALFF, zoo-
even onder 11 medegedeeld, is geble-
ken, stant witdréiding van gebous
wen binnen den verboden kring
"1) Thans art. 31, 32 en 34,

liggende of z66 dat zij daar bin-
nen komen, met het oprigten van
gebouwen gelijk en valt dus even
als het laatste onder het verbod.

() T Voor art. 49 werd in
het ontw. 55/6 gelezen :

Vidr den 1sten Junuarij 1858
worden alle voor het begraven,
zoo op Dijzondere, als op alge-
meene  begraafplaatsen, geheven
regten, met de voorschriften der
artt. 29—31 1) in overeen-
stemming gebragt”,

Bij het ontw. 58/0 werd 1858 in
1860 en bij de N.v. W. 58/0in
1861 —, en de gecursiveerde woor-
den veranderd in: overeenkomstig
deze wel herzien.

Bjj het ontw. 66/7 werd niet
meer van bijrondere begraafplaat-
sen gesproken, en kwam art, 49
te Iniden zoonls het thaus is vast-
gesteld, behalve dat de termijnen
toen waren 1869 en 1870, welke
bij het ontw, 68/9 werden veran-
derd in: 1870 en 1871,

II. Het urt. werd bij het ontw.
55/6 aldus toegelicht:

#Volgens art. 291, 26 lid, der
gemeentewet moeten alle plaatse-
lijke belastingen binuen vijf jaren
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no de dagteekening dier wet her-
zien worden. Dit voorschrift is
evenzeer op de begrafenisregten
van toepassing, als met plaatse-
lijke belastingen gelijk gesteld.
Daar evenwel de termijn van art.
201 weldra zal ziju verstreken , is
eene nadere verlenging wenschelijk
voorgekomen. Een gelijke termijn
schijnt voldoende voor de herzie-
ning der regten, welke op bijzondere
begraafplaatsen worden geheven.”

ITI. Blijkens het V. V. 58/9
betnigden verscheidene leden hu
genoegen over deze hepaling, voor
zoover die de regten voor het be-
graven op algemeene begraafplaat-
sen betrof. Die regten, zeide men,
zijn hier en doar huitensporig
hoog. Men zou aan de ingezetenen
eene weldaad bewijzen, wanneer
zij overal, in overeenstemming met
de beginselen van art. 81 van
het ontwerp, gematigd werden.
Intusschen heerschte er eenige
twijfel , of reeds tarieven van be-
grafenisregten noar aanleiding van
art., 291 der gemeentewet herzien
waren. 1) In de onderstelling dat
dit het geval ware, wenschte men
te weten, of thans op de daar-
omtrent gemaakte bepalingen terug
zou worden gekomen,

Geheel anders lieten de leden,
die over dit punt een gevoelen
uitten, zich omtrent de herzie-
ning der tarieven voor de bijzon-
dere begraafplaatsen uit. Zij wil-
den niet, dat de Regering daar-
omtrent bepalingen maakte en
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noemden, onder verwijzing naar
het reeds bij art. 35 (nu verworpen
art. 88) aangemerkte, de regt-
strecksche bemoeijenis der overheid
met dit bijzonder, huishoudelijk
belang een jegens de godsdienstige
gezindten gepleegd onregt,

»Voar vereenigde gemneenten—
antwoordde de Regering—en voor
andere , waar nicawe begraafplast-
sen zijn aangelegd, of waar her-
ziening der begrafenisregten drin-
gend noodig was, zijn de tarieven
goedgekeurd, doch slechts voor een
zekeren termijn, Wanneer de wet
tot stand komt, zullen alle tarie-
ven san de voorschriften dezer
wet behooren te worden getoetst.

#De voorgestelde termiju, bin-
nen welken die herziening zal
plaats hebben, is thans nog met
een jaar verlengd. 2)

«Ten aanzien van de herziening
der tarieven voor hijzondere be-
graafplaatsen meent de Regering
naat het hoven aangevoerde 3)
te mogen verwijzen.”

IV. Sedert het ontw. 66/7 is
art, 49 alleen toepasselijk op de
regten voor het begraven op al-
gemeene begraafplaatsen.

Bij hetzelfde ontw, is aan deze
bepaling toegevoegd dat de regten
véér 1 Januarij 1869 (nu 1870)
niet slechts overeenkomstig deze
wet moeten worden herzien, maar
ook aan 's Konings goedkeuring
onderworpen, terwijl een tweede
lid werd bijgevoegd nopens het ver-
vallen der regten.

1)De termijn, in dat art. gesteld en in de M. v. T. bedoeld, was inmid-

dels verstreken.

2) In plaats van 1860 werd namelijk gesteld: 1861, thanl 1870,
38) Zie de aant. op het verworpen art, 88, blndz. v.
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Art. 50, Artt. 53 en 55 van het Burgerlijk Wet-
hoek, artt. 358, 359 en 360 van het Strafwetboek
en de algemeene en provinciale bij de afkondiging
dezer wet geldende bepalingen omtrent het begraven
van lijken, de begraafplaatsen en de begrafenisregten

zijn ingetrokken. (o)

Zie verder over de heffing der
begrafenisregten de aant. op art.
30 en volgz.,, en opzigtens de
tarieven voor de dijzondere be-
graafplaatsen, bladz, 886—394,

(0) I. Voor art. 50 werd in
de eerste ontwerpen alleen het
volgende gevonden:

+Al de bij de afkondiging dezer
wet geldende bepalingen omtrent
het begraven van lijken, de be-
graafplaatsen en de begrafeniskos-
ten zijn ingetrokken.”

Bij het ontw. 66:7 werd hier-
voor het tegenwoordige eerste lid
gelezen, In plaats van art, 56
stond echter et lste lid van
art. 55, hetwelk bij het ontw.
67/8 1 werd veranderd.

Zie over het tweede lid hierna.

II. In het V. V. 58/9 werd
het van de zijde van hen die de
regtstrecksche bemoejjenis der over-
heid met de tarieven voor de &éj-
zondere begraafpluatsen veroordeel-
den (zie bladz. 3806 vv. en de aant.
opart. 49, vorigebladz.), afgekenrd,
indien " dit art. zoodanig moest
worden opgevat, dat met het in
werking treden der wet ook al
de reglementen voor bijzondere
begraafplaatsen ingetrokken waren.
Met die reglementen — zeiden

z{j — heeft de Regering, voor
zoover zij geene bepalingen van
openbare orde inhouden, niets te
maken,

De Regering antwoordde, dat
onder de bepalingen in dit art.
bedoeld alleen de zoodanige zijn
te verstaan, die door het openbaar
gezag zijn nitgevaardigd.

III. Daar de wet, ook volgens
de erkentenis der Regering, in
bepalingen van art. 53 en volgg.
van het Burgerlijk Wetboek wij-
ziging brengt, — zegt het V. V.
58/9 verder — heeft men gevraagd
of die bepalingen nietinsgelijks moe-
ten worden ingetrokken?

De Regering achtte aanvankelijk
de intrekking van art. 53 en volgg,
van het Burg. Weth, niet noodig. Die
artikelen toch — zeide zij —
worden door deze wet slechts
aangevuld, en kunnen dus nevens
deze wet blijven bestaan,

Zij ging echter later, zooals
is opgegeven, tot intrekking van
artt. 53 en 55 B. W. over.

Bij het ontw. 66/7 was nu even -
wel van art. 55 B. W, alleen
het 1ste Zid ingetrokken.

In het V. V. 66/7 kwrm men
daartegen op. Het tweede lid —
zeidle men — kan toch niet op
zich zelf bestaan. Het schrijft
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formaliteiten omtrent eene schou-
wing voor, van welker aard, na
het vervallen van het cerste lid,
uiet blijkt. Stelt de Regering er
prijs op, dat de bepaling omtrent
hetgeen het verbaal van schouwing
behelzen moet, behouden blijve,
dan moet zij in deze wet worden
vvergenomen; in welk geval art. 58
van het Burgerlijk Wethoek in zijn
geheel kan worden ingetrokken,
Waar noodzakelijkheid bestaat om
op de bepalingen onzer wetboeken
terug te komen, moet omtrent
hetgeen veranderd wordt of in
wezen  blijft geen onzekerheid
kunnen bestaan, en met dien regel
strijdt het hundhaven van frag-
meunten van artikelen,

Ter voldoening aan deze opmer-
king werd bij het ontw. 67,8 I
het geheele art. 55 B. W. inge-
trokken en het tweede lid daarvan
bij art. b gevoegd.

Zie verder wat art. 53 B. W.
betreft, de aant. op art. 4, bladz.
73 onder II, bladz, 79 onder VI,
bladz. 93 v. onder XXII en bladz,
96 onder XXV, en voor art. 55
B. W., de aant. op art. 5, bladz,
97 onder II, bladz. 98 vv.on-
der V.

IV. Zie over art. 358 van het
Strafwetboek de aant. op art. 41
bladz. 407 onder III en de noot
aldaar; over art. 359 en 360 de
aant.op art. 43 bladz. 413 vv. en
420 onder IV en VII en de noten
aldaar, en voorts voor alle de aant.
op art. 39 bladz. 396 wv.

V. Bij het V. V. 58/9 vroeg
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men mnog, of niet ovk art. 14
van het Strafwetboek 1) zou kun-
nen worden vervallen verklaard?

De Regering antwoordde dat in
het voorschrift van dat art. bij de
invoering dezer wet geene veran-
dering  kwam en het derhalve in
wezen kon blijven.

Bij het V. V. 66/7 kwam men
hierop terug. Men zeide dat het
antwoord der Regering te zamen
hing met het toenmalig stelsel,
om uiet aan het Strafwetboek te
raken en, waar de voorgesteldé
bepalingen die van het Burgerlijk
Wetboek aanroerden, ze slechts
als sauvulling daarvan te beschou-
wen. 2) Thans, nu de Minister
zich op een ander standpunt had
geplaatst en de wet de strekking
had om het onderwerp in zijn
geheel, ook met intrekking va
artikelen van het Burgerlijk en
Strafwetboek, te regelen, scheen
genoemd art. 14 van laatstgenoemd
Wetboek, hoe dau ook, in de
regeling Legrepen te moeten wor-
den.

»Art. 14 van het Wethoek van
Strafregt — antwoordde de Re-
gering — bevat een gehee! spe-
ciaal voorschrift, dat in dat wet-
boek wel, maar nici ia ucee wet
te huis behoort. Het schijut dos
eigenaardig daaromtrent in dit
ontwerp miet te gewagen, en daar
dat wetsartikel niet in art. 50
wordt ingetrokken, blijft het van
zelf in wezen,

«De bepaling schijnt ook geen
beewaar op te leveren.”

1) Zie de inhoud daarvan in de aant. op arte38 bladz. 395 v. onder VII.

2) Zie hierboven onder fIl.

30
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Art. 50

De plaatselijke verordeningen omtrent hLet begraven
en de begraafplaatsen worden voor 1 Januarij 1870
herzien. Bij gebreke hiervan ziju zij na afloop van dat

tijdvak vervallen. (p)

VI. Door twee leden werd —
volgens het V. V. 59/60 — de
wenschelijkheid beweerd, dut de
wet zich beperkte tot het intrekken
der bij hare afkondiging geldende
bepulingen, voor zoover deze met
haren inhoud in strijd waren. Zij
hadden daarbij inzonderheil het
oog op de decreten van 23 Prai-
rial, XITd® jaar, van 18 Mei
180G en van 30 December 1809,
voor zoover de kosten der ker-
kelijke plegtigheden bij begrafe-
nissen betreft, nan welke decreten
zij nog zekere mate van geldigheid
wilden hebben toegekend. Daarte-
gen  werd aangevoerd, dat die
Fransche verordeningen sedert lang
niet meer als vau geldende kracht
konden worden beschouwd; eens-
deels omdat de kerkelijke gezind-
Leden op haar tervebr hier te
laude volkomene vrijheid bezaten;
anderdeels omdat, zoo ook aan
dergelijke verordeningen nog waar-
de te hechten ware, zij, als uit
de wet van 18 Germinal het
Xde jaar voortgevloeil, met deze
bij de wet van 10 September 15853
(Staatsblad No, 102), houdende
regeling van het toezigt op de
kerkgenootschappen, voor goed
waren afgeschaft.

Aan het verlangen der twee
bedoelde leden werd niet voldaan,
en de toelichting van het ondw.
66/7 Devatte geen antwoord

daarop. Niet alleen zijn nu in-
getrokken de algemeene en pro-
vinciale bij de afkondiging der
wet geldende bepalingen omtrent
het begraven van lijken, de be-
graafplaatsen en de begrafenisregten
voor zoover deze met haren in-
houd in strijd zijn, maar alle,

(p) I. Bij het V. V. 59/60
werd de vraag gedaan, daar er
gemeenten waren, die thans reeds
zulke plaaiselijke verordeningen,
als bij art. 8 van het tegenwoor-
dig ontwerp werden bedoeld , had-
den vastgesteld, of het wel raad-
zoam ware, al die verordeningen
als met cen penncstreck vervallen
te verklaren. Ware het niet heter
een termijn te bepalen, binnen
welken de gemeente-besturen de
plaatselijke verordeningen van de-
zen aard in overeenstemming met
de tegenwoordige wet moeten
brengen ?

Dientengevolge kwam bij het
ontw. 66/7 het tegenwoordige
tweede lid bij het art. en werd
de vervallenverklaring der bij de
invoering dezer wet geldende ver-
ordeningen tot die der algemneene en
provinciale beperkt , terwijl verder
in de M. v. T. werd te kenueu
gegeven dat voor de herziening
der plaatselijke verordeningen een
termijn van een jaar voldoende
was voorgekomen.,
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Art. 51. De bepalingen dezer wet omtrent de in-

rigting en
graafplaatsen, alsmede
andere regten en de

het gebruik van en het toezigt op be-
omtrent de hegrafenis- en
wijze van begraven, zijn niet

toepasselijk op de begraafplaats en het begraven van
leden van het Koninklijk Huis. (gq)

Deze termijn is thans 1 Januarij
1870 geworden.

II. De bepaling van art, 50
tweede lid geldt voor alle plaat-
selijke verordeningen in de wet
bedoeld,

1M1, wwdir 1 Januarij 1870
HERZIEN.” Hiermede schijnt te
ziju bedoeld, dat van de zijde der
gemeentebesturen gedaan zij wat
noodig was, niet dus dat van de
voér den termijn herziene verorde-
ningen door Gedeputeerde Staten
ook de ontvangst moet zijn berigt.

In dat geval kunnen derhalve
de bestaande verordeningen , voor
zoover zij althans met de wet
niet in strijd zijn, blijven gel-
den tot het in werking treden der
nieuwe.

In geval geen straf bij de ver-
ordeningen is bepaald, komt alleen
de meledeeling daarvan aan Ge-
deputeerde Staten te pas, wanneer
deze daartoe aanvraag doen,
krachtens art. 152 der gemeente-
wet. Vrg. de beraadslaging over
art. 28 bladz. 332.

Zie verder omtrent de plaatse-
lijke verordeningen de aant. op
artt. 7, 8, 21, 28 en 29.

(@) L. De slothepaling der wet

luidde in de vier eerste ontw.:

«DNeze wet is niet van toepas-
sing op het begraven en de be-
graafplaats  der leden van het
Koninklijk  Huis  van  Oranje-
Nassau.”

Hiervoor kwam hij het ontw.
678 I de tegenwoordige redactie
in de plaats.

II. Het art. werd in de M. v.
T. aldus toegelicht:

»De algemeene regel in art. 1,
volgens welken het voortaan ver-
boden zal zijn elders dan op de
overeenkomstig het ontwerp aan-
gelegde 1) begraafplaatsen te he-
graven, maakt deze uitzondering
noodig.

»Dat het gedenkteeken, door
het dankbaar voorgeslacht voor
den Stichter onzer onafhankelijk-
heid opgerigt, zijne bestemming
niet verlieze zoolang het Konink-
lijk Huis van Oranje-Nassau be-
staat, zal zeker elk Nederlander
wenschen.”

1II. De redactie van het art.
werd, zooals is ‘opgegeven, bij
het odtw. 67/8 T veranderd.

Men vroeg nu bij het Eindv,,
waarom, terwijl de vroegere re-
dactie van dat artikel de wet in
't algemeen niet toepasselijk ver-

1) Later is art. 1 aangevuld. Zie de aunt. aldaar.

30*
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Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal
worden geplaatst, en dat alle Ministeriéle Departe-
menten, Autoriteiten, Collegien en Ambtenaren, wien
zulks aangaat, aan de naauwkeurige uitvoering de
hand zullen houden.

Gegeven te s Gravenhage, den 10 April 1869.

WILLEM.

De Minister van Binnenlandsche Zaken ,

FOCK.

Uitgegeven den negentienden April 1869. (»)
De Minister van Justitie,

klaarde op de begraafplaats en
het begraven van leden van het
Koninklijk Huis, thans de op die
begraafplaats en dat begraven niet
toepasselijke  bepalingen der wet
omschreven werden. Zoo ligt kon
aan de volledigheid dier omschrij-
ving ietsontbreken. Van dezijdeder
Kamer was tot deze wijziging vanre-
dactie geenerlei aanleiding gegeven.

In antwoord op deze vraag gaf
de Regering te kennen dat wijzi-
ging van dit artikel noodig was

VAN LILAAR,

door het opnemen van de straf-
bepalingen in het wetsontwerp.
Ware het artikel algemeen, dan
zou het schenden der begraafplaats
van het Koninklijk Huis straffe-
loos kunnen geschieden.

(*) De wet heeft geen tijdstip
van hare in werking treding vast-
gesteld. Volgens art. 2 der wet
houdende Algemeene bepalingen
der Wetgeving is zij derhalve in
werking getreden den 9den Mei
1869.
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Behoorende bij de aant. op
art, 4.

I. Eene missive van den Mi-
nister van Binnenl. Zaken van 27
December 1869 Ne, 347, 9% afd.,
is van den volgenden inhoud:

»Uw ambtgenoot in Drenthe
heeft mijn gevoelen gevraagd over
de bedoeling der woorden ~en de
verklaring afpegeven” in de laatste
alinen van art. 4 der Wet van 10
. April 1869 (Stastsblad No. 63),
Met ZHEG. ben ik van oordeel
dat onder het woord ~verklaring"
alleen bedoeld wordt de verklaring
dat de dood werkelijk heeft plaats
gehad, niet de vermelding van de
oorzask des doods; van den ge-
neeskundige belast met de dood-
schouw van hen, die zonder ge-
neeskundige behandeling gestorven
zijn, kan niet gevorderd worden
dat hij de oorzask van den dood,
die hem veelal onbekend zal zijn,
opgeve. Toch is het wenschelijk
dat dit door hem gedaan worde
in die gevallen, waarin de oorzaak
des doods hem wel bekend is;
daartegen is bij die geneesheeren
geen bezwaar te verwachten. Ik

acht het wenschelijk dat de genees-
kundigen, belast met de doodschouw
volgens de laatste alinea van art.
4 der aangehaalde wet, worden
uitgenoodigd de oorzaak des doods
van de personen, wier lijken door
hen geschouwd worden, op te ge-
ven, wanneer dit mogelijk is, en
dat zij in het tegenovergestelde
geval invullen -zonder geneeskun-
dige behandeling gestorven.”
«+Het schijnt nief. overbodig bij
deze gelegenheid te wijzen op ver-
schillende verkeerde opvattingen van
het bedoelde wetsartikel.
»~Sommigen zijn verkeerdelijk
van meening dat de doodschouw
altijd gepaard moet gaan met lijk-
opening, anderen dat levenloos aan-
gegevenen, ook wauneer geene ver-
klaring kan gegeven worden, niet
behoeven geschouwd te worden.
Enkele gemeentebesturen eindelijk
houden het er voor dat wanneer
de gewone geneeskundige den over-
ledene in zijne laatste ziekte niet
behandeld heeft, maar toch in staat
en bereid is om eene verklaring
af te geven, de doodschouw door
den beéedigden schouwer moet
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geschieden.  Ook dit gevoelen is
niet juist.

+1k heb de eer UHEG. te ver-
zoeken de gemeentebesturen in Uw
gewest omtrent al dese punten in
te lichten.”

1¢. De verschillende beteekenis
die in deze missive wordt gehecht
aan het driemaal in art. 4 laatste
lid voorkomende woord «verkla-
ring,” schijnt niet juist. Het ver-
band waarin dat woord in den
tweeden volzin der alinen met den
aunhef en met den eersten volzin
staat, veroorlooft de opvatting niet
dat onder het laatst gebezigde
woord «verklaring’ alleen zou be-
doeld worden de verklaring dat
de dood werkelijk heeft plaats ge-
had, niet de vermelding van de
oorzuak des doods. Ook de ge-
schiedenis der ontwerpen (zie bladz.
76 onder I en vervolgens) laat die
onderscheiding niet toe. 1).

Voor die onderscheiding bestaat
ook overigens geene reden. Onder
strafbedreiging  wordt van den
doodschouwer de verklaring van
de oorzank des doods niet gevor-
derd (zie bladz. 91 onder XVI),
Maar art. 53 cer wet vau 1 Junij
1865 (Stbl. No, 60) waarnaar art.
4 onzer wet verwijst, vordert bo-
vendien van de geneeskundigen die
den lijder hebben behandeld, slechts
eene opgave van de oorzaak van
den dood naar hunne overtuiging,
met inachtneming van den door
hen afgelegden eed of belofte van
geheimhouding, en zo0 naauic-
keurtg mogelijk,

Hebben dus de doodschouwers
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die den lijder niet hebben behandeld
en geen lijkopening kunnen doen,
geene overtuiging omtrent de oor-
zaak des doods, dan vervalt de
opgave van zelf.

20, Dat onder doodschouw nog
niet per se lijkopening is begre-
pen, is reeds opgegeven op blade.
89 v. onder XIIL

3°. Dat levenloos aangegevenen,
ook wanneer geene verklaring kan
gegeven worden, moeten worden
geschouwd, volgt uit de verplig-
ting van begraven zoo van elk
overleden persoon als van dood-
geboren kinderen volgens art. 1,
in verband met de algemeenheid
vau de voorschriften van art. 4.

4°. Dat eindelijk de doodschouw
door den begedigden schouwer niet
behoeft te geschieden, wanneer de
gewone geneeskundige den over-
ledene in zijn laatste ziekte wel
niet behandeld heeft, moar tech
in staat en bereid is om eene ver-
klaring af te geven, dit had nader
betoog behoefd,

Art. 4 beveelt namelijk het ver-
rigten van doodschouw, wanneer
de verklaring ontbreckt, dedoeld
in art. 5 der wet van 1 Junij 1865
(S2bl. Ne. 60).

Nu komt het er volgens het
art. en volgens zijne toelichting,
opgegeven op bladz. 83 onder X,
wel niet op aan om welke reden
de verklaring ontbreekt, rhetzij
omdat het overlijden zonder ge-
neeskundige hulp heeft plaats ge-
had, hetzij omdat men om andere
redenen de verklaring van zjo
gewonen geneeskundige niet kan

1) Zie ook eene bestrijding der circulaire in Gemeentestem No. 956,
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verkrijgen,” maar art. 5 der wet
van 1865 wil toch van de genees-
kundigen eene verklaring van en
bij het overlijden van elk JZunner
lijders, en dit veronderstelt toch
dat die lijders in hunne laatste
zickte door de geneeskundigen zijn
brhandeld.

In ieder geval zullen de gewone
geneeskundigen  zich  behoorlijk
moeten vergewissen dat de niet
door hen behandelde personen wer-
kelijk zijn overleden (zie de aant.
op blode. 77 v. onder IV).

Wat overigens den ambtenaar
van den burgerlijken stand in deze
anngaat, deze kan m. i, ongestraft
het verlof tot begraven afgeven,
200 hem niet officieel blijkt of bekend
is dat er aan de deugdelijkheid der
verklaring iets ontbreekt 1).

II. Eene missive van den Mi-
nister van Binn. Zaken van 22
Januarij 1870, N°. 138, 2eafi,,
houdt het volgende:

+Met betrekking tot de vraag
van burgemeester en wethouders
van D, of de acte van aanwijzing
of benceming van «en geneeskun-
dige voor de lijkse. cuwing, even
als de acte van beéeliging van dien
geneeskundige, 2} vrijis van zegel-
eu registratieregten, heb ik mijn
ambtgenoot van Financién geraad-
lll&gﬂ..

»Uit het dienaangaande ontvan-
gen antwoord blijkt, dat de vraag
in bevestigenden zin moet beant-
woord worden, op grond dat die
acte een ~acte d'administration
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publique™ is, welke bij art 70
§ IIT Ne. 3 der wet van 22 frim.
VII van de formaliteil der re-
gistratie vrijgesteld en dus ook
volgens art. 27 1» A N° 3 der
wet van 3 October 1843 (Staats-
blad N¢ 47) niet san zegelregt
onderworpen is, Eveamin valt zij
onder het bereik vanart 11 N2, 3
der wet van 16 Junij 1832 (Staats-
blad N°, 20}, omdat zij geene aan-
stelling tot een dezolfigd amblt of
bediening inhoudt,”™

De laatstaaugevoerde grond, dat
nanulijk de acte van aanwijzing
van den geneeskundige Jdoor bur-
gemeester en wethouders geene aan-
stelling tot een bezoldiyd ambt of
bediening inhoudt, schijut, in het
stelsel der Regering, in verband te
moeten  worden beschouwd met
art, 136 der gemeentewet.

De Regering neemt namelijk asn
dat de dvodschonwer moet geacht
worden in dienst der gemeeute te
#ijn (zie bladz, 86 vv. onder XI),
alzoo als een plaatselijk ambtenaar,
en nn moeten de bezoldigingen van
alle plaatselijke ambtenaren en be-
dienden, zoo ver de regeling niet aan
Gedeputeerde Staten is opgedragen,
volgens art. 136 voornoemd worden
geregeld door den road.  Burge-
meester e wethouders kunnen dit
alzoo bij de benoeming niet regelen,

Ook schijnt de Regering meer
van de meening uit te gaan (zie
ook bladz. 87 v.) dat de genees-
kundige geen bezoldiging voor de
doodschouw genieten zal. 3)

1) Vergelijk hierbij de aaunt. op art. 5, bladz. 105 onder XI.
2) Zie daaromtrent de aant. op bladz. 92 onder XVITI.
3) Dat dit laatste_echter veelul anders zal zijn, bleek reeds in de annt. op

bladz. 83 vv. onder X en XI.
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IIT. Bij missive van denzelfden
Minister van 17 Maart 1870 No.
152, 2¢ afd. is medegedeeld dat
bij Kon. besluit van 7 Maart te
voren N° 12, vrijstelling van
briefport is verleend, met inacht-
neming der gewone hepalingen ten
aanzien van kruishand en contre-
seing, voor de briefwisseling, welke
ter uitvoering van art. 4 der wet
van 10 April 1869 (Staatsblad
No. 65) gevoerd wordt tusschen
de gemeentebesturen en de ambte-
naren van den burgerlijken stand
ter eenre en de geneesheeren, aan-
gewezen voor de doodschouw, ter
andere zijde, — en dat hij bedoeld
besluit tevens bepaald is, dat, om
op het genot van de bovengemelde
vrijstelling agnsprask te kumnen
maken, de brieven op het adres
zijn te voorzien van de navolgende,
door den afzender onderteekende
aanwijzing: »Ter uitvoering van
art. 4 der wetvan 10 April 1869."""

Behoorende bij de aant. op
art. 13.

In verband met de naant. op
dat art. bladz. 188 v. onder VI,
waarbij gewezen werd op de zon-
derlinge toepassing die door de
Regering wordt gegeven aan de
bepaling van art. 138 tweede lid,
volgens welke door den Koning
ontheffing kan worden verleend
van de verpligting tot het hebben
eener algemeene begraafplaats,
deel ik hier, voor zooveel dit
punt betreft, den inhoud mede
van een beslnit van Gedeputeerde
Staten van Gelderland (prov.-blad
Ne. 34 wvan 1870), houdende
mededeeling en overweging van
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drie betrekkelijke missives van den
Minister van Binnenl. Zaken, en
waarvan, na het opgemerkte in de
aangehaalde aant., geene nadere
wederlegging noodig schijnt.

Het besluit houdt ter zake het
valgende in :

»Gelezen eene missive van den
Minister van Binnenlandsche Za-
ken, d. d. 23 Febroarij j. 1,
No, 125, 2% afdeeling, van den
navolgenden inhoud :

«»Bij Uwe missive van 28 Decb.
j. L, No. 54/5, werd mij overge-
legd een staat betrekkelijk de be-
graafplaatszn in de verschillende
gemeenten Uwer proviucie,

w11k verzoek U op grond van
de beschouwingen vervat in mijne
missives van 28 Augs. 1869 N¢, 122
en 18 Jan. j. 1. No. 134 (2¢
afd.) bij de besturen van die ge-
meenten , waar nog geene alge-
meene begraafplaats is, op voor-
ziening in deze hetzij door den
aanleg eener eigene begraafplaats .
hetzij door deoverneming van een
deel eener bestaande begraafplaats,
aan te dringen, in afwachting van
welke voorziening tijdelijke wvrij-
stelling van de bij de wet gestelde
verpligting waar dit noodig is en
zoover het nog niet geschied is,
zal behooren te worden aange-
vrasgd...""

»Nader voorgenomen de aange-
haalde missives van voornoemden
Minister, betrekkelijk den aanleg
van gemeentelijke begraafplaatsen ;

»Gelet enz.

»Overwegende:

dat volgens art. 13 eerste lid der
Wet van 10 April 1869 (Staats-
blad N°, 65) elke gemeente ten
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minste ééne algemeene begraaf-
plaats hebben moet, doch volgens
het tweede lid van dat voorschritt
door den Koning, Gedeputeerde
Staten gehoord, tijdelijke onthef-
fing kan verleend worden ; terwijl
volgens het derde lid ten behoeve
van twee of meer gemeenten eene
gezamenlijke hegraufpluats kan wor-
den ingerigt;

dat naar aanlellimg van gezegd
tweede lid eenige gemeentebesturen
zich bij request tot den Koning
hebben gewend ter verkrijging van
tijdelijke ontheffing, op grond dat
door de bestaande begraafplaatsen
voldoende in de hehoefte werd
voorzien ;

dat Gedeputeerde Staten, in
wier handen die verzoeken waren
gesteld ter fine van herigt en raad,
als hun gevoelen aan den Minister
hehben te kennen gegeven dat er
allezins termen bestonden om die
verzoeken in te willigen , en daarhij
uit de geschiedenis der wet, spe-
cinal uit die van het tweede lid
van art. 13 hebben aangetoond
dat juist daarom deze alinea bij
amendement in de wet is gebragt
om het al te gestrenge verbod van
het eerste lid te verzachten dddr
waar ten gevolge van hef bestaan
van geschikte bijzondere begraaf-
plaatsen de behoefte aan eene al-
gemeene zich voor het oogenblik
niet dringend liet gevoelen;

dat de Minister evenwel, blijkens
zijne aangehaalde missives, dit
gevoelen niet heeft kunnen deelen
en de. leer voorstaat dat alleen
daarom de bevoegdheid tot tijde-
lijke ontheffing aan den Koning ge-
geven is, ten einde de besturen van
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die gemeenten, welke nog niet in het
bezit zijn van eene algemeene be-
graafplaats, gelegenheid te geven
er eene in te rigten;

dat in dien stand der zaak en
bij het bepaald en bij herhaling
uitgesproken gevoelen des Minis-
ters, door Gedeputeerde Staten
wel in deze zaak moet worden be-
Tust;

»Overwegende enz.

»Is goedgevonden:

» 19, Het vorenstaande, benevens
de missives van den Minister voor-
noemd, d d. 28 Augustus 1869
Ne. 122 en 18 Januarij j. L
N° 1384, beide 29 afdeeling, aan
de gemeentebesturen in dit gewest
mede te deelen.

#2° enz."”

De eerstgemelde missive luidt
als volgt:

+Ik moet zwarigheid maken om
overeenkomstig Uw schrijven van
18 dezer, N° 15/2, het verzoek
van den gemeenteraad van R. om
ontheffing der verpligting tot het
hebben eener algemeene begraaf-
plaats tot zoolang de oprigting van
zoodanige begraafplaats mogt blij-
ken noodig te zijn, bij den Ko-
ning te ondersteunen.

«Art. 18, 1% lid der wet van
10 April 1. 1. (Staatshlad No, 65)
behelst een voorschrift, dat streng
behoort te worden gehandhaafd.
Het begraven van lijken, dat met
de publieke orde en met de volks-
gezondheid in zoo nasuw verband
staat, is door de wet aan de zorg
der plaatselijke besturen opgedra-
gen. Om zich van die task te
kunnen kwijten, behooren die be-
staren een terrein onder hun be-
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heer en ter hubmer beschikking te
hebben, waarop de lijken, die in
hunne gemeente gevallen zijn , ter
aarde kunmen worden besteld. De
wet heeft daarom voorgeschreven,
dat elke gemeente ten minste ééne
algemeene begraafplaats moet heb-
ben , behoudens de bevoegdheid om
ten behoeve van twee of meer
gemeenten eene gezamenlijke be-
graafplaats aan te leggen. Daar
evenwel sommige gemeenten bij
het inwerkingtreden dier wet nog
niet in het bezit eener algemeene be-
graafplaats waren, heeft de wet-
gever aun den Koning de  be-
voegdheid tot fijdelijke outhefling
vau dat voorschrift toegekend , om
de Dbesturen dier pgemecnten tot
het aanleggen van zoodaunige be-
graafplaats in de gelegenheid te
stellen

»Door den gemeenteraad van R,
en door Uwe vergadering wordt
echter geene tijdelijke maar inder-
daad ecne voortdurende onthetting
van het wetsartikel gevraagd. Het
doel toch is niet om den gemeente-
raad tot voldoening san het wet-
telijk voorsehrift een zekeren ter-
mijn te laten, maur om hen van
de opgelegde verpligting vrij te
stellen.  Het verzoek gaat dus
verder dan de wet wil, cn de
inwilliging er van zou een toe-
stand bestendigen, dien de wetgever
heeft willen opheffen. Voor het
vogenblik moge aan eene algemeene
begraafplaats geen behoefte bestaan,
omdat de eigenaar van het huis
R. het gebruik van eene door hem
gestichte begraafplaats aan de in-
gezetenen kosteloos toestaat, doch
die vergumning kan op eens wor-
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den ingetrokken, en het gemeente-
bestuur zou dan bij gebreke van
een geschikt tferrein aan zijne ver-
pligtingen niet kunnen voldoen. Het
is dus noodig, dat het gemeente-
bestuur met dien eigenaar eene
overcenkomst sluite, waarbij het
beheer en de beschikking over die
begraafplaats aan  de gemcente
wordt opgedragen, of wel dat de
gemeente zelve eene nicuwe alge-
meene begraafpluats aanlegge,
+Uwe vergadering gelieve dit
van mijnentwege aan de gumeente-
raad van I. mede te deelen, met
bijvoeging dat ik bereid ben ont-
heffing van art. 13 voor die ge-
meente voor een zekeren tijd aan
den Koning voor te stellen, ten
einde den road gelegenheid tot re-
geling dezer zaak overcenkomstig
de wet te geven. Aangenaam zal
het mij zijn met het gevolg, dat
hiernan gegeven zal worden, te
worden bekend gemaakt.”

De missive van 18 Januarij 1870
Ne. 134 houdt het volgende in:

#Met de beschouwingen vervat
in Uwen brief van 28 December
1. 1. Ne, 99,10, kan ik mij niet
wel vereenigen. Naar het mij voor-
komt rusten zij noch op de letter
noch op den geest der wet.

«Bij de verschillende wetsont-
werpen op het begraven en de be-
graafpluatsen werd op den voor-
grond gesteld, dat elke gemeente
cenc algemeene begraafplaats hetzij
voor zich alleen hetzij in gemeen-
schap met andere gemcenten moet
hebben, opdat overal gelegenheid
tot begraving zou bestaan. Het
belang der openbare orde en ge-
zondheid brengt mede dat elk lijk
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ter aarde worde besteld; de zorg
hiervoor werd aan de gemeente-
besturen opgedragen; opdat echter
die besturen zich van de hun op-
gelegde taak konden kwijten, was
het noodig dat zij over een terrein
te beschikken hadden, waar de ter-
aardebestelling zou kuunen plaats
hebben. Hud de gemeente zoodauig
afzonderlijk terrein niet, maar be-
stonden er alleen bjjzondere be-
graafplaatsen, dan zou het geval
zich kunnen voordoen, dat, bij
weigering der bestuurders van die
bijzondere begraafplaatsen om een
lijk op hunne begraafplaats toe te
laten, er geene gelegenheid tot be-
graven zou bestaan en het ge-
meentebestuur niet aan zijne ver-
pligting kon voldoen. Herhaaldelijk
werd daarom in de gewisselde stuk-
ken op het behoud van de bepa-
ling dat elke gemeente ecne alge-
meene begraafplaats moest hebben
anngedrongen. Ik behoef mij daar-
toe slechts te beroepen op de me-
morie van beantwoording van het
wetsontwerp van 1858/9 bij art.
12, op de memorie van toelichting
van het wetsontwerp L8GG/T bij
art. 13 en op de memorie van
toelichting van het wetsoutwerp
van 18689 mede bij art. 13.
«Bij de discussién over dat ar-
tikel is.dat beginsel door verschei-
dene sprekers en ook door mij,
onder verwijzing uaar de gewis-
selde stukken, verdedigd, en te-
vens aangetoond dat die bepaling
geene groote kosten voor de ge-
meente zou opleveren, daar zij
slechts een klein terrein noodig
zouden hebben wanneer er bijzon-
dere begraafplautsen sanwezig wa-

475

ren, die in de dienst voorzagen,
en het den gemeentehesturen zelfs
vrijstond van de besturen der bij-
zondere begraafplaatsen een ge-
deelte dier begraafplaatsen bij over-
eenkomst over te nemen, waarover
zij dan eigenmagtig te beschikken
hadden. En welke was de uitslag
der discussién? dat het amende-
ment van den heer vax BryMa
THOE Kixaema om aan het eerste
lid van het artikel de woorden toe
te voegen: ~tenzij in de gemeente
door een of meer kerkelijke of
bijzondere hbegraafplaatsen in de
behoefte voorzien wordt” met 44
tegen 11 stemmen verworpen en
het amendement van den heer Hey-
DENRITCK om als tweede lid bij
het artikel te voegen: »van dit
voorschrift kan door Ons, Gede-
puteerde Staten gehoord, tijdelijk
ontheffing verleend worden™ met
35 tegen 20 stemmen aangenomen
werd. Hieruit blijkt dus veorcerst
dat de wetgever het beginsel, dat
elke gemeente eene algemeene be-
graafplaats moet hebben, heeft
aangenomen en daarvau zelfs niet
afgeweken wil hebben, al mogt
door eene of meer kerkelijke of
bijzondere begraafplaatsen in de
behoeften voorzien zijn, en ten
andere dat de te verleenen ont-
heftingen slechts #jdeliji verleend
mogen worden, Wwaarvoor geen
andere grond te vinden is, dan
dat de gemeentebesturen door zoo-
dauige ontheffing in de gelegenheid
gesteld zouden worden om aan het
wettelijk voorschrift te voldoen.
«Daar nu het verzoek der ge-
meentebesturen vau ... . strekt om
van het voorschrift van art. 13
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der wet van 10 Aprill. 1. (Staats-
blad N° 65) geheel vrijgesteld te
worden, kan aan dat verlangen
niet worden voldaan. Tk verzoek
U alzoo die gemeentebesturen met
de beschouwingen vervat in mijn
schrijven van 28 Augustus 1. 1.,
Ne, 122, 2d° gfd., bekend te
maken en hun verder mede te
deelen, dat ik genegen ben het
verleenen eener ontheffing van dat
voorschrift voor een korten ter-
mijn aan den Koning voor te dra-
gen, waaromtrent ik dan nader
berigt zal inwachten.”

Behoorende bij de aant. op
art. 28.

In verband met de bezwaren
in de aant. bladz. 338 v.v. onder
VI ontwikkeld tegen het uitstellen
van de vaststelling der bij deze
wet voorgeschreven plaatselijke ver-
ordeningen, tegen de vaststelling
daarvan door burgemeester en wet-
houders in plaats van door den
raad en tegen het strafbaar stellen
van de door burgemeester en wet-
houders te geven voorschriften,
wordt hier nog medegedeeld dat
ook volgens het gevoelen van den
Minister van Binnenl. Zaken, bljj-
kens missive van 1 April 1870
Ne, 183, 2% afd., de raad zelf
de bedoelde voorschriften moet ge-
ven, en hij het geven dier voor-
schriften niet asn burgemeester
en wethouders kan opdragen noch
tegen de overtreding dier voor-
schriften (van burg. en weth.) straf
bedreigen.

Behoorende bij de aant, op
art. 36.
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Ter uitvoering van dit wets-
artikel zijn nog bij Koninklijk be-
slnit van 27 April 1870 No, 10
de regelen vastgesteld volgens welke
in het hegraven van lijken van
schepelingen en mariniers in wer-
kelijke dienst en met bepaald verlof,
beneden den rang van officier,
wordt voorzien en kosten daarop
vallende geregeld.

Dit besluit, ter kennis gebragt
van de burgemeesters, luidt als
volgt:

Wi Winney IIT enz.

Gelet op de wet van 10 April
1869 (Staatsblad N° 65) hou-
dende vaststelling van bepalingen
betrekkelijk het begraven van lijken,
de begraafplaatsen en de begrafe-
nisregten, en op artikel 2 van het
algemeen reglement op de verple-
ging in het hospitaal der Marine
en de maritieme zieken-inrigtingen,
goedgekeurd bij Ons besluit van
13 December 1864 NO. 79;

Op de voordragt van Onzen
Minister van Marine van den 23
dezer NO. 55;

Hebben goedgevonden en ver-
staan te bepalen als volgt:

Art. 1. In het begraven vau
lijken van schepelingen en mari-
niers in werkelijke dienst en met
bepaald verlof, beneden den rang
van officier, wordt voorzien door
de besturen der ziekeninrigtingen
waarin de overledenen verpleegd
en de lijken opgenomen zijn door
de zorg der kommanderende offi-
cieren of wel van de plaatselijke
militaire autoriteiten bij ontsten-
tenis van deze, door de zorg van
den burgemeester.

Art. 2. De kosten der begra-
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fenis welke, de regten volgens art.
30 der wet verschuldigd daar niet
onder begrepen, de som van tien
gulden (f10.—) niet mogen over-
treflen, worden gekweten uit de
gelden, welke den overledene ter
zake van de dienst van s Rijks-
wege aankomen.

e gelden worden, voor zoo
verre dit tot voldoening der be-
grafeniskosten vereischt wordt, nit-
betaald aan dengenen die met de
zorg voor de ter aardebestelling
belast is.

Kunnen de beschikbare gelden
dusrtoe niet of niet ten volle strek-
ken, dan wordt de overledene ge-
acht te zijn onvermogend en worden
de kosten na aftrek van het be-

477

schikbare gedragen door den Staat,

Art. 3. Ingeval nabestaanden
of betrekkingen van overledenen
aanbieden in de begrafenis te voor-
zien of eenig kerkbestuur annneemt
voor het ter aarde bestellen te
zorgen, wordt het lijk tot dat
einde aan hen afgegeven.

De begrafeniskosten worden als-
dan gedragen door degenen die
zich met de ter-narde-bestelling
hebben belast.

Onze Minister van Marine is
belast met de uitvoering dezes,
waarvan afschrift zal worden ge-
zouden aan Onze DMinisters van
Binnenlandsche Zaken en van Oor-
log en aan de Algemeene Reken-
kamer tot informatie,
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Aanplanting

op de algemeene begraafplaats '

293, 296.
Aangpoeling van lijken.Zie Lijken.
Aanspreker

bezoldiging valt buiten het be- |

grafenisregt 361,

Afdeelingen der algemeene be-
graafplaats voor de gezindten

274—87.
beginsel der wet 168, 185, 189.
bezwaren 169, 183, 275, 282.
geen schadeloosstelling bij aanleg
van bijzondere begraafplaat-

sen 193, .

moeten zijn verlangd door eene
kerkelijke gemeente 277, 281.
hoe bij eigen begraafplaatsen bui-
“ten de gemeente 170, 185,

277—79.

ook op hestaande begraafplaat- |

sen te maken 280, 427—30,

geen termijn gesteld 281, 447,

455,

de gezindte oordeelt over het
begraven van elk lijk op haar
afdeeling 280.

afzonderlijke ingangen en, zoo

noodiy , een hoofdingang 281. |

hoe de inrigting wordt geregeld
282—86.

beheer der afdeeling en toezigt
daarop 283, 320
nitgestrektheid 263, 284, 285,
' afsluiting 286, 287,
| eigen graven 288.
Afmetingen
' van graven, ter beoordeeling van
J het gemeentebestunr 305,
van faumiliegraven 199.
Afsluiting van begraafplaatsen,
: wijze, hoogte, ontheffing 268—
T4.
| kosten 274, 287, 361.
| belet niet den toegang %73, 410,
| belemmeringstrafhaar? 311,408,
" van bestaande begraafplaatsen
! 270, 446, 454, 455,
‘ van familiegraven 204, 274
voor overblijfselen van lijken
| en kisten 308, 309.
Afstand
i der begraafplaatsen van de kom.
Zie Bebowwde kom.
van gebouwen en putten van
de begraafplaatsen. Zie Ge-
bowwen, Putten.,
| Algemeene maatregel van be-
| stuar
over vervoer van lijken uit en
| naar den vreemde en uit
zee 67—72,
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overtreding strafbaar 70.

vervallen vergrdeningen 464—

66.

Ambtenaar van den hburger-

lijken stand.

kennisgeving van verleend ver-
lof 73, 74.

zorg voor overlegzing van ge-
neeskundige verklaring 77,

weigering van verlof tot he-
graven S2

Balsemen van lijken 35,37,68,71.
Beambten der begraafplaats. Zie
Doodgraver.
Bebouwde kom
beteckenis dasrvan 202, 213 —
17, 243.
wie over het aanwezen daar-
van beslist 216.
bestaande begraafplaatsen dinnen
eene — — niet per se schade-
lijk of verboden 207, 209,
210,429,432—44,446,454.

afstand van eene — — voor
nieuwe begraafplaatsen 204—
19.

afstand van eene — — wvoor

bestaande begraafplantsen
422, 425—27, 432
geschillen daarover 204, 422.
berekening van den afstand 214.
aanleg eener begraafplaats op
verboden afstand 218.
Zie ook Gebouwen.
Bedehuizen of kapellen.
mogen ten dienste der begraaf-
plaats daarop of nabij gesticht
worden 220, 248, 249.
Bedekking van lijken 62, 71.
Beéediging van den doodschouwer,
strekking dsarvan 78, 02,

afgifte van verlof zonder ver-
klaring of toestemming 93,
104.

strafbaar 75,904,104, 410,411.

wanneer niet 95, 96, 1035, 471.

Armbesturen

zorg voor begraven 25, 27, 136,
378,

geschiedt door burg. en weth.
02. .

procesverbaal vrij zegel en re-
gistr. 92.

formulier 92.

van geregtelijke geneeskundigen
97

Begranfplaatsen

voor lijken in ontbinding ver-
keerende 59, 60, 63, 64.

regt op kerkelijke begraafplaat-
sen 128, 193, 195.

hooge ligging of windrigting niet
bepaald 178, 217.

toezigt 320—23.

voorschriften in acht te nemen
326—41,

toezigt en bewaring van geslo-
tene— 310.

gebruik van geslotene— 311—
20, 432, 446, 456.

gebrnik van geslotene—, aan-
vang termijn 313.

gebruik van geslotene—, bewei-
ding 318,

gebruik van geslotene—, straf
320, 432.

van het Koninklijk Huis, wet
niet toepasselijk 467.

Zie verderop Begr. (algemeene),
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(bijzondere), (bestannde); Be-

bowwde kom, Gebouwen, Af-

sluiting, Siuiting.

Begraafplaatsen (algemeene)

haar karakter; zijn buiten den
handel 160,162,165,189,845.

aanleg verpligtend xxvii, 167,
168, 174, 265, 268.

geen termijn voor die verplig-
ting 168, 210 en noot.

nonleg door en ten koste der ge-
meente; niet onder kerkelijk
beheer 169, 170, 173, 174,
179, 180, 189.

hoe in gemeenten met afdeelin-
gen 173, 175, 176.

tijdelijke onthefing 167, 172,
174—87.

tijdelijke ontheffing is uitzonde-
ring 182

beteekenis der tijdelijke onthef-
fing 188, 278 en noot,
472—176.

bestrijding der kosten en lasten
van aanleg 351—61.

bestrijding der kosten van onder-
houd 361.

uitgestrektheid, beschouwingen
daarover enz, 170 —73,
177—80, 183, 185, 189,
267—68, 446, 463—565.

uitgestrektheid, berekening daar-
van 263,

afsluiting. Zie op dat woord.

scheiding in afdeelingen. Zie 4f-
deelingen.

voorwerpen daarop te stichten
293—990.

eigen graven, Zie op dat woord.

gemeensehappelijke — — 167.

verordenin-

gen :lnaromtrent 343.

buiten de gemeente; verordenin-
gen daaromtrent 75,341—435.
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Begraafplaatsen (bestaande)
het begraven daarop toegela-

ten 31.
afstand van eene bebouwde kom
© 428, 425—27.

voldoening aan de overige ver-
eischten 422, 427—32, 438,
441, 443, 446, 455,

geschillen daarover 422, 432,

schadelijkheid , sluiting deswege
429, 430, 43247,

wijze van ouderzoek der scha-
delijkheid 443.

bewijs der schadelijkheid 439,
444,

uitgestrektheid 446, 453—355.

afsluiting 446, 454, 4535,

bouwen en graven in de nabijj-
heid. Zie Gebouwen.

Begraafplaatsen (bijzondere)

tocpusselijkheid der wet daarop
in 't algemeen XXIIL

de kerkelijke daaronder begre-
pen 191, 264.
Zie ook Fumiliegraven.

aanleg 190, 191.

weigering van verlof daartoe.
Zie Weigering.

aanleg zonder- of bij weigering
van verlof 196, 204.

aanleg overigens in strijd met
de wet 196, 218.

uitgestrektheid niet voorgeschre-
ven 257, 264, 447—54.

voorwerpen  daarop te stichten
295, 296.

geen geneeskundig onderzoek
noch de commodo el incom-
modo 195, 223, 241.

geen schadeloosstelling aan nabu-
rige eigenaars 195, 222— 44,

Begrafenis- en andere regten.
beginsel der wet xxIx, 345.
art. 254 gemeentewet toepasse-
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lijk 292, 293, 208, 346,
348—351, 8363, 3065—467,
369, 376, 377.

waaruit het begrafenisregt be-
staat 348—0G1.

kosten van aanleg 351, 352.

lasten van aanleg 352—61.

eeuheid van het begrafenisregt
209, 346, 348, 3b51.

afzonderlijke regten 346.

wegens eigen graven 289—92.

wegens stichting van voorwerpen
207—99.

wegens begraven op buitenge-
wone uren 363—~65.

wegens het luiden der klok 363,
365, 366

wegens henoodigdheden voor be-
graving 363, 366, 367 en
noot, 395.

wegens vervoer van lijken 847,
348, 306, 305.

wegens dourvoer van lijken 377.

wegens onderhoud van eigen gra-
ven 361, 364, 367.

wegens openen en digten van gra-
ven 363,

wegens openen der begraafplaats
367.

wegens inschrijven en overboe-
ken 367. )

bedrag voor lijken van kinde-
ren 376.

heffing van niet-ingezetenen 862,

vrijdommen 362.

wijze van vaststelling 346, 848.
»ow » voor he-
graafplaatsen  buiten  de
gemeente 342, 370, 372,
875.

wijze ven vaststelling voor ge-
meenschappelijke  begraaf-
plaatsen 369—75.

invordering 363.
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termijn van herziening 462.

regten voor Jijrondere begraaf-
plaatsen 348, 376.

voor &ijzondere hegroafplaatsen
geene goedkeuring of mede-
deeling der tarieven noodig
386—04, 463,

Begrafeniskosten

ten laste der gemeente, van
onvermogenden 133, 378.

ten luste der gemeente, van
verlaten liggende en anderen
voor wier begraving niet wordt
gezorgd 382-—85,

ten laste van den Staat, van
gestrande lijken 55, 56, 381,

ten laste van den Staat, van
onvermogende  krijgslieden
379—81, 476.

verhaal op de nalatenschap en
nabestaanden 26, 535, 380,
383—85.

Begraven

verpligtend 24.

wanneer niet verpligtend 24.

wie daarvoor moet zorgen 24—
27, 42.

verzuim strafbaar; wie straf-
baar 24, 42, 111.

in eene gesloten kist. Zie Kist,

in kerken verboden. Zie Kerken.

omvatnietvervoer vanlijken126,

van geopende of ontlede lijken
24, 35, 44, 52.

van overblijfselen van lijken en
kisten 308,

van gestrande lijken en derge-
lijke 54—867.

van lijken aan boord; in den
vreemde 67—72.

von lijken van onvermogenden
136, 378.

van overheidswege, door den
burgemeester 136.

31
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op particulieren grond 65.
Zie voorts Familiegraven.
zonder verlof 74,
Zie verder Ferlof.
bij geweldigen dood 105.
termijn, vroeger begraven 71,
72, 74,107, 109, 110, 112,
113,
termijn, later begraven 24, 45,
71, T4, 94, 95 en noot, 107,
112.
termijn, strafbaar- en aanspra-
kelijkheid 110—13.
Zie voorts Unr van begraven.
op gesloten begroafplaatsen 311,
318, 319, 432, 446, 456.
in strijd met art, 22, 301, 446,
van leden Kon. Huis; niet-
. passelijkheid der wet 467.
Belemmering
van doodschouw 93.
regterlijke schouwing 106.
vervoer nasr de begraaf-
plaats 135, 408,
van toegang tot de begraaf-
plaats. Zie Toegang.
Benoeming
van doodschouwers. Zie Burg.
en Weth,, Doodschonw.
van doodgravers. Zie aldaar,
Beroep (hooger)
wegens weigering van verlof tot
ontleden 43.
wegens weigering van verlof tot
opgraving 153.
wegens weigering van verlof tot
aanleg van begraafplaatsen
190, 195.
termijn van aanteekening 195.
sanvang van dien texmijn 196,
in welke gevallen opengesteld
196.
afstand begraafplaatsen van eene
kom 204, 218, 219.

ALPHABETISCH REGISTER.

oprigten van gebouwen en gra-
ven van putten 220, 247.
gebruik van gesloten begraaf-
plaatsen 311, 319.
geschillen over bestaande be-
graafplantsen 422, 432.
sluiting van schadelijke begraaf-
plaatsen 432, 445.
geen beroep van een bevel tot
sluiting van begraafplaatsen,
niet hebbende de uitgestrekt-
heid of afsluiting 454.
Beschikking
door den overledene over zijn
lijk 35, 36, 87, 41, 43.
Bewaren
van lijken. Zie Ontleden.
Binnentreden van woningen
wegens doodschouw 93, 139.
" geregtelijke schouwing
106, 139.
wegens vervoer naar een lijken--
huis 119, 188, 139.
wegens afgifte van een lijk ter
begraving 138.
wegens verbergen van lijken 139,
de weigering van den toegang
niet strafbaar 139.
formaliteiten 140.
Bloedverwanten., — Zie Nabe-
staanden.
Boomen. — Zie Aanplanting.
Bouwen. — Zie Gedouwen,
Burgemeester
begraven van lijken door den —
136, 137,
begraven van lijken in staat
van ontbhinding 57—60.
ontheft van begraven binnen
termijn 107—9.
gelast bespoediging of nuitstel
van begraven 107—9,
verleent verlof tot ontleden of
bewaren vau lijken, Zie Perlof. *
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zijn bijzijn bij binnentreden van
woningen 140,

weigering derbegraving van lij-
ken nitandere gemeenten 142,

geeft verlof tot opgraving of
vervoer van opgegraven lijken
150, 152

wijst aan den plek van begra-
ving op de algemeene be-
graafplaats bij verschil 280,

sluit verboden begraafplaatsen
219, 432, 447,

Burgemeester en wethouders

wijzen een doodschouwer aan
76, 83, 86, 87,

jaarlijks 91.

meer dan één, zoo noodig 90.

ontslaan hem 91.

beéedigen hem 92.

C.

Commissaris des Konings
beroep op hem over ontleden
en bewaren van lijken 43, 45.
vaststelling van plaatselijke ver-

ordeningen xvii, 128,

Declaratie
wegens begrafeniskosten 56,381,
»  lijkschouwing 99,
Decreet van 23 Prairial X114e jaar,
toepassing en karakter daarvan
X1, 242,
noodzakelijkheid van wettelijke
vervanging XIiirL
Diaconitn
zorg voor begraven 25, 27, 878,
Diepte
vande graven 213,439,442,447,
voor meerdere lij-
ken 303—35.
van de graven voor lijken in
ontbinding 59, 61.
Doodgeboren kind

] »
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bevelen overbrenging van lijken
naar een lijkenhuis 113, 114,
120, 122.
stellen vast de verordeningen
bij weigering van den raad
xvii, 128, 135, 344,
verlof en toezigt bij aanleg van
bijzondere begraafplaatsen190.
consideratién daarbij 225, 226.
toezigt op  begraafplaatsen
320—23.
toezigt op begraafplaatsen bui-
ten de gemeente of gemeen-
schappelijk 323,
beslissen over onvermogen 362,
363, 379.
Burgerlijk wethoek
Art, 53 en 55 vervallen 464,465,
Art, 54 niet 26

bevel tot sluiting van begraaf-
plaatsen 219.
Commissaris van politie
zijn bijzijn bij binnentreden van
woningen 140.

wat daaronder te verstaan 28,29,
te begraven in eene kist op de
begraafplaats 29, 378.
Doodgravers en andere beambten
op de algemeene begraafplaats,
benoemd door 't gemeente-
bestuur 283, 324, 325.
instructie door den rand vast
te stellen 323—28.
bezoldiging 361.
op bijzondere begraafplantsen
322, 326.
Doodschouw
noodzakelijkheid daarvan 435, 78.
een pallintief 47,
wanneer vereischt 83, 470.
belooning, reiskosten; gemeen-

31
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telast of Rifkslast? 83—59,471.

pluatselijke politiezorg? 88.

ontheffing niet toegelaten 84,

omvat nog geen lijkopening
89, 90.

verzuim van — 91, 396 en noot.,

aanneming der betrekking niet
verpligtend 84, 83, 90, 396
en noot,

Echtgenoot (viet-gescheiden) 41,
42

Eigenaar van een graf
wat danaronder te verstaan
154—067.
geeft toestemming tot opgra-
ving en vervoer 150,
geeft toestemming tot roeren van
graven 260, 306, 307.
Zie voorts Eigen gravei.
Eigendom
van eence algemeene begraafplaats
160, 162, 165, 189, 190 en
noot,
Eigen graven
op eene algemeene begraafplaats
wat daaronder te verstaan
154—67.
duur van het regt 155, 157—
59, 162, 165, 289.

Familiegraven

bestemming, onderscheiden van
begraafplaatsen 197, 199,

aanleg 197.

verlof; weigering van verlof
197.

aanleg zonder of bij weigering
van verlof 204,

toepassing der verordeningen
daarop 199.

verboden kring 202, 203.
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verhindering of belemmering
daarvan 93.
vrijdom van briefport 472.
Zie ook Burg. en Weth.
Doorveer van lijken.
retributie daarveor verboden377.
Drenkelingen
kosten van schouwing 99, 100,
Zie voorts Lijlken.

beschikbaarstelling afhankelijk
van de ruimte 260, 258,

overdragt 160—64, 166 en
noot, 364, 368, 369.

van niet-ingezetenen 288, 362.

wijze van verkrijging 287—93.

de prijs daarveor is belasting
160—64, 289—902.

onderhoud, Zie op dat woord.

inschrijving en  overboeking
367—69.

opbestaande begraafplaatsens17.

# gesloten 312,
315—18.

op bijzondere begraafplaatsen
165, 288.

Erfgenamen 42.
Executeurs-testamentair
43.

41,

roeren dier graven 197, 199,
203, 307.

gebruik der geslotene — 197,
199, 203, 320.

schending daarvan 199.

wegnemen van een lijk 199,

bouwen en gravenvan putten199.

afsluiting 204, 274,

Formulier

van beéediging van den dood-

schouwer 92.
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Gehouwen
wat daaronder te verstaan 244,
uitbreiding is gelijk nan oprig-
ting 246, 459—062.
verbod oprigting nabij begraaf-
plaatsen 219—4.9, 457—62,
verbod oprigting op begraaf-
plaatsen 248, 249,
verbod oprigting nabij familie-
graven 199.
bepaling van afstand 224,
reden daarvan 221, 222,
geen schadevergoeding voor waar-
devermindering  van  grond
223—41.
oprigting na sluiting der be-
granfplants 245, 311—20.
straf bij overtreding wvan het
verbod 246—48,
die straf geldt ook ten opzigte
van bestaande begraafplaat-
sen 247, 457—62.
toe- of ingang van graven in
gebouwen 249,
Gedenkteekenen
voorschriften omtrent stichting
daarvan 293—97.
behoud bij sluiting der begraaf-
plants 314,
Gedeputeerde Staten
zorgen voor het ‘brengen der
kosten algemeene begraaf-
plaats op de gemeentebe-
grooting 179, 181,
worden gehoord over ontheffing
van oprigting algem, begr.189.
beslissen over weigering verlof
totaanleghegraafplaatsen190.
beslissen nietin "topenbaar 195,
geen termijn voor de indiening
_ der bezwaren 195.
beslissen geschillen over afstand

der begraafplaatsen van de
kom 204, 219.

beslissen gesehillen over afstand
van de bestnande begraaf-
plaatsen 422, 432,

geven verlof tot oprigten van
gebouwen en graven van put-
ten 219, 223.

en zulks bij nitzondering 223,
224, 239, 240.

hooren duarover den geneeskun-
digen inspectenr 219, 224,

ontvangen mededecling van slui-
ting begraafplaatsen  309—
11.

geven verguuning voor gehruik
van gesloten begranfplaatsen
311, 314.

wanneer zij verordeningen goed-
keuren 342,

wanneer zjj begrafenisregten
vaststellen 370, 374,

bevelen slniting van schadelijke
begraafplaatsen 432, 445.

bevelen sluiting van begraaf-
plaatsen, te klein of niet af-
gesloten 447,

Gemeentebesturen

medewcerking tot uitvoering der
wet; hare bevoegdheid enz,
Zie Ferordeningen.

Gemeenteraad

besluit tot inrigting van lijken-
huizen 114, 124.

stelt de verordeningen vast 128,
338—41, 476.

hoe voor begraafplaatsen buiten
de gemeenten 134, 341—45.

hoe bij weigering 128, 135,
341—45.

bepaalt de belooning van den
doodschouwer 471.
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Geneeskunde(geregtelijke) 97,98.
Geneeskundige
verrigt lijkopening en ontleding
45, 49,
advies over lijken in staat van
ontbinding 60.
verklaring van overlijden af te
geven T4,
verzuim strafbaar 77, 95.
verzekering van het overlijden
door persoonlijk onderzoek 78.
beéediging. Zic aldaar.
opgave van de oorzaken des
doods 77, 80, 81, 469.
verpligt doodschouw op zich te
nemen ® 84, 85, 90, 396 en
noot,
plaatsvervanging 90,
in grensgemeenten 90.
verleent bijstand bij lijkschou-
wing 97.
adviseert tot bespoediging of
uitstel begraving 108, 109.
zijn advies niet noodig voor
vervoer naar lijkenhuizen123.
zijn onderzoek niet vereischt
voor ,aanleg begraafplaatsen
212, 217.
Geneeskundige Inspecteur
wordt gehoord over oprigten
van gebouwen en graven van
putten 224,
wordt gehoord over schadelijk-
heid van bestaande begraaf-
plaatsen 432, 445, 447.
Gesloten kist Zie Kist.
Geweldige dood
beteekenis daarvan 99, 103,
104 en noot, 413, 420.
ontdekking daarvan 77, 87, 89,
105.
vermoeden daarvan 97,99—103,
verbergen van lijken daaraan
gestorven ; huiszoeking 139.
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heteckenis van dit verbergen;
strafbaarheid 399, 412—20.
Godsdienstige begrippen (Eer-
biediging van)
ten aanzien van vervoer naar
lijkenhuizen 119, 121.
ten aanzien van lijkplegtigheden
xvi, 127.
ten aanzien van vervoer en be-
graving XvI—xxi, 128—
134, 327—38.
ten aanzien van afscheiding der
algemeene begraafplaats 152,
282—84.
ten aanzien van te stichten voor-
werpen 295.
Godsdienstige gezindten
vrijheid in "talgemeenxx—xxv1.
vrijheid in den aanleg van be-
graafplaatsen 208, 265.
haar regt daartoe 128
vrijheid in de vaststelling van
tarieven 887—94,
schadeloosstelling voor verlies
begrafenisregten. Zie Secha-
deloosstelling. ’
Grafkelders
in familiegraven 197.
in of onder kerken 197, 204,
248—37,
voorschriften omtrent stichting
daarvan 293—97.
meerdere lijkenin één kelder 305,
Graftuinen

voorschriften omtrent aanleg

293—97.
Graven

in of onder kerken. Zie Graf-
kelders.

kunnen niet worden verhuurd
op dealgemeene begraafplaats
289.

onderlinge afstand 299—302,
427—30.
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begraving van meerdere lijken
in één graf 302—5,

begraving van meerdere lijken
is geen verpligting 802,

Herhaling van misdvijf 401.
Hooger beroep. Zie Beroep.
Huiszoeking. Zie Binunenireden.
Hulpofficier van Justitie
verrigtingen bij geweldigen dood
8.

Inbeslagneming van lijken 98.
Inschrijving
van cigen graven, regt daarvoor
te heffen 367.
Instructién
voor beambten algem. begraaf-
plaats 323—26.
de vaststelling niet verplig-
tend 325.
voor heambten algem. begraaf-
plaats buiten de gemeente
326, 344.
voor beambten algem. gemeen-
sechappelijke begr. 326.
voor beambten bijzondere begr, |

Kantonregter
begrooting van schade asn ei-
gendom door begraving 63,
65—67.
kan geen toestemming geven
tot begraven bij geweldigen
dood 104.
zijn Dbijzijn bij binnentreden van
woningen 140.
Kapellen. — Zic Bedehuizen.
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hoogte; bedekking met aarde
. 302—s5.
soorten 351.
Zie ook Eigen graven; Schen-
ding.

kan geen toestemming tot he-
graven geven 98, 104.
Hunr
van graven 289.

niet door den raad vast te
stellen 822, 326.
Israélieten

godsdienstige  bezwaren in 't
algemeen XVIII—XXIL.

godsdienstige bezwaren tegen be-
graven in eene kist 20, 31.

tegen begraven in eene kist van
meerdere lijken 302,

tegen roeren der graven 302,

gemis van begraafplaats in de
gemecente 141, 144,146,147,

gebruik van eigen personeel
325 noot.

Kerkelijke bhesturen
worden gehoord over regeling
der afdeelingen op algem.
begr. 282—80.
worden mniet gehoord over de
vast te stellen verordeningen
180—34, 827—38.
Kerkelijke hegraafplaatsen. —
Zie Begraafpl. (bijzondere).
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Kerken

begraven in — verboden x11,
xxvi, 179, 250—57, 456.

uahij begraafplaatsen, wanneer
verlof tot stichting noodig
248, 249.

toe- of ingang van graven in
— 220, 249, 250, 256.

verlies begrafenisregten wegens

niet begraven in — 353—
61,
Kist
begraveu in eene —, in ’t alge-
meen 29,

van hout en van welk hout ¢ 30,
gesloten 80, 62, 71, 72, 185,
met oploopend deksel 303,
meer lijken in ééne — 31,
302—5.
begraven zonder — 29, 55—
5%, B9, 60, TL.
vervoer in eene — 30, 31, 135.
" # w» « mnoar lijken-
huizen 122.
begraven van overblijfselen van
kisten 308.
Kloklniden
regt daarvoor te heffen 363,
365, 366.
verbod 366.

Levenloos aangegevenen
te begraven volgens de wet
285, 29.
te schouwen 469, 470,
Ligging der begraafplaatsen. Zie
Belowode kom.
Lijkbezorger
bezoldiging valt buiten het be-
grafenisregt 361,
gebruik van — van de ge-
meente niet verpligtend 395.

Koning

bepaalt wijze van begraving van
lijken op zee, van vervoer
naar en van ‘'t buitenland
67—T2.

verbiedt of beperkt het vervoer
uit besmette gemeenten 140 —
50.

verleent ontheffing van aanleg
algemeene  begraafplaatsen
179, 180, 184, 186, 187.

verleent ontheliing van wijze
van afsluiting Dbegraafplaat-
sen 268,

wanneer hij de verordeningen
vaststelt 342, 345,

wanneer hij de begrafenisregten
vaststelt 370.

Zie voorts Beroep (hooger).
Kosten.

Zie Begrafenisregten, Begrafe-
uiskosten, Begraafpl, (alge-
maene).

Kostershuizen, Zie Pastorijen.
Kruisen

voorschriften omtrent stichting

daarvan 293—97,
Krijgslieden

begraving van onvermogende

— 379—81, 476.

Lijken

wat daaronder te verstaan 27,
49,

begraven, Zie aldaar.

regterlijlc onderzoek 52.

gestrande —, drenkelingen en
dergelijke 55, 58, 61, 86,
381, 382,

in staat van ontbinding 54, 55.

het Kon. besluit van 20 Maart
1844 54—60, 62,
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van vermoorden of ter dood overbrenging in eene kist? 122.
gebragten 27, 396. v tijdigheid daarvan
opvragen van — door de fa- 123.

milie 39, 60. i niet voldoen aan 't bevel straf-
aan boord van schepen 87— | baar 124.

72, 476, | de lijken in — onder he-
over boord zetten 68, T1. waring van 't gemeentebe-
begraven van  overblijfselen stuur 120,

van — 308. wegneming van een lijk uit
Zie voorts Fervoer, Doorvoer. — strafbaar 124.

Lijkenhuizen belemmering van den toegang
strelcking daarvanl10,114—16. niet strafbaar 408,
oprigting niet verpligtend 116, = regt voor het gebruik te heflen

119—21. 367,
kostbaarheid 120, Lijkopening 85, 40.
oprigting gemeentelast, de over- zonder geneeskundige 46, 49.

brenging niet 121, | Zie ook Ontleden.
op of nabij begraafplaatsen ge- | is niet per sz begrepen onder

oorloofd, doch niet uoor.hg doodschouw of regterlijke

122, 124, 220, 248, 249. | schouwing 89, 104, 469.

wijze van inrigting 123. ! Ll_]kp]ewtlﬂ'heden xvir, 125,
wanneer de overbrenging der- ‘
waarts geschiedt114,116,118.
ook bij begravicg op eene bij- |
zoudere begraafplaats 121, |

Lukschuuwmg Zie Doodschouw,
Regterlijke schouwing.
Lx_}kwa«ens 362, 360,

122.
m
Mariniers Misdrijven. — Zie Overtredin-
de begrafeniskosten rijkslast 476, gen.
N.
Nabestaanden toestemming tot ontleden of
zorg voor, verzuim van begra- bewaren van lijken 42.
ven 24, 137, 382,
o.
Officier van Justitie kan opgraving of vervoer be-
bevel tot regterlijk onderzoek velen 161,
van lijken 52. Onderhond
toestemming totbegraven97,104, ven eigen graf ten laste van
verrigtingen  bij geweldigen den eigennar 367, 368.
dood 97. regt daarvoor te heffen 293,

vervanging 98, 104. 361, 367, 868.
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van voorwerpen op eene geslo-
ten begraafpleats 156, 312,
315—18.
van voorwerpen op de algemeene
begraafplaats 293, 296.
regt daarvoor 297—99.
Onteigening

voor aanleg van begraafplaatsen

208.

van het vrij gebruik van aan-
gelegen gronden 224 vv.

Ontleden en bewaren van lijken

32—52,

zonder verlof van den burge-
meester 40, 45, 46,

zonder toestemming van nabe-
staanden enz. 40.

zonder doodschouw of verkla-
ring 435.

zonder geneeskundige 45, 49.

gedeeltelijke ontleding 35, 40.

Onvermogenden

wie het zijn 862, 363, 879,

begraving door den burgemees-
ter 136,

begraving ten laste der gemeente
378, 384, 885.

Legraving ten luste van den
Staat 379—81, 478.

vervoer hunnerlijken 188, 136.

| o

Pastorijen
ten dienste der begraafplaats te
stichten 220, 248, 249,
Persoon
wat dasronder te verstaan 29
en mnoot, 69.
Poging
tot overtredingen der wet; hare
strafbasgrheid 403 en noot.
tot opgraving enz. niet straf-
haar 154,
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Oorzaken van den dood
opgave daarvan te doen 77, 80,
81, 469, 470.
Opgraving van lijken
verlof en toestemming noodig
150.
weigering van verlof 152.
zonder bevel, verlof of toe-
stemming 153, 400,
op regterhjl gezag 151.
van doodsbeenderen 308.
Overboeken van eigen graven
regt daarvoor te heffen 367—
69.
Overdragt van eigen graf. —
Zie FEigen graven.
Overleden persoon 27, 29 en
noot, 67, 69.
Overlijden
verzekering van — door on-
derzoek 78, 93,96,109,471.
sangifte van — 78, 79, 96,
123.
Overschrijving. — Zie Over-
boeken.
Overtredingen der wet
zijn wanbedrijven 401—3.
beregting 403, )
poging danrtoe strafbaar? 408.
Zie ook Straflen.

Procesverbaal

wegens asuspoelivg van lijken
bb, B8,

wegens over boord zetten van
lijken 71.

wegens bedediging doodschouw
vrij van zegel en registra-
tieregt 92.

wegens regterlijke schouwing 97.
#  binnentreden der wonin-
gen 140.
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Provinciale verordeningen
op het begraven enz. vervallen
xir, 464,
Putten (graven van)
nabij begraafplaatsen 219, 244,
245, 457—062.

Raad van State
wordt gehoord over hooger be-
roep bij den Koning 194.
Zie verder Beroep (hooger).
Raadslid
kan doodschouwer zijn91en noot.
Regter-Commissaris
toestemming tot hegraven bij
geweldigen dood 97, 98, 104.
Regterlijke lijkschouwing 52,
96—106.
ten laste van het Rijk 89, 99.
verevening der kosten 99.
formaliteiten 97, 08.
van drenkelingen B58.
verhindering of belemmering
van — — 106,

Schadeloosstelling
voor begraving op particnlieren
grond 63, 65, G6.
voor verlies van grafruimte bij
sluiting der bograafplaats154,
155,157,422,424,447—52.
voor aanleg van bijzondere be-
graafplaatsen aan de burger-
lijke gemeente 178,190, 193.
voor waardevermindering van
grond wegens aanleg van be-
graafplaatsen 222—44,
voorverlies van begrafenisregten
wegens verbod van begraven
in kerken xxix, 853—61.
wijze van vaststelling dezer —
3565 noot, 359.
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nabjj familiegraven 199

gesloten  begraafplaatsen
311, 313.

Zie verder Gebouwen.

"

Reiskosten
van den geneeskundige.
Doodsehouw.
Roeren van graven
toestemming van den eigenaar
noodig 260, 307.
van niet-eigen graven 152, 307.
aan wie de zorg daarvoor be-
hoort 1562, 307.
termijn daarvoor 258, 260—
63, 266, 306, 3v07.
berekening van den termijn 307.
geen verpligting daartoe 307.
strafbepaling 308.
in geval van opgraving volgens
art. 12, 151.

Zie

overeenkomsten regtens erkend
360 noot.
de wet beslist de kwestie niet361.
kan worden berekend onder het
hegrafenisregt 361.
Behadelijkheid van begraafplaat-
sen. Zie Begr. (bestaande).
Behepelingen
begrafeniskosten van in
dienst of verlof ziju Rijkslast
478,
Schending van graven
hanr karakter 153, 420.
straf 154, 420
van het Koninklijk Huis 468.
Schijndood (voorkoming van) 46.
door verklaring van overlijden
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en doodschouw 77,
door lijkenhuizen® 115, 124.
Sluiting van begraafplaatsen
wat daaronder te verstaan 310,
in strijd met de wet nangelegd
196, 214,
waarvan geen gebruik meer
wordt gemankt 309—12.
van schadelijke begraafplaatsen,
Zie Begr. (bestaande).
niet hebbende de nitgestrelctheid
of afsluiting 447.
gevolgen 450.
toezigt en bewaring van geslo-
ten begr. 310.
gebruik  van  gesloten  begr,
3M1—20.
bouwen en graven na — 243,
Sterftestatistiek 77, 84.
Straffen
tegen overtredingen der wet, be-
ginsel xxx, 396—400, 407.

Tarieven. — Zie Begrafenis-

en audere reqten.
Toegang
tot de begraafplaatsen is vrij
196, 273, 408—10.

niet door sluiting noch afslui- |

ting belet 310, 410,

belemmering strafbaar 406,
408—10.
tot de woningen. Zie Binnen-
treden.
Toestemming

tot ontleden of bewaren van
lijken 38, 43.

schriftelijk P 40.

rangregeling 40.

tot lijkopening of gedeeltelijke
vntleding 40.

tot begraving bi geweldigen
dood 97, 98, 104.

84.
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eumulatie van straf 396, 400,

hoegrootheid van straf 399, 414.

haar karakter 401,

haar beregting 403,

wegens poging 403,

cellulaire opsluiting 404,

verzachtende omstandigheden
421.

tegen overtredingen der plaat-
selijke, verordeningen 127,
134,341, 342,345, 399noot.

tegen den ambtenaar van den
burg. stand 94,

tegen niet-nakoming van ambts-
instructie 65, 91, 801, 326,

tegen aanleg van begraafplaat-
sen zonder verlofenz, 196,218,

Stratwethoek

de artt. 358, 359 en 360 ver-
vallen 464, 466.

art. 14 niet vervallen 395, 465.

T.
tot begraving bij geweldigen
dood, aan den ambtenaar van
i den burg. stand te vertoo-
| nen 97.
! tot opgraving of vervoer van
cen opgegravenlijk 151, 153.
tot roeren van graven 260, 307.
Toezigt
op ontleding of lijkopening, door
een geneeskundige 45, 49,
bij aanleg van bijzondere be-
graafpl., door burg. en weth,
190, 218.
op begraafylastsen, door burg.
en weth. xxv, 320—23.
op begraafplaatsen buiten de
gemeente of gemeenschap-
pelijke 323.
gesloten begraafplaatsen 310,
van begraven

Tl
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de wren te vegelen bij plaatse-
lijke verordening. Zie Uur,
Zie overigens Begraven.

Uitgestrektheid
van de begraafplaatsen. Zie Be-
graafplantsen  (algemeene),
(bestaande), (bijzondere).
Uitgraving
op gesloten hegraafplaatsen ,
diepte ; vergunning daartoe
311—20. .
Uitvoering en Wetgeving 340,
341 en noot.
Tur
opgave van het — van over-
lijden 82,

Yerbergen van lijken. — Zie Ge-
weldige dood,
Verbranden van lijken 36.
Verhaal. — Zie Begrafeniskosten.
Verhelen van misdrijf 46,
Zie verder Geweldige dood.

Verklaring
van overlijden 74, 77, 96, 469.
" " niet-overlegging

strafbaar® T4.
tijdstip van overlegging 78.
vorm 79, 469, 470.
Verkoop
van graven 162, 164, 316, 317.
» doodsheenderen 308.
Verlof
tot ontleden of bewaren van
lijken 37—39, 43—43,
door den burgemeester te ge-
ven 43.
schriftelijk?gemotiveerd? 44,45,
zonder doodschouw of verklaring
45—49.

w.
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Tijdelijk regt
op een bepaald grafl 55,157,167 .

.

-— van begraven, bij plaatselijke
verordening te regelen 125,
126.

te regelen voor elken dag 126.

minimum van uven vast te stel-
len 125.

buitengewoon — van begraven,
regt daarvoor te heflen 125,
363, 264,

wat onder buitengewoon — te
verstaan 126.

vrijheid daaromtrent 126.

tot lijkopening of gedeeltelijke
ontleding 40, 47.

tot begraven, strekking daar-
van T4.

wanncer noodig 58, 74, 104,
142.

moet de plaats vermelden 78.

verzuim  daarvan niet straf-
baar 96.

kennisgeving van verleend —
73, T4.

tijd van aanvrage 79.

tijd van afgifte 74, 79.

begraven zonder — T4.
weigering van — 82.
afgifte van — zonder over-

legging van verklaring of
toestemming 93, 94, 104.
tot vervoer nnar andere ge-
meenten 143, 149.
tot opgraving of vervoer van
een opgegraven lijk 150—53.
tot aanleg van begraafplastsen
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of familiegraven 190, 192 —
94, 197, 204,
tot oprigten van gebouwen of
graven van putten 219, 223
294, 289, 240, 462,
strafbaarheid 246—48.
Vermoeden van geweldigen dood.
Zie Gew. dood.
_ Verordeningen (plaatselijke)
bevoegdheid van de gemeente-

besturen in 't algemeen
Xvy—xx, 134, 135, 329,
332, 335.

hoar karakter 343,

vast te stellen door den raad
338—41, 476.

weigering  van  vaststelling
xvir, 128, 135, 326, 838.

kunnen eigenstraf bedreigen127,

strafbepalingen echter niet noo-
dig 127, 134,

cerbiediging van godsdienstige
begrippen en voorschriften
XVIII—XX.

geen hoogere goedkeuring ver-
eischt 134, 327—38.

hooren der kerkbesturen niet
vereischt 180—384,327—38.

hooren der kerkbesturen wel
gevorderd over inrigting van
de afdeelingen der algemeene
begraafplaats 283—85.

regelen het kennisgeven van
verleend verlof tot begraven
buiten de gemeente 78, 75.

regelen de uren van begraven
107, 113, 125, 126.

regelen orde en gezondheid bij
vervoer van lijken 128—
136, 149.

regelen orde en gezondheid op
de begraafplaatsen 326—41,

regelen wijze van vervoer bij be-
graving ten gemeentelastel 36,

toepassing der — — op fami-
liegraven 199.
voorschriften omtrent stichting
van voorwerpen op de alge-
meene begraafplaats 293—97.
voor algemeene begraafplaatsen
buiten de gemeente 341—45.
voor bijzondere begraafplaatsen
buiten de gemeente 344.
termijn van herziening 466.
de bestaande — — vervallen466.
Vervoer van lijken
verordeningen in acht te nemen
128—36, 394.
van en noar’t buitenland67—-72.
naar andere gemeenten 126.

" w " biJ be-
smettelijke ziekte 135, 140—
50.

niet begrepen onder degraven
126, 894,

in geval van geweldigen dood
105, 135.

verboden — ; aansprakelijkheid
111, 149.

geen tijdsbepaling voor het —
126.

gebruik van personen en mid-
delen is vrij 129, 130, 138,
394—96. .

kerkelijke voorschriften daarom-
trent niet verbindend 129.

bij " wijze van burendienst en
© dergelijke 130.

binnen de begraafplaats 129,
180, 132.

ngar een lijkenhuis 113, 138,
139, 408.

bij begraving ten gemeentekoste
133, 136.

in eene gesloten kist 30, 81,
135, 144.

regt voor — — te heffen 347,
348, 366.
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bij gemis van begraafplaats 143.
belemmering of verhindering
van geoorloofd — — 135,
395, 408.
van opgegraven lijken 150,
151, 400,
Verzachtende omstandigheden
24 noot, 421,
Vestingen
begraafplaatsen nabjj —, af-
sluiting daarvan 270, 271.
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begraafplaatsen nabij —, voor-
werpen daarop testichten 296.
stelsel der Vestingwet van
*1858 omtrent schadeloosstel-
ling 222—4, 227, 229, 234,
238—40.
Vreemdelingen
vervoer van lijken van — 69.
Yroedvronw
is geen geneeskundige.90.

w.

Wegnemen
van lijken uit een begraafplaats
of lijkenhuis 124, 154, 420,
Weigering
van verlof tot ontleden 43.
begraven 82.
aanleg van be-
graafplaatsen; redenen van —
190, 192—95.
van afgifte van een lijk 124, 138.

;;

" “” "

Zegel en registratieregt
beéediging van den doodschou-

wer, vrij van — — 92,
benoeming van den doodschou-
wer, vrij van — — 471,
Zelfmoord

kosten van schouwing 99.
is een geweldige dood 104 en
noot, 399, 418.
misdrijf of niet? 104, 415,
420 en noot.
Zerken

van toegang tot de woningen.
Zie Binnentreden.
van toegang tot de begraaf-
plaatsen. Zie Zoegang.
van uitvoering der wet Xxviiy,
128, 135, 219, 841-—
45,
Wetgeving en nitvoering 840,
841 en noot.
Woningen. — Zie Binnentreden.

voorschriften omtrent plaatsing
van — 203—97.
behoud van — bij sluiting der
begraafplaats 314,
Ziekte
vervoer van lijken bij besmet-
telijke — 143, 148.

panwijzing Jer — voor het

vervoer naar een ljkenhuis
122,
Zondag

begraven op — geoorloofd 126.
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VERKLARING DER GEBEZIGDE VERKORTINGEN.

De in het werk gebezigde cijfers 55/6, 58/9, 59,60, 606/7, 67/8,
I en II, G8/9, duiden san de Zittingen van de Tweede Kamer, waarin
de zeven ontwerpen zijn ingekomen of behandeld. In het jasr 67/8
dat twee zittingen had, werd in elk dezer een ontwerp ingediend;
dit wordt aangeduid door: 67/8 I, en 67/8 IL
M. v. T. leteekent: Memorie van Toelichting.

V. V. " Voorloopig Verslag der Commissie van Rappor-
teurs in de Tweede Kamer.

M. (N)v. B. « Memorie (Nota) van Beantwoording van het
Voorloopig Verslag.

N.v. W, w Nota van Wijzigingen in het ontwerp.

Eindv. " Eindverslag der Commissie van Rapporteurs in

de Tweede Kamer.

Het cijffer of volgnommer van de artikelen, in de Aant. gebezigd,
is dat van de vastgestelde wef, niet dat van de vroegere ontwerpen
hetwelk eene gedurige verwarring zou hebben veroorzaakt. Waar de
vermelding van het verschillend volgnommer van de onfwerpen moest
worden behouden, is dit met de noodige verduidelijking geschied.



VERBETERINGEN.

Op bladz. 1 regel 8 v. 0. 1 kolom staat: Inleiding § 1; lees:
Inleiding §§ 2 en 4.

Op bladz. 27 regel 16 v. b. 1 kol. staat: kerkelijke diaconién;
lees: kerkelijke armbesturen,

Op bladz. 52 regel 10 v. 0, 12 kol. staat: bladz. 43 ; Zees : bladz. 35.

" 146 staat aan het hoofd der pag. : 143 lees: 146,

w o« 1b5 moof, stoat: art. 45, lees: art. 47,

» w190 regel 16 v. o. achter bladsz. 160 vv. tevoegen: 1)

» w280 regel 22 v. b. lekol. staat: art. 30 ; Zees: art. 31
bladz. 362 onder XII.

Op bladz. 320 regel 18 v. o. achter bladz. te voegen 322.
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