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INLEIDING,

Een exegetisch-historische behandeling van Deuterone-
mium 33, bekend als ,de Zegen van Mozes”, i3 ook na de
monografién van Horimany, Grar en VoLc!) over dit
hoofdstuk gereehtvaardigd, daar toch ook door hun arbeid
niet al de moeiljjkheden, die Dt. 33 oplevert, zijn opgelosi.
Immers over tekst en vertaling, integriteit en tijd van
ontstaan blijven nog vele vragen fe doen. In hoeverre ik
geslaagd ben daarop een bevredigend antwoord tc geven
moge de lezer beantwoorden.

Ik heb mij bj mijn onderzoek niet gebonden geacht door
het opschrift v. 1, omdat dit, gelijk uit den inhoud blijkt
en wat niemand ontkent 2), niet aan den dichter zelf kan
worden toegeschreven. Wel moet het opschrift gelden als
¢en  getuigenis, wie in later tfjd voor den auteur werd
gehouden, muaar meer waarde kan er niet aan worden
toegekend. Daarom wordt o. a. door Vonck ten onreehte
over de Lauthentie” van Mozes' regen gesproken; van echt-
heid of onechtheid is bij dit gedicht geen sprake.

In de tweede plaats merken wij op, dat het onderzoek

1y Vg, de titels bLIII—V, %) Vg, Grar en VoLck in hun ,, Vorwort,”
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EVI INLEIDING.

naar de wording van Dt. 33 slechts zijdelings i betrekking
gtaat met dec zoogenaamde Hexateuchkwestie, omdat dic
hoofdstuk geheel los is ingevocgd. Het kan niet van
den auteur der aangrenzende hoofdstukken afkomstig zijn,
maar moet of door hem opgenomen of door een ander later
ingevoegd zijn.

Onze taak splitst zich in dricén: vooreerst hebben wij
den tekst en de exogese te behandelen, daarna den inhoud
van de spreuken met de historie der stammen te vergelijken,
cindelifk te onderzocken hoe de ,Zegen'' geworden is fot
wat hij nu is.

Wat de methode betreft maak ik de woorden van prof.
Layp (Disputatio de carmine Jacobi I. B. 1858 p. 4) tot
de mijne: ,inquirendi methodum eam adhibere studii, quam

ii sequuntur, qui voritatem revera quaerunt, non antea de-

cretam ex historiae testibus extorquere gonantar.”’




LIJST VAN VERKORTINGEN.

Voor het eerste deel en woor alle drie te zamen:

Bunson  — Vollstindiges Bibelwerk fiir die Gemeinde von Chr. C. J.
Bursey, erste Abth. erster Theil. Leipzig 1858.

Dill m.(ann) = Die Biicher Numori, Doutcronomium und Josua f. d. zweite
Aull. nen bearb. v. Dr. A. Diiumany. Loipzig 1886 (Kurz-
gof, exeg. Handb.).

Ewald § = Ausf. Lehrbuch der TTebr. Sprache d. A. Bundes von H.
BEwarnn 7= Ausg. Gottingen 1863.

, G.d.V.I1.3= Geschichle des Volkes Israel von H. Ewarp. 3 Ausg. Git-
tingen 1864 ff.

Jhrb. = Jahrbiicher der Biblischen Wissenschaft, Gottingen 15849 —

1865.

Gaab _ Explicatio nova capitis XXXIII Deuteronomii (Commen-
tationes theol. ed. a Velthosen, Kuinocel ct Ruperti IV.
Lipsiae 1797 p. 374 385).

Graf = Der Scgen Mose’s orklirt von K. I, Grar. Leipzig 1857.

Groen(-Scheidius) — Dichistukken hier en daar verspreid door do
boeken van het O.T. Uit het Hebr. in het Eing. overgezct
onz. door W. Gremn. Holl. vert. van E. Scurmiuvs. 1
Deel. Utrecht 1787.

Gosenius§ — W. Gusevios’s Hebr. Grammalik. 24¢ Auflage. Leipzig
1885.

Merder = Vom Geist der Ebriischen Poesie. Zweiter Theil (Sdmmi-
tliche Werke herausgegeben von B. Supmay, XTI Berlin
1880 5. 141—155).
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AVIIT LIJST VAN VEREORTINGEN.

Hoffmann = Commentaring phil.-critiens in Mosis Benedictionem aue-
tore A. Tn. Horrvany (P. 1 in Analokten f d. Studium
der exeg. und system. Theologie herausgeg. v. Rosex-
mineer und Tzsomeser 4 Bd. 2e0 Stiick Leipzig 1822,
P. Il en III, Jenae 1823. P. TV—VTII in Programmen,
Jenae 1823, 1833, 1839, 1843,

Kanne — Der Fingang zum Segen Mosch (Bibl. Unters. und Aus-
legungen mit und ohne Polemik, Erlangen 1819, II.
B. 130—180).

Keil = Bibl. Commentar iib. d. Biicher Mose’s, von €. F. Kgm
2¢ Band Leipzig 1862,
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und Leipzig 1892.
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Kunenen Godsd. v. Ier. = Dr. A. Kvosay Da Godsdienst van Tsradl fot
den ondergang van den joodschen staat. | en IL Haarlom,
Kruseman, 1870,

» H.C.0.? = Hisborisch-Critisch Onderzoek naar het Onfstaau-en de Ver-

zameling van de Boeken des O.V. door A. Kusnexs
2¢ pitgave. Teiden P. Engels 1 1887, II 1859.

Land de carm. Jae, = Disputatio de Carmine Jacobi seripsit J. P. N.
Lawp Lugd. Bat. 1858.

Marti — Zijne vertaling van Deuteronomium in: Die IT. Sehrift
d. A. Testaments iibers. von B. Kavrzscn. Freiburg i. B.
1893.

Palm — Die Lieder in den histor. Bichern d. A.T. von Avc.
Pirm 2¢ Aufl. Freiburg i. B. 1883.

Reunss — L’Histoire Sainte et la Loi par E. Rouss. & 2. Paris,
Fischh., 1879,
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1866 (in Lawcr’s Bibelwerk).

Sechultz = Das Deuteronomium erklaert von Fr. W. Sonuniz Ber-
lin 1859,
Htade 1 = Geschichte des Volkes Israsl von B. Svape. Erster Band

Berlin 1887,




LIJET VAN YEBEORTINGER. IxX

Vater = Commentar {iber den Pentateuch von J. 8. Vargr,
3 Theil. Halle 1805.
Volek = Der Segen Mose's unters. und ausgel. von W. Vouok.
Erlangen 1873.
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5 Prol.? — Prolegomena zur Geschichle Tsraels 3¢ Ausg. Berlin
1886. .
. TBBS. = Der Text d. Biicher Samuelis. Gdttingen 1872
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Berth.(ecan) = DBuch der Richter und Ruth von BE. Berramau 2e
Aufl. Leipzig 1883 (Kurzgef. Hxecg. Handbuch).
» Chron? = Die Biicher der Chronik 2¢ Aufl. Leipzig 1873
. (Kurzgef. exeg. Handbuch).
Budde RiBa. = Dio Biicher Richter und Samuel von D. Karr Bunpn.

(liessen 18950.
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Deuteronomium en Jogua.
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Dooryivex (Deventer 1882).

Kittel Gesch. 1 en IT — (eschichte der ITebriicr von R. Kirrer Gotha
I 1888, 11 1892,

Riehm-v. R. = Bijhelsch Woordenboek van Dr. Ep. By, Uit hot
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Thenius Kén.2 = Die Biicher dor Kénige erkl. von 0. Tumytus 2¢
Auil. Leipzig 1873. (Kurzgef. exeg. Handbuch)

. Bam.?> = Die Biicher Samuels erkl. von Q. Twunis 2¢ Aufl.
Leipzig 1864, (Kurzgef. exeg. Hundbuch).
Winer = Bibliseches Realwérterbuch von Dr. &G B. Wixzz.

Leipzig I 1847, II 1848.




XX LIJST ¥YAN VEREORTINGEN.

B — elohistische stukken van den Hexatouch.
J = jahwistische - o A5 ,,
D = deuteronomische ; 5 5 %
1% — priesterlijke 5 sl +

Mas. t. = masorethische tekst.

LXX — Vetus Testamentum gracee juxta LXX interpretes ed. C. Ti-
goupyporrr Bd. 11I Lipsiae 1860. Daarbij V.'T. Graeci eodices
vaticanus et sinaiticus eum textu recepto collati ab E. Nmstne.
Lipsiae 1887.

Vulg. — Biblia sacra latina V.T. ed. T. Huwvse ot C. TI8CHENDORF.
Lipsiac 1878,

De andere oudere vertalingen zijn geciteerd uit L. DBopENEEIMER
,Der Segen Mosis” COrefeld 1860 en uit de monografieén van HoPFMANK,
Grar en Vonox, van wic ook enkele meeningen van oudere exegeten
zijn overgenomen. Wanneer alleen MromaBLIs staat wordt bedoeld J. D.
MrgirARLIS.

PRE!. — Realeneyelopidie f. Prot. Theol. und Kirche von Herzog 1¢ Aufl.
PRE2 = de 2¢ Aufl. van hoetzelfde werk.

ZATW = Zeitschrifi fur die Alttestam. Wissenschaft.

ZDMG — - der Deuntschen Morgenlindischen Gesellschaft.
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De overige gebruikte literatuur wordt telkens in de noten genoemd.
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EERSTE DEEL.

K. Kritiek en Exegese.

A.PROLOOG EN RPILOOG Y

We nemen pro- en epiloog te zamen om de rodenen op
bl. 203 (vg. bl. 222—226) te ontwikkelen.

1. ProLooe v. 25,

V. 2 is één der mocilijkste zoo niet het moeilijkate vers
van geheol het gedicht. Allereerst vragen wij wat ismb 1°7
LXX, Onk., Syr.,, Vulg. hebben vertaald alsof zij 15 lazen.
Dit is gewilde verandering in overcenstemming met v. 4:
Mozes gaf ons de wet, omdat niet begrepen werd,
waarop 't suffix in b zag, zooals blijlt hij mb 2°, dat
LXX, Vulg. weglaten, Ork. door ,ons”, Syr. door , voor hen”
vertaalt.

EwALD %) vat 15 op — b (vg. Jes. 44:15, Ps, 11:7,
Job 22:2). Er is geen reden om met Grar ®) te onder-
stellen, met verwijzing naar Richt. 5:1 v¥., Hab.3:2 vy,

Iy *¢ Opseluwift van het lied vs. 1 + =N vs. 2 en de opschrifien van
de spreuken afzonderlijk, bv. v. 74, hieden geen moeilijkheden aan voor
de verkluring. A Gramm. §2474, Fhrb, IIT S, 234, %) 8. 6

1

e



2 EERSTR DEEL., — [. ERIIIEK BN EXRGESE.

Ps. 68:2vv., dat iets is weggevallen voor v. 2, waurop
b hetrekking Lad; v. 2 maakt den indruk van een begin-
vers , waarbi] 't volgende goed aansluit. 't Suffix zou, indien
15 was gelijk te stellen met 35, dus moeten slaan op Jahwe,
maar dit geeft geen dragelijken zin. Want, wat zou het
beteekenen, dat Jahwe sicheelven opgaat van Sefr? 1 De
meeste vertalingen en exegeten verklaren dan ook y5—artb.
Hiervoor wordt goewezen op > N, dat gebruiki wordi van
het opgaan der zon yoor iemand , zoo Gen. 32: 32, Mal
3:20, Ps. 112:4. Terecht heeft Ewarp ?) hiertegen op-
gemerkt, dat in v. 2 alleen de theofanie wordt geschildord
en van do pwy eerst in v. 3 bij een gcheel nieuwe voor-
stelling sprake is. Maar al zou dit bezwaar, met 't ooz op
Jes. 13:2, 43:14 en andere plaatsen, niet tellen, dan
staat 5 hier niet op zijn plaats; immers zoowel te voren

als daarna wordt alleen geschilderd, hoe en vanwaar J ahwe te

voorsehijn kwam, zonder eenige bijvoeging voor wie(n) en
waarom ; 't strijdt derhalve met 't parallelisme. Naar het mij
voorkomt %) hooft het woordje oorspronkelijk miet in den
tekat gestaan, maar is het daarin goslopen door 't dubbel
schrijven van 't 2e b sehvapt men het, dan zijn de eerste
drie deelen van ong vers volkomen evenvedig.

De coujectuur van Grazrz (Geschichte der Juden I 8. 41):
vay5 is af te keuren, omdat ook dan 't parallelisme ge-
stoord wordt.

Mot den Sam, t. is te lezen waym; de ) is in den Masor. t.

) EWALD vez*t:ma.lt yund glinzte aul von Seir selbst!”

5 Jhrh . 141,

& “TTI][AURLN laat b1_J rijn verlaling ook 1% weg. Prold S, 354,
Ook VATER Comm. ITT 8. 3456 en Bickrit Dichtungen der Hebr. Inng-

briick 1882 I S. 22,




PROTOOG V. 2. 2

door 't voorafgaande o5 opgeslorpt (vg. mom en TN

De volgende versregel is naar de Mas. lezing aldus te
vertalen: ,en kwam van ,of” uit tienduizenden van heilig-
heid”, niet: ,tienduizenden der heiligen” (Stat. Vert.), dan
moest er DWwIPR "8 staan; of, zooals velen willen: ,met
heilige tiend.,” omdat jn niet: ,met” kan beteckenen (Trg.,
Rage., Lorm., Canv., Stat. Veri., Micn., Kanxe, Horr-
MANK, YoLeK e.a.). Om ,heilige myriaden” te kunnen verta-
len zou in plaats van w7p:wap moeten staan, maar deze
verklaring is ook op andere gronden te verwerpen. Natuur-
Lijk worden met , heilige tienduizenden” de engelen bedoeld 1);
700 krijgen we de voorstelling, dat Jahwe uit den hemel
komt. Hierbjj wordt verwezen (b. v. deor GRAT) naar Zach.
14:5: dan zal Jahwe mijn God komen en al de
heiligen met U, en Michal:8: Juhwe gaat uit van
zijn plaats. Maar naar een gedachte, als hier wordt
uitgedrukt, zockt men in 't 0. T. to vergesfs. Een komen
met de engelen of uit den hemel is cen passende gedachte, maar
een verlaten van de engelen? Terecht noemt KxormL
dit ,einen recht miissigen, dem alten Testament sonst
fremden und obendrein hier zu spit gebrachten Gedanlen”.
VoLok brengl hiertegen in (8. 20): ,Was also in dev
Erzdblung BEx. 19:16—20 (Dt. 4:33) nach seiner sinn-
lichen Erscheinung vorgestellt ist, das finden wir hier
zuriickgefiihrt auf die wirkende Krifte, deren Gegen-
wart darin zu Hescheinung kam”, Vornck gaat uit van
de onjuiste meening, dat in v. 2 de wetgeving bij den
Sinai wordt geteekend (zic bl. 10 en 218), maar hij kan ook geen

) Lursui, TeLLER, JUSTI . a, verstaan hieronder de Israélieten,
maar moeten dan ook o foutievelilk door ,met” vertalen.

i i




4 FERSTE DEEL. — I. ERITIEE EX EXLGENE,

enkclen grond vinden om deze ver klaring van w9p n3392
te steunen. ,Von cinem Erscheinen der Engel zugleich mit
Thyh am Sinai oder von einer Theilnahme derselben an
der Sinaitischen Geselzgebung ist erst in spiterer Zoit, 1m
N. T. Apostelgeschichte und bei den Rabbinen, im A. T.
nirgens die Rede” zegt GrAF te rocht (8. 8 Anm. 1). Dat,
indicn men zijn opvabting niet beamen kan, is aan tc
nemen, dat de dichter ,zu dem irdischen Ansgangspunkt
der gottlichen Erscheinung, dem Sinai, den himmlischen
fiige” kan VoLck niet worden toegestemd. Er is niots, dat
hiertos recht geeft; duidelijk zijn de eevste vier deelen van
v. 2 gehcel parallel. Daarbij komt de onwaarschijnlijlkheid,
dat hier wyp van de engelen zou gezegd gijn , terwijl in v. 3
met pwIp do Isradlieten bedoeld worden (zie bl. 20). Maar
cen niet minder gewichtig argument tegen den Masor. §. 18,
dat hierdoor 't parallelisme gestoord wordt, dab fiuldvlgk
een plaatsnaam doet verwachten.

Al meenen wij ook dat in den proloog v. 2 en v. 3—5H
niet van dezelfde hand zijn (zie bl. 222—226), v. 218 veel te
regelmatiz gebouwd, dan dat we onderstellen kunnen, dat
hier een archaeistische voorstelling eener theofanie ver-
bonden zou zijn met een uit veel later tijd.

Nuo de Masor. t. ons in 't duister laat, gaan wij licht
zoeken bij de oude vertalingen. Do Sam. t. heeft volgens
de Londensche Polyglot: mazqe 1wy Al kan g wel parti-
tief worden gebruikt (b.v. Bx. 16:27, 1715, 2 Kr. 21: 4
enz., de Syr. t. d. pl), dif zou hier le zeer strijden met
v. 3b om deze lezing te kunnen aannemen. Naar de vari-
anten door WarToN verzameld lag de Sam. . 12290 1N,
waartegen Grnar (8. 7) te rccht opmerks, dat Jahwe op

wagens, niet met wagens komt, ferwijl geen enkole vertaling

Rfenet




PROLOOG V. 2. b

deze lezing steunt. Waarschijnlijk ig deze variant afkom-
atiz van iemand, wien Ps. 68: 18 voor den geest zweefde.
PrrERMANK 1) eindelijk geeft op: ma3mb. Misschien is dit in
verband te brengen met Num. 10:36. Om ’t parallelisme
is cchter #» te verkiezen. Van meer belang is de variant
der Septuaginta, die Kadys heeft vertaald. Wat er nu staat
geeft wel geen zin: xa: xereowevger & opove Dagay Ty
popizs: Kedys, maar wijst den goeden weg aan, DBlijkbuar
is de Hebr. tekst hier langzamerhand bedorven en verkeerde
deze in een tijd van overgang, toen de LXX op dit gedeelte
werd vertaald. Want @95 nasm is onverklaarbaar®) en ten
onrechte heeft de vertaler der LXX nms gevocaliseerd
(zie bl. 4), maar w9p beantwoordt aan den eisech door
‘t parallelisme gesteld, omdat dit woord een plaatsnaam is.
Hoogstwaarschijnlijk heeft dit versgedeelte oorspronkelijk
geluid: w7z navme Ny ,en kwam van Meribath Kades”
(Fwarn *)). Door de dubbele @ schreef een afschrijver bjj
vergissing tweemaal de 3, een volgende meende, dab de
fout in de twee 1’s zat en schrapte daarvan één ). navmm
was rcods verbasterd, toen de LXX werd vervaardigd,

1) Abhandelungen f. d. Kunde des Movgenlandes V. No. 1. 3. 325,

?) HurpEr en KnospL geven wel aan 0 de beteekenis ,van de
hoogten™ maar dit is willekearig, Jac, KANTELAAR (Obsery, Philol. et
Crit. p. 1—12) wijst op 't Arab. ribva = heuvel of hoogte, 't Blijft
echter een feit, dat m234, dat dikwijls in 't O, T. veorkomb, overal
beteekent: tienduizend of een groote menigte,

3 Jhrh, IIL 8. 234, Gegeh. d. V. 1% 1L S, 280. Hij wordt nagevolgd door
Parm en Dinimany, Eigenlijk gaf hij slechls een verbetering van
wat WENNICOTT reeds wrvoeger had voorgesteld, die B"T!E nan  wilde
lezen (Diss. s, ratione text. hebyr, V. T, Latine vertit TELLER. Lipsiae 1756.
L. p. 406, 408 sq.).

) Teksikritisch pleit voor deze conjectuur ook de Masor. schrijfwijze
nasmn zonder 1.




6 BERSTE NDEFIL. — 1. KRITIEK EN EXEGESE.

maar toen was de uitspraak wap nog gewoon, dic later
van zelf, misschien ook om Pw3p in v, 3, w7p werd. Hen
bezwaar tegen deze lezing is, dat de plaatsbepaling Meri-
bath Kades in ’t O. T. niet anders voorkomt dan vooraf-
gegaan door 0; in Num. 27 :14 is ’¢ waarschijnlijk glosse
(zie Dintm, op deze pl), in Db 32:50 wordt gedacht aan
de ongehoorzaamheid van Mozes en Afdron aan Jahwe's
bevel, waardoor de naam Meriba wordt verklaard, vg.
Num. 20:1—13; maar in Ez 47:19, 48:28 wordt niet
meer die historische herinnering vermeld en is die paam
guiver plaatsnaam , zoodat hij hier wel zonder w3 kan zijn
genoemd. DBovendien wordt hier alleen gedacht aan een
openbaring van Jahwe's heerlijkheid en is hier dus ecn
herinnering , als de bijvoeging van ' bij den Israéliet, die
met de geschiedenis van zijn volk goed was vertrouwd,
moest opwekken, niet op zijn plaats. Meribath Kades alleen
kon doen denken aan de woestijn van Kades. In Num,
13:26 worden ook de namen Paran en Kades nauw ver-
bonden; al is nw-p daar later bijgevoegd (Drmim.), ’t be-
wijst toch, dat men ze licht kon samenkoppelen gelijk hier
't goval is, Bérrcmmr T) leest wap mianyn, waarvoor hij
naar Dt. 1:1 vv. en Ps. 29:8 wijst. Wel wordf in Ps.
29:8 van de wocstijn van Kades gesproken, maar daar
't gewone woord 7372 gebruikt; in Df. 1:1 siaat in 't alge-
meen 7139¢n, waarmede bedoeld wordt de dorre vlakte tus-
schen de Doode Yee en de Elanietische Golf (vg. 2:8,3:17
4:49); dit vers en de daaropvolgende zijn bovendien mocilijk
te verstaan (vg. Dmns.). De uitdrukking wap maay is dus
in elk geval ongewoon. Dit bezwaar mag in een oud poétisch

1y Neue exeg, kritische Aelwenlese zam A, T. Leipzig. 1863. 1, 8. 67.
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stul nict te zwaar wegen, maar we geven de voorkeur aan
Ewarp’s conjectuur, omdat de verandering van nampn in
nasan minder gemakkelijk is te verklaren.

Een ecigenaardige verklaring geeft Wrrnmavser '). Hijj
vertaalt ,und kam nach Meribath Kades”. Dit staat in
nauw verband met de beteskenis, die hij aan Kades toe-
gchrijft. Volgens hem toch is naar JE Kades, waar de
Israélicten gedurende bijna geheel de 40 jaren van hun
woestijnverblijf gelegerd waren, de oorspronkelijkc plaats
der wetgeving. Hij haalt daarbij aan Ex. 15: 25 (volgens
Sociy van D ?), volgens Kuuxex ?) en WrLra. *) van JE).
Die wetgeving wordt echter mniet als één handeling voor-
gesteld maar is van 40-jarigen duur en hestaat uit allerlei
verordeningen en hepalingen door Mozes on naar zijn voor-
beeld door de priesters en rechters bij het heiligdom gege-
ven. De Sinai is de woonplaats van Jahwe, daarom komt,
naar de voorstelling van den dichter van Dt 33, Jahwe
van den Sinai om over Seir en Paran naar Meribath Kades
te gaan., Iiertegen rijzen de volgende bedenkingen op:
1° wanneer de wetgeving bij Kades is gegeven niet op eens
door Jahwe zelf onder indrukwekkende natuurverschijnse-
len — gelijk naar de traditioneele voorstelling bij den
Sinai — maar wanneer dit langzamerhand door Mozes en
de oudsten is gedaan, naarmate hieraan behoefte bleck,
wat zou 't dan beteekenen, dat Jahwe daarvoor van den
Sinai zou komen? 2° wat heeft 't voor zin in Dt 33 :2-H7

1y Prol® 8. 359.

2y Die H, Schrift des A, T. ibers, v, heransg. von E, Kaurscd. Frei-
burg 1892,

*) HCOZ I § 8, n® 12, 4 Comp.2 8. T
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Wel wordt in v. 4 van een wet gesproken, maar vooreerst
wordt die aan Mozes toegekend en ten anderen is dit vers
interpolatie en staat ’t, ook al behoudt men ‘tin den tekst,
los in den samenhang (zie bl. 27 v.), zoodat 't verband cen
komen van Jahwe om de wet te geven buitensluit. En
waartoe anders zou de komst van Jahwe, die hier met
zooveel nadruk staat, dienen? 3% nergens is in 't O. T.
sprake van een bijzondere verschijning van Jahwe in IKa-
des. In Ex. 18, waarop WELLH. zooveel nadruk legt,
stelt Mozes op raad van Jethro hoofden aan, enin Num. 11
doet dit Jahwe, daartoe afgekomen in een wolk bij de tens
der samenkomst (v. 25), dus op zeer gewone Wijze, en
naar de voorstelling, dat Jahwe was, waar Israél vertocfde;
4° verzet zich hiertegen 't parallelisme, WELTH. verfaals:

wJahve kam vom Sinai und erglinzte von Seir,
blitzte anf vom Berge Pharans und kam nach Mcribath Kades.

Duidelijk is, dat wij moocten hebben: ,und kam aus . ..”
Dus ook Werrn.’s verklaring moeten wij verwerpen.

Iloe CaweNy 1) kan lezen (om 32:51) w95 D223 NN
en dan vertalen: ,il vint lors de la dispute de Kadesch”
is onbogrijpelijk. Wat 2 hier ook beteekenen kan, zeker
niet : ,lors de”. '

Andere verklaringen kunnen wij gevoegelijk voorbijgaan,
omdat zij reeds voldoende weerlegd zijn en slechts geringe
waarde hebben ).

't Laatste gedceltc van v. 2 is zeer duister. We gaan

1) La Rible, traduction nouvelle ete. Pariz 1834 t. s. p. 164 (note 2).
2) Ze zin te vinden bij VarEr Comm. IIL 8. 549 I, en EHOFFMANN
Comm. (Anal.) p. 36—40,

——— s



(==

PROLOOG V. 2.

bij ons onderzoek ‘tzekerst, als we eerst de gewone lezing
cn de daaraan vastgeknoopte verklaringen beschonwen en
vervolgens de variant van 10 Hebr. handschriften die wx
7 tot één woord hebben samengevoegd ). Want de grootste
moeilijlcheid is in dit, we zouden haast zeggen beruchte,
nTwx gelegen. Vele verklaringen zijn hiervan gegeven, die
in scherpzinnigheid ook wel iu spitsvondigheid met elkaar
kunnen wedijveren. Maar of de juiste verklaring gevonden
is? Tk mecen dit te mogen betwijfelen: de lezer oordeele.

De oude vertalingen goven niets voor de kritiek van den
tekst. Zij berusten allen op de Masor. 1. behalve de LXX:
2% Sekww avrow wyyeds per aurow.” De juiste verklaring
gooft hicrvan Horrmasy aldus (p. 43): ,Illa vero verba
wyyerol et avrou, quae in aliquot Codd. (16, 29, 71, Cod. 7
autem in margine tantum) a glossatore vocibus svy puvgecy
primum in margine adscripta, tum In textum a librariis
imprudenter recepta sunt, verba alius interprctis fuerunt ab
Origine Alex. versioni inserta.”

Wat beteekent n7wx? wx is duldelik, 't is — vuur,
en komt in cigenlijken en figuurlijken zin voor in 't 0. T.
Maar wat iz dat nvP Dit is de kern der moeilijkheid. Dit
woord wordt, behalve op deze plaats; nog 26 maalin 't O. T.
aangetroffen, 7 maal in Ezra, 4 maal in Daniél en 15 maal in
Father; 't is van Perzischen oorsprong en beteekent: hevel,
voorschrift. ¢ maal wordt 't gebruikt van de Israglictische
web in ruimen zin genomen, maar dan wordt 't een Pers
in den mond gelegd; ’t staat bv. 5 maal in den brief van
Avtahsasta (Bzra 7), terwijl ook de vorsten en stadhouders
die uit jaloerschheid Daniél’s dood zochten, ’t woord bezigen

1y yg. Grar. KenyicorT gecft een grooter getal ap.
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als #zjj zeggen, hem alleen ten wval te kunnen brengen indien
zij iets tegen hem kunnen vinden in de wet zijns Gods
(Dan. 6:6). 't Is dus a priori zeer onwaarschijnlijk dat dit
uithcemsche woord, dat nooit door de Israélieten zelven is
gebruikt om hun wet aan te duiden, in Dt. 33:2 in dic
beteekenis won voorkomen. Maar de verklaringen, die hierop
berusten, blijken ook niet steekhoudend te zijn. We kun-
nen deze groep verklaringen verdeclen in twee soorten: a
die letterlijk vertalen, zoo ROSENMULLER en MAURER: ,ef ¢

dextra ejus wvenit iis ignis legis,” Dit ,ignis legis

? moet

beteekenen ’t bliksemvuur, dat ‘tgeven van de wet bjj
den Binai vergezelde. Terecht noemt HorrMANN ') deze uit-
drukking een ,dura et admodum obscura locutio.” Boven-
dien kan hier geen sprake zijn van een zinspeling op 't
in Tx. 19:16 vv. verhaalde, omdat voorafgaat, dat Jahwe
kwam ‘b2, dat blijkens ’t analoge =%ywm en '8 97D niet
alleen een afdalen van den berg beteekent, maar ook een
komen van, uit; b5 die afwijken van de letterlijke betee-
kenis x) die de Vulgaat navolgen, dic aldus verfaalde: ,in
dextera ejus igneca lex.” Zoo Lurner, ABEN-FzrA. Reeds
HoupigANT 2) heeft zeer juist opgemerkt, dat dan de volg-
orde der woorden moet worden omgekeerd, waarvoor geen
reden hoegenaamd bestaat. Vorcr zegt voor deze fout te
willen oppassen en vertaalt: ,ein in Gesetz bestehendes
Feuer” analoog 218 nbya nes enz. Wat dit beduiden moet
is een ondoorgrondelijk raadsel. Hyperbolisch kan men de
wob cen vuur noemen, maar hoe een vuur in cen wet kan
bestaan is niet te vatten! Dezelfde fout kleeft SaapJA’s
vertaling aan: ,mif einem Lichtgesetz von seiner Rechien

B L e p 45 * Bij Varer 3. 350,
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fiir sic” (Vorck). Oxgmroos en de Derzische vertaling zyjn
zeer vrij, maar liggen op dezelfde lijn: ,Npgns 1am vt 200
sob =rm sy zijn rechterhand schreef uit 't midden des
vuurs de wet en hij (Mozes) gaf zc ons” en ,von seiner
Rechten aus der Mitte des Feuers gab er ihnen das Ge-
setz” (Vorog). B) CLERicTS ') leest Mo en vertaalt: ex
dextra ejus ignis quasi edictum iis {ad castra movenda et
ponenda), Horryaxy (p.40) dmﬁnhrijft P9 wy door: ignis
eos ducens, quod de columna ignis et nubis sumendum, de
illustri apparitione Dei in symbole ignis, quo Tsraelitis. ...
ducem ot patronum se praefuit. Ds Wrrrn?) vertanlé: ,ihnen
gur Richtschnur”’, Dereapo %) ,bestindiges Fener.” Zij be-
doelen hiermede de wolk- en vunrkolom, die den Israglieten
tot gids diende in de woestijn (Ex. 13 :21)%). Hierfegen is
in te brengen, 1° dat de beteekenis hierbij aun n7gegeven
door niets gesteund wordt. Een dergelijke metafoor (wet of
pebod voor gids of richtanoer) kunnen wij een dichier, die
zich begrijpelijk wilde uitdruklen, niet toeschrijven; 2° waarom
wordt dan slechts op de vuurkolom geodoeld, die alleen
‘s nachts was? 3¢ Jahwe trok wvoor Isradl uit in de wolk
en vuurkolom (Ex. 13:21), maar =monderling is de voor-
stelling, dat hij daarmede van den Sinai over Seir en Paran
zou komen; en 4° is ’t onverklaarbaar, dat die vuurkolom
van de rechterhand of zijde van Jahwe uitgaat.

Geheel afwijkend van de gewone constractie voegt ScHEI-
pivs *) wa bij e en vertaalt: ,uit zijne bliksemende
rechtehand kwam de wet voor hun uit.”” Daarvoor heroept
hij zich op Jes. 81:7, waar hij sin oo weergeeft door:

1y Bij Horrmans p. 44, 2) Bij Crar 5. 9. 7 Bij Varer 5. 350.
4 Ook TELLEr in 7zijn epist. ad Kennicottum p. XV voor KeNNIC's
Diss, s. rationem text. hebr. Trars IL 9 I bl 232,
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yuwe snoode handen”, Maar Npm behoort bij ’t werkwoord ,
zoodat men vertalen moet: ,die (nl. de beelden) uw han-
den tot vermondiging gemaakt hebben.” Scurmnius blijft dus
in gebreke bowijs te leveren voor zijn meening, dat een
dergelijke econstruectie in den dichterlijken stijl meermalen
voorkomt. Maar al ware dit zoo, dan zou ¢ hier miet
opgaan, want 't acticve ligt daar niot in; SCHEIDIUS ver-
taalt ook : ,uwe snoode handen” niet ,uwe snoodheid ver-
spreidende handen”. ,Uw rechte hand des bliksems” kan
dus niet beteekenen ,uwe bliksemende rechte hand”. Daar
de beteckenis, die het Perzische woord n% in 't O.'l. heeft
op deze plaats geen goeden zin oplevert, hebben velen ge-
poogd dit woord van een Iebreesuwschen stam af te leiden
zonder hierin evenwel te slagen. Kawye 1) tracht 't af
te leiden van M7 = nw, 't zou dus zijpn — NY =
fundamentum ; LuxTz ?) van 717 infin. van 07 enz., maar
die afleidingen zijn willekeurig en geven meestal geen coede
verklaring ),

We kunnen dus zsggen, dat alle pogingen beproefd zijn
om bij lezing 19 wN een bevredigende beteckenis te vorkrij-
gon, evenwel zonder resultaat. We willen nu nagaan of
de hovengenoemde variant een goeden zin doet vinden,

Varor leest nmwn, wat door pE WETTE, WINZER cn
JusTr werd Dvergeuoin&m, en vertaalt dit woord door ,ster-
ken”, waarmedc cngelen zouden bedoeld zijn. Maar deze
beteckenis is afweleid van een Arabisch woord, dat ,leeuw”

1) Bibl, Unters, w & w. IT, 5. 4136fT.

al

%) Obszervationes in selecta V. 1. loca (Sylloge diss, sub praes. A.

SOHULTENS, J. J. ScHULTENS el SCBROEDER defensarum. Leidae ef Lieov.
1775 p, 1041).
3] VorLecx 8. 99, 23, Vamer 8, 349 £ HopFMANN p. 46—48.
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beduidt, en reeds IToremany ) heeft uitvoerig aangetoond,
dat het nict aangaat hierin een aanwijzing van de engelen
tc vinden. GEpDEs 2) cn MicHAELIE vinden in AWK
den plur, van e (Num. 21: 15), van een Arab. stam — effun-
dere, 't geen dan ,waterstroomen’ beteekenen zou. Maar
terecht brengt Varer hiertegen in, dat, al komi een slag-
regen dikwijls voor in de beschrijving eener theofanie, dit
hier zeer abrupt zou staan, terwijl een aanduiding van
bliksemvuur hier beter op zijn plaats zou zjjn. Zonderling
is dan ook ’tivmm, en ,quid de mb statues P’ vraagt Horr-
MANN zeer juist ®). Dit geldt ook van Gaas %), die nTeN
vocaliseert, dat gelijk zou zijn aan een Arab. woord, dat ,regon-
wolken” beteekent. Bwarnp en MesER (bij VoLok 8.24) verklaren
nex voor = uifgieten van stralen, vandaar bliksems of
,Donncrkeile”, maar zij blijven in gebreke aan te foonen,
dat werkelijk nows een zoo van de eigenlijke beteekenis
afwijkende hebben kan. Grar °) eindeljk lcest n=wn,
dat zesmaal in 't O. T. voorkomst aly aandwiding van berg-

hellingen , of in singularis NTEs = 7w, "tgeen hij evenals
noel in Num. 21:15 in verband brengé mot 't Chaldeenw-
sche nwy, dat in de Targumim gebruikt wordt van de
handvatsels der stellingen in Salomo's tempel 1 Kon. T:
33, 35, 86 cn van de leuningen van zijn froon 1 Kon.
10:19, om zoo de beteekenis ,leuning, steun™ te krijgen,
goodat de zin wordt: ,von seiner Rechten aus ging ihnen
oder zu seiner Rechten war filr sie eine Stiifze %),” een

Dyl e pr 51—b4; 2y bij VATER 5. 354 f el o pe 5O
4) Hxplicatio nova cap. 33 Deuter. in Coman, theol, edd. VELTHUIZEN
KrmonL et Ruemrrr Vol IV p, 376. 9 R 11 L

& Zonder te motiveeren geeft hij een hiervan afwijlende wvertaling
op 8. T7. ,Mit seinen Rechten stutzte er sie” om zoo een hefere ver-
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uitdrukking parallel aan rmwi ¥ Fx. 6:6, Dent. 5:15.
Deze beteekenis is echter grammatisch te onzeker, zovals
Yorek ') opmerkt, want nyws is veeleer af te leiden van
den stam =wyn, die in 't Chaldeeuwsch en Syrisch ,gieten”
beteekent %). 't Past ook niet bij 't vorige, want ten
onrechte brengt GrAF deze woorden bij v. 3, waardoor de
rythmische verhouding verstoord wordf, want wel blijft
deze in v. 3, waarvan Gnar de laatste twee woorden naar
v. 4 brengl, maar nu is v. 4 onevenredig; ook is er dan
weinig verband met oDwy 33m a8, terwiil mm  veranderd
moet worden in wms (wat GRAFP evenwel niet doet).
Overig blijft de conjecturen na te gaan. Die van Hou-
BIGANT *): b oeTnwn: satagentes ei, is niet gelukkig.
99 (een Chald. woord) komt alleen nog voor in Dan.
6:15 (=zonden), en er is niets dat tot aanbeveling
kan dienen. Kenmicorr %) wil = ws lezen om de Sam.
verfaling: mmiy 91, maar nam zijn gissing later terug °).
Veel beter slaagde Bouwtcaer %), die door +mw7¢f in Num.
1:5, 2:10 op de gedachte kwam dat in den , Urfext”
oI el of NI ww gestaan heeft of misschien de saam-
getrokken vorm DTWN van @& en nTW, wat beteekent:
nFeuer des Schieszens, Blitzstrahlen.” De verandering is

binding te verkrijeen met v. 3. Dit kan 0% M@K M2 nist bhetecke-
nen. — Nicorr (Expositor 8th serics Vol. IL p. 296) volgt Grar's in
den ftekst geciteerde werklaring, maar noemt zelf deze lezing: ., highly

precarious and uncertain.”

1 8, 93,

9} Zie ook Harmvy Revue des Dtudes Juives 1885 t, X. p. 299.

3 bij Vater 8. 351. 4 1 e p 43

5) De gewoune vertuling in wijne Remarks (bij Varsr 5. 351).

%) Prohen altt. Schrifterklirung 1833 8, 4 £ N. Achrenlese L. 8.67 f.
en Gramm. § 296. Overgenomen door Korn, BauveArreN en SONULTZ,
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gemakkelijk tc verklaren en de beteekenis pust uitmuntend
in ’t verhand. Maar tegen myws pleit, dat van een dergelijk
compositum bij appellativa in 't Hebreeuwsch geen voorbeeld
is te vinden (Vorck b)), terwijl de naam ,,Schieszfeﬁet'” voor
,bliksem” minstens zonderling is. 9w ws past niet zoo
goed in den samenhang. Een beschrijjving words gegeven
van Jahwe's komst. Daarop valt alle nadruk. Dan kan zeer
goed worden gezegd, dat hij koms met bliksemvaur, maar
wordt de gedachte eenigszins verzwakt, als hierbij een

3

werkwoord staat: ,Feuer schosz hervor,” DBovendien gaat
bij elk gedeelte van dit vers 't werkwoord voorop (behalve
bij 't 1° waar mm vooropstaat, dat den nadrulk heeft) en
is de vorm mTw zZeor Ongewoon.

Waarschijnlijk door de vele plaatsnamen die voorafgaan
daartoe geleid, leest Parm mTws on vertaalt hij: ,Zu
seiner Rechten hatten ’Ashedét sie” 't Lijkt zoodoende
meor op een glosse van een afschrijver, die de plaals der
theofanie nader wilde bepalen dan op een versregel. Die
geographische opmerking zou trouwens weinig zeggen. Mt
'Asheddt zouden de hellingen van Pisga bedeeld zijn, die
noordoostelijk van de Doode Zee liggen! Een bepaling van de
standplaats der Israéliecten komt erg achteraan on past niet.

Daar geen der genoemde verklaringen of gissingen geheel
voldoet, blijft ons niets anders over dan met GRAETZ en
MarTI te meenen, dat de tekst bedorven is en nog niet
voldoende verbeterd. We behoeven evenwel niot geheel in
't duister rond te tasten, want een aanwijzing van hefgeen
hier vermoedelijk door den dichter is bedoeld, geeft de
parallele plaats Hab. 8:40: s5yn ouap.  Alle exegeten

By S, 25.
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stemmen overeen in de meening dat daar op onze plaats
wordt gezinspeeld, Wel helpt ons dit niet zoovecl als in
't omgekeerde geval, maar de gedachten moeten toch met
clkaar overeenkomen, In Hab. 3: 4" wordt ’f bliksemvuur
geteckend, dat do komst van Jahwe vergezelt. Waarschijn-
lijk is dus pes corruptie van een of meer woorden, die
iets dergelijks beteekenen. 125 moet gecombineerd worden
metb 3 en dus ziin —15 ') evenals in Jes, 44:15, 53:8,
Ps. 11:7, Job 22:2 2) of daarin veranderd worden, want
de beteekenis — pnb ) past hier in elk geval niet, omdat

een vermelding van de stammen (v. 3) waarop bR Zou
zion, nog buiten de schildering der theofanie ligt. BouwrcHERs
conjectuur voldoet geheel aan 't geon we hier als waar-
schijnlijk vooropstelden. Al kunnen wij haar niet geheel
billijken (zie boven), toch blijft zij 't beste van al wat tot
nu toe over de behandelde woorden gezegd is.

V. 3 geeft geheel iets anders. Men gevoelt, dat er geen
goede overgang is fusschen v. 2 en v. 3, dat er een
hiaat is in de gedachten dier beide verzen, dic niet wordt
aangevuld, want, ook al zou men meenen, dat mb in v. 2
betrelling heeft op de hier genoemde oy, dan blijft bij
nauwkeurige beschouwing de gaping hestaan. In v. 2 is
alleen beschreven vanwaar Jahwe is gekomen, met een
enkele aanduiding van natuurverschijnselen, die zijn komst
gewoonlijk vergezellen (vg. Rieht. 5:4°, Hab. 3:47), en
nu worden wij zonder overgang geplaatst daar, waar de
openbaring plaats had, zonder dat die plaats genocmd of

4y Yoo ook Varek, Justi (blijkens hunne vertaling) en BoTTCHER.
2) vo, Borrcuen, Ansf Lehrb. S, B78a
%) Zoo bijna alle uitleggers,
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van die openbaring melding gomaakt wordt of iets gezegd
15 van 't doel daarvan. Dit zou alleen verklaarbaar zjjn
als gedoeld werd op een bekende gebeurtenis, waarop
slechis gezinspeeld behoefile te worden, om dadelijk iedereen
haar voor den geest te brengen. Maar b v. 2 kan aan de
wetgeving van Sinal, wat alleen zou passen, niet worden
gedacht, gelijk bl. 10 is aangetoond (vg. ook bl. 218) 1). Daarhij
komt, dat axin 't O, T. nooitin 't begin van ecn zin voorkomt.
Hoe deze gaping is te verklaren zullen wij later zien (bl. 219 v.),
voorloopig constateeren we slechts, dat onmiddellik aan
2Ty 220 AN iels voorafgegaan moet zijn, dat dasraan parallel
18, want AN dient altijd om een climax in te leiden. Wel
beweert Grar ?), dat het dikwijls eenvoudig copula is = en,
maar al geeft dit een goeden zin, we vinden toch op alle
plaatsen, die hij voor zijn bewering aanhaalt: Jes. 83 : 2,
41:10, 48:12; Ps. 16:6, ¥, 9, 65:14, 80 :6; Hoogl.
1:16 en Dt 33:20, 28 (zie aldaar) een major en minus
verbonden *). GrRAP verbindt met v. 3 v. 2%, maar vooreerst
g zijn opvatiing van v. 2¢ minstens zeer (wijfelachtio, en
in de tweede plaats krijgé hij een stroeve verbinding, als
wij ons ten minste houden aan de vertaling, in zijn kom-
mentaar gegeven, niet aan die achter in 't boek gedrukt,

waar hij de vertaling geeft van 't geheele stuk achtereen,

1) Geones (bij Vater 8. 343) plaatst ‘1 AaKnns uit v, B achiter
v. 1 en krijgt vop een logischen zin; maar deze verplaatsing is uiterst

willakenrig, Men kan op deze wijze alle duistcre plaatsen verstannbaar
maken, maar verldaren doel men ze niet,

4 8. 12

5) In Ps. 18:49 staat AN, in 2 Sam 22:49 1, maar 9 Sam. 22 is
geen kommentaar van den DPsalm; de _gevulgtrekki-ng ligt. woor de hand,
dat de Psalmdichter de gedachte fijner unitdrukte.
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De Sam. tekst leest ax '), maar zes Sam. handschriften, en
alle oude vertalingen (vok de Sam.) komen overeen met
den Masor. tekst.

De beteekenis van 33n, dat &. 2. is, blijkt uit de dialekten
te zijn: liefhebben (volgens DILLMANK eigenlijk , liebend
hegen” of ,schiitzen”). Zoo ook de vertalingen behalve de
LXX: %z cqasars vou Ao avrou, die waarschijnlijk iets
anders gelezen heeft (wn?). Daar cen verb. fin. in v.3
ontbreekt, doet men het best met KNopEL 22m fe vocali-
geeren in overeenstemming met de andere perfekfa ?).

sy moet gezegd zijn van de Isradlieten, want cen noe-
men van de ,volken” ?) in ’talgemeen ligt geheel buiten
den samenhang. Zoo hebben ‘took de LXX, Perz., Onk.
en Trg. opgevat en bijna alle exegelen. Omdat oy op
sichzelf in 't O. T. doorgaans gobruikt wordt om de hei-
densche volken san te duiden *), moet men naar de LXX
lezen: yay (DILLMANN).

1) HoupraaNt (Not. Ceit. in V. T. T p. 224) vertaalt: ,pater, qui
diligis popnlos” in verhand met de volgende suffixen 228 pers. Al wordl
God dikwijls in 't 0. T. ,Vader” genocmd (DE. 32:6, Ps, 89: 27 6. a.
pl), een dergelijk aansprelen is in 't O. 1. zonder vonrheeld.

2} Guar vat agm op als perf. poél; bijna alle anderen als part. kal.
Tegen 't laatste éel{li, dat dan DAY 23am achter 72 moesl staan; ou
is 't dunidelijl parvallel met 1epz. Ewald leest 337 en combineert
dit met D'ap: ,und du liebstes der Vilker™. Maar dit is zeer gezoeht,
Dan had een tegenstelling (b. v. door 7BAR) met Jahwe niet mogen ont-
breken.

8y Syr.,, Arah, Sam. (tekst en vert.), vg. Scuonrz, Ko

1 In Gen. 28:3 on 4&8:4 wordt bedoeld, dat Isaak respectievelijk
Jozaf, stamvader zou 7zijn van vele volken in gigenlijlen zin, niet van
stanimen. In Hos, 410:414 most men met WoLLRausen (Skizuen und
Vorarbeiten V Hoft 18923 lezen: 7p3. In Di. 82:8 hoort 203 bij
rbza (vg. Dmim. op deze plaats), in ons hoofdstulk v. 19 wordt waarschijn-

Ijk in de cerste plaats aan heidensche volken gedacht.
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T3 1”&*"1,7“7:\. De moeilijkheid ligt in de suffixen ). »_ ziet
op Jahwe volgens Grapius, GaAB, VATER e. a. : volgens ULg-
RICUS, RosENM., VOLCK e.a. op p'ay; % _ volgens OLERICTS,
Mrosszres, Horrvany en Vorox op Jahwe, volgens VarEr
en Winzer op ony. De LXX en Vulg. laten ’tsuffix van
M ¥} weg ; sommige codd. der LXX hebben echter: avrev #).
Beide suffixen op Jahwe te laten slaan kan nies, wani wel
komt een overgang van den 3° in den 2°° persoon in één
volzin meer voor in 't O. T., maar nooit op een dergelijke
wijze, waarbij nl. twee suffixen ’teen in den 8° 't ander
in den 2 persoon in twee op elkaar volgende woorden op
denzelfden persvon betrelking zouden hebben *). 572 staat
volkomen parallel met b:1b en 909375, daarom moeten
de suffixen in deze woorden op Jahwe zien, die hier wordt
toegesproken °). Van Jahwe wordt eerst in den 3°® daarna
in den 2° persoon gesproken; dit is niet geheel ongewoon
in ’t O.T., vg. Jes. 1:29, Dt. 32:15, 17, Micha 2: 3,
maar 't blijft hier cen weinig vreemd schijnen. Omdas
"t suffix in yw9p blijkens 't bovengezegde nict kan slaan op
Jahwe, maar evenmin op My — immers we kregen dan
een scheiding tusschen de goede en kwade elementen in

L De Valg. vertaalt 772 door: ,in manu illius”, en heeft ook verder
in plaats van de suffixen van den 2% pers. die van den 3en pers. (Haar
volgl GREEN) Dit iz geen schrijffout, maar tekstverandering, amdlal
dezelfde fout niet driemalen dadelijk na elkander kan zijn gemaakt.

2 Ook Knopen, maar dan moet 2770 de engelen beteekenen.

3) Valgens HorrMaxN p, 68. ‘l'isscupNporrr geeft dit niet op.

4 In Ps, 49:19, 20 is met de LXX te lezen #12° (CHEYNE); in Zach.
14:5 met de LXX 10y (WeLLs.).

5) VarerR en Winzer meenen, dat de dichter zich hier tot lsraél
vicht, wat echter reeds onmogelijk is om wat voorafgaat en niet min-

der om wat volgt vooral om v.d,
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Tsradl 1), wat hier ongemotiveerd zou zijn en ook nief kun
om 't voorafgaande 1y 23n —, moefen we met HOUBIGANT 2,
GuopEs *), Boreonier %), en BAUDIssIN ©) lezen Jwip. Met
,uw heiligen” worden de Isralieten bedoeld. Zij worden
z00 genoemd in Ps. 84:10; Dan. 7:18, 2b; vg. Dt 7:6;
Jes. 62:12. Hovruasy (die aan engelen denkt) crkent,
dat bij deze opvatting 't gedicht vloeiender is en dat 't
parallelisme deze verklaring eischt. Vooral dif lantste geldt
tegen elke verklaring, die hierbij de engelen vinds bedoeld “).

712 7), dat verschillende beteckenissen heeft, is hier 't
best wecr te geven door: ,in uw maeht” of Sonder uw
Loede,” blijkens 't verband.

't Volgende versdeel is naar den Magor. tekst onverstaan-
baar. De erux is in 't 4. A. 1an gelegen, dat geen zin geeft.
De oude vertalingen hebben dit woord op verschillende
wijze overgezet, cn er dus ook naar geraldlen. De LXX
heeft : ums se ciot, lag dug misschion b3y nmn.  Terccht
merkt Grar®) op, dat bymb in 6 O.T. gebruikt wordt als:
achter iemand” nl. volgen (bv. 1Bam, 25:42) maar nooif

n
als: ,jaan iemands voeten”. Iliermede vervalt de beteckenis:

1) Vorck laat ’t suffix in P zien op D'y en verstaat hieronder alle
Tsradlieten, waar dan zon gezegd zijn, dat de Isradlicten Lsvaels hei-
ligen zijn! 2) Bij Horrmann p. 69.

3y Bij Vamer S. 356

) N. Achrenlese L 5. 69

5y Studien zur gemit. Religionsgeschichte. IL Leipzig, 1878, B, 170,

By Zoo Varmn, HorpmaNN, KANNE, EWALD.

Ty De Syr. vert. heeft; et benedixit omnibns sanctis suis” (_vm‘f,. van
Torrw.). Daarait volgt nog niet, dat zij 7% heeft gelezen, Toch ver-
andert Kexstoorr hiernaar den tekst | vero vehementer vituperanduos’’

{HoxrFm.).
8y 'S, 48
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,zich legeren®” of ,nedervallen” aan 1=n gegeven. ') Volok
beweert wel, dat men ovengoed b b23 kan zeggen als
by~bsy, maar 't is een feit, dat dit nooit door een O. T.sch
schrijver gedaan is. Bovendien steunen deze befeekenissen
bijna allen op Arabische woorden en ferecht zegt Bour-
CHER ?), dat het veel beter is te onderstellen, dat 13n corruptie
is van een Ilebr. woord, dan voor dikwijls voorkomende
begrippen een anders nooit in 't Hebr. gebruikt woord fe
zoeken in aanverwanfe talen. Vouck fracht daavom 1sn af
te leidon van een werkwoord msn — ma7, datin Ps. 10: 10
voorkomt (evenals mb7 verwisseld wordt met mSnm), maar
deze verklaring iz, behalve dat zjj door 't bovengenoemd be-
zwaar wordt gedrukt, ook te gekunsteld. De beteekenis van
na is: duiken *), waarvan VOLCE maakt: neerzinken,
zonder daartoe 't recht te hebben. GrAF (ook KxOBEL)
punktueert 1A en neemt, om dasrvoor een passende be-
teckenis te vinden, een Arabisch woord —= gnan, te hulp;
vervalt dus in de fout, waaryvoor BorTcHER met nadruk
gewaarschuwd heeft. VATER leidt 120 af van een Syrischen
stam = mansit, maar moct dan 12n vocaliseeren. Onder
7521 verstaat hij: uw leger van ohay — pedites (1) Zijn
meening werd overgenomen door WiNzEr en DE WETTE.

Y Luraer, Cienious, MicH, GEppes, ROSENMOLLER, HErDir, Hare-
MANN , Justy, GeseNius, Kaynm. Naar den vorm houden zij 53m voor
pual van cen workwoord map, dat in b Hebr. niet bestaat, wmaar
‘tzelfde zou beleskenen als een Arabiseh woord, dat: zich op iets steu-
nen, op iots liggen beduidt, Die stam wordt echter door de Arabische
lexicografen niet erkend (Grar).

2y A a, 0, 5. 69

B In Ps, 10:40 s 'L gezegd van den goddelooze , onder 't beeld van

cen leenw, die zijn prooi bespringt.
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Zij hangt samen met de opvatting van JwI7-53: engelen,
door ons verworpen (zie bl 20], is onpatourlijk en wordt
door niets gesteund !). Andere verklaringen o. a. der
Rabbijnen kan men vinden bij Vorck %), Grar °), Horr-
MaNY %), die ze voldoende weerlegd hebben, Als we dus
niet met Mar1t 't onvertaalbaar willen achten, moeten we
onze toevluecht nemen tot emendatiec. Haruvy %) stelt voor
12 van nan = verbeiden (Job 32:4, Ps. 38:20, Jes, 8:
17), wat niet kan om ™5, maar men zou dan bv. 'ﬂ‘;;i’
kunnen lezen, al komt deze comhinatie zdé niet Yoor.
Behoudt men ‘95, dan heeft Borroumr’s conjectuur de
voorkeur, die -1:‘_7:1 (vg. 1 Bam. 25 : 42) in de plaats
stelt, DILLMAKN wijst haar af met een: te plat, maar toe-
gegeven , dat 't woord minder dichterlijk is, erkend moet
worden, dat het meermalen in O. T.sche poézie voorkomt
en dat het hicr nog den besten cn meest eonvoudigen zin
gooft. BorrcEEr noemt ziju gissing ook alleen aanneme-
lijker dan de tot nog toe gegeven verklaringen, De Syr.
vert. en Saapya hcbben ook zoo vertaald, maar uit bloot
vermoeden. Maar wat ook in plaats van 13n gestaan heeft
of waaruit 't bedorven is, om ji,ﬁm"; hebben we genoeg-
zamen grond voor de vertaling: ,on zij volgden u na” of
,waren achter u”.

Ook 't volgende levert groofe moeilijkheden op en 't kan
geen verwondering wekken, dat de verklaringen ver uit-
eenloopen en allerlei combinaties beprocfd zijn. Vooreerst

Y Ewarp vat 13p op als bijvorm van =am, drokken, gedrakt wor-

|=

den, gedwongen zijn, en vertaalt: »zu dessen Bpuren sie sich be-

drangen’™ (1)
2y 5, 36 L R, A4, Y p. T4 sqq.
By Revue des Ttndes Juives 1885, t. X, p, 299
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vragen we naar 't subject van Nw'. De Sam. tekst heeft
e, ook Sam. vert.,, Syr. en Arab., maar waarschijnlijk
hebben zij den tekst veranderd, omdat zij om als sub-
ject namen. LouraEr, TEiuer, Daveaw, Micmagoms, JusTr,
pE WETTE, GREEN, lezen allen den plur. ’t Gecft beteren
zin maar is telstkritiseh zwak.

Varer, WinzER, ScHrRORDER nemen Jahwe als subjeet
van R, VATER vertaalt: ,er erhebt sich wegen deiner
Sache of, durch deine Rede.” Maar 9n929m is parallel met
=73 en b, die beiden op Jahwe zien, ’t subjeet in v. 3b
en 3¢ zijn de owIp en zonder nadere aanduiding is ver-
wisseling van subject onwaarschijnlijk; ook =zou =zich dan
de dichter zeer stroef hebben uitgedrukt.

J. D. Micnarrig, Crericus, BéTrener,, GRAF en KNOBEL
brengen met de LXX deze woorden bj v, 4. De LXX
heeft: zar delaro amo Ty hoywy aUTOU YOLOY, Sy EYETEIAXTO
enz., noemt dus niet 't subject van edefare. 't Staat volkomen
parallel met xo edasars, wat onzin geeft (nl. Jahwe zou
de wet ontvangen!). De LXX heeft 't of niet begrepen of is in
bedorven toestand tot ons gelkomen. De woordschikking van de
LXX heeft op 't eersbe gezicht veel voor, maar bij nadere be-
schouwing moeten wehaar verwerpen, want de vorm 909272 (om
"t suff.) maakt 't evident, dat 't woord bij 't vorige behoort ).
2° Zou s (imperf. ) dan zuiver gecbordineerd zijn met iy (perf.)
wat hier, daar 8w vooropgaat en nict eens door 't copula )y met 't
volgende verbonden is, zonderling moet heeten, 3° wordt de
rhytmus verstoord. In v. 2 hadden we twee lange regels a'4-a?2,
b’ 0% en é6én korte ¢ *). In ’t begin van ons vers is iets

1y De LXX heeft wel 't suff. van den 3en perzoon, maar dit is waar-
schijnlijk verandering, :
2) In de moeilijke kwestie van den vorm van 't Hebreeuwsch gedicht
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uitgevallen en zoo hebben we denzelfden vorm: .... - a%
b' - b2, ¢

Bij Bérrcuegr's vertaling: ,Entnehmen sollt’ er von deiner
Besprechung” is er weinig verbinding met 't volgende.
Omdat 3 Np zelfstandig staat, kan ’tsubject niet eerst bij
't volgende worden genoemd (Vorck). KyoBeL: ,Aus deinen
Reden nahm, Gebot ein Gesetz uns Mose” Dan is nmin
object van s en mg, een vreemde constructie, ferwijl de
beteelenis van it 8w': sumere aliquid ex aliqua re onge-
woon is (VoLCE).

Grar krijgt een dragelijken zin door g'n93aTa en memin
te lezen, maar ook hier is de verbinding stroef en de con-
structic vreemd aan ’t Hebr, De meeste vertalingen en uif-
leggers vinden 't subject van swo, gelijk voor de hand ligt,
in de Israclicten of engelen (in verband met hun op-
vatting van owIp), waarbij ze den sing. verklaren als distri-
butief (Rosewwiirter, MENDELSOHN) of er py bij denken
(Horrmany, Mavrer). Daar wi Jwip van de Israélieten
verklaarden, moeten wij ook hier aan de Israélieten denken,
en daar onmiddellijk een pluralis voorafgaat en iy fe ver
afstaat, of den sing. distributief opvatten of in een plur.

is licht ontstoken door Bupne in zijn verhandelingen over 't Kina-vers
(ZATW, I1:4 {r, IIL:289 fiI, XI:234 ff, XIL:34 ). Heeft hij 't
hestaan van een hepaalden rythmischen vorm daardoor bewezen, ook in
vars 2 herkent men gemakkelijk een bepaalden rythmischen bouw; twee
lange regels ieder uit twee parallele en nauw verbonden deelen saam-
gekoppeld 4 een korte derde, die antwoord geeft op de beide vorige
regels, niet alleen b2 verlengl (tegen Scnvrrz, 8. G85):

e

If‘t{—b‘
bl
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veranderen ). 't Tmperf. N is evenzoo gesubordineerd aan
't voorafgaande 1om, alsin Ps. 73 : 3 nxan aan ‘nxipen in 49: 6
2w aan 898 (Voncg). Hen bezwaar is dab dws nergens in 't
0. T. voorkomt govelgd door ji2 on ook nergens de beteekenis
heeft, waarin ’t hier wordt genomen: ,opnemen” eig. ,aanune-
men, in zich opnemen.” 't Is altijd: ,opheffen,” vandaar: ,iets
door 't op te heffen wegdragen.” Tn=aTm wordt gewoonlijk

verklaard als = o (partit.) en =nm37 van a7, dat in 't
Hebr. evenwel niet voorkomt. Grar punctueert 07237 als
partic. pual (niet partic. hithpael, zoo RaiscHI, GESENIUS),
dat, waar 't voorkomt actieve beteekenis heeft; maar dit is
ook #. 2, en dan zou een partic. pual met sull. zijn ge-
bruikt; dit is minstens zeer onwaarschijnlijk.

Ewarp vertaalt: ,Man ruft aus deinen Reihen.” De
vertaling "=m door ,Reiho” i zcer twijfelachtiz. Ewarp

beroept zieh op Ps. 110 : 4, maar daar is '&: ,verordening”

en dat is niet 't zelfde. Maar zijn geheele opvatting strijdt
met het karakter van den proloog, dat (v, 2 en 5) beschrij--
vend is. Wel kan hij op die manier v. 4 in een goed
verband stellen maar dan is 't zeer zonderling, dal dexze
proloog ooit aan Mozes is toegeschreven. Ewarp heeft wel
de mogelijkheid van =zijn vertaling aangctoond, maar op
dergelijke wijze te werk gaande kan men ten slotte van
den tekst maken wat men wil.

Andere verklaringen van minder beteekenis zijn te vinden
bij HorrMaNy p. 79 sq.

Gelijk ze hier staan zijn deze woorden onvertaalbaar,
tenzij men ze opvab als GrAF, waarfegen echtor overwegende

'} Al verstaat men 7R van de engelen, dan iz onbegrijpelijle wat
het hier beteskenen zov dat deze naar Jahwe's woorden hoorden,
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bezwaren zijn (bl 24). We moeten dus met MArTI i open
laten of den tekst veranderen. Omdat °t subject iz de lsraé-
lieten of ’t volk Tsraél, en daarbjj gezegd wordt: uw woor-
den of van uw woorden, terwijl dit vers doelt op de liefde
van Jahwe en de leiding met zijn volk, ligt 't voor de
hand aan cen woord te denken, dat hooven of luisteren of
iets dergelijks beduidt. Daarom waag ik het syny of iyne?
te lezen, terwijl we de m van " schrappen. Misschien is
diec m nog wel het restant van yjmw.

V. 4. 't Berste gedeelte is duideljk. Toch heeft men
den tekst op allerlei wijze willen veranderen. Krnnicorr ')
en Guppes schrappen men als foutief dubbelgeschreven
mwi=ln. Anderen voegen bij nwn de praepositie 3. GREEN meent
dat door een fout vam een afschrijver 115 in de plaats is geko-
men van 1. Men verkrijet zoo een aardige verzameling van
't geen de dichter hud kunnen zeggen. Wij willen ons hou-
den aan de ong overgeleverde woorden en verfalen: ,De
wet beval ons Mozes.” Kannk verbindt mon met men en
krijgt zoo de vertaling: hij (Jahwe) gaf ons de wet van
Mozes. Maar afgezien dai 70 nief in sftab. comstr. staat,
in deze constructie in 't Hebr. zonder voorbeeld (cf. Howr-
MANN p. 83). Alle oude vertalingen nemen memn als subjeect
behalve de Arab. parafr. WELLIIAUSEN ) vortaalt: ,Woei-
sung hinterlies uns Mose.” Maar om Joz, 1:7, 2 Kon. 21 : 8,

Neh. 9:14 is mon hier = 'taan Mozes toegekende wet-
systeem, ook om my, dat — bevelen, bepalen, maar niet —
,hinferlassen” is. 't Objeet gaat meer voorop by. Gen. 41:13,
Klaagl. 3:48 en staat dan met nadruk. Zonder veel moeite

Y Disg. s, rat. t. hebr. Tpo 417, 406G L L8, 266 Anm, 1%




IPROT.OOG V. 4. 29

erkent men in deze woorden een randglosse, naar aanleiding
van 't voorafgeande TR, zooals Vorok en Diniymayy doen.
De genoemde veranderingen =ijn veorgesteld om deze woor-
den in den tekst te kunnen behouden, maar helpen boven-
dien niet. ’t Gaat niet aan dat Mozes ze zon hebben gesproken,
ook niet dat men ze hem in den mond zou hebben gelegd.
Kgin, HENGSTENBERG ¢. a, zeggen, dat Mozes zich hier nauw
versenzelvigde met Tsraél. Maar toegegeven, dat dif moge-
liijk iz, waartoe echter niets in den proloog aanleiding
geeft, dan kan dit toch niet om 135 (of wil men yab). Dan
moest er pab staam. 'tIs cen zeer gekunstelde verklaring.
Op Ps. 20 en 21 kan men zich niet beroepen, ook al zou
de Davidische oorsprong daacvan vaststaan '), enin Jes. 10:
12, 25, 26 vindt men geheel iets anders 2). Met nadruk wij-
zen we verder op 't gebrek aan verband van deze woorden
met 't vorige, en met vs. 5, waar alleen sprake is van de
komst van Jahwe en van zijn liefde tot Israél. mn — de
wet, is in dat spraakgebruik na-deuteronomisch (DiLrwaNy).

apy ﬁ"ﬂ? e O van e komt alleen mnog voor
in Ex. 6:8 (van P) * en in Ez 25 : 4 = bezitbing ;
ni?np, nevenvorm van E‘TJE, alleen nog in Neh 5 :7:

vergadering

g, menigte, gemeente. 't Hoort hij v. 4% Dir-

MANN voogt 't bij v.3 en verfaalt *): empfingt Ausspriiche
von ihm, einen Erbbesitz die Volksgemeine Israel”, waar-
door hij wel een B-regelig vers krijgt, maar peen goeden

Yy Vg. daarentegen Cunvye On the Origin of the Psalter p. 198—201-
%} Yoor de euriositeit vermelden we Scnnonber’s meening (LaNee’s
Bibelwerk): ..Natiivlicher bleibt jedoch die Annahme einer aus Josua’s
Pietat so gut verstindlichen Redaktion, statt: ,,Gesetz gebot er dem Mose”
zu setzen : ,mebot wns Mose!” Kommentaar overbodig,

¥ HCO.2 T bl. 70,

1y Toegesproken wordt Tsragl als BMY 330 (zie Loven),
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zin. Hoe zou iemand zich zoo uitdrukken! Welk cen com-
binatie ,Ausspriiche” en ,Irbbesitz” en dan de constructie!
Grar daarentegen brengt deze woorden bij v. 5 en vocali-
seert : mwa (evenals in Obadja 17 de oude vertalingen :
omeaie lazen!) zoodat de zin wordt: , Vertreibend™ of ,DBe-
sitznehmend war die Gemeinde Jakobs, und es war ein
Kinig u. s. w.” Deze combinatie zou dan alleen mogelijk
zijn, als de nadruk in v. B op 't laatste gedeelte vicl,
zoodat hier de tijd werd aangegeven, toen 't volk zich
verzamelde 1). Maar ook zonder nadere toelichting is het
duidelijk, dat dit niet het geval is, terwijl ‘v smn juist
met nadruk voorafgast. Bovendien kreeg men dan een
tijdsbepaling, die te algemeen is om daarvoor te kunnen
dienen, want dan zom m. a. w. gezegd worden, dat de
stamimen lsraéls zich verzamelden, toen wzij in Palestina
woonden! Deze fout vermijdt GREEN-SCIEIDIUS, maar zijn
vortaling is geheel willekeurig: ,Hij is de erfenis der
gemeente van Jakob, en was koning over Israél.” Dan
had ,hij i8” zoo niet alléén dan zeker ook moeten uitge-
drukt z@ju.evenals L8N was’.

TeLLER'S verklaring ,Der Gemeine Jakoh's hat er den Besitz
des Landes Kanaéin bestimmt” moet verworpen worden, omdat
yer” — Mozes is en deze voorstelling gcheel vreemd is
aan het O.T. Varer's conjectuur ; n9mpn win moeten we

Y) Orar doct dit evenwel miet (zic zijn behandeling van v. 5 op
S. 18). Maar dan is deze combinatie onbestasnbaar, Immers zon dau
samenvallen “t tijdstip, toen Israél zijn landbezit kreeg met dat waavin

H op 't geen in

't koningschap weard ingesteld. (Volgens GrAF ziet v.
1 Sam. & yv. verhaald wordt)! Indien de bepaling in v. 56 niet behoort
bij v. 4b (wel bij Grar blijkens zijn interpunctie), en ,Higenthum er-
hislt die Gemeine Jakobs” beteekent, dat Israél Kenatin in bezit had,

=

dan iz er niets geen verband tusschen v. 4D en v, 5.
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afwijzen, omdat 'p in statu constr., niet met °t artikel kan
staan. BoTTomER denkt rmy bij uit 't 1° gedeelte van v. 4 en vat
"> op als subject en vertaalt: ,Stantsgesets hat Mose uns fest-
gostellt, Landbesitz die vereinte Macht Jakobs'; maar ™ ;'\E?r'lp
kan dit niet betcekencn; 't is = de gemecnto Jakobs —
Tsraél. Men ziet, dat hierop =ziju verklaring schipbreuk lijdt.

Met de oude vertalingen brengen de neesie exegeten
mpem in nanw verband met ’t voorafgaande nmn, met
verwijzing naar Ps. 119 : 111 (waar voor *mbmy:nbmy gelezen
moet worden, Grar) en denken zjj mx bjj uit v.* ,een erfe-
lijke bezitting voor de gemeente Jakobs.” Wanneer mein
eenvoudig als appositie wordt opgevat, dan moef véor ‘mip
gevocgd worden: L: waarvoor gewezen kan worden op Jes.
28:6 (Yorex) '), in ’t andere geval wordt mix hier met
den accus. geconstrueerd, wat wel bemwaar geeft om 't voor-
afgaande 135, maar wel kan, immeors daar werd ¥ met
cen pronomen geconstrueerd en zoo was de praeposifie
noodzakelijk; m¥ moet dan genomen worden in den zin
van: vastetellen, bepalen (vg. Ps. 7:7, 105:8, 111:9)
en mwons overdrachtelijk gebruikt zjjn, wat mogelijk is (zie
Job 17:11 s33b vwan). Heel duidelijk zijn deze woorden
echter niet, en deze verklaring bevredigh ons niet geheel.
Misschien is een werkwoord of meer woorden uitgevallen.
Maar hoe 't ook #ij, v. 4® behoort bij v. 4* cn is dus ook
glosse. Waarschijnlijk is v. 4 een zoogenaamde bwn , die door
een afschrijver, als pasgsende bij 97927 m op den rand werd
goschreven en zoo in den tekst geraakte. Ook de laatste

woorden staan buiten verband met 'taan v. 4 voorafgaande

B Over de eigenaardigheid, die "t N.-Palestijnsch dialekt zou hebben
om een yvronwelijk woord op M~ instatu constr. niet op N=te laien ein-

digen, wat hier van pas zou zijn, zie men Yoror 8. 43 f
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en onderscheiden zich duideljk in uitdrukking van de ove-
rige verzen van den proloog. Dddr korte, op zichzelf afge-
sloten, zeclfstandige zinsneden, hier een appositioneccle uit-
drulking,

V. 5 3 . Oudtijds was men van oordeel (Anen-EzraA ,
Luraer, CAaLvioy e, a.) dat hiermede gezegd zou zijn, dat
Moges als koning over Israél had geheerseht. Maar al moet
erkend worden, dat deze opvatting voor de hand ligh, als
men v. 4 in den tekst behoudt naar de Masoretische inter-
punctie, zoo. vindt zij nu geen verdediger meer, daar de
gedachte aan een koningschap van Mozes tegen-Oud-Testa-
mentisch g, (vg. Num. 16:13, Dt. 17:14, 1 Sam. 8:17.)

GRAF vindt, met CALMET ') en verscheidenc andere katho-
liecke exegeten 2), in ons vers 't ontstaan van het koningschap
aangeduid. Hij haalt 1 Sam. 8 aan, waar verhaald wordt,
hoe ’t volk Samuel dwingt om een koning. Samuel roept
eindelifk ’t volk tot een vergadering op te Mizpa en daar
wordt door 't lot Saul gekozen *). DimimANN zegt van dere
verklaring terecht: [zij] ,liegt villig abseits und wire schon
der Ausdruck, ohne jede Erwihnung der Mitwirkung Got-
tes, dafiic viel zu kahl.” Oock is pwa *) een bezwaar, 2°:

1) Comment. litt. sur fous les livees de A, ef do N. T. & 1.

#) Fij zijn hiertoe waarschijnlijk door de Vulgaat gebracht, die evenals
de LXX fut. heeft. Grap stelt dit futurum, dat zij velgen in hun
vertaling, op rekening van hon standpuni. Waarschijnlijk is 't reeds in
de LXX cen harmonistische verandering naar Dt. 17:14,

8) Dere verkluving werd overgenvmen door WeLLHAUsEN (Prol.? 8. 264),
Seape (I 8. 177, Kuexexy (HCO.* T bl 284) en Rerss.

4 Daze naam voor Israél komt nog slechts driemalen voor: in v. 26,
Dt. 32:15 en Jes. 44: 9. ot is afgeleid van = = recht zijn (de on-
gewone mnitgang ook in []b:: misschien in ;3|9 en is tevens een
woordspeling op bw=wrs. ‘t Hangt samen met 't epitheton mymes door
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heeft de dichter zijn bedoeling dan duister wecrgogeven,
3=: zou bovendien ook v. 5 als glosse moeten worden aan-
gemerkt, want 't is ondenkbaar, dat zulk een historische
opmerking, in zoo'n nuchteren vorm, omtrent een feit, dat,
zooals ieder Tsradliet wist, eeuwen na Mozes Lad plaats
gehad, dat zulk cen opmerking Mozes in den mond zou
zijn gelegd. Maar v. 5 behoort in bouw en wijze van uit-
drukking bij v. 2 en 3, al knoopt het daarbij slechts los
aan. Ilier wordt dus Jahwe Israél’s koning genoemd cven-
als in Ex. 15:18 (9 mhgh ‘[5?3* M) en Num. 28 ;21
(blijkens 't parallclisme Dirrmany, Kcewey HCO2 T bl. 233).
Van Jahwe wordf weer in den 8 persoon gesproken even-
als in v, 2.

Wanneer we de woorden van v. 5% vertalen, gelijk zij
in den Hebrecuwschen hijbel staan, krijgen wij: ,en hij
werd koning in Jesjurun” (zov de meeste exegeten). Met
Vorer verklaren wij dit van de sluiting van het verbond
bjj den Sinai, waarbij de eigenlijke theoeratie werd gesticht.

Bileatn aan Israél gegeven. (Num. 23:10). 't Beteekent dus: vrome ,
rechbvaardige. Syr., Targ., Perz., Onk. vertaalden door: ,lsraél”, waar-
schijnlijle, omdat deze naam alleen als nemen proprium gold. terwijl
niet meer op de beteekenis werd gelet. Zoo is ook te verklaven, dut deze
naam in Db 82 145 voorkomt. De Graec. Ven, heeft: Irpwsicexce, Waar-
schijnlijk is dit de oorzaak, dat MIcHAELIS ML wil lezen als diminutief
¥an ‘j“l‘fﬁji-}"., maar op alle vier plaatsen habben de Masorethen L ge-
vocaliseerd. — De hypothese van Bacurr (BATW, V. 8. 161 ff),
dat Jesjurun een meer gewenschle naam is voor Jakob, omdat die naam
geen goeden klank had (Gen. 25:26, Hos, 12:4 enz.) wordt omver ge-
stonten deor 'f feit dul in Jes, 44:9 jrmeny voarkemt in parallelisme mat
Jakob (vergelijk ook in ous hifdst. v. 26 mot v, 28), en dat de naam Sp=ps
reeds in gzebruik was,

't Is een naam, die de téedere betrekking, waarin Israél stoud tol
dukab , eigenuardiz weergaf (LXX @ wpamupevoz])
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We worden hiertoe gedrongen om 't 2¢ lid van v. 5. Immers
dat koning worden van Jahwe word in verband gesteld
meb een samenkomst van geheel Isradl en van de hoofden
des volks. ) Terecht wijst Vorcr hierbij op Dt. 9:10,
10: 4, 18: 16, waar de dag van Sinai bnpm o heet. Daarbij
is te voegen, dat de Sinai in Jes. 14:13 =ym 9 words
gcheeten. Over de vraag hoe deze opvatfing is te rijmen
met v. 2 waar mict de theofanic bij Sinai geteelend words,
vergelike men bl. 219 v,

V. 5P levert geen moeilijkheden op. ADNOD en DY ‘W9
zijn minder gewone mitdrukkingen voor yagnn en Ly apr,
"t geen in den poétischen toon zeer passend is.

Wat rythmus betreft komt v. 5 niet overeen moi v. 2
en 3, ook staat v. 5* abrupt en mist blijkbaar een paral-
lcle regel. Daarvoor pleit 't beginwoord *n, waarvoor men,
indien ’t oorspronkelijlc niet door een versdeel voorafgegaan
werd, s zou verwachten. Om de verhouding o'+ a*:
bl b2 ¢ in v. 2 en 3 onderstellen wij, dat een regel

voor en na ons vers is uitgevallen.

1y Thrimaxy denkt aan een zich vereeuigen der stummen in hun land
tat sen volk Gods onder zijn onmiddellijk koningschap, Er is nicts, dat
higrop wijst. ‘111 5DMnmD staat parallel met “qn Trnt: er is dus sprake
vun een verzameling van 't geheele wvolk, zooals dit alleen mozelijlk
was in de woestijn. 't Tz DImiMaxy blijkbaar te doen om een guschikie
overgang tot 't volgende Le vinden.




2. EriLoog. v. 26—29.

V. 26 paer Smz ps. De LXX, Valg,, Syr., Onk. hebben
2 gelezen, Wij verklaren ons voor deze lezing en togen
den Magor. t. (met Varkr, GreEx, Grar, Kyoren, Dimnr-
MANN, Parm en Marrr), want 1¢ ligt 't voor de hand,
dat de Masor. t. veranderd is, omdat pewr als voeat, werd
opgevat om 't volgende <miya. Men kan zeggen, dat de
vertalers anders hebben gelezen, omdat zij er gemak-
" kelijk toe konden komen bw te verbinden met powr, wat
eenvoudiger zin geoft, maar als wij gelijk hebben in onze
meoning over ya (zie beneden), dan moet de lezing der
vertt. de oorspronkelijke zijn; immers dan is alleen te ver-
klaren, dat de Hebr. tekst gewijzigd is; 2° is er niets in
het volgendo, wat aanleiding geeft tot een uitspraak over
de eenheid van Jahwe, als den waren God '), Ilier wordt
de heerlijkheid van Jabhwe geteckend als van den God van
Tsraél (vg. vooral v. 27) niet als van den God, die hemel en
aarde heeft geschapen, gelilk in Jes. 87:16, 42:5. Wel
heeft de dichter blijkens het volgende (vg. bl. 221) niet de
goden der heidenen voor werkelijk bestaande gehouden;

Ly Naar den Masor, . wioeten we vertalen:  Niemand is gelijk God
o, Jegjurun.” Onjuist GRAF: _Keiner ist Gott o Israel?” vg. Vorck's

argnmenten §. 140,
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maar hierop wil hij niet zoozeer den nadruk leggen; hij
wil alleen zeggen: Israls god is de onvergelijkbare.

In 't voorbjjgaan wijzen we er op, dat het zeldzaam
voorkomende woord P, hetwelk in 't laatst van den pro-
loog staat, ook hier wordt aangetroffen in 't begin van
den epiloog.

o a39: 929 wordt met Sy en 3 geconstruserd, maar
heeft dikwijls ook 't voorwerp of dier, waarop men rijdf, in
den accusatief. Als zoodanig kan ,de hemel” echter nict voor-
gesteld worden, en Grar heeft geen recht tot de bewering,
dat we hier doze constructie hebben , maar in figuurlijken zin.
Iij vertault: ,der daher fihrt auf dem Himmel d. h. am
Himmel hin”, maar dan gebruikt hij ,auf” in tweedrlel
sin. Beter is hot met Vorck te oordeelen, dat 237 hier
gebruikt is, gelijk Ton in Dt 1:18,: die den hemel he-
rijdt” (vg. Ps. 68:34). Ware een 3 weggevallen, dan zon
men die ook mocten plaatsen védér opmw, wab op zichzelf
goer onwaarschijnlijk is, maar bovendien 4 > 3 achtereen
zou geven. — 't Volgende hangt ook nog af van 229.

De 23 in 97y wordt door Krin en Vorck opgevat als
zoogenaamde Beth essentiae (gelijk in Ex. 18:4, Spr. 5: 26,
Jes. 40:10, Ps. 35:2), zoodat zij dit woord weergeven
door ,in der Figenschafl dir zugewandter Iilfe = als deiner
Helfer”, Terecht noemt Grar 't parallele 1msas een be-
zwaar tegen deze opinie, maar dit geldt ook tegen zijn
vertaling 1); ,mit deiner Hiilfe, diese bringend”, die boven-
dien door niets gesteund wordt?). Dat 't parallelisme wer-

1y Zoo ook VATER, ROSENWiTLER, GREEN, DILLMANN.
2y Hij horoept zich op Ps. 35: 2, maar zie DELITZSCH en (‘HEYNE op
deze plants, Ook hier is een geval van de 23 esseutiae,
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kelijlkk deze opvaiting doet verwerpen, kan men duidelijk
zien in de vertaling van ParLm:

SDer dahin fahrt sm Himmel dir zur Hilfe,
Undl in seiner Hoheitr durch das Welkendunkel.”

GrAF heeft dit verzacht, door de 1 voor ‘33 niet te ver-
talen , maar daartoo heeft hij gecn recht. GraT's vertaling
zou er door kunnen met M3, maar met by 329, dat de
wijze schildert waarop Jahwe komt, waarbij dus de nadruk
valt op 't grootsche en heerlijke van zijn komen, kan het
niet. [k meen, dat 13z in 't volgende versdeel, dat geheel
parallel is met 't onze, cen woord doet verwachten, dat
iets dergelijks beduidt en gezegd wordt om 't 'w 2339 te
releveeren. Met 't oog hierop is Ps. 68:34-—36 merkwaar-
dig, welke verzen naar GRAF’s zeggen, een kommentaar
geven van de woorden, die wij nu behandelen. De over-
eenkomst is hoogst opmerkelijk. Tn v. 35 staat daar 1 an
DRMWS 3 amNa Sxaerby ombsb. Daarom lezen we wy3 in
plaats van 7my3, waardoor we een vollomen parallelen zin
verkrijgen.

Ny, gewoonlijk = ,hoogmoed”, is hier, in v. 29 en Ps.
68:356 = ,bheerlijkheid, majesteit” in plants van 't mecer
gebruikelijke jwva.  GRBEEN vertaalt : ,tot uwe hulpe”. Deze
beteekenis kan s niet hebben. De verandering van 't
suffix van den 3°® persoon in dat van den 2°, ook door
Grar voorgesteld, staat in verband met de boven afpowezen
verklaring van 9wys, maar is ook op zichzelf hoogst on-
waarschijnlijk, omdat de dichter van Ps. 68 (vg. v, 35)
reeds 17Ny heeft gelesen.
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V. 27, opmbx myn: mayn poétische bijvorm van i,
wordt door de Syr., Perz., Vualg., Onk., Targ. vertaald
door: ,woning”, door LXX (zas sxewavet cé feov apyy) en
Saansa (in de Lond. en Par. Polyglot) door: ,toevluchi™.
Al zou deze laatste beteekenis etymologisch niet zijn te
rechtvaardigen, (vg. Vorck), dan mag men toch onder-
stellen, dat dit woord hier in deze beteekenis voorkoms,
als af‘geleid van de eigenlijke, omdat gedacht werd aan
wouing als beschuftende tegen gevaren, cvenals dit het
seval is met pyp in Ps. 71 : 3 (naar de LXX, die de oor-
sproukelijkc lezing volgt vg. CumynE), 90:1, 91:9 N ovg.
31 :3. VoLog vertaalt: ,Wohnung ist der Gott der Urzeit.”
Hij zegt, dat daarmede bedoeld wordt, dat God voor zijn
volk is, wat een woning is voor den mensch; maar dit
kan op deze wijse niet uitgedrukt worden.

op s = ,God des voortijds”. Men kan hierbij verge-
lijlken Ps. 55 : 20 (waar God o9p 2w genoemd wordt), 74: 2,
Hab. 1: [2, maar naar een geljkluidende uitdrulking zoekt
men in 't O.T. te vergeefs.

Met de Syr. vert. (,in den hemcl der hemelen is de
woning”. ... (Grar)) en Onk, brengs MIcHAELIS Bpmw uls v. 26
bij v. 27; maar vooreorst is oprw duidelijk parallel met
ovaw, vg. Pa. 36:6; 2° staat noyn in stat. absol.; 3° laat hij
dan voor oprw 't copula ) weg, dat alle oudo vertt. weer-
geven 2), terwil de bewering van Hirzie, dat 't noord-
Palestijnsche dialekt de eigensardigheid zou bezitten om

1) OrsuauseN, aok OmEyNw lezen telkens nyn, maar dezelfile fout kan
moeilifk op vier verschillende plaatsen zijn gemaaki, en vooral niet op
deze plaats, waar niet’ 17D maar 7iyp staat.

) Vg, GrErN-SCHEIDIUS, bl, 245 v,
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een woord fem. gen. in stat. const. niet op n_ te laten
eindigen, door niets to bewijzen is. Hurxumiver ') houds
v. 27% voor appositie van o'prw. Hiertegen geldt’f recds sub
29 genoemde hbezwaar, waarbij de vraag oprijst, wat dan
de bepaling o9 mion beteekent? Met recht wordt in dit
't geval 't suffix van den 3% pers, verwacht. Bovendien
geeft 't een zonderlinge verbinding met het volgende.
Rascar *) verbindt eveneens v, 27 met 't vorige vers en vat
de n in nnyn op als N locale; hierdoor wordt de zin nog
duisterder.

‘We houden ons derhalve aan de Masoret. interpunetic.
Y. 27 is || met wv.' evenals v."| v.%; zoo ook de deelen
van v. 28. We vragen daarom eerst wat v. 27" beduidt.
Alleen over nmpn bestaat verschil van gevoelen. Volgens
bijna alle uitleggers is dit woord saamgesmolten uit nnn
en 1, en daarom =  beneden”. GRAr evenwel, gevolgd
door KwoBEL, vindt hierin cen substantief, dat, van 't
Chald. en Byr. ww. nnn (analoog met 't Hebr. mwi) zou
gevormd zijn, naar analogie van r'li?i?ri en 4, w.; hij behoudt
de Masor. voecalisatie door verwijzing naar den analogen vorm
b — ,volheid”, Hoogl. 5: L2 (vg. verder Grar 8. 73).
't ‘Werkwoord mpn komt voor Jes. 40: 22 en is eigenlijk:
Suithreiden”. Met recht hebben Vorox en Dinpwmawy hier-
tegen aangevoerd, dat de stam nnp zoomin in 't Hebr. als
in 't Chald. gebruikt words van het uitstrekken der armen ?).
Bovendien hebben wij dan drie opcenvelgende, van elkan-
der afhankelijke woorden, wat in poézie zeer stootend is,

Ly Bij Vorow S, 144, 2y Bij Vorcr 8. 143.
B In Jes. 40:22 is 't gebruikt van ‘L uitspannen des hemels door
Jahwe als ware de hemel een tent.
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terwijll 't mpm van v moet worden aangevuld, zoo-
dat =p b8 en ohy Ny nnnp zuiver gecobrdineerd zijn,
wat mingtens zeer zonderling is te noemen, en de evenre-
digheid tusschen v.* en v.® wordt verbroken, wat niet
't geval is in v. 10, 11b, 197, 26, waarheen GRAF voor
zijn eonstructie verwijst.

Wanneer we de cerste helft van v. 27, gelijk de Maso-
rethen ons die hebben overgeleverd, letterlijk weergeven,
krijgen we: ,Een toevliucht is de God des voortijds en
beneden zijn ecuwige armen.” Rosenmiiner, KEL en
BeHRrROEDER denken hierbij aan de tegenstelling, dat de
(Gtod, die in den hemel woont, toch ook op aarde zijn volk
steunt en helpt. Maar die tegenstelling is door niels aan-
geduid; de twee versdeelen zijn volkomen parallel, zoodat
prnn beantwoordt aan mym en ook is deze zin niet gemak-
kelijk in de woorden te vinden. Met recht roept Grar *) uit:
,Aber was soll das heissen; Zuflueht ist der uralte Gott,
und wnterhald die ewigen Arme?” — Youncx ¥) (ook onze
Stat. Vert.) neemt ohw nym als tweede praedikaat van
o7z s, Dik is onjuist, want blijkens ooy en £ zijn
deze beide uitdrukkingen parallel. Zijn verklaring, hoe
vernuftig ook, is hoogst gewrongen, gelijk op zichzelf dui-
delijk is. Hij zegt nl., dat God is ,ewige Arme d.h. er
geht ganz darin auf der tragende und stiitzende Arm zu
sein, némlich fiir sein Volk.” Hiermede vergelijkt hij Job
22.:12 ,Gott ist Himmelshthe — himmelhoch.” Bij door-
trekking der vergeljjking zou dan gezegd zijn, dat God
yranz darin aufgelt Himmelshihe zu sein.” De textus
receptus geeft een onverklaarbaren zin en we mecnen met

1) &, 73. 2) 5. 146,
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Cazyxe ) dat ,this passage needs correction.” Op velerlei
wijze is dit beproefd. Velen trachten een goeden zin te
vinden door allerlei aan te vullen of door nict geheel juist
te vertalen, maar we kunnen deze meeningen gevoegelijk
voorbijgaan, zonder ze fe vermelden, omdat zij op willekeur
berusten. Ze worden genoemd door Grar®) en Vorck ).
Daarbij moeten nog gevoepd worden de vertaling der Vule.:
Shabitaculum ejus sursum, et subter brachia sempiterna” en
die van ScHEDIUS 1): ,een alles opleverende woning [zij
voor u| de God der eeuwigheid; en van onderen [stutte
ITij u] met altoos sterke armen.” Volgens Bats en TELLER ®)
zijn My en pnon partie. aet. poél van may = ,vernederen”
en nnn, in 't Syr. en Bthiop. = ,onderdrukken’™ (naar Va-
TER). Dan is de zin: ,die de goden der oudheid vernederde,
en de sterken des voortijds onderwierpen™ (Batg), of: ,dic
de goden der aarde vernietigde on die de sterke armen
verzwakte.”” Maar deze partic poél komen niet voor; ook
staat de zin buiten verband met 't volgende, dat iets van
Jahwe in betrekking tot Isradl, als helper doet verwachten.
Gaas ©) stelt voor pym nomm w7 ﬁl%:j_ mzyn, hij moet daar-
vour £Wrnw brengen bij v. 27, waartegen de bezwaren gel-
den bl. 36 sub 1° en 3° genoemd, en verkrijgt zoo boven-
dien cen geenszins begrijpelijlken zin: ,nubes deprimit Deus,
semper hac in terra praesto tibi erunt, quae optare poteris.” En
zeer Juist merkt VATER ) op: ,die Maxime so vieler Aen-
derungen der Vokale wiirde die ganze Hrklirung der IHe-
briischen Bibel zu willkiihrlich maechen.” IHounicanNt ®)
cindelijk verandert maym in mbyn — ,sursum habitat Deus

1) Boak of the Psalms Ps. 90:1, 2y 8. T3. 3y 8. 14b.
4) bl 248. 5) Bij VaTeg, 8. 385 L %) Explic. p. 383.
1) §. 386. 8) Bij VaTer S 386 £
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aoternus, erit fortitude eius sempiterna.” Maar dit is cen
tegenstelling die geen =zin geeft: God wonende in den
hemel, terwijl zijn kracht beneden werkt? De Israélie-
tisthe wvoorstelling is juist deze, dat God, als hij zijn
kracht gaat openbaren, uit den hemel te voorschijn treedt
(vg. de vele theefanién, zie ook den proloog). Indion
HoupiGant meent, dat niet een tegenstelling maar een:
3 s, o

pzoowel . .. als” bedocld is, dan had dit duidelijker moeten
zijn uitgedrukt op de wijze van Dt. 4:39. Daarom geloof
ik, dat °t beter ia myn te behouden, want v. 27 geeft een
goeden zin, en NN te veranderen. Daarbij ga ik uift van
't parallelisme, dat een woord doet verwachten van soort-
gelijke beteckenis als myn, omdat, gelijk we reeds op-
merkten, mby Ay volkomen parallel is met 29p nox 1) en
wel: _demacht” aanduidt, maar hier staat voor: ,Jahwe als
de machtige.” De verlangde zin wordt verkregen door te
lezen: momta, dat herhaaldelijk in 't 0. T. voorkemt, o. a.
Ps. 46:2, 61:4, 62:9, 71:7 e.a. pl. en ,toevlucht” be-
duidt. We vertalen derhalve: ,Een schuilplaats is de God
des voortijds en een toevlucht zijn eeuwige armen.”

De bewering, dat de nu volgende impf met 1 consee.
zouden zijn praes. indef. (ScHurnz, Kein, Vouck) wordt
door niets gestennd, ) terwijl blijkens den inhoud van

By Dit wull elkaar asn; v, de notatie van Crenrrous (Comment. Hd,
nova Tib. 1733) quum Hebraei non habeant vocem propriam, qua
nefernitatem  exprimant, translatione ant circumlognutione utontur et
aqp quidem anterior pars aeternitatis, si ita logui licet, significat ok
vero posterior ¢f. Micha 5: 1", Ook volzen we den Sam. t.inde variant
iy (defektief voor Mapeg).

2) Vorer wijst op Hab., 3:19, maar daar moet men zoo vertalen om
't voorafgaande b tiar . in Mah, 4:4 moet men met WuLLHAUSEN

lezen, 93, in Jer, 3 : 15 [AX) of [A81 als practer, vertalen (vg. NARGRELSBACH
in Langnr's Libelwerlk)
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v. 28 niet van telkems zich herhalende handelingen, maar
van historisch op elkaar volgende gebeurtenissen sprake is
(DipryMany). DBovendien is dan 't gezegde in v. 28 met
't hier bedoelde in tegenapraak, want hoe kan samengaan,
dat Isra8l vreedzaam in zijn land woont, met ’t telkens
verdrijven zijner vijanden? Ook is opmerkelijlkk, datin v. 29,
waar 't impf. als praes. indef kan worden opgevat, 1ma%
staat met v copwlef. De LXX en Vulg. vertalen als futur.,
omdat zij aan Mozes als den auteur denken. Do Stat. Vert.
govolgd door GrREEN-ScHEIDIUS heeft: ,en hij verdrijve cn

gpreke. . ..”. Beter wordt, naar wij meenen, de bedoeling
verstaan, als wij deze impf. als praeterita vertalen en de

impf. in v.29 als futurnm.

V. 28 nwa = ,veilig”, waarbij 't subst. als adv. wordt ge-
bruikt 1); gewoonlijk wordt mgab gebruikt, — 973 = ,afge-
zonderd” nl. van de omwonende heidenen (vg. Num. 23:9 en
Driimany op deze plaats) geeft wel niet den grond aan voor de
zokerheid van [sragl’s wonen (tegen VoLcK) %), maar staat daar-
mede toeh eenigszins parallel vg. Jerem. 49:31. De vraag
is of het bij 't vorige of bij *t volgende behoort. De Masor.
rekenen hot blijkens do acccntuatie bij mwa bxaw joem,
zoo ook de Stat. Vertaling, Varer, Micnaénrs, Turier,
Horrmaxy, pe Werte, Herper, Jusyr, Oresn, SBCOROB-
DER, Yorck. Hiertepen is met recht door GRAF aange-
voerd, dat dan de symmetrie en 't parallelisme verbroken

1y Vg, Ewarn § 204b,

8) 11ij beroept zich op Micha 7: 14, maar 30w ziet daar op de Israé-
listen, die fegenwoordig eenzaam in de wildcrnis wonen en juist ver-
langen daaruil te komen (WELLHAUSEN.)
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wordt. "3 293 py wordt dan opgevat als: ,’t oog van Jaeob
ziet op” euz. Daardoor wordt dus m. a. w. gezegd, dat
Lsraél in Palestina woont; daarentegen valt in 't eerste ge-
deelte ‘van ons vers de nadruk juist op 't zeker en alleen
wonen '). Bovendien is het op elkander volgen van mu2
en =2 zeer stootend. TrLLeR leest 772, brengt dit woord
bij ’t volgende en vertaalt ,’t oog van Jakob zal om zich

heen welden over...”

Hiertegen gelden dezelfde bezwaren.
De LXX vertaalt zeer willekeurig : sas zavoacupyecs Iopayi
memosde povos emi wys TaneB emi oy xer owp. ONK. en
Rascmi ?) hebben “aypy vertaald, alsof er stond: " jwz,
door: ,volgens den zegen, waarmede Jakob hun vader hen
heeft pezegend.” Zoo ook 8aapga?) : ,volgens 't door Jakob
gezegde.” Hierdoor ontvangen wij dus geen licht,

Met Kgpin, GRrar, DILLMANN e. a. voegen Wij 773
hij ’t volgende. Zj vertalen apnpy door: ,de bron
van Jakeb” en verstaan hieronder: 't levende water,
dat uit Jakob wlieds: ziin nakomelingschap.”  Maar
1¢ is dit con onbekende uitdrukking in 't O. T. ®);
90 zon dan Jakeb Ssawr ¢y kunnen heeten, maar onmogelijk
TIsragl 3py 1y. Daarom lees ik m'3 in plaats van 3 vg.
Jes. 46:3, 48:1, Ps. 114: 1. 3o nwa is geheel | met Sxer.

Naar den Sam. t. lezen we Sy voor 't volgende Sx, daar

1y Hoe Vorex, die met Jakob dem patriarch bedoeld acht, in zijn

yertaling een parall, gedachte kan vinden tusschen de twee declen, is
m, i, niet te begrijpen.

2) Bij Rosexuiarier, S. 676, £

9 In Ps, 68:27 is te lezen met Hrrzra: 8OPED (v, J. W. Poxr,
Psalm 68. 1887 (Diss.), die terecht vraugt, wie er uit een bron stamt ?)
OunyNE vindt in PBR met Kav den tempel aangeduid. — Jes. 48:1
IREY A mp kan de hovengenoemde opvatting niel bewijzen.
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de verwisseling gewoon is en alleen Syaws in °t O. T.
gevonden wordt.

a1y vg. 32:2 is misschien door metathesis uif #y9 ont-
staan 1), De LXX: suwvedys en Vulg. ,caligabunt” hebben
1293 gelezen wat hier niet past, of den zin met emfase
willen weergeven (vg. Rosexm, 8. 678).

Bij v. 29 hebben we slechts enkele punten aan te stippen.
TN van N = geluk ?), vertalen wij door: ,gelukzalig
zijt gij” met de Stat. Vert., Vonox, Scurorpmr, Dini-
MANN om Spr. 14: 21, 29:18 vg. Ps. 1 :1. Kgin, Ewarnp ?),
Orar en Martr hebben: ,heil u” vertaald.

$wis hoort bij oy, dat appositie is van bser, moet dus
zijn part. nif. van yw; daarom vocaliseeren wij yuh:, wat
ook GrRAFr en Vowck doen, monder dabt zij hicrvan reken-
schap geven. 't ls niet = ,met heil hegaafd” (Krn) maar:
ogered, verlost” en vandaar ,overwinnend’ blijkens Ps.
33:16 (Smma7= ywn Toon ps ,eon koning overwint niet
door een groot leger”™) Jes. 45: 17, Zach. 9 : 9.

2 = ,door” vg. Ps. 33:16, Num. 36:2,

In 9mNs a9mws moet 9wn als glosse geschrapt worden
(Varer, Grar). 't Wordt in de oude vertt. gemist *), behalve
in de Perz., hoort niet thuis in den poétischen stijl en
verbreekt den rythmus ®). Waarschijnlijk heeft iemand, er

Iy Vg. Borronmn § 268, 2) Vg. Ewarp §479. 3) § 2b8¢,

4) Niet zonder ophef vermeldt Vorck (5. 151), dat dit woordje ook in
de vergio veneta wordt aangeteoffen, maar hij vergeet, dat dese ver-
taling geen kritische waarde heeft (Vg Ko, Einl z. A. T3 Holl, vert.
van pe Roopn 1879, bl. 596. § 185).

%) GREEN plaatst het vaoor 20, Wanneer het oorspronkelijk in den
tekst heeft gestaun. moet het zeker duav ziju plasts gehad hebben. De
verschuiving is echter minder gemakkelijk to verklaren dan de invoeging,
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aan denkende, dat Jahwe nooit in 't O.T. ,’t zwaard van
Tsrael” genoemd wordt, =g ingelascht om den zin te ver-
duidelijken. Dat dit nict gcheel overbodig mag heeten, kan
blijken uit de vert. van de LXX : xa 5 waywps wovynns oo
(ook °t || 9™y j3m heeft de LXX niet begrepen: vmepaomses
o Bevlos sou). — TNy is = ,uw hoogheid” vg. v. 26, Hier
wordt dus geregd, dat Jahwe 't schild is, dat Israél be-
schut en 't wwaard, dat aan Israél macht en aanzien ver-
lopnt. Onjuist is Vorck's vert.'): ,das Schwert, auf das es
stolz sein kann.”

wrs komt in piél voor in de Psalmen (18: 44,45, 66 : 3,
81:16), in hithpadl 2 Sam. 22:45 — ,zich onderworpen
voordoen” en wordt gezegd van den vijand, die voor de
overmacht bukkende met tegenzin zieh onderwerpt, (Stat.
Vert.: ,zich geveinsdelijk onderwerpen.”)

7770 wrpahy nm = ,en gij zult treden op hunne
hoogten” cen uitdrukking voor: volkemen heerschappij over
iemand hebben, vg. Dt. 32:13, Jes. b§:14, Habh. 5:19,
Am. 4:13, Mich. 1:8, Job 9:8, Ps. 18:34. De oude
vertalingen hebben gedacht aan de gewoonte bij de oude
volken, dat de overwinnaar den voet zette op dem nek van
den overwonnene; waarschijnlijk hebben zij dit gedaan met
't oog op Joz. 10:24, maar mmpa is = ,hoogten van het
land”. Davur vertaalt nima door: ,ruggen” evenwel zonder
eenigen grond; MicmArLIS en GEDDES door: ,plaatsen van
godsdienstige vereering”. Maar zic de geciteerde plaatsen,
waar de uitdrukking voorkomt,




B. SPREUKEN.

1. Rusex v. 6.

V. 6. 't Eerste gedeelte ,dat Ruben leve en niet sterve”
behoeft geen nadere toelichting. 't Is een gewoon voorbeeld
van het zoogenaamd synonieme parallelisme. Des te meer
mocilijkheid geven de laatste woorden =mpm pnm mm. De LXX
heeft vertaald : wxar eorw worve & wolww, wat zeker wel 't
best in den samenhang zou passen, Zoo ook DarTem, HER-
DER en Justl, eveneens de Stat. Vert., ,en dat zijne lieden
van getal zijn”" blijkens de kantteekeningen. 980 *nt Gen.
84:30, Jer. 44:28, Ps. 105:12 of ‘s Hz. 12:16 is
altijd : ,een gering aantal mannen” (vg. verder Gen. 16: 10,
Di. 28:62, Job 16:22, Jes. 10:19, Num. 9:20), der-
halve wijzen we deze verklaring af, omdat hierdoor 't oor-
spronkelijke juist omgekeerd wordt weergegeven. De let-
terlijke vertaling geven DPesch., Valg. (et sit parvus in
numero), LurHrr, Carviow, Vonex (und es seion seine
Ménner zihlbar) en Mar11 (dusz seiner Mannen wonig
wiirden). 't Bezwaar o. a. door Grar tegen deze opvatting
ingebracht, als zou 't tweede gedeelte van ons vers volko-
men in strijd zijn met 't eerste, tracht Vowex ') te weerleg-
gen door te zeggen dat ,hienach dem Stamm zwar Fort-

Y 8. 55,
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bestand aber Kleinheit an Zahl, also iiberhaupt Unbedecu-
tendheit in Aussicht gestellt wird.” Iij vindt in deze
woorden een herinnering asn 't geen in Jakob's zegen over
Ruben gezegd is. ,Das =~mn by in Gen. 49:4 kehrt hier
wenn auch, , in mildester Horm” wieder.” Toech kunnen
wij de gencemde verklaring niet aannemen. Want toegege-
ven, dat v. & miet geheel en al 't tegengestelde behelst
van v, @, 't is dan toch cen beperking van den uitgespro-
ken zegewenseh, con een sanwijzing van die beperking
ware dan onmishaar. De Masor. t. bewijst niet, dat zulk
een half terugnemen van den zegen hier bedoeld kan zijn.
Dit is dan ook gevoeld door CarpELLUS, GROTIUS en
Geppes, die y door ,hoewel” vertalen, maar 1 kan dit nies
beteekenen. Ook merkt DiLtMaNy terecht op, dat ons vers
dan ,oine Verwiinschung, nicht eine Segnung wire”. Dib
wordt niet weerlegd door een bercep op Gen. 49:3, 4,
omdat v. 4 later is ingevoegd 1).

Apen-Ezra, Horryaxy, J. H. Micn., Grseyius,, ROSENM. ,
Grar, Knm, en eenige oudere excgoten meonen dat v. 6° nog
onder den invloed van de negatie Sx in ’t voorgaande ?)
staat. Dit kan niet worden toegestemd #). nm 581 is geheel
parallel mot *me, 'tis cigenlijk geheel daaraan gelijk; alleen
is bij de eene uitdrukking de vorm positief, bij de andere
negatief. ’t Subjeet wordf dan ook nief herhaald. In de
volgende woorden wordt 't subject evenwel genoemd (1m):

1y Vg, Lawp, De Carm. Jacobi 1858, p. 42 sq.
%) Zoo reeds Ssapsa en ARr. ErpiN., maar zij hielden 550n voor =

groot getal en vertaalden dus onjuist .neque fiant virl cjus numeras
i, & numerosi” (Vertaling van Horrpmanw, P. TTL p. 9).

% Vg, The Book of Dt. in Lhe revised version of the Old Testament
(The Expositor 3th Beries, Vol. TL p, 297 sqq.)
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dus hebben we hier een positief gesegde, tenzij cen nieuwe
negatie voorafgnat; ’t voorafgaande Sx behoort alleen hij
nv. Alleen wanneer iets volgde, dat niets anders was dan
een andere uitdrukking voor pm' kon Sx invloed uitoefe-
nen. In Ps. 109:12, Job 16:18, die formeel ons vers
nabjjkomwen, wordi dan ook % herhaald. De plaatsen door
GRAF e. a. aungehaald kunnen hun opvatting niet bewij-
zen. Len vergelijking daarmede zou alleen opgaan, als
v. 6 luidde: a3 sm j2mn ni Oy (zie Gen. 43:9, D 7:25,
Ps. 44:19, Job 3:10, Jer. 5:28, Jes. 23:4 enz). Dit
bezwaar geldt evenzeer de wijziging van EwALD 1) cn
Ditiymany : die 9 *mv subordinceren en vertalen: ., dass
seiner Leute wenig wiirden.” EwATD vertaalt: ,dasz seiner
Leute seien zu wenig”. Dit is even ongerijmd: als de stam
sterft, wordt ’t getal zijner mannen niet weinig, maar nul!

De Masor. tekst geeft geen goeden zin, derhalve moeten
we onze toevlucht nemen tot emendatie. VaTer stelt voor
Gept te lezen: ,so dasz man sie nicht zdhlen konne” of
m2Em ,ub recenseri nequeant. De vertaling 4 door ,so dasz”
is af te keuren; hoe kan ’t ontelbaar zijn van R. volgen uit
nit bx? Ook verwacht men dan in plaats van 't copula 1 een
woordje, daf de climax inleidt. De variant van den Sam. t.
i geeft miets, tenzij wij aannemen, dat eenige woorden
zijn uitgevallen en de Masor. t. dus hopeloos bedorven is.
Crericus, Micm., Gass en Dinsten 2) legzen : 11 ®) in plaats
van ¥R, Dibt is een zonderlinge bede: ,laat zijn dooden
weinigen zijn,” die ook vreemd volgt op wat voorafgaat;

By e d, W LS B J50.
) Der Segen Jakob's in Genes. XLIX histor. erlatitert. Braunsch-
weig, 1853, 8. 116, %) V. Graee. Ven, weAseeiey O'or fvyror o aplpzos,
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'tis een slappe herhaling. Ook past hierbij de sing. *" niel.
Eon goede zin geeft de verandering van ‘7" in s 7).
We krijgen dan een zoogenaamde , Umstandsatz” , die hier
uitstekend op zijn plaats is, in verband mect de voorgaande
bede en met 't geen men van Ruben’s lotgevallen weot 2},
't Smeeken om ’t behoud van Ruben's bestaan wordt nu
passend gemotiveerd ,hij is toch zoo klein in zielental.”
Opmerkelijk is de volmaaks selijkluidende constructie in
(ten. 34:80: ,Toen zeide Jakob tot Simecon ¢n
Levi: ,Gi hebt mi in ‘tongeluk gestort, wankt
gij hebt mij gehast gemaakst bij de bewoners des
lands, by de Kenaiinieten en Perisicten ns
g onn.” Daarbij moet 1nn veranderd worden in ‘no.
Ten slotte moeten we er op letten, dak SOMMige TISS.
van de LXX, o. a. A, lezen: sa Zugewy &0T@ WOAUG &
wotlue %), TBLLER 7) vermoedt, dat in den Mas. t. pynw
vestaan heeft na rmy, terwijl de Ghrieksche vertaler 't bij
vergissing bij 't volgende heeft gevoegd. Maar op tekst-
kritische gronden moeb Svpewy in de LXX als glosse ver-
klaard worden, want 1° is de invoeging zeer goed to ver-
klaren, omdat men den stam Simeon miste, de weglating
in ’f ueheel uiet te begrijpen; 2° de meeste HSS. 0. a. B.
't beste hebben 't niet; 3° evenmin de oude vertalingen ;
40 de Grieksche kerkvaders oiteeren v. 6 gonder Zvgewy ]
zelfe wordt door sommigen van hen o. a. APOLLINARIS nadrulk-
kelijk gezegd: 7o o i3 eIy pochie oUie € YEL AYNIMY TOU ZULEGY .

1y Deze conjectuur is vatl Prof. VaLeToN.

2y Fie bl 127y,

% De naam Simeon is ook door DaTi, MIGHAELIS . CRECN-SCHEI-
ning en KwomuL in v, 6b ingevoegd.

4y Not, Crit. p. 32 sq.
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2. Jupr v. 7.

De sleutel om deze spreuk te verklaren moet gezocht
worden in nuN=n smySsy, asn welke woorden, gelijk we
mien zullen, heel wat moeite is besteed, zonder dat men
naar onze mecning een bevredigend resultaat verkreeg,
omdat men zich aan den textus receptus hicld, die hier
geen in alle opzichten voldoende verklaring toelaat. De
woorden zijn niet moeilijk; in 't Holl. luidt ¢ ecrste go-
deelte van v, 7 aldus: ,Hoor Jahwe naar Juda’s stem en
breng hem tot zijn volk”. Over de bhetsekenis loopen de
gevoelens der geleerden zeer ver uiteen en zoo ook over de
vraag, wat men onder yay moet verstaan. L., CApPELLUS )
Crericus ), J. H. Miow., HERDER . a. meenen, datmet imy
worden aangeduid de Kenadnicten, die het aan Juda be-
loofde land bewoonden, en brengen deze woorden in verband
met Gen. 49:10. De hbedoeling van de woorden is, dat
God Juda na verdrijving der bewoners zou brengen in zijn
erfdeel. IERDER voegt er bij, dat de uitdrukking ny is
gekozen, omdat in dat land ’t gebeente der vaderen rustic,
ferwijl Juda wsan ’f volk zijn naam zou geven en daarvan
aanvoerder zijn! Maar hij slaagt or niet in ’t gedwongene
en gerochte van deze verklaring weg te nemen. Dit kan
de dichter mocilijk bedoeld hebben. Dan had hij moeten
schrijven s n-b8) of ‘fniyplg of lets dergelijks. Bij de verkla-
ring van Hoprmaxy 8 komt iy meer tot zijn rccht. Hij
blaatst deze spreuk in den tijd, toen Jojachin met 't aan-

1) Not. criticae in opp. cjus p. 4413,

%) Comm. in pent. p, 535,
SNECTITE o, A,
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gienlijkste deel van zjn volk naar Babel was gevoerd.
 Meliorem enim partem — zoo zegh hij — tunc a reliquo
populo divulsam ut Deus way-on ad populum i.e. in patriom
ducat vates supplex precatur”. wy is dus: de achtergeble-
venen. Hiertegen geldt echter de opmerking van GrAF Y):
Jder Stamm Juda ist hier als ein Ganzes pefasst und per-
sonificirt, und befindet sich im Ganzen in dem hier bertick-
gichtigten Zustande”. '

GrAr's opmerking is ook van kracht tegen F. MoxreT ®).
Hij is van oordeel dat Dt. 33 tijdens Jerob. 1L vervaardigd
is en verklaart onze spreuk uit den benarden toestand van
Juda, waarvan vele stamgenooten krijgegevangen waren
gemankt door de naburige kleine volken. Van belang is
dat hij ten minste getrachb heeft de twee helften van v. ©
met elkaar te verbinden.

Knoser verklaart onze spreuk uit David’s vlucht voor
Saul, zoodat Juda God zou bidden om zijn koning., Maar
behalve, dat David toen mog geen koning en dus nog alleen
maar stamgenoot was, zon de dichter, wilde hij niet ecn
rmadsel maar cen verstaanbare zegebede dichtem, David
moeten genoemd hebben; zooals de woorden luiden, gaat
't guffix in ewon natowlijk op Juda zelf.

De mooste exegeten meenen, dat 1y beteekent: 6 overige
Tsradl, de andere stammen fe zamen, waartegenover Juda
wordt gesteld, evenals de individu tegenover deo seheelheid
in Lev. 10:17, 23:30 e. a. pl. Ze vorschillen echter
onderling zeer veel in den tfjd, waarin zi] deze spreuk

2R BT
2) Le Deutéronome ct la Question de I'Hexateugne. Paris, Frsomn-
BACHER, 1891, p, BY8.
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plaatsen; de goheele tfjd van Juda's bestaan wordt door-
loopen -van 't hegin tot ’t eind.

ONKELOOS, SAADIA, Btat. Vert., TrrLeR, GREEN-SCHEIDITS,
Varer, Roseswirrer, HENGSTEND. ') DimsreL, Kmin e. a.
denken aan den tijd, toen Isradl nog in de woestijn rond-
zwierf. Juda vormde met lssakar en Zebulon de voorhosde
en wordt Num. 2: 5—9, met deze samen genoemd : , het leger
van Juda” (vg. Num, 10: 14); daarom zou hier God gebeden
zijn om een veilig terngbrengen van Juda als deze stam vooruit
trok in den strijd. 't Best kunnen we deze meening weergeven
met de eigen woorden van Dikstrr %): ,Als keiifiige Avant-
garde hatte er [Juda] am meisten die Angriffe der Vilker-
schaften abznwehren , desto mehr, je nither sie Kanaan kamen.
Da ist denn way nicht blosz der Tross Judah’s im Gegensatze
zur kriegenden Mannschaft, sondern das ganze Volk, fiir
das er eben streitet. Hine Trennung von dem letztern ,
wenigstens fiir Zoiten, war gewiss oft nothwendig, um den
schunellen streifenden Beduinenhorden mit Nachdruck zu
begegnen, und weil eine Gesammtbewegung des Volkes
immer nur hichst schwerfillig vor sich gchen konnie’. Van
dergelijke kleine krijgstochten van Juda alleen weet 't O, T.
nicts; vigs Num. 31:4 worden tegen de Mideanieten sol-
daten gezonden uit alle stammen gekozen. 't Hing er maar
van af van welke zjjde de Bedoeinen aanviclen, of 't leger
van Juda, of dat van Ruben, of dat der Levieten , of dat van
BEfraim of Dan zich had te verweren. En terecht wijst GRAF
er op hoe onwaarschijnlijk de voorstelling is, dat Mozes bij

) Christologie des A, T. Berlin 1854, 1. § 01 f.
4 9. a 0. 8 117,
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zijn laatste woorden tot zijn volk, toen hij aaniederen stam
een spreuk nalict als een gewichtig herinneringswoord, ter
wille van 't tijdelijk voornitgaan van Juda God gebeden zou
hebben naar Juda’s stem te hooren en hem tot zjjn volk terng
te brengen. VoLck geeft ScrmuLrs toe, dat nNan niet vertaald
mag worden alsof er 1awn stond ') en wil nict alleen den-
ken aan woestjuntochten. Hij meent, dat sprake is van een
,eimbringen in Walrheit, d. h. nicht zu voriibergehender,
sondern zu bleibender Ruhe. Nicht blosz einzelne Kriegsziige
hat der Redende im Auge sondern die ganze Zeit des
Umbherirrens und Broberens im Gegensatz zur Zeit der
Niederlassung und der Besilzes.” 2) TIij zegt echter nief,
wat dan ysy bedumidé; dit zou hem ook mniet gemakkelijk
vallen, want Juda kwam na dien tijd ,des Umherirrens”
in 't rustiv Dbezit van zijn eigen gebied en dit kan nooit
met yanvan yy-ox bedoeld zijn. Krimxery ®) is van oordeel
dat de spreuk alleen in den Richrerentijd past. Toen waren
namelijk ,scine Geschicke von denen der ibrigen Stimme
so gut wie getrennt”. Derst wijst hij op de nauwe verbin-
ding van Bimeon en Juda door hun geografische ligging,
die van dien aard was, dat bij een aanval uit 't Noorden

1) Scuroener noemt deze opmerking sonderbar”. Hij haalt Dt 30 :5
aan, maar bedenkt niet, dut 'L Lrengen van de Israglicten in °t land,
dat hun vaderen bezeten hadden, geen terugbrengen is, aomdat zij zelf
er toch niet hadden gewoond.

2) V. zegt, dat deze bede bernst op de erkenning van Juda's  Prineipat.”
Wel trok Juda 't eerst op, maar de stam ging zijn eigen weg, allcen
door de resten van Simeon vergezeld. (vg. bl 194). Van dit ,,Principat’”
blijkt nergens iets, wmauar ook dan nog bewijst 't niets voor VOLCK's

opvatting,
SNBSS £

S
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het machtige Juda alleen in gevaar kwam, terwijl de
vijand in 't zuiden op Simeon en Juda samen moest stooten,
Daarom ,kann kein Zweifel sein, dass in der Zeit, deren
Merkmale im Deborahliede und im Segen Mosis iiberein-
stimmend wiederkehren, ein Angriff von Siiden her die
beiden Btimme fiir das ibrige Tsrasl so gut wie lahmgelegt ,
Ja nach dem Ausdruck an unsern Ort véllige Uebermacht
iiber sie gewonmen haben musste”. Onze spreuk moet dus
bewijzen, dat Juda toen in een toestand was, die die
sprouk in dien tfjd passend maakt! Een enkel , Anzeichen”
daarbuiten meenf K. te vinden in Richt. 5:14 1), wit welk
vers zou volgen, dat Kfraim in 't zuiden wou grenzen aan
de Amelekicton, hetgeen Juda’s onderwerping onderstels,
Maar dit vers verhaalt alleen, hoe de Hfraimieten, die op
't gebergte van Amalek wonen (Rieht. 12:15), ook decl
hadden aan den strijd togen Sisera. (vgl. bl. 163). Juda en
Simeon waren dostijds geisoleerd, maar daardoor wordt de
bode in v. 7 niet verklaard, De gemeenschap met de noor-
delijke stammen kon alleen verkregen worden door onderwer-
ping van Jebus en van do daarbij gclegen staatjes (vg. bl. 144).

Eindelijk wordt doze spreuk verklaard uit de schenring
van het ééne Isradl in twee rijken. Bunsey meent, dat we
moeten denken aan den tijd, toen David nog alleen over
Juda regeerde en Tschbaidl koning was over de andere
stammen. Maar dit hooft slechts 71 jaar geduurd. Van meer
gewicht is de verklaring van Grar 2). IIjj redeneert aldus:
't Volk, waartoe Juda behoort, zjn de overige Israglieten ;

B Hij geeft ook op Richt, 5 : 3, maar dit zegt hier niets.

*) Hij wordt hierin nagevolgd door Stape (L S.160), die hem de eer
toekent 't eerst den zin van onze spreuk te hebben verstaan, en door
WELLHATSEN, Prol? S, 204 f.
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de stam Juda wordt dus hier tegenover de andere stammen
in hun geheol gesteld, Als Juda tot 't overige lsradl zal
worden teruggebracht, dan moet 't hiervan gescheiden wijn.
1 Die toestand was niet onder Mozes of Jozua of de richters,
| maar dagteekent na de losscheuring van de andere stammen

onder Jerobeam. Bij de profeten vinden we talrijke be-

wijzen, dat die scheiding door de oprechte en vrome Jahwe-

dienaren werd betreurd (Jes. 11:18; Hosea 2:2, 3:5;
Micha 2:12 v.; Jer. 8:18; Ez. 37:16 vv., 22 v.). Dus
wil v. 7 zeggen: , Heffille, ITerr, den Wunsch aller Guten
und Frommen in Juda (wie in Isra&l) und vereinige Juda
wieder mit dem iibrigen Israél, von dem es jetzt getrennt
ist.” Dat gezegd wordt: ,breng Juda tot zijn volk” en niet
phreny zijn volk tot hem”, wordt door Ditrmany, die hef
met GRAF eenp is, op rekening gesteld van het Efraimietische
standpunt van den auteur, naar wiens beschonwing de
scheuring het gevolg is van Juda's afscheiding van geheel
't volk. Ongelukkig echter weet 't O.T. van een dergelijke
p Bfraim, beschouwing” niets; 1 Kon. 12 heeft geen Efraim.
parallel, en fegen de historische waarschijnlijkheid, van wat
in 't bijzonder v. 16 vermeldf, is niet veel in te brengen.
Daar staat: Toen gansch lsraél zag, dat de koning
naar hen nief hoorde, zoo gaf het volk den
koning ten antwoord: Wat deel hebben wij aan
David? [Wi hebben| geen erve aan den zoon
van Isail Naar uw tenten, Israél! Voorzie nu
uw huis, o David! (zie ook v. 19). Trouwens, DILLMANNS
bewering zou slechts schijnbaar helpen, Wanneer werkelijk
een vereeniging met Isracl tot één volk was bedoeld, hoe
zon dif dan als een wensch van Juda kunnen worden voor-

gesteld en de vorm van dien wensch door de Efraimictische
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Ileur beleedigend zijn voor Juda's gevoel? 1) Immers Juda
kon zich bercemen op ’t rechtmatig koningschap van 't
Davidische huis, en bij de Messinansche verwachtingen is
't een voornwam punt, dat Isradl in dic heerlijke toekomst
zal Dbestuurd worden door een afstammeling van David
Hz. 37:24; Hosea 8:5. Br was ook te veel vijandschap
en nijd tegen Efraim (Jes. 11:13) dan dat zulk een wensch
naar broederlijke vereeniging de wensch van gcheel Juda
zou zijn, en toch wordt hier aan den stam als één geheel
gedacht cn niet aan enkele ,stillen in den lande”. De
door GraF genoemde profetién kunnen ook hierom zijn
meening niet steunen, omdat zij allen zien op een tocstand
die na ’t exil zal worden geboren, en die door 't exil words
voorbereid. Vooral geldt dit Jer. 8 : 18 en Ez. 37 : 22, waarop
GRrRAF den nadruk legt; men zie slechts de twoede helft
van Jer. 3:18 en Ez. 37:21. Maar evenzoer Jes. 11:13
(vg. v. 11), Hos. 2:2 (pasmjmabyy), 8:5 (2w mansa),
Mich. 2:12, 18 (vg. Kuvesen, HCO2, II, bl. §74, No. 4),
Hz. 37 :16 (vg. v. 21).

Maar de woorden van onzen tekst nauwkeurig beschouwd
wijzen op zichzelven de bestreden verklaring af, want
138030 1y-oxy onderstelt toch een redele scheiding in afstand
van den stam Juda van zijn volk, dat natuurlijk Tsrasl is,
waarvan Juda een gedeelfe uitmaakt, niet zooals Grar on-
derstelt in fignurlijken zin. Maar in de letterlijke beteekenis

!) LeneerkE (Kenaan Konigsh. 1844, L. 8, OXIX), EwALD (Gesch, d, V.13,
8. 188) Scaurrz (Deater.), K. MEVER (Gesch, der poet. National-literatur
Leipzig 1856, 8. 113) verstaan ons vers als de bede om vernicuwing

van de vrosgere heerschappij van David's geslacht over geheel Tsradl.
Maar dasrvoor is de witdeukking toch veel te vaag, hehalye dat do
heneden te noemen hezwaren ook deze opratting gelden.
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is dan ook alleen plaats voor de opwvattingen op bl. 49-—53

behandeld. Deze zijn cchter om anderc redenen voor ons

onaannemelijk (zie aldaar). In de tweede plaats wijzen we
er op dat er mnoodzakelijk verband moet bestuan tusschen

‘t1° en 't 2¢ gedeelte van ons vers. Dit is maar al te zeer

uit het ovg verloren. Juda is in nood (door zijn vijanden)

en bidt tot God om uitkomst; dit is de zin van ‘t 2°¢ ge-
deelte, iets dergelijks moet dus de eerste helft beteckenen.

Hindelijk is ’t ondenkbaar, dat als de dichter in zijn be-

doeling door GrAF en hen, wier verklaringen op één lijn

liggen met de zijne, begrepen is, hij zich zoo onbeholpen

i 7 zou hebben uitgedrukt. Zulk een gewichtige zaak van zoo

! groot belang zou in een paar woorden gezegd zijn?

: De geheele tijd van Juda’s bestasn is doorloopen om een
toestand te vinden, waarop v. 7% betrekking zou hebben,
zonder bevredigend resultaat. Daarom on om 't parallclisme
(zic boven) mecnen wec dat de Masor. tekst bedorven is.
Voor wi echter trachten den tekst te verbeteren is 't
noodig de volgende woorden na te gaan. tb a7y In
dezen zin 9 te houden voor hot subject (Sam. vert.,
LXX, Aq., Symm., Vulg.,, Oxennoos, Rascmr, Siapia,
Horeyany, RosENMULLER) is tegen de constructie. Nooit
wordt een dualis als subject door een daarop volgend
werkwoord in masc. sing. gevolgd (vg. de uitvoerige uiteen-
zotting bij Orar '). Geserrvs en MAURER nemen daarom
v als ace. instrum. 2); zoo ook VoLck en DiLimanw, die

, 5 8. 29, Ook GREEN en BumEIDIUS (bl. 236) worden hierdoor getroffen.
Zij willen naar de LXX 3¥9 lezen en vertalen: nLaat zijn handen

het geschil beslechten tot zijn yoordeel”. De vraag bleef daarbij open :
» Welk geschil 77
2) vg. Hwarp, Gramm. § 984c
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cchter b laten slaan op yay, waardoor 't bezwaar van Gra¥,
dat naar de O.T. voorstolling Jahwe iemand rocht ver-
schaft, maar niet iemand zichzelf, wordt opgeheven !). Hen
strijden van Juda voor Isradl past alleen bij de tijdsbepa-
ling van Voror, niet bij die van DiLLuwany. Maar ook
verzet zich ‘'t parallelisme tegen deze opvatting, immers 't
laatste gedeelte van v, 7 luidt: ,en wees gij een helper
tegen zijn vijanden.”

Omdat eon subj. in dualis niet gevolgd kan worden door
een ww. in mase. sing. moef ook de verklaring van de
Perz. Vert., de door FreeNius uitgegeven Arab. Vert. van
ABen-Ezra, LuTner, Stat. Vert., Vararrus, CLERICUS on
RoseywiitLer?, die 39 vocaliseeren cn dit opvatten als perf.
van 2339 (wat zij steunen op de variant van verscheidene
goede handschriften) 2) als grammatisch onmogelijlk worden
afgewerzen 3). GRrar leest ook 39 maar houdt dit voor neu-
trum of adverbiaal — genoeg (Gen, 35:9, Ex. 19:21,
1 Sam. 14:6, Num. 16:3,7, Dt. 1:6, 2:3, 3:26 enz).
De zin is nu niet: ‘'Wat zijn handen betreft zij zijn hem
genoeg” d.i. hij is zeer machtig of heeft vele manschappen ;
want 7' komt niet in die beteekenis voor, maar: _wat
zijn zijden betreft of naar =zjjn zijden heen d. i. met
betrekking (ot zijn gebied bezit hij veel”, dus: ,zeer
uitgestrekt is zijn gebicd”. Maar wel wordt v gebruikt voor
de kant van cen stroom (Ex. 2:5, Dt. 2:37) of deur
(Spr. 8:3), ook wordt wel gezegd dat een kant is oyramm

D) 'L Geldt wel tegen de lezing 105 29 17 (DILLMANK.)

%) Zie Rosuny, 8. 638, '

) Terecht vraggt VOLOK , waarorn Juda door God gehelpen behoefde
te worden tegen zijn vijanden, als 't asn zijn eigen machl genoeg hed.
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om zijn uifgestrektheid aan te duiden (Pg. 104:25), maar
niet op de wijze als ¥ in ons vers staat; 't suffix ziet op
mie. Joz. 8:20 zegt hier niets; daarvan is de beteekenis dat
geen handen waren om te vluchten
d.i. dat zij niet in staat warven te vluehten (VoLrck).

bij de inwoners van Al

Alle moeilijkheden verdwijnen door de eonjectuur van
Stapr 1), die v 2% 77 loest 2): ,Strijd voor hem metuwe
handen.” Dit past in den samenhang zeer goed, is ook
inhoud van de T 51,‘: v en gaat uitstekend vooraf aan
't dadelijk volgende.

We keeren nu terng tot vB. We vestigen er de aan-
dacht op, dat in de twee laatste gedeclten een bede ligt tot
Giod om Juda in den strijd te helpen, en dat dit dus mede de
inhoud moet zijn van I "Tnp v.%, waarom we rechf meenen
te hebben om te besluiten dat ook in v.P iets dergelijks ge-
staan moet hebben. De spreuk komt daarom’ tot zijn recht,
wanneer we lezen NNTD YSayrN ,en zie zijn moeite aan”
(Dt 26:7, Gen. 41:51, Job 3:10). De verandering is niet
zoo heel groot en kan bij ongeluk of met opzet gemaakt
zijn. De LXX heeft waarschijnlijk s12n gelezen ( eATEE oy
of cigerlor; ov), wat op onvastheid van den overgeleverden
tekst wijst.

3. Levr v. 8—11.
Moeilijke woorden vinden we in de aan Levi gewijde

verzen niet:; toch is de verklaring verre van gemakkelijk ,
omdat de bedoeling van den dichtor niet altijd duidelijk is

0 [ 8. 160, Hem volgen Mauri en DILLMANN,
% Te Sam. T. heefl 254,
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nitgedrukt. Veel zorg heeft ook v. 87 aan de uitleggers
gegeven om de zinspeling op 't bij Massa en Meriba ge-
beurde, wat uiet overeen schijut te komen met hetgeen we
in de verhalen van Ex. 17:2-— 7 en Num. 20: 1—13 lezen,
De minste kans om te dwalen bij 't zoeken naar de be-
teekenis dezer verzen, hebben wij, als we ons zoo mna
mogelijk houden aan de woorden van de spreuk en deze
nict foreeeren om oveveenstemming te verkrijgen met de
overlevering. We stellen dit met nadruk voorop, omdat dit
0. i. niet altijd in ’t oog is gehouden en velen zoodoende
een onjuiste verklaring hebben gegeven.

De vraag, die in de eerste plaats moet heantwoord worden
is, wie in v. 8 wordt aangesproken. De suffixen van den
9den persoon in v. 9% en v. 10 slaan, zooals ieder terstond
giet, op Jahwe, en daar ' niet aangaat dat in v. 9% en 10
een ander zou worden toegesproken dan in v. 8, oor-
deelen wij met Apen-Ezrs, Stat. Vert., ROSENMULLER,
MorrMANN, Somurrz, Kem, Grar, Kveses '), DILTMANN
en BrupmNkamp %), dat v. 8 een bede is, tot Jahwe gericht.
Vorck %) zegt, dat in v. 9 een nienwe gedachte begint;
z00 kan hij meenen, dat in v. 8 de stam TLevi, in v. 9
Jahwe wordt tocgesproken. Maar dit is door nicts aangeduid,
de gedachte van v. 8 wordt in v. 9 en 10 verder ontwik-
keld. Vonex’s opvatting, die de spreuk in tweedn deels,
een helft voor den hoogepriester, de andere voor de ge-
wone priesters, is zeer gekunsteld en onderstelt een logge
onhandige construetie; =asm en wat daarop volgt in v. 9,

1 Godsd. v, Tsracl, I, bl 381,
%) Gesetz und Propheten. Erlangen 1881, 8. 177.
S T,
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zou dan subject zijn van 1 (in plur.), dat cerst in v. 10
staat! VATER meent, dat in v. 8 't volk wordt toegesproken ,
ook StapE ). Men behoeft hun verialing 2) slechts na te
lezen om in te zien hoezeer de gedachte hierdoor verward
wordt. Yonder de bijgevoegde nooten zou niemand vermoeden,
dat 't ,dein” in v. 8 op een ander ziet dan 't ,dein” in
v. 9. VaTer is tot zijn verklaring gekomen omdat in Num.
20:2 vv. verhaald wordt, hoe 't volk ook tegen Adfron
oprocrig is: ,Die Begebenheit bey Massa und Memeriba ist
Iine und dieselbe. Auch gegen Adron hat sich dort das
Volk anfgelehnt, denn dies ist hier deutlich 3mn, und anch
n'o3 musz so genommen werden”. Maar hij vergeet wat
volgt, en moet daarom de overcenstemming met de historische
berichten duur betalen. STADE’s mecning staat in verband
met de beteekenis, die hij aan J1om wwb tockent; we
komen daarop termg. Nog gekunstelder ?) is de meening
van ScororDER, dic in v. 8% Jahwe vindt toegesproken,

) LS. 456,
¥) Deine Urim und Tummin gehbren dem Manne deines Getreuen,
Den du verfluchtest bei Massa
leliimpftest hei dem Haderwasser,
Ihm, der zu seinen Elern spricht: [ch sab sie nicht,
Und seine Briwer nicht kennt,
Und von seinen Sthnen nichls weisz.
Denn dein Wort sollen sie hiiten,
Und deinen Bund hewahren. {STADE.)

3 Zelf noemt hij haar de meest natnurlijlie! Wanneer bv. een rede-
naar een toespraak hield en (ot 't maunelijk desl van zijn gehoor spre-
kende, daar tusschenin een opmerking viocht aan °t adres van het
vrouwelijke desl, om dan weer tot de eerst aangesprokenen terng te
keeren, wat hij door een gebuar kon illustreeren,; dan was zoo'n ver-
wisseling begrijpelijk, maar iets dergelijks is hier toch miet te onder-
stellen |
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in v, 8° Tsragl en in v. 9 weer Jahwe. Deze verwisseling,
door niets aangegeven, zou men alleen mogen aannemen,
als men moest oordeclen, dat de dichter getracht heeft
zijn bedoeling zooveel mogelijk to verbergen.

Een tweede vraag iz, wie met57on 1) winb wordt bedoeld,
ww is zeer algemeen ; met DILLMANN vatten wij 't op als eollee-
tivum (Joz, 9 : 6 v., Richt. 8:22, Jes. 5: 3, en 7 enz.) omdat, als
we de omschrijving van 97on w8 in parenthese plaatsen , daar-
op volgt vpe 2 van v, 9 in plur. §v0n kemt ook voor in
Ps. 89:20, 16:10 (Keri); v7on 1 Sam. 2:9, Spr. 2:8.
Ton is eigenlijlt = wien eigen is =om. 701 is liefde- verhouding
en wordt op godsdienstiz gebied zoowel van (od fegenover
den mensch, als vau den mensch tegenover God en zijn
medemenschen gebruikt. Er bestaat in onze taal geen woord,
dat ‘tzelfde beteekent; 't best kan men dit woord — waar
't, zooals hier, van den mensch gebruikt wordt — weer-
geven door: vroom, in den zin van: godvruchtig (in wandel).
't TIeeft dus actieve hefeskenis. Ken passieve beteekenis
schijnt hier beter te passen, maar hehben wij gelijk in onze
meoning

B 3
bii v. 3% dan steant v. 9" onze opvatting van S0m, immers
1 5 2 5

dat v. 8 en 9° glossen zijn en dus v. 9" aansluit

roowel 't antwoorden bij ¢ orakelvragen als de benaming
on staan in nauwen samenhang met Levi’s vasthouden aan
Jahwe’s vorbond. De zin is: geef U. en Th. aan de priesters
want zij zijn aw T0n g, blijkens 't acht geven op uw woord
enz. Deze meening steunt op Ps. 18:26, waar =on zoowel
van God als van den mensch wordt gezegd, terwijl men
geen woordspel onderstellen kan om de geheel overeen-

Y Bommige Heb. en Sam. hands, lezen vysgm; dit kan niet, Tlijkens
*t sulf. van den 3en pers. sing. 1 v. 8p.
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komende tweede helft van dit vers, waar dit niet 't geval
kan zijn. Men vergelijke verder Ps. 12:2, 43 : 1, Micha 7: 2
met Ps. 12:3, 43 :1¢, Micha 7:2¢ en 3, waar in de anti-
these zedelijke fouten worden genoemd. Van God wordt
gezegd dat FIij 7on is. in Jer. 8:12, Ps. 145 : 17. Naar de
constructie schijnt w4 in statu constr. te staan. Zoo Divi-
MANN; ‘1 ¢8b is volgens hem: ,dom Mann des dir Ergebe-

" Maar

nen d. h. den Leuten des Mose, dem Levistamm.’
men kan toch niet onderstellen, dat Mozes zich zelf als
Jahwe's on (dus die 't bij uwitnemendheid is) zou hebben
betiteld, noch dat men hem dit in den mond zal hebben
gelegd; 20 is v. 92 dan geheel en al onbegrijpelijk, tenzj
men dit op w8 alleen betrekt, waardoor de constructie een
zeer ingewikkelde wordt; 3° wvragen we hoe de dichier zich
200 duister zou hebben uitgedrukt. De enkele benaming
Tom voor Mozes en dat terwijl volgt een vermelding van
de Massa en de Meribafeiten, waar Mozes zich juist twijfel-
moedig en kleingeloovig had getoond! vg. Num. 20 : 12.
Ook Stape vat 97on op als gen. 't Zou dan zijn = deines
(Getrezen d. h. deines Gotfes. Maar al wordt wel van Jahwe
gezegd dat hij is Ton Jes. 3:12, Ps, 145:17, nergens
wordt in ‘t O. T. Jahwe hierdoor alleen aangeduid, en 2¢
wordt dan in v. 8 con ander tocgesproken dan in v. 9
en 10, wat niet is aangegeven door den Hebr. tekst (zie
boven). We houden =57on dus voor appositie van wiN.
't Artikel is onder 5 weggelaten, een poétische vrijheid. De
Stat. Vert. (kantt.), HorrMaNy, VarEr, Kxobmn, MoNrET
e. a. doen evenzoo,- maar vatten 't individueel op van
Adron; WrELLEHAUSEN ') van Mozes: ,dem Manne deiner

1y ProlB &, 414,
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Freundschaft.” Daardoor verkrijgt men een ,unertriiglichen
Absprung” van den enkelen persoon op den geheelen stam
(Dirtvany). Vorek verstaat 'mwwb ,ideal und individualisi-
rend von demjenigen, welcher in Levi's Stamme Tor won 1st.”
Dit gaat nict op omdat de spreuk tot geheel Levi is ge-
richt en een onderscheid tusschen Levieten, die op dien
titel aanspraak kunnen maken en hen, die dit niet kunnen,
door niets gemotiveerd wordt. Vorck zegt: ,Nicht irgend
wer aus Levi ist wirdig dicsc Stellung einzunchmen , ist ja
doch dieser Stamm seiner Masse nach ein gottversucherischer
wie dies in Massa und Meriba, wo Israél mit seinem Gotte
haderte, zu Tage getreten.” Hij vat =N op als conj. =
quoniam en laat de suff. van oy en =N op Jahwe
slaan. Zoo is alleen te begrijpen voegt hij er bij, dat Massa
en Meriba genoemd worden, terwijl nu overeenstemming
wordt verkregen met de histor. berichfen. Die berichten
weten evenwel niets van eemn bijzonder oproerige houding
van Levi (vg. Ex. 17:2, 3, 4; Num. 20:5 "t volk in ¢
algemeen), en dit zou toch noodzakelijk zijn, daar de dich-
ter van een bekende =zaak moet uitgaan, omdat hij niets
van Levi’s zonde vermeldt. In Massa en Meriba heeft naar
luid van de traditic 't volk Jahwe verzocht; van een be-
proefd worden van Levi door Jahwe wordt niets vermeld,
Denkt VovLck aan een onderzoek wie de Urim en Thummim
mochten dragen m.a.w. voor 'thoogepriesterlijk ambt ge-
schikt waren, dan heeft dit in ’t geheel geen zin. Aliron’s
geslacht was reeds lang gckozen en indien men mag
denken naar de voorstelling van Num. 20 aan een be-
proeving door Jahwe van A#ron, dan was dit om zijn
geloof te onderzoeken, niet of hij geschikt was hoogepries-
ter to zijn, immers die waardigheid bleef in zijn geslacht,

T e




G4 EERSTE DEBL. - I. ERITIEK EN EXEGES.

en 2° iy hij juist in die beproeving bezweken. Dus dan
geven dc historische berichten de gewenschte overeenstem-
ming met onze spreuk in 't geheel niet. Daarom meenen
wij met Scauntz, GRAF, KEIL, BREDENKAMP, KuEeNEN en
VarLurox 1), dat deze eeretitel aan den geheelen stam words
toegekend.

V. 8% heefi in zijn constructie nog altfjd icts vreemds,
omdat men een werkwoord mist, De LXX heeft Aore
Acul Syhove awTou xet ahlay autow Ty avdp T coks. Do
suff. kunnen bij vergissing fout zijn verfaald, omdat 5
en 1 veel op elkaar gelijken, en de bijvoeging Asui is zeker
onjuist; immers Urim en Thummim kunnen alleen samen
geraadpleegd worden (zie bl. 130), maar wel meen ik, dat
't werkwoord Aore mog wijst op een vroeger in den Ilebr.
tekst gestaan hebbend man (vg. 1 Sam. 14:41 LXX), dat
licht door ’t volgend 7on kan zju verslonden en een veel
beteren zin aan de hand geeft.

‘431 37'0s TN e hondt Vorek voor conjunctie = quoniam,
welke beteckenis dit weoord meermalen in 't O. T. heeft
(Gen. 30:18, 81:49, 34:27 e. a. pl), maar dan is
duidelijk aangegeven; naar de constructic behoort =ws hier
bij 't suff. 1, 't pron. relat. ziende op TTON WN. VoLok wijkt
van de voor de hand liggende opinie af, omdat hij meent
daardoor overeenstemming te verkrijgen met de berichten
in Fx. 17 en Num. 20, zonder hierin naar wij meenen te
slagen (zie boven).

nEs is ,beproeven”, 't komt ook voor in ’t bericht over
Massa en Meriba in Ex. 17:2 en 7.

1y Boteekenis van het woord Thara in het 0. T., Theol. Stud. 1891,
Bbl, 407,
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2N wordt door WRLLHAUSEN ') en BREDENKAMP *) ver-
tauld door: ,voor wien gij gestreden hebt”, wat DILLMANK
passender vindt bij Jvom dan de gewone vertaling: ,met
wien gij getwist hebt”; 't parallelisme wijst echter hun
vertaling af, want smamn staat op één lijn met o De
verwisseling van perf. en imperf. komt ook voor Ex. 15:14v.9),

V.9 wosn behoort zonder twijfel bij wis in v. 8. Vorex
oordeelt, dat zoowel betere voortgang der gedachte, als
meer geschikte overgang van v. 9 tot v. 10 wordt verkre-
gen, alg v.9 i subj. beschrijfi waarvan 't praedieaat in v, 10
gelds, ITiertegen moet worden ingebracht, 10 dat 9mxm niet
gecobrdineerd kan zijn met po& in v. 8, omdat, gesteld al
dat VoLcx terecht beweert dat de dichter in den stam Levi
onderscheidt tusschen wie 9m zijn en wic niet (vel. echter
boven), dan toch wat in v. 9 wordt gezegd juist hen gelds
die Tom zijn; 2° wordt de constructie in v. 9 en v. 10
zeer wijdloopig, wat strijdt met den eenvoudigen zinshouw der
sprouk; 3° is 9oN niet part. praes. indef %): ,quicumque
dicit — omnes qui dicunt et ii soli”, maar praet. zooals
1*:5, ¥y, Mew bewijzen (DimiMany); 4¢is de plur. van s
dan direkt verbonden met cen enkelvoud. Het Keri 13 (zoo
LXX, ook Stat. Vert., KueseN, Parm, Martr) is waar-
schijulijk gemaakt om de punctuatie vmx; heter is 't met 't
Ketib 122 te lezen en vny te vocalisecren.

'Imr::;:, dat: gezogde, uitspraak, bede, belofte of gebod
kan beteckenen, is hier in laatstgenoemde beteekenis te
nemen om 't werkw. ywmw (Kz. 20:21, Am. 2:4, Jer

Y Prol.? 8. 136, *) Gesctz und Propheten, DLrlangen 1884, 177
*) Ewarn, § 233, *) Evenmin part, prass. (VATER. GRAT,
Knopon, KriL, Kuevenw, WELLHAUSEN,)
-
5
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16:11, Ps. 78:10, 99:7) en ’tparall, 1z (Ps. 105 : 45,
119:34, 25:10, 78:7, Spr. 6:20) evenals in Ps. 119: 67,
158 (GrAF). N3 is om 't parall. M9k hier — wet (Kauvuzsem);
maar kan ook cen bepaalde bijzondere verhouding aanduiden
tusschen (lod en Tevi, waarbij wat in v. 10 volgt mogelijk
do voorrechten zijn, door God aan de priesters toegekend
vg, Mal. 2:4—7. Dan is nyom 't gebod, als voorwaarde
van 't berith gosteld. Dit laatste is misechien de beste op-
vatting, vg. 2 Sam. 23:5 en Joz. 7:11 (zie VALETON,
Das Wort rvaa in den jehov. u. deut. Stlicken d. Hexat.
ZATW. 1892, 8. 248). V. 9 tot »» ziet op Ex. 32 : 25—29.
Dit volgt, behalve uit 't part. wax, dat praeteritnm is, uit
v. 9y, dat de veden aangeeft van  in v. 94 gezegde. 400
Trgs, Stat. Vert., Osiaxprr, Orgricus, Micm., ROSENM, ,
BrEpEykAvP, Kmin, Sonuniz, VOLCK, DILTMANN. Hierdoor
vervallen de andere verklaringen: van Vater en HOEFMANN,
die ’t gebod in Lev. 21:10—12 aanhalen; v. 7 bewijst
cchter dat we aan de Levieten, niet aan den hooge-
priester alleen moeten denken; van Darnp, MICHARTIS en
GRrAF, die aan onpartjjdigheid bij de rechtspleging denken ,
waartegen bovendien wvalt aan te voeren, dat de rechters
waarschijolijk niet de zaken van hun eigen familie behan-
delden, en dat de grieven tegen de partijdige rechtspraak
door de profeten ingebracht, omkooperij gelden, Micha 3: 11,
Jorem. 6:13, 8:10; van WeLLHAUSEN eindelijk, die v. 9°
aldus omschrijft (a.a. 0. 8. 136): ,Indem man sich dem
Dienste Jahve's widmet, tritt man heraus aus den natiir-
lichen Verhiltnissen und reisst sich los von den Banden
der Familie”. De geschiedenis van Samuel, door hem aange-
haald, is echter niet een voorbeeld van de gewone wijze waarop
iemand pricster werd. Men denke b. v. aan de erfelijke priester-
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geslachten van Eli en Zadok. WRLLHAUSES is zelf niet geheel
bevredigd door zijn verklaring blijkens den slotzin, waarin hij
zegh, dat uit Dt 33:9 volgt, dat *t priesterschap dikwijls
niet voldoende was om iemand zelf to onderhouden, om
van zijn familie nict te sprcken, Dat dit niet meb ons vers
bedoeld kan zijn, is op zichzelf te duidelijk , dan dat ’t noo-
dig zou zijn hierover uit (¢ weiden, Uitvoerig wordt WeLL-
IATSEN op dit punt bestreden door BrRepENKAMP (8. 174—
179). De verklaring van Kxonnr, dat hier gewezen zou zijn
op ,die ginzliche Hingabe an seinen gittlichen Beruf ', ligt
slechts indirect in de woorden (DiLrmany).

Bx. 32:25—29 bevat een hericht over de rocping der
Levieten tot het priesterschap. Dcze verzen staan midden in
het verhaal van Israél's afgoderij met het gouden kalf, maar
hangen daarmede waarschijnlijk niet samen (vg. Kavuzscrr
in Hrscu en Gruser’s Boeyel. art.  Levi Leviten” 8. 2864,
Kueney HCO.2 T bl. 240). In die vss. legen wij, dat het
volk om een ongenoemde reden tegen Mouzes opstand maalt.
Mozes gaat staan in de poort van het leger. Ilij roept de
getrouwe Jahwe-dienaren tot =mich; aan dic roepstem geven
de T.evieten gehoor. Op zijn bevel grijpen zij naar het zwaard
en straffen bloedig de zonde van 't volk. Zonder genade
worden drieduizend mannen neergestooten en in hun heili-
gen iver ontzien de Levieten vrienden noch familic, Als
loon daarveor worden zjj tot priestcrs aangesteld 1.

Vers 8" en Ya bevatten dus zinspelingen op historische
gebeurtenissen. V. 92 komt overeen met ’t in Ex. 32 berichte,
Daarin wordt gozegd, waardoor de Levicten zich hun ambt
hebben wuardig gemaakt. Geheel anders staat 't met v,

Y V. 20, 9 8bn gewone formule der ordinatie. vg. WELLH, Prol.® 8,
154 £, Zie DiLLu. op deze pericoop.
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8 vergelcken met de verhalen Ex. 17:1-—7, Num. 20:
1—18. Verschillende pogingen zijn aangewend, zooals wij
gezien hebben, om harmonie te verkrijgen, maar te ver-
goofs. Zij stuiten allen af op de woorden van onze spreuk.
Volgens Ex. 17:2, 6 twist 't volk met Mozes omdag er
geen water was om fe drinken en versoekt daardoor Jahwe;
volgens Num. 20:2, 3 staat om dezelfde reden ‘¢ volk
op togen Mozes en Adron. In Num. 20 wordt behalve van
dat oproer ook van een zonde van Mozos cn Adron gespro-
ken, hierdoor omschreven, ,dat zij Jahwe niet geloofd en
niet geheiligd hadden voor de cogen der kinderen Isragls”
(v. 12); maar verzwegen wordt, waarin die zonde eigenlijk
bestond. We kununen deze kwestie laten rusten en alleen
in 't oog houden, dat Aéron hier van een overtreding van
Jahwe's bevel wordt beschuldigd. Wanneer nu in onze
spreuk gesproken wordt van een fwisten en beproeven van
Jahwe ten opzichte van =em e, dan kan, daar de spreuk
Levi geldt, alleen gedocld zijn op 't geen Num. 20:1—11
van A#ron bericht. We hebben gezien, dat met die
‘mern de geheele stam Levi wordt bedoeld ') en constatee-
ren daarom ccn onverzoenlijken strijd met de traditie.
Tweeérlei oplossing is mogelijlk. De eene wordt voorgesteld
door Graw als hij zegt 2): ,Ilier ist also offenbar auf eine
andere Clestaltung der darauf besiiglichen Sage angespielt,
als die welche wir im Pentateuch lesen und auf welche
auch Ps. 95:8, 9, 106:32, 33 sich beziehen; hochstens
— gaat hij voort — ist Ps. 81:8 unserer Stelle parallel,

Y V., 8b kan DILLMANN's opvatting niet bewijzen, zie bl 61 v., en is
ook geen argument tegen onze verklaring, want de beteskenis die v.8b aan
‘m e in verband met de traditie schijul te geven, wordt door onover-
komelijke bezwaren gedrukl (zie bl. 59, 61 wv.). 2y 8. 32,
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indemn dort das Volk auch von Jahwe am Wasser Meribah
gepriift, und dieser Umstand unter den Wohlthaten Jhvh’s
gogen dasselbe mit aufgefithrt wird.” °t Parallele met
Ps. 81 :8 zit hierin dat ook daar Jahwe wordt voorgesteld
als degeen, van wien bij Meriba de verzoeking uitging , maar
't is geheel iets anders, dat ’f wolk verzocht werd door
Jahwe, wat de latere theologiseche beschouwing van ecn
Pralmist uit de traditie kon distillecren, dan de Levieten,
waarvan de fraditie in 't geheel niet spreekt. — ¢ Valt mij
echter moeilijk aan te nemen, dat de overlevering over Massa
en Meriba in een zmoo afwijkenden vorm gzou hebben bestaan,
zonder dat hiervan een spoor is overgebleven; immers is
dic afwiking gewichilz genoeg. Liever stel ik mij een
andere mogelijkheid voor. De woorden van v. 8 in ver-
band met Num. 20: 1

13 gelezen, hevatten m. i, onge-
twijfeld een zinspeling op Adron’s zonde; de traditic is
hier even theologisch opgevat als die over 't volk bij Num,
door den dichter van Ps. 8i. Met ‘mw kan nief corspron-
kelijk A#iron bedoeld zijn om v. 9 vv. (vg. bl. 62 v.); wel
kon dit zoo iemand ftoeschijnen, dic niet dacht aan wat
volgde. Dan moet v. 8" glosse zijn '), wellicht ontstaan
doordat een afschrijver, meenende, dat Adron bedoeld was,
iets van hem zeggen wilde. Maar ook v. 92 schijnt mij toe
latere witbreiding te zijn. lemand heeft nl. de uitspraak,
dat de Levieten Gods woord en verbond bewaren, willen
illustreeren met het sprekende voorbeeld in Ex. 32 ver-
haald. V. 8 is dan jonger dan v. 92, omdat v. 9* van
alle Levieten geldt en dus aansluit bij ‘mesw, terwijl wel
is te verklaren, dat v. 8" werd ingevoegd, nadat v. 9% reeds

1) Zoo rveeds Meveg, die ook hier geen bewijzen noodig acht.
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was ingelascht, maar 't omgekeerde niet. IIij die v. 8P
misschion eerst alleen op den rand schreef, kan hiertoe
geleid zijn door 't noemen van de Thummim en Urim,
wier gebruik volgens den Priestercodex allecn den hooge-
priester tockwam, terwijl de glossator van v. 9% op zijn
idee kan gebracht zijn door de woorden in v. 9%, die tot
't geven van een voorbeeld uit de goeschiedenis schenen uit
te lokken. We wijzen tot stcun voor onze meening, die
de moeilijlkheid verklaart, dat twee historische herinnerin-
gen op elkaar volgen, die niets met elkaar te maken heh-
ben, zonder eenige verbinding staan en niet op dezelfde
personen zien, 1 op de uitstekende aansluiting van v. 9% bij
v. 8% 2° op den stijl; v. 8 is cen weinig breeder, maar
zoowol v. 9% als v. 10 bestaan uit kleine aan elkaar even-
redige korte deelen en vertoonen een eenvoudigen zins-
bouw, waarbij de langdradige uitweidingen in v. 8% en
v. 97 sehril afsteken.

V. 10 behoeft slechts weinig toelichting. De constructie
is symmetrisch en eenvoudig. Twijfelachtig schijnt alleen
de beteekenis van 700, of nl. hiermede de door Jahwe
gegeven bestaande wet wordt bedoeld in den zin van den
Priestercodex of wel: ,de telkenmalige beslissing van
Jahwe, die, evenals zijn rechisuitspraken (rechten) (reawmn),
door Levi aan lsradl bekend gemaakt wordt” (Vanm-
ToN ')). Wij verklaren ons voor de laatste meening, vg.
Jer. 18:18, Tz 7:26, Micha 8:11, Haggat 2:11—13,
Zach. T:12; ook om °t parallelisme met ‘whn. Daarop wijst
v. 8, immers de Urim en Thummim konden mede gebruikt

':} t.a. p. bl 107,




SPRRUREN 3. nuvi v. 10, 41, 71

worden om thora te geven (VALeTox bl 108). V. 4« ig
naar onze meening glosse (zic bl. 26 v.) en kan dus hier
geen inlichting geven. We laten 't woord evenwel onver-
taald, omdab een goed Hollandsch woord nief is te vinden,
dat de bedocling juist weergeeft; ,aanwijzing” is ongebrui-
keljk en zegt niet genocg, evenmin ,leering”,

nMLE is een ongewone vorm voor nawp. 't Is afgeleid van
W, dat van 'faansteken van toffer wordt gezegd, (dus de
acte van het offeren in engeren zin) en beteekent ecigenlijk
wab aangestoken words, wat in rook opgaat!). Later wordt
het in ’fritucel van den Priestercodex ’t wierookoffer, dat
alleen de priester ontsteken mocht. We vinden hier dus een
Hendiadudin. Eerst staat in ’talgemeen: zij brengen rook-
werk in uw ncusgaten d. i zij verrichten de offerhandeling,
daarna wordt dat mmup om 't parallelisme nader aangeduid
als bba, toffer, dat geheel, niet gedeelteliik wordt ver-
brand 2), terwijl ,in uw neusgaten” vervangen wordt door
»0p uw altaar” om aan te duiden hoe het geschiedde. Zoo
zijn de twee laatste declen van ons vers evenzeer met
elkaar parallel als de twee eerste.

In v, 8 hebben we een bede, in v. [0 niet; want daar
worden de plichten en ambtsbezigheden der Levicten om-
schreven, in v. 8 wordt Jahwe gevraagd, als de Levieten
't lot raadplegen, uitkomst te geven. We vertalen 199 en yasw
dus als praesentia

V. 11. Verschil bestaat over de betekenis van 19, of 't
1s = kracht tot ’f uitocfenen van zijn beroep (LXX ir9us

Y Zie WeLLususEN, Prol3, 8. 67, vooral Anm. 1, met wiens bewijs-
vaering wij evenwel niet in alles overeenstemmen,

%) WELLHAUSEN (a. a, 0. 8. 72 Anm, 2) verroedt dat het de onespron-
kelijlke naam is veor 't holacaustum, vg. 4 Sam. 7:9,
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Vaulg. fortitudo) (KL, Scuurrz, Vorer, Dinimany, Par)

of bezit of vermogen (O8KkELOOS, LuTHER, M1cuAETIS, HOFF-

waNy, Roscwwminner, Bouysew, Kumner, Marti), terwijl

ApEN-Hzra aan de tienden en eerstgeboorten denkf, die

Levi toekwamen, Darae en TELLER 't algemeen opvatten—

! inkomen. Indien v.11 deel nitmaakt van de spreuk over
Levi (zie beneden), dan is de cerstgencemde beteekenis de
meest waarschijolijke, immers volgens Num. 18:20, Dt
10:9, 12:12, 14:29, Joz. 13:33 had de stam Levi geen
grondgebied ') als de andere stammen.

De constructie van de fweede helft van ons vers is in
détails ongewoon. Voor ounm verwacht men den stat. constr.,
die gevonden wordt in den Sam. tekst en ook de oude
vertt. hebben naar °t schijnt vertaald alsof dic er stond.

_ Varer denkt asn een copieerfout. Beter is 't evenwel punn
b als aceus. van nadere bepaling bij ymn op te vatten (7ie
b | Gen. 3:15, Richt., 15:8, Ps. 3:8)*). Naar de voorstelling
. der Hebreén waren de lendenen de zetel van kracht en
| sterkte (Ps. 69:24, Job 40:6, Spr. 31:19); daarom is
} a ynia = krachteloos maken (Grar).

mp (Ex. 15:7, Ps. 18:40 en a. pl) = oy gvap. (Ps.
92:12). De verbinding van jt2 met pmip, dus met een verbum
finitum, komt in 't O. T\ nooit voor. De Sam. t. heeft 1mpr on.
Dit is waarschijnlijk tekstverbetering (om v, terwijl de
gedachte ,wie doet hem opstaan™ in Gen. 49:9 in gchecl
ander verband staat van den schrikverwekkenden leeuw
Varer). VaTor stelt voor: ymm en pw voor pm, maar erkent

) Zie GraF, Zur Geschichte des Stammes Levi, Merx. Archiv, S. 82 [.

vg. WELLHAUSEN, Prold 8, 164 I,
Y Ewanp, § 284¢. Gusen. Lehrgeh 5. 685, G687
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zelf dat deze negatie in dit verband ongewoon is, daarom lijkt
‘t hem nog beter i& in de plaats van i to stellen. 't Laatste
schijut ons toe 't meest aannemelijk te zijn; de letters 5 en n
konden licht verwisseld worden. De constructie is dun eenvou-
dig, wat nict 't geval is, als men met Horrmaxy, Vorox, Dicr-
MANN e. a. hier een ellips vindt van “ws '), gelijk bij Jos

53:9 na 5, Num. 20: 12 na 13 enz. 't Is ook de vraag of dit

goed Hebreeuwsch is. Hier is sprake van vijanden van den
priesterstam Levi. De uitdrukkingen zijn 2d6, {v. 11° en d)
dat aan werkelijken strijd moet worden gedacht. GRAF meent
dat we niet behoeven te zoeken naar bepaalde leiten, maar
dat 't ongeloof, de wereldschgezindheid, de neiging tot af-
goderij bij 'tvolk, de zucht tot alleenhcerschappij bij de
koningen, de eerzucht bj dec voornamen, ten allen tijde in
Isragl te vinden, dit vers genoegzaam illustreeren. KxoBhL
wijst mnaar den priestermoord te Nob door Saunl gepleegd;
daartegen spreekt de roem san Benjamin tocgekend, v. 12
(Vorek), maar ook dat zij niet als priesters maar als vijan-
den van den koning werden omgebracht. BauncarTew, KuiL,
ScHunTZ halen Num. 16 aan, maar ons vers ziet op een
toestand niet op een enkel feit, Kruizgrr denkt aan den
richterentijd, DitLMaNS aan 't handhaven van 't priester-
reécht van lecken door de koningen in 't noordeljke rijk
(1 Kon. 12:31, 13:33), maar de geschiedenis verhaalt
niets van een bijzonderen strijd der Levieten in dien tijd.
't Meest beveelt zich nog Grar’s verklaring san. Wanncer
wij echter de spreuk over Levi in haar gehecl in ’toog
vatten, valt aanstonds op hoe vreemd v. 11 volgt op ’t vorige.

") Vg, 't rabb. @2 — Zie Fwaup, § 3370 GrseN. Lehrgeh. $. 636,
Borrener (Gramm. § 10365) meent dat 12 hier als conjunctie is gebruikt,
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Daarbij komt de moeilijkheid v. 11* en b passend van Levi
te vorklaren (bm — kracht om zjjn bercepsplichien te ver-
vullen, heeft fets gedwongens; ook wijsi 993 op uiterlijk be-
zit; bys s vreemd, als 't de offerdiensten moet beduiden,
‘tis veel natnurlijker als ,produliten’” te nemen) en dan
v. lle en 9, die op wuitcrlijken strijd wijzen. Ook merken we
op, dat in v. 10 de pluralis wordt gebruikt, hier de sing.,
welke overgang in v. 8 en 9 (indien deze tot den tekst
behooren) wel past bij ‘™ w8, maar hicr niet. Om al deze
redenen zijn wij met Komrier ') van oordecl, dat v. 11

)

oorspronkelijk bij v. 7 behoorde, waarbij 't uitstekend
gausluit. De spreuk over Juda Lrijet nu cen behoorlijke
lengte, beter in evenredigheid met dic over Levi, cn v. 11
laat zich nu goheel ongedwongen verklaren. Om de volg-
orde Ruben (Simeon), Levi, Juda in de aartsvadersverha-
len moet niet v. 11 véér v.8 geplaatst worden maar v. 7
achter v. 10.

Naar Gmieer vermoedt (Zeitschr. £ Jid. W, u. L. VII,
Der Stamm Benjamin 8, 292 Anm.) is de verschuiving ge-
beurd in den tfjd van hei priestergeslacht, datin de periode
van den tweeden tempel heerschte; de Joruz. Targ. en ecnige
rabbijnsche traktaten brengen v. 11 ook in verband met den

gtrijd der Hasmonetrs.

4. BeNJAMIN v, 12,

Dat met den eerenaam mim 99 de stam Benjamin wordt
aangeduid, spreckt wel vanzelf Als sommigen 2) er toegeko-

‘) Der Segen Jakobs, Berlin, 1867, 8. 5. KUENEN noemt 't ,,eene
aantrekkelijke gissing”. G. v.1., 1. bl. 381,
*) Zie Vaten, 8. 869, Horpsans P, 101 . 31,
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men zijn Juda daarmee bedocld tc achten is dit alleen hicruit
te verklaren dat zlj geen raad wisten met het eerste 1hy.
De spreuk geldt Benjamin, blijjkens 't opschrift en v. e,
dan moet dus ook 't eerste lid cen uitspraak zijn over dien
stam. Bovendien bestond er niet de minste uanleiding om
Juda zoo te betitelen, wel Benjamin, welke naam herinnert
aan den zoon van Jakobs ouderdom, dien hij liefhad (Gen.
44:20), en in wiens gebied de tempcl was gelegen. In Jer.
11: 15 noemt Johwe ’t volk Isragl *» en ook heet in Ps.
60:7 ’t geheele volk o7 van Juhwe; maar om de ge-
noemde redenen kan deze naam hier zeer goed aan den
jongsten stam worden gegeven (vgl. w97 van Salomo 2
Sam. 12 : 25). Misschien mogen wij hicrmede in verband bren-
gen de beteckenis van den naam B. = zoon des geluks.
De opvatting van " 71 — de tempel is onnataurljk, en
ook om ’t volgende onhoudbaar 1).

't Suffix in »5y moct op Jahwe slaan, waarin alle exe-
goten overeenstommen (uitgezonderd, die een afwijkende
verklaring van v 99 gaven, (zie boven), en Gricer, die
‘6 op Juda laab guan. Zie zjjn verklaring a. s. 0.). Wat
beteekent 't nu dat Benjamin op Jahwe woont? Vorcx
citecrs Lev. 25: 18, 19, Hz. 38:8 en zegt: ,Wie dort von
dem sicheren Wohnen Israel’s auf dem Grund und Boden
seines Landes die Rede ist, so wird hier Benjamin’s Wohnen
bezeichnet als ein auf Jahve gegriindetes und darum siche-
res”. Dit is louter woordenspel. Ieder ziet hoe ,griindlich”
't eerstgonoemde ,auf dem Grund” verschilt van 't tweede
pgegriindetes”. Of meent Vorek, dat 't bewonen van Pa-

) Ps, 848:2 wordt alleen gezegd dat Jahwe's wolingen MY zijn;
dus staal 't woord daar als adjectief en onzelfstandig,
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lestina op zichzelf Isradl veilig deed zijn9 Daarvan is in
de aangehaalde plaatsen geen sprake (zie Lev. 25 : 18 waar
t mazb 2w athangt van 'tin acht nemen van Jahwe's gebo-
den.); yas5y moet daar in letterlijken zin genomen worden.
SeImROEDER spreekt van een ,wenn nicht nach der Grundan-
schauung von Kap. 32 ein auf den Felsen Jehovah gegriindetes,
80 gemész 1:32 oder 32: 11 ein von Jehovah getragenes
Dasein”. Maar 't werkw. ;2w spreekt niet van een sgetra-
genes IDasein” wmaar van een wonen; 1:34, 32 : 11 hebben
niets met onze plaats te maken juist omdat daar wel van
cen dragen sprake is (ww3). ScrULTz verdedigt de eigenlijke
beteekenis die de woorden hebben. De zin i volgens hem:
ndass der Herr selbst. ... der cigentliche Grund und Boden ,
dag Lebenselemont Benjamins sein solle” ). Hij vindt dit
zelt toch cen wel wat wonderlijke gedachte en haalt er nu
ook 1:82 en 32:11 bij. Hijj vervolgt den aangehaalden
volzin aldas: ,ihn tragend, wie ein Adler seine Jungen
oder wie cin Vater seinen Sohn”. Hoe bij die twee laatste
beelden met 't by 12w weet te verbinden is nict te raden.

Daar men met »hy — op hem, niet uitkwam , hebben
velen: ,bij hem” vertaald en dit moecstal verklaard van den
Jeruzalemschen tempel, die in Benjumin's gebied lag. Zoo
heett reeds de Perz. vertaling vertaald, Zoo vertalen Stat.
Vert., Horrmany*®), ROSENWILLER , BUNSEN, GRAP, DigsTEr,
Knin, Kuesey %) en Marri. Horeyawy tracht deze hstee-
kenis van by te bewijzen door een beroep op Ps. 7:11,
Gen. 16:7, 24:40, Richt. 3:19; Grar voegt daarbij:
1 Bam. 22:6, 7, 17, Gen. 45:1, Job 1:6, 2:1, Zach.

) De combinatic ,Grund und Boden” en , Lebenselement” is merk-
waardig, i R s %) Gov. L, I bl 380
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6:5, 1 Kon. 22:19, Ex. 18:13, 14, Num. 23:38, 6,15,
I Kon, 13:1. In Ps. 7:11 moet men lezen 'Sy meb
Dyseriver, Gréarz, CeHEYRE?!), of vertalen: ,mijn sehild
(in den zin van bescherming, zie 121 :5, waar schaduw
staat in denzelfden zin) is op God”, d. i. op God rustende
(als verplicht iets) vg. 62:8 (Cueyng). De andere plaatsen
behoeft men slechis na te slaan om te zien, dat ook daar
de beteckenis van Sy — ,op, boven iets”, is behouden,
al kunnen wij het in de moderne talen alleen door ,bij”
weergeven *), e tempel lag juist op een berg dus boven
't omliggend land van Benjamin uit. Trouwcns ware dit
de gedachie van den dichfer, dan zou hij =zich mniet zoo
gebrekkig hebben uitgedrukf maar een pruepositie hebben
gebruikt dic: ,rondom, om....hcen” beduidt.

We keeren terug tot onze vraag, wat 't beteekent, dat
Benjamin op of boven Jahwe woont? en antwoorden. dat
dit geen zin geeff. We merken voorfs op, dat 22 nooit
met Sy pers. voorkomt (Driry.) en dat yoy ontbreckt in den
Sam. t., LXX en de Peschito. Daarom meenen we recht te
hebben dit woord met Vater, PALM en DILLMANK te
schrappen. De weglating is evenzeer te verklaren als de
toevoeging, want 't kon zijn, dat 't afwisselend plaatsen
van by voor en na mam aanleiding gaf tot dubbel schrijven,
ook dat 't eene werd weggelaten, omdat 't dubbel ge-
schreven scheen. Vier Hebr. handsehriften missen het tweede
poy (GrAF); dus al kunnen we niet aan de tekstkritick cen
argument ontleenen tegen 't behouden van ySy, we hebben

Y) The Book of the Psalms. Critical Notes,

3 Zie bv. 1 Sam, 22:6b: en Saul faf ap een heuvel onder hot ge-
boemie te IRlama, en hij had zijn spies in de hand en al zijn kmechten
stoniten bl hem.”
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daaraan ook stoun voor onze meening. Ook is 't nief van
belang ontbloot, dat de rythmische verhouding der drie deelen
van ons vers door de weglating verbeterd wordt. De conjectunr
van Housieaxt, Datun en HERDER: jrby voor wby, gemaakt
naar aanleiding van de LXX wa o Sece owaler . 7. 5 is te
vorwerpen., De LXX vertaalt altijd by door viusres (HoT-
MANN p. 32); bovendien zou ;1*‘1;} hier geen plaats kunnen
vinden, zoo dadeliik na mw, en wordt de evenredigheid der
deelen verbroken (GRAF).

asm is & A. Door vergelijking met ¢ Hebr. man, sen 't
Aram, mgn en Aam en met 't verwante Arab. werkwoord
krijgen we de beteekonis: bedekken, beschutten (de Hebr.
werkww. voor bedekken, bv. 35, worden ook met by gecon-
strueerd); zoo LXX gsual e, THEOD. oxemale, Trggs., ONKELOOS,
RascHi en do meeste latere uitleggers(Graw er schwebt schiit-
gond iiber ihm’). De Syr. heeft: ,ineubabit, fovebit” (vg. Gen,
1:2 parmn), Baspsa: ,eirenmducet,” Ar. Erp. ,incubabit”,
Perz. vert. : ,eum operiens” en de Sam. ,ct motitabit alas super
eo” (vertaling van Hom¥MANN p. 35). 't Beeld is ontleend
aan de vogels, die met hun vleugelen de jongen begchermen
(vgl. Jes. 31:5. Dt. 32: 11). 't Subject ontbreekt zovals meer
in een participieelen zin 1). 't Kan niemand zijn dan Jahwe,
terwijl 't suffix in phy van Benjamin moet afhangen. SCHULTZ
en ScEroEpER zijn de eenigen, die meenen dat ook hier
Benjamin subject is; SCHULTZ stelt in zijn kommentaar 2)
eorst de beteekenis van nam vast: ,deckond, gichernd”, zegt
dan dat 't eerste lid ,er wohne sicher” herhaald words (N.B.),
en vertaalt nu #): ,zur Deckung bereit auf ihm immerdar® ().
Dit zal wel geen wederlegging behoeven; ’t gedwongene

2

') Ewarp § 200, GESENTUS & 134, A,

5 8, 698, %) 8. 69T
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springt icdereen dadelijk in 't oog; hoe ,sichernd” gelijk
kan zijn aan ,sicher sein” zal ook ScuULTZ wel nict kunnen
aantoonen, en 5y bij werkw. van bedekken wordt gezegd
van 't geen bedekt wordt 1), We constateeren dus een per-
soonverwisseling, die nog al opvallend is, omdat wij door
niets wordt asangewezen; we meorken op, dat bij andere
spreuken verzen worden gevonden van twee deelen, dic
weer in ftwee deelen onderverdeeld zijn (v. 7, v. 10, v. 11,
19), wat de meest regelmatice en eenvoudige versvorm
schijnt en letten ook op de Masorethische interpunctie, die
de 4 geledingen kunstmatig heeft getracht te herstellen
door 't accent op mmv. Daarom meenen wij niet willekeurig
te werk te gaan, wanncer we onderstellen das een tweede
lid in ons vers iz weggevallen %), — Over de verklaring van
't laatste gedeelte van v. 12 bestaat veel verschil. Canvuw,
HerpER, Scnovryz, Kei, ScAroEDER, VOLCK e.a. houden
Benjamin voor "t subjcet. HERDER vertaalt vana door , Fligeln”,
wat stellig onjuist is; de anderen vinden in deze woorden
een herhaling van v.2 en komen weer met Dt 52:11 en
Ex. 9:14 aandragen, vergetende dat hier van een wonen
sprake is 3). De stootende verwisseling van subject (in v.% Ben-
jamin, in v.» Jahwe in v.® weer Benjamin} tracht Keir *) te
rechtvaardigen door een beroep te doen op 2 Sam. 11:13.
Maar dit kan niet baten. In 2 Sam. 11:12-—15 is voort-
durend David subject, de gecoordineerd staande zin ‘1 Sann
in v. 13 is eigenlijk gesubordinecerd %); daarna gaat 't ver-

Y Tt geldt ook tegen SOHROEDER;die de gedachte van v, baldus weer-
geeft , Auf solchem Felsen ist Benjamin Anderen cine schiitzende Burg.”

2) Vg, de Sam. L, die 58n7 heeft en 15y, waardoor 't copula als ver-
dubbeling licht was te verllaren, mist. # Lie hl. 76.

*1 Zoo pok VOLCHK, 5 va, Btat. Vert, goodat hij at...”




80 EERSTE DIERL. — I. KRITIEK EN EXHGESE.

haal door. Dit kan men dus hicrbij niet vergelijken ').
Bovendien is 't wonen tusschen Jahwe’s schouderen een
sonst unerhértes Bild"” (Grar). We houden daarom Jahwe
voor 't subject, ook van 't laatste versdecl.

yonzpa komt ook voor 1 Sam. 17:6, waar % is te
vertalen door: ,op den rug.” ’tLigt dus voor de hand
ook hier ’tin deze beteekenis te nemen. Dan ziet v. ¢ op
den Jeruzalemschen tempel ?), die in Benjamin’s gebied
lag, Joz. 18: 28. , Woont tusschen Benjamin's schouders” wil
dus zeggen: ,woont in B.s gebied”. ana7jra staat In '
algemeen en 't sehijnt ons van Diniu. gezocht toe om dit
beeld uit te werken:; hij wijst nl. op de ligging van Jeru-
salem aan de ruidgrens, terwijl 't geberglte Efraim-Juda
van Bethel tot Hebron steeds stijgt. Hierop past hjj '
beeld toe. Volgens hom is Benjamin als een liggend man
gedacht; tusschen de schouders is hoofd, hals en bovenste
gedeelte van horst en rug; ,hier an seinem oberen Ende
(etwa »nwnm) hat Gotb sich niedergelassen ! Veel natnur-
lijker l;’jktr ons de algomeene zin, waarin wij de woorden
opvatten ®). Oreriovs, Kwosen, KLEINERT vertalen nap3
door ,bergruggen,” wmaar #HnN3 komb mergens zoo voor.
Tegen Crmricvs (die speciaal aan Zion en Moria denkt)
goldt ook, dat de tompel in Jeruzalem op een berg lag ,
niet tusschen bergen in. KnoseL denkt aan Gibeon, waar

o

" Kpm bewcert ten onrechte dat in alle 3 de declen 't suff, op "tzeifde
nomen: Jahwe, gaat, Tmmers zelf vertaalt hij er ,beschirmt ihm?™.

* Zoo Stat. Vert, Micmariig, ROSEFMULLER, HOFFMANN, KwALD, GRAT,
GrEDENEANE (Gosely w, Prof. §. 140}, DinumaNy.

% Ook de Staten verialers hebben te veel gepreciseerd in de Lant-
teckening : ,,Alsoo wort Jerusalem vergeleken bij ‘1, hooft, staende tnsschen

de schonderen, ende Benjawins lant, bij 't lichasm.”
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de tabernakel zou hebben gestaan na de verwoesting van
Nob door Saul. Dit heeft slechts kort geduurd en zou dan
hierop een zoo algemeen gestelde spreuk zien? ') Dit is
zeer onwaarschijnlijk., KLrixErT's 2) bewering dat de spreuk
in den Richterentijd past, teen 't nationale heiligdom bij
alle verplaatsing toch steeds in Benjamin bleef, strijdt met
o, dat op één plaats wijst.

Horrmaxy, ROSENMULLER, GraF vertalen ysns door:
zijden. Al is in de aangehaalde plaatsen uit Jozua nny —
een glooiende berpzijde (Vornck), toch blijven over plaatsen
als Bx. 27:14, 15, 38:14, 15, 1 Kon. 7:39, 2 Kon.
11:11, Ez. 41:2. Om de uitdrukking »ans 13 in verband
met 1 Sam. 17:6 komt ons dit echter minder passend voor.

Vouck brengt tegen de door ons vetdedigde opvatting
in, dat het 1°onwaarschijnlijk is, dat Benjamin in v.2 als
wonend, in v.¢ als bewoond wordt voorgesteld. Dit is
pict zoo onwaarschijnlijk als 't lijkt, omdat bij 't woncn
van Benjamin de nadruk ligt op 't wonen dat meker is, hij
b wonen van Jahwe op ‘tfeit, dat hij in Benjumin woont;
2% dat hierdoor God als de zwakkere, Benjamin als de
sterkere wordt voorgesteld. VorLex komt op dit bezwaar,
omdat hjj bij 't door hem geciteerde beeld van Dt. 1:31,
82:11 blijft, hoewel hier van dragen geen sprake is.
Kindelijk wijst Vorex op den goeden gedachtengang van
v. 12 bij zijne opvatting. Maar hij moet cene herhaling
constatecren van v.d in v.“, en bij de door ons verde-
digde verklaring volgen de gedachten elkaar logisch op.

Ook moeten we de aandacht vestigen op een in 't vorige

*) SrapE denki ook uan Gibeon als 't oud-Kanan. heiligdom. Heette
Benjamin daarom " 99?7 Dit past zeker niet, N a0 8T8

G
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jaar verschenen artikel van BOKTEN 1), waarin hij de boven
verdedigde opvatting bestrijdt.  Wel erkent hij, dat deze
vorklaring de boste is, van ’tgeen over Dt. 83:12 gezegd
is, maar masr zijn meening zfjn er onoverkomelijke be-
swaren. 't Herste is van historischon aard.  Naar de voor-
stelling van den voor-exilischen tijd behoorde nl. Jeruzalem
moer tot Juda. Immers Joz 18:28 een plaats, die be-
wijzen moet, dat Jeruzalom en derhalve ook de tempel In
Benjamin's gebied was gelegen, behoort tot P ?), is dus na-
exiliseh. Jeruzalem was veroverd door David, die wit Juda
was, en volgens Joz. 15:63 (zeker van voor-exilische hand)
woonden met de Jebusicten de Judeeérs in Jeruzalem ,tot
op den huidigen dag™ (in Richt. 1:21 staat Benjamieten,
maar dit is latere correctie). Ook worden Juda en Jeruza-
lem in plaatsen als Jes. 1:1, 2:1, 3:1 e, a. als bij clkaar
behoorende genocmd. Deze kwestie komt ter sprake 1n 't
twoede deel van ons onderzoek ; wij hopen daar aan te toonen,
dat onze verklaring door dit argument wiet wordt omver-
geatooten, 't Tweede bezwaar van B. is ontleend aan yan2 'z,
wasrmede de ligging van den tempel op een bergrug nict
overeenkomt, Hierover hebben we reeds gehandeld (zie boven).
Maar we kunnen ook aanvallenderwijze tegen B. te werk
gaan. Immers de verklaring door hem voorgesteld is zeer
twijfelachtig. Hi toch denkt aan Bethel, dat naar ROBIN-
son'e beschrijving *) door bergen is ingesloten. Nu s '
zeker waar dat de ligging van Bethel met yan3 P2 zeer

1y Bemerkung zu DE. 93 :12 von pfr. Bokuey in Wurtemberg (Stud.
., Krit. 1894, 8. 865 £)

2y Vg, WELLIAUSER, Comp.2 §. 130, Dinrmany i, L. Martt rekent 't
tot B {in de Bijbelvert. v. KaUTzsCH).

" Palistina, 1T, Halle 1844, 8. 339
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goed uitkomt, maar daartegenover staat de vraag, hoc
Bethel’s door niets hekende hoogten , Benjamin’s schouderen”
kunnen heeten? Ea wat vooral van gewicht 18, de betee-
kenis van Bethel is nooit zoo groot geweest, dat lemand
cr op deze wijze op gedoeld zou hebben. Deze vage heeld-
sprakige aanduiding van 't centrale heiligdom te verstaan ,
daar is miefs tegen, maar van &n der vele cultuspluatsen
in den voortijd, dat gaat niet aan. Aan 'tslot van zijn opstel
meent B., dat ook de Bfraimietische gezindheid van den
auteur hem een argument aan de hand doet. Daarmeds
schiet hij zijn doel voorbij, want evenzoer pleit dit tegen
zijn eigen verklaring.

Ten slotte wijzen we de verklaring af van Gricir (Der
Stamm  Denjamin, Jid. Zeitschr. £ Wiss. uw. L. YL,
5. 292 A). Hij vertaalt: ,Liebling Goties! Er (Benjamin)
ruht sicher bei ihm (bei Juda), (dicser) breitet Schuiz aus
tiber ihn (iiber Benj.) den ganzen Tag, und cr (B.) wohnt
zwischen seinen (Juda’s) Schultern.” Want voorecrst is or
geen reden aan Juda te denken; de argumenten door Gi-
GER hiervoor bijgebracht, dat nl. ’t redactioneel opschrift
de 1 copul. mist, en dat de spreuk over Jnda vlak voorafgaat
omdat v. 10 bij v. 7 behoort, zeggon weinig ; eenvoudiger is het
te onderstellen dat de 1 is weggevallen ; de Sam. t. heeft hem
nog; 2° geoft de persconsverwisseling die GuicEr moot
aaunemen een gewrongen constructie, door niets in 't Hebr.
gerechtvaardigd; 3° is 't vreomd, dat hier Juda zulk een
beteekenis wordt toegekend, terwijl de stam in zijn eigen
spreuk 200 karig wordt bedecld; 49 pleit er tegen 't paral-
lelisme, dat mm 9 met 't volgende doet verbinden ;
5° verfaalt hij Sy door: bij, wat o. i onjuist is (zie boven);
6 is de laatste uitdrukking dan niet te verklaren.
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5. Jozer v. 13—18.

't Bigenaardige van deze spreuk is hare groote, soms
woordelijkke overeenstemming met de sprouk over denzelfden
stam in den ,Zegen van Jakob”, Hoe die overeenstemming
verklaard moet worden, zullen we later bespreken ; eerst
willen we de woorden van den tekst 0p zich zelve nagaan
ons voorbelhoudende fot een verduidelijking een beroep op
de parallele plaats te doen.

vs. 13. Met mnr noman: ,gesegend van Jahwe in plaats van
ndoor Jahwe” kan men vergelijken mme T3 in Gen, 24 : 81,
26:29 ook nmwx m Job 14:1, 15: 14 ). Zoo spreekt o0k
de dichter van Ps. 37 (v. 22) van 121am en »bbon = de
door hem (Jahwe) geszegenden en gevloskten. De LXX hoeft :
am suhoyize vertaald en dus novzm gelezen; dit geeft geen
zin, omdat dan een werkwoord nict gemist kon worden ,
en men s nieb kan aanvullen. Dit heeft GrerN-ScHEIDIUS
gevoeld, dic de lezing van de XX nayolgh, maar invoegt:
wzal verrijkt worden”, Dit is ecliter willekeur, van bewijs-
voering is geen zweem te bespeuren. Wat de constructie
betreft, vatten wij v. 13» vy  16o op als appositie van
n372p, waarbij dus % in 930 niet partitief is maar , van-nit”’
of ,door” beduidt, vg. Spreuken 12 : 14; 13 3, Pa. 104 213,
28:7, Job T:14, Gen. 9:11. Anders staat v. 16* zeep
geisoleerd; ook past deze constructie beter in de logische
volgorde.

Iy Ewann, § 288h; Ges. Lehrgeb. § 175,
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7an komt behalve in ons hoofdstuk alleen nog voor
Toogl. 4:13, 16 (met ), 7:14 (zonder dit woord) in den
piuralis, waar 't ,kostelijke vruchten” beteekent. Van don-
zelfden wortel is T (Gen. 24:53, 2 Kron. 21:3,
32 :23, Bara 1:06) — kosteljjkheden. Uit deze verwantschap
en door vergelfjking met het Arabisch heoft men voor =am
de beteekenis ,'t beste, voortreffelijkste” vastgesteld. Van
de oude vertt. heeft de Sam. in 't algemeen vertaald: ,pro-
venlus”; Saapsa heeft afwisselend vertaald: ,fructus, sua-
vitas” (v. 14) en ,deliciae” (v. 16), Ar. Erp., Syr., Pers.
nfructus” (Horrmayy), LXX xmo wpwy (sommige eodd. : opwy,
dit is schrijffout), in v. 14—16: #23" wpay, Graec. Ven.
awroz, Yulg. poma, Aq. Tpaynuers, Symm. ¢xepz, Treg, om.

Om ’t parallelisme en om Gen. 49 : 25 veranderen KxoBgsL,
DInTMANN, StADE cn Panw Sws in 5. 't Is cchtor zeer
goed mogelijk, dat bij 't citeeren van Gen, 42 : 25 Spn ge-
wijzigd werd; alle oude verfalingen ?) ten minste hebben
btya gelezen, dasrom houden wij ons aan den Masor. t.

oinmn als zijnde gecodrdineerd met pwaw 9amn staat voor
D gann #) (KyoseL), Met oimn wordt ook blijkens mnn,
dat hier adverbiaal staat, bedoeld de watermassa, die naar
de Isragl. voorstelling onder de aarde is, en waarop de
aarde rust (Ps. 24:2, 136:6) (LXX xmo zfvrcwy mupwy
xovwJe), en waarnit alle bronnen veortkomen (Gen. 7:11,
8:2, Ex. 31 :4) (Gray).

) De Syr. en Onk. brengen wmm bij v. 2 en hebben vertaald alsof er
stond Sy owern buo.

2) Deze weglaling van =0 evenals in v, 15 wordt zeer juist verklaard
dvor GRAF als hij zegt dat: ,der genaue Parallelismus derrhythmischen
Gleichmassigkeil der Versglieder geopfert worden [ist].” (8. 45).
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V. 14, De beteekenis van w73, dat alleen hier voorkomt,
is e bepalen door Verge{ykmv met 't parallele nsan en
met 't werkw. w93 = expulit, als zijude: de opbrengst
't produks (vg. LXX;: TUNOB WY ).

Verschil bestaat over de verklaring van ome wes. De
Syr. vert. ,dic Frucht der Erzeugnisse des Mondes” ((TRAF),
Rascar, Gaas, K, Pauw, (,gereifet in den Monden’ 5
MagTI ( was rche Monden sprossen lassen”) onderscheiden
busschen vruchten, die de zon en anderen, die de maan
doet rijpen. lIleLvm verhaalt echter ’t O. T, niets ), terwijl
bij deze verklaring geen rekening is gehouden met den
plur. 2m%, die naar Varer’s opmerking altijd = maanden
is (vg. de singularis in de zuiver parallele plaats Ps. 121 : 6).
Anderen J. H. Micn.; Vorer en Grar denken aan vruchten
die slechts éénmaal iu den loop van °t jaar onder invloed
der zonnewarmte worden veortgebracht, en aan vruchten
dic maandelijks voorkomen. Zoo heoft do I,XX : s 70T wpoy
VEVIQATEY JMCY  TEOWWY ko ATD 50vdey wypey. Dit is een
gekunstelde onderscheiding. Beter is 't hier een Evdidusy
te vinden evenals in Gen. 49:925: pmw en oM, zoodat
bedoeld worden de vruchten on voorthrengselen , zooals ze
in den loop van het jaar voorkomen (ScrvLrz, DILL.MAI\N)

V. 15, Met Apuy-Hzra, Sononrz, Grar, Vorek en
DirMasy vinden we in wswm sen elhpq VOOr NI Tamn.
Varer, Juser, MARTI . a. vatten wse op als gelijkluidend
met 7ap, met bOLUPp op Hoogl. 4 : 14, Fz. 27 : 22, Ps. 187 : 6
maar dan zou men moeben ve:.tdlen: de voortreffelijkste der

1) Eveumin weten hiervan de profane schrijvers, waarop deze nitleggers
zich berocpen. vg, Grap, S. 44,




0

SPREUEEN 5. LEVI V. 4. 87

—

bergen, niet: (zooals zij doen) 't voortreffelijkste , wat daarop
groeit (Grav). Een andere beteckenis voor w9 (b. v. MicH. :
Grewtirz) dan: hoofd of top (der bergen) is uit geen enkele
plaats, waar dit woord voorkomt, af te leiden. De vertaling
van de woorden, zooals ze in den tckst staan, geeft geen
goeden zin; *) ook strijdt daarmede 't parallelisme.

™97 ¥an 997 is een podt. vorm voor vn (wat de Sam. f,
heeft) die meermalen in de Psalmen voorkomt.

Om 't parallelisme van o9p997 met o5y Niyss moeten
we vertalen: ,bergen van den voortijd” en niet ,bergen van
het oosten™, al heoft 't deze bebcckenis in Num. 28 : 7 (z00
Byr., Ar. Hrp., CapPELLUS en [TerpEr, die dasrin een zin-
speling vinden op 't gebergte in Gilead en Basan). obwy van
by verbergen is eigenlijk de tijd, waarvan begin en einde
voor de menschelijke waarneming verborgen zijn, en kan
dan zoowel van den toekomst als van de vroegste oudheid
gebruikt worden. 't Staat hier in laatstgenoemden xin. De
neeuwige’” bergen en heuvels gelden als de onwankelbare
fondamenten der aarde, Ps. 90:2, Joh. 15: 7, Spr. 8: 25,
Hab. 3:6 (Vorck).

V. 16. yan is niet: ,terra campestris” (ABEN-Ezra , CLo-
RICUS), moch ,terra arabilis” (VATABLUS), maar mxbm yam
18 hier, evenals I’s. 24:1, 50:12, 89:12, Jes. 34:1, Jer.
§:16 en waar 't meer staat, = de aarde en hare volheid,
d.i. alles wat zich op en in de aarde bevindt. 't Vat 't vorige
samen en valt dit aan. Minder juist (om de aangehaalde

Iy Paim: ,Gesegnet ist sein Land wvon.., Und yon den Hiuptern
der uralten Berge™!
Revss heel vrij: ,,Que sa terre soit bénie de I'Iiternel ... Par ce que

donnent les hauteurs des monts éternels™.
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plaatsen) is het (zooals Grar doet) te denken aan het dier-
lijke leven in tegenstelling met 't plantaardige, tot nu toe
genoemd (VoLck).

usw  (ook Micha 7: 14, Obadja : 8) is poét. vorm voor
e (wat de Sam. t. heeft). Deze paragogische s wordt
op verscheidene plaatsen gevonden, waar twee woorden
nauw verbonden zjjn, dus meestal bij den stat. constr. 4
bv. Gen. 49: 11, Zach. 11:7 i

Mo komt, afgezien van 1 Sam. 14 ; 4, waar 't als naam
van ecn rofs wordt gebruikt, alleen nog voor in fx. 3
(hierin 5maal). Vorck leidt 't af van ecn verloren geganen
Stam 71D = spits zijn (vg. 1% en j3w), zoodat ’t heteekent ;
een stekelig gewas, van daar: doornstruik (LXX Baroe,
Vulg. rubus).

Alle uitleggers denken bij de woorden ,en welgevallen
vau hem, die in de doornstrniken woont” aan 't verhaal
van Ex. 8; en 't is duidelijk dat t woord mE daartoe
dringt. Maar bij nadere beschouwing is dege zinspeling
toch zeer vreemd. Want kan men zeggen dat God in de
doornstruiken woonde? Tn Ex. 8 wopdt een verschijning
verhaald; terwijl Jahwe zegt: ,daarom ben ik afgedaald ;”
't 15 onbegrijpelijk dat iemand met dit verhaal voor oogen
van ieonen zou hebbon gesproken. Verder vragen wij
welk verband cr kan bestaan tusschen dit verhaal en
den stam Jozef; ’t antwoord moet luiden dat het in 't
geheel niet hestaat. Eindelijk letten Wij er op, dat nergens
in 't O.T. op dit verhaal wordt gedoeld. WenLuavser 2)
veaagt of de gelijkluidendheid van Sené en Sinai ook iets
beteekent cn verwijst naar onze plaats , waar, naar hij meent,

D vg. BEwaro § 2110 Grspx, § 90, 3a, 2) Prol.2 B, 354 A,
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met Sené wel de Sinai zal bedoeld zjn. In Ex. 3 wordt
de berg cvenwel Horeb genoemd, daarom is 't voorzishtiger
aan de overeenkomst in vorm niet te veel te hechten. Wel
meen ik dut de gissing niet to gewsagd is op onze plaats
0 te lezen, wuavdoor de hovengenvemde moeiljjlkheden
worden opgeheven. Mogelijk is de verandering hiernit te
verklaren , dat de redaktor zich niet vinden kon in de voor-
stelling, dat Jahwe op den Sinal woonde ') en heeft hij, aan
't in HEx. 3 verhaalde denkende, gemecnd mid te moeten lezen.

mOMEN 18 een in meer dan ¢én opzicht ongewone vorm.
VATER spreekt van een ,Monstrum einer Lesart”. 't Is
corruptie of van mszn (DILLMANK), waarvoor Gen. 49 : 26
(jaonm) pleit, of van man (OrnsHausny, Srvape, Kone,
Gus. § 18 : 3), door afdwaling van het vog naar nxan in v. 14.
In ’tlantste geval is 't vreemd, dat de i1 bleel staan ; daarom
en om Gen. 49:26 is DiLyany's gissing waarschijnlijkoer.
Vele kunstige ook gekunstelde verklaringen ziju van dezen
vorm beproefd, zonder dat men daarmede slaagde 2). In Job
22:21 en 1 Sam. 25:34 (Ketib) vinden we iets dergolijks.
Voor wxab wia vergelijke men Spr. 10:6, 11:26, waar
deze uitdrukking gebezigd words van 't afdalen van zegen

op lemand.

93 18 niet = =51 (Syr.), evenmin daarvan 't denominati-
vum (Horrs.), maar van =9 = zich van iets (erug-
trekken, dus — afgezonderd, gewijd, hier niet in gods-
dionstigen zin — Nazireér (Vulg.); maar in politicken zin :

de vooruaamste, vorst; op deze heteekenis wijzen de opge-
noemde zegeningen; ook pleit hiervoor Klaagl. 4:7 (Ar.

1) Hiervoor pleit Hx. 3:8 5=p3, scil, van den berg.
2y Ye. Grar 8, 46,
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Erp. ,separatus”, Perz. ,distinctus” (HorrMany), Grace. Ven.
wegmorpevos, CALv., Stat, vert., GrAr, Voncx, Derirzscm
en Laxp')). Wal de constructie betreft kan 9 onmo-
gelijlk ascus. van nadere bepuling of instrum. zijn, gelijk
Somunrz  wil; dit ontheert alle analogic in 't O. T. ?)
en kan hier zeker niet na de 1, die duidelijk ’t copula
en miet 1 explic. is, Maar evenmin kan men 't voor
't subject houden van “yan, zooals Graw, Knin, Rauss,
MarTi doen, omdat {y¥m mannelijk is, en dus niet met den
vrouwclijken vorm “1an verbonden kan worden. KL,
SCHROEDER , VOLCK vinden hier een anakoloet; aan 1x9 sluit
zich 't ww. “an aan, omdat gewenscht wordt, dat ook al
de genoemde zegeningen op Jozef’s hoofd mochten komen.
Hoe kan men echter onderstellen, dat hier een anakoloet
zou voorkomen, terwijl we overal in de spreuk een een-
voudig parallelisme vinden. Bovendien staat j1zv vlak bij 't
werkw. ; zoodat do dichter dit woord niet vergeten kon zijn.
Veeleer wijst ons alles op de voor de hand liggende con-
structie naar de Masoreth. accentuatie, dat nl. pya parall.
stant met Tan (Trgg., Saapra, Stat. Vort., DILLMANN en
Pary). Mogelijk is een 1 voor 1wy geschrapt, omdat
men God niet op één lijn wilde stellen met ’f geschapene,
dat eerst genoemd is (DiLLmany). Hoe vreemd deze combi-
natie is, springt aanstonds in 't oog, wo zullen strals pogen
dit te verklaren.

Reeds wezen we op de groote overeenkomst van onze
spreak met den Jozefszegen in Gten. 49. 'We moeten hierbij
nader stilstaan. Stellen wij beide naast elkander:

Y de Curm, Jac, p. 79.
) In Ps. £5:5 is door vergissing 9v9m1 dubbel geschreven (CHEYNIL)
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De overeenkomst begint met Gen. 49 : 25¢; 't vorige 18
een omschrijving van God, van wien de zegeningen afdalen,
na92 is dus telkens subjekt. In Dt. 33 is de constructie
anders en is 1¥8 doorloopend subjeks, terwijl Jahwe alleen
genoemd wordt. Behalve °t constant verschil 9320 in plaats van
n292 en de afwijking btaw is v. 13P geheel en al gelijk aan Gon.
49:25¢ en . In plaats van de ,zegeningen van moederborst cn
baarmoeder” in Gen. 49 heeft Dt 33 de zegeningen in den
oogst bestaande, in aansluiting bij het vorige. In Gen. 49
begint met v. 26 cen nicuwe zin met cenige wijziging der
gedachte, in Dt. 33 loopt hij door; daarbij is Dt. 35:15
bijua geheel gelijk Gen. 49:26> en © behalve dat hier 7y,
in Dt. 33 p7p staat. Daarna volgen in Dt. 33 twee regels
dic we nict vinden in Gen. 49, maar Dt. 33. 16° en ¢ is

nagenoeg weer volkomen gelijk Gen. 49 : 269 en ®
't Grootste deel van v. 13— 16 vinden we woordelijk en
in dezelfde volgorde weer in Gen. 49. Van zelf is dus toe-

1y Met Hebr. H3S., Sam. t. en vert., Pesch.,, Vulg, Saapra (7 in pl.
van ne1 {(zie v. Doon¥iNeg. De Z. v. J. L L)
2) Naar de Sam. t. en vert, en LXX (v. DOORKINCGE].
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vallige overeenkomst buitengusloten '), Zonder twijfel moet
aan Jakobs zegen de prioviteit worden toogckend; daarvoor
getuigt, dat de Jozefsprouk in lengte en beteekenis aan
die over Juda evenredig is, terwijl in Dt 33 geen enkele
spreuk zoo lang is. Verder valt de breedsprakigheid op in
Dt. 33 : 13—186, terwijl 't daarmee overecnkomende in Gen, 49
volstrekt niet breedsprakig kan genoemd worden. Ook pleit
voor de oorspronkelijkheid van de aan Jakob toegeschreven
woorden dat Dt. 83 : 13—16 het karakter van een in terpolatie
draagt (zie beneden), We hebben in onze spreuk dus een bijna
woordelijke navolging. Naar het mij toeschijnt kan men deze niet
aan den dichter van de spreuk toeschrijven, om de volgende
redenen. Vooreerst vinden we in het geheele gedicht nergens
Gen. 49 nagevolgd ), terwijl ook niets in v. 17 duaraan herin-
nert; 2, is de stjjl van v. 13—16 zeer verschillend van dien we
elders vinden ®); hier staan in ons hoofdst. 8 parall. versdeelen
na elkander; de andere spreuken, ook v. 17 worden geken-
merkt door een kernachtigen, eenvoudigen stijl; 3¢ wijkt de

1) KnosgL is de cenige, dic deze mcening voorstaat,

) Vonex (8. 93) meent dat ook de spreuk over Ruben en die over
Juda piet te verklaren zijn, als men niet Gen, 490 raadpleegt, Dit hangl
samen met zijn exegese van v. 6 en 7, dic wij hebben bestreden (zie aldaar),

Vorer telt de verschilpunten op tusschen v, 12—16 en de parall.
verzen in Gen. 49, Zelf verklaart hij ze uit 't feit, dat hier Jakob over
wmjn zoon, ginds Mozes over den stam spreekt, Derhalve rijn 't wijzigingen,
die noodzakelijk waren en dns geen bezwaar opleveren tegen onze op-
vatting, De interpolator heeft in Dt. 33 quan gebruikt, waarschijnlijk omdat
reeds naMEn vooralging, De verschillen met Gen, 49:25¢ en v, 264 zijn
te verklaren uit de reden door Vorok opgegeven.

%) VoLck zegt, dat de dicliter over cen dubbelen stam handelt on dus
alle reden heeft om nitvoerig te zijn. Maar we leggen den nadruk niet .
zoozeer op de uilvoerigheid als wel op de breedsprakigheid, — Levi's
sprevuk kon wen hierbij niet aanhalen (ve. onze exegese vau v. B—11),




'-’-‘é‘:as_i‘., Ep— e M ——— e T e e R £ RN T S T PO D i+ o e P ST sy S Y T R =

= e DE e e e — S

SPREUKEN D. JOZEF v. 16. 93

spreuk over Jozef in lengte aanmerkelijk al van de andere 1),
4. kunnen we nog duidelijk de aanhechting der interpolatie
in v. 16 bespeuren. Volgens de constructie behoort 139 ¥
bij ’tvorige en staat 't dus parallel met de opgenoemde
zegeningen (zie boven) maar zonder moeite ziet men, dat
al is dit formeel juist, de gedachten zieh niet dan gedwon-
gen laten combineeren. Opmerkelik mag wel genoemd
worden dat juist dit eene versdeel, dat niet uit Gen. 49
iz genomen, zoo slechf voegt in v. 16; ook past 't
niet goed hij 't volgende ww. Dit geeft aanleiding tot de
onderstelling, dat de interpolator omwerkend is te werk
segaan en wel zoo, dat de spreuk niet meer in zijn oor-
spronkelijken vorm is te herstellen. Ten laatste herinneren
wij er san dat we ook in v, 8 en 9 interpolaties aantroffen,
terwijl ook nog voor onze meening pleit, dat anders dan
bij de andere spreuken hier in 't begin de stamnaam of cen
aanduiding daarvan wordt gemist. Ook DimsiEL en GRAT
constateeren hier een interpolatie; ?) maar behalve dat wij in
de bewijsvoering verschillen, kunnen we ook nict mede-
gaan in de bepaling van den omvang vam 't geen goeinter-
poleerd is. Zij rekenen daartoe v. 13—162 en 169 Dif is
inconscquent, want ook v. 16° wordt in Gen. 49 gevonden;
zij verbinden ‘i p¥m met "1 “3n; op zichzelf onjuist (zie
boven), geeft dit eem zin zonder parallelisme, geheel in
strijd met wat de andere verzen hehelzen.

Uit den terugslag van 't suffix in 1¥=x op 't opschrift

1y DinpwaNy wijst op v. 8—11. We kwamen tot 't resultaat (bl. 59v.)
dat v. 8b en 9Ua geschrapt mooten worden en dat v, 14 op v. 7 behoort
te volgen; ong argument kan dus hierdoor niel worden op zij gezet.

%y WeLLuaUscR zegt alleen (Gesch. Isr. 1. 5. 286 Anne. 1): , Deuf,
38 :18—16 ist aus Gen. 4925 interpolirt.”
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maakt GRAF de juiste gevolgtrekking, dat deze mterpolatie
eerst ,uach oder vielleicht bef der Linfiigung dieses Licdes
in die Geschichtserzihlung stattfand.”

V. 17, yae 23 eig. — do eerstgcborene van zijn stier
is hier: zfju eerstgeboren stier. = is collect. evenals in
Dt 15219, Joz. T:24. 1 Kon. 1 19, 25 enz. Men kan
niet de 7 negcerende, 1 opvatten als in stat. constr. staande,
omdat dit geen zin geeft. Tmmers men behoort dan te ver-
talen: ,de eerstgeboren stier van zijn sieraad behoort hem”,
en miet: ,hij heeft de cerstgeborenen zijns osses” (Vulg.,
Luraer, Stat. Vert., GreEsN-ScEEIDITS, CLERICUS e. a.),
Zooals de woorden in den Mas. t. staan , moet men e a3
opvatten als nomin. absol., waarvan twee praedicaten afhan-
gen o799 en 3 e (RosEnyiinier, Gravw, Voror, Ruvss,
Paum, Dicnmazw, Magri?). We znllen eerst doze prae-
dicaten beschouwen om dan op deze woorden terng te komen,

770 van 977 — zwellen, eig. = wat gezwollen i3, vandaar
pracht in 't algemeen, sicrlijkhoid van voorkomen (VoLcx).
D87 is niet (LXX, Perz., Vulg., Saxnsa, Stat. Vert.) = een-
hoorn, om de dualis 2P, ook niet — buffel (Varer,
Gus. pe Wrrre, Grar, Rruss, Parw) evenmin: gazelle
of antilope leucoryx (ROSENMULLER, Vorcr, STADE), maar
een soort urus of wilde os, blijkens de Assyrische inseriptios,
waar de rém (= 't hebr. #éem) wordt afocbeeld mot twee
lange gekromde horens en een bult 9. Zoo vertalen ook
SCHROEDER, die dit woord afleidt van gq — hoog zijn of
gelijke acht aan 2y — de woedende, on Mawut.

1) Gaan, Varrr en Hoppmany (p. 523 scheiden Y1 =333 van % vol-
gende en denken achter 15 en T 7Y bij. Door deze verbrokkeling

van v.a wordl 't parallelisme verbroken,  2) vg. CHEYNE op Ps. 22 :22,
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gra. De mannel. vorm van 't pron. relat. ziet op 't vrouwel.
1. Dit komt dikwijls voor in 't Hebr. (MonTer). mas wordt
gebruikt van ’t stooten met de horens (Hx. 21 : 28). Met
Grar, Kumin, Revss, Patm, DiniMany, MARTI . a. brengen
we 9 bij 't volgende, om de rythmische evenredigheid
der versdeelen.

PN 'oax staat dikwijls, vooral in 't Psalmboek, parall. met
amy of ony en beteckent dus evenals ‘sn mizp (Jes. 40:28):
alle landen der aarde; natuurlijk is dit hyperbolisch en
poiitisch op te vaften (vg. Jes. 41:9, waar gowegd wordt,
dat Tsraél door Jahwe goroepen is panm migpt = uit Egypte).
Er bestaat dus geen reden met de oude vertt. (behalve
Sam., Perz., Graec. Ven. en Ar. Hrp, en vele oudere
exegeten) Ty of & aan te vullen (Grav). GAAr wil lezen
VOOT ¥IM* 1471° + 1 7N voor I¥78 en BN voor 27 (@hn = anxit):

,Hostes Josephitarum, ait auctor, qui vexare eos cuporont,
ad fines quidem eorem progredientur, quum vero attigerunt
illos, immobiles stabunt ef confra gentem fam numerogam
fortemque suscipere aliquid timebunt.” Deze gissing, hoe
sehorpzinnig ook, iz door niets gercchtvaardigd, want de
Hebr, tekst is zecr goed en ongedwongen te verklaren,
Wonderlijk is dat on en wat wil 't 2¢ pm zeggen? GAARD
zwijgt hierover.

We keeren nu terug tot v. 172 De vraag rijst wie bedoeld
wordt met Jozefs eerstgeboren stier. De antwoorden hierop
gegeven, kunnen we in tweedn splitsen: 1° een individu
Jozua (Raeg., ScEvLTz, Dipster) of Gideon (sommige RABB.)
of de koning in 't algemeen (WEkLLA. 1)) of Jerobeam II
(Graw, REvuss, Kursexy %)) Hiertegen pleit dat ,ein solcher

1y Gesch, Tsracls L, 8. 296 (Prol? 8. 204), 2y HCO.2 1 § 13 n. 16,

R R R R R R R rmTTmTTTmTr—————rrmrrrrmmT—™——™/
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Absprung von Gesammtjosef auf cinen cinzelnen efraim.
Mann sonderbar genug wire”, en piberhaupt des Doppel-
stamines Macht geschichtlich gar nicht an jene oder andere
Individuen gebunden war” (Diem.).

2¢ of in eigenlifken zin de stam Efraim, aan wien Jakob
't eersigeboorterccht had toegekend (VaTER, KNoREL, KRIL,
Vorck en Dinrvany). Maar t is toch ongerijmd, dat
de dichter hier over Bfraim zoo bijzonder zou hebben
gesproken, em gezwegen over Manasse, terwijl de spreuk
beiden geldt en hij volgen laat ‘v om. Dit  laatste
is ook een bezwaar tegen de eerstgenoemde opvatting.
Rospwmitrier, Senvnrz, Grar, DimsteL, WELLEATSEIN meo-
nen, dat dit =m op de hoornen ziet, waarmee de volken
worden neergestooten. In dat geval houden Dimster en Grap
terecht deze woorden wvoor cen onpussende g[‘usse. LTeln
erlduternd und tiberdies irrig”. Met Kxopgr,, Kein, Vorex
en DILLMANN meenen wij, dat bedoeld is: dat '), d.1i. 700
machtig, zijn de myriaden van Efraim en de duizenden van
Manasse. De Masor. t. laat voor v.17* geen alleszing bevredigende
oplossing toe, maar vertoont duidelijk sporen, dat hij bedor-
ven i8, Vooreerst is 't vreemd. dat ’tsuff. in 4o op iets
anders slaat dan dat in yme; 2° wijzen we 0p 't parallelisme
dat we rocds meermalen met vrucht te hulp riepen; v. 2
staat geheel parallel met v.b; dit geeft de verbetering aan
de hand; in v hebben we nl. een vergelijking, ook
In v.® zal dit dus het geval wel zijn, Daarom lezen we
15 7 e 222: hij (nl. de stam Jozef) is sierlijk als een
eerstgeboren (krachtige) stier: (de 1 in vy wordt ook in Sam.,
t. en vert., LXX, Syr. en Vulg, gemist; do = kan gemak-

1) We lezen gm met Sam., LXX, Pesch,, Vulg.
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kelijk in de 3 zijn opgegaan; toen men 't niet meer begreep,
heeft men van 9w ymw gemaakt. Bueuck (ook DiEsTEL) stelt
voor 15 9T e M99 te lezen, maar dan is Ny onontbeerlijk.

6. ZBnULON en Issakar !) v. 18 en 19,

V. 18. Verschil van meening bestaat over de verhouding
van v, 18* tot v. 18Y Orar (nagevoigd door Kwmir en
Rruss) vindt in v. 18 een uitspraak, die beide stammen
geldt, in den poét. vorm van een tegenstelling, waarvoor
hij zich minder gelukkig op Spr. 10:1 bercept. Tnxy staat
dan voor 't meer gebruikelijke gx11, en bij by moet bij-
gedacht worden °t elders daarbijstaande =maw. De zin is
derhalve: ,Freuct cuch 8. und I. ener Arbeit und eurer
Ruhe”. Deze opvatting wordt bestreden door Vorcx en
Dizrmany, die de meening handhaven, dat hier van elken
stam iels karakteristieks wordt gezegd. De dichter denkt
dan aan Zebulon als den ,hinaus ziehende und mit andern
Volkern in Verbindung trotende Stamm” met 't cog op zijn
zeehandel (zoo de meesten) of op zijn ten strijde trekken,
en aan Issaxar als den ,daheim bleibende™. (De Stat.
Vert. ook WiNer 2) dachten meer bepaald aan ,vec-
handel”, waartoe de huften dicnden). Ik geloof, dat aan
beide - zijden overdreven wordt en dat wel iedere stam
afzonderlijk wordt toegesproken maar niet met een zinspe-
ling op den verschillenden aard van hun bedrijf, zoodat de
beteekenis is: Verheug u Z. als gij uitgaat, voor de meer

gewone uitdrukking: als gij uit- of ingaaf, en: I. in uwe

') Niet Issaschar, zocals dikwijls geschreven wordt, 't Woord is een
zoogenanrude Keri perpetuum. vg, Gen. 30:16. In v. 18 wordt 't Ketib
verklaard : "\:: e ) Bibl. Realwérterbueh, 3o Ault, avl, | Issaschar’

n
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tenten d.i. waar gij woont; in 't kort saamgevat : ,verheugt
u 7. en I waar gij ijt of woont.”

De groote moeilijkheden die v. 19 ter verklaring oplevert,
zullen we hier niet bespreken, omdat zij met do geschie-
denis der stammen nauw samenhangen cn dus meer op
hun plaats zijn in 't historisch gedeelte. We zullen alleen
de woorden nagaan.

oy vatten wij met GRAF en DILLMANN op in algemce-
nen zin = volken , vreemde of stamverwante; waarschijnlijk
moeten we in de cerste plaats aan niet-lsradlieten denken,
omdat 't roepen der volken in causaal verband staat met
den handel der stammen,

Onk., Perz., Saapsa, Ar. Erp., Asns-Ezra, Stat. Vert.
GrEEN-Scnmipivs, HurDER, Roseym. e. a. verstaan daar-
onder de Isr. stammen alleen; Varer, Horpmany, (P, VI
p. 8), Bavmaarren, Senvrrz, Kweo, en ScHroEDpER de hei-
densche volken alleen,

91 waarvoor de Sam, t. v heeft, is Acc. loci. De LXX (cSuy
egoroipeurousy) heeft "t miet vertaald en voor % volgende waar-
schijulijk sy=pr gelezen, ofschoon zij ook nog sN9p* vertaald heeft,
(In ’t geheele vers is de LXX afwijkend van den Mas. tekst).

Gasp leest N D%y, wab den zin niet duidelijker
maakt en een moeilijken overgang geeft tot M2,

P2 nzt (vok Ps. 4:6, 51:21 ve, Mal. 3:8) wil zeggen :
offers beantwoordende aan den eisch. Wat dit inhoudt
wordt niet omschreven.

yE¥ 18 ocn ongewone vorm voor mystr, die ook in t
Aram. (Dmrwawy) en in 't Hebr., jonger dan de O. T.sche
geschriften (VoLcx), wordt aangetroffen. De beteckenis :

overvloed, menigte staat vast, ook om hetin 't Syr. en Aram.
zoer gebruikelik werkw. yow (GRrRAv). De pluralis ow is
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niet hierdoor te verklaren, dat de dichter aan de Middelland-
sche zee cn aan die van Generarcth dacht: maar staat voor den
sing., gelijk vaak in 't Q. T. (b, v. Gen. 1 : 10, Neh. 9:6,
Ps. 8:9 vg. Jer. 15:8 en Gen. 41:49. Zic voorts (GRAF).
De uitdrukking P2 wordt ook gobruikt Jes. 60:16;
66:11 en 12. Sugent i e. fruentur (Horrw. P. VII, p- 4).
De beteckenis van ’t & A pow wordt door vergelijking \
met {83 = verbergen, jap = bedekken (v. 21) en yp —
verbergen, vastgesteld als zijnde — verborgen. Horryaxy 1)
wil dit woord of 't volgende schrappen als overbodige en
verklarende glosse, maar terecht voert Graw hiertegen aan, |
dat, behalve b ontbrelen van een kritischen grond ,auch
das Verhilltniss in der Linge des Versglicdes beide Worber
erfordert.” Hij vat uaw op als gesubordineerd aan 't vol-
gende woord: ,das Verborgene des Vergrabenen des San-
des, die Behiifze des im Sande Vergrabenen d. h. die im
Sande vergrabenen Schitze.”” (Vulg. »thesauros absconditos
avenarum’” zoo ook de andere oudc vertt, behalve de T.XX |
en de Syr, — Kyoser, Revss, Papw, Marti). Vorck !
houdt het voor appositie (evenals de Stat. Vert., Hirzic i
e.a.) met beroep op 2 Sam.20:19, Jes. 19: 11, Ps. 78: 9, *
Ook al is de tekst op deze plaatsen ongeschonden 2),
dan zouden wij toch aarzelen een dergelijke, onlogische,
vreemde wijze van witdrukking in onze spreuk te onder-
stellen, maar bovendien worden wij door vergelijking met |
de andere deelen van ons vers er vanzelf toe gebracht
wBe voor corruptic te houden uit een werkwoordsvorm.

1) Gewmunent. P. VIT p, 7. H1j veegt er bij dat men dit pleonasme ook
als superlativus kan opvatten (1

%) CuryNE: (Crit. Notes) » With some hesitation I omit 217 as a rival
reading te 3 ef 1 Chron. XIL 2, 2 Chron. XV IS Ao I
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TBLLER 1) piste : 2ow), maar de beteekenis : ,opcenstape-
len,” kan men zonder eenigen grond niet aan dit werkwoord
toekennen, terwjl de vergelijking met verwante werkww.
(zie boven} dic van bedekken vrij waarse hijnlifk  maakt,
Als in vorm gelijkend beveelt zich de lezing 2%y aan van
mew ,rad. inusit. quae vorandi, liguriendi, sorbendi potes-
tatem habuisse videtur (ut cogn. sag q. v.") (GmsnN., Lexi-
€on) vanwaar Y — llp maar , nmdat dit werl:woord
nergens in 't 0. T

verzadigd waarschijn 1]]:e1 yaw wordr ﬂcvolwl dom den ace. rei
in Ex. 16:12, Job 27:14, Pred. 5:9. Maar 't allerbeste
nog schijnt mij toe naar de LXX : war cumsow maoahioy xarom
vowvTwy te lezen : S oY uan, waardoor op den handel
met Foenicié zou worden gedoold, wat zeer goed in ’f ver-
band past (vg. hicrover bl. 177 v.).

by kan niet zijin — de zee, als Varsr wil, maar is:
't zand, bepaaldelijk aan de zeekust, vandaar ’t strand
(Gen. 32:13, 41 :49 enz.).

't Lijkt ons om 't parallelisme sanne smelijker met Vorox
te denken aan die ,Segnungen des Sechandels tiberhaupt,
welcher den Stimmen die Fiille des Weltmosres und alle
die Schiitze und Chiter zufiihrt, die von der sandigen Kiiste
aus ins Binnenland geschafft werden” dan aan vischvangst
en ’t zoeken van sponsen (Mrcm. Grar, KynomeL), of aan
de berciding van purper uit purperslakken cn van glas
wit 't zand, welke industrie oudtijds bij Belus, ten z van
Akko ?) gevonden werd (Movegs?), RirTmr %), Ewarp %)).

Ty Not, Crit. p. 9. 2) vo. Seafsen Reisen, Berlin 1854, 11, 8. 82 .

%) Die Pudxizier I, Berlin 1849, 1 8. 210 en [12S. 176.

1) Erdkunde XVT 8. 6101 ) G.d. v. L3 11 8. 418, — De Stat.
Vert. dachten blijkens doc kantl. aan strandvonderdj,
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7. GAD v. 20 en 21.

V. 20 2mm is met den gen. geconstrueerd en niet met
b (Gen. 26:22),. omdat 't de boteckonis van con subst.
heeft. Dit 8 eenvoudiger dan met Vorncr Gad als aceus.
van het pers. object op te vaften. 't Is een verkorfe uif-
drukking voor 73 %m3nn’nm (Ex. 84:24, Dt 12:20, 19:
1). Natuurlijk wordt met 2 God bedocld, die aan Gad
de overwinning gaf op zijn vijanden, zoodat de stam een
nitgebreid gebied verkreeg. Met GrAF meenen wij dus,
dat » op 't verleden betrekking heeft, terwijl de meesten
als praesens vertalen, en hier een bede vinden, waartoe
niete aanleiding geeft, tcrwijl de aanhef, een lofspraalk,
waarbij men eerder aan een uiting van dankbaarheid zou
denken, er mee strijdt.

De LXX gevolgd door GREEN-SCHEIDIUS las voor 't vol-
gend woord 32w : hij ligt neder, wat op 't zelide neerkomt.
Deze afwijking is gemakkelijk uil een miszien te verklaren.

Bij 't volgende is 't natuurlijker aan uitwerking van
beeld van den leeuw te denken ,setzt [jeden, der ihm
cntgegen tritt] nach Léwen Art wehrlos und gibt ihm den
Treff” (DILLMANN) dan met ROSENMULLER en CAHEN ') aan
legers en aanvoerders (LXX apyevre) of met ONKELOOS
aan vorsten en koningen, of met de Jerus Targ. fe ver-
klaren, dat den door Gadieten gedooden *t hoofd tot den
arm toe was afgescheurd.

V. 21. 15y = ,hij voorzag zich van” Gen. 22 : 8B,
1 Sam. 16:1, 17, zonder volgend pronomen Gen. 41 :33.
Daarom is 't onnoodig met GAAB te lezen ¥ of NIM van

1y La Bible ete. Paris 1848 f. s,
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N, dat door vergelijking met 't Arabisch spracbuit” zou
boteckenen. mwne = 't ecrste zoowel in kwalitatioven als
in numerieken zin. In de laatstgenvemde beteekeonis words
het door bijna alle exegeten genomeu; anders GREEN-
SCHEIDIUS, terwijl de Stat. Vert. blijkens de kantt. in
midden laat. Wij beslissen nog niet, want om dit te
kunnen doen moot ecrst t volgende verklaard worden.
EwALD 1) vertaalt : »Hauptmanoschaft,” wat | sprachlich
noch geschichtlich begriindet” is (GRAF).

't Volgende is niet zeer duidelijk en vole verklaringen
(bj VATER allecn 10) zijn hiervan beproefd. Wat de woorden
betreft, merken we op, dat Kwarn’s bewering , dat mizbn
altijd ,akker” beteekent, weerlegd is door GRAP %) 't Is
= 't stuk land, dat jemand in bezit heeft, ecn grooter of
kleiner grondbezit (2 Bam. 14:30, 31, 23 11, 12) en kan
dus zeer goed beteckenen 't gedeelie van 't veroverdo land,
dat aan den stam van Gad werd toegekend , waarvoor anders
F%’U_ gebruikt wordt (Jer. 12:10) (zoo de meesten). =pnn is
eigenlijk de kommandostaf van 't hoofd van een stam of
elan, vandaar: gebioder, vorst (v. Gen. 49 : 10, Num. 21 : 18,
Ps. 60:9, 108:9, Jes. 33:29), Das het, gelijle DrLLmaNN
wil, symbolisch in de plaats van den stam zelf zou gebruikt

zijn, is niet te bewijzen. pap van 80 = bedekken, over-
welven, is — verborgen, bedekt, niet = kosthaar (ScHULTZ,

die zich op waw in v. 19 beroept. Maar zie onze verklaring
van dit vers.)

We vragen nu, wat de zin is. De vertaling van de LXX
oTi enst spepirSy vy wo Xovray suvgymevwy evenals die van
SAADJA ,dass die Sehawr der Gesetzgeber dort aufbewahrt

O G AV, 13118, 493, ) Zie aldaar S, 60,
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ist,” (GGRAF) geeft geen licht, als zijnde voor 't minst onbe-
grijpelijk. Over de poging van GIMSEBRECHT, hiernaar den
Hebr. t. te herstellen, zal beneden worden gehandeld, De
meeste oude vertalingen hebben onder ppmn Mozes verstaan,
wat zij weergeven door schrifigeleerde -of wetgeyer of aan-
voerder (welke twee eerstgenoemde boteekenissen dif woord
evenwel nergens heeft) en vinden hier cen zinspeling op
zijn graf bv. Vulg. ,quod in parfe sua doctor essef repo-
gitus”. Zoo ook TELLER, EWALD, DIESTEL en andere excgeten.
Terecht heeft KkIL hiertegen gewezen 1° op 't onaannemelijke
van de daaruit volgende onderstelling, als zouden de Gadieten
de plaats waar Mozes begraven zou worden, vooruit geweten
hebben, toen zij hun gebied kozen; 27 op 't feit, dat Mozes
volgons de traditie (Deut. 32 :49) geatorven is op den berg
Nebo, die in Ruben’s gebied lag; 3¢ op npon dat maar b
0. T.sch spraskgebruik niet 't graf of doodenakker maar
een stuk land beduidt (zie boven). DiESTEL houdt de woorden
voor cen glosse, daarmee vervalt 'L gerstgencemd bezwaar,
maar de beide anderen zijn op zich zelf gewichily genoeg.
Daarhij koms, dat door weglating van dit versdeel de sym-
metric van den vewshouw verbroken wordt; in plaats van
2 in twee parall. onderdeelen verdeelde, aan clkaar even-
redige helften, krijgen we dan 3 versdeclen, en is duas de
cepste hellt verminkt. Zoor velen verbinden js5d, dat nuar
't geslacht bij ‘po hoort, met np -bm (KwALD §317¢ GtEs. § 148, 1).
Daarbij vatten J. H. \lmHAm , ROSENMULLER en SCHEIDIUS
npbn op als = npbma (evenals CrismicUs , DATHE en GREEN)
en vertalen: ,co0, quod ibi (nempe) in portione legislatoris
(a Mosis sibi a-m-s‘,lgnata.) protectus (socurus) sit.” Maar de
construetio is zeer gedwongen, de vertaling ,securus” on-
gegrond en hoe kan dit een reden zijn van 't geem v.? ver-
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haalt? GrEEN, Horrmaxy ), GERENIUS e, a. verklaren, dat
daar 't door den wetgever aan Gad toebodeclde gebied be-
waard of aangewezen was, Maar behalve dat de vertaling
nWetgever” willekeurig is, strijdt 't met v.* en met Num. 32,

Anderen hebben alle gedachbe aan Mozes laten varen en Ver-
klaren ‘pn van den stam Gad zelf ; dan vertaalt men: , denn da-
selbst war der Diihrertheil als Aufbewalirtes.”  Fiihrertheil”
met 't oog op de door Gad betoonde dapperheid aan *t hoofdl der
stammen (KNoBEL on KEiL) of om da voorwaarde van Mozes,
dat Gad met Ruhen bij de verovering van 't w.-J ordaanland
de voorhoede zou uitmaken. Maar voorcerst is er dan weinig
vorband met v, hoowel v daarvan den grond moet aan-
geven, en ten andere komt men jn strijd met Num, 32
waar verhaald wordt, dat Ruben en Gad aan Mozes vragen
't o~-Jordaansche land te bezitten, omdat dit een goede
weide gaf wvoor hun kudden, die bijzonder talriik waren.
Sommigen vertalen algemeener:  Denn dort lag der Antheil
fiir einen |Stammes-] Fithrer bereit” (SCHROEDLR Marar),
't Is zeker. dat de stam niet zou gevraagd hebben om een
gebied, dat niet geschikt was voor een stam om bewoond
te worden. We kunnen dus niet onderstellen dat de diehter
zulk een vanzelf sprekende opmerking zou hebben gemaakt,

Om deze moeilijkheid te onfgaan vat GRAF ow  op als —
B N, maar dit is grammatikaal niet fe verdedigen (zie
Vouck 8. 122). STapE en DILLMANN nemen % in navol-
ging van GUSENIUS e. 4. in de beteckenis van : dat, (Gen.
1:4 6. a. pl) afhankelijk van N5 dit is echter hier
onmogelijk om 't bij a9M bohoorende ', afserien van den
onbeduidenden 7in, dien dan v .o krijgt (GraF). VoLok en
PALM meenen, dat alles terecht komt als men v affe-

") Blijkens zijne vert. P, VILL p. %: pars a duee recondita,
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maticf ncemt ,ja, dort 1st cin Iiihrertheil autbewahet.”
Hoe kan men zulk een uitbvezeming aan den dichter toe-
schrijven? 't heeft dan 't karakter van een glosse (maar
zie boven) en 't blijft toch ook wonderlijk volgen op v.2

Iindelijk heeft men de toevluchit gewomen tot allerle
tekstveranderingen. Zoo komt GaAAB tot de vertaling: ,cam
adsignarct unicuique eorem partem suam legislator”; GEDDES !
ycum laetus recipit a decernente tegmen”; VATER: ,Hier
ist 1hr Drbtheil, Bie baten sich’s vom Fiihrer aus” Nog
andere verklaringen worden genoemd door VATER, ROSEN-
MULLER en GRAF. Zij missen echter alle gewicht en vinden
geen verdedigers meer.

Maar deze veranderingen zijn vrij willekeurig terwijl men
geen goeden zin verkrijgt. 't Is echter ook onnoodig de
woorden te veranderen, daar de Mas. tekst, naar we meenen,
een bevredigende verklaring doet vinden, als we ons maar
houden aan de beteekenis, die de woorden hebben. Allecn

lees ik met eenige Hebr bandss. pag. 't Verschil met jap
bestaat in deze nuance, dat dit woord: wat door bedekking,
overwelving verborgen is, aanduidt; ’t eerstgenoemde: wat
in iets verborgen is. Iloewel behoorende bij npbn is 't manl.
geconstrueerd, omdat alle nadruk op pr valt. We vertalen
letterlijk : ,omdat daar een heerschersdeel verborgen was"
Do beteekenis wordt duidelijlk als we letten op nvwna; bijna
alle exegeten hebben ’t in numerieken zin genomen, daartoe
geleid door Num. 32. Tk meen, dat 't beter is de beteekenis,
die 't hier heeft, uit den samenhang af te leiden; dan
wordt de kwalitatieve vereischt. Immers ‘P heeft de be-
teekenis van gebieder, heerscher; 't feit nu, dat de streek
door Gad ter woon gekozen, later bleek zoo voor dien
stam geschikt te zijn, dat hij daar als gebieder en machi-
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hebber kon wonen, kan zeer goed verklaren de meening
van den dichter, dat Gad zich een voortr effelijlc en aanzienlijk
land had gekozen, uniet dat hij 't eerst een bezit had ver-
worven, T%mendleu had Ruben zijn deel tegelijkertijd met
Gad ontvangen, naar de voorstelling van Num. 52. Zoo
krijgen we cen goed verband met v. 200, waar God go-
prezen wordt, omdat hij voor Gtad ruimte gemaakt heeft,
zoodat de stam zijn krachten ten volle kon ontplooien,

8on - wordt  gewoonlijk  gehouden voor saamgetroklken
vorm van NN8, Arameesche vorm (DILLMANN) van MOs —
AN = komen ”lfvg'. Ewarn §142¢, Ges. §682). SAADIA,
VATER en JUSTI nemen py 'wxq t) als subject, zoodat de
vertaling wordt: ,de hoofden van den stam (scil. Gad)
kwamen”, maar dan words gemist, waarheen of waartoe, of
tot wien ze kwamen, wat Saansa willekeurig aanvult door :
»€0 hij onderwees heu 7 {GrAT). Anderen nemen py wa
als accus. en vertalen: ,erlangte V olkshdupter” |L‘WALU )
»Was sprachlich wie sachlich gleich unmoglich” (VoLck) of ;
okam zu den Iiuptern des Volks nimlich zy den Num.
32 : 2 genannten, zu Mose, Eleasar und den andern YT N
om hun erfdecl te vragen (Vorek, Dims: TEL) of om geza-
menlijk met 't geheele volk Kanadin te veroveren (ScHULTZ,
Kemw); maar mns noch sa komen gevolgd door den aece.
van een persoonsnaam anders voor dan van cen ongeluk,
dat jemand treft (Job 3: 25, 15:21, 20:29, Pa. 35 8,
86 : 12) 2) nooit in de beteekenis : ybot wmand komcn” (GRAF).
GAAB, TIERDER, RosENMilLLER, GRAF, KxoBEL, REvuss,
BTMJT',, IM,M . a. vatten P *wx op als appositie van

) De Sam. t, heeft nyn; daar 't lidwoord, gelijk bekend ig, in de
poézie dikwijls wordt wegeelaten , nemen we deze verandering niet over,
#) Ewarp § 2814, 282%, Gus. § 138, 3.
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het subject alsof er wnma stond (OnkELOOs, Perz.). Hier-
tegen verzet zich de plur. swx7 (DILLMANN).

De tekst is waarschijnlijk bedorven. DILLMANN geeft de
keus te lezen "P§ M (gelijk Vulg., Ar. Krp., LUTHER .
en de Stab. Yert. vertalen) of met de LXX nx. We kiezen i
de laatgenoemde verandering (wet MARTI) omdat we hier-
door cen volkomen parallclisme verkrijgen: Dy "wNITDN geldt
als één woord, evenals ™ np7s. ,Met de hoofden des volks”™
komt overeen met ,met Israél” en ,de gerechtigheid van
Jahwe met ,zijn geboden.” Misschien is eerst nw¥1 ver-
anderd in mxn (Jes. 41 :25), zooals BOrTCHER ') leest, en
zoo door verschrijving smw ontstaan. » npwy is datgene wab
iemand tot pr7x maakt voor Jahwe. Gad had dit in praktijk
gebracht door zijn volksgenooten te helpen in hun strijd, ,
om 't w.-Jordaanland te veroveren, Joz 22:1, 2, 3. ?

Hoogst bclangrijk is de behandeling van v. 21 door
GIESEBRECHT in den 7e jaargang van hot ZATW. (8. 201 )
Hij wijst aan, dat de moeilijkheden in (182 en N schuilen.
Door vm‘gélijking van de lesing der T.XX : wos edey amag g
QUTOY 0TI EXEL ERENGSY V3 CpNOVTEY GUYNYILEVIY Gia 0P XYY ols
Aswy, reconstrueert hij den Mag. t. aldus: Dy w87 pEDROY,

’ waardoor hij eenvoudig en goed verstaanbaar wordi. In den
voorafgaanden tusschenzin heeft -de LXX 't subject naar

den zin aangevuld, maar zeker ook mpbm gelezen. Indien

men pprn op Mozes laat zien, wordt do zin: pprim mphn o ™3 ;
uit 't verband is 't objekt bij ow bij te denken. G. vertaalt nu: :

#Und er ersali sich den Erstling (nl. das Ostjordanland)
Denn ihn sefzté zn seinem Erbteil der Fithrer
Da sich versammelten die Haupter des Volkes,”

Y} Gramm. § 429 B en n% 6, § 1164, 5,
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Men kan echter ook lezon AL ﬂ'p‘?ij = R

»lnd er ersal sich den Erstling
Denn daselbst ward sein Theil ilm heschieden
Da sich versammelten die Hiauptor des Valkes,”

Als voordeelen van zijn gissing noemt G., dat N ver-

"

dwijnt, 't anomale smn op de eenvoudigste wijze words
verklaard, en de schoonste harmonie van 'wss en 't daarbij
behoorend werkw. wordt verkregen, De gin ,Da sich vers.
ete.” staat naar G.’s oordeel wat sunvermittelt” en kan
geschrapt worden als con op Num. 32 wijzende glosse.
't Herste gedeelte van het vers sluit dan goed aan bij 't laatstoe.

Erkend moet worden, dat de gissing ‘nv zeer gelukkig
Is. Toch meenen wij onzo verklaring te kunnen hand-
haven om de volgende redenen. Pleit ook ‘'t 2P
quvsypevey voor  ('s lezing, ’t volgende xpx apy. . sproekt
voor de onze. Bjj vergelijking van LXX en Mas. t. schijnt
't oons toe, dat de LXX er naar geraden heeft (met v. 5
voor oogen) en dus op zichzelf miet zov betrouwbaar is 3
2¢ moet G. ook in den tusschenzin veranderen ; maar wat
van overwegend gewicht is, in de 3° plaats constateeren wij
dat de zin dan zoo weinig zegt, Immers (. gziet er een
direkte , Anspiclung” in op Num. 32, maar van dit ,ver-
zamelen der volkshoofden” lezen we daarin niets, 't Eenige
is, dat in v, 2 gesegd wordt, dat de Rubenieten en Gadieten
hun verzoek brachten tot Mozes, Fleazar den priester en
tot de ,oversten der vergadering”, en hier zou alle nadrulk
vallen op dit ,zich verzamelen der hoofden des volks"!
G. wil 't als glosse schrappen, maar tegen zijn bewering

lijkt ons dan ’t laatste gedeelte van 't vers niet zoo goed
aan te sluiten. Eindelijk wijzen we op 't parallelisme, dat
nmet de hoofden des v.” stelt nanst smet Israsl,”
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S Dan v. 22,

par komt alleen hier voor. De LXX heeft seaydysera
ngar den Vatie. en sxmydyser naar den Alex. Tets dergelijlks
de meeste oude vertt. De Vulg. ,fluet largiter de Basan”
(vz. ONKEL.) volgi den corruplen tekst van de Syr. vert.
(GrAF). Door vergelijking met ’t Syriseh, Arameesch
en Arabisch staat dec beteckenis ,te voorschijn springen”
vast (zic hierover GRAF en VoLck). KNoBEL houdt jwam
voor appell. en vindi door vergelijking met 't Arabisch de
beteekenis : ,vlakte”. Hij zegt, dat een leeuw niet uit
een landsireek te voorschijn springt en dat 't O. T. verder
niets van Basanleenwen weet. KNOBELS verklaring is stellig
onjuist, Men kan niet onderstellen, dat iemand den ge-
bruikelijken naam van ecn landstreek zonder eenige analo-
vic als appellatief zou hebben gebezigd, terwijl van woord-
speling geen sprake is. Zijn bezwaren zijn op zichzelven
waar, maar zeer goed op te lossen. Dat in 't O.l. nergens
anders DBasanleeuwen voorkomen bewijst niet, dat ze er
nooit geweest zijn. Voor de vermelding bestaat niet zoo
dikwijls reden. Zeer goed kunnen ze door de zich in Basan
nederzettende Israélicten naar 't noordelijk gebergte zijn
ternggedrongen, waar de dichter van Hoogl. 4:8 ze kent,
en vroeger meer in eigenlijk Basan geweest zijn; ook in
den tijd toen ons vers werd gedicht. En wat KNOBEL's
verdere opmerking betrefs kan de uitdrukking: ,uic Basan™
gebruikt zijn jentweder dichterisech kunrz fiir aus einer
Kluoft oder einem Wald Basan's oder aber ist an einen
aug Bagan cntsprungenen, in cultivirtere Gegenden einge-
brochenen Liwen zm denken” (Dimpvann). Mogelijk iz op
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de ligging van Dan gedoeld hoog in ’t noorden. Naar de
constructie is v.” attributieve zin bij mN 72, wat appo-
sitie is van 7. Gelijk meer mist men bij den relatieven
zin s, De Sam. t. leesh Fiiv, waarvau Dan 't subject
zou ziin. QOok de Stat. Vert, schijnen Dan voor t subject
van v." gehouden te hebben te oordeclen naar hun ver-
taling : ,hij 7zal [als] uit Basan voortspringen.”

9. NAFTALL v, 23.

yae is niet imper. (z00 Stat. Vert. : »O Naftali! zijt
verzadigd van de goedgunstigheid en vol van den zegen
des Heeren”) omdat 't heantwoordt aan Now dat adject. is.
Met Scnunrz, Vorok en MARTI vatten we 43 yaw op als
appositie van Naftali. De meeste exegeten houden de eerste
twee deelen voor cen zelfstandigen zin, omdat die omschrij-
ving vreemd zou volgen op Naftali, indien de stam dade-
lifk werd toegesproken, maar dan is de overgang te hard.
Met de Stat. Vert., Grar, Kem, SCHROEDER, REUSS e. a.
denken we bij 1y het volgende mim bij. Voick's hezwaar,
dat dan snz9a sby ‘A opee yaw moest staan, zou gelden, als '
proza was; hier heeft =ich de dichter een ongewone construc-
tic veroorloofd om de symmetric. leder versdosl telt nu juist
drie woorden. VoLCR moot 137 verklaren van ’t welge-
vallen, dat N. in 't algomeen vond bij God en menschen :
dit verstoort ’t synonieme parallelisme. De bijvoeging van
Manrtr: ,gesiittigh mit |Gaben der| IMuld” is overbodig ;
N3 = ,zegeningen van Jahwe. DELITZSCH's vertaling :
Vol von Lobpreis Jehova’s” (zie zijn Komment. op Gen.
49 : 21) strijdt met 't gewone spraakgebruik en past minder

goed iu den samenhang.
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't Laatste gedeelte van ons vers is moeiljjk te verklaren.
MY I8 imper. yan w7 met den paragog. m (Ges. § 69, Lb).
Deze vorm komt alleen hier voor, overal elders wordt de zwak-
kere vorm 9 of v gevonden (zie hierover VoLCK S.129).
STADE volgt den Sam. f. w9, maar terwijl dit niets duide-
lijker is, geeft de spreuk over Aser de analogie voor een
imper. 0197 = "t zuiden (de hemelstreek, zie VoLeE 8. 131);
daarom moet £ hier ,’t westen” beteekenen. Dit is een
afdoend bezwaar tegen de verklaringen ¢) van BoCHART,
J. H. MicrArLs, JusTi en ROSENMULLER als zou gedacht
zijn aan 't gebied van Naftali, dat zich zuidelijk van Lais
tot 't meer van Clenesareth uitstrekt. Bovendien wordt ner-
gens 't meer van G. alleen door g* aangeduid en kan men
hier geen zinspeling vinden op Dan’s spreuk (VOLCE). &) van
OnkelLoos, GraF, KNOBEL en DiriMANN, die meenen,
dat N. words aangemaand zich uit te breiden mnaar 't zui-
den langs den Jordaan fot aan 't meer van (., waarbij ook
met ot zonder grond aan 't meer van . wordt gedacht,
¢) van SCHULTZ, KEiL en Vorok, die een erfdeel vinden
aangeduid ,welches dic Vortheile und Annchmlichkeiten
des Meeres — gesunde Meeresluft — mit der wohlthuenden
Wirme des Siidens vereinigen soll,” wat op uzichuelf zeer
gedwongen is.

Stat. Vert., DIESTEL cn BAUMGARTEN mecnon, dat
Moses aan Naftali gebood 't w. en z gedeelte van DPales-
tina: 't land door de Philistijuen bewoond, in bezit te
nemen. Terwijl de traditie deze verordening blijkbaar niet
kent (Joz. 19 : 32 vv.), wordt nooit @99 maar 333 voor
Z.-Palestina gcbruikt.

Pesch.,, SAaDiA en Rruss verklaren de woorden van

een zich uitbreiden mnaar 't w. en z, REUSS vat 't alge-
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meen op: ,quil s’étendit au large”. Dit is zoker nog °t

, best. Men zou dan geneigd zijn met den Sam. t. m fe

lezen en naar analogie daarvan mmya. o komt novit voor

zonder object, dit kan "m v moeilijk zijn. Men zou daarom

! ' voor M in de plaats kunnen gtellen : mxp (vg, (fen. 28: 14
| 33T PR FRTEY Nt nytae).

De conjectuur van CLuricus oi1m v is onbeholpen, ook

die van STADE (I 8.170 A.2) ,an Quellen” (Wpn? LXX:

bahzooay xar M32) geeft geen verbetoring van den zim.

10. Aspr. v. 24 en 25,

V. 24. De eerste woorden worden verschillend verklaard naar
‘ gelang van de beteekenis dic men hier aan de praepositie 1a
toekent. GESENIUS ') neemt 1 als uwo in 't pass. in 't 6 rieksch,
, zoodat de zin zou zijn: ,gesegend door de zonen.” Dit ge-
i bruik van 7 kent ’t Hebr. echter niet (VoLcx). De LXX

(evAoyypevss amo Teuvey), Vulg. (benedictus in filiis), LUTH.,
a Stat. Vort,, ROSENMULLER, GREEN, ScHEIUS, BUNSEN,
DIeSTEL e.a. vatten pnam op, als den inhoud van Aser'’s
it zegening en denken dus aan een groote vermeerdering, maar
it 2 3 komt in dien zin nict voor (GRAF). Inv. 18 is sprake
if van materieéle zegeningen, die worden tosbedeeld, hier zou
de zegen omvatten: uitbreidinug door de als vanzelf spre-
kende voortplanting. Tegen heide verklaringen gelds,
dat 't parallelisme van zolf do opvatting van o als
comparativus aan de hand doot (zoo CaLvuw, Grar, K,
I Vorck, DiLimany en de meeste uitleggers). De nadruk valt
I echter op 't bjjzonder gezegend zijn van Aser, niet hierop,
dat de anderen achtergesteld worden. vg. Richt. 5 : 24, (Gr.

1) Thesaurns p. 803,
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Lue. I:28). We vertalen : de gegegendste der zonen zjj Aser.”

Qok over 't 2° gedeelte van v, 24 bestaat verschil bjj de
excgoten. Met de LXX (Sexvos 7o adérdors avrov) verkla-
ren de Stat. Vert., Bunsen, Grav, KNoBEL, SrapE, MaRTI,
ParmeR, dat gewenscht wordt, dat Aser welgevalliz mocht
zijn aan de broederstammen, terwijl Micnazris, ScHurTz
cn Kem aannemen, dat hier cen genitivus stant evenals
AN I v. 16, en dat de bedoeling is, dat Aser boven de
andere stammen door God beweldadigd mocht worden.
Terwijl grammatikaal beide opvaitingen mogelijk zijn, mee-
nen wij dat laatstgenoemde hier de juiste is, om ’t geen
er volgt, dat op een zegen van God wijst; bovendien vindt
men een dergelijke witdvukking in BEsther 10 : 3, waar Mor-
dechai yrs 2395 939 heet ; eindelijk wijzen we op dec samen-

koppeling van {1¥7 en n393 in ’t vorige vers, heiden van

God gebruikt, cn op 't parallelisme. De eerste twee versdee-
len beteekenen dan wel geheel 't zelfde, maar zijn cen goed
voorbeeld van het zoogonaamd synoniem parallelisme. GRAF
zegt, dat men dan swm zou verwachten, dit kan men even-
zeer tegen de andere opvatting inbrengen, terwijl deze boven-
dien buiten verband staat met ’t volgende, tenzij men aan-
neme met GRAF on VOLCK, dat Aser bij de stammen zoo
goliefd was, omdat hij ,ihnen das Ausgesuchtesté und Vor-
trefflichste lieferte” scil. de olie!

V. 25. De moeilijkheden van dit vers knoopen zich wvast
aan do beteekenis van de twee hapaxlegomena, die hierin
voorkomen, waarover verschil van meening bestaat,

't Terste is “[51*:?: afgeleid van 't werkw. Sps, dat do
grondbeteekenis: ,beschormen fegen invloeden van buiten”
heeft. Zoo wordt ’t Richt. 3:23, 24, 2 Sam. 18:17, 18,

3
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Hoogl. 4:12 gebruikt van 't sluiten van deurcn; in Kz,
16:10, 2 Kron. 28:15 (in hifil) in de beteekenis van:
nSchoeien.” Vandaar dat de LXX, Vulg, Pesch., LuTHER,
Stat. Vert., BOTTCHER, PALMER e a. by hebben ver-
taald door: ,uwe schoenen of schoenwerk.” BirTcHER f
beroept zich daarvoor op voorafgaande 1byn. Dit zegh
echter weinig en kan in 't geheel niet opwegen fegen
't groote bezwaar, dat men slechts gekunsteld en gewrongen
eenigen zin kan brengen in de woorden: »1jzer cn koper
is uw schoen.” De Stat. Vert. verklaren by. in hunne kant-
teekeningen: ,De Sin is, in u aerdtrijek , onder uwe voeten,
sal jjser ende koper zijn.” J. C. WicIIMANNSIAUSEN 2} vindt
met schoen de gedaante van Aser’s gehied bedocld, zoodat
hierin een zinspeling rou liggen op den bergbouw, in Aser en
't naburige Phoenicié beoefend (vg. Dt. 8:9) ®). Daarom ig
't beter met de Sam. Vert., DAADJA, de Perz. Vert. en
bijua alle nieuwe exegoten byws af te leiden van de eersi-
genoemde beteekenis die 't werkw. heeft, en b te vertalen
door: ,sluiting of slot.” *t Ts beter 't niet op te vatfen als
burcht of vesting (Kxomgi, Ken., SCHROEDER), wat nog
al sterk hyperbolisch zou zijn, maar als 't glob van deuren
én poorten (uwe woningen ONK.). Zoo ROSENMIULLER , GRAF,
VoLcg, DILLMANN e. a.. Men kan hierhij vergelijken 1 Kon.
4: 13, waar gezegd wordt, dat Salomo’s stadhoudor te Ramoth
in Gilead ook over de streek van Argob gesteld was, die
»60 groote steden, met muren en koperen grendelen” om-
vaite (vg. ook Ps. 107:16, Jes., 45 :2).

1} Aehrenlese, Leipzig, 1840 8. 15,

Z) De Asore Metallifossore Viteberg, (Diss.) 1729 herhaald in Thesaurus
hovus Theol. Philol. ab Tkemo ot Hasaco ed. Vol L p. 477 syq.
§ XIV vgg. *) Nog andere verklaringen hij RoSEwMiLLER en GRAW,
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GREEN leest met LXX en Vg.: 1bps. Maar ’t is onwaar-
schijnlijk aan te nemen, dat driemaal achtercon dezelfde
fout gemaakt is, terwijl voor willekeurigo verandering geen
reden bestaat. Bovendien heeft de XX in 't volgende ’t
suff. van den 2*° persoon, en kan de wijziging van 2¢" in
3¢ persoon gemakkelijk veroorzaakt zijn door de volgende ».
De plur., die ook in vele handss. (bij KENNICOTT) gevonden
wordt kan door de volgende v's ontstaan zijn.

Van °t 4. 2. 837 zegt DiLiMANN, dat 't ,bis jetzt un-
erkliirlich” is. De Trgs., ONK., en Vulg. hebben 't door;
pouderdom” vertaald , maar al vindt dit misschien een
steun in de w.w. N7 en 39§ — verdwijuen, wat nog twijfel-
achtig is, dan kan foch gm de noodzakelijke tegenstelling :
pjengd” uniet aangeven. 't Is altfid — ,uw leven.” Prrirrer 1)
heeft er de beteekenis ,rust” aan gegeven, zich beroepend
op cen gelijkluidend Arab. woord. Zie hiertegen DiLLMANN.
ITij wordt nagevolgd door de meeste nieuwere uitleggors
(0ook Grar, VoLcK, STADE e. a.).

De Sam. tekst heeft 929, wat vermoedelijk een correctie
is (VATER). PETERMANN %) geeft ap, dat de lezing onzcker
is en misschien afwisselt met T2, dit zou 't gencemd ver-
mocden sterk bevestigen. Alles to zamen genomen meen ik,
dat 't nog ’t best is de LXX, PEScH. en SAaDIA te volgen
dic allen 't woord door: kracht hebhen weergegeven (zoo
Stat. Vert., GREEN, HERDER, MARTI). DiLLMANN gist dat
dit de lezing 98=9 (Aram. van §39, waarbij hij een Byrisch
woord vergelijkt) onderstelt.

') Tibia vexata Seript. Sacr. Lips. 1699, p. 820 5q.
?) Abhand. f. 4. Kunde des Morgenl. V. u0, 1. S, 395 ff.
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VERTALING.

1. En dit is de zegen, waarmede Mozes, de man Gods, de kinderen Israéls gezegend heeft
vaor zijn dood.
"9, Fn hij zeide:
Jahwe kwam van Sinai en ging op van Seir,
en gchitterde van uit het Parangebergte en schreed voort van Meribath Kades ;

bliksems straalden van hem nit.

A

.« . . ja hij had zijn volk licf;
alle uw heilizen waren onder uwe hoede, en zij volgden u na,
hoorden uwe woorden.
4. [Mozes heeft ons de wet gegeven,
een erfenis voor Jakob's gemeente. |
5, .. .. ..on hij werd koning in Jesjurun,
als zich de volkshoofden verzamelden, te zamen waren Israéls stammen.

4 b e h e e how s

L] .
6. Ruben leve en sterve nict,

" hij is toch zoo klein in aantal.
e ™

v 8. En tot Levi zeide hij:
Gteef uw Thummim en Urim aan uw vrome,

L

[dien gij heproefd hebt te Massa, met wisn gij getwist hebt bij de wateren van Meriba,
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II. TEEST EXN VERTALING, 119

9. die van zijn vader en zijn moeder zeide: ik heb ze niet gezien™ en op zijn broeder
[niet lette en zijn zoon niet kende,]
want zjj geven acht op uwe woorden en bewaren uw verbond.

10. Zij leeren Jakob uwe rechien en uw thora Israél,

Zij brengen offerrook in uwe neusgaten en voloffer op uw altaar.

1. En dit tot Juda en hij zeida:

Hoor Jahwe naar Juda’s stem en zie zijn moeite aan;
strijd voor hem met uwe hand en help hem tegen zijne vijanden.

11. Zegen Jahwe zijn vermogen en laat het werk zijner handen u welgevallig
[zijn ;

maak krachteloog, die tegen hem zijn opgestaan en zijne haters, dat zij zich niet
[verheffen !

12, En tot Benjamin zeide hij:
Jahwe’s lieveling woont zekor..........
hij beschut hem den ganschen dag, on tusschen zijne schouderen woont hij.

13, En tot Jozef zeide hij

[Gezegend door Jahwe ig zijn land,
met het beste des herncle met dauw en het beste van den vloed, die onder (de aarde) ligt.

14, en het heste, wat de zon vaorthrengt en hiet beste, wat de maan geeft,

15, en het beste van den top der bergen van den voortijd, en het beste der cenwige heuvelen,

16, en het heste van de aarde en hare volheid| én het Welbehagen van hem die
[op den Sinai woont,

[het komt op "t hoofd van Jozef cn op den schedel van den vorst onder zijne broederen.]

17. Als een eerstgeboren siier is zijn sierlijkheid en zijne horens zijn als
[de horens van cen wilden os;
daarmee stoot hij de volken ncer, de volken der aarde te zamen ;
dit zijn de myriaden van Efraim cn dit de duizenden van Manasse.
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II. TEEST EN VERTALING. 121

18, En tot Zebulon zeide hij :
Verheug u Zebulon in uw uitgaan cn Issakar in uwe tenten.
19. Volken rocpen zij tot den berg, daat offeren zij rechtmatige offers;

want den overvloed der zee zuigen zij op en de schatten der strandbewoners.

20, En tot Gad zeide hij.
Glezegend is hij, die Gtad ruimte maakt.
Als een leeuw ligh hij neder, en verscheurt arm mes schedel,

21, [p hii voorzae zieh van een uitstekend deel, want daar was ecn heer-
« fi b
[schersdeel verborgen,

en hij deed Jahwe's gerechtighcid met de hoofden des volks en zijne
[geboden met [sraél.

29, En tot Dan zeide hij:

Dan is een jonge leeuw, die uit Dasan te voorschijn springt.

23, BEn Lot Naftali zeide hij:
Naftali, verzadigd van de gocdgunstigheid en vol van den zegen van Jahwe,

breid 1 uwit westwaarts en zuidwaarts.

94, Bn tot Aser zeide hij:
Gezegend boven de zomen zij Aser en hij zij de welgevallige onder zijne
[broeders

en doope zijn voet in olie.

95. Van ijzer en koper zij zijn sluiting en als zijne dagen ziju kracht.
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II. TEKST EN VERTALING. 123

26, Niemand is Jesjurun’s God gelijk;
die de hemelen berijdt in zijn kracht, in zijne heerlijkheid de wolken.
97. Fen schuilplaats is de God des voortijds. een toeviucht zijne eeuwige armoen.
en hij dreef den vijand voor u weg en zeide: verdelg.
28. BEn [sraél woonde zeker, afgezonderd het huis Jakobs,
in ecn land van koren en most, ook druppelen zijne hemelen dauw.
29, Gelukkig zijt gij, o Israél, wie is u gelijk?
Een volk, gered door Jahwe, het sehild uwor hulp, het rwaard uwer
[heerlijkheid ;

en uwe vijanden worden gedwongen u hulde te bewijzen, op hunne hoog-
|ten gaat gij !




TWEEDE DEEL.

DE SPREUKEN EN DE HISTORLE.

1. BUBEN.

V. 6. Ruben leve en sterve niet,
Hij is toch zoo klein in aantal.

De woorden zijn op zichzelf duidelijk en bewijzcn, dat de
spreuk gedicht moet zijn in een tijd, toen de stam Ruben
kwinde en zelfs met ondergang werd bedreigd. Als we nu
gaan ‘onderzoeken wanneer Ruben in zulk een periode van
verval heeft verkeerd, dan is de vddr-Palestijnsche tijd van
zelf buitengesloten (tegen GaAAB en DiEsTEL). Dat Ruben,
gelijk DIESTEL bewcert, bijzonder veel nadeel ondervonden
had van gevechten op den woestijutocht, is louter fantasie,
maar ook het verlies dat de stam leed door het omkomen
van het geslacht van Dathan en Abiram ') kan hier niets
bewijzen; want, wel was zijn getal met 3000 afgenomen (vg.
Nu. 1:21 met 26:7), maar dit zegt weinig tegenover Gad,
die een fekort van 5000 man had en Efraim met Naftali,
die elk 8000 minder telden. Bovendien is de historische en

1) Naar JE Nu. 46:1 (t. d.)12—15, 95—33, behalve 15a, 272 en 320 Zie
Kuenex Theol. Tijdschr, 1878 bl 139 vy, Werruauses Comnp. 2Nachtr.S. 339,
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statistische waarde dezer getalopgaven hoogst twijfelachtig *).
We hebben dus zlleen Ruben’s geschiedenis na zijn vestiging
in het heilige land na te gaan. De berichten, die ons daarvan
zijn overgeleverd, zijn vrij schaarsch, maar geven voor ons doel
genoeg.

De stammen R. en Gad hebben zich neergezet in hot over-
Jordaansche, de eerste verovering van Israél. Oorspronkelijk
Moabietisch, was deze sireck kortte voren in het bezit geko-
men van Sihon den koning der Amorieten. et verzoek der
Isradlieten om vrijen doortocht werd door hem geweigerd;
daarop werd deslag geleverd bij Jahza, waar Sihon verslagen
werd ; zijn rijk, dat zich uitstrekte van den Arnon tot den
Jabbok viel den Isradlieten in handen (Nu. 21:21—31). De
Ruben. en Gad. vonden dit land voor hun bedrijf bijzonder
geschikt; zoo vestigden uij zich daar ter woon (Nu. 32 7).
Volgens MEYER %) en STADE %) is deze voorstelling onhisto-
risch, maar haar goed recht is gehandhaafd door DiLiM. ®),
en KiTTEL 9. Stapr vindt in Nu. 32:34—38 den toestand
geteekend, zooals die onder de koningen, hoofdzakelijk
onder Omri, geworden was, maar dit sluit de mogelijk-
heid niet uit, dat de Israglieten reeds vroeger duar gewoond

1) ve Grar. Der Stamm Simeon. Meissen 1866 (in Jahresbericht iiber
die Schule M.) 5. 36 f.

2) Hierin zijn stukken van P en JI tlot €eén geheel verwerkt, In de
analyse bestaat bij verschillende onderzockers (WELLH,, Kupxey, DiLim, e.a.)
tamelijk groot verschil. Allen zijn hel er echter over eens, dat R. cn Gad

samen in hef andere bericht voorkemen en dat daarbij behoort, wat wij
kortelijk hebben sumen gevat, Vg, Weiri, Comp.2 8. 116 f. Nachte, 351,
Korxew HCO.2 T bl 400, 246, 248, Diuiy, op Num, 32,

3) Kritik der Berichte iber die Eroberung Palastinas ZAT W. 1881 S 118 if,

8 1. 5. 117f 8) NulitJos.2 S. 129 £

) Gesch, L 8. 493 f, 208 £ Mever wordt cok hestreden deor KUENEN
in Theol. Tijidschr. 1884, bl. 546 - 532, HCO.2T §13 NU. {3,
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hebben (zie verder bl. 180 vv.). Men moet bedenken, dat het land
niet aan de Moabieten maar aan de Amorieten, die hen
onderdrukten , ontnomen was; de Moahieten die daar woon-
den, konden daarom de nieuwe veroveraars, met 'wie zij
nauw verwant waren 1), als bevrijders begroeten cn hun wel-
willend gezind zijn, De Moabieten vormden de meerderheid
der bevolking, en terwijl zij vreedzaamn samenwoonden met de
Rubenicten en Gadieten, konden de woeste plaatsen tegenover
Jericho ook later Arboth Moab heeten, en van Mozes gezegd
worden , dat hij wetten gaf in het land van Moab en daar stierf.

De steden, waarin R. woonde, worden in Nu. 32: 37 v.
opgenoemd; behalve van Kirjattaim cn Sibma is de ligging
uit de ruinen bekend (zie DiLrm. op Nu. 32:37 v.) Daaruit
volgt, dat Ruben’s gebied de bovenstreek omyatte ten noord-
westen van de Doode Zee, tusschen dit meer en de woestijn.
Vaste grenzen waren er, zooals van zelf spreckt, niet. Dit
blijkt ook uit de opgave van P in Joz. 13 %, waar Ataroth,
Dibon en Arosr aan R. werden toegekend, dic volgens-het
bericht van J in Nu. 82:34—38 aan Gad behooren. De
Ruben. leidden, even als de Gadieten, een herdersleven, dat
veel geleek op het leven der Nomaden. Daarvoor getuigt
Nu. 82:1 en het verwijt, dat Debera hun tegenwierp in
haar beroemd lied Ri. 5: 15", 162:

,Groot was de overweging aan de beken van Ruben!
Waarom zijt ge gebleven tusschen de kooiem, om te luisteren naar
[het fluitspel bij de kudden 7 #)

B Met Ammon en Hdom vormden zij te zamen de Hebr, groep, terwijl de
Moabieten het dichtst stonden bij de Israilieten, vg. 't art, ,Moah. Moahiter™
van BerrHeay in ScHENKEL's Bibellexicon IV. 3, 220 (I,

2) WeLLm. Comp.2 5. 1830, Kupwew HCO.2 [ bl 102, 248,

3) V. 16b is als dittografie te schrappen., Vg.  Das Lied der Deborah™,
eine phil. Studie v. Ave. Murier (Konigsh, Stud. B. T).
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Bovendien woonden zij behalve 1 vaste steden ook in
'3 973 = ommuurde plaatsen tot berging van vee. Einde-
lijk moet ook Gen. 49 : 4 (35:22) waarschijnlijk verklaard
worden uit het in stand blijven van een oude gewoonte, by
de nomaden in eers, waarop we beneden terugkomen. De
nasm Karmi van cen der Ruben. clans duidt (Gen. 46 :9,
Nu. 26 : 6) mogelijk aan, dat een gedeelte zich met wijnbouw
bezighield, maar dit is uitzondering. De natuurlijke aanleg,
de rijkdom van vee en de geschiktheid van het land voor
hun bedrijf zijn de gewichtigste faktoren om te verklaren,
dat R. in de nomadenperiode bleef; maar ook is hierop van
invloed geweest de strijd, die voortdurend moest gevoerd
worden met de naburen, gelijk omgekeerd de gelegenheid
daartoc vermeerderd werd door den miuder sterken weer-
gtand , dien een nomadische stam kan bieden. In die levens-
W"ijZH II]O(—!te'.!l we OOk (16 l.'_](ﬂi'Z‘d.'d;k ZUE‘I‘LBH van het verval van
den stam, waarvan de kenteekenen spoedig zichtbaar werden.

Het is zeer goed denkbaar, dat de Moabieten, die de dooxr
R. bezette streek bewoonden, met hen op een goeden voet
stonden, en dat toch het aangrenzende koninkrijk Moah niet zoun
aarzelen zijn vroegere uitgestrektheid te herwinmnen, zoodra
hiertoe kans bestond. Die kans liet niet lang op zich wach-
ten. Voor de vereenigde macht der Hebr. stammen was
koning DBalak bevreesd (Nu. 22), maar toen het hoolddeel
den Jordaan was overgetrokken en zich verspreid had over
het w.-Jordaanland, was do gelegenhoid schoon om ’t verle-
ren grondgebied terug te krijgen. Langzamerhand waarschijn-
lijk breidde Moab zich uit en van Eglon wordt zelfs verhaald,
dat hij Jericho in bezit had. (Ri 3:13). Wel gelukie het
Bhud na den koning vermoord te hebben de vijanden te

verdrijven, maar alleen nit het w.-Jordaanland; aan de
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overzijde bleven zij heer en meester (Ri. 3:15—30). Hieruit
blijkt dat R. genoodzaakt was geworden van woonplaats te
veranderen ; anders was er wel een poging gedaan om hem
te bevrijden. Dat de Ruben. verjaagd konden worden werd
mede vercorzaakt door hun zwervend herdersleven en door-
dat zij betrekkelijk nog zoo kort daar waren. Toch zal dit
wel niet gebeurd zijn, zonder dat de R, zware verliezen hadden
geleden. Uit Debora’s lied volgt wel, dat de stam toen nog
zelfstandig bestond, en ook dat hij in staat was hulpbenden
uit te zenden, maar tovens, dat er weinig voeling was met
de Israiélieten die ten w. van den Jordaan woondon. De
stam bleef als zoodanig bestaan, maar deed geenm poging
om het verlorene te herwinnen, wat ook weer met hef oog
op zijn levenswijze niet te verwonderen is; men locfde op
zichzelf; tevreden als men weiden had voor de kudden.
Merkwuaardig is, dat R. in de verhalen over de aarfsvaders
den rang van eerstgeborene heeft, geboren wit Jakob’s wet-
tive vrouw Lea. Dit wijst op vroegercn bloei, waarvan mis-
schien een spoor over is in het bericht van den opstand van
Dathan en Abiram, die, daar zij deel uitmaakten van den
aanzienlijksten stam, zich het meest door Mozes” verheffing
verongelijlit konden achten. De gissing van Stabpm !), dat
R. deze eereplaats bekleedde, omdat 't machtige Juda en
Jozef haar elkaar niet gunden en R. geen beteekenis had,
is onaannemelijk; misschien is het vermoeden niet onge-
wettigd, dat dit voorrecht in verband stond met het feit,
dat R. het eerst een grondgebied had. Waarschijnlijk heett
R. zich op deze eer, die hem door geen andere stam werd
betwist, verhoovaardigd en in zijn zelfsuchtig, geisoleerd

1 S, 151,
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bestaan, in verband met zijn vasthouden aan voorvaderlijke
zeden en gewoonten, op zijn volksgencoten uit de hoogte
neergozien, Hicrdoor geprikkeld, heeft de volksmeening zich
genit in de beschimping van den stamvader. waarvan Gen.
49:4 spreekt:

yOverkokende als water, vloei niet over!

Want gij hebt het bhed nws vaders beldommen ;
Toen hebt ge, mijn bed beklimmende, hot antwijd”, ‘).

Waarsehijnlijk gaf hiertoe aanleiding een oud gebruik,
dat nog bij hedendaagsche Arabicren wordt gevonden, dat
nl. bij den dood van den vader de bijwijven cigendom wer-
den van den erfgenaam (StTapk). In plaats van Ruben. die
er van nature recht op had, kreeg Jozef de voorrechten der
ecrstgchoorte nl. een dubbelen zegen (Gen. 48, vg. Deut. 21:
17. Zie ook de opmerking 1 Kr.5:1).

De stam R. heeft in den historischen tijd geen beteekenis
gehad; alleen schijnt hij zich met goed gevolg te hebben
verdedigd tegen sanvallen van Bedoeinen. Daarvan heeft
de Kroniek nog ecen voorbeeld uit Saul's tijd bewaard (I5:
10, 19). Dene aanteekening is op zichzelf van te weinig betee-
kenis, om haar op rekening te zeften van de fantasie van
den kroniekschrijver, gelijk STADE en WELLHAUSEN 2) doen,
maar geeft den indruk van ccn historische herinnering.
Bovendien wat is natuurlijker, dat de Israél. grensbewoncrs,

1y Zie Lanp, de carm, Jac, p. 40 sqq. De zin is door de cigenaardige
vitdruklking slechts door omschrijving weer te geven ! ,,Verhel n niet al te
zeer op uw voorrecht”. Gen. 3% :29 is  historische Erklarong von Gen. 49:47
(WeLra, Comp.2 8.50) en ook de aanteckening 1 Kron. 5:1, 2 i3 aan
deze spreuk omtleend. Dergelijke beleedigingen van den stamvader vinden
we ook in de sagen over den oorsprong van Ldom, Moab en Amimon.

2y Prol.® 5. 219,
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I die niet in versferkte steden woonden, maar met hunne kud-
den heen en weer trokken, zich telkens hadden te yerweren
‘ tegen aanvallen van Bedoeinen in de woestijn, die vroeger
" evenzeer hoofdzakelijk van roof leefden als tegenwoordig, of
‘f‘ dat ook foen rust en vrede heerschten, wanneer er geen
| ! officiecle oorlog was? — Onder David werd Moab schatplichtig
| gemaakt cn Lkonden de vroeger door R. bewoonde streken
dus weer bezet worden, 2 Sam. 8:2. Korter of langer tijd
na  David hebben de Moabieten het Iseadl. juk weer
afgeworpen, want Omri heeft hen weer onderworpen '); hij
stolde Kemosmelek, stamvorst van Dibon, tot vasalkoning

aan. Diens zoon Mesa viel van Tsra8l af; hij nam Afaroth
in en Nebo, en roeide de Tsradl. bevolking uit. Met afwisselend
geluk werd de oorlog, die daarvan het gevolg was, gevoerd.
4 Mesa ondernam zelfs in bondgenootschap met de Edomieten
| een aanval op Jeruzalem; zijj drongeu door tot Tekoa, maar
door een twist tusschen de bondgenooten mislukre de onder-
neming, Daarna deden Josafat van Juda en Joram van Is-
' ra€l een inval in Mesa's gebied, verwoestten de streek ten
‘ zuiden van den Arnon en slofen Mesa te Kir-Hareseth in,
| ' maar werden hier tot den aftocht genoodzaakt 2). Later
| schijnen de Moabieten nog strooptochten in het lsr. land te
hebben gedaan, maar Jerocbeam 11 maakte daaraan een
einde. ITfj herstelde de zee der Araba als Israél’s zuidelijke
grens 2 Kon, 14:25; als zoodanig wordt in Amos 6:14 ge-
noemd do beek dor Araba, Derhalve bleef ten slotte al 't vroeger

1) Steen ¥. Mesa, regel 4b, 5, naar de vertaling van SMEND en S0CIN
in ,Die Inschrift des Konigs Mesa von Moab”, 1886, 5, 18 f.

2) Qver de prioriteit van wat Mesa's inscriptie bericht hoven hetgeen
we in 2 Kon. 3 lezen, vergelijke men : Sourorimany ,Der Moabilerkonig
Mesa™ in Stud. u, Krit. 1871 8. 621—633.
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door R. bewoonde land in handen van de vijanden. Daarmee
komt overeen, dat in Jes. 15 cn 16 Hesbon en Eleale, vroe-
ger in R.s bezit, welke steden Mesa niet had veroverd,
eveuals Dibon, Jahaz, Sibma en Jagzer tot het land van
Moab gerekend worden. Op de inscriptie van Mesa is van
R. geen sprake, terwijl van de Gadicten gezegd wordt dat
zij van oudsher in het land Ataroth hebben gewoond, en
Nebo begitting van Istaél wordt pgencemd. Op grond hier-
van bestrijden wij STAbE, als hij beweert dat Nu. 32:34—88
den toestand weergeeft, zooals dic onder Omri gevonden
was; want dan is de weglating van R, op Mesa's inscr. ')
onverklaarbaar. Bovendien pleit hiertegen dat Omri den
sbamvorst van Dibon als zijn vasal op den troom van Moab
had verheven, immers volgens de genocemde plaats woont
Gad in die stad. In de tweede plaats leiden we uit dit
zwijgen van Mesa over R. af, in verband met de gegeven
schets van de geschiedenis der eertijids door R. bewoonde
streek, dat deze stam, naar het noorden verdreven, lang-
zamerhand in verval is geraakt. Vermoedelijk hebben zij
‘zich gevestigd aan de buitenzijde van Gad’s gebied d.i. de
oostzijde van Gilead (vg. 1 Kr, 5:10"). Dat zj niet onder
de Moabictische bevolking verspreid waren wordi bewerzen
door Jesaja's genoemde profetie, die bij de voorspelling van
Moab’s strafgericht anders wel van hen zou hebben melding
gemaakt ?). Misschien had R. later slechts de beteekenis vau
sen Gadietische clan, zooals reeds Stapm heeft vermoed ).
Opmerkelijk is, met het oog hierop, dat de Ruben. geslachten
in 1 Kr. 5:4v. opgenoemd, waaronder dat van Beéra den

1y Vg. Thnnm, Nubtlo.2 5. 200.
2y Vg. art. ,Mesa” Rieny.-v. B, I B U
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| laatsten Ruben vorst, heeten af te stammen van Joél, die in
geen verband wordt gebracht met den stamvader, en mis-
schien dezelfde is als de heros eponymos van een Gadietisch
geslacht, in v. 12, wiens nakomelingen niet genoemd worden?).
.'| D¢ Kronickschrijver verhaalt (I 5:26), dat Tiglat-Pileser
ook de Ruben. in ballingsehap wegvoerde, Mogelijk is dit
met een restant van den stam gebeurd, maar het is ook zeer
goed te verklaren als een postulaat door hem gemaakt uit
de gegevens, dat vroeger R. decl uitmaakte van de trans-
Jordaansehe bevolking en dat die bevolking door de Assyriérs
is gedeporteerd. De wegkwijning van R. is een noodzakeljk
gevolg van zijn vasthouden aan de vroegere levenswijze, die
bij gewijzigde omstandigheden op den duur ondergang moest
teweegbrengen. Ilad de stam zijn vroeger gebied kunnen
handhaven, wellicht ware zijn geschiedenis een andere ge-
weest; maar hij miste de energie om het verlorene te her-
winnen, hij bleef rondzwerven aan zich zelf overgelaten, cen
| gemakkeljjke prooi voor de uit het oosten invallende vijanden.
Onze spreuk, die de uit andere berichten van het 0. T,
opgemaakte geschiedenis bevestigt, wordt omgekeerd door
deze gerechtvaardigd. Ilen bepaald tijdstip, waarin zij past,
18 moeilijk aan te wijzen; alleen leert een vergeljjking met
Gren. 49:4, dat de verbittering der andere lsraélicten had
plaats gemaakt voor medeljjden, alscok, dat de toestand,
waarin R. verkeerde, zeer treurig was. Iierunit volgt, dat
| we haar in elk geval na den Ri.-tijd moeten plaatsen.

1) De beteekeniz van de geslachtslijsten en hunne historische waarde,
en wat hiermee samenhangt, wordt in het licht gesteld door WELLIL in

4,

zijn verhandeling :  De gentibug et familiis Judueis, quae 1 Chron. €.
ennmerantar’, Gott, 1870, vooral in p. 1—12. Dit boek wordt voortaan
aangehaald als WuLuE. De gent. et £ Judd
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2. LevL

V. 84, Geef uw Thummim en uw Urim aan nw vrome,
¥, 9%, want zij geven acht op uw woord en bewaren uw verbend.
V. 10, Zij leeren Jakob uwe rechten en nwe thora aan Isragl,
zi] brengen offerrook in uwe neusgaten en voloffer op ww altaar,

Dat deze spreuk den stam Levi geldt, hoewel de naam
niet genoemd wordt, is even zeker, als dat hier priesterlijke
ambtsberigheden genocemd worden. Deze zijn drieérlei: raad-
plegen van het lot, onderwijzen van Jahwe's geboden en
offeren. We moeten eerst hierbij stilstaan. Over de wijze,
waarop het orakel gegeven werd met behulp van Urim en
Thummim — de gewone volgorde dezor woorden, waarvan
de dichter in v. 8 afwijkt, zonder dat we kunnen nagaan
waarom hij dit doet — geeft 1 Sam. 14:41 inlichting. Saul
vraagt dane aan God U. te geven, wanneer hij of Jonathan
schuldig was, maar, indien Let volk de schuld droeg, Th.").
Nu begrijpen wij v. 8%; de dichter wil zeggen : geef, o Jahwe,
uitkomst, als het orakel gevrangd wordt. Eigenlijk zouden
wij verwachten: Th. of U.; maar hier wordt niet op een
bijzonder geval gezien, maar in hei algemeen gevraagd om
door U. en Th. antwoord te geven, als wijn wil wordt ge-
raadpleegd. In de tweede plaats wordt gezegd, dat de Levie-
ten onderricht gever over Jahwe's owawn en zijn mmn. We
hebben gezien ?), dat we aan beslissingen en uitspraken,
aanwijzingen van Jahwe's wil bij moeilijke gevallen en ge-
schillen moeten denken en de woorden in algemeenen zin

1y Yg. Kuexex Godsd. v, Isvaél I, bl 100 v, Vavgrox Jr. Theal.
Stud. 1894, bl, 108, Kaprzsow Urim w. Thummim in Herzog PRE.2
XTI 8. 226—233, 2 Ve, bl 70 v,
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moeten opvaiten. Hier rest ons nog daarbij op te merken,
‘ dat gesproken wordt over onderwijs geven cn derhalve niet
| zoozeer allercerst het uitvaardigen en opstellen van nicuwe
\ thora wordt hedoeld, als wel hel bekend maken met de reeds,
,‘ zij het nog slechts mondeling. bestaande thora; ve. 2 Kon.
’F 12:3 ,En Joas deed, wat recht was in de cogen van Jahwe

al de dagen dat Jojada de priester hem onderwees”, 2 Kon.

17:26, waur de koning van Assyrié aan de kolonisten, die
| hij in Isragl gezonden had, op hun verzoek een priester zond
om hun te leeren, ,hoe de god des lands gediend moest
worden” en 2 Kr. 15:8, waar gesproken wordt van mmm :na
\ = yleerende, onderwijzende priesters”. Daarom meen ik, dat
‘ tusschen het raadplegen van het lot door U.en Th. en het

onderwijzen van thora hier gecn ander verband bestaat, dan
} dat beide werkzaamheden tot de taak van den priester he-
:\ hooren (vg. Ez. 44:23 en de vele thoroth, die niet door
‘ orakels ontstasn kunnen zijn) '), Daarop wijst ook de woord-
voeging, want het thora-onderwijzen wordt nader verbonden
met het offeren. en het raadplegen van het lot staut meer
afzonderljjk.

We gaan nu over tot de beschouwing der O.T.sche be-
| richten om te zien in welke periode onze spreuk thuishoort
en in wolk verband zjj met de geschiedenis staat. Daarbij
gaan we uit van de resultaten door vorige onderzoekingen
vastgesteld %) en hehoeven dus slechts de hoofdzaken aan te
i roeren. Onder Jakob’s zonen is Levi de derde, hij heeft met

Uy Vo, Vargrox t.a. p. bl 109, 140-—114.

*) Zie Grar ,Zur Geschichte des Btammes Levi® (Mers. Archivf wis-
‘ sensch. Eef. d. A. T, Halle, 1869 1, 8. 68—106, 208-—236), Kaurzscn art.
‘ qLevi und Leviten” in de Line. van Ervsch, u. Gruber, Leipzig 1889, vooral
Werrt, Prol.® Kapitel 4 ,Die Priester und Leviten,”
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Ruben, Simeon en Juda Lea tot moedcr (Gen. 29:32—34),
Op 7zichzelf hewijst dit reeds, dat oudhijds een stam Levi
moet bestaan hebhen, gelijkvormig aan de andere. Op de
lotgovallen van dezon ,wereldlijken” stam zief de spreuk
van Jakobh, Gen, 49:5—7, die in verband staat met Gen.
34, Met verwijzing naar de nadere behandeling van deze
plaats bij de geschicdenis van Simeon (bl. 195 vv.), leiden wij
hieruit af, dat de stam Levi in de allorcerste tijden door de Ke-
nafinieten geheel vernietigd werd. Over deze katastrofe wordé
verder niots bericht in 't O, T.; waarschijnlijk omdat men zich
later moeilijk in de voorstelling van Levi als profanen stam
kon vinden. Nu weten we, dat later, in den tijd toen het
Deut. wethoek werd ingevoerd (612 v. C.), een priesterkaste
bestond, die zieh naar Levi noemde. De vraag is, welk ver-
band er tusschen deze twee soorten van Levieten bestaat.
Van bepaalde personen die priesterlijke funkties als beroep
uitoefenden, vinden we het eerst melding gemaakt in Ri.
17. 18. Terwijl Varxe ') en Burrawavu hierin twee bronnen
vonden, meenden Oorr ?), WELLH. ¥) en Kurwex *) slechis
aan interpolatic of omwerking toc moeten denken. BUDDE °)
heefi de hypothese van twee bronnen gehandhaafd met afwij-
kende analyse, waardoor o.a. KUENEN's bezwarcn worden
opgcheven; met hem stemt KimTer®) in. Wij behoeven
hierop miet in te gaan; zeker is, dat volgens een zeer oude
en geloofwaardige traditie V), wellke beschouwing men ook
ten opzichte der analyse zj toegedaan, een Leviet®) met

Yy Religion des A.T.S. 268 Anm. 2 Theol. Tijdschr. 1867, blz. 28H—204.
% Comp.2 B, 232 4 HCO02 T §20 No, 4 5 RiSa. 8. 138—146.
Sy Gesch. IT, 3. 19 L 1) Kuewey, LCO2 [ §20 No. 3, vg, KITTEL,
8) Nowack (Lehrb. d. Hebr. Archacologie Freib. 1894 IL 5. a0) zegt,
dat %15 hier hetzelfde schijut te beteskenen als in Ex, &:44, waar het
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graagte als pricster werd aangesteld; — dat een Leviet het

priesterschap als beroep voor een zeker sularis witoefende

(vg. Ri. 17:12%), terwijl dit beroep erfelijk was (18:30);

f en dat #ij - want het is hier geoorloofd te generaliseeren,

'H aangezien we in dit verhaal als het ware een voorbeeld

i hebben van vroegere praktijken — als zwervelingen cen
plaats zochten, waar zij zich als pricster konden neer- !

:‘ zetten (17:9). Van hun beroepsplichten wordt hier alleen het
orakel genoemd (18:5). Tedereen offerde in vroegeren tijd
zelt blijkens Ri. 6:19 v.;18: 16, 19, waar Gideon en Manoah

: offeren 7onder dat dit als icts buitengewoons wordt verhaald,
maar het ligt voor de hand, datde beroopspriesters evenzeer
zullen geofferd hebben en dit bij hun Leiligdom wel nitslui-
tend zullen gedaan hebben. In Ri. 19:1 wordt gesproken

i van een Levietisch man, die als vrcemdeling verkeerde aan

1 de zijde van het gehergte van Efraim. Al is Ri. 19 in 7ijn

| tegenwoordige gedaante uit lateren tijd "), daaraan heeft toch
een ouder verhaal fen grondslag gelegen?2) en het geciteerde

: gedeelte van v.1 komt zoozcor overeen met Ri. 17:9 en

geeft op zichzelf zoozeer den indruk van oud fe zijn, daarbij

strijdende met de latere toestanden, dat we dit hoofdstuk

zeker is — , priester.” Maar in Ex. 4:14 heet Afron de Leviet, wordf
dus zijn kwaliteit vermeld, hier is sprake san een Leviet, N, beroept zich
op AMTY nngenn, hetgeen BUDDE voor eem glosse in het jongere verhaal
| hondt. Dat een Tudcesch prioster, gelijk N. wil, naar Dan zou zijn
gereisd om zich cen bestaan te verschaffen en niet oon plaats had
. gezocht hij zijn stamzencoten in een tijd, waarin de Isr. nog geen een-
il heid vormden, is bevreemdend. N. is mede tot zijn opinie gekomen, door-
i dat hij Jonathan in 18:40 en den vreemdeling in 17:7 woor denzelfden
W persoon houdt (evenuls Benziveien, Hebr. Archacologie, Freib, 1894 8. 414),

Dit is anwaarschijnlijk; anders wus zijn naam stellig vroeger genoemd.
(Bruni).

') KuEnex, HCO2 1§20 No. 6. ) KuENEW t.a, p. No. 9.

/ ; ; P
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zonder tegenspraak als bevestiging van de derde der uif
Ri. 17. 18 getrokken econclusies kuunen gecbruiken. 1 Sawm.
6:15 is waarschijnlijk glosse '); de tekst van 2 Sam.15:24
geheel bedorven 2); ook 1 Kon. 8:4 interpolatie #).. In den
Ri. tijd vinden we nog een levietische priesterfamilic genoemd
nl. het goslacht van Eli te Silo 1Sam. 1:3, vg. bl 141n,,
in den tjd van Saul naar Nob verhuisd. Om de hulp aan
David verleend, liet de koning alle daar aanwezige priestors
dooden, alleen Abjatar ontkam (1 Sam. 22); naast hem
wordt onder David Zadok als priester genoemd, 2 Sam, 8:17.
Abjatar werd door Salomo verbannen en Zadok de vader
van een priestergeslacht te Jeruzalem, waarbi] zich waar-
schijnlijk andere families aansloten, die zich ook van hem
afleidden. Van Jerobeam wordt verhaald daf hij bij de ,bamoth”
pricsters aanstelde, die niet tot den stam Tevi hehoorden,
1 Kon. 12:31. Dit laatste is, evenals het toeschrijven aan
Jerob. van alle nieuwe maatregelen, den ceredienst betref-
fende, op rekening te zetten van den Deut, auteur®); als
historisch is in elk geval te beschouwen, dat de koning de
priesters aanstolde en heiligdommen oprichtte °). Toen na de
verwoesting van Samaria Israél in ballingschap werd gevoerd
trof de priesters hetzelfde lot. Tn het noordelijle rijk kwamen
de priesters nimmer tot eenheid. In Juda werd door Josia
door invoecring van de Deut. wet, cen poging. gedaan tot
centralisatie van den coredienst. De ,bamoth™ werden af-
geschaft en alleen de tempel van Jeruzalem als wettige
plaats van godsvereering beschonwd. Aan de bamoth-priesters,
1y WerLe. Prol.? 8, 129. *y Wenrn, TBS., vz KavrzscH a. a, O.
) Wrrng, Comp.2 8. 269 f, Kueney HCO.2 1 §410 No. 25

4 Kuenesy HCO.2 I bl. 406; anders Godsd. v. Isr. 1 bl 337 aanm. 1,
%) WerLn, Pral.® . 134,
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dic plotseling bniten funktie werden gesteld, werd het recht
gegeven hun ambt ook te Jeruzalem to bekleeden, hetgeen
echter op den tegonstand der Zadokieten afstootte {2 Kon.
23:9), waardoor het onderscheid tnsschen de hoogere en
lagere geestelijkon , door Ezechiél en in P gelogaliseerd 1),
ontstond. Wij zlen derhalve dat in den oudsten tijd de
priesters slechts hier en daar bij de heiligdommen voorkwa-
mon zonder een eenheid te vormen, en dat langzamerhand
Invloedrijke priestergeslachten ontstaan, die het ambt erfeljk
bezitten, tot zij ten slotte als ledon van cenzelfde familie
worden beschouwd, zooals uit Deut, blijlct, waar alle pries-
ters ,Levicten” heeten?) (Dt. 10: 8 vv., 18: vg. de Deut.
glosse Joz. 18:7).

Reeds vroeger hebben wij opgemerkt dat in onze spreuk
de priesters gelden als de stam Levi, blijkens de gelijkstel-
ling met de andere spreuken. Omdat deze voorstelling anders
te zeer strijden zou met de workelijkheid, moet de spreuk
uit den tijd na de scheuring zijn; immers uit de wijding van
Samuel, con KEfraimiet (1 Sam. 1), en de aanteekening in 2
Sam. 8:18 en uit 2 Sam. 20:25, 1 Kon. 4:5 3 blijkt, dat
zonder eenig bezwaar menschen uit allerlei stammen tol het
priesterambt werden geroepen. Aan den anderen kant moet de
spreuk ouder zijn dan deondergang van Israél, omdat anders

) WeLLE. Prol® 8. 141 f

?) InDt, 27 :12 is L, een stam, waarnuast v, 14 de Levietan-priesters
genoemd worden, maar v. 11-—43 is een jonger toevoegsel; ve. KunneN
HCO.2 1§ 7 Neo.22, Divtm, NuDtJo.* §.367. Nasvorn leidt Krrror in zijn
verhandeling | Die neuneste Wendung der pentat. Frage” (Stud. aus
Wurttemberg [l 8. 278--314 vooral 8, 283 f.) ten onrechte hieruit af
dat Db, onderscheid maakt tusschen priesters en levielen.

B In de Stat. Vert. is o'm3 in 2 Sam. 8 ; 18 onjnist vertaald deor:
wprinsen”; in 4 Kon, 4:5 pma door: ,everambtman®,
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de samenvoeging der sprouken onverklaarbaar is. Derhalve
blijkt, dat de Dent. op eene oude traditie steunde, als hi
alle priesters Levieten noemt, want ook in onze spreuk
wordt dit als iets als vanzelf sprekend beschouwd. Hoe is
nu deze traditie te wverklaren? Ik meen, daar toevallige
overcenkomst is buitengesloten V), dat de eenig mogelijke
oplossing deze is, dat de stamgenooten van L., die den slag
bij Sichem overlectden, zich ounder de stammen hebben ver-
spreid, en, waar daartoc gelegenheid was, zich als priesters
bij een of ander heiligdom hebben gevestigd, zoodat men
later alle priesters voor Levieten kon gaan houden®). Mis-
schien waren de personen, die de ark bewaakien en van
zelf priesters waren, Levieten, en is hieruit te verklaren,
dat de stamgenooten, die don ondergang van den stam
overleefden, zich als priesters opwierpen. WRLLHAUSEN °),
gevolgd door Nowack, brengt hiertegen in, dat toen ten
tijde geen menigte onbezette priesterplaatsen bestond en
dat zulk een overgang in massa van de Levieten fot pries-
ters moweilije is aan te nemen, omdat de groote heiligdommen
700 zeldzaam waren. Maar we moeten in 't oog houden, dat
de gebeurtenis te Sichem valt in den tijd, toen de stammen
nog altjjd bezig waren cen eigen gebied te veroveren, roodat
tegelijkertijd de gelegenheid werd geboren zich als priesfer
een bestaan te veroveren; 2° dat de overgebleven Levietcn
niet talrijk waren en ziech ook gedecltelifk onder andere
stammen kunnen opgelost hebben; 3¢ dat de heiligdommen,
als waarvan in Ri. 17:8 sprake is, niet zoo weinig in getal

% De nuam L. is nomen gentile niet appellativum ; vg, Kuexen ,De stam
Levi® (Theol. Tijdschr. 1872 bl. 628— 670, daarvan bl 640—658].

2y yg, Kavrzson o a. 0., Baodissin Gesch. d. alttestam. Priesterthums,
Leiprig 1889, 8. 67 fi., Svape I §.455 £, Kirrer Gesch. IL 8. 63.

% Prol.® 8. 147,
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zullen geweest zijn. We mocten het ons echter waarschijn-

| lijk zoo voorstellen, hetgeen WrLrm, scherpzinnig heeft aan-
' gednid, dat de wijziging van het begrip Leviet zich vastknoopt
; aan de afstamming van Mozes uit L. '). Niets is natuurlijker
| dan dat de pricsters Mozes om zijn beteekenis voor Tsradl’s
godsdienst als den eerste van hun rij beschouwden. Hicrvoor

pleit het verhaal in Ri. 17 en 18, waar nict een Leviet als

een groote rariteit geldt (tegen WrLLH.), maar waar cen

veeemdeling, omdat hjj Leviet is, als priester wordt aan-

gesteld in de plaats van Micha’s zoon, den Bfraimict, die

als leek, slechts bij gebrek aan meer bevocgden, de priester-

lijke handelingen uitoefende; aan den anderen lant het

feit, dat bij het heiligdom der Danieten zokere Jonathan

priester was, die zijn geslucht van Mozes afleidde®), even-

k als het geslacht van Tli dit deed?). Zelfs heot in de gone-
il alogieén van P (Ex. 6:19) een geslacht van I : Musehi —
de Mozzische. In don regel erfde het priesterschap van

’ vader op zoon over (Ri. 18:30, volgens 1 Kon. 4:2 be-

Il Y Een bezwaar hicrtegen kan men vinden in Bx, 4: 14 (van JE vlgs.
51 Koexen HCO.* I bl 147 vg §6 No. 6. WrLLn, Comp.* 8.72, DL
1) waar Adiron heet: »ie Leviet,” waarmede bodoeld wardt: LR priester”
| (vg. DLy, Nowack, a. a.0. 1L S M). Merkwaardig is, dat reeds voor
| JE Leviet gelijk staat met priester, dit bevestizt de getnigenis van anze
spreuk. In Hx, 32: 2599 wordt aan de Levieten hot priesterschap toe-
gekend. Maar den verzen zijn later toegevoegad in den geest van Dy ve.
, WELLDL Comp.2 8. 94 Prol® $.142. Zoo ook Kusnis Q0.2 I§ 48 No. 21
| (bl 240), wien wij echter niet kunnen toegeven, dat dere verzen een ,,om-
' zelting zijn van D, 33:9"; het omgekeerde dat nl. Df, 33 : Ba ecn glosse '
is, maar gemaakt met Tx. 89295 99 voor oogen, lijkt ous waarschijn-
| lijker, wa. bl. 69 v,
1 #) Buvpe RiSa. S.144e. WiLnesonn Do Letterkunde des 0. V. bl 114

! A2 ve, WeLLIL Prol.® 8. 144,

‘ 5 vg. WELLH. .5 0. en Nowack Hebr, Arch. 1T 8. 04,
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' kleedde een zoon van Zadok een wereldlijk ambt, maar dif

zal wel uitzondering geweest zijn). Zoo kon men er toe
komen in veel later tijd, met het cog op de traditie, daf in
oude tijden de Levieten priesters waren, en gerugsteund
door het feit, dal vele priesters werkelijk afstammelingen

dier Levieten waren!), te meenen dab alle priesters dit
waren ; natuurlijk eerst, toen de erfelijkheid van hef pries-
terschap niet meer gestoord werd door invoeging van allerlei
vreemde elementen, zooals onder David en Salomo.

In verband met hetgeen we reeds over de tijdsbepaling
zegden, stellen we, in samenhang met het resultant dat het onder-
zock naar Juda's spreuk ons geeft (zie aldaar), als tijd van ont- ‘.
staan voor l.’s spreuk Jehu's regeering, die samenvalt met de
eerstc helft van Joas’ regecring mm Juda. Jehu had door ecn
vreeselijk bloedbad den dienst van Dudl uitgeroeid en 't strenge
Jahwisme tot bloei gebracht; misschien is v. 9% wel te verstaan
alg cen tegenstelling met de afgodische priesters, die geen acht

Y [li's geslacht was sen ,Levietisch huis” vg 1 Bam, 2: 27 vv. Zie
BreEpENK, Ges. u. Prof. S.4801L Tegen WrLna (o a. 0. 8127, die
beweert dat Zadok goen Leviet wuas waar legeuover het hais van Eli ,der
Anfinger einer absolut neusn Linie”, heeft Krrrer CTh, Stud, aus Witrttemh,
I 5. 205 {1.) aanzeloond, dat Zadok’s Levietische afkomst onafhankelijk
van 9 Sam. 2 vaststaat, al heeft de genealogie van de Kraniek geen waarde .
(KueweN Theol. Tijdschr, 1869 b1, 470—472, KitTen a, 4. 0. 8, 308). Moeilijk 'i
te verklaven is daarbij, dat 1 Sam. 2:27 38 03 de geherle stam Levi
beteekent, daarentecen v. 30, en zeker v.31: hel buis van Eli in engeren
zin, Maar indien men ook in v, 30 en 31 aan den stam L. wilde denken,
dan zou hier gezegd rijn, datde gelieele slam deor Jahwe van het priester-
schap is vervallen vorklaard en dit is onmogelijk aan te newmen, Uit het
foit, dat hij Leviet was, iste verklaren, dat Zadok onder David als prisster
naast Abjatar fungeerde, Wel waren de Lev. toen niet witsheitend tot het
priesterambt bevoegd, maar dit werd meestal door hen bekleed. Dit beant-

woordt geheel aan de boven gegeven woorstelling,
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gaven op Jahwe’s geboden. — In de sprenk wordt in het geheel
geen onderscheid gemaak! tusschen verschillende priester-
klassen, helgeen Dewijst, dat de dichter miet onder invloed
| van den geest van D en nog vocl minder onder dien van P
I stond. Mot v. 7% komt avereen, dat oz, 3:4 Y 't orakel nog
| kent, terwijl het praktisch gebruik van de U. en Th. in D niet

voorkomt (Ezra 2:63, Neh.7: 65, ve. 2 Kr. 15: 8) *). De gansch

andere toon, waarop Iozea (4:1--10, 6:9) de priesters toe-
| spreekt, bewijst, dat de spreuk onder is dan het geschrift
van dezen profeet, dat tusschen 738 on 736 is te stellen )X

|
; tevens dat onze dichter — want het tijdsverachil verklaart
nict genoeg — hen met een geheel ander 00g aanziet dan

zijn tijdgenooten, de profaten.

11 JUDA.

V. 7. Hoor Jahwe naar Juda's stem cn zie zijn moeite aan;
;[ Strijd voor hem met uwe hand en help hem tegen rijue vijanden.
V. 11, Zegen Jahwe zijn vermogen en laat het werk zljner handen u
[welgevallig zijn,
[ Maak krachteloos die tegen hem zijn opgestaan, en zijn haters
| [dat zij zich niet verheffon !

| Bij den inhoud behoeven we niet lang stil te staan , Want
I er is niets in, dat bijzondere toelichting behoeft. De spreuk
is algemeen gesteld, dit is heb eerste, wat wij opmerken ;
niets wijst op een bijzondere gebeurtenis of kenschotst een
bijzondere periode. Zelfs wordt niets karakteristicks yvan den
stam J. gezogd; evengoed zou, naar het schijnt, de spreuk

1) Over den samenhang van Efod en U. en Th, vergelijke men Kavrzsen
PRE.* Urim™ 8. 229, BEwziNGER Hebr, Arch, S.382.

*) vg. KaurzscH a. a. 0. 8. 230, Benzivger Hehr, Arvch. 8, 419,

Y wg, Di. VarmroN Jr. Amos en Hosca Nijmegen 1894 bl. 13,

4
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esn anderen stam kunnen gelden. Dit is niet zonder betee-
kenis gelijk wij later zien zullen. Het eenige wat wij uit de
woorden opmaken kunnen, is dat J. het tamelijk zwaar te
. verantwoorden had tegen aanvallen van buiten, maar ook,
' dat hij op zichzelf van beteekenis was (v. 112). Uit de leger-
plaats te Gilgal is J. in bondgenocotschap met Simeon zuid-
waarts gotrokken om gich daar eon® gebied te veroveren
(vgl. bl. 194). Deze verovering wordt verhaald in Ri. 1Y), dat
gelijk Buppg ?) helder in 't licht heeft gesteld op dit punt
in verband moet worden gebracht met Joz. 10. Daaruit volgt,
dat J. cerst koning Adonibezek van Jeruzalem heeft ver-
slagen, zonder dat het gelukte de stad zelf te nemen %), en
daarop wuidwaarts is getrokken. Wernnn. *) leidt uit Gen. 38
af, dat J. te voren zware verliezen had geleden, waardoor
van de drie oude clans: Er, Onan en Schela, slechis de laatste
over bleef. We kunnen deze kwestie ter zijde laten, omdat
zij met onze spreuk niets te maken heeft, want daarin wordt
ondersteld, dat J. reeds een gebied had. Missehien is hef
echter beter Gen. 38 te verklaren gelijk Rigay-v. R. doet ®).
Ri. 1: 19 verhaalt verder, dat J. vasten voet wist te ver-
krijgen in het gebergte, waaronder het gebergte van Juda
moet worden verstaan, maar de bewoners der vlakte niet
kon verdrijven, omdat deze voornamelijk door hun ijzeren
wagens machtiger waren. Hierop volgt de verovering van
Hebron door Kaleb en van Debir door Othniél (1:20. 10—15
naar Joz. 15:13—19 ). Zjj ziju broeders (Ri. 1:13,vg. 2:9)7),

1y Vaz, bl. 194. 2) Rida. 5, 63—B66.
) Joz. 15:65; vg, BUDDE 4.a.0. 8. 4

? o
B Comp.2 8. 355, vg. Szann 1 8. 168 8 I bl. 1108,

-k

%) Buppe WiSa. 8§ 4f anders Kuemew HCO.2 [, § 20 n. 2,
%) Buvpe a.a. 0. 8 9.




|
|
|

144 TWEIDE DEEL. DI SPREVKEN EN DE HISTORIE.

zonen van Kenaz, dic volgens Gen. 36 :11, 15, 42 (ve. 1 Kr.
1:36,53) een Edomietisch stamvorst was, en waren derhalve
niet-lsraglielen , hoewel met hen verwant!). De Kalchieten
(Othnisl is aan K. ondergeschiks vg. Joz. 15: 17—19) hebben
voor Davids tijd de hegemonic gehad, want de gewichtigste
declen van Juda’s later gebied werden docr hen veroverd en
Hebron was nog in” David’s eerste periode de machtigste
stad. Ook later hebben zij zich als een zolfstandig geslacht
bewaard, zelfs vinden wij ze nog na de ballingschap (1 Kr.
2:50 vv. 2). Met Juda zijn meer vreemde elementen sainen-
gesmolten (vg. Ri. 1:16, waar men met Krmrur en Bubpe
lezen moet: ,Ilobab, de Keniet”). De Judeérs hebben zich
— waarschijnlijk langzamerhand — uitgebreid, zoodatin Joz.
15:21—62 een groot aantal steden hun worden toegekend.
Uit deze opgave blijkt, dat hun gebied bestond uit het ge-
bergte van Juda, de sefela: sen vruchtbare laagvlalkte, de
negeb: de zuidelfjke strook, en de grootendeels onvruchthare
woestijn van Juda. Later is het hun dus ook gelukt de vlakte
in bezit te nemen,

Van Juda’s geschiedenis in de Ri.-periode is niet veel he-
kend. Tegen de historiciteit van het richterschap van Othniél
zijn gewichtige bedenkingen ingebracht door KurNeN *) en
Bupni: %). — Debora zwijgt over J., de stam lag dus buiten
haar gezichtskring. Waarschijnljjk moct dit hieruit verklaard
worden, dat het nog altijd Kenadnietische rijk van Jebus en
de aangrenzende staatjes (vg. bl. 151v.), de noordelijke stam-

*) Men kan ze niet veor Jud. geslachten houden, want hiertegen pleit de
overgang in Ri; v. 19, 21 (naar Joz. 15:63) behooren achier v. 7, dun v. 20
(Joz. 15 :48): ,,en Kaleb, den zoun v, Kenaz, werd sen erfdeel onder de kinde-
ren van J. gegeven'. *y Werin. De gent. et £ Jud, p.29.

o002 T § 19 m. 4. % Buppe a.a. O, B. 94 f
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men van J. afsloten. — Ook J. had, hoewel in mindere mate
dan de andere stammen, zijn deel aan overvallen en ver-
drukking van naburige volken en stammen, die den tijd véor
het koningschap kenmerken. Zoo lezen we in Ki. 10:9, dat
de Ammonieten over den Jordaan trokken en J. hinnenvielen,
maar dat waren slechts strooptochten; wel was het ovor-
Jordaansche een tijd lang in hun bezit, tot Jefta hen ver-
jaagde. Den meesten overlust had J. van de Hilistijnen aan
wier gebied hot zijne grensde, en die geruimen tijd de ge-
duchtste vijanden der Iseadlieten waren. Daarvan getuigt de
Nimson-geschiedenis (Ri. 13—16) en de krijg onder Kli,
waarin zelfs de ark door de ,onbesnedenen” werd buitge-
maalkt (1 Bam. 4). Eerst Saul wist zijn volk van hun heer-
schappij te bevrijden 1Sam. 14, maar op het laatst van zijn
regeering gelukte het hun de vroegere macht te herwinuen.
David was geruimen tijd hun vasal, maar toen het tot cen
breuk kwam, werden zij door hem verslagen en tot een
vreedzame houding genoodzaakt 1). De in het algemeen gun-
stige toestand van J. in den Davidisehen tijd wordt gotce-
kend in den ,Zegen van Jakob.” Daar lezen wij:

V. 8. Juda, u prijzen uwe broeders,
— uwe hand is op den nek nwer vijanden —
u verceren de zonen uws vaders,
V. 9. Een leenwenwelp is Juda,
van den buit, mijn zoon, stijgt zij op,
hij ligt ter neder als een leeuw, 2)
on als een lecuwin gaat hij lizgen ;
wie zal hem doen opstaan?

1) Vg. Kamprausoy: Philister nnd [ebrier zur Zeit Davids ZATW. VI
8. 43 I, Kirren Gesch. IT 8.4121—193,131 11,

?) Vz. v. DoorNiNGk Z. v. Jak. Bl 4

10




e IR

146 TWEFRDE DEEL. DE SPREUKEN EN DE HISTORIE.

V. 10, De schepter zal van Juda niet wijlen,
noch de heerscherstaf van voér hem,
totdat hij te Silo ') komt %),
en hem zullen de volken gehoarzamen,
V. 41, 1lij bindt aan den wingoerd zijn veulen,
en aan den edelen wijnstok °t jong zijner ezelin
hij wascht in den wijn zijn mantel.
en in druivenbloed zijn kleed.
V. 12, Danker van oogen door wijn,
en wil van tunden door melk,

In v. 8" vinden wij een toespeling op Juda's rooftochten
in de vlakte, toen hjj alleen nog het gebergte bewoonde (1.
1:19). Het mocilijke cn veel behandelde v, 10° wil o. i
zeggen : als J. het onde heiligdom te Silo in besit Lrijot,
en daardoor de hegemonie over de andere stammen. Herst
onder David erlangde J. zulk cen beteekenis, dat men kon
verwachten, dat de volken hem zouden gehoorzamen, hefuij
men hieronder de weinige stammen, of de Kenadn. volken
verstaat °}. Silo werd later geen middelpunt, daartoe koos
David Jeruzalem. Derhalve vinden we hier een voorspel-
ling, die wel niet letterlijk, maar toch mnaar den geest in
vervulling kwam.

De geschiedenis van het rijk van J. is ook de geschie-
denis van den stam van dien naam; want Simeou was daar-

1)y Wel was het heiligdom te Silo, naar alle waarschijnlijkheid door de

Filistijnen verwoest (vg. Kirron, Gesch, II 8. 93) maar zijn beteekenis
Vg . ) :

was daarmede niet verloren gegaan. Toen de urk woer in het bezit der

Israélieten was geraakt, was zij nu hier dan daar, als werd gewacht op
de weerophonwing van het oude heiligdom. David verandert don toestand
en hrengt het heilige voorwerp op den burcht Zion, maar de dichler van
dere spreuk kon dit niet vermoeden,

#) Vg. DiLLy, Gen en v. DOORNINCK L, u. p., wiens canjectunr phwr=m
mij te geweldadig en onwaarschijnlijl lijkt.

% Vg. Dinim. il
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mede grootendeels samengesmolten en Benjamin werd door
J. in beteekenis geheel overschaduwd. Door zijn ligging,
het bezit van Jeruzalem en den tempel, het op den troon
blijven van éénzelfde koningshuis en de in nerlijke homogeniteit
bezat het kleinere zuidelijke rijk meer weerstandsvermogen
en was het befer tegen aanvallen van buiten beschermd en
bestand dan het noordeliike. Toch had J. het door ziju klein-
heid en de talrjjke machtige vijanden soms zwaar te verant-
woorden. Reeds in den eersten tjd van zijn hestaan raalkto
het rijk deerlijk in de klem door een oorlog met lsracl en met
Sisak, den koning van Egypte, die zelfs Jerusalem innam
(1 Kon. 14:25v.). Waarschijnlijk drong deze tot in Tsradl
door, want op de lijst der door hem ingenomen steden, te vinden
op een muur van een Thebaanschen tempel , komen ook Isradl,
namen voor (Riebm-v. R.). Maar Rehabeam versterkte ziju
rijk en Asa overwon den opvolger van Sisak (2 Kr. 14: 9vv.) i
Josafat sloot cen verboud met Achab, bevestigd door het
huwelijk van Achab’s dochter Athalia met den Jud. kroonprins
Joram; door dit verbond geraakte J. in oorlog met de Sy-
riers en Moabieten, waarin het veel schade leed (1 Kon. 22,
2 Kr. 18). Tijdens zijn regeering deden de Moabieten, Am-
moniefen cn Meiinieten *) cen inval in Juda, maar door cen
onderlingen twist werd dit gevaar afgewend. Onder Joram
viel BEdom af; de koning trok tegon hem op, werd omsin-
geld cn wist zich or wel doorheen te slaan, maar zijn leger
viuchtte cn werd verstrooid (2 Kon. 8 : 16-—24). Tijdens zijn
regeering brachten de Filistijnen en Arabische stammen het
rijk gevoelige slagen toe (2 Kr. 21:16v.) ¥). Joas werd aan

1 Va. Berra. Chron,? i l. 2y Benra, op 2 Kr, 20.
%) Het bericht van den Kron. is zeer onzuiver, maar kan op overleve-
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Syrié schatplichtig 2 Kon. 12:17 v., maar onder Amazia werd
de toestand gunstiger en werd Edom weer onderworpen cn
door Uszzia en Jotham kwam J. zclfs tot grooten bloei. Achaz
werd tegelijk aangevallen door Syrié en Israél en wist zich
alleen te redden door de hulp van Assyrié te koopen. Toen
het noordelijke rijk gevallen was, werd Jeruzalem belegerd
maar op wonderlijlke wijze gospaard. Van dien tijd af was
J. maar zelden meer onafhankelijk. Na Assyrié kwam het
onder Egypfische heerschappij, daarna werd het afhankelijl
van Babel, tot Nebukadrezar J. in ballingschap wegvoerde.

Wanneer wij mot deze schets de spreuk vergelijken, dan
zien we aanstonds, dat deze vergelijjking alleen geen tjjd van
ontstaan aanwijst, omdat de woorden oo algemeen zjjn. Zoo-
wel den Ri-tijd als de laatste periode zouden we hiervoor
kunnen aannemen. Daarom moeten we andere faktoren te
hulp roepen. Allereersi merken we op, dat de spreuk blijk-
baar niet door een Judeér is geschreven; daarvoor zegt zij
te weinig en wordt de stam niet genoeg verheerlijkt; ook de
algemeene indrok . doet aan jemand denken, die buiten J.
stond. Om het onthreken van eenigen samenhang met de noor-
delijke stammen in den eersten tijd na de vestiging in Kenadin,
blijkens het zwijgen over J. in Ri. 5, is deze periode huiteu-
gesloten. Evenzoo de latere uijd, die aan het koningschap
voorafgaat, om Gen. 49:8—12, waar een zoo geheel andore
toon wordt aangeslagen, dat heide spreuken onmogelijk op
dezelfde periode kunnen zien. Overig blijft de tijd, toen J.
een koninkrijk vormde , want Salomo’s regeering komt hierhij

ring berusten. Op Jé6l 4:4—6 kan men zich niel beroepen (tegen The-
nius Kon.2 8. 314), owdat dit na-exilische toestanden ondersteit {(Wir-
DEBOER De Letterk. d. 0.V, Groningen 1893 bl £02),
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zooals duidelijk i, niet in aanmerking. We lkunnen hierbij
afdalen tot den vul van het huis van Jehu; na dien tijd
begon het verval van het noordelijke rijk ; de samenvoeging der
spreuken zou dan onverklaarbaar worden. Ook moet J. op
goeden voet hebben verkeerd met het broederrijk om dezelfde
reden; immers de spreuk over J. is waarschijulijk door den
redaktor van Di. 33, een BEfraimiet vervaardipd 1). Zoo
worden we gewczen op Josafat’s of Joram’s regeering of op
de eerste Lelfr van die van Joas, want wel werd Joas in
de 2° helft van zijn koningschap door de Syriérs in het nauw
gebracht, maar deze hadden eerst Israél’s macht gebroken
(2 Kon. 10:32 v., 13:3, 7). Daarom hebben we te denken aan
de middelperiode der 9° ecuw, -4- 860—8&30 v. Chr.

4, BENJAMIN.

192 Jahwe’s lieveling woonl zeker,

Hij besehut hem den ganschen dag en tusschen zijne schouderan woont hij.

Yan de oudste geschiedenis van Israél’s kleinsten stam
(1 Sam. 9:21) 1s slechts weinig bekend. De verovering van
zijn gebied wordt alleen in Joz. 18 (van P) bericht, dat als
zoodanig niet veel historische waarde bezit. Toch zijn er wel
cenige pegevens, die het mogelijk maken daarvan eene voor-
stelling, zij het slechts in grove trckken, te vormen.

Vele geleerden , 0. a. KUENEN en STADE 2), zijn van oordeel ,
dat de stam B. eerst in Palestina is ontstaan. Vooral 8. heeft
deze meening zeer uitvoerig uiteengezet. Volgens hem is B.
oorgpronkelijlc een e¢lan van den stam Jozef, dic door een
tocht naar het zuiden tot een zelfstandig bestaan kwam., S. wijst

1y Vg, bl. 207.
2) ZATW, 1881 3, 113 £, 147, I S. 160.
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op den naam, dien hij als: _de zuidelijke” verklaart 1). Verder
schijut hiervoor te pleiten, dat in de verhalen over de anrts-
vaders B., de jougste zoon van Jakob en Rachel, geboren
werd in het heilige land. Hiertegenover stant, dat het dan
zeer vreemd is, daf B. als broeder van Jozef geldt, terwijl
Efr. en Man., die later op soortgelijke wijze zouden ontstaan
aijn , zijne zonen heeten. Bovendien komt de stam B. voor,
als roeds Efr. en Man. genoemd worden (Richt. 5), en ook
rijst de vraag, wat het dan beteekenen moot, dat Efr. on
Man.’s geboorte in Fgypte geplaatst worden en hun moeder
een Egyptiseche was? Ook hecht 8. veel aan 2 Sam. 19:21,
waar B. mede tot het ,huis van Jozef” gerekend wordt. De
tekst is hier bedorven; met THENIUS en Borremer moet
naar de LXX gelezen worden Sywwe mea-bsb; want ,het huis
van Jozef” duidt het noordelijke rijk aan tegenover dat van
Juda (vg. Zach.10: 6, Bz 87 :16—19, Ps.78: 67,1 Kon. 11:28),
Bovendien wil 8. te veel bewijzen; na Saul, den Benjamiet,
voelde B. zich foch wel een zelfstandige stam; en al zou de
Masor. t, hier oorspronkelijk ziju, dan wil Simei, die uit B.
is, toch niet meer zeggen dan: »ik ben de cerste van de
oproerige stammen...” 8. meent een beeld van de vorming
van B. te vinden in de Jozuasage. Maar zijn bewering, dat
Jozua eigenlijk de naam is van een ten n.van B. wonenden
clan met Timnath-Serach als hoofdstad , steunt op uiterst

D) Miinnav-Vorek (Lexicon) verklaren : wroon des geluks,” Gricnn (Jud.
Leitsche, £, W, u. L, VII S, 285 zegt van den naam: ,als seinen nird-
lichen ihm rechtsliegenden Grinsnachbar, nennt ihn Juda oder der gemein-
same Vater Jakob: Benjamin, den rechtseitigen Sohn.” Dit gaat niet op.
B. lag ten noordoosten van Juda. De invloed

; dien Judain ouden tijd zou
moeten xeoefend hebben om zijn gelijlstelling met B, ta rechtvaardigen,
strijdt met alles wat we van Juda afweton.
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zwakke gronden 1}; hoewcl waarschijnlijk is, dat een en
ander op rekening van Jozua is gesteld, wat later door B.
is gedaan (bv.in Joz 9). Al is er dus geen voldoende reden
om het onfstaan van B. op deze wijze voor te stellen, wel
wijst de geboorte uit Rachel op nauwere samenhang met de
Jozefieden en is het best mogelijk, dat B. eerst met Jozef
is meegetrokken en later in het zuiden zich cen eigen gebied
heeft verworven. Hiervoor getuigt Ri. 5:14, waar B. alsin
't gevolg van Efraim wordt voorgesteld.

Aan Ri. 19--21 ligt waarschijnlijk historie ten grondslag
(vg. Hos. 9:9) maar we kunnen dit verhaal niet gebruiken,
omdat waarheid en verdichting daarin niet meer zijn te
scheiden 2). Voor een bijna volslagen vernietiging van B.
biedt de Richt.periode geen plaats, want de stam heeft zijn
gebied cerst laat veroverd en de eerste koning was uit hem
geboren. Dat B. later dan Juda in het bezit van zijn land
kwam, bewijst Joz. 9. Daarnit mogen we afleiden, dat de
Gibeonieten in vroegeren tijd met de Isradélieten een verbond
hadden gesloten. Dit zal echter niet heel lang voor Saunl ge-
beurd zijn, want waarschijnlijk was het doel van dit verdrag,
dat de Benj. voeling konden krijgen met Juda, dat blijkens
Ri. 5 in Debora’s tijd geheel geiroleerd was van de noordelijke
stammen 3), Waarschijnlijk zijn de Gibeonieten kort voor
Salomo of in het begin zijner regeering geheel ten onder
gebracht (1 Kon. 9:21, vg. 8:4), Kirjat-Jearim is misschien

Yy yg. Buppe RiSa. 5. 43 A 2, Kiprer Gesch. I 8. 264.

2) WeLoe, Comp.* 5. 233—238, Stane I 8. 71, Kuexen Godsd. v. Lsr
I. bl.153 A.2, HCO.* I §20 No. 6—10.

2) Srape I 3 161. Bupoe RiSa. 8. 47—50. EKirren (Gesch. I8, 274 £))
tracht de historviciteit van dit bericht, wzooals het zieh geelt, vast te

houden , maar is hierin m. i. niet geslaagd.
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reeds vroeger door Juda verovord (1 Sam. 6 : 21, T:1v.,ve. Jou.
18:14, Ri. 18:12) en Beéroth door Benjamin (2 Sam. 4:2 v.)

De stam B. was beroemd om zijn dapperheid ; daarop ziet

de spreuk in Gen 49:27:
nbenjamin is een woll, die verscheurt,
des morgens eet hij roof en des avonds verdealt hi bnit.

Dat die roem verdiend was, bewjjst het feit, dat de Benj.
Ehud zijn stamland en het gebergte van Efraim van de
Moabieten, die deze strekon onder hun macht hadden ge~
bracht, bevrijdde, nadat hij door een waagsiuk den koning
Eglon in zijn eigen residentie om het leven had gebracht 1)
(Ri. 3:15 vv.). Evenzeer getuigt van die krijgshattigheid de
keuze van Saul uit B. tot koning, wiens cerste daad was het
verbrcken van het juk der Filistijnsche heerschappij !

Uit Joz, 18:11—28 (vg.Ri. 4: 5,1 Bam. 11:4, 13: 2, Hos, 5: 8)
kunnen we opmaken, dat B.’s gebied zich in den koningstijd
heeft uitgestrekt tusschon dat van Juda en van Efeaim,
Terwijl B. corst alleen het bergachtig gedeelte in beszit had
met Jericho en de omliggende Jordaanstroek (vg. Ri. 3:13),
heeft hjj zich later ook in het dal, waarin Gibeon en de
daarbij behoorende steden lagen, gevestigd, Onder de steden
in Joz. 18:21—28 opgenvemd, komt ook voor Jobusi. Hier
door zijn wij aangeland bij het onderzoek, dat bij degen
stam ouze aandacht meer bijzonder eischt, nl, naar de vraag,
of het niet met de geschiedenis strijdt wanneer wij in de
spreuk over B. een toespeling vinden op den Jeruzalemschen
tempel; want we moeten wel bedenken, dat de goeschiedenis
ons niet eerst op dit denkbeeld heeft to brengen, maar dat de
woorden zoo duidelijk zijn dat alleen een beslist veto van haar

"y Bupoi a.a. 0. 8 98—404.,
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zijde in staat iz deze opvatting van de hand te wijzen. Volgens
Boxrex ') behoort Jeruz. naar de voorstelling van den voor-
exilischen tijd tof Juda, want Joz. 18:28 is van P, volgens
Joz. 15:63 woonden de Jebusieten met de Jndeeérs samen
in Jeruz. ,tot op den huidigen dag” en in plaatsen als Jes.
1:1, 2:1, 8:1 e a. worden Juda en Jeruz. als bij elkaar
hoorende genoemd. Terwijl wij met deze argumenten reke-
ning zullen houden, gaan wij zellstandig te werk, We hebben
vroeger gerien, dat het Juda, toen de stam een woonplaats
zocht in het zuiden van Palestina niet gelulkt was de stad
Jebus te vevoveren. Later schijnt tusschen dezen stam en
de bewoncrs dier stad cen goede verhouding tot stand te
ziju gekomen, want volgens Joz. 15:63 hebben zij daarin
vreedzaam met elkander pgewoond; maar de burcht, door
zijn ligging bijna onneembaar, bicef het uitsluitend eigen-
dom van de oorspronkelijke bezitters. Saul, die meer een
dapper generaal was dan een koning in politicken zin en die
zijn leven lang de handen vol had met de Filistijnen, be-
perkte zich tot hot uitroeien der Kenainieten, in het aan
B. grenzend dal. Eerst foen David, door alle stammen te
Hebron als koning nitgeroepen, 2 Sam. 5:1— 3, na vele
gevechten de Filistijnen voor goed had verslagen 2), kon zich
de bchoefte doen gevoelen aan ccn nationaal middelpunt.

David deed daarvoor de beste keus — zjj het dat hij wer-
kelijk de verreikende gevolgen bereckend had en Kirrern

N In zijn artikel , Bemerkung zu Dt.33:41%2" Stud. ond. Krit. 1894
B, 365 1, ; ve. bL 82

%) [u 2 Sam. b wordt de verovering van Jeruz, verhaald voor den strijd met
de Filistijuen. Dil is historisch anjuist, want de Filistijnen trokkeou op zaodra
zij hoorden dat David tot koning was uitgeroepen door geheel Israel (v, 17,
KirTeL plaatst duurom v, 6—9 tusschen v.21 en 22; beter is het i, i
v.6—12 te plaatsen tnsschen 6:1 en 2, welke verzen uiet op elkaar slaan.
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recht heeft met te beweren: ,seine Wahl bekiindet Davids

genialen blick,” zij het — wat ons waarsehijnlijker Lijkt — dat

\ het hem ergerde de sterke vesting nog altijd in het bezit
' te wefen van de vroegere hewoners van Palestina. De

‘f : burcht Zion werd door hem veroverd en tot zijn residentic
gemaakt (2 Sam. 5:6—9). Een van de gewichtigate voor-
deelen van David’s daad was hierin gelegen, dat op de
nicuwe hoofdstad niet door cen bepualden stam kon wor-

il i den aanspraak gemaakt en zj daarom niet zoo spoedig cen
voorwerp van jaloezie kon worden, terwijl zij vlak bij het

| gebied van Juda gelegen was, David’s eigen stam, van wien

: hij zich niet gaarne ver verwijderd zal hebben. %oo heeft men |

| het recht als waarschijnlijk aan te nemen,-dat con groot doel
| van Jeruzalem’s bewoners in David’s tijd tot zijn stam be-

I hoorden, maar de stad zelf was rijksgebied, geen staneigendom. ‘
' Reeds na Salomo’s dood werd de eenheid van het Tsrai-
| f lietische vijk weer vernietigd en splitste het zich in twee
rijken, een noordelijk en een zuidelijk. Samaria werd de hoofil-
1 stad van het noordelijke; van het zuidelijke rijk : Jernzalem,
I | De vraag doet zich voor, met het oog 0p de kwestie, die
ons nu bezighoudt, welke stammen tot het cene en welke
tot het andere rijk hebben behoord, Gewoonlijk worden tien
! tot het rijk van Efraim gerekend en twee tot dat van Juda,
nl. de stammen Juda en B. Dit is echter in strijd met het
| oude en geloofwaardige verhaal over de scheuring , dat we
| in 1 Kon. 12:1— 20 bezitten '), want daarin wordt duidelijjk
|| gozegd, dat Juda alleen Rehabeam volgde. Ook waren de

( ") vg. KueNen HCO.* 1§95 No. 4, Kirron, Gesch, 1T 8, 182, Aan den Mas,
5 t. maet hier de voorkeur worden seschonken haven de LXX, gelijk KuENEN
" , §20 No.10 heefl. sangetoond, vg. Krreen a,a. O, 5,178,
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Benj. in het begin le zeer van haal tegen Juda vervuld.
Ishoseth vond wiju steun voornamelijk bij hen (2 Sam. 2:31).
Feitelijk waren er nog maar elf stammen, omdat Simeon
reeds was opgelost; daarom werd Simeon, toen men in later
bijd Benjamin tot het zuidelijk rijk rekende en aan het nogr-
delijke tien stammen bleef toekennen, om deze theorie in
het "noorden geplaatst. Nu mocten we in het oog houden,
dat de grenzen niet nauwkeurig bepaald waren en dat de
ligging van Jerugzalem, Juda's middelpunt, zoo dicht bij
het rijk van Efraim, den koning van Juda naar uitbreiding
naar het noorden mocst doen streven. De gelegenheid daartoe
bleef niet uit. ,Fr was Krijg tusschen Rehabeam en tusschen
Jerobeam, al hunne dagen” (1 Kon. 14:30), maar zonder
dat wij weten met welk resultaat!). Van Baésa wordt ver-
meld dat hij, in oorlog zijnde met Asa van Juda, Rama
bouwde om dJuda geheel te isoleeren (1 Kon. 15:16v.),
Daarop koopt Asa door tempel- en paleisschatten, de hulp
van Syrié, dat een inval doct, waardoor Asa de handen
vrijkrijgt; hij laat de vesting Rama afbreken en versterkt
met dit materiaal Gteba en Mizpa (1 Kon. 15:16—22). Uit
deze geschiedenis blijkt, dat B. althans voor een deel in
dien tjjd tot Juda behoorde; want het spreckt wel van zolf,
dat Rama eerst door Baésa veroverd was, terwijl dit ééne
punt slechts genoemd werd, omdat het de gehesle omliggende
streek beheerschte; bovendien spreken Geba van B. en Mizpa
(vg. Jer. 40:13) duidelijk genoeg. Oock weten wij, dat vele
B.-goslachten met Juda in ballingschap zijn gevoerd en ook
te gelijkertijd terugkeerden, Kzra 4:1, 10: 9, daarom meenen

1) 1 Kon. 12 : 21—94 is later ingevoegd door den Dent. redaktor; va.
WEeLLE, Comp.* 8. 270, Stape [ 8. 350, Kusnex HCO.2 1.§ 25 No. 4.




|

T e ottt - I .

156 TWERLEDE DEEL, DE SPREUCKEN EN DI HISTORIE.

we niet te dwalen, als we uit 1 Kon. 15:16—22 opmaken,
dat minstens kort na Asa Benjamin met Juda verbonden
was en verbonden bleef. Gewoonlijk wordt gerekend dat een
deel van B. altijd tot het Efraim. rijk heeff behoord. Daar-
voor wijst men op Bethel, GHlgal en Jericho, die in het
bezit van n.-Israel warcn (1 Kon. 12:29, 16:34, Am. 5:4—6).
Maar men vergeet, dat Bethel en Jericho wel is waar in
Joz. 18:21v. aan B. zijn toegekend, maar dat dit door P
wordt bericht, die allicht zoo kon oordeelen uit kracht der
theorie. Voor Bethel kan dit worden aangetoond uit Ri. 1:22
vv., waar het ,huis van Jozef” de stad in bezit neemt, terwijl
Jericho eerst na 722 Judeesch is (Jer.39:5, 52:8, 2 Kon.
25:58). Gilgal is de naam van drie verschillende plaatsen;
het is de vraag of het G. van Amos en Ilosca hetzelfde is
als dat van Dt 11:30, 2 Kon. 2:1, 4:38, het G. dat tegen-
over de bergen Gerizim en Ehal gelegen en zeker Efraim. was,
of Let G., dat, bij Jericho gelegen, in Ri. 2:1 en 2 Sam.
19:15, 40, Benj, heet. — Het vermoeden rijst, dat het reeds
aan Rehabeam of Abia gelukt is B. met geweld onder zijn
macht te brengen '), want 1° geeft 1 Kon. 15:16, 22 den
indruk, dat Bassa begint met een stuk van Juda te verove-
ren, 2° was Jorobeam’s regeering ook niet gelukkig, want
hij verlegde zijn residentie van Sichem naar Pniél, omdat hij
zich daar veiliger achtte, Waarschijnlijk is deze verplaatsing
in verband fe hrengen met den rooftocht van den Farad
Sisak ?), maar zeker moet het feit, dat het dezen zoo gemak-

Y GEIGER (a.a, 0, 8. 290 weent, dat B. eerst door een langzaam proces,
bij Asa’s regeering beginnende, zich bij Juda heeft uangesloten, Dit is
hij de vijundige verhouding der beide rijken niet denlchaar; en, toen wij
op een gocden voet met elkander stonden, zul Tsraél zich zoo maar nict
cen deel van zijn gebied hebben laten ontnemen,  2) Vg, STane I 8. 8531,




4. BENJAMIN, 133

keljlk viel, zoowel Juda als BEfraim te plunderen, gedeel-
felijk verklaard worden uit den onderlingen strijd die beiden
zeer verzwalkte (1 Kon. 14:30), 8° ligt dit misschien ten
grondslag aan het overigens fiktieve verhaal van 2 Kr. 13.
Aan Hos. 5:8 kan men geen argument ontleenen als men
met WEBLLH. in v.3 leest Sw> naar de LXX, of de laatste
woorden voor glosse houdt'). Dan teekent de profeet in
v.8v., hoe de vijand reeds lang in Efraim is doorgedrongen
en reeds Benj.-Juda bedreigt, dat nu san de beurt komt.
B. moet lang viéor 722 tot Juda behoord hebben, anders is
het onverklaarbaar, dat deze stam de vernietiging van het
n. rijk heeft overleefd en dat de traditie is ontstaan, waaraan
1 Kon. 11:29—39, 12:21—24, ook al zjn die verhalen van
betrekkelijk jongen datum =), unitdrukking geven. In 1 Kon,
11:28—389 wordt nl. met den ¢éénen stam, aan David’s huis
toegekend, B. bedoeld, want 1°1s er sprake van 12 stammen,
"waarvan 10 aan Jerobeam worden gegeven, zoodat 2 over-
blijven voor Rehabeam, terwijl als van zelf sprekend, stil-
zwijgend ondersteld wordt, dat hij Juda bezat; 2° zegt Ahia,,
dat God het koninkrijk van Salomo zal scheuren, maar,
zoo gaat hij voort, één stam zal hij hebben ter wille
van mijn knoeht David en ter wille van Jorusa-
lem, hetgeen zeggen wil: één boven Juda, dien hij van-
zelf heeft; immers David was uit dien stam voortgekomen,
bovendien bewijst dit het ter wille van Jerusalem ;" anders
is de zin onverstaanbaar. ¥)

H Loo Varmron Amos en Hasea bi, A7,

4 In den geest van D, vg. KusNeny HCO.* I §25 No. &, 26 No. 5.

3 In Ps. 80:3 wordt B. gecombineerd met Efr. en Man. Deze Psalm
iz volgens Cueyne (The Origin ol the Psalter. London 1891 p. 1480 uit

de Perzische periode, volgens Hirzic uit de Grieksche.
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In het noordelijk gedeelte van het rijk van Juda woonden
derhalve Benjamieten. Langzamerhand zijn wellicht do stam-
genooten, die nog in Efraim woonden, ook overgekomen,
en 15 dit niet het geval geweest, dan moet er toch een scheu-
ring ontstaan zijn door de vijandige verhouding van beide
rijjken. Bij uithreiding of om het gevaar dat het aan de grens
wonen opleverde, te ontgaan, was dus B. op het zuiden aan-
gewezen. Jeruz. besat zoowel door hare beteekenis als stad
als door den tempel een groote aantrekkingskracht en zoo is
er niets bevreemdends in, dat vele Benj. geslachten daarheen
verhuisden. Dat dit werkelijk gebeurd is, bewijst Jer, 6:1,
verg. Neh. 11:4, 7v.; terwijl het bij volle erkenning van de
tendenz van het boek der Kron. niet gewaagd is, in verband
met deze beide gegevens, in 18:29—32 nog een voorbeeld
van zulk cen verhuizen te vinden. Men moet in het oog hou-
den, dat Jeruz. geen stam- maar rijksstad was, daarom komen
wij voorloopig tot het resultaat, dat de mogelijkheid, dat Jeruz.
beschouwd werd in B. te liggen, niet afgewozen kan wor-
den. Maar we kunnen verder gaan. In Jer. 6:1 (vg. 37:12
en 13) worden de Denj. toegesproken als de bewoners van
Jeruz. '), terwijl de profetie van dit hoofdstuk tegen de stad
19 gericht; derhalve ligt de meening, dat Jeruz in B. lag,

De dichter kan hiertoe geleid zijn, omdat B. geacht werd den tempel in
zijn gebied te hebben, of misschien moet dit als archasisme verklamrd
worden, omdat dec stamvader van D. mot dien van Efr, en Man. tot Rachel's
kinderen gerekend wend. Als argument tegen de havengegeven voorstellng
komt deze plaats niet in aanmerking.

Y Men kan niet beweren, dat de Benj. samenwoonden en eerst later
hun Jeruz. werd rtoegekend, toen zij de overgroote meerderheid vormden,
want 1 Kr, 9 : 3 verhaalt nog dat in Jeruz woonden: Judeeérs, Benj. en
Munassieten, en dit dagteekent uit een Lijd, toen aan het Benj. karakter

der stad niet getwijfeld werd,
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hieraan ten grondslag; 2° wordt nergens Jeruz. als een stad
van Juda genoemd, want in plaatsen alsdJes. 1:1,2:1,3:1
door Bokrex gencemd, en ook in Ps. 78:68 Y) wordt niet de
stam maar het rijjk Juda bedocld (zic Jes. 1:1); 3° wijzen
we op de na-exilische traditic, die we in Ri. 1:21 en Joz.
18:28 vinden en die niet zoo maar uit de lucht is komen
vallen ). Hierbij behoort ook de getuigenis van Josefus (Antiq.
VI, 22): Baviwpiror lspsyovre zar vy lspogodupiTey wolwy
erzBoyv. Hindelijk denken we er aan, dat de woorden van onze
spreuk op zichzelven het best verklaard worden als een toe-
speling op den tempel. Zoo komen we tot de conclusie, dat
Jeruz. na de scheuring — zij het langzamerhand en na verloop
van vele jaren — gerekend werd tot B. te behooren.

Op een bepaalden tijd wijst onze spreuk niet; zij kan uit
denzelfden tijd stammen als die over Juda, want, wel was
het lot van B. nauw verbonden met dat van Juda, maar
vooreerst was B. meer beveiligd tegen aanvallen van buiten
(alleen als Juda in zijn spreuk als onderworpen werd voor-
gosteld zou het onmogelijk kunnen); cn in de tweede plaats
wordt het ,veilig wonen” in verband gebracht met Jahwe's
nabijheid in den tempel, en dit vertronwen kon worden uit-
gesproken, al dreigde naar buiten gevaar; immers nog Jesaja
bezit de onwankelbare overtuiging, dat, wat ook vallen moge,
de stad van Jahwe niet.

3 I Pe. 78 : 68 wordl wel gesproken van den stam van Juda, maar
deze wordt gesteld tegenover den stam van Efr, (huis van Jozef), zoodat
de heide rijken bedceld worden.

) Bunpe (RiSa. 8.7 A1) zegt:  Die theoretische Zuweisung an Ben-
jamin darf man vielleicht dem particularistischen Patriotismus des Erzah-
lers B beimessen”, Masy dil is een ongegronde bewering. Stape (IS, 270
A1y wmakt zich van Jde kwestie af; voelogens hem toch is de  Aunnahine,
Jerusalem hiabhe zum Stamgebiele Benjamings gehort Jos. 18: 28 aus der
Luft gegriffen.” (I)
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5. JOZER.
RIS e en het welbehagen van hem, die op den Sinai woont. . ..

17 Als een eerstgeboren stier is zijn sierlijkheid en zijne horens zijn
|#ls de horens van een wilie os;
daarmee stoot hij de volken neer, de volken der aarde tezamen ;
dit zijn de myriaden van Efraim en dit de duizenden van Manasse,

In het kort komf de inhoud van deze spreuk hierop neer:
de stam Jozef is in zijn beide deelen Efraim en Manasse
gezegend on machtig. 'Wij hebben, dank zijj den interpolator,
niets meer over dan een zeer algemeene uitspraak, die op
geen hepanlde periode wijst, als maar de stam in bloeienden
toestand verkeerde. Vorcxk pleis voor den Mozaischen oor-
sprong op deze gronden: @ de omstandigheid, dat het huis van
Jozef ,in solidarischer Einheit erscheint”; b de sinspeling op
de vernietiging van vijandelijke volken; ¢dein mip s lig-
gende vingerwijzing naar de in Ex. 3 verhaalde openbaring.
Maar zijn eerste argument bewijst niets, want ook later
worden Efr. en Man, samengevat als het huis van Jozef (bv. in
Joz. 17:17, 18:5, Ri. 1:22v,, Amos 5:6 cnz.), en het sub b
gonoemde bewijst eerder het tegenovergestelde ; want hoe kon
Mozes van te voren de overwinning van J. roemen ? terwijl
ook het derde, naar we zien zullen, zijn bewering niet steunt.
Maar bovendien zijn er wal degelijk argumenten , dic voor
ocn later ontstaan pleiten, al beweert Vorck kortweg het
tegendeel ; want 1¢ wijzen we op de interpolatie, 2°¢op den
algemeenen indruk (als we het geinterpoleerde er bij rekenen),
die aan een tijd doet denken, toen de stam J. in vrede en
welvaart in Palestina woonde, 3¢ op het verschil in getal
tusschen Efr, en Man. tijdens Mozes, naar luid van Nu. 26: 34,
37, waarmede de voorrang van Bf. in strijd is.

In de verhalen over dc aartsvaders lezen wij (Gen. 41:50—
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52), dat uit het huwelijk van Jozef mef sen voornamo Egyp-
tische vrouw twee zonen werden geboren : Manasse en Efraim,
die door Jakoh op zijn sterfbed werden geadopteerd (Gen. 48).
Daarmede is in overcenstemming , dat we onder de Tsraélieten
in Dalestina twee stammen vinden, dic M. en Bfr. heeten
en samengevat worden onder den naam : Jozef (0,a. Gen. 49 - 22,
Dt. 83:18, 27:12), of: kinderen van J. (Nu. 1:10, 32, Joz.
14:4 e.e.), of: huis van Jozef (Joz 17: 17, Ri. 1:23 e. e.).
Daarom kunnen wij Srapi’s meening niet overncmen , als hij,
op grond van zijn misschien te mechanische opvatting van de
verhalen over de patriarchen, zegt, dat B en M. ontstaan zijn
door splitsing van den stam van Jozef , die veroorzaakt werd
door het te klein worden van zijn gebicd voor de zich vermes-
derende bevolking. Terwijl 8. zich hicrover te onrechte beroept
op Joz. 17:14--18 1), vergect hij dut H. en M, niet, nadat Ben-
Jamin zich had afgescheiden, nog verder één stam Jozef vorm-
den, maar, zoolang #j bestonden, zelfstandig voorkomen en toch
samen: de sfam van Jozef hooten (by. nog Lz 47:13). Veeleer
dagteekent da splitsing uit den vdédr-Dalest. tijd. — Tloe deze
dubbele stam zijn gebied veroverde hericht ons vooreorst Ri.
1:22 -26. Nadat Juda zuidwaarts was getrokken, trok Jozua 2)
met het huis van Jozef, waarbij zich ook de andere stammen
zullen aangesloten hebben (uitgezonderd Ruben, Gad, Simeon
en Levi), uit de legerplaats van Gilgal in noordelijke richting
op. Herst werd Ai veroverd (v. 22) ?), daarna Bethel. Verder

") lmmers al de hier gencemde streken hehooren reeds tot het lot van
Jozef, vg, beneden en Bubne, RiSa. §. 37 A, 1.

2 In 7,22 lezen wij met Bunpe (2, a. 0, 8, 9 ooy w1, 0ok EupNen
et WELLH, (Ene. Britt.9 XILL p. 4008, Gorap.2 §. 148 1) erkennen, dai Jozna
aan het hoofd Leeft gestaan van den stam Jozof.

% Waarschijnlijk is hierbij te vergelijken het verhaal in loz. 8, zie hier-
over KitrpL, Gesch. T, 8, 259 f en Bunng, Rifa, 8. 56—50,

i1
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zwijgt Ri. 1 over dit punt, misschien hebben we van het ver-
haal over de verovering nog maar cen fragmentover. Uit v. 27v.
= doz. 17: 11v. en vs. 29 = Joz. 16: 10 1) volgt, dat de Jozefie-
den zich vrij spoedig over een groote uitgestrelktheid hebben
uitgebreid , hoofdzakelijk over het gebergte van Efraim, waar-
van de n. grens gevormd werd door de Kisonvlakte, terwijl zij
zelfs tot de zeo reikten (Dor = het tegenwoordige Tantura vg.
DLy, op Joz. 11:2). Dit zal wel eenigen tijd geduurd hebben ,
maar toch vinden we oen overlevering, dat nog tijdens Jozua
hun gebied hun te eng werd en zij zich een nitweg zochten in
het over-Jord., nl. in Joz. 17:14- 18, dat men plaateen moet
achter Ri. 1:29, daarna Nu. 82: 41, 42 en Joz. 13:132). Eenige
elans van M. nl. de Makirieten , Jairieten en Nobachieten ver-
overden het grootste deel van de oude rijken der Amorieten:
Basan en half Gilead, en vestigden zich daar. Misschien zjjn
de Man. eerst later telkens bij grocpen den Jordaan over-
getrokken, want de Makirieten helpen Debora, terwijl Gilead
thuis blijft (Ri. 5:14 vg. 17), en wellieht is dit de achtergrond
van Ri. 10:3—5;
zich daar reeds in de Ri.-periode hebben gevesticd. Uit | Kr.

voor ons is het genceg te weten, dat zij

12:21—23 leidt BertH. af, dat ook Judeérs hieraan deel heb-
ben gehad, maar W et ?) heeft aangetoond, dat v.21—23 deel
uitmaken van een geslachtslijst der benee Makir = Manassieten.
Dit is evident, als men vergelijkt 1 Kr, 7:14--17. — Dcbora
vermeldt in haar lied (Ri. 5:14), dat ook KEfr. en Makir ten
strijde trokken; Stanm leidt uit v. 14* af, dat de Efr. zich
met Amelekieten hadden vermengd, maar waarom zouden

) v, 20b = .en zoo hleven de Kanaanieten in het midden van Lifraim,

maar zij werden cijnsbaar’” (naar LXX en Joz. 16:10).
%) v, Bunng, RiSa. 8, 3244 591, 1 De Gent. ac. £ Jud, p. 15,
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niet volbloed-Israélieten hulp hebben gezonden boven hen,
die van guivere afkomst waren? Natuurlijker schijnt het met
Buroi. onder Makir Manasse te verstaau '), waaruit, krach-
tens het parallelisme volgt, dat ook KEfr. in zijn geheel is
bedoeld , terwijl het volgende, indien de tekst niet bedorven
is *), eenvoudig wil zeggen: de Efr., die in het gebergte van
Amalek hun middelpunt hebben ®). Na Debora’s zegepraal
wilden de stammen reeds spoedig weer op zichzelf staan , met
het gevolg, dat zij tegen aanvallen van buiten niet bestand
waren. In Ri. 6:1 vv. wordt ong de treurige toestand getee-
kend, waarin Efr., Man. en de naburige stammen gekomen
waren. Tellens als de oogst rijp was, deden de roofzuchtige
Mideanieten een inval en plunderden de gehocle streek.
Het volk vluchtte naar ontocgankelijke holen en kloven in
de bergen, evenals later bij een overval van de Filistijuen.
De vluehtelingen hadden echter alleen een dapper en energielc
aanvoerder ncodig om weor meester van hun gebied to wor-
den; daarvoor bleek Gtideon, uit het geslacht Abi-Ezer in den
stam van Manasse, de geschikte man (Ri. 6:11—25 vg. Joz
17:2). Over hem en zijn zoon Abimelech hebben we twee
verhalen, die hoewel tot é6n geheel saamgewerkt, in hoofd-
zaak nict moeilijk zijn te onderscheiden ?). Over Gideon is
het oudere verhaal, naar het oordeel van alle onderzoekers
in §:4—21 te vinden; het overige 6:1—8:3 is van jonger

Y Zoo reeds Kwarp Ghd. V. L3I, §. 395,

2} Vg. Minienr a. a. 0. ) Vg. KueNeNy HCOZ2 1, bl 346.

") Studer Das Buch der Richter erkl? Bern, 1842, 8. 212 ff. WrLra,
Comp.* 8. 223—228, Bunor, RiSa, 8. 107—125, KiT7EL, Gesch, TL 8. 5,71
L4ff.,, 71 A, 2. BubbE kent ze dan J. en E toe, Krrren heeft daarentegen
aangetooud, dat men hierin voorzichlis moet zijn en de aangevoerds
gronden onvoldoende zijn (Stud. u. Krit. 1892, 8, 44ff,, Gesch, I1, 8. 15—18).
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datum, terwijl hfst. 9, dat over Abim. handelt, zecr oud
is. Terwijl WELLH. en STADE alleen aan 8:4-—21 historische
waarde tockennen, hebben Buppr en Kirrrn er op gewezen,
dat beide verhalen een histor. kern hevatten, al is zij bij het
eene meer verborgen. Om Jes, 10:26 meen ik, dat men met
BuppE en Kirrer moet vasthouden aan een gevecht bij Oreb 1),
waar de Mideanieten door Gideon verslagen werden, hoewel
het dan vreemd is, dat de bewoners van Sulkkot en Pnuél
Gideon buitensluiten, alsof hij nog geen overwinning had
behaald. Daarna volbracht hij met goed gevole de bloodwraak.
Met rocm beladen keert hij terug. Ziju vaderstam Man. ,
waarschijnlijk ook Efr., biedt hem de koningskroon aan,
maar hij weigert, tevreden als hij het hoofd kan blijven van zijn
clan, terwijl zijn invloed nasr buiten ook aanzienlijk mag
geacht worden. Na zijn dood verandert de toestand. Zijn zoon
Abim. was eerzuchtiger en maakte zich, gesteund door zijn
Kenniin. bloedverwanten—zijn moeder was uit het aanzienlijk
geslacht der Hamorieten (9:28)2) — van den troon meester S
Na verloop van drie jaren zijn Israélieten en Kenaiinieten

Y Krvrwr onderscheidt Oreb en Zeéh van Zeba en Tsalmocna; waarsch.
ejn dit echter dezelfie personen, maar in andere gestalte.
%) Bij E. (Joz. 24:1,392) is Sichem reeds tijdens Jozua in Isr.’s bezit,

‘Daarom is Ri. 9 waarsch. ouder. Bupbm, die ook Ri, 9 wan B toekent,

tracht deze mwoeilijkheid op te lossen, zonder hierin m. i. te slagen (vg.
RiBSa. 5. 119A.).

) Srape (I 8. 191) en Kirren (Gesch, IL 8. 73) meenen, dat Gideon
reeds koning was. Lij berocpen zich op 9 :2, maar dan kon Abim, juist
niet zeggen, tal alle 70 over Sichem zonden heerschen (va. 8: 23 ,moch
mijn zoon™). Daarvan is alleen sprake, als we aan een soort oligarchie
denken. Wel word( ondersteld, dat G, de invlpedrijkste persoon was ce-
weest. Misschien is de in v, 23 aangegeven reden van de hand van den
red,; dau weien wij niet, waarom G weigerde. BubpE 3. 122) noemt G.'s

weigering ,,quellenhaft,”




D, TOZLBW, 165

(v. 28 naar de reconstruetic van WeLrm, TBS. 8. XIII) de
heerschappij van Abim., den bastaard-koning, mocde. Aan-
gezet door een Isr. bendehoofd, Gaiil b. Jobail (nuar LXX),
maken zij een opstand, dien Abim. door een vreesclijk bloed-
bad dempt. De stad werd met den grond gelijk gemaalkt, en
de tempel verbrand. Abim. sneuvelde kort daarop, in Tebesz.
Sichem werd later weer opgebouwd als Israél. stad (1 Kon.
12:25). Uit deze geschiedenis volgt, dat de haat, door Simeon’s
en Levi's bondsbreuk bjj de Kenadnieten gewekt, voor betere
gevoelens had plaats gemaakt, waartoe mag hebben bijge-
dragen, dat die schanddaad door de Israél. algemeen was
veroordeeld, en de noodzakelijkheid met de machtiger wor-
dende naburen op goeden voet te verkecren. De Isragl,
kolonie in Sichem schijnt daar allengs den boventoon te
hebben gevoerd, zoodat de Sichemieten blijde zijn onder een
Israél. vorst te staan, die hun ten minste van moederszijde
verwant was. Dit is een zijdelingsche illustratie van het
cijnsbaar worden der veroverde streken aan de Jozcfieden,
waarvan Ri. 1:28v. (vg. bl. 162) spreekt. Ook blijké nil de
geschiedenis van Gideon en Abim., dat Efr. en Man. reeds
een betrekkelijk hooge trap van beschaving hadden bereikt,

omdat er pluats was voor een — zij het ook tijdelijk — koning-
schap. Of men Jelta voor een Manassiet mag houden, schijnt
twijfelachtis. Is Jefta uit Man., dan hebben de Man. nog later
met geluk strijd gevoerd, waarmede samenvalt de vernede-

ring van Efr. (Ri. 12:1—6)'). — Na eenigen tijd — hoe

Y WeELLHE. betwijfelt hiervan de historiciteit (Comp,* 8. 220y, vg. hier-
tegen KumNEN 1HC0.2 I §19 No. 6, Bunpr RiSa, S. 127, Kiwwkn Gesch.
I 3. 80, Wanneer hei oller van Jefta’s dechter historisch is, wat door
ieder erkend wordt, behalve deor hen, die een mythologische verklaring

geven, moet de overwinning op de Awmorvieten vooralgegaan zijn,
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lang is niet na te gaan (vg. Stapw I S. 66fF 90f) begint
de langdurige worsteling mot de Filistijnen. Door een over-
winning bij Afek, gevolgd door een tweede, gelukt het den
Fil. 'de overhand te krijgen (1 8am.4); het geheele gebergte
b ) van Efraim werd door hen onderworpen. Waarschijnlijk is
een ultvoeriger bericht over deze gebeurtenissen nitgevallen,
waarin ook vermeld zal zijn, dat het oude heiligdom te Silo
in Efr. werd verwoest, want zonder dat we weten waarom,
‘ vorhuist hot priestergeslacht van daar maar Nob (1 Sam, 21
i vg. Wornn. Comp.? §. 242). De heerschappij der Fil. duurde
‘ tot Saul, op het initiatief van Samuel koning geworden 1),
i de vreemde overheerschers bij Michmas versloeg, nadat hij
4 eorst Jabes, dat waarschijnlijk tegenover Beth-San in Gilead
' lag en dus tot Manasse hehoorde?), had ontzet. — Onder

|
|
ﬁ ' David en Salomo werd Isragl een machtig rijk, waarin ook
‘ Jozefs gebied werd vergroot o.a. door de verovering van
1 de steden, die nog in Ri. 1 Kenaéin. heoten (1 Sam. 31:10,
1 Kon. 9:15). Na Salomo kwam het tot cen scheuring,
u wede door de afgunst en trots der Jozofieden, die Juda's

hegemonie nict wilden dulden; naast Juda vormden de 10
stammen cen zelfstandig rijk, waarin Jozef de machtigste
| was, zelfs in die mate, dat het geheele rijk den naam draagt
] F van Jozef, of huis van J. of tent van J. (bv. Am. 5:86, 15,
Ez. 37:16, 19); ook lagen de hoofdsteden: Sichem, Thirza
‘ en Samaria in Efr. en behoorde de serste koning tot dezen
stam 1 Kon. 11:26). Daarom hebbeu wij ook de Iotgevallen )

Y Bij alle versehil in voorstelling is men het hierover eens (Srang I
Q. 214, Kivwen Gesch. IT S, 98,
‘ )1 Sam. 31:12 (vg. Richm, v, R.i. v.). waarnit blijkt dat ook het
over-Jord. in treurigen toestand verkeerde,
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van het rijk van lsr. in het kort na te gaan. Ken langdu-
rige krijg met Juda was het gevolg van de scheuring,
waarin Isr. veel verliezen leed, onder Baésa werd het tot
gen defensieve houding genoodzaakt, doordat Asa zijn boud-
gencot Benhadad door geld bhad overgehaald [sraél aan te
vallen, Waarschijnlijlk verloor Tsr. toen het gebied van Benj.
(zie bl. 155 v.), terwijl we ook ep een gebeurfenis in dien tijd
de aanteekening in 1 Kr. 2:23 moeten laten slaan, daé nl.
de Chawwot Jair aan Geschoer verloren gingen, want onder
bet huis Omri is Ramoth in Gilead nu cens Isr. dan weer
Syr. (ve. Srape L 8. 150). Het rijk had'toen ook te lijden
van een inval in Egypte (zie bl. 137), maar verdedigde zich

met sueces tegen de Fil. (1 Kon. 15:27, 16:15). De derde
koning: Omri was een krachtig en bekwaam vorst; toch
bleven de Syriérs ook onder zijn regeering Isr. drukken, - w
zooals wit I Kon. 20:34 blijkt; met meer geluk voerde ;
hij oorlog tegen Mesa van Moab'). Zijn zoon Achab was met ‘
Juda verbonden, evenzoo met Foenicié (1 Kon. 16:31 vg. ‘ il

Am. 1:9). Onder hem werd de krijg met Syrié met afwis-

selend geluk gevoerd; in een slag tegen de Byr. sneuvelde

Achab. lsraél werd genoodzaakt met Syrie vrede te sluiter,
en werd Byri¢’s vasalgtaat?), waardoor tc verklaren is, dat
de Tsragl. onder Joram deel hebben genomen aan den slag
bij Qarqar tegen de Assyriérs?). Reeds in den laatsten tijd

van Achab’s regeering was Moab afgevalien en na zijn dood

} _ |

Y Steen v. M. 1. 4 v, Tv, 10w 2y SrapmE L 5, B33

*) Salmanassar noemt Achah onder de door hem verslagen koningen,
vg. ScErADAR, Die Keilinschr. v, d, A, T.® 1383, 5. 193 IL. 200 f., Trenm ({18
Babyl. Assyr, Gesch. I Gotha 4886, 5. 200; maar ander hem is het minder |
gemakkelijk le verklaren; zie hierover KITTEL, Gesch. I, 5. 234.
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deden de Moabieten in lsradl een inval s Joram trachite
Moab wecr onder zijn macht te brengen, maar slaagde
hierin niet (vg. bl. 130). Onder zijn regoering belegerden de
Syriérs Samaria, maar waarschijnlijk door cen inval der
Assyriers werden zij genoodzaakt af te trekken *). De Syri-
sche koning Benhadad werd kort daarop vermoord ; misschien
maakte Joram van de daardoor ontstune verwarring gebruik ;
althans het gelukte hem in bondgenootschap met Josafat
van Juda Rama te veroveren. Spocdiz daarna werd hij door
Jehu om het levon gebracht en door zijn moordenaar opge-
volgd. Jehu bracht schatting op aan Salmanassar, den koning
van Assyrié®); maar dit gaf bem slechis in den eersten tijd
zijuer vegeering rust. Salm. kon Damaskus niet verovercn
on werd gencodzaakt de n. en o. grens van zijn rijk te
verdedigen. Mot verdubbelde woede trekken de Byridrs
tegen Israél op; zij veroveren het over-Jord. en bedrijven
daar vele gruwelen; terwijl rondzwervende Bedoeinenhorden
plundertochten in Isr. deden (2 Kon. 10:32vv., Am. 1:3,
6—15, vg. 2 Kon. 8:12). Onder Joahaz werd de toestand
nog treuriger; hij mocht op hevel van den koning van Syrié
slechts een beperkt aantal soldaten in zijn dienst houden
(2 Kon. 13:8, 7; vg. over 2 Kon. 13:1—14:18 Srapm
ZATW. V B, 295ff). Assyrié kreeg nu de handen weer vrij

Bt . L ¥ T 2 Ron. 355,

) KueNeN (HCO.2I § 25 n.12) en Krrren (Gesch IS 235) meenen
dat 2 Kon. 6.7 op gebewrtenissen tijdens Joahas b, Jehu ziet. Maar Achab
ko moordenaar™ heeten om  zijn handelwijze tegen Nabot, terwijl
deze benaming van Jehu gebruikl in Elisa’s mond viesmd klinkt, daar
Jehu alles had geduwan voor de Jahwevereering. De Syrifrs wilden de

nederlagen in den strijd met Assyrig, op Isr. wreken, en hun plotselinge
terugtocht is het besi nit een inval van doze naburen te verklaven.
‘) SCHRADER a,a.0. 8. 208 £, Svapn I 8, 562 (.
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en Rammanirar IIT en zjn opvolgers beoorloogden weer
Syrié. Zoo werd Isr’s toestand gunstiger; onder Joas en
vooral onder Jercbeam 11 bloeit her rijk meer dan te voren
(2 Kon. 13:24v, 14:25). Joas voerde ook met goed gevolg
oorlog met Juda; hij veroverde Jeruzalem en nam Amazia
gevangen. Deze periode van bloei duurde kort; Joas’s zoon
werd spoedig vermoord; daarmede ving een tijdperk van ver-
warring san, want nauwelijks had de een zich met geweld
van de macht meester gemaakt, of een ander stond gereed
hem van kroon en leven beiden te berooven; meestal gingen
daarmede burgertwisten gepaard (Jes. 9:19v.), terwijl de vijan-
den van dien ongeregeldheden uitnemend partij wisten te
trekken. Daarbij komt dat Assyrié, vroeger lsr.’s bondge-
noot, zijn gevaarlijkste vijand werd, nadal Syri&’s macht
gebroken was. Reeds Menahem bracht schatting op aan Pul?)
(2 Kon, 15:19), Nog eenmaal tracht Isr. zljn positie door
een bondgenootschap met Syrié tegen Juda fe versterken,
maar Juda’s goud doet een Assyrisch leger optrekken en
Tsrasl blijft als een vasalstaat nog slechts korten tijd bestaan
(2 Kon. 16:5—9, 17:3). Als Hosea afvalt, is het met Israél
gedaan (2 Kon. 17:4—6).

Ten slotte moetan we nog letten op de verhouding van
Efr. en M. onderling. Naar Gen. 48:8—22, van JE ?), deed
Jozef Man. rechts en H. links voor zijn blinden vader neder-
knielen, maar kruiste Jakob do handen, zoodat E. den eerst-
geboorte-zogen outving. Hierin spiegelt szich de geschiedenis

!y Pul = Tiglatpilezer ITl, vg. ScERADER Keilinschr. Bibliothek ITS.2 A4,
2) Kumney 1C0.# T §8 No. 9, WanLaE. Comp.* 8. 61, D, Gen.®
8. 443, P (v.5—7) berich% hiervan niets; wel noemt hij E. vaor Man.,
maar dit is latere korrektie; altijd heeft b Lem M. de eerste plaats
(Nu, 26 :28 vv., 34: 28 v., Joz. 1&:4, 16; 4, 17:1 vg. DInnm.).
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van beide stammen af: door zijn dapperheid, de sterkte
van bevolking'), de uitstekende ligeing van zijn gebied,
vooral door zijn krijgsdaden (Ehud zoekt bij K. hulp, Ri.
3:27, Debora noemt E. het eerst 5:14 vg. 7:24, 10:1)
was Efr. de machtigste stam. Hierbij moet men acht slaan
op het feit, dat Jozma een Efr. was (1 Kr. 7:26 vg. Num.
1:10 Joz. 24:30) cn dat B. het land, dat het eerst ver-
overd en het beste was, in bezit nam. E. was zeer najjverig
op zijn hegemonie, blijkens den twist met Gideon, omdat
deze de KEfr. niet dadelijk had uitgenoodigd deel te nemen
aan den strijd (Ri. 8:1—3), en werd soms overmoedig,
waarvoor Jefta den stam deed boeten (Ri. 12:1—6). Over
het algemeen echter werd die hegemonie bereidwillig
erkend; in het n. I‘i]'.]{ was de eerste koning uit Efr., Het
oorspronkelijk eerstgeboorterecht van Man. ziet waarschijnlijk
op vdor-Palest. toostanden, P volgt de traditic van den
leeftijd, omdat de rangorde voor P haar heteekenis had
verloren.

Wanneer wij met bovenstaand overzicht van Jozef's ge-
schiedenis de spreuk vergclijken, dan meenen wij dat de
spreuk verklaard moet worden wuit de meestal gelukkipe
twisten en gevechten met de Kenadinieten en anderve vreemde
volksstammen in de Ri.-periode; want met het oog op de
geschiedenis van het n. Isr. rijk vragen wij, of het wel
aangaat con spreuk, die zoozeer dc stammen E. en M. af-
zonderlijk betreft, te verstaan van de rvijkslotgevallen (tegen
Grar, wien KUENEN en REeuss volgen, wiens voornaamste
argument bij onze verklaring van v. 17 wegvalt). Er zou
dan een zijdelingsche miskenning en geringschatting der

') Sowmige Efr. maesten zelfs olders wonen (Ri. 19 : 16),
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naburige stammen in liggen, die niet goed verklaarbaarzou
zijn. Bij onze verklaring past het stoute beeld in v. 17 uit-
pnemend; ook de samenkoppeling van E. en M; het is wel
opmerkelijle, dat van M. in den tijd, waarin het n. rijk
bestond, zoo weinig bericht wordt. Is onze interpretatic
van v. 16° juist, dan hebben wij hierin stellig ecn aan-
wijzing van den vide-kon. tijd; want, de voorstelling van
Jahwe's woncn op den Sinai is alleen denkbaar in een fijd
toen de herinneringen aan de woestijngebeurfenissen nog
levendig waren, en zeker alleen vidrdat de tempel werd
gebouwd. De Ri.-periode is van betrekkelijk langen duur ; een
nadere grens geeft de tuchtiging der Efr. door Jefta die
voorafgaat aan de groote nederlagen tegen de Filistijnen.
In verband met onze meening over de wording van den
zegen (vg. Deel 1IT), houden wij het voor waarschijulijk,
dat Jozef’s spreuk uit denzelfden tijd dagteckent als die
over Zebulon en lssakar. De spreuk van Jozefin den zegen
van Jakob, die overeenkomst vertoont met Ri.5 ') en reeds
om taal en vorm uit oude tijden dagteekent ), behoeft nog
niet dadelijle na den slag in de Kisonvlakte te vallen. Maar
al was dit wel zoo, dan zou dit toch op zichzelf de tijds-
bepaling, die wij voor omze spreuk aangeven, niet doen ver-
werpen ; beide spreuken kunnen in eenzelfde poriode onaf-
hankelijk van elkander ontstaan zijn.

Opmerkelijk is, dat in den Z. van J. geen onderscheid
gemaaks wordé tusschen de beide declen, waarin het ., huis
van Jozef” was verdeeld.

=
i

*) LAND de carm, Jac. p. TV sq. %) BwALD Gesch, d. V. L+ 18, 585 f.
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18  Verhieug u Zebulon in uw uitgaan en Issakar in uwe tenten!
149 Volken roepen zij tot den berg, daar olferen zij vechtmatige olfers,
want den overvlged der zee zuigen zij op en de schatten der strandbewoners,
Van de geschicdenis dezer siammen, wier stamvaders in
omgekeerde voigorde als 5, en 6° zoon van Jakob en Lea
gelden (Gren. 30:18, 20)7%), is niet veel bekend. Over de
verovering van Z.’s gebied hebben wij nog eenig bericht als
we dJoz. 11 vergelijken met Ri. 4. Tn Joz. 11 is de over-
levering omgewerkt met het doel alle veroveringen aan
Jozua toe te kennen, en in Ri. 4 is hij ssamgeweven met
cen bericht over Debora’s overwinning. Als we wegnemen,
wat or oorsponkeljk niet bij behoort, blijft als kern over,
dat Z. en Naftali Jabin, den koning van Hazor, hebben
verslagen bij het meer Hoele ?); de stad Hazor, die nict is
weergevonden heeft daar waarschijnlijk dicht bij gelegen 3),
Uit de samenvoeging met het verhaal over Debora in Ri.
4 schijnt te volgen dat deze gebeurtenissen ongeveer in den-
zeltden tijd plaats hadden; de slag bij Hoele wellicht iets
vroeger, in verband hiermede, dat Z. en Naft. in Ri. 5 boven
de andere stammen worden geprezen. I. wordt in Debora’s
lied genoemd. Daar wordt gezegd, v. 14° 15° (hij de op-
nocming der benden) %):

') BUADE brengt de wettige geboorte in verband met I.)0s heldhafrig-
heid in den strijd van Deobora tegen Sisera. Maur eeretens bestond toen
reads de stam en waarschijnlijk ook de overlevering over Jakob's ZoLen,
en ten anderen heet Naftali de zoon van een hijwijf, hoewel hij even
dappar was (Ri. 5:18).

) Dat de ,,wuateren van Merom? (foz, 41 : 41} vroeger het meer [loele
heetten is echter niet zeker; vg. Ditim, i. L

') vg. Bupow RiSa 8. 60—71,105. 4 vg, BirTHEAU in zijn kommentaar,
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sen van Zebulon, die den hommandostaf houden,

QOovk de vorsten van Issakar waren met Debora,
Issakar als Barak!

Hij trok in hel dal met zijn voetvolk,”

In v. 18 wordt Z geprezen als ,een voll, dab zijn ziel
prijs geeft tot stervens toe.” Uit elk der heide stammen is
een der zoogenaamde kleine Richters gesproten: Tola uit L,
en Elon uit Z. (Bi. 10:1, 12:11v.), maar daar beiden den
nasw dragen van cen geslacht in hun stam (Gen. 46:15v,
Num. 26:23, 26), is het twijfelachtig, of zij hislorische per-
sonen zijn geweest. In I’s gebied is verder door Saul de
laatste slag geleverd tegen de Filistijnen. Ook deze stammen
hadden dug veel van de ,onbesnedenen” te lijden. Van L.
wordt nog gemeld dut koning Baésa uil dien stam is
voortgekomen (I Kon. 15:27), en dat Achab zjn tweede
residentie in I.’s gebied had nl. te Jizmredl (I Kon., 18:45),
waar Nubot werd vermoord en Jehu zijne moordsanslagen
ten uitvoer bracht. Z. heeft in den tijd der koningen
geen bijzondere beteekenis gehad. Door de invallen van
Syriérs en Assyriérs zullen ook Z. en L. wel geledon hebben,
Voor Z. blijkt dit uit Jes. 8:23 "), waar echfer waarschijn-
lijk geheel Gualilea wordt bedoeld, evenals in Ps. 68:28 4
Matth. 4:13v.

Mef opzet hebben wij nog niet gesproken over de uiige-
breidheid en de grenzen van het gebied van beide stammen,
omdat zich hicraan de mocilijkheden vastknoopen die de
spreuk oplevert, als we voor haar den samenhang met de

') Ten profetie tijdens den Syrisch-Efraimitischen oorlog vz, KUENEN
HCO.* II §42 No, 17, 18, :

% yo, PoNm Ps. 68 i L, W. RoBERTSON Smuiu art ,Psalms”, Lnc.
Britt.? XX p, 29—34, CimyNg i. L
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geschiedenis zoeken. We gaan daartoe thans over. In Ri.
1:50 worden ftwee steden gencemd, die Z. nict kon ver-
overen, maar schatplichtig maakte nl. Kitron en Nahalol;
K. komt alleen hier voor, N. ook in Joz. 19:135, terwijl
beider ligging onzeker is (vg. BrrTnrau i.l); over L. wordt
in Ri. 1 niets gesegd '). Volgens P (Joz. 19:10-—18) is 4.’
gebied te vinden in beneden-Galilea en omvatte het de
vruchtbare vlakte El-Battauf, die ook naar den stam
heet: do vlakte van Z%., terwijl het in 'tn. en nw. door
Ascr wordt begrensd (v. 27), in het no. door Naft. (v. 34),
in het z. door Iss. in het zw. door Man. Do ligging van

de steden aan Z. toegckend is meestal nict meer te bepalen

(vg. Dimus. i. L). Ook merken wij op, dat de w. grens van
Jiftaél tot Jokneam niet wordi genoemd, terwijl ook in v.
27 de o. grens van Aser zeor algemeen wordt omschreven.
De grenzen van Is gebied vormden in het o. de Jordaan
(19:22), in het z en w. Man. (17:7, 10), in het w. ook
Aser, in het n. 7. en Naft. (19:11v. 26v., 34) ; het omvatte
een groot deel van de vlakte van Jizredl, een gedeelte van
den Tabor, den GHlboa en 16 steden. Als we nu de spreuk
nalezen, merken wij op, dat Z. en I. daar bij de zec
worden geplaatst, terwijl zij volgens de gegoven beschrijving
(naar ') daarvan zijn afgesloten, en wel door Aser van de
Middellandsche Zee en door Naft. van de zee van Tiberias.
Vouce meent (8. 116£), zich beroepende op BaumMGArTEN,
dat deze tegenspraak alleen is weg te nmemen door de AT
nahme, dasz Mose in dem Wohnen Israél’s an dem Meere,
welches Morgenland und Abendland mit einander verband,
auch eine Bestimmung des Volkes fiir den Handel und dessen

*) Zie over de verklaring hiervan Buops RiSa. S, 45—47 m, A.
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Gewinn erkannte, und dasz er eben in den genannfen
Briidern, die Anlage geschaut, diese Scite des Berufes Israel’s
zu erfillen.” Als men zich deze voorstelling tracht in fe
denken, komt hare ongerijjmdlieid van zell aan het licht.
Wat voor reden kon Mozes hebben aan I. en Z. bijzoundere
geschiktheid voor den handel toe tc kennen, terwijl hij hen
niet anders dan als slaven in Hgypte en op de woestijnrois
gezien had? En wat moet dan beteekenen het ,roepen der
volken tot den berg” en ,het offeren op die plaats?’ V.
vortaalt =m door bergland Kenadn, maar hoe zal hy dan
verklaren, dat dese stammen offeren en daarheen de volken
noodigen P Bovendien hoe moet men zich dan niet verwon-
deren, dat niemand op deze woorden van Mozes heeft acht
geslagen! Bij de verovering wordt er nict aan gedacht en
de stammen Z. en I. weten er blijkbaar niets van. De mo-
gelijlkheid van Moz. oorsprong is dus buitengesloten, want
DipsteL's verklaring is door Grar voldoende weerlegd,
evenals die van Kgpin door Vouck. IToe moeten we dan de
tegenstrijdigheid verklaren? Op zichzelf schijnt zij zoo groot,
dat men er toe zou kunmen kowmen te meenen, dat de spreuk
of door tcksthederf of door cen redaktor, die niet goed op
de hoogte was van de stammengeschiedenis, verkeerd met
deze stammen in betrekking was gesteld '), en aan een
ander bv. Aser moet worden toegekend, indien we niet in
Gen. 49 een spreuk vonden, dic eveneens Z. aan de zee plaatst,
terwijl deze spreuk en de onze van elkander omafhankeljjk
zijn. We moeten dus onderzoeken of de geschiedenis ons

Y BwaLp (G, d. v. [* II, 8. &19f) meent, dut de dichter van Gew.
49, cen Judesr, omftrent de ligging der 4 n. stammen in het anzekerc
verkeerde. Maar hij vergeet de geluigenis van ons hidt,
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toch niet een verklaring aan de hand doet. Dit is nu wer-
kelijlc het geval als we in het oog houden, dat, zoowel Ri.

| 1 als en vooral Joz 19 de toestanden weergeven, zooals
! zi] in den ftijd van de schrijvers waren'). Wel kunnen
we daaruit een voorstelling opbouwen van den vermoedelijken
loop der gebeurtenissen die daaraan voorafgaan, mede om-
dat daarin dikwijls oudere bronnen verwerkt zijn, maar
| alleen, uls er geen andere herichten wzijn, die ons tot een
! andere voorstelling dringen; en dit is hier juist het geval.
1 Ri. 1, dat het meest betrouwhaar is, zegt hierover trouwens |
ﬁ zeer weinig: twee steden worden genoemd die aan 7. schat- |
‘ plichtig waren: over I. wordt gezwegen. Aun den anderen ‘

kant moet aan de getuigenis van despreuken in Gen. 49:13
i en in ons hfdst. v. 18v. geen geringe waarde worden toe-

gekend. Zijj zien op het tijjdvak der Ri.. want zjj kunnen

geen uinspeling op lateren tijd bevatten. En tegenover deze

getuigenis staat alleen de traditic in Joz. 19 en 17:10v. 2)

' Het 18 maar de vraag of cr gegevens zijn, die ons in staat
‘ stellen ons een voorstelling te vormen, hoc de toestand zoo ,
geworden is. Dezien wij eerst de sprenk over Z. in Gen.

! 49 meer van nabjj. Zij luidt:
v. 18, Zebulon woont aan den cever der zee, en vijn zijde is tegen Sidon #),
Hier wordt duidelijk gezogd, dat Z. aan de zee woent.
Dezelfide uitdrukking @' sinb vinden wij in Ri. 5 van Aser
gebruikt. IMet vermoeden rijst, dat er eenig verband tus-
schen beide plaatsen bestaat, Zelfs heeft LanD de hypothese

gesteld, dat aan Z. als loon voor zijn moed in den strijd
i tegen Sisera, het deel van Aser, die was teruggebleven, was
) ve. Buppe RiSa 8. 45 (tcoen Meicn ZATW. I & 1492f),

‘ %) Van JE vg. Wenia. Comp.2 8,183,
t °) Met Laxn en Vax Doorx. houden wij regel b voor een glosse,

|
| |
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beloofd. Dit is onaannemelijk. Debora kon de stammen met
bitteren spot bestraffen, maar hun land aan een ander geven
stond buiten haar bevoegdheid en boven haar macht. En
verder is het vreemd, dat dan aan 7. zou worden hbeloofd
aan de zee te wonen en nict cen bijzonder goed land te
outvangen. Liever zocken wij het verband hierin, dat Z.
misschien na de overwinning van Deb., waardoor de Kison-
vlakte voor de lsraglieten openstond, zich fot aan de kust
heelt uifgebreid. Misschien was Aser toen al weggetrokken
en had hij zich daar slechts een tijdelijk verblijf gezocht.
Of wel woonden daar Asericten in gering aantal, die zonder
moeite door andere stammen naar het n. konden worden
opgedrongen (vg. bl 191). Z. heeft ook getoond dapper te
wezen cn was cnergick genoeg om zieh naar het w. uit te
breiden. Iier wordt bij 4. I. genoemd. Deze stam beeft ook
tegen Bisera gestreden, ofschoon hij niet in die mate wordt be-
zongen als 7. Misschien is hij daarna wel met Z. weegetrokken.
Onze spreuk gowaagt van handel; dit kan wel bedoelen, dat
de stammen op zee voercn, maar als onze gising op v. 1978
aannemelijk wordt geacht, worden wi meer gewezen op
een handel van de tweede hand. Met de strandbewoners
worden, gelijk een blik op de kaart ons leert, de Foeniciers
bedoeld, die een zeevarend cn handeldrijvend volk waren.
Van handel van de Israsl. wordt in het O.T. slechts twee-
maal gesproken. De natuurlijke gesteldheid van het land
en de aard der bevolking zijn de hoofdfaktoren ter verkla-
ring, dat er bijna nimmer Isradl. zeelieden geweest zijn (vg.
Riehm-v, K. art: ,schip”). Voor onze meening pleit verder
de combinatie van Z. en L van wien niet wordt gezegd,
dat hij aan de kust woonde. Integendecel zegt van hem de
pZegen van Jakob:”

1 5]
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4. Issakar is cen exsl van vreemden'), limzende tusschen de stallen,
15, En hij zag de rnst dat zij goed was, en het land dat het aangenaam was.
en hij boog zijn schouder om te dragen cn word dienstplichtis.

Hier wordt gezinspeold op het brengen van knechtsdicn-
ston ) We moeten dit verklaren als een zich verhuren bv.
als lasidrager aan huitenlandsche kooplieden, Misschien
hebben zij zich daartoe gedeeltelijk in Foenicié gevestigd,
en ziet hierop de schimp in het lied. Hoe het zij, het be-
vestigt ons in onze meening, dat wij aan tweedehandschen-
handel moeten denken. Omdat de toon, waarop I. in onze
spreuk wordt toegesproken, een zoo geheel andere is, worden
wij hier waarschijnlijk in een vroegere periode verplaatst,
kort na den oorlog met Sisera, en heeft 1. zich eerst later
in het oog der andere stammen ,vernederd”. Veel hangt
hierbij af van het individueele gezichtspunt van den dichter,
zoodat wij hierop niet teveel nadruk willen leggon. Deze
handel van . en I heoft niet lang geduurd en ook wel
niet veel betcekend; want nergens vinden we daarvan ook
maar eene aanwijzing; mogelijk moeten wij het ons zoo
voorstellen, dat de handel, waaraan Israél. deel namen en
die van geringen omvang was, voor het grootste gedeclte in
handen was van Z. en L., zoodat de dichter deze eigenaar-
digheid in het licht wilde stellen. Het bovengezegde ver-

Y OWij lezen DM naar Bam. (t en vert) met Gumser (Urschreifl und
Uebers. d. Bibel, Breslau 1857 5. 360) en WiLneRoER (t. a. pl. bl Zdn.).

%) Oorr (Atlas enz, bl. 8) meent, dal dit den nuam I. verklaart, en
dat de stam dus ontstasn is uit Israsl. familién, die zich in de vlakten
van Jizreél hadden gevestiod cn  die zich onderwerpen moesten. Maar
daarmerde is niet to vereenigen, dat I. in den slag met Sisera toonde een
zeer dappere stam te zijn. In Gen. 49 vinden we nog meer woord- of

klankspelingen op den stamnaam (vg. bv. de spreunk over Zebulon en Gad),
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klaart ook v. 19,, want het offercn en ruilen van produkten
ging, ovenals nu nog bij niet-beschaafde volken, samen').
De ceredienst, waarvan hier sprake is, werd overal op zoo-
genaamde bamoth uilgeoefend (vg. 1 Kon. 3:2);:in overeen-
stemming met dien lokalen cultus ig het verhaal in Ri. 17. 18
en het offeren van Gideon en Manoah. Door de beteekenis,
die later het heiligdom te Dan in n. Tsra8l verkreeg, =l
ook wel deze culfus in verval zijn geraakt. Den berg, in
onze sprouk bedoeld, hebben wij, zooals duidelijk is, in het
gebied van Z. en I te zoeken. Waarschijnlijk was het de
Tabor, die aan beide stammen hehoorde (Joz. 19:12, 22;
zoo ook Lurd., TELLER, VATEE en Grar). De Israélicten
offerden gaarne op bergen?) cn er is ook grond voor de
mecning, dat op den Tabor een altaar heeft gesfaan?). Om
plaatsen als Dt. 3:25 (vg. 1:7, 20) en Ps. 78:54 moet
Vorck worden toegegeven, dat 9m kan zijn: het bergland
Kenafin, maar in den samenhang past deze heteekenis hier
niet. KNOBEL denkt aan den Karmel, maar het is om Joz.
17:11 twifelachtig, of Z. en I. daar gewoond hebben. Voor
Zion (Trg., Carv., Micn., Gruex-ScEEmiUs, Horrm., Ew.,
Ken, e.a.) bestaat geen reden, als we de vraag stellen,
waarom juist Z.en l. de ,volken” daarheen zouden roepen,
en vooral niet als wij er op letten, dat zij daar ,recht-
matige offers offeren”?).

') Srape vergelijkt hicrmede het Minafeest der Mekkanen en versvijst
naar A. SrrpNoks Die alte Geosrafie Arabiens, Bern, 1875, 8. 299f.

*) vg. Bavpissiy Stud, z. Semit. Religionsgesch, II 3. 25241

M Ri 4:6, 12, 14; vg. BAvnissiy a. a. 0. 8. 248, 254,

4 Over de historische beteekenis van de spreuk vergelijke men nog
Srape | 8. 170f, en WenLn, art. ,Zebulon” en ,Issakar’” in de lne.
Britt.?
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7. GAD.

f
E' 20, Gezegend is hij, die Gad ruimte maals;
als ecn lecuw ligt hij neder en verseheurt arm met schedel.
21, En hij voorzag zich van een uitstekend deel, want daar was een heer-
[schersdeel verborgen;
el hij velbracht Jahwe's gerechtigheid met de hoofiden des velksen
[zijue geboden met [sraél.
ﬁt De verklaringen van hen, die deze spreuk aan Mozes
tockennen, hebben wij reeds bij de exegese bestreden ; daarom
kunnen wij dadelijk overgaan tot het schetsen van G.’s
geschiedenis in den tijd, toen hij in Palestina woonde, waar-
naar de woorden, naar onze interpretatie, hecnwijzen. In

zijn verhandeling: ,Gad-Meni und Gad-Manasse™ ') heeft S1ea-
FRIED de vraag gesteld of er verband bestaat tusschen den
stamnaam en den godsnaam G en hierop een bevestigend
antwoord gegeven. Zonder S. te noemen heeft BARTHGEN 2)
deze meening bestreden en de appellatieve beteckenis aan-

bevolen op grond van analogie met het Arab. Ha'd en omdat
‘f cen Jahweprofeet onder David den naam Gad draagt. 'Wij
meenen daarom te kunuwen vasthouden aan de voorstelling

5 van Num. 32, dat G. zich met Ruben in het op Sihon
‘ veroverde land in hot over-Jord. heeft gevestigd, terwil
| uit 8.’s resultaat zou volgen. dat de stam in het door hem
| bewoonde gebied is ontstaan. De steden in Num. 32 aan
G. toegekend, zijn in twee groepen te verdeelen: « Dibon,
, Ataroth, Aroér en Ataroth-Sefan, die gelegen waren in het
|| land n. van den Arnon en z. van Ruben’s gebied; b Jaézer,
‘} Jogheba, Beth-Nimra en Deth-Haran, die gelegen waren n.
| van Ruben's gebied, 0. van den Jordaan en z ongeveer

| "y Jhrh. £ Prot. Theal, 1875 8, 35611,

‘ 2y Beitr. z. Semit, Religionsgesch, Berlin 1888 S, 41591f,
i

i
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begrensd waren door de loodlijn van Rabbat-Ammon op den
Jordaan te projecteeren. Naar de beschrijving van P (Joz
13:24—28) woonden zij alleen n. van Ruben, maar strelten
zij zich uit tot aan den Jabbok en langs den Jordaan zelfs
tot aan het meer van Genesarvef, terwijl de Kron. naar een
bericht uit de dagen van Jotham en Jerob. IL opgeeft,
T 5:11, dat zij in Basan hebben gewoond tot Salcha foe,
dat ongeveer 17 Duitsche mijlen van den Jordaan verwij-
derd is (v. Brrrumau? 1.1). Wanneer we deze opgaven
onderling vergelijken, treft ons een groot verschil in de be-
richten. Waarschijolijk hebben in al de genoemde streken
Gladieten gowoond, maar zich daar zeker niet gelijktijdig
gevestigd; het is de vraag of wij de verschillende data
hiervoor kunnen bepalen, Als we eerst alleen letlen op
Num. 32 dan rijst het vermoeden, dat slechts de onder
a genoemde groep tot de vroegste tijden opklimmen, want
alleen een verplaatsing naar het n. is verklaarbaar. Die
verplaatsing moet reeds spoedig hebben plaats gehad, omdat i
in Ri. 5 aan G. den naam Gilead wordt gegeven. Do reden b
dagrvan kan gezocht worden in het ontbreken van weide ‘
voor hun kudden, terwijl zjj noch de richting naar Moah

noch die naar R. konden volgen; het kan ook zijn dat zjj

veel overlast hadden van het naburige Moab. Volgens Ri.

5:13 heeft Fglon zich zelfs van Jericho meester gemaalt;

maar daaraan mosten talrijke invallen en plundertochten |
zijn voorafgegaan. De 6. hebben hun ocorspronkelijk gebied :
echter niet volkomen verlaten of zij zijn er later in terug-

gekeerd; want Mesa zegl, dat »j van oudsher in hot land

Ataroth hebben gewoond, en I spreekt nog van Dibon-Gad

(Num. 33:45). Later zijn zij nog meer noordwaarts getrok-

ken langs den Jovdaan, tot zij, wellicht slechts door enlkele
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tamilies, aan het meer van Gren. reikten, terwijl de n. stre-
ken (Basan) door Man.-geslachten werden bezet 7). De ge-
schiedenis van de over-Jord. stammen is in de vroegste
tijden in het duister gehuld, daarom kunnen we slechts bjj
~ benadering deze voorstelling geven. Kvenals Ruben leidde
| ook G. cen nomadenleven, gelik volgt uit Num. 32 en
omdat zij behalve vaste steden ook ix¢ m97s2) bezaten on

missehien ook om den naam Suldkoth ). Terwijl Ruben aan

1! zijn levenswijze gotronw bleef, schijnt dit met G- niet het
goval fe zijn geweest; de mindere beteekenis die G. een-

maal gehad moet hebben dan R. (daar Ruben zoon is van

Lea, en Gad van haar dienstmaagd YXilpa), moet in voor-

historisehe tijden gesteld worden, want waar het licht der

1 historie schijnt is de verhouding omgekeerd. De Rubenieten
L worden uit hun gebied verdreven of door de Moabicten ver-
i drukt, en lafer misten zij encrgie en gevool van solidaritoit
l (Ri. 5 vg. bl. 128); maar de Gadicten hebben zich hoewel
’ zij geen weerstand konden bieden aan Moab, een nicuw ge-
; bied verworven ten n. van de Doode Zee en hun wordt
: goen gebrek aan moed of traagheid verweten; Debora zegt
\ alleen: ,Gilead bleef aan gene zijde van den Jordasn.” Hun
1 krijgshaftigheid bleek uit de overwinning door Jefta op de
i Amonnicten behaald, terwijl «jj de Efr. voor hun over-
! moed deden boeten (Ri. 11 en 12). De geschiedenis van
Jefta lunnen wij veilig beschouwen als een voorbeeld van
wat meermalen plaats groep, al was zijn overwinning mis-
schien wel de belangrijkste. Hoezeer het bewonen van die

1) Gilead wordt in Joz. 13:925 cvenals in Dt, 3:15 in engeren zin
bedoeld, nl, ten z. v.d. Jabbok, dus anders dan in Dt.3:12 (vg. DInnm.
| op Joz. 13:25). ey wo hl, 427,

} 3 vg, Bevzinann, Hebr, Arch. 5,129, 14,
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streken meot voortdurenden strijd gepaard ging bewijsl een
oude spreuk door EwArp in Ri. 7:3 ontdekt?):

Wie hevreasd is en versaasd keere (erug en wijke van het gebergte
van Gilead,

Hyvenzoo wordt Gad's moed on krijgsgeluk geroemd in
Gten. 49:19.

Gad —een hende zal hem aanvallen, maar hij zal zijn verzenen aanvallen ).

Ook voecgde zich bij do bende vrijbuiters, die David te
ZiKlag verzamelde, (tadieten, wier dapperheid geprezen words
(1 Kr. 12:8v). Onder David’s regecring over geheel Israél
kreeg G. rust, want foen werd Moab onderworpen (2 Sam.
8:2). Bij de scheuring maalkte G. deel uit van de 10 stammen ,
die van Rehabeam afviclen. Moab, voor G. de geduchtste
vijand, herwon waarsch. kort na de scheuring zijn zelfstan-
digheid, maar werd door Omri ouderworpen. Onder Achab
vial hot weer af Mesa viel nu in Tsragél en hield in hetf n.
van (.’s gebied op vreesclijke wijze huis, maar werd voor
eenigen tijd door de verbonden koningen van Juda cn Israél
tot den vrede genoodzaakt. In Gilead had G. veel telijden
van de Syriérs fen tijde van Jehu, ook werden de Gad.
door de Ammonioten beoorlongd, die ecn vreeselijk bloedbad
onder hen aanrichtten. Onder de regeering van Uzzia en
Jotham schijnt G. tot Juda te hebben behoord; want de
Kron. heeft een geslachtsrepister van den stam hewaard,
dat onder Jotham is vervaardigd (1 Kr. 5:14—17), terwijl
Tiglat-Pilezer, naar luid der keilinscripties, zijn veroveringen
tot in het gebied van (. nitstrekte 3). Maar Jerob. II her-

D ST T 5. 543,
#) LiaNp acht met Lhem? en ,hij" Dan bedozld, maar hij wordt weer-
legd door v, Doorw L L 1y Seuraper Keilinschr, u d. AT.> 8 218 T,
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stelde de Doode Zee als u. grens en heroverde derhalve ook
G.’s gebicd. Van toen aan bleef G, mot het rijk van Tsraél
verbonden, waarmede het in 722 het lot der ballingschap
deelde (1 Kr. 5:26). Dat Sallum tot den stam behoorde is
van geen heteekenis.

Bij vergelijking van de spreuk met de bovengegeven schets
springt hef in ’t oog dat het bezwaarlijk valt met beslistheid
een bepaalde periode af te hakenen. Grar (8 81) denkt
aan den tijd van Jerob. II, die ook het over-Jord. van
vijanden zuiverde. Zeker is het, dat de uitdrukking : ,die
Gad ruimte maakt” uitstekend in die periode past, maar
v. 200 wijst veeleer op véér-koninklijke tijden, toen G. zolfstan-
dig krijg voerde. De uitdrukkingen in v. 20® doen denken
aan  strooptochten en guerilla’s, zooals toen bijna gewoon
waren; ook is v. 21 dan beter te begrijpen uit con tijd toen
de herinnering nog levendig was aan de hulp, die (f., hoe-
wel reeds in het bezit aan ziju gebied, aan andere stammen
verleendo, toen deze zich een woonplaats zochten, terwijl dit
het geschiedkundig karukter van Num. 32 (naar JE) verhoogt.
V. 217 doet denken wan een zij het ook fijdelijk suecees van
G : ,die ruimte maalkt”, aan uitbreiding van zijn gebied.
Daarom meenen wijj te moeten opklimmen tot de eerste
tijden der Ri.-periode, toen de Gad, hezit hadden genomen
van Gilead. De spreuk over G. in Gen. 49 vertoont veel
overeenkomst met v. 20%; heiden zien op dezelfde gebeurte-
nissen,

Eindeljjk merken wij op, dat Stane de spreuk in de
laatste periode van hef n. rijk plaatst, zonder dit te moti-
veeren, waarom wij dit gevoelen ook niet behoeven te be-
sirjden ; alleen wijzen wij er op, dat de vorklaring o. 1.
dan zeer moeilijk is.
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8, Dax,

22, Dan is een jonge leeuw, die uil Basan te voorschijn springt.

YoLck constateert dat van D. slechts een algemeene trek
wordt gencemd en meent daarom aan den Moz. oorsprong e
kunnen vasthouden ; Dimsren beweert wzolfs dat deze alleen
mogelijk is, want op de woestijntocht voerde D. cen af-
deeling aan, maar later is van ziin dapperheid niets gebleken.
"Terwijl dit laatste onjuist is, merken wij op, dat de bijzin
voor deze bewering een onoverkomelijk bezwaar is. Hoe
toch kan Mozes gesproken hebben van een leeuw uit Basan,
waar hij, en zeker het volk de streek nict kende, misschien
niet eens bij name? Reeds daardoor worden wij nuar lateren
tijd vorwezen, maar ook is de voorsteliing van P over de
woestijnreis zeer twijfelachtig. Onderzoeken wij wat het O. T.
van D. bericht.

Allercerst letten wij op Ri. 1:34—36 1. V. 56, waar men
sann leze, behoort op een andere plaats (volgens Buppn
achter v. 16, volgens KrrTer achter v. 17), dit kunnen wij
ter zijde laten; wel moeten we Joz 19:47 hierbij nemen,
dat naar inhoud en vorm bhij Ri. 1:34v. behoort, en waar
het nu staat in het verband niet past, en wel achter v. 34.
Zoo krijgen wij de voorstelling, dat dec Dan. door de Amor.
worden verdrongen en cen ander gebied moefen zocken in
het n.; de Amor. worden later aan Jozef schatplichtig. Naar
Joz. 19:49 (naar de LXX Cod. Vat.) is het den Dan, van den
annvang af mislukt de Amor. to verdrijven; dit is geloofwaar-

3y De bezwaren door Mever (ZATW. T 8. 126, gevolgd dour Brane T
8. 137, 167), dic deze verzen voor later tocgevoegd houdt, sijn door Bunoe
(RiSa. S.45(1 nit den weg geruimd . terwijl hij aantoont. dat zij wit-
stelend bij de andere apgaven van Ri. 1 passen,
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waardiger dan dat zij in het begin de vlakte voor een ge-
deelte veroverden (zoo het eerste bericht). Dat D. niet was
opgewassen tegen zijne vijanden wordt ons duidelijk, als we
in het oog houden, dat zij naar alle kanten door Kenaénieten
omringd waren, want als een vast punt voor D. kunnen wij
Zor'a nemen, dat in de buurt lag van Jebus, van de Kenaiin.
steden , die later tot Benj. gerckend werden, en van Ajjalon,
Saalbim en Har-Heres. De Dan. hebben den strijd niet spoedig
opgegeven, want slechts 600 man pordden zich aan tot een
nieuwe veroveringstocht. Van dien tocht geeft Ri. 17 bericht,
waarover wij rcods vroeger handelden (bl. 135). Welke analyse
men ook kiezen mag, de historische waarde is zeker groof.
De inhoud komt hierop neer, dat 600 Danieten de stad
Lais (of Lescham)) in n. Palestina, een kolonie van de
Sidoniérs, overvallen en verwoosten; zij bouwen de stad
nicuw op en noemen haar Dan. Deze gebeurtenis had waar-
schijnlijk in de oudste tijden plaats, want Joz. 19:49 be-
hoort bjj Ri. 1, dat naar den tijd van Isr.’s vestiging ver-
plaatst, en Ri. 5:17:

wEn Dan, waarom verwijlde hij bij de schepen 1"

bevat o.1i. een toespeling op Dan’s nieuwe woonplaats ). De
ligging van Dan is bekend, nl. in een dal achter een heuvel,
even ten n, van het meer IHoele. Het werd de noordelijkste

Yy WerLry. De gent, en fam, Jud, p, 37.

) Aan T.'s zuidelijke woonplaats kan men niet denken, want de
stam vermocht niet eehs in de vlakte af te dalen. Reter is het aan een
deelnemen aan de scheepvaart der Loenicidrs le denken. D. bewoonde niet
een gehied als de andere stammen, maar slechts sen stad met een naaste
orageving; wanneer nn vele Dan, zich op Foenic. schepen bevonden, konden
geen hulpbenden worden uitgezonden. (vg. verder Laxp De carm, Jac,
p. 65, BuppE RiSa 5. 164.2, Burrn.2 op Ri. 17).

J
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grensstad van Isr.; vandaar het gemegde: ,van Dan ot
Beér-Seba.” Na de scheuring maalkt D. deel nit van het n. rjk.
IMun heiligdom, waarin de heilige voorwerpen werden be-
waard, dic zij van Micha hadden gercofd (Ri. 18:1bvv.).
maar dat die heilige voorwerpen verloren had, in den tijd
toen Silo door de Filistijnen verwocst werd, waardoor het
zoo goed als goen beteckenis meer had, werd door Jero-
beam tot een nationsal heiligdom gemaakt, en nog als
onder Jehu bestaande genoemd, 2 Kon. 10:29. Door zijn
ligging stond de stad Dan het eerst bloot ann invallen uit
het n., vooral van de Byriérs, Zij werd door Benhadad
verwoest (1 Kon. 15:20), maar waarschijnlijk later weer
bewoond, want zij wordt nog Am, 8:14 en Jer. 4:15, 8:16
genoemd. Beteekenis hadden de Dan. onder het koning-
schap zoo goed als niet.

In het z. hadden enkele Dan. geslachten, zij het ook door
veel strijd en moeite, zich weten te handhaven. Menige hel-
dendaad werd door hen in de voortdurende guerilla’s verricht.
Ten voorbeeld daarvan vinden wij in Simeon’s geschiedenis
bewaard, waarvan de kern als historie moet beschouwd
worden ). Daarnit blijkt dat Zor’a en Eschtadl nog in D.s
bezit waren In den tijd der koningen of kort daarvoor kwamen
Har-Heres, Ajjalon en Saiilbim in de macht der Jozefieden
en langzamerhand loste zich D. geheel op in Juda en Efr. De
latere bevolking van Zor’a leidde zich af van Sobal en Salma,
en bestond eigenlijk uit Kalebeische — z. Jud. geslachlen
(1 Kr. 2:52, 54. Wrrntm) Ook moct het ontbreken van D.
in de geslachtsregisters van 1 Kr. 4vv. hiermcde in verband

) vg. Buppe RiSa. 5. 129—133; Kmrrur Gesch. II 8. 81f. De wmylho-
logische wverklaring heeft afgedaan, na hetgeen door WrLLir. hierover
vg. Kueney HCO.2 1 bl $50.

gezeed is, Comp 2 8. 920—232,
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worden gebracht, P kent in Joz 19:40—46 aan D. toe
een breede landstreck tusschen Efr. en Benj, wat in strijd
1 is met de oude geloofwaardige herichten. Waarschijulijk moet
: men dit met Srape op rekening stellen van de theoric van
; P, die gehecl Palestina van den aanvang af voor Isr. hield
en asn lederen stam een gedeelte toedeelde. De sprenk over
D. in Gen. 49 toont in de gedachte veel overcenkomst met
| de onze. Zij luidt:
w 16. Dan zal zijn volk richten uls cen der stamuen lsradls.

17. Dan is een slang op den weg, een adder op het pad,
Die in de verzenen der paarden bijt, zoodat zijn ruiter achierover valt.

| V.16 wil zeggen: D). zal ziju zelfstandigheid weten te
bewaren zoo goed als een der andere stammen en nict on-
; dergaan als Ruben en Bimeon. V.17 teekent, hoe D, zich
i had te verdedigen. De overeenkomst met onze spreuk springt
| in het oog: in Gen. 49 heet D. een slang, die aan den wog

\h verborgen een ruiter overvalt, hier een lecuw die zijn prooi
bespringt. De bijvoeging ,Basan” bewijst dat we aan het
n. D. hebben te deuken. Waarschijnlijk dagteekent de spreuk
‘_ i uit hebt eerste gedeelte der Ri-periode, want de verrassing
I van Lafs, waarop werdt gezinspeeld, is later niot meer in
i zoo levendige herinnering, en D. heeft later geen daden van
l | betcekenis verricht. Misschien moeten wij om Ri, 5:17 aan
| den fijd voor Debora denken.

} | 9. NAFTALL
[ 23, Naftali is verzadigd van de goedgunstigheid en vol van zegen van Jahwe!
|

Breid u uit, westwaarts en zuidwaarts!

L |
| Op den imper. afgaande zou men gencigd zijn aan te
nemen, dat deze sprenk toch wel Mozaisech moet zijn, maar

’ als we den inhoud nader hezien, Dlijkt deze zich tegen die
|
{
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meening te verzetten. Immers daarin wordt onderstelt, dat
N. een gebied bezat. Daarom richten wij ons onderzoek
naar den Palestijuschen tfjd. Van N. wordt in Ri 1:33
gezegd, dat de stam woonde te midden van de Kenafinieten,
die hij bij zijn komst had aangetroffen, en dat hij de bewoncers
van Beth-Semes en Beth-Anat niet kon verdrijven maar hen
schatplichtig maakte. Uit Joz. 19, waar deze steden ook
voorkomen, blijkt, dat N. dadelijk n.waarts is getrokken en
zich w. van het mecr van Gen. heeft gevestigd. In dicn
tijd valt de overwinning met N, op Hazar’s koning behaald
(vg. bl. 172); die stad werd later door N. in besit genomen.
Nog meer roem verwief N. in den strijd tegen Sisera, zoo-
als Ri. 5:18 bewijst:

Zebulon is een valk, dat zijn ziel prijs geeft. ol stervens toe,

Dok Naflali9), op de hoogten des velds.

Ook hielpen zij Gideon bij het verdrijven der Mideanieten
(Ri. 7:29). Volgens | Kr. 12:23—40 huldigden zjj later David
te Hebron in groote getale, maar we kunnen hieraan geen his-
torische waarde toekennen ). Volgens Joz. 19:32-—39 omvatle
N.s gebied de n. helft van Opper-Galiles, een zeer vruchtbaar
bergland, Joz. 20:7, dat ook genoemd werd : het gebergte van
N., en het boven-Jordaandal van de bronnen tot het z. cinde van
het meer van Gen. Al moeten wij evenals bij Dan oordeelen,
dat deze beschrijving voor een deel op lheorie berusi, zoo
kunnen wij hioruit toch afleiden door vergelijking met Ri.
1:83, dat N. zich in véor-koninklijke tijden en misschien
ook onder David en Salomo, sterk had uitgebreid. Een deel
van N.’s gehied werd door Salomo aan Hiram, den koming
van Tyrus, afgestaan, (1 Kon. $:12); dit is alleen verklaar-

1y ul. is een volk enz. %) vg, WrLLd. Prol.* 5.178f
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baar als de bevolking daar voor het grootste gedeelte niet-
Isr. was. Iieruit volgt dat N. vrij machtig was geworden
en zich had uitgebreid, waarschijnlijk ook door verbindte-
nissen met de oorspronkelijke bewouers, waarop de aflomst
van de kunstenaar [liram wijst (1 Kon. 7:14). De Kr. zegt,
dat Iliram aan Salomo steden gaf (2 Kr. 8:2), maar heoft
het bericht van 1 Kon. 9:11 waarschijulijk omgekeerd tot
verheerlijking van Salomo. — Als n. grensstreek had N. veel
te lijden van vijandelijke invallen, vooral van de Syriérs.
Zijn gebied werd door Benhadad veroverd. Ock later deelde
N. in de wisselende krijgskansen, totdat Tiglat-Pilezer na de
voornaamste steden veroverd te hebben de Naft. in balling-
schap wegvoerde.

Onze sprenk hevat weinig bijzonders van dezen stam,
hoewel zijn lotgevallen in de Ri.-periode stof genoeg gaven.
In v.» wordt de groote vruchtbaarheid van N.'s land gepre-
zen, v." schijnt piets te zeggen; maar als we Ri. 1:33
leggen naast Joz. 19:32—89, dan bewijst het, dat we voor
den tijd van ontstaan moeten teruggaan tot voér de koningen.
Later was er yoor den wensch tot meerdere uitgebreidheid
geen reden. De dichter kende wellicht den strijd, dien N.
met de hem omringende Kenaiin, had te voeren, en hceft
daarom de spreuk aldus gedicht.

De zegen van Jakob bepaalt zich bij N. tot een beeld-
spraak, die eigenlijk even goed een anderen stam zou kun-
nen gelden. Zjj luidt:

21. Naftali is een slanke hinde, die schoone jongen voortbrengt ).

) De vertaling: ,die schoone woorden geeft” is in strijd met wat

voorafgaat. Daarom volgen wij Vreiemost (hij v. Doorw.), die amn vnxde
Leteekenis: jongen” toekent door vergelijking met het Arab., Syr. en
Joodsch Aram.; ouk lezen wij met v. Doorw: pImd.
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10. ASER,

24, Cezegend boven s zonen zij Aser en hij zij de welgevallige onder zijne

en doope zijn voet in olie! [brosders,
95, Van ijzer en koper zij zijn sluiting en als zijne dagen ziju kracht.

Deze spreuk is een ware zegen-spreuk, dic blijkens v.25" ook
perst van het Palest. Aser is gezegd. — A. heeff nagenocg
goen historische beteckenis gehad. De berichten over dezen
stamn zijn sehaarsch en we mooten de analogie te hulp roepen
om ons van zijn geschiedenis een denkbeeld te vormen. A’s
gebied lag in n.-Palestina; daar A. geen deel nam aan den
krijg met Jabin, heeft hij zich daar eerst later gevestigd;
of hij is eerst een anderen kant uitgegaan, vg. Joz 17:11,
waarait we als waarschijnlijk kunnen ateiden dat Aserieton in
den omtrek van den Karmel gewoond hebben. A.s gebied
wordt beschreven Joz. 19:24—31. Daavuit blijkt, dat de
orenzen waren: in het z. de Karmel, in het o. Zeb. en Naft.
en in het n. Foenieié. In Ri. 1:81v. wordt verhaald dat A.
woonde in het midden der Foenic., maar hunne steden nict
kon veroveren; terecht noemt STapk deze opgave ,aus-
schweifend,” maar A. kan wel een poging gedaan hebben,
hoewel zonder vrucht, om veroveringen te maken. — In Ri
5:17 heet het van A.:

Aser blcef aan den ceecoever., en rustic in zijne bochten ).

Waarsch., wordt hier gedoeld op A.’s wonen in de buurt
van Akko (vg. Joz 17:11), misgchien ook dat zij zich onder
de TFoeniciers hadden gevestigd; de uitdrukkingen zijn hy-
perbolisch te verstaan en op rekening te stellen van de

5y Het sulfix in 1925 ziet op Aser. (vg. A. v. DoorNINCK Bijdrage tot
de Tekstlritiek van Ri, I—XVI. Leiden 1879). BerTHEAU laaf het van
de zee alhangen.
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dickterlijke vrijheid, De Aser. hebben later Gideon geholpen '

bij het vervolgen der Mideanieten 1 Ri. 7:237); gij worden ‘
ook 1 Kr. 12:36 vermeld, maar we kunpen hieraan niet
veel waarde toekennen (vg. bl. 189A. 2). Aser komt verder in de
b geschicdenis niet voor; do stam is misschien met Efr, samen- ‘
I} gesmolten, maar heeft in elk geval geen beteekenis meer gehad,

De spreuk over A. in Gen. 49 luidt:

20, Aser — vet is zijn brood, hij geefl koninklijke lekkernijen *).

Deze woorden moeten, gelijk van zelf spreckt, in verband
. worden gebracht met den produktieven bodem van A.’s gebied,
| waarvan de voorthrengselen zelfs op de tafel van koningen

kwamen. Krosen wijst op het handelsverkeer met de Foc-

- niciérs %), waaraan A. door zijn ligging ruimschoots deel had.
| We kunnen hierbij Ri. 5:17 aanhalen. Duidelijk is, dat onze
‘ spreuk op dezeltde wijze is te verklaren als die in Jukob's
i “ mond gelegd is. As bevoorrechting boven zijn broeders kan
H blijlkens de geschiedenis alleen hestaan hebben in de uitste-
| kende gesteldheid van zijn grond. Vooral de vlakte om Akko
[" was om haar vruchtbaarheid hekend (vg. Riehm-v. R. art
A.). V. 25 wijst op kracht naar buiten en het bezit van sterke
{l stedon, maar omdat de plaatenamen in Joz 19:24vy. niet
meer zijn te identifieeren, kunnen we den toestand, waarop
: dit vers ziet, miet meer nagaan. Het behoeft echter geen
betoog, dat de spreuk alloen te verklaren is uit den tjd
o voor het koningschap: toen alleen bestond A. afsonderlijk.

‘ "y 6:85 is glosse vg. Buppe RiSa, 8,111, Berrn.2 Richt. 3, 149,
i *) Naar de LXX en Vulg. lezen we @' met SCHEIDIDS en v, DooRN, ;
de o behoort bij het vorige woord.

%) Ez. 27:17. wat ook in veel later tijd nog bestond. Hand. 12:20;
“vg, Josefus Antig. 14, 10, 6.
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SIMEON,

Hen spreuk over dezen stam onthreekt. Sommige oude uit-
leggers!) wilden door een conjectunr den naam in de spreuk
over Juda of over Ruben of over Levi brengen, maar thans
wordt door ieder erkend, dat zij in deze pogingen niet slaag-
den. De vraag, dic wij beantwoorden mosten, luidt: hoe is
deze weglating te verklaven? IMet antwoord zullen we trachten
te vinden in de geschiedenis van 8. De Mozaische tijd is van
ons onderzoek uitgesloten, want tocn was 8. een stam als de
anderen en we kunnen geen reden vinden, waarom hij toen
stilzwijgend voorbijgegaan kon worden, Wel hehben K. e, a.
gewezen op den vloek in Jakob's zmegen over S. en L. uit-
gesproken, die wel L. maar niet S. door zijn gedrag later
zou hebben uitgewischt, maar terceht noemt DiLLmany dit
een uitviucht, die door een blik op Ruben’s sprenk wordt
te niet gedaan; evenals Vorok’s bewering: dat de dichter
van Ruben dadelijk overging tot Juda, omdat deze stam de
plaats van don eerstgeborenc bekleedde, door Juda’s spreuk
wordt gologenstraft.

Y Vg Grar 5,14, Vouex 8. 57.

13
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‘E Naar de meer historische voorstelling!) in Ri. 1:1285, 2,
i 8, 5—T,19,21, 10 (t-d.) 21, 11—16, 36, 172) zijn Juda en
| Simcon samen uit de legerplaats bij Gilgal (v. 16 vg. Joz.
f 14:6 vv.) getrokken, om vereenigd het hun toebedeelde
land te veroveren®). Van deze samenwerking verhaalt alleen
v.17; hoe nl. door hen de Kenaiin. stad Zefat veroverd
j en daarna Iforma genoemd werd *); in de oudere bron kan

hierover meer gestaan hebben. De verovering van Horma
H wordt in Nu. 21:1—3 aan Mozes toegoschreven, maar het
\ 3¢ vers moet geschrapt worden of beschouwd worden als
' een vooruitloopen op wat later verhaald wordt ®), Van 8. wordt
verder niets meer medegedeeld, maar in Joz. 19:1—9 (van P,
maar waarbjj waarschijnlijk gebruik is gemaakt van oudere
bronnen %) ), worden 13 (14) Simeon. steden opgenoemd. Daar-
van hestaan DBcer-seba en Molada nog heden, zij het onder
een anderen naam, maar van de andere steden weten we
alleen wit Joz. 15:21 vv., 33 vv., dat ze in het zuidelijkste
deel van Palestina lagen, terwijl vier meer westclijk in de
Sefala moeten gezocht worden?) Al deze steden worden
i doz, 15:29—32, 42 in dezelfde volgorde opgenoemd, maar

| { ') Kuewew, Stape c.a, meencn, dat Juda uit het zuiden is gekomen,

, maar Juda heeft zich eerst later naar het suiden nitgebreid, niet naar |

18 het noorden, gelijk WeLLH. opmerkt (Eneyel, Drittann.? art. ., Israél X111 |

p. 400b) Ook strijdt het met het hovengencemde gedeelte van Ri. 4, dat |

| uiet maar de latere toestanden in den tijd der koningen afspiegelt, maar

op oudere tradilie berust (Bubuni Ri. 8§95, ve. KimeL), l
) Vg. Mover, Rritik der Berichte tber dic Eroberung Paldstina’s -

| (ZATW. 1, S. 135, 138) Krrrer, Gesch, 1, 8. 944 If }

J

i ‘) Dit verhaal is waarschijnlijk een omwerking van cen ouder stuk, |
1 wuaruit ook Joz. 1h is geput. Bubne RiSa S. 241, {
%\ * vg. BropeE RiSa, 8. 11 tegen Muver a u. 0. 8.132.

®) Mever. a.a. 05188, Wencs, Comp,2 8. 111, Druiw. XubDitdo.2 S, 118,

It % Weonnn. Cowmp.?

8. 130, T Vg, DLy, i, L
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daar aan Juda toegekend 1), nitgezonderd Seba, Molada, Hazar-
Sual en Deer-Seba, die door ecn na-exilisehe hand daar xif n in-
gevoegd?). Becr-Seba was de zuidelijkste stad en de drie ande-
ren lagen waarsehijulijk dicht daarbij. De Kronick (T 4:28 -32)
heeft dezelfde stedenlijst als Joz. 19:1
afwijkingen in do schrijfwijze, die kennelijk kopieérfouten
zijn ), met de aanmerking (in v. 317, dat oorspronkelijk volgt

op v.32 vg. BerrniAvU) dat zjj in Simeon’s bezit waren,

9, behoudens enkele

totdat David koning werd. Deze sanmerking moest de schijn-
bare tegenstrijdighcid ophelderen voor den lezer, die bedacht
dat de genoemde steden in Juda's begit waren. Van een
overweldigiug van het grootste deel van 8. gebied door Juda
tijdens David, kan geen sprake ziju, evemmin van een vIij-
willigen afstand (zooals WINER, KEIL e. a. meenen), daarom
kan men onderstellen, dat vroeger in deze steden Judoérs
en Simeon. samenwoonden, terwijl de Sim. elementen het
talvijkst waren®). I[lierbjj moct de spreuk over S. in den
Zegen van Jakob” worden vergeleken. Zij luidt aldus:

V. 5—7. Simeon en Levi zijn broeders,
hun wapenen zijn werktuigen van geweld,
Ih hun raad keme mijne ziele niet,
met hun vergadering worde mijn geest niet voresnigd;
wanl in hun toorn hebben zij mannen verroord
en in han moedwil ossen verminki.
Vervicekt zij hun toorn, want hij is sterk.
en hun gramschap, waut hij is hevig
Ik zal ze verdeelen in Jakah
en verstrooien in [sragl

We hebben hier ecen terugslag op Gen. 34. Ilicrin zijn
1) Over enkele verschillen in de namen zie men DiLL NuDtJo.2 3. 554.
2y DILLy. a, a. O, 8. 528, 3y BerrHeau Chron,* 8 47,
#) DigsreL in Herzog PRE! XIV, $.377, Vorok B.58
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twee berichten samengesmolten '), het cene van J al v,
2%, 38, 5, 7, 11—13 (14) 19, 25, 26, 80, 31, dat meer blijft :
ninnerhalb des idyllischen Rahmens der Familiengeschichte”,
het andere volgens KukNeN van P2, volgens WELLH. van
E ol v. 1% 4, 6,8—10, 15 (14)- 17,20—24, hetwolk meer
historische, latere tocstanden weergeeft. Gen. 49:5—17T ziet
terug op het oudere verhaal, dat van J. Terecht merkt LAND 2)
op, dat v. 7 is cen ovrakelspreuk, die Jahwe in den mond
gelegd 1s en oorspronkelijk in het verhaal over den moord
te Sichem thuis hoort. Uit v. 7% volgt, dat de vorm van het
verhaal is die eemer familiegeschiedenis, maar dat de ge-
beurtenissen voorvielen in den tijd, toen Israél =zich in
Palestina trachtte te vestigen. Evoneens speelt het verhaal
van J Gen. 34 in dicn tijd, zie vooral v. 30. DREDEN-
EAMP ®) noemt het ,undenkbar”, dat den stervenden aarts-
vader eene vervloeking juist van Levi in den mond zou
gelegd zijn, terwijl Mozes en Adron uit dien stam gesproten
waren, de wetgeving op Sinai door den grooten Leviet was
gegeven, cen Levi fot priesterstam gekozen was, Maar dit
laatste is een meening, die eerst later, zjj het ook op his-
torische gronden opkwam (zie bl. 145 vv.), en hier wordt een
schandelijlk verraad berispt, dat, ook al was Mozes wit dien
stam , niet te minder berisping verdiende. KITTEL %) schijnt
deze gebenrtenis te plaatsen na de vestiging van Juda en
Simeon, maar dan wordt zij onbegrijpelijk, want voor S,
bestond geen reden Sichem (e overvallen, toen hij eenmual

Y vg. KveNeN Theal, Tijdschr. XIV bl 257—281. WerLm, Comp.?
B, 47—49. In , Nachtrige” 2. 314—819 erkent W..,einen starken iiher-
arbeitung von Gen. 34 dureh ginen Epigonen”, maar hij blijft vasthouden

aan fe splitsing in 2 gtukken van Jen B, *y de Carm. Jac. p. 46 sq.
M Gesetz und Prophsten 8. 173. ¥ Gesch, TT S. 63
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ecn gebied in het zuiden van Juda bezat cn over Lievi wordt
in Ri. 1 gezwegen. Als historisch leiden we uit de hoven-
genoemde gegevens af, dat de stammen 8. en Levi veuch-
teloos getracht hebben Sichem door een ,coup de main” te
nemen. Levi werd bijna goheel vernietigd, S. gedeeltelijk ).
Wellicht schemert hiervan nog iets door in het groote
verschil tusschen de (wee tellingen bij Sinai (59300 Nu. 1 :
93) cn in de velden van Moab (22200 Nu. 26:14), al zijn
die lijston miet historisch, Maar zeker moet hiermede in
verband worden gebracht, dat Debora’s lied over heide
gtammen zwijgt. Nu de katastrofe hebben de overblijfsels
van 8. zich teruggetrokken naar het zuiden, en met Juda,
dic daar een woonplaats zocht, zich vercenigd. Zij hebben de
steden, in Joz. 19:1—9 aan 8. wegekend , met de Judeérs
gozamentlijk bewoond. Deze voorstelling wordt hevestigd
door Joz. 19:1b 9. Juda had zich een gebied verworven,
dat naar verhouding van zijn getalsterkte wel wat groot was
en zoo konden de Sim. met graagte worden opgenomen.
Zoo wordt ook verklaard, dat 8. volgens Gen. 49:7 onder
lsraél verstrooid was, want niet alle Sim. zullen na de
slachting bij Sichem naar Juda zijn getrokken. En Joz.
19:1—9 moet begrepen worden uit de herinnering, dat S.
in die steden werkelijk had gewoond, terwijl de stam, naar
de mecning van P, ovenzeer vroeger een eigen gebied
bezat als de andere stammon. Waren de Sim., die deze
steden bewoonden, waarschijulijk reeds in den aanvang nief
talrijk, op den duur schijnen zij geheel verdwenen te zijn,
of namen zij zoo sterk af, dat met hen niet meer gerekend

1} Vg, WerLim Ene, Br® XILI, p, 400b, Comp.* 8. 3541, Prol.” 8. 1458,
Srape I, 8. 164, Kavrzscn, Ene, Ersch u, Graber 1889, Art. ,Levi, Leviten.”
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werd. Behalve 't feit, dat die steden in Joz. 15 als Judee-
: sche bezitting gelden, komen 0. a. ook in 1 Sam. 30: 27,
i 30 Bethel, ITorma en Asan als zoodanig voor, terwijl Beer-
Seba, dat in Joz. 15 nog nict tot Juda behoort en waarbij
:.‘ zich de¢ drie anderen, die daar ook niet voorkomen , door
hunne ligging aansloten , wel als zoodanig voorkomt in 2
Sam. 24:7 en 1 Kon. 19:3. Ziklag wordt volgens 1 Sam.
| 27:6 door den Filistijnschen koning Achis van Gath aan
” David afgestaan, zonder dat van daar wonende Tsraélieten
’!; ook maar eenige melding gemaakt wordt. Die stad moet
. dus spoedig aun de Tilistiinen verloren gegaan ziin of het
Hi is fictie, dat Simeon haar in bezit heeft gehad. Zoo words
in de geschiedenis van David, behalve van een negeb van
Juda, ook melding gemaakt van een negeb der Jerachmes-
lieten en een der Kenieten (1 Sam.27:10), evenzoo van een
L negeb der Keretieten en der Kalebieten (1 Sam. 30:14) maar
niet van een negeb der Simeonieten, Het verval van 8. moet

: hoofdzakelijk gewoten worden aan zijn nomadeleven, maar ook
in het oog gehouden, dat hij reeds in den beginne niet veel be-
‘ I teekende en bij Sichem als het ware gedecimeerd was. Do negeb

van Juda, waarin de meeste der in Joz 19:1—9 genoemde

steden lagen, is bijna uitsluitend voor veeteelt geschikt?);
ook wijst hierop het in 1 Kr. 4:34—43 verhaalde. Fven als
bij Ruben moest deze levenswijze verval na smich slepen.
Volgens | Kr. 12: 25 zou S. als =zijn decl 7100 mannen
| gezonden hebben naar het leger van David. Dit is stellig
| onjuist, want het deel van Juda bedraagt volgens deze lijst
6800, dus 300 minder! Dit bericht hecft geon waarde.
Maar in 1 Kr. 4:34

43 meenen we wel eene historische

Y} GrAF, Der St. Simeon. 8. 12,




AANHANGSEL: SIMEON. 199

horinnering tc vinden aan zwerftochten, die van een noma-
dischen stam zeer natuurlijk zijn. Om weiden te vinden
voor hun vee, zoo wordt daar verhaald, ging een aantal
geslachten maar de omstreken van Gerar '), dat oostelijk lag

! van Gaza?) en ook nog in den tijd der koningen niet tot
Juda behoorde, blijkens het ontbreken in Joz. 15 (vg. 2 Kr.
14:12 v.). De Kroniek noemt 13 geslachten , maar uif de
aauwijzing van de nicuwe woonplaats volgt, dat het aantal
S, niet heel groot kan geweest zijun. Een tweede tocht ging
naar het z o.; zij verdreven de Amalekieten, die na de
zware slagen, hun door David toegebracht (1 Sam. 27: 8vV.,
9 Sam. 8:12), een toevlucht gevonden hadden in Edom en
namen hunne woonplaats in bezit. Beide tochten hebben
onder Hiskia plaats gehad: dit volgt voor den eerste uit v. 41,
on voor den tweede is het waarschijnlijk, omdat hij onmiddellijk
daarna wordt verhaald. Evenmin alg bij het bericht van den
Kr. over Ruben , waarmede de bovengenoemde volkomen over-
censtemnmen, kunnen we hier WELLH. tocgeven, dat dit
alles als funtasie is te beschouwen. Iet komt te veel overeen
met het nomadisech karakter van Simeon.

Ten slotte moeten we er op wijzen, dat de laters Simeon-
geslachten in 1 Kr. 4:24—27 worden afgeleid van Saul ,den
zoon cener Kenafnietische vrouw” (vg. Gen. 46: 10, Ex. 6:15).
Mot recht mag men hieruit afleiden, dat de S. zich hebben
vermengd met de oorsproukelijle bevolking. Opmerkelijk 1s
ook, dat in deze lijst Mibsam en Misma genoemd wor-
den, die alleen nog Gen. 25:13v. (1 Kr. 1:28v.) voor-
komon als Ismadlietische gesluchten, Hiernit volgt, dat de

1} Zioo moet naar de LXX gelezen worden in plaats van Gedor. yg. KwALD
(.4, V. L*[ 8. 344, Grar. A, a. 0. 5. 25, ) Toca in ZDMG. X 8, 175,
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BSim. zich nauw hebben verbonden met de grensstammen ,
al behoeft men daarom nog mnict met GRAF "), den maam
S. verklarende als diminutiof van Ismaél, den stam als oor-
spronkelijlc niet-Israiilietisch op te vatten. Wel zal die ver
menging, die ook al woer een gevolg was van hot min of
meer geisoleerd nomade-bestaan, meegewerkt hebben tot de
verdwijuing, doordat 8. zich langramerhand in andere stam-
men en geslachten oploste.

In 2Kr. 15:9,°84: 6 wordt 8. onder de stammen van het
noordelijk rijk gorekend, evenzoo in 1 Kon. 11:31, dat den
geest van D ademt ?), en derhalve van betrekkelijk jongen
datum is. Dit is alleen te verklaren als theoretische voor-
stelling, om de verdeeling in 10 ¢n 2 stammon. Voor cen
verhuizing naar noord-lsragl *) bezat 8. zeker niet de noodige
kracht en cnergie. We kunnen hieruit opmaken, dat de
Kroniekschrijver eigenlijk niets meer van S. afwist, een
gevolg van zijn vroegtijdig verloren gaan, waardoor geen tra-
dities van hem waren overgeleverd (uitgezonderd, die hoven
besproken werden). Omdat Juda en Benjamin bijeen hoorden
en het noordelijk rijk naar de voorstelling van den Kronielk-
sehrijver uit de rest, 12 — 2 — 10 stammen, bestond, plaatste
hij 8. in het noorden.

Nog rest ons te vermelden, dat de bewering van Himua %),
als zouden de 8. in het gebergte Seir een koninkrijk Massa
gesticht hebben, door Gra %) is weerlegd. Evenmin kan men

B A a.0. 5.23. Hij beraept zich op Ewanp Gramm, § 167. Got.
Gelelirte Anzeigen 1864, 8. 1274,

%) vg. KueNen HCO.* 1 § 95 No. 4, §26 No, &

%) Zoo nog Ripmm-v, R. Ll bl, 749,

%) Das Kénigreich Massa (Zorior’s Theol. Juhwb, 1844, S, 269—305).

By A.u. 0. 8, 34—38,
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waarde hechten aan de 8. afkomst van Osias, overste der
stad Bethulia, en van Judith in het bock Judith (6:10, 8:1,
9:2) (Rigm-v. R.}.

Onder hen, die door Nehukadrvezar in ballingschap zijn
weggevoerd, komen de 8. niet voor; ze hadden foen recds
lang opgehouden zelfstandig te bestaan, tenzij misschien nog
als Bedoeinenhorden in de woestijnen bij Seir en Kades-
Barnea. Waren ze reeds in den aanvang als gedecimeerd in
Juda’s gebied pekomen {een eigen stuk land schijnen zij niet
bezcten te hebben), langzamerhand losten zij zich geheel in
Juda op, behalve de geslachten, die aan de zuidelijke gren-
zen als nomaden lecfden, maar juist daardoor op den duur
evenmin konden stand houden, terwijl zij in stammen op-
gingen, dic mef de lsradlieten verwant waren.

Al blijft de weglating met het oog op Ruben, die cen
soortgelifke geschiedenis heeft gehad , eenigszins vreemd, de
verklaring zal men hicrin mocten zoeken, dat 5. als stam
niet meer bestond, foen de spreuken van Dt. 33 werden
gedicht. Dit geeft evenwel geen bepaalde aanwijzing voor
den tijd van herkomst van ,Mozes' Zegen”; met het oog hierop
kunnen we opklimmen tot het laatste gedeelte der Ri.-periode.




DERDE DEEL,

WORDING VAN DEN ZEGEN.
~De Gang van het Onderzoek

Omdat ons hoofdstuk naar het censtemmig oordeel der critici
los is ingezet in den Pentateuch, waar het nu staat '), en
omdat, wat evenzeer algemeen wordt erkend, het opschrift
geen beslissend getuigenis geeft, moeten wij de voornaamste
gegevens tot beantwoording der vragen, die het onderzoek
naar de wording van den zegen stelt, zoeken in den inhoud
der spreuken en in hunnen samenhang met de geschiedenis.
Daarover hebben wij in het tweede deel gehandeld, zoodat
wij hier alleen de daar gewonnen resultaten met clkander
behoeven te vergelijken cn tot één geheel te verwerken.
Maar ook andere kwesties, die met ons onderzoek nauw
samenhangen on een afzonderlijke bespreking verdienen,
vragen hierbij onze aandacht, terwijl we door vergelijking

1 ovg, Grar 5.1 £ De invoeging hier ter plastse is waarschijnlijk ce-
beurd et het ocog op 1m 38Y v, 1; want vooraf gaat het bevel aan
Mozes om op den herg Nebo fe klimmen en daar te sterven, terwijl de

nitvoering er dadelijk op volgt.
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met andere O.T.sche goschriften faktoren kunnen hijhrengen
tot toetsing en steun der resultaten.

Wij zouden oms onderzoek kunnen aanvangen met een
kritisch overzicht der verschillende meeningen, over de tijds-
bepaling, maar omdat wij met die meeningen voor zoover
7ij op exezese en historie steunen, recds hebben afgerekend,
scheen ons dit overbodig toe!). Om dezclfde reden gaan
wij zolfstandig onzen weg, zonder telkens rekening te hou-
den met de resultaten van anderen.

Fvenals in het eerste deel behandelen wij de Spreuken
on den Proloog met Epiloog afzonderlik. De spreuken
vormen den eigenlijken inhoud van den zegen, het overige
is duarvan inlciding cn slot. Bjj beiden verschilt de aard
van het onderzoek. Immers in de sprouken vinden wij uit-
spraken, die de stammen gelden en in eigenaardig verband
met de geschicdenis der stammen staan, terwijl dit met de
omlijsting niet het geval is. Bovendien zal ons later blijken,

dat proloog en epiloog latere toevoogsels zijn.

X. De Spreuken.
. De in het tweede deel gewonnen regultaten,

Als wij de uitkomsten, die de vergelijking van de spreu-
ken met de historie ons opleverde, samenvatten, is ons

1) Een goed overzicht is te vinden bij Vorex S. 1—7; hierbij moet
worden aangevnld dat GRAF's vesultuat is overgenornen door KUENEN,
\ Godsd, v, Ise. 1 bl 401, HCO2 1 hi. 284, Brane I 8. 150, CORNILL
_ Finl, in d. A.T. Ereih, 1892 8. 72 en WiLpreork Letterk. d. 0. V. Gron,
| 1803 bl 302 v. Zic cok Diniy. NuDtJo.2 8. 414—416, die bet gedicht

dadelijk na de scheuring stelt.
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resultaat tweevoudig. Aan de eene zijde bleek, dat de spreuk
over Juda in den tijd van + 860—830 thuis behoorde,
terwijl de spreuken over Levi en Bepjamin geruimen tijd
na de scheuring zijn gedicht en, omdat zij op zichzelf geen
beteekenis zonden hebben, uit dienzelfden tijd dagteekenen,
evenals de spr. over Ruben, die in elk geval eerst na den
Ri.-tijd past; aan de andere zijde, dat de overige spreuken,
zes in getal, hel best verklaard kunnen worden uit de
eergte tfjden van de Ri.-periode, terwijl Jozef’s spreuk later
is omgewerkt. Derhalve wijst ons hot gedicht in het gedicht,
de ,Grundstock”, naar de cerste tijden van Israsl’s bestaan,
terwijl het eerst veel later volledig gemaakt en in zjjn tegen-
woordigen vorm is gebracht.

Het tijdperk van het koningschap, gewoonlijk de tijd der
Richteren genoemd, wordt het best gekenschetst door den
naam: heldentijdvak. Evenals bij andere volken der oudheid,
ligt hierover een sluier, en zijn daarin slechts de belang-
rijkstc feiten en de loop der gobeurtenissen, soms slechts
vaag, te onderscheiden. Toen de Israclieten den Jordaan
waren overgetrokken en het ,land der belofte” hadden be-
treden, zijn de verschillende stammen en clans eerst in
groote groepen, later meer afzonderlijk hun eigen weg go-
gaan om zich een erfdeel te veroveren. In het begin kon-
den zi) alleen de gebergten bezetten, die, eenmaal veroverd,
gemakkelijlk te verdedigen waren; eerst langzamerhand
hebhen zjj zich, deels door geweld, deels door verdrag, ook
in de vlakten genesteld, totdat zij ten slotte onder Saul en
David een aaneengesloten rijk vormden. De verovering van
Palesting is dus niet één feit maar een langdurig proces
geweest. Daarin vervulde iedere stam, ook wel iedere familie,
zijn eigen rol; daarbij was plaats voor individualiteit en
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voor ontwikkeling van ieders karakter. In dien tjjd hebben
wij niet een geschiedenis van hef Isradl. volk maar van de
lgradl, stammen. Met dat al bleef de idee levendig, dat zij,
hoczeer ieder op zichzelf levende, bijeen behoorden en aan
slkander nauw verwant waren, Zoo werd in die tijden de
apanleiding tot een gedieht als Di. 33 vanzelf geboren, ter-
wijl deze later niet meer bestaub. Te vergeels vraagt men,
indien Dt. 83, zooals Grar beweert, wordf geacht onder
Jerob. II te zijn gedicht, hoe icmand er tocn toe gekomen
is de stammen afzonderlijk te bezingen. Wel bestonden de
meesten nog, maar sommigen waren al san 't wegsterven
en het gevocl tot een bopaalden stam te behooren was ver-
drongen door het gemeenschapsgevoel deel uib tc maken van
het rijk van Efraim of van dat van Juda. Behalve dat de
Ri.-periode op zichzelf reeds de aanleiding tof een gadicht
als Dt. 33 uitnemend verklaart, worden we in onze meening
bevestigd, docrdat uit dien tijd twee soortgelijke gedichten
bewaard zijn nl. Ri. 5 en Gen. 49. Ook in Ri. 5 worden
de stammen afzonderlijk genoemd en wel op het verband,
waarin 7ij tot elkander staan, nadruk gelegd, maar toch elk
in zijn afzonderlijk bestaan erkend, terwijl van Gen. 49
niet behoeft gezegd te worden, dat het met Db 33 tot een
zelfdc gonre behoort. Een ander getuigenis vinden wij in
den asrd van hetgeen van iederen stam gezegd wordt.
Veelal wordt op ieders bjjzonderen strijd gedoeld, zoo bij
Jozef, Gad en Dan en daarbij het verschillend karakter van
die stammenoorlogen geteckend. Jozef is als een stier, die
in wilde vaart zijn vijand doorboort, Gad en Dan als con
leeuw, die zijn prooi enverhoeds bespringt, of wel wordtop
de eigenaardige gestoldbeid van het stamgebied geuinspeeld,

bij Zeb.. Tss., Gud, Naft. en Aser. Eindelik wijzen wij op
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de kracht en frischheid van uitdrukking!). Israél hecft geen
Homerus aan te wijzen, maar de zin voor poézie was het
volk niet vreemd *) en de onderstelling ligt voor de hand,
dat in oude tijden de Israéliet, die talent tot dichten bezaf,
bij een of andere gelegenheid zijn liederen improviseerde en
voordroeg of zong bij zijn instrument ?).

De meeste van dic volkszangen zullen spoedig vergeten
zijn , maar niet die zangen, die door beeldspraak en leven-
dige voorstelling en vooral door het belang van het onderwerp
op de verbeelding vam het volk inwerkten; deze zullen wel
telkenmale op nieuw voorgedragen , door het eene geslacht aan
het andere overgeleverd en zoo gemecen good geworden zijn.
Daarvoor was wel geen lied zoo geschikt als juist Dt. 33,
waarin de stammen Israéls ieder voor zich werden hezongen.

Het geschiedkundig onderzock lcerde echter, dat nietalle
spreuken uit de corste periode dagteekenen, maar dat de
spreuken over Ruben, Juda, Levi en Benjamin waarschijnlijk
eerst ten tijde van Jehu en Joas zijn ontstaan. Iloe is dit
te verklaren? Voor Juda en Levi is dit niet moeilijk. De
gesehiedenis van L. toch leert, dat dezc stam, spoedig
nadat hij het w.-Jordaansche was binnen getrokken bij Sichem
was te gronde gegaam en slechts hier en daar in enkele
familién hleef voortbestaan. Herst na verloop van eeuwen
was er weer een stam Levi en wel van pricsters, hetzij zij
feitelijk of slechts denkbeeldig daartoe behoorden. En wat Juda
betreft denken wij er aan, hoe de stam oudtijds geheel
aeisolecerd was, gelik ook uit het zwijgen van Ri.5 over

e, Conninn a, 2. 0, & 72, Wikpes. t.a.p. bl. 304
. Ewarp Gesch. d. V. L8 11 '8, 500 {1,
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J. blijkt. Derhalve verwondert het ons niet, dat cen zanger,
levende onder de noordelijke stammen, Juda in zijn lied
niet noemt. Maar voor DBenjamin en Ruben is de reden
niet te vinden. Misschirn werden zij vergeten om hun geringe
beteekenis, of omdat zj 700 ver weg woonden; misschicn
waren de corspronkelijke spreuken verloren geraaks en werden
de tegenwoordige daarvoor in de plaats gesteld. Hen feit is
dat zjj om haar inhoud niet it denzelfden tijd kunnen zijn
als de ,kern” van ons gedicht, Dat deze spreuken later bij
de reeds bestaande zijn toegevoegd, vindé zijn verklaring in
de ondersielling, dat die kern receds door de overlevering
als ,Zegen van Mozes” werd betiteld. Zoo kon iemand , dic
de  kern” ‘wellicht in een oude verzameling van liederen
vond en enkele stammen in de reels miste, in overcenstem-
ming met de begrippen van literariseh eigendom. onder de
oostersche vollken gangbaar '), er toe lkomen het gedicht
bij te werken en volledig te maken. Dat hij daarbi uitging
van den toestand dor stammen in zijn tijd heefi niets be-
yroemdends. Waarsehijnlijk is ook de omwerking van Jozef’s
spreuk, waarmede ecn navelging van de spreuk over dien
stam in Gren. 49 werd verbonden, aan denzelfden persoon toe
te schrijven, want dat iemand anders dit later zal hebhen
gedaan is niet waarschijnlijls, ecvenmin, dat dit vrooger reeds zal
zijn gebeurd. Ilieruit volgt, dat deze redaktor een Efraimict
is geweest, wat reeds de spreuk over Juda, waarin over
dezen machtigen stam zoo weinig en niets tot zijn verheer-
lijking wordt gezegd, bewijst. Dat hij Simeon niet noemde
is wit hot vroegtijdip wegkwijuen van dien stam te verkla-
ren, en dat hij over dezen stam geen spreuk vond, volgt uit

Y ve. WiLpes. Letterk. d.0. V. bl. 3 v,
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het ontbreken van een spreuk over Juda, met welken stam
het lot van Simeon nauw verbonden was.

Ounze meening over het ontstaan van de spreukenverza-
meling in Dt 83 wordt verder bevestigd door de opschriften.
Deze zijn, gelijk algemeen erkend wordt, van later tijd dan
het gedicht. Waren alle spreuken van denzelfden auteur dan
zou het zeer vreemd zijn dat de redaktie niet had opgehou-
den bij v.Z28, want waarom zou dan telkens gezegd worden :
de spreuk geldt dien of dien stam? Bij nauwkeurige he-
schouwing wordt dif bij onze meening echter verklaard. Men
zie slechts: op hef opschrift v. 1 4 2* volgde ovorspronkelijk
dadelijk Ruben’s spreuk (vg. bl. 224), die met den stamnaam
begon, waarom de redaktor hicrboven geen bijzonder opschrift
schreef; maar wel moest hij dit doen bjj Juda 1), omdat
hierbij de naam eerst later volgde, eveneens bij Levi en
Benjamin; uit kracht der konsekwentie schreef hij nu tel-
kens een boven elke spreuk. Alleen wanmneer de redaktor
zelf de spreuken over Juda, Levi en Denj. heeft gedicht is
het te begrijpen dat hij aangaf: dit is de spreuk over Juda enz.

Hen tweede bevestiging vinden wij in het feit, dat onze mee-
ning de literaire fiktie buitensluit. Het is te begrijpen dat men
wetten aan Mozes toekende met het doel daaraan cen algemeen
geldende sanctie te verleenen, maar welke reden kan men be-
denken voor een eenvoudig gedicht als Dt. 33, dat zich als ge-
dicht geeft zonder meer en zonder tendenz, en kennclijk ecn
vrucht is van de volkspoézie, die pia fraus rechtvaardigt?
Dit is m. 1. psychologisch onverklaarbaar. Daarentegen is het
natuurlijk dat de  kern”, waarvan de dichter onbekend was,

Yy De eigenaardige verm vanm Jnda's apsehrift. =pxy ammd nxmy s

hieruit te verklaren, daf Jahwe wordt toegesproken en niet de stam.
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langzamerhand door de volksfantasic heschouwd werd als een
laatste woord van Isra@l's stichter, waartoe zich de aard van
het lied uitséckend leende ), terwijl Gon. 49 tot die meening
als vanzelf moest leiden en de hooge ouderdom allicht de
idee van Mozaischen oorsprong kon doen ontsiaan.

b, Verhouding tot overecnkomsatige
O0.Tsche gpgchriften.

[. Gen.49:2—27, de zoogenammnde ,Zegen van Jakob”,
dien men met meer vecht ,het Testament van Jakob” zou
kununen noemen, want Simeon en Lievi worden zelfs gevloekt
en alleen op Juda en Jozef past geheel de benaming , Zegen™.
In het tweede deel hebben wij dikwijls reeds de spreuken
afzonderlijk met de onze vergeleken, en kunnen dus hier
op het daar gezegde voorthouwen.

In welken tijd is dit gedicht ontstaan? Van Jakob kan
het niet afkomstig zijn blijkens den inhoud der spreuken,
waarin toestanden, in welke zich do siamumen in een bepaalde
periode bevonden, worden ondersteld. Terwijl, evenals wij
reeds voor Dt. 33 opmerkten (zie boven), het ontstaan van
deze spreukenverzameling in den tijd van het koningschap
zoor moeilijk 18 te verklaren, wijzen zij zelve, voor zoover
daarin bepaalde aanwijzingen ziju, op de Ri.-periode (vg. de
spreuken over Simeon en Levi, Zeb, Tss., Dan en Benjamin),
terwijl beeldspraak en taal®) voor hoogen ouderdom pleiten.
De spreuk over Sim. en Levi en die over Zeb. brengen ons
in het begin van dit tjdvak, eveneens die over Ruben , maar

Yy et Hebr. impf kan, gelijk bekend is, zoowel als praesens als als
fut. worden opgevat.
2 vo. de wele ongewone uitdrukkingen (Drnrw. Gen.® 5, 447)
14
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de spreuk over Juda in het begin van den Davidischen tijd ).
Daarom meenen wij te mogen vaststellen, dat met de andere
spreuken, misschien op dezelfile wijze ontstaan als die van
Dt. 33,in David’s tijd de spreuk over Juda is verbonden, terwijl
zij ook tocn eerst uit andere kleinere combinaties kunnen zijn
vereenigd. Zeker i, dat zij van David’s tijd af als één peleel
bestonden onder den maam van ,Zegen van Jakoh”.

Bij vergelijking der twee ,Zegens” zien wij aanstonds, dat
de spreuken over Ruben ., Levi, Juda en Benjamin geen
enkel aanrakingspunt vertoonen, wat met onze meening over
het ontsiaan van beide groepen zeer goed overeenkomt. In
Jozef's spreuk in Df. 33 vonden wij verder cen interpolatie uit
Gen. 49, die alleen te verklaren is, als Gen. 49 reeds lang in
zijn geheel bestond. De overige spreuken met die over Jozef
dagteekenen maar onze meening uit eenzelfde periode, het-
geen door de vergelijking van den inhoud decls niet weor-
sproken, deels bovestigd wordt. Als wij beginnen met de
spreuken over Zeb., dan merken wij op, dabt ons onderzoek

Y WeLLn. (G, I, [8.375A.), Kouxen (HCO.2 | bl. 934), Stans (I 8. 450
en WILDEBOER (L. a. p. bl 43 v.) denken aun den tijd der Syr. oorlogen,
omdat Judd en Tozef beiden zulk sen groate plaats beslaan, terwijl zij in
43 v, 26 een aanduiding vinden van hel rijfk van Efraim en inde boog-
schuiters v. 25 van de Syriérs. Maar Juda en Jozef hadden reeds voor
de scheuring de grootste beteekenis van alic stammen; =93 is niel
smgekroond” maar ,afeezonderd” en vandaar ,varst”, en de Syriérs hebben
het boogschielen niet uitgevenden. Lawn heeft in zijn diss. de carm, Jac,
in navolging van Renan (Hist. génér, d. langnes sémit, Par, 1858 p. 111sv.)
de hypothese verdedigd, dat Gen. 49 een combinatie van verschillende
kleine  stukken bevat, Maar de heteekenis van deze stukjes is dikwijls
twijfelachtig bv. v, 5 + v. 8, en de moecite, die Lij meet aanwenden om
in de spreuken over Zeh.,, Dan, Gad, Aser cn Naft. een fragment te
kunnen vinden van een zang, parallel san Ri, 15, beveslt zijn meening
niet awr.
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in het licht heoft gesteld , dat beiden alleen geplaatst kunnen
worden in den fijd, die dadelijk op Debora’s overwinning
volgt, al kunnen wij den toestand, waarin zich Zeb. bevond,
slechts gissen. Bij Tss. vinden wij verschil, wat verklaard
kan worden uit het verschillend gezichtspunt der dichters
of ook wel hieruit, dat onze spremk misschien ouder is. De
spreuken over Gad en Naftali zeggen in dit opzicht niet
veel, maar kunnen uit denzelfden tijd afkomstig zijn, terwijl
die over Dan in het geheel geen overeenkomst vertoonen,
en bij Aser op hetzelfde gedoeld wordt.

Grar (8. 79) beweert, dat Gen. 49 den dichter van Dt. 35
tot model heeft gestrekt. Dit kunnen wij niet toestemmen;
wel is Jozef’s spreuk overgewerkt paar het voorbeeld van
den spreuk over dien stam in Gen. 49, maar van navelging
vonden wij geen cnkel spoor !). De kern van beide gedichten
kan onafhankelijk van clkander ontstaan wijn. En wat de
overcenkomst in beeldspraak en voorstelling betreft, heeft
Grar elders (S. 80 bovenaan) zeer juist gezegd dat ,die
Dichter, wenn sie Achnliches zu sagen hatten, sich &hnlicher
Bilder und Ausdriicke bedienten.” De meening, dat Gen. 49
als geheel ouder is dan Dt. 33 in zijn geheel, tegenwoordig
door niemand meer bestreden, wordt ook door ons gedeeld.

2. Ri.5, Dit gediecht is ongetwijfeld onmiddellijk na de
daarin bhezongen overwinning als op het slagveld ontstaan.
In deel 2 bleek ons, dat de spreuken die met plaatsen uit
dit gedicht overeenkomst vertoonden of daarmede vergeleken
konden worden, niet lang daarna moeten ontstaan zijn.

Yy Ten onrechte zegt daaromtren! Horenany @nal p.1D: ... .. extra
pmueni ponitur dnbitationem, Jacobi benedictionem imitande a nostro
yate expressara esse.” Hij wordt bestreden door Graw (8, 79 ) e aldaar,
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3. Andere geschriften.

Vorer (5. 166 £) wijst op verwantschap met Dt. 32, maar
als men de door hem opgegeven plaatsen nagaat, is het resul-
tant niet groot: hij wijst nl. 11 woorden aan, die in beide
gedichten voorkomen. Indien wij, zonder vooraf een meening
te hebben over de mogelijke verhouding van beiden, de
waarde van dit resultaat nagaan, dan kunnen wij 10 woorden
schrappen, omdat die algemeen eigendom zijn en houden
wij alleen j17w* over (waarover men vergelijke bl. 228). Verder
noemt bij Ps. 90 en Ex. 15, maar hier brengt hij het slechts
tot een tweetal plaatsen en eenigszins gelijkluidende uit-
drukkingen. Onder het opschrift ,Nachklinge des Segensim
jingeren Schriftthum™ haalt hij nog enkele plaatsen aan,
maar moet zelf erkennen, dat ,bewuste Anspielungen”™ hierin
niet behoeven te liggen, behalve in Ps. 68, welks dichter
ons hoofdstuk zelker kende ') en Ps. 18: 39, 40, 41 vergeleken
met vs. 11; dit laatste schijnt mij zeer twijfelachtig.

¢. Yolgorde der spreunken.

Deze wijkt af van de volgorde, waarin de stammen of
hunnc stamvaders gewoonlijk voorkomen (Gen. 29: 82—30):24,
35:23 vv., 46:8vv., 49 enz.). Het 18 de vraag of in ons gedicht
een leidende gedachte is te ontdekken. De opvolging Ruben,
Levi, Juda is regelmatig, maar nu komt Benj., in leeftijd de
jongste; ditis te verklaren als de spreuk over dezen stam later is
ingevoegd ; de redaktor handelde nl. eerst over hetrjjk van Juda;
nu volgt Jozef, ook een zoon van Rachel, de hoofdstam van
het n. rijk; maar bij de andere spreuken worden de afwij-
kingen te groot en genealogie noch geografie geven een

i

z. hierover bl. 227 v,
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kriterium aan. Dit is niet bevreemdend, als men bedenkt,
dat, toen de kern van ons hoofdst. ‘werd gedicht, waartoe
deze spreuken behooren, de dichter willekeurig de volgorde
kon bepalen; alleen nam hij de drie noordelijke stammen
samen. Bvenals in Gen. 49 gaat Zeb. aan Iss. vooraf; mis-

schien omdat Zeb. meer beteckende.

d. Versvorm.

De meest cenvoudize versvorm der spreuken is die van
twee regels, elk in twee parallele deelen verdeeld; deze vin-
den wij in v. 7, 10, 11, 16 (in zijn tegenwoordigen vorm),
19 en 21; in v. 6,23 en 24 is de tweede regel ongedeeld, in
v. 8, 13 on 20 de cerste ; in v. 12 is het tweede gedeelte van den
eersten regel waarschijnlijk verloren gegaan, in v. 9 de eerste
regel in drieén verdeeld, in v. 17 is nog cen derde regel bijge-
voegd in twee parall. deelen verdeeld, terwijl de andere verzen
uit glechts 66n regel bestaan, die ook in twee parallele helften is
gedeeld. De grondvorm is derhalve hot enkelvoudig parallelisme.

IX. Proloog en Hpiloog.

@. Inhoud, eenheid en vorm,
1. Provnooe v.2—5.

De inhoud van den proloog is miet gemakkelijk te omschrij-
ven, omdat de verzen slechts los aan elkander verbonden
zijn on daarin slechis weinig gegevens voorkomen, dic het
mogelijk maken de bedoeling er van vast fe stellen. Daarom
kan het niet verwonderen, dat de gevoelens der verschillende
onderzockers over dit punt nog al uitecnloopen.
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[n v.2 worden eenige namen genoemd , in Tsraél’s geschie-
denis welbekend, die voor ons doel van groot nut zijn. Wij
vinden hier een combinatie van Binai, Seir, Paran en Kades,
wagrdoor wij verpleatst worden naar het Sinaitiseh schier-
eiland, waar Isradl vertoefde, eer het Palestina binnentrok.
Met ,Sinai” wordt natuurlijk de berg der wetgeving bedoeld,
met Seir (= Kdom vg. Ri.5:4) om het parallelisme het
gebergte van dien naam (vg. Gen. 14:6, 36:8, Dt.2:1, 5).
Zoo heet geheel het gebergtc w. en o. van de Wadi-el-araba
(Dt. 2: 1 vy., Fz. 25: 13, 85:15). Maar in Gen. 14:6 en Ri. 5: 4
schijnt daardoor alleen het bergland ten w. van de araba te
zijn aangeduid, en dit is waarschijnlijk evenzeer in ons vers
het geval, omdat die streek aan de woestijn van Paran orenst,
De ligging van het gebergto Paran (allcon nog ITab. 3:3
genoemd) is niet mel zekerheid te bepalen, Tuem ') denkt
aan de Dsjebel-el-Tith, Dunirzsern 2) aan de bergen tusschen
Sinal en Seir ten w. van de Elanitische golf; beter is het
met BismM-v. R. (zie aldaar) daarvoor het gebergte te houden
tegenover Seir, ten z. van de woestijn van Juda. Kades is
waarschijnlijk teruggevonden in ‘Ain Kadis, aan den noord-
rand van het Azazimehplateau, een weinig ten o. van den
weg, die van den Sinai naar Hebron loopt ?), In Num, 13: 26
s meqp waarschijnlijk glosse (vg. Dinrw, i. 1), maar toch
kan men op grond van deze plaats aannemen, dat Kades
niet ver van de woestiin Paran heeft gelegen.

) Bemerkungen zu Genesis c. 14, ZDMG. [ S, 178.

2) Der Prophet Habakuk, Teipzig 1843 S, 145f

W Dit is ontdekt door SEETSEN, maar eerst door ROWLANDS ten volle
gewaardeend, terwijl de hooge waarschijolijkheid bewezen is door H, Cnay
TrumpuLL, Kades-Barnea, its importance and probable site elc. New-
York 1884 vooral p, 235—209; vu. prof, GUTHE over TRUMBULL’s boek
in het Zeitschr, . Deutsch, Palistinavereine VIII 8, 182939,
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Zoowel naar JE als naar P was Kades eindpunt van Isragl’s
verblijf in de woestijn !). Derhalve hebben wij in ons vers
een geografische volgorde: aan het begin de Sinai, het verst
van Palestina verwijderd, nan het eind Kades, daf daaraan
grensde. Wij zoudon daarom kunnen vermoeden, dat hier
wordi geteekend hoe Jahwe szijn woonplaats op den Binaf
verlaat en over de hoogten en door dc woestijn naar Palestina
trokt om zijn volk bij te stuan. Maar in de volgende verzen
wordt aan het woestijnverblijf gedacht en deze bedoeling kan
daarom in v. 2 niet liggen. Om de beteekenis van v. 2 juist
te verstaan roepen wij de parall. plaatsen te hulp. @. Ri.5:4
en 5 brengt ons niet veel verder. Daarin worde gezegd. dat
Jahwe door Edom’s velden zijn volk te hulp snelt tegen
Qisera. ITierop wijst het verband. In het lied wordt de over-
winning bezongen, die de Israélieten hebben behaald; en
nu wordt in den aanhef Jahwe verheerlijkt, natuarlijk omdat
hij den zegepraal had doen behalen ?). Tegen de opvatting,
dat TIsraél's tocht van Sinai naar DPalestina onder Jahwe's
leiding is bedoeld, pleit, dat maar van ééne theofanie sprake
is®), en vooral, dat dit in het verband niet past. Dan had
gozegd moeten worden daf Jahwe zich ook dezen keer Israél’s
God had getoond of iets dergelijks®). Evenmin past con
schildering van de wetgeving waarvoor Jahwe, van Seir

{

" Naar P bleef het volk 37 jaar in de woestijn Paran, naar J°in
Kades, naar F tusschen Kades cn het o.-Jord. Zie hierover [iLLM,
NuDtJo.? 8410, WeLLm Comp.2, 5. 1091, §ruiNTHAL, Die srzahlende Sticke
im finften Buche Mose § 4 (Zeitschr, f. Volkerspychologie XILy

5 Zoo Sruper Das Buch d. Richter erkl. 2e Aufl. Bern 1842,

@ it geldt ook tegen vAN DOORNINCK Tekstkritiek van RL I XV, die

a1

hierin vindt een , beschrijving der heerlijkheid vau den onweersgod
1) Tegen Cruiices, Ewarp (Dicht. d. A. Bundes 15, 188f) e a,
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komend, gzich in majesteit neerzette op den Sinai '), Deze
voorstelling is aan het O. T. vreemd, want Jahwe trok met
zijn volk uit Egypte naar den Sinai in de wolk- en vuurkolom
(Ex. 13:21, 14:19, Num. 14: 13, vg. Grar 8. 6). Qok staat
deze voorstelling even ,unvermiftelt’” in den samenhang als
de vorige en is dan Dp 181 D%2YTD 150 DiBE-DY, Waarvan
Ex. 19 niets verhaalt, zeer monderling. De overeenkomst met
ons vers schuilt dus alleen in v. 43:

COVIN TR TTYED tpwn NIz M

Maar van een bijzondere gebourtenis, als waarop hier gedoeld
wordt, is in ons vers geen sprake, cn wij ontvangen uit
Ri. 5 over onze vraag geen licht. Evenmin uit Hab. 8:2—15.
In dezen ,psalm’ smeekt de gemeente Jahwe, dat hij zich
openbare in zijne majesteit om het gericht te voltrekken en
z0o0 den door de profeten aangckondigden heilstijd te doen
aanbreken. Die openbaring wordé voorgesteld als een ver-
nieuwing van wat vroeger door Jahwe is gedaan Uit The-
man (= Ldom vg. Jer. 49:7, 20) en het Parangchergte komt
Jahwe om zijn volk te redden en de heidenen te verpletteren.
Daarmede wordé hoogstwaarschijnlijk de verlossing uit Eigypte
en de gtichting der theokratie bedoeld (WrLLE.). Daarop wijzen

de woorden s 2o 3903, de namen Theman en Paran, en dat
Jo=3 "
een type van geheele vorlossing en vernjeuwing wordb voorge-
steld. Zonder twijfel ziet dit vers terue op ons lied 2): evenwel
, ) & Y] 13
kan de gedachte dezelfde niet zijn: daartesen verzet zich de
o) [T o)
geografische volgorde Sinai-Kades, die anders omgekeerd zou
moeten zijn. De dichter van Hab. 3:2—15 kan ook wel een

Y Zoo Kemn., YOLCR en BERTHEAD.2
2 ve, Deritsed d.a, 0. S, 143,
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en ander aan ons vers hebben ontlecnd zonder dezelfde voor-
stelling te willen geven. :
De dichtor van Ps. 68 heeft v. 8 en 9 ontleend aan Ri.
5:4 en 5. Hij haalt dezc verzen hijna letterlijk aan, maar
bedoolt daarmede iets anders, blijkens het verband en de ver-

anderingen , die hij aanbracht. Hij zegt nl.:

(tod, toen gij uittoogl aan het hoofd uws valks,
toen gij trokt deor de weestijn! enz.

i heeft dus gedacht aan de woestijnreis van den Sinai ').
Dit komt treffend overeen met ons vers, Qok is het van
belang te letten op Ps. 68: 18, waarmen Y303 K3 lezen moet
i pl. v. wpo2?). Dit gelijkt op een citaat uit ons vers:
yyoom N3 e vergeleken met w3 sepn M. Hier wordt gezegd,
dat Jahwe van Sinai in het heiligdom is gekomen d. i. de
herg, dien God fot woonplaats verkoos. Wanneer wij nu in
het oog houden, dat in ons vers een peografische en histo-
rische volgorde wordt gevonden vam de plaatsen , waar Jahwe
vandaan komt, waardoor iederen Tsradliet vanzelf de woestijn-
rois van Sinai tot Kenadn voor den geest kwam; wanneer
wij verder letten op do overecnkomst met Ps. 68:8, 9, 18,

1) VoLok bewsert, dat juist deze wijziging bewijst, dat bij Ri, 5:4,9
aan de Sinai-gebeurtenis moel gedacht waorden, omdat dan alleen is te
verklaren hoe de Psalmist algemeene uitdrukkingen kan sebruiken en
taeh aan den Sinal als middelpunl van de geheele teekening vasthouden.
Maar de Sinai is niet middelpunt van de teekening, wel unitgangspunt.
Men kan nit deze plaats de bedoeling van Ri.b niet afleiden, want de
Psalmdichter heeft *tin elk geval anders opgevil. Maar wel wordt daar-
door de onhoudbaarbeid vun de opvatting van Ri.5 als bedoelende de
Sinwi-theofanic bewezen. lmmers in dit geval ging Jahwe wit Fdorm
naar Sinai en dan kon de dichter van Ps. 68 onmogelijk zeggen dat
Jabwe trok =pp *:ph, daawr dit joist de omgekeerde richting aandmidt.

2 vg, Poxv Ps, 68 bl, 5D v.




e

218 DERDE DEEL, WORDING VAN DEN ZEGEN.

dan meenen wij recht te hebhen in v. 2 geteekend te vinden,
hoe Jahwe zijn volk bracht naar het beloofide land *). Daarbij
zijn de hoofdpunten van dien weg genoemd zonder dat aan
bijzonderc openbaringen op die plaatsen gedacht wordt. De
woestijnrels wordt hier voorgesteld als één toeht, één komen
van Jahwe van Sinai naar Palestina.

In ’t kort bespreken we de andere meeningen. De Stat.
Vert. (kantt.) en Varer (8. 346 f) vinden in v. 2 de plaaisen
genoemd , waar Juhwe zjjn tegenwoordigheid en bijstand aan
Isragl deed ondervinden. Terecht verwerpt HorpMaxy (Anal.
p. 25) dit gevoelen, ,quia Paran ot Seir montibus multa inveni-
untur loea memoratu digniora, in quibus Deus de gente Tsrael-

itica meritus est.” HorrMarN (p. 26) denkt aan de ver- -

lossing uit Egypte; dit strijdt met de geografische volgorde.
Rosenm., Kgin, ScHROEDER, VOrLcK e. a. meenen, dat de
theofanie bij Sinai wordt bedoeld. Op taalkundigen grond
hebben wij hen reeds bestreden (vg. bl. 10), maar ook is
deze voorsielling van Jahwe's verschijning bij Sinai aan het O. T.
vreemd. Ook in Ri.5:4, 5 is zij niet te vinden (zie bl. 215 v.).

Dat de dichter zegt: ,dasz dic Herrlichkeit des Gottes,
der vom 8inai herabkam, der aufgehenden Sonne dhlich,
von Seir aufging, von Gebirge Fdran heranbrach” kunnen
wij VorLek (8. 13) niet toegeven; 1° om het parallelisme;
de 4 corste deelen zijn zuiver gecobrdineerd, m= en y&im
zijn andere uitdrukkingen voor x3 en mnw; 2° omdab Seir
en Paran te veralliggen van Sinaf 2) om in deze beteekenis

Y Reeds Cronicrs (not crit. ete. p. 82) heefl het zoo opzeval; eenigs-
zing aok GRAT.

41 Vorog werstaat onder het gebergie Puran de hergen tusschen Elath
en Sinal, Dit is onwaarschijolijk. Bovendien zon dan eerst het verder

gelegen Seir genoerd  moeten zijn,
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s

gebruikt te kunnen zijn; 8° zou men dan ww. verwachten ,
die het woerkaatsen van de monmestralen aanduiden; want
het is ondeukbaar, dat icmand dit zou uitdrukken door: de
zon kwam op van berg A en kwam schitferend te voorsehijn
van berg B. Hierbij zijn wijj voor een oogenblik uitgegaan
van Voror’s opvatting van v.4, die wij cvenwel verwerpen
(vg. bl. 3). Tu verband met het over v. 2 gezegde ziet ,Ja
hij had #ijn volk lief™ (v. 8) op de leiding en hos voorzicnig
bestaur van God over zijn volk in de woestijn evenals wat
daarop onmiddellijk volgt. ,En zij volgden u na” zal wel
bedoelon de reis naar Kenadn, waarbij Jahwe in de wolk-
en vaurkolom zijn volk voorging. In ,hoorden uwe woorden’’
is een zinspeling op het bij Sinaf gebeurde niet te misken-
pen. Zeker wordt daarop gedoeld in v. 5 blijkens het laatste
gedeclte daarvan.

De ccdachte van den proloog meenen wij daarom aldus
te kunnen weergeven: Jahwe toonde cen zorgvel en voor-
zienip God te zijn voor zijn volk, toen dif reisde door de
woestijn en heeft dit vooral bjj Sinai beweren.

2ceds in het 1¢ deel hebben wij gewezen op de gaping,
die tusschen de godachten van v. 2 en 3 bestnat. Nu wij
den inhoud dier beide verzen hebben ontleed, kunnen wij
de lijnen scherper trekken. In v. 2 wordt de woestijnrels
van lsradl van Sinai fot Kenaiin geteekend als ééun tocht
van Jahwe. In v. 3 knoopen zich daaraan de verschil-
lende gedeelten vast en wel aan de geheele reis (v. 3% 2.5)
of aan een gedeelie daarvan (v. 34, v, 5). De dichter legde
dus v. 2 ten grondslag aan hetgeen hij ging zeggen als een
thema., dat hij, al is het slechts weinig , uitwerkte. Hij brengt
in herinnering hoe Jahwe zijn vollk yan Binai al behouden

in zijn land bracht en wijst van zelf even op de groote




220 DERDE DEEL. WORDING VAN DEN ZEGEN.

gebenrtenis, die bij Sinal had plaats gehad , hetgeen de leven-
digste illustratie is van het sy 2am a8, Toch is het hiaat .
tusschen v.2 en v.5 -|- 5 niet weg te nemen. Het verband,
dat er bestaal, is er tusschen gelegd, maar het een gaat
niet in het ander over. V. 2 geeft den indruk, dat iets anders
moet volgen, dan wat v.3en 5 bevat, icts, dat bij het beeld
blijft en dat uitwerkt. V.2 schijnt geisoleerd en toch niet in
zichzelf afgerond, het moet deel uitgemaakt hebben van een
grooter geheel. Dit alles is o. i. het best en eenvoudigst te
verklaren door de hypothese, reeds door Horrmaxy !) voor-
gesteld, dat v. 2 een fragment is van een lied, waarin
bezongen werd, wat Jahwe voor zijn volk geweest was cer
Kenaiin veroverd werd. Om den concreten vorm en omdat
de dichter van v. 3 en 5 zoo bijzonder aan *»pn heeft gedacht,
meenen wij dat hij dit vers in zijn geleel heefi overgeno-
men en uniet in zijn tegenwoordigen vorm heeft gebracht.
‘Wat den vorm betrefs hebben wij rceds vroeger op den
regelmatigen bouw van v. 2 gewezen (bl. 28v.). Hier merken )
wij nog op den elimax 3 = komen, nvi, dat van het opgaan
der zon wordi gebruikt (Gen. 32:32, Mal. 3:20, Ps. 112: 4),
9817 = schitferen, stralen, dat in Ps. 50:2, 80:2en94:1 |
gebruikt wordt van Jahwe’s verschijnen in lichtverspreidende
majesteit en mny, dat in Jes. 21:12 gezogd wordt van het ‘
aanbreken van den morgen en in Job 37:22 van de goud- ‘
gekleurde wolken, die den zonsopgang voorspellen. |
De bouw van v. 2 wordt nagevolgd in v. 3 en v. b, maar .
is daar niet zoo volkomen. In v.3 ontbreekt een eerste lid, |
en de symmetrie van de vier overgebleven deelen is niet .

U Hij zegt: ,gua re arbitramur hane foisse formulam in carminibus

usitatissimam @ nestro aunctore vaticinio suo adjectam’ (. 26),
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oo korrekt. Het begin van v.5 doet onderstellen, dat ook
daar een gedeelte, dat voorafgaan moet is weggevallen, tor-
wijl men met het oog op den rythmus den laatsten regel
mist. Eindeljk is het eigenaardig, dat ieder versdeel uit
drie woorden bestaat, behalve het laatste van v. 2, dat 4
en van v, 3, dat 2 telt.

2. EriLoos.

Slechts enkele punten hebben hierbij toelichting noodig.
De epiloog heeft het karakter van een lofzang. erst words
de heerlijkheid van Jahwe geroemd als van den onvergeljk-
bare, die zich in majesteit openbaart (v. 26). ,Niemand is
Jesjurnn's God gelijk” nl. onder de goden der andere vol-
ken, want met npadruk staat Jesjurun’s. Om het volgende
(het berijden des hemels sluit de heersehappij over den hemel
in zich) meenen wij, dat de dichfer hierbij aan de andere
goden geen zelfstandig bestaan soekent; Jahwe alleen bezit
deze heerlijlkheid. Met de uitdrukking: ,die den homel berijdt”
komt overcen Ps. 18:10 v., 104:3 en Jes, 19: 1 deze gedachte
komt steeds voor bij de schildering eener theofanie. Wel mag de
dichter Israél’s God prijzen, want, zoo gaat hij voort, van
oudsher heeft hij zich een toevlucht en beschermer getoond,
niet het minst bij de verovering van Kenaiin (vg.Joz. 24 :8,
18). Wij hebben de impfl. cons. als practerita verfaald en
vinden hierin een zinspeling op het verdrijven van de bewo-
ners van Palestina, waarop ook £7p en phyy wijzen. Daarna
words gesproken over het in bezit nemen van het veroverde
land, welks vruchtbaarheid gercemd wordt (jown = zette
zich mneder, kwam te wonen Dinim.), waar leraél veilig,
afgezonderd nl van de naburige heidensche volken (Num,
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23:9) kon wonen. Zeer goed sluit hierbij aan het slotvers,
waarin Israél wordt zaliz geprezen als het volk dat zmooveel
hulp en bescherming van Jahwe heeft outvangen, zoodat de
dichter de verwachring kan uilspreken, dat alle vijanden
zich zullen moeten onderwerpen.

De rythmische vorm is vrij regelmatiz maar heoeft niets
kenmerkends; v. 27 en 28 bestaan uil twee regels, ieder in
twee parall. deelen verdeeld; v. 20 begint met een halven
regel; v, 29 s afwijkend : eerst een regel als v. 274 en ¥
dan een uit drie declen bestaande, waarvan de twee laatste,
onderling parallel, een appositie zijn van het laatste woord
uit hef eerste deel, terwijl een derde regel volgt, in twee
antithetisch parallele deelen bestaande.

b. Verhouding van den pro- en epiloog tot
elkander en tot de spreuken.

1. Als wij den inhoud van beiden vergelijken, vinden wij
een oo groote overeenkomst cn fevens cen zoo eigenaardig
verschil , dat dit alleen is te verklaren door de onderstelling,
dat één auteur beiden heeft gedicht en wel als toevoegsel
tot de zegenspreuken. Bezien wij dit meer van nabij. De
goedachte van den proloog coneentreert mieh in oy 237 a8
(v. 8). Dit is evenzeer het thema van den epiloog. De uit-
werking verschilt hjj beiden, maar juist dat verschil doet
zien, dat beiden één geheel vormen. Immers in v. 2—5
wordt geteckend, hoe de liefde van Jahwe voor zijn volk
aan het licht komt op de woestijnreis en in v, 26—29 wordt
herinnerd hoe Jahwe getoond heeft een toevlucht fe zijn in
den voortijd, toen hij Kenaiin’s bewoners verdreef, waardoor
Isracl veilig daar wonen kon. ledereen ziet hoe goed dit

aaneensluit, In v. 2 wordi geschilderd, hoe Jahwe als een
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sehitterend licht stralend van Sinai naar Kenndin komt, cn
in v.26 evencens zijn majesteit verheerlijkt als van Isvaél’s
(tod, die den hemel berijdt. In den proloog valt meer de
nadruk op hetgeen Jahwe heeft gedaan; daarvan getuigt
ook de cpiloog, maar daarbij worden de vruchten genoemd,
die het volk daarvan plukte. Het slot van den epiloog wordt
700 ook het slot van den proloog. Op al dic daden van Jahwe
zich grondend, kan de diehier Tsraél gelukkig prijzen en ver-
wachten, dat zijue vijanden hem zouden onderworpen wor-
den. Van groot gewicht is ook, dat de naam Jesjurun, aan
Israél gegeven, voorkomt in v.5, het slotvers van den prol.,
en in v. 26, waarmede de epil. begint, want die naam wordst
buitendien nog maar op twee plaatsen in het O.T. aunge-
troffen. Hen bezwaar mou men kunnen vinden in heb versehil
in versvorm; maar dit bezwaar vervalt als men bedenkt dat
de rythmus van den proloog uit navelging van het van elders
overgenomen v. 2 is te verklaren, terwijl de regelmatige vorm
van den epilovg is die der spreuken. Wél geldt dit bezwanr
als men met DonaLpsoN meent, dat pro- en epiloog oor-
spronkelijk één gedicht vormden, waar de sprenken =iju
tusschen geschoven, maar dit komt ons onhoudbaar voor
(zie beneden).

9. Bij de vraag in welke verhouding pro- en epiloog too
de spreuken staan komen de volgende punten ter sprake:

w. ITet karalter, De pro- en epiloog bedoelen fe zijn een
inleiding en slot, de lijst, waarin de spreulkon passen. Het
is- maar do vraag of zij aan die bedoeling beantwoorden.
Wij hebben gezien, dat de kern der spreuken uif het begin
der Ri-periode dagteekent, in de eerste plaats onderzocken

wij of pro- en epiloog daarbij passen. Iin dan meenen wij,
dat het antwoord ontkennend moet lwiden. De volksdichter
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bezong de stammen Israéls ieder in het bijzonder, naar den
toestand , waarin zij in zijpe dagen verkeerden, en nu zou
hij beginnen met te verhalen, hoe Jahwe voor zijn volk
heeft gezorgd in de woestijn zonder er iets bij te voegen?
Dit zou zonderling zijn. Wel ligt de gedachte van v. 2—5
niet bezdjilen de 293, maar wel iy zij daarvan ever genoeg
serwijderd om het noodzakelijk te maken, dat iemand, die
den proloog en de spreuken samendichtte daartusschen eenig
cement had gelegd. En van dit cement is niets te vinden,
zelfs geen enkele aanwijzing naar hetgeen volgen gaat. Dit
geldt evenzeer den cpiloog, die in de gedachte meer aansluit
bij den proloog dan bij de spreuken.

. In de tweede plaats merken wij op, dat tusschen v. 5
en 6 niet het minste verband hestaat. We missen een over-
gang. DinoMaxy vindt dien in den laatsten regel van v. 5,
maar zijn opvatting scheen ons onjuist toe (zie bl. 52). Even-
zoo vinden wij een gaping ftusschen v. 24 en 26, waar de
epiloog begint. Deze verzen lkunnen niet door één dichter
z00 zijn neergeschreven.

v. De opschriften. Boven den zegen staat een algemeen
opschrift en ook iedere spreuk wordt afzonderlijk ingeleid;
alleen juist niet die over Ruben, de eerste. Dit is alleen
te verklaren als oorspronkelijk op =ms% in v. 2 onmiddellijk
Ruben’s spreuk volgde.

Dit alles dwingt ons te erkennen, dat de pro- en epiloog
niet van degzelfde hand zijn als de spreuken. Geldt 't onder
2 en y gezegde meer den redaktor, te minder kan hij pro-
loog en epiloog reeds hebben aangetroffen, waartegen op
zichzelf het onder = opgemerkte pleit. Maar wel is te begrij-
pen dat iemand, die v. 6—25 als één geheel vond, dit
gedicht van een yoor- en nastuk wilde voorzien. Men moet
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niot vergeten, dat iemand ze als cen inleiding en slot kan
hebben gedieht, ook al passen zij daarvoor eigenlijk niet
goed. Maar wij kunnen piet meegaan met DoxaLpson') , die
van oordeel is, dat v.2-—5 en 96— 29 samen als é6n gedicht
in het boek Jashar (vg. Joz. 10:13, 2 Sam. 1:18 vv.) voor-
kwamen, terwijl de ,editor Masorethicus’” later het midden-
stk interpoleerde. Want 1° is het onwaarsehijulijk dat 8
verzen met 20 zouden geinterpoleerd zijn; 20 yerzet zich
daartegen het verschil in vorm tusschen proloog en epiloog
(zie boven); 30 kunnen wij een aansluiting van v. 5 bij v. 26,
ols dan ondersteld wordt, niet vinden; 4° wijzen wij op het
boven onder ¢ gesegde; B¢ is de overeenkomst in vorm en
in sommige woorden tusschen spreuken en cpiloog alleen uit
navolging te verklaren.

Dimsten 2), die v. 6—25 (in den oorspronkelijken vorm
tenminste) asn Mozes toekent, meent, dat pro- en epiloog
uit later tijd zijn om v. 4. Daar wij dit vers voor ecn glosse
houden, kunnen wij ous niet op hem hbercepen. KLEINERT )
beweerl, dat tenminste de proloog later is ingevoegd , maar
de cenige reden, die hij opgeeft, is, dat dit zich zoo voor-
doet aan ,dem unbefangenen Blick.” Hyen willekeurig gaat
F. Muwer ) te werk, als hij zegt, dat het bewijs evenmin
mogelijk als mnoodig is voor wic hot nict met hem ecns is.
Zijn meening berust dus alleen op cen  subjectives Astbe-
tisches Brmessen” (GRAT). Eindelijlk mocten wij vermelden

1y Jasuam, Fragmenta archetypa carminum Hebraicorum ete. Ed. II
Lond. & Edinb. 1860.

2) Der Segon Jakobs, histor. erlaiitert, Braunschw. 1853 8. 415,

B g, a. 0. 8. 169

4y Gesch. d. poét. Nationallit, d. Hebr. Leipz. 1856 5. 114,

15
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dat A, WesTPHaL1) als hypothese van BrusTtow 2) vermeldt,
dat ,la bénédietion proprement dite (vers. 6 & 25) ait été
enchéssée dans un morcean poétique, dont les deux moitiés
s¢ retrouvent versets 1

5 et 26—29”. Hiertegen gelden de
bezwaren door ons tegen Doxarnpsow ingebracht (zie boven.

Van hen, die pro- en epiloog aan den auteur der spreuken
foesehrijven is Dinuw. de cenige, die dit punt motivecrt.
Hij mecnt, dat het ,Rahm” ,durchaus” overcenkomt met
het middenstuk ,in der dichterischen Ialtung, im Vershau,
sogar in der Sprache’ en voegt hieraan toc: ,ohne ihn fehlt
dem Ganzen der ideale Untergrund, auf dem mit Recht nu
Segen und gute Wiinsche sich erheben.”” Wat het eerste
betreft, dit is te algemeen gesegd om er hewijskracht aan
te kunnen toekennen Op den eigenaardigen versbouw van
den proloog, die geheel en al verschilt van dien der spreu-
ken hebben wij reeds gewezen, evenzeer op de overeenstein-
ming in vorm tusschen epiloog en spreuken, en beide ver-
klaard. Wat de taal aangaat wijst D. op a8 v. 3, 20, 28,
o v, 2, 21, oy swR v 5, 21, gIp v. 15, 27, 9y v. 7, 26
en 29. Die overcenkomst is dus niet heel groot, maar hehoeft
met weggeeijferd te worden. Zij is best te verklaren uit
navolging. Eindelijk brengen wij tegen D.'s laatste argument
in, dat dit een gcheel andere opvatting van de beteckenis
dor spreuken onderstelt, dan wij ons op grond van den
inhoud hebben gevormd (vg. bl. 208—209).

) Les Sources du Pentlatenque. Paris Fisbacher t. 2 1899 p. 48 n, 3.

% W. noemt als bron: ,Cours sur la poésie lyrique des Hébrenx.
Montauban 1883". Op navraag heeft Dr. W. bericht, dat dit alleen als
coilegediktaatl bestuat. Derhalve kunnen wij BrustoN's argutenten miet
nagaan.
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¢. Tijdsbepaling.

De proloog en epiloog wijn naar onze meening later aan
de spreuken, zooals zij door denm redaktor ot één geheel
gemaakt en van opschriften voorzien waren, tocgevoegd.
Yoor den tijd van onfstasn moeten we dus als ferminus a
quo stellen + 800 v. Chr. Als wij hierop lettende vragen
in welken tijd de inhoud past, dan worden wij gewezen
op den tijd ma do ballingschap. Want de bedoeling van
den pro- en epiloog is Tsraél’s vertronwen op God te ver-
sterken. De ,pointe” ligh in v. 29. De dichter wijst op de
hulp, die Israiél bij zijn geboorte als volk van zijn God
heeft ondervonden, hoeveel Jahwe heeft gedaan, hoe hij
gemaakt heeft dat Isradl veilig in zijn land woonde, om
ten slotte uit te roepen: ,wie is als gij Israél, een volk,dat
gered en beschermd is door Jahwe, met wien geoen god is
te vergelijken® Wees slechts gerust, het moet u welgaan,
uwe vijanden moeten zich aan u onderwerpen”. Zoo verstaan
wij den inhoud ecrst ten volle, en v. 29 is onbegrijpelijk,
tenzij men aanneemt, dat Israél in dien tijd juist van zijne
vijanden te lijden had. Daarbij is van groot belang, dat wij
in Hab. 3 en in Ps. 68 iets dergelijks vinden. IHab. 3 is
waarschijnlijk uit een Psalmboek overgenomen en behoors
tot de na-exilische godichtcn, maar niet tot de jongste
(3¢ of 4° eeuw)!) en Ps. 68 dagteckent waarschijnlijlk uit
het Seleucidisch tijdperk 2). Ook hierin wordl het vertrou-
wen op God uitgesproken en dit in verband gesteld met
zijn daden in den cersten tijd van Israél's bestaan. Deze
Psalmen zijn blijkbaar met den proloog belend cn deze

) vg. Kuevey HCO2 II bl 389, 394, 2 vg, PonNt Ps. 68
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moct dug uit vroegeren tijd dagteekenen. Hiervoor getuigt s
ook, dat we niets vinden van de tegenstelling tusschen den
vrome en den goddelooze, die, gelijk bekend is, in het Psalm-
bock zoo veelvuldig voorkomt. Daarom meenen wij te
moeten opklimmen tot den cersten tijd na den terugkeer,
toen de ,idealisten™ in Israél vervuld waren met de heer-
lijkste verwachtingen. Ten slotte wijzen wij op het woord
Jesjurun, dat in v. 5 en in v. 26 voorkomt en welke bena-
| ming waarschijnlijk het eerst door IT Jesaja aan Israél is |
gepeven, 44:26 1),

9 Ook in Dt. 32 komt dit woord voor; dit gedicht is uit het laatst
van het exil, zoo niet nog jonger. (vg. CoRmiLL Hinl. 8. 70ff., WILDEBOER
t.a. 7, bl 303vv,










STELLINGEN.

De kern van Deuteronomium 33 dagteeckent uit het
Richterentijdval.

1k

De spreuken over Levi, Juda en Benjamin zijn eerst
+ 860—830 bij de kern van Df. 33 gevoegd.

) II1.

Hoewel oorspronkelijk niet tot Benjamin behoorende
werd Jeruzalem reeds in den tijd védr de ballingschap daar-
toe gerekend,
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STELLINGRN.

LY.

Van een priesterstam Levi kan eerst geruimen tijd na de
scheuring van Israél in twee rijken sprake zijn.

V.

Het Deuteronomisch wetbock maakt geen duidelijk on-
derscheid tusschen priesters in eigenlijken zin en anderc
leden van den stam Levi.

VL

De Levictische afkomst van Zadok wordt te recht verde-
digd door Krrrer (Th. Stud. aug Wiirttemberg IIL 8. 295 i)
tegenover WELLHAUSEN (Prolegomena 3¢ Aufl. 8. 127).

VIL

Er zijn nimmer personen gowcest, die als richter over
geheel Isragl hebben gerogeerd.

VIII,

Te recht handhaaft Krrorn (Th, Stad, aus Wiirttemberg 11.
8, 2061, 147 —173) het historisch karakter van Hiskias
poging tot reformatie van den eeredienst, 2 Kon. 15:4
bericht.
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[X.

In het Psalmboek vindt men sporen van geloof aan
onsterfelijkheid , met zekerheid Ps. 73 : 23—27 en 49 : 16,
met waarschijnlijlkheid in Ps, 16: 10 v. en 17:15.

X,

De Bosppua laat zich blu.ot—mythologisch niet verklaren.

X1

Ten onrechte beweert C.G. Cuavaxyes (Theol. Tijdschr.
1895 Te stuk bl. 72—76), dat Matth. 7:7 [8] met v. 9—11
cen zoer flauw geheel oplevert, en daarom twee oud-
christelijke uitspraken bevat.

XIL

Gul. 2:5 moeten de woorden oe ovde wpsz dpav gehand-

haafd worden.

X111

Phil. 2:6 is sprake van den praeéxistenten Chuistus.

XLV,

De eerste brief van Petrus is ouder dan de brief van

Jakobus.
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XV.
CowstAnTIN de Groote heeft niet alleen uit politieke

overweging, maar ook uit overtuiging de christelijke kerk
tot aanzien gebracht.

XVL

[Tet was keizer JULIANUS bij zijn poging het hcidondom
te doen herleven meer te doen om hervorming dan om
herstelling.

XVIL

De christelijlke zedenleer moet zich niet verklaren tegen
het. gebruik van voorbehoedmiddelen.

XVIII.
De zedelijkheid stelt voor man en vrouw gelijke eischen.

XIX.

De leer omtrent het ,geocorloofde” in de zedenleer heeft
dringend behoefte aan nadere wetenschappelijke behandeling.

XX.

Ook wat men ,ontspanning” noemt, behoort onder zede-

lijk gezichtspunt gesteld en gewaardeerd te worden.
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XXI.

Op grond van art. 653 al. 2 (Algem. Reglem.), gelezen
in het licht der geschiedenis en in verband met art. 70
al. 5 (Algem. Reglem.) is de Algemeene Synode der Ned.
Herv. Kerk bevoegd en verplicht het beheer van de kerke-
lijlke goederen der gemcentc te regelen.

XXI1I.

Zedekunde , dogmengeschiedenis en godedienst van Isradl
moeten als examenvakken met leer van Cod, geschiedenis
der godsdiensten en wijsbegeerte van den godsdienst van
plaats verwisselen.

XXIIL.

Men kan alleen van wetenschap van den geloovige, niet
van geloovige wotenschap spreken.
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