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MONITU M.

Propositum mihi erat, quae ad Odysseam eiusque Scholiastas
post editas Observationes meas animadversa habebam in duas partes
divisa lectoribus harum rerum studiosis diiudicanda tradere, materie
ita digesta, ut quae ad textus tantum a Dindorfio olim curati emen-
dationem pertinerent omnia in priorem partem coniicerem, in altera
rem altius repeterem. Quippe, — quod iam antea me facturum pol-
licitus sum, — aliis quamplurimis in auxilinm vocatis, qui interea
eandem rem sibi tractandam susceperunt, meo Marte Scholia frequen-
ter loco suo mota ad propriam sedem revocare atque ad interpreta-
tionem crisinque Homericam adhibere coepi, in anctormm historiam,
cognationem , fidlem, auctoritatem inquirere, Aristarcheorum, Por-
phyrii, Lexicographorum animadversiones ordinare interque se com-
ponere, denique ita agere, ut eorum grammaticorum, qui Odysseam
quogue sibi illustrandam sumpserunt, historia critica quae dicitur
etsi nondum absoluta, tamen mea quoque opera aliquantum promota
diceretur. Verum, ut fit, coniecturarum congeries inter scribendum
in tantam molem exerevit, variasque ob causas i:rior haecce pars
tamdiu inter typothetarnm manus versata est, ut rem et per se diu-
turni laboris et cui ob caeteras meas occupationes non semper tantum

tribuere temporis possum quantum equidem cuperem, in infinitum
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trahi noluerim. Constitui igitur hane priorem partem per se absolu-
tam seorsim publici iuris facere, euius nunc prior fascieunlus prodit,
alter cui practerea et corrigends quaedam et addenda ex libris, qui
postea demum in meam notitiam pervenerunt, et Indices inerunt, intra
paucos menses edetur. Ut tot coniecturae omnes omninm adsensum
ferant, optare vix ausim. At si operam meam in his grammaticorum
reliquiis in integrum restituendis positam in universum aequis indi-
cibus probari intellexero, animus mihi addetur ut ad alteram illam
partem literis mandandam intra brevissimum quod potero temporis

spatium alacri me animo accingam.
H. J. P

Scrib. mense Aprili MDCCCLXXXIL



PARS PRIOR.
FMENDATIONES AD SCHOLIA IN HOMERI ODYSSEAM.

Scholia Graeca in Homeri Odysseam, ex Codd. aucta
et emendata ed. G. Dindorflus. — 2 voll. 1855,

fwo; 0 & wép Ti PifaxTa
dewvdy , EQxp T8 Qépusy dvapmibacar HeAhas.
Od. g, 408, 4090.

Qui factum sit, ut quae studia in fine scriptionis meae Aca-
demicae brevi me repetiturum significavi, quaeque ut repeterem
non malevoli quidam in Germania praesertim iudices me cohor-
tati sunt, ea post decimum demum annum aliquando resum-
serim, nec meum est narrare, nec lectoris fortasse scire intererit.
Utut est, laetus tandem occasionem amplexus sum ea expro-
mendi, quae per multos annos horis subsecivis, quae tamen et
aliorum et mea expectatione pauciores erant, ad Homeri Odys-
seam eiusque Scholiastas. illustrandos emendandosque mihi re-
perisse videbar. Atque aliquamdiu etiam spem foveram, fore ut
novam horum Scholiorum editionem in lucem edere mihi dare-
tur. Qualem editionem post Mai, Buttmanni, Dindorfii, vv.
cll. curas etiamnune non inutilem fore, et a me antea et ab
aliis saepius significatum est. Nunc autem certior factus, no-
vam eorum editionem ab A. Ludwichio, Viro clarissimo, parari,
eique ut eam perpoliret atque augeret Codicum conferendorum
copiam esse, quae mihi negata est, omne quidem edendi con-
silinm abieci, sed statui, quae exscogitasse mihi visus sum, ea
omnia hoe modo ei tanquam per Epistolam Criticam, veteres
nostros heroés modeste secutus, proponere, quibus si velit uta-
tur, mdvra Jomimacns, T 3¢ xardv — 8i insit — xaracywy.
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Sed quid tu, dixerit quispiam, coniecturas affers, Codicibus
nunc peritius inspectis et tandem aliquando sincera praebere
iussis ! Codices autem accuratius collati quot coniecturas inanes
fuisse declarent, quot vitiosas arguant, quot veras probent, quot
etiam vulnera, alioquin insanabilia, facili negotio curent, nec
ignotum mihi est et cum summa approbatione vidi ex speci-
mine eo, quod Ludwichius praecedenti anno edidit, quo melioris
recensionis Codicis Hamburgensis (T) pessime scripti pessimeque
editi exempla continentur !). Sicut, — rem minime obscuram
ut in clariore luce collocem, — ad ¢, 35 edidit Dindorfius ex
golo T': odx &v ércipny wioxy ebdxipmoviav dvéyery éviide (apud
Phaeacas) xara cTépyetv 7is warpido;s. lam in Observatt.
meis ?) indicaveram scribendum esse: sddzimovizy ¥xetry, et
inutilem praepositionem ex ultima syllbaba praecedentis vocabuli
perperam adhaesisse. Id ipsum quod volueram in Codice extare
docuit me Ludwichii commentatio, sed et aliud quod non ex-

pectaveram indidem didici. Nam xara otépysiv, — quod ut
non optime dictum sit, tamen satis idoneum sensum praebet
nec quisquam sine Codicis ope mutare ausus esset, — nil nisi

Prelleri imperite legentis commentum esse apparet, imprudenter
a Dindorfio repetitum. Quanto melius Codex: xxraPpovyoras
THs watpidos. — lta &, 326 Homeri verba: éwofivau 3" éxé-
Asvox: || of 3 dumardy molyoxv tali modo in T explicari perhi-
bentur: T& &xpa xai oféx EQerelv xal b wériora xdxrwlev,
Ultima sensu cassa Prellerus coniectura in integrum restituere
conatus est, — ut Dindorfii nota docemur, — sic: é7:1 pa-
AloTa xuxAeby, quam recte ostendit were Codicis lectio: xazi
bparicar wuxrwley (xuxrdlev), Kt sunt haee paucissima exempla
ex ingenti multitudine.

Haec igitur ita sese habere non nego. Kt ultro fateor, me
Ludwichii aliorumque opera cognita paulo timidiorem esse
factum ad coniecturas et adhibendas et proferendas, non quod
eas aut nunc aut unquam supervacuas existimo, sed quod, —
com textus Dindorfianus, ut nunc quidem extra omnem dubi-

1) A. Lndwich, Ther den Codex Hamburgensis der Odyssec-Seholien. — Rheinisches
Musenm fiir Philologie. N. F. Bd, 33, p. 439—4b6. -— 1878,
2) Observationes ad Scholia in Homeri Odysseam. L. B, 1869, p. 5&
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tationem positum est, permultis locis difficilioribus Codicum
etiam corruptorum lectiones non fideliter repraesentet, in plu-
ribus non repraesentare censendus sit, — quod sic, inquam,
omne saepe fundamentum corruit, cui quis coniecturarum
conpagem superstruat. Sed sint illa ut esse debent, non ut
sunt, ideone emendationibus ex ingenio profectis supersedere
tuto poterimus?! Hoec quidem nemo in Codicibus Graecis trac-
tandic vel mediocriter versatus affirmabit, omnium minime
Ludwichius, qui ipse in fine commentationis suae quaedam
aperta Codicum wAnuueryuare ingeniose coniectando evidenter
correxit. Cuius exemplis nunc haec mea accedant.

1, 252. ad Homeri verba: & &etvor, tivss éoré; hoe Scholion
adscriptum est in T: 0ddey {yrel wac Tals ewlvias duiriaug
xpiras (Polyphemus), simep #w tuyydver tis olxovuévys émi
ToUTw T& Adyw. xal Ta Tepl Tobe Palanas dvacxeyd-
comey. sinds olv xal &idovs memAavisdxt. Sie Dindorfii editio.
(p- 426, 1. 18—21.) Descripsi totum Scholion, miserum in
modum corruptum atque inconcinnum. De sententia nulla esse
potest dubitatio. Criminationem enim, absurdum videri quod
Homerus robs éxreromiouévous inducat Graece intelligentes et
Graeco sermone confabulantes, saepius tetigisse videntur o
Avtixol , eorumque causa ipse Aristarchus in laudatissimo Scholio
ad », 71, ubi haec eadem verba: & &efvor x7i. occurrunt, 3o-
téov 3¢, Quoiv, (Aristarchus) 7 wont§ T TotabTa, xal yap
vavv aitdv (Cyclopa) wapayer clddta — — — xat cuviyeiy
‘EArnvida Quwvyy. Verum quid sibi vult monstrum illud,
ne accentu quidem ornatum, oU3ey {yrer? ,Corruptum est”;
Dindorfius inquit, ,desideratur nomen grammatici.” Aitamen
vix credo ex elementis, ex quibus oJ3sy constat, aliquando
nomen grammatici Graeci erntum iri. Nec opus est, ut in
laboriosa investigatione desudemus. Codex ipse verum praebet,
sed omnia alia quam grammatici cuiusdam nomen aut notitiam.
Quid igitur habet? Habet: od 3&7 {y7eTv, quo invento glo-
riatur Ludwichius, iure, etsi poterat fortasse lenius. Hoe idem
et ipse in margine exemplaris mei dudum adnotaveram, colla-
tis x, 20: elaymron pev 70 wAdoua wpos TOV Kaipdv, 316 00 el
{urely 7 Toralra et u, 447; item, ad illustrandum elzep,
pro quo aut xa/wep expectaremus aut simplex &, ad testimo-
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ninm vocatis Herodiano =. pov. A¢E. p. 43, 17 (p. 150 Lehrs.):
flmep olv Aloaxdy (verbum Zppw), {yryréoy vi adrol Hv wowdy,
et Bceholiis nostris ¢, 257 (p. 426, 30), de qua adnotatione
postea uberior erit disputandi locus. Sed haec omnia nune
supervacua sunt, cum Codex sponte sua quod sanum est sup-
peditet, et laetor 7§ cuvepmriser. Ita vero profecimus quidem
aliquid, sed sic ut statim iterum haereamus. Nam quid,
quaeso, est: ol d&f {yrely wic rals elwlvimis dwriuis xpiraun ,
elrep EEw Tuyxdver Tis olxavpbims ix) TodTe TH Adyw, quam
tamen scripturam et Ludwichius retinuit? Suntne haec extrema
cum eirep BEw Tuyydver xTA. an cum wac T. &l Swirimig ypiTa
coniungenda?! Utrum obscurius sit, nemo facile dixerit. Nam
Btw Tuyxdvery TH: cixoumévys émi Tivi Adyy semper quidem
absurdum est, non minus autem hoe nostro saltem loco rafs
slwfulons Spirizis ypiiclas éxl TovTe 79 Adyw, quasi Cyclops
non semper et ubique apud Homerum Graeca lingua utens in-
ducatur. Et quid faciamus illis: k2! & mepl Tebe Daiaxas
dvasxsudoouev, quae sic nude, nullo vineulo cum praecedentibus
connexa, ,vacuos dant in aére saltus”? Sed iam tenebrarum
satis offudimus. Quas omnes dispellent interpunctio correcta et
lenissima mutatio, sive potius nulla. Legamus: o9 3¢7 {yrely,
wig Tals eloluizte Suirizic weitai, simep EEw Tuyyaver THe ol-
xouunévys , EIIEL TouTw T Adyw xxl Ta mepl Tov; Dalaxw: dva-
cREvATOMEY. E1x05 oUv xal dAAovs memAeviolzi, Id est: non
oportet quaeri, qui fiat ut Cyclops, cum tamen extra notum
terrarum orbem collocetur, communi ((raeco) sermone, —
guviffws #4uiv. ut Aristonico in deliciis est, 7§ @va yeipx duirie,
ut Herodianus dixit !) — utatur. Hac enim ratione et quae
apud Phaeaces aguntur nobis evertenda (sive repudianda) erunt.
Fieri etiam potest ut alii (Graeci puta) errantes ad eum per-
venerint.” Locutionis todrey 7§ Adyw, apud omnes Graecos
hae quam supra posui significatione frequentis, apud Gramma-
ticos vero frequentissimae, exempla conquirere putidum ferme
est. Dabo duo ex ingenti copia. Alterum Herodiani (Scholl.
N ¥, 2564) ad éavd mri: — — wiax yap dotixy dtovarzBos

1) V. c. wepi pov. A€E. p. 25, 10 Dind. (p. 87 Lehrs), quo de loco postea plura
dicentur, et p. 29, 4 (p. 100 Lehrs). .
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r' dvoudtay sls T Ayousa SEdverau, xpwtl, dairi, Kpyrl. [oUrwe
ody xet Mrl) ToUTw yap TE Adyw xal Banti dQeiropey xeat’
SEeTav  Tdoty dvaywdorsy. — — oUtwe oly xaxl MTi, va %
weraTAnopds xth., ubi simul expungenda sunt quae uncinis in-
clusi, male ex sequentibus illata; alterum patris eius, qui
cum ei solenne sit dicere: &v olyv Tedwoy — — 7Tiv adriv i
Tpdwov, semel atque iterum variare maluit: ¢ Ady o olv — —
rdv adrdv 3 tpdmov. (Cfr. v. e. Apollonii Dysecoli wépi émippnuaray
in Bekk. Anecd. p. 535.) Tandem quid sit Zvasxsvalewv praeter
Strabonem ') nemo melius dicet quam idem Herodianus, qui
in Praefatione ad =. wmev. 2. p. 6. 1. 20 (p. 12 Lehrs.) ita:
3 xal Ta oltw Asydueva xal' Ioropiav (v.c. Eip *), Adbex,
drevs, Aavz, Edis caet)) odx dvacxevdoel TO UTD WOAADY
Aeyduevoy wovipss et iterum ad Iliad. Q 94, Wirdg 10 irbos xal
dalds, o0 wévov D1z Ty cuvaAadiv, dArk xxl 31& Adyov By %)
WpeEls moosimomsy, ZvaOCKREVACXZYT ES ToUs UTO TEAYV wpo
duot sipymévove. Haee hactenus,

x. 495. Scholion de Tiresia, ex Ariaetho excerptum et huic
nostro versui ad verba: olw wemvielar (wemviofai) adscriptum ,

1) Voe.L. Le IT§18(p. 251 f C): vt 3% v&Arx piv s Asydueve, dravd’ dva-
exsvdly (Polybius) riv dEwxeaviepdy — — OmepBorny obx dmoreims TH¢ dvoporeylxs.

2, Obiter tangere placet ea quae Lehrsius commentatus est ad Theognosti de hoe
eodem vocabulo ‘observatiunculam sine dubio ex Herodiano petitam. Theognosti verba
haec sunt: £1g vp povoedrraBa 3o trri, ctp T& GupTiov xai wUp T4 cToiysiov. (Cramer,
*Anecd. Oxonn. II p. 1383). Admonet Lehrsius (in nota ad eius Herodiani Scripta tria Emen-
datiora, 1848, p. 86): ~vide quae Lobeckius (Paralip. p. 77) sollerter excogitavit. Atta-
men mihi verisimilius videtur nee Choeroboscum (immo Theognostum) aliud o¥p habuisse
Herodiano incognitum, sed scripsisse e¥p 78 Qoprixdv, quasi importunum vocabulum,
nec in forma nec in genere se regulis applicans.” Quae mihi quidem, quod pace
summi viri dictem esto, contorta nec e grammaticorum ingenio esse videntur. Quae
Lobeckius sollerter excogitavisse dicitur, non fuit consulendi facultas, nec tanti pu-
tavi ea cognoscere quae Lehrsii quoque assensum non tulissent. Equidem correxerim:
300 kori, T0p T8 ®oivixixdy xai wip 7. or. Quoties in scriptura unciali P et I confusa
sint, nemo melius docuit quam Piersonus, qui, ut nemo nescit, in Praef. ad Moeri-
dem p. xxj nubem exemplorum praesertim ex Hesychio petitorum effudit, quorum
v. ¢ Ypeas, mpofdrog pro oleee, pepdlv, iAdoocwy pro ueiwv, wapypoc iy,
feparmein pro maiyootvy, etsi dudum correcta, ne nune quidem animadversione in-
digna sunt.

8) Sic Cobetus Codicis osddAua correxit haec praebentis: xai ZAcy ov Hueiz
wposlmousy xTA. Nec absimile Bekkerus, etsi paulo magis a litterarum apicibus re-
cedens: xai xal ¥v Adyov HuEc mposimousy. .
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bis a Dindorfio editum est, contractius in textu (p. 476 1.
20—24), plenius in Appendice (p. 782), utrumque ex T, qui
Codex solus haec servavit. Et pleniora quidem, Codicis ipsius
tractandi occasionem nactus, ita proposuit: *Apiwilds Puowv "Hpav
peraPovoay (sic) émt T wypdoar abriv alreiclar wep) Tlep-
ceQivys GoTe svar alTdv xal dmolavivra THY mavrikgy.
wept THE Téxwne olv wpivov Aéyer olw wemvicfar xal & mdvog 3
wémyuTar, dAA o waps TO wporfysy, AAN &v TE Adyewv Toic kv
Afdou. of Bt ZAror Qpévas piv elgov, Téyyyy 3¢ of. Quae autem
sunt somniantium deliramenta, si haec non sunt? Quod sentiens
is, qui Dindorfii gratia haec descripserat, procul dubio de suo
dedit werazfouisdovsay pro werzfBoboav, simul aireizdar wapea
MeprePovys optime corrigens pro wepi Mepo., eademque opera
woTe eval 2dT@ xal dwolavdvri THY pavTixdgy pro adTov
vt dwolavévT e, tandem omissis: xai & mdves — — — 7Tolg év
Aidcv, quae expedire nullo modo poterat. Laudandus Dindorfius,
quod Scholion integrum dedit, magis laudandus, si et quae in
Codice bene habent rectius legisset, et quae iam probabili ra-
tione emendata ipse proposuerat, mon propter libri manuscripti
scilicet fidem iterum corrupisset. Nam, Ludwichio indicante,
illud quidem @d7év %. dmobavoy in Codice perversum est, sed
neque wepi habet, pro quo est usitatissima sigla, qua pariter
weps ac wepi indicantur, neque ioculare istud werzBotoav, de
quo Dindorfius desperavit, cum recte seriptum sit meTazyvoU-
¢ v, neque vocabulum optime Graecum ¢ wdvos, proquo d M/{vwg,
praebet. Itaque Ludwichius totum locum ita constituit: "Aplaslds
Quoty "Hpav petayvoboav éxl 179 myploar adrdy (se. tdv
Tepeaiov) aiteiolar wapa TlepreQdvys dove elvar adTd xal
gmclavdvre why pevtixqv. wept Ths Téxwws obv wmdvoy Adyer-
a0lw memviela.” xab § Mivws 3¢ mémwurau, drA' o0 wapak TO
woerdyery, ZAA dv 19 Aéysiv(l) Tois v Aldou. of 3t EAAos
Qpévees wiv eiygov, Téxvyy 3% oU. Jam sententia probabilis emer-
gere coepit, nec tamen plane lux facta esi. Restant enim duo
vitia, quae diductis literis significavi, alterum ad tollendum
facilimum, alterum paulo gravins. Qui Dindorfiom 7epi le-
gentem ubi oportet mzp& suo iure increpuit Ludwichins facile
mihi dabit, paulo post non retinendum esse: #AA" o wapa 7o
mporéyev, quod tamen retinuit, sed resecribendum: @ar’ ob 7 epl
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9 wpordyaiv. Etenim Minos non vaticinandi arte valet, non dicendi,
sed qua tandem in re? Opinor év 74 31xé {eiv Tofg v Aldcw, idque
equidem respondeam ad interrogationis signum, quod Ludwichius
post Aéyewv posuit, verbum corruptum esse rectissime si-
gnificans. Fefellit librarium, ut saepe, % wapixuoic, qua
observatione wusus iam antea ad 3. 111: éxi 70 oixrpdrarov
mporyaye T Adyov restitui pro 7év ofxrtov ), quemadmodum
ad 2, 276, cum in T sit: sipyrar 3% Zedva 7a Ty Edvav xa
weptpovy wpokevilovra Th viudy. (App. p. 788), Dindorfius
correxit: T& THv Edpav xal wapamoviy wpofevilovra, quae
emendate leguntur in EQ (p. 50 1. 10); itemque ad 2. 263,
cum caeteri Codices (BEHQV) recte praebeant: jeposidén wdy-
Tov: — — 3 Emel 1év dépa xabopiv ot dv v Udamt (p. 104, 9),
scribae Codicis T dare placuit: i éwel xabopiv Tdv dépzx xa-
bopav (sic) év r& Udars (App. p. 741), ubi manifesta repetitio
necessarium verbum Zs7: expulit, cuius generis permulta in Ob-
servatt. p. 49 indicavimus, caetera nunc suo quodque loco daturi.

Eadem omnia usu venire in Ccdicibus Venetis, unde Scholia
in Iliadem edita sunt, eosque, licet nostris integriores, centenis
in locis ridiculas plane scripturas exhibere, sanabiles quidem etsi
nondum omnes ab editoribus sanatas, — Dindorfio errores Veneti
B ,nec multi nec graves” videntur, (t. III, Praef. p. IX) —
quis est qui ignoret! Ex utroque Codice nunc duo exempla
proponam, post, ubi res postulare videbitur, plura additurus.
Ad Iliad. A, 22 Cod. A (Marc. 454) omnium laude celebra-
tissimus haec nobis credenda praebet: ieréov 671 70 warzv ¥
TeAomdvungos el € Siypeito mofpas "Aryornsy, TIvAixgy, Aaxe-
vixyy, Meésoywiaxyy. Vitium typographicum esse putes et nomen
quoddam typothetarum culpa excidisse? Non potest. Nam ita
Bekkerus, ita et Dindorfius, qui tamen de hoc ipso loco aliud
quid adnotavit. Attamen qui computare didicit facile mihi dabit hie
aliquid monstri ali, quippe quinque partes indicari, quattuor tan-
tum nomina adesse. Quin corrigamus: ér: 7. w. 3 Tlercmdviyaos
sig & diypeTro molpas "Apyonrtxyy, (Apxadixyy,) vaixdy, Axxw-
vixyy, Mesoymaxyy, et omnia recta erunt. Speciosam insertionem,
dixerit quispiam; etenim literarum elementa, e quibus vocabula

1) Observatt. p. 60,
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"Apyorniiy et 'Apxadixgy constant, admodum inter se similia
sunt, ut alterutrum facile excidere potuerit, sed potest et non
ita factum esse. Certam igitur eam’praestabo. Ad notissimum
locum Thueydidis (I, 10): xaitor Meromowvnoov Tiv mévre Tie
vo wolpas véwovrar (o Aaxedarudvior), hoe Scholion habemus-
[eAomovyiooy ai wévre wolpass Aaxwviny, " Apxadixy, Apy oAixy,
Meaoyviaxy xei t7s "Hados. Locus nostro simillimus, ut patet, nisi
quod nomina 'Apxadixy et 'ApyeAsnst inverso ordine se excipiunt ).

1) Sero video Dindorfium tandem et ipsnm quod verum est praecepisse. Nempe in
Addendis (t. IL. p. 383) monuit: »>Meooywaxiv] Adde "Apxadioiv ex Codice Angelico
apud Matrangam Anecd. vol. 2 p. 884, ubi xadwsiv seriptum.” Nolui tamen supra
scripta delere, et ne Dindorfii adnotatio in obscurissimnm angulum detrusa caeteros
falleret, quemadmodum me fefellerat, et ut luculento exemplo ostenderem, quam cerfa
atque evidenti ratione scripturae vitia interdum tolli possint, etiamsi Codices non
addicunt, ¢t quoniam nominc ‘Apxadiy post Mecryvimxiy Teiecto, ut in Codice
Angelico esse videtur, omnis cansa evanescit eur in Veneto A exciderit.

Affine ei quod in textu posui vitium, quamquam non ab omni parte idem, habe-
mus in Scholiis ad Odysseam 7, 309, 310 (p. 150, 8—=11): rddpog oypaives xévre
Ty viicov, de 70 »Tadlew: Quanpirpowry dvasas’ (2, 419) Tiv Bewanky, de
70 »rapiv 3’ dvdpovrev ‘Oduseeic’, ¥ AxiAAsic” (»1, 193, et bis praeterea de
Achille, de Ulysse nusquam”. Butim) vdge; § EmrdQuos deimvos, dig 76 > & d¢
dabww wépov ‘Apyelucs” Td pwyueiov, xai 7é cHpx. (E) Plara in his sunt cor-
rigenda. Primum in Homero est, non #varoe, sed dvdros:, neque magis &3 & dahvw
%74, sed pertinet hoc ad Scholiastae verba, ut interpungendnm sit: &g 78 dide -
33aive Tédov Apysioirs”, quod fecit Buttmannus. Deinde 8 ofpz, — Codex odpa
habet, correxit scilicet Maius, — verum esse nequit; quid enim intersit inter pvy-
peiov et ofuxe nemo videt, et quatuor ernni pro quinque significationibus. Sed de
hoe vitio statim videbimus, primum, — cuius causa haec addnximus, — agendum
est de iis, quae initio posita sunt: Td¢o; oypaiver wévre.. Nempe ad «, 417 in
eodem Codice legitur: 7dQoc owpaives Técoapa: Tiv vicov, &g T8 »Tadior:
Qeaypéraay dviooer  ThQay ¥ Fxmankig, dg Td wradav 8 Avépovasy Axia-
Ade’” wddos § Emevdgrog deimvog, de Ti sdwhv ThdPov Apyslua’’t  Thgog
xai 70 pvyuesov, Idem utrobique scholion legi vel caecus videat. Utrnm autem
sincerum est, Tddo; owpalver vérsapa an mivre? Utrumvis, eredam. Talia enim
pro lubitu aut compendifaciebant collectores aut amplificabant. In Etymologico Magno
v.c. sub voce, ubi praeter alia est: oypaiver 82 vpla' Tiv dewaybiv, dg 7o »rddog
8" ¥ae mévrag 'Axancdg't — xai Tov Jeiwvov, dg To »Hror Tov xrehag Sabw
ThéQov Apysiow't — oypalver xxi bvopa wicow, dc Té »Eelvos 3 oiros (buds)
warpdiog #n Tépov teri,” fres, ut apparet, significationes adducuntar, ae sic eodem
fere ordine iisdemque exemplis Apollonii quoque Sophistae Lexicon et Scholl. IIL 1,
193. Sed redeamus ad guinfam significationem, quae, ut ostendi, in verbis quemad-
modum nune eduntur frustra guaeritur ac nusquam est. At nullo negotio evocabi-
tur, comparalo vel uno Suida, qui ita: Tdpog xx Té wapx Toig 8drae
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Non minus certo remedio certum vitium sanari potest in
his Herodiani verbis B, 808 ad Homericum affa 3" #ive'
ayopyv: Twvig Amb ToU A THV  ApXHYV  TeioDYTES KXl TPOWE-
piemiicly , lvx mwoayTidresoy  yévwrar EQaumey 3E T8 Towlro
woapx TH woyTh Si1aQdpwe dpEalric LAv 3 &0 Bw Mpizpos”
(T, 261)" ,adrap & Bi § idvat” (K. 73) ,003 EAaf’ *Atpéos
vidv” (P, 1)- ,éud 3" ob Addev” (s, 281). Quoniam erant, qui
formas praeteritorum sine augmento magis Ionicas aut magis
poéticas existimarent, — fva woryTixdTspov yéwyrar, cfr. v.
c. A, 464 ad xara wip’ éxdw: Trodsuxloc 7o & Tereuralov
AxpPdver ToU pipe, iva laxdrepov éxdéEyrar 70 xdy, —
Herodianus contra monuit, Homerum utramque formam promiscue
usurpare, ita ut neutra earum altera sit magis poética. Sine
controversia igitur perversum est JizQdpws, pro quo prorsus

cypeioy xai T8 mepldemvoy, "Ouwpos » Tépov "Exropog immodducia’ . ob Tiv ToupPov.
(In Photio glossae caput tantum servatum). Iam salis certum est ex cdua emendandum
esse, non iipa, sed oyueiov, neque dubitari potest, quin post hoc verbum addendum sit =2
wapk Tolg vrai; vel simile quid, sive casu haec exciderunt, sive etiam stipes qui haec col-
legit sententia nondum ad finem perducta deseribendi sui fontis finem fecit, quod non adeo
raro fit ac videtur, Totum igitur sic constituatur. Té¢og eyuzives mévre Ty vijroy — — —
THy ¥xwAyEwv' — — — TéQos 6 emirddiog deimvost — — — T uvyuseiov xai TH
oypeioy (T mapd Toig 87 2eg.) Similia his, quae e Suida dedimus, sed uberiora
leguntur in Etymologico Gudiano, vocabulum hostram ter attingente, p. 523, lin.
21—26; 1. 33—36; p. 624, lin. 1—8. Ultimum locum describam: T4 ¢ o5 syuain
70 ywbusvov, wdi¢ 0¥ wévesy el TH Tév dpyopdvwv Tk a0 3 xev
vhpov dvriPordeais, xal & ix’ abroly dydv TMarpéxdus vddov pvypdiov
abroid Tadid" obdéimore alr v Tob xal' Wud; cpaToq Exriiyev, AN Tiu-
Pov adTob xoi oHpa Thyre eal exwAfiewe Tyv AdEive Tdog & ¥Ae wav-
Tag *Axawde xxl mwéav ¥ vigov' Eewvos 3 obros kude warpiios i Tddov kori
xzl oypeidy T & BburixE. Quis unguam vidit flagitiosius corrupta quam haec sunt?
Deseripsi omnia fideliter prout leguntur in Sturzii editione, quem tam insana dedisse
non puduit, sive iam in Codice tam perverse scripta fuerunt, sive ipse haec ex Co-
dicis ductibus sibi non intellectis procudit. Nec tamen de emendatione desperandum,
modo scribamus: Td@og ayuaiver 7o yvdusvoy mepideimvoy iml 75 T olyo-
vy Tips »od 3¢ xev Tdov avrifondoass” (3, 547)" xai Tov ex' abroig dydiva,
wllarpénarcio védov pyvypudiov"” (apud Homeram ¥ 619 nunc est: pvijpe’ fupsvan)
dvriTol evrddiov?) obdémore (3 ins.)aivd dmi ToU xal huds oypaivopivou
dxribyaiv, dAAE TouPov (v add.) adTob xai owpa’ Tidye xal (ix add.) ixmad-
Eewg Tiv AéEw, sTdQos 3" ¥As mévrag 'Axaocls” (@, 122°9) xai méAw xrA. Ne quis
de prioribus dubitet, inspiciat Hesychium i.v. — Té&og: 78 yivéusvor weplleimvoy
i TH Tav wavoyoudvev TiwH' ¥ TiuPos % owueiov. - ef videbit etiam haec
negligentius excerpta ex eodem fomte manasse.
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contrarium requiritur: ¥Qauev 10 TorlTo mapk TG WoNTH &t a-
Pépwe dpielas. Ne quis dubitet, conferat eundem ad diusv
(0, 2): duoiws va ,morrel 3 'Apyeiwy of piv dduev, of & éai-
movre” (M, 14) — — — dveyvioly zara EPaipsoiv Tob &pyovroc
xpovov (cfr. O, 785) iQapey 38 72 ToialTe ddiadipwe
ebpeldiivat mapa 7y woinTh, quo loco iisdem fere verbis uti-
tur. Tangitur etiam eadem res B, 427 A, 3 ©, 161, et — quod iam
observavimus — A, 464, ubi paulo aliis verbis sed in eandem
gententiam : 70 32 TotolTo WoAY mapk TH momTH , Adyw 3% T xal
Tov xedvoy tov Flwlev Quideoay T (Hue xal cuvdpyesia
TG EvEeTETIL

Perperam quoque Cod. B (Mare. 453) ad Agamemnonis
verba: # viv Swfuvevr’ 3§ Uorepov alris idvra (Il A, 27) post
alia haec dicere videtur: — — — 70 3¢ viy Tév éveoTaTa foy-
uavev, o0 Tov whaTixdy xpovov, sic iterum apud utrumque
editorem, licet wAxztixds hic verbum sit plane nihili. Rem ita
expediam. Tam antiquitus aliquid obscuri hic locorum quaesitum
esse videtur. Nam etiam Cod. A habet: 3yfvvovra: v wépos
ryou. xpovilovra, Bpadivovta, quae a Bekkero omissa bis posuit
Dindorfius, suo loco in textu, iterum in App, tom. IL p. 299 cum
hae nota: ,cavere vult ne quis pro 3} dussvr’ accipiat.,” Fueruntne
igitur, qui hie (ut A, 160) viv 3% — vel potius wwvdy — copularent,
ut pro dpriwe, dAiyov Eumporfes esset more Atticorum, et contorte
legerent: # vy 3% (wwwdi) 0dvoyr’? Non decernam, sed hoc video,
donec in grammaticorum seriptis § = Az Ti1xds xpdvos reperiatur, !)

1) Atqui semel reperitur, — observo hoe Expr Tob (i donsiv dyvesiv — vitiose
sive scriptum sive pronuncintum pro sAarvkds, nempe apud Choeroboscum p. 479, 15
ed. Gaisford: mapk piv Tog ypapparxo; wAaTindg torw iveerde, vovr' boriv
#v wAdTEr, — — — wmapk 8 Toip Quaccddorg dwapixids fore, id est, Hasio inter-
prete, .dinturnioris temporis significationem habet.” Quod etiamsi vitio careat, de
quo statim videbimus, tamen ne eo guidem id quod supra a me positum est everti
facile vincam. Nam si praesens tempus mapk Toig 5 papparads — ut Choeroboscus
vult, — wAarixde Eo7i, oppositio esse nequit inter Tiv fvseTdra et Tiv wAaTidy
xpdvov, itaque guae Scholiasta dixit eo redirent ut doceret: o viy 7dv éveordra
Eovipuavev, ob vév Evea Td Ta ypdvov. Practerea aliud est dicere, opinor, & dverrig waa-
Tixds Eore vel wAarmiv ¥xer onpaciay, alind illo adiectivo eertum verbi tempus designare,
guod aliud quam éverrds nomen gerat. Sexcenties legitur ¢ wepararmds xpdvog, &
wAxrixd; ypéve; nusquam. Sed ne apud Choeroboscum quidem wAarixds mihi so-
spicione carere videtur. Quae est, quaeso, illa interpretatio: & Iveerag wAarindg
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interim rescribendum esse: 74 3 viv Tov dvesriTa loquaver 1)
o Td mapxTaTIRIY Ypdvov. — ut v.c. Herodianus dixit ad
O, 735, — et hanc, vel similem, in Homeri textu lectionem
hic respici et refutari. Hoc addo, quod secundum grammatico-
rum praeceptum 7d viv (el Zdpsrdv dori, Scholl. ad H, 291)
ToUs TpEis dyiol ypovous, dveoTiTa LUy y&p B4 yévos favi,” wap-
eayavlora ,viv dAeTo wEox xaT Expys’’, méAdovre WOy & ON
Alveizo Biy Tpaeooiv dvafe”, (Il B. 12, iterum ex Veneto B)
quae iisdem fere verbis et exemplis transierunt in Etymologi-
cum Magnum et Gudianum.

Tandem advertamus animum quae in ipso fine Iliadis prae-
bent Scholia Veneti B. Ad verba notissima &g of 9" du-
Qlewov TaQov "Extopo; Immoddwmoro observatur: Mevexpirys Qy-
oiv alcliuevoy Eavrod dofeveing Tov woyTHv xaxi TOU @y Smolws
Stvvaalar Ppalewv ézoor Ta pel’ “Extopa. xards 3% Eramisu-
cato fauTd Ta Acmak Thv CyrymaTtaev cg Thv "OdWe-
cEay: pixpk yap wv 3 Umdlesic mwept TiHs oixlag ToU 'Odussiwe
wivoy* & TH péow olv T wepl Meverdoy xal Néoropos xel "Ayax-
pépvovos xei dwAds wept Tob Awdmicv SiéSerot kel Tol Joupslov
immov. &AAws Ts mwoMopxiav paxpayv obx akiov Jmysiclar adrdv.
Suavissima omnia, praesertim illa Homeri non iam dormitantis
sed defatigati imago. Sed omnium suavissimum est illud,

toTi, Tobr' ¥orwv dv madrei? Potemusne grammaticum, etiam posterioris aetatis,
nescire wAaxraxd; et &v wAdres plane idem esse et ex eadem stirpe prognatum? Sed
cum videam Ictos Romanos de eadem re nune adverbium wapzrarixic usurpare, none
locutionem &v wAdres (v. c. Iulianus Dig. L. I, Unde legit.: .haec verba edicti — — —
wapaTaATINGG ef cum gquodam femporis spatio accipiuntur”, idemque Tulianus, Dig.
L. XIII de Sclutt.: .ratom autem dominus habere debet, gquum primum ecertior
factus est; sed hoc ev ®AZ7Tes et cum guodam temporis spatio accipi debet.”), hoc
igitur eum videam, suspicor etiam apud Choeroboscum scribendum esse: wapx wiv
Tol ypapuariois wapaTarixds dovw § weords, Tovréorw & madre, quod a
grammaticorum cogitandi enuneiandique more non abhorrere comprobabit v. ¢. Stephanus
nescio quis in Scholiorum farragine ad Dionysium Thracem, (in Bekk. Anecd. pag.
B91): Tov Fveerdira of Erwixoei évecriTa wapararixdy Spillovras, Ui wopa-
Telveras xai elg péArovra. x7vA. Sed utut hoe est, nemo iam Choerohosci testi-
monium ad firmandam vulgatam Scholii nostri lectionem adhiberi posse contendat.

1) Aoristum Eeuavev, pro quo nonnemo praesens requirat, satis stabiliet Scholl.
ad Odyss. B, 1468: % uidv 3£ Ypoug HpiEg v € dypdiv imdvodov 'Odveciwe xai ol
waddc cypalve:w — — — 78 32 xaradpllas T wapmiki ToV TEv e Tiipay
lofuave Povor.

.
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Homerum t& Aotwd 76y {wrypdrav ele Tyv "Odlooeiay sibi
reservasse. Qui autem Homerum quaestiuncularum Homericarum
parentem et auctorem non libenter agnoscunt, mecum corrigant:
xeAde 3¢ drapislsato EAUTE TE AUTE TV SINYURATWY &6 THY
’03dsoeizy , quemadmodum statim infra 3iéfeior (quod sequiori-
bus idem est ac SisképyeTa) et diyyeizfas recte usurpavit, ne
tale sacrilegium aut Menecrates ille nescio quis commisisse
aut nos comprobavisse videamur. '

Disputavi de his locis paulo fusiug, — in caeteris brevilo-
quentiam servaturus, nisi ubi ,dignus vindice nodus” se mihi
offeret, — quo magis appareret id quod volo. Quo saepius et
accuratius haec grammaticorum veterum excerpta considero, eo
certius mihi est, quidquid Codices veteres intentiore cura col-
lati novique excussi opitulentur, — quod novum prodiit, id
vero quantum equidem videre potui non multum est, — sed
quidquid opitulentur, innumera inesse, quae ex ingenio tantum,
at evidenti plerumque ratione restitui et possint et dedeant.
Tanta enim sunt horum Scholiorum in summa interdum dicendi
simplicitate ex excerpendo coarctandoque nata scribendi ac de-
scribendi vitia, ut licet apud nostrates Cobetus, Naberus VV.
Cll., ego, item in Germania complures, iis emendandis operam
navaverint, tamen multo plura vulnera relicta sint quam curata.
Ad haec igitur tollenda opus est Codicibus perite collatis, opus
est divinandi arte his subsidiis firmiter nixa,

alterius sic
altera poscit opem res et coniurat amice.

I

#, 1. Initium mibi faciendum est ab eo Scholio, de quo
iam antea in Observatl. p. 49—52 diligenter egi, quodque
etiam post Valckenaerii, Porsoni, Buttmanni, Dindorfii sum-
morum virorum curas multis locis impeditum ac sensu desti-
tutum nune circumfertur. Est longior disputatio de vi ac po-
testate vocabuli woaurpomos in prooemio Odysseae, — de quo
interpretando ut nunc recentiores ita olim veteres dissensisse
apparet, — quam ex Antisthene excerptam Porphyrius nobis
gervavit, Antistheni epithelon moAuTpemres non tam in laudem
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quam in vituperium Ulixis dictum videbatur. Odx ‘Fzameiv
Quriy Avriclivys “Opwpov Tiv 'Odusséz wirdov 4§ Véyew, Ayovra
aUTéy moAUTpomov. GUx olv TOv AxiAAéx xal Tiv Alazvrz moiu-
Tpdmovs memoinxévai, EAN AwAoUs xaxl yewddzs' obdE Tov NéosTopx
Tov ocodiv o i Alx 3datoy xxt waripBorov o oz, EAN — — —
gls T8 oTpatrimedov & T dyabiv sixe cvmPoursvovte Xzl olx
EATOXKPUTTOMEVOY TOGOUTOY ATETXE TOIoUTOY Tpdmwoy
dmodéyeniar 5 Ayiarsbs @5 Exledv yelvlar duolws TH davdry
dstvoy 35 % Erspov wiv xedler (immo xsvby) &t Qpesiv, &iio
3¢ elry.” Non est opus demonstratione ut persuadeam, ultima
ita esse interpungenda et corrigenda: — — — dwoxpurTipe-
vov. Toaolro 3" &mweTye (tol) Torobroy Tpimoy &modéyeabau
6 "Axiarels #¢ xrA. Distinetio maior post dmoxpumrrdpevor iam
apud Buttmannum est, quae cur in Dindorfiano textu sit ne-
glecta, Buttmanni editionem inspicienti facile patebit. Caetera
apud utrumque editorem inconcinna sunt, sed nullo negotio,
ut ostendi, in integrum restituenda. Tolrov Totob7oy est in
optimo Harleiano, (H) unde sponte sua 709 totobrey profluit;
et cum 7oselTo 3 pro Tosol Tov conferendae sunt variae lectio-
nes v.c. ad p. 177, 19 (Dind.), ubi in Scholio ex HQR edito
unus Q (Ambrosianus Part. Sup. 88) suyxwpe? 3" suiv & x ovoeiv
xxl ta peraSy ola ylyveras ') recte dat, HR prave: suygyw-
pefv yudv, ut paulo post p. 225, 22 pro necessario &yvosic:
3" éri unus H: Zywoboiy érr habet.

Ita 7§ dwop/z nunc tandem suus constat sensus. Difficilior
res est in Adrer, cuius paulo subtilior argumentandi ratio, —
quam ipsius Antisthenis verbis ut plurimum expressisse puto
suo more Porphyrium, qua de re infra agam explicatius, —
compluribus locis ita impedita legitur ut intelligi nequeat.
Quomodo autem Antisthenes praesentem difficultatem solvere
adgressus est? Avwy olv § 'Avmiclévg Quzic Ti odv; dpd ve
movypds 6 ’Qdussels 11 mordTpomos fxAvln; xai wiv, ST
coQds, outws adrby wpocelpyxe. Etenim vocabuli rpdmos duplex
ratio est. Usurpatur de ingenio et indole, usurpatur etiam de
sermocinandi more modoque. wymors olv, pergit, & Tpdwos T

1) “I'wovesiv dedi ex correctione Cobeti V. cl.in Mnemos. Nova Ser. Vol. IIL. p. 113.
Codices habent Zxwogiv.
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wév 11 oyuzlver o Bog, T 3¢ 71 cyuaive TH Tol Adyou
xpdow. V) edrpomos yap dvip 0 74 Hlos Exwv els TO &U TETpap-
wévov* Tpdwor BEF Adywv @i worel widess. (quae acutissima
Buttmanni emendatio est pro absurda librorum lectione: zirios
@i wAdgsle). REXPUTRI TG Tpdmwy %ol éxl Quvie xal émwi
weriy EEaprnayic, de Emi THe Awdivos, 40 Tebaps
Tpombox (Le.Tpwrdon) yéet morvnyéa Pavyy (r, b21.)
& 3t ¢l sool dewol eict dizAéyeshzi xra. Itane vero? Et putabam
de duabus tantum vocabuli Tpdwes significationibus hic sermonem
esse e regione sibi contrariis, eamque opinionem et loci sen-
tentia et grammatica ratione confirmari! Nonne 7o wév 71, —
76 3¢ T duo tantum commemorari ostendit? Nonne quae sequitur
dilucidior explicatio: edrpomos yap dvip 5 74 %05 Exwy i
TO eV TETPR MM Evoy, TPOmOL BE Ady v &l ToIx] TAZTEMS
manifesto haec duo tantum respicit, 76 #dos et v T. Adyou
xeiicw?  Unde igitur tertia tod rpdmwo; significatio hic infertur?
Qua illata, quasi nihil extrinsecus accessisset, placide argumen-
tari pergit: & 3¢ oi ool et quae deinceps sequuntur, 7 Qu-
vijg et t#c wmerdyv éEarrayis plane immemor. Haee sufficiant ad
probandam sententiam meam, verba: [xéxpyra: Td Tpime
xaxi éxl — — — woAunxéa Quwvyyv], quae argumentorum
tenorem perturbent, quae ferfiam significationem afferant, cum
de duabus tantum agi debeat, quorum orationis forma cum
-antecedentibus et sequentibus non congruat, wmcinis inciusa e
textu esse eliminanda. Aliter Dindorfins iudicat, qui in adno-
tatione ad h.lL: ,Grammaticus” inquit, ,postquam duplicem
vocabuli Tpdwos usum explicuit, ad fertium transit, quem exemplo
verbi rpowd (i.e. Tpwwd) — — — ab Tpdmwos derivandi probat.
Quod verbum explicando adjectivo moadrpomwos alio modo adhibet
Eustathius.” Quae quid faciant ad submovendas eas difficulta-
tes, quas supra posui, equidem non video, viderit ipse vir
summus. Quanto sollertius Buttmannus, quo nemo in genere
hoc acutius cernebat: ,ambigi autem hoc quoque potest, Por-
phyriusne, qui Stholii Leidensis *) auctor laudatur, ad nostrum

1) Punctum posui post xpiewv pro interrogalionis signo, quod et Buttmanni et
Dindorfii editiones obsidet, quod cur factum sit ignoro, hoc scio disputandi tenorem
eo signo perturbari.

2) Nempe pars nostri Scholii (inde a verbis xéxpuras T4 rpoww usque ad Toff Adyou
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locum illa etiam de Antisthene praemiserit, idemque caetera
ejusdem aliis locis excerpserit, an potius vor Kéxpmra: movum hic
quogque scholium ordiatur idgue solum et totwm sit Porphyrii, cwi
illa certe de Pythagors debemus wni” (Add. p. 562.) Igitur bene
gensit Buttmannus Scholion nostrum, prout apud ipsum -— et
nune apud Dindorfium quoque, — singula continuantur, pes-
sime vel potius plane non cohaerere. Itaque hoc teneo, in
caeteris eius rationibus non accedens. Omnia enim Porphyrio
deberi censeo et Antisthenem excerpenti et de more quae ipse
observaverit vel aliis sublegerit de eodem vel simili argumento
non semper summa arte counectenti. Quae de Pythagora ad-
iunxit, ipsiusne sint ') an Antisthenis non diiudico; certe ad rem
apta sunt. Etiam quae secludenda puto ipsius fortasse Porphyrii
vel sua vel aliorum observata referentis esse possunt, nec quae
Eustathius affert a Dindorfio significata: & 3¢ 70 moadrpomoy
imatvoupévyy TIVR oupaivel wwxi moAvsidy Evépyeixv SyAol sai TO
wepl audoves Umd Tob woayTou Aeyfév, TO ,Tpombox yést moruyxix
Quwin.” &y yap TY TpOWRTH — — WoOAUTOMOY &lc @Yy THy dnddva
Gueiv, (p. 1881, 45) nec ea quoque, inquam, aliunde venisse quis
existimet. Sed vel sic tam fatuum fuisse Porphyrium non possum in
animum inducere, ut quae argumentationis seriem mirifice per-
verterent eiusque vim infringerent, ea mediae argumentationi
ingereret. Unde et quomodo in mostrum locum pervenerint,
non exputo. Fortasse recentior manus, Scholio iam finito, ea
in Codicum nostrorum archetypo supplendi causa appinxit ab
eodem quem putabat auctore in eadem re profecta. Sed quoquo-
modo tandem haec se habeant, hoc nunc spero certum erit,
verba inclusa eo loco quo nunc sunt incongrua esse el aut in
marginem , quod malim, aut ad calcem Scholii ableganda.

T8 povérpowov, pro quo nunc ex H 7§ 7od Adyov xpiries povorpéme recte restitu-
tum est, p. 10, lin, 4—p. 11, lin, 1 Dind.) »praescripto ITopdupfov nomine inter Scholia
Iliadis libri decimi relata est in Codice Leidensi Vossinno apud Valcken. Animadv.
ad Ammonium p. 243.”

1) Porphyrii ea mentem referre dubitari nequit. Pythagoras enim auctore Dicaearcho

narratur ofrw Jizleiva: Ty Kporaviardy méiw Gor' ewe v vav yepdvray dpxeiov
Wuyaydynrey woAAk wei xaAk SixAexfelc, woic véng wéAw APyTixks éwouniraroe
wapuvices Uwd Tav dpxdvrwyv xedevelels' perd 8% Talra Tog waigly e Tiv di-
buoxarely Zipbois guverbolow® slra waig ywwediv. apud Porphyr. Vita Pythag, o. 18,
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His iam expeditis videamus caetera. KEst itaque, Antisthene
et Porphyrio auctoribus, woAurpomes is quoque, qui de eodem argu-
mento secundum variam auditorum indolem variis modis disse-
rere potest. € 3¢ ci coQol dawol eict dardyeslar, xal éxicTavral
(Buttm. éxieravrai xal, quo fortasse opus non est) 7o adrd vinua
xaTa woAMoUs Aéyewy Tpdmovst EmicTdmevor 3 woAAodg
Todmovs Adywy wepl Tob adrol moAUTpomor Xy £lsv.
el 3¢ of coQol xat dyabol sig1, Nk ToUTd Qyar 1oV "Odusrén
"Ounpes co@dv dvra woAUTpomoy elvad, dTi By Tols dvdpdimols
wricrato woAAdls Tpimor; ouvelvar. Res ipsa clamat dixisse
Antisthenem: — 8i& ToUrs Qwor Tiv "Oduoséa "Ouypos &y xlov
Syt moAUTpomoy elvar, 1t xTA., et goQiv nihil esse videtur, nisi
ypaixdy oPaéruz librariorum. Argumentandi enim ratio, syl-
logistica forma inclusa, haec est. Nemo potest wordrporos
esse, quin idem ooQds sit; & codds autem non potest non
ayafd; esse: itaque qui mordrpomos, idem Zyafdc est. Hst hic
argumentandi modus cum omnium philosophorum, qui Socratis
sectam secuti sunt, tum inprimis Antisthene dignus, Stoicorum
antecursore et quasi avo. Sie igitur crimen quod in Zzopie
posuerat dilutum est videlicet, nec amplius Ulixes wovypos
habendus o7 woAuTpomos éxawly. Comprobantur hae¢c omnia
exemplo Pythagorae pro variis hominum generibus vario ser-
monis genere uti soliti et medicorum, qui, ut corporis consti-
tutio non est eadem in singulis, ita in simili morbo dissimilia
medicamenta adhibere consueverunt. Itaque — 7pémos wiv oy
1o warlpPorey, 1o Tob #Hfovs mervmerdBorcy! Haud vidi magis!
Et tota disputatione hoc unum agitur ut demonsiretur, haec
non ita e¢sse! At vero ista verba non Antisthenis esse possunt,
non Porphyrii, sed inepti cuiusdam grammatici dicam an lec-
toris, qui per notissimam formulam wév oy stultissime oblo-
quitur iis, quae magno molimire hucusque extructa erant.
Interstrepit anser olores. Istud additamentum igitur ne in mar-
gine quidem ponendum est, sed una litura delendum ut caetera
stare possint.

Hucusque philosophus, in explicanda natura s 7ol Adyou
woluTpewixe occupatus, mon sine sophistica arte probare adgres-
sus est, ea non vitium notari sel sollertiam adeoque virtutem.
Quae sequuntur sophistica sunt, vt nihil supra. Etenim Ady ov
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3t (L odv) moruTpomia xal xpficis woxiiy Adyov &l moxlAag
dxoks movorpomia ylverai & yip 7o ixdory oinslov. 310 xe)
7o dppddiov ExdoTe THW moxiAlay ToD Adyou elg Ev ocuvayelpss T
Exdorw wpdoQopov. TO 3 al wmovoeidis &vappocTOY TV
wpog a&xoas StaQdpovs moAuTpomov woisl Tov Umd
moAARY amdBAyToy ds alrois axdfBAyTov Adyov. Faci-
lins est haec admirari quam intelligere, Ultima saltem interpre-
tetur qui possit. Quid velit dicere philosophus, etsi est illud
admodum contortum, intelligere mihi videor, verba corrupta
autem quomodo evidenti prorsus ratione emendem, non habeo.
Sed, nisi me omnia fallunt, inesse debet aliquid in hanc sen-
tentiam. Sermonis weAvrpowiz, inquit, si rem penitus inspicias,
revera poverporie dicenda erit. Nam quod unicuique consentanenm
git, unum tantum est. Contra si quis apud homines dissimili ingenio
praeditos semper eodem modo verba facit, is vero nomine non govd-
rpomos est dicendus sed woaurpomos, quod est argutius multo quam
verius. Quidni igitur scribamus: 72 3’ a0 woveeidis dvdpuostoy ON
wpos dxons daQdpovs TOAUTpomOY ToIET TOV U WOAMGY &7 4B Ay-
Toy &g adreis dwpdeBartov Adyov. Requiritur enim oppositio.
‘0 morutpowos loquitur 78 Exdery oixsiov, T énderw wpdolopov.
Igitur & wovdrpomos id quod dvoixsiov, dvdpmosTov, ob wpdcPopov
éxdore est, quod variandae orationis causa expressisse auctorem
puto per exquisitius dwpdeBarov, eo sensu, quo Thucydides de
ge ipse profitens inducitur: eiul yap o0 wavresor Bards. Erroris
causa etiam hic fuit, quam supra notavi, 5 wapignois, quae
bis inferendo &wéBantov, cum semel oporteret, aliud vocabulum
sono affine extrusit. Quis sit ZxdBanros Adyos et per se patet
et v.c. ex Apollonio Dyscolo (wepi émippypdrav in Bekk. Anecd.
p- 564), et sic tandem philosophorum nostrorum sententiae,
licet nihil conferat ad veram vocabuli Homerici moadTpomos
significationem aut aperiendam aut stabiliendam, suus sensus
constabit.

«, 8. Ex intricata dwop/e et Adssar pervenimus ad aliam, et
ipsam Porphyrii sine dubio, atque si fieri potest etiam intricatio-
rem molestaeque loquacitatis plenissimam, mendis insuper omne
genus scatentem. Editum est Scholion longiusculum ex duobus
codicibus, emendatius sed contractius ex D (Parisino 2408),

2
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plenius ex optimo Harleiano (H), verum hic ,vitiie et lacunis
multis” deformato, ex quo cum ,plurima in hoc scholio non
recte legisset Cramerus,” — monente Dindorfio Praef. p. xiv
et Xxxviijj — haec partim ipsius Harleiani ope, partim ex Pa-
risino D integriora exhibere studuit editor. Nihil itaque mi-
randum, si etiam post summi viri curas tot vulnera relicta
gint, quorum partem ipse nunc curare conabor, caetera alil
acutiores sanabunt. Sed videamus singula. A« 7/, inquit,
wids 9Q' "Hadov vewg dmodwivizs, Evdexa ¢ mapk AwioTpuyldoty,
& wonths EPwr ot xatd Bolg Umeplovos "Healowo || Hodioy , adrap
§ wolow aPelrero vioTimov guamp,” de 3 mavrwy UP° "HAlou
a@morwidrwy; Respondetur: Qapdy olv dri érafpor doav wiv wav-
Teg of fmawidvres 5 "IAlov wera 'Odusaéws, idlws 3% of curTAé-
ovres abri & TH adti vl xel i wiv omoudy Omdp THs wavTWy
cuTuplas, SuvaTh 3t pwEAAoY 5 Thv v TH alTH vyi ouk-
TFAECUTWY. X&I Y&p RETR THY TRPOULIEY LK0IVY Yals K0Iv) CWTH=
pie” wra. At non id quaeritur, quinam ex sociis facillime ser-
vari potuerint, sed in quibusnam servandis plurimum studii
ponere potuerit Ulizes. Itaque ultimis inserendam censeo prae-
positionem , ut sit: Juvarh 3 wdrrey 4 (Ymwip) Tav év TH adT
wi cuumiedvtwy. Fidem faciant, quae paucis sententiis interiec-
tis mox in eundem sensum sequuntur: — — 7ov 'Odusséa oa-
Di; Qaves 0Tt Umép rolrwy wdAisTe éomaddacesy, Vwip
rayv ph FEwley wlting dxoreclévrav, arre tav cwlivrey
dv, & wh &Qpoves doav xal wapmiTior avrels ToU favdTou
(l. 24—27), ex quo itidem loco mendum tollendum est scri-
bendo: d7dp 7iv wh Ewley alvig dmorsslévrav. Nam # Ewlsy
airiz Graecum est, — quemadmodum 3 Zwlev ddvaros (p. 14
L 10), %2 toxyny Ewlév rva (1. 4), vé Ewley (1. 28) — EEwlev
aitizs non est. Recte seriptum habemus 7& pidv mapz Tdxnv
woy Tyv EEwlev alrlay pagina sequenti 1. 8. Sed ut ad eum
locum revertar, cuius causa haec attulimus, — in eundem
prorsus sensum etiam dicuntur ea, quae Porphyrius amplificandi
causa statim subiungit. 70 yody
worrd 3 § " v wlvrw wdlev dayen v xotd Quudy,
dpvipevos v TE Yuxhy xal vioroy Etalpwv,

Blwg wév &v T Oduccéws vyl daAct, dv xal pdiora dg Zv
oby altd Svrwv T saryples Qpovrilew EdVvare, Emwel ToU
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wovoy el olxov dvaxowialivar tov 'Odvocéx aitiog yéyovev &
"HAios, Tobg wepirsimopévous dmoxtelvag. Sed etiam ex his
verbis foedissima macula est eluenda, quae totum argumentandi
tenorem ita pervertit, ut scriptor plane ineptire videatur. Quid
enim? Ideone potuit Ulixes servandis iis, qui in ipsius nave
erant, maxime operam dare, guonimm Sol causa fuit cur solus
in patriam reverteretur? Est haec mirifica sane conclusio. Qua
liberabimur interpunctione melius constituta et duabus literulis
repetitis. Scribendum est: - - 7ijs cwrwping Qpovrilaw dvato.
Ereira ToU wdvov &l olxov dvaxomiolijver Tov "Oduooée aiTios
yéyovey & "Haog xTh., et notandum, fres causas adducere Por-
phyrium, cur Homerus eos xar’ é&fox#v commemoret Ulixis
éraipovs , qui ob facinus contra Solis boves commissum miserrimo
naufragio perierunt, de reliquorum interita nunc sileat. Porro
et hoc notandum, transitum ex alia ad aliam fieri per particu-
lam Z#raire, quae 1. 20 recte scripta est, nostro quoque loco,
ut feci, restituendam. Harum autem causarum prima est,
quod eos socios maxime respicere solemus, qui nobis proximi
sunt; altera, quod his quoque sociis amissis, Ulixis infortuniis
quasi cumulus accessit; tertia, quod eorum mors nobis maxime
deploranda videtur, qui servari potuerant, nisi ipsi stultitia sua
in calamitates irruissent. Primam causam emendatam dedimus.
Secundam quomodo intelligat Porphyrius, exemplo illustrat.
“Qowep ov &v 7ic Aéyou (ita, — quod Dindorfius dubitanter
tantum proposuit in adnotatione, — omnino legendum est pro:
el Tig Adyes) ') Tob Tobs Tpiws dmoréodaus xitiov "Oduocén ye-
véolor T& wept THV Immov pyyoviodpsvoy, xaiTor TAY TAsloTwy
wooxmorwAdTwy Umd ApuAréws, Neomrorduwou, Alavros xzi Tév
aroimdy  dpietéwy — — — oUtw; xdvrablz aitiov Tob mdvev mo-
eTpéYas Tov ‘Odusgéix yeyovdtos 'Hilov dixaiws simev ,alrap ¢
Toloty AQeireTo vioTipmoy Huap ***¥ Ixeica ol mdvray xTh.
Tota autem haec altera causa (a v.v. dv % pdawre 1 11 ad
v.v. vdoripov wuap 1. 20) abest a Parisino D. In Harleiano,
quem igitur solum ducem habemus, ante #reira ,lacuna est
tot literarum capax”, quot sunt in uno circiter versu editionis

1) Est hic usitatos etiam apud Atticos harum particularum ordo. Cfr. L. Dindorf,
2d Xenoph. Memorab. I, IT § 8.
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Dindorfianae. Atqui ad sententiam nihil deesse videtur. Finita
est secundae causae expositio, incipit tertise. Dicam, quid
excidisse suspicer. Solet Porphyrius, — quod in sequentibus
pluribus exemplis demonstratum dabo, — quae modo prolixe
explicuerat, eorum brevem quasi summam verbis aut nihil
aut parum immutatis proponere, antequam ad novam disputa-
tionis suae partem transeat. Notavimus haec obiter in exitu
primae partis, in verbis 76 yolv - - = Qpovrileiv &dvaro (1. 8—
12), et sic luculentius etiam apparet, verum esse quod supra
dixi, his verbis et periodum et primam partem finiri. Prolixior
etiam est recapitulatio tertiae partis, p. 14 1. 15—27, inde a
verbis: dxoustéoy odv T4 ,woAAd 3 & p' & xra. usque ad: éx
TAy éxousiwy duaprymitwy, qua tamen nihil novi continetur, ut
locum relegenti facile patebit. Hadem igitur nostro loco usu
veniebant. Sed haec casu quodam perierunt, levi sane detri-
mento, nam, ut monui, sententiarum nexus salvus est.

Iam tertiam causam respiciamus. "Ewxsirz o0 wavrwy 31" 2Bou-
" 2dae (dBourizv D, fortasse melius) dworwAdrav, A Tév wiv
dix duoruyiac, Gowep of el Tobs Kinvas éumesivrez, 4 g Tov
Kuxiwma, 3 €l Tobs Aaorpuydves, 3 eis iy ZxvAdav, T4y S
3" ZBcurizy, Bomwep wmovor edpianovras oi eis Tov "Hialoy dxovelws
aosBely énduevor, Tiv 'Odvocéx cadds Qdvar ti Omip TolTav
parmoTa Eemovdagev, Umip vhy wh Ewley airiy dmorcolivray,
darg Tav cwlévrwy &v, el @y EQpoves doav xal wapaition alrois ToU
favérov. Ultima ijam tetigi nec nunc citarem, nisi monendum
videretur, omnia a vv. 7iv 'Odugeéx cxPas Qavas usque ad periodi
finem dedsse in D, licet his remotis sententia exitum non in-
veniat apodosi sua truncata, unde facilis est coniectura, caius-
modi tandem vel illi Codices sint, quibus optimis in his reliquiis
constituendis utimur. 1In priore sententiae parte non intelligo:
domep wiver sbpioxovren of eig Tov "Haov dxoveiwe dosBeiv
éaduevor.  Intelligerem: Smep mdvor edploxovrou o elg tdv “Hasov
ixoveiws foefsiv EAdmevor, nam nemo, opinor, infitiabitur ex
Porphyrii certe mente facinus comitum Ulixis in Solis boves
esse Tav éfxovelwy dpapryuartev. Pergit, ut in secunda
parte, sententia comparationis forma per ds — olrws enunciata:
ws wap davrdv odlet éx mwavris ToU map fautdv judpmevog
bavatov, olUtws xal Tobe étalpovs x TOU map fautdv ddvaTas
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povos godds pfusclat davarou, & T mwap' Eavrobs aitiov
wpdQzory dvdolves welserev. Etiam haee quincuplici vitio liberanda
sunt, Ac primum delendum est [fvdusvos], quod et arctizsime
coniungenda divellit et plane supervacuum est. ‘Puesfar et
cwlay vel érsufepoty prorsus idem significant, estque illud vetus
et poéticum, hoe omnibus in ore, ut nemo nescit. Porphyrius,
qui insano nonnunquam orationis ornandae variandaeque studio
flagrat, ea modo copulavit, ut in Pythagorae vita c. 6: Qrac-
oodlav 3 EQinoadPyoey % § axomds juocaclar xai diersul s
pETal TRV TowuTwy Elpypiv TE kel ouvdéiTuwy TV - - waly,
modo, ut nostro loco fecit, in altero sententiae membro alterum
verbum posuit. Bed favrdy cder ¥ Twvos judumevos davirow
non multo saniug est quam si quis devrdv cdles Ex Tvo;
cdfwy fQavdrov dixisset, quod vere balbutientis foret, non
seribentis. Deinde emendemus censeo: d¢ yap éxwvrdy oula
de wavrds (l.e. mavrws ut 1. 33 et p. 14, 1. 12) EK 7o
wap fxurdy Qavdtov, obtws xel Tobs Etaipovs &k ToU wap fav-
TOTC Juvaras wdvOT coQds juesdar. [Javirov], quamquam vitiosae
seripturae in utroque Codice esse videntur. ReqWiri id quod reposui
et sana ratio docet, et ea quae continuo sequuntur: dfavdrous
3t odre coQia worfoour Emayyérretar o000 & coQds cwaciey
&v dx mavris OavdTou, &AXN é wdvov dpx TOU mape
THy gpetépay aitiay v Qiotapévov, & masldsy adrd of
cuvdytes, quibus 2adem sententia verbis paulo aliter conformatis
inesse apparet. Itaque Ulixes quoque comites ex mortis peri-
culo servare potuisset, in quod sua se culpa implicuerant, si
eius consiliis dicto audientes esse voluissent. Sed noluerunt.
o032 w&p o0dt Tob weloai éx mwavrdc xupios ¢ godds. Hoc eum
pupugit. Servari potuerant: mentis vecordia abrepti perierunt.
moara (0Uv) & pdv Ewalev dpvipevos #v Te Yuxhy xal vicrov irai-
pwv & tofc wap faevt@ (immo: - Tiv) cweTixels Fpyois TG
xwdvvey, &AA o0x v Toic wh wap qpis awoBawdvrwv., Cur ofv
inseruerim neminem latere potest. Nam quae universe de
sapiente dicta erant, ea nunc ad Ulixem referuntur, cuius
causa allata sunt. Sed eius inceptum frustra fuit. xal dpoiwse
dv Tols wap vuis alrds wdv Eowoev dpeti mweldmevos Todbg
Juvnlévrag &v wh Nz vixwy EEwlév Twa xal’ spxpuévyy
dwolaveiv, éx 3t i wap favr&v aitiag, xelmep moAA& mpo-
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Qupnfels , odx Eswoev. Quid tandem vult? An comites Zrweev? An
o0x éocworev? Alterutrum tantum fieri potest, ne quaeram, qui quis
servare aut non servare possit Tobs Suwnlévras - - drodeveiv. Sed
omittamus plura quaerere. Etenim ex allatis verbis nemo aliquem
probahilem sensum eliciet, donec ita constituentur: xazi Suwgs év
TOie wap' Wpds alrds piv ko dly dpeth mwalimsvos, Tobs (38) duvy-
évras &v (312 73) uy Sik Toxyy EEwbéy Tiva k2l siuapuévyy dmo-
Oavely, ex 8% ThHe wap favrolg aitins, xeiwep wordd wpobuuylsis,
otk Zfowgev. Ac sciendum est Tols 3¢ Suwyfévras esse in D
(Dind. Praef. p. xxviij i.f.): reliqua uterque Codex aeque men-
dosa habere videtur, sed nune, ut spero, sanata. Se ipsum
servavit, inquit, reliquos servare non potuit. Namque ,a07oi
vap oQeréoyow (Araclariyciyv aovro” odTor 3°) goav (of)
els Tov "Harov wdvor doePyoavres, Sic lacuna in H probabiliter
expleri potest duce Dindorfio qui Homerica omissa in Praef.
p. Xxix iam supplevit, simul monens in contractiore Parisino
(D) haec ultima quoque plane desiderari. Sed in hoe nostrum
Scholion valeat aliquando Horatianum: ,ohe, iam satis est!”
w

@, 44. Attamen ne nunc quidem nos dimittit Porphyrius. Ad
Homericum: yAzvxamis "Afyvy longum adscriptum est in Harleiano
Scholion, ad verbum fere conspirans cum maiore parte eorum,
quae edita sunt in eius Quaestionibus Homericis ¢. IX quod
caput totum repetivit Venetus B ad Iliad. N, 340. Textus Porphy-
rianus in plurimls integrior est et sincerior et Veneto et Har-
leiano, qui famen in fine plenior esge videtur. Nam post verba:
&Q" of al Jexrinzi Tob Qurds dwides, quibus verbis disputatio con-
cluditur et in Veneto et in editis, Harleianus haec addit : sUrws éBou-
Apyy (Zv add. ?) Tés ‘Ouwpixas AéEeis xai Tobs éEnyyras oxomeisla ,
k) Tobs ToUTov Tdv Tpdmoy Enyyorauivove Emwodiysedxi, quae utrum
Porpbyrii sint sua an lectoris Porphyriana admirantis, equidem
interim in medio relinquo, de scripturae vitiis nunc unice
agens, Potior autem est lectio editionis Porphyrianae ') in his:

1) Utor cditione Zyryuérwv Porphyrii, quae prodiit apud Aldum (Venetiis in
aedibus Aldi et Andreae soceri) MDXXI, media interposita inter Scholia quae olim
perperam Didymi, nunc Vulgata audiunt ad Tliadem et Odysseam, apud eosdem
edita anno MDXXVIII, cuius editionis et Buttmannus et Dindorfius ignari vel eerte
immemores fuerunt, ut post apparebit.
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yvAavxidwvres 3% Adovres xal TAlyvE yAauklmis Awd ToU yaAaxtos,
d éomiv Gowiov xal & ToUTo Asuxdv, (Um') abTob epyran-
wérawa yap v owid: olov, ,oudevtd Te wica dywiei” (8. 388.)
#rot (tovréer: Ven.) sAalov ddvovros cuveoxoTobvro. 3EY
O To Asuxdy, ®s TO wmérmy aufBrlc i olv SED dpRica yAmvxiEwis,
in quibus oi Adovres et 4§ 'Afyvi Harleianus fortasse rectius,
quemadmodum recte praebet Jx' adrov elpyras, ubi praepositio
abesse nequit, in reliquis mendosus. Nam neque 3i& tovro [74]
Asuxdy probari potest, neque cxidwyro 3%, neque S5V 3% TO Asu-
xdy, xal 0 wérxv SuBrv, neque » 5. dp. [Ppovuaic) yAauxdimis,
in quibus omnibus Porphyriana editio verum praebet, cum
praeterea olov post #% oxid et fTor yAlov dvovros cuverxeTouvTa,
ab Harleiano plane absint. (p. 19 1. 12—15). Iterum in his
(ibid. 1. 1—23.): xai ToQovuévy bdrncoa ,merdver 3¢ Té
wovros” (H, 64) Adyeran drdpayos yap oloa xal dici-
e pAsuxy 3 v dudl yarm,” (x, 94.) quocum consentit
Ven., multum praetulerim quae in vetere editione leguntur:
xal SoQovpévye wiv vic Qardaonc ,percver 3¢ Te wovros”
Aéyei, drapdyov 9% olong xal 3113005 ,Aeuxd xTA., eb
in iis, quae proxime antecedunt, (iwatiz) sTiAmva dix xalapd-
7, quemadmodum apud Porphyrium est, melius intelligam
quam & xadapivyros Harleiani, ubi tamen compendium ab
editoribus male expletum esse potins suspicor. Paulo aliter se
res habet in iis, quae prope finem disputationis leguntur, nam
et in Harleiano et in Porphyrii editione et in Veneto B men-
dosa sunt, etsi in his quoque vetus editio veritati propior est.
Kai oby o QuadooQor mpitor 1O Asuxdy &Qupicovto TO SIXKTIROY
Spews, daAk wpd abT@v "Ounpos mapuraipey Adywy TO Adumey,
d dori wepilety wat dizipsiv, & Q' o0 T Jtanpiveive Hev 7o wy
wepilov, A& ocxorTelvdy, duavpdv. %xi 8Ti1 d7wd ToU pepi-
Cetv el Sranpivery ol St1aipsTv wéxAnTat 70 cxoTel-
vdv, papuaipsiv 38 IyroT 7d Qi daos xaAfoas ,da05
pera xepoly Exovoa” (1. ~1), 29" o0 @l Jexrixal Tob Qurds daides. Ita
Harleianus — nisi quod insuper ody! habet pro ody oi, #Qopisavro
pro d@Quplocavre, et wpd adriv "Ounpos = - &pierv in lacuna omittit,
— absurda omnia, ut nihil magis. Nam, ne tangam, in ultimis eam -
philosophi mentem non esse, quod in pzpuazipsv insit significatio
tenebras dividendi vel discernendi, sed res visui subiectas, in
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quo quis tricari possit, ut in re abstrusa et intricatiore, hoc
certe unusquisque mihi dabit, et iri dwd 7. pepilew xal dia-
kplvery xal Siaipely xéxAytou 1d oxorevoy, non habere cui referatur,
et similiter: papuaipsiy ¢ Iyrol 70 Qdc ddos xarégac nec
caelum, ut aiunt, tangere nec terram. Paulo melius est in
vetere editione: xal 87 wapx 7o wepilay xzl Jaxplvay el dtou-
petv xéuryxe 70 Qwriletv, papuaipey 3% Aol 70 Qic ddos
xaréoac, unde discimus et xéxiyxe per compendinm seriptum
male lectum esse xéxiwTa: aut ab Harleiani scriba aut ab eius
editoribus, et alienum hic osxorevdy ex superiore versu male
hue illatum esse pro necessario Quwrilew, fortasse ob evanidam
archetypi scripturam, fortasse ad veterem lacunam utcunque
explendam !). At vel sic gravissimae molestiae restant ita
tollendae: xai &ti &wd ol pepillew wal Jizwplvew xaxl Jixipely
xéxAyxe 70 Quriletv papuaiperv, Iyrol T6 Pis daxog
xaréoac, lenissima sane medicina, quam totam comprobat
Venetus B. Nam et interpunctionem tantum mutatam opor-
tuit, et quemadmodum supra in scholio ad vs. 8 particula 3¢
inserenda erat oscitanter ante Jvwydévrac omissa, ita nostro
loco contra expungendum fuit 3¢ ante dyA07 non minus prae-
postere insertum. Nempe hoe vult. To @arilav Homerus dicit
papmaipay, quemadmodum 78 Qas expressit interdum per 3zoc,
quoniam utrique vocabulo discernendi significatio inest, quam
lucis et lucendi propriam et quasi primigeniam iam sibi esse,
— ut postea philosophi docuerunt —, ita declarat. Scilicet
popuaipely et Porphyrius et plures alii grammatici, quandam
soni affinitatem secuti, cum wégoc et wepiCerv iungebant, et
sic ddos eiusdem originis ac potestatiz atque dziCw, dalowa: esse
et credebant et docebant. Hine quoque remedium quaero eorum,
quae paulo supra (1. 24) leguntur, ubi in omnibus lacuna certa
est, spes lacunae explendae incertior. Verba dico: - - papualpay
AMywy T0 Adupmwew, § doTi pepllery wal Jiaipsiv, & Q" 00 T dia-
xplvery., Nam quid hoc monstri est: Sixipeiv unde ductum est
7 Btexpivey! Aut, verbis aliter coniunctis, wappaipsiv - - 2@’
od 7o Siaxplvery? Immo vero 29’ of verbum Homericum requiri

1) In Veneto B indicante Dindorfio est gu , unde vitii origo fortasse explicationem
aecipit.



26

ostendit a wappalpsy ductum vel cum eo cognatum, ut paulo
post: -- 3dog, —- &P of ai dexrixal ToU Quris dxides.
Fuitne: - - xal Jimpely, 2@’ of (wépdetv) t6 Siaxpive!
Nusquam comparere wépdery, sed esse de nihilo fictum ad ex-
plicandum &uépderv, quod 73 crepyrixdy &rQe habere videbatur,
non impedit quominus Porphyrium hic eo usum esse censea-
mus. Prorsus eodem verbo initio huius capitis usus est, simul
cum verbo nihil meliore wwipsty, unde wappeipaty repeteret,
ibique wapualpw, éuipdw, dwmavpds non absimili ratione copulavit.
Exscribam totum hune quoque locum, hie illic paulo emendatiorem:
Qurds yap — inquit — &v Tois dPbaAuols Hubv dvros cumpétpou,
3 oU dpamev T weQuricubva, Ty TUQAdTYHTZ OTE wév Pyow
w0 Plarpol drdwcey,” AQupiclon TO Aevsosy mapieTas, oTE 3F
w0Plzrpuol Epepos,” T TOU wmalpew éorepiiocdar (sic Venetus B,
dorepyévoy caett.) Aéyawy. [oxotaivdy.] xal T0 ToU maipev ioTepy-
wévoy ') eldwroy dpavpdv EQy. Qurtds yap wapovesiz (immo
mapovala) xal iQbaruds Cpdv T Spdmeva Qalverar, BiTTH oty
dPharuiy odoys xal xara TD.arwve émirapitsws, — § yadp 31& ondros
# o ImepPorny Tob sumpmétpoy Quris, — 1o wiv (rd add.) dia
cxdroc wy pmalpsiy i peppaipery, duépdciy eive xal
dupavpdy, 7o 3¢ (7d) iz ormAByddva, *) (b5 inser.) émi
Tob garxod ,doge 3’ dpepoey (&uepdev nune Homeri edd.) adyy
xarxely” wra. (utrumque enim per Zwépdeiv expressisse dicitur
Homerus.) --- & 32 70 wépdetv [v8] waipay éoti, xal 7o
wh wépdewv worolv duépdev, TO Eyav pépdaiv ouepdardov dv ey,
7iis o dyxeipbvns dg Ev T4 (10 Ven.) Saypnelz. drav olv éml b
dpdxovro; Afyy xTA., ubi Scholion nostrum Harleianum ineipit.
Nec aliter auctor Epimerismorum Homericorum, in Crameri
Anecdd. Ozxonienss. Vol. I p. 81, ubi est: "Auépdo - - - waps
70 pelpw, 70 onuaivor 0 wepilw, - - - xal &5 oxalpw, oxxpilw,
elpw dpllw, olrws welpw wepiln. Tolro ouyxomTipevoy yiveTal wépdu,

1) Hic proeferenda est lectio Veneti: &¢ppypéver ob notum Porphyrii variandae
orationis studium.

2) Ne quae de Veneto B et supra dixi et saepins in sequentibus repetam nimis
inclementer dixisse videar, subiungam quomodo haec paulo diffiviliora repraesentaverit
vel corruperit potins: 78 wdv ik oxdroc xal Td pviTe paipey piTe pEpualpny
duéply slrs xal dpavpdv, 70 58 Sk oviAPydéva Ewi Tol xaAxol xTA., quae qui
intelligat erit mihi »magnus Apollo.”
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700 § i (thv ing) ToU @ cummAckwy &g TO 3 meramssdvros.
wépdw olv, xal @eTd TOU GTEpyTIOD @, Auépdw ¥TA., quae iisdem
prope verbis transierunt in Etymologicam Magnum, hine initio
eius paragraphi emendandum. Hoc enim ita: 'Auépdw: - -
éoTépioney, Yuavpou. nupiws TO wépouc OTEpR "t RATAYPUSTIRGG OF
xxi éwi Tob orepolmar. olov ,mmdre 3 (3%) Tov Suolov dvip
déayoey  (d0éayow recte nunc in textt.) duépoas.” xra. (M1, 53).
Immo vero: xaraypysrizic 3% xal émi Tol crepi mdvove olov
x7A., ut in Epimerismis est. ') In Etym. Gudiano eiusdem
rei exiles tantum laciniae sunt, sic optime editae: A pzéAderv:
wape TO pepldas Tivde 2Qaipelolar, idque inter guevyvds et
duepés! (p. 44 ed. Sturz.) Apparet rescribendum esse: "Awép-
Jetv: wapa 7o (pepilerv, olov) mepida Tivic aQaupsicbat.
Sed ad rem ut redeam, nunc tandem lacunam quam indicavi
non nimis audacter sarsisse videbor seribendo, ut dixi: - -
wappalpey Afywy T Adwpweay, § doti wepllew xal Jixipeiv, 2Q°
ob (wépdery) Td diaxplvaiy: dbev T8 wh pepllov dArd oxoTewvdy ,
ducxvpdv. KEsse haec omnia etymologiae philosophantis scilicet
deliramenta, — 7syvixa wév wavw, oddév 92 ypWoiue, ut Aristo
de dialecticorum argutiis indicavit, — vix opus est ut moneam.

«, 48. Leve vitium eximendum est ex iis, quae ad &ud’
'Oduo#i dai@povs observantur in Scholiis Vulgatis quae dicuntur
in hunc modum: AxiQpovi: woremdDpovi. dals yap % payy. dray
3t &ml mic TlyveAdmwwns Adyy, (spectant haec: xovpiding Zadyoro
Sai@povec, 0d. o, 356) dedanxvie xard Qpévas, rovrier: pepa-
buxvig, ¢& od Thy owvetiy xa) ciQpove BoveTas dyrotv. Legen-
dum: 3/ o0 7Ty cuverhy x. coQpova PBodAsras dyroly, confusis
notissimo errore 3¢ et é£, quamquam etiam Bodleianus liber
(O) non minug quam Aldina editio & habere videtur. Dindor-
fiug certe nihil ex eo enotavit. Monendum praeterea est, ma-
nasse haec ex Epimerismis Homericis (in Cramer. Anecdd.
Oxonn. Vol. I p. 116 et 116), qui sub hac voce et haec et
alia bene multa insuper praebent. Hi igitur ita: - - 7 32
ToU ,xoupiding Erdyoio daiQpovos” ol ewmaiver THY Tohemixhy, a'EMn‘c

1) Ubi tamen prave: xai xavaypworixds 38 T0 oTepd wévov pro xarayp. &3
xai 7 orepl pévos. Sie haec omnia YAxss: Ppues,
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Ty cuwdpove xal cuversv. Liocus Epimerismorum de more transiit
in Etymologica, quorum Gudianum omnia accuratissime de-
seripsit, auctor Etymologici Magni paulo brevius. Obiter tangi-
tur eadem res in Scholiis ad Iliad. B, 23 ex Codd. BL. Simi-
liter i.a. 3, 659 non scribendum est: Tod¢ uwwoTipzs 3% ol
dvo @pxyyol - - - xavémavoay TEHY Gydvav 8E Gy érépmovro (B),
sed 3/ dv» Hoc enim paulo exquisitiug dictum est pro ols
érépwovro, illud non est.

«, 69. Neptunus Ulixi
KixAwmos xsgdAwrer, v dQlarucl drdwcsy.
Ad haec ex HM Scholion est huiusmodi: odx #v 3¢ wové-
Qlarpos & Kuxawly xal’ "Opypov d¢ xad’ ‘Helodov. Quai yoiv
WTavTa 3¢ of Batpap’ dudi xa) dQpias (,adde edoev durud.”
Dind.) (1, 389), ody s Osdxpiros” ,ouvexad wor whaxreiz (immo
rxcix) piv dQpds émi mwavtl perdmp.” woviPlarpos odv Ay
%" “Ouwpov, Tov &vds aldrol Qhaimot wpoTuParwlévros, Fuit
qui ita iudicaret Aristarchus, criticorum acerrimus, cui haec
vindicavit Cobetus V. ClL Ne autem Aristarchus ineptiat, idque
aliena culpa, — etenim in fine monente Dindorfio ,xovdPdzruos
obliteratum in H,” — emendandum est i7epd@darpmos odv
w xaf’ “Opwpov, quod occupavit reponmere Cobetus. Nec ego
nunc huius Scholii mentionem iniecissem, nisi et de eo alia
quaedam essent monenda et ab eo iam emendato aliorum scho-
liorum emendationes repetendae. Ac primum non rectum mihi
videtur quod in fronte legitur: odx #v 33 wovdPlarmos & Kixrwy
xzd’ "Opypoy , pro quo requiro solennem concludendi particulam :
oUx v &po povéPdaawmes, confusis modo non minus solenni 34,
vap, &px. (Cfr. i.a. Bast. Comm. Palaeogr. p. 713.) 8ic, —
ut rei pervulgatissimae exempla afferam, — in wexvizs parte
altera mnotatur inter Aristarchi atheteses ad vs. 570: odx &px
UmeEiadey & Mivwe, fve cuvoli. Eroyoy yap 7b xal oy Jixale-
wévors xx adry dQpy EEeabeiv. In quo loco, ex Codd. HQT
edito, Harleianus noster (H) simul cum Hamburgensi (T) Adyov
yap praebent pro &rcyov yap, bellissime, ut apparet. 1) Idem

1) ,Quippe hoc agit critiens — — ut demonstret personas quas hic recenseat om-
nes videre non potuisse Ulyssem, ut qui a fovea sanguine repleta non recesserit.”
Buttm.
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ZAoyoy — quod obiter moneo — aliud infortunium passum est
in eodemn Harleiano in iis quae statim sequuntur: efpovro: dvri
ToU Easyour Glev xaxl ipk ¥ ixxAvoix. EAroya' xaljpevog
y&p o03eic dinaleTei, quae verba apud editorem dadyws
wavy omnia referuntur ad vs. 570: Husvoyv: of 3¢ wiv Gudi
dlxxs é&lpovro &vaxta, cum luce clarius sit, priora tantum:
elpovto - - 5 éuxanoiz ad hunc versum pertinere, caetera ad
sequentem
Huevor doTadre; Te, xar' ebpumuris “Aidse 9@, (va. 571)

aptiis referri ita seripta: &aogpov - xafyuevos o p oldeic
dixilerar. Est tamen Harleianus ad hunc usque diem longe
optimus ex iis codicibus, unde vetera Scholia ad Odysseam
nobis . innotuerunt, unde coniecturam facere possumus de dete-
riorum conditione. Kal 7aita wiv 3% taira. Iterum particulam
#pe offendimus in scholio ad suavissimam partem, ubi Ulixes
narrat quomodo in Circen stricto gladio irruerit ei quasi
mortem minitans, 4 3¢ wéye ldyovoa dmédpape xai Adfe yolvay,
(%, vs. 323). Ibi Avrixots mirari, parum memores eorum quae
in Iliade legerant. 3i& =/ 3% &Pofnly # Kipxy 76 EiPog Tob
'Oduocéws; fs& oloz; Respondetur varie. Qapdv 81 Tobs moAlv
wpovey Chvrog daimovas, lavirw 3% fuwe nafumoBaidomévovs ,
bsovc slwlev dvopdlav & wommtis. § Quoixic Qofsitar 1o EiPos #
Kipxn, dc xal &AAxs Twwac Uhas mivés Tav daudvay, xTh. (ex
HQT), quae Porphyrium sapiunt. ') Brevius T: dvyry &pa
00 wadvTws, EAAE Ty Tpack Qofeirar, quae sic edita plane
contrarium dicunt eorum, quae auctor voluit. Quid- enim ?
Circe dea vocatur. Attamen Ulixis ensem reformidat. Potuitne
itaque sic dici: non igitur tota mortalis est, sed vulnerari
metuit? Tmmo vero: non igitur tota immortalis est, et &0dva-
Tos é&pa o) wdavtws potius expectaremus. Sed res salva est,
commate posito inter &px et o0 omnia bene habebunt: fyyry
dpa, 00 mavrwg, aiarx Twv Tpdciw Qofeirar. Igitur mortalis
est, inquit, non quidem tota, at in eo tamen quod laedi
reformidat , quae est, ut vidimus, Porphyrii sententia. Quod
in ea quaestione respondere simplicissimum foret, deos Home-

1) Cohaerent enim cum iis quae leguntur ad vs. 239, 240 et infra 329, ul suo
loco ostendetur,
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ricos interfici non posse, vulnerari posse, id philosophi respuunt,
eo ipso quod simplex est. Sed monuerunt grammatiei, quorum
unus ad eundem versum: orat Circe dedoixuiz ThHv TAyyihy, o0
tov favarov, ') (T) ut rectissime correxit Cobetus. Quoniam
huc delapsus sum, dabo et alium locum unde magis etiam appa-
reat, quantopere nos signis diacriticis adsuetos interpunctio prave
posita fallere et impedire possit. Est locus nobilissimus «, 215,
ubi Telemachus Mentae:
UATHY év TE @i Quot ToU Fupmevar, adtap fywye
o0x 0i8' ol ydp wdh Tig v yovoy adTis dviyvaw,

cuius Scholion Porphyrianum iam in Observatt. p. 61 triplici
vitio liberavi. Nempe ita ratiocinatur. 8i nemo eorum, qui
nati sunt, patrem cognoscere potest, — o0 ydp 7w TIZ -~
dvéyvw — unde tandem liberi scire possent, quis ipsorum pater
sit? Itaque quae Telemachus dicit, de ipso valere possunt,
quippe qui, cum pater peregre proficisceretur, plane infans
fuerit, de omnibus in universum valere non possunt. #3a yap
Qavar, Eyw yap obx &idov TOV yeyevwmxdTa, @AAE @y xabdiov
woisiclar Thy EmiDarty dg wydevds &lddros Tév adTol wavipx. Haee
est difficultas, quam videamus quomodo expediverit Seleucus

1) Similiter BQ ad vs. 296: ¢opyleica ws 7pwlinsopévy, 0bxy d¢ drobavevpudvy,
et Vulgata ad eundem versum 323: 3 79 ¢Qofeicbar Tpwlivar, odx Zwobaveiv,
quae omnia ex eodem fonte fluxisse apparet. Cobeti correctio legitur Mnemos. Nov.
Ser. 1. p. 12. — Occasione datu hoe addo. Quod aliter evenire non poterat in eodem
investigationum genere occupatis, saepiuscule mihi accidisse comperi, nempe ut quas cor-
rectiones invenisse mihi videbar, eas iam a Cobeto, V. Cl occupatas deprehenderem
et publici iuris factas in Mnemos. Nov. Ser. I p. 1—51; TII p. 104—112; IIT p.
118—119; IV p. 231—232. Quod ut cognovi sedulo expunxi mea, non potui autem
in iis quae mm Mnemosynes Novae Vol. VII p. 424—445 accesserunt, magna iam
huius opusculi parte in chartas nitidas transscripta. In his igitur ubi cum meis
cuvéurTwewy deprehendam, diligenter adnotabo, Idem feci in Germanorum inventis,
qui permulti his temporibus huic literarum Graecarum parti operam suam navave-
runt, anxie intentus, ut suum cuique a me tribueretur. Ubi tamen quae ipse pro-
posui jam ab aliis praerepta sunt nec a me commemorata, ignorantiae, non culpae,
hoc tribuant aequi lectores, nec recuso quominus ab iis priori inventori inventionis
suae laus, — si qua laus est, — iure meritoque habeatur. Etenim tantus, ut modo
 dicebam,, proximis annis de his rebus provenit numerus scriptionum omne genus, pro-
grammatum quae dicuntur, dissertationum Academicarum, disputationum variis hor-
reorum generibus insertarum, ut neque haec omnia mihi comparare mearum opum
sit, neque perlegere mei temporis
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nescio quis. dpdis olv ¢ TéAecunos elpyxey 671 36T wposAafely 1) 70, el
ph waryp Qaly vov Eumevas. xal ydp & xai ivefviner Eue T
vevéchar Tov waida, ¥ wirep diddoxer Tol warpic Tolvopa - x&v
wEpL wal wapH ¥ mYTYHp, delxwuoy dtt Toutov dori wal;. Non
est indice ullo opus ut perspiciatur, quam absurda sint haec
omnia. Si mater, inquit, supersit et adsit, puero ostendit quis
eius pater sit existimandus. Si non supersit et non adsit, id pro-
fecto facere non potest. Verum quidem, sed quis hoe docendus est?
Praeterea sermo hic non de matre esse debet, sed de pafre. Ad hunc
omnia referuntur artificiosissimis oppositionibus. Verbis & xai
irefvsixer, nempe ¢ waryp, opponitur xZv wepif xal wapH, quorum
non 5 pyTHp, sed d wurhp itidem subiectum esse oportet. Patre mor-
tuo ante natum filium, mater tantum 3idcoxs: Tob waTpds ToUVORZ,

1) Verissime Buttmannus pro Aafeiv correxit mporAafsiv, idque a Dindorfio recep-
tum oportebat. Quodsi ob codices noluit recipere, quidni retineat pv pro ddpu
¥, 44), ¥wada pro Hppeva maida (v, 64), dlxx Aaypoi pro ixa dwray-
wod (s, 835), 7ol Aaiov pro ToU osayAziov (u, 84), quae (collecta a me jam in
Observatt. p. 60, 61) non minus codicum auctoritate nituntur? Qui talia scribere
non reformidarunt, eos in verbis nominibusque compositis praepositiones pro lubitu
omisisse, etsi plerumque cum sententiae damno, non est quod miremur. Ex ingenti
messe stipulas quasdam hic quoque colligam, ne quis semel tantum atque iterum hoe factum
existimet. #, 208 pro & duofwv § mporpoxs in E est § rpord. — &, 346 pro
Azpfdverar exi Tol xwAdesv (ex Kustathio correctum) in unico Codice E est @i
ToU Adew. — @, 51 pro ¢ TuAduzxoe; xaTacpixpdves in Q est ounplver. —
B T1 moriwrvocoluebz: — — dyAdi 9% 73 orepwiloiusdz, receptam oportuerat
Buttmanni correctionem x p orrepvilofuedz, quod est in breviore Scholio ex B. —
B 148 pro oldd drocTiy v dmworeAsi &AMk criypvv S habet 0032 cTiv gy
axor. &AA%X oriypdv. — @, 320 in Scholio ex Porphyrii Zyryudrav c. 1. excerpto
contra pro: 7@ Ewd wy ¥xew 1dlav vaiv, &AA' ¥uwopo; wAeiv in V est dumopov
doxorafiv, hoc quidem male, sed vel hine vel ex Porphyrii editione adsumendum
erat ¥umwopov. — v, 86 pro wapéxeTa: y. 7. dyalos Thv véwv wpoAaufdvery Tadg
Aawods warg dyafospylag in T est ¥weTar. — 7, 43 pro (Tyrduaxos) dduvwg
SraAéyerar vH "Adyvf Q habet Aéyerai. — vy, 68 pro & & Tepifvorg dvarpe-
¢eis in T rpagele. — v, 200 pro €v quvrduog % wpoTpoxy (nomen scribis
odiosum, ut videtur) in T % mpdry. — 7, 293 pro % xark perariacudy
hre T xard wAaoudy. — ¥, 125 pro &xorepipsras T daoQiperar. — &, 337 pro
o perTapeudppurar bpx ey ditiiay T ob pspdppwras. — ¢, 116 pro dhy:
7§ viv vddrwy overpedi in Q erpodf. — &, 178 pro Hua (Homerus) 73 ¥og
iy dveTugoivray JiaQuadTres Q Quadrte. — v, 13 pro dsi voeiv ¥rs domwé-
pag elofAdey § Navomda in T est Hadev. -—— w, 16 pro & — - — =wpoos-
xovopei Ti 0 woyrsfg in Q dixovouel., Haec in praesentia sufficiant.
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patre superstite, mater non solum Sidarxer Todvopex, sed ipsum
patrem ostendit. Ae/xvveiv o7t Todrov o7t wal;. Haec si
vera sunt, — ut sunt sine dubio, — quidni corrigamus: x&v
wepif %. 7. 6 waryp! Quoniam, ut significavi, etiam facilior
est ratio rei restituendae. Interpungamus: xal yap & xal ére-
Ovixer ua 76 yevéobas Toy 7walda, 4 uiTyp dddoxer ToU WaTPdS
Todvoua* %AEv wEpiIH xa) waph, 1 mATYp delxvuriy 51 TOUTOU
ég7i mwal;, etiam sic concinnitati membrorum prospicientes.
Nam in utraque bimembris periodi protasi é wz7#s subiectum
est, neque ad érefvixsr neque ad wepf xai wapf expressum ,
utriusque apodosis subiectim est 5 w#ryp, contra bis adiectum :
W wqTHp Sidcsxer et ¥ wyTyp defwwwer, Sed missum faciemus
et Seleucum et eius Avswv, ubi unum addidero. In exitu eius-
dem disputationis e contrario pater mafri locum cedat necesse
est. Porphyrius, Seleuci explicatione non contentus, (#AaAz
x. orws {yrovsi wis & vous xth. immo: {yrovpev), ‘dvéyve
interpretatus est ¢ wpds THv dxov émicTeuce, Quodsi ita acci-
pimus, pergit, fsres & Adyos, % wyryp wév (necessario adden-
dum ') ¥gw xelvov elvau, éyd 3 odx ol 3a* o0 ydp Tig O éxv-
ToU wapk ToU éautol warpds THv wisTw Eoxev. dvldde 3T warw
dxoUsat, & py wapx waTpos wobouro kel ceBacTinGs éxdébaire
rdv Adyov. Buttmannus, acutissime ut semper, vidit seribendum
esse et wepl ToU fmuTol marpds et & wh wwpk wmyTpds wiauro.
Prius Harleianus postea demum excussus probavit; secundum,
quod idem codex non probare videtur, indigne spretum est,
licet sit verissimum et sententiae unice aptum, ideo fortasse
quod dubitanter tantum Buttmannus id proposuit, haec addens:
»8ed nimis impedita totius hujus loci argumentatio ut pro certo
quicquam pronuniiem.” Miror virum sagacissimum ita iudicasse,
nam mihi haec, de quibus nunc agimus, intricata quidem vi-
dentur et multifariam corrupta, caeteris tamen solutionibus
longioribus nihil magnopere impeditiora. Sed utut haec sunt,
Buttmanni verissima emendatio, quam futurus editor, spero, in
textum recipiet, planissime confirmatur iis quae continuo se-
quuntur: oddsic yap «vtod (1. 3¢ wir.) Tdv waripe dvelyryoe xai
dyypelvmaey, & dvtws ey & Aeydueves, Aeyovoy 3¢ ThH myTp)
wig wemicTeuney dvev (yryoewns Jix 1o aéfBas Td wpds Tobs TexdvTas.

Satis longe a Cyclope aberravimus, ad quem redeundi iam
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tempus est. Vidimus Aristarchi sententiam, eum ex Homeri
mente non wovdPdaiuov sed ErepdPlaruov fuisse, nostro scholio
inesse. His quoque nonnulla habeo, quae adiiciam. Primum ex hoc
vel tali praecepto non optime intellecto mihi fluxisse videntur
quae Phrynichus in summa brevitate falsissima de Atticorum
in vocabulis wové@dxAmos et irepdPdarmo; adhibendis usu in
Ecloga sua admonuit. MovdQbéaawov od fyréov, étepoQlar-
pov 3¢ Kpativos ydp movduuatoy sime tiv KuxAwre (p. 136
Lob.), quem Photius s. v. et Moeris (p. 153, ubi videnda
Piersoni nota) sequuntur, id est describunt. ') Reectiug Ammo-
nius: ErepdPlarpmos xai MovdQlaruos diadépovsy, ‘Ere-
pdbarmos wiv yap & xard wepiwrTwoly wypwdeic Tov ETepov Ty
Plarpiy: wovdPlaipos 3% & Fva pdvoy QPlarudy Egwy dg 6
Kuxawy, (I1 85) et auctor Aéfewy gyropxdy in Bekk. Anecd I.
p. 280: MovdQlxapos: #vos T avlpamav Eva SPaindy éxdv-
Ty, TOUC Yap Tov Erepoy Swxomévras bPlaipdv iTepodliAmuovs
xaxAobov, quos locos qui indicavit Lobeckius ita pergit in ad-
notatione critica ad Phrynichum suum: ,mihi fateor hoc totum
de Cratino ab aliena manu adscriptum videri, eandemque sen-
tentiam habere quam Ammonius et Grammaticus Bekkeri
p- 280 profitentur, eos qui unoculi nati sint, Cyclopes, Ari-
maspog, recte wovodddaumovs dici, ut dixit Herodotus, Philostratus 2),
Strabo II, 189, (1. I, 21) Pausanias I, 24, 92. Hos poétae wovou-
paToue, powvimas et wovodépxras appellant, érepoQdldamovs nemo.”
Haec ille, nec multum aliter ante eum Sallierius ad Moeridem,
ad Ammonium Valckenaerius. Praeterea observandum est,
eandem prorsus Aristarchi sententiam, verbis paulo aliter con-
formatis, iterum in M aptiore loco legi, nempe ad :, 383: ¢
KoxAwy xate plv "Opwpov obx Wv uovd@lximo: Qicer, &AM
xarad Twva cvvtuylay Tiv Erepov Thv (Qlaruiv dwoBeB AyxeL

1) Photius ita, ‘Evepd@larpoc: olrwg Adyovow, 60 Movédlariog, Moeris:
‘ErepdQbarpov, "Arrinds, povédplaimov “EAAyvixds.

2) Locus Philostrati, quem notare supersedit vir summus, videtur legi in Vita
Aristidis (Vitae Sophist. L. II, IX, § 8), sed ibi est poéticum povduparos. OF al-
Tol — inquit — xaryyopolios xal cxduuares, tredy Tobs *Apipuaomods Tobg Hovop-
pdrovs ¥py Evyyeveig slva Toll diAfmmou, ex quo ioco illud potius quam clarissime apparet
Aristidis tempore omne discrimen inter pové@laimos (sive wovduparos) et érspipban-
pog cx hominum tune vivenlium mentibus evanuisse,
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SUo yap OQpvas eixer QPuol yap ,mwhvra 3 of PriQap’ &udi
xxl 0Qpuxs edoev dutwy,” ubi mihi quidem concinnius videtur:
- - dAAG xaTd Tive cuvTuylav Ty ETepov Tav Plaruiy ZwofSe-
Banxd s Denique eundem fere cogitandi ratiocinandique tenorem
deprehendimus in longiore disputatione Etymologici Gudiani
8. V. Kuxawrss (p. 352 1. 43 seqq. Sturz), ad quam etiam
Dindorfius in adnotatione ad Scholia Od. ¢, 106 ablegavit, quae
tamen disputatio ita comparata est, ut Aristarchei cuiusdam
esse possit, — ut mox apparebit, — Aristarchi ipsius esse, hac
quidem forma, non possum in animum inducere. Apponam
totum locum, quo corruptiorem non memini me in grammati-
corum et lexicographorum reliquiis legere, quamquam foedum
plerumgque ulcus est, quidquid in Etymologico Gudiano tetigeris.
Kixiwmes, ds Holodos ,Kuxrwmes 3 Svop’ woow émdvugaoy, oUvex’
&p abrois || xuxdorepys SQIzAmde Ferc dvénaito merdme) Kuxad-
wwee xal xatv& cvyxomyy KuxAwmes dvvf Quvi eipy-
Tl Tay KvkAdwmov: KUxAwmes 0dv 2aTa CUuyXomHy
KuxAidwmes, o0 ydpiv adtobs EQuoay dalarac ,oi mplv
wév mor’ Fvasov dv ebpoydpw "Tmepely, || dyxol Kuxddmwy dvdpiy
bwepyvopedvrwy , || of oQexs civéexavre, PBiydi Te Déprepor.” EAA’
003" Aoav wavres povsQlaimor o yap avéocTyoev “Owypos
Td TepaTeupa. EAA o003 & TloauQyuos poviPlaimos Bv, wapd
170 Témov Exe Thv fdoty Tol dQdanwol, &l xaxTexAdolyoov wé-
yayv [dovres 0Qlarpdy, odx Evexpwldyoay éxt 1§ mopQi*
et yap "Ounpos eimovros ,auly 3¢ xarexrasly Qirov yrop||
deicdvrwy Qldyyoy T PBapbv adrdy Te mérwpoy,” wpocemilevEa
TotoDTOY Tot puobviy T Qlarpdy év Povra merdwe.”
Ex his pauca quaedam divinando restitui possunt, v.e. 2ax’
o3’ foav wavres pmovdPbaiuwost ob yap v fociyyeey “Ouypos T
repateup, quemadmodum v.c. ad Euripidis Hecubam: #yva 3¢
¢’ "Exévy xai povy xeteim’ Zuoi; (243) et quae deinde sequuntur,
in Scholio Codicis Veneti 471 (V) dicitur}): dzifavoy 76 wrdo e
xaxl ody ‘Ouupixdv. ol y ap dv éoiynosy 'ExdfBy mohéwioy
bsxoapévy xaTonTslovta T xatd Tobs Tphes wpayuate. y O

1) Scholia antiqua in Euripidis Tragoedias partim inedita, partim editis integriora
ed. C. G. Cobet, post Euripidis Phoenissas cum commentario editas a Jac. Geelio,
L. B. 1846. p. 255.

3
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'Exévy einorwe, quae Didymi esse videntur, nec tamen a Mau-
ricio Schmidtio inter ‘Tmopwyudrwy Edpwidov fragmenta recepta,
credo, quod #uomen non est adscriptum. Item quae locum
nunc emendatum in Etymologico excipiunt, sic scribenda sunt:
[£AA"] 003" & TloAUQuuos wmovdPlarmo; dv wapdromov Exer THy
béoiv Tob §PAxamsh. Tandem extrema, quibus emendandis praei-
vit Cobetus, recte ita constituentur: e y&p"Ounpov eimdvra
oWy 38 - —— abrdv Te wérwpov,” mpocemilsvEar TotobToy TI®
o wobvey T Plud by (péooyw) dvedvra perdry,” qui versus
fictus est ad similitudinem eius, qui versibus ex Hesiodi Theo-
gonia citatis (144, 145) antecedit:
petves 3 SQAacmos wécow Evéxsito petdmwy.
Bed quid his corrigendis profecimus? Candide fateor, me nun-
quam ex hoc fumo lucem dare potuisse, nisi forte fortuna eadem
nostra Etymologici Gudiani disputatio #ridws aliis locis legeretur,
quorum unusquisque et sua viliorum remedia el vero etiam
altera propria vitia exhibet. In Etymologico Magno nihil est
praesidii. Habet tantum (p. 544, 7): KdxAwmess (sequuntur
versus Hesiodi): Kuxadwzmes xal xata cuyxomiyy xuxAwmes. xal
Kuxaumeiov Gpos év AifSuy. mapd TO xuxdos xal TO ¥ wapd
76 xuxroTepi wra Exew. Sed inveniuntur nostra in Epimerismis
Homericis in Crameri Anecdd. Oxoniensibus, t. I. p. 254;
paulo melius in Eeclogis Variis, quas idem Vir Doctus ex
Codice Barocciano 50 excerptas in Anecdd. Oxoniensium Volu-
mine IL. p. 457 edidit; omnium integerrime, nec tamen vitiis
immunia, in Etymologico Sorbonico cuius textum Gaisfordius
ad calcem Ktymologici Magni s. h. v. in editione sua proposuit.
His omnibus coniunctis tota disputatio ita mihi constituenda
videtur: KdxAwmec: (00 ) ds ‘Holodos
Kixawmss & dvop’ fgrav émdvupor cbvsx' & adrols
xuxAoTepy: OPIxApds Eeie dvénerro perdme,

KuxAdwmes wnai xxra osuywneryy KisAwmes: (007e yap 7o Eeig
oUre 10 wétwmov) év TH Quvi evpyTas (v add) Tav
Kuxadmeay, KixAwmes oby xara cuvyxemyy (eici Tol) ') Kuxrdw-

1) Tta hubet Sorbonicum; in Anecdd. Oxonn. II p. 457 est tantum: eleiv xuxad
eweg (sic); in caeteris plane desunt.
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we; (qui circum se solitudinem efficiunt?), of xapv adrobs
fQuyvoy Palaxes

ol mpiv wév mor’ Eyarov v ebpuydpw “Tmepely

gy xol KuxAdmwy &ydpiv JmepyvopedvTowy

of oQsec cwvéowovro BlyQdi Te Péprepor Noav.
aar o0d foav mavrss poviQbaruort ob yap av éclyycey
“Oumpos 10 teparevpuz [ZAN] 008 & TloauQ@uuos wové@laipos
bv mapaTomoyv Exer Ty Oéotv ToU dQbxApol, & xarexAdslyoay
[xel 0zpByoay] ') (t8) péyelos i3dvres 2dTol, olx éve-
xporylnoay () éxi 7§ wmop@f. e yap "Ounpov cimdvra

wulv 3t watexrdaly Qlaov Hrop

deioavrwy Qloyyov Te Bapdv alrdy Te WéAwpoy
wposemiGevEar ToloUTdy Ti1 L, motvdv T Qlarmdv (mécoy)
évedvra perdmw.” Hst autem hie locus inprimis 3i8aoxxiixds, —
ut Aristarchus dicebat, — et ad ostendendum quam flagitiose
prae caeteris corrupta sint seripta grammatica et quam saepe
error initio levissimus eundo crescat. Nam o ydp dvécrTyoey
pro &v éoiyyoev in tribus ex quattuor codicibus, duplex &2’
et monstrum évexpuldyoayv in omnibus est, Pulchrior etiam
res est, ubi error errorem procreavit, ut dixi. Est in Sorbo-
nico, est in Barocciano wap& tdmov pro adiectivo wapdro-
wov. (udiani Codex iam habet waps 76 réwov, Codex Epime-
rismorum suavissime wapa T4 pérwmor! Similiter & xare-
xrdsdyocay T (in Epimerismis tantum servatum) wéyelos i3dvres
iQlarpot seriptum est in Sorbonico et Barocciano, iam
peius in Epimerismis: 10 wéyefos i3dvres dQdxrpdv, pessime
in ipso Gudiano: wéyay Iovre: (sic) éQlaxipdv, ut gram-
matica ratio constaret scilicet. Nullum horum rectum est, sed
quod reposui: a2dTod, quandoquidem Homericum «iroy 7é mé-
Awpoy respicitur. De caeteris vitiis iam tacere licebit. Quorsum
autem haec omnia? Nempe ut hinc emendentur, quae Scholiis
nostris ex eodem fonte inserta sunt, ex iisque ea quae e Gu-
diano attulimus vieissim novam lucem accipiant. Suo loco, id
est ad verba: adrdv ¢ wérwpov (1, 207) in Hamburgensi (T)
hoc Scholion adscriptum est: davudeioy xai &yov QoPBepdv i3siv,

1) Verba uncinis inclusa sunt in Epimerismis 1.1, et in Etym. Sorbonico; in
Anecdd. Ox, II. p. 457 est Happibysay (sic.)
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Expiiv 3t Qavai, eimep adrov I3y poviPdarwmov, xal TovTo adTd
Emioywvaclar SmordEavra wivoy dQlarudy &y Td pérw Exovr a.
Quomodo haec verba struenda sint, nemo facile dixerit. Quis
intelligat xpiiv - Qavar - - émionuivaciz? Quis: dmorafavra
w. 6p4. — - Exovra? Pendetne dmordfzvra ab éxpiv an ab
émioyuyvasdx? Merae tenebrae. Sed memor eorum, quae in
exitu disputationis ex Etymologico Gudiano petitae leguntur,
unusquisque statim corriget: éxpiv 3¢, Pyoiv, simep adriv
#1361 povdPharmov, xxi ToUTo wiTd Emtoymryaclai, vwole v-
Exvra wivoy QIurudy &v 7% uésw Exerv. In caeteris codex
ipse deliquisse videtur, in ineptissimo @dva: inferciendo, quod
omnem loci constructionem pessumdat, innocens nihil peceavit.
Prellerus est, cui inter plurimas et hane wapadidpfwsiy debemus,
teste Dindorfio in App. (p. 778), cum in codice sit ,@» cum
lineola (i.e. @s/).” Sed nondum contenti sumus. Quis est
ille, cuius sententiam epitomator per ilind ,Pueiy” referat?
Circumspicientibus nobis offert sese Porphyrii Scholion ad verba
Kuxadmwy 3 & yafav (1, 106) ex H et Q editum, ubi inepte
duae {yryseac in unum coaluerunt, altera de ipsius Polyphemi
genere: $yrel ApirTorédns wds § Kuxdwy ToaQuuos wyte wa-
Tpoc Gv Kuxdwwos, Mocaidavos yap %y, wyte wwnrpds, Kuxrwd
éyévero, et quae sequuntur usque ad TepaTddy § TapyArzyupéve
(p. 414, 29—415, 2), quae quaestio verbis aut parum aut nihil mu-
tatis ad ¢, 311 (p. 430 1. 18—24 Dind.) non multum aptiore loco
relata est in T; altera, quae propria est huius loci, de caeteris
Cyclopibus, quam iam inspiciamus. Teroiws 3’ adrobs rumoroyel
‘Herislo; ,Kixiwmes 3 fvop’ wrav — — évéxeito perdmw.” § 3
"Opypos Qaiveras (tThv add.) Qo adriv Aéywv: (an exciderunt
hic homerica quaedam, v.c. dwepPrarwy, dfspicTwv?l) & yobv
(sic cum Buttmanno omnino est scribendum pro yap) #v 7
Towdrov, Gomep Tae &Ahxs ididTyTac Tiyv (Qhévrwy Eypaysy in’
wdTob (tod add) Kixrwwos, 70 péyeloc, mhy dudryra, obrw
xiv 7o wept (toi add.) dPhaxrwsd Eypale. Horum sententia, quod
neminem fugere potest, eadem est atque eorum, quae modo ex
Etymologicis apposuimus. Sed audiamus diligenter quae statim
sequuntur. Py ot 3¢ & PradEevos iy dmadynae Tov "Holodov 70 Tdv
o Qlarpdy TuPAwlévra wynért épdv. (Hoe vult: Homerus de wno
tantum oculo occaecato loquitur, quo effosso Cyclops tamen plane
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caecus esse inducitur.) ofre 3% mepl wdvroy Tdv Kukrdmwy elme
Touto "Ounpos, eixds Te v TloauQyupov xarte Tive &rdyy aiTiay
7oy Erepov Thv SPdaAudiy dmorwhexdvar wpd THz Oduscine EPlEsws.
Nonne sponte sua post haeec locum inveniunt, quae supra ex T
emendavimus ad +, 257 adscripta: éxpiiv 3¢, Quoiv, elwep wTa.,
sententiamque aptissime absolvunt? Quae si probabiliter disputavi,
@uaiv illud nihil aliud mihi quidem esse videtur, nisi otiosa repeti-
tio Porphyrii, Philoxeni verba referre pergentis, (cfr. v. ¢. eundem
ad v, 352) ipsumgue igitur Philowenum eo significari existimo non
minus quam per Quol 3% ¢ diadkevos, quod praecesserat. Sed de
Philoxeno plura alias. Fuere, qui eius sententiae contradicerent,
atque ex communi Graecorum opinione et Polyphemum et
caeteros omnes Uyclopas unoculos fuisse statuerent. of 3’ dvriaé-
vovres Toutw Qaciv — sed longissimae peregrinationi iam finem
statuamus necesse est, et ad primi libri Scholia recognoscenda
revertamur.

a, 97. Ad xarz wédirz || &uPpdria, xpiceix, T wv Dépoy
nudv Q" dypyy || 43° éx’ dwelpova yelav legitur in Palatino (P):
dwdp, adryv. 78 piv tpyevés édotv, dpoevindy - - =, OyAu-
wdv, ¢ &lade, ol¥érepov, xtA. Quae si quis intelligere vult,
pro dmép, adryy, quod hic absurdum est, ex Vulgalorum, quae
dicuntur, Scholiorum (V) editione Aldina reponat: &mxep xo-
7+4v. Est enim prosaica paraphrasis vocabulorum Homericorum
T wiw. Saepius autem haec editio inspecta salutem locis affert,
qui in Scholiorum codicibus aut levi aut etiam graviore vitio
affecti circumferuntur. Cuius rei plura exempla infra dabuntur,
nune unum tantum locum afferam leviter depravatum, qui in
vicinia legitur., Ad duvuoves Alyisfoo (2, 29) perhibetur esse in
HPV: 5 700 xanrod mpd Tod woiyeloar, § ToU xatd yévas dya-
fob. Sed in Vulgatis (V) legitur, non # 70% xarcd, sed #7o:
xaAdl, quod articulo repetito recipiendum, ut sit §ror 707
xarot, quoniam Scholiastis solenne est per #7or — % duas opi-
niones proponere, quarum lectori optionem faciant.

&, 98. Ad éwelpova yalav iterum habemus Porphyriana de
vi ac potestate vocabuli dze/pwy, iterum de more corrupta. - -
loréoy 3% b7 Ametpoc O wuxAos xal ¥ oQalpx Aéyerar i Nk i
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wuy wépxgt JwxPdpors dPupileadar xxt erTéoaty Tob @, ¥ Sk TO
woAA& mépxTa Eyav war dmitaciw Tob x. of yap Av Ay Tig,
TobTo wlTo wépas lows Exov Mia v0 loomwépaTov slvar dik Ty éx
100 wéoou mwpds 7o wépiE oy dmderacy xar’ ledryra vob x. (B)
Ita Dindorfius. Aliquanto etiam corruptiora erant, quae in
Buttmanni editione ex eodem codice Ambrosiano () petita lege-
bantur, quae Dindorfius correxit in auxilium adhibitis Parisino
D et Scholiis ad Iliadem, ubi idem ,hoc Porphyrii Scholium
prolixius appositum” legitur ad =, 200. Non tamen virom
summum emendationem perfecisse apparet. Quis enimn intelli-
gat, quis struat: of yap &v EAly Tig, TovTo wird wépas irws
Exov ia 70 loomépatoy eivau! Ubi hic verbum est, quod sen-
tentiam concludat? Arena est, aiunt, sine calce. Sed fac adsit,
quid tum? Verumne hoe est, quo quis progrediatur, hune ei
esse terminum 3w 70 icoméparov slvat Tiv o Paipav! Sed
iam nolo loci tenebras densare. Dieam potius, quo modo mihi
dispellendae videantur. Nempe #res causas enumerat Porphyrius
eur & xuxaic; et ¥ oQuipx &wsipos (&welpwy) dicantur, omnes ex
etymologia scilicet vocabuli petitas. Aut quod non certis ter-
minis distinguantur, (di& 70 wn Tépaci JraPdpors dPopileshas,)
xaTd oTépnoiv Tou , aut quod muwlfos habeant terminos, =z
intensive sumto, aut, quod ab omni parte terminos habeant
aequales, quod rotundorum corporum proprium est, ut x aequa-
litatis notionem habeat, (xar’ icdryra 700 «). Jam quivis per-
spiciat, his oJ y&p Zv EAly i 7. explicationem contineri secundae
causae, mnon ferfiae, eaque igitur emendata superioribus esse
adnectenda. Quod si quis nondum perspexit, assensum ej ex-
torquebunt quae in explicatiore Scholio Iliaco leguntur, quoniam
hoc, licet et ipsum alio nomine corruptum sit '), hic tamen

1) Tria nunc tantum exempla ponam; Scholiorum enim Iliacorum emendatio hoe
tempore non ¥pyov mihi est sed wdpspyov. Primum vitium est in his: (t. IV p. 49
1. 83 seqq. Dind.) cyuaive: 3 xai (se. 70 Emepov) Exw) 7ol xark 70 eldog dice-
Qépovrog xai Hyav wxAdl, di¢ mwap' ‘Heddw., — — — 7b yip dmeqéciov ¥y TobToig
¥wi Tt xar’ &ldo; €¥dxyou xal xarol Eyav Téraxrar, Quue huee comstruetio est,
oypalvse éxi ToU?  Optime noster Codex: AauPdvera: yip 70 ¥mempov xe €ml
Tob xark ¥o €130 deadipovrog wrA, Deinde non recte habent: — — 300 yip Yvraw
wepdTwy T pév foriy dpxn &9 of, T8 0% wéreg £lg U: Yori v ex' abvol T
wolév mau' Tig 08 Yawg Toll xdurov mweppepelug obréri. wEv yap b Hv vig ewa-
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verum praebet: - - olrw xal &wepos xUxAos & worumei-
pwy o0 yap &v Erdy Tic, ToUTo alTd TO wépas éoTl.
THpEvoUTYs 88 TiHs ® xai T igov wrA. Satin certum est in hac
verborum collocatione of o9&p &v =— - wépac éorl referenda
esse ad olTw x. &mespos xuxios 6 worvmesipwy?! Simul confir-
matum videmus, quod dicebam, pro fxov in Odysseae Scholio
verbum finitum requiri, eiusdem potestatis ac éor/ in Iliacis.
Sed ne sic quidem omnia recte habent. Non verum est, quo
quis progrediatur, id ipsum eius rei terminum esse; id ipsi ter-
minum esse, equidem potius crediderimn. Itaque prave editur
ToUTo ad7d mépas éori, pravius etiam, quae Scholiorum Ilia-
corum lectio videtur, Tedto a7 To wépxs érri, ultima voca-
buli «dré syllaba oscitanler repetita. Verum est: roiro 2d7g
wépxs é&ori, et nostro loco: Tovte (v add) 2drg — vel
potius propter intolerabilem hiatum 7oi7" (&v) @drd — wépas
fows ¥xgoi1, quomodo nudum érri non ineleganti periphrasi
redditur. Adseribam nunc totum locum, quemadmodum con-
stituendum esse supra carptim significavi: ’loréov 3¢ 871 Zmaipog
6 xuxAcs xxl q oQalpx AéyeTar ¥ dik 16 py wépxTi diaQdpoig
aQopileclar xatT & ocTépyoiv ToU @t ¥ da TO worAx wipare
ety xat émitaciv Tob a° — oU yap Av EAMy Tig, Tobr
(@v) adtd wépas lows Exotr — (4 ins.) dix 70 ioeméparoy elvau
ik Ty fx ToU wéoov wpos TO wéms loyv Emieracy wat lod-
TyTa ToU ®, quae nunc perspicua esse arbitror, et intellectu
facilia. Eadem opera eximamus leviusculum mendum paulo
infra (l. 24), ubi quod ad Iliadem 1l. legitur: ¢ y2p Adyos éori
TaEig, émel xal & Aoxayds Tablxpyos, multo meling est

vofoy owpmeiov, &pxo TE EaT xal wépag: Ewiv yip dpxy xai wlpas mi
woxAov mwepipepeiag warik Tiv ‘HpdxAsrrov. (p. 50, 1. 11--18). Quae diductis literis
significavi vera esse nequeunt. Non enim in universum hoe valet, sed de circulo
tantum. Itaque praetulerim: x&v yidp B &v 74¢ ¥xel voqoy oyueiov, dpydf Té o
xai wépac. Slatim sequitur: wol Toluv xixAov xardk Ty wepiéperay bvrog meme-
pacuévoy xai py dwsipov xavk T8 Sublryrov, obx Ev AdyoiTo wpig wépaciy
abry wmewspdvlar, xark 3 70 uy ¥xew wobév mor Siddopa wépara, wiv e
T8 aqQldv dpxiv elvan xai wipas, ¥mepov exdAouv Tdv xdxAov. Porphyrins cuwm
dicere deberet: ofx &v Aéyorro mpis mépaciv Hmeipog elvar, variare malnit sed non
ita ut plane contrarium diceret eorum quae dicere debebat. Sed dedit, opinor:
obx Bv Aéyorro wpds mwépacw abroic (%) mewepdvdey. Tnsunt multa alia male
seripta, plura etiam prava interpunctione laborantia, sed ea omnia in praesentia omitto,
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quam: émel xaxi Moyayds § talizpyes, in quibus verbis desinit
nostrum Scholion, et contractum, — ut supra diximus, — et
vero etiam distractum. Nam altera pars disputationis Porphy-
rianae, quae cum superioribus uno tenore coniuncta legitur in
Veneto B ad Iliadem, in nostris Scholiis hine avulsa ad 4, 340
relata est, quam, cum non magis corruptelis vacet, ibi suo
loco tractabimus. ' '

@, 110 seqq.

of wiv &p' oivov Euwioyov vl upwTipat wal Udwp,

of 3 alre owdyyod: ToAUTYTOIFL Tpamélas

vilov xal wpdTibev, To) 3% wpéx woArd Sarelyvro.
Legebatur olim vs. 112: vituy xai mporibevro, i3¢ xpéau xTa.,
verbis ex scriptura antiqua, unciali ac continua, aliter ac peius
quidem diremptis. Ad haec Scholion: Zuewdy Quow "Hpwdiavds
— immo Aristarchus, cfr. Cobeti et Dindorfii ad h.l. annota-
tiones et Scholion ad 3, 10, quod rem conficit, — dvayiva-
oy ,xal wporilev, Toi 3% —. xal yap 6 Adyos oltw @AAAGY
dxdnovllos  of wév olvov Fwioyav, of 3t emdyyois viov, of 3¢ xpéw
duépilov, xal Errwe TOv wapataTixdy ToU Ti0wwms dvepywTinds ol de
Aeyopevoy & woyTHs , o0 walyrinis , wwaps 3¢ oPi viler.” (2, 142.)
dxdrovlov maylbuvrindy, vifov xal wpsrifev. Servatum est
in tribus Codd. MDE, optime in M, qui tamen cum caeteris
habere videtur verba non cohaerentia &xdiovfor wayfuyTidy,
ad quae Dindorfius: ,scribendum videtur & &xdrovdoy vel
axdrovfov ody.” Posteriug amplectar, sed ne ita quidem oratio
satis concinna exit. Quamobrem scripserim: zxdAovdoy (0dv
" verbis, quae lunulis

Il

kel TY) wanduwvrindy, wilov el wpiTifev,
inclusi, nescio qua de causa omissis,

2, 113. Intrat Athene et
THy 38 woAl mpdtos 108 Turéuayes leosidis.

Adnotatur ad haee: xards mpaTos Tyréuaxoc "Adnyvav iQopd
(recte sic D, épg E) de adrds wivos dmd 7év drrwy Qpoviged-
TEpOC, TAV pYyoTHpwy mep cupmioia dryecrovuévwy (DE)  Non
sunt hercle magni haec momenti, sed ut aliquid significent,
suaserim ut legatur: e adrdc wdves dwd Tiv Erawy QavTa-
Lopevos.
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#, 130. Ad zdmiv 3" & dpdvov slcev &ywv quatuor Codices
(EMTD) habent: imodaiver 3k tovrou xal &aro 7t xabdixov,
8ty 7ol Idlov Opdvov mapexdpuos v& Eévw & Tyrbmayoc. whvra
odv éréyxer TO c@Qpov ToU véou, Ta Teb Adyou xaiTé TOU Téwov,
Td T Fyyos dvarapBavay xal vol dpdvov mapaywedv. In his
unum vitium codicum ope correctum est, — poterat et sine
fis, — cum ex DT necessarium & TodTov repositum sit,
caeteris iz roUro praehentibus confusione notissima. Eadem
fere medicina sanandum -- ne nunc alios locos tangam eodem
mendo laborantes, — Scholion ad «, 197: &AA" &t mov Cwie
xaTspukeTat eUpél wovry, ad quae verba EQ: 3i& ToTo edsamiv worst
vov véov. Verum EQ non hoe habent, sed 3i& todto SvoceAamiv
woielTas Toy véoy. Quoniam autem requiritur prorsws contrarium
Dindorfius haec ,correxit ex Scholio praecedente” MP, ubi eadem
verba sed incorrupta adscribuntur ad vs. 194: 40y 3" #a0ev. Recte,
sed quantillum fuerat simul corrigere 3t rodrwv, nam sic est
emendate in MP: 3¢ 7odrwy edermiv morel Tdv véov. Sed
hoe &v wapddw. In nostro Scholio tria adhuc viliosa sunt, quibus
codices non videntur opitulati esse. Scribendum enim, ut et
sententia constet et oratio Graeca sit: wavrx olv fadyyer 76
c&Qpov ToU wéov, T TeD Adyou xal Ta ToU Tpdwouv '), 74 T¢
fyxos dvarauBdveiv xai (td ins.) 7ol dpdvov mapaywpelv.
Modestum et decorum Telemachum ostendunt et eius verba, —
respicit Xaipe, Eeive, map’ dppt Quayoear xta. (ve. 123) — et
eius imores, quod advenientis hospitis hastam aceipit eique de
sede sua adsurgit.

x, 132,
map 8 alrds wmoudy déro woxiiov, Exrolev Airwy
(RUHETHAWY XTA.
Recte ita fecit Telemachus. 76 p&p weraBivar els Erepov olxov
moplav &v wapicye Tois wwworipow émiffouiiis, Swdre xal £E¥g

1) Tam evidens hoc quidem est 7pdwov requiri, ut #éwov vel calami vel operarum
vitium haberem, nisi et in textu et in adnotatione critica textui subiecta et in Praefatione
P. XXXj ita seriptum legeretur, etsi margo Pluygersianus, guo collationis Codicis M
a Cobeto V. Cl. confectae apographum continetur, 7pd=ov clare habet, de quo tacet
Dindorfins.
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dia 75 Idioroyeiv alriv woAvmoay povst tig & Edvos (EQ). Quis
moavmpaymovsi ?  Omne enim subiectum deést. Sed scimus
unum ex procis, HEurymachum, haec e Telemacho quaerere,
(2, 405 seqq.), itaque legamus: — dmdre xal e ik 7o idio-
royely adrdy molumpayuovel (Tig), Tig & Eévos.

x, 142. Ad ypoaa xvmerra legitur in EQ aurea 7ol xu-
werrov etymologia, quam levi vitio liberabo. xdmernoy érvuono-
weitar wapsk To0 v abrd yeichu Tiv wyAdv # vov olvov, xU-
weAroy xei xumearoy.  Constans est etymologorum Graecorum
mos, ut dicant #x% Tob (r#%:) antiquiores, recentiores mapd
74, idque reponendum. Fluxerunt haec ex Epimerismis Home-
ricis i.v., unde cum aliqua lectionis varietate in Etymologica
et in Scholia ad Iliadem (A, 596) 1) et decurtata in nostrum
locum pervenerunt. Locus Epimerismorum ita se habet (in
Cram. Anecd. Oxonn. I, 238): Kiwmearov: mapz 6 x0Qos
(Etym. M. x0Pes. 1. xv@ds) 4 mapx 78 xUmTw, TO xexvpTwué-
vov nzxl wepiQepie Evra (L dv. 2 ) wape 16 xderv (L
gveiv ut in Etym. M. et Scholl. Ill.) 7év anadv. wyads 3¢ 6
olves wapx 'ATTixols, wapk TO waAAew xai xatadiray %) tag
QPpévag (xal Ta¢ xapdias TEv wivivTwy TOUTOY ToAUY.
add. Scholl. ad Ill. 1.1.) & o0 (dhev Et. M.) xai xdmnros waps
0 xéstv v wyAdv. In hac ultima etymologia cum Epimeris-
mis consentiunt Etymologica, dissentiunt Scholia ad Iliadem,
quae etiam lepidius ita habent: 29’ ol xal xawynro;, wapsd T
xaxuvely Tov wyAdv wyouy tov oivov. Utra origo potior sit,
etymologis ac strenuis potatoribus diiudicandum relinquo. Scien-
dum autem est et has et alias nonnullas vocis xdmerrov origi-
nes, superioribus non multo saniores, praebere Athenaeum Lib.
XI, e. 65. Kumearcy: ToUro wdrepsy dovi Tabrdv 76 &Arslow
xal TG démai, ¥ SvbmaTi mivoy S1aAAZCTEL

1) Bekkeri fide si standum est, illud Scholion in BL legitur; quoniam apud
Dindorfium plane deést, in solo Lipsiensi comparere videiur.

2) v vel bvrz plane abest o Scholio Iliaco, ubi: — — xai wepegepéc. ¥ wapk 7o
xVev xTA.

3) In Scholio Iliaco tantum: wapk 73 wdAAewv 7&¢ ¢Ppévag. In Et. Gud. iv.
xdmyrog est: whAAovra x. PAdmrovra Thy Ppévas.
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Tobs wiv Apm xpusbuat xuméAoss vies TAyaiév
Jedéygar’ EAAolev EAAog dvxoTadOV.

% idQopos %y 0 TUmos, wal oly domwep TS déwxs wal T EA&igov
duQuesmerdov oUTw 3 xal TouTo, xuov 3 wdlvov; Emwo yap
T xudTyTos TO xumeAAoy Gomep wai TO Auixdmedov: § T
wapamwieioy Gy Tals wéAiaig, auwyuévoy wEAAOY &l THY xuPd-
TR, === Zadqud; 3 Quor L, aumiAde érmapata  oxudots
Suwore, g xxt Nixavdpos & KoroDdvios* xumerrz 3 Eveips ocufc-
tys.” ElumoAmos 3t moTypiov yévog &wo 1700 xvPiv &i-
vat Ziudporos d¢ T diwtov moryproy Kumploug, 70 3¢ dlwTov
ki TeTpdwTov KpijTas: ®iAyTiEs 3¢ Zupanasiovs RUTEAAZ XOAETY
& THs palys xxl TRy Eptwv fxl T Tpamélns watarelppare.
(Ath. 482e seqq.) Hine discimus et quam varie grammatici
iam Athenaei tempore de forma veterum poculorum senserint,
et Eumolpum quendam auctorem videri etymologiae 7éU xu-
weAAov mwapx TO xudds vel T6 wumTew, quam sequitur etiam
Apollonius SBophista i. v., xumerdev: 70 éE duorépwy mepdv
mepixexvPuwpévov worypiov interpretatus. Locum Athenaei
ideo quoque pleniorem adsecripsi, ut eum mendo initium obsi-
dente liberarem, quod et Meinekius V. Cl. tollere conatus est,
me quidem iudice minus feliciter. Unicus codex habere dici-
tur: 4 évduati dtarrdooesr, quod iam Casaubonum offendit
ita monentem: ,locutio digna quae nos advertat: nam erat di-
cendum , xai dviuati pwdvov dizArdoae,” similiterque Schweig-
haeuserum, qui breviter: ,immo xxi dvduari” Meinekius #
retinuit, post dvimar: autem adiecit wdvov, qua de re lec-
torem monuit in Analectis Criticis (Athen. t. IV p. 224.)
Verum quid hoc prodest! Fatui est rogare: rolro (xdmearov)
moTepdy ori Talbrov TQ dAsioy x. T. ddwai, § SvdpaTi pdvaoy
3itazardooss; Qua tandem alia ratione differre possunt res
nomine diversae forma pares, nisi nomine? Si quid video,
Athenaeus scripsit: rolto wdtepdv éori Talrdv 9 ZAsice xal
T démwai, [4] dviwat: (wdvov) StxArdocov, ,Tols wiv dpx - -~
dvacTaddy,” "H JwwQopos Wy & Tumos, xal ody Gomep Td démas xal
Td dAsgoy Guieimerroy oUtw 3 xal TolTo, xudy d& wavov;
— expuncto % post 2éwai dittographia orto vel praepostere
inserto, et daAA& o resv in SixkArd o ocov mutato, ita ut worepdy
doms TalTdy —=-—§ d:4Popos #v sibi invicem respondeant,
quemadmodum rerum natura postulat,
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@, 145. Proci islye ¥ovro xara xmomods 7e dpdvous Te.
wriopol péy sicw ol Exovres xatvripa EEéyovra mpde THY TAY
Wuay dvimavew. & alrols yap &wepsidoust Tobs duovs of waly-
pevor. of 3k wy Exovres rabre, fpdver. (EPQMTD.) Verbo-
rum : xawripox Eéyovra in codicibus nee vola est mec vesti-
gium. Repositum est e coniectura Buttmanni aliud agentis,
quod non saepe facit, et iniuria probatum ac receptum a Din-
dorfio. Codices habent 27 ép ciciv, vel xa} &mép elaiv vel
etiam, omisso eioiv, x2! Z7ep, quae verba quomodo ex xaw-
t#px corrupta fuerint, nemo facile intelligat. Rem acu tetigit
Ludwichius, of #xovrec dméperoiv éEéxyovoav corrigens.
Nempe librarii, candidum genus, ubi nescio quo errore in vo-
cabulo AITEPEICIN sibi videre visi sunt &wxep eiciv, verba
optime Graeca, haec nonnulli bona fide ita descripserunt, ut
esse dicitur in Q; caeteri pars xai inseruerunt, pars eioly
omiserunt, ut error errorem parere solet et corrupta lectio
gemper corruptior fit, donec quod verum est a perita manu
restituatur. Non debuerat autem Ludwichius dubitare, utrum
& wépetgiy, an, — ob sequens & speidovos, — Emépeicy prae-
staret. Nam prius certam fidem habet et unice est probandum,
quod hoc tantum confirmatur notissimo Scholio Porphyriano ad
Diad. I. 90: Gaov BifBAilov (de quo, cum editores Blov legis-
sent, multi egerunt) &3énce Awpobén T 'Acxarwvity slg Eynoy
TeU wap’ "Opypw xaoiov. In hac igitur disputatione inter alia
multa et haec habemus: xxl of wév Exovre; dwépetatv Toig
dpots xrsopol, of 8 darct fpover, Quae verba et Scholion nostrum
cuius sit originis declarant, — est enim longioris disputationis
Porphyrianae dwosmacuiTion, — et Ludwichianum Zxépsiotv
mihi quidem extra omnem dubitationem ponere videntur. Quin
etiam in iis quae proxime sequuntur, malim legere é¥ x d7ofs
(hoe quoque Codices nonnulli in £ rois corruperunt, videlicet
ex EATTOIC) yap &wepeldovar Tobs duovs of xabiumevor, quam -
&7 gpeldovar, quod editur.

@, 147. Ne minutiora omittam, non seribendum est, quod
editores fecerunt, mapevivsov: mwapsadpsvov. éx TouTov 3¢ T4 WAH-
o riv &espdrev éxQaiver, xTA., (EPVT. App. p. 735) sed
é uQalver, quod habet Vulgatorum Scholiorum editio Aldina, —
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de Bodleiano eorum Codice (O) Dindorfius hoe loco tacet, —
sed iam in editione non multum recentiore (Argentorati, 1539)
in éQwiver depravatum. Solennis haec confusio est, iterum
commissa ad «, 334, ad quem versum in EQDH excerptum legitur
ex ampla Porphyriana doctrina, quae in antecedentibus integra
apposita est. Editur auntem ad =z, 334: 79 3¢ dvra wapadov
e) wetpepyov (meplepyov verum esse postea demonstrabitur) ed-
3¢ Erepoppemés EMAE TS TGV TapEEY TRPXTYOUVTE , TOUTETTL
mpoxaAVbapLévy TQ xeAuppuati ToU wpecamoev, Puoiv & mwouyTHs, Kl
wpd Tév Adywy (thy add. H) sw@posdvyy witis éx Pafvwr. Immo
vero: éwQaivwyv, ut est in D, nec multum aliter in H qui
minus recte éuPuvicxzs dat. Nec contrarium exemplo suo caret.
Ad 2, 186: Jadipa Nyprov xai Nyioy, - — - Gmep xaduypoy By
els Tov Umoxeinevoy Muéva wAsicroy jeUpe €vdidwoi, sed Din-
dorfium sequamur notantem: ,scribendum éx3/3weos (éx33ws1v?)
ex Da Db (Praef. p. xxxij). Hoec verum est. (T3 Nyiov) xz-
Buypoy Gv els Tov Jmoxelwevoy Aiwévy whsloTov JeUua £xdidwotv,
ey amd 7ol ocumPeBuxitos ‘Peifpoy wposuydpeurs Tdv Mpbva,
quae mihi magis Porphyrii, quam Aristarchi dicendi modum
referre videntur.

Sed purum putum Porphyrium habemus in hisce, ad «, 255.
T& Ery rabra dvrive Exer Adyov Cyrelueyv, 10 el vdp viv éaay
dduov & mparyor Blpyor || oraly Exwy mwiisxe xel dewida xal

3do  Bovps, || 7oTos lawv oldv wuv Eyd Té medtr vivea || ofxw v

WeTépw TivovTd TE TEpmOomevdy TE ¢ elta meT SAivov: ,Toioe fdw
0 n

wyweTipolv buiayseiev "Odugosvs,” — quorum etiamsi nomen

non in margine appositum habuisset D non difficile tamen es-
set Porphyrium auctorem agnoscere. Sunt haec in pluribus
codicibug (HEMQD) variis modis servata, modo plenius, modo
decurtata, ita inde edita, ut sensus constet, sed grammatica
ratio in quibusdam laboret, de qua pauca nunc agere in animo
est, Ael 3’ Huds o0d: T wpinpdk wapodelsiv, EAAX xxi 3 Exelvoy
Ty Aewryy ferdlew T ‘EArqvixdc yAdrrys Ppovridax, ut He-
racliti qui dicitur verbis paulum immutatis utar, (Alleg. Hom.
¢. LXVIII Mehl) Tam primum duplex vitium est in iis quae
verba supra laudata statim excipiunt. &romes ¥ edyh Tis "Adyvis
sxouévns, el EAdy & 'Odvooels xai oT§ év Tols wvyotipor TEp-
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Wowevos , Gmovtas Gxvpdpovs yevéslar wag yap v QPoPepds &
el wora xai vépbw delmvav tpélas Thy diavorav; Non possum
in animum inducere, haec ita profecta esse a Porphyrio, cum
deberet dare: &romos 5 elxh 7. 'Ab. slyomévne, & Erbdor 5 "O3.
wal ocTaly v Tolc wwMOTHPTI TepmiwEvos, ATAVTAC GRUMLOPOUG
vevéghous. wic yop (2v add.) nv (ef%?) QoBepdc & eic mora x.
répluy delmvwy Tpélas T. didvoray ; sed librarios insimulare malo;
utrumque enim vitium est e tralaticiis. Ae¢ prins — coniune-
tivos dico pro optativis, — e vitiosa recentiorum pronunciatione
repetendum maxime opinor, qui cum apud eos édy et ZAdos
idem sonarent haec et ialia perpetuo inter scribendum confun-
debant, et sic sraly — oréy seriptum — o7§ valere opinati
gunt. Contrarium factum est in Herodiani Scholio ad Iliad. M,
33, ubi dubitat mtrum fev xxzaripproy U3wp seribendum sit an
{ev vel etiam singularis i'es, post quae ita pergit: xai wywore
ey (sie) mlavirepoy © mebvre yap Gparaes (ubi quivis alius ebpioxe-
rat posuisset, de quo usu Herodianeo dixit Lehrs in Epimetr.
I1 ad eius Herodiani Seripta tria emendatt. p. 409) 72 mapa-
xelusva Evixde tefapéva ,Telgos duaidivae moTwmods 8 EoTpede
véscfze.,” Exclamativa vocula sic Lehrsii est, Dindorfius soloe-
cam constructionem sine ulla animadversione praetermisit. Sed
quoniam pymore cum coniunctivo aliquoties struitur in summa
dubitatione (in nostris statim in vieinia, ad «, 254), nunquam
cum optativo, in promptu est corrigere: xxi wimore § wibave-
tepov.  Alterum quod significabam vitium etiam multo frequen-
tins est. In unoquoque Graeco scriptore, sive antiquiorum sit
sive recentior, sexcenties &v cum sententiae detrimento abest;
de qua re et alii dixerunt et Cobetus in Varr. Lectt. p. 100.
Tta eo loco, de quo agimus, potuit dixisse Porphyrius: wéc y2p
Qofspds, quod est in M, etsi est hoc paulo abruptiug quam in
eius scribendi genus cadit, non potuit: z@c yap #v QPoBepde.
Cum in HQ sit: #dc yap &v # @o8. rescribendum censeo
quod iam supra significavi: 7@z yap (Zv) #v Qofepds & ¢is mo-
T --- Tpédas THy idvoray; aut, quod malim: wdc yap v
ely, ut v.c. apud eundem Porphyrium in Scholio ad Iliadem
modo laudato (2, 200): w#&¢ ¥ &p % dwerpopey élng o5 wéoara
&v fgxo:; atque in notissimo gripho apud Athenaeum p. 451 a:
obdty Adyeigm wig yap yévour' &v, & warep, || fhrwp EQuvos;



47

Quod si ita est, duo vitia, quae notabam, in unum locum
coierunt. Sed hoc non. premo; illud certe perspicuum est, in
tam generali hypothetica enunciatione particulam &v a codici-
bus insuper oblatam abesse non posse. Et quoniam semel ad hune
locum perveni, hoc addo incredibile dictu esse , quoties etiamnunc
in nostris particula &v male desideretur. Semel atque iterum
eam reduxit Buttmannus, ut fecit A, 236 in Aristonici nota:
6t oby Omorilerar acefn Tiv Zarmwvéw de of vedrepm. o yap
sdmarépsiav v tyy Tupw eimev o03¢ (sic Dind. p. 783, libri
olte) duvmovos watpds. Kt &v adesse oportere et cur exciderit,
in aprico est. Sed multum abest ut ille omnia exhauserit.
In praecedentibus de genere hoc nonnulla iam correxi, nunc
ordine insigniora proponam, praeterquam ubi locus et alio gravi
vitio premitur. Inserendum est &v ad B, 212: iy Jwdvoiay
amotpi3dpevos aiTelTal TapE THY RYNOTHPWY T& TPIS THY TWOPEIRY.
wis yap (&v) 8varo oxevwpsiv xar alrtdy wohitag dmadols
Exwv; — 0, 77. Exaups 3% ¢ "Ayapéuvey éxi 1§ (AxiAréws xal
'Odusséwe) Quaoverxia oby dg yoipéxaxos, @&AA& i TO Exety
amy xprouot, vite Eyyilav v tis Tpolas &rwsw ire (1. §1av)
8y Tobs Tav "Axwav 2elorovs Qidoveixobyrac, nal & v CAxiA-
s Ereye 3 avdpelav (1. — dpeime) (2v) dadvar 10 "Ly, o 3¢
'Odusseds ik pyyavie xal Qpovyorews. Non enim dixit Troiam
captam esse, sed capi posse. Similiter in scholio ex Q de eodem
argumento: & Ayauéuvey Exanpsy & 79 v douxws (malim
#ddwe) Brémav Ty Qiroveieiay T. 'Odvoséw: %.T. 'AxiAréws i
v tic Tpoizs GAwowy. Tite yap wémpwro wpatylivas (Zv) Tiv
Tpoiav dte Qiroveinsoovoiv of dprroi. Neque aliter in iis, quae et
ipsa de eodem argumento ex DE ad vs. 80 adscripta sunt. —
8, 443. Arete ad Ulixem: Adrds viv 13e moue, fods 3 émi Jsapmov
iyaov. Ad haec post alia Scholiastes nescio quis: 7o 3% 2’
faxutol mworficar Tiv 'Oduscéx EExcQarnlimevov dmpsmés. Soxed
Y &p ¥ WICTEUsly TOIE GURTAfoUTL. 1) TH yuvmixl TX TEp THY
goQarsizv THs xnrou drédwxev. Si quid horum intelligo, seri-
bam: - - dmpemés. é3dner yap (v) wph misredav Tol; cup-
wAdovei. 3 wtA, — A. 411 in Porphyrii rveer (p. 436, 81):
& wiv odv & womths Talta elpyxev adTds, wapk TG woyTh dvavrixz
(&v) %v. —- v, 352, ubi &wopiz et Avsis in Codice Ambrosiano
Q nescio quomodo locum mutaverunt, ita digerendae. Ostendit



48

Minerva Ulixi densa nebula obvoluto terrae natalis spectatissima
quaeque (344-—352):
ard &ye tor Selkw 'Nauns dos iQoa memoifyc.
ddpxuvos wpiv 83 éorh Mudv, oo vépovres, xTh.,
ac tum demum dea nebulam discutit: &¢ clmoticx fea oxédes’
Répe, elzaro 3¢ xlov, (vs. 352) Hine interpretum dubitationes:
Toute (immo: tovrov) émiramBavetar Trorepalos., e yap
moiTov oxedacaca, Puol, Tov dépx siva deiaic el wh dpx Suoidy
dort TR pTas pév dpx Opidaca texolod ve) (u, 134) Tum sequi
debet quae male praecedit Avsiz, initio ut videtur mutila: odx
eimey (1. elm & 3 &,) éoxedavvvey, AL éoxédace, Seixvbe St1 mpiTov éoxé-
Base THY &ALy simoUox TO & dye Tot Jelfw,” wal odrws alTd
Beafs ,Odpuvvee piv §3° éori Muy.” o0 vy ap ETi dopacizg
odone éQaivero adTd 7& wh dpdpeva, qui locus et alio
nomine vitiosus est, nam etiam dopxsizs @y olons quis tandem
perspicere possit ea quae non conspiciuntur? Melins intelligetur:
ob yap (2v) Eri dopaciws olon; EQuivers alty Ta viv dpdumeva.
— p, 407. 70 3t danbic BovieTar eimeiv ori Tpele pivas pévol
(&v) wdppw THe oiximg dduvdmevos &l TosxUTa Tapd TIV UVYTTHWY
rdfBor manyas Gras wap éuol. Paulo supra (p. 648, 1) wéver
v wippw THe o¥¢ cixims recte scriptum est. — p, 47D, Nobeu-
ovrar s'. (Nempe vs. 475—480; quae Ulixes Antinoo impre-
catur:
&AN" & wov wrwydv ye beoi xal "Epwies eleiv,
"Avtiveoy wpd yauoio TéAos QavdTow xixsln,

et Antinoi responsum: Zeli’ Exwacs, Eeive, xabyumevos, 3 amif’
&ary et quae sequuntur.) wds yap (8v) & "Avriveos Exaprépyosy
¢mi Tals xatdprig, 8¢ émi Tolg iAdTToow olTws Wyplave; whs Te
ouraryovoy abrg (Ulixi) of Aamol & Torobros &v oUtw xarypiro
wixp@s; ') quemadmodum paulo post ex iisdem codicibus (H
et Vindobon. 133) recte editumn est in athetesi ad vs. 501—504,
meliore tantum interpunctione adiuvanda: wefever "Aplorapyos
3. mRg yap &v talTa £ldely; & WY Tws XATE TO GleThuEvoy.
— g, 269, ubi ad ea, quae Penelope Eurymacho de mandatis
mariti domo iamiam discessuri refert: zitdp émiy 3 Faidz

1) Idem nunc Cobetns quogue reposuit Mnemos. N. 8. Vol. VII, Pars IV (1879)
peg. 441
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veverygavre idyal, || yiuacld ¢ »'é0éaysbx adnotatur: & § wpo-
Tpémer, v vouty dmworpémel: ypalc yap (Bv) Tive fyévers. —
%, 240: odx danbiic els werddva wereBayly % feds, oddk 'Epuis
6 Adyog Fpwmbt Zoxdve o0d% v wifuly slxviz Asuxoféx, o003t &
Mpwrebs wUp éyévero* Fxavoe yap (3v) Tov Mevéamov, ubi &v
video iam adiecisse Struvium (Dind. Praef. p. nxix), sed simul
et aliud hine vitium tollendum olim dixi, et ipsum e pervul-
gatissimis. Etenim qui revera ‘Epuiic § Adyio0¢ dedc audit,
fere semper in Scholiorum codicibus et editionibus, ut nostro
loco factum est, ‘Epuds d A4y 0c pessime dicitur. — Et 2, 226, —
ut tandem aliquando ad primum librum, unde digressi sumus,
reditus fiat, — quaerit Minerva e Telemacho: siraxivy %i ya-
wos 5 émel obx Epavos tade p' érriv. Ad haec Scholion: eirzmivy
W moArGy eduyix. - - Epavos ¥ Ex xowvdy sbwyin. — - st ydp fv
Epavoe, Q@e1d3wAds #olbioy e iz fodiovrec. Forte fortuna
eadem paraphrasis ad praecedentem versum relata est in Hei-
delbergensi (P), ubi recte et ordine scribitur: e pap %y, Quoly,
Bpavos, Qedwids Hobiov v d¢ e éoblovres, unde liquido
constat necessariam particulam, qua omissa sensus ruit, libra-
riorum socordia in pluribus codicibus (BMQ) esse omissam,
non scriptoris, quo confidentius talia et in caeteris reponamus,

Simul et hoc ex exemplis supra scriptis apparet, notissimum
sane, particulam &v saepissime absorptam esse a praecedenti
vép, ut rari admodum in nostris loci sint, ubi y&p &v sine
labe evaserit, quod i. a. factum est ad y, 106, ubi Nestor Tele-
macho exponit, quot quantosque labores Graeci in obsidenda Troia
pertulerint, Juiv dox Ebv wyusiv éx" depoerdéa wovrov || maaliunevar
xata Anid', xtAa. Recte haec adiecta sunt, — enarrator inquit —
obx &v wap TogolTov Umémswav Tobs wivovs, ubi et notandus
locus est quem &v occupat et odx &v y&p TocobTov gpdvov
Umépeway r. . scriptum oportet. Bellissimum autem vitiorum
hoe genus specimen habemus in antiquo Scholio ad ¥, 2556, —
give Aristonici est sive Herodiani, — ad hunc Homeri versum :
W Tot wiv Tede nalTds ofsar W wev érusfy. Dubitabant veteres
grammatici, utrum oragis in xxz0rd; resolvenda esset in xal ad-
Trd; an in xe adrds. Herodianus, Ptolemaeum Ascalonitam
secutus auctorem, xs inesse cemgebat, errore ut mihi quidem
videtur, sed est hic sive error sive opinio omnium Aristarcheo-

4
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rum. Herodiani sententiam habemus in eius animadversione ad
Iliad. Z, 260: fzmera 3% xadtdc dvjrear, al xs wiyebx. Ad
haec Herodianus: 3e xadrdg: Tolro digie avaywdoreral. 8sol
vap wyovvtan fyxsiglar Tdv xé dyuMTizdv, jwwviovot TolU 3¢ Thy
SEsTav, s xal 6 'AckarwviTye® oUTws yap xal T dv TH 'Oduo-
celg dvaywdoxe g HTol iy 743 xadrds dews” Soor 3t Thv waud
xaTd xpaow xal Exbanliy, xal alrds — xadrds , éyxAlvovst Tév
3¢. Componamus cum his ea, quae ad nostrum locum (¥, 255)
in HM adscripta sunt: xax07ds: 76 mwAfpés éomi TH ouvarordis
wéy avrt ToU 3. TO 3% Guowov &v ‘Laad (Z, 260) ,irsra 3¢
xa0Td; dwqoeas”, quae sunt, ut apparet, Ta adta wepl TEY
avréy . sed et hoc apparet, quam emendate in optimis codiei-
bus, Harleiano et Marciano, haec ultima scripta sint indeque
edita pro: xé dvri 7o &v. Jllud enim certum est, opinor, et
apud Aristonicum, — ad A, 176 notantem: xa/ xéTi5 3 épées:
#tor dri (praestaret ém¢ #7or, quod habet editio Dindorfiana, sed
iure Friedlinder confert simillimum ad B, 488) ¢ xe mepioads 3
TS jphua éviaraxTai, épéer (multo malim xe épéer) dvrl Tob

elmor &v, et ad N, 127: == 011 315 mapelanyQe vdy cUv-
Secpmov, &y xal xéy, — et apud Aristarchum et omnino apud

veteres grammaticos xé vel xév idem valere ac dv, quod si est,
cum adfirmativa vocula 3% adversa fronte pugnat et statuendum
scribas etiam optimorum codicum solenni modo in formis lite-
rarum prope similibus — AH pro AN — titubasse. Rem ut
persequar, ex Aristonici quoque nota ad hunc eundem Iliadis ver-
sum, de quo et Herodianum egisse vidimus: dr 70 wA%péc dors
xe adrdc. ‘Opypixdy 3¢ TO Tdv x%E WEpTTIV &lymi, — ex huius
igitur nota duo conficimus. Nam si conferatur cum Aristoniceis
ad T, 311. % xév wiv épvooent %& cadoeig: 411 wEpioTds &
xév, xai kot v0 e, i dpdoec B alrdv ddreis. vy 3F dvaQopa
wpds Tae TOIRUT MG AVvayvhaeis, st ,mpltoy wéy, Ireita
3¢ wabrds dvyoear,” (Z, 260) ,udriocra 3¢ xadri; dviyve.”
(N, 734, ubi eadem sed brevius,) — quae si, inquam, cum nostro
Scholio conferantur, palam est et in ea re, de qua hic sermo
fuit, (xz07és apud Homerum esse x¢ adTd; non xai adrds),
Aristarchum ipsum esse 7év watépe Tol Adyow, et ea quae
Scholion nostrum praebet obh. verborum conformationem magis
gtiam Aristonici videri quam Herodiani.
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Atque hi fere loci sunt, ubi & male videtur deésse, praeter
e0s quos praeterea et alia graviore corruptela urgeri post ap-
parebit. Multo minor eorum numerus est ubi &v invita gram-
matica superest, quippe in tota Scholiorum farragine duos
tantum notavi. Primum tenemus in alia nota ad hunc ipsum
versum y, 255, de quo supra multis egimus. Verba nempe
Homerica % 701 wév tade xadroc Slear x7i. in B (Ambros. 99)
sic paraphrasi redduntur: dmoAzumfdveis 5v Tpdmov yeydvasiv [2v]
Ta mwepr Tou Alylefou, ubi &v, — ,soloece positum,” iudice
Dindorfio, App. p. 749, — expungendum arbitror, ex -ow
quod praecedit fortasse dittographia repetitum, nisi quis exis-
timet Scholiastam Homerica &z xev éruxfy adeo ad verbum
reddere voluisse, ut ne soloecismum quidem reformidaverit.
Alter legitur ad ¢, 297 seqq.

adTip émel KUxAwl (eydAyy ELTAYCRTO ¥9dUV

Avdpbuca wpé' Bwy wnal in dupyrov ydix wivwy

kit Evrocl’ &vTpolo TavusTapLevos i mAAwY.
Ad haec est in Q: elc ZuQasiv Tolz mwapxTaTIXGTS XEYEUTHL
adizreimrws doliovros xal wivovros. wal T ,dvdpduea” weilov Tob
avlpamein, xal TO ,xeite” EuQavrixds. ob yap [2v] éx mpovoing
dvenrily, EAAE HATYWYRYARTLEVHY EVETPOTHY aypelver TO jHpe.
Et hic abundare &» per se patet.

Sed iam ad Porphyrianam {4rysw redeundi tempus est, in
cuius fine unum adhuc minutum mendum corrigam. Postquam
ostendit, verba ,wivovrd te Tepwipevoy T nON esse THs sdyiic
wépos, Tic 8¢ wpos Tov 'Oduscéx warpxic Eevime Imduvyous
(p- 45 1 22), itaque et illa ,rofo; v ofdv pw ra& mpar
dvdyoz,” non votum spectare, &rrg mps 70 THs yAxlxg Jwuardov,
ofos &Py érdav tdrs, (p. 46 1. 2 seqq.), ita hanc explicationem
concludit: &dads wév olv Towodrov Qbyoouévov xpeiz (nempe
armatum ac terribilem)- é7} 3¢ cixw 70 duerépw fvdnox wivovrd
7e tepmiuevoy te. Non intelligo hic éxi 3% oy T4 Juerépw,
intelligerem év 3¢ oixp. Sed quoniam in H est: éy o 3% ofxp,
fortasse et hoc vocabulo servato scribendum: £y & 3" &v olkp
T. 4@, évdyoa wivovrd ve, ut apud Homerum: ofdy wwv 29 d 7.
wp. évonoa || ofxw v wueTépw.

Paulo graviora vitia insunt in eiusdem quaestione secunda,
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ad 2, 259'adscripta.. "Avwrépw piv ypawavrss, inquit, Acavxauey
T0 TOD ,oTaly mAAxe xul 3o dolpe,” dwep dori Td wpdTOv {uTHMLE.
Vv OF CROTHOWMEY TEE xal TO deutepoy TO ToU ,,map’ “lAcv
Mepuepidzo,”" quae sententia non videtur exitum invenire, quippe
quae in his: exomsowusy w@¢ ». 7. deutepov, verbum post wds
necessarium , — Adsomev vel simile quid, — desideret. Non
amplius desiderabit, si mutato tantum accentu scribamus: viv
3 cxomvowméy mwe xal T Jdevrepov, quemadmodum V. ec.
apud Platonem in Phaedone c¢. XV (p. 70c) Socrates inquit:
crebdpmela 38 x0T 7H3¢ 7y xTA, et ita demum recte sequitur
apud nostrum: xa/ Qauev oUTwoi AvcvTec caet., quemadmodum
praecesserat dvwtépw w. ypdavres A eAv xapev. Nein duabus sen-
tentiis deinceps idem verbum Adsw compareret, sic variare maluit.

Rem, de qua hic agit, iam in superiore quaestione (ad vs. 2565)
tetigerat Porphyrius. i y2p 6 "1hroc deobe oeBdpevos, — ,,0c00c vepesi-
Lero aitv évras” in Homero est v. 263, — 7¢ davaaimov Qappaxoy
ot Bdwxev (Ulixi), 6 Sobs "Ayxiaros buoroyovuévws v ely doefve.
Sed non est ita, Porphyrio iudice, atque illud ,feods vepesilers”
Ilus praetendebat tantum. Namque & wv doelBic To S1ddvan, doefBis Hy
xa) O xexriobxi, attamen venenum possidebat et Ilus ipse. AAA" &
pdv T1nog oUx ¥wxe , Tobs leobs Qd wevo s (praetendens) sdaxBelalas,
5 3t ’Ayxiaros Ewxev, o0d: ebrxfyly [wpds] Thv ddow,
¢03t Tyv x7Hsw. Qui cum omnibus aliis seriptoribus, nec hie
golum sed et in caeteriz eius operibus, sdAxzfeizdas semper recte
cum accusativo struxit, et cum de personis sermo est et cum
de rebus vita carentibus, !) eum non puto semel hic a con-
suetudine recepta deflectere voluisse, sed aut 7pds esse inducen-
dum, aut iterum in encliticum 7w; mutandum. ?)

1) Adscribam fidei faciendae causa locos aliquot ex libris wepi dwoxfic. Lib. T c.8:
& 8% mdvreg #3dvavro PAdmwew duolwg xai pvyuovelenw T8 quudépov, obdiv By wpoa-
eddovro vépaw, &AM allzipérws T% ptvebAafovvTo, T2 3 ¥rparrov, quo loco omnino
cum Nauckio expungenda sunt 7&v amsipyudvaoy post T& pév ebA. et Ty wposTETRY MWy
post ¥mparrov. — Lib. L c. 35: xai edAaaPyréov Tiv e v welpag pd yyv.
— Lib. I e 42: xal vipsig odv (olv #v?), Qarly, ®ev elAaafyldbuey Bplosv,
Bovadbyuey TR Tou Qéfov Ppovifuars. — Lib. 1. ¢ 53: xafdrov 3 dp0&; & 'Exi-
woupos EQarxey slAafyréov elvan Tpod v xra. — Lib. 11 o 61. pifre x¢v3 d-
voug Tadg &md Tév moAAdv ebAxBodpevoy xTA. Sed nolo iam plura exscribere
in re manifesta,

2) TIpds insiticium esse etiam eo confirmatur, quod, si genuinum foret, necessario essel
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Alia igitur fnit causa, — Porphyrius pergit, — cur Ilus
Ulixi venenum negaverit, Anchialus tribuerit. Etenim hic ei
amicus erat, ille non erat. &y y3p § xrijrig odx E3nrcc, obdt
W ToUTwy meTddeoi; wanmmeMts, & QPiror slev of AmpBdvovres
xal Qv § xthoic elc Tac dvdynxs obx doelss, TouTwy ¥ peTd-
dogig Tols Zyav Dirots o) vemeoyty., Manifesto mendosum est
¥ xTiow olx &IyAoc, quae neque dici neque cogitari potest.
Nam etiamsi 34Ay et &3yro; xriois idem significarent ac Qavepa
et &Pawjc, — eo significatu quo apud Athenienses dicebatur
Qavepe choiz et &Qavye, — quod non potest, vel sic tamen quod
editur nunc absurde dictum foret, ineptissima copulatione et
comparatione instituta inter xrfow o0dx &3y rov et msrddooy 60
mAnuwery. Quae quis sibi palam, non clam paraverit, num
eorum cum amico communicatio necessario iwsfe est ac pia?
Argumentorum tenor alia omnia requiri ostendit. Quae cuiquam
ipsi parare licef, ea cum amico communicare nefas esse nequit.
Itaque corrigamus: dv yap % xtiiozis odx £3i1x0s, 03k # TovTWY
peTadosic wAnpgerys, & Qirot eiciv — nam siec pro siev seribi
oportet — of AaxpBdvovres, et notemus, 5 xriris odx Xdixes et
008% ¥ petddosis wAnuperys ita sibi invicem respondere, ut in
gequenti membro 5 x7iHeic odx ZseB4s ad amussim respondet
his: ToUTwy ¥ werddogis o veweoyry. FEandem sententiam nune
quoque bis expressam esse apparet verbis paululumn tantum
immutatis ex constanti Porphyrii consuetudine,
qui variare cupit rem prodigialiter unam.

«, 262. Plura animadvertenda sunt in alia Porphyrii quaes-
tione, quam contractam complures Codices (EHMQD) exhibent,

repetendum ante 73y %7ijesv. Id ipsum fieri oportet in Scholio male ad &, 824 relato, com —
iam Buttmanno verissime observante, — ad vs. 830 pertineat, ubi Homerus de Penelope
somniante imaginemque sororis ndloquente: T#v 3' alrs wposdsers mepippav Myverdwsia.
Ad haec igitur verba adscriptum est, -- vel potius adscribendum est, — scholion in HPT:
73 3 oy’ dig mpde Ty Qansizav v, 4AA' (addit. ex T) ob 7é ddwAov. Immo:
&AA' ob (mwpdc) Td didwaov. Notatur enim constructio xar odverw. Contra ad
vs. 838: B¢ elwdy oraduoio wapk xAyide Adody || B mvordg dvéuwy dicitur, sed
nune in solo P: Yrs viy wepi (7 0¥ add.) elddrov § Adyog, quae sunt ambae Aristonici notae.
Iterum mpd¢ excidit ad X, 236: vdre Adyerai elvar frepaAnsc o viny, Grav Td
¥repov pervarpary. (H) Corrigendum: &rav (wpds) Tolv) drepoy perarpary,
quod ne sic quidem optime expositum est.
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integram fere solus servavit Hamburgensis, "E{yryrar wis év 7
Taddt odTe Tols Hpwds Qo ypoTols ypdclxr Béiere: Tav yag
Toleubévray mornrol covrait odte Tiy 'Oduscéx ToEw xedclai Paciv.
Ita in epitomes initio. Igitur Porphyrius quae in Iliade geruntur ea
fando tantum audiverat? Quod qui mecum absurdum existimat,
quoniam in Codicibus nostris @ye!, Qxsi, Papéy ob compendia
male expleta perpetuo de loco certant, bis hic Qys/ esse seri-
bendum, — Homerus nempe. — facile mihi dabit. Fidem
faciat, si quis adhue dubitat, initium integrioris disputationis.
A 7 obdawmoy Tis wevrsws — ,lliadem dicit,” monente Din-
dorfio, — gpisrels Péreriv slme gpijolat Tods morepiovs
eite Tobs moAemoUvras, aAr o wmoarol tav Tofevomévav
Stxgdlovrar xai tdv Tpdwy xal vdv ‘Eadgvaev; Quod hie dicitur
siwe, id in contractiore Scholio per @xsi redditum fuisse planum
esl. Sed miserrime laborant ea quae sequuntur. Nam bellis-
simum sane est illud: gporols Bérsot sime ypiclur Tobs wole-
wiovs eitTe Tobg moremoUvTas, quasi dicas: hosles sive
bellatores! An igitur optio dabitur inter robs worsumisus et 7odg
wmorspotvTas ! Bt cur Troiani bellatorum nomine indigni cen-
gendi erunt? Sed iam missas faciamus argutias et legamus:
Sta 7 cddapol TH; mwocews pioToiz [BéAsoiy elme ypdslar —

malim: xeyxpiocdar — (odre) Tols worepmovpévovs
oUTe TolUs moremolvrag, quibus accurate respondent quae
statim sequuntur: woiisi - - xai t@v Tpowy xai tav "EAdvav,

oppositione omnibus veteribus usitatissima. Nam ut omitfam
pervulgatissimum illud Sallustianum: ,neque regerentur magis
quam regerent casus” (lug. I § 5), et post paulo: ,animus in-
corruptus. aeternus - - agit atque /abet cuncta, neque ipse
habelur” (11 § 3), item simile Ciceronianum: , Habeo, non kabeor
a Laide” (Ad Famm. IX, 26 § 6); ne commemorem innumera
Graeca, ab Homerico inde: ,daadvrwy e 2l dArvpévwy’ usque ad
Heracliti, Allegoriarum Homericarum scriptoris ineptissimi, saepius
repetitum xatzidumoy Qs et xarTarapmiuevos témos (. XLVI
p.- 97 et 98 Mehl.), pauca de multis ex solo Porphyrio exempla
excitabo, quae dempnstrent quam hoc oppositionis genus huie
quoque fuerit adamatum. Ad @8, 51 dixit: 7¢ sy espovobyry,
xdv SAlyoy 3, welfeTar 75 Ay epmavodpevoy wafdos. (ita ex HM ;
p- 80 L. 10, 11 Dind.) In libris wepi dmoxss habemus: (suv-
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bsixn) wpds T& Anma Tév {ywv Umdp ToU Y xTEIVELY pydE mpds
Wiy dxpitws adré xtveiveclar (Lib. I c. 12; p. 51, 23
Nauck.). — xal yap Pleipopmcvwy 7oy xapmiv Tobs Pleipovras
obx dmoxtelvougiv (oi yewpyoi), (Lib. I, e. 16; p. 54, 11) ubi
pro &woxteivovoiv, quod et per se et in mediis futuris absonum
est, unice verum est dwoxrevobeiy a Feliciano repertum. —
oGy — — de xal’ ixacrov oxomdv TeA@v dvrwy, Hpiv Tou (197)
Tuxelv ThHs Tou &vros lewplas TO Téhos, tHs teubews TeAoUeys
THY xaTd dUvawiy Ty wuerépay cuuQualy T OeswpolyvTi xeel
bewpovpévey (Lib. L e 29; p. 61, 2). — doas 3¢ Puyai
7ol ouvexelc wyelmaTos oU xpaToUCTIV, &AN dg TO oA xal
xpaTobyTar, 3 alTd TOUTo &yovTal TE xal QépovTal Aixv XTA.
(Lib. 1I, e. 38; p. 107, 22). — oidev 3¢ émi Ty {pwv Tag wdivas
6 CuUvoIX05, K&l CUYWIIVEL ¥E T WOAAL, WOWED KXl XAEXTOUOVES *
T& Ot wkal guvexAémwer, d¢ Tal; wepioTepals of dppeves xal Tdmou
wpovoel, o0 wérrovat TixTeaw, xal y evvioayv Exacrov énxaldaips 1O
yevvapevoy xal favrd. (Lib. III ¢ 105 p. 134, 9), ubi equidem
praetulerim: xal yevvijoay ix. dxxabaipst 74 yevvipevoy @ ; % 2l éautd,

Sed haec iam sufficiant ad fulciendum illud: od7e 7obs wore-
woupévous olre Tobg mohewovyras '). Nunc ad caetera huius

1) Verba ipsa leguntur Scholl. ad Iliad. Z, 480 ex Veneto B: odx dei woAe-
peicha: xal moAemeiv slmerar, AL’ b pévaug Hporov slvar Taig xpelaig
et, ne quis testem ex antiquioribus requirat, Demosthenes in tertia Oratione contra
Philippum, § 9: Tobro 3° foriv § wdv dvawxopfvwy xpypdvay mivrav dlAmrwos
dvervan, abri; piv woAepeiy Uuiv, U9 Uudv 3% uy morsmeicdza Sed utilins
admonebo idem mihi restituendum videri apud Heraclitum qui dicitur in Allegoriis
Homericis e. XXXI i.f, ubi postquam multis scilicet argumentis probare conatus est
Martem allegorice diei pro bello, totam locum his verbis concludit: dor’ Bvapydo:
Texpnplog ke ik wilv xark uépo; elfausv, ob wiv "Apyy TeTpwuévoy Uwd Aro-
pdovs &AA% Tov wéAsmov. Scio equidem Heraclitum istum non reformidare
calamistros et tinnitus orationis, at wdAspo¢ Terpwuévos non mihi tantum nimia
andacia sive polius ineptissima dictum videtur, sed etiam Mehlero, V. CL in
editione sua 4AA¥ To0¢ woAewiovg coniicienti, quod in Scholiorum editione
probavit nune Dindorfius (ad E, 336, t. III p. 245). Recte habet: d “Apys obdé
YoTiv EAdo wAny & wéAepos, recte etiam Ewilérverc yvdp dpuéloves wordpw wéxpyran
(Homerus) u&AAoy ¥ fei, peius iam (in fine capitis XXXII) ¥x devriépov 32 wdaw,
Opolag Tapayis dvadleloyg, ¥dokev & "Apyg dwd Tou dscpwryplov AsAdolas, Tov-
TéoTiv 0 wdAepog, quae Mehlerus etiam alias ob causas damnavit. Sed utut
hoe est, tam inepte sublime vel ventosam tamen non est quam id de quo agimus, pro quo
non cum Mehlero 7odg moAsufovg legerim sed: — — — ¥de/Eauey ob Tiv “Apyv TE-
Tpupdvoy U783 Awou#dovs, dAAR TO moAspot usvay.
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Scholii non minus corrupta nos convertamus. Kal 33 vl —

quaerere pergit — & wlv 7f ‘Iaad odd Saws — sic recte
Codex, quod Prellerus imperite legit 093¢ &; (Dind. App. p.
737) — 76l xpapmevov wosl Tév "Odvocix, — - & wévta TH

*Odvoasia ,, Qappaxcy avdpodovoy Nlqumever” dmerldelv mwpd Tol
amdmaov Tou &ic Ty “Iasoy abtdv Puow ,E8Ppa oi iy icbs yplealar,”
Ral TUXETY . . ... Tapa "AyxIdAY, ,EAAE maTHp o dixev fwds,”
%7A., ubi nihil aliud obliteratum esse potest quam rovrov, ut
git: xal tuyelv TodTov wapx "Ayyarcu. Respondetur: jyréov
oly 871 TalTe wAvTa Wpds xaTacksuy ToU peyicTou dyavos THe
wynaTupeQovizg, alrds wiv yupvalipeves & ... e Qavi
Tupioas Ty Biav &y wxTh., quae ita supplenda esse: aiTic wiv
vupvaliuevos EuQavilsrar, va xra, iam dixi in Observatt.
p. 39. Haec igitur causa est cur in Odyssea tantum Ulixes et
iaculandi arte praestans et venenatis sagittis utens inducatur,
fva Qavi Tupicas Ty Diav iEw, et cur in ea una venenatarum
sagittarum mentio fiat, va sveBalvy Adyeav adtd ,Barre Ti-
TusKopevos, Tol o adysgativor Emimwrov.” (x, 118). Contra est in
Tliade: drav olv T& Béan &v 7§ 'Ladd xovorépws minpd xal weu-
xedavd: Myy xal Eyemeuxd, whvrws 314 ToD Qapudxov
wexpiole: dxovorTéov: oldawel yap Tobro év TQ "LAixxd
woréuw émeoyudvaro, Jix 3% TO Tas EE adrav wmAyyas
irwdvvovs odoas (Cod. dvras), xabk xai tév wirswov weu-
xedaydy EQn naTaXpyoTINGs, émaduvoy Bourduevos éudavicrr. Quam
absurda et malesana! Atque in priore quidem sententiae parte
praeter alia perverse scripta ipsa negandi particula of deést, de
quo mendi genere postea plura exempla dabuntur. Nam prorsus
contraria requiri eorum quae edita sunt, quivis rationis non plane
expers sponte videat. Itaque verum erit: frav odv 7& Béay &v 7.
IAad x. Tixpk = - My xaxi Exemeuxd, mavtws 00 312 1 Pap-
@it kg xexpicdas dxovaréov, atque ita demum intelligetur: 003 2 wo®
ovap ToUuTo &v TQ TAtax worépy Exeoypivato. Quae se-
quuntur eiecto 7o sic sunt constituenda: iz 3% 72 & adray
wAyy&s émwdvvovs olrzg, nam et haec necessario ab Zxoveriov
pendent, sed mutata constructionis forma. Simplicius dictum foret :
o0 d1a 7O Qappdxw xexpiocdas drovoréoy, 312 32 1o Tag EE
abriy whavydc émwduvous &ivai, sed maluit Porphyrius de more
exquisitius dicere od 3i1& 70 — xeypicdar, dia 32 Tas -~
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wAnya&s ém. ofcocag, sed in hac mutatione. ut dixi, iterato
articulo 74 iam nullus locus est, quo amoto tota sententia,
integra nunc ut spero, ita legatur: &rav odv Ta Béry & TR
TAddr xowotTépws Tixpk wal weuxedavd Myy xal Eygemeuxd, wav-
Tws (00) & 16 QPapudxy xexpiodous drovoréoy: oddmmol yap ToUTo
v 1@ Tlaaxd mordpy Emeonpgvatet ik 3 tas £ adrdy wauyds
imwddvous olocas, xalk xai Tov miAsmov meuwxedaviy £y xaTa-
XonoTINGG , émwduvoy Pouvidumevos Euavical.

%y, 279. col ¥ adrd wuxwds Imodjeopct, «l xe wllyoer. —
Ta wdv yap wpdta — Scholiasta ait nescio quis — mepl Tils
KTATEws Wy Xl TEY puyrTipov xal TiHe pwTeds, T 3¢ &g
wpds xlTiv wlvov, Sox EweArsy dQeaylyresixt éx Ti: dmodnmiag
guvtugy Tols wpeefutépers Avdpdar. (EMQT). Alienum, quin
etiam subabsurdum videtur mihi =spi THs xTHosws  Nihil
minus quam matri wwyoripas xrdcdxsr cupiebat Telemachus;
sibi vero matrem xrZsfas incredibile dictu est quam sit ridi-
culom. Suspicor scribendum esse minima mutatione: T& wiv
yap TeRTA mepl THs XPHTEWS WY Kl TEHY UUYETHpLY Xal THE
pntpds ., id est: & wdv mpdTa ¥ "AlywiE wapyvese, wis alTdv
Ber yxphoclar x 1. wworiper x. 7. pyrpl, eodem significatu,
quo Xenophon consimili vocabulo ypsiz usus est et alibi et in
Memorab. II, IV § 1: #xovox 3¢ more abrot (Socrates) xai zepi
Qirwy Sixreyoudvoy €& Qv Fpoiye 83dxer parot &v i QeAsioba
wpds Plrwy xrioiv e vl ypelav.

Ad «, 284 revocat nos iterum ad se Porphyrius; nam pro-
lixum Scholion (p. 61, 21—p. 54, 8 Dind.), quod servaverunt
nobis H a manu secunda et Parisinus D, nullius nisi Porphyrii
esse mihi persuasum est et in altera huius opusculi parte de-
monstratum dare conabor., Scatet hoc, ut in omnibus longiori-
bus Scholiis usu venire solet, plurimis et gravissimis corruptelis.
Odx dmodéxovral Tvse — inquit — 7ic "Adyvdc THv Imodyxny
dxmepmovays Tyréuagov, ore qv v peylotors wwdivors i olxla,
wpds THY Ampaxtov CyTyewy Toh warpds, T wwneTdpwv éroluay
dvray xai Blayv wpocQépery T TlyveAdwy 31a Hvy  moAugpdvioy
wvystelay, TH; B¢ oixlas obx Exolews TOV mpoloTimevoy Hvdpa*
%l duws 07 alrias olons TiHs sumPBovAiic obx dxvel i Adwvi
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%

Aéyew ,o0 3 adTd wuxwae Imolioomai, ai xe wilnar,” dwas-
volga g ooy Ty TotauTyy mapaivesiv. Non multis verbis
opus esse arbitror ut persuadeam coniunctim. esse scribendum:
xal Opws Umeaitiov oloys Tis cupBouriic. Nempe deae consi-
lium non reprekensum est, — debuerat certe U7’ zitig, -— sed
reprehensioni ansam dare poterat indice Porphyrio, quam vanam
esse et praeposteram suo more, id est operose ac laboriose,
sic ostendit. Patris investigatio — inquit — 7apepyov tantum est
peregrinationis Telemachi, vera causa alia est. ®alverar Tolvuy
“Opnpos aduvatoy vouloar dvdpa ims yuvaini Telpruwévoy — - xol
év olxw xaTaxexAsiuivoy wavpel VBpoTav dvlpimwv, v depamaivic
Te aosAyéow dvavEiuevoy - - - uydt weracydvra dvdpiv  xel
aywvidoavra - &v Goats adquoviais wéyove Tyréumyos mposiévay
wérrwy Néotopl Te xal Meverdw xal "EAévy- Qalverar o0y witou
&v Juwylifvar womloar dpetiic EaAws wws merasyelv. In his pri-
mum mutavi interpunctionem, nam verba év foais @dymoviaig
- - = xai "Eaévy parenthetice esse collocata praecedentium exemplis
confirmandorum causa et per se patet et comprobatur solenni
post talia repetitione primarii verbi: Qaiveras olv. Praeterea
praetulerim Qaiveras olv pyTi Zv duvylivas vomisxt eodem iure
quo paulo post (p. 52, 18) Dindorfius bene correxit: wy 7/ ¥
wopx Thv cuoTpareusdvray wuldmevee wepl Tév Exelvou mwpafewy,
pro wyror y&, quod D, @y 7olvuv, sine e, quod H habet.
(Praef. p. xxxiv).

Sed haec minuta sunt, videamus graviora. Totam hanc ar-
gumentationis partem ita concludit. e} wiv 4 wpdQaois éEéraoy
elye waTpds émavddov, oxomds 3 v tavrTve waldsusiz, &P o T
xados dv avlpdmaist yiveraw, &y &v fsia 4 wapmivésic Xl T
'A@yva wpémovox , ubi necessario odv- inserendum est in oratione
concludentis: & miv (00v) 5 wpdQaois éiraciv elye wra. - -
ely &v lelz 4 wmapaivesis, Contra wévev 3 v 'ldduy dwaideutos
——= &Eids 7e odx Bv 7ol warpds Eyévero wy T ye mapdk Tiv
cusTpaTsUTayTRY Tuldpevos mept Thv Exeivov mwpaFswyv: 10 xal
guveivar altd Ealddvri [kwAviuevos] memaldsurar #dy.
Monstra hic loqui videtur Porphyrius. Potuit dixisse, etsi nec
verum est nec accurate expressum, wemaidevrar Telemachus,
ouvelval z0Td, — J.e. patri, — sxwAvdueves, sed xwAvdusvos
ouveivas 2Ty éAddvrs de Telemacho et Ulixe prorsus perversa
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sunt. Itaque optimum factu erit, illud xwAvduevos, — pro quo D
vel intricatius xzi xwAvduevsc offert, — cum non molestum
tantum sit sed et perversum, tanquam inutile orationis fulerum
e textu eiicere, ab iis insertum qui, cum non perspeXissent
guveivas a0ty éaddvr pendere a verbo memazidevtat, infinitivam
suo scilicet participio destitutum esse noluerunt, Plane contra
Porphyrii mentem, iis quae statim adiungit praecedentia sic
interpretantis: 313 xal cuvelvar xdTy EAbdvTi wemaidsutar #dy
kel 0ide wic mpeoevexli To wmarpl &P Qv dxyxos
wepl 2970l diyyyudrwy, Omnino plura sunt in hac dispu-
tatione otiose illata, quae cum non minus quam quod modo
expunxi xwAudmevos sententiarum nexum egregie perturbent,
nune ordine indicabo expungenda. Aliquot sententiis intermis-
gis, ad quas mox mihi redeundum erit, ita ratiocinatur Por-
phyrius, wut dicat, quam in concione causam peregrinandi
perhibeat Telemachus, quaeque post reditum consilia aperiat:
&l uéy xev mwartpds Blotov xal viorov dxovow
% T Av Tpuyduevds mep Fri TAalyy dviavrdy, x7a. (8, 218, 219).

ea igitur omnia ita esse composita ut, cum etiam e procorum
re esse videantur, his non modo non suspiciosa sit eius pere-
grinatio sed vel optabilis. Olrws roivuy 5 Imdleqic ¢ xal adray
émt ouudépovtt yevopdvys ThHe amodnpmims wemeiolaxr  JoxoUvray
[Grt Tébvnxe], xal mpira piv it odx dwodnwyoes érmiloy-
Tov, EmEiTa 3 & xal ékxreAbosie THy 03dv, O weihioera GTi
Tévyxey adty o watdp, weaolslc 38 THY pyTépx Exduost, uydiv
dyxeipsiv dmoier Tav drdmwv sl Tov olkoy: Eweira 3 ok v oxo-
wis Pidocaclar Toy wauov: of y&p Eiria juuvavr’ Zv tov BeBixo-
pévov® EAN dmoxpiliver imd THs wvyoTevopévys [Tav yovéwy]
adtde Exaotos yEiow, V' olrwe of Aormol mwavowvtar THs mvyerelae.
Paulo intricatior est sententiae structura, itaque statim interpo-
lata est. Nam verba &7t 7élvyxs et cur perperam addita sint
et unde venerint et quam revera totam sententiam pessumdent,
quis est qui non sentiat admonitus? Quare enim Telemachi
peregrinatio procis quoque prodesse visa esset (ds xai xdtéy I
cunépovtt yevolbvys THe dwodyuime), si dis persuasum esset,
Ulixem fato iam esse functum? Immo vero optabant, Telemacko
ex peregrinatione hoc persuasum iri. (d7¢ weaigdyosrar dri Tébvy-
xev alty ¢ waryp)., Praeterea, cur sic nude dm Télwyxe, cum
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aliquot versibus infra demum plene sequatur patris appellatio? Sed
vel nimis hoc est argumentorum. Eiecto emblemate verba sunt ita
struenda: olrws Teivuy ¥ Omdleoic (sc. Tay uyReTHIwY) weTeis fot
doxouvrwy 65 xal alrdv ém) cupQépovrt yevomivws ThHe dmodnuizs ,
wai = = AmildvTay = = —  uydiv fyyepely dmolsr -~ €l TOV olxnov.
Neque minus reliqua laborant. Sperant proci, non Telemachum
non esse profecturum, -— cur, cum eius profectio iis quoque
prodesse dicta sit? — sed eum ex peregrinatione longinqua et
periculosa fortasse non esse reversurum: 8ri odx Emidymyoer
Etenim sic ratiocinantur: ant non redibit Telemachus, aut
redux de patris interitu non amplius dubitabit. ') Et hic unde
vitium natum sit patet. Porro quid est: 2AA" Zmoxpidfva
Imd THe wwyorevsmévye adrds ixxeros #Elow? Unusquisque proco-
rum cupiebat, non respoadere, opinor, — nam hoc est apud
sequiores dwoxpifijvar pro Atticornm forma dmoxplvasdzi — sed
caeteris a Penelope praeferri. Scripsit itaque Porphyrius: 2ax &
wpoxpilGyvat Ime THs pvwerTsuowévys, quod probabit, — si in re
tam manifesta etiam probatione opus est, — Porphyrius ipse,
ad «, 332 scribens: Zxaxoros Tiv uvyoTpwy adTdc xpidfresiay
vupuQloc dmornpfavey éxdrve tov mérac Blaidy T 3pav (p. 59,
3R2), et fmicxyi 3% mpoc éxeivyy (favtov add.) émdelwwvoy , fva
mpoxptdf. (p. 60, 1.) Simul haec probant nostro loco etiam
Ty yovéwy male esse interpolatum (cfr. et p. 58, 24), adiectum
fortasse ab aliquo ob Homericum of 3 yapov tevlover xai
gpruvéovriy Eedvz, (x, 277) sed certe non ex mente Porphyrii.
Unam adhuc in sequentibus indicabo interpolationem, minus
molestam prioribus, sed non minus ridiculam: &5 y&p T2 TE-
revrala, Ote éravier [Te xal émaviabev], émiBovisiovres Jie-
térowy, olitws v wapdvTt xal uépay THy Tweipay mposrxPdvres
(multo praestat: wapdvra xal xal’ guépxv t. w. wpoorxBdvres
nisi quis wapdvroc xaf’ ju. T welpav wpooAzBivres malit)
Bpacav &v 1 Tav dvyxéorwy. Omittit D verba: 7e xal éraviadey,
et sunt hercle absurda. Verum undenam tandem natum putemus
ineptum emblema! Nempe scriba codicis Harleiani — vel for-
tasse iam eius archetypi — exemplum suum literis maiusculis
sine dubio seriptum male legit; ér vy y s dedit, cum éxavyes

1) Contrario errore peccatum est ad ‘#, 328, a Buttmanno eorrectum,



61

deberet , quod correxit Dindorfius, confirmavit postea Parisinus (D),
deinde, ne omnino nihil diceret, verba a me eiecta infersit de suo ).
Satis est hoe interpolationum in una disputatione, opinor.
Itaque ad alia nos convertamus, vestigia nostra recolentes. Nam
in praecedentibus fria nondum sustulimus menda, quorum uwnum
gravissimum esse videtur. Tév Ts mwepi 7i¢ uyreds PdPBov el Srws
Tav (1. Tov) mepl ToU cixov T8 wév Ti v Tyverdmy éEéivoey ixavh
clra mwepiyevéclar e Qpovimat: THe Tav pvysTipwy dvolag, TO 3¢
T xal f "AlpaE gedarisato, Tiv Jfuov émuvactivar cuu-
BovAevraorx xaTE TEY (LYMETHIWY DA THE KaT& Twv dxxiycioy v
dpGaiv elc THy olwixv wyvucews, - -- HoTE whe EAaBe TO
wéyelos ThHe TGV pwneTHpay Xdixizc xxi dqunyopqeavres Tyiewd-
xou TorauTy émigTpedh ylveTar GoTe émeimelv &s oixtos 3 EAe
Azdy amavre’. Ne vitiosum ‘Zravasriver commemorem, ruit
sententia in his: &ore 7&¢ &AxBe, nam quis hic interrogativae
particulae locus? Itaque Dindorfius ,verba non integra” sibi
videri significavit. At dissentire licebit. Si quid horum intel-
ligo, nibil deést et perexigua tantum mutatio loco integritatem
suam et perspicuitatem restituet. Porphyrius dixit: 76 3¢ m
xel w Abyvid doQaricato, Tév djumov émavasrTtioar suuPBou-
ABUCXKTR XXTE TRY mynsTHpRY & TH; xaté THY fxxAnsiay - -
pyvioens, — - - GoTe waEs EAafe 0 piyedos T TAv puvyoTipev
A%inizs wra. Qui ad 3, 841 xaf #iy &5 dederunt pro: xzf' Hv
& pav seribae (cfr. Praef. p. Liii), eosdem hic #&: depravasse in
wid non est quod miremur. Quod Azp@Bavery adhibuit Porphy-
rius pro: perspicere, mente concipere, cogitatione amplecti, de quo
nonnemo dubitare possit, sanissimum est. Quemadmodum
Aeschylus tragica magniloquentia dixit (Prometh. vs. 887):
W oodc » colds ig
mpaTos Ev yvaoma TOO 0 AcTRoE xal yAdeoy diemvdo-
[Adyucey,
gic caeteri fupud AzfBev 7 dixerunt, ut Pindarus (Olymp. VIII,
6), v vel Ppevi AwBelv, ut Herodotus (III, 41, 51; IX, 13),
gimiliterque aliquoties Xenophon, frequentissime omnium Plato.

1) Verba 7¢ xai Eewavirfey absunt quidem a D, optime, sed idem mox omittit
THy weipav, sine quo vocabulo sententia stawe nequit, incertum an casu vel quod scriba
Parisini, et hic correctorem agens, haec omisit, ut ratio dativi #2pdvr: constaret scilicet.
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Apud Xenophontem habemus Cyrum rogantem: ¥ xai duweur’
&v - — &lc Adyoc inbelc allnuepdy aldols wév Eumioxs Tas Yuyds
Ty dxousdvTwy - - = wpeTpéal 3F de xpt - - AaBETy - - £y
Talc yvouats BePains TovuTo, b5 aipsTaTepdy foTi payomévovs
drolvioxey warroy i Qedyovras cwlesdar; (Cyrop. Lib. III, e.
III §51.), nec multum aliter est in Hipparchico: mpds 3¢ Tourots
&y éxeTvo rafwziv ele THy yvdunv xra (V1 § 6.) E
compluribus qui huc faciunt locis Platonicis unum tantum et
alterum testem adhibeamus. Legitur Legg. X, p. 898e: 3/~
vojmar: réPwrey adrob wép 70 Toidvde, legitur in Phaedro,
p- 246d: v 3" aitiav vis tdv wreply amsfBoriis - - AdLw-
wev, estque in Protagora, p. 314b: dvdywy - - 70 palyua év
abdth TH Yuxd rafivra xal paldvra dmiévar i BeBrap-
pévoy 3 @Pernyumévov, ubi si quis verba xal wabdvra ut praece-
dentium glossema eiicienda censeat, non vehementer equidem
repugnem. Certe synonyma sunt. Posteriores hac significatione
nonnunquam nudum AxgBdvery usurpare coeperunt, praeéunte
quodammodo ipso Platone, ut et e loco Phaedri modo allegato
patet et e Theaeteto p. 208d: AxBE 3% of xapw epurar. fomi
3t Smep &pri EAéyouey, dc Epa Ty S1aQopay EdeTov Av A -
" Bavye § Tav dArwy SixQéper, Adyov, &s QPaoi Tiveg, Ay Per
De quo usu dixit aliquid Wesselingius ad Diod. Sie. Libr. X111,
14: wuvalxés 76 yap xxt wapléver xzl of &v Tals yixia; Thy év
TG worfuw ypsiav wapéyeclar pi uvduevor, ToU WayTd; TOAEMOU
THY xpiciv AapPdvovres, perd moArG: dywvizs dweledpovy
Ty wmayyy, et Lib. XVIIL, 82 i.f. cadis 3" olddv ix dizoriparos
wv 136y, @AAk wdve TR xamvid Syrovmévey TAV xwudy, €A du-
Bavov of Maxeddves ol xaTorxototy [QisTdrevar], quod ul-
timum verbum Wesselingius in éwtorduevor mutabat, mihi utro
modo scribatur delendum videtur, collata, quam iam Wesselin-
gius indicavit, Curtii narratione (VII, III § 15.): ,Sed tanta
caligo erat, ut aedificia nulla alia res quam fumus ostenderet.”
Sed proxime ad nostri loci sententiam accedit illud e Leocratea,
ubi orator de veteribus priscisque legumlatoribus haee nobi-
lissima dicit: £fxeivor pdp o T piv éxaTdv TEAzvTE XALDavT
bdbvarov Eralav, t@ 3% Jéxa dpayuids Erarrov EmiTimiov: - - -
aaA" fupolwg émt waol Xl Tolg, dragloTo; wapavoutuauct Bdvaroy
Gpioav civar Ty Sypiav. o yap wpds o idiv ExacTos alrdv
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dréBreme ol yeyewuévov wpdyparos, o0 EvreUlbEv TO pé-
velos Ty dpapryudrtoy érduPavoy, dAN adTd doxdmovy
TobTo, & wéQuxe To Adiumpe TolTo Emi mwasiov EAbdy miéye (Brdw-
Tewy Tobg avlpamovs. (§ 65 et 66, p. 156 Steph.) Sic igitur et
Porphyrius wz: &rxzBe 10 wéyelos s Thv pvyeTipwy adixixs
optime (iraece expressit.

Unum adhue Scholio depravatissimo vitium inest, idque ad tol-
lendum molestissimum. Totam disputationem Porphyrius ita con-
cludit: 31& 7wavrwy olv Qalverar s Zmodypio dvayxsin xai xpeiTTOY
%ol woAMD doQareaTépx TiHs & "ldxy Exdinydrov wera [ris]")
- vy pwetdpey SiatpiBds. In his quid sibi vult éxSupdrov?
Alienum est et quantum sciam ne Graecum quidem. Kt male
habuit cum Dindorfium, ter (Add. p. 738 et Praef. p. xxxv
Ind. s v. p. 817) ,vocabulum corruptum” esse adnotantem,
tum scribam Codicis D, verbum quod expedire non poterat
simpliciter omittentem. Me quoque diu torsit nec nunc evidenti
ratione ex vitiosa scriptura elicere possum, quod Porphyrium
dedisse firmiter persuasum habeam. Non reticebo tamen coniec-
turam, quae etiamsi incertior sit, alium ad veriorem certiorem-
que proferendam impellat. Porphyrii manus fortasse haec est:
Qaivetar vy dmodyuiz - - - worrg doQaresTipz THe £fv 'lddxy
éxdiatTyTov pera Tav pwstipwy dxtpi3%;.  Verbum éxdimi-
taofzi, notissimo Thueydidis loco (I, 132) de Pausania usur-
patum & patrio victu cultuque ad barbarorum luxum desciscente,
apud sequiores latiorem notionem induit, ut significet ,luzu
perverti et corrumpi et a communi vivendi ordine et more
recedere,” monente Kistero ad Suidam s.v. iisdemque verbis
ante eum Salmasio in adnott. ad Aelium Spartianum p. 25.
Similiter posteriores substantivum éxdizirysi; adhibent, — in
nonnullis Suidae codicibus itidem in éxdjryois depravatum, —
cuius usus non opus est Suidam ipsum (s. vv. kdizityais et
*Odwy) aliosque infimae aetatis (Giraeculos fideiussores dare, cum
vox apud Plutarchum (v.e. Cat. Mai. ¢. 16; Agid. e. 3;: Mor.
p. 493) non infrequenter compareat. Substantivam Zedixiryrsic
semel legitur, adiectivam éxdiziryros, nusquam mihi lectum,

-

1) wif¢ in neutro codice (DH) obvium eiiciendum esse iam dixi in Observatt. p. 38 not.
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tamen secundum analogiae leges formatum est. Quidni igitur
potuit Porphyrius dixisse: ¥ é&xdiziTyTos wmera Tav pvnoripwy
dixtpi3y, eo sensu quo saepius fxdediyTyumévos Blog dicitur, quem-
admodum de eadem re eodem fere modo exposita Heraclitus
xeei 713 abréy (Telemachum) — inquit — owédpaue Tav yiyvo-
pévwy Acyiouds, @¢ odx ETi XY diaxapTepsiv £ml TH Tem
TpaeTEl TAy pynorypwy dowtie. (. LXI, p. 123 Mehl)
Quae tamen si cui audacior videtur coniectura, redimam alia
emendatione ex earundem literarum permutatione stabilienda,
qua non est alia certior. Decantatis his ex Iliad. A, vs, 18 seqq:

Ouly pév deoi dofev "Ordpmia Sduear’ Exovres

dumépoar Tprapore wory &b 3 oixad ixéclzs

wxide 3 duol Avsal Te Qiryy Td T Emove déyecbar,
hoc Scholion adscriptum est in Cod. B: — Zzacay oly adtdv
émifupioy manpwliver émsugerar, Ty walde wpd STbarudy Brérwy
zigpmaiuToy. xxAdc B% olx awd Tav Avypav ypfaro, Iva wpy
MEANOY RUTOUS ETwveoTépous mwodoy. ¥ &viyxy OF 2UTéy molel nal
Tobs oixelovs (ToT¢ oixeiots recte Villoisonus correxit) émapiofa:.
Sic fideli concordia cum Bekkero Dindorfius. At bonus Chryses
nihil dixit quod Graecis Auypév videri possit, et quae ipsi for-
tasse Avypx esse poterant, ea et Scholiastes verbis elevat et in
ipso initio posita sunt. Quid multa? Legendum est: xxAds 32
oUx &7 TEY AUTpev HpEato, Iva wh pEAdov alTols ATYVEFTEPOUS
woijey. Non ab ipsa re incipit sed prooemio utitur, quo hostes
gibi reddat propitiores.

2, 332. Porphyrio auctore zitizra: éx 7@v émiv Toutwy Ai-
salapyos THv wap ‘Ouvpy TIyveAdmwyv. - - - oddaupic yap edrax-
Tov elval Quor Ty [yverdmny, wpite wév 1t wpds psbbovras
abry (sic D, in H,— nam in his duobus tantum codicibus
hoc Scholion servatum est — expedire haec non potuit Cramerus,
sed « 7% malim) mapaylverzt veavioxovs, ixeira 6 upydéuve i
KEAMOTE (épy ToU mposwmov xaAuvpacx Tols SDIxAmods wmovous
amoréroime fOewpeiofar, weplepyos yap 9§ TURUTY TxXWMLETOTOIN% KXl
wposwoluTos, 5 TE mwapieracis thv lspamawldov ixdreplsv siz Td
xar EEoyy Qafvesizr xardy obx dvemiTydsurov dsixvuai. Graves
hercle criminationes, quas videamus quomodo diluat Porphyrius.
Qxptv obv — inquit — dre 76 xxddrov Edos dyvesiv Eoxev 6
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Auxalapyos. Quid sit hic 10 xxdrov #o: nemo facile dixerit,
et si inverso ordine intelligamus xaddrev 74 os, sententia qui-
dem evadit sed inepta et a Porphyrii mente abhorrens. Non enim
Dicaearchus, si Penelopen in iuvenum temulentorum convivium
intrantem culpavit, ideo morum consuetudinumque omnizm plane
ignarus esse arguitur, sed, Porphyrio saltem iudice, ex ea
ccriminatione apparet it 74 xaf’ "Opypoyv Edos dyvesiv orxsy
8 Awxalapyoc. Btenim ovvylsc mapd ToTs dpyaiors Tas Erevlé-
pas yvvalvas elg T& Ty avdpiv elnidvar oupmisiz, quod exemplis
ex Homeri carminibus petitis, Aretes Helenaeque, deinceps compro-
batur. Sexcenties ¥oc ‘Oungixdv, oz ‘Ouvpsiey, Eos oriyv "Opvpy
sive 7¢& woyt§ commemorantur. Dabo pauca exempla ex in-
genti copia, et ut in re nota, ex Scholiis ad Odysseam tan-
tum petita. Legitur statim in vicinia, ad 2, 337; ad 3, 115;
ad », 103 (ubi in eadem re et "Owwpixdv 3¢ o7t 70 #os et
"Ounpely #e dictam est); &, 336 (¥os 76 "Owdpw »7A.); n, 40
(805 T wornti); 0, 166; x, 189 (Iwd Tivos - — - &yvosintos 7o
‘Ounpixdy #oc, s férer Xpyeodar &md Tob yép.) caet. Paraphra-
sis 10 nad” “Omypov #lo; aliis loeis in Scholilis mihi non lecta
est, sed quemadmodum Aristonicus recte dixit (Scholl. ad
Iliad. ©, 16): mpo: 7iv xald’ "Ounpev Tob xdocmov tafw, idem-
que: odx Zomi THs xal "Ouypov ’lddos 10 Yuroly T& TorxUTa
(A 589), et {0, 587) yiverar 3¢ 7 imepBariv od xad’ "Ounpov,
similiaque bene multa, ita et quod nunc reponendum duxi
quin bene dictum sit nemo opinor in dubium voeabit, prae-
sertim cum hic proprie non tam de Homerica quadam consue-
tudine sermo sit, quam de ea, quae Homericorum heroum aetate
vignisse sit existimanda. Hoe tantum occasione data addo,
periphrasticum xard in nostris satis esse frequens, non tantum
in his quale est: ¥ xxra Plavov, xat 'Avriuayov, xat ’Apicto-
Qévy (Exdoowv), of xar’ 'AplsTapyov similibisque pervulgatissimis,
sed et in aliis quoque, quorum unum afferam ut mendo li-
berem. Ad 3, 333 dicitur: & wiv yap Néorap &z &v éx moArod
aPiypévos el TEY xaT& Tobg wyWoeTHpae obx AViK00s TU Y-
Bdvera: Tob Tpdmou THe Emwpeims Elmé por 4 Exdv Omoddiu-
vagat,” & 3t Mevéraos mpatoy wuvbaviuevo; ayermaler. (Q) Ut
haec Graeca sint, corrigatur sive: wuwddverar wepl 100 Tpdmou
7. émypelag, ut praepositionis sigla casu tantum omissa esse
5
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videatur, sive: 7dv tpdmov 7. & Nunc ad Porphyrium redeo
Dicaearchi crimen diluentem.

Pergit: 76 7" adroupyelv érevbépioy wirirra elvas 83dxer Tois
manziols , &g kel fml wAuvebs ¥ Sveidos slvau Tas Tav Baciibwy
amidvan Quyarépas xal els Ddpodoplay xai Tivas TotalTas
icodovaixac [tas] viv dmoBeBArnnévas Saxovims. Ad
haec Dindorfius: ,suspectum igodourssis, ubi Jovaixzs; dicendum
erat, et supervacaneum ras. Sensus requirit el Twas TaxiTes
G dovarxas viv EmofeBanmévas diaxovizs” (Praef. p. xxxvj), recte,
nisi quod izsdovAixzs non tentaverim, cum icddovass extet. Se-
quitur: 7#ds (3% ins.) xa! 7o maloar EAiws ok &y ToV @dov
wh alrf dsnleicy wal perx daxplwv ixetevsvsy, ubi neque 3é
abesse potest et cur exciderit palam est. Post pauca (p. 60
1. 4 Beqq'.): TO B LAVT: TapEIZwY Oxomévn MTapd xpdcuve’
odx ETi TO aiTO TR ,eUTiva 3 dpyswiicr xaivbapévy oveai||
wpmAre’s To B xpMdemvoy odx v wpoodmwou weplBAnpa, EArE
2eDarjs. Multum praestat: odx For1: 70 adTo T et: T yap
wpydsuvov odx Wy wpoodmov weplBAnma Erd neQaris.

Difficilior paulo res est in iis quae haee excipiunt, quamobrem
integra apponenda erunt, quo liberius rectiusque super ea quae
proponam lectoris iudicium sit. Q¢ odv Tiv E7o TH: xeDaArds
KAAUTTpEY, Hv xpadeuvov EQy, Tal; yepcly PeAnvcaudvy T
Sdxpua dmoxardmrey EBoUreTo wxal ameldv TH xpmdéuve T
ddxpua. TO 0V ,EVTa Tapadwy cxopévy MTRPE Xpideuva” ob
vy wepBaircvaay Aol THY xsQaAyy xal T wapslas, @movous
Tovs SQ0xAmovs dexvicay, dira THv EQsAaxvoxoay Emd THe weda-
Ads TO wpudsmvov. wal yvmvacacay wiv THy xsQaAyy xxl TO wpo-
cwmov delfacay, wpatoboav 3t dv Tal; xepal wpd Ty wapadv T
Sdkxpuam, womep xai Tyréuayos Bdawpuwy THY YAxivay wpd THY
dplarudy aviecge. De his, quae sic edita Harleiani lectionem
repraesentant, ita disputat Dindorfius in Praefatione: ,haec non
integra. Nam neque &; habet quod ei respondeat et suspec-
tum est duplex & 3dxpuxz, quorum prius (ante ZmoxxAvwTev)
si recte habet, altero' loco zdr2 potius dici debebat. Atque id
ipsum habet D, in quo scriptum est 75 xpydéuvw adri domep
xzl Turéuasgos daxpbwy ete. verbis mediis 72 3dxpux. 70 oly
usque ad 7pd Tav wupaiy T ddxpux (p. 60 1. 15—21) omis-
gis” (Praef. p. xxxvi). Haec si recte intelligo, Dindorfius Codi-
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cis Parisini scriptura Porphyrii manum repraesentari existimat,
quae abundantiora in Harleiano leguntur ab altero ra ddxpvx
ad tertium (p. 60, 1. 15—21), ea sequioris caiusdam addita-

mentum habet. Sed, — dicam verbis Herodiani (ad Iliad E,
76) quod pace summi viri dictum esto —, ¥ wdv olv
ryet milaydy, - - - of ye whv danbés. Nam primum nota res

est scribas propter Jwoisrérsuroy quasdam omittere solere etiam
cum sententiae detrimento; eosdem propter eandem causam
copiosas sententias infercire, minus opinor pervulgatum est.
Deinde verba a Dindorfio suspicione notata omnia stili Porphy-
riani impressa vestigia habent, ut aegre tantum iis carere co-
gamur. Et, quod gravissimum, ne iis quidem eiectis tollitur
difficultas quam Dindorfius de vocula &s movit, non habente
»quod ei respondeat.”” Esto, legatur auctore Codice D: ds odv
Ty A&7 THe xeQaAis RAAUTTPIY - — - T&iG Yepoiv EQeARUTALEVY
T daxpua dmoxxrlmrery EBodrste xal d&mwobav TH xpydéuve
abra, Gomep xal Tyréuaygos daxpiwv Thv yralvay mpd Tav
oQbarpiv dvicxer. Num sic ¢ minus molestum erit? Sequenti
@omwep certe respondere non potest, nam oUrTws oportebat esse.
At equidem omnia alia de hoe toto loco statucnda opinor. Pri-
mum ¢ mihi nihil offensionis habere videtur, cum ex pervul-
gato Graecitatis more participiis iunctum de ezferma rei specie,
de consilio, de opiniome ponatur, d¢ oly THy xeAvmTpay EQeAxu-
copévy TE ddnpua dmonarumwtey &BoUieto, cuius usus etsi ferme
putidum est exempla afferre velle, tamen unum adiiciam, ut sit
instar omnium. Graeei apud Xenophontem septem dies a Car-
duchis male habiti tandem in planitiem descendunt et suavi
laborum praeteritorum memoria se oblectant. Etenim éxra
Wbpas - - - Eralov xaxa Gra odd T& clumavra Omd Laciréws
xxi Tiocoadépvous. &g 00V ETHAAZY wéVvol TOUTWY Hoéwe
éxorpyldyoay. (Anab. IV, m, 2.) Sed alia sunt quae me
in hac Porphyrianae disputationis parte advertant. Nempe to-
tum locum accurate considerantibus prorsus idem bis dici ap-
paret verbis non admodum diversis, primo brevius, deinde
uberius, atque ita ut brevior uberiorque sententia eodem fere
modo incipiant (ds ¢dv — 74 olv), nullo transitionis vineulo
inter se connexae. Quod cum etiam in Porphyrio non ferendum
esse videatur, suspicor non longiorem sententiam, quod Din-
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dorfius voluisse videtur, sed breviorem illam, quae est in D,
(p- 60 1. 13—15) e textu eiiciendam esse, quo facto adhibi-
tis quas supra proposui correctionibus omnia cohaerebunt op-
time. T? 3% ,évra wapeduy xTA.” ox EoTi 7O altd 79 ,wdTixe
- == dpudre’. TO ya&p xpydepvov odx Wy wposdmwou weplBanua ,
arra xeQaris, ws wou Pym (Il =, 184) ,xpwdépve 3 Pu-
weple warbbaro diz bedwy, || x2Ad vyyarép, Asuxdy 3 Ay Hérl-
oc @
Ty wepifBdArousay dyrol Ty xeQaAv kol TS Topsias, @pOvoUs

To olv ,evra mapaidwy cxouévy MTape xpidcuva” ob

Tobg SQbarpels Baxvicay, @Ard THy fQeAxvoacav Emd TH; xe-
Qurdis To wpydemvov, xai yupvacacey iy Ty xeQaahy xal To
wpdowmov dsixoav, xparoucav Ot év Tals xepol wpd TV wa-
paiiy Ta daxpuz xtA. Quod in his aliquando vitiosum putabam
kpaTobUoay T& ddxpue, et in xpurTovexzy mutandum, nunc
non sollicitandum existimo, satis defensum Xenophonteo: xxi
Gpe TRUTE Aéywy mwoAl Eri pairoy Expaxrelto Owd TRV da-
xpvwy. (Cyrop. V, v § 10.) Quae eiicienda proposui, ea non
aliunde adscita mihi videntur, verum ipsam esse Porphyrii sen-
tentiam puto in brevius contractam, quod in longe plurimis eius
disputationibus et ad Iliadem et ad Odysseam usu venit, ut
aut in iisdem codicibus aut in aliis eadem eius observatio du-
plici forma adsit et integra et compendifacta; qua de re et alii
dixerunt et nos uberius agemus in altera huius opusculi parte.
Harleianus igitur, ut est meliore fide, utramque coniunxit pro-
ut fortasse iam in ipsius archetypo aut conglutinatae erant,
aut altera in interiore, altera in exteriore margine appicta;
Parisinus alterutram abundare recte perspiciens, unam suppres-
sit, sed sive casu sive perversa opinione ductus, integriorem.
Quae si probabiliter disputata sunt, confirmatur id, quod iam in
Observatt. (p. 32 seqq.) posueram, et Harleianum (H) et Parisinum
(D) ex eodem vel certe simillimo archetypo fluxisse lacero
vitiisque inquinato, quae omnia scriba Codicis H optima fide
ut potuit repraesentavit, qui D exaravit rodere maluit et pro
suo captu corrigere scilicet.

Multo faciiius est lacunam parvam, quae est in huius yry-
patos fine, sarcire, unde iterum confirmantur quae supra po-
gita sunt. Demonstravit in praecedentibus Porphyrius, quae
Penelope faciat, eam haec omnia lacrimas occultandi studio fa-
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cere, quemadmodum Ulixes fecit in convivio Phaeacum. & 32
"Odusseds dvip Qv §deiTo xAziwy Qaivesfar v cupmoriy xal TH
xeQaAyy ExdAumTe Rl TO WplTwwov, WEE OUKETI MEAAOY ¥ Tapd
alty waidevois ... ... aloylvy éxt dvdpiv ob oPidpa xab-
soTyxdrwy, Post mxidsuric Cramerus, quod repetivit Dindor-
fiana editio: ,nullum hie in H finis Scholii indicium, sed va-
cuum spatium dimid. lin.” Suaviter! Quicunque auntem neque
weidevoiy flentem vel non flentem concoquunt, neque quid zisyuvy
éml avdpdy o oQddpx xxleoTyrdTwy sic nude positum sibi velit
intelligunt, non gravabuntur, spero, mecum restituere Por-
phyrii manum hancce: & 3: 'O3usssis dvip Qv #3eiTo xAziwy
Qulveslar &y cvumorly xal Ty xeQaiwy ErdAvmTe el TO mWoo-
cwmey, w5 oUkéTi wiaroy  wapx (1. wap’) adrol waidevdsio(a
yuvy xAaxisiv vel Jaxpietv) zicyvverar émi dvdpiv o
oc@Qddpx xafsoTyxdTwy; In lacuna explenda ipsa verba quis prae-
stet? Caetera vero et totus sententiae tenor satis certa esse ar-
bitror. Qui sciam, rogas? Est in Ambrosiano E prolixae nos-
trae disputationis particula, versui 334 adscripta. Ea igitur
haec habet. 75 dvra mapadav oyopbun” o0 wdpepyov (immo
weplepyoy, ut p. 69, 7), 2rr2 Iyaxdh xalderolsa Tic xeQaris
RETE yep@v &IAe" k&l EAAws map 'Od3vecéws Fuale xpin-
TEIy v cupmociots T ddrpuov. AN 0UdE THe cTATEwS
Ty bepamawiy 4 xatdoTacict UmoQaiver yap THe decmolvys
Ty xaTacTacty. Satin certa haec sunt? Sed simul extrema
e Codice E, ut alia in his Scholiis quamplurima, documento
sunto, quam foede contractis corruptisque in plerisque Scholiis
laciniis utamur. Nunc integra disputatione forte fortuna su-
perstite, his tuto ocarere poteramus, sed cum adsmt, illa duce
monstra et portenta epitomes quodammodo procurare licebit.
Quid sit 5 xardoTacic THs crdosws Tav lepamandy (ad
quae Buttmannus ex superioribus wédpspyos intelligendum cen-
sebat, ut aliqua saltem inesset sententia, licet et hoc vocabu-
lum correctione indigeat,) nemo facile dicat, neque magis, quae
sit x2x7doTacis imoQauivovea TiHs desmolvys THV RaTLOT -
otv. Homo scripsisse videtur: &axr’ old: &vev wpoQdoews
Tiy depamawdy ¥ wardoTacic: Omodalvel yap tiz desmwolwmg
Thy cw@posdvyv, quae Porphyrii sententiam non male referunt.
Sed ad hanc ut revertamur, nunc quid Parisinus D pro ver-
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bis Harleiani 7aidsvsis .. .... aicyxiwy praebeal videamus. Is
autem habet ,7adevlels aicsyuvopusr sine lacuna”, (Praef. p.
XxXvij) unde quae reposuimus wardevfsice et zicydverar certo
certius fiunt, nam hoc ex compendio tantum male a librario
expleto perversum est. Caeterum quae de utriusque Codicis
cognatione et olim et nunc monuimus, ea egregie ut dixi nostri
loci et vitio et medela confirmantur. Erant sine dubio post
maevlsir, — antiquo more zadsufic scriptum, — nonnulla
quae neuter librarius discernere poterat. Qui Harleianum exaravit
iis quae expedire nequibat spatium vacuum reliquit, Parisini
scriba lacunam dissimulare maluit.

@, 366. Proci Penelopes forma obstupefacti wavres 8'vproavro
wapal Aexéesor xAilivzi, cuius versus haec est paraphrasis in
B (Ambros. 99): Hrot pera talra vol xouydijvar yifavro,
émei Haduacay adryy ddvre;. Ut haec aliquid significent,
priora sic sunt scribenda: jror werd Tadrye [ov del.] xorun-
Oijvas yiEavro.

2, 374. Telemachus procis iratus intonat:
W dulv piloy dwyreyiws dmosimw,
Eidvan peydpwy Earac 3' EAsyuvers daiTag,
et quae sequuntur, quae minaciter ita concludit: wyjmowsl xev
irare dduwy Fvroslev dacicde. Quaesitum est cur, cum tamen
Telemachus procorum petulantiae obsistere nequeat, intem-
pestive indignabundus tam acerbe in eos invehatur. Id autem
Scholiastis ideo factum esse videtur: wpoAéywy moAAdxis dvamo-
AdywTov adrois maploTyer Ty xeryyopiav, de xal ve Alyiclw,
(B Q). At Telemachum inter et Aegisthum nulla necessitas
interesse poterat, ut alter alterum commonefaceret. Itaque
sensu cassa haec erunt, domee in fine duo verba addantur: d¢
xal 7O Alyicle (5 Zede) Spectant enim Iovis de Aegistho
verba in concilio deorum: émel 7pd of (Aegistho) simomer
aweis, || ‘Epumelay mépavres oromov Apyeiddvray, || wir' al-
7oy xrelvery pyre pvaaclur Exorw. (¢, 37 seqq) Nec semel
hoe factum. Eodem modo ad 3, 215: vdorov mevsdmevos mwatpis
3ty oixgopévoio in solo Parigino B est: iy dmosrpodhyy dxovedue-
voc Tob waTpde ToU Emi moAby xpdwv, ad quae Dindorfius recte:
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sexcidit émdvros.” Reliqua huius generis permulta postea ordine
pertractabo.

@, 318. émifdoope: exponitur ImifBovoopct, - - - éwipep-
Tlpomar, émxaréromar, ubi quod medium legitur verbum in
émipaprvpo U et refingatur.

Ad «, 389 iterum Porphyrii {¥rypa est, in tribus Codd.
gervatum, integerrime in H, minus integre — ut videtur —
in D, flagitiose contractum in E, cuius partem iam in Obser-
vatt. (p. 45) tetigimus, nunc religua persequemur. Summa
disputationis haec est. Antinoo Ithacae regnum invidiose Tele-
macho deprecanti, — wy oé " & duQuarp 'axy Proirjax
Kpoviay || morjosiev, § 7or yevel warpiidy doriy (vs. 386, 387) —
hic ita respondet:

xi xev ToUT érotps Aidc ye diddvroc a@picbar.

% Que Tolro xdmoroy &v dvlpdmors TeTUylas;

o0 wdv ydp T1 xaxdy Pasiievinev aiba té o 3%

aQuetdy wéretan xal Tiwyéorepos alrds. (ve. 590—393.)
Haec inversis periodis accipienda vult Porphyrius, — dverrpap-
wévwe THe weplodov dxoveréoy, — ita ut mente praecedant versus
392, 398 (o0 wiv yap T - - - TimnéoTspos alrds), versus 390,
391 hos excipiant, (xa/ xev Tob7T E0éronu - - - v Zvlpdmoist
Terdxfzi) nam bis positum 7o¥ro — inquit — non priora respicit ab
Antinoo dicta,, quod ineptum foret, sed sequentia: od wiv pdp 7
xaxdy PBacirevéuer. Quae haec excipit argumentatio, ea ita erit
constituenda: 'Emel yap we &v edyi mpoqyays tdv Advov "Avtivous
ol Té &y dududrw” xTA., dmeuybuevos dik To pizos Ty Tevfry
Tic apxic, Tyrémaxos ody ce éxlpot mposworsitoer Thy dmevyhy
ToU ayafot, &Arr’ d¢ Qirov dvroc dmeuydy Tivos xaxelc (xal
add.) odx éréyxwv ot & dweylelas mwemoiyrar THy Tov dyalfo
amwsuyyy 0 "Avrivous, Wposwoloumevse 35 Ge awd QPlrov yevéola
xaxol wapaityriv(,) W elxic dwoplobslar mpooworeiTar(?), or
[3% del.] phv oo 8érst Aide ye 3iddvroc dpérhat, 7o Bacirsloa
durovdre, 3 oU wpor dwyvla xnddpevos lows éued. In his primum
dmboTiywyy posul pro commate post verba: dmeuysyv Tivec xaxod,
tum ante odx #Aéyywv addendum censeo xa/: sequitur enim
alterum argumentationis membrum, cum in praecedentibus ser-
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mo sit el ToU 7/, nunc wepl 70U @5, ac primum ponatur
tantum , Telemachum sic simulare, quasi Antinoi deprecationem
revera ex maligno animo profectam amice dictam acciperet,
quibus nune adiungitur, quomodo fictae benevolentiae vota iro-
nica explicatione callide exploserit, ut dicat: tune igitur regnum
tantum malum existimas, ut me parvulum eius oneris exper-
tem fore cupias! mihi contra non adeo improba merx esse vi-
detur. Operose sane, siquidem Porphyrio non sine magno semper
cogitandi enunciandique molimine ab una argumentationis parte
ad alteram transire mos est. Mox incisio minor desideratur
post wapzityoy, nec reticeo suspicionem , ultimum verbum in
diopbolicas wpooworeiT 2t mihi quidem vitium alere videri.
Neque enim Porphyrianum est ter repetitum illud wpormorsiras,
Tpormolovevos, wposwoteitees brevi spatio interiecto, neque hoe
verbum ultimo loco sententiae aptum. Fingebat Telemachus, quo
animo Antinoi &rsuyyv factam censeret, ipsius Telemachi votum
hercle neque fictum neque simulatum erat. Quamobrem Por-
phyrium dedisse suspicor: Telemachus simulatam Antinoi bene-
volentiam 31" ey Siopdolclas wpoldvweiTas. Denique voculam
3¢ post ér: delendam esse etiam Dindorfium statuisse video,
in adnotatione dicentem: ,3¢ aut delendum aut saltem in sxai
mutandum,” quorum illud et ipse amplector, hoc absonum est.
Nempe 3¢ in hac paragrapho errabundam vitam agit bis otiose
illatum, et post dr, ut nunc vidimus, et supra (l. 13) post
Tyréueyos, ubi Dindorfius particulam plane suppressit, lectore
tamen in Adnotationibus monito.

Bequentia non minus laborant. Pergit: efra mept wiv 7is
Bagirsins Puai py duQiePByreiv, mepl pévror ToU favtol ofxov
- == d¢ THe Pacireizs pere T6 dmolavsiv Tév Baciréx Emi TH
TUxn xepévyg, Ty 3¢ xTypdrav av 3édwxev § Paoireds dQel-
Aovta wdprov elvar @ 3éd3wxe Rel natura, credo, suadet: 7év
xkTypdtoy v Aéroimev & Bamirst; Qelrovra xipiov elvar §
AédroiTme.

«, 394. Quod fere accidit, sunt et huius quaestionis Porphyrianae
disiecta membra in variis codicibus variis versibus adscripta.
Sicut ad versum, quem supra posui, haec sunt in HQ: i Aépe
rowwdrdy éoric Pacirel; ot woAdol év t§ duidiw 'Idxy, Hrot
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EmiTndsios slg TS Epyev &Q° dv Tl 10 Bacirelery ¥y e 1 (¢ £ 51 Buttm,
cl.) év T4 olxuw ToU ol watpds ‘Odurcéws, did Td Oavelv éxsivov; éd v
Apiyv & Zebs daost Epyx marlvrpome , o1 évavria Tév wpalswy
Ty pvyerTdewv, xzi Bonboy, dyd Eromar dval Tob uol olnov
x@l oUy Uusic. Absurde, sed ut nullo negotio verum restitui
possit. Fuit: - - 29" v Tic 70 Lacirevay Exy & 1. olxw
Tou duov mwatpds ‘Oduscéws, Stk 7o Oavelv éxeivov: (deleto inter-
rogationis signo) fav (3" ins.) quiv ¢ Zebs g (cfr. Dind.
not.) ¥pyz waAivrpome, - — - éye foopar dvaf Tob Zuod oixov xai
odx Owels. '

e, 408. Ad warpds Qéper dpxopévore haee sunt, fortasse Aristo-
nici: Twés ypaQovsv, ,oixoumévorn”. Zuswoy 3¢ e0Puuilealar Thy
&Pty tov Elpbuayor Umolumevovra Tyuréuayor wpos 1m0 maleiv
wepi Tob Eévou. (EQRS) Ultima duabus literulis auctiora sunto:
wpds 10 palsiN TI wepi ot Eévov. Extrema litera verbi wpafeiv
de more 7: absorpsit.

e, 411, Idem Eurymachus de Mente: ol wév yetp 71 xaxg
sic ame ddxer. Huius parapbrasis est in S: o0 92p xara Ty
mpdoonuy Smotos Wy T& xaxy. Homo scripserat, opinor, Swaios
W T xExd.

«, 413. Respondet Telemachus:

Edpduay’, #ror visTos dwaAeto watpds Ewmolo®

o7 olv &yysaly ¥ri welbopan, & wobev Erbos,

olre Qsompomine dumdlomems, Hvrive wiTHp

& wéyapoy xaréocace lsompdmov Eepénras. (413—417.)
Pauca his addit, quis hospes fuerit candide indicans. Super
haeec Scholiastes nescio quis — laciniae videntur ex ampliore
Porphyrii disputatione, — ita commentatus est. 'H wiv fpdryoic
gxaf wept Tob Edvov el T Ayyédrerr & 3t Ev veQarwiw dy-
Adcas TO xeyxapiopévoy Elpvpdyw Tabte éxayvs:,
ofov, édv 7ic My 8Q suids dyyerla § pavreia: ai-
Tds 3% wpocéyety o0dsvi Puor ddrew olv Epyov dori Ty
rspdyw v jglupia albrobs 3ixQuadsssw. Servata sunt haec in
pluribus Codicibus (EHQSD), sed praesertim quae diductis
literis significavi corrupta sine dubio et certe impeditissima,
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Quae exseripsi ex Dindorfii emendationibus sunt, Buttmanni
humeris ut plurimum nixi. Codices praebent: é 3¢ év xeQuaaiw
Dyrdoac 16 xeyepopdvov Edpupdyw wohvra dxdyer, olov,
av (2v H) Tic 2amic éQ vpic dyyerobon pavreias
alrds 3¢ - - Quoi. Sic EHQ; nec multo aliter 8 (Parisinus
2894): - - wavra émolcr cUTw pmiév Tic éamic éQ Hudg
dyyérroveax pavrelias, cum Parisinus D omnia inter ofov
et o0devi Qwoi simpliciter omittat, me quidem iudice ea de
causa, quod haec in communi ommnium archetypo aut situ et
madore evanida aut pallidiore atramento scripta clare discerni non
poterant. Sic igitur Codices. Criticorum mutationes obscuro loco
non multum lucis attulisse mihi videntur; quid enim lucremur
wavre — quod omnes libri habent — in radra mutato, quod
Buttmanno debetur, prorsus non dispicio, neque - magis quid sit
wovrein EpyeTar &’ jués. nec, si recte haberet, ad quodnam ex
praecedentibus verbum referendum sit 003evi mposéyerv, —
haud paulo rectius tamen, ut semper, Buttmannus: étv ic Erfy
iamic & dmac £ dyyerlmc 3 pavrelzs, — nec quid 3% post
adTds positum significet, nec quomodo tota periodus struenda eit
ullo modo intelligo. Neque tamen haec propterea dico, ac siipse
tenebris a loco dispellendis par sim. Cum sententia etiam ex
verbis pessime habitis pelluceat, tentavi: & 3¢ & xeQarziw
Iyadoae T xeyepiopévoy Edpupdyw . (nempe verbis: fror véoros
amadrsto watpds époio) wavra (! an: wAasiwl) émdya, olov,
fdy Tic éAmicy s0Qupmote dyyéhone § pavrelieis, ai-
Tdc wpoocéysiv ovdevi Pyoas, electo 3, quod accessisse
potest, postquam @Pdozs in Qwor abiit. Cui correctioni aliquid
commendationis accedere potest ex Scholio ad vs. 415, (item
ex DEQS) ubi, memorata lectionis varietate ¢ 7wz pro svrwa
(ex Herodiano?), haec leguntur : é£c@adirirey (éieQavais e 3¢ recte
D) ds yuvainsiov ov (ins. 73) TaTe Totavraic pavrelaic wio-
Teveiv. Sed ne sic quidem mihi satisieci. Ut unum fangam,
deést, quam tamen omissam esse non est credibile, - omnis
mentio eorum, quae iz fine ad ipsam de bospite quaestionem
respondit Telemachus. Quamobrem obscurum locum acutioribus
commendatum velim.

«, 427. Mepunpilwy exponitur in FQR: &g moara wépy wé-
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pilay Ty f,bug_-;s?&, xe! Slupodpevos wept Tie Eooudume Exxiyolae.
Ex his EQ habent: xa} eic moard wépm xti. Itaque fuit: &
gl moAAG mépy wpepilwy THY uygdy xTA.

e, 428, K&y sidvie dicitur esse: mpocQiry, cuvera Ppovobox.
Malim: mposQirii (3) cuverad Qpovoise.

e, 438. Ad ypaiye wuriuydéoc est in P: xal Tolro wemw Aao-
BEVOY viuun.. TiHe, Hvouy THe mwurved xal cuverd pydex &xou-
cye. De his Buttmannus: ,quae punctis notavi legere non
potui: sed videtur esse érriv, ut vox 7#¢ sit delenda.” Melius
Dindorfius: ,fort. suver#c”, nisi quod et aliud verbum est ad-
dendum. Verum erit: xal Tolro mexracpmévoy (Svopa cuve-)
t#¢ quemadmodum v.e¢. idem Palatinus ad Edpixae’, "Qmroc
buyaryp Tewoyvopideo (vs. 429) adscripsit: wexrzouéve ol
T& wapivre dvdpata, et ad ®povioro Noyuove (B, 386) Parisi-
nus S: mewoiyxev (videtur fuisse dvomarememolyxey Praef. p.
XLVIT) 'z')ma"ra:. dvduara, ne plura adducam in re aperta.
*Ovops, o TaxuypaQixds scriptum, (cfr. Bast. p. 790, 827)
ab ultima syllaba praecedentis vocabuli (wewrazepévov) esse
absorptum sponte patet estque ea res notissima. Itaque satis
habebo, si ex permultis locis simili modo sanandis nune
unum excitavero, Heracliti inquam, etiam a Lehrsio (App. ad
Herod. Secriptt. tria emend. p. 458) obiter tractatum. Seribit
autem Heraclitus, ut demonstret #iws "Amdrrwv, & 3¢ o
'Amdaawy Haog, ita: ®oifBov olv, amd Tav dxrivey Acpmwpdy
(Codd. Azpwpdy) alrdv dvomaler, Td pivov wiiw wpoaijxov (Codd.
etiam Scholiorum ad lliad. A. 43 et 72 wpesdy) &5 loov xavdoas
*Azdrrwyt (c. VII, p. 12 Mehl.). Codicum lectionem Axpmpdy non
sollicitandam fuisse, Mehlerus ipse postea vidit, Praef. p. xj.
Sed hoc non satis est. Ne locus hiet, ita est constituendus:
Qoifov olv (ds) &wd Tav dxrivev Aapwpdv xdrdv dvopdler, TO
wivoy #alw mwposiixov (Svopa) &£ loov xowdoas 'Améirwvi 1)

I) Bis haee Heracliten in Scholiis ad Iliad. servata sunt, ad A, 43: daiov olv
abriv bvoudler dwd Thv Axrivwv Aapwpdv Svra (unde iam insertum a me di satis
stabilitur), =3 pdvov %Alw mpordv £ Vrov xowdeas "AméArwve xai Mobry, et diser-
tius ad A, 72: ®oifov olv adrdv dwi Tdv dxrivwy dvoudle: de Aapmpby, T povoy
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Ad nostrum locum ut revertar, non magis in fine rectum videtur :
ThHe w. xzl ocuvera uvdsx éxoveoyc. Codex habet sidodoy,
unde non hoc erat eruendum, sed Homericum et usitatum:
THe wuxva xai cuvetd uyosx £idvixs. Hodem modo de eocdem

vocabulo Parisinus 8: t#c svvera Bovieduara sidvizs.

«, 443. Ad oids dare haec sunt in Scholiis Vulgatis quae
dicuntur (V): 19 &vler xal 78 xaaricTy ToU wpoPaTov. Aéyer B¢
Thv & Amardv fpiwv yepoviTwy wepiBorxiwy, absurde
pro: Adyer 3 (éxi ins.) vdv & dmardv fplov yeyoviTwy
mepifforaiwy. Non absimili modo est in H: & &vla Tis
0idg, == #yyour TH EE dmardv piwv yeyovdri wepifBo-
Ael.

Nunc ad libri secundi Scholia transeo.

II.

Tam in ipso libri initio ad primum statim versum peccatum
est. Incipit liber secundus ab ortu solis: Jumos ¥ Fpyéverz
Quvy pododdxrures 'Hae. Philosophatur ad haec Porphyrius de
variis Aurorae cognominibus agens: simwpey 3& xal T/ TO diz-
Qopoy THs jodedaxTUAY wpas THY xpoxdmemicv. Quorum verborum
ubi discrimen argute explicavit, aliud de eadem materia addit
non minus argutum. Nempe in cognato versu: suc iy %poxd-
wemhoe éxldvare waoav ix' alav duo esse animadvertenda ait;
alterum verbo éx/dvaro 7 @ paT o s ws inesse notionem, non s uy-
rersias, 1) quod nemo hercle contradicet, alterum quod ex

Al — — — "AmdArwve xai Modoasg. De verbis xai Modey vel Modoaug quae in
re obscura dici potuerunt dixit Lehrsius ad Herod. p. 458, 469. Simul attendi ve-
lim, qua licentia in vocabulorum tenore continuando Scholiorum sive consarcinatores
sive descriptores grassati sint.

1) L e. Ex@varo est maparardv, non cuvreAmdv, quod artis vocabulum nonnum-
quam etiam aoristum complectitur, ut v.c. in Aristonici nota ad B, 842: ifsvd-
pelev: — — — Ure 7w ypddoverv wEevdpder. cuvTeAmdy 81 ylera, Ser 5t
wapararikis. Saepius ita loquuntur grammaticae artis doctores, cuius rei nune
unum exempl\fm producam ecx lktymologico Magno petitum antiquiorem quendam
auctorem compilante, et ut hic illic paulo emendatiorem reddam locum etiam post
Gaisfordi curas male habitum et quod nostra hine Scholia locupletunda sunt. Etymo-
logus ‘igitur s.v. TEov (p. 472 1. 10—26) haec habet: ~OF & Fhov xofAyy Aaxe
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his, quae infra sequuntur, verbis eruendum atque divinandum
magis est quam intelligendum. Kai 874 olv 76 dmoreréopat

Saipova.” (5, 1) "AmoAdwvies dwd 7ot Pww ToU Si% TolU 1 ypaPouévov Adyes,
é (68%) dedrepog dpicTos Twov xai Tpoxk Bowwrix§ Toi x eig £ TEov. [obrws *Amor-
Agwiog.] 6 3% ‘Hpwdiavds Tobro xai Tk Buowx ix péAdevrog Adyer perareleizim sig
dvsordire- YSw wml & mapavarés TEov, TEs, (Ee+ 76 wawluvrmdy, VEopev, YEere,
Eov. Y Ot olx ¥ori Bevrepos Adnrros AAAR maparaTmds TR TomiTa EAdyxe
wei TR WporTanTxd' elpiosis ykp Pice xai [Ee xai olve, &g vimre xai yphde.
gl O8 Fv ddpioros, %v Ev Picov xxi Tov. ¥ori 8% olrw péAdwy' of ¥AAo Kivyuz
oby ebpyrar wAjy ToU abrol péAAevres. Tov 3 AmoAwviov Adyov, Séov elvac
wiadoy &awbérrepov: ol yEp mapdraciy oypaiver T3 vol ¥ Tiov,' Zarx
suyTéAciav' § T wapaywyeai yeydvaciv. 00 yip Tare Qavag TX (épy
Toi Adyou dxorouler, dAAX oz oypawouévor; [{yTdparw.] Tta legitur in Sylburgii
editione. Gaisfordus, ducibus libris quibusdam, optime seclusit sbrws 'AmoaAwviog
el ultimom yrvuasy, hoc Epimerismorum quogue auctoritate damnatum; idem,
corundem Epimerismorum indicio sagueiter usus, quorum loeum statim subiiciam, ex
inepto wapaywyal yeydvasw elicuit mapaysydvagiy. Sed his adscitis praeter é in o
mutatum, quod indicavi, alia quoque mutanda videntur. Primum supplendum: of 7.
wephrasy oypaie T of 8 TE”, (§vi mapeyévovro), drrk cuvréreay, Ur
mapayeybévaciyv. Practerea vitium est vix explicabile in déov. Repetivit Gais-
fordus Henrici Stephani sententiam, 3fov valere ddov &7/, id est Jer.  Pulehra sane
sententia in homine Graeco cuiuslibet aetatis: 7év "Ax. Adyov déov erviv elvar pda-
Aov &aydérrepov. Facile esset corrigere 3&7, — etsi non haberem explicare unde petversa
seriptura orta sit, — sed nihil sic proficimus. Non est recte cogitatum: rév 'Amoaa.
Adyoy B¢ elvz . aAwdéorepov. Cur, quaeso, gporfef? Sed corrigendum existimo:
7oy 38 "Amoarwviov Adyov Afyopev elvas uEAdov dAwdécrepov' ob yip xTA. quae
sunt verba Apollonii rationes Herodiani rationibus praeponentis. Utriusque emenda-
tionis fideiussor mihi etiam sit, ut Gaisfordio fuit, locus Epimerismornm: 1Zov: » Of
3" Thov xoiayv Amxedziuova xyriccoay.” Sevrépov dopizrou: By odw Mdeirev Exsw
7o §, EAAR 1O %' &wd ykp ToU Yxw (sic! L ¥xw) ¥oro' & 5 Hpwdavis w péa-
Aovror Adye perarslsiola elg tvesrdiva, xai elva maparavivot wAwluvricol . ofov,
“opev, VEere, ikov. &AA' dvrlkeiTer TH “Hpwdiavol 368y 6 oypawiusvay - of yép wa-
phrazy oypaive:, §7i mapey évovTo. dAAR cuvTédsay, Ve mapayeydvac: 3ei 3¢ i
THs Peovifg (sic! L. Tais Quvars) dxorovley T& pépy Tol Abyou, dAAX TOlg aypavouivaic.
Sedrepog obv AdpiocTdger T xa Tk Tov AmoAAdvioy: YTt yip Tkov xal etk
Tpomijy Boweriiy Tob x gig § (Tov add), 0¥ 76 mpocrantindy [%s, dg 74 » dloe déerov,
vt (g, 481). swi 7oU aoplorou Sel Aéy esv elvas, lowg woyTinis peramAasidvrog
Tob TéAoug, dic TO Tibov xal Adfov: T8 yap dvdroyoy TILe xai AdPe’ &AA% Zup-
panovrin (Supax.) e, dg Sédemrar, T8 vélov xazi Adfov. Etymologum et collectorem
Epimerismorum eundem auctorem sequi per se patet, hoc quoque perspicunm est, in
Etymologico Herodiani sententiam planius tradi, nam guae in Epimerismorum cxitu
leguntur wmerae sunt ineptiac. Neque tamen vel Etymologum Herodiani sententiam
recte retulisse credam. Ut uno exemplo defungar, Herodianumne in animum indu-
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xal TOv xUploy ToU aweTeloumévov elvau [BovAeTal. y wiv yap feis

L )

RPOXOTETAQS , Wo Xv oUsx Evvous Te xai fuuyes xai v camaTi.
To 98 am alTHs Qi oxedAvvUTO Tepl THY Y Hv. 6 38 AxfBiv
Ty cwparocdy dsov & Td wpoxdwemAos cuvyvTyo ey altiy T
oxedavvwubvy an alris Qurti, ewbv adryv, &rx" odxyl 7o ar’
alric Qi oxeddvvurlai. Evda djmov u copatosdy; émemdpsuto,
EAAE T am adri: Q&: suspvdv. AN oldev, dmwou Td Zmoré-
Aegpa, éxel wxal To @wmorerotv. (EQD) Nonnulla ex his, Din-
dorfio in Praefatione (p. xxXIx) monente, ex Parigsino D in
melius mutari possunt. Hine vitiosum oxeddwuro wepi Ty
>y locum cedat recto: oxeddvwuTxi waxpax THY yiv, hine
malesanum osuwivtyosy refingatur in cuvspryoeyv, quod unice
requiritur et vel sine codicum ope erat reponendum. In sequen-
tibus Buttmannus, qua erat sagacitate, pro aarz o 27 av-

Tis Q@: Auepivdv — perversum ZAAx de more omissum est in
D — prorsus contrarium requiri perspexit: £AA" o0 T an’

adri; Pis, quod iure meritoque in textum recepit Dindorfius.
Sed his emendationibus adscitis res non fit clarior, quaeque
Porphyrius dixisse censendus est obscuri oraculi effatis quam
ratiocinantis philosophi disputationi multo sunt similiora. Quodsi
autem ex editis, qualiacunque sint, recte elicui auctoris sen-

camus (fov aoristum secundrm esse negantem co argumento, quod imperativus est
{%e, qui, si aoristi foret, {§ov sonaret? Ignoravitne igitur Afwe et Azf¢ et quae sunt
sexcenta huiusmodi® Sed haee sine dubio excerptoris sive collectoris vitia existimo ip-
sumque Herodianum sententinm suam aliquanto firmioribus argumentis stabilivisse,
quorum paucse nunc reliquiae pellucent in iis quae de ofes imperativo monuit, col-
latis cum iis quae in Fpim. (t. Ip. 321, 30 seqq.) leguntur. Vernm missis his videamus
nune, quid ex tam ampla disputatione nec tamen integra in Scholiis nostris supersit. Nihil
superest nisi hoc (ad 3, 1): o & fEov: ¢ VEw pérrwv ele evecriiTa perafic wost
maparaTxdy avrl ToU devrépov Goplavov, T TEov Ev cvoToAR (MQ) Primum
homo, quicomngue haec consarcinavit, Apollonii et Herodiani discrepantes sententias
fideliter in concordiam redegit, quod eum suo iure fecisse existimemus. Sed peius
est, quod in fine est additum: 76 fEov & gusrroAfi, quod plane non intelligo, nisi
snmamus hominem TEav ab #xw derivatum habere. Sed qui potest, cum praece-
dat ¢ ¥¥w wérrwv? Ne dieam pugnare hoc contra opinionem et Apollonii et Hero.
diani, qui ambo ab %w derivant, ut et vx totius disputationis tenore apparet et diserto
Etymologi testimonio: &3 7of ikw 70V ds& 7Tov « ypaQopévov. Videntur
itaque mihi editores Awas notulas male coniunxisse, cum alter epitomator: ¢ ¥¥w
pérray — — — durl Tol Jevrépov doplrrov dederit, alter inepte: 7o TEov v
TUTTOAR:
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tentiam hanc, ut dicat in Homerico versu jo; wiv xpoxdmemios
duidvare adicctivum xpoxdwemio; de dea tantum ipsa, verbum
éxidvars nonnisi de luce quam emittit bene habere, itaque
animadvertendum, poétam haec duo, licet aliquantum incongrua,
in unum tamen versum conclusisse, — si igitur haec auctoris
sententia est, hinc sponte wnascitur, quomodo eius verba emen-
danda, quod non multum est, atque in ordinem redigenda
sint. Jam primum §r: stare non posse apparet. Quemad-
modum in praecedentibus dixit: év 38 73 ,90¢ wiv wpordmemios
éxidvaro wroay Em xlav” T0 ékidvato mapdrasw Eyer, ol cuvré-
Astzy. éwel yap oDapoaidols CvTos TOU KOTMOV — - 00 ZUX
TECL kaTE T alTd O YA BvaTéAAsl - — sindrws 7o fxldvato IDy
x7A., eadem forma et constructione sequentia quoque eum ex-
tulisse et totus argumentornm tenor ostendit, eorumque cum
antecedentibus per particalam xzi copulatio. Itaque fuit: xzi
dmel obv Te adwoteAadomart: xtia. Deinde s wév yap leog — - -
wasd THY yiH» non absolutam sententiam efficiunt, sed wapevfe-
Tix@s posita id explicant, in quo totus disputationis cardo vertitur,
cur illud Zmorércoux et Zmworersy hic commemorentur. Quod
si ita est, necessario Zmddosic incipit per: & 3¢ AxBav Thv cw-
wxtoad¥ Oedv xtA. 'O 3% in apodosi, etiam nulla parenthesi in-
teriecta, apud omnes omnium temporum scriptores tritissimum
est. Ne Porphyriug quoque aliter dixisse videatur ac caeteri
omnes, unum locum adducam, qui in hoc ipso libro paulo
infra (ad vs. 63) legitur: 3éev yap @Ewiv xai ixeTevew - -- &
8¢ édmimidooer Aéywy xri. Sic in unam sententiam coalescant,
quae in editionibus in tres discerpta male intelliguntur. Tan-
dem in verbis quae in fine posita sunt: ¥vda dymwou § cwparcedns
imemdpeuTe , AN o0 7é @m alTie Qds ywepvdv, adverbium Fvfa
nullam sanam interpretationem admittit. Codex D pro &z
habet xzi, quo etsi non multum iuvamur, indicium tamen
est, fuisse olim in archetypo vocabulum quod legi non poterat,
unde scribae pro captu suo arbitratuque aliquid effinxerunt.
Requiritur: zd7# dymov 4 cwumaroaidys émemdpsuto, contra eius
lux cxed&vvurar. Totus denique locus si ita exhibeatur: xai
Emel oby TY AWCTEALCRATI nxi TOV XUPIIY TOU EWOTEACUMEVOY Elval
BovrsTar — 3§ wpév yap lsds xpoxdmemdos, dg Av ooz Fwous T
xai Eupuxos xxi v chpari, (. évedpatos) 103k dx’ adris Qag
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oueddyvuT @1 Tapdk THY YHYT — 4o 3¢ AXBov THY cwpaTosdi
Osdv v TH KPOXOTETADE GUVHPTHTEY QUTHY TO OREDEWUMEVY
éx' adtis Qurl, eiwiw adriv, ZAN oby) T Ar adris Qds
oxedavyvalai. alTh dmou ¥ CwuaToedys émemdpeuto, EAMN ol
o an' alric Dis dpepiwdv. @AX oldev, Smov TO AmoTérsTum,
éxel xal 7o dworeiov. — haee igitur si sic scripta exhibeantur,
habebimus Porphyrio dignam et rationem et orationem ').

B. 8. Eymaive &t 7o waredv dpoe té ElQy wepedrrevro
ket g &v 'Iaad Quaiv & woyTHe ,TH jo SUw Terxpive xTA.”
Est Scholion Aristonici, in quo perverse sane collocata sunt
xai de¢, nec tamen cam Dindorfio &s eticiendum, quod ,recte

1) Peius etiam discerpta haec leguntur in Veneto B ad @, 1, qui codex, ut fere
semper, Porphyriana uberiora quidem exhibet sed pessime scripta. Cuius rei non
potest disertius testimonium exhiberi, quam ea ipsa sententia, quam supra emendatam
dare conatus snm. ¥repov 32 wLAiv Erypsiodpyy, §T¢ olv TH dworerde-
feare xal Tov xdpiov Toi dworeAcvuévov sivar BedAeras % pudv yip Bedg xpoxdmwenioe ,
g v 00 o la éwoug Te xai fuluyos xxi fvooparos, TO 8% dn alric dde oxeddwwuTas
wepi Ty Yy, 6 8% AaRdv Tiv cwparcedy Oedv ¥v TH xpoxdwerAos cuvdprycey al-
Tav TE oxsdavvvpéve dn’ abTHe QwTi, siriv abrdy, A cbxi TO dw’ abTiic Qdis
axeddvwrla., — — — ob y&p ddwoTs % owparondys Ewemdpsuro, EAAE TO
&x' abric Auepviy Gdg. EAA' ddev, ¥mov 70 dwoTéAec i, txer xal TO &wo-
Terodwevoy, Quis hace sic intelligat in plures periodos discerpta? Quis ferat, ubi
vel tantulom dictionis Porphyrianae goarus factus est? Nempe kxel hic quoque in
r¢ depravato, tom demum illa #r. 82 mdA. Eoypewoduyy addita sunt. Sed levia haec
sunt prae immanibus seripturae vitiis, quae tamen sine animadversione praetermit-
tuntur, nedum corriguntur. Quale est illud: 00 v &p d¥r. % caparosdie exemdpevro,
&AMk T dm abric dpepsdy @&ig! Quid ais? Corporea den mom gradiebatur, nom,
incedebat, verum lux ab ipsa missa! Plane contra est ex Porphyrii sententia. De dea
dicendum foret iremdpevro, de lumine éxidvaro, atque in eo ipso spectatur postica
illa confusio, quam vitiosa subtilitate indagavit philosophus, quod in eodem versu
#ig pidv wpoxdéwewAog txidvaro wiray tx' zizv adieclivam proprie ad deam,
verbum ad lumen referendum est, ut supra accurate demonstravimus. lure igitur in
nostris Scholiis, ubi tamen in initio periodi ineptum illud o non est, Buttmannus
pro &AAx emendavit ZAA’ ob, nec iniuria ipse @dry' dfmov reposuisse mihi videor.
Vel festiviora sunt quae sequuntur: &ax’ cldev (Homerus), #mov 70 dworéaespz,
exer xal 70 dmoreAcduevov. Faciles credimus. Eodem iure dixeris, ubi vitium est, ibi
vitinm esse solere. Quis enim non videt, =& dworéAesux et T8 dmworeAoluevoy esse
prorsys idem? Haeccine summos viros, Bekkernm et Dindorfiom, prae festinatione
inemendata reliquisse! Vera lectio in nostris est: 4aA' oldev, Gwov 70 dworércrua,
Exsi xai TO AWoTEAQUW.
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omitlit D.” Mihi autem et hoc omissum correctorem arguere
videtur, et coniunctiones ob siglas consimiles locum mutasse
iam in Observatt. (p. 13) dixi. Nihil vitii habebunt haec:
oypalver §ti T marwdy dupois Ta EiQy mepefdircvTo, dg xal
& 'Inad Qusly o woyrds xTA, quae cum iam ibi dubitanter
proposuissem , lectio repetita ita esse mihi comprobavit. Ex
hac autem observatione plura eiusdemmodi velut nexa nune
proferre in animo est. Nempe propter summam siglarum, qui-
bus xzi et d@s in codicibus exarantur, similitudinem aut prae-
postere locum mutarunt, quod nunc vidimus, quae est minima
mali labes, aut altera coniunctio alteram extrusit, aut haec
pro illa posita est, aut alterutra male abundat, est etiam, sed
rarius, ubi ambae desint; quorum omnium exempla quaedam
insigniora sub unum conspectum ponamus. Primum prodeat
Scholion intermarginale ex Codice Veneto A ad primum Iliadis
versum , sic a Dindorfio editum: & Korizevs (Alexander Cotyensis)
TAgiados ik wd pérpoy v A ypdQeTar xal 1o Képavdpos
ayrt Tol Zuapavdpes ypsiQerzi. (Codex de more bis »p. et
d») Quae est haee etiam in infimo Scholiasta intolerabilis infantia !
Sensit Bekkerus, itaque apud eum legitur: & ¢ Kduavdpss dvri
Tob Zxsém. Scribamus, utraque coniunctione adsumpta 1): §
Korizeds (Koruzsbs?) ,’Aguafos” Bid 6 wmérpoy & 2 ypadera,
(G5) i 70 Kepavdpos dvrl 700 Zxduavdpos. [ypdderai] et
importunum in fine verbum ultro excidet. Nune nostra ad
Odysseam procuremus. Ad pulcherrimam comparationem (e
394 seqq.):
¢ 3 It &v dowdasios Blotos waideser Paviy
matpde, ¢ & vedow xirar (1) xparép’ Eryex wihoywy wrA.

haec adnotata sunt in PQ: xzAricra wapadeiypare mapa
vovéwy wpAoTHe EwribeTar § momTh: madelwy, whs Eyxew wpds
vovéag dinmiov: xal loey pav it Qasi Mewitiov, Cda 3
Alaxidye TIyieds mere: Mupuiddvessi, Tév xe @dd’ duQorépwy
axagoiuedz.” (I1, 14), in quibus et alia mihi de vitio suspecta
sunt. Nam num secundum exempla quale est hoc Polybianum:
(Philippus) wpofiye warw s éml Kepivlov, xariv dsiypme i

1) Utraque particula opus est, quoniam hoc exemplum unum tantum est de mul-
tis, non unicum.

6
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fautol mpoxipéesws Tole guumdols éxriléneves (Lib. 1V, e. 24 1. 1)
recte dictum sit: & womTys wapadelypare wapr yovéwy éutidera,
multum dubito, ac mallem scriptum foret: xzaricre 7apa-
Selypati mapk yovéuy xpuocamevoe ntileTar & woyThs wai-
devwy, wic Eyewv mpic yovéas dinaroy, ut éxriferszt ad sequentia
pertineat, quemadmodum est ¢, 183 ad 5 30" duoQpovéovre:
Gupwe EEileTo 31° Gy ebdatpovsT oixos. Sed de hoc alii aliter sen-
tiant, illud certe unusquisque mihi dabit corrigendum esse: - -
Exrif. 0 momTz wad., wis Exery woy. dixauoyr (D) wal Chew piy
i1 Qacl” wrA., ut inter Scholiastae sententiam et verba ex Ho-
mero adlata aliquod tamen vinculum sit. — &, 157 ad revesdvray
roidvde  Qdaos: EuQavrivds dyav (d¢) xal alréc dzvpalev.
wavre vap cvpmspiérae ik tic deifewe. (PQ), quod probatione
non eget. — Si in Observatt. (p. 82, 83) ea quae ad 3, 222
leguntur: Tltorsuaios - - yelw ypader xaxl 'ApicTapyes x7A.,
recte sanavi scribendo Irerepaios - - xelw ypdQer, (de) wal
"AploTapyos, — nec nunc aliam viam invenio loci alioquin im-
peditissimi expediendi, — etiam 4, 396 ad Edpdarcs 3¢ é adriv
necessario Harleiani Scholion ex Herodiano excerptum ita red-
integrandum erit: 'Apictapxos Thy & dyxaiver (d¢) xal "Hpwdie-
véz, — x. 801. Homeri verba sunt: wy ¢’ dmopvuvwlévra xaxdy
wxi advivopa fely. Ad haee BQ: 7ob EiQovs dyroviri, (d¢) xal
wyupvde &rep xdpulds T xal domides” (@, B0). o yap éolbiris
@®yor. Kt haec probatione non egere putem. — o, 56: wy 715
én’ “lpw wpx Qépwv xtA. Harleianus ad haec (an ex Aristonico?):
Eminpa doTi TO fvrerds, xal év 'lamddt ,untel Qiny émiypa”,
(A, B72) & wesorziocas T Svipati elzev. Immo: éxinpa ot
70 dvrerds, (B¢) xal dv lawddi ,uyrpl Qiry éwlypa”, “O peco-
rafveas 79 dvmari (vUy ins.?) efmev, quam Aristarchi senten-
tiam fuisse scimus ex Scholiis ad Iliad. 1.1. et A, 578, itemque
ex Apollonii Lexico i. v. érlypaz. — Dubitantius idem remedium
adhibeam ad athetesin versuum 3, 62—65: 2v3pdv* od yap ooy
ve yévos dmirwne Toxywy xtA. Habemus ad haec in HM primum
Didymi excerpta: wmponlerolvro xal wapa Zyvoddrw xal wapk
"ApieToQdveit T8 te yap oQdiv ody 'Ouupixds wovesuirdBus
Eyvégly & Te Emawoc T@v véwv obx dvayxafos, deinde in iisdem
codicibug Herodiani sed corrupta: wxapic 700 & § oddv, g
‘Apigrapyes xxl Hewdizvds., "AmoArdvios 3 & 7@ wep) Aviwyu-
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widv ypaQer abthyy wmerd Tob 1, ' § deurépov wpoodmov xaTd
guyazlpsriv © AAA" obn ETTi woTE Tapk TZ WoTH yevixdy xal doTikd
(Buixn ins.) wuy éxQuveloa: 7o yap réyetv xzxl dpoily
ol wodoTiv pmerd Tov 1 Aéywer dicuArdPuwe Emirydes 3k
‘AplcTapyos Alstovuévey TEv oriygwy xal dvev Tob 1 elmas Ty
voxduy, fva xxi tobro wpis THy adléryowy AzuSBavy. Inserendum
mihi viderl 3Juix} post pewixy xxi dsTizy iam significavi, nee
cur hoc necessarium existimem quemquam latere potest. Sed
leve hoe est prae immani vitio, quod sequentia occupat. Nam
quid, quaeso, est: 70 y2p Aéyeiv xxl dpony wal wodolly [LeTR
ToU 1 Aéy et srwuarzfBes? Ut taceam neminem facile dicturum
quid git 8 Aéyewv 70 Adya, unde tandem et cur duody xal wo-
defiv hue pedem intulerunt? quae certe non sunt 3izvarz(3z, nec
de his formis nune sermo est, sed de sQzv wpovesurrzBus an
oQ@iy SirurriBws in Homero positis. Sed ut cum his compo-
nantur allata sunt. Audio, sed sic neque id quocum compa-
ratio fit et euius causa instituta est, recie abesse potest, prae-
gertim cum in iis quae proxime antecedunt ne menlio quidem
eiug sit facta, nec dictio 70 wapg Aéyay tum bene haberet.
Huius enim tum usus est, cum ea quae hoc modo incipiant
ad antecedentia non pertinere, aut praeceptum in antecedentibus
traditum non convellere contendantur. Ita in exitu longi Scholii
Porphyriani ad «, 284, de quo supra multis egimus, dicitur:
T yap Aéyev irr, vz fvTixy 79 waTpi xata Tobs dypos,
diz ToUTo alTdy ¥ Alyd dwodypioas wemolnxs, Levdos. Kgo
nullam aliam viam rei expediendae video, nisi ut audaciore
mutatione seribatur: - - 2A2’ odx ¥or woTE wapk TH moyTy
yvevixy xal dotixy (Juind) py xdawvolsa: T yip cQEiv (5)
Xl Gpolly xel wodoily (ETE ToU 1 Afyer diovAra(Bws. Locus
Apollonii v 7§ mept dvravvmiiy (- plzg) itidem leve vitium con-
cepit. Est p. 870 Bekk.: tooliro 3 dv 70 ,00 yap oPiv ye yévos
dmdrwire Towgwy,” Smwep Eddnet Emiuspmrov &lvar dg TplTov
mAanbuyTindy diyxa ToU 1 ypaQdumevov, To Adyov dmal-
TolvTo; dsuTspov mpds yap alrovs, ob wepr adtiyv. Ultima sunt
ex verissima Nauckii emendatione (Arist. Byz. p. 23) pro
codicis lectione: mpds y&p adrods dwip airdv. Sed non recte
dictum mihi videtur: 3éxer émimsumrov elvan @5 Tpivov waylbuv-
Tindy digx Tou i ypadiumevov, quod nihil significare potest alind
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quam hoc: sy sine 1 pro plurali tertiae personae positum repre-
hensione non carere. At plane contra est, ac si hoc sensus loci Home-
rici non respueret, s®dy sine : optime haberet. Neque hoc vult
Apollonius, sed: &mep 3ixer émiuenmror elvan g Tpitov mwanbuv-
Tiedy (3v) Slyz ToU & ypaddpevoy, ToU Adyou @wasrrolvros Ssure-
pov, id est: émel, Bixga 7Tob 1 ypadiuevev, Tpitov wAnfuyTindy
doT iy

Seio equidem, — ut redeat unde digressa est oratio, — in
abruptiore Scholiastarum dicendi genere omissum ¢, ubi adiec~
tum. vellemus, non ad vivum resecandum esse. Itaque invitis
codicibus non sollicitandos duxi locos, ubi v.e. auctores aut
gimiles versus per unum xz laudantur, ') et intacta reliqui,
qualia sunt: y, 73: Qaiverar yap oz alogpiv Tols dpyxios &v
To Ayarsdeiy, xel Ocuxudidye elpyxe, (HQT), licet T habeat ¢
xe1 probatum a Dindorfio (p. 745), propter eiusdem rei repeti-
tionem &, 230: o0 y&p aisypdy (ré Ayerede), xai Oovxvdidys Puoi,
(BQ). — Item &, R80: &yyioroy 3¢ Quot xxdi robrovs (Phaeaces)
UpleTarar THs s doxdrous olxelvras. xal 4§ Navrixda Quolv
poizbopev xta. (PQ). — &, D54 ad perd xramols Bacirfes:
of nahovevolr i T8 Siampémery els Tas dyopds. Emidipst vap
pive iy wddsov Qalyxes dyovol” wal wepi 1ol TyAspasov
o= = = wavres yap xarbovst” (A, 18D) wavrayel yap xarsiTar.
(T); ubi palam est vel ex interpretatione, fuisse qui x Anrods
Baoirjas legerent, idque confirmatur iis, quae ad eundem ver-
gsum in E adnotata sunt: dmisfer v xasiray Baeiajev. viv
wap Tovs évddfous xaxAobeoiv. Immo: xxae7, Homerus nempe,
quo facto stabilitur lectio xAeirodc, — nam hoc est dvddfovs —
reficitur altera. Kayrds, ut hoc quoque addam, praeterea bis
legitur, semel in Iliade, I 165 — ad quem versum Aristonici
nota est, — semel in Odyssea, p 886, ubi in Scholiis nostris
nihil traditum est, utroque loco nullo praeterea substantivo
adiecto. Utrumque vocabulum optime distinxit atque interpre-
tatus est Apollonius Sophista s. vv. (KAsiTd¢: xarsiords, -
ddfowg. — Kanrode: wolg €f Svéuaro; xarovmévevs.), haud

1; Saepiuscule talin leguntur in Aristoniceis ad Iliadem, v.ec. al B 1, B 45,
B 480, 4 348, © 325, ® 455 cactt, etsi multo sacpius &g vel alin comparandi
particula addita.
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dubie Aristarchi interpretationem secutus, ut Aristoniceam no-
tam conferenti patebit, confudit de more Hesychius (s. v. xiy7ds)
recentiorum pronunciatione in errorem inductus. ') — g, 279.
(ex BQ) oxéraics: saprepnds, dvévdoros. xal &v 'Taddt ,oxéraids
goot, wyepaié, ob wiv wovov oUmore Anyes.” (K, 164.) — Est
tamen vel in his locis unus et alter, ubi &s aegre abesse sen-
timus et Codicum dissensus auctoritatem eorum labefactet,
quod et in eo usu venit, quem primum exhibuimus, et magis
etiam in eo, de quo nunc sumus acturi. Ad 3, 692, Zaroy
%' éxlalpyrt Bpor&v, &Arov xe Dudoly est in BEPQ: Béatiov 7o
»&v Sus” (quod praecedenti versu legitur) rofc &vw 7pordidoalai.
T0 3 ,éxlzippewy” (- puor) dvti Tov éxlaioy, xal T8 ,ixlus
d xe Qayyss” (P, 127), dvri 700 Pdyy. Primum cum pro
x«i 76 BP praebeant 7pds 7é, quod hic non magis aptum
est, in horum omnium archetypo sigla fuisse apparet, ex qua
cum non commode legi poterat pars scribarum xai fecerunt,
pars wpdz, nos, nostro iure copulam certe improbantes, unice
necessarium @ ; eruemus. Cur autem unice necessarium? Dicam.
Prior Scholii pars (Bérriov - - = wpiedidoslzi) Nicanoris esse
palam est. Quae sequuntur: 7o 3: ,éxdaipys: xta. Aristonici
sunt spectantque diplen Aristarchi. Unde hoe seiri possit,
statim apparebit. Sed prius quaero, cur tandem si Zxfzipyo
valeat éxdalpy Aristarchus rem pervulgatissimam explicuerit
adeoque exemplo confirmaverit. Poterat sexcenta talia excitare.
Sed scripsit Aristonicus quod Aristarchus voluerat: 73 3¢ ,éx-
baipyot” dvti Tob Exldaipor, dg T ,ixbds 85 xe Phyyst” dvri
700 QPayos, in quibus cum Palatinus praebeat éxfxipsr, omnes-
que ut videtur Qzyer, Buttmannus, etsi dubitanter, quod verum
est retinuit, Dindorfius in peius mutavit. Aristarchus enim
quibusdam in locis Homericam linguam xs cum coniunctivo
habere ubi recentior lingua optativam cum & desideraret
contendit, eo praesertim consilio ut hine stabiliret suam de

1) Photius: »Ad 7 0g (sic) dé§«, ad quue Naberus : ~Glossa mutila: latet Avrordta,
vel simile quid”. Fuit eum hane quoque glossam ad ea traberem, de guibus supra
disputatur. Nune simpliciorem medicinam praefero: x Avrdg- ¥vdofog, ut expo-
nitur in Btymologicis, spectatque haec glossa Homerica illa: xAvrde ‘Irmoddusi
(B, 742) et xAvrds "Apgirpiry (£, 422), ubi videnda Scholia.
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voce Qplf contra Philetam et Callistratam interpretationem.
Aristonici notas hue pertinentes (@, 126, 127; Zz, 459; A, 191;
H, 171; &, 294; X, 505; ¥, 344) collegit Friedlinderus, qui
in fragmentis Schematologiae Aristarcheae eius Aristonico
praemissis Aristarchuin hac in re ,ultra modum prodiisse”
recte iudicavit. (p. 9.) Nota Aristonicea ad ¢ 126 in fine haec
habet — caetera nunc nihil ad rem nosiram, — frriv odv 7o
Aeyduevoy , pérauvay Qpiy’ dmaiber, 10 wérav xbuax dmorpoydreral,
ixgbis V) Bz Payor v ToU Auxdovos Ty dnudy, whoalevros xal 5
émimortic Qapopévav Tol venpol' T yap G xe Qayuct (dvrl
rod add.?) *) G¢ Qayor v xal dv "Oduseein (2, 396) ,7dv
xéy Tic 743 Eygusi”, 8¢ ixor #v. Tria ultima vocabula in Din-
dorfiana editione accesserunt; ad locum Odysseae 2, 396 nunc
nullum huiusmodi scholion superest. Eadem breviora sunt ad proxi-
mum versum. Ex caeteris notis ad eandem rem pertinentibus
praeterea unam apponam, quo magis etiam appareat, Aristarchum
omnes suas de genere hoc observationes ad versum & xe Qdyyor
referre. Kispw viy memdarncle Jizumepée, 0s xe rdyyow (H, 171):
- — = &) wpde 74 Adyyow, 11 (dvT) Tol) 8 Av Adxgot (Din-
dorfius, incredibile dictu, et hic retinuit codicis lectionem 2z gy,
correctam a Friedlindero). % 3& dvaQopa wpos 7o ,ixgbis
§c we Qayyet’, wpde ®iayriv. lam nunc perspicuum est,
opinor, cur in illa ad Iliadem (®, 126) nota xzi in afferendo,

1\ Editores omnes interpungunt commate posito post ixdde. Cur aliter fecerim
haee causa est, Observaverat Lehrsius (Arist. p. 45, 153. 2de ed.), solere Aristarchum
in locis difficilioribus ant quacunque de causa memorabilibus poétam .verbum de
verbo” exprimere, monuitque nuper Cobetus (Mnem. N. 8. Vol. VII, 1879 p. 434.)
eiusdem rei reliquias etinm in Scholiis nd Odysseam peins habitis pellucere, qua de
re post plura dicentur. Instar omnium citari solet Didymi nota ad T, 406 et B, 435,
pyxée viv 340 aBls Asydusdz: dirws af Aperrdpyov Adfng bk Tol B tHg 'Taud
Jog* Syd4, moaly xpévov: aUbs, abret’ Aeydpusia, cwalpolipels, — — —
saira 6 Afdupes. Ad normam huius loci en quoque, quae in textu posui, digerenda
censui: péAaivay $piy Jmwalfer, (Homeri verba) 76 péaay xipa dxorpo-
swdoerae, (huec interpretis sunt verbum de verbo reddentis) Ixdd¢ ¢ pdyos ¥y xra,

2) Quod inserui ad sententiam bene connectendam necessarinm &vri Tob satis
stabilitur nota intermarginali ad sequentem versum (127): 8 xe¢ Pdynos: B dvrd
Tou B Qdéyor ¥v. Qnuis enim non videt, hanc uberioris motae supra positae epifo-
men esse, iisdern verbis aut simillimis, ut mos est, conceptam? Endem verba inserui,
etsi nune nulla auctoritate, in scholia ad H, 171
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versn Odysseae stare passit, in nota ad Odysseam 3, 692, cuius
causa haec omnia attulimus, omnino perversum sit. Fieri tamen
potest, ut =pdz, quod BP praebent, relictum sit ex pleniore
dictione # 3 @vadopx mpi; T6 xta. Sed et hoe multo incertius
est, et satis habebo si probavero, nec wpés 74 non sequente
ors et multo minus x«! bene habere.

Et sic ad eos locos nobis transitus factus est, ubi aut sigla,
qua ¢ indicatur, confusa est cum simillima x i indicante,
aut necessarium c; ob alias causas desideratur. Igitur &s seri-
bendum est 4, 48: 7o ,xpubévre” (d¢) mpds Tobe 3o, (H) —
6, 100 Porphyrii: & i of zizxes sdwyulévres Hyavilovro
yupvINdy Gyiva, dpdmov xaxi dlaviov, xzi ob THV EAAwy EdAyoiw;
TavTerGs yap dmivay dvlpimuy Taire (haee in Q sic depra-
vata: roUTo yap tiv waraide (1) dwivay dotiv). fows 3, (dg)
gpudtrov Tel: Hlesi 3éov woielv, éweidy pimwois § wolymiz, oirw
mewolyxey. (EQD.) Proxime vero habet D: frws 3: xal dpudrrey
praebens, iam plane perversum Q: lows 3% 3éov 75 dpudrrov
7ol #%¢t xai moisly xTh., cuius erroris origo in aprico est.
Nempe scriba verbum moweiv hic facere valere ratus est, —
1, 20 73 ¢ ,mpis (dPov” (de Ithaca dictum) oo wpds sdyxpmory
TRy Aexleiciv vyswv elpyran, émel foTi duTinwrépx ¥ Sinerla.
(BQ.) Res ipsa et Homeri verba tantum non clamant, hie scrip-
tum fuisse, non o¢ wpds o. sed prorsus contrariam: &¢ wpds
olyxpiow Tiv Asxleaicdv wirwy., In transcursu eiusdem Scholii,
quod Porphyrii esse videtur, initium corrigam: #@s glapansg;
THE TRVUTSPTETY ] ¥ O CUYRPITIS § Tpds Tas EAAzs virous wolel
alryy Adysolar laparty, adth 3% xat alriyv why dvreera-
Qopdvy mwpdc Zdwov xai Zaxuvloy OPyiy érriv. Nemo credo
mihi repugnabit legendum esse contendenti: % 3¢ cuyxpeois ‘H

wpos T. ErAag wioovs, ebi adry 3 xad adriv. — 1, 196:
eivdrws xal wpds wambvac dmiv EaQita xzl olvoy Baordler,
Immo: d¢ mpis mopévas dmidy. — 1, 403: Toaudyue: dvrailx

1o Svoue (d¢) awdrTiv eiddrwy droder § 'Oduooeds, dlev mpdrepov
Kuziwra dvoudwy verepoy rodvopa Advs. (HQ) In Q est: dxodes
@w¢ & 'Odugeeds, quod iniuria delevit Buttmannus; &¢ enim
non otiose illatum est, sed in Ambrosiani archetypo supra
lineam, ut videtur, insertum in alienum tantum locum per-
venit. — A, 385, &arvdic #AAy (immo &aiy. Versus Homeri
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est: abrap émel Yuyds wlv dreonidas’ EAAudis &AMy || dyvy Tep-
ceQdveix): "ApioTapyos 3 olrwe, (S¢) Td ,fyxéQaros 3% Dk cwéos
aanvdic Eany” (1. 458). "ApioToQdwyc 3t ,érdp” Qyoi (H). In
Buttmanni editione necessarium & ¢ adest, an ex coniectura non
magis scio quam cur Dindorfius omiserit quod abesse nequeat. —
v, 405. 3 tor Sav émiovpes: émlocxomos. Svaras 3§ wpdlesig
slvar xal &y wacovacuf, W' § Qopiy wnat imiBadwwye § wapéixst
ws 10 LBoiv émiBouxdros. (Q). In Maii editione est & émioxomos,
unde Buttmannus § émisxemos effecit, Dindorfius plane omisit.
Neutrum rectum; non enim de significatione tantum agitur,
sed etiam de accentu, ut et ex Apollonio Sophista i. v. apparet
et ex Herodiano. Apollonius ita: éxiovpos: & wiv 5 mpary
dEureveirs (1. e. si scribitur ¥zt ofpss) Svo wépw adyov elaly, Exeati
obpos, & dori QPurzk. ¢ weraopixis 6 Eawes émlovpos, quae
manifesto et mendosa et manca sunt. !) Explicatius Herodianus,
qui cum eo concinit, ex cuius prolixa animadversione ad Iliad.
N 450, quam totam infra dabo ?), nunc tantum ea proponam ,

1) Adeo mendosa et manca, ut Lehrsius (Arist. p. 107 sec. ed.) professus sit:
«Apollonii loco — — — corruptissime prorsus uti non licet.” Tentemus tamen ali-
quid, ea lege quam Cicero alicubi ponit: .lusisse putemur, si nihil sit.” Nempe
ex Hesychii glossa, gquam Lehrsius quogue ex Apollonio fluxisse, certe cum eo
eandem originem habere, existimat, Apollonii observationem in hunc modum redinte-
grare posse mihi videor: kwfovpog: & piv 5 wpdry duroveito, ddo wépy Adyou
slolv, ¥meaTe olpog, § ¥ore QiaxE: (el 3% wpomwpoluroveivo, whAiv 6
Qoaxk) dg peragopxdis & Elhwos emfovpos. Cur en quae inserenda putavi ex-
ciderint, palam est; cur ommino aliquid inserendum esse indicaverim, vel unum
&l piv, cui nihil respondet, satis demonstrat, probatque quem dicebam Hesychii
locus: exiovpog: €f piv mpomepicmuwpdws wepioasy i wpdlesig. olpog yap 6 PuaxE.
g} 3¢ mpomapokurdwe mwdaw § QoAxk. dwd Euafou emiodpov. Non tamen plane idem
dicunt Apollonius et Hesychius, quod quomodo factum sit patebit Herodiani notam
ad N, 4560, quam statim deseribam, totam perlegentibus,

2) Kpiry emiovpov: Tolro Tpxdis dveywioly. Zywddores yip &g emixoupov,
Exdeyduevo; Pasirén xai QuAaxz. wai ‘ApicTapyos 3¢ obrwg, Exdeydusvog Tiv Qb=
Axxz. (fpwyron Ot xal § ARvpog THe droddzswg xal Tpldwv. Exeivo 3% wporrilysiy
d Tpdgwv, Uri 8 Ewiovpeg, &g Ewioxomog, o mdvrwg ¥xe Eyxelusver Tiv olpov
(Bekk. Dind. odpdv) 7oy @éaaxa xari vadryy Tiv dmédorw: 7/ yip xenivxs wapk
70 op@ elvau swiopov xal Emiovpoy Tiv kmioplvra, BuABcbar 3% 31k Tiv Ewéviecwy
Tou v; xal ueic 8 cuyxarardéusla Todrog. eloi 3 & dvicrpslav Tiv wpdleay,
sKpry ¥mi’s & 3 'Avxarwvirys wapéaxenvy dysivar vav swit 3 xal Tiv rdvow
Quadaae: TH¢ wpodéoewe, duolug Ta »Podly bmiPouxdres dudp.” (y, 482) Dispu-
tatio Tryphonis Lehrsio legi videbatur in libro ‘mepl Zpyaiws dvayvioswe. (Arist.
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quae rem conficient: dxeivo 3% zpoorifysiv & TpdQuy, d7i 6 mi-
oupos, we émicxomos, o0 mavrws Exer Eyxelwevov Tdv olpdy
T8y QUAzxx xaTd Taytyy Thv dwddesiy, unde simul nostra ex
Herodiano negligenter admodum excerpta esse manifestum est.
ltaque sit: émiovpos: d@¢ émizxomos, ut itidem restituendum est
v, 101: Zviocmes: émizyges, eiwé. Immo vero: (dg) émizyes,
simé, — fallitur enim Porsonus éxirye; formae explicandae
causa adiectum putans,!) — quemadmodum reete est » 179:
wipn g wire, v 444, duviov @s wyviov, et supra in Scholio Iliaco
et infra o, 242: Mavriov ds ®sjuiov et ubique locorum. Praeterea
malim: dvarar 4 mpdleqiz elvar "H & wAsovasug (sic) - - 4
mapéixaN. — p. Bl. oyudvropt: v¢ Smwoolv émiTasoovTit xal
dv T ,owumdvropos o0 mapedyvros” (O J25) woméws. Legendum:
@ év o xra. Similiter Apolloniuai. v. oy p&vropec: of Bavirels,
awd Tou onmelvey, drep foti(v) VmeTaGT eIy, dTO OF THE alTiS
dwvolas xal Ty morubve oyudvrope Aéyomev, ,oulcvropss o
wapedvros”, ubl & xiTderew scribendum et Ty woindva ouudvrope
Aéyet, et miror cum Villoisonum utrumque admodum dubi-

p- 107.) Reliqua disputationis uberioris perspicua sunt practer wnum, quod in fine
habemus: 3/ xai Tdv Tévov QuAdese: THe wpodécswe, quod miror non notasse Lehr-
sinm, in talibus praesertim acatissime omnium cernentem. Non enim significare
potest, quod Ptolemaeum ex totins disputationis tenore voluisse intelligimus, quod-
que Lehrsius etiam hinc sumsit, ~composita nomina cum praepositione, ubi nihil
novae significationis accedit, servare accentum swwm”. Non latuit hoe Pluygersium v. cl.,
sic disputantem, ut Dindorfius quogque monuit: »wijs wpofézews eitciendum est ; non
enim pragvositionis, sed nominis accentum retinebat Ptolemacus, scribebatque & .-
oBpog; quod idem Aristarchus hand dubie fecisset, si vocabulum efpe; composito
inesse putavisset.” (de Zenod. Carmin. Homeric. editione, ser. W. G. Pluygers.)
Recte quod ad rem, et sic demum intelligimus quid sit 8¢ Tpiyds dveyvidaly,
namque de triplici accentu haec dicuntur, cum Zenodotus et Aristarchus Zmiovpog
probaverint, alii ¥m olpog, Ptolemacus Ascalonita Eriofipos. Sed si 7Hs wpolérews
elicimns, praccedentia: w0 x. 7. Tdvov Guadeae: non habent, quo bene referantur.
Cuius enim accentum servare dieuntur? Non certe 7#s e/, quod praecedit. Qua-
mobrem correxerim: ¢ 88 'AgxzAwviTys mapiAxew wyEiTon TRy ewit 30 xai Tiv Tdvov
Qurdeos: THs wpoclécews duolwe TH »Podv dmifoundro; avip."  Accentus in
compositione regula, quam breviter hic stringit Herodianus, paullo accuratius ex-
ponitur ad B, 178: drav mapédny & mpdleoec, ob wosiTa tEarrayiv wévov,

1) Cfr. v. e. Etymol. Magnum i. v. "Eviewey: - — — xai domep ¥oyov

Uryss, olrw xal Yomov Yowes xai Ywowes. v pévror wpooTanTINGY Tapo-
Edveras, svieweg, d¢ swiaysg, inifeg.
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tanter proponentem, quasi vero de ea re ulla possit esse dubi-
tatio, tum magis etiam DBekkerum ineptum Aéyousv sine ulla
animadversione retinentem. — 7, 64. wyyoav Evaa worrz,
Qdws Eusy’ %3t Oépeclzi. Ad haec H: 2elmer 73 sic Qag elvau
xxt Ospuaivesfzi. Haec sic intellegi nequeunt. Aut seribendum :
Aslmer 7O &g Qdc elvar, vel Asimer T4 el (T3) Qg ehvar xai
fepuaivezbar, — Denique ¢ male abesse arbitror in initio
Porphyrianae disputationis ad ¢, 118, ex HPQT editae: ém-
AapPdvovtal Tives ThHe Karuvbols (@¢) diappydny dvaioyuvrovons
unde aliud simul levius mendum eximere nihil obstat. Post
pauca legitur: dmomiuvyoxea 3¢ (Calypeo) dmi, éyo 31z Qiaravipw-
mwlay cadsasy xereiyoy, &1 xal & Zebe via oy 2pyitt nepavvd
Baruy éxizocev v péow wivry., Immo vero: émei xal ¢ Zsls
vija - - - éxézseyv, ut apud Homerum est et sententia postulat,
nam ita demum verum esse potest: Qaiveras 3¢ G11 ¢b dix 7O
xwivselas etvaleclur oyermale, Errd 3:2 t6 e0AxPBsiclat wn
Chaw T@ wpde alryy dwoxtelvws: Tov 'Odussix.

Contra 3, 143: maciove yap Qialay xat wpesoyiw eixgov (Menelaus
et Helena) mpds 7dv 'Oduacéa mapd mpds Tov NéoTopa, x @l ¢ dxudi-
Yovra xal cQuy dvra (B), aut x«! male abundat, aut % %6 @ ¢ scriben-
dum est, quod inter wepd et xx0 non absonum poterit videri, ac
legitur v.c. infra ad ¢, 482: x2fas 3 éx fardooys mormodog
Eaxopévoy muxvol %. 0. Mo wpds Tas xotvams cuvégovrar. (T),
quemadmodum Apollonio Dyscolo in deliciis est, nec apud
Strabonem aliosque vel id aetatis auctores rarum. Similiter d¢
eiiciendum est e dittographia ortum x, 34, in narratione de
sociis Ulixi ob Aeoli utrem insidiantibus, qui iis auro argento-
que refertus esse videbatur. Ak 7/ o0 wpoeimey alrols; émeidy
ook Hamilev Omovedoavr as [ds] waxovpyioas. xxl ydp TEY &
Toudpw raQupwy Ty loyy poipey Ewxe xxl viv dypley aiydy kol
& mepr Kunawma s, (T) Credam verum esse: émaidy olx #amilsy
Smovosavras xaxovpyfoar — id est, & Jmovolas alrods xaxoup-
viigas — et Ty wepl Kixiww 2. — Unicum tandem locum vidi,
ubi xx &z ambo desiderentur. Ad y, 214: Froz ye 3 Evu-
wavre Oeiv 1dtyTi wdyyse hoe (Nicanoris) Scholion est in BT:
ToUTe 2Q Ervépme dpxis &v favparun dvediwyrev: (hucusque B
T pergit:) ,&s ' dut 7oy doryvoy s émiBisete mdTons - -
dGma” (ve. 2233—R25.) Apparet haec ita conectenda esse: - - -
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&y bavpaouis dvedivyrev, (s xz)) 05 & fud Tiv doTyvoy” xtA.,
quae cur exciderint palam est. Nunc ad libri secundi scholia
redeo. '

B, 15. zoimt 3" Exal® Hpws Alydmrios npy’ ayopeverv. De hoe
Scholia in BEHMQ: eixdrws Inyuuyopel. dédie yap &puQuw vy
waldwy, ToU miv vf awovsiz, tob 3¢ 7§ draflz. At hoe
absurdum est; metuit Aegyptius non liberos, sed liberis: 3édie
vap (mepl) dpuPoiv Tofyv waidoty (vel, si hoec nimis Attice
dictum videtur, mepi & QoTépov Tav waidwy), sed praepositio
abesse nequit, nam sic demum et sententia bene habebit et
sequentes genetivi 7o wiv — 7ToU 3¢,

B. 0. 7ov 3" (Antiphum, Aegyptii filium) Zypios Fxrave
Kixawy || & onit yaradupyp, wigatey 3 wmiizoxte ddpmov.
Nota est ad wvmarey in HMQ: §7i rage éripwpily d7d 1ob
'Oduscéws xal obxért Evlpwmev EQayeyv. 3 viv & vifar Ioyxarov.
3§ EmQuviy vobro (dmiQ av @y Tebrey Q tralaticio mendo) elpyxrey.
Paulo alio et meliore ordine eadem leguntur in Scholiis Vulgatis, ex
Eustathio, ut Dindorfio placet, interpolatis, unde tamen nihil
impedit quominus ante &7/ in initio nostri inseramus #7os, (ita et B),
quod cum optio inter trcs interpretationes detur paene necessarium
est, (Jrao — % — #) et ante ér facile a librario omitti poterat.
De significatione verbi émiPuvefy, quod hie xard mpirnduv Aéyewy
ei valere videtur, Buttmannus confert similem usum cognatorum
verborum avxQuvely et wpoavadwvelv ad =, 154; B, 127; 367,
284, quod Scholion ex V nescio qua de causa omisit Dindorfiug;
w, 270. Equidem éréyw.

3. 40. Telemachus Aegyptio: "Q pépov, ody éxdec odros dvip

— 7dya ¥ doeas alrds — || 8¢ Aady Hyepx. Scholion ad
haec: d7d Ted xaupol memolyTar THY ... .. de 'Oduccele év T T

(Il T, 215) el Awwydss é&v 74 E (Il E, 110.) Lacuna in HS
digsimulata in M indicata est, sic explenda: 270 Tob xzipod
wemolytar ™ (wpdppnaoiv) ds 'Odusseds xra. ) Inprimis apte

1) Paulo aliter Cobetus (Mnemos. N. S. Vol. VIL, 1879 p. 428), qui 7oy map-
pyaizy mavult,
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collatum est exordium orationis Diomedis =, 110: Zo9d¢ duip
— ob Ila metsVromey — of ¥ éayre || melbeclor xra. Ad
neutrum locum Iliadis in Scholiis nunc aliquid adnotatum
reperitur,

B. 45. & por xandv Fumesev oixy || Soiz. Triplex huius loci
‘antiquitus fuit scriptura, de quibus ita Scholia (in BHM):
‘Apistodavys, & pos raxs Fumwese. o 8% 5 wo” dvrl 7ol ,dTi
woi’. Hucusque B; pergit H (et M) 7wéc 3¢ dva (sic, sine
accentu) ofxw. x430s Aéyer oltws ,5 wor xaxdv fumese x#Hdog”.
Sunt haec e Didymo, ul videtur, excerpta atque adeo a Mau-
ricio Schmidtio inter eius reliquias relata, licet is fragmenta
paulo etiam exiliora habuerit quam nune sunt. Triplicis igitur
in his, ut diximus, seripturae mentio fit, quarum gquae nunc
quoque invaluit — & wor x 2z xév fumerey oixw, doid — Aristar
cho debetur, quod et per se patet et ex Scholio ad sequentemn
versum in E: & wiv "Aporofavys waxd winbuvtinds yoadert 6
3t 'Aplzrapyes T otk dvrl 7ol Jixds dxover, quibus similia
Harleianus praebet. Aristophanem probasse pluralem — & wo
wawe Pumerev olww — omnes auctores sunt. Sed fuit ef
tertia scriptura: & wo waxdv fuwese x%dos, ad quam duae
observationes ex HMS — ut videtur, — pertinent. Harum
prima est: mwic 3¢ dva(yivdorovaiv) ,oxe”, nam sic sup-
pleverim illud dvz, quod sine accentu positum editorem con-
turbaverat. Nec hunc tantum, sed et librarium Parisini S male
habuit, qui de coniectura sine dubio sua hine 7wis 3¢ ,&v" olke”
effecit, prave, nam aliquem ex veteribus criticis hoc loco Ho-
merico § por xandy Fumwes &y olxw scripsisse vix possum in
animum inducere. Simul idem seriba caetera quogue ulterius
depravavit in hunc modum: Zprroddvys § mor xaxds (ynsic,
owmisso Fumerey”, Dind.) 7o 3 § wor dvri Tob 81 por. Tivds 3%,
&V oixw. xid0¢ réyer oUtws, § por xaxdv Puwsse widos , caet.
(Praef. p. x1j.) Hoc autem sponte apparet, qui adnotaverit
Tivie 3¢ dvaywdoxcuriy noixe”, etiam hoc vocabulum a quodam
grammatico tentatum esse significare, et ad hoc ipsum referen-
dum censeo secundam observationem in tribus codicibus serva-
tam: x#doc Adyer oUtwe xTA. Quis autem huius lectionis auctor?
Auctoris enim nomen requiri ipsa sententiae forma ostendit,
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‘
Nec mihi quis obiiciat locos, quales hi sunt: &, 445: olrw
TOAULAITTOY XaT' aiTiaTixhy dvrl ToU woavAlrtws, aut ¢, 239:
#AUTE ,uev”, obtws, aut &, 241: olrws &v wéAdovtt xpdvy, dmi
wifera’, suntque in Scholiis et ad Iliadem et ad Odysseam
complures huiuscemodi, omnes solitam Didymeorum excerp-
torum brevitatem referentes, sed omnes ita comparati, ut et de
levi grammaticae tantum discrimine agatur — v.ec. xAUTE wev,
non ot — nec verbum adiectum habeant. Itaque cum gram-
matici nomen requiratur, suspicor lectionem vulgatam, quae
cerie difficultate non caret, cum Aristarchus in ea acquieverit,
dotz per Jiy@; explicans, Aristophanes leniore coniectura ei
mederi conatus sit, audaciore mutatione esse tentatam a Zeno-
doto, atque adeo esse scribendum: (Z yvddoros 32&) x4d05 Adya
oUTw; 8 (ot xzxdy Eumsre x#do:”, ut hic tertiae scripturae auc-
tor dicatur. Totum igitur Scholion, cuius partem Dindorfius ad
calcem paginae relegaverat, hanc formam induat: & wor xaxdy
fumeney: "Aporoddvys, o8 wo xark Eumese(y)’. T4 3t 0 pot”
avrl Tob 571 pot”. mivig 3t dva(yivdoxovaiy) ,oike”. (Zyvédo-
Tog 928) uiHdos Aéwer olTws L5 poi xaxdv Euwsse idos”.

Fateor hanc meam quoque restitutionem audaciorem esse et
incertiorem, nam mihi certe nullum testimonium in promptu
est, quo evincam lectionem x#%d¢; hic revera Zemodofi fuisse
lectionem. Auctoris autem cuiusdam nomen ipsa sententiae forma
requiri quod modo dicebam, hoc iam ita comprobare licebit.
Nempe et dvaywidoxery et Qdvar et Aéyeav apud posteriores
Grammaticos dicere mos fuit, ubi de variis quas nos dicimus
lectionibus sermo est. Usitatissimum sane est ypdeav, nec
aliter, — si recte observavi, — Aristonicus dicere solet, ut
etiam M. Schmidtius in sua Didymi fragmentorum Sylloge
(p. 143) admonuit, nisi quod multus est Aristonicus in usu
verbi woreiv, non solum ubi omifes adhibent de verbis in anti-
qua scriptura continuatis aut dirimendis aut coniungendis — &
wotel, duo woiel sim. — sed inprimis de Zenodoto traditam lec-
tionem suo saepe arbitratu refingente, quod certe usitatius est
weramoreiv dicere et weraypadeav, nee apud grammaticos tantum,
cum notissimum sit illud iam Solonis

kel peramwolyooy, AwyvacTady, wde 3 keide,
Oy dunovTadty poipe wign favdarou,
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Itague et ipse — quod et Schmidtium innuentem vidi (p. 118
et 157) — aliquando cogitabam de wowefy in meramorelv corri-
gendo. Atftamen cum oy illa qua dixi significatione semel
git in Scholiis, quae omnium consensu Didymo tribuuntur (Il
A, 423: Enor Bt wotobor ,uetaé Jalrz” pro vulgata xaTa
dafra), et novies in Aristoniceis (1. H, 9: "Apwy: 871 Zyvddoroc
& wiv TG xaTardyw wemwolyxev o Te woAusTEPuacy "Acxpyy
Exov”, évlads B¢ elmge Thv “Apvyy. — O, 312 ad ApxemrTirsmoy:
éri dvratda wxrariroms Lyvddoros "ApyemTodspuoy, memoiyxe 33
&vw (vs. 128) "IDiridyy "Epasimrirenov, et sic A, 123; A, 97; N, 315;
0, 626 — quod Scholion Didymi habet Schmidtius, Aristonici
Friedlinderus, cui adstipulor, —; 1, 89; T, 283; x, 378),
cum igitur decies de eadem re summa constantia eodem modo
seriptum legatur, desii scribarum errorem suspicari ac iam
malo antiquiorum grammaticorum, fortasse ipsius Aristarchi,
hoe quasi !3/wua habere. Recentiores vero, ut ad propositum
revertar, de variis lectionibus non ypadewv tantum sed et Zva-
yvivdexew adhibent, ut v.e. «, 112 Zuavdy Quow ‘Howdiavic & v a-
yivacuety yeat wperiley, 7ol 38 —" (pro wporifevro, 13L). —
@, 320 6 wiv *ApisTapyes Evimuia woomapolutdva; Evay Ivdoxet
dvopa dovifloz Aéywv xTAa. — @, 3551 év Tpoly moarot: adixrrdhws
dvayvwoTéoy: § yap Oduoreds olx év Tpolg dwoirers. — 1, 116.
Ady i, dTd TOU hayaive. oUtws dvayvwoT éov. (cfr. ad x, 509), —
p, 4051 003 Eaa: oUtws 'ApivTaanes Zvéyvwrs xxl Amédwxe
Tobs &Azs. 6 3¢ Kaarlerparos ,oUdzrz”, 7 xswma. Similiter
Aéyewv usurpant et Qavar, quae parce conspiciuntur in iis gram-
maticorum veterum excerptis, quae Veneto A accepta referimus,
abundantius paulo in iis, quae ex fontibus minus integris pro-
dierunt. Nam fer tantum ea offendi in Didymeis ex Veneto A
editis, ad A, H519: ’Aplerapyos 10 “Hpy xat’ eddeidv Quaiv,
o wztd JoTinyy x72., quae iisdem fere verbis perscripta legun-
tur in Veneto B. — ad E, 227: irray @wofvoouai: *Apicrapyos
amoysopas 3% Immwy EQwu: - - - Zyvoddteros 8& 5 did Tol €
némiBiroper”. — H, 143: dmodlas: - - "Aplorapyes 3¢ QOuaoi
xal yadvasrds”, olov & Adyov dvaords. Sed imprimis hi duo loci
memorahiles sunt: B, 302 (Aristoniei): &1 Zyvddotos v pd e, nedp-
Tupes”, 6 3 "Opupos oltws doymusitivey: ,Zebe 3 Guw’ émiudp-
Tupos Eota’”, o) 70 wanbuvriedy nudprupel éste”. Sic Venetus A.
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Quid ad eundem versum Venetus B? - - & 3¢ Zywvddoros wep-
Tupds QPuoiy, Oudpov oyyuarilovros dmd Tob paprupos. Ita ad
©, 849 in Ven. A est: & Zuvddoros y pdQet ,Topydvos upor
Iquwy’ xtA. —--- AploTapxes 3% ypdQer obv TH 1, oluat
txav'* xal Qao: (Immo: Quoi) mapz Ty olmoy yeyeviodul
xtA. Hadem habet Venetus B ita: ’Aplorapyos wiv ,oipatd
Quaotv, of 3% &Aru Smpxra - - Topydves 3¢ ypader "ApioTap-
%os (hoc sine dubio calami lapsu), xzxds: ofre ydp o momTis
olire ‘Helodoz Topyav Quaciv, d&rre Topys. Eadem res esl in
utroque codice, verba non multum dissimilia, sed quod ypePes
dicebatur in antiquiore teste, in Qys/v mutatum est in posteriore.
In Scholiis ad Odysseam largior horum est messis: @, 3: vdov
byva: Zyvddoros whmev fyve' Quoly zra. (M) — z, 38 'Ep-
uelay wéudavres: Eno wéulavre ypadQovs dixds: - - = oUTwWS
3t xat CApioTodavys Puol xel Zyvdderes. (HMQ) — . 87:
‘AploTapyos 3¢ 16 gyt dvev Tol T Qyoi (HM) — 4, 494.
Saov: AplrTapye: xxl 'Apotoddvns S’ Qaciv. (H) —
A, 385, quo de loco iam supra egimus, &iry: - - - "ApoTo-
Qavys 3t yzaryy' Puoi. (H) — v, 31, mavipap: 6 "AporeQavys

odx &v cuvlézer Quol 7o wavipzp xta. (H) — &, 295: "Pravis
Qyoiy EPésrard. Zyvidoros ,EQeiozra’. (H) — £, 247 ex MS,
quo de loco mox dicetur. —- y. 245, 7o 3¢ ,&bavirors’ "ApioTo-
Qavye ,abdvaros’ Aéyer éunxds. (HM). — &, 296. 70 3" ,aifpy-

yevérys ‘Pravis el ApoToQddvys ,ailpyyevens’ Aéyoveory (HMQ).
— &, 334 (p. 278, 8 Dind.) ¢ uiv 'Aporoddvas Tac dvfpwmo-
&13sis fexc aldyéooms Pysiv (exponit) clovel Quviy wmerairyPuizs,
6 3t 'ApirToréans olddsooayv Aéy et olovel Emiysiov, oUTwe wal
Xaparéov. (HPQ.) — 0, 251, Zywddorec ,maiczrov’ simev, ob
xzxée. (HQ.) ubi aut o0 delendum aut potius o xxA&s seriben-
dum, (cfr. i.a. ad A, 60.) monente Schmidtio. (p. 198.) Usus
verborum @vaywiokew, Aéyew, Qdver apud grammaticos in variis
lectionibus indicandis his iam satis stabilitus erit.

B. 65. Zaroue T aidéclyre: éréyyer Td wAGhos, ST dngpiiv xal
abTd Ty wap alrol Adywv wéoyovros daxwAlrar T
Torudueve, Sic prorsus sine sensu @, unde haec Buttmannus
et Dindorfius ediderunt. Fadem in HD esse videntur. nisi
quod hic uterque codex pro insano «dtd optime praebent dvev,
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quo facto aliqua saltem lux sententiae restituendae affulgere
coepit, ac praeterea solus D pro wasyevros scriptum habet
mapexoy (Praef. p. xum), quod nihil aliud est quam xaxsiow
izgdar xaxd. Num HD quoque perversissimam verborum col-
locationem sequantur, quae in Mediolanensi sane mirifica est,
ex Dindorfii indiciis in Praefatione datis efficere non potui.
Proximum vero est in Hamburgensi, qui haee ita seripta ex-
hibere censendus est (App. p. 739): érépxer 10 wAHhos, I
%pn 3¢ (bis seripta) xai (1) &vev 7&v Adywv 7@y wap
2070l wdoyov x7A., unde facili negotio vera lectio emicat:
Eréy e 5 waGlos, § (vel dmep) éxpiv naxl Evev Tév Adywy TaY
map adtol (tol) wasyxov(ros) dxzxwrlox Ta TOARDREVR,
Caeterum molestus Dindorfii mos animadversiones suas per varios
locos sparsos lectoribus consulendas exhibendi Ludwichium de-
cepit, in commentatione saepius laudata ') ei exprobrantem quod
rectam scripturam é&vev pro adré non commemoraverit, iniuria,
ut vidimus, nam in Praefatione eius lectionis mentio fit, non
quidem ex T, sed ex Harleiano ac Parisino, quod tamen parum
referre unusquisque existimabit. Hoe autem novum ex Lud-
wichii commemoratione didiei, et in @ Scholion recte seriptum
extare, — an etiam meliore quam inde editum est ordine? —
et in M, de quo codice edita prorsus tacuerunt.

B. 68. Aegopms duiv Zyvos 'Orvumiov 93¢ @éuisrse. Huius
versus paraphrasis est in B: lxeredw Juds 312 To0 Atdg 0dpe-
viv, An: 31z Tob Awg ovpadiouv?

B. 70. Zxéols, Qirot, xal @ olov édoare wivlel rvypd ||
relperd’. Copiosam super haec Porphyrii disputationem servavit
fere integram Harleianus a mann secunda, cuius laceras tantum
lacinias antehac per complures codices (MTBE) sparsas erat
videre, quae tamen etiamnunc duas ad res utiles esse possunt.
Nam et conferunt ad stabiliendas quasdam uberioris Scholii

1) Verba Ludwichii haec sunt: »So fehlerhaft wurde dieses Schol. zuerst von Mai
edirt, und seitdem getreulich wiederholt bis auf Dindorf herab, der zwar in seinem
Anhange Dberichtet, dass es sich auch in T findet, aber die nothwendige Berichti-
gung, welche T bietel, xal ¥vev fiir xai abrd, verschweigt. Ubrigens hat auch
der von Mai benutzte Codex (Q) das Richtige, ebenso M.”
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Harldiani vitiosissime scripti emendationes, et, quod maioris
momenti habeo, insigne exemplum praebent quomodo horum
longiorum, inprimis Porphyrii, Scholiorum exzcerpta et quasi
disiecta membra paulatim extiterint, unde habitus et tenor in-
tegrarum digputationum saepe exiguo cum fructu nobis divinandus
relinquitur. Sed de his rebus agam explicatius in altera parte,
nunc singula Harleiani #Ayuperyuzra videamus an sanare
possimus. Bzpitys yap — incipit — dvedilsy piv & wdoye,
ixerevery 3% cuyywpeiclar ad7( tdv watépa, v wavras
piv E3st wolbotvrag daxpuey, xUtds 3 fv ixeTypia TiHeTar TS Ay
wivw attd cuyxwewdivas 1o wévdos, Licebit quaerere, quid
git quod Telemachus precetur: ocvyxwpelsda 20t 7iv w2
rép2z? Qui id mecum non expedient, videant an non restituen-
dum sit: ixeredey 3¢ cuyywpeiofor 20td (wevleiv) tév Taréipa.
Haec particula excerpta transiit in MT: émiQlovws rlxv év péper
wapros aiteitaor THy éEovalay Tol wévlhouvs, 3y Bea mdv-
TG danpvery aitév xiv pdvos wevlely &3ews, atque in his hi
duo codices desinunt, ita tamen ut quod inserui necessarium
esse comprobent. Pergit H: xal e00ds dmoropiondc wepidabos
&P’ olc dpioi mapadoba, el wud wou T watyp duds, felrds
"Odusoevs, || Suspevéwy xax’ Epskev SUnviuidzs "Ayaiods,” zal (tov
addit D) éxlpdv Tipapodpevor éud 81" éxsivov duuverfe. At neque
Telemachi &roioyirumds, cum acerbissima ironia coniunctus, recte
wepldobos dici potest, quod ultimae aetatis vocabulum hic pror-
gus ridiculom est, nec quae proci in Ulixis domum perpetra-
verant wapadoEx quis sanus appellet, Accedit quod in ultimis
grammaticae ratio laesa est, cui malo succurrit scilicet scriba
Codicis D, mapadefa in wapaddfor; mutando, iniuria a Din-
dorfio commendatum. Nullam ad rem istud wapzddfers utile
est, nisi ut ad illa plurima indicia accedat, quibus demonstrare
conati sumus Codicemr Parisiensem D emendairicem correctoris
manum expertum esse. Iepidokos et wapadole e dittographia
orta sunt, itaque legendum: xa} edbds dmoroyionis wapadokog
i ol dpGoi(v), nel wy woU xTA., nec quisquam mirabitur, Te-
lemachi excusationem, nisi ironice intellegatur, — ut unice
intellegenda est, — wapédofov mdvv ac sane mirificam videri.
Post pauca: ZEvumaérer 38 Tobs 'laxwoiovs TH ddixiz Tiv pvy-
aripwy, walmep et dpyds xwpicas Tobs pynoTipas & altiv, xat’
7



98

i3l ay ToUTWY RETHYOPEY. = = = éxlals yRp TaUTE Wep) Exslvwy (T favy-
aTpwy puta), werd Ty Snfyyoiv xal éxideibiv Tob 11 wardés eloi viiv by
Waxy gploTwy, dxdrovloy 16 1is xowomailns émdyaye ,vemeroylyre
xxl avrol, &hdovg T aidéclyre, Geiv ¥ Umodeloare wiviv, cxéalde,
Qlan.” Tis otv § TouTwy Adixiz; o0 wdvov OTi olx ApUvovTal
TouTOUs STplvoyTag. whHs olv STplvovsiy; Gt &} waldas dvrae al-
TRy odx Eméygovaw. ol ydp alrds Tis xwAvsy duvdpevos Nk T
slvar xupos 8 wAnuuereiv, «lTds v siy o dovs Ty ousiav
. tis admizg, Nibil sequitur post o wmdvov, quod tamen ex
ipsa harum particularum natura fieri debebat. Ac iure nihil
sequitur, nam ne illud quidem odx Zuvvovrar et drplvovres
recto stare talo videtur. Quod cum ex toto argumentationis
tenore, tum vel sic apparebit. Etiam haec Porphyrianae dispu-
tationis particula separatim extat in Ambrosiano E, aliquantum
magis perspicua, ut adsolet, quam ipsius optimi philosophi
verha fere sunt. o0y d71 dTpuvoy adTobc eig 7o Tavepov
dxeTvor, ToUTo éyxarel Tyrédpagos, &AL or waldas -
Tag alTiy ToUs pwioTHprxs obx Emeiygov. ols yép Tis R@AVEw
duvdpevos, dia T elvar xlpios alT@v, iF wAymmeErsiv, oUTos &v
ely dvrixpde & Ty s ddwlas Ecualay abrols dedwnds. Batin
certum nunc est corrigendum esse: Ti5 olv ¥ Todrwy AJinix;
robTo wdvoy 871 odx AulvovTEC Toutou; STpUNOTCIN. was oy
drpuvovary; Emel waidns dvras adriy obx dwéyovew. Nam in §ri el
aut alterutrum abundat, — nullus nune coniunctioni conditio-
nali locus est, — itaque & erit expungendum, ut fecit Butt-
mannus ad 3, 63 (p. 83, 8, ubi eius nota consulatur), aut,
quod malim, ita haec duo vocabula coniungenda sunt, ut unum
illud evadat quod proposuimus. In wunciali seriptura OTIEI et
£I1€I minimo tantum discrimine differre, quivis statim videat.
Ita Telemachus 76 werafl diwpelv Te xa) xowomoieiv 5 Adlxypa
xal mapmoly wéxpyrar Baciai xal dsjcel wAMY TawEwd TpdT-
ToyTos el woTE wév 7O dlnawy Umomipvicxer xal véumesw, wort
¥ al xal aloylvyy Tav GAAwy dvlpdmwv, xal Ty wapk Qedv
wivv, %l Tobs watépas [Omouipvyoxei]. Recte D ultimum
vocabulum omittit sono ingratum et sensu supervacuum, rectius
simul quam H habet 7ol wa7pds, quod adsciscendum, sed arti-
culo adiecto: xzi Thv wapa ledv wivv, xal (Thv) ToU waTpd;.
Respicit enim Homericum: o0 yap &' dwip || ofos "Odvoseds
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Zoxev, dpyy dxd oixov Zubvai. Quornm autem warépes cogitandi
sint, difficile dictu erit.

Ad eundem versum adnotatio critica pertinet, ex compluribus
Codicibus (HMQRT) edita, quae ut Didymi sit, — inter cuius
reliquias Schmidtins eam rettulit, — certe non ex limpido fonte
hausta est. #&¢ Tobs wmvyoripas Qirovs xahsl; % 6 Adyos mpos
Tobs 'Tdaxveiovs, olov dvricyeslé pov. 810 xai "ApicTodavys
vpeQer ,uy @ olov dsars”, § ot xal Ouels cuumevlyoare.
‘Aplorapyo; 3t Ty wiv ypadyy odx dwelfer, T 3t ol dwnovel
wpde 1O wévlos TOU waTpds. - - — % uwi D favrel Pyoiv. i
wivoy doare oxorclew T@ wévler wal py dmiQuesle. xra. Hine
excerpta leguntur in STV eiusmodi: Boyfsozre. (aliquantum
plenius T: dvréyesle, Bonldysate.) 75 yap Pirct dvipusotov xatd
@y uvyeripayv, v § éwdoyerfe. Haec in luce uberioris adno-
tationis collocata facile intelleguntur. Nempe hoc vult quicun-
que haec excerpsit: oyésrfe hic locorum interpretandum est per
avrégeale, (Poylisare, ut Piror de Ithacensibus dictum sit;
contra ea si adiectivum ad procos pertineret, quod tamen ab-
gonum, oyésfs per a&wdoyesle explicandum foret. Non sunt
haec admodum perite contracta, ita tamen ut si mentis aciem
intendere velis, intellegi possint. Sed plane amentia sunt quae
Mediolanensis B ex utroque, ut videtur, ampliore Scholio, et
Porphyrii et critico, conflata derivavit: mpds Tobs "daxysiovs droug
(scripserat homo wpds 7. 'ldaxysiov: 6 Adyo¢,?) opinor.) fav §
wargp mov dvsmevéwy xal Exbpadupevos Owpiv Wy, doaré ps wo-
oxew. -1 3t w4 wapéixov., ubi ne illud quidem certum est,
utrum s abundare intellegat, quod ab Aristophane perperam
repositum est pro xai, an & w4 moy 71 x7tA. Sed quaerere su-
persedeamus, cum utrumvis fatue sit sive excogitatum sive
excerptum. Iam in superioribus autem, cum Herodianeum Scholion
ad v, 405 (#7iovpos) cum eiusdem uberrima ox ’'Iraxis wpoow-
3ims nota conferebam, exemplum dedi animadversionis excer-
pendo corruptae, cui nunc et haec accedant et aliud e vicinia

1) Sic v.c. ad ¥, 281: d Adyog 3% xal & volg oUmrwe® Bwdpa § sapres xra.
(EQT.) Ex his tribus codd.-solus T verum praebet, EQ Haog d vels. Simul pro
obrws a T omissum praestat od7og.
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non minus perplexum. Ad B, 63, o0 yap i’ dvoyerad Hya
rersuyatar haec leguntur in solo 8 servata, quod sane mirum est
in vocabulo semel apud Homerum lecto et vel ob accentum memo-
rabili: edbera, xal mAsovaler 5 dvd orépyare, V' § oxers.
Diu haec me torserunt. Nulla est negatio dvd, et etiamsi du-
plex negatio significaretur, quae quorundam grammaticorum in
cognatis quibusdam vocabulis opinio fuit, non sic nude posita ita ac-
cipi poterat. Cave tamen sive inducas sive corrigas, quod in promptu
esse videtur, xal wacovdtler 4 dvdt wpdfeoic, ac potius conferamus
haee Herodiani ad dvdwusre, in notissimo versu de Epicaste,
2 294: dvamvera: mpowapoburdvws Qualv (Herodianus) év 7§
xaldrou, mepiTTiHc alays THs Avd, dvtt Tob wuaTa, tEdkoveTa.
SUvaTeu Ot xal ToU EmusTa yneipévov ANy oTEpyotg EvTelve
were mwpoclézews ToU v, de v TH ,dvinousTos, dvyreye. al dve
olv orepireic play cuyxaraleriy diwoav, xal T dvrl TOU
énoverd. (BQ). Sunt haec aperte falsa, ') sed ex Herodiani ta-
men doctrina, eodemgue modo nostro loco dvexers explicuisse
videtur, ut aut pracpesitio dve abundet, aeut, quemadmodum
wuerd habet &musra indeque duplici negatione dvimvrra, ifa
oyerd habeat koxyerx et dvisysra. Talsa haec esse iam supra
monui, nec guisquam recentiorum, quod sciam, repetendo haec
" comprobavit, ac vellem sciremus, quomodo accentum in dv-
oyerd expediverit Herodianus. Sed iam intellegimus unde epi-
tomator noster 3 #va orépyeis adripuerit, et quam molesta res
esset, si veterum de grammatica opiniones sive verae illae sint
sive falsae ex tam aridis fontibus omnes nobis essent hau-
riendae, .

B, 93. 5 3¢ (Penelope) 3dacy 7dvd" darov &vi Qpect wepurpilev.
Ad hunc versum Scholion est in M et S (efr. Dind. not. et
Praef. p. xum): fuQavrixis 70 Aoy, d¢ xai & mpata doriws
awardoys adreds., Oppositio ut intellegatur, scribendum est:
uQavrinic TO ,EAMOV’, G xal T& wpATa doalws Amwardeys
alTovs.

1) Tta enim dwifxoverog foret drovords, dwyasd; Easduay, quod quis Herodianum
dicere credat? Fuse de his formis disputavit Lobeckius ad Phryn. in Parergorum c.
1V: de Productione vocalium in vocabulorum commissuris, § 8 p. 710 seqq.
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B, 102. af xsv drep omelpov xiitar moArd wreatiooas. Id est,
Scholiasta quodam auctore (in EQ), d¢ dflov iuariov cwavi-
CovTos: ob yap wavrerds fomawls. Voluit auctor: &s; &fiow
luatiov eravilwy, nam ocravilovres avlpowo sunt, eravilovra
ludriz non sunt. Vitium est e pervulgatissimis. Genetivus
igariov scribam impulit ut participium quoque huic adcommo-
daret, de sententia securus. Idem factum est ad », 372 in in-
terpretatione vocabuli Q@uvy eidomévy: eldos dpvéow derd Gmoww
SEumerel Quidpd 1), wpocappdlovrt T "AlpiE. Paswiv yip
g awd ToU Qailve ywdpevov: xzl 3 AdwE Hyouv 5 Qpovyoic
Quewordty xal Aapmpordty érriv. (B.) Res ipsa clamat seriptum
fuisse: &fd0s Odpvéou ety duotoy - - mposappdlov Th Adyvd.
Neque aliter in Nicanoris (?) nota ad §, 163: Qoivixos véov Zpvog
avepxopmesoy Eviysa, ubl PQ: o Quut Aéyey adriv Epvos véoy,
AAAE TO véov T dvspyduevov 3T suvdwrew, v §, viov dvepxdus-
vov , TOUTEGT! vewoT! aAvepyomevoy, @5 TO ,véov wlBdwvra.” (I, 446.)
- = —mwpdoxarar 38 TP véoy Td dvepydpevov, loov TH dvarpéyovri.
T0 yap Tayéws i10v Tpéxer. xtA. lmmo vero: 7o dvepyduevov, foov
TG dvaTee gav.

B, 127, Profitetur Antinous: yusic 3 od7’ éml Fpya mapos o’
Tuev odte my &any, || mplv " adriy yhuacbzr "Axuiy @ %' 0é-
apowv. Vulgata ad haec: 7otro wpds xaxot Tofs pvyotipswv. é5dv
calfvar Airyy Tpamopévovs duwe wa vy ol eipelivres mwavwis-
fpizv #mwabov. Deleta haec vult Dindorfius (Praef. p. xwumr),
ut ex Hustathio illata p. 1436, 33. Sed nihil impedit quomi-
nus Archiepiscopi doctissimi verbis sensum reddamus. Nam
quid est fuws wavy dpol edpefévres? Sed nullo negotio in-
tellegetur: 25dv cwlijvar &rdyy Tpamwomévous Guws wavVTEG G0l
sipelévres wavwrelplay Exadov,

B, 133. In longiore hoc Scholio, — an Porphyrii? — inter-
punctio pravissima est adeoque totum ita disponendum: xat’
qna Tiv dmopvyudtay ¥ Toutav Ebdyysic dudprytar. Qasl yda,
os v, & 7115 Exdv & olxov ywaixe Zmémsuls, ypiparTe Ewo-

1) «Neseio unde hue illata sint duo haec verba podtiea, quae hexametrum inchoant,
quorumque prius lexicis etiam ignotum est.” Buttm,
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Tivew Tols Tadrys cuyyevéa xa) 16 marpl. Pyaiv olv (Telemachus)
8t (*) xaxdv éori xal olov davoireals Edv Exdibbw Tiv olxwy THY
puytépe: worrk yap dworicw T Ixaply. Epewov 3% citw JacTEA-
Acly xaxdy 3¢ pe wdAA' Amorivew.” wal o wep) ypnpdrov Pysiv,

EAAE wEpl ThY Emayoudvwy' — ik vap TOU TaTpds waxdk welco-
wat, &arx 3t dalpwy ddce”, era nald’ OmepBatdv, al ¥ adrds
Exwy Ixaple dmoméubw Thv putépac — émel el wept ypwmaTwy

Ereye ouixpordyos v éQalvero. Res ipsa absurde est excogitata,
etsi fuisse inter Aristarcheos, qui hos versus eodem modo et
interpungerent et interpretarentur, apparet ex Nicanoris notis ad
vs. 132 et 134.

B, 164. 3w dwavevle Qirwy parapbrasi redditur in S: éxl
woAby ypovov xwpls Idlwv. Praestabit: gwpls (r&v) Biwy.

B, 185. Ad &weiys Scholion est Herodiani: Szouvréov. - -
Wirol 32 'EArddvixos wapx THy &viav xdexomevos TO Aumoins.
Immo: Yircl 3¢ ‘EArdvixos wapd 70 &vidv éxdeydueves (dvrl)
ToU Aumoiys, cui recte obloquitur Herodianus: & 3& robro, éxpiv
yoddew dwigys. TotwuTy yap v deutipa culuyia.

B, 195. untép’ &y & matpds dvwyéite dmovéesdar:
of 3¢ yauov TevEouoi xal dpruvéousiy Esdva wTA.
Observatur ad hos versus in EQVHD, wyréa #v & marpis:
Wdéwe TG cogiuars Eypjoarer simdy yap 8 warpds” peréBy
gle manuyrindy ,oi 3% yawoy vevoust”, dyaovirt of mvyoripes, xai
sutpemloovety Eedva o dsT ém) T TorauTy woudi didocfmr. xeyuAle
(yapsre D, utrumque posteriorum commentum pro Homerico
peinie 1) 3% Ta wapx ToU. watpds THs voudus diddueve, iyouy
vé ékwmpokx. In his primum quaero cur poéta dicatur #3éwg
76 oxduar: usus. Cum nulluim causam inveniam , emendaverim
i3lws 1 oyjpuar éyppoxro, quemadmodum, — ut de pluri-
mis exemplis unum atque alterum adscribam, — ad y, 346
est: Biwg 3 wéPpaxe (Homerus.), ad 3, 10: Blos 3¢ epyxev. év
Ewapry yap dvros adrol Quor Ewaprylev, ad 3, 240: Blws 7

1) Bellum illud xesusfAca legitur etiam ad « 276, ubi nec Buttmannus nee Din-
dorfius mutare ausi sunt, videlicet quod nostro guoque loco sic seriptum est.
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wavre Emyveyxe T docor T yéves dardExs, ubi prorsus contrario
ordine legendum esse: idlws t¢ wdvra émjveyxs td drcor Ho-
meri locum conferenti patebit. Sed hoe minoris momenti est.
Illud magis urgendum, Scholii auctorem nunc non dicere, quae
dicere eum voluisse ipsa prima Scholii verba testantur. Nam
gi of 32 yapov revbous: de procis dictum est, quid mirum si a singu-
lari transiit ad pluralem? Bensit vitium Buttmannus, cuius haec
nota est ad of wvyorijpec: ,immo auctor primorum huius Scho-
lii verborum volebat warip xzi d3erol. - - - Videntur itaque
jam olim excidisse quaedam propter repetitionem eorundem
verborum, in hunc modum revocanda: of 3¢ yauov Tevbovs:,
Syrovery watHp xel asea@ol. Tivic 3% AauPdvoust Td ,0f 8 yduoy
TevEovai” Syaovori of pvyorhess.” De summa re nemo Butt-
manno non adsentietur, itaque lacuna statuenda erit, etsi mi-
rum est eam in omnibus quinque Codicibus inveniri unde haec
prodierunt, qua de re postea dicetur. Cune igitur de statuenda
lacuna idem sentiamus, de explenda non ita inter nos con-
venit. Ne dicam haec ita expleta, ut Buttmannus volebat,
certe non verborum paucitate laborare, ipse, sat scio, non pro-
baverit etiam in infimae aetatis homine: AzuBavovs: 1o ,0f 32
XTA. dMAovdTi of pvyoripss, ubi unusquisque homo Graecus
AapfBavourt T xTA. éml Tdv pyyoryvpwy dixisset. Ipse verba la-
cunosa sic sarserim: [3/we¢ T oxypart Expioatet simav yap
wis maTpds” weréfy ez (to addit V) mayduvrindv. (Evior 3¢°)
w0l 8% yauov Tsvlourt”, Syrovdti of wwvyotipss, xta. Fere eadem
Homeri verba oceurrunt «, 277, ubi tamen nihil tricati sunt,
sed ,,0i Bé.y&mv”: cuvexdagixis ol wepl TOV waripa xxl TV Y-
Tépe "AcTepodiay expositum est in E, ut oportet.

B, 196. Eadem res breviter tangitur in Parisino S: of 32
yvduov: oUTot of pworipss, ol fv T@ dduari Tob warpds. At
hoc iam nimis stolidum est. Non amplius erit, ubi emendave-
rimus: % 7o+ of pweripes, (1) of &v 7§ Jdpart Tol marpde.

g, 199, imel of Twva dsldiuev Eumwns,
oU7’ olv Tyréuayov, wdra wep worduvloy &vra.
olre deompomls dumaliuneld’, #v ov, yepaid,
wuléa dxpaavrov, dwsxldveas 3 Eri mwEidov.
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De sententine forma Scholia haec habent: mpoeimcdy ,émel ofrive
deBiuey EFumns”y, olre Tyarduayov odre 7ov pavriv odx-
Eri dmiyavey olte EArAov Tvd, xaitor & Adyos dwmyTel, aAA
Wy elgey dméoleiay wpds To wAH o5 (HMQYV.) At haec sic seripta
nullam sanam interpretationem admittunt. Qui enim? Nonne apud
Homerum sequuntur ea ipsa, quae hic apud eum sequi negan-
tur? Meliug interpunxit Buttmannus, ante odre Tyarduayoy et
post Tév wmdvriv — vel, ut ipse habet, Tiv pavrelay — com-
mate posito, nam et haec Homerica esse certum est, licet ex
Scholiastarum consuetudine in brevius contracta. Iam apparebit
quid Scholiasta voluerit, si quae in fine perversa sunt, lenissima
mutatione restituerimus. Nemo hic commemoratur wieddyuos
dvip, sed sermo est de sene, qui, ut proci quidem iudicant,
vaticinationibus suis populi odium in se convertisse dicitur.
Emendemus igitur: mposimdy ,émel odriva deldipev Eumys, olre
Tyrépuayoy cite Tdv pavriy’, obxéri émyyayev, olte EAAoy Tivd,
xaitor & Myos dmgrer, dAN Hv elyev dméybaav wpés ToD
mAwbove., Ultro tamen fateor Scholion etiam emendatum non
optime enunciatum esse, sed sive ab initio male scriptum est
give imperite excerptum, et obscuritate laborare et prava ver-
borum collocatione. Quam inscienter expressum est xaitor §
Adyo; dmwyrer pro xalwep ToU Adyov amaitotvres! Simul cum
multiplici infortunio ad nos pervenit. "Exmys — pdvriv omit-
tit Q, wdvriv habent M (et H?) wmavreizv V, et esset cur
praeferremus, (est enim paraphrasis Homerici olre deompoming
dumalduel’) nisi sic omne subiectum verbi &xev desideraretur,
denique #v omittit V, quo facto ultima (efyev dmégfainy xTA.)
omni cum praecedentibus vinculo destituta non videntur habere
quid hic faciant.

B, 24%. xara ddue fw: Twic T8 fw dvri ToU adrol Adyousi
xaxis. (MS). ,Sic bis uterque Codex pro &»”, ut Dindorfius ob-
servat. Minime gentium. Textus Homeri habet dawvuévovs xara
3dua édv, idque recte, verum non ex hoc » depravatum est,
sed ex varia lectione £o, eaque et in lemmate et in Scholio
ipso sine dubio est restituenda. !) Equidem lectionem £ Zeno-

1) ldem fecisse video Larochium, qui quasi in re dubia interrogationis signum
addidit.
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doteam habuerim, qui hic eodem modo pronomen personale
scripserit 3éov xTyTizds, ac notissimo loco 0, 486 et x, 413
oeio et éuelo probavit pro goio et fuoio, ad quos locos conferenda
sunt Scholia, Victoriana ad Iliadem, HMS ad Odysseam.
Apertum est, qui in prima ac secunda persona pronomen per-
sonale possessivo anteposuerit, eundem in tertia persona idem
fecisse, cuius rei exemplum nunc non deérit. .

Post xaxds, signo tamen scholii finiti addito (Praef. p.xLv.),
in Parisino Codice (8) sequuntur haec: 7& 74; Jevrépas gulu-
vins, & wiv xalbapievs: 3 xal O jo EmayoiTo éursiveTan, & Ok
T A o, Eregov Tiv cuuQuvev cuerérreras. Dindorfius, haec
»verba ab hoc loco aliena” existimans, ad calcem paginae re-
legavit. Non est tamen admodum difficile ad indagandum ad quod
verbum in vicinia haec nota pertineat, neque magis verba leviter
tantum corrupta emendare Herculeus labor est. Pertinent ad
dEsArdo i pevepoo in sequentis versus initio (3, 248) positum,
et sic scripta facile intellegentur: 7o « 7ic Jevrépas ouluylzc,
& wiv nolbapeder 3 xeal TO j@ wponyoiTo, Exvelveras, & 8 Td
A dori(v %) Erepov TEV cupddvawy, ocusTélAerai, quae non
magni quidem pretii sunt neque accurate exposita, sed vera
tamen neque ,ab hoc loco aliena.”

B, 257. aidwpitv: dvrl 1ol Tayéws, d¢ TO ,Tire por ydvo
ebpeTe xfav” (A, 182), dvri 7o sdpéws. (HMS.) Malim: ai-
Yupy: dvrl Tob (2l ypdc), Taygéws, d¢ 5 xrA. atque ita fere
habent Scholia Vulgata. Qui comparaverit similes observationes
ad Iliadem A 102, (® 150), A 186, (& 399), alias, quas in-
dicavit Friedlinderus, et hic Aristonici notam adgnoscet, quam
et Friedlinderus ipse indicavit et in syllogen suam recepit
Carnuthius, perperam expuncto Tzyéws.

B, 263. Ad sepoerdéax wdvrov praeter alia in eandem senten-
tiam in pluribus codicibus (BEHQYV) tradita, haec propria
habet S: ¥ farzoox yap &ép mwapsixalerar, dfey xal 18 Ad-
vilerar(?), Hyouy depoeidis imel pdvov dépax dpliciv ol wAiovres.
Ad interrogationiz signum a Dindorfio positum respondeam :
lege 5 ddracaoa yap dép wapeixdleras, Hev x2) 3fa Adyerar,



106

nam aut hoc verbum ex corrupto Aoy/Zeras exsculpendum est, —
recte scriptum in Aristonici nota ad O, 161: 87 2" éavrov ¢
Zevs Ty Odracoay 3Tav eipyxey — aut eixovier 21 In prae-
positione 3:& maris epitheton 37 latere nemini dubium esse potest.

8, 270.
Tyrbuay’, o0 drilev waxd: frosar 003" dvojuwy,
&l 8 To1 ool waTpds Evéoraxten wéves %l , xTA.
Verba haec Minervae ad Telemachum precantem ita paraphrasi
redduntur: mperpemrings , @5 wept THy ExxAnciav duldpdvws diave-
stpuévov- o0BE Uarepov xands Foy, & 'Oduocéws mals Tuyydvers
kel THe waTpwxs cmwopds Exets T ocuwBorcv. Sic recte QV. Paulo
peiore ordine eadem habent 8 (T — App. p. 742 — et H, ut
videtur), corruptius quoque seripta, quae fortasse causa fuit cur
ad imam paginam detruderentur: 3% Usrepov xaxds ¥op' 009%
duols TG waTpl wal; TUY X EYWY Xal THe waTpias cwopis Exels
71 cupfPorov T oUdE Emilev mwporpEmTinGs, e wepl Ty ExxAnclay
éudpivws Siatifdemévov. Verba sunt prorsus eadem ac le-
guntur in QV, itaque scripturae vitia sine ullo negotio tollun-
tur. Non fuerat: o03& BSuoios 7. w. wais Tvyxdvwy, opinor,
sed i O% duotos 7. w. wal; Tuy xdveirs, neque dudp. diarife-
wévou, sed éuQpdvws diamreleimévov. Descripsi autem baec,
non quod talia corrigere aut magni momenti aut magni laboris
duco, sed quod et mendorum origo tam perspicua est quam fes-
tiva, et his quoque probatur quod saepius iam adseveravi, co-
dices Parisinos D et 8 ex archetypo codici Harleiano simillimo
fluxisse. Nam unde tandem o033 pro & 3% patum putemus?
Dicent Harleianus et Hamburgensis, qui post xzxds &y addunt
003t &Qpwv, optime; est enim haec quoque paraphrasis verborum
Homeri: 003" ém. xaxdc ¥ooeas 003 Zvoypwv. In S post odd:
lacuna est, quam Cramerus sarsit verbis duows v¢ warpl sup-
plendo, recte quidem ad sensum, at simul ea recepta opor-
tebat quae H suppeditat, ut ratio particulae ¢d3% perspecta foret.
Pulchrius etiam participium 7tuyydvwv natum est, nempe ex
Crameri cerebro apertissimam sententiam perperam intellegentis.
Etenim, monente Dindorfio in Praefatione (p. xnv), ,participii
Tuyxavwy literae avwy abscissae sunt”, et multum vereor ut
unquam comparuerint. Tuyydvers, ut diximus, unice requiritur,
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pro quo in H et T levi vitio Tuyxdvois est, ex recentiorum
pronunciatione repetendo. Locus igitur sic scribatur: odd¢ Jore-
pov xaxds Eoy oUBE (&q}pwu, el 3%) dumotos Ta waTpl wal;

Tuyg(dveis) xal Tis warpias omopis Exets T cumPBorov xTA., et
omnibus numeris absolutus erit.

B, 3156. Ad Telemachi verba: xal 3y wpor &é&stau Evdolt fupds
Ambrosianus E et Parisinus D (Praef. p. xnvi) fragmentum
praebent amplissimae Porphyrii disputationis (¢. XV rd&y ‘Ounpixdy
Lyryuaroy, ofr. ad A, 66.) de variis substantivis verbisque, quibus
Homerus ad declarandam iram generibus suis distinetam usus est,
quae omnia Porphyrius, ut eius est mos, philosophica quadam
ratione exponenda et connectenda existimat. HEst autem hoe
quod dico fragmentum pesgime compositum, adeo ut non me-
minerim me vel in Scholiorum farragine multa videre, quae
peius scripta atque excerpta sint. Pleraque enim, ut saepius
iam dixi, excerpta nostra non sine cura quadam sunt facta,
hoc vero ita comparatum est ut perraro tantum pauca conferat
ad ipsius Porphyrii orationem emendandam, ipsum sine editionis
Porphyrianae ope saepe ne intellegi quidem possit, adeo argu-
mentorum series truncata est atque oscitanter confusa. Ne
calumniari videar, dabo testimonia. Iam prima fragmenti nostri
verba habent quae improbentur: ¢ wiv fuuds dwd Tob Ovew, &
3t ydnog dwd THe YoAfe., Qui fuwds a verbo duxit, idem fe-
cit, opinor, in cognato substantivo. Id ipsum habet vetus
editio: & wdv upds dmd Tob Obew, & 3% xdros &7 d Tol xoAdv
wposyydpevrat Sequuntur apud Porphyrium compluscula,
quae epitomator suo iure omisit, ita pergens: fumd; 32 xal
xdrog, AafBdv — melius editio: wpocaafBov — v éml 70
dpdgas waxdy dyavaxTyoiy, ywerlar Aéyetas, dg vd o 3" Evdods fupdy
duvkeg xwdueves,” (A, R43) jpovy dpvyds moijoeis owa-
pdoswy THv Yvyyv' — haec recte in editione desunt, adsunt
in Veneto — xai ,xwduevos 3" § yépwv warv gyere” (A, 380).
SyAoT 3% 70 ol dwrds Cpyilduevos, AAAG weTX AyavaxTi-
TEWG ALUYTINGG * 310 Kool RATAPEZTO Xl X 2T & ToUTO duvveras. Ne
caetera tangam, nemo facile intellegat nec cur bis idem dicat Por-
phyrius, — nihil enim interest, inter Juuds x. gdros wposrxBiv
- = dyaviaxtaoiv et dyrol 3F T ~ = ~ RYAVAXTHOEWG EUUVTIRHG .
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— nec cur postremum tantum exemplum explicuerit, nec cur
id per adversativam maxime particulam expresserit. Saepissime
quidem 3l Tadrdv duiv edmev & cods TlopPdpios, fateor, sed
semper ita, ut arte quadam factum conspiciatur. Ponit regu-
lam, proponit exempla, atque ad unumgquodque exemplum
verbis curiose artificioseque variatis regulam suam eo confirmari
ostendit. Conferamus quae sapra exscripsi cum ‘genuino Por-
" phyrio, quem in vetere editione habemus, et apparebit quam
nunc quoque verum sit quod dixi. @uuds 3% xal yirec wposha-
Bawv Thy dmi b JpEoar xaxdy dyavinTyoiy, yweolar Adyerar, xxl
o & 79 Torouty walder n,xwimevos xip”, (A, 44)° edriva yobv Tiv
Aosudy Emayen. wal dpdcavros pwrigiv, 85 % elwy & Ti Tdogoy
Eywoato DeiBos 'Amiaawy.” (A, 64.) 310 xal) éx) 7ol dpdoal m
xaxdy duvauévoy 30 Cpywy LBaciréws elpyranc xpeicowy yap Buoi-
AsVg dre yooeran dvdpl xépw” (A, 80.) olrws eclpyxe xal 70
w00 8 Bdodt Qupdv duvEerc woduevos,” SuAdiv T SproTixdy
30/ dyavaxTyoiv wepréyety 7o xibesdat (in horum locum
pervenerunt in nostros codices, nescio unde, ea quae supra iam
ut aliena notavimus: #youv - - emapisocwy THv Yuyyy, ac simul
perspicuum fit unde non minus alienum 3yAcr 3¢ venerit.) xal
Tolvwy T8 ,xwluevss 3 6 yépwv maEMv Gxeto” dnovedpelx oy
axAds Spvildumevos, RAANE mET dyovaxTicews AuuvTiris® 1)
xaTapiTar xa&l 0UTws dpuvimevos Nune quidem vetus editio
parvo mendo laborat nostrorum ope tollendo, licet et haec
quoque errore non vacent. Participium &upuvdusvo; minus aptum
est et scripsisse Porphyrius videtur quod nostri codices praebent,
nisi quod xz7a ToUTo a scriptoris mente abhorret, quem aut
cum editione oU7rws aut 312 Todrov dedisse suspicor: b (xal)
xetapErar kel di& ToUTov dpiverar Pergit Porphyrius,
etiam in ED, Kal ,xwiuevos xata OQuudy si'ié'c.ima yuvainds”
(A, 429) "Axirrels i dpyii Snroclodon moiel THY TimwpyTIXHY
Sitayavaxrtyoiv: émiBovAsler wolv Na THs wuytpds Tols
"Earyei, Extrema multo exquisitius simul et rectius, — non
enim Achilles Graecis insidiatur, — praebet editio: 'AgiAareds
v Spyd dmrcUolar woisT Thy TipwpyTikNy 30 EyavdxTysiv
Zpvvay: dreEdpyerar oy (recte nostri yodv) 3& i wy-
Tpds Tols "EAMos kel o0y dwadc $oyileTar. Post haee sequi
debebant quae epitomator imperite ad fragmenti finem reiecit,
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Gomep yap 1 Sxlerau mpds 10 Eyvurar e wepiTTEvoUT Y
Eyavdxryoiv, oUTw T0 yhecbar wpds 75 NoroUelzi. Pro his
nostri Codd. praebent, ornatius fortasse: 7w ep odv (hoc certe
prave pro y & p) 70 dxberas mpds T8 Egyutan Exer wepiTTEVOY
TH dyavaxTicel, TobTo xal 18 yweslur wpds 10 yoroUslal.
Haec apte sequuntur, simul enim quae hucusque de verbo
, xegbasr dicta sunt confirmant ac movum quid afferunt contra
Aristarcheos observatum , ut apparet ex Scholio Aristonici ¥, 603
et Lehrsii Aristarcho p. 145 (ed. 22¢). At vide quid in nostra
epitome post 7ofs "E2ayos sequatur: tadTdy odv (ex Buttmanni
emendatione, yoiv est in E) dors Ovpds xal xdres: wiug
3 ual wévos Spyh dvamdleros xal Eppmovos. Bellissima sane con-
clusio: multis egit auctor de vera atque accurata significatione
verbi xdesfat, iisque ad finem perductis magna cum gravitate
addit: raldrdy olv dori fuuds; xal xdros. Aut hoe est insanire
aut nescio quid sit. Sed huius vitii nunc quidem insons est
Porphyrius, qui his verbis revera usus est sed alio argumen-
tationis loco, ubi tam apta sunt quam nunc aliena. Nostro
loco in Lyrymdrwy editione est: év xivioer wiv odv yxdhos xal
fupds  (sequuntur multa quae ibi quoque amfe haec verba
collocanda iudico.) év 3% cxécer wivig, wévos xal xdros. xal
wivig uiv wal wévos dpydy dvamdleros xal Eupovosc whAw  Si
wijvic  wpoceaPuia  TO EmiTypuTinGy  @ET W AYavIRTHCEWS K&l
xexomolizs xdTos yiyverair, quae quantopere iis, quae ex co-
dicibus nostris edita sunt praestent, nemo mihi monendus
est. Neque magis sequentia cohaerent apud epitomatorem:
§ri 3¢ 70 wpéves obéve; ,mavrws olov Epdv ye pévos wxl weipes
damro” (©, 450)° xal mpds Tdv Alx el vu xa) dpel; Buev §
Tor obévo; obx Emicixrov.” (©, 3R, cfr. vs. 463.) ds odv Tapa
78 clévoe wévaog, oltw xal yxdios mévwv mévos xal
w#vis, sed tamen ita sunt scripta ut ad ipsins Porphyrii tex-
tum corrigendum et hic aliquid afferant. Nempe ponit Porphy-
riug, wijvis et wévoc synonyma esse a verbo wévw derivata, idque
operose, ut semper, demonstrat. Kal 7d wpévog 3¢ — incipit —
waps 70 pévay., pévew 3% dxlyyrov (eTvar ins.?) xal &rpopov xal
wh Qsvysw. L&v wdp Toi cryldses: pévos matpdiov Wxa Etpomoy”
(E, 125). 8ri yap mwaps 7 wpévew, ,éri wor pévos duweddv dori.”
(E, 254.). xai pévos olv yepin 76 Eupovov Bpyov wpds 70 dpakaca*
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wol 3¢ wévoe xepdv Wb Qépoy” (E, H0B). dri 3% 70 pévos obévog
{iam apparet cur haec attulerit Porphyrius, quod in nostra
epitome obscurum erat) ,wdvrws ol (immo olov) dudy (ye ex
Homero addendum) pévos xal xelpes damro” elmdvros Aidsg,
#€0 w” @yol (praestat Qaci) ,xal duels PDuev § To olévos
o0x émiewtdv.” dg odv T clévog, olTw xal xdAros pévay
pévos xal wivic. Haee ultima omni sensu destituta ex
fragmenti nostri, licet et ipsa corrupta sit, lectione ita red-
integranda sunt: ds olyv (rapad) 1d (clévw) clévos, olTw
xal xdros wévwy pévos xxl pivg. Eadem habet Ety-
mologicum Magnum i, v. Mévos: mapd 70 pévw 8 wapauévw,
wévos, g wapa 7o clévw, cdévoc. Consentit Porphyrius in
perversa vocabuli w#wi; etymologia cum Aristarcheis, (cfr.
Lehrs, Quaestt. Epp. p. 38.) ut apparet et ex Apollonii Lexico
licet manco 1) et ex Scholiis Venetis ad primum Iliadis ver-
bum. Venetus enim A: giviv: mapd 10 uéve wpivic dg Eveg
#vig. Immo vero: wapa 7 wive (wévog), wiws, d¢ Evos
#vis, quemadmodum et ratio suadet et scriptura Veneti B:
wiivic wapx TO pméve €v Exrdoer wive ¢ Fos fwg, et
explicatius Etymologicum Gudianum: wivig: #omi mapad 7y
Eupévovaay Spyy pévic xal xat éméxtacwv Tob & els y uivg. )
Iam accedimus ad totius prolizae disputationis quasi epilogum:
xal EoTiv i v xete xlvyoiy mpdoxaipos dpyy xdros, fu-
sty 3¢ xlyyoic peTd dyavaxTirews xal dpacTixis évepyelag
yoweslar Méyerar wal oxvleclai, Gove dmwdlerog wév xdrog
wévog, xal pivic 3t 70 dpdvecdar émiTypoloa xdTov:
xa) drwe Spuh éxnprpévy petd Avmye dpéfews i dp-
o, xa! dmwe xatra adfyoiv Tob bvwot yiverasr In his
Buttmannus, quamquam aut ignarus aut immemor ea ex
Quaestionibus Homericis contracta esse, solita sagacitate plurima

1) Editur: pediveie: & pdv "Aminv pduc: of vip Spyidduevel mwwg palvovras:
YAplerapyo; 8% xdrog moAuxpdviag dmd woU Eymerafas. Sprevit Bekkerus nescio
quomodo quod Albertius iam Villoisono teste certissimnm commendaverat: 'Apirrap-
xos 32 wdr. wmoAvxp. &wd (Tov péveiv) Toi eyneirba.

2) Cum Gudiano conferends est prolixa glossa Epimm. Homm. (t. I. p, 282, 283),
ex qua haec excerpam: mapk oy T pévw pivig xal pivig, xal Exvdoe Tol & &lg
y, &g ¥vog ewavrds, ¥wg xai Fwig, ¥widog. Legendum: — — péwig, xal pijvig xa7’
xracsv ol e eig y.
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restituit. Restituit xar& x/ivyoiv pro xaraxlvyoz, quod
Pariginus D postea excussus et vetus Quaestionum editio com-
probaverunt. Restituit necessarium xai inter dyavaxriocsws et
dpaamixis évepyeims, Restituit inquinatissima in fine sic: dwd-
leTos pév worog, pmévos xai wivist pHvic 3¢ 16 dpvvesbou
émiTypovsx, xdros, id est ita fere, ut revera vetus Porphyrii
editio seripta ea exhibet. Caetera non potuit restituere, nec
quisquam poterit, nisi qui ipsam editionem inspexerit. Itaque
prudenter abstinuit manum, addens: ,sed sequentia quoque
laborant; in quibus tamen werd Admys dpéfews est idem quod
weta Opéfews Tou avwely”. Et recte fecit. Quiz enim absque Por-
phyrii textu dixerit quid sit: xal forw - -~ dore dmdferog
(v YOAOS [Evos — == xal Gwws Spuly —= - Spyy, xal Smws
xeté atEyey 7.0, yiverau? Contra ipsum Porphyrii textum con-
giderantibus res est simplicissima. Ut supra iam significavi,
auctor disputationi quasi epilogum addit eumque xa7’ dvaxe-
Qarsxiwsiy, cuius tamen prima verba non sunt xxl o, sed
elpytas Tolvwy. Tam tenebrae disiectae sunt. Elpyra: tolvuy
Sri 5 piv ket xivyoiy mpdoxaipos Spyy xiros xal fupdse 5
3% per dyavaxticews (xal ins.) dpaerixds évspyelms ydeslus
Myerar xa) oxvlegdart "QC A’ @wdleros (malim év wwdfeTos, ut
supra est, quemadmodum in eadem re verbo évamoxeicdas utitur)
wiv xdhoc mévos xal mivic: alTy 3% 70 duvverar émiTypolon
%dT0C* xxl Smws dpuy Emypramévy werd Aumys [xal] Spéfews
W Opyd, xal §wws ward adlyowy Tob fupol ylyvera. Nunc ali-
quantisper a Porphyrio discedamus, moniti ubi in eius ratioci-
nationibus aliquid inconcinni offendimus, id non semper tam
ipsi esse imputandum argute et subtiliter disputanti, quam
epitomatoribus, saepe ea omittentibus quibus omissis sententia
funditus pessumdatur.

B, 323. Proci cavillantur Telemachum iamiam discessurum :
mifavdy, va dmictodvTay xal xpeumaAdvrev Adly i #Eodos. (M.)
Pronomen deésse nequit: iva &miorodvrav xal xpaimaAdvrav
(ad7@v) raby v Eodos.

B, 825, % parx Tyréuayos QPdvov nulv wepunpiler. Egregia
est ad hunc versum adnotatio critica, sine dubio ex Didymo
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excerpta, ad confirmandam athetesin versuum 316 et 317,
quo tamen loco, recte Dindorfio monente, nota hue pertinens
amissa est. Befaiwtixé Talre T4 iy (nempe ¥ udix xTA)
ToU iy elpiiodar dmd Tyrsumayov Tobs mpoylerymévovs oriygovs (Vs.
316 et 317) ,wapiow b 2 Juwr xaxds dxl wiprs MAw, || %8
Muacyd’ éxbav 5 alrol 7gd" &l duw.” dmopolvres yap Adyousty
o wdrae Twrémayos,” obx &v Amopioavrss ol wpomxyxodTec.
(EMH.) Ut haec intellegantur, scribendum est: dmopolvres dp
Myouow -~ ,oUx &v Emopjoavre; &1 wpoaxyxodTes. 1)

B, 337. “Q¢ Qdv- & & WdpoQoyv ddrapov xaTeBrisero marpds, ||
eopuv. Ad haec E: dg EQav: ypdPeras xal Qav iQacav xal dv
ovykorii EPav xal Qav. (Non potest hic aliter seribi) 7o 32
Jlarapoy rareByosre” (- éB4rato male codex?) vder éx i
AéEewe 70 woirev. Non optime assequor, nec quid sibi velit im-
perativus, neque magis quo modo ex verbis dzZrzpov xateBioero
significatio vastitatis ac concavitatis elici possit. Utrique malo
medebimur scribendo: 70 3¢ ,(0WdpoQov) daramoy xareBysero”
voel &x THs AéEsws TH woiAov.

B, 340. Descendit Telemachus in thalamum
80 vytds wpusds xat yuAxds ExeiTo

ol T &y ywAdiow datc T &dides EAasov*

dv 8¢ wilor clveio marxiod YdumdToio %TA.
Itaque, ut chaos philosophorum, wdvre duot. OO pap —
Scholiasta quodam iudice — #v 7Tocavry TEv maAxEy wepepyin,
dg éxdoTw Tdmov dwmovémerv. At non potest aliter per
rerum naturam, quin unicuique rei locum adsignes. Sed exci-
dit vocabulum ad sensum necessarium: ol y&p %y TocauTy Tay
warxiGy Tepiepyia, @5 ixdoty (1310v) Tdmov dmovéuew, Omis-
sio autem, quod mireris, in omnibus codicibus est (EMQH),
unde Scholion est editum.

B, 350. Imperat Telemachus Eurycleae:
Mai’, &ye 3 po olvov dv duQiQopevaw &Puasov
WUV, 0TI wmeTd TV AcphTares Ov ob QuAdeass.

1) Carnuthins, quod nunc obiter moneo, inter Aristonici fragmenta recepit, cae-
terum cudem emendatione, sed cum dubitandi signo, proposita,
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Hine Scholiastis nascitur occasio praecepta morum inculeandi.
Olxovopixdy — inquiunt — 12 Jiavdypz, Sm odx i Tiy xal’
Subpay dawdvyy T4 adTd ypiclar wposyxer , EAN dmoxsiclxi Ta
ripdrepn ele Eamipetov ypdvov. Sic habent EQ, et ut videtur
(Praef. p. xuvij), Harleianus quoque. Matres familiae, credo,
aliter iudicabunt, neque intellegent cur oixovomixdy censeatur ad
sumptus quotidianos 74 adrd wH xpiedar. Immo alia fuit
boni patris familias, qui haec consarcinavit, sententia: dri odx
gle v xal dpboav Samdvyy e dploTw xpielar wpooyxer, et
ita demum oppositio recte habet: ZAA" dwoxefofa: T& TipmdTEP
eic dEaipetov xpdvov. Talia profecto Homeri verba eximie illu-
strant, fortasse quispiam dixerit. At sunt millenae huiusmodi
observationes, non minus hac futiliores, nulla tamen tam fes-
tiva quam est haec ad Tliad. Z 165 super wiyyuevar odx
#erodoy, quam animi causa adscribo: rpefs Tpdmror wiewv (1.
wifewe, atque ita codex Scorialensis): # Bovrera! Tic uh Pov-
Aoubvy piyivan, &z viv obTos AoidopsiToun* % oy BovAdumevos Bou-
ropdvy. dc 'Odugoevs ,mwap obx érwv HMerovoy” (e, 158) 77
Keawboi* 3 d¢ Alyiclos 7f Kavrauvjorpe 806wy #erovoy (v,
272). réraproc 32 rpdwoc odx Eoriv: 0d3els yap Exwy
dxovoy wiyvvre: Atque hae quisquiliae in quatuor codi-
cibus, Veneto B, Scorialensi, Leidensi, Harleiano, locum in-
venerunt!

Ad eundem versum in solo Marciano (M) leguntur haec. dv:
wo. xal pixplv, I f, éoTiv Amd ToU Ov, de TO Luer dudupove
Myrelwye”. (B 674.) Nibil attinet horum verborum, quibus
nec caput constat nec pes, difficultates singillatim exponere.
Unum tangam, si de varia lectione dv pro év hic sermo est,
ut est sine dubio, quid sibi volunt verba ex Iliade citata ,uer’
dubueve Tiyrsiwve,” quibus neutra lectio nec stabilitur neec
evertitur? Atque baec tamen tam obscura ex emendatione pro-
fecta sunt, adscriptis etiam confirmandi gratia scholii verbis
B, 213 (p. 101, 7): mpds dvmidizororny ToU 2P ol yéyove
wéareyros (nempe wpiow a grammaticis fictum), quae et inte-
gerrima sunt et nihil habent cum vitioso iv %, éoriv dwd Tob
dv commune. Sed omissis his ipsa Codicis M lectio considere-
tur, ut videamus ecquid inde ermere detur quod intellegi

8
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possit. Est autem eiusmodi. dv: yp. xai wixpdv [V’ ZoTiv
&wd TouTov, (Tou ToiTowv coll Cob.) s 70 xra. Jam ap-
paret duo Beholia in unum coaluisse, quod saepissime factum
est, — cfr. v.c. ad # 175, de quo iam egi in Observatt.
p- 59 —, alternm respiciens variam lectionem d&v et
av '), alterum dictionem werd rév illustrans, cuius lemma periit.
Itaque haec ita erunt constituenda. dwv: pp. xal wixpév ,3v.”
(pro i) — (reta 7ov): Eori JedTepos (pro ‘dotiv dmd)
TOUTOV, 85 TO ,uér duvuova [Iyisiwve ,” quibus verbis simi-
lia habet tertium Scholion de eadem re in MQV: gpyoriv
nloc UmoQaiver, o) ya&p TOv XEAMOTOV, BAAEX TOV meT Exelvov
devTepov alrel, Tov 3¢ wporepevovra (wpwrevovra QV) 79 warpl
Quadooes.

B, 390. mavre 3 év alri |j dxA’ érider, Horum haec est
paraphrasis in 8: & xpaddy oxowlx & xeriber. Credam éxerifs
rectius esse.

B, 421. axpaii ZéQupov xerddevr’ émi olvowra wdyrov. Dissen-
tiebant veteres grammatici, utrum xeAzdovrz ad ZéPupor an ad
mdvroy pertineret. ,Contra eos, qui xerddwrz ad wdvrov tra-
herent”, — monente Buttmanno — observatio est in EQ: 75 3&
xerddovra, 1o xeradeiv (Codd. xéradov 70 xeAadelv) éml
Myvpds Qloyyifs Tilerat (Buttm. Codd. &deras), 7o 3¢ joxbeiv
émt xvpdrov. (EQ) Ut prima verba aliquantum cohaererent,
Buttmannus proposuit: 75 3% xeAddovra, xeAadsiv xTA., ipse
addendum suspicor 47:, ante 75 obliteratum (cfr. Bast. Com=-
ment. Palaeograph. p. 784), ut sit: 75 3¢ xeAaddovra, (§71)
TO xeAadeiv émi Mywpzs Ployyds tifetau xrA. Auctor huius
sententiae mihi videtur Porphyrius, verbaque ut supplevi con-
iungenda censeo cum iis, quae ex iisdem codicibus et R paulo
ante (p. 116, 20 seqq.) edita agunt de vocabulo &xpavec, quorum
auctor signis non dubiis, ut postea dicetur, idem Porphyrius
agnoscitur. Hac autem lege, ut quae inter dxpx:Pvés (p. 116, 26,
ubi R deficit) et 70 3 xeaddovrz leguntur, hinc eiecta separatim

1) Similiter dubitatur v.c. § 222. xaraBpébany: ypdderar xai pompdy xe wiya.
xrA. (E). '
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ponantur, cum certe Porphyrii nzon sint, sed et eius et aliorum
interpretationes breviter recenseant, quemadmodum his simillima
sed etiam breviora edita sunt ex BQV, p. 116, 1. 18, 19. His
igitur amotis caetera, ut dixi, coniungenda censeo, quod vel ini-
tium disputationis, etsi procul dubio contractae, satis ostendit. Qui
verba Homerica ita composita adduxit: 7o ,dxpaif {éQupov xeAd-
Sovra " xal 6 ,éwrbouesy Bopéy dvéuw axpzéi’” (&, 253), odx frTiv
&xpws wvéovri, (quo modo et alii interpretabantur et Apollonius
Sophista i. v., non, ut Villoisonus edidit, Zxpe wvéovra,) AN
dxeproTws wvéoyti, — qui igitur Homeri verba ita composuit,
idem opinor de xerd3syrz mon cum vocabulo wdvrov struendo
addita causa monuisse potest. Contra cui ea debentur quae T
praebet (App. p. 743), neutrarum partium is fuit, quod
tamen non impediat quominus eius verba leviter corrupta in
ordinem cogamus: xsAzdovr’ éml ofvema wdvtov: yroi (Tdv add.)
dxotvra Thv kAxeoav [tov] &vemov % xaTd TV xeAddovTa WovTOY
wvéovre. Articulus, quod saepe vidimus, in archetypo omissus
et supra lineam vel in marginem suppletus loco non suo in-
sertus est.

B, 430. Ancdupsvor 3 Zpa SwAx oy dve vije pérzwav ||
sTHoxyTe xpyTipas xtA. De interpunctione huius versus ita Ni-
canor: Ppaxl Sweraitéoy § werd T& OmAx, ¥ wera T vije
wérawayv, (H.) Aliquanto rectius erit: # wera 7o dmAa, # wmerd
té vije wérawav. Similiter ¢, 128 editur émyri: dewd simei,
# Aoyiw, mwapx ta fry (V), ubi equidem multo praetulerim
waps 1o Ewy. Oft. v 332 et inprimis ¢ 182, unde et hoe
doctrinae Porphyrianae frustulum esse apparet.

Admonet me antem hoc pusillum vitium aliquoties commis-
sum alius ad hune librum scholii partim in Appendice (p. 739)
partim in Praefatione (p. xr1) latentis, in quo corrigendo anim-
adversionibus ad secundi libri scholia finem aliquando imponam.
"H xat frere — Telemachus dicit loco notissimo — Asuyaaédos
7 foduesla xal ob dsdawxdtes daxyyv. (vs. 60, 61.) Legitur ad
Aevyaréor brevissimum Scholion ex 8 in textu positum, aliud
multo plenius sed verbis quibusdam minus distincte scriptis
in T est, in Appendicem ut dixi relatum huiuscemodi:
Asuyarén 7' woreT Tdv Adyov dvri ToU dolevels..... wpog~



116

Oany HAmxias . . ... dobeveic Qavyoduelz xa) odx éricrapnela
T& TH: paxus. S1x dF Tob SuoAoyelv Tyv arbéveiav clxtov Zux
xivel xa) Tobs pywotiprs T Umolx: dwarrdesea. Egit de hoe
Scholio Ludwichius '), codicis verba, quae Dindorfius expedire
non poterat, ita legens: - - dofevele. eis T peTémeiTe
mpoaluny gaxize AdPwuey, &rdsvelc Pavyrdnsfz xra. Simul
monuit eadem aliquanto rectius legi in M, unde quae in T
etiam restituto lacera manserunt suppleri possint: wazpa T3
Ayov, avri ToU dolfevere. & 3¢ vous* 3 (1. %" Ludw.) xal &g
TR peréweTa, wxv wpooluwyy vz AdPBwwey, doleveiz Pavy-
oouedr nai cix émirtdpwevor (& deést in M) 74; paxys. Idem
wapk 70 2dyov et plane insanum wosl Tév Adyev optime emen-
davit in wap& 7év Aory oy, ducibus usus Aristonici notis ad
Tliad. 1 119, T 109, ® 281. DPoterat auctoritatem magis in
vicinia positam arcessere, nempe ipsum nostrum Scholion, cuius
tertius auctor existit Harleianus, et Hamburgensi et Marciano
integrior. Harleiani verba in Praefatione (p. x11) abscondita
sunt, unde factum arbitror, ut Ludwichii diligentiam effugerint.
Sic autem se habent: Asuyaréor: dvri Tou Aecvaréor (sic)
mapk Tov Aoiydv dvrl Tob dolevels. & 3% wols: ¥ xal el T
weréweaite, xdv wposlyxyy gaxixe AdBuwpey. doleveiz Qavyoousla
xxl obx dmisTamevor T Tie paxys. In his quoque etsi caetera
incorrupta praebentibug duo tamen restant corrigends, minutum
alterum, alterum paulo gravius. Non est rectum ¢is 7& weréreara,
quamquam est in omnibus, sed s t¢ perémarz, quemadmo-
dum eic 78 Erara dicitur et &g 16 wapavriva et Tomplv, sed
rayiy. Quid autem faciendum illo Aevzaéor, cui stuporis notam
inussit Dindorfius? Nihil est levius quam verum restituere:
Asvypardor: dvrl ToU Aoty aAéor wapx Téy Aoydy, dvri Tob dofe-

1) .Das Scholion ist auch sonst sehr entstellt; ich habe weiter unten versucht, es
zu emendiren.” Not. ad pag. 444. Et p. 454, apposito quod in T est, pergit: ~etwas
richtiger lantet diese Bemerkung in M (unedirt): w2p& 78 Adyov, dvri rof
Zefeverg. & % wougt H (lies %) xei ele v& perimera, xZv wporbieyy SAiiag
AdPuwpsy . drlevei Qavyoduslx xai obx emicTdpevor (fehlt v2) 74 pdyws. Aber
auch hier ist der Anfang sinnlos; vermuthlich ist dieses mapd 78 Adyov in M sowie
jenes mowei wév Aéyov in T verdorben aus wapk 7év Aciydy, wie der Cod.
Venet. A. in den Scholién des Aristonikos zu I 119, T 109, & 281 richtig iiberlie-
fert hat.”
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veis, Ne audacius egisse videar, etsi sententia ipsa id tantum
non clamat, evolvamus Etymologicum Magnum. Asvyazaéor:
T Uypdv. ZoQexAfs n,mvpe (recte Lehrsius wdpw) Asvyarde’ -
k) “Oumypos “Iatados © ,viv 3¢ ue Aevyardy fzvdry slnxpro
Erdves”, ToutéeTi T4 3 Udaresc 9 meAemd, &ddfw, wapik TO
xevw , xevxAdov. oymelves 3& xal To dAéloov, Tapd TO Aoiydv
rotyaAéoy, xal peraléicer Tiv ocrauyslwy, Asvyarfos. Ultima
ex Aristarchea doctrina fluxerunt, ut apparet ex tribus Aristo-
nici Scholiis iam ante Ludwichinm a Lehrsio indicatis, quo-
rum copiosissimum est ad Iliad. ® R81: é7 éx 7rodrov 0f wed-
repos eEedébavro Asuyardov Tov Jluypevr EoTi S xaTd xoivw-
viav ororxelwy Asuyaiboy 6Aéldprov, mapa vov Aoty dv-
wal év "Oduogsiz (B 61 i. e. nostro loco) ,Arsuyzxador v loduesbe,”
quibus similia, sed breviora, caetera duo Scholia habent. Itaque
principium nostri quoque Scholii ex Aristonico fuit, sic olim
conceptum , Asuyardéor: (§71) dvrl o0 Aoiyaréor mape Tiv Aorydv
dvti 7o0 dofeveic. Caeterum etymologiam Aristarchi falsam
esse, unusquisque nunc intellegit. Sed ut eius otymologia
falsa sit, non tamen usquequaque est inepta, ut caeterae,
quas Etymologici Magni compilator nescio unde arripuit,
quibus non minus pulchras aliunde collectas addit Etymologici
Gudiani auctor: Asvaréos (Immo Asvyaréos): § mavolpyos
xxi Qalrog, Tapx TO Aevely Xai T Epyov, Aswpyds xal As0pTHG
(Asopy95?) ik 7ob o xal AsvoyaAdos, (xxl add.) xard cuvarodiy
[xei] 3" edPawvlizy Asvyaréos. Hoc vero est xadbesy douyxiwrra,
ac ne risu quidem dignum.

Quae in adnotationis ex HMT editae exitu collocata paraphra-
seos locum obtinent, simul facere possunt ad breve illud
Scholion sanandum , quod ex 8 prolatum solum ipsi textni (p.
8%, 1 et 2) insertum esl. Kzi b dedayxdres drwyv: xal eidites,
puepalyndres, émiordpeba vov Tedmov TiH; Lowlelas, THs duva-
wewg. Fuit, credo: xal (o0x) &iddres, meuabyxires, éxiord-
wevor v Tpdwov vifs Poybelas.

v, 8. Ad tertii libri Scholia transeuntes itidem in ipso fere
limine offendimus. Oritur sol &’ &lzviroisr Pzeivar || xzi fvy-
roics PBporeioww &z} Leldwpov &powpav. Adnotatur ad haec in E:
Ovyroios PBporolow: Bpotois dlavdvoir: xxl dumrols, 7o wiy
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sz v buygy, 76 38 Jix 75 ciwe. Pauca haec verba non sane
molestiis carent, etenim mihi saltem non apertissimum est, ut
taceam de caeteris, quonam modo Bporoi @fdvaror intellegendi
gint. Omnia autem plana erunt eiecto Bporoiz, quae glossula
est ad Bporoiziv in lemmate antecedens, caeteris ita leviter mu-
tatis: 2davdrote %zl vyroic, Tofec wév Nz vy Juyyy, TolG
9¢ iz 70 cawex. Eadem res philosophos nostros saepe exercuit,
cur Aurora diis quoque lucem aflerre dicatur. Ex eodem codice
E aut idem aut alius non multo sanior prodiit, qui in quinti
libri initio, ubi eadem fere verba oceurrunt, ita quaereret: rofs wév
Bporoic dedvrws: Tois OF dbavdrors dix Ti; mw olx Eori Toi; Oeois
Qic; arr' dvrabla Qac T aiaxdy Qyew. | adavirTovs Ta oTOI-
X6l moAymréov, o xal xpeirTov. (p. 242, 3.) Nos vero, qua
sumus inscitia, quid altera explicatio alteri praestet, videre
non possumus.

v, 14, Admonet Telemachum Minerva: TuAéuay’, cd wuév ce
wpy B’ aldolc o003 #Paidv. Bt eam recte admonuisse et Tele-
machum decenter respondisse Scholiastae testantur: edmperids 32
W iy de ddaypove dxréyston dfwiocx viv dmoléslar ik Tdv
xaipov TS TowolTov whog, 6 DE odx émdyel iTi Edavpwv splt ob
vap sUmpewic wepl wlTob Toxbra ExQépsvc EAAE TEAylés Quoiv,
o0dé 7i ww wvlost meweipppar. (EHMQ.) At hoc nec cuiquam
laudi datur, si @dxywwv (imperitus) audit, nec quisquam prae
pudore id de se ipso praedicare nolle recte dici potest, nec aliquid
habet cum Homerico versu commune, Apertum est 5§ wdv ds
aldfmove Bixréyerar, et 6 3% ok imdya O xiddpwyv siul
scribendum esse, ut pro dmperito iuvene verecundus existat.
Priore loco falsa scriptura in omnibus codicibus esse videtur;
aidjuawv autem totidem literis legitur in Harleiano, quod cum
Dindorfius ipse in Praefatione adnotavisset (p. xLvir) optimam
lectionem inconsulto abiecit, pessimam &0, — quod nec cum
voce «idjuwv nec cum &dwxvuwy quadrat, — pro %fo; miro iu-
dicio probavit.

v, 88. Kdeow: a&wd Tob xio; peramiacwds EoTi Tol xdasi.
(HM). Pro xdas: ,xéas, & oyualver 79 3épux H recte.” Ne nunc
quidem nisi obscure dictum est. Aliquanto rectius fortasse erit:
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xdecw: Ewd Tob xdoc, (3 ins.) werawAacupbs dori Tob xdas, o
onpalver 7o dépuz. Ita quoque B: 270 7ob x@zs (immo x&os.).
perénarastar (. peramémracrar) 3t 0 xdo; dwd Tob xdws, o
onuaiver 70 déppex, nec multo aliter Etymologicum Magnum.

¥y 00. 7odvexa ool mwporépw: Expiiv dpboroveiv THv ,o0l.” Zy-
vddoros 3% ,rodvexe 7oi” (male Tedvexd Tor edidit Dindorfius)
vpaQet, veiv dri Eml T JiaxoToAlc wapaAzpPdverar ¥ Tol
(HMQ.) Non hoc putavisse Zenodotum credam, sed oo/ et 7o/
etiam in oppositione promiscue usurpari posse, quamobrem
scripserim: wody d7i ém) tiis diacroris mwapxizuPBaver et (xal)
9 To ).

¥, 57. Ad preces Minervae: Néoropi v mwphriora xai vide
xdoc Smade in M observatum est: o03evdc yp &arcu é3eiro (Nestor)
O XpUCRY 3 xTHRATWY § TAUTW § Tives EAAov Spoiou EAA
% 38Ens, wairor Basireds dv. o yap 3Ex wepl Tipdvr xel ob
wepl T9 Tipwpévp xeitar. Ut observationi satis acutae suus
gensus constet, scribendum erit: oldevéc 9&p &Arov ddsiTo i
xpveol 4 xryuarey § wAoutow # Tives EAAov dpolws AAA 3
3d&ns, xaitor Bacirebs dv. § yap dEx mapa (r§ ins) Tpdvri
xai o wapa TY Tiuwpévy xeitar,  Prior sententise pars paulo
verbosius exponitur in simili nota, quae nostram excipiens
Mareiano cum Ambrosiano Q communis est. IIAciroc y&p cug-
peTpo: v 7o Néoropr, xpdvev pixec, sbmaudlx, peyarwy wpikewy
émitucla . Qodwmoiz, dxph Mdyov. dg olv Hlanxdrt #dn xxtd TV
Blov (delenda incisio) Tiv émi Tovros dyalyy 3dfav edyeras (Mi-
nerva,) Posteriorum verborum emendatio et ex ipsa rerum na-
tura confirmanda est, et ex significatione praepositionis mepi
cum dativo — in prosa Attica rarissimae — quae hic plane
absona foret, et ex proclivi siglarum prope earundem permuta-
tione. Adeo ut mirari nonnunquam subierit, in Scholiis nostris

1) Paulo aliter Cobetus (Mnemos. N. 8. vol. I (1873) p. 4) qui mavult: &y vosy
¥ri exi 7 SwxzroAts wapxrapfdvera: ¥ cof Prorsus eodem modo correxerat
Larochius, qui simul, si recte capio, ¥xi 7Hs &vr:diaororiic seriptum requirit,
qua mutatione nikil opus esse, hi Herodiani #x T#¢ "TAwxiic 7 porwdlag loci demon-
strabunt: ad T' 160, B 89, I 529, O 226, IT 90, 415, & 92.
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non accuratissime scriptis editisque tam raro in his peccatum
esse. Nam praeter nostrum locum et x 495, de quo in ipso huius
disputationis introitu (p.6.) accurate egimus, et in vicinia nostra
» 106 (p. 130, 3), quem restitnimus in Observatt. p. 38, qua-
tuor tantum praeterea locis wepi et mapa confusa deprehendi, quae
nunc in transeursu indicabo. Initium faciamus a libro eo in
quo nunc versamur » 171, ubi quod apud Homerum Nestor
dixit: % xadimepds Xioto vesipela waiwarcéorys, || vioou i
Yoplys, adriv éx aporép Exovres ita explicatur in M: =3
Xiov éx° dpiorepst. dvri ToU wepi visov Wupiav, Luce clarius
est, priora pertinere ad x0riy explicandum, tum inde ab vt
700 agi de verbis Homericis wjoov éxi Wupiys. Hoc quoque
apparet, iterum duo brevia Scholia in unum coaluisse, alterius
lemmate omisso, itaque emendandum esse: tiv Xiov &7’ dpiorepd. -
(vdoou Ext Wuping): dvri 7ob wapa vijooy Wuplav, ut recte
scriptum est in HQR, wioov éxl Pupiys: dvrl 100 wape vioo
Yupiav , &5 ,, Ogoav éx "OAbumy péuacey” (A, 314), quae non
minus belle comparata sunt quam exposita, etsi nihilo meliora
loco ipso hi¢ allato (A, 313) leguntur in Scholio Harleiano.
Eadem non sine multiplici infortunio bis'habet T (p. 746 App.),
prius et omisso wapé, in quo vocabulo totus rei cardo vertitur,
et ws Srav éx 'OAvumy lepide scripto pro &s ,’Ocoayv éx
'Oadumy,” ac deinde novum de eadem re Scholion ineipit:
*AAxpdy = =- dyovres. (1) & 38 Adyos wepl vijgov Wupizy. Immo:
5 3 Asyoc (sensus est), waga visov Wuplav, ut caeteri habent
omnes. — Iterum eadem confusio cernitur in longissimo Por-
phyrii Scholio ex Heraclide Pontico desumpto ad » 119, de
quo et Cobetus V. Cl. multis disputavit ac mihi quoque post
agendum erit, nunc hoc unum tangam, auctorem non dixisse
kavravle wiv de7 bewpelv wap& T wore THY dmoroyiay worovmedx
(p- 565, 2), sed wepl 7ivos. — Contra in vicinia, v 142, ubi
ad Iovis verba Neptuno de iniuria querenti respondentis: gaAe-
wov 3¢ xev &ly, || wpeaBuratoy xal dpiorov drimiyow ldArey ob-
gervatur in HQ: robre parisra Moceidav aitidrar, taygae 3 8714
xal wepimenPlivar adtdv O’ EAdwy, oby Um Exelvwv Eda, ibi
igitur et mepirepddijvar perversum est et oratio inconcinna et tota
observatio cum Homeri verbis, quae ei lemmatis loco praescripta
sunt, non multum habet commune. Ttaque retrahenda erit ad
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vs. 130, ubi Neptunus indignabundus, quis deorum me in
posterum — inquit — verebitur, dre we Bporel ol7i Tiovew, ||
Quxiyxes , Tolmep vor duis EE eior yeveBajs, nam haec unice
verba respicere potest Scholion quo de agimus, ita seribendum:
Toure parcra Iocadav alriirar, vayxe [37] o1, (i) xal
TapanepPlivar adréy m EAdwy, (EAAT) ody Om éneivay
£&. Et cur 3" expunxerim, et cur =i et A’ addiderim, et qui
factum sit ut quae addenda existimem in codicibus exeiderint,
vel me indicente quivis videat. — Quartus denique locus est
7, 450, ubi de etymologia vocabuli Homeriei Aixp:Dis agitur:
drumoroyoiar 3t T6 Axpidls olov Almv xexpuppévas® of 3¢, wepl
Ta Ixpix, § fomt Ta wAZyiz EVAx, xxi o Alav. (B.) Seripsit
homo, opinor: of 3, Tapa T ixpla -~ - xai Té Alav, atque
gic, sed plenius, legitur in Etymologico Magno.

E locis Scholiorum ad Iliadem, eadem labe infectis, — qui
et ipsi, quantum videre potui, non multi sunt, — nunc unum
tantum tractabo, Herodiani Scholion ad Iliad. B 585, ob
Lehrsii viri clarissimi auctoritatem. Disputat ITerodianus de
seriptura nominis Ofrviov. OfrvAov 3¢ — inquit — dg ddx-
TuMy, = = xaxig 3: Tupawviav, oiduevos Zplpov elvar 7o o1, xai
wape THy cuvylbeiay TOU momTOU ApxpTivay Xzl Txp& THY ioTO-
plav, & ys obtws Pyol xal Depexvdns xta. Equidem, quemad-
modum — ut uno exemplo defungar — Xenophon recte dixit
in Anabasi II[, II § 20: of eloovras dri v 710 wepl juis dpap-
Tdvwos, mepl Tas fauTdy JUKAS Kal CORATE ELAPT AVOUCE,
ita et Herodianum et caeteros ommnes ex ipsius Graecitatis na-
tura scripsisse arbitror, itaque vel invito Codice Veneto corri-
gendum: xaxds 3¢ Tupawiwy — xxi wept iy cuvidetay ToU
woiqToU Apapravay xal wepl Ty loropizv. Sed opponetur mihi
Lehrsii sententia alia omnia censentis in adnotatione ad Herodiani
wepi povifpous A¢E. (p. 81 eius editionis). Herodianus, ibi de vocabulo
vioo; agens scripsisse creditur, si unico Codici fides: - - - 7 &-
TAEYyTal &pa ¥ vijoos mapd Td yéves. Ad haec igitur Lehr-
sing: ,Solet wewAzwyras wspl. - -~ Attamen et illud recte dici
puto,” affertque ad hanc doctrinam suam confirmandam octo
grammaticorum locos, quorum quatuor sunt ex Epimerismis
Homericis, negligentissime scriptis et a Cramero, ut inter om-
nes constat, vel imperitius editis! At quos locos! Ta& iz Tob
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vAoe TpiovAraBa moixiAa siploxousy wapa THv Téaw. (p. 51,
18); of w2pa "Hpddorov (p. 379, 33), de quibus ipse Lehrsius:
pnec dubium quin sit -=- in his errore wapz pro wepi illatum.”
Nec multo melius est quod e pug. 231, 17 eorundem Epime-
rismorum citatur, cum et in Etymologico Magno et apud
Choeroboscum , iterum ipso indicante Lehrsio, (addo et in Ety-
mol. Gudiano,) idem locus per wepi ut oportet scriptus in-
veniatur. Itaque Epimerismorum auctoritatem et in his et in
quarto loco (p. 174, 27) totam recuso, nec Cramero quidquam
in talibus credendum existimo, qui quam sit codicum exscri-
bendorum peritus et alii saepe dixerunt et ipse aliquoties in
Observationibus et mox iterum insigni exemplo demonstrabo.
Restant quatnor loci: Scholia ad Iliadem K 43: fomi 3¢ oora-
xigpds wapa Tas wrweas, Dionysius Halicarnassensis in iudicio
Thucydidis 37, 6: sorcxionds wapa Tobs dpbduove, Arcadius
64, 24: waloc wapa thv Quyyy, tandem Apollonius de Prono-
mine, p. 41 A: & 71 &y diaréxrors wapsk TiéoIv driydpyTaL
Plures locos nec investigavi nec puto adesse, cum alioqui
Lehrsium in his seriptoribus versatissimum atque in opinione
sua confirmanda occupatum non latuissent. Al ego licet Lehr-
sium, summum in literis nostris virum, tanti faciam quanti
eum facere par est, tamen nunc quidem ei adsentiri nequeo, —
ob pévror viv abry ouyxararilenxi, xard Tév "Hpwdizvdy, — atque
in his quoque quatuor locis pro vitioso wzpx audacter rescri-
bendum censeo wepi, quoniam his exceptis etiam grammatici,
ut caetera Graecorum gens, duaprdvety, coAoixifew, TAaviclx,
dAiyopeiv caett. wsp/ 71 dixisse inveniuntur,

Affinis his et alia est confusio vulgatissima inter &xd, iw/,
Uwd, etiam in vocabulis hinc compositis, quae in nostris paulo
latius serpsit. Cernitur p 151 in Porphyrii excerpto, ad quod
mox redibimus: - - Adyer 3% xai dvdwvevoiv THY pixpav Tdv x2xiV
wapauvliay, ,orlyy 3¢ T dvamvevsis morémoid” (A 801), dxo Tav
éx morbuov &x Salyov dvamvedvrav. (EHMQDT. p. 133, 9 seqq.)
Immo: éx} tiv - = dvaxvedvrav. — 8 769. dmepuvopedvrav : & m b Tév
véwy tiv dyay dvdpelwv. (B.) Dictum est éxi tdv véwy 7iv &yay
dydpeiwy, ut ratio docet et Etymologicum Magnum. — § 2: »iw
xaplog EQlorarar dn émPouAsvwy dvijey & Mocerdav. (P.)
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Immo xawplws dQicTarar, innuil, facit ut intellegamus, verbum
grammaticis adamatum, quod quamquam centies recurrit tamen
saepius corruptum est aut ab editoribus, — ut in illo monstro
UmevAyoxto post videbimus, — aut a librariis. Sic {204 in Aristonici
Scholio o1 cadds évrailx Exreromicuévyy mwou xxl E-ydTWy THY
Tav Daidxwv yipav SQloTaTat, ob Thv Képxupav, alter Codex
(T) rectum praebet, alter (P) 2@/craras. At nullus Codex
opem fert longiori Scholio, Porphyrii puto, ad » 126, ubi
cum Homerus aixisset:

Tic Erepov wiv Qsindmsdov Asuplh dv) yepw

TépreTar veAlw, érépac 3’ &pa Te Tpuydwo,

EMag 3% Tpaméougit wapods 3¢ T Sudaxéc sy

&vloc aQisicar, irspar O Umomepxadovaiy,
quaesivit Porphyrius (qua de re plurimi grammatici controver-
sias moverunt): 7o Erepar doxel wapd Ty ‘Opypixiy ypiowy dv-
Tailx xelelxi. — — - "ATTio) pdv oly xal dwl TpiTw xal Terapry
TATTOUGS TO iTeEpos, EAA oby & mouytys. eiwbe yap Td Frepog émi
oUo TETTEV., = =—=— fyréov & 11 xavddde mwapamsPuAaxtal TH
woTH ¥ anpiPeix. Ty yap cTaduArdy Tac uiv memsipovs éw -
TaTal, tas 3 JuPaxzs xra. (PQT.) Equidem credam Home-
rum hic non maturas uvas ac acerbas moscere (dwicTxcdxi), —
quis non novit —, sed infellegere, innuere, animis audientium
proponere. Itaque 7av y. ecraduadv ta¢ wiv wemweipovs 1 PloTa-
Tat, Tas 3 duQaxxe. — u 216, Ulixes ad Phaeacas: o ydp 1+
cTuyepl éml yaorép xivrepov &are. Indignum hoe Avrixels vi-
sum: xataTpéxougi Tives TouTwy ixxvie dg dyevioTate wep) THS
YaocTPOs SIXAEYOMEVOU %ai JEITVOY AT AITODVTOS Kl TeiT
wapk avlpdmorg obs obdémw &ldev: oUdE Hpwikdy TO TapdyyeAua
vaoTpl eixew. wpds ols pyréov dri dworpiferar Thy Omdvorxy ToU
Joxelv &lval ... .. &g TamwEwods; Adyovs xaTafBalvery Ad-
yove. 3 xal ..... wévery T& wepl TiHs yaorpds. (T.) Primum
vitiosum est Jefmvev & maiTolvros, quod neque Ulixes facere
poterat neque in ea re inest 79 &g Tamewols xxraBaivav Adyovs.
Sed bumile erat, quod Ulixes coenam emendicaverat. Itaque
seribatur: xal 3efavov émaiTolvros. Caetera lacunosa Din-
dorfii ope ita fere restitueram, wut Ludwichium nunc facere
video. ,Alterutrum Adyovs delendum,” neminem, etiam si
Dindorfius non monuisset, latere potest. Post éfvas in Codice,
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eodem in App. p. V72 adnotante, ,dedv legi videtur.,” Pro
corrupto wéverv Ludwichius in T xdvev seriptum esse testatur,
unde optime wyxvver eruit. Quo nondum cognito ipse in eandem
sententiam 3.0 xal Zudaivery vel évreivery T4 w.T. yarTpi; ten-
taveram, totumque locum etiam nunc ita constituendum arbi-
tror: mwpds obs pyréow Ori dmorpiBeras THy Omdvorav ToU doxelv
eivar (0edc), el Tamemobs xarafaivay Adyove. 3d xal (wy)-
xUVEry Ta wepl THs ywoTpds. Atque ita fere, ut dixi, Lud-
wichius quoque, a quo tawen tribus in rebus recedendum putavi:
primum quod Codicis lectionem fsdv, etsi soloeca est, recepit, ')
deinde quod prius Adyous retinuit, quod ego expunxi se-
cundo servato, quo facto oratio mihi concinnior evasura vide-
tur, denique quod infinitivam wyxivsry nescio cur in indi-
cativam convertit, cum nihil tritius sit quam verba declarandi
in altero membro cum 4+ particula strui, in altero cum accu-
sativo, qui dicitur, et infinitivo. Exemplo sint ex plurimis hoe
Xenophonteum (Cyrop. I, LIl § 13): 4 3¢ (Mawddvy) dmexpivaro
S7i BovAcito wév dmavre TR waTpl Kapilesdas , dxovra wpévror TV
maide warewdv elvan vouilew xxtxiimeiv, et ex nostris Scholion
Porphyrianum ad « 382, ubi est: xal ‘Eréwy cuvesmiwupévy
véolg - - - cadic Byrwsey dvi waplbvors wdvev Wy alzypdy - - -
rais 3% yauwleloms wy elvar aizgpedv. Sed hae minutiae, in
quibus alii aliter iudicant, nostram in summa re suwvéurTwow
non minuent, qua laetor, gquaeque mihi indicio est senten-
tiam disputatiunculae lacunosae, quidem sed non difficillimae

1) Repetita Dindorfii observatione (App. p. 772) de codicis seriptura Ludwichius
pergit: «Nur die Aufgabe iiber die Liicke ist richtig; 1) nihmlich schrieb der Li-
brarius wirklich nichts anderes als xa/; nur dass er, um die Zeile zu fiillen, die
Buchstaben # und ¢ etwas auseinander zog; und 2) bietet dic Handschriit xdvesw
fiir pévew. Vielleicht war folgendes die urspriingliche Lesart: mpds obfig pyréov dri
dmorpiPeras v Umdvosav Tob Joxenv slvar 023y sl Tamewods Adyovs xarafalvwv.
3id xai pwuxtves T& wepl TiHe yaerpés.” (p. 451) Haec ille. Ne quis autem so-
loecum fedv, quoniom a codice offertur, tollere reformidet, adscribam itidem ex T
alind exemplum accusativi oscitanter pro nominative positi, quod vel flagitiosius est.
Adfertur in App. p. 757 longior nota ex T ad p. 185, 21 (3 122), in qua praeter
caetera et haec leguntur: Adyer 3% xal xpuoiiv Tiv fAandryv: » xwpic & all’ ‘Eadvy
HAoxov wipe xéAApa SGpx, ypuoiy T WAzkdryy TdAz bv & CwinvxAow bxacoew.”
Hic iam Homerus ipse (3, 130, 131) lectionis £A0 % 0¢ non recusandus auctor erit.
Alia einsdem confusionis exempls cum conquirere facile sit, omittam.
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recte nos cepisse et restituisse. — 4, 570 iterum habemus
harum praepositionumn confusionem, at nunc inter d7d et =i
et cum parva lacunula coniunctam. Scholion est in Alcinoi
orationem ad Phaeacum principes, qua cum Ulizen patriae
reddendum esse suasisset, repente animum eius ferit recordatio
malorum ex quadam patris praedictione hine impendentium.

@7 word (pater) danjxwy Zvdedv sbepyéx viz

e moumis aviolozy &v depocidél mwivrw

paicdusvar, wéya 3 qulv Epos wiret auinaripeay.

Bc dvdpev’ & whpwve T2 3¢ xev Qeds § Terbreisy

% % drérest’ ey, &: of Qiroy EwAero Quud.
Ad ultima adnotatum est in T: 7 7pd woAroD yap wapxdsdo-
péva pavrebuxte Hdv fwAx &dxer xal o) mwavrws gero Y wd
Toutov suvtedyoeofas. Facile credimus vetera Phaeacum
oracula ab Ulixe zon esse composita, etsi neque opus erat talia
nos admoneri ac nihil ad rem pertinent. Sed hoc iam furentis
est, si dicas opinari Aleinoum vetera ista oracula ab Ulixe non
compositum tri. Quid multa? Seribatur: 74 mpd werrol ydp Tapa-
Sedopdva mavrevmxta  Hdy twAa 3dxer, xal ol wdvrwe JeTo
ixl tovTov ocuvteé(reo)dsorecfar, non opinabatur ea in
Ulize prae caeteris eventura esse. Nam woAdcs dmosTorijc
reTunxdTas, pe 3k 1o vavaylw cecwspévove Gpiv, Evduilev
de &pa xad W dpyh Tob Torenddvos mémavrar — x 72. Ulixes
- narrat quomodo post ventorum utrem a comitibus apertum na-
vemque diffractam iterum ab Aeolo exceptus sit, praeter alia male-
dicta hoc ei ingerente: épp’” éx wizov dZsosv, réyxiore Lwivrav.
Kal mdae, rogant, Hueadey 270 Qaudxwy Tuxelv wouidis Tavre
xad’ éoutol Aéywy; &r)" dnédele tobe éralpove ablous Bvras-
dresivdrepoy oly avtdv Zmodeixwsiwy. (HT.) Unice necessarium & 7 4
ab Hamburgensi T oblatum Dindorfius in adnotatione delitescere
givit. — A, 303. Narratur a Scholiastis duce Homero notissima de
Castore et Polluce fabula, eos Pollucis rogatu diebus alternan-
tibus et in Olympo degere et in Orco. #§ 3 aziTyoic mpdTwe &
Tov TloAvdevnovs mpoyply ¢ Qldptov Tuy xdvovros dmo dedv.
(BQ.). Hoe quidem nihil est; voluit auctor 2P ldzprov Tvy x -
vovros (d¢) &xo fedv, quemadmodum idem Codex @ cum
HYV aliud fere simile de eadem re Scholion praebens in eo recte
scriptum habet: dvaipedévro; Kdaropos - - - TloAvdetxns & P a pm
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Tog Bv Ji1x TO £x Atds yeyovéval wapexdress Tov waTépa
Swws fmiTpély altd velpaalan wpds Tov A3eAQiv Ty EDdaprioy. —
£, 021, mapexéonsr’ ZuoifBic: wapéxaito ¥ yAzive duof3is
olox, & fotw U7 ZuuBi xeaiuévy. (BHQ.) Scholiasta vuit, ut
est ex rei natura, wapéxsito eis 1o dpeiferfxs, quemadmodum
in altero Scholio ex HQ exponitur. Hoc autem Graece puto &
dotv ém aduof3F xeiuévy sonat, quod cum iterum unus Codex
(H) recte praebeat, iterum ad calcem paginae relegatum est. }) —
7, 8D. 'Odusaijos 3¢ mou elvq || yyrer dvewvaiuy xdx' dpdyvie
xeitar Exovox. Vocabulorum grer édveuvaiwv haec legitur para-
phrasis in BH: 7§ guwpela xal omdver 1av ouvevvylyoopévav. Exd
e0eias 15 xdrtos. Attulit Dindorfius in ima pagina Eustathii
de verbo xsrer testimonium (p. 1793, 47): 7é 3 yvrer Qaoly
of waAxtol eDdeizv Exew 16 yiHros, sed vel absque eius auctori-
tate in Scholio ex BH, fortasse addito lemmate, scribendum
erat: (10 3¢ xyTesl) dwo (@7) eddeizg 10 xHroc. Fuit et alia
antiquitus scriptura, non fvevvziwv sed dvewaip, quod et ex
Eustathii loco discimus et ex brevi Scholio ex QV: xwrer évev-
valw: dudw dotixel, 5 piv dwd Tol xives, % 3¢ amd Tol dvs-
vatov, ubi tamen recte &z% scriptum est. — Tandem notabo
¢, 133: dpervv: eddaipovizy, Ty dwd Qsav edmpaizy (H), quod
cum difficile dictu sit quid tandem significet, mutetur in i
&mo ledv edmpatizv, quod interpretem non requirit.

E Scholiis ad Iliadem, quae hoc eodem corruptelae genere
laborant, nunc quoque unum Herodiani tangam longissimum,
in quo constituendo mihi neque cum Lehrsio neque cum Din-
dorfio convenit. Pertinet ad A 659, Befanuévor odrdpevol e,
de quo ultimo verbo ita disserit Herodianus: ’ApioTapxos ds
ioTapevor xwl xiypcuevos, TduQiros 3¢ ¢ dedapmévor, émwel xai

1) Quod Dindorfius in Praef. (p. rxu) notavit Buttmanni, ut ei videtur, errorem
in constituendo Valgatorum schalio, in hoc equidem errorem agnoscere nequeo.
Nempe in Valgatis hae glossae leguntur: — — — ¥ wapexéoxero, Tapéxaro —
duoipdc, d&dog, ivarracrouévy. Hinc (ex - 45e4) Dindorfio auctore winterpo-
lator Aldinus £l8og fecit, a Buttmanno ulierius in Z-8g¢ depravatum, ut error erro-
rem parere solet.” Immo, sive -£3o; retineas sive non retineas, ksl snpplendum
est, ut glossa aliquid significet: &posfdg, -ddog, Evarrasaouédvy (i),
quemadmodum Apollonius habet i.v. &g oiBd¢: % bx dadoyis ivarraraoudve iodics
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70 PefAanpévor cuvreaixdv. xw} Joxel Td TortoUTov EWd Evi-
%ot dpidpol moAl mwpdrepoy relewpiiclar map adry:
Puot yap ,edT alrooyedlyy obracuéves 8EH xarxy” (A, H36).
ouvTEMXE y&p peETox§ cuyTeAxyy émvveyxév. Ac primum quidem
in Homeri verbis ex Odyssea citatis aut ab epitomatore aut a
scriba Veneti Codicis memoriae lapsu quaedam perturbata sunt,
debebatque Dindorfius Lehrsii ex Homerico textu restitutionem:
e’ &p Lelanpévos G5E xarxd olr’ adroryedlyy olrtaouéves in
Herodiani verba recipere. Nam non esse auctoris errorem
hine probatur, quod ex iis quae ipse codicem secutus edi-
dit nullo modo effici potest grammatici conclusio: cuvvrerrxi
yap weToxii ouvteryy dmiveyxsv. Sed hoc obiter. Illud quaero,
quomodo viri docti acceperint verba xai 3oxsi 0 ToroTov dxd
dvixol dpifuot word wpdrepov Tebewpislar wap' adTd. Quae vereor
ut ullam probabilem explicationem admittant, nisi mutata
praepositione scribatur: xal doxel 76 TowoUrov ) Ewixod Zpifuod
woAb  mpdrepoy Tebswpirbar wap adrd, i.e. videturque apud
Homerum in singulari numero multo potior huius verbi forma
conspici,. Comprobat id quod posuit grammaticus versu ex
Odyssea adlato, ,o01" %p BeBAnuévos - == oi7’ == 0bTR0-
wévos,” et sic recte potuit concludere: ,participio perfecto
aliud bic participium perfecfum subiunxit, idemque igitur nostro
ex Iliade loco, ubi pluralis cernitur, factum oportuit,” olrws; oy
xxi éwi Tav wAnbuvtixdv dvaywdoxey Be. Qui BsBinuévo; et
obtaouévo; coniunxit podta, debuit BeBanyuévor cdracuéver Te
dare. Quod si iure Ierodianus contendit, multo maiore iure
ipse contendo, qui éxi 7év wAyfuvrixiv recte seripsit gramma-
ticus, eundem eadem dicendi forma usum non aliter quam é#}
évixoU dpifuot dare potuisse et dedisse. Ne verbum quidem in re
tam perspicua addidissem, nisi et Lebrsium et Dindorfium ma-
nifestum vitium in loco paulum obscuriore silentio transiisse vi-
dissem. Locus autem ideo paulo obscurior est, quod Herodianus
vocabula quaedam alioquin notissima sua, id est peculiari
significatione, adhibet. Dixit de his strictim Lehrsius 1), He-
rodianeum usum verborum dpZefdus, pereriv, dwoQaiveslas, $Pel-

1) In diatribe IT »Drako mepl wérpwv. Herodianus wep? diypévaw,” adiecta eiuns
libro, qui inscribitur »Herodiani Scripta tria emendatiora,” pagg. 409, 410,
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Aer caett. aperiens, caeterum nostra non attingens. Ex nostris
autem 7a2p" «V¥7y sic nude positum in Herodianeis fere semper
et ubique Homerum designat, ut B 498 de scriptura @érmiav
vel @éomaav: ixteraclar Qash 3ix 1O péTpov" TS yap TiHs-icTopias
&y ouoTori TE doTt wAnluvTinde Te Asyduevov. lsws oly Shev woin-
Tixgv EoTiv. ouvylec yap U TG woArdxic T wAnduvTinGe Aeyiusva
xai fvixGe wpoDéperlar - — - xal &k ToU fvavriov T& Ewixd wAy-
Buvrixic, idemque est B 783; E 256; © 527; A 659 (bis); N
191; 520; = 249; 509; 0 26; 698; 709; P 110 caett. Porro
doxel Tedewpiodou nihil aliud est quam rededpyrar, ut A 677
7o 3t Kpartaie doxel éml 7ol nuplov BeBapurovijodz: nihil
alind est quam éx} 7. xvplov BeBzpurdvyrar. Tandem in ultimis
cave corrigas doxsl T0 ToloUtoy woAl dpddTeoov rTefewpiolau,
nam illud ipsum aliquoties Herodianus expressit per mpdrepov.
Conferamus modo locos qualis hic est (M, 276) de verbo
Sleglar: - = 3bov forl 70 dlw Prpuvduevoy ToA D TpiTEpOY Te-
piowicias, va dworeréoy o Sy, Viden woad wpdrepov plane
idem esse ac si Herodianus dixisset ¥a 76 3lw Bapvvdusvov
woAd pbirepov, Vel woAl wZirov, wepowiofzi? Similiter P 201:
- = moAb 3 wpdTepoy wapk TE woyTh doTi T THe dvayvidoswg
ok SETA 0034 i 7ot Bdvares”, § ,& Jeid' o0¥ ri voi bdvaros V).

1) Prorsus contrarinm supra scripsi, quam quod Lehrsio placebat, in Herodiano
suo priore loco % 3e/a’, secundo & 372" edenti. Quid caeteri editores rensuerint,
non est admodum perspicnum, cum apud Bekkernm, — typothetarum putaverim in-
curia, — utrumque deA’ accentu destitutum sit, apud Dindorfium, iterum typothetis
puto peccantibus, prius. Simul, — cum in minutiis versemur, — quaero cur apud edi-
tores posteriore loco scribatur 0ddé T To: Odvaro; pro obdf v/ Tos Nulla enim
de harum encliticarum accentn nunc movetur, quaestio. Sed hoe & xapddw, ac potius
rationes rteddendae sunt mutationis, quae audacior quibusdam videri possit. Regula
ita traditur ad P 201: woAd 32 wpdrepov wapk TH womTH Eori T THE dvayvaosws
»% ACIA’ b3 7/ 7o bdvaros” % & ACIA® obdé 7/ Tor bdvaros”. 7o vip mAdpés
foriv & Surét ol yép. &g of BByywodpevar, vo¥U delAaie Emoxomws. — — —
mepryéyparTas oby % EEeix, elra xal dvdmavaig yéyover. Zpd ye olv PuAzybiiaera:
% BEciw, W ‘ewei mwepryéypawrar w3 Quviey THe lelag mepryiypamrai xal 8 wévog,
T8 xpvlpevoy ixeive, e Tmarduever dveyviuey' ¥ Eerv simdy, €] Exak weps-
yéypamrar T Quviey Td ¥xov viv dEeiav, S vdvos yevéclw Tiig
wpoTépag surrafiic, obxi vH¢ éwi Téaovg. In his legere malim: ¥ #rel
weprydypamTas T8 Quviiey Tig (Eslug wepiyey pd Yo T ar xei & Tévog; quemadmodum
praecedit QuAaxfjreTas, (cfr. inprimis E 538.) et interpungere: 73 xpovduevor Exeivo
W emiordusvor dvaryviipsy by ierev slweiv' ol xra. (Cfr, ad N 191.) Sed, — quod
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Etiam hic valere moAd &uewoyv, Spfdrepov, aiperdirepov, quis du-
bitet? 1) Sed jam satis sit, videamus sequentia. Odrduevor
autem , — ita Herodianus disputare pergit, — etiam ex Aris-

rei caput, — nonne hine aperte deducendum, Herodianum tunc temporis seripfuram
& SeiX potiorem durisse? Nonne vel eo hoe confirmatur, quod eam dicit non esse ot
delAaie dxoxomyv? Videlicet aut apocope ad accentum &e/A’ ei ducere videbatur, aut
nescio eur omnino attulerit. Quae nostro loco epitomator proposuit, desumsit ad ver-
bum, ut videtur, descripta ex Herodiani libro mepi wadéy Awduov. Zyrei § Hpw-
Jiavds — inquit — iv TH « dmouwiuar: Toi wepi waldy Addiov wepl ToU & Jee A,
xig d6: Tovilew abro wxi ¢wos xrA. Idem Herodiani liber circa candem rem ei-
tatar supra ad A 160, ubi de xen' agitur: Adyes ¢ Texgvmds by TE Umopwiuar:
ToU wepi mabdv Adduoww: T& Edrove svixa ExBARyTa Tiv SEvoudvyy cUAAXBYY,
dvamépme: Ty keimy Ewi Tay bmizw euAAzPiv, xai kv § 9 ixdAifeica cua-
AzPy 9 ¥xovaa vyv dEeizv Ppayeia, % 32 dwicw cvArxfy Ploes
paxpk, TH Tovixd mapayyiApare yYivera:r wEpiorapEvoy. wEpITTE
ety & djAov (SeTA’ verissime corrigebat Heynius) €v 88 7§ Opypix# wpora-
Sle Eévavreioira: Todrq. Itaque Herodianus cum librum suam wepi waldav
Awddpov scriberet, — si posteriori excerpto disertissimis verbis concepto fides, — pro-
babat v. c. wéAA' ¥walov, sed Jeiv' ¥wafov. Hac igitnr mente mepowd 73 daid’,
id ipsum, quod ex scholio ad P 201 adversus editorum sententiam elicuimus, quod-
que vel sic satis probatum erit. S8imul hoc discimus, aliter eum praecepisse in libro

de Homerica prosodia. Quod quale sit, fortasse tenemus in scholio A 441 adseripto,
" ubi iterum de verbis % Jea’ disputatur: &rei perd Td; mporayopeuTinis dvdyxy
orilew, d¢ xai % ouwiex paprvpsl orllovea pevk Thv devrdpav Adkw, obx ¥ore
8 mwAdpys EAAR suwiremrrac, diTag 8% Audv Zveywwexévruy werovlvizy Ty Adkw
BeapPapirpds  yiverm, dive bEivoiusy dite mepomdoouey (sic), vayxalwg €x

Patl

xAdpovg yphddery THv Aékv »Z FesAé" Set, P xa % oTiyuy xm 6
Tévos avardyws xai ‘EAAyvixds ¥xy. oUrwe IR xal 'Aplevapyoes ¥yvpadev
ex wAdpove, d¢ Advpog paprupei. Hine, nisi me omnia fallunt, in prae-
sentia ponimus haec tantum: fuit com Herodianus # Jeix’ probaret, fuit cum Aris-
tarcho Didymoque ducibus plene scriberet Z 8e:A¢ in vocativis, quales sunt A 441,
452, P 201, caeteris eiusmodi, at quod nune unice valet, Z 3¢/A’, numquam pro-
basse videtur. Simul leviter corruptum, non mwepromdooneey, sed Edvoiuey, in inte-
grom restituere iuvat. Lehrsius ' addita vocula ,sic” mendum patefecit, Dindorfius
neque exclamationem repetivit neque vitium snstulit. Nihil tamen est facilius, nam
accentn mutato quod nunc soloece dictnm est recte dictum erit. Legendum: — —
PapBapiaud; yiverar, eire iEvvoiney efTe mepiomdooipzey.

1) Pergam et ipse compluscula gquae Herodianus peculiari mode dixit, hic sub
unum conspectum ponere. Dixit (ad A B32): $Aéyyro y&p 7O EAAouam Sasuvé-
wsvoy , dfye 7o a wpd 3o A Ednaclro, pro contra requlam formatum est; dixit (ad
T 440) mpdg obg mibavds dxavryTéav, i. e contra quos fidenter hoe dicendum;
saepissime usurpat oypavrixéy EoTs pro owuahver (ad A 26, E 759, 824,
Z 336, 518, A 192 i £, T 90, T 240 caett); usurpat (ad Z 239) 7& 3}, Towbra

9
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tarchi sententia non est participium praesentis sed perfecti ano-
malum: & ph Fpx dxeivd Tig Smip Tol "Apordpyov Adyor, 6Ti
otx EvecTOTX EXBEximevos oUTw: Aveyivwowsy, EAAR TRLAKELEVEY
mewovldra, Exea 3i oltwg* wapxk TO o0TE mepomdpevov ExwimTél
wapxyaydy ele w1 Ajyov T oUtymi, &' ol &mzpéudarov TO
oUTdvar xxl obTameval, &wd 3 ToU olTymr yiveral walnTixd jue-
ToNY OUTAMEVOs ol OUTHmEver ©F xixpapevsi. EAN ol Qausv
ravryy evas év 7§ cvvrd&er — (quod primo obtutu et ipse
et quivis, opinor, cum Lehrsio volebamus & 73 vov suvrae

woAAENIC Ex cuveAobdly wpiveTa:, 1. q mpddyAov o8 xdx TiHe cuvaAodis (I 6).
Miro asu dixit ‘ad A 239) 61 xai uwddv Tdv Eig g Ayydvraw xxl Zpoevixdy
vévog Umicyvovpévwy meprecmbady, idemque paulo infra (A 270), ubi de voce
poyorrTéxes agit: ¥Qamsy O T TowxiTa Tav cuvbéTay svipyeiav Omic gvov-
weva wapokiverbar, et ad X 123: 7odg (70 Tewpat) d¢ Qirdpa dvaywasxovsm ,
Wa T8 Merelow oypalvy. obx dvaywxxiov 8% dvxAAdroew Tov Tévov' wal yEp Papu-
vépusvoy Tabrdv UmicyveiTas Neque minus mirus usus apud eum est verbi
roaufiv ad A 677: wepl pévroi Tob dafy Euvopévov, TEToApypévov 33 xal Pa-
pivecbas €x) §Tépou oypawopdvou, elpfrerm Wulv dAAxxdc, qua in re nemo TdApay
quandam agnoseat, npeque magis ad M 202 de dlumiTys: Tovds pdvro ETdAuvoay
&g T cTs drevas”, obrwg dlemerieic Olimwerds, vel ad 1 53, ubi de accentu
verborum fsiv #xi KeeAdcoAdvy agit, cum nonnulli féwy praeferrent, % mévror dw/
mpblecig wxrk TadTyy Tiv dwosey (videlicet si edv vernm est) geire mpoyyeirda
woi Adyou, Gore elvar i Oefv KaAmordvy® 34 srdApyedyv Tosg dvacTpéls.
Nimis ornate (ad £ 172): 4 yapaxrip — — — 7y Ppayeiav doxéfer 2 ltem
(ad T 57 i. fi: Wa Powlow 7§ TeTpippévy vérs, et sic § Terpipivy
dvkyvweig, coni % duehwy Evdkyvweig opponitur. Et (ad T 319): & wévror Adyes
(annlogin) cvvaywy ({erae 7§ Papeiz Tdoer, similiterque 'ArTixol of vedrepo
Ty Hpxfrv dasivouriv, forwg — —— Sik T3 QiAydeiv TH darelz (ad T 487.)
Ellipsin prorsus Herodoteam habet ad A 503: #wel — — vobv odx ¥xer 78 Papuve-
wevey (véwv), T8 pévro wEpiTwOpEvoy (vedy), omisso voby €xer, einsdemque generis
est quod legitur ad M 33: xal ylera: dud/Boroy whrepoy adroi of worauol v, Ha
wob Yerav ovyxory Umdpxw, plane omisso altero membro. Obiter practerea motabo
ad £ 396: 73 dvavriov xwpsesd, ad IT §7 devrdpw Adye in enumerandis arzu-
mentis, plurimos denique modos, quibus aliquid regulae suae aut concinere aut adversari
significavit. Etenim ant o ydp 7wz svavriodueva dieit (ad A 308; 554; E
851; 397 cactt.), nut obk ZvriveiTa: Td vevpal xxl velpz' SiudPopov yip T oy-
wpzivépevoy (nd T 33; E B36; Z 202; T 455, ant &vruimivre: pivov 34
a‘{ww T3 Qasi wpds T Em peroywdv, cui contrarium drowimrey xaviu (A 270
in nota de woyorrdkxu), aut E 39: frri pévror ye dixwePsvydra Twd. Sunt
haec pauea de multis, ex solis 7#g 'TAwexifs ¥pocwdias fragmentis ut casus ferebat
collecta. Plura alias dabuntur.
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necessarium non est, ut hi me loci docuerunt: O 105; M 445
et inprimis P 174: 8c 7¢ né Que: @&l & "AckarwviTys dva-
vivdoxey SicuahdBa; Eml dopisTou xpdvau, 6 pévrer "Areklwy po-

voruhAaaBus ém dveaTlTos ypdveu. === 318 v TH cuvrale
dyxaitéov: SSuverar yaxp Emi évegTiTos pdvev.) — &AM’ ETEpdv TI

attg (iterum Homero) odvybec ffux elva: (malim jFud éo7i),
10 oltalw, Hev xat oltacev 6 &sporos. ob yap 3 cusToAy ToU
oUTHTEY, @& WpidnAoy xdEX ToU AmapeudaTov — - xol €% ToU ,00-
raorar 3 'Odusevs” (infra vs. 661). zodry 3 7§ olracrar wapé-
Onxe wetoyhw Thv odTaTREVOs ,oUT  alTogysdiny olTxowéves”, HTig
xat’ EAhenliy Tob ¢ Eyivero olrdpevos, mpomapwSuvly 3 mwo Tob
‘ApicTdpyoy & Tov Yepaxtipx, frel al Toaalrar wetoxal wpo-
wapuEivovto, leTduevos, RIXpELEVOS O Y &p BYNP TH X XpaRTHp!
wEANGY ToUg Tovoue mpoovipel. ArAwg Te xal § yivopévy
700 @ UQeris xal avadpomyy épyeletar tdvon. Ad ultimam re-
gulam quod attinet, iam Lehrsius conferri iussit Apollonii
Dyscoli de Coniunctionibus librum p. 500 et de Adverbiis p.
5451). Omnia autem nostra, inde a wapd 76 olTd mepigmo-
wevoy prope iisdem verbis perscripta habet Etymologicum Mag-
num, quod cum de more fiat non commemorarem, nisi cum
ea re lepidissimus error excerptoris coniunctus esset. Omnia
eadem sunt, uno excepto. Dixit Herodianus & y&p dvio 74
qeprxTipl mEAACY Tobe Tovous wpoogvémst. Perspicuum est Aris-
tarchum significari, ac saepissime quemadmodum, ut monuimus,
Homerus zdrd: audit, ita summus eius carminum ecriticus He-
rodiano simpliciter est & &vyp. Conferantur ex pluribus v. c.
B 153, ubi agitur de accentu vocis odpovs. 'Aveyvwsly — inquit —
xar’ Esiav Tdow: olTw yap "ApleTapxss wapdyyeArey,— - = lows

1) Alterum locum, qui est de Adverbiis p. 545 Bekk.,!deseribam, ut levi vitio
liberem. Disputat Apollonius de vera origine adverbii Zéxyr¢, quod ex dexzsr/ natum
vult. "Amd fhuares — inquit — Tol dexdlw, & cuvibuwg “Opwpos xéxpyras — — —
mmrey Erippypa TO dexacTi. — — — xai % udv GAdeAwpos mpodopk ToweiTY. Ev-
devizavrog 8k ToU T, xai 'lwvixdrepoy ueraredévros Tol @ elg y — — — dvay-
xxiwg xei Tx Tl Tévov cuvavePiPalero, xal By Tpéwov xal BAMx pépizx, Evdes-
cavra Tob o, dvePifale viv Tovov, JermorTds — deawiTyg, EpyasTie — PpyéTHG
obTacuéver — olrdusvor, cussAyharpivor — guveAyAduevos. Scripsit Apollonius: #v-
defoavro; 3 7ol £, quod —si probatione in re apertissima opus — ex priore loco
(p. 500) probabitur paene gemello.
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0Oy s dmoQuyy Tob éml Tob dvéuov. xa) yap kel ér EArwv T
TotolTo ‘motsT § a@vyp. Iterum Z 422. 1&: de cody 'ApioTapyog.- ==
dneivo wévror avayxaiov wposleivan, T 70 la Bapurdvas dvéyvw 6
&vip, ac sic I 415, = 191 (in Cod. B) caett. Seme/ mihi
de alio grammatico lectum est, A 454: épvovsiv: mwpomwapolvve-
et ——- 6 3¢ "Aasliwy mepowd, - ~— Faale 3% Tdv Avdpa 4
Totedry UQeois Tob T ATTixy oloa --- 3id T aitiov, sed prae-
ter hunc locum semper ac nunc quoque, ut apertum est, in-
tellegitur Aristarchus. Quid autem habet Etymologus? § » &p
TOINTHG TR apaxTipl [eEAAcy Tovus Tdvovs wpaovémer! En
Homerus, si Etymologo fides. ipse carmina sua accentibus notans.
Sed satius erit Etymologo nunc quidem non eredere, atque sic
e longingua peregrinatione ad tertii libri Scholia redire.

vy 81, 8& 'Vaxye dmovyiov: dQeare yap eimsiv 3 dmws Nyicu § Oard
Nyiov, 76 3¢ domi 7ic peyarovoims Tob moiyTol, == = fva %ol
auditepe voobvTal, &nd wpév THe Uwd mwpobéssws 1o Nylov, dwd
3¢ 7iHc yewxdc y awd. (B) Quamvis fatile Scholion sit, tamen
auctorem cum omnibus Graecis scripsisse arbitror vz x. Zu-
Qdrepx vodvrat, et vooUvras, etsi Bultmanni quoque editionem
obsidet, errorem typographicum esse habendum.

¥, 94. Ad & 7ov dmwmac ||8Qixanoiz: Testsiv hoc exhibet Por-
phyrii excerptum Parisinus D. nescio qua de causa in Praefatione
(p. Xu1x} absconditum. MopQuplov. SPharpdiziy Eoior: wpdc dvridic-
croryy dix Qavraciac BAémovros domwep xatd ToU: Umveus Gpiv T
doxolmey xal diyyouubvay EAAWY ZyXTALCTOVYTES TR Jiyyy-
wpate, v 3% fedolxr 3 iQlxapdy eyupalver Ty dvapyi Obav xal
v 3 adTod xatdiwlw dix Tic olxelas wpdc T Spduevov wi-
glirews. Melins haee intellegentur sic scripta: dQfzapola:
TeoToi: wpds dvmidworordy (tob) Nx Qavracias Lrémovroes,
Qowep xaTé Tove Umvows dpav Ti doxobpev, ("H) xal dmyoumévey
EAAWY BVATARCCOREY Ta dinyyuate. 70 08 beaclar 3 JPlar-
iy ocyualver tiy dvapyd Oéav xad Ty 30 xdToU rardiyliv xTA.
Ratio mutationum sponte perspicitur. Discernuntur duo genera
Tiy 18dvrwv, & ik Qavraxsizs Brérwv sive in somnio sive ex
aliorum auditu, cui opponitur is, qui suis ipse oculis rem
usurpaverit. '
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%, 108. & QIA’, émel 1b° Buvyoas §ildoc: odx dmodldwai T Emwel. —=-
‘Ounpixdy 3¢ éori 7o Eos., (HM) Aristonici ex Aristarcho praecep-
tum, in quo tamen corrigendum: oix 703wt (nempe & womTiHg
quod fere omittitur) 7@ é7s/, nam multum vereor ut 7o émwel
obx &wodidwor Giraece significare possit dmddooiv olx Exer, ob 3é-
xetas. Plene et recte seriptum est ad & 187: o0ddy &wodidwar
79 éwei & momrye. (PQ) Vel pedus habet in eiusdem Homericae
consuetudinis notatione ad hunc nostrum versum B: 74 émel
fvravla PePBatwricdy xal dpydv. (vepetitum ad 3 204.) od yap
Gmodidorat ‘Opwpely e Quid igitur? estne 70 émel odx
dmwodidoras an obx dwodidws:! Nempe utrumque perversum: nun-
quam enim é7s/ in apodosi collocari potest. Quapropter sit:
ob yap dwodidorai (t1) "Ounpely e

%, 113. Hiusdem generis vitium commissund est in indicandis
iis verbis, quae, etsi éze/ proprie apodosin non recipiat, tamen
mutata constructionis forma post protasin per éze/ incipientem quo-
dammodo pro apodosi habenda sunt. Eduntur in hune¢ modum:
Tis xev Exelva: dwodidotau 7o ,bwel @' Euvyoas”, Igitur émel supra
in apodosi locum non obtinet, hic obtinet! Apage ineptias! ,r/s
xev fxelva”: dmodidotar T “émel @' Euwyoas'.

o, 151,

Nixre pdy dévawpsy yarewa Qpesiv Sppaivovres
EAMIA0Is® éml vip Zebs Hprue mHpa xaxolo.
valey 3 of wdv véms fAxomev elg &Ax diav xTA.

Ad haec est in EHMQR.T: RYETVEUTRMEY THE CTAGEWG, &TD
ToU dw. & yap Excruvlymey, whc dpmaivovrss; dv 3% Tals yape-
oTépats yéypamTasr ,elacxpey”, Gwep foTiv Empaxtov EPhxauEv,
whelfey 3¢ of (immo 3° of) wdv véws”. dvoixeiov yap o xouzeda
adTols &y TosouTy wwduvy, & Tic T décamev (sic optime Butt-
mannus correxit pro repetito eldcamev) dvrl Tob Exorwnlnmev
éxdéEarro. Duae adnotationes bene distinctae in hac farragine
pessime permixtae sunt, quarum altera critica est, altera ex
‘Porphyriana verbi Zécazusv interpretatione. Critica adnotatio
(Didymi?) media interposita est inter excerpta ex Porphyrio,
unde et eximenda, quod partim etiam la Roche fecit, et
fortasse redintegranda in hune modum: &y 3 ral; yapesré-
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paic  yéypamwrar ,eldoapes”, Smep porlc (THY vixTa wév)
Empaxroy &Dyxamev, ,ndlev 3% of (i e. 3 oi) wiv vémg (A~
xouev)”. Ultimum quoque hoc vocabulum fortasse ex Homero
addendum, eum et hic et ubicunque locorum appareat, scribas
saepe pro lubitu versus Homericos vel invita sententia ita fi-
nire, ut fors ac marginis spatium ferebat. His igitur sublatis
suoque loco repositis ecaetera dam non male coéant, utpote
excerpta ex uberiore Porphyrii disputatione de vi ac potestate
vocabuli &érzuev, quae ex iisdem fere codicibus (EHMQDT)
edita statim supra (p. 133, 1. 7—17) exhibetur. Quin etiam
ultima nostrorum, avoixswoy yép - —- avtl ToU Exoipvlymey Ex-
9éSarro (1. 21—23) incerta sede volitant, quippe quae in T non
ad excerptum pertineant, quod mediis verois Homericis supra allatis
wifey 3¢ finitur, sed ad uberius Scholion, vel ibi tamen minus
recte ad calcem ‘reiecta, — nempa post 10 3% ,xzrsTa Qpesiv
dppeaivoyres arrqaoie” avri ToU dypumvolyvTes nal gaAsTE pepifL-
vivres el @aryious, — cum ad initium oporteret. Huius itaque
oxcerpti ope uberiora. Porphyriana, quae supra edita dixi,
duobus locis paulo integriora reddi posse mihi persuasum
est. Quis enim Porphyriani moris memor in animum inducat,
Porphyrium sic nude praecepisse: (Kxi &arws TlopQupiov.) Td
noécapmey” obx éxoiudlymev, AN émvevoxpmev, awd ToU &av,
§ domi mvely! Immo et Zvenvedoapmey corrigendum, quod
quamvis omnes codices practer unum atque insuper excerptum
praebeant atque wuumice sensus flagitet, tamen Dindorfius in
émvedoapey mutavit, videlicet quoniam M sic scriptum habet,
et inprimis inserenda ea, quae vagari supra monebam, ut
totum sit: To ,décauss” odx Exoruilyusy, (dvolxeiov yap 7o
xoipiolar adrobs év TogoUTw x1v3Uvy,) EAN dvemvel-
sapev (TH¢ oTdoews), a&mo ToU &eawv, & fomi wveiv. (8f yap
dxotpuglbypmsy, wic Sppaivovrecs)

Etenim ipsa ea verba, quae in excerpto post xrdvvy sequuntur
(el 115 70 @éraxpev dvrl Tob éxoruildnmev éxdéaito), liquido osten-
dunt, si quid video, priora hinc esse avualsa, quo nune ego retu-
lerim. Vel maiore iure caetera inserui, etiam in excerpto verbum -
#w excipientia. Sequitur Porphyrii expositio significationis ver-
borum dvarveusts et dvawveiv in Homericis, quorum particulam
supra correxi, &#% in éxi mutando. Tandem agit.de ultimis:
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T0 3% ,xahewa Qpeclv opualvovres EAMAcG” dvrl ToU &y pu-
TvoUvTes xal YreAewmd pepiuviyres &lc @rryicvz, mnam - hoe
quoque argumento Porphyrius suam vocabuli &érzuev inter-
pretationem, — an contra Aristarcheos? — stabilire studet.
Haee non mathematicis, ut aiunt, id est dvxudiréxrois ratio-
nibus probari posse, ultro concedo: admodum probabilia autem
esse, atque etiam uberius Scholion, vel receptis quae proposui
supplementis, nondum integrum esse ducendum, sed aut con-
tractuin aut waioris disputativnis fragmentum, neminem latere
potest, qui quidem in Porphyrii scribendi ratiocinandique more
non plane sit hospes.

¥, 169. AéofBos vijoos Tpolac Eyxovsa mires wévre. (EQV).
Supplendum : AésBes vijoes (mAnaiov vel éyy e Tpelze, quem-
adwodum ad vs. 174 est in M: EdBoiav sijaey dypbs "Adyvay.

o, 184. Narrationem de erroribus suis ita concludit Nestor:
& wibov, Qlre Téxvov, dmwevdyz o03é 71 olda
kelvwy, of v lodwlev 'Ageudv of v dmwdiovro.

Aaipoviwe & mwomrie, éuBarwy el émibupiay THv vieTwy Tiv
axpoaTyy (,) @vapTd maA, iva T Auma 31 EAAou xwplov SYAGTY.
Td 9ap &l mhvTwy TEY xaTE TOUS VOGTOUS Wpaxy Ty EpTeipiay
wepiletvar o mifavdy: v péper 3¢ dyrcvuévev Tav cunfBeByxdray
2EimizToy yiveran T waEv. obx EAoyo; ovv oUd 3 wpde Mevéiaoy
demourwy (Telemachi), &A2" Tva ta mepl ‘Erévyy &railz diz-
rurday dvra v wdovi 19 dxpoxri. (EHMQ) Non una causa
haec foit, sed fuit in causis, cur poéta Telemachum etiam
Spartam ad Menelaum proficiscentem induxerit. Quapropter in-
seratur: 2aA’ (&w’) {va ta wept 'Eréoyy dvravla diztumdey.
Fideiussor emendationis, — si fideiussore opus, — sit Codex T,
qui in confusa frustulorum satura has ad hunc locum corruptas
lacinias exhibet: &AA’ fva xal 7o (sic) wepi ‘Erdwys (sic) év-
reuley darturioy dvra & ydovi. (App. p. 747.) Summa rei,
quam hic nostrum Scholion tetigit, iterum exponitur ad vs. 301,
ubi Nestor, respondens ad Telemachi quaestionem, cur Mene-
laus fratris caedem non ultus sit, strictim de huius quoque
erroribus loquitur. Menelaus ad Aegyptum deiectus, — inquit —
magnas inde divitias reportavit:
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Ge & pdv Bla moady Blotov xal xpucdy ayelpuy
aa&ro Ev wvyusl war' darcdpiove dvlpdmovs.

Ad prima verba adnotatur in QT': xxra 7o &lxd; To0 Me-
verdou Frovroc dmyyéaly mwepi ToU winbous TEV ypumaTwy
dmep an’ Alyvmrov #fyayev. Absurda sunt verba Tol Meveadov
#xovroz, licet in utroque codice legi videantur. Quid enim?
An iure poéta Nestorem Menelai opes ex Aegypto relatas extol-
lentem facit, wipote Menelao wvenienie? Verba absurda esse desi-
nent sic correcta: xara T &ixds (ds5 wpds) Mevéraov Hxov-
Tos (nempe Tyreuayov) diyyyérly (melius T: Siayyérnrera,
App. p- 750) wepl Tob waAbous Tdv ypypdrey Ewep dn AlyimTou
foayev. Pergit: of xat’ &dorsoyiav 3¢ Emi Talra yxev § Né-
oTRp, EAN dmomAypdv Thv {YTHoI TOU veavioxou, @g obx W &l
ThHe olnlms & Maevérzog, 003¢ altds Eriuwpioato Tov Alyichov.
Etiam his inest vitium e tralaticiis. Quaesiveratiuvenis, non dg,
sed wdg odx v émi s olxlzs & Mevérmos. Sequuntur iam ea,
quorum causa haec attulimus, simul et caeteris corruptis opem
ferentes: adrd 3¢ 70 xeQdraoy Ppaler (Nestor). 70 3¢ xara
wépos wepi Eidoféns xal Tpwréws xal THs &vtallx diaTpiBis aitde
6 mabioy dinyHoetar. wilaviag 3¢ cvupenépioTar Ta& THE
SNy HoeEWG.

v, 195. ¢micpvyepde: wepioay y éml, b dv 1§ ,Bodv dmiBou-
xdros”. (v 422.) (Hucusque est doctrina Aristarchea; cfr. i, a.
Herodian. ad E 178.) ocudyscla: 3¢ éori 70 dwd wupds dvario-
xeobat. perixren 3¢ (70 add. cum H) éxippnuma (éy xelpymx bellissime
codices, quod tamen probat Dindorfius, Praef. p. Xnix) &=
tav émopvyontvav: xal LedmicpdEar wup vies”. (I 653)
IpAol 3k TO Emopuyspic Td Emmoves, &§iwe. (DBEHQT.) Pro
ultimo voeabulo corruptissimo, quod et Buttmannum et Din-
dorfinm male habuerat, iam in Observatl. reponendum dixi
&0alws. Praeterea observatu dignum, et xzi abesse ab Har-
leiano et in versu ex Iliade citato non émisuufar legi, sed ob-
gervante iam Dindorfio xzr# 7¢ srvSx.. Unde mihi nata suspicio
est, an et alia Homeriei versus lectio olim fuerit: érirpuyonévay *
(05 ins)xal émiowpufai wupl vijzs. Sed hoc obiter. Peius mul-
cata est brevis Scholiorum Vulgatorum (V) de hac voce adnotatio,
saniorem Etymologiam exhibens, suvyepis: éxrimdvws. 70 wérpoy
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RETHAEtT Tt Aloaixig 3¢ &orwv émimdvws. Disputat de his
Buttmannus ita: ,Barnesius reposuit persiyrrar, quod notius
sane verbum est, sed miki quidem hic perinde obscurum. Ne-
que tamen leniorem invenio medicinam ea quam Boeckhius
porrigit, ut scribatur scilicet, 3i& 76 wérpov wapsiaywrar. Ni-
mirum suvyspds, émimdvws est glossula, quae, ut saepe in hac
congerie factum, coaluit cum justo scholio. Istud autem sic
habuit: cuvyepis: iz 70 pérpov wopeiryrrar. Aloixds 3¢ dorwv
émimdvaws. hoc dicit: pro verbo weoyspd; ob metrum admisisse
poétam Aeolicam ejus formam opuyepdz’”” Haee Buttmannus.
Sententiam optime perspexit, sed num haec sententia verbis
qualia cum Boeckhio constituit revera insit, ea de re dubi-
tare licebit. Istud ,poétam metri causa pro Royepac Aeolicam
formam ouuysp@s admisisse” num Graece sonat: 3i& 7o wérpoy
wapeiraror? Bt quid est: Aioaixas 3¢ dorw fmimdvws! Num
igitur eadem vox apud Homerum aliud quid significat? Qua-
propter ipse verba difficilia ita constituerim: cpvyepic: (31&) 70
wéTpoy pmeTelAyw Tl AloAixds. (Quod verbum cum Barnesius re-
posuisset, confirmavit nunc Hamburgensis. App. p. 747.) éo 71 32
(pro 3¢ éfomw) émmivws, quae diserte id ipsum significant quod
Buttmannus volebat, ut statim demonstrabitur. Nunc tantum hoe
addo, quod etiam omoyepds dicebant, si Hesychio fides.

Est autem operae pretium de eodem vocabulo Epimerismos
Homericos inspicere a Cramero editos, unde quae de eius pe-
ritia in Grammaticis Graecis legendis supra diximus, si quid
confirmatione opus, confirmentur. Locus est eiusmodi: "Exi-
cuvysrds: émipprpe wecdTyTost oUddv B &ig ws émippyma cuvleTov,
pwarioTa 3& wmapk wpdlbeoiv, dore T Emicuuyepis dvo
wolETs wépy, mwapeAwsvoys Tie émlc dusiwg v ,,Bodv dmiBouxd-
rog avigp sy 10 dmakamAds xal cuvleTovc GAME RATE Tapdk-
feiv. Quot quantaeque ineptiae! Nullum, inquit, adverbium
in w¢ componitur, — wéiiora 3% wapz wpddeoiv! Non signi-
ficat hoc, quod nonnemo putet,.,minime omnium cum praepo-
sitione”, ita enim Hxicta 3 pere wpobécews dictum
oportebat. Sed me iudice grammaticus longe alinud quid voluit:
o0ddy 3¢ &g ws émippmua ouletov, wEAAov 3 xaTa wapa-
beaiv, doTe TO émicuvyepis dUo morel wépy, mWapsAxovoys
tijc éwl. Sed vide quae continuo sequantur: lev 7¢ drafa-
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wAds xxi oivlerov. Nullum adverbium in wg compositum est,
unde fit, ut drelawric ctiam compositum sit. Hoc iam
insanum. Sed non est hoc satis. ‘Arxfxmizz, pergit, est
ouvletev, dara xate mwapifeswv,  lgitur, Cramero scilicet
auctore, idem vocabulum simul et xxrTi cuvbesiy est et xxra
wapadeqy, ne tangam Dbellissinam per xxzi — &aré opposi-
tionem. Verum est, in multis veteres iam illos magistros, in
pluribus sero natos eorum imitatores, lapsos esse, errasse, turpiter
se dedisse, sed qui ita deliraverit novi neminem. Sed res salva
est, scribamus modo: ey (x2i) 16 dmalamAizc (0U) ouv-
bstov, arrg xzta wapifesiv '), Redolent haec ownia doctrinam
Herodiani, quod huius Scholion ad E 178, — cuius supra iam
mentionem inieci, — extra omnem ponit dubitationem: x z-
Aemy 08 Qeot émi wivig: "ApisTapxps wapsdxiv oisTRl THS
émi, Suoiwes T “émiopuyep@s’ xxt ,Peav EmiBouxdros dvip ” Srav
3% mapéiixy § wpilegic, ob woisiras Exadayiyy Tévou. sgi 3k of
dveyvixaow bwoiws TP ,emei of Toi Emi déec” (A D1ID), hva
15 Ereari oyuaivytalr. EAAor 3¢ émiuwvis”, Ev wépos Adyov
woLoUyTES. Rueivoy 38 TY "ApisTdpxw cvyxatatifesfu. Pergit
Epimerismorum auctor: 73 3 &mal Bzpiverar. 1 yap sic af
émipppara CEuveTan, olov dxaal, 034%, elpil: ceoymeiwrar T
amal Prpuvipevov: 310 édv vf ocwwrala pmeTaArauPdver Tiv
iy Tovev, draldmavree, dmafarrag, (immo ex gram-
matici mente drafdravres, draldridc) xexoipio-
wévov Tob Tdvov. Sunt baec non minus quam praecedentia
ex Herodiano expressa, ut apparebit huius grammatici =ep
wovipovs AéSews librum conferenti p. 25, 6 seqq. (pp. 86, 87
Lehrs.) &mal: ra &c al Myovra émppiuxta SEuvesla Oérer,
dxrak, 0dak, dvarral, elpdf, adroddl, émiral- darx wivor 7o
Znat Papiverai, Gmwep év ouwrals Tol Emavres % Tob AWALS
dxxrlver 1oy vdvov dGosl éEuvorro Td Emwal dmak-
Emavres yap Aéyopey vl dxakdwAde dv T dva yelpa Spiriz.
Apparet haec altera ex alteris transscripta esse, nec uter utrum
exscripserit, intellegentes fallere potest, praesertim post Lehrsii

1) Laetus vidi, simililer fere Lehrsium correxisse (in adnotatione ad Herodianum
p. 86): 78 amafawadic ob (falso scripfum xai) civlsrov xrA. Cur meam rationem
tamen praeferam, causa in aprico est.
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doctissimam copiosissimamque ad hunc locum Monadicorum
notam, ubi veterum recentiorumque grammaticorum hac de
re opiniones collegit, simul eorum in verbis susleric, wzpalfesis,
ovvrafiz adhibendis usum optime aperiens !). Lehrsii copiis unum
addam , breve excerptum ex Epimerismis xzra sroiyeiov, dwaé:
wavre T& se af Emippurta iEdvovrar, wiyy Tov amaf. (Cramer.
Aneedd. Oxonn. t. IL p. 346.), sed, quod magis me movet,
duabus in rebus ab eius auctoritate mihi discedendum esse
video. Primum in Herodiano scripserim, non S7sp &v cuyrale
ToU Amavres ¥ TOU EmAfs éxxAlver Tov Tovov, verum éyxAivet,
quod requiri ostendit et sequens doel d&UvoiTo T8 amal, et
Epimerismorum imilatio 32 & 7§ cwrilea perarapnBaver
Toy 31ov Tdvov, nempe ut scribatur xexotpiopévov ToU TovOU.
Quid sit hoe ultimum, optime apparebit ex Scholio ad Odyss.
3 872 de accentu vocis #¢ in 5& fxav melicic: Euewoy —
inquit Herodianus — xoipileiv 7100 % viv éml 7TéAovs
$Eefav, Iva péwmrar Nalevxrinds. its ydp 0T DixwopyTixds O
W, meplomata (immo § #é, mpomepiomETar), b TO e
wérey mwavaeey Epyricaé Ts fupd”. (A 192), i. e, Buttmanno
interprete, ,hoc dicit, scribendum esse, non e, sed #2 acufo
consopite”. Idem vocabulum legitur ad « 165 in loco simili
item Herodiani, de quo in altera parte fusius disputabitur.
Hoe ipsum xorwilers apud grammaticos nonnunquam dicebatur
et fyxalveiv, ut v. ¢, in Scholiis ad Odyss. & 149, deds wi 7ig
# Bpotds doss; adnotatur: Tdv y 0 "AcxaAwvitys wepomwd, fpwTH-

1) Attulit Lehrsins praeter caetera multa etiam Scholioram ad Dionysii Thracis
grammaticam locum, ubi unam corruptelam certa emendatione sustulit, at alteram,
ni fallor, intactam praetermisit, simul imprudens, incertum calami an typothetae
lapsu, locum impeditiorsm reddidit. Legitar locus p. 837, 27 Bekk.: diagépes 32
ctvraki ocubérewe. oclvleaic pév tori Aéfewv mapdlicig duob pidv yeypappivay
p Ouov 3% voovudvwy. cdvleaic 3} pilic Y 3o Y Tpdv Adkeav Pvwrig O Wva
wévov. xai ©¢' v mvebpz. Vere emendavit Lehrsius: wd duov pdv yeypauuévav,
duov 3¢ voouuévwv. Possis tamen, cum alter ordo naturae magis consenianeus sit,
etiam sie: duob uiv voovpévay, wy Ouol 82 yeypoupévwv. At certe Lehrsius
aut non scripsit ant seritere noluit sdvlersg pév Erri Adfswv wapdlesic xra., sed
cévrabic pév kori, atque ita etiom apud Bekkerum est. Unum monendum restat.
Potesine cévleri recte dici peZ¢ ¥ 300 W wpdv Askewy Fvwreg? Quoniam il
Aékswg $wwaig quae sit ne cogitari quidem potest, videndum annon praestet: sdvlesig
3% elg wiay W 3o % rpdv réksav fvwoig 0@ $va Tivoy xai 93’ Vv wvelua.
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warixdy vomilav: 3 xal yapiéorepov. of 3 Evéxrivav de &l
Ereyev, elre led; eire dvépwmos. Ad quae Buttmannus: ,ob-
servandus hic usus de vocula consopifo acufo”, simul ad Lexi-
logum suum (I, 17 not. 21 et 58 § 7) reiiciens. Jamne satis
certum est, in Monadicorum loco éyxilveiv legendum esse! Quod
si recte disputavi, consentaneum est ex Herodiani sententia
verba cum #raf composita non ex Lehrsii praecepto dmaé-
&mavre: et dmafdwade seribenda esse, sed, ut supra iam signi-
ficabam, grafldravree et drafidrards. Herodianus enim hoe mihi
welle videtur: debebat Gmatimavree et amabimids, sed com-
munis dicendi usus ita pronunciavit ut modo posui. Hoe est
quod imitator expressit per wsTaAawfaver Tov ISy Tvoy,
proprium accentum cum alio permutavit, ex paroxytono factum
est in hac parathesi oxylonon. Et sic planum factum est, quo
sensu accipiendum sit illud wereiiyaras, unde tota nostra dis-
putatio exorsa est, quae significatio, nescio quomodo, et Boeckh-
ium et Buttmannum fugisse videtur.

v, 252, Eis 7ov Quaddeadov: Toroutovs ¥ dp v 'TAiddt mwapé-
Swxev adrovs, (H) Vitiosum 7év Dindorfius ipse in 7o mutan-
dum esse bis monuit, in App. p. 748, unde discimus idem
Scholion etiam legi in T ibique recte referri ad vs. 258 cum
lemmate o032 dxvdvri, et Praef. p. L, unde apparet rectam serip-
turam esse etiam in H, ex quo codice haec primum edita sunt.
Praeterea requiro: roiodrovs yap (x2l) &v ‘Iaadt wapédwxey
adrovs, nempe Menelaum et Agamemnonem. Kst sine dubio
Aristarchi apud Aristonicum nota adversus chorizontes.

v, %74, Ad moara ¥3'dydrwara habemus ex M Porphyrianae
disputationis fragmentum, quod multo copiosius legitur in Ve-
neto B ad Iliad. ¥ 259 cum nonnulla scripturae diversitate,
qua in re, ut semper fere, Odysseae codices potiores existimo.
Initium in Veneto B sic se habet: IMopQupiov. 'Ex TovTou Sei-
xvuTet 0 “Ounpos, dmitay 70 yévos mposimy TO GUVEXTIXGY Tivwy,
dmiQéperv elwle xal T8 mepreydueva &ldy, ob pévror ik ToU
SialevkTinod cuvdéopov, & ox fort cuvaywyds, da di
ToU GCUWTAEXTIXOU xal avaopixol xal UFEpYEIY
mdvTa oypaivoyros. In his quam inconcinnum est Jé/-
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xvuTe: § "Opypos = - = Emidépery elwde pro eiwdds, nec magis
placet quod quam tandem sigpificet coniunctivam coniunctionem
Porphyrius non diserte commemoratur, nec optime capio,
quo modo illa coniunctiva particula dici possit omnia adesse
gignificare , dwapyerv wavra. Quanto melius M: "Oxxnpos dmé-
Tev TO yéves mwposimy TO ouvexTixdy Tivewy, EmiQépety elwle xal
T weplsxomeva €19y, ob wévtor Jig Tob dialeuntinod guvdésuov,
% odx Fori cuvaywyds, dAAR i Tob ,TE [10D] cuuTAexTINOy
%zl dvaQopixel Omapxovra Tablra (cod. Jmapyovros -:roiwm}.
oywalvwy, Particulam 7¢ disertis verbis hie a Porphyrio expres-
sam fuisse, apparet vel ex excerptis, quae hine facta in EQ legun-
tur: Srav "Owupoc mpezeimy (,8ic” Dind.) 70 yévos émdver xat 1o
&ido; diax ToU Té ocuvdéopmov cummAexTixov. Sequitur in
Scholiis Iliacis: domep év Todroic (rotodiroy xal 76 M) ,vyév 3'Exdep’
aefaa”, TO yeviudy ToUTo. T 38 £i0y ,AEPurdc Te Tplmodis
Té - - womdv T& cidqpey”, (ad quae verba Porphyrii nota illic
adscripta est,) quae nostris praestant, quippe in quibus ea desi-
derantur, quae diductis literis distinxi. Contra nostra praefe-
renda sunt in eo exemplo, quod his in nostro Scholio antecedit,
in Scholio ad Iliadem subsequitur ita: waaw sixwy ,morra 3
gydrpat’ avibey” émayer vd s1d30c ,0Qdopara T ypuzdy TE .
Cum statim sequatur: xel waiiv sixdy ,uire” émdyst 7o
eid0c o0idc Te xal alyec” (1 184), et Porphyrius in talibus
varietatem venetur, et inversum codicis nostri ordinem probo,
quem excerpta ex EQ comprobant, et lectionem hancce: domep
v TouToIG ymorra O dydipet’ Zvipbe”. Tiva oly TalTa; ,5Qdo-
watd e yovedy 1&’, 7O eldos, nisi quod malim: o 7d £[30s,
quod facillime inter Te 74 obliterari potuit.

v, 287. Maradwv: it &5 Kpyrdey (§ 199) xal Marsadwy
Epy xai dg ,Kpyty mis yala dord” (v 17R), xal ,mwepyvipmr-
rosree Maasiay” (1 80). (HMQ.) In H post yaiz éori legi dici-
tur: sixwy (elwaw? Dind.) =zl wepyvéarovre. Equidem ex
eixwy, quod sine controversia corruptum est, aliud elicuerim:
kel d¢ ,Kpury 7Tic yaid Zori”, Evixde, zal ,wepryviumTovra
Msaeayv”. Coniecturam non incertissimam certam praestabunt
quae leguntur in P ad 3 514. Mareidwy: darayed 3 &vi-
xGs ypwepiyvapmrosta Maraay’ . Sequitur in altero margine
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Codiciz Harleiani et in T (Praef p. L.): dumoia 3% mepiPpasic
dxelvy (immo éxefvy) ,mpic (immo wplv) Aduvov yaizy
ixéofz’". (4 301.) Quae in textu sunt edita, Aristonicum refe-
runt; quae ex altero Harleiani margine et ex T accesserunt
et ab alio grammatico sunt profecta et antecedenlia pervertunt
et ne intellegi quidem possunt unde huc venerint, nisi scias H
habere, non Kggry Tic p2ii éstwv, sed KpdTye. Qui hoe in
suo Homeri codice legit, apte comparavit Aduvw yaizv, at
nihil quam et Kpsirys et Asuwov lectio ab hoc loco magis est
.alienum, ubi Aristarchus et Aristonicus idem docere conantur
quod saepius alibi, poétam in quibusdam nominibus propriis
promiscue et pluralem numerum et singularem adhibere solere.

v, 202, lapgdzwu: &wxd THs lapddvic, do domi morapds
Kpsjrne (M), Post "Izpdvyz Cobetus addidit edde/zc, possis etiam
aw (8pbic) T4¢ 'lapddvye, ut supra ad vs, 289 dpreviniic Tov
aiTpéva, dmi dplfc The dirugy, et u 103: olrws olv xal
émt THe dpldis (p. 330, 28), et & 118: Zudiforov 3¢ 7o
Unadpoves , morepoy Spbdc drmiv ) xaytixds (p. 254, 19) et ¢ 33
ad syedive: 5 ply edleTa oxediy mapoburives; (H), ubi Din-
dorfius in Indice ,alterutrum delendum’ recte censet. Hquidem
usitatius edde/zs deleverim.

v, R93. Awey: Tivis piv fvopa xvpov THv iy BAigohy
(Brigony?) xzrovuévav, ofov Aela. & 38 Kpatys olv 76 v ypidde
Atwoyy. (H) Dindorfius adlatis Eustathii, Strabonis, Stephani
Byzantini testimoniis, adnotationem suam his verbis concludit:
,in versu Homeri manifestum est recte legi adjectivum Mooy
wérpy”. Verum hoc, sed ut grammaticus (Didymus?) quoque idem

" dicat, quod eum dicere voluisse vel Twis wpidv indicio est,
necessario quae exciderunt supplenda sunt in hunc modum:
Tivis pmiv Svopa xvptov THY viv BAloowy xaiouwpévyy. (Tivég
3¢ émibeTindy), olov Asia.

v. 206. & daordy: dxpwripiov Tic Tdpruve: mdiews Kpdtys
Awd pév TV TOAAGY xvmdrtav Aav wepwrviipevoy xal &l
Beayeiz Tic alpxr yévyTar, awd 3t meanufpize o003 GAws, xal-
Toi ToU viTOUu wméyioTa Eysipovros xUmaTx, d1& TO XaTé ToUTO TR
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wépoc mpoyxevorie sl fdAncoay métpaus wepiapaooecdal Ta
xopxte. (EHQTV.) Omnes codices habent dxd wév tiv moAAdv
xvperwy. lis invitis Dindorfius ex Eustathio revocavit id
quod sententia postulat, wepdv. Recte quidem, sed simul me
quidem iudice woA A dv mututum oportet, nisi quis oppositionem
probet hancee: dmé miv Ty moAAGY wepdy, == EWd 3 wET Y pn
Bpizs. Qui id mecum non probat, codicum lectionem re-
fingat in: 270 wév 7év ZAAwyv pepdv, et oppositionis ratio recte
habebit. Mox etsi non ignoro recentiorum usum & ut veteres
poétae faciunt cum coniunctivo iungendi, tamen malim x&v
Bexxeid iz alpx yévyrai, quod cum tralaticio errore in xal
abiisset, tum demum & illatum est. Paulo post non probave-
rim & 73 -—- mérpous weprapacoceocdxi TR xUpmara. Si
codices mepiaparaesfx praeberent, non proponerem mutandum;
nunc cum in T sit mposyusvrurs (solenni vitio) — weprpa-
cecdzt, in V paulo etiam melius wepipdoocsosd 2z, non in-
tellego quid Dindorfium moverit ut optimum aptissimumque
verbum wepippdooeal zi ab omnibus codicibus indicatum, —
nam etiam monstrum wepBdsoxsdz ex HQ et paraphrasis ézip-
pyvurdzr ex E eodem tendunt, — Eustathii scilicet auctoritate
in usitatius paulo wepizpdsoerfzs converleret, quod et ipsum e
rarioribus est.

Ad pixpis 3% Ao péye xbu' &wodpyst de eadem re fere
eadem leguntur in EMQV: & ydp im0 7ob virov xUma iy
Grizroy &v Emsler drlusvov, & wh wpeoxsiwevoe & Allos Fxdrvev
dvrd: péivz wiverbau xUmax, mpixxtaywoubvay wepl adrév ThHY
xvuzrwy., Elegantia loci certe non minuetur, si seribamus :
& Y mwpoxsiwsvos & Alos éxdvey Evrds wéyx yiveslas x AV a.

Porphyrins de ventis verbisque horum actum designantibus
disserens, de quo scholio post pluribus agemus, inter ulia et haec
observavit: érel 32 wardy wdhewv xal virav &c xxréinsfey &y 14
wxTxAlyw wepl 10 'EAAyumxdy oldewiz Pspetoréox i mposdpxrios
urdoy 'HYdixy:, — in quo vehewenter fallitur Porphyrius,
Buttmanno monente, — é&v 3 Tol: wpogapxricls peilove al
vUxXTES , ElxdTwe TV vixTx Qurly dv T 1ixy mrxpordTyy slva,
Aédver 3 “wixres alféodaror Eori wiv eUdav, foTi 3k Tepmopé-
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voigty  dxouépev' - — dvly xel moAds Umves”. (o 392—394.) Ad-
modum inconcinne connectitur: iy vixTx Quriv -- elvar, Adyer
3¢, quapropter haud scio an praestet pauca inserere, quae facile
excidere potuerunt: sixdrw: viv vixra Pyoiv &v 1§ 'lldxy waxpe-
Tatyy elvai, (év olg) Adyar- (213e) 3% vixres dbésQatol”
xtA, ut et 3¢ ad Homerica pertineat.

o, 807. &L &7 ‘Adyvalwy: Zyvddoros pdv &Y dmd Owrswy’.
ixeT pap xatixsr 6 STpddioz, sig Ov dverpéQeTo "Opiorys
xare vewrépovz, (HMQ.) Mira mihi in hoe Didymi Scholio videtur
constructio dvarpéQesdar ei: Tivae, pro Eluo ET brevius sed
nibilo rectius: ¢f 3¢ vedreper wxpa Erpedig adtdv rerpadlai
Qaciv, nam aut wapk ErpdQiov aut redpaPldar scriptum
oportuit. Fuitne: el¢ &v dvesrpéQero *Opésrys xara (vobg)
vewrépoug |

v, 809, dzivv TaQov Apyeloigiv: —- Blos yap v Tols marmwis
TIvds TEASUTHTaVTO: Acpmpay Tivi &bwylay Eroudlav éxr' adrg,
dwep xal TdQoc wap éxelvoi; xéxryro. (E) Corrigendum esse
8o y. Wy Tole mwaAausle -- Azpwedv Tiva sbwylay Eroyalew
ér' avTg, hoe xal Tudig 3Facov. ut aiunt. Verum undenam tam
ridiculuro vitium? Potest ex sigla male expleta venisse, sed cum
praecedat Ampmpdv accusativum sic male illatum intellegerem,
dativam non intellego. Potius inde vitium repetam , quod pos-
terior grammaticus antiquiorem (Aristonicum?) male exseripsit,
quem habemus ex optimo Marciano ad 3 3, yduov: drwep
arraxed (i. e. nostro loco) @uow “Omwpoc T4Qov THy €7l Te-
Qveddr! Tivi edwylav, olrw xai vOv yapow Ty éxi ydpov
3ztfra, ubi non debebat Dindorfius dubitare, quominus correc-
tionem suam 2r! y&ue reciperet in textum. Sed iam per-
spicuum est, credo, unde nostro loco Tyt venerit. Sic et nova
scholia nascuntur et nova vitia.

v, 317. Iubet Nestor Telemachum Menelaum quoque adire.
cuveumémrTwks TE ThHe "AlyviEc BovAjpart i Néorwp mwpic Me-
virzoy adtdv oréirwy, (M) Congruit Nestoris adhortatio, non
cum Minervae voluntate, sed cum eius consilio, cuvspemérrans
7§ THe "Afyvas BovAevmati ¢ NéoTwp.
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¥, 332. Magnas grammaticorum et veterum et recentiorum
contentiones excitavit quod Nestor dicit: 2Ar’ &ye Tauvere piv
yrdooac, xepincle 32 olvov. Qui mos ita exponitur in V: Hog
Wy Tpemopévers wpds T8 xeleudetv TEv ispelwv Tde yAdoome @mo-
Tépvery xal xzlew Tois fscle Tol: Adyov (ita ex Buttmanni
correctione) émipmesromévorg, 810 xal émi wmivye TiHe Néoropos
busizs elpyreer 10 Eos. elyles wadp T4 Aéveaw, cuvreme Tobs Adyous.
Ad haec verba Buttmannus et Dindorfins Heinrichii cuinsdam
adferunt notam hancece: ,, verba tofc Adyov éxrpeeropévor: non ad deos
pertinere, sed cohaerere “Efos #y Tois Adyov émimeropévois cer-
tissimum est tum ex sententia, tum ex eo quod sequifur, 3
xzi ete.: ut sane melius, quamvis vel sic non optime, strue-
rentur sie verba: “Efoc v Toiz A. émiueropévors , Tpsmwopévors —".
Verba Tofc Adyov émiuercuévors non ad deos pertinere si pro uni-
versa interpretum sententia habuit Heinrichius, fallitur. Fuisse
enim, qui Nestoris ritum hoc ipso modo exponerent, apparet
et ex Scholio in E, e Porphyrii disputatione quibusdam tamen
extrinsecus adscitis excerpto, quod i. a. et hoc habet: r2s yade-
gac yap 79 'Epuj dverlfouy de éQdpw ToU Adyou, et ex interpre-
tibus ad Aristophanis Plutum vs. 1110: 5 yrdrra 78 xifpues
Toutwy Témvetar, ubi i, a. legimus: KaArlorparos tdv Quomévay
Qurl Tas yrwsras Tolc xypuliy dmovimesbarc 310 xal Tiv
woiyTay T8 ‘Eppf moisiv remvouévas «dtde, quae
nostrum Odysseae locum respicere iam adnotavit Kiisterus, et,
quod rem conficit, ex ipsius Scholii Vulgati (V) fine, rdyeras
3¢ 'AtTindy elvzi TO oz AxBdv Thv dpyyv tvrellev, quod vel sine
Heinrichii explicatione significare apparet: ,hinc, ex hoe ritu
Nestoris”, ac melius fecisset Heinrichius si his verbis a Scholiasta
nostro morem in Pluto indicatum respici significasset. Sed missis
his, hoe verum est, in priore ac potiore Scholii ex V parte
non de diis sermonem esse sed de hominibus facundis, recteque
monuisse Heinrichium, id vel verbis 314 x. é7i wdvws v. Néoropos
busims elpytor 76 #oc satis declarari. Quod si ita est, 7ofs
B0z Tois Adyov émimeroumévorc, quae verba quivis inter legendum
coniungat cum coniungenda non sint, sic ne ab infantissimo
quidem scriptore ac plane Graece balbutiente poni potuerunt.
Videamus nunc quid codices praebeant. Bodleianus Vulgatorum
Codex (0) dat 7od¢ Adyev, Aldina editio Tods Adyous, uterque

10
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tamen liber, ut videtur, Zmiuerowévoic, atque ita et T: Tobs
Adyovs émiperovuévois. (p. 751.) Quapropter equidem scribam:
dos %y Tpemopévoig (tpemowévay? vox a T plane abest) mpds 7o
xedeudety Tav lepelwv Tas yadoons dmetéuvay xal xalew Toic feols
ToVs Adyov émimeromévovs. Construetio mutata est ambi-
guitatis tollendae causa; hinc corruptelae origo, cum verbum
ad fesi; accommodaretur. Quae de verbis sine dubio corruptis:
ednles yap T0 Aéyeav, olvreme Tobs Adyous, quibus T caret,
disputavit Heinrichius, ingenue fateor me non intellegere, ac
laetus video Buttmannum, sagaciter ut adsolet, addidisse:
pharum observationum duabus prioribus facile accedo; tertia
disceptationis ansam porrigit, quam tamen arripere nil attinet,”
quae cur a Dindorfii editione caetera repetentis exulent non exputo.

Aliam eiusdem moris causam excogitavit futilis quidam
Scholiasta: fva ZAaros Qavi 6 Tyrémayos 10 Meverdw. &og fv
toic "EAMOL T&s yAwooas Tav iepelwy Zmotéuvey nal xolewy Tols
feotc adriv. (E.) Ultima cum nihil sint nisi inficeta contractio
eorum quae Scholia Vulgata et Hamburgensis praebent, ad
quantam exilitatem veterum grammaticorum observationes per
excerptorum manus pervenerint ostendunt, qua de re in sequen-
tibus pluribus disputabitur. Sed priora portento sunt similia,’
in quibus etiam si prorsus contrarium, quod aperte requiritur,
reposueris, fva edAaxros Qavi o0 Tyrtuayes 79 Meverzy, vel
sic satis mirifice excogitata iudicabuntur.

Sequens Scholion itidem ex E, quod iam supra dicebam ex
Porphyrio contractum, sed ita ut excerptor non, quod fieri solet,
huius verba servaverit sed ad suam infantiam detorserit, duo
habet quae nos advertant. Primum haecce: #uov yAdsoxs det-
xvdyres Grt - = - T& & guumorly &3dmeva o ypy TH émaipov
dv 7o mepviiolur Exelvoy Adyew mpds darous, EAA& Tiwmdy TalT.
Ita pervertit homo] genuina Porphyrii verba quae servaverunt
ad vs. 841 HMQRT: dri 3¢F & &v ocvumosions Aeyfévra Typeiv
dxepvboivras. Sed cave propterea corruptum putes in Scholio
nostro T& &v ocupmoslw 43dwmweva. Postremis enim labentis
Graecitatis temporibus, cum et alia dicerent et yamsiv pro
Bvely, Awielv pro Aéyew, pro hoc verbo etiam £dew in usu
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fuit, ut vel satis apparet et ex Aeliano (V. H. VII, 14),
Ty 3% EevoQivroe; oTpateiav xal orpaTyyiev woAAo wiv xazi
&aror &dovei, xal abroc 3t dmorcyel &v wols wept Kipov Ad-
yoic scribente, et ex hoc Scholiorum ad Aristophanis Plutum
loco, vs. 173 (p. 833, 52 Didot.), Yimrads &3eras 4 loropla,
cum varia lectione: Aéyeras. ') Hinc lucem accipiaf nostrorum
ad Odysseam Scholiorum locus 3 245 (p. 197, 7 sqq.), quem
olim restituere desperabam: 3i2 moaAd i mpafews TavTye pvn-
movsber & mwomtHe , ob wpdvoy St mwede Ty molyaty cuudépst T py
dedopéve the 'Iaddos viv duQavilew, drAa xal wpds THY
wvyorTypoxtoviay Tabta Oxovduytar. Sine dublo Té wh dedowéva
corruptum est, sed quod olim in Observatt. (p. 39) dubitanter
coniiciebam r& wapxAramdpeve ,id vel proptera verum esse nequit,
quod etsi ad sensum aptum a literarum apicibus plane recedit.
Sed scribamus: o1t wpds Ty wolyaw cupépsr T wy g3dmsva
tife Tmadoc viv Eu@avilew, et utrique.rei satis factum erit.
Alterum quod in Scholio nostro ad quod iam revertimur (y, 332)
perversum est, haec verba respicit: drt 70 xdarwroy Tob iepeiov
W yAGoox, T 3% xdAMGTOY Tolz Oeofs dverifouv. 13 xai Tig slme
mpds (ecce iterum labentis Graecitatis indicium, nam est idem
quod #peTo) 2) e coQdv: T xpeirrov dw tiv pmepiv rwy Tob
iepeiov; & 3t elmev, w yrGoox. xal allis, T/ yelpov; xai EDy
waAw 4y yAdeecav, Fuit hoc Apionis, lepidi hominis, com-
mentum, ut ex integro Porphyrii Scholio apparet, sed et hoe
auctore et brevissimo eius excerpto in B seribatur: 7/ xpefrrov
e Ty werGv dawyv Tob iepelov.

¥, 829. Paene oblitus sum luculentam apponere vocabuli
wvéQa; etymologiam, quam idem Codex E praebet: d=3 rov
wevdy Qaove elvar véQac xal xviQas. Seripserat komo, vel
gic satis inepte, sed ita tamen ut non sine quadam ratione in-
eptiret: dwd ToU xevdv Qdovs elvan xevéPas xal xvéQas. Neque

1) Pag. 549 col. 2. ibid.

2) Iterum legitur in nostris ad A 321 in historia de Cephalo et Procride, de qua
et posten dicetur: mpooxaAecapévy olv 7dv olxityy ¥Aey ey &l advodev. (p. 605, 14),
et ad g 69, ubi de Phineo occaccato agitur: Zeds 32 xaAemifvas Aéyes abrh (sc.
TH duwvei) woTepov GovAeron dmolaveiv Y TupAI yeviolau. (p. B3k, 12.)
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solus ineptivit, sed cum Hesychio, eum Etymologis, cum
Epimerismis Homericis, qui cum caeteris uberiora dent, prop-
terea si tanti est aliquantum corrigendi sunt. Hi igitur ita: Kvé-
Qag: === of piv xatd orémoy Tob Pdovs, véPxz, (haec in
suo genere melius habent Etymologica,) xxi wicovarud 10 x,
w5 &v TQ xTUTO; %ai xavAds, xvéQagc === of B¢ 00 wAsovaopdy
elval ToU % Aéyousty, EAAE Qasi xevdv Td Qhos xviacg”
Xl xaTA cuyxomHyv, Gomep xzi T wvdogew xtA. Sed lega-
mus: of 3¢ ol whsovaaudv slvatr ToU x Adyouriv, dArx Qaci REvov
ToU Qdovs xevéDas, xal xard cuyxemyy (xvéQag), domep
%. 7. xvaboosry xrA. Sed haee hactenus.

¥, 378. Minerva avis speciem induta avolat. Quam agnoscens

Nestor admiranti iuveni

o0 miv wap mig 08 ZAAes "OAvpmiz Sduar’ Exdvrav,

aak Aidg Quyatyp, xudicty Tproyévaia ,

% 7ot xal warép Eolrdy &v TApysiacv éripc.
Unde haec Nestori scientia? ESroyalerar 2@ dv xal &v "IAadi
wapyxoroulyrey, dvaywxlx 38 viv § wepl vdv 0edv émPaveaix, iva
xa) Srav 'Odvogsbs &v 1o mwpds Twréuayov dvayvepiops Adyy
pabrdp 7o T Epyov Alwvalys dyersiys” (v 207), moredor §
véos mponaTyynmévos Ymd ToU Négropss i Qirel Tov 'Oducréx 3
‘Abwvz. (Q.) Pro 49" &v malim 29" ¢d. Verum hoc minoris
momenti est prae immani oscitantia, quae sequentia mirifice
pervertit. Nam quid quaeso sibi vult 5 wepl Tév dedv émi-
Qaveix? Intellegerem 5 7#s deot, (i.e. "Adwas), émavex,
neque tamen hoc pro illo reponendum. Secripserat Scholiasta,
si recte video: dvayxalz 3¢ viv ¥ wept Thy véov Emiavaix.
Quod si loci sententia bene perspecta non jam satis commen=-
davit, commendationem accipiat ex Scholio quod in EHMQ ad
vs., 872 adscriptum haud dubie cum eo, de quo nune agimus,
coniunctum fuit, certe coniungendum videtur: of wév yap Mot
tEemadynoay, Nécrwp 3% od tobro bzupdler, &te 3% morAds
¢miaveing ey fwpaxds, &rA 11 vewTépyw (Jvri inserendum
ex contractiore ad h. 1l Scholio itidem ex H, ubi vép dvmi) 7o
Tyrepdayw cvyyrorovlyssy "Adyva.

Ad eundem versum in Codice E legitur etymologia vocis



149

Tproyéveia haecce: Tproyéveix % Ppdvyoic, xalbd tpitov yévos
Aror xafdroy Tis Yuxde, Toimephs yap 5 Luxd. 4 Ew 0 Tob TpETY
wai Qofsicdar Tois évavriog wapéyxovear ¥ dia tpla TalTe,
i 14 sbaoyilesfar (,scribendum el rcyilesdas”, Dind. Praef. p. 1.),
Na 78 Aéysw xaAde, xxi dix 7O wpdrrew & d&l. Non multa
vidi Scholia peius excerpta. Mitto quod necessario scribendum
est 3§ Qedvuois xald Tpitov yéves éoTi xalddiov THs Yuxis, mitto
quod exitum non invenit talis constructio: % &7 d To¥ 7pelv xal
QoBeiofas Toi; dvavrion; wapéyovoa, quae verba aut in i 274
ToU Tpelv - -— mwapéxeiv mutanda sunt (ita fere Apollonius
Sophista i. v.), aut in # (‘'H) 7e0 tpeiv = = = (2 iTiav) wapéyovoa,
Sed intellegisne cur Minerva Tproyévarz dicatur iz 7piz Tavrz,
3z 70 &0 royilecdar x7A.?! Haeccine igitur prae caeteris Miner-
vae munera? Non opinor. Sed haec nostri Scholii pars excerpta
est ex eodem auctore, unde fluxerunt quae melius ad Iliad. @
39 in Veneto B, in Victoriano, in Lipsiensi leguntur, quod
neque Dindorfium neque Buttmannum monuisse miror: Aywud-
xpiTos 3% Srumoroyd@yv Td dvopw Quaiv ori (4 add.) Qpluvyeis doemiy
&Q % oupBalvar Tpia dmoyewiodar dyald , 0 royilesla, ryey
xards, wpdrrey & dei. lam apparet in nostro Scholio singula
ita esse connectenda: Tpiroyéveia v QPpivacic, 4701 xadd TpiTov
vévos EoTi zaldhov THs YuxHs' Toue. ¥. 9 Yuxd § dd ol
ralTa, 3k TO 0 Aoyilecbar xTA., atque ita 312 Taire non am-
plius referetur ad vocem Tproyéverz, — esset enim absur-
dum — sed ad Qpdvyow. Simul et hoc patet, verba # 4 7od
Tpsly - = wapéxovsa (quemadmodum emendandum proposui) e
- medio eorum quae conturbant sublata post verba mpirrew &
3¢ collocanda esse, ut novam nominis originem proponant,
cui, quod in transcursu moneo, acriter oblogquitur Etymolo-
gicum Magnum i.v., auctore usum Choerobosco, qui sua de
more Herodiano debet. Haec quae in suum locum regredi iussi
utrum descriptoris an excerptoris vitio alienam sedem occupa-
verint nunc in medio relinquo. Pergamus: non enim dilucidiora
sunt quae in nostro Scholio continuo sequuntur, nisi iterum eom-
ponantur cum Scholio Iliaco supra memorato. Nostra haec prae-
bent (Tproyévax): % ds éx Tpay cwvaviyleiova, Bpovris, A
x ) Tplrwvos. Quicunque explicuerit, ne obscuritatem ex nimia
excerpendi brevitate natam commemorem, quo tandem pacto
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Minerva per flonitru adolevisse potuerit, magnus mihi quidem
erit Apollo. Quae ad Iliadem L c. leguntur alia omnia atque,
ut in mytho, saniora dant: Mirv iy 'Qxeavid, d¢ Qacwv, es
woAAE THY popduy dwelPovoav Pouduevos § Zevs wap' éavry
Eyery xatémiev Eyxvov oloayv Omé Bpdvrov Toi KixAwmos.
TeAeoQopnleioys 3¢ TH wadds § Zebs ik THe xeQaAis Taxdv di-
dwsr v Tpitww [v§] worapp TpéQew. d0sv TpiToyévein
dxanly ¢ éx Tpidv cuvaviylsica, Bpdvrov Alds
Tpirwvos. Jam apparet, credo, et quomodo nostra explicanda
sint et unde venerint et quam necessario Bpovr#c, ex sigla male
intellecta perverse expletum, refingendum sit in Bpdvrou, simul
particulam xzi post Asc contra linguae Graecae usum male
insertam eiiciendam esse confirmamur. Ad rem quod attinet,
conveniunt ea quae in Scholiis ad Iliadem © 39 et brevius ad
A 194 in fine traduntur cum Apollodori Bibliotheca L. I. ¢. III
§ 6, — nonnumquam vel in verbis quoque, ut: wiyvrasr 3
Zebs Mymidi, meTaBaArovay i moAr&s idéas Apollodo-
rus, €ic moAAX THv pmopQPiv dueifBoveay Scholia @ 39,
wg 3% & TiHs yevécews lvéory xpdvog - - - 'Adyvd obv JwAcis dvé-
dope Apollodorus, év 7§ dpicuévy THs dmoxwioews pdvy EEédopsy
W feds obv dwacic in fine Scholii A 194, — neque eares Heynium
latuit (in Observatt. t. IL. p. 16 seqq.), praesertim cum Scholion
A 194 (195 Bekk. recte) in quibusdam codicibus, etsi non in Veneto
B, his verbis finiatur: 5 8¢ leropla wapd "AmoArodipw &v wpiTy,
sed dum werborum consensum notat, rerwm diversitatem notare
et explicare praetermisit. Nam in Apollodoro nihil de Bronte
neque eadem de Tritone. Quapropter ea, quae in Scholiis
leguntur, ex integriore Apollodoro esse excerpta mihi quidem
admodum probabile videtur. ')

1) Post Scholia ad Iliadem et Odysseam el Apollodori Bibliothecam uberrime de
variis etymologiis vocis Tpiroyéveia agunt Photius et Etymologicum Magnum, in qui-
busdam ad verbum inter sc consentientes, in aliis dissidentes, ita tamen ut Etymologus
nune plenior sit. Photius haec habet: TpsToyevse: % "Abyd" Yro bri Ex Ti¢
yyddbog xai THe paTpacxal vH¢ xeQaric vob Ascdgikiale, Y rimapk ra
Tpirwve T8 moTapi A tBlus syevuily, § Tplry Qbivovros d xai *Aldyvaios
¥yovaw, ¥ Ot TpiTy per’ TApreuwy xal CAméAdwve Eyewsdly, § ewsl Tpera Ty
xeparyy Adapdvic Adyovew, [§ Ewel wapk Tplvrwve ¥yéveral, § 7ol Tpsiv
xxi ebrafeiciar alria, ¥ yevvyTixd, Uvi drercdoaro iv T8 Tpitwvi v
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v, 401. Pulcherrimae iterum etymologiae specimen habemus
ad vocem #ifsos: & ww érbdv els yduov. AéyeTar 88 0 dwd Teo-
capsoxaldene (veconpwyxaldl) drdy dypt viy dnrwxaldexa Placas
dllsog, 310 xal vTobs feols wh es yduov Epyecfar of 3¢ T
Wibsos dmd Tob eldw 76 xalw, of yao véer allovrar Omwe tis Oépuns
Tis éx vedryros. (E) Vel caecus videat legendum esse: dia 79
xal Tobe Oeobs uh els yauov Epxeclal.

1]

¥, 441, Iniicitur mentio originis vocabuli xpify. Kpfac 3¢ —
Scholiasta quidam inquit in B — &éBaroy 7ols fupact xapy
e0Qoplas napmwav TEY dx yic, W wphs dvduvyow THs dpyaixs
TpoQis *  Adyouot ydp, Sluyy dyplwy {dwv xal dadywy v b
waraidy of Avlpumor, ik TO aitov wh elvau wyd EAAro Ti oinelov
Toic avlpdmorz, (ordvac B¢ xai dxpx dévdpav Hobiov. slra EQdvy
g wxply, E dc Diexplinoav xal Jiexwplclyoav ol Evlpwmwor TEV
érdyuy Lowv xata Tiy TpoPyv. Malim, una vocula inserta, Aé-

Aifdye morapf. Nonnulla in his sunt, quae non intellego. Non premo quod
Minerva nata dicitur #x T8¢ vyddos xai e wirpas x. T. xedarfc ToU Awdg. Apud
Etymologum, qui tantum ¥re: Gr¢ ¥x 7Hg pirpes xal TH; xedaris 7ol Awg A
fev habet, Sylburgius dig¢ ex 7. wirpag TiH; xedaAdg 7. Adg coniiciebat. Sed quod
Photius et Suidas pracbent, defendi potest ex Hesiod. Theog. vs. 886 seqq. At hoe
non optime adsequor, cur Minerva Tpiroyéveiz andint quod yewwyrif sit. Quam-
obrem coniungenda existimo haee cum praecedentibus ut scribatur: % (% add.) 7ol
Tpeivy wal ebAaPeiria alrviz Y yewyred, quemadmodum Etym. wwds 83 Adyovsy
wapk T0 Tpetv o GofPerv (immo QoPeicbas), # PiPov EumomTiny. Sed nihil in Photio
magis miram, quam ter illud de Tritone repetitum: ¥r¢ wapk va Tpfrwve T3 wo-
Taul Adpiyg eyevwidy, et post pauca iwel wapk Tplrww Fyévero, et Uri dwerdloa-
To v T& Tpirww T8 Aifdys woraus, quod et Bernhardyum (ad Suidam i.v.) of-
fendit. Nihil hic iuvant breves notulae apud Hesych. s. vv. Tpuroyevds et Tprd,
neque magis Aristoph. Schol. ad Nubes vs. 989. Utilius paulo est Etymologicum
Gudianum: Tproyévex: % "AlyvE, dwd Toi worapel bwov yewwyleiza dmweActraro
B weapk 70 Tpeiv, ¥ Qdfov wowboa, § ¢ofepk xai xarvawiyxrwrdry. Hine fore
tasse duo ultima de Tritone sic coniungenda erunt: % &r:, Zwel ¥yévero, dwerotizaTo
& 75 Tpirwwe T AiBbys moraui. Quae si vera sunt, seriba Galeani codicis osei-
tanter admodum rem suam egit, et quae Suidas in suo Photii codice invenit vel peiora
fuerunt. Ex Photio autem et Hesychio parvam corruptelam Etymologico Magno esse
eximendam ac pro % wedy Tpurd rro, Urep xerdk v 'Alduavra oypalve: Tiv
xedaAdy illic legendum xard rod2 'AbapZvag, neminem latere potest. Monendum
tandem, quae super hac voce apud Choeroboscum supersunt in Orthographia (in
Crameri Anecdd, Oxonn. II, p. 264 1. 16—22), non plane convenire cum iis, quae
ex eo excerpta Etymologus Magnws memoriae prodidit.
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vouri wap, (1) Sy dypiwy Shwy —- Ewy T.mw. of Zvlpwmot.
Haee quod ad res attinet, — nam verba paulo diversa sunt, —
concinunt cum Htymologis, qui sua exscripserunt ex Choe-
robosci Orthographia (in Crameri Anecdd. Oxonn. t. IL. p. 226,

227), ubi pro Asypérar (sic) xply o wapd 7O wpowpilivan TEY
L ]

A9

Spuav seribatur: Adyera xpfy "H wapk 1o xTA.

v, 444, Iterum vocula ob compendiosam fortasse seripturam
‘omissa restituenda est in Scholio de vocabulo Homerico &uviov,
(Meprebs 3" duviov eixe), de cuius recta scriptura, significatione,
origine cum dissentiant veteres, omnia eorum testimonia paulo
insigniora hic componam. E scholiis uberrimum est quod le-
gitur in HMQR: duviov 78 dyyeiov ol dmorDaywaros. Nivavdpos
8% xal Osodwpidas AWy ToU ddmvaclzt mpoQépovtar druvdétws (1. e.
neglecta particula copulativa 3¢, cum 3 ad ipsum vocabulum trahe-
rent; douy@étws prave M) dauviov. Ilopridos 88 ¢ 'lepamiTvios Tapa
‘Tepamurviore Eti cwleobat Ty Qavyy ainvioy, Suoéws perd ToU
¢ xar Spw mweoQepopdvyy wapsk T alma. xxl "TAToArddwpde Dyciy
g eixdc Wy wal wapdk T WomTH oUTws alTd wpoQépseldwi, Omwd 3é
Tivey mwepippiiolar w0 1. "Arrixe) 38 oDy iov (L - yeTov) adtd xaovow.
&ls ToUTo 3¢ mwpliTov alpa Ssydmevor Toiz Buwpois émiygdovaiv, T o-
AoyeiTar cubvdy 71 dv, § lomi orepyTindy Tol mévovs, Yror THc
YugHs. Duoo hic corrigenda sunt. Primum, ut iam significavi,
addendum est verbum @yoi in his: Ilopsirec 38 & ‘lepamuTvios
wask ‘leppmurviss ¥t caleabar Thy Quviy (Dyoiv) ziuviey, quod
me iudice et abesse nequit et apertum est cur exciderit. Deinde
in fine inserendum censeo xzi post érumorsyeiTas ex uno Har-
leiano adscitum, érvuworsyeTrat (xai) duévidv 71 dv, nam prae-
cesserat alia etymologia wapd 76 aiuax. Praefixum est huic
Secholio #rAws, nam in M praecedit aliud brevius hocce: Zormi
wiv tav dmak elpnuévav ¥ Aé&ig, onmalver 3% T dyyelov, dmov
vd Tol oQarrtomévoy lepelov alua Béxwvro. xal Eori xata T Eru-
wov duéviov, & éoTi oTepyTIRGY TOU mévous HTor THs YuxHs. ol *ATTixel
cQayiov wdtd xeavbow. Kadem ad verbum habent VT, uberiora
paulo E: Zuviev: 1¢ alparediyov ayyelov. wal ylvetas &wd Tob
afpe cipvicy xai duvlovs § dwd Tob a erepyrinod moplov xal ToU
wévos v uginy wobupla, Yro duéwey, 76 orepiaxov ToT wévovs Ti
Spov xal 7o alpe adrob dexduwevov STor Ty CoTieiy Svauiv. EoTh
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5 tav Ewaf slpnuévav o Aékic. Eaae 3t wixpdv payepldov, 3
%a) cQdyiov xaroowy of 'Artixol. Praeterea in HM brevis nota
est de accentu: Zwwioy d¢ myviov. Kpfjres 3¢ aiuviov altd Qast.
Tandem in MQR.: &Adws. duviov. dyyelov els 7 70 zipx 7o
iepelou &3éyovro. Zwvddoros 3% &v Taiz dwd ToU 3 yAdeoas Tiluai
Ty AéEw. Emwal 3t dvrallx map’ "‘Owipp v Aélis.

Haec igitur Scholia habent. In Etymologico Magno, loco
Homerico citato, haec tantum brevissima adsunt: 7d alfuoddyev
dyyeloy: wapk TO alpa aipviov, T ToU aluatos dexTindv, dwoBorf Tob
7. Gudianum explicatiora tradit: "Auviey: ¥ori wdv Tév dwak
sipnuévay 5 MEic, owpalver (3% ins) dyysiov dmov to alua
Tob fepeiov déxovras. (pro his codex bellissime: dmov 703
dplov déyovrar, correxit editor eiusdem glossae repetitione usus
(p. 59), ubi recte additum est 3¢, caeterum novum vitium illatum
dégerar) xat fori xara (to add. ex glossa repetita) Erupov
duévioy, oTepyTIRdy TOU mévovs , ToutéoTi ThHe Yuxic. of 38 TATTinol
ocQikyiov abrd xaroioi Keb drrws. duviov 70 aimoddxov &yyeiov,
mapx 10 alpa alpvioy xai duviev de alyroy (xal) &yrov. Qaci &
(xaiing.) & 7is at dPliyyov ypaPead ai. (Codex ypaderat)
Ultima praecedunt in glossae repetitione p. 59, addito &woBoAf
Tob +, &wviov, ut eadem sint, quae in EKtymologico Magno le-
gantur. Porro in Epimerismis Homericis s. v. (Cramer. Anecdd.
Oxonn. I p. 81, 23 sqq.) legitur. duviov: ainodixov @yyeiov -
§ woiytie Hllepoebc 3 duviov elye” mapa 18 alua duviov (1. duv.),
T ToU aimaros JsxTiXdv, EAAshbE Tob idTac of 3% aluviov pera
ThHs a1 uPldyyou, xal daciveusi: péuQovrar 3k Toi: ypadousi
qupis ToU laTa, fva oapalvy 70 oQayloy (i.e. oPaysiov): ob yap
Bovreral T1 ToreUTavt ¥ wapik TO wmévos weviov, xxl wETd TOU
orepymixoy (2 ins.) Zwéviov, xxl duviov: ToU yap aiuaros éxpuév-
To; cuevyyvd yiveran To lepein: PBéariov 3% wapa 78 aluxz. Tan-
dem breviter apud Apollonium Sophistam i.v. dyyeidy 71 els §
déxovran Tob oQartomévow leplov (lepelov) 7o alpa. § olov duéviov,
To xaTa orépyoiv Tob mévovs., ubi malim: § olov duéviov, 7o
EwoocTEpHGaAY TOU (évous.

Hinc haec deducenda existimaverim. Jam primum omnium
satis apparet, omnia quae apud veteres grammaticos et lexi-
cographos de hac voce leguntur ex wno fonte, Didymo puto,
hausta variis modis decurtata esse. Quorum excerptorum quae
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MVT (p. 163, 4—7) et paulo uberius E (p. 162, 21—26)
praebent. ea in Etymologica transierunt. Deinde — quod iam
dicebam — in voce rarissima, semel tantum in Homero obvia,
scribenda, derivanda, explicanda, antiquissimi grammatici du-
plicem rationem secuti sunt. Dunlex ferebatur scriptura, caetero-
rum, inprimis Aristarchi, 3" @uviov, Zenodotea 3zuviov, pessima,
— asyndeton enim est contra totius sententiase conformationem
singula membra per 3¢ connectentis, — quam tamen Nicander
et Theodoridas dicuntur probasse, absurdae lectioni absurdam
etymologiam &x¢ rob dduvxsda adaptantes. Dupler deinde vocabuli
duvicy inter Aristarcheos ferebatur origo, duplex quoque — quod
primo obtutu non ita esse videtur — significatio. Videntur quidem
omnes exponere aiuxToddyov dyyeiov, eamque expositionem,
quam unam locus et sensus poscunt, certe plurimi et optimi
veterum interpretum ac recentiorum quod sciam ommes compro-
baverunt. Sed tamen mihi videor videre, fuisse inter veteres
qui aliter vocem explicandam censerent. Id primum conficio ex
duplici etymologia. Derivatio wap& 76 aiuwa recte habet de vase
sanguinem hostiae excipiente. Sed quid faciendum derivatione ab
«, privativa particula, et wévoc, olev duéuidv 71, & éori orepyrs-
%oy — sive orsploxov — ToU wmévovs 74 {pov, quam tamen omnes.
nostri fontes constanter priori subiungunt? Ea quidem derivatio
nonnisi violenter admodum in vas quoddam sacrum quadrat.
Deinde quid sibi volunt verba Epimerismorum: wéu@ovra: 3i
rolc ypdPovar Ywple Tou laTe , fva eyuxivy 70 cPayiov (cQayeiov)
o0 yap BovAeral 71 TosolTov, id est, nam tale quoddam
praeter poétae mentem est! Quae verba certe omni sensu cassa
sunt, si de varia tantum sive scriptura sive etymologia agitur.
Sed agitur quoque, ut dixi, de duplici significatione. Fuerunt
qui épviov exponerent, non — ut plurimi — vas ad sanguinem .
victimae excipiendum suppositum, sed paryum cultellum ad
victimam conficiendam accommodatum , atque hoc est, quod auctor
Epimerismoruth iure dicat esse praeter poétae mentem, oo yap
Bovasrai 71 Towbrov. In hanc tantum interpretationem quadrat
- etymologia altera, duévidy 71 8v, 70 orepioxov ToU wévous T Liov,
atque ob eam quoque conferebant Atticum oPdyiov sive c@a-
velov, illud quidem falso, nam ¢Q@dyrov nihil est nisi vietima,
cQ@ayetov nihil nisi vas sanguinem hostiae excipiens, id est,
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plane idem quod &uviov apud Homerum secundum optimos veteres
interpretes significat, idque vel ex uno Aristophanis loco (in
Thesmophoriazusis, vs. 754—756) scholiisque ad h. 1. planum fif.
Nihilominus tamen fuisse arbitror, qui etymologiae suae studio
abrepti et Homerico duviov et Attico sQayeiov significationem
cultelli contra sententiam per vim obtruderent. Obscure hoc
significatum est in verbis Epimerismorum quae supra attuli-
mus, disertis verbis in E: &A20s 38 mixpdv payaipldior,
o xal cQayiov xaroboiv of "TATTixol. Hue quoque retu-
lerim Hesychii illud s. v. duviov: 7oy dpéva 7ol aiuaros, quod
qui in 70 dyyefov ToU aiparo; mutandum proposuerunt, certe
non dubitabunt quidvis ex quovis effingere. Equidem legerim:
duviov: Tov Avuedva ToU aluaros.

¥, 453. In sacrificio Nestoris

o wiv Erar’ dveadvres (bovem mactatum) dxd ylovds edpuodelns
toxov: drap oQabev Neaaiorprros, dpyamos Evdpiv.

- Quaeritur: 3z 7/ (3ix v Cod.) mixpdy wépos tic ¥ Puow
» @m0 xfovis elpuodeing’; olx Ev THy Awv iy Aéyoi &b
puodeinv , dAA& TO xowdv THS Yis Cvoua wmdErhoy xai émilerov
xepier 79 wixp@ adriis wéper. (B.) Descripsi fideliter locum
prout in Dindorfii editione typis exaratus legitur, ne quis ex-
istimet — quod inter describendum ipse paene credebam —
me locum de industria prave describere, quo facilem promerem
emendationem. Tam absurda enim haeec omnia sunt, ut filem
exuperare dicas, talia utriusque editoris aciem fefellisse. Quid?
obx &v THv CAny yiHv Adya shpuodeiny? Et quaeritur cur nunc
wixpov wépog Tis yis ita audiat! Itaque totum orbem ter-
rarum poéta non ita appellaverit, neque magis exiguam eius
partem: quid igitur ita appellabitur? Sed ecce iternm idem
epitheton dicitur 78 xotvdy tHs »§s dvoma. Quid igitur
statuemus? Fieri enim nequit, ut idem vocabulum totius orbis
terrarum proprium epitheton simul sit et non git. Sed nondum
omnes molestias exantlavimus. Quae est haec vel in Scholiasta
et in unoguoque sanae mentis homine scabrities constructionis:
70 xowdv TiHg yie dvoux mEAAoy xai éwibstov yapils? Nihil tamen
est facilins quam ex his omnibus molestiis emergere sensumque
quaestionis non admodum petplexae restituere. Legendum: i
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i puxpiv (8y) pépos -riiq. vije Quow ,dmd xlovis sdpuodeins”;
odxouy Ty dAyv iy (vUv) Aéyer eDpuodelyy (,immo edpudderay.”
Dind.) 2ara& 710 xowdy ThHs %hc dvopa mEAAGy xaT émibeTov
xapileTar 7@ pixpd avtis wéper. Codex habet 312 74, quod
evulgatur 8iz 7/ Buttmanni correctio est, sed me iudice parti-
cipio quoque est opus. Pro oUx & scripsi oUxouv inseruique viv
tantum non flagitante sententia. Aéye quod dedi ipsius codicis
est (App. 703); wmapadidpluwoiv esse Aéyor, scilicet ob antecedens
obx &v, per se patet. Porro donec verbi xapi{ei certa exempla
reperiantur, — quae non facile repertum iri puto, — mediam
formam reponere tutius erit. Tandem &/, iterum sententiae
duce, in xa7’ conversum est.

Etenim vocabula x2/, xat’, xat4 quoties et quam facile cum
sententiae damno permutentur, omnibus doctis, — utor ioco Por-
goniano, — et plerisque indoctis notum est. Iam in Observatt.
adduxi locum insignem ad « 284: 75 yap Adyav Gri, iva -
TUXY TG TaTP X&T& TOUG dypovs, ik ToUTo alTiv ¥ Alyi
amodyuiras memoiyxe, Yebdoc. (p. 54, 2—3.), ubi cum Har-
leianus male habeat fva dvrdxy 7. matp xal T. dypovs a Din-
dorfio iure mutatum in xeré, Parisinus D dedit xa? 7obs
dypovs 19y, lectionem aperte falsam interpolatione elevans.
Nunc alia quaedam eiusmodi indicabo. Alterum horum ab
altero extrusum est ad & 3: deurépx alry wepl Tob 'Oduooéws
Osav Exxanoiz. 3 pév yap mpary PouvAy mwepi Tou cwlesdas *Odug-
céx, aity 3 wep Tob WS, (xal) xaTa wiv THWY WpATHY
Sxxanoiay 6 Zebs wapsigev aopuny 7f "Adyvd xbtds vapydusvos
ToU Adyou, viv 3% 4 "Alwi xarcpyeres. (HPQT), quae proba-
tione non egent. — Confusio cernitur ¢ 337 ad Homeri versum:
aifuly 3 elnvie woryy dvedisero Aimvws, ad quem adnotatur in B
wpos Tov dvaducwdy foTiv o sixiy xa) TO wapadayux, ol xave
coua. Quid discriminis hic sit inter &ixav et mapadaiypa
non magis perspicuum est quam quomodo intellegenda sit
oppositio, qualis haec est: 5 eixwv éomt wpds Tév dvaduoudy,
o0 xxta o&uma. Necessario itaque legendum: meds 7ov dvaduoudy
doriv i elxdv xaTa T wapadsypa, ob xatz (v add.) coua.
De eadem re alius Scholiasta vel potius epitomator: od =g
capaTi, &A\A& 79 Taxa Th alluvig sixviz, ob weraBardica TO
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capa mpde (1. e1¢) 0 Spvsov, dArz wpds Ty dvaduaw 4 eixdy. (PQT.),
rursus alius: od werzmendpdurar xzpa &l alluiay, EArd 3lwyy
zifuizs dvirbev. Neque aliter in eodem libro ¢ 51 ad Adpw dpwits
dounss observatur: xxrd Thv dpudy, o0 xatd Ty popdyy. —
Mox xata plane deést in Scholio ex V de eodem illo versu
e 337. moriv: olv 7@ v yoamTéow, IV § mTACIv xal THY bp-
pwyv. (p. 280, 16—17.) Optime d¢ 7Hv épusy — quod Codex,
ut videtur, et editiones veteres habent — mutatum est in x e}
ti#v, emendatio perficiatur scribendo: slv 7§ v ypamréor, IV
# (kaxta Thv) wriow xxl Thy épudv. — llerum confusa sunt
ad A 321, in longa historia de Cephalo et Procride quae
ex Pherecyde excerpta dicitur in V, in qua simul aliud cor-
rigendum dabitur: KéPaaos & Awiovéwe yruas Tpdxpty Thy "Epe-
x0fws v 7§ Oopidwv (,nomen corruptum” Dind.) xargxe: féawy
3t THe yuvainds amomsipXofxr pxerar ele dwodymizy dxl Ery durd
raTaMmay 20THY ETi wiuday oloay. EraiTe kaTaxoTudex; Xal
EAM0Ed]  Eautdy moome EpyeTe: (ita Buttmannus correxit
aryerar quod habent vett. edd., confirmatque eius emenda-
tionem codex Bodleianus (0). Praef. p. Lix.) elc v cixiay
Exwv wbsmoy, xai weller v Tpoxpy dé€agbar ToUrTo xal cups
wiviver altd. o 3 Tpdwps émodbarulocex T4 wdsme xai Tov
KéQarov — immo tdv Eévov — dpioa xdpra xardv ocuy-
worpiron adtd, nQuyvas 33 faurdy § Kéaros alridrar thy Mpd-
%oy, o0 iy 2AAE xaTaArxyels Edpyerar Eml Oipav. muxvic 3%
adTol TobTe Bpivres Umdmreussy y Mpdupz Sti ployveran yuvain
frépu. mpoonarcoamévy olv Tiv oixéryy Ereyev (, rogavit,' de
quo supra dixi) & suvedev. & 3% dspdmwav ¥y Tiv KéDarov [3ely
xal Tvos dpove xopu@iy, xxl Aéyely quxvas, @ vedéry wapayevol,
kel Tobro wivev cwverdévar. Quid tandem servus respondit? Ce-
phalum videre a¢ montis cuiusdam cacumen item videre?
An, — nam sic quoque verti potest, — Cephalum se ac mon-
tis cuiusdam cacumen vidisse? TUtra interpretatio altera sit
absurdior, penes defensores vulgatae iudicium esto. Nos corri-
gamus: § 3R depdmwy Py Tiv KéQarov i3elv xartd Tivo; dpous
xopuditv , xal Myew auxvis, © veDéy wapayevey. 1) Cactera

1) Non tamen reticeam, et apud Buttmannum et in vetere Vulgatornm editione
legi ¥m/ Twos Gpoug xopu@siv. Unde igitur Dindorfianum x2/? An ex Bodleiano
codice (0)?
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quis neseit? cum Ovidio dixerim, qui in Metamorphoseon 1. VII
(vs. 690 seqq.) eandem fabulam non solum luculentius sed
etiam uberius narravit. Procris pelicem gic invocari suspicata
in frondibus se abscondidit. Marito iterum auram invocante, —
ipse narrat, —
Subito gemitus inter mea verba videbar
Nescio quos audisse. ,, Veni” tamen ,optima! dixi.
Fronde levem rursus strepitum {aciente caduca
Sum ratus esse feram, telumque volatile misi.
Procris erat. Medioque tenens in pectore vulnus,
»Hei mihil” conclamat. Vox est ubi cognita fidae
Coniugis, ad vocem praeceps amensque cucurri, - - -
- - et errorem tum denique nominis esse
Et sensi et docui. Sed quid docuisse iuvabat?
Labitur, et parvae fugiunt eum sanguine vires.
Dumque aliquid spectare potest, me spectat, et in me
Infelicem animam nostroque exhalat in ore.
Sed vultu meliore mori secura videtur.
% Ot iorople mwaps Depexvdy v EB3wy. — Porro ¢ 229 ad wdpes
3 ¥r1 vymios % varia lectio legitur haec: ypaderat (k@) ins.)
witéyas 3¢ xe vymios €ly.” -~ wéyas 3, dror wéyac v T
waxig, #§ duvarar xxl émirdoswe (dm) Tarews Q) elvar wéyas
wwpds dvrl ToU wavw dvdyres, d¢ xal dv TH ocuwmdeiz. (HQ.)
Sententia ipsa tantum non clamat corrigendum esse: § JUvarai
xat émiTaoiy elvarl wéyas wwpds Zvri Tob waww avdyres. Cum
xa1’ in xzl abiisset, compendium terminationis male expletum
est in H; seriba codicis Q correctorem agens dedit xai éxi
régews, — Ultimum huius confusionis quod notabimus exemplum
est w 419:
Tovg 3 (i. e. wwyoripas) éE dardwv woriwy olxdvde Exacrov
méumov Eyev grelor fofic ) wyuel Tibédvres.
Ad haec in HQ: Zaniels xarelv eidlaciv drd wpiv tobe ixfuoBs-
Aoug, obs xal ,EAifjes xofhov &¢ alyizAdy moidic ¥xrorfe durdsoye
3ixriy éelpusoav” (x 384 seqq. ubi nunc: Eépuoav), drd 3¢ rods
wroiGopévovs, yic 3 dpbrag dridjas dyelpwusy” (v 349, ubi nunc
recte dyelpouey). viv 3 Exdrepoyv dyywper. Duo in his corrigenda
sunt. Primum 2awsf; xarelv dré updv 7obs IxfuoBdacus, dr¢ 3
Tobg wAoi{omévous non eiwbxaw, sed elwldey, nempe 4 momyTic.
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Disputatur enim de duplici apud Homerum significatione voca-
buli Zaevs, quod apud eum et proprie piseafor valet et latius
nauta. Mox in fine Q habet 32 x a7 xdrspev (sic), quod manu
ducit ad viv 3 xal éxdrepov dyywpei, nunc utraque significatio
locum habere potest. — Tandem xars aliter depravatum redu-
cendum in Scholio ex M ad 3 46:

DaTe yap ferlov alyiy wéhev #E cEAYiC

ddpa xal’ IWepedis Msverdov xudariwon.
Ad 36pa xal® OQepsdés adnotatur: 70 ofwnma Té UdnidorTeyov.
T 3¢ x 31& 70 o AloAslc Ty wpdlesw dutl Zplpov wapxrzw-
Bavourry. De ultimis (78 3% x — waperxuBivovsiv) Dindorfius:
»haec non intelligo.,” Correcta in bune modum: 76 3¢ xa7ta, 71
(KAIA ortum ex KATA) of Alohels tiv wpdleoty dvri aplpov
maparamBavovsiy, sine negotio intellegentur. Credebant nempe
grammatici, — an Aristarchei? ipsum Aristarchum ita errasse
non credam, — praepositionem hic abundare proque ea, ut hic
noster loquitur, desiderari articulum. Conferantur modo quae ad
» 85, ubi eadem verba recurrunt de Alcinoi domo dicta, breviter
leguntur in Palatino (P): wepisoy 5 xata.

Sed ut redeamus ad eum locum, unde digressi sumus (¥ 453),
paucis agendum est de locutione xa7” éxiferov, qua non est
alia apud Aristonicum et apud Aristarchum ipsum frequentior,
Conferantur modo haec Aristonicea. A 186: d71 o0 xat éxi-
beTov 10 ,Taxelx”, EAA dvri ToU Tayéwe, olov xal ,TOTE ol
xdvor elpsfe ybaw.” Atque ad haec verba (A 182): dr odx
fori waforrxdv émifeTov 70 ,elpein,” 2AA" év low TR slpelz
vevopévy , olov ebpu um yacue yis yévaro. De eadem re ac de
eodem vocabulo © 150: 871 odx év 73 xaldrov ehpsiay Aéya
wth., atque ita de rayeiz © 399: Jri olx Eomi xotviv vy
émifeToy 70 ,rayxeia,” dara wopeov Tayéws. Simplicius O 158;
ore odx foriv dmibetov T8 ,ragsia,” AN dvtl Tob Taxéws.
Kat’ érllerov igitur est epitheti mere ornantis modo, ita ut ad
sensum nihil afferat detrahatve, atque aut ita dicitur, aut xa-
Borixdy Emiferov, & 7@ xaldrou, xowdv émifstov caet. Hine
sensim suspicio mihi subnata est annon et nostro loco Aristonici
scholion lateat, cuius concinna brevitas a sequioribus dilatata
git et in quaestionis et responsi formam redacta. Saepius hoc
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in Scholiis ad Odysseam factum esse iam quibusdam exemplis
adlatis ostendi in Observatt. p. 11 seqq., quibus nunc unum adiun-
gam, 8 397, ubi primum simpliciter RT : &7 (oi pvyarijpes nempe)
o0x &v 7§ 'Oduscéwe cinia éxoipiivro, deinde verbosius in EPQRT '
JeT vosty ati of Edvor 1w pyyrripwy wapx Qikote Exaleudzy. ol yap
Mappovv pera (Codd. wapz) tdv "Vaxysiwy pvyoripay év 19
olny 'Oduecéwe xalevdey. sitw yap abrdv xal v dwaraz dyvaaly.
Quidni igitur nostri quoque scholii primaria forma haec fuit:
ari viy od THv SAwv wiv Afyer ebpuddeizv, &AAZ TO Kowvdy THc
oiie dvoma piErrov xat emilerov wapiletar TO mixpy adTHe wépel.

Quorsum autem haec? Nempe ut errorem corrigam, quem
in hac ipsa dicendi forma olim in Observatt. meis erravi. Pe-
nelope dolore infracta &7’ 003:0 I{e moAvkmyTov Jarduoto.
(3 718) Ad haec verba Scholion est in P: o0 xa7a 70 émibeTov,
AN Exet Thv dvaQopiv wpic Ta Fpya ToU xaracksudsavros alTdy
*Odvgréwe. De his olim ita disputabam: ,sensus etiam ex verbis
corruptis facile apparet, - - - sed quid est: 00 xaTa 7o éxlbe-
rov? Non sane id quod sententia postulat, xvpiwe Téraxrar, ob
wapéAxst, epitheton hic vim suam exercet. Legendum coniicio:
obx d&pydv 70 émiferov, quemadmodum p. 342, 30 (4 R08)
dicitur: ,00x a@pya: 4 mpoavdxpovsic”. (p. 67.) Nunc intellego,
me o) xaxtz male coniectura tentasse. Sensum quem dicebam
verus est, sed is ipse iam inest in od xa7’ émiferov, quod et
loci ex Aristonici ad Iliadem scholiis supra allati demonstrant
et magis etiam memorabilis Didymi disputatio ad B 111, ubi
ipsius Aristarchi verba citantur haecce: & 7wt Tdv axpBuptvav
SmopwmpdTay ypader Tabra (Aristarchus) xzraz Aéw: o xat
dmileTov Adyer wéyas, Zard mwpdc dvridiaoroAyy 7ol Erépou
Alavroe. Igitur in verbis o0 xara [rd] émiderov ad 3 718
nihil nisi 72 delendum est fortasse ex repetitione ortum, seri-
bamque of xz7& érifsroy dedisse, Aristonicum ipsum o xa7T
dmiberoy, AN Eye dvadopav mpds T fpya - - 'Odurcéws, iam
gatis certum esse opinor. Aristonicum prudens sciensque nomi-
navi; huius enim et hoc Scholion esse et argumentum et verba
demonstrare mihi videntur,

Utar eadem hac occasione, ut etiam alios quosdam errores
corrigam, quos olim commisi cum Observationes meas conscri-
berem, quos nunc meliora edoctus, sive aliorum ea cura fuit
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mea diiudicantium sive ipse aucta iam paululum auctorum
Graecorum legendorum facultate eos animadverti, retractasse
non pudet. Non debueram in longiore Porphyrii Scholio ¢ 118,
in his: xa! Tourov wierTic, ToU wy Nx walbos wicypdy oyeE-
radlery (Calypsum), 70 érolpws Exerv dwoméumev (se. 'Odus-
véx), verba o0 wh - -~ oyeraalary delenda indicare ut
insiticia (Observatt. p. 40.), quod amice me monuit censor
Gallicus, Ch. Thurot vir clarissimns. '} Neque magis, eodem
monente, ¢ 230 in Scholio ex B (T?) in App. p. 769 memo-
rato mdcoova: mayuTepoy Awd ToU Wayls, wayiwv, TAICWY,
ts &wo 0Zgagov, cooov, secundum &wd delere debueram (Ob-
servatt. p. 42), sed potiug cum eodem la:una statuenda est, sic
fere explenda: ds 2wd (tob Tayv, &yx) dicow, dooov, )
ilaque fere habet Etymologicum Magnum. Idem iure me in-
crepuit, quod in prolixa narratione ad & 327 (ex QV) in his:
moreyy véuowy mpiBate v Tols THs Awddvys fAsqct ToD WéAag
OQeirero moluvyy xarrloTyv, parenthetice Tol wéias mutare vo-
lebam in 7ov wéAxs. (p. 43.) Ipse proposuit Tevds THv wé-
Az, utroque verius est Tov (r&v) wéazs. Tum in loco difficillimo
ad » 256 seqq., ubi ad Homericum Zyevzv (vs. 258) adnotatur
in EMQ: 7wé: ,Eixever”, fva Aelmy 70 vig* kv 3% Ixevav, ol
wpooyxovtes T Alyicly & pa SyAovdTi éxcAvoey alToc d Mevérmos,
probavit quidem quas tum proposui (p. 87) emendationes hasce:
- = lva Aslmy Td Tigc dav 3 ,Eyevay”, of mwpooyxevres TH Al-
wicle Syrovdrt, &2 A éxwlvesy &v adTobs 6 Mevédaos, — neque
nune¢ me harum poenitet, — sed iure censuit ne sic quidem
locum esse persanatum, sed hic quoque lacunam statuendam, ut,
quod crebro usu venit, duplex adnotatio perperam -coaluerit,
altera critica, ad interpretationem pertinens altera, quam lacu-
nam vereor ut sine meliorum librorum ope unquam sarcire
possimus. Praeterea fortasse non cum Buttmanuno Dindorfioque
mutare debueram quae leguntur ad ¢ 272 ex HQ: § dprrixds

1) Revue Critique, 1869. p. 229—231.

2) Thurot proponebal v&v 7Taxd, ¥yx:r Facetum est, derivationem dwd ro
#yy0s videre apud Epimm. Homm. (t. L p.42, 28 Cram.) et Etymologum Magnum,
qui se haee debere profitetar Apollonii (Rhodii?) Scholiis: obirws lpov &v oxorfos
voll fubévros AmoArwviov.

11
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wUxhos wepiésger Tog YApxrous xal TOV Apdxovre , wepl Sv Qéperat
q lerople #de. Tov Ala v Kpyry texlévra o viuQui Excice
dvétpeQov, xal v wudv "Erlxy dvoudlero, W 3 Kuvdsovpz. Kpdvou
3¢ more édmealivros & Zebs tiv favrol warépa TapAAOYICEKEVOS
T voudas meréBarev elg dpxrous, abrds Bt els Jpdxovra peTe-
Badly, elta T Pacirelzs dvriaaBdusvos TH Epxre EverTy-
pife Quul Tds wpdas xal favrdv. In his pro TH é&pxry,
quod hic nihili est, ex Harleiano prodiit optimum 74 ryfua
compendiose scriptum, caetera Buttmannus mutanda indicavit
in xaryoTépize, Qacl, probante Dindorfio. Ilam in Observatt.
(p- 90.) repudiavi illud Qas/, nune xaryoréipws quoque iniuria
me probasse credo. Conferenti mihi Hesiodeum in Theogonia,
(vs. 498 seqq.)

wparov 3 EEvmecoe Albov, wipaToy matawivay:

Tiv utv Zebs crvpiEe xara xlovds ebpuodelys

Mulol kv Jyaléy yudaos Umo Mapvyaoio,

oA Euev EEomiow, lalue fyyroler Bpotola:,
et Nonnianum (Dionys. XLVIII, vs, 972) — quem locum mihi
indicavit Stephani Thesaurus —

SréQuvov meplnvkroy dmoiyoudvys TApiadvys

wapTuy E4s QirdTuTos dveoctyptley 'OAdumey,
haec igitur mihi conferenti satius videtur wh wively Tdxivra.
Practerea cum neque 76 syfuz, quo sane vocabulo carere non
possumus, ex 7§ &¢x7e elici commode possit, neque magis 7§ dexTy
ex elementis vocis 70 syfiwa quantumvis perverse transscriptis
nasci queat, cumque in struendo verbo dvacrypllev et accusa-
tivo opus sit et dativo, utrumque vocabulum adsciscendum
puto, prius tamen leviter correctum, ut sit: etz 75 Bacirelag
dvrizafBducvos Td cxina TH clpavy gvecTypifs, Ouul Tas
vopdas; wal fzurdy, quae loco Nonniano sunt simillima. Similiter
ad ¢ 32 iniuria deletum volui & (Obss. p. 56) in his: Avmou-
wevoy &v TR peAMfss: xal BpaduriiTi Tiv weuwdvrwy. Etenim af
Jeurepar Qpovrides me docuerunt, pervulgatissimum esse apud
sequiores hunc perversum usum tragicis quodammodo sublec-
tum, quo praepositio é&v verbis additur pro simplici dativo cau-
gali. Locos quosdam insigniores ex Scholiis nostris adscribam,
quibus idem sive usus sive abusus cernitur: p. 60, 20 (Dind.)
wpaToUoay O év Tal; xepoi wpd TEV Tapaidv TR ddxpud. — P.
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160, 16: & 3% paxapllopey Tobe év bmypeciaic dvdpanddwy Omep-
éyovras, — p. 214, 5: iAayQPdy 3¢ ¢y ¥dap. — p. 435, 10:
oxeddy yap v Tt Quvi wav T Tdv dQlarudiv walbos E3Awae.
— p. 475, 6: pavrevoouévou; év Tf YuxF Tov Teperiov. —
p- 708, 16: milavic 3 mpdryy dpioreiav Tyrepsyov 3iélero
év § Tév warépx difrwsev. KHadem apud omnes auctores sunt,
qui post Alexandrum Magnum floruerunt. Instar omnium sit
illad Diodori Sieuli (XIII, ¢. 14), quo iam supra (p. 62) usus
sum: of fv Tal; drxias Thv fv T morduw xpelav mapéyero
uy duvduevor. Porro cum de tritissima permutatione vocum
waraziol et woarel agerem (p. 95) male hue traxi quae dicuntur
ad x 180: #os yap 1ol woaroTs Bavudlay ta 2xd Eypag
sirqupéva, quo loco quae Codex (Q) praebet vera sunt et sa-
nissima. Tandem ad & 128 non debueram sollicitare (p. 101):
Quoews avlpwmivys Idiwpa Td wepl TiV dvayxalwy dwicToivrag
Wuds Suws dvaruvldverfar (Q), nam et hic nihil vitii subest.

Atque hi fere sunt loci — praeter unum, de quo post
disputabitur — de quibus re melius perspecta nunc usurpandum
duxi illud Stesichoreum: odx Zoer' Zrumos Adyos odTos.

Ad tertii libri Scholia redux duae lacunae supplendae sunt
in Scholio ex T iam in fronte lacero ad 3 464: T0Dpa i Ty=
. Mpayoy robsev xary Toauxdsry. Scholion est eiusmodi: #dvva-
Toy yap TH Néeropt ... .. waplévoy slvar Quyatépr, Abetar 3 ix
Tob Hovs. EQamev yap wph civar mwapbivov Fpyov T4 Aovew, ds
"ApioTapyos olerar. Ita haec in textu exhibentur. In Appendice
(p- 753 i.f.) ipsine codicis commemoratur scriptura haecce:
pdouvd&’ wyap 7 Néoropt ... .. (lacuna) vt uyparica. - - - uy
Svri maplévov Fpyov T3 Aovewy ete. fvmi Prellerus utrobique in
elvar mutavit.,” Quam vellem Ludwichio teste et auctore certo
sciremus an nihil aliud praeter haec fragmina in codice men-
doso et lacero legatur. Nune hoc tantum satis liquido video,
quomodo lacuna post Néorop: sarcienda sit. *A3dvaror yap 74 Néorop
— inquit — w «pd évov (an hoc vocabulum flagitante nexu a Prel-
lero est additum?) efvar duyarépa. Cur @dvvarev? Quivis respon-
deat: a@dvvarov yap t@ Néoropt (yépovre Svri) mapbévev elvau
buyarépz, atque horum fortasse verborum reliquias tenemus in
priore &vri, quod Prellerus sententia duce eo loco quo nune
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collocatum est necessario commutavit in elvz:, nec minus recte
alterum eidem infinitivo locum cessit. Incertior restitutio est
eorum, quae initio desiderantur. Sed fuisse aliquid putaverim
in hanc sententiam: TdéQpa 3¢ Tyréuayov Aclsev xary IoAv-
ndory: (w@s, eimep vmd waplévav Edog %v Tods Hpwag
Aoveala;) ddyvaroy ¥ ap 7. Néoropr et quae sequuntur. Quae
adieci verba fere ita leguntur in HMQ ad eundem versum, sed
in Aristarcheorum expositione plane contraria. Haee vero de quibus
nunc agimus fragmentum esse disputationis Porphyrianae, Aris-
tarchi doctrinae perperam de more obloquentis, vel me indicente
apparet. Nec semel hic rem suam egit. Quae §218—222 Ulixes
lavaturus ad Nausicaae ancillas conversus diecit, inprimis vss.
221, 222:
vty 8 olUx &v Eywys Aodcgopal* miSEoumi yap
yvuvovslar xoupyoiy dUmAoxauoiat (eterldy,

ad rem suam apprime facere ratus ita scribit (ad vs. 221): Zvryw
¥ oix &v Eywye Addooouai: tavta paygovrar (T recte wdyerar.
App. p. 769) 9 Omé waplévwy moelv Aovdmevov (multum
praestat Acvow évous). Avmto 3 &v Th Aéker, mpocéluxe ydp
wieeTerbav,” ofov Eévos av. Taye 3 o003 dAwg wmaplévou
Aovovas. Adyeras ydp ,riv 3 émel olv duwal Aovcav” (,sut
0 587, aut p 88.” Buttm.), &ar" odxi xopar. xal wepi i "HBys
yap apdioBureital el waplévos iy, xal (wé¢ ins.) i ‘Erdvy Aodar’
(immo Aovo:) &v 'Odusréx; (QT.) Etenim, iudice Porphyrio,
neque virgines neque omnino mulieres heroes lavant. Nam
simovons Tis Navemdas, ,Aovgars &v moTaud,”’ oy d¢ wapa-
xouTaoai, EAA &¢ ToUTOU OvTOg TOU Aoloai, TO wapa-
cxEeTy TR AovuTpd, maparibéxaiv Eaciov adrg. (PQT ad §215.)
Itaque odx &pa o003k NéoTopog Quydtyp Turéuayov EAovesy oddt
‘EAdvy 'Odvcoée.

v, 490, vixr’ deocav: cuvéocradrar T0 a* drraxel 3é vixre
wiv déoapey”’ (y 161.). Ita HQ. Addit H, Cramero auctore,
& wxal tavéwed. Ex verbis depravatissimis nihil exsculpere
possum nisi haec: cuwvéorarrar 6 a' AArayeb 3 év ,wixta
wdv ‘déoausy” Extérararr i xai Admeivov. Ultima erebro
leguntur, praesertim in Harleiano, v.c. 3 250 ud rofov &dvra:

LY (Y -~ -~ \ o T Ui r
dyri ToU TotoUTov. Tivig OF oUtw, xalmep v TowiTw cximaTi
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dvra* 3 xa) dpewvov. (H), quo loco Dindorfius ¢ addidit in codice
fere omissum, (App. p. 758.) ac sic 3 269; 3 686, — ubi
quod editur: Bixgds ,of 0 Fua” xal ol lepd,” 5 xal due-
vov, &5 xar& (HP), inverso fortasse ordine praestat: - - xal
w0l bapd,)” d¢ xaxzrd, 3 xal Zweivov. — tum & 315 ac
saepius alibi, saepe etiam paulo alia forma, velut & fo7i sxpeir-
rov ad x 376.
Nunc in praesentia Scholiis tertii libri valedicimus.

IIL

Ftiam in quarto libro iam statim in initio e Scholio ad
primum versum, unde olim nonnulla vitia exemi, macula
est eluenda, non magna illa quidem sed propterea memo-
rabilis, quod e confusione fere sollenni nata est. Homerus
novam librum inchoavit ita: of ' TEov xoiAyy AaxedSzlpove xy-
Tdseoay. Dubitatum est. Hapx v loropiav Qadiv elvar tdv ye-
viuevoy #dy dv TH Aaxwvixic al ydp Oywoai, Blx Awxifs dxe,
THe Aeaxwvixis elol* Tov ey yevduevor & Th Aaxwvixi albs dg
wy yevduevoy Emionualiverbas, ') Difficultas ita solvitur: r& yap
Ty guplewy dvduata THetar xal it Tov mweonyovubvey wdhswy ,
dore Ty Emdpryy obx Ameaxdtwe Aaxsdalpova Adyer, wzddwep
xzl Ty "Iaoy Tpolav, ,80a xev Olimurey Tpolyy Eaov vleg
"Agmiay” (® 544): xax) dvecrpapuévag Ty Atz eloy-
xev "Abvas, ,dAA' dre Sovwiov ipdv EQixduel’, Expov 'Abyvéwy.”
(r 278.) (MT.) Vitiosum est dvesrpapuévws. Requiritur signifi-
catio: e confrario, itaque emendandum : xa} ZvreoTozupnévaus Ty
"ArTixhy elpyrev 'Afsvas. Ne hoe pro imperio praescripsisse vi-
dear, haec lectori in memoriam revocasse sufficiant. ‘Avaorpé-
Qew significat aut & dvrds derde wouslv, — interpretante Cobeto,
quem vide V. L. p. 146 edit. sec., — aut extrema ad frontem
reiicere, prima ad caleem. Ita v.ec. intellegendum dixi illud
gveoTpaputvys THe mepddov duovoréoy et  weplodos ToU Adyou
&véorpamres in Scholio Porphyrii ad « 389 (p. 66, 2 et 7;
p. 67, 4). Ut bis accurate demonstravimus, Porphyrius vult, non
contraria ratione dicta hic accipienda sunt, sed: inverso lordine,

1) Looum describo, quemadmodum emendandum dixi Observatt. p. 46,
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ita ut quae in fine ponuntur priora antecessisse cogitentur, at-
que ita intellegendum est v.ec. Scholion 4 403 ad & #mi wdmy:
dvaorpo®y tic Aéfsws. Neque tamen in re simplici vocabulum
illaesum e scribsrum manibus evasit. 'A véerpawras (p. 66, 2)
in ED depravatum est in dvrésrpamral, averrprppévns (p. 67,
4) vel bellins in E, — ex D hoc loco nihil enotatum, —
fit dvypaxppévye, utrobique Buttmannus pravam aut retinuit
aut reposuit, Harleianus verum dedisse videtur. Praeterea
avaoTpéQPery et avaxorpody certam sedem habent in re gramma-
tica, ubi de accentu in priorem syllabam retrahendo sermo est,
quod nemo nescit, ac saepissime in Scholiorum farragine legitur
ex Herodiani maxime doctrina repetitum dvxzsrpewrréoy Vel olx
avasrpentéoy Ty wpdlsswv. Contra dvrisTpéderv et dvreorpapepé-
vo; Scholiastis idem esse quod caeteris omnibus '), nempe guod
alicui rei e regione est contrarium , optime patebit vel ex iis quae
ad » 311 seqq. observantur. Nestor narrata caede Agamemno-
nig octavo demum anno per fllium Orestem ulta, tum demum
revertisse Menelaum addens, moard xrimar’ dpwv, dox o vées
&xfos &eipav, inde Telemachum adhortatur: xa! su, Qires, wi
dida Jduwy Ewo THA Zraiyse. Ad haeec verba scholion est in
HQ versui 316 adscriptum: Zvrecrpappmévws yxp wiw
imparre Bpadivav & Tyréuaxos. ¢ wpiv yap (Menelaus) #xdorov
xaTimmwe Tov &3eAQov Tois dxlpoiz, Axe 3% psTa ypmpdTov, & 3t
ml wiv T wwrpl dppsr, Exivdiveve Bt Ta Umdpyovra EWoAécol,
dmoyeipiz Tolg Exlpois, &Peiz;. Hoc vult, Telemachum prorsus
contrario modo egisse ac Menelaus egerat. In eandem senten-
tiam Herodianus (in Scholiis ad Iliad. B 592) éx 7ot vavriov
dixit. De &ixmirov Alwv disputans Pepexudns 33 § "Afyvalos —
inquit — 70 wdv ,elxriror’ xupiov Svoux wapéraPe, T0 3t ,ximd’
dmiferov, éx 3% ToU fvavriov T Td piv slxmitov’ émiberov,
75 3¢ ,aiwd’ xdpiov. Non tamen negaverim hunc fuisse sequio-
rum usum, ut &vrieTeéQey, dvrerTpapmuives , dvrieTpdPws usur-

1) Instar ommium sit loens Luciani (Kardéwacvs c. 15) a Cobeto emendatus L1,
ubi Micylus sutor se videre dicit xal & wpdyuara sg volumarw dvreocrTpau-
wméve (apud inferos). sueic udy y¥p of mévyres yeAduev , dvidlvras 3 xal olpdlova
of waodoior. Ibi quoque libri dvarerpappéva et dveorpaupéve praebent. Ipse tamen
Lucianus paulo supra significavit quid vellet: &x Siapérpov ¥& Huiv o Blu,
Qaxly, (c. 14)
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parent, ubi dvseTpapuéves, dvesrpammévw; exspectaremus, pro
tnverso ordine, praepostere dicere vel collocare vel agere. Usus
est hoc modo Rhetor Anonymus 7spi cynudrav (ap. Walzium
Vol. VIII p. 654, 10, io Spengel. edit. t. III p. 146), ipsis
grammaticis multo Anpwdésrepos, qui inter alia egit wept 70D
EvrioTpéQeiv T4 mpdyuate xal TR JeUTepa TpETH Ad-
y&i1v, eodemque modo Scholiastae nostri verbum adhibent, v. c.
ad = 68; ¢ 315:

TiHAe 8 &md oyedln; alrds whoe, mwyddAtoy 3E

et xE1pRYy Tpoéyxe, _
ad quos versus adnotatum in BHPQ: gvricrpdQus 3¢ spms-
veurev, ') o y&p mporepov Emesev, sita aQixe 1o wydiiav. Ne-
que aliter ad 3 802, ad verba mzpx wAnidoc ipdvrz legitur
primum simpliciter in H: vri07pdQws, tum explicatius in
BEV: vriorpo®@. maps Thv xAsTda, Hric ludvra eiyge mapk
7o xieifpov, ot ¥ 408 ad ol ¥mi: dvricTpoQov 70 oyiine,
e § &9 ol;. Sed qui pro eo quod alicui rei contrarium est,
avacTpéQety ot Zvertprupévws iure dixerit, novi neminem,

Plena errorum sunt quae sequuntur ad verba xolAyy Awxe-
dalpove xyriessav, cum scriptorum culpa tum editorum. Le-
gitur in E: xofany, mhy péowy xapémy xoidwyv xal Babvrdray
TOTWY, HTOL THY MEYEIMY. KyTWsooxy 3¢ X umeTaopic Tl x¥-
Tov. Aéyer 3¢ Ty Ewdpryy. Primum falsum est xoirwv. Quid
enim? Num Lacedaemon xo/Ay audit, quoniam media iacet inter
xolrovs 7dmovs? Nemo non videt legendum esse: i péoyy
xepdyyy OUyA @y xal Balfurdrey Térwy. Si quis adhue dubitat,
fidem ei faciet brevior explicatio in V: émel Syrordross
bpeot wepnéxreicras. Deinde non facile quis, quod hic factum
videtur, #ror pro 4 dictum reperiet, ne dicam vel apud gram-
maticos miram sonare interpretationem xolayy, id est weypdayv.
Bi quis haec intellegere wult, post 7ézwy maiorem ponat
distinctionem, et #ror Tiv peydiyy post xyrdecocay 3¢ col-
locet, nam ad huius demum vocabuli interpretationem perti-
nent. Sed non est hoc satis. Qui grammaticos et lexicorum
conditores Graecos triverunt, sciunt #7or plerumque ita adhiberi

1) De poéta dictum dpuyvedesv, de quo usu posthac agetar.
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ut in altero membro # sequatur saepius in tertio repeti-
tum, atque sic inter duas vel plures sive interpretationes sive
explicationes sive etymologias lestori optio relinquatur. Totum
igitur scholion ita erit scribendum et supplendum: xolayy, Tiv
wéoyy xeypdvyy S YyAGy xai Paburdrav Timwy., xyToEcTay
3é, Hrot THy meydiny én peradopis ToU xyrovs, ( péya
xUuTos Exocvoav.) Adys 3 Ty Zwxdpryv. Hadem fere sunt in
BHQRT, unde haec stabiliantur: xoAsw wiv Jid 76 moardlz &pea:
wepidneaba, xyTdsooay 355 wey dayy dwdTol RiTOUS, § iy a
xijros Exovoay, Etenim nunc quoque et in uno codice factum est
id, unde mira transpositio quam nunc castigavimus explicationem
suam accipiat et simul novum vitium correctionem expectat.
Nempe in T inter wepiégesfas et 7 weydany dedst xyrdessay
3¢, ut in hoe quoque codice 3 peydany E7d ToU xyTovc inepte ad
xoiayy videatur pertinere. Eodem igitur modo in E verba xyrase-
gzy 3¢ primum, ut videtur, in eius archetypo omissa, deinde
in marginem suppleta, a seriba in alienum locum inserta sunt.
Vitium quod dicebam ab editore invectum est. Legebatur: #
whyx wuros Exoveav, optime; mutavit Dindorfius, Harleianum
secutus. Sed nunc quidem Harleianus audiendus non est et sensu
monente et Apollonio Sophista, ad quem Dindorfius ipse nos able-
gavit. (App. p. 764.) Nemo etymologus dizerit, Lacedaemonem
xyrassoxy esse dictam, ut wéya xifros Fyouczv. Dixisset saltem
peydra x4ty , sed ne hoe quidem recte habere quivis concedet, —
qui enim x4ty in media terra? — pro: of 32, dr1 xel 5 b2racon
quveyis xqty ExBarae, ut est in Hesychio, quibus similia habel
Apollonius mox corrigendus, sed idem ea etiam quae scho-
liastae restituimus. Apollonii enim verba haec sunt: Kyrdeo-
cav: Thv Aaxsdalpove. oltws & imilétov Adyera (immo: Ty
Axxedziwova ovtws & émid. Aéyes, quod Villoisonus quoque
dubitanter commendavit.) , Azxedzipova xyraesaay”. v piv Oyiig 1)

1) Iniuria Villoisonus 73 widv Uy tentavit, haec commentatus: .fortasse signi-
ficat iz cero sensu. Vel lege 73 udv dypiv xai uéya, ete. ut Hes. explicat Kyrdesea ,
Uypd'. At neque 78 xUro; quis recte vypdv dixerit, et vel propter oppositionem
Tl 08 Ur: xTA, unice verum est 73 udv Uyifg, estque ea scriptura Uyae wdvv.
Nempe sgive Apollonius sive rius auctor hanc prae caeteris vocis xyraecsay etymo-
logiam amplectitur et probat, quae tamen nasci non poterat, nisi iis temporibus cum
y et v idem soparent. Quot ex hac quoque confusione, quae vel antiquissimos nostros
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wéye xvros (L xd7og) Exovany, d; xai &) T wds. Tivis
%, dr1 elg Hv xqry xPpdsoerar. Twds 3¢ (Zenmodotus), xzaz-
wivldiddy, xaiéra yap [Puriv] 4 xardumnlbo; Ox' dviwv xardlraln
Laborant haec duplici vitio. ®urdv ad marginem relegandum
est, — talia quoque interpolabantur! — nam xaiéra yap % 2axard-
wivlos xzreites nihil sic interpositum patitur. Sed gravius est
quod antecedit soloecum: 6§71 eic #v xifry xBpdroerar, alte-
rum enim horum alterum respuit. Hesychio in auxilium vocato
etiam apud Apollonium legatur: riwd; 3¢, §ri dxeT (EICEI pro
€ICH, ex prava pronunciatione ortum) xyry éxBpdoserai. Scho-
lion ex Veneto A ad Iliad. B 581, ad quod itidem nos able-
gavit Dindorfius, omnibus partibus nostro simile est sed multo
minus uberum. Est autem eiusmodi: xofaAwy Aaxedziuova: Thy
Umd dpdy mwepisxopévay iz TO wepixeiohar xUTi wuxdw 10 Talyeroy
Spog, b xal drelgioroy adryv uvoav. Axxedeluova 3t Thy
Xopay  Aéyovar, Ty 3% wiay Ewdpryy [xaxroVeiv]. ') tum:
KNTOECORY: MEYEAWY Tapdk TO xiTog, omep doxsT wavtwv meilov
ehvau Tav &vddpwv Ghwv. Ne hic quidem locus omni labe immunis
est, namque wéy:o7ov scriptam oportet.

Nondum primi versus scholia nos dimittunt. SBequitur quaestio
Porphyriana, sed lacera. At 7/ & Tyarépayos ei¢ Axxedaipova
iAbiy odx dvétuyge 19 'Ixapiy; *) Responsum duplex est. Bt nul-

codices aetate antecedit, seribendi errores profluxerint, non est quod dicam. Duos
tangam ex nostris scholiornm codicibus, Exaravit Hamburgensis ad & 22 (p. 174, 9)
cypdTys bpxapmes dvdpdy pro cuParys, idemque ad & 122 (p. 185, 21) festive dedit
AaxdTyg et draxd™wypro yAaxdrys et jAaxdrav. Practerea haee raptim addam:
et Bekkerum omnia codicis vitia, etiam quae Villoisonus etsi dubitanter mutaverat,
fideliter retinnisse, et quod Apollonins dicit wéya xdrog ¥yovoav, dg xai ¥xi
TH¢ vyég, conferenda esse haec cum scholio ad £ 249 ad #Badec wds: T xard-
Tavoy xiros THe wés, Wy viv xaAcve: yderpav. (HQTIV).

1) Omnino cum Bekkeri editione expungendum inutile xaAcueiv, quod sententiam
moleste onerat. Sed unde natum? Nempe Scholia Vulgata (a Bekkero litera D insigita)
eadem prachent ac Venetus, sed insuper haec: =iy 82 méaw Txdpryv (hucusque
Venetus A). ¥repor 33 xai abriis vHs wéAsws T8 pév v Aaxedaluova T3 ExdpTyy
x&Aoveiy. Eadem haec fuerunt sine dubio in Veneti quoque archetypo, sed librarius
Veneti ipsins a priore Ewdpryv ad alteram aberravit, mediis errore omissis. Iam
videmus quam ridiculi fiamus, si vel optimos codices serviliter sequimur,

2) Cfr. Scholin ad @ 52 et 133,
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libi Homerus Icarium Spartac habitare dixit et simultas Pene-
lopen inter eiusque parentes intercessisse videtur. éfev — nam
haec aperte cum antecedentibus cohaerent — xal &Ary Avois
yvlvetar wpdc Tobs dmopolvras Nk Ti wpds Tovs yovéms olx &wo-
oTérder Tobs davutiis o TIywerdmy &g Botbaav, 8re & wals fxiv-
dlvevosey, EAAE wpde Tiv Aaxépryy BovAstar déwosteiAzi. Nempe
Qalverar gAroTpiwpévy Tols yovebawv dg avayxalover yiuacia.
Apparet hoc cum ex aliis versibus, tum ex iis quae Telemachus
ad procos dicit. adrds wéiv yap (Telemachus) Myverdmyy wh Bov-
Aopdyny xaTaMTEY TOU Avdpds TOV olxov dvayxalewv ok edwpemwis
Ny EiTo. whvTwe odv xaTa THY wpozipsoty Tic Tlyverdmye dviYe
700 yduov 70 Téro;. Ultima me diu multumque torserunt. Lau-
cem attulit Ludwichii collatio, — ex solo enim T prodierunt, —
quae duas dedit varias lectiones, alteram nullius pretii, alteram
quantivis. Codex habet Z»%y x», quod nauci non est, estque
merus error scribae siglam veterem male explentis. Sed idem
codex pro xaré habet sic, ex quo iam lux affulgere coepit.
wdvrws — nam- ita et codex sed compendiose seriptum, non
wdvra, ut opinabatur Dindorfins, — odv el Tiv mpozipessv Tije
Tyverdmys dvide Tob yamov 76 TéAos, nuptias ad Penelopes
voluntatem quodammodo suspendit, id est, eius libidini permisit,
utrum nuptiae fierent necne. Respicit locos Homericos, quales
v. ¢. sunt (@ 275, 276):
untéox 3, &l oi Qupdc EQopudtar yapisola,
&Y Vrw & péyapoy mwatpic wéya duvauévoio.

Neque in antecedentibus admodum mihi placet &&jpryrar in
his: é&vpryTar (§ 'Ixapog) &wxd Tis 1o TyAsudyov mpooy-
xobows pviuns ToU Te 'Qduocéws xai THs Iyverdmys, (p. 170,
8—4); apridoclar enim significatione ea, ut sit evelli, eladi,
incognitum mihi est ac contrario fere sensu usurpari dixeris.
Quapropter scripserim: éEypyrTa: dwd TiH: - - wpocyxoUTHS
BV HG

3, 9. Ad viéi est in Q: TpiovardBuws. Huidi oo Emduw”. (T
174). Addit H post rpiovardPws, dmolws (Praef. p. 11), redte
si insuper & addatur, ut totum sit: rpovarzBws, duoiwg (d¢)
Wil 0@ Emoun’.
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3, 11, Az 7/ 3 ‘Eréwy wivyy iy ‘Epuidvmy Erexs; didrs 7o
ToAAGRI; Texelv EAAoIOT T3 xdAAo TiHs yuvaixdg, = - = JI& TOUTO
Erexev v, e paxaplz Aoy ({yrar xal Tva v xdrnos Exy. (EQ.)
Seripserat auctor: fva waxaple vopilntai xal Zua 70 xaAhg
Ixy. Digitum in haec intendisse satis sit.

3, 18. wyeiroves 3% Irau: ol doruysitove;, of éxtds wiv dvres
Tijs woAsws wanalov, Erar 3t of v Tie alric wlAswe, of cuvnlbers.
Difficile dictu erit exputare, quid wév sibi velit, — oppositum
enim esse verbis #rz: 3¢ sermonis lex et ingenium vetat, —
nisi scribatur: of doruysitoves, of fwtic wév dvres()) THs (%)
moAewe wAyalov, Erar 8% ol & TH: adtis wdrews. Sequitur
in EQ: éx 7o0 #os ws xal Erys. Fraw Yiads, IV’ § ol woAltai.
Utriusque partis, et explicativae et etymologicae, laciniae tan-
tam leguntur in T (V): yeitovec piv viv oi dorvysitoves, ¥rou
5% irds, W' § ol moalrar. (App. p. 755.) Sed cur Yurag, id
est, cum spiritu leni, vocabulum proferendum docet? An ut
caveat, ne #ra: scilicet Graecum putemus? Respondebunt Ety-
mologi. Nempe ab eodem #lo; etiam é&rafpos ducebant. Mapa
7 og 0atos, xal whsovasud ToU p éaipos, xeel Tpomwd ToU O el
r éraipos. Ita Etymologus Gudianus, nec multum aliter Magnus,
ubi de voce #raipo; agunt; uterque haud ignobilem auctorem
secutus, Herodianum ad Z 239 praeter alia sic disputantem:
§ "Acxarwvitys Yirei (se. T Ires) &' of av rderyrar, Qwoi,
oyuaivopévov woArk yap 4 Aékic oyuaiver &i 3t xal dwl Tav
fraipwy, Quoi, wary Yirwtéov, émel cuyxomy éyévero. Itaque
8. V. ryc Gudianum: Zry¢: & woriTys, dxd Tob Eovs 3§ rijg cuvy-
being, Ofev xal Erepos mapixln, d¢ xal Eévos & éx (dxtis
habet 8. v. &évog) s E&wdryroc dv, bellissime, ut apparet, pro
iraTpos.

3, 22. 8 3% mpopordw 1devo xpelwv "Erswvevs,

drpupde Oepdmawy Meverdou wudarlipoio,

De Eteonei genere scholia dissentire videntur. Primum breviter
M: & 700 "AAéxropo; Tob cuumsvlepot Meversov £3eAPde. Se-
quitur in eodem codice scholion explicatius: xpeiwy, & féywy xai
Naxnpitos dv lspdmovoiv. = = = Dspexldys 32 loropsl olTws* "Apysiog
3§ Téaomos Eoyetar map’ ‘AwlxAay &g "Audxixs, xal yausl
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Tol "Audxix fuyaréox ‘Hynsavdpxv. éx tourow 3 yiverar "AAé-
xrwp. Eori yap £3eAQdc TouTov xal Bownddc 'Erewveds. cuyye-
vig olv Meverdov 'Ercwveds xal fepamwy altol, ds 'AxgiAréas
MdTpoxrog. xpeiwy 3¢ & ZAAwv iy Bacireds, Meverdov 32 Jeu-
répo;. Tollam primum minuta quaedam vitia, deinde de re ipsa
erit videndam. In M est yausl 700 puxiz fuyarépx, unde
non cum Dindorfio efficiendum est quod supra legitur, sed yawsr
THy Auivxirz fuyarépx, ut Graeci omnes omnium temporum
golent. Ov enim syllaba ad nomen pertinet, ex « male lecto
nata. Mox pro #r7: ¥ 4p Dindorfius iure requirit frr: 32, quo-
rum frequens in nostris confusio est. Sic v. c. supra ad vs 12
in Megapenthis genealogia, qui Menelao éx 3:UAns natus dici-
tur, quaesitum est utrum J:UAx nomen proprium sit an appel-
lativam. of wiv xvpiov T AcvAye, oi 88 Typidays. Tupiday ¥ &p
T xvpov adriis fvope. (MQTYV), quo loco pro necessario yap MT
praebent 3¢ ') Tandem pro &rAwv wiv Basirsbs praetulerim
Zarwg, Sed haec, ut dixi, minuta sunt; illud nunc praecipue
quaerendum videtur, utrum ex grammaticorum ac mythogra-
phorum mente Eteoneus frater fuerit Alectoris an fratris filius.
Atqui frater diserte dicitur, & 700 ‘AAéxropos 43eAQds. Sunt
tamen haud pauca, quae huic rationi refragentur. Ac primum
quidem nec sane levissimum: Eteoneus apud Homerum audit
Boéthoi filins. OO0 pdv wimios woldz, Boyldoidy "ETewvsd || rd
wplv. (vs 31.) Itaque et Alector Boéthoi filius sit necesse est,
giquidem fratres sunt. Verum hic Argeo patre prognatus dicitur.
At fortasse uterque Boéthum avum -habuerit. Ne hoc quidem
potest, nam et hic et supra ad vs. 10 Alector Argeum patrem
habet, Argeus Pelopem, quam rem veteres mythographos naac
repente fugisse non admodum est veri simile. Deinde conside-
remus haec scholii verba: rovrov (Argei) 3¢ ylverar *Aréxrwp.
fori yap (immo 32, ut vidimus) 23sAQd; rodrov xal PBoybis
Etewvevc. Respici Homericum Boxnfofdy certum est, sed cur ex

1) Nihil hac confusione frequentius. Ita etiam v. c. ad % 139 (p. 132, 24): of
wa&p FMbov Q, of 3 Fadew T. (App. p. T48.) — ¥ 267 (p. 143, T): cupmapiv
y&p abrh xal pdbe MQV, cupmapiv 33 adri *. &adds T. (App. p. T49). — v 341
(p. 154, 6): éore y &p wdrpov #og ldvey HQR, 33 M. (Cfr. Observalt. p. 49)
caet,
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patronymico appellativam factum sit, et cur tandem KEteoneus
Alectoris frater et adiufor dicatur, tenebricosum. Porro cum
Homericorum heroum #epdmovres iuniores cogitentur, quales et
medio aevo fuisse postea traditum est, idque inprimis de Eteo-
neo ipso innuatur, — od wdv vywios weda - - T4 wplv, drdp
wdy viv ye wais &¢ vymia Palas, — non facile Alectoris
frater esse potest iam natu maioris, utpote cuius filia Menelai
filio nubit. Tandem observandum est partem huius scholii pri-
orem, inde ab xpeiwv ¢ é5éywv usque ad duyarépe "Hynodvdpav
(p- 174, 8—12) etiam legi in BHQ partimque in T cum
aliqua lectionis varietate, quae tamen nullius momenti est, sed
omnia alia tradi videri in ultimis, éx Todrov 3% ylvera - =
Boyld; 'Etewvevs (1. 12, 18), pro quibus BHQ praebent: rodde
(. e. "Apyei) ypaQerar ysaaviov (peraviey H) xal
ﬁ}\ex'rpdmv xal fondds. 7outov 'Etswvevs. Quae facilem ad-
mittunt ac certiseimam correctionem hancce: ToUde y/lveTa:
Meravioy xal ‘Arextpywy (videtur etiam in nomine proprio
"Airextpiwv — hoc accentu? — alternare cum ‘AiéxTwp) xal
Bowfo; (potius Bowfdos, quod Buttmannus monuit). rodrov (32
ins. etiam Buttmanno auctore) 'Ereéwvevs. Ex his omnibus ar-
gumentis colligo etiam auctorem amplioris scholii, quod Codex
M nobis servavit, scripsisse: éx TodTov 3% yiveras 'AAéxTwp.
fori 3% @3eAQds TouTov xai Bonbds (sive Bowddos): éx TodTow
3¢ (ins. haec, quae casu satis noto excidises videntur) "Erewvevs,
ut et cum caeteris omnibus et cum Homero redeat in gra-
tiam. Verum quid faciamus breviore scholio ex M: § 7ob
*Aréxropos 1ol ocupmevlepod Meverdov &3:AQds? Aut £3eadic
mutandum est in £3:AQi300s, — quemadmodum ¢ 344 in
narratione adulterii Martis et Veneris ad verba o03% Mosrsidzwva
vérwg Zxe scholion est 'in E: iz 7/ Mocadiy odx éyéan; émeady
23eAQds v ToU “Apeog, obx dvedéyero werdv éml T dsocuroe
TaU &36AQoU, ubl si correxeris: éwedy 23eAds v Tol Aidg,
olx Svedéxero verdv Emt TH deopsosr Tol A3eAPiSov vel sic
satis inepte excogitata ratip erit, — aut, quod potius existi-
mem , scholiastes nescio quis uberiora quae statim sequuntur sic
oscitanter contraxit, ut cum £3:A9d; in eo legeretur id ad
Eteoneum, non ad huius patrem, retulerit., Fortasse in scholio
quoque modo memorato ad 4 344 verius iudicabimus, si erro-
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rem immanem, quo Neptunum Martis fratrem habuit, non
seribis sed ipsius stupori imputamus etiam vulgatissima mytho-
logica mnescientis.

3, 26. Post scholion ex M (p. 175, 2) ad 7dds, de quo mox
disputabitur, in adnotatione Dindorfius posuit haec: ,pars huius
scholii est in B. 13 7dds Sextmixdv Zori xal nrol Ty EyyuryTa
adriv. Post hoe scholion in M sequuntur verba, r#v &y afob
xaraPliuivare rméeder (v 196.) Erreaminds évovozpev T8
darz malde dyaxddv. Quae non intelligo”. Unde haec et cur hue
irrepserint, certo dicere nequeo, etsi id non raro est factum, ut
scholia tanquam de caelo delapsa ibi compareant, ubi nihil habent
quod faciant ), et fieri potest ut adseripta fuerint ad sequentia
(v8. R7): yeve 3% Awds meyzaoio Fxrov, at nihil est facilius quam
ea adventicia et emendare et intellegere, ubi unum observavero.
Nempe Dindorfius haec sic edidit, primum in textu, T@ds:
wapobutovyréoy, Tvae vonli duindv. "AAAwe. 70 Tdds dyxiréov. deix-
Tixdy O By dyaol Twv &yyuryta 2Utdv, tum in adnotatione infra
textum, T#v dyalot x7A., quae supra descripsi. At in codice
res multo aliter se habet. Lemma deésse videtur, scholion ita
incipit : wapoburovnréov fva voydf Svixdv. Zarws 75 Tide LyxAiréov.
SeixtTixdy 3¢ v dwAel (per compendium seriptum) rhv dy ol
xaradliuévore mméelar EAamTixds évojcausy TO AN waida
dyadly. Igitur duo scholia male coaluerunt, ac 7iv non iam
pertinet ad &yafob xrA. sed ad superiora, omissis verbis éyyu-
ryra avrdv, quae Dindorfius supplevit — an ex B? — lectore
non monito; itaque articulus 7#v nune nos iam morari non de-
bebit. Hoc igitur remoto caetera scholii adventicii sponte hanc
formam induunt: (év 7§) ,dy aldv (x2l 7 alda) xata@liuévor
arésda’” — sunt verba Nestoris ad Telemachum, ¢ 196 —
BaasirTivdg dvvodcousy Td* 2AAd waidax dyabdv. Tam ipse,
spero, Dindorfius mihi dabit, ea hic fortasse aliena esse mi:

L]

1) Notavit hoc aliquoties fieri Buttmannus, i. a. ad § 103 (p. 302, 25—303, 8),
quo in PQ irrepserunt quae ad ¢+ 51 pertinent suoque loco in Q ordine repetuntar.
Idem quoque factnm in Porphyrii quaestione ad 3 52 (Si& ¥/ 7. dvipdmwovs mpiv Pa-
ey wuEl Ty xeag Awovilsela xvA.), cuius pars in T pessime ad y 392 re-
iecta est.
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nimique pretii, at neque emendatu neque intellectu admodum
difficilia.

Multo maior difficultas latet, quamquam primo obtutu non
ita esse videtur, in verbis legitimi ad nostrum locum scholii:
10 Twde éyxAriTéov. Nam sive éyxairéov propria significatione
sumas accentum suum in antecedens vocabulum reiiciendi, sive
hie valeat, quod saepe dpud grammaticos veteres valet, accentum
acutum ultimae syllabae inclinari ut gravis fiat, neutro sensu
dyxmréov hic de vocabulo 7@de verum esse potest. Nam quis
scribendum ducat: Eehvw 3% Tivé Twde? quis 34 Twe Twdi? Et
cuinam haec accepta referimus? Ex Herodiani doctrina certe
non fluxerunt. Habemus Herodiani disertum testimonium © 109 :
wapoiverar T Thde mapardyws: aArylic yap dg dmi Ta Ak
ToU de Emewrerapéva, & Eyor wpd TéAou; QUosl paxpEv, mWpOmE-
piomitear. wep SPetre xdw) Tob ,rade 3 var" eivar,
AN Suwe wariy émenpdrer xal i TobTou Wpd TE-
Aove o dEeTa. Tabra & "Hpwdiavis &v tf Z, fmov wepl 10U ,ip”
SrxrzpPBdves. Significatur Z 422, ubi nune — iam Lehrsio
monente — observationis de accentu vocis 743 nec vola nec
vestigium est, quod cum plurimis aliis documento esse potest,
quam vehementer decurtatis Herodiani ad Iliadem reliquiis
utamur. Nihilo explicatiora habemus A 432 ad Toidd" Zudpe
xaTaxTelvas: Fapey Thy Did Tob e éminrasciv mpomspomiodar,
& fyor wpd Térovs Qloer paxpdv: Nd oyuciovuedx T ,Tdde 3k
vii” (@ 109) wapofuvduevoy. ') Eandem regulam tradit Apollo-
nius wep! émippyudrav p. 591 Bekk. %) Causa cur rdde, roidde,
simm. excipiantur, in reliquiis Herodianeis ad Iliadem et Odys-
seam quantum scio nusquam traditur; tradidit Choeroboscus in
commentario ad caput wept Tév &v T«ls wrdoes: Tdvwy in Theo-
dosii Canonibus. Hic igitur ita: wZea Qloear paxpa mpd wids

1) Cod. vdde & &véei, quod correxit Lehrsius, et ad Herodian. 1.1, et in Quaesit.
Epp. p. 138.

2) De adverbio @de disputans: awpafvevro; oy Tob 8z impppiuaros Td olrwg,
fy Bv § wpoxeuévy mwapaywy) xark T8 abrd dyAcluevoy iv ThH dde, dvayxalug
mpowspiomwpévy, txel § Qloes paxpk iv TH ToralTy TapRyOYE Tepim
exwpivyy dvadéyeras
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ocuAAxBic Ppaxeins, ' Eavriic Eyovoa Tiv Tdvov, &v & wépst
AMyou, worvorexTovpévy, py Emextewoudwy ik ToU ¥ xxl ToU 4 #
i ToU § xal & § 31k ToU 3 xal £ Ev ToTg dvimolg, mwep-
oxwpivyy déxerai. (Bekk. Anecdd. III p. 12356.) Haec regula est.
Sequitur expositio exceptionum, quarum haec ad nos pertinet:
TpdonaiTal 380 Luy Emextavopdvy 31x tov 4 (immo A) xzl ToU &
dv Tols Suixols” ik TO Todde xal TocwdE dvixd* TaUTH yap wa-
poSivovran xal ob wpemepiewByTal dik TOV YAPAXTHPX Tav Svixdy*
9 yap w &y Tolc diweis dmocTpidetar THY wepiemumivyy TaTIY,
olov T soddd, TR xard, & dyadd. éxel olv TS Tordde xal Tosdde
ixéxracy Exovsr THs de ocuAAaPic, TouTou Xdpw, d¢ oxediv v
TH Tersutaiy ouAraPi Exovra T w, dwosTpéQovrar THY WeploT@-
pévyy Tdow. (p. 1236), eademque brevius repetuntur p. 1248
eadem adiecta exceptione: s 3% sdfein Tav duixdy yevoumévy xar
iméntagy, olov Tdde of avlpwmor (sic?), od wpomepiomaTr AAAL
wapokuverar. ') Herodianus igitur, quique eius sectam secuti
sunt, — Choeroboscum enim prae caeteris, ut solet, Herodia-
num exscripsisse etiam Lehrsii sententia est, — docuerunt
quod e re est: in duali exceptionem admitti debere communis
regulae de accentu paragogicae syllabae 3¢, quae regula Toside,
TosGde, Tde postularet. Quod si ita est, ut est sine dubio,
quid faciamus his, a quibus exorsi sumus? Emendemus, censeo,
T 3¢ fyxmréov, ut o [t2d]3¢ ex dittographia natum sit hie
admodum proclivi atque excusabili, ac notam sic explicuerim.
Erant qui ye et 3¢ in ¥ywye, Toids3e, I3 caet. non cum Apollonio,
Herodiano, Tyrannione syllabam paragogicen existimarent sed
particulam restrictivam yé et adversativam 3¢, superflue et otiose
— metri sine dubio cansa — adhaerentes. Tta iudicabant
0 15: 2ax" fye imel Cevbetey, = = = "Exropz 3 Eaxesla dyod-
oxero, (074 wepioods & 34, Ven. A.); ita, quod magis ad nostra
accedit T 157, 71o15id" 2w yuvaix!, ubi in Veneto A breviter
est v doTi, b wepiowastéoy 10 Torfde, quo loco Lehrsius cum
Bekkero mpomepioracréov legunt, quod Dindorfius vel in-
vito codice sequi debuerat. Haec igitur Herodianea doctrina

1) Vitio ei quod in textu notatur simillimo seribitur in iis quae vocem wapobdve-
Tas excipiunt: 3 79 [73] w 7O ®v v dvikcis dmorrpidecba Tiv wepirmauivmy
Thov.
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est, nec monuisset, nisi fuissent qui 7oiy 3’ Zu@i probarent. )
Multo etiam disertius eadem habemus in scholio ad 3 665, quod
leviter corruptum eadem opera restituemus. Loquitur Antinous
de Telemacho:
éx Toocavd - déxyTi vées mals olyerar adrwg,
viia Epusaaueves, xplvas T dva dimev dpletovs. )

Ad haeec PQ Scholion hoc servaverunt: of waelovs ds dve wépy
100 Myov Zvéyvwoay &v dusly SEelaus (igitur tdoowy 3¢) d¢ To
wToly 3 Eu@i puvaixl” (T, 175) ¢ 32 'Acxarwvitys weptomw-
pévws xat éxitaciv. Uterque codex émicTasiv praebet,
émitraory Buttmanno debetur. *) Sed nune quidem Butimannus
aperte fallitur. Nam nullam in 7ossdvde deprehendo inten-
sionem, extensionem agnosco per paragogicam syllabam Je, ita-
que ex codicum felici vitio sponte nascitur: é 3¢ ’AcxaAwviTys
TpomepioTwpmévas xat éwméxtaciv. Nempe maiusculis
literis scriptum €MNEICTACIN imperite transscriptum est. Quod
wporepicmwuévws dedi, id et ex rei natura sponte sequitur et
probabit ipse Palatinus, praeter iustum scholion inter versus.
habens: Jixds, Tdoowy 3¢, xal, Tocgdvde. Scholion ex Herodiano
esse excerptum, nemo harum quaestionum peritus in dubium
vocabit. Videmus itaque Ptolemaeum 7ossdvds probasse, ad-
stipulante Herodiano, quibus & éorrv, contra plurimi (of w2eiovs)
— vulgus sine dubio grammaticorum veterum — dg dve
pépy Toi Adyou dvéyvwsav dv dusiv dEelxig. His itaque
3 nihil aliud esse poterat quam adversativa particula, sed
pleonastice posita ut.mere expletiva esset. Idem nostro loco de
rwd¢ indicari credo: legisse Herodianum reds, legisse alios &
3¢. Quoniam autem sequiorihus grammaticis adversativam 3¢
encliticum fere est, — quod monuit Lehrsius in Quaestt. Epicis
p. 101, 102, — hinc aliquem horum adnotasse puto, quod

1) Unicum nune huius rei diserfum testimonium sup.ere!t in Scholio Vietoriano ad
N 15: mwepowds 6 3¢, xai xwpls Tovog Euddoews xsiusves, Hore xal kv TH
sroly 3 2p@l yuvasxi" ob 3¢l mpowepioxmdy vd Toly 5L

2) Plurimee recentiornm editionum &% =deowv 3°. Larochins unus, quod sciam,
Herodiano obtemperavit.

8) Dindorfio anctore pono, qui id ex Indice Buttmanniano effecisse videtur, nam
neque in huius textu neque in Addendis gliquid super hac re admonitum reperio.

12
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mihi restituendum visum est, 74 3¢ éyxairéov, el sic probasse
seripturam 7& Je. Totius disputationis summa igitur haec est.
Tria scholia habemus in M, sed paulo confusa et sic dispescenda.
Primum Herodiani sententiam breviter exponit. 7d3&: mapolu-
TovyTéoy, iva vonl§ duixdv. Alterum ex sententia adversariorum
dictum est: 78 3¢ éyxarréov. Tertium exegeticum est, ita sup-
plendum: (7o 7dde) dmxtixdv dv Inrol Ty (SyyvrTura ad-
t@v.) Secundum et tertium est etiamn in H (Praef. p. 1) —
an ibi quoque 74 v& 3¢ éyxa. scriptum? — omisso tamen 32 post
desxmindy, unde suspicio nostra confirmatur, cnm semel 70 3¢
in 76 Twde abiisset, & 7«4de ante Jaxrixév ut supervacuum esse
omissum, eamque notam per particulam 3¢ cum antecedentibus
perperam connexam. Solum tertium, ut vidimus, est etiam in B.
Haec mea sententia est de re in summa brevitate difficillima.
Si quid novisti rectius istis,
Candidus imperti; si non, his utere mecum,

Quod autem tertium sive exegeticum Scholion in M loco non
suo positum esge modo dicebam, de ea re nunc agamus. Nempe
cum prosodicis istis, quibus adiungitur, nihil habet commune,
at arcte connectendum erat cum iis, quae notae de accentu vocis
téde in M praecedunt ac praeterea etiam in HQ comparent. Lem-
mati enim Eeive 3y 7ive in his tribus codicibus (HMQ) adseripta
haee sunt: wove 79 Mevedzw wept Edvaov slcayyéirsTar ik Td
adingodas Owo Eévou. Eadem babent V, sed ordine paulum mutato,
duobus quoque scribendi erroribus deformata, quorum uterque
pervulgatus, wepi Lévp pro Eévwy, et Six 15 PeBovaeiodas pro
émiPePevarctofar. His igitur adiungenda illa: (4 3¢ rdde) derserindv
By dyrcl THv fyydTyTx adriv. Ne res per se perspicua auctoritate
careat, adscribam quae T praebet in Appendicem reiecta p. 755.
Eelvw 3 Twve Twde: cloayyérdetal wiva mapk Edvao Meven
rdov (sic) ik 70 wpofefouvrelolas dmd Edvou. [ 71 elcayyéa-
AreTar ik 1o womdobar wapk Eévou.] TO 32 vdde deinTindy
3yroly iy dyyuTyTe alTdv: — EAAwc avri ToD wpds
&rrwy. Abstersis foedissimis scribendi maculis (xdve wapa
Edvw Mevepdow pro udvy wepi Eévey Meveardyw, mox mpoBef.
pro émifBefovaciodar, tum deixrindy dnrcly pro dexrixdv (8v)
Syaci), exclusis simul # o7 - - wapa £évou ex mera dittographia
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natis, res quam dicebam iam satis etiam ab auctoritate munita
erit. Post adriv in T recte est signum Scholii finiti: caetera
enim novum iustum Scholion conficient, ubi correxerimus ZAAov:
dvri Tob, wpds &Arov. Bt prorsus sic V, nec multum aliter B:
Asimer ¥ sig, ¥ § &ig &Arov, nisi quod in his notula (an Aris-
tonici?) suo loco legitur. Pertinet enim non iam ad versum
26, sed ad vs. 29: #§ #AAov mépmwuey ixavéuey, &z ne Pijoy.

3, 33. Menelaus ad Eteoneum:

7wy 3 vii Eawsia morrk Paydvre

Earwy dvlpdmwy debp’ ixduel’, ol xé moli Zeve

omlow wep madoy $illos. 2arg AV Iwmous

Eclvwv, & 3 alTobs mporépw dye lotwnlijyas.
Horum haec est paraphrasis in Q: 10 85c olrws- el wdv 3% quels
ToAAGY dyaldy umiyolévrec mapk drrodamav Avlpimuy dvralla
wapeyevipelo, dQelrouey wdvrag Tole Eévors Smoiws mowslv. dAAG
barrov Ave (L ABe) Tods immovs, adrods 3 elodyaye edwyxndi-
vas, Oxws 31k TouTau & Zebs THs merrolons Tarmimwplrc quds
dxAvtpdoyTal, xal wh Tol; mapeavivlimy loa mwaldsly VAL
cetev. In his primum tralaticio mendo perversum est 3i& Todzov,
pro quo 3& todrTo rescribendum est. Deinde, qui dmwe - =
dxavtpdcyTat dedit, eundem xal wph 7. mapeayrvldsiy loa
walelv ovyywpyoy dedisse, admodum est veri simile. Sed
maxime advertendum est, qui hanc paraphrasin composuit, in suo
Homero habuisse, non ¥ wév 3% vai, sed i miv 3%, ac deinde
post Ixduel’, ubi ex eius sententia protasis conditionalis finitur,
amosibmyoiv statuisse, quam in paraphrasi ita explevit: dQeiro-
wey wavTws Toig Edvotg dumolwg moisiv.

3, 85. éEemlrw mep mwavey (6ilves add.): ,huic lemmati
Mains ex Q adscripsit haec, 312 7hy wAdwyy, els 70 wpera
raiTa Hudc xovuTpuTyTar THe mEAAOUTYs TaAxtmwplas. Quae ex
scholio ad vs. 33 repetita sunt.” Haec Dindorfius. De postremis
adsentior. Nemo enim non videt, &ls 75 werd - - - Tarmraplzs
fere eadem esse, paulo magis etiam ad verbum expressa, atque
ea, quae supra ad vs. 83 exscripsimus. Sed quid est 3:& Tiy
#wadvyy? Non facile quis reperiet, quibusnam verbis Homericis
interpretandis haec inserviant. Verum iterum duo scholia breviora
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confusa sunt, ultimum ex antecedente paraphrasi inutiliter re-
petitum, alterum ad praescriptum lemma versus 35 revera
respondens, modo sic' corrigatur: Sy Ao7 iy wAswyv. Respicit
scholiasta vocem éi¢vos, ut patet ex iis, quae ad idem lemma
explicatius in HM adscripta sunt: Saiuoviws EéQyve Ty yeyo-
wizv adtg mAdvyy N wids réews, quae Aékic non alia esse
potest quam &ive.

3, 37. xéxrero 3 &arnovs: Emel Omepéygwy Tiv EAAwy depamov-
TWY v, TPooTAGTEl TOUG Actwols guveAdsTv wpds TO AUocw Tods
irwovs. (B) Credam mpoordooer ToTg Aoiwolg rectius esse.

3, 42. mpds vamiz mwapavdwvra: Tobs dvripd Tdmovs Tig
eleddov dvamia xadel § moyris * T o b ¢ Qurilonévovs HQ' yalov [Tdmous]
# [75c] cerdvys. Sic BEQT; priora tod¢ dvrixpd - = woryrss in B vel
bis idque eodem modo scripta sunt. Téweus igitur cum in om-
nibus codicibus sit, non mutandum videtur, etsi multo accura-
tius esset ro/yovs, quod Scholia Iliaca © 435, N 261, praeterea
Etymologicum Magnum et Hesychius habent. Sed expungendum
certe secundum 7dwous ex mera repetitione ortum, neque magis
retinendum inconcinnum 7#s, quod omittit T, tum reliqua
coniungenda in hunc modum : rodg dvrixpd Tdmovs (rolygous?) Titg
sleddov dvdmia xarsi & womTHs, d¢ Qurilopévous OP gAlov
geaqvys.  Ultima pertinent ad explicandum epitheton wapavi-
wvra, quod alii aliter intellegebant. Nonnulli: d:2 7¢ Qurilsabas
omd Tav Qupav, alii: olror y&p wdver Qalvevrar Tols wapiolow
alii denique: 8/’ dv 79 Qas elcépyerar

3, 44. Telemachus et Pisistratus circumspectant admirabundi
Menelai aedes. “Eomev, ds delxvueiv adrobs awaidsitove Evraiis
amd Tov loraclos xal BAéwely T& THs oixivs xarAwwicpara, xal
i danbeig Emeipor ieay © dAAG Téws plv Qavivas ) MeveAdy. (male
Dindorfius Struvio auctore rév Mevéraov.) dore & mpd Tob Qavijvas
avéfBremov TO xaAros ToU ddpov nxl goyoroivre Exelvo davpdlovres,
o0 xavdv. (E.) Ut haec cohaereant, primum post xazArwricuare
inserendum est d@v: &wd ToU - - BAémew T& TiH; olxlxs xaAAw-
wiopara, (&v) xal Tf dawlelp Ewepot foav. Tum duabus in
vocibus vitiosa recentiorum Graecorum consuetudo loquendi no-
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tanda. Nam non est scribae error illud Zoixev ¢ Jeixvusiv, sed
auctoris, quicunque tandem fuit, sic veterem probamque dic-
tionem #xe Jexwivz: corrumpentis. Idem fere habemus ex
eodem -codice ad 3 607 in consimili verho Joxsi: fva y2p —
etiam hic 3 praeferendum esse locum inspicienti patebit — w3
3dEy d7i vy watplda OLpICer, xal Tds EAAzs TorzuTa: Quoiv.
Neque magis vetere more adhibitum est o0 xandy, ut significet:
nidil mirum, quemadmodum eadem significatione xxi 74 xauvd-
tarov Luciano inprimis in deliciis est.

9, 52. Post longum intervallum nune cum Porphyrio ipso
nobis res est. Ad géowiBx 3’ duimorss in HQR longiuscula
adscripta est Porphyrii disputatio ita incipiens: %i& 7/ 7pd uiv
Tob delmvov Evimrovro, et 3% Td deimvov olnéri, Zppiyly wiv iy
ol dv &AAoig, pyréov 3% xai Touré. Leve est nec tamen plane
praetermittendum, xzi év Zarcis in nullo codice comparere. Kal
&arors habet Q, xal #aay H xal &aawg R. Mihi in his latere
videtur Attica crasis, ne sequioribus quidem incognita, éepyly wiv
#3 x&v &rrors, Quod Porphyrius hic profitetur, se alibi quoque
hac de re egisse verum est; cum nostris enim coniungenda sunt
quae leguntur brevissima ad z 138 ex EHMQ, ampliora ex
T in App. p. 762, in hoc quidem codice loco non aptissimo
o 392 adseripta, !) ut patet ex scholio Veneti B ad A 449,

1) Quae ex T prodierunt, quorum initium neque in Veneto comparet neque in
nostro scholio, edita sunt in hunc modum: Ak =/ 7ode &vlpamove wpiv Qaysiv
woili The xeipag dwovileabai, Tovg O leody oldapde; Sk v/ wpde Seimvov
widy dwoviloyras, perk 32 Tiv dawvev obdapdig; Oel piv obx dwovilovran® xada-
poi v ydp. werk Tiv Jamvoy o0 woisi avipdimovs dmovilesbar T ysipas, Bre
o3 $loig TowbTag Expdvro Hore Seiglur dwovipews, xel §Ti Taveozpévov Tob
defwvov dowevdov, pevd 0% owodks ol xpy dwovilesdas. Sequitur in T signum
scholii finiti. At in Veneto B haec et cum nostris coniuncta sunt et breviorem for-
mem induxerunt : di% T/ 3% perk Td deiwvov ol wasr Tovs avipdmovs dwovizTovTag
Tae xepag; Yre obdd Gorg Toodroag Fxpiivre Hore ddiolas dwovilsws, xal Gre
wavipsvor 7o demvey ¥owevdov: uerk 3% vd; owovdke o) dai dwovimresbu. furécy
o2 xal Tolro xrA. His partim iuvantibus seripturae errores Scholii Hamburgensis
facilem inveniunt procurationem. Legendum enim in hoe: — — wovg 33 feods ol da-
pa; (xal) S wf mpd defmvov wdv dwovifovrar, perk 3% T3 Jsimvov obxéTy;
Sequiornm enim ¢ Jefrvos a Porphyrio alienum existimo. Praeteren: xafapol [uiv)
Y&p, et perk (3) 70 defmvov ob wouwi Todg dvbpdwovg dmouileclas, denique
Uri mavodpevo: Tov defmvov Yewevdoy,
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qui hoc Porphyrianum non tantum, ut solet, minus integram
exhibet, sed etiam, quod raro fit, aliquanto contractius. 1)
Conferre tamen potest ad aliquot Dindorfii correctiones confir-
mandas aliasque nonnullas proponendas. Seribebatur: dore wap-
ixar el Ta yepovimrpx, Gtav Bovrowre vibaslar, dewsp A
Tpawelx xo) T EAAx, dxpme drov Povrowro abroiz. (p. 177 1
R4—26.) Correxit Dindorfius dre pro drav, et ad adroiz in fine
adnotavit: ,fortasse gp#iefar adroiz.,” Utrumque comprobavit
Venetus B. Fiusdem opera alia quoque restituere conabimur
in Scholio multorum praeconiis celebrato multorumque curas
experto, quod tamen nondum plane perpurgatum legitur. Vi-
tiosum est 1. 18: 7wav pdp rde Spyds wyvicas, cOrért 7olg
xata péooy émwékeioi, cuyywpel ¥ sulv Omovoely xal T petakd
oix yiverar, Ultima euyxwpel - - yiverar, in quibus dmovesly
Cobeto deberi iam antea monui, a Veneto B plane ut vidimus
absunt. Praeterea vitium alunt: odxéri (R et Venet. olx éxi)
7075 x. . éwé&era, pro quibus ex Veneto unum certe gratus
accipio: odxért va xera péocov (Ven. male wépos) 31éeiot,
quae verbi forma vel propterea commendatur, quod statim
praecedit: olxért T& xata wépos fmefiwv. Idem codex aliam
eiusmodi repetitionem tollit in sequentibus: oUrws xal Tolc
Muafovs (moijoas) &y 10 xatdwiy Tiv weol Tov Tyrbuayoy sdw-
qovpbvous  olxéri dedfrwxev Smws (éx) 7#s gdvos (dvacrdyres)
g&myArdyyoay (quae uncinis inclusi desunt in Ven.) xxi vy "Aldyviy
Mévry opoiwleiony xai 10 dopv dolray T4 Tyrepdyyw (sc. womsxs),
odxéti Smwg TouTo dmiciox AméraBey EmecypvaTor émel xal T
Tokoy sig watacxowyy dmidvri Mypidvas 3idwoiv "Odvoasl, Smas 3k
ToUTO amédwxey (OxéTi Emean LyvaTo, Ndobs Tois axpoarais xal’
dautols AoyiGeslat Ta axdrovda. (p. 178,1. 1—5.) Non facile credam
Porphyrium variandae orationis studio cummaxime flagrantem,
quod vel ex hac ipsa sententia apparet, — dwws - - dméraBey et
imws - - &wédwxev, — tam brevi intervallo bis scripsisse #reoy-
wivate, quapropter iterum Venetum sequens in priore sententiae
membro probaverim : otxér: Quol was Tobro &miolon dmérafey,
quae vel ob variatam verborum collocationem praeferri meren-

1) Nempe absunt a Veneto omnuia inde & svyywper 3 duiv usque ad xai Aé2yr:
vrodeyoudva Txirx pyvpa. (p. 177 L. 19—24 Dind.)
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tur. Haec igitur ex Veneto sananda. Sed alia sunt, in quibus
nullus codex opem fert. Sicut in ea ipsa sententia, in qua
nunc versamur, sine controversia perversum est Touro in his
verbis: dmws 3 ToUTo aAwédwxev odxéri émecyurvato. Recte
habet: monjoxs Thv 'Abyvidv - - = 10 Jdpv doloav TY Tyrspaxw,
olxéti Quol wds TolTo Amioboa AwéAafev, non recte: 7o vdbov
- == Mpypidvys 3Bwow ’'Odusoel, omws 32 ToUTo Amédwxey
obxért émeoyuyvato. Ulixi enim reddendus arcus est, non, —
quod, quamquam absurdum est, verba sic seripta unice decla-
rant, — Merioni. Quapropter 7otro mutandum est in oUrog:
Snwe 3t o0 Tos Awédwxey obuéri Emssymyvzro, quo facto et con-
cinnitati orationis consulemus et sanae rationi. Sed multo gra-
vius vitium est in antecedentibus hisce: doxep o0y 003" 2lpouévas
Tas Tpawéluc dmolycev oldd Ta fx ToU cuumesiov cuvayiusva,
oUtws oUdd merald wimwropdvous xzl merd To defwvov EmwimToumé-
vous* Emsl xai ToUTo 00 InAol Emaf Td vibaclau ixduig ey, AN
O Exduice TR yepowmrpx &v mwpogow xpuséy xxl AByTi Umede-
xopévy Tavte dpyupd. (p. 177, 1. 20—24) Pervelim scire quid
sit: Homerus o0 dwact awaf 1 viYaclar éxsuicev, A0 omi
ixdpios. Quis fxduise? Et quis capiat &rzf sic positum, cum
et o0d' dwaf 3waei dictum oporteret et sic prorsus supervaca-
neum sit? Si corrigimus: éxel xal Tolro 00 SyAcl dmilbev 70
vivacbor éxdpie v, AN 011 dwdpic av TE xeEpdumTea v mpoxdw
xpevoéy , sententia, credo, paulo apertior erit ad intellegendum.
Neque aliter paulo post: 7ode TMuiriow; mojoas - - - sdwyovué-
vous oUxiTi Jedyhwxey Omws = — - dwyArdyyszv. Ne nunc qui-
dem haec Porphyriana persanata existimo, nam quae in ipso
initio leguntur 1. 14—17 drav yap Adyy — (Méya™Q) = - = éx
7. 3. Adya gravi apud me lacunae suspicione premuntur; quam
curn non habeam quomodo probabiliter suppleam, diutius his
immorari nolo ulterius properans.

3, 61. Interrogabo vos qui gitis, — Menelaus inquit, —
deimvov macoxuévw. Observat interpres: mofe d3umopijrari Seimvov
dnAovdrt yevopévou. (HMQ). Laborat verborum colloecatio, et aut
vestigia codicis Q — qui 3sTwwov 70i5 d3osmopotics habet — ge-
cutis nobis de/mvov 7. ddoir. SyroviTi yevoudvou seribendum erit,
aut, quod multo concinnius mihi videtur, rof: #3nimopirari 3y-
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AovdTi Beimvov yevopdvov. altds ydp £5ic Pyt ddpmov ¥ EEairig
uvnoopmeda’ xTA.

3, 69. 'AQopuiv mapicye T9 Meverdw dvayvepiouold xxivod.
Missa enim simplici interrogatione et responsione, 76 3 wep-
wérady Tive &lyge, x Tis 'Odvecéwe wvduus el ddxpua wpows-
govros Tou véou, &lg Umodlav dumeseiv danlela; Tdv Mevéraov.
aUTy Tolvuv ToU vemviowov v ExwAnEis xaipdy wapéeye TH Meve-
A¢w Tav Adywv. (MQ) Praestat ad 7 -= 5 fxmankis.

3, 69. Ad eundem versum haec habemus ex E a gram-
matico recentissimo sive animadversa sive transscripta: wéa-
aet ("Opnpos) === xal dpa xai Thv 'Erdvy dyxwupidoal. v
yap TF 'laadi o0ddv elme O Tuydv mepl alriic Emaweripiea.
Ultima corrupta esse quivis perspiciat. Dindorfius in adnotatione
textui subiecta proposuit: ,fort. oddtv elme Tuydv — — émawery-
piov.” Potest vel lenius: &y ». 7. "Ia2d: 003& — nam inter hoc
et o3&y frequens confusio est — efme 70 Tuydy wept adtis
dwawvertpioy.

3, 72. Telemachus perspecto domus Menelai splendore in
admirationem erumpit. Zuyvds wov Toyde o' 'OAvuwiov Fvdofsy
aday. Ad haec observatiunculam einsmodi servaverunt HMQ:
&vw elmdy o 3% dovres bavualov xara dame” (vs. 44), viv iz
Tyrsudyey 1o wepl viHe éxmwalewe dojpavev, 811 én i
toattys UAwe Wv & xdomos. Nemo facile dicat quomodo intel-
legendum vertendumque sit: Homerus per Telemachum r&
wepl tis EMmavEews éovuavey. Correctio est simplicissima. Eii-
ciendum 7szi a male sedulo insertum legendumque: vy 312 Ty-
Aepdyow T THe kxwagbews dojuavey, id est iy Exmanbiv, quae
circumlocutio elegantior et apud sequiores omnes et, ut statim
nube exemplorum apparebit, inprimis apud scholiastas nostros ada-
mata est. Sed prius monendum, in archetypo, unde omnes nostri
scholiorum codices fluxerunt, iam antiquitus hoe ipso loco aliquid
interpolatione turbatum esse videri. Habet M 7 & wepi 7. dxmayEswg,
Q — et ut videtur H — peccare pergentes, 7# v w&l 7. dxmanbews,
quamobrem aitizv de suo addebat Maius, In eodem H est: viv 74
3i& Tyreudyow, quod cum plane absurdum sit, merito est repudi-
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atum. Non magis igitur praepositioni 7¢pl parcendum est et otiosae
et sensum corrumpenti, praesertim cum eadem locutio paulo
exquisitior etiam alibi in Scholiis et Odysseae et Iliadis labem
passa sit. Sed dabo primum exempla, ubi recta scriptura in-
tacta emersit, ut verum esse appareat quod dixi, nihil esse
hac locutione in Scholiis frequentius, Occurrit i,a, # 130, —
quem locum iam in antecedentibus attigimus, — #zdvra oly
by e TO ciQpov Tob véou, Ta ToU Adyou xal T TOU Tedmou, —
occurrit 3 38Y: 7 pdv yap Axlelv duvdpevor xal ped’ ubpay
wémpaxTar, - -- v& 3¢ vHs xafoAxic (ita emendavit Cobetus
monachorum xzforixis) Tob cxdTous éweAyivddros, — occurrit ¢ 79,
ubi cum Telemachus Nestorem hoc modo allocutus esset: &
Négrop Nyawiady, peye xbdos 'Axaudv, scholia observaverunt:
&fin T Sixdsdomévys Quuus Tou Néotopes slg dmacav 'Errdda
ta 7 eloPBoade. [wpde Ty Qeacw]. (MPT.) Eiiciendum in his
wpds Ty QPpaciv, quod et Hamburgensis omittit et ad sensum
plane supervacuum est et neglegenter enunciatum; — etenim
& ths elofoidic &Eix Ti¢ Phumws xaTa Ty Qpdeiv dictum
oportuit, quemadmodum suTerirs, ayevwys, &lnlys xara (vel
wep)) Ty Qpéoiy dicitur. Cum orationis Telemacheae introitus
nulla alia re Nestoris sapientia dignus esse possit quam verbis,
praestabit mpd; 7y Qpdow emblema iudicare. Sed pergam
exempla apponere locutionis eius, de qua nunc sermo est,
gimul ubi vitium accesserit breviter arguens et emendans. Ita-
que sine vitio legitur y 245: mepypaPoudvav olv 7iv Tpdy
orixuy té& THe Siavolws yaplevra, — y 301: wilavis 3t cuppe-
wipsrar T T dmyvoews, — 3 R8O odx Dépovre, - - - T4
vap THe dalbéosws Yuyed, — 3 697 dapoving Exsl & T Dia-
fégews. — 3 T96: o0 3 Eavutiis Fpyerar ff TAdwiE, va uh dvay-
xaoli T simelv wepl "Oduocéws xal Al T2 tis Umolécsws. —
& 79 710 ¥ 008 & Tic dmdmpols dduara vale” (Homeri verba
punt: of ydp 7', dyviites deoi draryAoss wérovrese || dddvaror, obd
&l Tig dwimpobr dduara vaier), mpig T [mwepi] Tiv bediv olxwripia
ovuBarrerar d¢ yap émi Umexeipévay Tdwwy TR TAY xcTyudray
ArapPBdver (PQ), quo loco item necessario delendum importunum
wep) y X dittographia' ad wpds, opinor, natum. — & 112 (per-
peram a Dindorfio sine lemmate ad vs. 110 relatum), ubi
Mercurius ad Calypsum: 7dv viv o' wpdye dworsuméney drry
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rdgore, ad quae verba Scholion est: Saipoviwe T& 700 Zpwroc
dridmyoev: ob yap dri Tottov [Tov] maraioy [dxovra] Pyalv dyx-
s, GAA awAds télaxe Ty wapoveimy adTed. (PQ.) Quae de-
scripsi ex Buttmanni emendatione sunt; Codices corruptissima
praebent: & Tob Fpwros 00 y&p fotimyoev, paulo post de more
Quaiv pro Qxelv, insuper Q dyawiv pro dyawdc. Et, ut solet,
quae correxit Buttmannus, recte et ordine correxit, verum affecit
rem, non perfecit. Non enim facile est videre, cur Mercurius Ulixem
TobTov Tdv patatov appellet neque constructio verbi @ysiv paulo in-
solentior quo pertineat apparet nisi melius interpungatur. Omnia
recte habebunt, ubi expuncto — quod iam significavi — et 7dv
ex dittographia nato et d&xevrx, interpretandi causa ad rarius
waroioy  adseripto, reliqua ita constituta erunt et distincta:
Sarpeovie Ta el Epwroes doidmnzev: cb yap 8T TobTov pdTaiov,
Qualy, ayeawds, AN dwiis Télsixe THy mapousizv adTob. Ad
locum paulo exquisitiorem quem verbum Q@usiv occupat illustran-
dum egregie facit, quod in Porphyrii scholio ad ¢ 182 legitur,
wiic oy, duaprwids Te el xa) obx dwaidevros, Qualv; Ad rem
quod attinet, observandum est Scholiastas et hic et saepius in
vicinia id agere ut ostendant, quam sedulo Mercurius ea omnia
vitet, quae Calypsum amantem et dolentem irritent. Invi-
tum se ad eam venisse ostendit (scholl. ad vss. 96 et 100);
Ulixis personam elevat (ad vs. 105); de Penelope tacet (ad
vé. 114); eodem modo hic Mercurius non irritum Calypsus
amorem commemorasse dicitur, sed simpliciter pronunciare v
viv o' jwwys, — Praeterea in censum veniunt ad rem nostram
probandam, » Bl: xzi Zrrev oixelev 7§ 'Afyv@ Td tic yvdbuys. —
» 293 ad versum d¢ odx &v EAmawe vewrepoy dvrTidoavra || épEé-
pev adscriptum est in H illud ex Aristonico excerptum sic
emendandum: odrw¢’ (i.e. #Amoio, non EAzoiro, quod P in textu
habet, altero in marginem relato.) "Ounpixdv (v add.) 74 74
spuyveloa. dyr) yap Tob Eamore, — y 321: fererdmicran T
THs wAdve. TH y&p Zxepizs wippw Puol (Aleinous) riv ECBuxy.
Biov (3¢ add.) Tobro Tév dmwelpwy Tis "EAAEDoc. (P), quae Aristo-
nici nota est saepius repetita, et alibi et ad 4 B57: rovro Qa-
vepdy Omi dxterdmiorar ¥ wAdwn' 3b wy xpplew Tis vabggTav
xvBepyyTiiv, &AL abrds; Tov mholv {dmizrasdu. Ex quo loco
primum duplex macula eluenda est, qua argumentorum ratio
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mirum in modum invertitur. Non enim, quoniam Ulixis errores
extra notum terrarum orbem positi sunt, ideo Phaeacum naves
miraculi instar sunt habendae, sed plane contra est: quod
Phaeacum naves portentosae sunt, et hoec conducit ad proban-
dum (contra Cratetem eiusque sectatores), errores fictos esse
ideoque extra notum terrarum orbem quaerendos. Itaque seri-
bendum: rodTw Qavepdv dri énrerdmicToan ¥ whdvy, 31 T wuh
xenlery Tas yavus Thv xuBepyyTdv x7A. Simul vel hinc apparet
quam planissime idem sit fxrervémiorar § wadvy et T THs
TAEVHE,

Sed parco pluribus in re notissima et hoc iam nemini dubium
fore opinor, et eo loco, unde haec omnis disputatio exorsa est,
(3 72), legendum esse ra rijs ékwranews, et eandem dicendi formam
restituendam aliter obscuratam : 300: 3z =/ wh #raBey i€ adTiv é
KixAwy Ta 5Py xat dmsyvpvacsy adrods; Respondetur: tis émi-
Bovajis iows Eaaley adrdv mpds Ty Bopay émeiydusvov. (Q) Unde
pendet genetivus 7#c émiBovazic? Non certe ab fazfev, neque magis
ab a0rdv. Requitur nominativus, itaque addamus: (72) i
émBouris Isws EAalsv adrdv. Tandem eiusdem rei observatio
prodesse poterit Scholio Aristonici in initio Iliadis, A 59: mpds
Ty Thy vewrépwy leToplav, dri dvrsbley Ty xati: Musizy
foroplay Eraecav. Offendit vir doctissimus L. Friedliinderus
in repetito isropiav, pro altero ,é@dewiziy vel tale quid” pro-
ponens. Acute vitium perspexit, in remedio adhibendo, si quid
video, minus feliciter versatus sibique ipse displicens. Ktenim
nec qui irropiav ex iPdpwiowy nasei potuerit video, et si quid in
extrema parte mutandum, certe Tiv xatd Muslav 7wopeiay
praestaret. 1) Itaque mirum non est, Friedlinderum Dindorfio

1) Similiter in scholio et caeteroqunin corruptissimo ad « (4), 5: Zpvdpevee v 7
Yoxhy xal véeror éralpwv QV i a. habent: dvrixarariasodusves Tiv davrol Yugiv
nai Ty glg wiv olkov Tipwplav Jxdp Tiv érabwv. Pro absurdo riuwplav T
(App. p. T83) optime: w3y eic olkov wopsfav. Sequitur: ofov abri; drorisda
Gérwy Tva cdry vodg éralpovg. draAywrriov 82 ¥xi 70 véerov. Quid ultimis
faciendum, in V ulterins depravatis in dixArrréov emi w4 xal véeTov? Rescripserim:
Aymvéoy ¢ » 344" ¥x} 70 véoTov, nam erant, qui sic scilicet interpretaren-
turt &pvlueveg Wy Juyiv 84% véorov draipmy, erant qui vel durius, Patet hoc
ex B in fine mutilo: dvriaraeardoomy, dvrididods vk EAayea Sk Tiv Sy Jugsiv xal
& 7dv vérrov 7Tdv évalpwv. Est haec paraphrasis verborum eo modo struetoram ,
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non persuasisse nec dubito quin Aristonicus seripserit: (i Jima#)
wpds T& Tov vewrbpwy, &t dyreblev Ty xatk Muclay loTopiay
Exazozv. (Cfr. de re ad A 71 et Lehrsii Arist. p. 92 et 189
ed. 2%¢.;de forma eundem Aristonicum ad Z 183: 5 Jiwai , 871 cdddv
wepl THe xata Tov Mjyacoy iortopias éudaiva.) Consimile
vitium olim notavi in nostris Scholiis & 496: Tiwés Qaow, évioug
nyvoyxdras 1o [E#loc] Tov woiyrod, 1t Eoc doTlv @bty Amd Tob
yap &pxeclur, Nk Toro memAaxévar Tév oriyov, de quo loco
fusius disputavi in Observatt. p. 59.

quem proposuerunt ex Nicanoris praecepto QSV: dvrailfe crrdov ele 7o »¥aysa,”
elra »%v xark fBupdv dpvdueves.” 1d est: ’
woAk 3§ ' ev mlivra mhfev HAyex, B xardk Jupdv
dpvipsvog (sc. Tk Hayex), Hv e Juxdv xai vérrov éraipwy,

quo quid potest esse contortius? Pergit B: ¥ dvrididode =iv olxelav Juysv d1d
Tov véoroev, avri wTol Uwdp Tol vierov, Tdv Eralpwy, olov alric dwordaba.
Apertum est ultima ex QV ita esse supplendn: ofov adrds dworérfar (déAwv Vva
cdoy Tovg éralpovg) Eadem fere leguntur in Epimerr. Homm. (Ancedd. Oxonn.
I, p. 56), quae obiter corrigere iuvat. ‘Apvduevoe: — — — oypaives % Aékig To
xopilecbas, 3k Tiv Tou ¥pxew wriiow v Porxduacw elvast (immo: dik T THv
voll ¥pxovrog wuviiew b Pooxfuacw elvai') “Opwpos (quem excerptor memoriae
lapsu pro Hesiodo posuit, Opp. et D. vs. 162 vel 163) »papvapdvovs piarwy évex’
Oidimddaa.” peragopmis olv dpviuevos, dvrmarardsewv (I — a A Adsoav) Tiy
Yuxnv rév érafpuv véerov: (v’ § 6 odvdsapoag wEpiTTdg, xai To vérToy
(-roe Cram.)dvrirou vdaTov. yiveras 5% mapk vd dpvds Zovis' xal dpviw, ¥pvupds, el
sdpvdpevos Hy T Juxiv xal véorov éralfwy” dvri Tol v few dppdluv xal Tiéusveg
Tiv buxiy abrob elg Tov véerov rvhiv érafpwv. Corrigendum: — — dpvdw , Epvupar.
“H »dpviusvog — — éraipay’ dvri wob ¥ oo dpusluv xai Tibéueves Tiv Yuxiy ad-
7ol KAIL 7Tdv vérrov T8y érafpwy, nam ita demum verum est quod sequitur: dere
olire § clvieopos mapéaxsras, olre wrdcic dvri rrdeewg. Qune
ad eundem versum ex T lacera edidit Dindorfius (App. p. T35): dvraArdeowy, dvridi-
dovg vmdp THe ob¢ ..... T@v Sraluy. siayrras 3t % Aékw evrabbx .. ..., supple-
vitque Ludwichius (p. 447) in hunc modum: dvraArdsrav, avrididodg dwdp Tig
oixelag (Yvxhe xal) vob véorov viv éraipav. diaymras 82 & Adkig Bvreb-
bev. of marmol wpdrepov py Exovres ypurdy edidouv Zpviov xal ¥ AduPB(avév 7i)
eldog, xpbipy Y cirov Y ¥repby i Wev Hpvu(clar v3) kvraardeeay Yyouy T
deddvas 7t xal A(apPdvesv ¥repoy.), partim ex codice accuratius tractato, partim
scholio ex M usus, quod evulgaverat Wachsmuthins (Rhein. Mus. N. F. XVIII p. 187),

sciendum est, eadem sed brevins inesse Ftymologico Magno 8. v. — — —¥% 73 dvri-
Aapfdvay xal weporosialue, dwd vob Apvde' Emedy ik wilv dpviv xal Tav Earwy
Yhwv wie duoiflc erowobvro of dpxaion -— — — dwd pdpovg oby wol rerpamédov

voll &pvou THv AfEwy Ewi ToU dusiPeria: ¥rarrov.
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E contrario quam 3 72 improbavimus locutionem, ea resti-

tuenda est ad o 347 seqq. ubi Ulixes ad Eumaeum :

eim’ &Eye wor wep) puyrpds ‘Odvaoiios feloto

watpds 8" Oy xaréreimsy v émi yipmos 003,

&l wou Ert &uevow Om abyds neAlono

W 43y Tebviar xai elv "Afdao ddumoaiv,
Ad uwrpdc 'Oduosijo; HQV: mepl o0 warpds PouvAduevo; ualetv
Imoxplveras Tov wy eiddra wepi 'Avrixdsizs. In Q est (App. 792):
Tov wh eiddra palbsiv wepi 'Avrixieizs , id quidem falso sed vi-
tium arguit, et sponte patet verum esse: dmoxpiverar Tiv py
&iddr @ (va) mwepi 'AvrixAeizs, qua correctione et mendum ap-
paret et mendi origo.

Indicabo nunc, quoniam semel ad hune locum perveni, lon-
gam seriem interpolationum omne genus, emblematum, ditto-
graphiarum, interpretationum, quae semper vel in Scholiastarum
scribendi genere putide superflua, plernmque etiam sententiam
pervertentia apparebunt. Etsi et in Observationibus largam
segetem talium collegi et in antecedentibus et statim supra plura
eiicienda notavi, tamen quae nunc colligentur spiculae fere
ipsam messem abundantia superare non iniuria videbuntur.
Librorum ordine singula recensebo.

Agmen ducat scholion Porphyrianum ad x 238, ) repetitum
E 695 cum iisdem fere levioribus vitiis, cuius rei oblivio
Buttmanno fraudi fuit, ut statim videbimus. Tobs éraipov; —
inquit — &7 tav Qirwy dizipel § woiyrds. 2) ol pdv yap iraipor
ol mpocoixeiwbévres xxtd Qinlav, of 3% Qiror of olxefor xax) xard
vévos wpooqxovres, domwep xal 0 Erys xal § ysitay, - - Kal &7
draipovs Tobs cuwdizitovs (immo cuvdalrag) %) xal gyawy-
wévovs olde, [xal Puol] ,émel ol évaipos ¥wv Qiros siramwac-

1) Fortasse cum his coniungenda sunt quae ad 8 583 leguntur brevissima, in
quorunm fronte D Porphyrii nomen exhibet. (Praef. p. rvi) Eadem ac nostra sed
breviora habet M ad & 12 adscripta.

2) Verba ¢ womri¢ post Sizepei desunt in Ven. B, itemque of ante olxeior. Cae-
teris codicibus melius sequentia proponit D (Praef. p. xxxm): fraipos pdv ydp ol
wporomeiwdévrss x. ¢. @fror 32 of olxsios. Praeterea pessime Ven. in sequentibns
qobg Sik THG xpsing GiAovs. .

8) Correctio Dindorfio debetur, in Ven. et M est cuwdiafras vero propius.
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" (P B77) wal ,dolypas Eraipous” (1 100) Tobs ik Tac
xpeiws Qirovs. Non cohaerent: i71 éralpous - - olde, xal Puol.
Perspexit Buttmannus, adnotavitque: ,Verba xzi & érafpous
novum scholinm ordiuntur pendentque a owgewiyrzr” Immo
vero omnia uni Porphyrio continuanda esse et ex Veneto B
clarum fit et vel absque eo nemini dubium esse poterit vel
mediocriter in Porphyrii genere dicendi versato. Idem eadem
geientia ductus verba xa! Puel delere non dubitabit contra Por-
phyrii consuetudinem adiecta, quibus amotis omnis offensio sublata
erit, etiam si et Hamburgensis (T) et Venetus B in iis omittendis
non conspirarent. Sed leve est hoc prae eo quod sequitur: duoiws
3 al ,o0l 3 033 olnéri dypdv dmécceran, Wy o wevavis”. [xal]
,,ra;"o:; vép Tol éTalpos fyw watpdids eiut, 65 Tol vija Oohy cTeAéw K2l
au' Eouar adrds” (3 R85—R87). Non possumus interpolatorem
magis éx’ adreQdpy deprehendere. Porphyrius Zres deinceps ver-
sus citat, quorum medius tantum ad suam rem facit, caeteri
ornandi causa adsunt. Quis sanus credat, eum primum versum,
quem omittere poterat, separatim laudasse, ac deinde reliquos,
quasi novum exemplum continerent, per xz! adnexuisse? Est
tamen haec interpolatio tam parva quam impudens in omnibus
codicibus, unde scholion hoe editum novimus. Est in Veneto B,
unde Bekkerus expulit, est in T, est in EQ, in quibus vitium
vel latius serpsit, — nam xal 70 Tolos praebent, — etsi magis
excusabile, cum xz! ,"Extop - - pevovgs” (1. 15—17) omittant.
In sequentibus quoque plura sunt minuta, in quibus Venetus B
ex nostris castigandus est; unum difficile restat in iis verbis,
quibus disputatio concluditur: 3:% E'Tu_,:frs' i "EAévy Tobe &deaQovs,
quae habent Ven. B et T, omittunt EQH, quibus neque intel-
legendis neque emendandis par sum. "AiAyp Tor perdre Qpesiv!

a, 829, ‘Amopolol Tives Abyovrse, Nix v/ & ®Hmioc ToUTe
morel (sc. reditum Achaeorum canere.), xal Talrz Tifs Tlyverd-
wys Emi TH TolxUty Of Saxvomévns. xai QPawmey GTi olxovominds o
dpiog Toito woiel, vax THs ToizdTys dodis [Tol DPymiov]
Myverdmwy dxpowmévy ToU oixelov dvdpds mvyumoveuy xal amooofi
Tobs wmwyoripxs. (E.) Ne nominis scilicet iam bis in exiguo in-
tervallo repeliti oblivisceremur, addita sunt quae arctissime
coniungenda diatrghunt.
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B, 51: & syemovelvri, x&v [18] Jalpueroy §i, welberau T
&aro wAibos els Te Tdc émilbéoerc xal Téc dmoxdks Tiv mwparromé-
vov. (HMQR.) Articulum perperam insertum arguit brevius
scholion ex HM, ubi est: xal 7§ syeuovolvri, xdv dalyov 7,
weiberes 10 dyewovovpevoy wajloc, quod hac in re Porphyrii
verba integrius servasse in altera parte demonstratum dabimus.

B, 3820. In fine scholii ex primo capite 7éw "Ounpixdy {yry-
watwy deseripti editur ex HQR: Zoriv ofv Svuvdpmer 10 viyua,
vl [Tob] vavxadpow 3" OSuEc EmiParys yéyova Tods xaTywvaiw-
xdtas mouv Tov wioutoy. Non videtur mutandum Zrriv Suvdus
T wiyume, exquisitivg dictum pro Jdvarar olv T viyue,
quamquam in vetere Porphyrii editione tantum est: Zrriv odv
oUTw TO viyue, Advti vavxkAyjpou 3 GpEs Emifdrye yévova Tdpa
xaTaveAwers. (sic, pro xeravarwxdras), saepe enim ita loque-
bantur of xeAremeiz, Ita v.e. ad » 137: Bovrovrar 7is &5
wpobécews jwvwivan Tov Tdvev Tivis, (v duvaus: dvacTpody yévyrau
(voiirar DH) xzrd vd ,dpvides &5.” (EDH), id est: 1% dvactpody
vosfoles Juvyreer, ita & 72 (uvduer y. 10 TpéQeslar oypaiver 1o
gedeodzr) et alibi non raro. Sed 700 importunum delendum
esse et ratio et Porphyrii textus satis declarant.

Prorsus idem faciendum » 126 in nota ad &lws wev: 70 dva-
Qopixoy vt Tob dyramodotixel [rol] Téws. (MPQ), quo loco PQ
70U omittunt, recte, sed codicis M in universum bonitas pravam
mercem commendasse videtur.

¥, 168. Iterum M perversum praebet additamentum. Dixerat
Nestor: dy& 5¢ 8% mera vai xis Eavlds Mevérzos. Interpretatus '
est grammaticus dualem, non tamen optime, sic: mpds suds,
D' Wiy [Diopndne xel Néorwp). elpyras 3% éxi Jvixdv. Vel solus
casus incongruus emblema coarguit.

Neque magis parcendum ei, quod est in scholio ad sequen-
tem versum (169): & 7§ AdeByp 3 xatéraPev Huzs pdrig 6
Eavlo; Mevérzos, diaroyilopévovs [Mpds| % fva mircbowmey tmep-
cvaley Tis Xiew - - % Umoxarwley tiHe Xlov xta. (B).
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f

v, 226, Ti ,0 véooy” ubows rapPiverar, xal éxl UBpews
xel im) Tiwdsc Td 3k & yépovres, [0 wAnbuvrindy,] éxl widvns
rigis. (B) Hoe quoque vel me indicente damnabitur.

¥, 267. Ad wap yap ¥y xai dodds dwip inter plura alia et
locupletiora etiam hoc Scholion est in P: of mév doidovs Adyouo:
Tod¢ Tpaywdavs. (de quo vocabulo post agemus.) iz Tieds
v&p of warmol TouTous Wyov. of St.... Qacly slvar shvoiyov
[Adyovra] Tov doiddy elvas tiis Kavraiuvjorpas. Eiecto Aédyovra
caetera reliquorum scholiorum ope sic refingenda videntur: of
3 (xaxis) Qaclv évrabla ehvolyor Tiv doddy elvar 7is (co-
dex scilicet 7o7s!) Kavraiuviorpas.

7y R79. = = "Aypavil; 3¢, rols Aapmpols, # vois [&y av] éEv-
Tdrots, &md Tov Eyav fsofx wal wépmesbai, Prius Zyav esse
ypaixdy cPirua librarii ad vocabulum postea demum ponen-
dum festinantis, unicuique apertum esse arbitror.

%, 366. Negat Minerva se apud Nestorem mansuram, quo-
niam sibi in nave dormiendum sit ac postridie mane ancoras
solvere in animo habeat. Ansam haec praebuerunt quaestioni
in solo E servatae, sine dubio pessime excerptae et infantissi-
mis verbis conceptae, quae insuper plurimas labes contraxerunt.
Tag Pevdis elmev  "Abyw&; olx ¥rri (3% ins., quod ob siglarum
similitudinem periit) Tobro wepuwrdy, dar" cixovomixov. € wy yxp
oUTws elmev, oUx 2y &ldly mapx Tou Néoropos dmoywpicar, xzi
oUrws o032 EQavy Tis wv [\&l wh dweydpaoev]. Ereye yap Smiglev

6 Nésrwp 7a Turepdyw & o olre; Quaée’” (218), ta
' Tyrepdyw d¢ warpl abrov, xal viv wérre detkar alry o
wpodavie alTE cuvETsTal B¢ T wartpl. xxl Eux woijcx
Oérer mrclove tov TyAéuayoy wpooirg T Néotopr. &l yap o6
&vlpwmos Imexdpnasy, olx &v Talre oltws Eyévero, xal b alrh
Quaizv émoiycey § Néecrwp. Sunt haec, ut observavi,” admodum
puerilia eaque dicendi infantia enunciata, ut Aelianum fere ad-
aequare diceres. Non tamen dubitandum videtur, verba & w3
bmexwpyoey ineptiori cuidam deberi, pueriliter dicta pueriliter
interpolanti. Mox verba 74 Tyieudxy ds mwarp) atrtol nec cum
verbis Homeri — ne his quidem accurate relatis — nec cum
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antecedentibus cohaerere, Buttmannus perspexit, ,deésse aliquid
hic videri” admonens. Verum hoc ac plura etiam deésse hic
credam, sive excerptoris stupore hoc factum est sive seribae
errore, sed simul abundare mihi videntur ista: 7& Tyreudyw
ds wartpi olrod, cum et praecedat 7 TwyAsudyw et paulo
post sequatur: §r¢ wpodavids alry ouvémeras wg Ty marpl. ltaque
haec perperam in eorum locum jerepsisse statuerim, quae
nescio quo' casu exciderunt, quorum sententiam indagare duce
Homero non est arduum, — retulerunt enim procul dubio
haec: & yap o ds direr Qirbay yaauxamis "Albyvy, (vs. 218)
- == 5 wxehvy dvadavda waplorare Marris "Algwm (ve. 2322) —
sed quorum verba nemo in hoe scholii statu praestet. Quod si
ita est, tum recte sequitur: xel vUv wérresr IsiEar adrh Ome
mpoQavic abtd ovvémeras ds 1§ warpi. Nestoris enim de Tele-
macho votum dea statim implet. In sequentibus rajoar Treiova
Tov Tyréuayoy wpoo DiAH 7@ Néorops plane decrepitae Graeci-
tutizs est pro mporiréoTepov.

v, 470. In explicatione allegorica scilicet rituum in sacrifi-
cando adhibitorum inter alia legitur: r& 3% swAdyyva Hobiov
dewvivres, o adrév dyxatwv [éx wéows xapdizg] Gdover Td
fipe Tods Qeobs Tiwdvres xal pera wpompécews. (H) Quae omit-
tenda significavimus et asyndeto iam satis damnantur, et idem
dicunt, sed multo minus efficacius, atque é& xdrdy dyxdrwv.

3, 129. In scholio ,recentissimi grammatici” legendum: dra-
Aavrog odv & lcoxdpwaves, Bc édv éEiyv Taravreulivar, dyouy
erafunliver, loos [3°] &v edpelf wols cvoraluiSouévos adrg. (E)
Non dissimilia sunt apud Etymologos.

3. 221, Ad wywevbés 7' &xordv Te Harleianus habet: €& of
imenpaTyoe Adyeslar v& Tii; "EAévyg wyrevli Qapuane. Prover-
bium notat®, itaque praestare mihi videtur: £5 of émexpsryoce
Mysolar (vd) 7a 7i¢ ‘EAévys vymevdi [Qdppanal.

2, 247, 248:
L, . .
daaw 3 adrdy Quri xaraxpdrrav HiTey,
Séxty, 5 obdkv Tofos Eyv iw) vyuoiv TAgaudv.
13
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Multum olim de his versibus dubitatum est, cum alii Adery
pro nomine proprio acciperent, alii, in his Aristarchus, pro
mendico. Nee scholion, unde hane doctrinam accepimus, suis
molestiis vacat. ‘O suxAixdc 15 Aédrry dvouarindc dxover, wap of
Quos Tdv "Oduscéx Ta jduy Aafdvra peryuudelur ') Go odx
Jv &v Tals vavel towwlros olog 'Odueseds [Axpeiog]. "AplaTapyos
3% déury wly imalry, vo M 8 olddy Toioc Iyv,” 7§ dvavriy Td
dvavriov, 95 odx v Torolrog [6 'Oduosedc], &ar s'u30.§a"rx'ra; %l
weyonompeméaTaros, ixerss 3¢ éwairy. (HMQT.) Nee strui com-
mode nec intellegi potest: &z olx #v &v ralc vavel Tosel7Tog
0log "Odvorebe dypefos. Non premo nune id, quod in hae
interpretatione relativum 3¢ contra expressam ipsius poétae men-
tem ad vocem 3éxry pertinere censendum est, qui est ipsorum
grammaticornm Homerica perperam explicantium error, sed
hoc quaero: adiectivam Zxpefos ad Ulixemne spectat an ad
Decten istum? Si ad Ulixem, quis sanus hune a veteribus
grammaticis dypefor dictum autumet? Ac ne sine gravissimo
quidem Bolo’ecismo, nam 8¢ odx wv olTwe dc "Odusoeds dypelog
seriptum oportebat. Sed faec de isto Aéwry accipiendum esse,
quod sine dubio interpolator volebat, nonne 5c oux v ToioU7os = =
aar dypeios ei dicendum erat? Eiecto molesto voeabulo, quod
nemo requirit, idem dicitur aut potius ex re ipsa intellegitur.
Dixerat grammaticus vetus, — mihi quidem ex Didymo scho-
lion fluxisse videtur,?®) — Homeri verba: 5 003 tofoc ¥yv éml
wyurly "Agedv ex eorum sententia interpretans, qui Aédxry pro
nomine proprio acciperent, ,qui (Dectes) apud Graiorum naves
nequaquam ea dignitate erat, qua erat Ulixes”; adseripsit inter-
polator: #xpefo;, verissime illud quidem sed minime necessarium

1) Merypdidefes H, sed com non sequiores tantum Scholiastac sed et seriptores
sat antiqui, i.a. Plutarchus, verbum dp¢u#Zew analogia fictum cum compositis om-
nibus musurpent, — qua de re dictum est a L. Dindorfio in Thesauro Stephaniano
et a Lobeckio, — cnmque recentiores grammatici vel diserimen commenti sint inter
dudiéln et duguile (Bpimer. xard sroggeiov in Cramer. Aneedd. Oxonn. II, p.
338, 330: wai 7/ daépn TI Audiilw vob dudidbu; dwpépe Té pdv duguét
dori xowis, To 3% dududly Awpixdv, Howep T8 smomiélw xal dwomidlw.), satius est
nostro quoque loco perypdudedzi immutatum servare,

2) Non inter Didymi reliquias recepit Schmidtius, nec quidquam decernit Larochins,
Cur tandem?
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et cum loci constructione aperte pugnans. !) Itaque abiiciatur
»contra fidlem omnium membranarum.” Alterum emblema,
minug molestum sed non minus putidum, arguitur codice M,
unde exulat, sed vel sine hoc argumento damnandum erat.
Fuere, — ut hoc in transcursu moneam, — qui 3¢ o0div —-
"Axeiiyv vel aliter interpretarentur. Awsds vosirat. % ¥dp Towb-
Tov wrwydy xatéoryosy Eavtdy, olog ob @y ebpedi dAros glg T
drov "Earywaxdv+ (hoc quidem contorte, quasi apud Homerum
esset oloc oUdels Fyv éml wyuolv) § Towbto; dyévero, oldv Tig
dpdiv elmev &v wh elvar 'Odugoéa. - — § yap *Oduoosbs éx) Tolg
"Eaiyas (in pedestris sermonis scriptore et plane pedario malim
év 1. "EAA.) TowoUtos olx Wy oldapmds' wAousios yap Ay xal Eve-
dofo;. lam apparent vestigia interpretationis Aristarcheae. Ad-
dam reliqua, ut mendum indicem. ITajw — pergit — 7dre
olxovouikiis yéyove TorouTos, fve 13y Ty 6éav Tie Tpolas xal Thy
Zrwlev Tob wilpyov éicdurw. (E) Non credo recte habere iva 13y
iy Béav ti; Tpoims — quasi spectator venisset, et quis dicat
dpdv THv féav iz Tpolas pro @vaPalvev xara féav? — ac potius
probem: fva i3y THv 8éaiv Ti#s Tpeims, ut urbis situm ex-
ploret. 2)

3, 254. Narrat Helena:
ket duooe xaprepdy Spxov
why pév molv 'Qducia uerd Tpdess” dvadivar,
wplv ye Tov f¢ vijds Te Qods nhigine T EDixéodai.
T! xaryrsiye, Qacl, pyviay toic Tpaol drt wy Odvraele ; TouTo
yap xal wpodorias Umollmy wapeins [t ‘EAévy], & ye dwmore-
voboe Syvoxévar Tdv waracrxebiumsvoy Bs v, ob Tite Euvusey,
&M émitydsc abrdy wepécwosy. ForTiv olv Sumotov TR ,Tv O dypd
od Avew, wply piv xa) yipas Ersisw,” (A 29) nal ,008¢ wer' dx-
wéprer, wplv wiv xuves dpyol Eovrar.” (£ 283). (HMQT) Non
hoc nunc ago, ut ostendam locorum ex Ilade hic citatorum

1) Etiam Buttmannum haec male habuerant, observantem (in longa nota ad » 115):
»Scholiastae verba, guae famen in his 8¢ -— — &y peiog emendationin adhuc indi-
gere videntur, non satis clare loquuntur.”

2) Cfr. i.a. Thneyd. V c. 7. Cleon ad Amphipolin xbrd; efe#ro0 70 Aqeviideg
ToU Trpupdve; xai THv béciv THs TdAdwg inl TH Opdry di éxor
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plane aliam esse et constructionem et rationem, itaque nihil
conferre ad stabiliendam inferpretationem sine dubio falsam,
sed satis habebo demonstirare duo scribendi vitia scholio inesse.
Nempe 7% "Eaévy prorsus sententiae tenori repugnat, nisi quis
putet: ,hac enim re Helena vel in suspicionem insidiarum et
proditionis venisset,” hoc Graece ita exprimi posse: 7elro y&p
xxl mpodosizs Umoliay wapsige v§ "EAévy. Immo vero toic
Tpwoiv, si quid adiectum oporteret, aut 7od 7y - - dmodiay
wapsixev » 'Eaévy. Sed praestat expungere nomen pro-
prium, ut saepissime sic nunc prava sedulitate praepostere in-
sertum. Non tamen ita emendatio perfecta est, nam rolro
yap xal wpodorias mwobizy (Zv) wapeiyey, & ye - — = ol TdTe
duvvuoey, &AX émitydes adrov wepiéowosy sic demum recte die-
tum erit.

3, 258. Multo etiam molestius idem nomen irrepsit in
scholion ad versum vexatissimum: mordcts 3¢ Tpdwy xTelvas
- == WAbe per TApyelove, wata 38 Qpdviv fyaye ToAAdv.
Scholion ad haec ita conceptum legitur in MV: xaradedwyoiw
alTiy yayev, ToutéoTiv 3 adrds xarsdpivice TiTe alTdv, ¥
robe "EAryvas Emoiysev adrdv xatadpovica: 3" dv Exeizey [Thy
‘Erduyv]. § Qpovqrens dmweipou Exvrd mepiébero dvopn TavTa mme-—
cac, of 3t vedTepot Qpoviv Ty Aslav dmwedéSavro. Itaque effecit ut
Graeci Troianos contemtui haberent, iis verbis quibus Helenae
persuasit. Aut vehementer fallor, aut aliquid monstri hie alitur.
Nihil Ulizes Helenae persuaserat, — communicaverat ei dolum
Graecorum in aedificando equo ligneo, — et si vel maxime ei
persuasisset, quomodo hac¢ re Graecis contemtum Troianorum
excitare potuisset neque ego video, nec facile alius invenerit.
Sed verba spuria sunt et fortasse ex 7ols "EAAwvas corrupta,
quae et ipsa si adessent in marginem essent releganda ut
supervacua, etsi non — ut ista Tiv 'Erévyy — prorsus ab-
surda. FEiectis iis haec sententia evadit: effecit Ulizes, ut
Graeci Troianorum vires contemnerent, idque talibus verbis,
ut iis persuaderet. Eadem fere leguntur in HQ: #yzyev "Eaanas
woAApY xaTaQpovyriy Tiv morsulwy, xaTayvols alTdv T
aolevéis. Twvig 3¢, xariyaye worruy Ppoviv, § daTi morryy ddEav
dryvéyxato § 'Oduesevs. Nullam harum interpretationuin veram
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esse posse apparet, ac nemo recentiornm, quod sciam, repertus
est qui eas sequeretur. Quae unice vera est vocis rarioris expo-
sitio legitur inter caeteras in codice contemptiore E: #yaye 32
woAANy xaradpdvyow tole worsploig: i tols oixelors Qpd-
vy oy %ol doEay woAMyy xaTyyayev, & dotw dryvéysato. (. dw -.)
Erepol 3t dvri ToU: xaTHYayE ToAAYY Qpduyoiy HTOL Yy -
civ 7@v év Tpola Toi¢ "EAAyciv. Haee vera sunt. Caetera
cum iis quae HQ servavit tum plane consentient, si ita con-
stituta fuerint: #yaye 3& woAryy xaradpivaoiv TEyv worsmiwy
Toic oixeloig i Qpdviv xal 36Eav mworAny zarTyyayev, § éo-
Tiv @&myvéyxaro. Ex his omnibus apparet, guingue antiguitus
huius loci valuisse interpretationes, cum nonnullis Homerus
dixisse videretur: ,Ulixes ipse tunc Troianos despicatui habere
didicit”, aliis paulo diverse ,fecit ut Graeci hostiles opes parvi
penderent”; aliis contra: ,sibi inde gloriam deportavit Ulixes.”
Rursus alii verum videbant: ,acquisivit hinc Ulixes uberem
rerum Troianarum notitiam”; tandem recentiores poétae, —
cyclici puto, — plane de suo finxerunt: ,Ulixes divitem Troia
praedam secum abstulit,” cum scilicet mendici habitu cum vitae
periculo speculatum venisset. E scholiis perversae interpretatio-
nes in Lexica pervenerunt. Apollonius i. v. ®pdv7iv (immo
®pdviv, ut monuit Villoisonus) ): iy xatadpsvyow. Melius
Hesychius, apud quem ita mihi videtur scribendum: ® pdviv:
Qpdvyow. (4 ins.) vy xaraPpdvyow éxdoréov, o0 Thy Asiav, Qe
Tiwes, quo loco Sopingius quidam ZwéAsiav imperite coniicie-
bat. Auctores variarum interpretationum si quaerimus, de falsis
primo videamus. Quodsi notae ad 3 244 in compluribus
codicibus (EMQRT) servatae fides, Aristophanes fuit qui illie
Qpdviv per Qpévysv, nostro autem loco per xaradpdvyoiv ex-
poneret. ‘O 3% ’Apicrodivng T Qpiviv viv pdv (y 244) émi
Tiis Qpovioews, v 3t TG ,xarta 3¢ Qpdviv hyaye” (3 258) Ty
xaraPpovgow. In tertio libro Telemachus Mentori: volo Nesto-
rem interrogare, éwel mepioide dixawc 43¢ Ppdviv EArww.
Hic certe ne umbra quidem relinquitur dubitationis, quin @pd-
vi; valeat Qpdvysis. At cur nostro loco aliter ei idque contorte
erat interpretandum? Videlicet xaré ad #yaxye pertinens cum

1) Bekkerus, festinans ut fere, pravam ®pdvrav in lemmate retinuit.
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errore ad @piwwv traheret, nunc xardPpovey i.q. xaTadpdvyoiw
poétam dixisse sibi persuasit. Vera interpretatio fortasse He-
rodianum habet auctorem, si Etymologo Magno fides habenda
est ita scribenti: ®pdvic: “Ounpos ,xarz Qaduty Hyays wo-
Apy’s — 0 wiv ‘Hpadiavic wapx THv Qpovyoiv, XETE CUYROTHY
§ 3t "Qpoc - ix tHs Qpav, Ppovis, yewrie yiveras Qpdviz. Niti
autem ho¢c admodum infirmo tibicine ultro concedo, itaque si
quis malit hoc non credere ac potius sanioris enarrationis Aris-
tarchum habere parentem, cuius sententiam Herodianus qua-
cunque tandem de causa retulerit, non repugnabo.

3, 744. § Ea &v peydpw: tivis damouvovst Td 4 s &plpov, TO
3t Ea [pfima] wpdrov mwposdmou Qasiv, I §, fric fuyy v
weydpw. (PQ.) Est scholion ex Herodiano excerptum, in quo et
interpunctionem mutavi, — apud Dindorfium, quasi absoluta
sententia, punctum erat post &gdpov, — et jfux secludendum
indico. Observandum praeterea, &pdpov valere promomen rela-
tivum.

3, 754. Suadet Euryclea Penelopae, ne Laértis auzilium im-
ploret. Mudé yépovra xdxov xexaxwpévov. Nam iudice quodam
ex genere Tiv Avrix@yv in E: ol 6érer & "Ounpos pyvicar Toiro
T8 Azépry @¢ awd Tie yverdmys., ) yap od wellar todg '1daxy-
clovs, xat Eort Susyspic alTR @y wwe [idcwvrar adtiv - § weids
alTobs: Xl RWAUUTE ToUS pMyWeTHApRS , xal TovTo &7d ioTopias
obx ¥oTi TP 'Omvpp. & ydp cuvesTEAWTRY 0f MYHTTHpss, 00X
&v dmextdvlyoxv. Locus non optime scriptus plane non per-
gpicietur, — quid enim sibi wvelit: ,hoc quidem Homero non
ex historia est”, non video, et quod obscure significare videtur
cum loci sententia pugnat, quae aperte comtrarium requirit, —
donec emendaverimus: xai toiro dwo (vel: &wo) ioroplag [00 ]
éori 79 ‘Omspy. Hoc Homeri narrationi obesse, institutum
narrationis filum turbare videtur. Saepissime talia iactant re-
centiores interpretes, Homerum hoc vel illud aut narrasse aut
finxisse aut omisisse, fva wh Avlf T& TiHs Umodésews, cuius rei
exemplum et supra aliam ob causam iam apposuimus et in
sequentibus plurima ordine ponentur. Ad dictionem &zd vel &0
loTopizs quod attinet, ea eiusdemmodi est alque dwo pwduy;,
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&wo xaupol, &mo Qumoi, &wo Tpémou, dwo oxomel et notissimum
&m0 WPy RATOS.

£, DR, drpvyéroo: % Ty wy Tpuywpévyy D& T mixpdv TOU
Udwroc, # [rhv] #v o0 Jbvarai iz tpuyfoar ik 1d woAd Tob
Udaros. (B) Nee vitium nec remedium explicatione indigent.

&, 93. Quaerit Porphyrius: & pydiv &aro wmivovew of feol 3
T véxTap, sz T alrd y Kaeavps 10 ‘Epui xepdoaca didwoiv;
- == Avwy olv & ‘ApigTorédys 7O xépacae, Qyaiv, Yror T4 wifa
[&Ans] &arw Jypw dyaol, #§ 70 lyxéamr. [dudw ydp dyrei 7o xe-
paoat] viy 10 ,xépaxooe 32 véxtap fpudpdy” o0 To wifar dyidl,
@are Yurie éyxézs. Sic editur. In T, unde haec desumta sunt,
esse videtur: ro xépaore —- Hros T wikar T fyyéas EAra E)Aw
Uypi dwAcT T8 fyyéar &udw dnAol TO xepdoxt, perturbatissime,
et bis scripto éyxéxi, et exulanie necessaria coniunctione §, —
quam absorpsit praecedens : in 3yAc7, — et omisso yap post
&wQ@w, quo magis appareat eiicienda esse ea, quae vel in Por-
phyrio inanem et plane puerilem loquacitatem arguant. Eadem
sunt, sed brevius, in BEQ, — admixtis tamen, quae aliunde
magis quam ex Porphyriana doctrina accesserunt, ') — unde

1) Haec dico (1. 23, 24): ¥rriv obv YuAdiy dvrl Tol evéyeev dmwa T3¢ dpyalias
cuvyleing. eic népzg yip &y yfovres ¥rwov. Quoniam provsus idem, sed sine ety-
mologiae mentione, ex Porphyrio excerptum sequitur, epitomatorem haec gquae nune
exscripsi aliunde sumpsisse consentanenm est. Comparent etinm in Veneto A {ad © 189,
190): irréov o Gri mpo Toi edpebiven Ty Tav worypiwv xpsiav xépaziv |olvéy T’
gyxepdoarz] ¥mwov. Quae inclusi bellissime adsont; nempe lemma, quod initio de-
ficere videtur, in mediam interpretationem ecasu delapsum est. Venet, B habet:
eyxepdoaca: ely xépac 'yyéaca' mwpd ykp vou edpeliven Ty TEv morwpluv ypelay
sle wiépag ¥mwov. Hine in Etymologicum Magnum deveneruut (s. v. Kspavydg)
quod pro xpefev exhibet xpfiew et in fine ¥v Tof¢ xépaciv ¥rwov, breviusque
in Gudianum, cuius utriugque auctor Athenaeum exseripsit. Proponam Athenaei verba,
qui sua ni fallor Didymo debet, ut duplex emblema eximam quod viris doctis nimis
diu molestias exhibuit. Nempe ita scripsisse censetur (p. 476 a): Képag. rodg mpd-
Tovs Aéyeral woig xépase T@v Pody wivew. — — — Uri 82 Toiy xépaciy ¥wwov 3y-
Aov ¥ ToU xal pégpe vov Asyecla, Urav svpplrywer: T dive T Udwp, xepdocu
[@doxovres]. xai wd dyyeiov & &v & wapviven & olvog xpawsip, [dmd Tob quywipvio-
B o abrd T Udwp,] dmd wol séparog, olov xepavip, &wd Tob elg w3 népag iy
xeicba: 18 wipa. — — — xal TAy wowrdv 8t woAAol maphdyovri whovrag Tolg dp-
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hoc diserte discimus, quod vel absque eo indicio nulli dubium
esse potest, quam ex Aristotele cognovimus Adswv eius notitiam
Porphyrio deberi. i éri 78 xépase (1. vépacoe) xara Tév Aporo-
réiny, de 6 MopQPupioc Aéyer, ol wdvov Syrel 10 wifan &g
dype, EAAx xxl 70 fyxéar Yuads. Simul his auctoribus expuncto
in copiosiore quoque ex T scholio &0, scripserim: #7o1 70
wikxi Earw Sype. Ut enim wiywivar &iro &adrg Uypi significet
liquorem liquore miscere, quod non potest, — debebat dypdy
#AMp Uypp, — tamen non de liquoribus in universum miscen-
dis hic agitur, sed de vino aqua temperando. Porro in transitu
notandum, in iisdem codicibus BEQ etiam haec legi brevissima
in eandem sententiam, — itaque bis eadem animadversio in
arctius semper compendifacta est, — xéparce 3¢ wénrap épulpdv:
@vTi ToU Exeev. 00 yap xipvET® TO VEXTXP.

e, 100. Profitetur Mercurius: 7is 3 &v éxdv Tosedvde diz-
dpduor drpvpdy Udwp; Observant interpretes: mpdoxsitar xai Tis
axouslov wapovsins [4] weitie 15 wijxos tis 6300, (PQ.) Eiecto
articulo comstructio Graeca erit.

&, 121. In historia de Orione codices HPQ haec dant: odros
vevdpevos pkoly TH; 'Aprémidos. alry 3t oxopmiov dviike xar
abrol, xxl xpovglel; olTws & T4 oQupd Télvyxev. of oly feol

xefovs uépme:. Quae expungenda notavi si servantur perversissime esse dicta locique
sententiam iis perturbari, viros doctos non latuit. De prioribus Meinekius (t. IV
p. 219): ,alius scriptor, sermonis paullo curiosior, hace ita extulisset &x Tof xai
uixps vBy Asyopévov — — xepdaas pagxévrwv.” Quaesi ita revern extulisset Athenacus,
multum vercor ut et elegantine sermonis et perspicuitati bene consuluerit. At
reiecto Qdaxovreg nihil ad sanitatem loci deést. Similiter v.e. p. 348 d ante Aéfa
abundat sirsiv, quod Schweighacusero duce viri docti secluserunt, Abruptum dicendi
genus quis in Athenaeo mirabitur? (Cfr. i a. p. 489e) De ultimis intricale dictis
queritur Schweighaeuserus (Animadverss, t. VI p. 133): .intricatior paulo oratio:

in qua tamen nihil mutat ms. A. — — — Tam commode vero quam breviter in Epi-
tome seribitur xezi TO &yveTov — —wpavTip, ofov xspardp efc. omissis
istis &md Tol cvyxipvEoblai — —xéparos.” Hoe ipsum est quod et nos pro-

ponimus, nisi quod illa: &#x8 7of xéparo; stare possunt. Caetera autem alius sunt,
etymologiae vocis xpzr#p quae hic ab Athenaeo profertur aliam opponentis eamque
veriorem &x8 Tol ovyxipviobai. Quo semel perspecto futurus Athenaei editor forlasse
Epitomae optime monenti obtemperabit.
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daevoavtes adriy 3 Eorpwy Umelwypd@uoav [abtdv dv TH olpavi]
werk 10U oxopmicv. Narratur eadem historia, ex Ovidio per-
vulgatissima (Fasti V, 531 seqq.), in AD ad = 486, sed verbis
plane diversis, addito in fine: 4 loropla 7axpa EdQopiwwi sive
bepexudy. At nullo auxilio extrinsecus adscito opus est, ut ex
ea parte, quam descripsi, duo immania vitia deprehendamus
et corrigamus. Quid? Orion statim ac natus est (odros yevduevog)
deperibat Dianam? Immo: (2v%p) vevimevos vpkaly s "Ap-
réuidos, quemadmodum Ovidius etsi aliam de eius interitu fa-
mam secutus recte dixit: ,creverat immensum”, et rerum na-
tura demonstrat. Praeterea in sequentibus, quod iam signifi-
cavi, verba adriv év T@ olpavy cancellis septa spuria sunt et
eiicignda. Nam et 3" &srpwy planissime idem est, elegantius
tantum enunciatum, atque év 7@ odpavy, et nemo (raecus nisi
infantissimus dixerit: of feol éAasqoavres adriv Imelwypddyoay
adrdv., Omnia sunt in illo: of olv fsoi éArsyeavre: zlitiv 34
dotpwy dmeluypadusay uera tou oxopwiov. Ad verbum dmelw-
ypaPyeay quod attinet, ,laudat Creuzerus” — indicante Butt-
manno — ,ignotam lexicis formam ut elegantissimam eique
rei aptissimam. Vide uberiorem eius notam in Melet. 1. ¢.” (I
p- 51.) Recte fecit Creuzerus, — cuius libri copia mihi non
est, — quod verbum laudavit, rectius fecisset, si inutile em-
blema eiiciendum proposuisset, ad amussim respondens ei, quod
olim in Observatt. (p. 38) tollendum indicavi in scholio ad
3 123, xmaiyv: Gv [2rraxot] 3 érépwv xhwcmdv dvopdder, '), Idem
dicendi genus aliud vitinm inquinat in Scholio de Pleiadibus (= 486)
ex nostro loco eluendum. Scholion ita editur ex Veneto A, Codice
laudatissimo. (Cfr. Dionys. Hal. A. R. I ¢. 61)."ArAzs 3¢ els iy I'i-
vdvrwy wiysls anidvy v "Queavot Eoye Quyaréprs T, al Thy wap-
bevelav gyamicacai cuvekvvyyouy TH ApTéwidt. leaoduevos 38 "Qpiay
npcdaly xxi Biwxey a0Tds pmiyfvas PouAdusvos. al 3% wepixaTaAY T
vor yevdueva lsois ndSavro uerafBarelv viv Quorv. Zeds 3¢ fhey-
oag alTds xal d1& TRy EpXTWY XATHOTEPLOEv. dvopdely-
oay 3¢ IAyiades &nd TAyidvys 7Hs wwytpds alri@v. In his nemo

1) Nempe — id quod olim monere neglexi — occurrit § 136, ad quem versum brevis
nota est in H, cum altera illa ad vs, 123 coniungenda: %v &wvaw (vs. 128) xAwfyy
éfre, TouToy vov xAscudy xaAsi. (Praef. p. wu).
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capiat, quid sit 3i& T&v #pxrwy. Significatne, ursos ad astra
eas tulisse Iovis iussuf? At id nimis ridiculum est neque us-
quam commemoratur. An potius, eas in astro, quod Ursus
dicitur, collocatas fuisse! At ibi non sunt, verum éx)! 7§ olp&
70D Tadpou. Praeterea vel unum zzi post éaejoas adras indicio esse
debebat editoribus, aliquid hic deésse, ac sine mora adsciscenda
mihi videtur lectio Scholiorum Vulgatorum (apud Bekkerum
litera D insignitorum): Zebs 3¢ iAejoms alrag (weAstadac
émolnae) V) xal 3 adrév Zorpov xaryerépigev, modo ita leni-
ter corrigatur: xat i@ T&v doTpwy xaTéoTyoEy, in quo-
rum locum irrepsit glossema xaryerépizev. Eadem omnia cum
iisdem scribendi vitiis ?), — itaque ibi quoque est: 3/ adrdv
doTpov xaT4oT., — leguntur in Eudociae Violeto (s. v. IMA&iddes)
a Villoisono in primo Anecdotorum volumine edito. Quae cum
medio undecimo p. Chr. saeculo floruerit et seripserit, antiqui-
tatis certe eius lectionis, quam sententia duce praeferendam
dixi, patrocinium iure suscipere potest. Sed ut ad scholion

1) Non potest huius rei mentio in narratione de Plejadibus deisse, cum etiam ad
nominis originem pertineat, ac miror in plurimis etymologiis, quas scholin nostra
suppeditant, hane prorsus non comparere. At comparet in amplissima disputatione
ac satis loguaci Asclepiadis Myrleani de Nestoris poculo, quam Athenseus servavit
libro XT c. 76—85, unde pauca quuedam excerpam. “Orav y&p efry (Homerus) »ddw
3 meanddes dpudic Yexrrov ypdoeias vepélovro'', measddag ol owizives Tig Spvidag, dg
rwee (malim: &g riveg) dmovaclia: mepirTepies lva, duaprdvovres, ——— wEAEidd &g
JtdmoiyTiHe el viy T&e wmAsiddag. (p. 489e) Et post paucu (p. 490 d):
exaaviiyeay 3 of woAxc voullovres Tiag mwaeiddes (immo meAgsddag  Schweigh:
sweAaddag malebam™.) Ypverg elvan, wplivov 2dv Bx 1o moryTixol oy LaTispol ———
¥merae 8 Uri wo Tpdpwves pévoy edéExvro elvaun iwflsTov weAsdSwy, imel Suk THY
Zoléverey ebafic % Ypwis alry: Tpewv & deri Td ebaafeizlu. mwibavdv 3 eore TO
Infberov xel ¥wl TRy wAeddwy Tibéuevov. puledovrac yEp xai abrar viv
‘Npluve Qedyerv, Siwxopévys THe uyTpds alr@y Mayibvyg dwd 7ol
‘Rpfwvog. Sequuntur exempla poétarum luculentissima, quibus hi manifesto pro
wanddec eliam weaeiddes dixisse ostenduntur. Inter quos et Pindari loco allato huius-
modi (Nem. 11, 16): ¥ore 3" Zomde || dpeiv ye Teredduv || iy Tyadley 'Oaplwva
veizdzi, auctor pergit: coveyyve ydp torv & ‘Qplwy v§ dorpolerly Ty masdduy
30 xai & wepi vabrag ullog T Qedyovar peTd THe pyrpds TH IlAspdvys TV
'pluva.

2) Et quibusdam propriis, quae aut scribae aut Villoisono male describenti impu-
1anda erunt, ut v. e. merafxAirsiv, Tiv 'TAfov wépbwow, T8 wricua Tiv dwoylvwy
pro 34& T sricux elvas 7. &woy. similia,
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nostrum de Orione revertar, primum in iis quoque, quae prae-
cedunt ea, quorum supra correctionem tentavimus, parvum
mendum eluendum est. Iuppiter, Neptunus, Mercurius apud
Hyriea devertuntur. 6 3& é3éfaro xal fuse Boly xai Eivcey ad-
rovs. Eeviclivres olv xal dpxdpsvor ol dsot sidov iy Bipray To
oQayévros (Bodc xeimévyy xitw x7A. Credam fecisse deos quod
fecerunt convivio recepti iamque abeuntes: Esviclévres wal & m-
epxduevor. Deinde notandum quae de Orionis nataliciis et morte
in nostris codicibus (HPQ) tradita sunt, eadem iisdem fere
verbis, ita ut communis origo facile pelluceat, legi in eodem

quod supra dicebam Eudociae Violeto.

Quod ut clarius appa-

reat, et Imperatricis verba et Scholiastarom iuxta collocabo.

Scholia ad Od. ¢ 121. (HPQ.)

Oivevs Tic Bowrize %y [Sz-
ciasvs. of ooy fOsoi PBouAulévres
1BsTv & Quadsvor ol
wabov mpds adriv o¢ Eswolyed-
wever Sm' adrob. & 3% £3éfare

Evipamor

xai Buoce Bovv xad Eévicey ad-
tovs. Sevislivres odv xal (dw)-
spxduevor of Oeol eidov Thy [Bup-
cav ToU oQayévros Bods xeipsyny
wdrTw, xat odpjoavres sic whTHY
é& adrob Tob oUpou xxl THe BUp-
oye émolyaayv Tdv "Qplwve. oiTos
(kvhp) yevdmevos Hodkaly Tis
"Aprémidos.  alTy 8% Gxopmiov
avijxe xat adTol, xal xpovefeic
olrwe &v 8 oQupy Tébuyxey,
of oly dsol drevozvres adriv 3t
korpav OmeluwypdPuray [0 1oy
dvarobpavq) werd Tob oxop=
wiou.

¥

Eudociae "laviz s. v. "Qplavee.
(Villois. I p. 441).

‘Qplay Hawe* § éx Tob odpira
Tobs feods &v 1§ PBupoy Tod Bods
ToU oQayévres Omd Tob ‘L pié-
we, — kaT& 3¢ TIVRG, VWO
Tob Oivéws, — vob OyBav
Bacirdns, éxi v§ Qirokevig Tav
Beiiv, @ & To mepl "Qpidws
elpyrar. yevdmevos 3% obros
6 'Qplwy wal v fuporérys xal
xuvyéTys ApieTos il Emi dv-
dpela TE xal xarrer wepiB3oyTos
dpaoly Tds "Aprémides. &lra y
beds Bpyicleicn  dvijxe oxopmiov
st alrTob* xal xpovsdels od-
To; amélave, werdk 3¢ THv dwo-
Biwew doTpoleria Tols yevuiropat
reripyTas. o6 EoTwv v TQ oD-
pavy; we ol mifor Advoust, wetd
7ol owopwlov, &oTpov wéyicTov
xal AxpmwpdTaroy Sudvupoy TE
gewt.

Perspicuum est ex eodem fonte haec omnia manasse, neque
quae Eudocia pleniora habere videtur ex codice integriore pro-
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fluxisse existimo, sed ex ipsius ingenio, vitia codicis quo
utebatur circumlocutionibus callide obtegentis. Habebat ob
oculos: yevduevos sipdsly Tiis *Apréudos, quod cum ei iure ab-
surdum videretur, addidit: xa! &v Oyporéryc et quae sequuntur.
Habebat ob oculos: of olv feol - = adrdv 3" Eorpwy dmslwyps-
Quoay adTdv év 9 olpave. Dilatavit ea: merd 3¢ Ty dmolin-
cev doTpoleoia Toic yewiropri teripytan. 313 Foriv v TG
obpavy -- wera Tou oxopmiov Zotpov wévicrev. Habebat ob
oculos perversum Oivevs, de quo Buttmannus: ,plane assentior
Creuzero pro Oivevs legendum esse “Tpieds.” Equidem putem
corruptionem non tam ortam esse ex 'Tpievs, quam ex cognata
forma 'Qpeds, dum librarii tralaticiis erroribus O ponerent
pro Q, I pro P, N pro I. Sed hoc non premam. Quid Eudocia?
Commemorat utrumque nomen, — 973 1ol Qpidwc, xara 3¢
Tivag, Uwd Tou Oivéws, — ne suspicata quidem alterum ex
altero scribae errore esse prognatum. Pergit Eudocia: 75 3%
"Qolaves ElQos & Awouidnc eiygev, izara 3% "HQaioroe TiyAel
ToUte éxapicaro, Tlnrsbe 38 "Axiarel" éx 8" 'Axiaréws TouTo
Neomrorepss é3é§ate, quae aliunde adscita sunt, tum: Zarer 32
&AAws wepl ToU 'Qplwvds Paciv oUtws, quibus verbis apud Im-
peratricem incipiunt ea, quae in Scholio ad Il. = 486, ut dixi-
mus, de eodem argumento dicuntur, ad verbum cum lectioni-
bus Veneti codicis conspirantia, ne ridieulo quidem vitio omisso,
quod et Venetum A et Scholiorum Vulgatorum (D) editionem
Iuntinam et, ut nunc videmus, Eudociae quoque codicem ob-
sidet, irrefragabile communis originis documentum: #yévero é
Olpiwy (male ap. Eudoe. "Qpiwy), ovtws dvopnclels 31a To o0-
pAces dowep Tobs deover EraiTa 3 (omittit hoc Eudoc.) xar’
e0Quuicudy "Qplwy. Pervelim doceri, quomodo editores intellexe-
rint di& 7o olpiicas Gomep Tods deovs. Quod si nullo probabili
" modo potuerint, fortasse non recusabunt mecum insanam lee-
tionem mutare in: di& 7 odpiicar owéppa Tobs feods.
Sed satis de his; reliquas interpolationes ordiamur,

¢, %11. In nota Porphyrii ex Antisthene derivata multum-
que celebrata, cur Ulixes Calypsoni obtemperare noluerit im-
mortalitem ei spondeunti, haec sunt: 'Avricléms Quoiv eidévas
coQiy dvra Tov 'Oduocéw, dri of Epiivres molhd Yeldovrar xal TA



306

advvara Erayyéadovral Emicyuaiverar 3% wal THy wapxityow [3:1°]
#v wemolytas t#s feod. (E) Non est admodum apertum intel-
lectuque facile, quid significet émirnuaivesbu wapaiyow, 3 W
memolyTar tHs feod, ne illud quidem, uade genetivus t#: fdeob
pendeat, neque magis quo modo wemoiyTai sit accipiendum,
mediumne sit an passivum, subiectumne habeat Ulixem an
Antisthenem. Sed omnes molestiae evanescent deleta importuna
praepositione 3/, quae constructionis paulo insolentioris fulcien-
dae causa, ut videtur, illata revera omnia pessumdedit. Non
est tamen rara in nostris Scholiis periphrasie illa notissima per
substantivum verbale et verbum woieisdas, nulli Graeco scrip-
tori non obvia. Legitur ad « 188: wistiv mosefrasn '), legitur
a 215: e - - ph xalorov woeieda Ty aEmdQasiv dc uydevds
&iddros Tdv adrol watépx, legiter « 389, — de quo loco pluri-
bus egimus, — obx fAadyxwv Sm &§ dmexlfeizs memolyras Ty
Tov ayaloi amweuywv & 'Avrivous, praeterea B B2: dg pap v
10y olxovvtwy moteitar Tdv Adyov, — B 130: xal od7os Teyvixig

Eyav Tiv awrippmow moelrar, — » 103 yepovrixds & Néotwp
paxporépmy worsitas Thy amixpioiv, — & 184: 4 Karvda wpds
Ta Téooapa oroyeiz Tov Spxov woaelrai, — & 220: 5 3¢ (Ulixes)

duoroyiy THY Eraﬂupaia!, oUx 2mi Thv TIyveAdwyv mwemolyTar Tihy
gwdoTaciv, d&AA ém va olxor, ubi quod reponebam: oix éri
v TIyveAdmyy wemolytan v dwdraciv flagitante sensu, —
sine mendo legitur p. 78, 26 ad explicandum Homericum xz-
bamrimevos: THY EWOTaciv TGy ASywv moicumsvos, ubi alius

1) Totum scholion ita est conceptum: sk 4Eidypeav % pdprvpa THy micTiv dva-
Qépes. Jevrépay wierw whHg xabzpds Qialag wosirar THv dxpfodoyiav TH xaxo-
dovaefas. (HMQ.) De ultima voce Buftmannus: »tam absona haec vox ut fere
suspicer scriptum olim fuisse &wedywias, respicique versus 259 seqq. ubi ef. schol.”
Nihil minus verum, Minerva sub Mentae specie latens, hospites, inquit, paterni
sumus,

€ mép we yépovr' dlpyan exeabdv

Awépryy Hpwa, Tiv odxéri Gasi wdAnde

bonerd, &AN' dwdvevley ix' dypol miuare wdoyew. xrA.
Haec igitur nostrum scholion aperte spectat. Quod ad ultimum vocabulum attinet,
rarum est sine dnbio xaxodofAeiz (sive potius xaxedovAiz), neque tamen obscnrum
quid significetur. Nempe designatur misera Lagrtis vita vel servili durior conditione,
estque adeo vox fere idem valens ac xaxowdfsx, sed acrior neque eiusmodi, quae
vitii insimuletur.
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interpres 7pds Zxelvov Tdv Adyov dmorewduevos, atque iterum
p. 422, 3: 4§ 3 dwdrasic wpd; ‘Holodov, tum p. 636, 1 et
687, 7 iteram ad xafawrduevoc, — hic igitur cum idem repo-
nerem, occupavit nuper Cobetus, (Mnemos. N. 8. Vol. VII, p.
IV, 1879, p. 432.) Statim infra novum eiusdem paraphraseos
adest exemplum, & 222: daimoviwg cuAApLIY TEY xwdlvey wE-
wolytat, et paulo post, { 152: éx tady wemoiyrar tdv Emaivoy,
— sed sufficiant haec exempla, de magna multitudine non
studiose conquisita, sed obiter ut casus ferebat adnotata. Jam
igitur émoypalverar 3% xal Ty mwapziTyow, Wy memolyTar TH
fsov satis habebit, quo se tueatur, eritque et explicatu facilli-
mum et intellectu. Quippe notatu dignam Antisthenes etiam
causam dicit, cur Ulixes dene amorem deneget. Hac enim ob
formae pulchritudinem superbiente, Ulixes docet 71 7iy yaueriy
Lurel S1z 70 elvar wepiQpova, g wanelvys Bv dusifoas, & T@
copats xal @ovy xaAAer xexdruyro. Dignam profecto philosophis
rationem, sive serio agentibus sive ioco.

¢, 81. In scholio Porphyrii de variis verbi eloaro sig-
nificationibus, unde iam olim glossema eieci aliud eiusdem
generis in fine eiiciendum est. Enumerat auctor varias verbi
significationes, probandi causa exemplis additis: ,eloopar ai xe
rogwm” (g 7) dvri ol voqow, ImordPw. - - eloato dvrl Tob
dpotdily , ~ - dg TO XTA. - - gloato dvti ToU émopeuly dwd Tob lw,
G TO pelcaro yap wpav éx' dpmoreps.” (M 119.) His verbis dis-
putatio finitar in PT et in Codice 2679 ad Iliadem, a Cramero
edito in Anecdd. Pariss. t. IIL. p. 17. In EQ post 7’ dporeps
additur: [x2l 70 ey 1" "Aprspus slov xar’ olpsos loyémipa”.)
(¢ 102.), quae verba sine dubio insiticia mihi videntur et a
manu male sedula illata. Tam neglegentem enim et ratiocinandi
imperitum nemo Porphyrium habeat, ut non viderit, illo verbi
elo: exemplo nihil de verbi efeare significationibus et usu pro-
bari, sive émopeuly valeat sive aliud quid. Sed copulavit prop-
terea, dizerit quis, quod utrumque — et eoaro et oy — dwd
700 lw duxit. At idem Porphyrius paulo ante idem verbum
etiam duowify valere dixit, ab &oxw derivans. Cur tune quoque
non addidit v.e. a0 yaxp o' 003, Eefve, Saduovi Qurl dloxw
(4 159)? Itaque me quidem iudice ne in fine quidem quidquam
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huinsmodi admisit, ac potius interpolatio hic patefacta cum illa
conferenda est, quam in huius opusculi initio notavi in scholio
itidem Porphyriano ad « 1 de voce woAdrpomos, ubi mediae
disputationi interstrepit illud: séyenrou 74 Tpdme xal émi Quwvijs
%7A. (cfr. supra p. 14).

e, 299. Queritur Ulixes: & pot 2yd Setrds, v vo wor pyniora
vévyrar; Agitur de hace locutione in PQ — et partim in H —
hoe modo: 7/ weilov Zorar todrav, oov, Emi T mpoxde T&
xaxd; Tive ol TouTwy Juvaral ysvislar wmeilova xaxd:; Tivis 3%
Sk Tol y pyxeTx, IV §, Tis por yévyrar puyygevd; ol 3% vd vl
w” [xd¢] dvrl wol, whe po TolTwy duvatar wmsilen yevésla
(vexd add.?); d¢ xdxel ,7vf vu Blopas (i. 6. Belopas. X 431).”
Buttmannus de hoc loco ita disputat: ,ex Harl. Porsonus haec
tantum excerpsit Tivds - — wugavys; of 3¢, Tl w wiz, omisso
74, festinantius, credo, aut per correctionem. Sed veriorem
emendationem ipse verborum contextus ministrat hanc: ol 3}
73, T/, viv wd¢: h.e. 7/ hic valere 7&;.” Recte Buitmannus,
ut saepissime, sententiam indagavit et explicuit, in verbis sa-
nandis me iudice nunc minus feliciler versatus. Nv enim,
quod in viv mutari iussit, sine dubio Homericorum verborum
pars est, non Scholiastae, quod si statuimus, 74 ,7/ w” 7és,
dvrl tol, @6 woi xta. et obscure et sono ingratissimo dictum
erit. Quapropler praestat expungere 7&; moleste simul et otiose
adhaerens, quippe ex dittographia ortum.

* Non dissimile est vitinm ¢ 357. Ad Homericum: wy /s woi
OQaivyaiv croy adre || dbavdrwy, Gre pe oxedlye dmwoPijvas
dvayer, HP habent: op. § 76 pe. gwpiler "Aporo@doms 512 73]
dre.  Observat Porsonus: ,nempe Aristophanes cepit pro dore,
non pro éxdre.” Contra quem Buttmannus: ,immo, ut ex allatis
apparet, pro neutro & 7s quod sit pro 3/ ve h.e. 3/ § 7e, h.e.
314.” Iterum recte Buttmannus, quod ad sententiam mentemque
auctoris attinet, probaturque id quod dixit, — etsi nulla pro-
batione opus, — eo, quod in Palatino vocula & in wp. & e ue
superscriptum habet 3/, Sed verba corrupta nullo pacto id
dicunt, quod Buttmannus indicavit et ratio verum esse evincit.
Equidem 74 insiticium habeo, tum natum, cum ex scriba-
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_rum natione aliquis in verbis 3, & 7e elisionem de more ex-
plevisset. Semel scripto 3i& & e, in promptu erat interpolatio
3tz Td gre, nam & § dicebat nemo. Verum eiecto 74 multum
abest, ut locus persanatus sit. Quin ut superest aliquid ita et
deest, sic ni fallor restituendum: 9p. & 7 we. gwpiler *Apore-
Qavns, (Iv' %) 34 ¢ te

e, 449 ad Homeri verba: odv 7e jdov cd Te yovvad’ ixdve
observatur in (P)QT: wi1& Jeyoer xat vy Qi Tol jedparos
xai 10 odme ouvérasev, Potest stare, etsi non repugnem si -
legeretur: xai iy Qdoiv Tob Jeduaros xal v cdpma (tod feod)
guvérAelev. At vide quid continuo in iisdem codicibus QT, —
potius in uno @ — sequatur. Scholion versus 449 statim ex-
cipit aliud ad 451, in quo ad Homerica: walsev &v dov,
foye 38 xUpx est: wid@ devoer To Doy xbua xxl tov Doy joby
drécyxev. Hic quidem absurdum est @ 3syrer. Buttmannus
wi& leavoer proposuit, sed aliquanto tutius et verius erit g
deyoer, quod omittit T, una — quod aiunt — litura delere.

e 474, Bozooaro: oUTws Eofev alrg xépdiov, [oltw wws] ds
xaTiov 8 Ayos dmrwosr ,BF 3 Tuev els Uamy’. (B) Verba uncinis
inclusa et hic ex dittographia orta sunt.

e, 490. Ad osmépuz mwupis philosophatur ita Porphyrius: wZsa
obsle pelwow waoye. T8 3% wip &v Sog xdv Td TuxdY Fxn, WlAw
adstar. o &idhs medTos & womTh elwe owbppa mupds. xal TH
oméppa yap ¢£ braygiorov adfsrar [Eori 3% 8 Tpdmos pera-
Qopa.] mpeds ToUTo xxl & AlGYUAS EVTERNLAVHTATO EITWEY WYY
wupds v Tgopndel decpdry v ol: Quot: ,vaplyromivpuToy 3% fy-
papes mupde myywy xiomaiey”. (BEHPQT.) Non facile adnotatiun-
cula rhetorica in ineptiorem locum irrepere potuit. Omittit
eam T, ,omittere videtur H” (App. p. 766.), sed vel etiamsi
hi codices non addicerent, foras extrudendum esset quod aperte
ab loco alienum est. Non taméh scribarum additamentum est, —
sequitur enim in PQ ad eadem verba: meradopxds Tov omwwvliijpe
To0 Qwtds eipnxev, — sed eiusdem generis notula, in initio for-
tasse intermarginalis, quae casu quodam in media Porphyrii
verba pervenit.
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&, 2. Omvy nal xepdry dpnpévos: PeBrxpumévos. Hror quaAym-

TIRGG® - == § xaT ZvriQpaciy Thv dypumvizy Umvoy En- § émi
TG xapaTe oTINTéw, &lTa dpwmévos Umd Tob Moosiddvos — —-*§ 73

dpypévos vt TOU fipupeévos xal vevieyuévos [Apnuévos fonpévos], ("H
ins.) xexparyuévos. (EPQ) Delenda sunt quae indicavi, sive archetypi
omnium nostrorum codicum seriba bis idem errore exaravit, sive,
quod potius credam , cum iusto scholio glossa intermarginalis inde
excerpta iniuria coaluit. Arguitur etiam quod dixi auctoritate
Hamburgensis, qui mediis omissis breviter: # cvArymTizGs -
0 yap Umvec o0 Brdmret § TO apyuévos &vri Tou vevixymévos “H
xexpatyuévos. Apparet simul quo iure inter vevixyméves et xe-
xpaTymévoc inseruerim %, quod ante x excidisse in tanta litera-
rum similitudine nemo mirabitur. Neque hoc neglegendum, xaf
interdum in interpretationibus etymologiisque adhiberi pro rou-

téori, Hyouw, olov. )

&, 79. ‘Typdv Eamiov explicatur cur dictum sit. 7o dyporady,
G TO ,xrwpdy Bfos” § i TO mh dwoxpuoTarAelslar ToUrd Py-
gw, ¥ [dea] 70 wh E@v Eypavlivar, & xal duirepa fewpoivrar
éml toU UdaToe. (B) Pro édv in codice est &), quod correxit
Buttmannus. Si vere correxit, — nec hac de re dubito —
inducendum est 3iz, quo servato necessario scribendum erat:
Bz 1 @y éZv. Cum autem participium habeant Palatinus

1) Adseribam pauca exempla fidei faciendae causa: & 38: 'Apyeddvryv: % Tov
dpyldv xal xabapdy Qévov — — — Y Hrrig Tols dpyods xal dmpdurovs Acyirpovs
dvaypsi. — & 177, ‘exlerpogos: — — — Wyow emioTpoduy x &i emipérsiay wodusvos
Tiv dvipdmuy. — a 252: 10 Ewaractiraca dyAc T8 Eml voig Asyfiiow g ZAdoTos
wal dewoiy olst Sewowabfrase. — a 20T dipyran 3 7% ¥edva i iy Bpav xail
wapapoviy wpofevibovra TH viudy. — @ 321 (ad Ofixe pévog): ¥uyxev sl Ty vy
Tou TyAepdyov pévos xal mpolupiey THs Tob warpds dvalyAadisems. Sic Q. In B
dicitur: 70 pévog exi Juymis mpodupiag AxuPdverar xtA. — a 438 ad wusipundées:
— — Yyouy Tie mwuxvk xxl cuverk pvdsx eldulag (ut supra correxi) — @ 424 (ad
Teuevov): wiv fwveiclae xai Qéperlan mowbvra. — 7y 408 (ad dodundog): dxd rov
Erig & fomog, Hrig pwvils xel 2Qaviler abrdv. — 4 116 (ad Adye): — — of 32
Ty elonagov, [of 33] wiv slyeoy, viv Aayaivecba xai sxdxrecia Suwwaudvyy.
(HQ). Delendum esse of 32 alterum apparet vel ex E: Adyew, dwd Tob Axyaiva.
olirws dvayvworéon, W § elloxagos, wapk T Sdvaclm alriv Axgeieclm xal
oxdxreriu. At quid PP Habet: — —% i elysog, o emirydein sy T8 Aayaiveoda
{7 os oxdmresba. Similia multa ex caeteris libris sine negotio quivis colligat,

14
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P): od 76 Qurer Dypdv, darg Td dypomady, Td py Eav
oxavpuvelan, 3 T yaAecTivdy T@yv cwmdtwy, breviusque T (App.
p. 767): 70 wh éov (,corr. &5y Dind.) oxampuvesfas, et AD ad
¥ 281: #ror 10 cwpdrey yarzerindv, i TO &v DypdryTi SiaxPu-
AxTToy neel wy Edv Evpalvealos+ § 8ri 1o EActov olx dmoxpuoToi-
AoUrat, mword Exov dv favrd 70 Oeyudv, — etiam in E partici-
pium locum suum teneat, quod ut stare possit, ut dixi, 3z
eiiciendum est, hic quoque, quemadmodum supra factum est,
bis seriptum cum semel oporteret. Peius ultima mulcata sunt,’
quod miror non vidisse Buttmannum. Quid enim? & xal du-
Ddrepe lewpolvran &xl 7ol Udares! Itaque aqua quoque odx dwo-
wpvorarrovran ! Nostrates aliter iudicabunt, sed tam clemens ne
Graecornm quidem caelum unquam fuit, ut prorsus ignorarent:
aquam in glaciem subinde verti. Neque ignoravit Etymologici
Magni compilator, qui i.v. dypdy ita: dypdy Erawoy, 3k 70 @y
wyyvuolar walie 70 U3wp, 81 woAb Exer 7o lepudv. Quam-
obrem plane confrarium voluisse auctorem putem ac scripsisse :
& xal du@irepn (00) Oewpolyrar émd Tob Udaros.

¢, 103. Twlyerov mwepipiixerov: Spos THs Aaxovixis TlyAdv.
[wéyiorov.] (EQ) Delendum videtur, cum vel asyndeton alterutrum
adiectivum coarguat. Potest tamen ex % %15 7ov corruptum glos-
sula esse ad wepuyxerov, (quod in Apollonio exponitur: wepo-
side waxpay el Uhyrgy. Et Hesychius: MepipwdzeTos: dPyads,
Umépuanxes.) ut distinguatur: Tulyerov] dpos T. Aaxwy. — wepi-
wyxeTov] Oyadv, wimaTOw.

¢, 125. Iterum factum est, quod supra (ad ¢ 449 et 451)
observabam. Ad wuddwv, af Iyovst (vs. 123) adnotatur in
EHP: émel yap & éoyuia doviv, fxev &rl tadryy Thv Umivoiay
Ir1 dvrws viuQai slolv. elra perafalver 4 vi wov dvlpdmav slwl
oxeddv’, &l wh vopQar giclv. Mox ad vs. 125: 4 v wov
gvlpdbmav eipl oyeddy legitur in PQ: [&f wh viuQas eisly.] diz-
mwopyTind; & #, ob BePaswrizds. Quod unusquisque statim videt,
Buttmannum non fugit haec admonentem: ,sunt ultima verba
scholii ad 123, Nam in P continuatur illud usque ad BeBaiw-
mixds.” Quin igitur altero loco deleantur.
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¢, R44. Notissima sunt verba Nausicaae:

al yap Ewol To1dgds wdgic xexAwumévo; siy
qbade vaustdwy, xal of &3u adTib wiuvew,
notiora tamen, quam explicatu faciliora. Aristarchus utrumque
versum wlsryxévasr dicitur, Jiwrdley 3 wepl Tob mpdTov , €7l Xaul
"Arxpdy abrdv peréAafe, nec tamen Lehrsio !) concedam, ea
tantum causa permotum id fecisse, quoniam JoxoDowv of Adyor
dmwpemsls waplévy elvar xal dxdimxeror, — quae verba mihi ex Por-
phyriana disputatione miserum in modum compendifacta fluxisse
videntur, — sed etiam ob molestissimam in secundo versu
coniunctionem x«/ ac nonnisi contorte explicabilem. Qui reti-
nebant versus, ita interpretabantur: &/de 115 éx Tiv Paidxwy
duotog T "Oduogsl dvip wmov &y uexinwévos, § adTd T 'Odussel
&0t vroatle wiuverv, Iv' % 6 xal dvrl 7ol ¥, de & 1§ LiTor
6 wiv mpaTyst xai Yoratiyor Bdecqw || altv SuorTiyder” (O 634.)
Ita HQT, mendosius in eandem sententiam B: &lfe [4] Towotros
Omapiesé wor (sic Dindorfiug App. p. 769, Cod. dmdpfer) duipp
xarolpevos [nel] vddde oixdv xa) (1. "H) dpéoxor alrq wévety &de.
ToUTo 08 Adyer o Naveixde, éweady odx uviorevoy of Palaxes 2E
érépas o¥s. Bt cur 6 ac xx! uncinis incluserim et cur alterum
xx{ mutaverim in # collatio cum scholio ex HQT optime pro-
babit.

w, 8. Ad ypuis *Ametpaly Palatinus observat: 'Hmwspwrixsg. o
yvap Tv Qadxwy vicds forwv. In B est: 5 "Hreppering. § yap
["Hmetpos] v Qaidnwv vijeds dori. Adysrar 3¢ xal fweipos 5 GAy
oixoupévy, HTic Téuverar slc Tplx, el Aclav, sls AiBiny xa)
el Edpdmyy. Exdory 3% woltwv ¥§ xarfivar Hwepos.  Ad
scholion ex B nota est Buttmanni: ,vide quam egregie recen-

1) Adfert Lehrsius (p. 340 sec. ed) in adnotatione Plutarchi locum de aud. podt.
p. 27, ex quo obiter unum et alterum parvum mendum eximam. Ei pdv Naveoda
— inquit — Eévov Evdpax [vdv 'Oduoaéx| leacauévy xal wabobre vd rHe KaAvobs
wdlo; wpdc abriv Hre 0% TpuQdoa xal yduwy Upav ¥xovea voxira feospives mwpog
¢ fepamawidag, — — — lexréov 7O lpdro; abrig xal Ty dxoaciav: s} 5% Tow
Adyoc ot &vdpic 7d Hlog Evdolra xai Ozupdoasa wiv ¥vrevkiw abrou woAdv vobv
Yxovoay elyerar Towdry cuvomelv pZAdey W wAwTi® Tou xal bpywoTml Thv
woAerdly, #Ewov Hyasdai. Quoninm non optime eapio Fvrevkw voiv ant ¥yovrav aut
ey ¥govray, emendaverim: why dvrevEn adToo woAdv vobv ¥y ovrog.
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tior Graeculus antiquioris observationem perverterit. Dixerat ille
sreipwTinyy  voeari peregrinam illam anum, quoniam 5 Tav
Garduov (int. vel, 81 mavis, ins. »%) vijoos sit: hic vy YHrepov
insulam facit. Quin in ipso P, qui sincerius scholion habet,
inter lineas tamen, sed ab alia manu, supra dre/pyfey scriptum
est: dwd 74z 'Amelpov wyoou. Sed super dzeaipziy iterum alia,
ni fallor, manu, woadwepos.” Equidem scribam hiec insimulare
malo quam epitomatorem, siquidem recte cepi hunc designari
per Buttmanni ,Graeculum”, quoniam in iis quae sequuntur
nihil est unde efficias, epitomatorem]illum Phaeacum insulam
YHmeipov dici arbitratum esse. Sed utrum lector iudicet, res non
est maximi momenti.

#, 82. Minerva Ulixem monet: o0 yap Esfvovs ofde pmar’ dv-
fpiiwous dvéyovtas. Dederunt haee quoque ansam quaestioni:
Gyrobal Tives wag év vols iEds QuackevwrdTous Adyer Tobs dvlpd-
woue. xal Qapey i T v vavtixdy Sxrov elvar TH Syt E337,
Tobs 3¢ Pacirels Quaokévovs: i (lows add. V) P Quazyral tives
mubéclor [nal] mpoe Erepov xarayliver. (EV.) Quod inclusi xal
Buttmanni coniectura est, codices # habere videntur. Malo
delere, ut sententia sit: hac admonitione cavet Minerva, ne
Ulixes 7dv tugdvra roget ad alium quam ad regem deduci,

quod oeconomiae carminis contrarium foret.

4, 75. Canit Demodocus vsixos 'Oduocijos xwl TIyAsidew 'Agx-
afios. De ea re, de qua — quantum equidem sciam — in antiquiore
poési nihil omnino traditum est, sequiores ex arbitrio aliquid
finxerunt. ®xel T "Ayzumépvon ypwpéve wEpl ToU KaTdk TV Wo-
Acpov TéAous aveAely Tov &v AeaQols "AwmiAAwvae, Tdre moplvcely
T "Inmov Stav of Eportor Ty ‘EArfywv srTacidowss Ita V, omnia
recte. Sed quid HQ? Eadem habent, verum ita conformata: Pasi
(? omittit certe Q) t@ 'Ayapiuvom ypwpéve mepl ToU . T. TOA.
rérous [Hror pavrevopdvy], & & AeAdols 'Amdrrwy slme, dri Tire
T “Iatoy wopdvoeTon , 0T of AmoTol oTacidoourt TGy "EAAqvwy. Satin
certum glossema tenemus ad ypwwévy? Pergit enarrator (in V):
xai O wapx witov arexlivrav 'Odvocéws xal 'AxiAréws, ToU
wdv Agiaréwg dvdpsley Emaivelvros, ToU 3¢ 'Oduswéws cuvesw,
et Thv “Extopos dvalpegiv & wdv Likleclar mwapgvert 310 xal



213

dvppély+ & 3% 3dAw mererdely. Badem sunt paulo brevius in E,
prorsus eadem in HQ, casu quodam nonnullis omissis, quae H
in margine supplevit, caeterum duobus vocabulis auctiora, quae
iterum waxpk yalpeiv édcowev, Nempe hi codices haec habent:
- = wapk wovrov (sic) = = - voU wiv "Oduocéws civeswv émawolvrog,
ToU 0 'AxuiAhéws dvdpelav, & piv "Agurdebs Pialeclzr wapgver,
xa) dvmpély, & 3% 'Odusoeds 3drw petirle. [vov 'Ayapéuvova.]
Necessarium est wererfeiv, non enim de eventu nunc agitur,
ged de conmsilio. Sed quid emblema erit, i hoc non est quod
cancellis circumdedi? Quid? Ulixesne aut suasit vov Ay xpé-
wvova 3ap wpererlely, aut fecit? Immo =iy Tpolzv, quod di-
gerte additur in alio scholio (ex BE) eiusdem sententiae sed
verbis disparibus, quod iam in superioribus (p. 47) tetigimus:
xei & wdv "Ayirnebs Easys 3 dvdpsiav (&v) dAdvas TO "IAtov,
§ 3t 'Odusseds 31k wyyavis xai QPpovirews, cuius quoque scholii
contractior forma extat in Q eodem vitio deformata: & "Aya-
péuvwy Eyqaipey == — 31& thy viH¢ Tpolas Erwoiyv. Tore
yap wémpwro xparylijvar (v) Ty Tpolav dre QPiovernnoouriy ol
&piotor.  Sed hoc obiter. In scholio ex HQ, ad quod redeun-
dum est, deést werd miv “Exropos dvalpesiv, tum 5 dvdpelx et
# ouvesic locum mutaverunt, quamobrem haec in margine correcta
repetiit Harleiani scriba. Sed advertit me insolitus Jocus, quem verba
illa: wera 7Hv "Exrtopos dvaipsoiv non sine obscuritate quadam sen-
tentiae in omnibus libris occupant, nec me tantum advertit. Seriba
saltem cui Vulgata debemus &re inseruit sic collocatum: 3ix-
rcxlévray "Oduscéws xal "AxiAréwe, Tob piv A, dvdpslav Emau-
wobvrog, Tob 3 'O3. olverw, werd iy "Extepoc dvalpeoiv, dTe
8 wiv Lialeslour mapgvsr, == & 3 Ioaw wpersAlelv. xal "Aya-
wéuvove -- xapiivar. Apparet dre sic positum pessumdare sen-
tentiam exitum non invenientem. Attamen idem &re eodem loco
positum habet codex E in parvo scholio hinc procul dubio ex-
cerpto, verum ita verbis compositis, ut dre non amplius sen-
tentiae bene struendae obstet: 3 Adywv éQirovelxyoav, & wiv
'Odursebs ocuverw dmawdv, & 3% 'Axiareds dvdpelav, pera THY
“Extopos dvalpeaiy, Sre & piv Pidlechur mapgver, & 3% Ay pmer-
érsiv. Hine mihi suspicio subnata est, quam mox pluribus
exemplis corroboratam videbimus, in eo codice, unde hoe scho-
lion primum fluxit, verba wera v "Exropos dvaipssiv casu
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quodam swo Joco omissa post a scriba errorem suum corrigente
in marginem esse suppleta, hinc codices inde ortos partim ut
Q plane omittere ea, partim ut H ea quasi postliminio redu-
cere, alios sententiae scilicet adiuvandae ecausa inserere Jre.
Ferus autem et primarius locus credam fuisse: xazi 3% wepa
worey dwAexlévrwy 'Oduoréiws xal "AxiAréws wsTd THY "Ex-
Topos dvaipediy, Tou wiv 'AxiArdws avdpelayv dmaivolvros, TOU
8¢ 'Oduocéwc eUveaiv, & piv Bidlsalar wapyver® 310 xal duypéldy
d 3 ddry pererdelv (sc. Ty Tpoixy). xal 'Ayapéuvova b5 Te-
Aouuévou Tou Aoyiov xzpiver. Quando autem ista Achillis ef
Ulixis rixa facta esse credetur? Aut nihil definiunt, aut factam
antumant post Heetoris obitum. Vel sic tamen magna cum gra-
vitate affirmant, gavisum esse Agamemnonem quasi oraculo
expleto, attamen falsum fuisse: doymave 32 (6 xpyowds) Thy
adTot JxQoprv wpds Ayiaréx.  Atqui rixa Agamemnonem
inter et Achillem anfe Hectoris interitum fuit, itaque hane,
eum Ulixes et Achilles posfes dissiderent, neque oraculum
neque Agamemnon intellegere amplius poterant. Unde vel satis
eonstat de nihilo haec esse ficta sive a philosophis in re omni-
bus ignota iocantibus, sive a grammaticis doctioribus multo
quam acutioribus.

4, 166. Ulixes Euryalo: £eiv’, o0 xardv Fames: draclziry
avdpi Poxag. Scholia ad haec: #o; (3dyua falso T) éoriv “Oun-
pixdv x Tay Adywy yapaxrypilsobar xaxi (om. T) 7év 7pdmov Tob
dvruygavovros (tuyx. T). xab & Zaros wept 1ol Tyhemdyov
#TA. —--- 'Odugoevs 3¢, o0 pap defefaidsare [t0] drdebdaroy
adTdv elvar, EAX' Soixévasr Pyel TodTw Sk T Avramsiv xxl sipy-
wévas Bie QT, nisi quod Hamburgensis ultima non habet,
de quibus nostra disputatio est. Quod articulum 75 eieci ex
ultima syllaba praecedentis verbi male repetitum, leve est,
nam simul maius vitinmn sanandum. Quod Ulixes dixit, Eurya~
lom dracldrg loxévar 3& 710 dvrawelv, intellego, eur 31z 7o
elpyedvar mon intellego. Male nobis omnibus sit si propterea
dracldros sixévar diceremur, — ut taceam admodum insolen-
ter sic copulari aoristum et perfectum. At vera, ni vehemen-
ter fallor, scriptura haec est: 'Odusreds —-— fuxévzs QPyol Tovry
3t& 7o dvrawely xal veixéoaxs. Mutatio non admodum temes
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raria videbitur iis, qui meminerint in eodem codice eodemque
scholio paulo ante legi: ciduevos Tdv elysvij xal memmidsupévor
dvayneivs Suiretv, wplawos 3¢ wavre Adyer '), pro wpe-
wovrwe 3 wdvre Aéyeiv, quod monstrum procuravit Butt-
mannus,

¢, 206. Ulixes paulo glorians profitetur: 3eip’ Zye maipnlyro,
-— % wuE gt waAy ¥ xal wocly, odmi meyaipw, whvray Doiy-
xay wAYy ¥ alrob Aeodapavres. Adnotatur in T: oddiv
Qlovi mwavrav pov weapalijvar Gavxwv. viv 38 wappyele ypdTar
[6] PBovaduevee py edrerns Qavival Tz xal edxaradpovyros *
ToUTe yap a0t pdvoy Pddiov e cwrypiev. Neminem mihi
contradicturum opinor contendenti articulum hic esse delendum.
Praeterea in initio corrigendum: 0d3ev} Qfovi, — quis enim
QPlovis genetivo iunctum unquam vidit? — nam ita wdvrey daim-
xwv explicabant, quasi a weyafpw penderet.

6, 248. Excusat Alcinous Phaeaces suos in certaminibus

Ulixe inferiores.

o0 yap muyRaxol Elptv dulpoves oUdE mwaAxioral, = - =

wigl 0 dwiv dals Te Qlay wilzpls 7e yopol e
Scholion est in T ad hunc versum ita scriptum editumque:
roUto wapaxoAoulel Ty & Tpudi Jidyovoay. Ereyyiuevor yap
de émt péya dyaliv xartadedyousi[v.éxi] THv TPy, TEY LA
Awy émidsdmevor, Duo his vitia insunt, quorum utrum turpius
sit, difficile dictu foret. Turpe est, ézi Prellerum inseruisse de
suo rectissime a codice omissum, cum antiquiores saepe, sae-
pissime sequiores eiusmodi constructionibus utantur, quales sunt
Gg wpds myTépx THY WAy, ¢ slg Epovpav THY wyTpav xaTacTEl-
pavTes, Gomep sis wEAwyos Ty worv dumesdv, xalamep dv dixy
T ioropla, d¢ éx OxAzmov ToU TAQov et centenae similes, de
quibus et alii multa dixerunt et Cobetus in V. L. p. 163, 164
novae editionis, Inprimis aptus est quem idem affert locus
Luciani: xal raire domwep Ixéryy éml vdv Tou éndov Pupdy Ty
#doviyy xaraQuydvte, ubi scribae peccaverunt alterum éxi serip-
tori ohtrudentes. In nostro autem scholio indocti immunes sunt,

1) Ip. 8% wavri Aéy. Buttmanni editio habet.
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docti deliquerunt. Sed iam nihil est hoe wAyppérnua prae tur-
piore isto quod initium obsidet, robro wapaxorcudst Ty v Toudi
Sizyouszv, — cum omnes omnium temporum Graeci pariter et
Graeculi @xoroudsiv eiusque composita ex ipsa rei natura cum
dativo coniunxerint, — pro: roiro (multo malim: T2i7a) 7ap-
axorovdsT ToTg év Toudl dtdyovaiw.

8, 344. Awx 7l odx éyérx § orediv; [émel wapexdaer odx
éyérm.] 6 yap wapxxaidy o0 yeAd. (E) Expungatur dittographia,

¢, 494. Hortatur Ulixes Demodocum ut canat equum ligneum
Tov "Emeios Emoiycev oy 'Alyvy,

dv wor' &5 axpdwory ddAw Hyays dios 'Odusreus.
Monemur in T: & rTovrov (praestat iz Tolro) xal =ro-
Aweplos § 'Odusoeds. 70 wpdv yap xxracxsbacus, [§ iwwos,)
'Eweiot  xai "Adywids Wy, T& 8 éyxeipipara "Qdusgéwg*
oiTos yap 6 mpoTpebdpevos ufivar Tovs Axxtovs. Non solum §
irwos, inutilissimum emblema, inducendum est, sed etiam pro
inepto plurali scribendum: 7o 3 éyxyelpyuax Tob 'Oduooéws.
Arctissime inter se opponi 75 wév yadp xxracxevacuw,- - T 3F
éyxeipnpwa nemo non videt, qua re utriusque correctionis ratio
continetur. :

¢, 581, Quaerit Alcinous:

% Tis Tor xal wyds EméPliro "Ladd wpd

dolndg Zav, yauPpds i mevlepds, - - -

% tls wov xal Evalpos dvip wexapicuéva &iddg,

Erlrds s
Disseruerunt grammatici de vera vocabuli myd; significatione,
quae ex hoc loco Homerico optime colligitur, quidque inter
alua, wnis, éraipos discriminis intercedat. Scholion super his
in T ita se habet: cadds éx 7ourou SyrodTal, 671 wyds 0l xar
dxwvupiav oixslos [ Qihos], &AA" éralpos, dc of woArol
Tév yhwsooypaPwv. Plena haec sunt gravissimorum vitiorum,
nam, ne reliqua tangam, plane confrariwm eorum, quae ex
verbis corruptissimis eliciuntur, verum esse et ex loco Home-
rico ipso ¢t ex omnium lexicographorum consensu facile effici-
tur, nempe: ca®d; &k TouTou dAeUTai, 6Tt wHds 'O xar’ Ems
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yaulav oxsloz, AN (00 ins) Eralpos, ds of moArel Tév
yaworoypaDdwyv. Inprimis ridiculum est mendum xar’ érwvvpiay
pro xat’ émiyawmizv, caetera, ut dixi, nullo negotio et caeteris
omnibus et ipso Homeri textu in auoxilium vocato et resti-
tuuntur et probantur. At ipsius scholii auectoris ea confusio
est quam sustulisti, non scribarum, dixerit quispiam, Non
potest; sequitur enim continuo: émiPéper yolv (Homerus) &v 7 -
SiacTéArwy o woU Tig xxl Eraipos dvip,’ Gpiopmdv woidw.
Ad verba % @iAs; quod attinet, eo loco quo nunc sunt, stare
nullo modo possunt, itaque aut delenda sunt, (quod olim
volebam, Obss. p. 97.) aut — quod malim, nam quis quove
consilio interpolasset?- — post érafpes ponenda, ut totum sit:
Ori mwwds 6 xat émiyamiay oixeios, dar (0bx) éralpoc # Plroc,
quod non parum commendationis accipit ex iis, quae continuo
sequuntur: 5§ Qiala pap drav Tic Tiv altiv émTydsumdTey
Cnawths TUXy, Smep durol Dk Tol ,uexapicpéva’” wpkrrew: 00 %
Earx 3¢, i wposélyxe 7d Leo0ads.” Nihili est odx Zanz 3¢,
quod sentiens Prellerus ,% 2y «6%” addita volebat. Potest minore
molimine res restitui: dmep dyAol J& TOU ,xeyaprubva’ wpdt-
Tav: o xaxa df, dd wpooddyxe TO ,éaldrd;.)”’

t, 33. Amavit me, — Ulixes inquit, — Circe, amavit me
Calypso, atque mihi immortalitatem pollicita est, ZAaa’ fudv
oUmore Quudv évi orilecow Emefov. At cur noluit? Saepius in
scholiis hac de re actum est, (i. a. ad ¢ 211 et » 257.)
nostro autem loco sic: Yows wmév xat’ EAiov Aoyiopdv obx Emwel-
beto & ’Qdusoevs, &ldws Tobs dpdvras wavra pdv Omioyvoupévous,
7o 3¢ THs davacixg Bg advvarov dvlpdmy dobvar wpis wévror Tolg
Quizxas oly ds &micTov Mye, 23AX &5 xal &bavaclz: xata-
Qpovioxs wiblw THs watpidost ToUTo yap elyey adrtol Tob Hlovs
[7its matpidos] ebsrasv. (T) Multifariam haec corrupta sunt, ut
fere in hoc codice, ita tamen ut nunc quidem vulnera sanabilia
gint. Ac primum sine controversia spurium est 7#; waTpido; ex
dittographia natum, quo retento nihil sani ex loco extundas, —
quid enim sibi vult #fos 7#s warpidos? — eiecto nihil remanebit
difficultatis. Verba enim ita coniungenda: roiro yap eiye ogu-
oracw ToU ilous adroy, et ita interpretanda: haec enim res bonae
indolis commendationem Ulixi conciliabat. Eadem fere in eodem
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T dicuntur ad vs. 21: vawstdw 3 ‘1dxwy eddelerov: dvayxaluws
wpoauvicTnar Ty waTpide, mioTiv xalicTas Tov Eaxutol mwibov. G
3t ypnoroy Hlog ImoQuiver dmws olag odoys 74s wa-
Tpidoc x%dcoclat Qaocxwy, ubi cum pro absurdo fwwe oizs,
quod Dindorfio ,aut corruptum aut defectum” videbatur, repo-
nendum censerem quod sententia unice postulat, dmofzs odv
odoye '), hoc ipsum nuper a Cobeto quoque praeceptum vidi #).
Caetera in nostro scholio (vs. 3J3) in hunec modum sunt
refingenda: lows wiv (xal) xat’ &iov Aoyiouiv oix émeifeto
6 'Oduscevs, &idus Tobs EpGvras wavta wiv Umisyvovpévovs, TO
3t rig davasizs dc adlvarwy (Bv) dvlpdme Jobvar mpdc paév-
Toi Tobs Qalxxzs ovy e EwicTdv Abyer, &AA s xaxl &la-
vacine xaraQpovicxs wiby THs waTpidos * ToUTO yap eiyev aUTOD
(an: adri?) 700 #fovs gdoracw. Singularum correctionum ratio-
nes reddere non est opus; ita enim aperta et vulnera sunt et
remedia.

t, 292. Polyphemus #ofie Gore Aéwv dpeoitpoQos, 003" dmé-
Aramev, — Observatur: A TolTo 003t [éx) Aenbdvoy Tivds
wivovros éméyva Ty dudtyra adrod 'Odvssele. (QV.) Correxe-
rim: & TouTov cUdE Asnbavou évdg wévovro;, Ad primum
quod attinet, perpetua fere in nostris confusio est iz Toiro
inter et iz 7oUrov, saepius ex aliis codicibus sublata, saepe
retenta. Facilis tamen ubique est optio utrum requiratur, ne-
que hic locorum difficilis. Requiritur Zine. non propterea. Tum
rwd; mutatum oportet in &ds, ac multo acrior evadet sen-
tentia haec: ne uno quidem frustulo relicto. Scholiastis et
omnino sequioribus talia, utpote exquisitius Attice dicta, in
deliciis sunt, sicut — unum ex plurimis afferam — ad »

1) Obstare videtur Dindorfii monitum (App. p. 777): ,inter #rwg et o in T
aliquot literarum lacuna est, charta adesa, quemadmodum in aversa pagina in verbo
mporPoybovvrss (p. 411, T) lacuna est inter wpos et Powlodvres, eadem de causa.”
At ex hoc ipso exemplo adlato plane contrarium conficimus. Intellegit Dindorfius
haec ad ¢ 67: dAekduevoe: Tourérriv dréEovres, dAAAog wporfoybotvrsg. Si in his
nihil ad sententinm deést, — nec dedsse credo, — ergo et inter dwwg ac olag mikil
intercidit, neque obstat quid quo minus, .coniunctis quae librarius male divisit ex-
plevitque, ex &w(wg) ofag efficiamus necessarium drofag. '

2) Mnemcs. N. 8. VI1 p. 434. (1879.)



219

310 (p. 850, 18): dors wydt 9" év) xweisdos. Tandem ex-
pellenda est praepositio éx. Etenim alicuius crudelitatem éx
Asnbavov “Tivds cognoscere cum iam arduum negotium sit, res
multo etiam molestior fit 6 03¢ éx Asipavov Tivds — sive éwds —
wévoyros, ne quid dicam de constructione non minus quam ipsa
res absurda, Nam éx tum demum recte servari possit, si auc-
tor éx 700 0ld% &v Asibavey wéverv éméyvw dedisset. Bi quaeritur
unde venerit, mihi quidem admodum verisimile videtur, aut
duplicem olim extitisse scripturam 3:& 7Toutov et £x TouTou,
aut siglam lectu difficiliorem scribam varie expressisse, optione
lectori relicta, quae res in codicibus nostris non est ita infrequens.

1, 344, Niv dvaxeQarmiodrar waiy T& wpo SAlyou weduo-
wéva Elg vy TEv drpoxtiv, Nk ToUTo dlg wepl Thv Ppwdivrwy
3o Qlawy oD 'Oduooéwe Quol [xal waawv]. (H.) Kai wdaw nihil
aliud est quam 3/, alterutrum igitur abundat. Recte observa-
vit quisquis fuit, versus 341—344 nihil fere differre a ver-
gibus 308—311, nisi quod hie Jdpmov dicitur, illic sonet 3sizvov.

t, 410. Cyclopes ambiguitate nominis ab Ulixe adsumpti
decepti re infecta a Polyphemo decedunt, neminem ei vim in-
tulisse rati, at sixdras & Kuxiwp @Aydv olx dvryxovssy aldTEv
Aeydvray, émer Easysy &v s0fUs G xaxl &vlpwmos Odris (immo
Od7i5) [otrw] Asyduevos EBrabs. In codice (Q) est odros, clitw
ex Buttmanni correctione editur. At potest diei: &vlpwmos olirw
Aeydpevos EBAxLE we, potest: dvdpwmos Olris Asyduevo; EBAaié
we, utrumque eoniungi non potest. '

%, 65. Ulixis naves tempestate actae ferebantur adric éz'
Aloaiyy vijoov, erevayovro ¥éraipo. Admonet Q: Q' #v xal of
&vepor xard mwpsoTaypma UméerpeQov. [wpds Aloalyy.] Cum ea
quae uneinis sepsi nimis ridicula sint, Buttmannus proposuit:
»forte Alozov.” At hoc non magis intellego; intellegerem xara
wpdoTayws Tou AidAov, sed verba inutiliter abundare atque
ex stolida interpolatione esse orta iudicare malo. ,

%, D6. Aristonici nota est: &m Thw viigov Hmeipoy eime xaTd
[riv] Sizipeoww Tob bypou, dg el Ineyev Imd Ty i EBnwe.
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(BQT.) Unus codex (Q) recte omittit r#v, quod vel absque hoe
auxilio abiectum oportebat. In dictione xzra drxipsriv articulus
non magis adsciseitur, quam in xx7’ dvrdizsroAsw, quod idem
significat usitatiusque adhibetur.

A, 20. Umbris vovet Ulixes, se iis in Ithacam reversum
sacrificaturum vaccam sterilem. Exquiritur causa, xa/ Qzuev
ori of wexpoi &roxol siot, [xzxi od Tixrous:,] Bk ToUro érdaro
adrols Loty @y yewioayv. (Q). Vel sine insulsissima interpreta-

tione verba &roxo/ eici, credo, satis perspicua erunt.

A, 315. Otus et Ephialtes
Zlavarosiy Eraryryy v 'OAdumy

Quadmidee oTYTEIY TOAUEIR0G TOALMEIO.

"Ocoay én’ OUibury wéwasav béusy, abrap éx' "Ocoy

aoy eivoriQuiroy, V' olpavis &mBatds &iy.
Ad haec V habet fragmentum scholii: #’ ¢§ Yrov [meypéfous]
worepdot. dfetolvrar 3% d¢ adUyarol. @rrx wémacwv, Pusiv, odx
Expatrov 3¢, De athetesi, de qua et alii et Lehrsius dixerunt,
nunc non ago. In prioribus, etsi tam compendiose tamque
obscure dicta sunt, ut nisi uberiora alibi superessent, divinari
potius quam intellegi possent, hoc tamen satis clare quivis
perspiciat, male et praepostere illatum esse weyédovs, Debebat
autem " & loov Uovs moreudor, aut — nihil, quod vel ex
uberioribus illis probatur, quae Harleianus praebet, licet et haec
ipsa ita comparata sint, ut prae exilitate tantum ‘eorum, quae ex
V prodierunt, uberiora appellari.mereantur. Sunt autem haec:
Ev wulv OAvpTw dmeldouvy THV paigqy woleTy, weTE dF TRUTHY
bpos dpsr mepiBarelv xal wparely ToU "OAYpmmov. avr) TOU TapR
‘Oadurw, fva £ Toov morepaaiv, of iy ¢ "Orumov, o
3t £ "Ocoys. [mera 3% TadTyy dpos per wepifarely xal wpately
rob obpaved.] Turbatissime haec dici palam est. Non tangam
quae ipsius scriptoris dicam an excerptoris culpa perversa sunt,
praesentia puto, ubi futuris opus est, #meirowv wasly, xpately,
ged scribarum vitia insunt nec pauca nec levia. Atque hoe
quidem nemo non videt, bis eadem dici, atque sic ut bis idem
vitium recurrat mepiBarslv pro UwépBaieiv, nisi quis quid dpw
bpers wepBdaray sit commode explicare valeat. Unum autem



221

verum est in repetitione caeteroquin abiicienda, xpareiy 7ol
oUpaxvol pro Tob 'Ordumwov, idque adsciscendum; hoc enim
unice requiri vel Homeri verba docent. Hane ipsam ob
causam eandem sententiam bis repetitam suspicor, nempe
scribam, sive Harleiani sive eius archetypi, cum se errasse
sensisset, eadem verba in margine iterasse, at nunc emendate
scripta, quod eum ad 4 75 (p. 362, 3 not.) quoque fecisse
comperimus. At cur repetita dicitur sententia, cur abiicienda?
Esse eam quam dixi, vel uno illo wera 3% Tadry» compro-
batur, quod in extrema parte nihil habet cui referatur, in
initio optime respondet praecedentibus #weidsuy THv wayyv
wotsiv. Verum adsumpto ex repetitione odpavet, deletis caeteris,
scholion nondum persanatum est; immo quod saepissime iam usu
venisse vidimus, et superest aliquid et deést. Quid enim sibi
vult nudum illud: 2v7i 700 wapx "Orvpmre? Quid tandem dictum
est pro wzpaz 'OAavurp! lam perspicimus, et ni éx rav ouu-
Qpalomévewry perspexissemus, vel sola collatio eorum quae ad
» 171 observata sunt, facile nos quid requiratur docere potuis-
set. Ibi enim ad Homericum wysov éxi ¥upiys adnotatum legi-
mus in HQRTM : vt} 700 mzes visov Fuplav, d: , Oscay éx'
Odadure péperzy,” Totum hine nostrum scholion ita confor-
mabimus: & wiv 'Orvumy dmeirovy THY wpayyy woisly, werd Bt
vavtyy Spoc pet Ow e pPBarely xai xpxrely Tou (obpavou. TO B
w€7) OdAvVume” Zdvri ToU wapxz ‘OAvuww (multum praestat:
YOrvuwov), fvae & Tsov woremdoty, of wév & "OAvpmov, of 3t é¢
“Og7y;. Et sic eadem opera et lacunam suppletam habemus et
apparet, unde ’Oiduwov scriptum sit cum odpavel oporteret.
Nempe omissis semel quae retraximus, Odadumw correctum est
scilicet in "Oidumov. Falsam esse eorum interpretationem, qui
ir’ Odavpmy serio wap” "Oivgwov (iurta Olympum) significare
posse sibi persuadebant, dicere quid attinet? Obversabatur iis,
credo, descriptio Titanomachiae apud Hesiodum in Theogonia:

IMpov yap wapravro, wivoy Juuaryé Exovres,

Tirivés 1e lsot wat dror Kpdwou éE 2yévovro: = = =

of wév &7 dbuads; "Obpuos Titives dyavof,

of 3" &p' dn’ Oladumoro Oeoi, dwrijpes fdwy. (vs, 629 seqq.)
unde tam mirifice Homerica quoque explicabant, verbis poétae
aperte vim inferentes.
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%, 89. Dicuntur Scyllae fuisse duodecim pedes wavres dwpor.
Varie disputatum fuit, quid &wpos siignificaret. In Vulgatis (V)
est: Aeswrol. Evior 32 amédoocav, wapmimpovpsvor xat doleveis- Tiveg
3¢, duocuaraxtor, obs oldeic dv [Tic] Suwnbeiy Qurzbacbar Nk
Ty wepl alrovc dewdryta: dpeiv vap 1o Quirdcosay, Elsy xal o
wuAwpds. Credebat homo se olc oUx &v 71¢ duvnlely scripsisse;
cum non scripserit, et B sine mendo habeat: # JveQurzxTa,
olc 003 &lc &v duvnlely Quaclaslar S1& Thy wepl alTods dewvdryra,
tutius erit 715 expunxisse.

v, 66. Ulixi iamiam discessuro Alcinous praeconem adiungit
wyelobar émt vije Qosy xai fiva bzrdeons:

"Apyty O dpx of dpwds Ay Emeuwe yuvainas.
Aristarchus pro yuvaTxzs aliquando dederat: véesfar. 'H érépa
Tiov "ApioTdpyov yvéeglar” elye. xal duewov Tov piv xmpuxz [3i-)
wyelolar, Tag 3% doualdas véerbar, (H) Aliquanto rectius praeco
Wyelofxr quam diyyeiofzs dicetur, ne memorem ex ipso Homeri
textu verum reponi posse.

v, 302. “Q¢ eimovoa Oea oxédac’ jépx. Paraphrasin horum
habet Q: 7ade, QPuoiv, % 'Alyz eimovoa Ty "Oduoos éoxédase
v dopacizv xxl dyveslay adreb, xaf’ Hv odx dyiveoxs mwol HA-
Qev Gre Tal; wyusiv sis "dxyy adTdg [ror THy watpide abrod]
wapeyévero. Refingatur adrés in 2073y, quo facto reliqua tuto
abiici poterunt.

o, 10. Tyréuay', obuéri xara 3Jduwv &wo THA® drdryoal
Brevis notula ad haee est in H: 75 &wo dvaorpsmwréov: Td 3¢
ardgansan wpewapeurdvas, [4] or dmwd Tob Zrdinwmi. Cavetne
quisquis haec adnotavit, ne Zixajoa: scilicet pro infinitivo ac-
ciperetur? Utut est, disiunctiva particula certe aliena ac for-
tasse legendum: &7d 700 dAdAnmai.

o, 357. Narrat Eumaeus Ulixi, Laértem et filii mortem de-
flere et uxoris,
W & waroTa
hxay' dwodluuévy xal dv dpg yhpal Girey.
Interpretantur enarratores dud yipai: dwapapblytov ydp aiTdy
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aQijxe [1d] mpd dprs xal dirTov TOU wporyxovres. (BQ). ~ Articu-
lum loecum pessumdare per se patet, et fere supervacaneum
est ex iisdem codicibus BQ et praeterea V aliud scholion exci-
tare ad eadem verba eiusdem fere sententiae: wpd dpac yypion:
Emolyse 1 THy én adri Avmyy, ut causam in re minime dubia
obtineamus. Utilius eril admonere, nos hic quoque originem
stultae interpolationis dispicere. Nempe in notula prius descripta
non adrdv 4Pixe codices praebent, sed adrsyv, quod correxit
Buttmannus, Iam videmus, quid factum sit. Seriba quidam
vetere sigla male expleta aut ipse correxit aut alius quis, depre-
henso errore, ad74v, supervenit alter qui articulum esse ratus
alieno loco inferret.

7, 71. Telemachus ab Eumaeo rogatus, ut patrem mendiei

habitu latitantem exciperet, hospitium abnuit:

wiig yap 3 vov Echvoy &y UmodéEopon olxg;

abrds wév véos elpl zal olmw yepol wémorba

&vdp' amapivacial,
Quae sic explicantur: zal; sl xal odx Fxw ioxv 7§ Acfevein
THe dvsacls dixles pov, Smws Aplveper Tobs xat dui gals-
wafvovras , xxl ik ToUTo Buoyepis Exw TolToy Tov Eévov [mdvos
éydr] vmodéSasdas. (HQ.) Molestissime interponuntur wdvos éya,
et certo hue non pertinent, sed quo fandem pertinere censenda
sunt? Suspicor ex glossa orta esse ita se habente: adrds] wd-
vo; &y, quemadmodum v. e. Atticum adrol éopsv interpreta-
bantur wdvor Zruév, et statim infra ad vs. 104 iterum wdves
abundat, iterum ad «d7ds; adseriptum. Adscribitur enim ad
x 104: iy 2 péyzpoy AscoTiddew "Oducifos in H: xai obros
dlereirass (nempe non minus quam vs. 101, cuius atheteseos
tamen memoriam solus M servavit.) dvo ydp wdve slyeras, i
walc 8 'Oduociwg elvau, % [wdvos] ®dTds & "Odusoeds,

p, 291, In historia Argi canis quaeritur: =ds rdv peraus-
wopuubvoy dmiyivdoner; Respondetur: dmr wapa tode dvbpd-
movs [xal] T& Groya Cix udaroy dyrirapPaveras xal i Tig
83uifs adrdv éméyvw. (QV.) In adnotatione critica legimus: ,xal
om. Q" Cur igitur in textu comparet? Nec mihi displiceret,
8i pro wapa Tobs dvlpwmoug scriberetur: wépa Tav dvlpdTwy,
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o, 64, Ad Eewoddno; adnotatur in H: § tods Eévous (Eevois,
hoc accentu, et Cramerus et Dindorfius) dmodeydumevos, diz Tob
x avti TOU %, @5 ioToddxes, [#] &wd 7ol déxesfai. Immo,
omisso % — quasi nova accederet origo — supplendum: ds
ioroddx H, dmé 7tob (iordv) déyeolzs. Etenim et hic # ex
correcto scribendi errore natum. Similiter ad T 354: 31z 70D
% ¢ wavdoxsiov (ABL), quo eodem loco etiam de voeis accentu
agitur ex Herodiani praecepto. Neque aliter ad A 434, ubi
isTeddxy exponitur: 7o xata T wpupvev EEéxov Edacy, xal’
o0 xAlverar § iovds. T B¢ wapd TO déyw wavra Nk ToU X,
Ecivoddnos, ioToddxy. Sic Venetus A, et sic fere BL quo-
que: & Tob x ypaPerar, frmi 3 mapk 7o dbxw, de Eewoddxos
xel wavdoxeiov, Apparet semper haec aut duo aut tria exempla
coniungi. Ex Apollonii Sophistae Lexico hoc quoque apparet,
fuisse inter veteres qui nostro loco, — Telemachus adloquitur
Ulixem cum Iro iamiam decertaturum, — Zeivoddxos piv
dyav, éxi 3 alveitov Bacirfec explicarent wdprupe, atque non
aliunde quum ex tali opinione, falsa sine dubio, alios inter
veteres, Pindarum et Simonidem, vocabulum eadem significa-
tione adhibuisse credam. Locus autem Apollonii hic est: &&=
voddxos: Eeveddyos, 0 Tobs Zévove Omodegduevos. § 3¢ [livdapos -
woevodoxyoé (-céy Bekk.) 1e daluwy”, avrl tob duapripyre. xal
év t§ 'Odvscely ,Eswodivoz: wiv éyw” (nostrum locum intelle-
git), 8e&é Tioi Ayew (mdprupz). Quol yolv (xal) Zipwyidys-
wEewoddxwy 8 Hpioros § pusde v albépr Aapmpds”, dvri Tob,
waprdpwv. In Apollonio post Aéyew lacunula esse videtur quam,
ut ex Bergkio didiei, nescio quis optime explevit per wdprvpz,
turpiterque sese dedit Villoisonus, non solum in his dubitans,
sed etiam quae a Telemacho dicta esse apparet cum magna
sententiae confusione tribuens Antinoo. Sed hic sua sibi habeat,
mihi autem in Apollonii verbis post @usi yolv, — quod iterum
rectissime pro Qusiv olv est repositum, — xa! necessarium vi-
detur, quod quamvis pessime scribat Apollonius, abesse minime
potest. Etenim apud Homerum quoque, inguit, £evoddxos quibusdam
festem significare visum est, cum efiem Simonides hoc sensu vo-
cabulum usurpaverit. Caeterum Bergkius (in tertia editione
Poétarum Lyricorum Graecorum) Pindari fragmentum numero 304
posuil, Sewodduyoéy 7e daimwv scribens, nec curans Etymologi-
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cum Magnum, quod cum Gudiano et Zonara Pindari versum
Simonidi tribuit, Simonidis Pindaro, simul pro 7¢ daiuwv ex-
hibens Terzwdv, cum Zonaras te Az@B«v prasbeat. Itaque iam
antiquitus in hoc versus fragmine turbatum est, quo fit ut
inde nihil quidquam certo conficias, ne hoc quidem, cuius
rei causa adfertur, an liquido appareat. Pindarum verbo £si-
vodoxeTv usum esse pro testari, testimonium dicere. Illud
unum video, haec ita scripta: Eewodduwsé te daipwv, —
omisso v éQeAxvoried, quod veteres testes omittunt, — finis
hexametri speciem praebere. At in Simonidis versu adlato,
— quem Bergkius (fr. 84) cum iis coniungit, quae a solo
Plutarcho in lbello de Herodoti malignitate (c. 42) servata
sunt scripto simul 3 dporoc et Azurwy — de significatione
verbi £ewoddxwy nulla dubitatio esse potest. KEadem ac Apollo-
nius, ut dixi, exhibent Etymologicum Magnum et Gudianum,
minus integre, at multo dilucidius. Etymologici quoque Magni
verba describam, ut parve év wxpdde vitio liberem. Sevoddxov
6 wiv “Ouwpos Tdv (rods recte add. Gud.) Eévous Jexdpmevov
(0 7 odey. iterum rectius Gud.) sumtlwe Huiv dworildyoi* Zpwe
vidye 3% wal Tlivdzpos xal &anor Twis vdv Emedprvpe (Gud. wdpr.)
eEedéEavro. Zipavidye ,Eevodduyse Terapan”, dvrl Tob, Euapri-
omoe*  xar Ilivdzpos ,Eewoddxwv 3 dporos xpusde v aibépm
rdpmav”, dvri Tob, mapripwv. Non dieitur, "Ouwpos (Est-
voddxov) ouvidws wulv Imorifysi, — in Gudiano verbum provsus
deést, — sed T{dxci, quemadmodum v. c. ad : 257 super
Homericum 3eiczvraovy Qliyyov 7e [Bzpuy in T observatur: daws
o0 Tiiyer v Aéyousay émi TH @dixplpitov Quvis xai dxea-
racyyuatiorov, d¢ xal & vols Eumposfev (vs. 167) ,adriv iy
(fmmo: 7é&) Qloyyiv.”, ubl Gaws yodv Tiwat Thv A éE1v ém
x7A. reponebam cum Cobeto, —, nisi quod hic (Mnemos. N. S.
Vol. VII p. 436, 1879.) simpliciter o0 omittit, — comparato
i a. ad ¢+ 151: éml 7ob dmowwordlovros Tilyer Tiv Aékw (agitur
de verbo dmoBpifavrec) Imwe cix éiml Tob Pabéiws iwvicai.
Sunt haec quoque iterum ex T, atque ita corrupta ut, cum
fecerint ad scholii versus 257 emendationem stabiliendam , vi-
cissim hinc salutem accipiant. Cerfo enim legendum est: {6mi?)
émt Tov a@movvetalovroc Tilyer Ty Aéw dAws, olk éml Tob PBa-
béws dmvdoxvroc. Apud sequiores, — ut hoc quoque non
15
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omittam, — dAws valet wavrdrasv, omnino, ut iterum v.ec. ad
x 238: xal Frwg al jdB%: tdv fedv fvepyol map’ ‘Owipe, ac
saepius alibi. Sed, — nam ad Etymologum redeundi tempus
est, — iam certum erit, "Ouypos Tidyst 5 Eervoddnov verum esse,
non Jdworifyst, neque minus, unde superflua praepositio advenerit.
Nempe pertinebat ad Jredegduevov, unde male ad sequentia
aberravit.

7, 73. "Ipoc YAipos quid sit exponitur: & wyxért v fwf [éod-
pevos, 6 pyxéri) éodmevoc “lpoc, (BH) Verius est, in solo Har-
leiano haec ita legi ex manifestissima dittographia, cum in B
tantum sit: odxérr — ex § uyxér: corruptum — év Lo éod-
wevos “Ipoc. Multo melior est altera interpretatio: ¢ &l xaxd
"Ipoe dvepaslele, quam non solum, ut Dindorfius admonuit,
Apollonius in Lexico suo dedit, sed Hesychius quoque bis et
Suidas, estque ea sine dubitatione cum Barnesio in V ad h. L
restituenda.

%, 9—12. Origo proverbii: morrd weraéd mérer xorxos xai
xelrsos &xpov secundum Aristotelem ita in scholiis Vulgatis (V)
narratur: Adyer 32 "ApioToTiAns wepl THe mapoiwias otwe. 'Ay-
xaios 8 Tlogeddvor xzt 'Asturaialme Sduios by 5 yéves Exay
oinbryy dwd Kpitye Exérsuosy alrd mpocQépaiv worTdv wivew. &l-
wdyros 3¢ adrol g ob Suviserar mislv ifev [dvreifey] al & pu-
TEAOL TUY X EVOUTLIY, alTds & "Ayxaloc xaraxsprouvoas Tobg
Qepcmovras EaxfBe Thy xixa xxl wpocédsro. AdEavroc ¥ iwsi-
vou ,moArk peTald wéAer xUAios xal yelrsog dxpov,” AZvw cuv-
By xpdua ovds peydrov milapioar Tol; ToU Ayxalow ywpioe.
anovoavra O3t altdy Awd TOV gardwy THY xUAIXe xaTalsvar xal
dpapely g Tov Bypiov Ov, ouuBardvra 3% TG xdmpw TeAeuTioal
0z Quol xaravefoar Ty wapowiay. ,Confusam narrationem”
merito vocat Buttmannus, monetque ,servum longe antea, @um
vineam plantaret Ancaeus, dixisse wh wperzaybsrdar Seocmdryy
rou xapwov.” Nec confusa tantum narratio est, sed hic illic
miserum in modum corrupta, in qua nec bene mihi habere
videtur merdv wivev, — quid, quaeso, aliud potaret? — pro:
ofvoy, nec verba ey = = = Tuyyavousiv expedio, etsi non habeo
quomodo sine dubio corrupta aliqua probabili ratione restituam.
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Hoe unum certum videtur, éyrsifer eiiciendum esse ad &ev ad-
geriptum. Nec minus certum est, pro xaraxeproufoas Tovs Qepdi-
wovtaes singularem requiri, 73y depdmovr @, nam in tota narra-
tione de uno tantum famulo sermo est. Ex reliquis corruptis-
gimig din multumque agitando nihil sani extundere potui:
»Sisyphi saxum, — ut apud Ciceronem dicitur — versavi su-
dando, neque profeci hilum ;” itaque haec acutioribus aliis nunc
relinquo. Illud autem non abs re erit obiter notasse, quam vitiosa
elegantia utatur hic, quicunque haec unde unde consarcinavit.
Xpfiun quic peydrov effictum est ad similitudinem Xenophontei:
dxovricas xaTaBdrret Thy EaaQov, xaAbv TI gpipe xxl péyo,
(Cyrop. 1, 4 § 8.), émlapisas sumpsit ab Euripidis notissimo
loco (Phoeniss. vs. 4b.), wporélero Ty xdAwxa pro: labris admovit
ipsius est et sequiorum, quemadmodum paulo ante dixit: mpos-
Tifépevor yxp 'Avriveos 70 Exwmwpma Parrsrer. Aeque ridieula
sunt quae in fine leguntur: ¥z (i. e. dvralle) QPuol xara-
voiices T mapsigizy, Quis intellexit? Ancaeusne ab apro iam
interemtus? Sed fortasse homo huius saltem stultitiae absolven-
dus est, ac Qaol corrigendum, quod de cognatis affinibusque
Ancaei commodius capietur.

@, 192. Agamemnon apud inferos procorum umbras cernens,
beatissimam Ulixis praedicat sortem, uxorem post tot an-
norum absentiam fidelem sibi naecti, atque .in haec admira-
bundus verba erumpit: SaBie AxépTazo w4i, et quae sequuntur.
Ad haec excerpta dwop/as cuiusdam leguntur in V: dwperés
Qaot wapivrea T cvpTalely T ‘ApQiuédavt: drawely Tiv 'Odvraia,
obx dmeoixds 8 Nx 715 xal [Tov] alTdv dmd TH cuveixovows T&
xaxicTe memwovdévas. Articulum abesse oportere nemo non videt.
Non Ulizes ex uxore & xaxisra wémovfev, sed Agamemnon.
Caeterum quam mirifice corrupta et glossis insitieiis inquinata
haec -disputatiuncula in editionibus veteribus circumferatur, wvi-
dere est apud Buttmannum, quem in emendando eiiciendogue
verum vidisse opinor, etsi libenter cognoscerem quid Bodleianus
liber (O) a Dindorfio. usurpatus.hic praebeat. Sed. hoe nostro
loco de Bodleiani lectione altum est silentinm. , _

Hae igitur sunt potiores interpolationes, quas plerumque alia
quoque labe aut leviore aut graviore adfectas in scholiis ad
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Odysseam mihi nunc deprehendisse visus sum, praeter eas quas
et obiter in antecedentibus et olim dedita opera in Observatio-
nibus indicavi. Quae omnes si in unum conferuntur, numerum
haud sane exiguum efficient, ac nonnunquam mirari subiit
eorum scribendi quasi pruriginem, quibus talia debemus qualia
hie illic expellenda demonstravi. Unum hine utiliter docemur, quid
hos in veteres scriptores ipsos ac praesertim intellectu difficiliores
intulisse putemus, qui ne in nostris quidem auctoribus excer-
pendis describendisque sibi temperare potuerint, quin eos semper
inepte, nonnumquam supra quam dici potest stolide ac fatue
interpolarent. Atque illud equidem secio, quanta eautione in auc-
toribus id genus opus sit in emblematis iudicandis, qui multa
addiderunt quae sanior antiquitas ut superflua delevisset, neque
illud ignoro, ommnes posterioris aevi sophistas, rhetores, gram-
maticos inani verborum pompa quam maxime delectari. Itaque
procedente aetate cautior factus nunc ea tantum delenda pro-
posui, quibus aliquod wefeizs argumentum extrinsecus accederet.
illud imprimis, cui qui sano sobrioque iudicio est praeditus
non facile obloquetur, si interpolatio ipsius auctoris manifestam
sententiam in alia omnia pervertit. Nunc post longissimam
divagationem ad quarti libri scholia ordine perlustranda redeo.

3, 8l. Menelans apud Pisistratum et Telemachum gloriatur
opibus. Observatur in MHQ: &5 sdoracy wepl Tob wajlovs. {3iov
3 Tév & wivev wemAouTyxorwy dipyeiclur. wal T wky xexrislxt
wupx wpoyovay (uxpdy, 1o 3 xryocxacdzi weilov. Duplex in his
vitium est. Primum enim sverzsi; wepi 100 wA%fovs; non idem
valere potest ac iz 70 wAdfos. In Q pro wepi seribitur
Ta waps, eademque sunt in H (Praef. p. 1) compendiose
seripta. Itaque verum est: &l¢ sdorasy THv wapd Tob wadous.
Nec reliqua mendo carent. Nam in his: 70 wpdv xexrioda mapa
wpoydvay mixpdy, To 3t xriocaciur weilov, dedst oppositio quam
maxime necessaria et sine qua prorsus nihil dicitur. Sed non
est arduum negotium amissa recuperare. Quid opponitur =g
Fops wooydvwy xextiodon? Videlicet: adrdg 32 xrijoxclas peilov,
idque in 75 latere putem.

3, 86. Difficilius est quod nunc sequitur. Narrat Menelaus
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de Libyae ovibus: mple yap vixrer pira rerec®doov el dviavriv.
Ad haec in HM ecritica nota legitur, Aristonici putem: 7iwés
yveroiws ypaQourt ,dic vap Tinret”. wac yap I81dv 71 Aédye
wepl Ty dv T xdpa wpoPBdrwv; At hoc ineptum est, rogare
quomodo Menelaus aliquid novi narret de huius regionis ovi-
bus, — narrat enim, — atque in neminem edyderx huiusmodi
minus cadit quam in Aristarchum. At sensus sine dubio hic
est: quomodo illud (7& 3is tixrew) novi quid dictum esset ac
Libyae singulare? Quamobrem legerim: wis yap (&v dg) 13idy
T Ay ot mwept Thy v TH Xpa mpoPdTwy

SBequitur scholion ad Tersc®dpov eic éviaurdy in QTV: 31darov
TotabTal eow al yoval, ody ds wap” dulv pdvy T4 Apr. [Tix-
rovsw,] Cur fetus fales sint, non est admodum facile repertu
neque magis cur omnino (3idAcv) tales sint, quales nemo intellegat.
In V est Zarore &arz, % 3idrov xdral xraA. eademque verba in
T adsunt. Priora: &arors ZAre itidem glossam habeo ad totum
versum pertinentem, non admodum acutam illam nec disertam,
deinde reliqua ita erunt corrigenda: 3+ §Aov 700 (dvi)avrod
— nam explicatio est ad verba rerscddpov els dmiaurdy voxque
éniaurcy vel ideo abesse nequit quod ei tantum recte opponetur
pive TG wpr, — coly al yoval, ody &¢ wap Auly pivy TH dp,
nec mihi displicet quod cum V Hamburgensis in exitu rixrovsiv
omittit, non perverse quidem adiectum , sed ita ut multo ele-
gantius absif.

3, 93. Ecce iterum criticam Aristarchi ex Aristonico notam:
&v Tioly Smd ToUroy Qéperar orinoct ,003¢ Ti BouAdumsves, AAAL
xpaTepis Om dvayys”, yerolwe. obdsls y&p peTd Bvdyxye dvds-
081 YpMuaTEY. TO Y& p mwpoeipyuévoy ixavdy Exer vovv., (HMQ.) In
qua, quamvis vel apud auctores elegantiae magis studiosos in
duabus sententiis statim se exsequentibus saepissime bis repeti-
tum inveniatur yép, tamen hic secundum y&p argumentandi
legibus adversari mihi videtur. Non enim, guoniam versus
praecedens ad sententiam satis est neque alium perspicuitatis causa
requirit, ideo versus ille abundans yerolws abundare dicetur.
Itaque pro secundo yap aut: T8 32 mpostpnuévoy (xal) ixavdy
fyer wvoiv reponendum est, — ydp el 3¢ in nostris de loco
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certare supra admonuimus, — aut: 78 palyv mpospyuévoy.
Utriusque constructionis exempla sunt in notis Aristonici ad
Iliadem, plurima prioris, quam maxime amplectar. Sic v.c.
ad A 20—38l: &lerobvras, émi dvaAdovesr Ty Emitasiv Tol voU
xal Ty &meiaqy. Jowéuce y ap (nonne Zv additum oportet?)
xal 6 Xpbows Umypetovoys (sic Lehrg,ius, codex &imousys sine
gensu,) xUtis 1§ Pacirsl. dwpewds 3¢ xal 10 Tov 'Ayapipvove
roxita Aéyewv, Iterum E 807: (4 diwad), 871 Zyvddoros dmordoca
TouTy oTiygov: ,imidiws Toiy of fyav EmiTdppodes Na” EvavriobTar
3 5 yap 'Adwa of Qysi wapoTplvely EAAE xwAUSY* wET X0y
(cod. x @ 7., corr. Friedl.) 3¢ od dedvrws éx Tob "Ayauéuvoves Ad-
vov, Iterum Z 811: ddereitai, 311 wpds 0lddv 7o émiddvnuma xal
oux eiliopévoy - xatd piEv vy ap 16 évavriov & Zebs émifBeBatol na-
Tavevwy., kot EEqe ¥ émireyoubvov Hhc al wév § edyovre” cadis
vlverar wepioods 3 oTixes. yerolx 3% xaxl 3 dvavelovoz TAlyva.
Et inverso particularum ordine v.c. © R13: it & wior ypaQe-
Tt ,awd TaQpov wipyos Eepyev.” ol ddvatar 3% 1O dx vyiv
cuvadis elvai 7@ dwd TaPpou” wpds ¥ &p Tals vavel pEAdov §
wopyos #  TaPpos, et plurima sunt his simiilima.

Post scholia ad 3 97 et 95 (p. 184. 4—5 et 7—9) haec
sequuntur in T lacera et manca, quae primum wirorséel descri-
bam prout apud Dindorflum (in App. p. 7566 et 767) propo-
nuntur, deinde videbo an ex densissimo fumo aliquid lucis dare
mihi contingat. Sunt autem haec, nullo adiecto lemmate:
Mevéraos 3¢ (3¢ duobus punctis notatum) zord 3° awBpocivy
(seribe &@3pesuvy: sunt Euripidis verba Orest. 349) 3%a0s épiodai
Tou Tavraiasav & alparos dv. ob @iy vy ve 100 Odusoiwg
oluyoiy obdapis TOUTO & ..., @Y ..u.. EAAWS By ZDA)
memoly ke wpds 2dTd TOUTO mapeoxevaTmévovu, Aéysl yap oUTwe
(p 266)° ,& drdpwy ..... (lacuna: excidit Zrep’) doriv, Exvony-
rar 3¢ ol aday |l Tolyw xal Tplyxorgs, fvpas ¥ &b .....
(seribe sdepxéec) sigly || dixAldec. obx &v Tic wiwv dvip Smepow Al-
caiTo.” 367 D ToU momTol T& wdv G cumPourelovTos xal TapKi~
volvros dmodéysofas, Ta O dc &fyyodusvec (corr. Efnyoumévov)
wivov, &ada 3¢ s dveidiSovros xal wxatayerdvro;. Quae etsi
primo obtulu insanabilia videntur et tantum non ubique lacunis
hiantia, revera nihil magnopere desideratur et facilis atque evidens
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in singulis restitutio est. Adseitis Dindorfii certissimis correctio-
nibus constituenda sunt in bunc modum :; *¥***% Meydrzo 32
»woAl 3 #PBpostvy iAss Spdedas, Tav Tavrardiv & aluaros
av.” ob mwv THv ve ToU 'Odusgéws oixyow oldamis TotavTyv §
(moinths) dv(émracey), &AL d¢ &v deQari wemolyx e (xal)
wpds alTO TOUTO WapsorevaTiiyvyv. Aéyer yap ovtws ' ,EE Erdpwy
(Erep’) dorly, émvoxyrar 3 ol adry || Toiyxw xal Tpiy oo (sic
cod. pro Opyxoios), Oupas 3 ed(epnées) eiaiv || dixAldes. odx v
Tis piv dvmp dmepomalcoairo’ (p 2606.) 3&7 3% ToU womrol T2
wév @ ocumfouisiovros xal wapalvolyTos Awodéxesixi, T 3% dg
nyovuévon mdvay, EiAx 3% dg dveidilovros xal raTaysAGVTOS.
Singularum correctionum rationes reddere vix necessarium pu-
tem, adeo sponte perspiciuntur. Quod v.e. pro 7o Tavraiidav
seripsi 7oy quis mirabitur, cum videat in eo ipso Orestis loco,
quem indicat Dindorfius, rectam scripturam extare, sine qua
sententiam ruere certissimum est?

xet py Bacire; 83e 3 orelye,

Mevérzos dvak, woad 3° &PBpoaivy

diiAros Spiole

Tav Tavramdiy € aluartos dv,
'"Avéimrxoey  quod redintegravi, legitur et apud Lucianum
(Bomn. § 4): dwdre yap aAPebelyy Imd viv ddacxirwy, EwoEiwy
&v Td xmpiv % PBdas % xal vy Al dvlpimovs dvémaaTToy,
eixdtwe (admodum verosimiliter Hartmannus eixdras), ds 34-
xouy 7§ warpi, et in simili re apud unumquemque auctorem
Graecum. Tandem ne quis miretur de domo dici doQaaj,
conferat notulam ex Vulgatis (V) ad illos ipsos qui excitantur
versus: edepxées: doParels. & 3k edspyées, wards sloyacubvai.
Ad sententiam disputationis quod attinet, ea quoque in aprico
est, neque minus apertum initium deésse. Nullus enim du-
bito quin haec Porphyrio debeamus, &oratixet cuiusdam
criminationes referentis et ut potuit elevantis. Homo nescio
quis Stoicorum fastu et arrogantia Homerum obiurgaverat,
quod luxu Menelai domus laudando atque extollendo lectores
a virtutis tramite avocaret scilicet, quales aretalogos complures
ex Athenaeo, Strabone, Plutarcho cognoscimus, quorum non-
nullorum sententias apposuit Lehrsius in Aristarcho. Respondet
Porphyrius, non mirum esse si Homerus in Tantali postero
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divitias luxumque laudaverit, proposuisse eundem in Ulixis
aedibus speciem domus non splendentis neque magnificae sed
munitae, omnino carmina poétae non ita esse composita, ut in
gingulis quod quisque imitetur virtutis studiosus exhibeant.
Brevi, ita respondet, ut neque philosophi personam neque Ho-
meri sectatoris exueret. Quae si recte disputata sunt, verborum
in initio amissorum sententia haec fere fuit: Zwpexis 70 “Ounpov
Ty Meverdov oixiay Gg woAUTEAR xaei Touagay dmaivelv. ‘Pyréoy
3¢ dri ob wepl mavrwv taiTax Aéyer, vel simile quid, post quae
pergit: MevéAacs 3¢ et quae deinde sequuntur.

3, 114. Honorifice loquitur Menelaus de Ulixe, quae com-
memoratio Telemacho lacrimas movet, atque ita fit, ut quis
sit facilius cognoscatur, Admonemur ad haec: # adry Jixbesic
wat wapk Galzbr wpds "Oduscing, & wiv yap vas favrol wpakss
axodwy xAaier, & 3¢ ToU mwarpis avapvyoldsic, (MQ) Praepositio
mpds, quae est in M, hic sine dubio absona est, neque magis
apta, quam alter codex habet, Umd. In hac autem vestigia
veri sunt, nam requiritur: » zdry J&leois xal mapx Pziabiy
é' "Oduoeréws.

3, 123, Zypeaiwréoy xat va& wepi Ay bspamaividv. ZAAxL v
vap &v 'Lhadi, Eadxt 3E viv. 00 yap EVTPETES TG L ETE YOUTES
100 dpaprinates émitpémery cuvelvar T yuveuxi. (MQR). Atqui
illae iam non adsunt nec culpae participes swné, sed olim fue-
runt. Paulo accuratius igitur scribetur: od yap edmpemds 75
WETROYUTRE TOU auapryuatres émitpémeiv (E71) ocuvelvar T
yuwvauxi, nisi quis cum Cobeto (Mnemos. N. 8. 1879. Vol. VII
p- 428) malit: 7aTs wereyouszis. Sed vel sic #r: adiectum
necessarium arbitror.

3, 149. Affirmat Helena se agnoscere Telemachum, quod
omni ex parte patri similis sit: xelvov pap Torzide Te xeipes. In
Scholio affertur proverbium: 7o 3& Aspdumevev: Léx modiv &g
xeParqv.””  Conferri iubet Dindorfius Iliad. £ 353, ubi est: &
médas én weParis. Quod num ita sit, non definio, — mihi
quidem versus ille ex Iliade cum proverbiali locutione, quam
affert scholiasta, nihil videtur habere commune, — sed certe
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scribendum quae usitata forma est: 70 3% Asydusvov, ,videlicet
quod in proverbio est”, ut v.e¢. in Philemonis fragmento ex
Zuxsaxov dicitur:

10 Oy Aeydumevev ToUto Muordv Ergatov

&duil Spcv Tiv vidy demréovd’ spav. (ap. Schol. Rhesi, vs. 244),
et apud Platonem in Gorgia: 7o Asydusvoy 34 tolro év 79 widy
Ty xeprusiav Emiyeipsly povfavary et saepius alibi.

3, 1568. Recte tres illos versus (158—160) damnasse dicun-
tur veteres critici, et alias ob causas gravissimas et quod sunt
mapx TO mwaTpe xel ody dpudrrovta T [lagisTpaTou wpoTwwy.
(HMQR.) In his pro 7ot Dindorfius seripsit =@, recte. nisi quod -
etiam rectius uterque articulus adsciscetur: xzi ody &pudrrovra
(T@) Tob MNeaoiorpdTon wposwwy.

3, 164. To yap émerbelv v xatd Tode uvyeripxs weplepyoy
wapdvroc alrob Tou wemovdirec. (HMQ.) Sermo est de prudentia
Pisiatrati, w&s tiv 700 watpds codlav dmouépaxrar, Sed omnino
seribendum: 7& xard Tobs wwyeripac, quemadmodum paulo
gsupra recte dicitur: T& mept Tobs wwyeripzz (1. 15) et statim
post & wepi adrovs, quod minutum vitii genus iam in superio-
ribus tetigi. Simul aut vehementer fallor, aut pro émeadeiv
reponendum est £ 7 e Eeadeiv, quod in ea re multo est usitatius,

3, 167. Instituitur quaestio cur neque Nestor neque Menelaus
Penelopae a procis circumventae subvenerint, neque Telemachus
auxilium ab iis petat, in qua solvenda praeter alia et haec
dicuntur: &Aawe Te xzl @Popuiv ¥xer NéoTwp Te xal Mevéaros
ToU wh wépbar orpatigy: NécTwp wpév éx Tob alrimrys yevéslau
T 'Alyvds wictedoas TH 'Oduscéws wapovaia, & 3 éx Mpwréws
axcvras. Tl olv e Qapmalav tis 'Odvocéug s’xsixi-x;'; (HMQR).
Desideratur mentio eorum, quos Ulixis ultioni eripi non opor-
tebat. Qui cum in proxime antecedentibus nullibi eommemo-
rentur, necessario addetur: 7/ oy Ba SQupmalenw (xTods) hs
'Qdvoséws Ewdixing;

3, 178, 179. Profitetur Menelaus, si Ulizes salvus et inco-



R34

lumis revertisset, se urbem in Argolide ei daturum fuisse prae
sterili illa Tthaca florentem ;

xal xé ol "Apysl vioocax woay xzl ddpar ErevEx, - - -

xai xe o’ dw0ad dvres duisyiuel’ oddé xev fubuc

&Aho diénpivey Qirdovté te Tepmouévw Te,

woly 9'dre 3% Oavdrois wérwy viQos Zudexdivey,
Scholia duo ad hos versus, in MQ servata, in utroque codice
ridiculum in modum ita confusa sunt, ut pars eorum, quae ad
primum pertinerent, medio alteri magno cum utriusque sen-
tentiae detrimento illata legantur. Prius scholion sic editur:
003é xev Huéxs: oUx &v TH Zmdpry, AN & Ay T xdpx, alte-
rom sic: &Aic diéxpive: oUdty wuiv DiélevEs TiHe Qinlas Thv b
QPposuvny, % GOTE XX T& SIXDOXUY HrEIv Tpde AAAYAOUS,
wayy Ozvaroc. Nec Buttmannum nee Dindorfium vidisse, quam
ioculariter haec permista sint! Nemo enim praesertim admoni-
tus non videt, quae diductis literis significavi, — excepto primo
verbo #, — nihil ad secundum scholion pertinere, sed in iis
contineri prioris exitum, quod itaque sic sua recuperabit: olx
& TH Zmapry, & v dap Th xhpx, GoTe xaTd diadoxny
Hreiv wpos &Aryrovs. Nec hoe quemquam fugiet, lemma
his praescriptum falsum esse: odx & 7§ Zwdpry - - - mpdg
danjaovs non inserviunt explicandis o03¢ xev suéws, sed iis quae
initio eiusdem versus leguntur: xa/ xs ddp’ v0ad’ 2dvre; duio-
youed’, ac de his rectissime dicitur odx & 7§ ESxdpry, 2ar" &
oAy T# xwpax et quae deinceps sequi debere dixi. Contra 093¢
xev wwéxs coniungendum est cum &Ziro Jiéxpwe, ut coniunctim
haec lemma efficiant posterioris scholii, quod ipsum quoque ne
eiectis quidem iis, quae perperam huc translata esse apparet,
persanatum est. Persanatum erit, si sic seribatur: odd¢ xev
Aubas daro Bifxpve: o0dkv (Rv) sply NélevEe th; Qualas Ty
s0Qoostvyy, wAuv # (pro % waw) davares. Ultima duo verba
(may ddv.) desunt in M: videlicet seriba, lepidum caput, illa
# dwore - == yxesw wpos dAAvaous sufficere ratus est ad alterum
comparationis membrum explendum. Quid ex his omnibus, ex
omisso priore lemmate, ex discerpto secundo, ex verbis scho-
lioram inter se confusis et intermixtis, de codicum nostrorum
conditione ac cognatione discamus, de his in altera parte aptior
disputandi locus dabitur.
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Prorsus idem factum est statim infra in scholio ex E ad
vs. 181. Menelaus enumeratis beneficiis, quibus ei Ulixem,
'si adhuc in vivis esset, afficere propositum erat, tristis addit:
RANZ Ta @év wov [érAsy dydcoechxs deds adTss., Lemmate 2Aard
T pév mov méiisy praemisso adnotatur: ZrAd ralra wdv dgxes
[éxt mabovs mwap' ‘Ouspw] Plovioetv, éurodicas, dworpédaaia
wape Awws Huiv éxmrayivar. Ad Plovigsay Dindorfius: ,aut
Qlovijoar scribendum, aut in proximis futurum restituendum.
Nam scholiasta verbum interpretatur in libris aliis dydroasfa,
aliis (ut M) Zydrresfar geriptum.” Nihil refert ad lectionem
scholii diiudicandam, utrum in Homero #Zydseasfxs probetur,
an — quod hic sane solum rectum est — Zydsoesfan Gram-
matici veteres omnes unanimi consensu ex Aristarchi doctrina
Homericum wériey interpretantur per égxer, — disertissime in
nostris ad a R32: zlry 4 Aékic oldémore xsira mapx TG wouyTH
Gc & i ocuwylela ypovinds, AAN Exdorore dvrl Tob édxer, —
cuius qui hoc ad Iliadem docent locos accuratissime congessit
Lehrsius, simul de ipsa doctrina prudentissime admonens. Hoe
autem éykss quoniam grammatici cum aoristi infinitivo conso-
ciare amant, — unum ex vicinia locum arcessam, & 274, ubi
verba xeAcuséuevar 3¢ o Zuerrev redduntur per: mporpédas 3¢ os
dcimer § Oeds xra., — nihil verius est quam nostro quogue loco
scribendum esse pro futuro aoristum Qbovijear. Sed hoc leve
est, veniamus ad rem ipsam. Ad verba scholii: émi wdfove map'
'Owspy iterum haec sunt Dindorfii: ,haec et quae mox sequun-
tur wapz Aids Awplv éxmarayivas intelligi non possunt. Videntur
loco alieno illata esse.,” In his et aliquid veri est et aliquid
falsii. Verum est prioribus illis, quae ipse quoque -cancellis
sepsi, orationis nexum conturbari, Verum est, in postremis
quae notavit Dindorfius verbum éxwarzyjva: nullum idoneum
sensum reddere atque adeo corruptum videri. Quid lateat re-
perire mihi non contigit, fuisse aliquid quod significet: wapa
Awd; dpiv ovaBivas, yapalivzr vel simile quid, verosimillimum
mihi videtur. Sed hoc certe veruin mihi non videtur, ultima
haec verba ,loco alieno illata esse;” quin sunt ad sententiam
explendam tantum non necessaria, quod tum etiam clarius ap-
parebit, ubi aliquando cognoverimus quid pro corrupto uliimo
verbo certo sit restituendum. Superiora autem illa: éxi wadous
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awap’ "Opipy sunt quidem ,alieno” loco illata, sed tamen ita
ut locus quo pertineant non procul arcessendus sit. Ipse
enim rem mihi sic propono, ut ad idem wérrev duplex
scholion adscriptum fuerit, quorum alterum, — plane ut supra
vidimus, — mnescio quo casu in medium alterum irrepserit.
Primum exegeticum est: &ard t& wév wov wérrev: drrx TalTa
wiv éoxer QPlovicar, dumodicar, amerpidaciar (sc. daipwy Tig)
wapx Awdg fuiv éxmiayifver (1), — alterum breve gramma-
ticum: wérrev: émi wdfovs wap' ‘Ouvpw. Nusquam alibi in
scholiis ita exponi de verbo éuears ultro fateor; omnibus loeis, —
suntque quamplurimi, — adest Aristarcheum #&Jxer ac prae-
terea nihil, sed esse observatiunculam nostram aptissimam et
huic loco et v. c. & 232: wérrev wév wore oixos 63 a&dveiis
kel Zuupwy || Eupevar, quis non perspicit! Ad formam orationis
apte comparari potest illud Zonarae de eodem vocabulo, #zea-
Aev: EQaivero, Uméxaro (sic Lehrs. pro dméx.), éuxer wap' "Opnpy.

Idem vel minore iure suspicatus est Dindorfius paulo supra
(ad 3 156) ubi ad dpyaue dicitur: dysmdv. wapxr 10 dpyw
dpxomos xal Cpyamoc. d¢ TapIEXAF § S0px KAl Wk pdaAIL TD
{@ov. (HM) Priora usque ad xai dpyapos sunt etiam in Q.
De postremis iterum Dindorfius: ,verba ab hoc loco aliena.”
Emendemus cum Cobeto: &g wapdanii i dopa xxl wOpdarts Td
{@ov — sic enim unanimi consensu grammatici !) — et iam

1) In Ven. A ad X 20: wépdaarrs 70 Lfov, wapdaaif % dopd, nisi quod in-
verso errore  0pdaAf in codice seriptum, quod correxit Cobetus. At quid Victoria-
nus? 73 wiv Gov wdpdarg, § 32 dopk wopddry (sic ap. Bekker. sed scribendum
wapdany) S1k vob & ypdderas Si utrumque vocabulum in prima syllaba z ha-
bet, cur de altero adnotatur? Immo et hic rescribendum: =3 iy aov w4 pdwasg.
Sic alterum horum semper ecasu quodam pervertitur, Attamen quod verum est et
ex his ipsis testimoniis quantumvis male seriptis iam dispicere possumus, et ex
Apollonii Sophistae observatione s. v. ITdpdazAsc: Tou wmomrou Aéyovrog moTi
pwiv 3¢k Tob o0 oroeyslov, »wipdaric WO péyag oy (3 4567), woTd 38
ik ToU @,  mapdaréyy Huoow dxwv” (v 17), "Axfav 3 Qyai Sixdépery - wdp-
SaAw udv yap T8 dpoevixdy, whpdarw 32 Ty OfAsav, xai Tiv pdv dwd vol wpodA-
Agcla, Ty 08 &wd rvoU wapiAreciazs. Sunt haee, ut fere, ingeniosum Apionis com-
mentum, neque Lehrsium id praeteriit de industria in hune grammaticum inquirentem
(Quaestt, Epp. p. 32.), cui Apollonius recte opponit: furdov 32 Ir:i xoivds
Qalveras Aéywy »@dwy wopdarlwv (Te add.) Adwwy 7 Wiz méaovra:” (N 108),
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nihil causae supererit cur verba illa ab hoc loco aliena existi-
mentor. Immo ex grammaticorum mente non potest reperiri
aliud exemplum probandae eorum etymologiae convenientius.
"Opymwos enim cognatum dicitur cum verbo &pyw, ut wdpdarss
et wapdxzrj. Eandem vocis dpyzumos etymologiam, non addita
tamen comparatione, habet Etymologicum Magnum s, v.: §p x -
mogt Ayewdv, mwapx TY Kpxw Gpypamos xx) dpxawmo;, eadem
prorsus verba atque in priore nostri scholii parte. Aliam vocis
derivandae viam ingredi placnit Apollonio Sophistae vel eius
auctoribus, scribenti: Jpx@pos: #yeudv (hine breve suum &p-
xxwpos: Ayeuay Photius et Hesychius.) mapa 73 émépyesfon tas
rafeag Ty Imoreraypévay, olovel Epyepmes, itaque suo iure fecit.
Bardi enim venales, atque altera etymologia alteram valet.

3, 190. Médvrwy 2w Baxpva Tetpapmévay e Tive waperlsiy
[rév] épékovra. At neque Helena, iris ye xal adriv wpdry
xatapyer, neque Telemachus neque Menelaus huic rei idonei.
milavds 3¢ wpis TovTo & Mlewsiorputo; "Odurcéx wiv ayvodiv,
wpos Ppaxb 3 daxpuocas fx THS  ToU  @deAol  pyquys,
arn’ obdd lxelva ouvglns yeyovids wopidi pap véee TUyxdvEl,
xxl o0y dpmola o terevrh edxreys. (QR.) In his pri-
mum eiiciendum est soloecum 7dv, — nisi quis putet Grae-
cum esse wapiabé T 0 éQéEwy, — quod omittit R. Tum
multo efficacius scribetur: #ris e xai adtH 7pdry xartipye,
quod vel sola verborum collocatione verum esse probatur. Tan-
dem ultima nec cohkaerent nec recte dicta sunt. Cuius enim
interitus non aeque clarus? Nempe Antilochi significari obitum,
ratio docet. At interpunctio, gualis quidem apud editores cer-’
nitur, de Pisistrato ipso haec dicta facit, quod absurdum. Sed
huius rei facillima medela est. Illud gravius, quod Graece
non dici potest TeAeury dmoiz edxaeds. Utrique malo medebitur

Bore ewi voU Cdov S4k 7ol o, owi 82 Tie dopZ&e 1k 7o¥ & Nune iam
dubitare non amplius datur et ex serie literarum, — media enim nostra collocantur
inter wopdlpy et mopipeo; Odvaros — et ex expressis lexicographi verbis, eui sua
aperte debent et Etymologi et Photius. Caeternm eum supra unanimem consensum
grammaticorum” commemorarem, non eram nescius Larochio seripturam wdpdaaig
Aristarcheam videri scholils ad N 103, P 20, & 573 nixo, sed et de hoc et cui
Apollonivs sun nunt debeat, in altera parte fusius disputabitar.
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haec et lectio et interpunctio: midavis 32 wpdc Tolre & Teisl-
oTpaTos - — - wpde Ppayd 3¢ daxpucxc éx THs ToU dSeADol wvins,
AAA’ oU3E fxelvy ouvilng yeyovds ' womidg yap vées Tuyyaver* (od)
xel oly dmolwe W TeAeuTi slxAsys.

3, 221. TFlentibus Helena miscet Qdppaxoy = - = wywevfée 7
&xordy Te. xaxdv émiinlfov dwdvrwv. De accentu vocis dmwiaylov
nota est Herodiani: & "Acxarwvitys wepiom @ meroxiv dxcdwy,
‘AploTapye: 3t wpomapoliver dvoma Endeyduevos. oUTw 3t xa) Hulv
dpéoxer, émel xal T wpoxeipeve Sviupata émilera v, ,uy-
wevbés T dyoadv Te.” (HQ) Inversus ordo magis Aristarchi et
Herodiani sententiam exprimet: éxel xal 7& wpoxsipsva éwi-
lera dviuare #v, ,wywevlés 7' dyordv Te.” Num quae H
manca habet: émel x. T& wpox. dwomarixd wevlés, ex vetere
correctione orta sint, (dwduaraz émiderixd), non definio. In initio
necessario scribendum esse & 'AgxazA. wpomepsmd, — quod et
Eustathius habet et Dindorfius requirit, — non est quod mo-
neam. Omissa enim prior praepositio merus scribae cuiusdam
error est, omniaque recte seripta conspiciuntur in TV. éxianfov:
mpomapolurdvws, IV § émidyorixdv. (Suidas émin.. 70 AavlzoTindy,
forma permira.) o 82 wpoweptéomacay, IV § Emaavidvesfau
7oioby, quod ex superioribus noto modo esse excerptum sponte
apparet.

3, 223. Pergit poéta in describenda vi 7ol wywevdolic, quod
qui ebiberit, — inquit, — oJ xev Quuépdc ye Piao xxta
Sdxpy wapaiv, ne tum quidem, si aut parentum obitumm aut
fratrem carissimaque liberorum capita contrucidari conspexisset.
Breviter ad haec Q: 2rQaris 70 iQuuipioc. dmaldeiav yap Tiv
ToicUTay waxdy oUx Erriv sipstv. Atqui wymsvfic illud hane dwrd-

feizv praebet quidem, sed — vel ipso scholiasta indicante, —
unum tantum diem. Ttaque seriptum fuit, — certe seribendum
est, — dwabaixy y&p Tiv TolUTRY Xaxdv ok EocTi THpETv.

3, 228 ad Meavdapve: Zudifora wirspov Tiic Qapuaxidos
dori b lvopa, % Té& Qdpmara T& woArels dawalovra. (MV)
Oportet duiBoaov.
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3, R44, Tadryy Emeaélare (4 “Erévy) Tob Zvdpdc v mpabiv,
& f§ 70 mav dQernxuix wlrdv Qaiveras. Credam #E&saéfaro ali-
quanto rectius esse.

3, 245. Revertendum est ad scholion ex Q, adseriptum
poétae narrationi de Ulixe mendici habitu Troiam intrante,
cuius initium iam supra (p. 147) tetigi, vel potius ad duo
quae videntur esse super hanc rem scholia. Az worrz - -
auctor incipit — i mpibews Tadrys pvnumovedsr & woytys,
- = 01t ===, xal wpdc THY puyoTypontoviay Talrx Qrovimyrat,
fvoe wydt Tole wyyoripst ouviv &v TaeuTw Txdquari dwifavey
Qalvorro. [18] widavdy 3t Tolro xal wpds THy TyAemdyov wicTiv.
dekapsvos ydp TadTyy THY didyyowv, Eroimoréowe kel wap Edualyp
mieTevs TolToy elvar Tov watépa Tov Tol mTwyoU wpdewwov Umos
kpivduevoy. (Q.) Tum, quasi nova observatio sequatur, ex eodem
uno codice subiunguntur haecce: misreder adrd émibésdar Bou-
Asvopdvy Tols pvyoTHpow. 8 wdp xal TAYYR; RapTepyoas UTEp
Tiv xovf ocupPepdvrwy  wal mihewe OAvs xaTadpovioas, wis
Tav Biwy dmostyoerat; Ne ullum quidem sensum vel me-
diocrem haec ultima praebent sic separatim lecta; quippe
quae pertineant ad exponendas causas iam supra exponi
coeptas, cur haec quoque Helenae de Ulixis dolo narratio faciat
wpdc Ty Tyrepdyov wiorv in ulterioribus Odysseae partibus.
Quamobrem quae nescio quo casu cum sententiae detrimento a
superioribus avulsa sunt quantocius de integro cum iis coniun-
gantur sic connexa: defduevos yap TavTyy THY dufywow, EToio-
répws xel wap' Edualy misreler roUrov elvan Tév mwatépa Tiv TOD
TTRxed wplrwwov Umoxpwduevov, mizteds (A') adry Emibésda
Bovrevouévy Tols wwyoripsw. In sequentibus lectio Eustathii a
Dindorfio memorata: =i Tév 3wy 00 7 pooryjreras multo ex-
quisitior mihi videtur ac lectioni nostri codicis & oo mioerat
longe praeferenda. Quod supra in his: fva wydd 7. pyyerips
suviov & towury oxquart: drilzvOC Qaivars (se. Ulixes), pro
dmifavoy requiritur, unusquisque sponte videt, nee quod 73
seclusi ante mifavdy ex apertissima dittographia ortum quem-
quam harum rerum intellegentem improbantem habebit.

”3, 247, "Aanp Vadrtdv Qur) xaraxpirrev ficxey, Ad haeo
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HMQ: éxd sowod 76 adrdy, IV’ §, xaraxpimrwy viv Eaurdv fisxey
altdy EAry Quri k2l odx 'Oduverel. Immo: iioxey alrdy &g
Qwri. Nam haec est vis locutionis &=d xewob, optime expo-
sitae a Buttmanno ad » 104.

3, 252, ’AAx" fre 3y v dyd Adeov, — narrare pergit Helena.
Ultimum verbum sic efferunt editiones et veteres et recentiores
quas sciam. At lemma codicum HQ: 22" dre 3. w. éyow
érdeuv, cum hac observatione: olrws Faovov. EmiTydic 3¢ adTdv
Aover, fva 30 v 1o Azviavewv émopileTo jax@v, TodTwy alTdy EPe-
A Evay yyapedTegoy womFyTal, émeitor ye wap ‘Ouvpw wrpli-
vwy doriv Eos 76 Aovsv Tobe Eévove. Primum varians lectio ita
redintegranda. éAdeuy: oUtws (2v7i ToU) érovoy, (eandem agnoseit
Schol. ex L'V ad E 905.) nam sic haec efferri solent praesertim in H.
Caetera, quae agunt de guaestione inter grammaticos notissima
ac pluribus scholiis agitata, unum vitium obsidet sed ridicu-
lum prae omnibus. 'Paxy enim #PeAdusvz non facile quis vi-
derit, @@aspefévra videre potest. Bed legendum: de industria
Helena Ulixem lavat fvz 3" &v 78 Aavidvery émopilero jaxdv,
rouTwy adroy 2QPeromwévH yywprudrepoy mworeyTatr. Ita et senten-
tiae satisfit et idem brevius est in scholio ex E hinc contracto:
gEemitydec "Erévy Aover zitdv ., S1a vé dwpf3dc yvicw oystv, éxel
rat; waplévoic TeiTo EQelrat.

Statim post eodem versu optime in Homero editur: xai ypiov
dami. At M: xaxi Exps’ sed in textu superscriptum: # xal
spiov. Solennis formula est: yp. xal xpiov, eamque et hic ob-
tinuisse putem. '

3, 255, Turat Helena p# wiv wplv *OBueiiaz uers Todeos”
dvadivar, || wpiv ye Thv i vide Te foic xMelxs T AQixéodas,
Tricati sunt in his grammatici, quorum sententia ita exponitur
in B: 1 wolv wd viet wor towolroy 81t merd T Aweabeiv Tiv
'Odurcéa elg Tae vijze EFuwerrsv u "Erévy elmeiv. 003 SAws vadp
olte wpsiyy oUre Uorepov EmeArev simelv. ToroDTov yap To wplv
vrabla. & ydp elmev, edléwe Seomdoavro adriy de uh Swo-
Aoyyoacay, dhrev 3¢ dri xal ¥ 'ExdBy dyvoel thv "Odvoréws elo-
reuotye &l yap Fyve, olx &v dolyyrev. Pro edléwc Sicomacavro
in codice est drsomouddoavro, quod recte emendavit Buttmannus,
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sed simul &v additum oportet: & yap siwev, edbéws &v dieoma-
cavro adryv, quemadmodum statim infra recte scriptum est:
el yap tyvw, odx v dolyyrev, Bed gravior his inest difficultas.
Nemo enim admonitus non sentiet, quam alienissimo loco com-
pareant illa: rowlroy yap 76 wplv évrabdx, quae et dirimunt
non dirimenda, — arctissime enim cohaerent 003" JAws yzp
- = Buerrev elmelv. & yap eiwev, sUlbéwg xTh., — et ipsa nihil
dicunt. Quiz enim expositurus, quid «p/v hic non significet,
expositioni mediae inserat: tale quid 70 #piv hic valet? Ap-
paret iam, verba eo loco quem nunc occupant esse movenda
et post ¢ @i duoroyyoxsay collocanda. Sed ne sic quidem
idoneum sensum praebent, utpote defecta. Excidit enim summa
rei, quo modo 73 wpiv intellegendum sit. Quae commode peti
poterit ex ampliore super hanc ipsam rem Scholio ex HMQT
ad praecedentem versum adseripto, de quo supra iam egimus,
in cuius fine ita scriptum est: ¥Foriv o0y Smowoy T4 ,Thv Péyd
o0 Adow, wplv @iy wel yipas Exmeis” (A 29), xal ,003¢ wor’
éuméprer, mply @iy xives dpyol Bovrar (£ 283). Haec igitur
nostro quoque scholio intercalanda: - = ds w# Sporoyioacay. (Ertiy
odv Suoioy = == dpyol Flovrar') Towlrov ydp T wplv dvraile,
quae nunc optime sequuntur ac concludentis sunt. Nempe qui
ita interpretabantur grammatici mpiv y¢ 7oy x7A. quodammodo
ut dpxev Amwmorixdv capiebant, atque ita demum recte habebit
quod subiungitur 3fAcy 3¢ dri xal 4 ‘ExdfBn dovest Ty "Oduo-
céws elocérevaiv, quibus demonstratur, nullam vel post Ulixis
discessum Helenam eius doli mentionem iniecisse. Interpretatio-
nem ipsam contortam esse nec veram, utpote disertis poétae
verbis adversantem , supra iam monui.

3, 256. Iureiurando dato, xai Tote 3 pmo wdvre viow xeré-
rekey 'Axoudv. Ad viov xatérekev in PQ est: bv elys vUv mwepl
TiHs Stx To Immou EmifBouAriis. 6Tt 3F Tobrd Quor JGAov éx Tab
»e0Tdp Emdv  xijp xaipe.” In Palatino deést vUv, nec hercle
iniuria: est enim molestissimum. Nos tamen eo auctore non
abiiciemus quod nescimus cur interpolaretur, sed corrigemus:
ov eixe volv wepl tis 1 Tob Imwov émiBovai;, quod interprete
non eget. ‘

16
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L3
3, 279. In narratione de mirabili Helenae dolo, quo Graecos
equo ligneo latitantes detegere conata est, haec sunt Menelal

verba: 2

éx ¥ Jvmamananv Awvady Svipals aspla'-rau;,
wavray "Apyelwy Quviy iokous” Zadyoiriv,

Ad alterum versum legitur in E: wiuovpévy Ty ‘Erdyvida
Quviy. o yap v wacdv gwicTato Tas QPuvds.  Irws odx dyvie
Tiy apieTwy tas Quvas. Nisi uberiora extarent unde haec con-
tracta esse appareret, difficile foret ex his qualemcunque sensum
elicere, nedum dispicere quorsum pertineant. Adeo inprimis
ioculare est illud in initio positum »#p, quod nullius rei causam
reddit. Nunc ex scholio quod BHMGQ servaverunt miseras
cernimus reliquias notae Nicanoris, de more ad interpunctionem
pertinentis sed simul interpretationem quoque tangentis, quod
iam docuit Friedlinderus. Huius ope in excerpto ex E seri-
bendum videmus: o0 pap &v wacdv dwicTato Tis Quvis, EAN
fows olx dyvder Tév dplerwy Tés Quvds, atque ita revera serip-
sisse puto epitomatorem, nisi plane socors et oscitans fuerit.
Sed ne hac quidem necessaria correctione adhibita, bene rem
suam gessisse censendus erit misellus seriptor, qui infantissime dixit
odx Hyvier TAv &ploTay Tac Quvds, et eodem vocabulo eadem
prorsus forma bis intra brevissimum spatium ineleganter repetito,
et Twv dpicTwy obscure posito pro Ty yuvauxav Tav dpleTwv.
Quanto rectius et disertius uberius scholion, — etsi fortasse ne
hoc quidem Nicanoris verba integra exhibet, — rotro (verba
wavray CApyeiawy) Exatépors duvatar wposdideclar, pmAArey 3E ToOIS
dvw, e wh droydtspoy yévyrar T {iTypa. ob Suvatdy yap
rals dravroy yuvaiEly SuoQuviical, &AM & Tal; Tév Eporéwy, als
xat &v e driyyever. Jam unusquisque videt, et unde et qua
arte epitomator codicis E sua sumpserit. Attamen in integriore
Nicanoris nota ceteroquin optime scripta unum vocabulum est
quod me offendat, scribarum puto culpa. Haereo in voce
¢yrupe, quam sive veterum more interpreteris per guaestio-
nem, give recentiorum per inferrogationem, aeque inepte et
indistincte ponitur pro ea fraude, qua Helena heroés latitantes
ad voecem edendam pellicere conata est., Unum vocabulum novi
rei exprimendae aptum et conveniens, idque fortasse restituen-

dum erib: fva wh droyatepoy yévatai T (spa)THy 9@ .
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3, 309. Parvi momenti res observanda est in glossa ad hune
versum, nec tamen prorsus neglegenda. Ad wosci 3" imd Mmapoio:
E: orepests, Tayvrdrsic. Pro ultimo vocabulo Naberus, v. el.
reposuit quod verum est: 7« xvrdrors, (Mnemos. N. 8. IV p.
164); orepeotc Maii est pro codicis lectione s7epoiz. Non tamen
quod Maius volebat hine efficiendum erat, sed potius creppots,
quam formam Atticis frequentatam ne nostris quidem scriptori-
bus ignotam esse arguit v. c. scholion ad 3 535 (p. 219, 25)
ex eodem E petitum.

3, 320. MiHx @3wa oPalovsr. lterum in E: aewrs, mpdc
cuyrpaiy Tav Podv. # dvti Tob wuwvds., Ad eadem verba « 92
legitur in EQV: #ror Aewrd wpds olyxpioww tiv Lodv, § dvrl
ToU &dwi¢, fva ¥ wuxvds xal ouvey@s. Est prorsus idem scho-
lion iisdem verbis conceptum. Quamobrem hic quoque resti

tuendum arbitror: # dvri 700 (3ivds, v §) wukvac.

3, 839. Pervenimus ad locum primo obtutu difficiliorem.
Menelaus omnia mala procis impreeaturus utitur nobili illa
comparatione:

de O bwir v Eurdyw Erados xpatepoio Adovrog

vefPpols noipTacs venyevias yaialyvoug

xvypobs EEspéyot xal &yxex moljevTa

Booxomévy , 6 3 Emsita Sy eloaviey sy,

apQorépoiai 32 toiswy dembe witpov EQixev,

B "Odureds welvoioiv Zexéa motwpov EQsjo &t
In Homeri ipsius loco audacior fortasse videbor si dixero, sem-
per me haesisse in ultimo futuro, et quotiescunque hos versus
relego, semper se mihi sponte offerre optativum é@4s0s. Non
enim hic vaticinatur Menelaus, ut Minerva fecit = 202—205,
sed profitetur quid fieri cummaxime cupiat. Sed nunc no-
bis potius cum scholio res est. Splendidum locum Aristopha-
nes intempestiva eruditione vexavit. Ad lemma ZuQorépois:
3¢ 7olor legimus in EHQT(M?): *Aporodavys 75 duQorépoirt
émi THs raQov xal TAYV veRpav AxuPBdver. § yap Apisroré-
Avs fv Quor rixveay Ty EAaQov, cmaviwg 5% Mo, eixdrwe 32
"Opnpos TobTy cuyxpATal, v xal xatad v dpludy dude-
P § TO 75 elxliog. A yap of wvyotipss wAeicTol Wds Fua,
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oUTws xa) of vef3pot wpos Tov Eva leyupdrepov dvrixewrar, In his
primum réy veBpiv vitiosum est. Etenim duorépois: de cerva
eiusque hinnuleis simul dici nemo non videt, neque profecto
tam fatuus fuit Aristophanes, ut aliter acciperet quod aliter
accipi prorsus non possit. Sed Aristotelis auctoritate permotus,
duPorépoisi de wunma cerva umogue hinnuleo ab Homero usurpari
credidit, atque hac opinione perductum eum in Homero ipso
singularem rescripsisse: veBpiv xoruvoaca vewyevén yarabyvdy,
Nauckius (Aristoph. Byz. p. 23) admodum verosimiliter conie-
cit. Itaque apparet in scholio rescribendum esse: 'ApioroQdwmg
T duoripoist éwi ths agov xet TolU veBpod AaufBaver, et
gic demum recte sequitur: & » &p "ApisTorédys Ev Py TixTety
Ty EraQov, owaviws 3¢ dve. Hoe xal TudAd dAaev, estque quod
requiro in omnibus codicibus praeter unum. Dindorfius tamen,
nescio quo iudieii errore, vitium quod in uno H est in textum
invexit ac sic fecit ut Aristophanes ineptire videretur. In H
autem post illud scholion, quod supra descripsi, aliud sequitur
brevius eodem vitio infectum. Apioro@dvys duQotépors (1. -poiss)
Yxovsey alTH %ol TRY veB p&v. & yap ApeToréins Ev Quat TivTsiy
Ty EAaQov. elpixer 3'av velpdv xoiusoace. Qui ne hic quidem
sentit post adrj mathematica fere dicam necessitate requiri 7§
veBp@, nihil unquam de genere hoc sentiet. Sensit Nauckius
ac correxit. At nunc iam videmus, unde et hic et in ampliore
scholio idem vitium appareat. Nempe aut e compendio male
lecto, ant, quod multo verosimilius mihi videtur, ex praeiudicata
opinione. Sic v. ¢. in Porphyrii scholio de § wovoypapndry
‘apud Atticos veteres (4 186 et E 533) ommes loci, qui doctrinae
huius stabiliendae causa adferuntur, corrupti sunt ad eam for-
mam quae secribis sola erat familiaris. Adfert Cratinum év
Turlyy ,yuvy 3'éxelvov mpdrepoy 4, viv 3'odxérs,” adfert Sophoclem
& i NudBy: % wap Qlay 'vi Tavde Tob mpoQeprépov,” adfert
eingdem Oedipum Tyrannum (vs. 1123)- . 3oDAos odx dvyrds
aar’ oixor Tpadele,” adfert denique Platonem (Rep. I p. 328 C)
W00 @ity yap dyl Ere dv duvdpei § wov jediws.” Ommibus his quatuor
locis, — incredibile dietu, — scriba codicis E, cui soli haec
debemus, usitatum sibi #v infersit. Idem igitur nostro quague
loco usu venisse credam, ac tuto iam cum caeteris codicibus
licebit reponere id, quod sensus unice flagitat. Non minus
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autem perversa sunt quae sequuntur: sixdrws 3% “Opmpos 7ovrw
ouyxpitat, idque, ut videtur, in omnibus. Quod iterum optime
sentiens Nauckius proposuit (p. 23 not.): eixdrws 3¢ "Ousfpq
ToUTo ocuyxwpeitar Sed, — quod pace viri acutissimi
dictum esto, — haec restitutio minus feliciter mihi excogitata
videtur. Ne dicam, non optime illud ,iure tamen Homero hoc
conceditur” enunciari per ‘Ouwpy ToUTo suyYwpsira:, quod multo
accuratius ipse Aristarchus expressit per: Joréov 3¢ TH moyTH
ra toaxtre (ad y 71), ne ipsa quidem haec sententia bene habet,
si cum proxime antecedentibus connectatur, quod omittere non
licet. Aristophanes, inquit, &wQorépoist de cerva unoque eius
hinnuleo intellegit, quoniam Aristoteles semel tantum, ad
gummum bis, parere cervam auctor est. Iure autem Homero
koc conceditur, — sive, hoc ei vitio non vertitur, — ut nu-
mero quoque comparatio conveniat. Haeccine cohaerent? Equidem
potius credam scriptum fuisse: sixdrws 3% “Ouypos Tovry (00)
cuyxpitar, ut et minore molimine locus restituatur et redrw
habeat, cui e praecedentibus referatur. Confusio vocularum zw
et 7v iam DBastio (Comm. Palacogr. p. 734) ,in vulgus notis-
gima est,” neec multum dubito quin Nauckius ipse, vir claris-
simus, si quando haec leget, hoc quod reponendum dixi prae
suo invento probaturus sit. Caeterum, ne quid omittam, cuy-
xpirzr ex M bene repositum est, caeteris codicibus cuyypZras
praebentibus, quod ne ipsum quidem in nostris scriptoribus
rarum aut inusitatum videri potest, cum v. c. statim in vici-
nia legatur wapaypirai yap Ttal; Aéest. (ad 3 411, p. 211, 24).
Tandem pro waeicror praetulerim: ds yp of wwyoriipss Trclovs
wpds vz, quod in Harleiani monstro waAeios latere Dindorfius
optime vidit.

Non abs re erit monere negativam particulam, saepissime
e0, nonnunquam g¥, in nostris scholiis frequentius etiam quam
in aliis seriptoribus maiore cura transscriptis desiderari. Praeter ea
exempla, quae supra iam hie illic exhibui, nunc ordine potiora
recensebo, neglectis tamen, quae plurifariam corrupta aliam
quoque medicinam expectent. Faciam initium ab uno loco ex
Veneto B, ad primores statim Iliadis versus (A 8), ubi satis
mirari non possum a nullo aut editorum ant criticornm, qui
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quidem ad meam notitiam pervenerunt, certum et vitium esse
deprehensum et remedium adlatum. Ad versus, quos unus-
quisque fere tenet memoriter: vic T'&p (72p) cPwe bedv Epidt
Evvéiyre payealar; || Ayrolc xal Aiwdg vids. xtA. observat gram-
maticus nescio quis: ml 74 dmpmuaTindy peTity dmoBdarsr Tg
Simyvael; adropdrovs, fva wh doxfi Tols dxovovs: wpocxopds elvas,
dArrx dix mwevssws xal Amoxplcews Tiv TOv dxpowmévey vobv
dvapriv, xal Wav adtobs wpiTEpey TH wEUTEl, slTa THY dwdrpioiv
érdywv. Quod qui ita dieit, nihil dieit. Subiungit narrationes
— inquit — sponte, simpliciter, sine arte, idque, si dis pla-
cet, me lectoribus taedium afferat. Subiungit autem eas sim-
pliciter, — sed per interrogationem et responsionem! Quis haec
concoquat! Contrarium dixit auctor, artem poétae iam inde ab
initio extollens, émi 70 Siyyymarizdv peridy OmoBdrds Tis diy-
onoeis (o Ox) adropdrovs, = = = EAAE Jd TEUTEws wal dToxploens,
Atque hoc quidem apertum esse arbitror, nunc omissam nega-
tionem in Scholiis ad Odysseam pervestigemus.

Igitur deést o0 ad B 170: o0 yap dweipyroc wavredopus, &AN
&) &dds, ad quae H: - = d¢ cuveydg, fyouv Zwapos, adrds
wavrevopai, Neque dmelpytos neque olx dweipyto; significat guve-
%@s, sed correctio in promptu est: ds suverds, ypouy (0Ux)
amweipos, aUTO; mavrevopet. — lterum dedst y 14: xa) § dip St
xal ¥ a&no TO wlTd. § dup yap ¥ dopaciw, o dyp sl uh Exs T
Qwrifev. (E) Diserimen, quod nonnulli statuebant, melius expo-
situm est ab Apollonio Sophista i.v. at hic confusissime; illud
tamen apparet, discrimen esse statutum, quamobrem: § 2up 3t
xal 5 éhp (00) 70 adrd verius erit. — Certius est 6 246, ubi
Alcinous Ulixi: o0 yép muyuaxor siptv dudpmovs obdk warzioral.
Ad haec quidam in T: QPueauev. odx #3y iy dvauw "Aixi-
voo; Eoepvivero wept T@v idlav mwoaiThy, dmire 3¢ fyvw EAdTTovmg
meQuuévar Tobs Galxxac Tol 'Odusséwe, mwpocélyxe T5 ,duluo-
ves”, oby Omepéxovréc dopev. Priora sensu cassa ex codice ipso
peritissime ita restituit Ludwichius: Q" ooy wiv olx #3&:
Thy SUvapty Adxlveos dospvivsTo wepl Tdv dlwv moarrév. In ul-
timis parvum mendum relictum est. Res enim ipsa clamat
seribi oportere: dwdre 3¢ fyvw fAadrrovac mweQyuéivar T. daiaxas
7. 'Oduscéws, wpocilyxs 70 ,(00x) duvpmoves,” oby Imepéxovrés
douev. — % 805, BServatur Ulixes a fraudibus Circes, accepta
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a Mercurio salutari illa herba, u@av 3¢ wiv xzrdovsi feol. Iterum
philosophum quidam agens in T: 70 xwavrixdy significat, inquit.
elxdrwc 3% xal 'Odusceds coQds Imapywy EaaxfBe 10 warv, ToUTd
Quor (id est) Tév Térsioy Adyov, O of Ponbovuevos oddtv walelv
AdUvaro. pereBarreTo wal wapyyopeiro Towe Jik Té pdiv. Sunt
haec adumbrata, non optime quidem, ex Heracliti c. LXXIL
(p. 143 Mehl.), sed vel sine hoc auxilio unusquisque videt in
fine scribendum esse: - - #3Uvaro. (00) mereBarreTo xai wopyyo-
peito olTws ik TO wdrv, id est quod Heraclitus paulo elegan-
tius dicit: dmd 7ol TotovTow Qpovpodmevos 'Odugaels Aoyiouol Ti
Kipxys vevinyne Qapuaxz. — A 824, o003 dwdvyro: o003 dmwd-
vato. ousTéahetas 3¢ i 70 wmérpov. (B) Credam dedisse ho-
minem: (00) ovsrTédeTas 3% i 7o mérpov. Nempe recentiores
avapyy dicentes Homericum &£xdvyre per productionem metri
necessitate factam explicabant, nescii Atticos quoque veteres
‘Ouypixds dixisse, si fides Phrynicho solito hiatu pronun-
cianti: dvduyy, dveso, dvxtor wavra A¥dwipe, Stav ik ToU &,
Té yap dpyalx i TOU ¥, dviuyv, wvyoo, Gvyte, —. & 31,
Ulixes a canibus Eumaei latrantibus circumfusus #{ero xepdo-
‘ouvy, oxiwrpev 3¢ ol Eumese yeipds., Ad haec in B est: dvri Tl
Boprley adrd. Quoindy Bodlyud Qaci mpde dmorpomiy xwvdv Td
valsolijvar xal mpoéslar Thv 4330y g wy Emmiléuevev. § iz
@4Bov. Homeri versus satis declarat scholiastam scripsisse:
00 i1z @3Bov, comprobatque hoe V, o0 31z QdBav, &ar® ixdw
Zpprpev 2Utd, meliore et scriptura et ordine. — ¢ 323. Agitur
de Melanthone Penelopes serva, quam
waldx 3 G5 drirarre, 3Bov ¥ 2p' dlvppare fuud,
A 00d fg Eye wévlos i Ppegl TIyverowelye.

Ad dfipparx observatur, ea hic non proprio sensu accipienda
esse, sed de mundo muliebri (ut o 416). Observatio sic editur
ex BHQ: 5§ Meravla gadas xal madids érduPavev, &AA o)
ouvsycpet bt TIyverdmy dldpuate, Eric Ta mpds $doviy adris
impatre, Syhoviti vywix Omapyovox. EblpuxTa ydp e T THY
vymlwy waiyviz. Ne alia tangam, perridicule Penelope dicitur
dmroviti wymiax Omdpyousz, mam per Grammaticae leges nulla
alia hic intellegi potest. Qui et hoc ef plura alia in hoe
scholio absurda, quae singillatim exponere non est opus,
mecum non. coneoquunt, videant an sic seripta melius ca-
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plant: 5 Meaavld xadde xa) madizg drndpPevey, &AN od
cuvsxiper adTh o Ilyveadmy dbvpuara — ddpuara ydp sioi
T tiy wmwloy walyvier — drrg v wpis ndevyy adTh EFmparrs,
Snrovdti (00) wymle vmapyodoy., — Tandem ¥, 310—343 ex
Vindobonensi 183 enotatur: pyropumiyy woreitar dvaneQarziwoty
Tijs Umolérewe xal Emitoputy ThH: "Oduoosize. xaAiic odv Hiéryoey
'AploTapyos Tods Tpels xal Tpiaxovra, Nune quidem coniectira opus
non est, nam quod ratio requirit emendate scriptum extat in
BQV: 00 xaards nléryoey 'Aplorapyos tobs tpely nal vpidzovra:
furopixiy yadp wemolywev (wemoiyT 1 optime Harleianus, Praef.
p. LXX.) dvaxeParziwow -- 7is 'Odusseins, nec adnotassem ,
nisi et hoc exemplo appareret quam nullam saepe ob causam
proni fuerint librarii ad negationem invita sententia omittendam,

Adiungam his paucula exempla negationis aliter obscuratae.
Versus est Homeri @ 349 wal walddral Eelvy lusvar vdds TdEa
Qépeclas. Ad xabdmal observant Vulgata: xaldrov. rolro 3
olrws Exger mapd 9 womTi dv ¢ s moonyoupbvne Adlsws Ayyod-
oue elg £, xal v &Eds dpystan dnm adrol. Nihili hoc esse sensit
Buttmanpus ita disserens: ,collato Hustathio Barn. em. olrw;
obx ¥xer Erépwbi: fortasse probabilius cdy érépwdr olrws Exe. Sed
ne sic quidem recte procederet sequens év §.” Tentemus, si forte
Buttmanni manibus satisfacere possimus: rorelits 32 Bevrepoy
add.?) odmws Exets mapa T4 moyT v @ THs Tponyoubvne AéEsws
Aqyodoye elg §, xal v EEFs Epyera dn” alrot. Grammaticos etinm
vetustiores nonnunquam secunda persona usos suaviter cum
benevolo lectore colloqui solere, postea pluribus comprobabimus;
nunc unum adscribemus recentioris exemplum ad ¥ 255, quem
locum iam aliquoties supra attigimus: 7o wplv u% vder wou
TotobTey, Tt =~ EueAdsv 5 ‘EAdvy elmeiv. — Idem fortasse re-
medium adhibendum A 275, ubi de Oedipode: 2AA" & wiv é&v
©4Byn morumpdTy Eryex wioywv || Kadusiov fvasce. Erant, qui
adiectivo hic aliam quam caeteris in locis significationem tri-
buerent: moAAds dpds xxl PAdBxs Omopevdoy mapk dedy (huc-
usque BQ). o0 yap dpaculy drws &y % 76 Imoxsiuévy dxdrovfov
(V). Hie quoque admodum arridet: o0 yap dpasuly oimws &v
Ny 7¢ Omoxsiwévy dxdrovloy.

Sic nonnunquam particula w% quoque evanuit coniectura revo-
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canda, Ulixes ad Phaeaces (¢ 280): ofetoww Seldoixa mwoslv py 7is
we wapédy || ®avixwv. Ad quae scholiasta: &v ols wroeliTas adris
srralival Qyow favtdy eddowipelv, & oz 32 alrol wroobvrar d¢
addupor, abrdy Quor phy Omepéygew (B). Iure Buttmanno hic de
vitio suboluit, in vera tamen lectione eruenda minus quam
golet feliciter versato: , Mirus, inquit, casus haec videtur
pervertisse. Bt ultima quidem sic sine dubio sananda adrdv
Quow Omepéxer: priora sic fortasse: — adrde, wrTnbival Py-
civ fzutdy ToU eldoxiperv.” Ultima sine ullo dubio recte sanata
iudico, etsi causa erroris nec intellecta nec patefacta, priora
autem sic, ut quo sensu Buttmanni mutatio accipienda sit pror-
sus non intellegam, ne tum quidem, si wrrydfjvas Tob eldoxipely
pro 7ol ebdoxiweiv Evexa accipere liceret, quod certe non licet.
Si quid video, restitutio loci sine controversia corrupti et facil-
lima est et evidentissima: & ofz wrosiras adrds yrrydfvas, Pyoiv
doutdy (w¥) e03oxipsly, &v ols 3t adrol wroobvrar dg &3dxipor,
aldrdy  Quoiv  Imepéyerv. Nune simul et corruptelae origo
perspicitur et casus, qui Buttmanno tam mirus videbatur,
unus fit ex pervulgatissimis. Nempe g% in huius codicis —
vel etiam in omnium — archetypo casu inter seribendum
omissum, deinde in marginem vel intra lineas insertum,
ab haesitante scriba in perversum locum translatum est, ita
ut, cum ad eddoxiuelv pertineret, ad dmepéyew adhaeresceret.
Saepius iam huiuscemodi errores notavimus et correximus, nunc
alterum exemplum adiiciam itidem circa negationem falso loco
insertam versans, ex eodemque codice petitum. Ad Menelai
de caede fratris narrationem longiusculum legitur scholion in E
(3 535), praesertim haec verba respiciens: - - = xai xarémeQrev

deiwvicons, bz Tl T xaréxrave Bolv dml Qarvy.

003¢ Tig 'Arpeiden érdpwy Awel’ of of Emovro,

0i3é Tig Alyiclou, &aN" Extalev dv peydpoiaiy.
Culpata est hic Agamemnonis persona. forxev s Tpudyrel xaTyyopsty
ToU CAypzpénvovos xxl peluzou xal 3tk ToUTo dyvoolvros wa) ThHy
adtob émiPBovay ds mewebuopévov. AN’ 00 x ErTi ToiTo. ddpps
yap xaxl Ty 3drov oUx dvdnoev. & B xzi Bouv simev, ZAA
o0 wpds UBpv alTol slmev, A& wEAov THY dvdpelay alrol Ejrwce.
xarserdvly y&p radiusvos éml tis Tpamélns xa) dellwv, &g Srav
widv Pois oreppds xal duwatds ¥, cQayi 9% Suws v Pdrvy dede-
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wévos xxl &yvody Tyv Exutol émiBouAryv. In transecursu notemus
sequioram dictiones, xarexravdy, et xadiclar éni Ths Tpamélys,
et vitium facile sanabile in initio Tiv abrov émiBovasy pro Tiv
avTol, et sic ad ea perveniamus, quorum causa totum appo-
suimus. Primum monemur a Buttmanno, in codice esse ZaA’
#rr1 TouTo, ante ¥rry inseruisse Maium odx. Laudamus factum,
estque xai TuQAF SfAov requiri negationem. Sed cur eam exei-
disse dicamus? Potest mero casu excidisse, ut saepe accidit.
Attamen adveriunt nos quae continuo sequuntur: #apper yap
xal Tiv ddroy cUx vdyoev. Dixisset saltem 2arz rév 3. odx
évdyrev, et me sic quidem optime dictum foret. Verum ubi
semel animadvertimus eam ipsam particulam o¢dx, quae in
proxime antecedentibus deérat, iniuria huc esse translatam,
sententia hanc sponte formam induet: @A o0x Frri TobTo.
écpper yap & Tov ddrov éviygev. Suspicio per se non impro-
babilis certior fiet, si observaverimus scholion ex E expressum
esse ex nota multo antiquioria scholiastae, cuius haec verba
servata sunt in PQ ad vs. 537 adscripta: roiro eic clorasy Tob
Hpwos , Eri xa) wAsidvey vty Ty dmibepdvev. xa) dvdmawy 00dels
wepreaedly, Emeidn dwal jolevo vije émibécews yive-
wévys. '

Praeterea x#% male deést ad x 86, ubi Homerus de Laestry-
gonum terra mirum illud narrat, posse aliquem illic boves
ovesque pascentem duplicem mercedem capere, éyy¥s yap vuxrds
T& ol Huxrds sior xérevfor.  Ad hos versus Cratetis legitur ex-
plicatio haec: Kpdrys Bpageizs adrod dmotilerar Tac vixras.
-~ 7dv olv xaleudeaiy wapaitovpevoy BimAols piclods AxuPBdve,
4 tov & Umww 70 THs quépas word xaraypwuevov. (HQ) Immo
vero Tiv - - wi xertaypousvey. — ltem ‘7w 457, ubi Minerva
Ulixi, ne a subuleo adgnoscatur, Auvypa 3% sluara fros mep
xpoi. Exponitur avypd quid sit in V: sdrerd, # Aapmpd, sed
verum est: s0TeAf, @y Acuwod.

Apposuimus locos sat multos, ubi negatio aegre ac cum senten-
tiae damno abest; sed sunt etiam aliquot, etsi numero inferiores,
ubi eadem duce sententia est expungenda ,cuius nunec rei exempla
quaedam insigniora colligam. Penelope profectionis Telemachi
tandem gnara facta ancillas increpat, quae se e somno non ex-
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citaverint ac de discessu filii certiorem fecerint. Cui iratae
nutrix BEuryelea, quae sola rei fuerat conscia,

vouda Qiryg, ol wuiv &p we waraxrTave vHAEL CEAXD ,

W Ex &v peyapy pilov 3¢ Tot odx émixevow.

#3e dyd Tdde wivra. (3 743—745)
Ad lemma wudz Qiay HPQ: 3efias o wepipéver Tdv Erey-
xov 0UdE Qldver, wid o8& i pyvioer xar avTHy dflav TOD
amorwrdvar Qual Brx T4 waslivar @ TyAsudaxw. aitlav 3% THs
clwTiis Gpxov mwpofSdAretas. Quot errores, correctu facillimi, at
molesti tamen, in sententia hrevi et perspicua! Quod rei caput
est, si Euryclea crimen nec wepiuéver nec Qdaver, quid quaeso
fecit? Sed missa argumentatione, simpliciter indicemus quid sit
seribendum: de&idic od mepévar v Erey ooy EAAE Dldver. Epo
St 1§ pavoa xai xdTyy dfiav ToU dmorwAévar Qual A& TO
meiclivar 10 Tyreuayw, aiviav 3% s ciwmis (10v) Gxov wpo-
Barrerar, in quibus &wez pro wg recte porrexit @ —
Consimile vitium obsidet locum ¢ 418, ubi ad sidvas
re wapamrjyes in EPQT adnotatur: éEvurdves 78 mapamayé.
wapamAiyac 0% Tae @y pjadlws § ol ocQedpic mAnsoouévas
Owd Tav xvmdrev, ik T8 wy dvmixpbs Siaspeiv (1 Biwlpery T) 78
xvpari. Ultima non expedio, priora sic videntur corrigenda:
wapamAfyas OF Tae pmeTplws #§ ob oodpic wAyTTomévas
bwd Tav xvpmdrav. Twd 7. % omittit T, item omittit § od
¢Podpds, incertum casu an quia in suo exemplari scriba ea
discernere non potuit. — ¢ 163. TUlixes suppliciter Nausi-
caam laudans in insula Delo dieit se vidisse Qolwixos véov Epvog
avepyduevov. Scholiasta in BPQ: --70 3% @vepydusvor mjv 7s
§dv Umdpyovrav dxuhy %) "rs‘w Iamidx Th; dooudvys adfjoswe
Omofaarss, [o0] 7dv éml TH Ayrel avadoléivra Qoivixz Quoiw.
Immo hanc ipsam eum innuere caeteri auctores sunt, quibus
suadentibus et ¢ inducendum et post rév inserendum videtur 3’.
Nam ita EV: Adpar 38 1dv dvadebévra Qoivixa TH Ayrol, of kel
EPapapivy dmenvyos. — Tiresias Ulixi futura portendens:

e 3’ v mimara oing
dvdpas YmepQidAovs, of Tor Biotov xatédovswv. (A 115, 116.)

Ad hos versus servata est Aristonici nota, ex Harleiano sie
edita: dr1 odx fvyrraxtar & wxpdvos dg TO ,oUv TE peydiy dwéTi
gav.” (A 161). od yap foav o upwnoripes ouwyyubvor slg Tov
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olxov 'Odvoréws. Quod ante multos annos conieceram: o7 ya&p
voay of wv. cuvyyuévor, idem prorsus emendavit Cobetus, v. cl
in Mnemos. N. 8. I (1873), p. 12. Idem optime monuit,
respici hac nota lectionem Aristophaneam, cuius obscura mentio
iniicitur in scholio ad @ 313, etiam hoc praeclare observans,
legisse nostro loco Aristophanem, non xz7édorev, — ut illic
perperam aut seribitur aut editur, — sed xaztédovrar. Haec
igitur iam constant. Sed una in re ab eius sententia, si recte
cepi, dissentire licebit. In Dindorfii editione scholio nostro nullum
lemma praefixum est, insignitur tantum versus numero, estque
is vs. 115, Igitur pertinebit nota ad verba 3veis 3" év myuara
oixw, idque Cobetus quoque comprobare videtur, Vera est quidem
de verbo 34sic observatio: 871 odx dvyaraxTar & xpdves, at quis
tandem id de hoc verbo, quod apud Homerum semper et ubique
futurum est, erat docendus?! Et quid sibi vult comparatio, sive
idem sit sive non sit, cum verbo illo ex Iliade @wéricay? Quis
mortalium inter 3jei; nostrum et Iliacum Zwériczy aliquid
commune inveniet! Immo vero et illud ex Tliade exempli causa
arcessitum verbum et memoria lectionis Aristophaneae, — etsi
nostro loco, quo debuit, non commemoratae, — aptiora nos
docent. Nempe nota sequenti versui 116 est adscribenda ad
verbum xzxtédouriv. Quod si recte posui, Aristarchus reiicere
potuit Aristophaneum xzrédovras, — ut sine dubio reiecit, —
non potuit scribere: 371 0¥ x fvaraxtan & ypdvos. Immo plane
contrarium eum dedisse suspicor: dr¢ évfAAaxTai & ypdvos,
praesens positum est pro futuro in generaliore enunciatione,
et sic demum eclarum fit, cur illud ex Iliade ,edv 7& ps-
viry dmérioczy” hic adhibeatur. Nam ibi quoque Zenodotus
pro aoristo futurum requisivit, vulgatam lectionem tuitus est
Aristarchus, quem saepe temporum enallagen admisisse novimus,
ac nullius saepius quam praesentis pro futuro. Nonnulla huius
generis collegit Friedlinderus in Schematologia Aristarchea, eius
Aristonico praefixa, p. 6. Ex huius copiis duo exempla exci-
tabo, ad = 136: (5 diwa#) 87t 1 veUpal sy éml Tob dvesTaTos,
avri Tou véopaus Pourerasr O elmelv érevsopzr, quemadmodum
nostro loco (ve. 114) est: df¢ xaxde velz, ubi tamen nihil
adnotatum reperitur, et omnium explicatissime ad O 851: (4
NwAg) Ori dvesraimi dvrl wéArovros xéxpwrar, dpdovciv @vti ToU
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épugovaiv, ut sint instar omnium, notavitque breviter hune
praestantissimi grammatici errorem dicam an morem Lehrsius
in Aristarcho, p. 800 sec. ed. Et sic spero me opinionem meam
inprimis ipsi Cobeto gatis probasse, 7ol pap # xploss. Illud
obiter addo, eiusdem fere formae observationem, — itidem
Aristonici putaverim, — legi ad A 182: &iupai 3¢ of aie||
Qlivousy vixres e xal Hueta Saxpuysovsy, sinceram in BT :
o ik ToUs pwnorHprc' olmw y@gp Noav émibimevort dag
siz oé, corrigendam in V: ody dmd wmynsripey Sxroumévy ob-
démoTe wap of uvyotipes, of wve perd téoompr Fry émlaoiv
darng of Syrodoy. Non dicit, munguam procos adfuisse, sed
nondum, quapropter verum erit: odd3éww yap (Hoav ins)) ol
wyyotipse, simulque in initio articulus male dedst: ody Jmd
(r@v) wwvorypwy dxrovpévy, — Semel wh superesse deprehendi,
ad = 77: ddExv wyap Tals dyalalc EQepov 10 morrk Omwip Tob
uh yepnlijver rzfeiv. (H) Considerantibus paraphrasin esse ad:
% #dn ap’ Emyros (Penelope) "Axmidy dotis dpiores
prvaTon &l peydpoioiv dvip xal TAETOTa TPty

non dubium videbitur legendum esse: 3dEav yap 7als dyadais
EQepEN 70 mwoArd Umdp 1ol yapwydiver rxfeh.,

Affine his vitium est confusio non infrequens inter oo et
otrws vel ofros, atque ita, ut saepius negatio legatur pro de-
monstrativo, rarissime contra, cuius tamen unum olim in Ob-
servatt. p. notavimus exemplum, ad 5 199, ubi omnibus
apud Menelaum in lacrimas conversis unus Pisistratus suadet
ut luctui finem imponant. De hoe igitur scholia in Q: Jziue-
viwg 00T0g yvwuoroyel wept mavrav Ot ob wxpw xAaisv, dAAE T
1910y wabos é5yveyxe. Quo loco nemo negabit verum esse, od
yvwuoroyel = -~ dard Ejveyxe. REiusdem generis nune alia
quaedam exempla insigniora proponam, iterum ab uno ex Iliacis
Bcholiis loco initio facto forfasse hoc modo in integrum resti-
tnendo. Locus quem dico Herodiani est ad M 26, Desecribo
quemadmodum apud Dindorfium editur: diimroa: v At
Qucl, ovAraxfiuy SEurovyTéoy xatd vap adrdv Tdv dpumley i
Abkis neirar, odxl T &v Tf Al wAbovra oymalverat. olitws CAde-
Eluv xal of &ihot, xdyd 3% cuyxatatilepar TH wporwdie: ixsivo
yap Exw dwodvvacias, d¢ &ri dwdrspov dav eypalvy mpos
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wapolurovylycerar. (in Lehrsii Herodiano mpomrapobuvdioeras, et
vel sic sat longum vocabulum est.) olrwe yap fueréryse &
wapk TO WAiw, Eive xal TO wpwTdwAse: wpawapeSuvorey. xal 3oy
8t &le dmoQuyny Tav olUTwe wapayoudvay, dtwhdes, ToimwAdos.
Duo his insunt vitia, apertum alterum, alterum latentius et
incertioris restitutionis. Verba dwdrepov é2v owumaivy corruptela
laborare primo statim obtutu obviam est. Dindorfius nihil
neque adnotavit neque quantum video mutavit. At Lehrsium
ea res non fefellit corruptaeque voei exclamativam ,sic” ap-
pinxit. Cur certissimum vitium certa emendatione tollere no-
luerit, mon video. Legendum enim esse: @ dri, dmdrepov

&v oyuaxivy, wpomwapouvlioeTar, — id est, sive dialmiox primi-
tivam significationem retineat sive universe de ruderibus aqua
factis dicatur, — unusquisque, spero, mihi dabit. -Locutionis

apud omnes usitatissimae exempla conquirere fere putidum est;
unum adseribam,. Xenophontis in Anabasi L. III, T § 42, loco
lippis ac tonsoribus noto: émiorasle y2o 3% dri odre wAHlds
dotiv oUT’ loyls 9 &v T8 moAbuw Tas vikas mowloz, &AL dwd-
Tepoi v oy Tole leoic Td¢ Luxds fppwpevéiarepot Twriy émi Tods
moAeplovs , TodTous &g éml TH woAb of dvrlor ob dégovras ). Al-
terum quod significabam vitium erunt fortasse qui recte dictum
contendant, nec Lehrsius in eo offendisse videtur. Attamen
mihi quidem de mendo suspecta sunt ultima: xal 3#Hacy
dri. &lg awoQuyiy Tiv olUvws mwapayomévay, JiwAdos, Tpi-
wados. Quod ita exponam, ut prius in lectorum memoriam
revocem, QUO Sensu wapEyElv, wxpayaydv, wapaywyy apud
Herodianum et omnino apud antiquiores grammaticos dicatur.
Faciunt hue inprimis duae notae Herodianeae, ad T 635 de
voce elpuodslys: mwapaywydv wyolvrar iy Aékwy, TouTéoTI WA p-
oAxNY THe éml TéAovs Aéfews b iAwoav., et O 700,
de dxvaaow: lirwoay T @, mapaywyyy deaumevor xzl o suv-

1) Saepissime sic loquitur Herodianus, v. . ad Iliad. B 755: dwoppd: 'Api-
arapxos SEvrdvag, dg Guaaxerpif (Cfr. Hes. et Arcad.) xai v cdviesig 32 vobro dwrarres
dvi 8v oypalvy, sive wilog dire wépyaav. Sic Z 239, ¥rag: § "Acxarwvitys
Wirdl ¥Q' of Bv Throwrar, Qual, awpzvoudvov” woAAk yip % Afkic owpaiver. T 570:
70 Alvov xark Papeiav Tériv wposvextiov, § wi By owpalvy, fite THv Ay tolira,
dire wzi Twl TH xopdig vérowarTa. cire xal alrd T Aewriv Vijjx , EiTE oyuaivar
eldog Yuvov. xTA., atque ita frequenter alibi.
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begiy* - - xal Tidyxe émel pwyddv EAAo § To dxv x THG
réEsws oymalverar 1), Hine Lehrsius, vir summus, aliis
quoque in eandem sententiam locis adlatis, quid locutio illa
grammaticorum sibi velit luculenter in Aristarcho (p. 309, 310
sec. ed.) explicavit, cuius haec inprimis verba digna sunt quae
hic repetantur, cum in iis sint omnia: ,Res haec est: ut alii
grammatici sic Aristarchus putat in compositis nonnunquam
alteram significationis partem delitescere: et quidem ita saepe
ut nos nec intelligamus cur ita velit nec quid consequatur. - - -
Et recte -accipiamus in his wapdywyov (- ydv) et mapaywyy, quae
quod videam in his per abusum quendam adhibentur, non wt vocabula
non inesse dicatur (-cantur?), sed mom significare.” Itaque gram-
matiei veteres credebant et veras esse terminationes paragogi-
cas, id est tales, quae per se nihil significarent, et nonnun-
quam etiam vocabula vere composita paragogica fieri, id est,
ut secunda compositi pars modo nihil ad significationem aut
adferret aut detraheret, modo hanc ad rem prorsus necessaria esset,
ut v. ¢. in éll#ﬂaaq(sﬁpvd?em, ebpuayuId , TaVUYRYG , xEAXIVEDIS
similibus, et esse quoque verba, ubi ambigi possit sitne altera
pars syllaba paragogica an verum vocabulum, quod v. e. in
dxvaros, fuwrpns caet. usu venit. In Iliadis loco de quo agi-
tur: Je 3'dpax ZeUs || suvexés , EQpa xe ligoov drlmrox Telysa
bely, (M 25, 26) id quod secundo loco posui ab Herodiano

1) Similiter Galenus Hippocrateum srevvypdics: et orevwypoxmpiy exponens i. a,
scribit: obx ¥rri oUvlerov Yvopx T8 s Tevuypoxgwply ¥x Te ToU Sy po¥ xal Tob
crevol xai THe xwpag yeyovds, ¢ Tiveg voullourw, ZAN Z%d Tol cTEvu-
ypdv, Urep ol abri wadov owpalvee Tl TTEVOU, XaTE TapAYWYHY Tive
yeyevypdvys cTevuypogwplizs puddty wadow SyAclaws TiH¢ ocrevbryros. eb-
Syov 3% wouro x4k dv Tuymwvidys elwev &3¢ wwg €xdvrav' (fr. 14 Bergk.)

obx #v Tig obrw Saowiog v olpsow

vip Adovr’ Edaicey c0dd mdpdanw

poiivos srevvypfi cupmesiv v drpani. (T. XIIT, 1, 411)
Et alibi: 3@ xal Tyv devrépay cvarafiy Tob creveyploas YiAobvrag
ob Sacdvovrag dvayvweriov Eowiv. ob y¥p fyxserar T Oypdv b 7
AdSes, noddmep ¥y i olybely p yovdoxwy xd Tav Tavav T o Tevdy dvoudleria
erevyvypdv. (T. XVII, 1, p. 897) Hobemus in his exemplum et verae paragoges
(orevuypdy i. q. orevdv), ct latins sic dictae, Nam in orevvypoxwply ut in vulgato
aTsvoywpix vox xwpax inest quidem, sed ita, ut nil nisi syllabae paragogicae (-ry¢)
vim vicemque obtineat.
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aliisque grammaticis probari iam certum est. Quod si sta-
tuimus, rectene sequitur et cohaeret: olrws (i. e. mpomapofurd-
vws) yap dueréTyos Ta wapk TO wAEw* — - xal dAoy Tl &g
EmoQuyhy TéY ol Tws mapayouévay, dimrdes, Tawados? Dixisset
saltem: rav &n' dpludv mapryopdvwy vel Tév EAAws Twapayo-
wévay vel simile quid. Itaque olim suspicabar, veram lectionem
esse: &is dwmoQuyyy TEv ol wapeyouévwy. Htenim numeralia
illa multiplicativa quibusdam grammaticis cum verbo 7éiw com-
posita videbantur, ut est in Etymologicis et Epimerismis Ho-
mericis 5. v. AfmrAazxz, (in Cramer. Anecdd. Oxomn. I p. 112)
itaque iis vere cvvfera fuerunt, non 7apaywys. Duo tamen
sunt, quae mihi ulterius reputanti aliquam dubitationem in-
iecerunt, rectene hic oUrws in o0 mutandum censuerim.
Primum pono,. quae Etymologus qui Magnus audit de his
in suam farraginem recepit. ArwAols: ams ocuvaspicens
dort Tob diwAdes xal TpimAdest (fort. (d¢) xzl (rpimAobs
ToU) TpwAdoct) o 3% NiwAdos xal TpimAdos dmd Tob Sis xal
tpls elmov: T& 3% Jiwrols xa) Tpiwrolc oUx elo: oUuv-
OeTa., Cytei els 10 XotpofBooxsi. wapd 1O dvo méreww JuemAdos
xwl diwAdos. Ultima paulo infra repetuntur s. v. Awwady, ot
supra 8. V. ‘Awiols. Si dwAdec, diwAdos, Tamardoc, sunt ab &
T owwmaivoy &, 3g, 7plc et wéaw, difficile dictu est, quid ex
veterum doctrina aliud fuerint quam sUsferz. Sed affirmat
Choeroboscus esse ex d/; et 7pls terminatione non explicata,
contenditque 81 oUx élgr sdvfera. Choerobosci liber ad manum
non est, sed cum totus ab Herodiano pendeat, fieri potest ut
is secus ac recentiores grammatici etymologiarum aucupes
vocabula, de quibus quaerimus, non composita existimaverit
sed wapaywyd ). Videturque, — quod secundo loco pono, —
eodem tendere etiam Arcadius ita scribens: T demep fvrers
tév slg ,wAovs’ Ayydvrav EmAcE Svre mapofvvovrar, Jiwades,

1) Innuere hoc videtur et Phrynichi praeceptum ex excerpto w¥s Zoderrixijs ITpo-
waparxsvife (p. 25, 11 Bekk.): ‘Aw A&, SimAd, vpimAZ nai vk Huox wepi-
oxbiav. Smomimres y&p vH Twvixd Ssxipéaes, olov derada diwAZ, xai 74
Huoww, cui — si recte video — confreete forma primaria videtur. Quod si pro
compositis habuisset, corte statnere non poterat. Caeterum quae super his disputavit
Lobeckius (in docta nota ad Phrynichum suom p. 234) si recte cepi, in iis sunt,
quibus accedere nequeam.
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TOITAGOs, &TAoc, TO 3F wpuTdwAoos xal EAlmwhoos mwpomapoliveras,
dri-uy éwad ). Haec certe Herodiani sunt, nec quemquam
hoc latere potest. Quod Arcadius dxados, dimAdec, Tpmados
dicit &xAz, id nen accipiendum est quasi vere simplicia puta-
verit, sed sciendum hunc crassa Minerva antiquiora compilan-
tem omnia, quae non sint cuvderxz, et vere simplicia et para-
gogica, dwxaz appeilare ?). Itaque Arcadius, id est Herodianus,
&AiwAoo; compositum habet, quod tamen nonnunguam parago-
gicgm significationem admittat, 3i7Adec et quae sunt huic similia
iis semper paragogica sunt. Quod si ita est, verba illa, quae
vitii insimulo, sincera quidem non fiunt, sed &y o0 mapay.
nihil magis rectum erit, et etiam accentuum ratione eodem
tendente corrigi oportebit: xazi 7oy &7 eis dmoQuyiy Tiv dv-
Tws wapxyopévwy, dimAdes , TpiwAdss. Penes eruditum lectorem
nunc sit, utra verbi sine dubio corrupti correctio verior videatur
diindicare.

Certior res est in nostris scholiis, v. c. ad o 149: & 7
wtv xeremoicry dusiBoudva Emésoow || éoracayv, ubi ad ultimum
vocabulum haec brevis nota est in M. foracayv: dasvverau- o0
vap &vri Tob éoTyxeicxv éxel. lmmo vero: oUTw ya&p avri Tob
dervxeioay éxer, quae ex Herodiani doctrina fluxerunt, quod
vel ex huius nota ad B 777 clarum fit. Similiter Hesychius,
forapey: EoTvramev, et éoraow: éotyxxcw. Nunc tamen fortasse
et alia causa fuit adnotandi. Nam , ut ex Scholiis Vulgatis conficio,
hic ut alibi non raro perperam a Dindorfio omissis, fuere qui
foracav scriberent pro égTyoav correptum scilicet. écTaoav: dvri
ToU diéoTyoav. — KHadem medicina adhibenda ¢ 29, ubi ad "Epueizx -
U yap alte Td T &AAx wep &yyeads foor adnotatur: dvri Tob
émei* o0 yap mporideTas & yap. (B) Ain vero! Aristarchum certe

1) p. 42, 10 seqq. Sequitur post ea quae supra descripta sunt: vd 2 Z0pdwe
wapekbrovoy T3 ua oypaivet Té 3 EEdrovev 79 Hgwvov. In margine exem-
plaris quo utor adscriptum reperio (Lehrsii puto mawuj pro &bpdws: L. &8pdog,
pro éEvravev: L. wpomapokdTovov, quibus correctionibus nihil est verius.

2) Hoc vel uno loco adlato satis apparebit: Tk slg ovg moAvedArafa dx AZ
piv bvra wepowira, ddsa@idoty, duyarpdovg, dimAole, TpimAolg, way
7ol 83ed5. T& 3 clviera Papiveras, Maplovg, "Adxlvovs, sbrious, moAdveus,
Oidfmoug. (Arcad. p. 93, 6 seqq.)

17
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et omnes veteres magistros alia omnia aundivimus praecipientes,
nec quemquam vel leviter in Homero versatum fallere potest
Tooro 70 &os 73 ToU woyrol. Sed homo, ni fallor, scripserat
quisquis fuit: oUrw ydp wporlleras i ydp. — Nec minus certa
res est ad + 353, d¢ iPauwv, § 3t dixro xxl Iwmiev, ad quae
verba duo scholia ex T retulit Dindorfius ambo lemmate ca-
rentia. Prius integrum est: odddv Jmovesioas é3éEare dmd Tis
ebwdlas xparylels , v wpownovdunoey 6 mwaytys, alterum ita concep-
tum : *** 70y § TyAxoUTos 00 xexpaTyTai, aird' doviv dxldns Tou
ofvov ToU ToloUTou. &AAE xai TO xicoufiov wéyietov. Merae tene-
brae, in quibus hoc tamen clare perspicimus, vitiosum esse od
xexpetytas. Nam sive verbum hic significet ,odore et dulce-
dine victus,” — ut supra dmd 7ic edwdlas xparylels, — sive
quod malo ,vino oppressus et ebrius factus,” utraque ratione
negatio falsa est. Cyclops et voluptate superatur et ebrius
quam maxime fit. Itaque hoe primum teneamus, corrigendum
esse: oUTw xéxpdTyTas, quo facto reliqua non difficulter sana-
buntur. Nempe est quaestio et responsio brevior, ita sup-
plenda et digerenda: (wdg) miwyv & TyixelTos oU Tw xexpadTyTRL;
A" dotiv avwlns Tou olvov Tou TowvTov, [&AAZ] xal TO xigauBiov
wéyvierov. Eadem dicendi forma cernitur v. e¢. in scholio ex H,
apud Dindorfium ad A 391 relato, de cuius vero quem occu-
pare debet loco olim in Observatt. p. 28—30 fusius disputavi:
wils wy wiv T alpa ywdoxer; wdvrws (wdvtes legendum
esse ibidem iam dixi) odror & 7§ Tav EraQuy elol Tiww, of wiv
dixalovres, of St dixalimevor® @y wemwxires (3% ToU ins.) TH¢
Aslns Udatos QPléyyovrar xal wpd tob miefv. Ad rem quod ate
tinet, digna sunt quae conferantur, quae ad : 209 in HQV
ad Homerica &v 3émas Zuridoas Udatos dva elxoci wérpx || yed’
dicuntur: ToUro mpowxoviuwoev, va @y Lyriduey wHe I TyALe
xoUTos éxopéody. Hoe quoque obiter moneo, quae restitui
multo melius pertinere ad ea, quae paulo infra apud Homerum
sequuntur (vs. 871 seqq.): ¥ xa! dvaxiwlelc wévev Umrios, - -
%&d 3 v Umvos fipes wavdaudrwp, ut iniuria a codicis seriba
eo relata sint, quo nunc leguntur. Quippe lemmatis absentia
hominem in errorem induxisse videtur. — Eadem porro medi-
cina utendum o 19, ubi Ulixes ad Irum ipsi invidentem: o034
i oe xpd || Errotpluy QPlovésiv: - - EABov 3 bsol méArouaw
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éwalev. Duo ad ultima verba scholia spectant, alterum ex
BQ: wéarouss 3t of fsol eldaipoviay vuiv wapyew. Edyhov yép
70 THs TUxws feUmax, quae pessima interpretatio est, alterum ex
QV, melius poétae sententiam exhibens, modo recte corrigatur:

dolxaar 3% of Osol BwpyTinel slvar eddaipoviag, Gove o Qaivov-
7ar fulv fAsw. Hoc quidem nihil est, nam extrema aperte
cum antecedentibus et cum rei natura pugnant. Videntur, in-
quit, dii res secundas nobis daturi, nam — non propitii nobis
apparent. Quae qui non probat, fortasse probabit: doixzai
3% of Oeol dwpyrixol elver eddaipovias , GoTe oUTot QavyoovTal
#wiv iAew., Etenim odroi intellegendi sunt proci, in quorum li-
beralitate omnis sita erat mendicorum sdSaiuoviz. — Tandem
non dubito quin eodem remedio persanari possit locus corrup-
tissimus ex corruptissimo codice T. Locum dico ad : 831,
ubi Ulixes socios Cyclopis antro inclusos xAipw wemarzyias
(wemanrdobdas recte recentiores) iubet, ut qui secum Cyclopa
aggressuri sint indicentur. Ad haec igitur T: xal & "Tadd
wXMpw viv memaraxle” (wewaiacde. H 171) xai frws ik xer-
pds. wxxds 98 Qacw EmiTpémay TH ix TOU XApou TUXY T WPy M
D2.... Eréolas Tobs Emitydelovg. EAN oddels Ry TowolToy wedypa
Exousing Uméery. T 3¢ EmiatEaclaur xarvayvivwexdvrav Wy TV
Aoimiy. wpd xaipod 3E O xAfposc o0 pap v Tals xpelaig
Exaora 37 mwpdrTerv, Priord iam olim correxit Cobetus:
déov érdofoau Tobg émiTydelovg, et post paulo: 7o 3% imiaéfazcias
xeraywarxovrog wv Tav Acsw@yv. (Mnem. N.S. 1873, I p. 2),
similiaque leguntur in Scholiis ad Iliadis locum in nostris citatum :
&voyitwg 3¢, Qacly, éwl xAfjpov Epyeran* Béov yap iréolat Tdv dpioTov
wdvroy, Swov Toiolros & xivduvos v, Tév 3% Qavadraroy (immo:
Qavadtepoy) éEoas. ToUTo 3% woiel & Néorwp, v w# 8’ évds (cod.
wydevds) mpoxpifévros Bpiclaaiy ol Animol , 7§ Te morsply dvdslxvuTal
(L-vdnrai) drt oly éva wdvov olsrar &Eidypeav sis Thv wpds alrdv
wixny, [xal] e wite visijoas Tdv &pioToy Soxfi vevixyxévar, EAAE
Tiv Omd xAfpov dedopévov, myre AeQlels Omd Tob dplorov As-
AeTQlas, &AA' Omd Tob Awydvros Tév xAfpov 1), Neque aliter loguitur

1) Omnino inducendum x@/, quod servatum neque a verbo mou? pendere potest,
quod hic soloecum tantum, neque ab ndefkvuras, (sive -vlyra) quod et absur-
dum et simul soloecum.
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Plutarchus adv. Coloten, p. 1107 F: od yap yapa: 76 Tob
Néoropos éréolar Jéov dx Tav dvwvéx Tdv Gpiotov ém) TR TUxH
moroupmévey  xal  dizxiypouvros;, emendatus a Cobeto Mnemos.
N. 8 VI p, 47, et ipse eodem in eadem re participio
utens. Haec igitur iam in integrum restituta sunt. At ul-
tima nostri scholii etiam nunc pessime laborant. " Qui enim
dicit: #pd xapol 32 & xAfpos® 0l yap fv T. XYpeioig ExacTa el
wpdTTey, satin sanus is esse videbitur? Quis enim non sexcen-
ties et vidit et comperit, plane contra esse? Quis nescit decan-
tata illa: Xpaw mavr’ 8303xfe, 7l 3" ol xpetd xev dvedpor; (Stob,
Floril. Tit. LX, § 10.) et Euripideum: Xpeiz 3dzoxei, xiv
Bpeadds 715 §, coPév. (ap. Stob. Floril. Tit. XXIX § 55.)?
His igitur ducibus verum eruamus: zpd xaipol 3% & xA#pog-
otTw yap &v Taic ypslais Exastos & deT wparTes Oppor-
tunitatis vicem, inquit, sors obtinet: ita enim, ubi opus est,
unusquisque agit quod agendum est.

Ad quartom librum reduces primum videamus 3 387, ubi
Idothea Homerico more ita patrem suum indicat: 7év 3¢ 7° &udv
Qariy warép' iumevar #3¢ texéolar. Movetur, sed brevius,
eadem controversia atque in primo libro vidimus de eodem
Telemachi responso. Td yap ,QPaciv’ ZudiBziicusy; érti nal
Jiavoovuévys wepi Tob warpsz. (M) Aliquanto rectius i ye-
vooveys dicetur, ut ad y 127: elre < - 3ix’ &Balomev: dvri
ToU, cUx £dixovooUev.

3, 404, TAudl 3¢ v Qixar vémede; xaAfs EAogudvys || &dpde
&Udovgry. Quaeritur, quo pacto epitheton xza7s sit accipiendum :
dror Ti¢ ebudpdov, THs wewrimeu. - - EArd TO udv eDudpQov, &l
Nupuidz elimes thy "Adrogudvyy, Tav "ApitplTyy xarovpdvyy* &l
3t émi fQardooys, 76 xxAds Yro: ypyoimov. (E) Bunt haee ita
constituenda, — nihil enim opus est demonstrare, quid in
iis vitiosum sit, — #ror 7hc edpdpPov "H Ti; ypeusinov. - -
EAAE TO wiv ehudpPov, & Nupyldx elme v "Ahocidduyy - - - &
3¢ émi Oardoowe, b xaiic &ctai ypyoimou. DBreviter sed in
eandem sententiam Apollonius 8. v.: "AAocddvyy: Ty v ZAl
cevouéyny, ooy &vdhiov: ,véwodes xaris ‘Aricddvys.” of piv T
fardooys, Hwior 3¢ 7hs "Apirpitys, in alia omnia abeunt Epi-



261

merismorum Homericorum auctor et uterque Etymologus. Quod
pro inepta secunda persona restitui efre, monendum est saepe
ita loqui scholiastas de Homero, v. ¢. paulo infra ad vs. 456
dmicley dpmerd slme wdvov, xal viyv Adovra xal mapdxzliv xaxl iy,
¢ 69 ad dueplc WPadwosa: Ty Zumsiov simev, et sic sexcenties.

3, 418. ‘Eprerd: viv xarayporixic ta {Pa fpmerd Aéysl.
(BP.) Ex Vreponendum esse: viv xartaxpyorixids (vdvra) 74
{pax fpmerd Aéyei, sponte patet.

3, 441, ueildt 8 alvitaros: al waslovs ,Evla xsv alvérares,”
de 10 ,Lila xe Aoiyds Epp” (O 130). dvrl 70U SuryepéoTaTos.
(HPQ) Malim, repetito vocabulo Homerico, (zivdratoc): durl
ToU duoyepéoTaros, praesertim cum ante dvri 70U facillime po-
tuerit excidere.

3, 474, Cum lemmate wdvrov legitur futile scholion in E:
loréoy o1 3o oypaiver, Ty morapmdv T feibpov, xal Tiv Emi-
oraTobvre dalpmove, o eiwov of fsordyer. In Homero est: o
& marpld wore mabwy éx} olvemwa wivrov — Proteus loquitur —
unde frustra extundas quod adnotationi vel aliquatenus re-
spondeat. Sed aut vehementer fallor, aut notula aliquot versus
inferius retrahenda est, ut pertineat ad vs. 477: Alyvwrow,
Siimeréoc morenolo utque hoe vocabulum, non wdvrov, eius lemma
git. Itaque sic refictum scholion idoneum sensum praebebit:
woTawoTo: lotéoy 811 o oypzivet TO woTawds. TO jeTlpov xat
oy émisratobvra Sxzipovz, Similia observantur ad & 445 in T':
eUxerar (Ulixes) 76 woraug, d¢ &v fxdorov Fxovros Baiuove. 6
3t (roiyTHec omnino inserendum. Observatt. p. 68.7) xal &
rafe wpyvaus oldev feds, &c Nupdac xxAsi. = = 0iTw wewAypiioha
Qelwy Buvapewy “Opypoc sysirar wavre, et paulo infra ¢ 449,
de quo loco ante dixi.

Sequitur nobilissima Porphyrii disputatio de voce 3Jimersc,
in nostris servata in EHQ, et cum lemmate Alyumrec 3ime-

1) Et hic et fortasse apud ipsum Porphyrium (sd ® 1, t. IIT p. 839, Dind.),
cuius fragmentum nostra sunt, quod editores monere neglexerunt.
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réo; versui 477 adscripta: favudeoar mic &v wis Tdv worapdv
roUroy Sumerh elpnxev. ik T EQavsis Eyety Tac TYyds rzl xard
robs Alyvrrlovs obpavdley jeiv. mp@tov pdv xal Tdv Swepyeidy
Sumerii Myeir == xal T wpde TH Paidxwy i - - - k&l ATAGS
3t mdvrag Sumereic &v wapaPorf Adyer. - - - Jumerels obv Tols
woramobs Adyel Tobs dx Awe yeyswuévovs. lam satis exseripsisse
mihi videor, ut appareat arenam esse sine calce. Mirarisubit —
sic enim Porphyrius disserere videtur, — cur Homerus Nilum
duwery dixerit. Parata est explicatio, — quae satis abrupte
gequitur, — quod fontes eius abditi lateant, quodque ex Aegyp-
tiorum sententia de caelo fluat. Audio. Sed ecce iterum
statim sequitur, ne nunc quidem ulla transitione facta, et Sper-
cheum 3Jumery dici, et qui fluvius reperitur in Phaeacum re-
gione, et omnino omnia flumina in comparatione quadam hoc
epitheto nuncupari. Iam mirari desinere licebit, opinor, cur
Nilus omnium fluminum epitheto gaudeat, siquidem et ipse
fluvius est. Bt fluvii, pergit, ideo durereis dicuntur, quod Iove
prognati gint. At putabam Nilum sic dici i@ 70 2Qavels Exery
Tag wyds xal xard tobg Alyvmwriovg oDpavdley jeiv] Nugae, ne
canorae quidem. Attamen harum ineptiarum Porphyrius insons
est. Quodsi Dindorfius  recordatus esset, legi haec omnia, et
sincere legi, in Quaestionum Homericarum capite XXX, haec
non inemendata reliquisset, aut potius verarum lectionum aperta
vestigia, quae codices nostri praebent, infelicibus coniecturis
non penitus obscurasset. Etenim dazvudry est in omnibus, non
davuc o, epfocdar in H, non spyxev, quae aut vera sunt
aut vero proxima; neque additum toUroe 3¢ eldos post odpavdfsy
jetv, ut ille volebat, — sunt haec verba in contractiore scholio
ex HQT (p. 216, 11 seqq.) ex epitomatoris interpolatione mani-
festa, — aliquid concinnitatis addit natura inconcinnis. At in
Quaestionibus editis omnia paucis exceptis apte et ordine
procedunt. Oavudceté Tig &y — inquit — Tods Tdv moraudy
oindévras, Bv "Ouwpos Alyumroy wotamdv xéxAnxe, dumeri
sipfialat Bz 1o dPavels Ixewv Tds myyde (k) add. ex nostrig)
xard Tovs Alyumrious [dv obpavy xal] olpavdlev jetv. mpirov wiv
yap xal vdv Ewepyedv dumeri AMyer, - - - xal Tdv wpds Th
Qaidxwv ¥i, - =- xal dwAis 32 wdvrag Jumerels dv mwmpaBorf
Abyel, = = = Jumerely obv Mya Tobs worapes (eodem ordine atque
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‘in H) reds (malim d¢) éx Aws yeyevyuévov:. Iam clara luce
fulgent omnia, ac pauca verba, casu ut opinor inter describen-
dum omissa, omnes has turbas dedisse reperiuntur.

3, 496. Proteus Menelaum de quorundam heroum sorte cer-

tiorem facit:

dpxol 3'al o wolvor "AxaiGy YaAxoxiTEvwy

& vioTw amdiovros paxy 3¢ e xal o mapijcda.
Hi duo autem sunt Aiax Locrus et Agamemnon: rdv Alavra
Tov Aoxpdy Aéyer xei Tov "Ayaméuvove., xal yép aUTdc oUdémw
elg Ty adrob wapiy cixlav. (HV) Quantocius reponendum est,
quod Buttmannus coniecit, %. y&p oJro¢, eademque opera eig
7. adTol oixlav rescribendum, ut utrumque de Agamemnone
intellegatur. Cur? inquies. Respondebunt ea, quae in eandem
sententiam ampliora in EQT traduntur: Afas & Aoxpds xxi 'Aya-
wéuvay. audotéipous 3t v vierw amoréclar Qyel, wapicov xal
‘Ayauiuvay  aypv xr fdoyariis dwmwhero, o0 Qiacas olxads
&verleTv wa) Tods Qlrovs 1deiv nax) suyyevels. Nempe quaerebant
male seduli, quomodo Agamemnon commode dici potuerit. év
vidoTw dmoréolas, solvebantque difficultatem ut contenderent
eum interfectum esse antequam domum ac penates attingeret.

3, 497. Continuo sequitur in E: 76 ,uaxy 3¢ te xal ob
wapicla,” téya § Mpwrsis Quor mpds Tdév Mevéraov, (non ut ap.
Dind. punctum) & 3' “Opmpos mpds tdv dxpoatyy, &3daxlns,
Quolv, & t§ 'IMmad tives dwdiovro, xal Mk ToUro o03E déA s
abrovs wamy dmapfuclv. Quin homo §¢Aw, opinor, scripserat.

3, 498. Sequens apud Homerum versus: &5 3" ¥7i 7wov &wds
xerepixeTar sbpéi wdvry hac nota critica insignitur in H: Zywd-
dotos ToiTov G¢ Ypdder. dvayxaiov 3t xal abrdv elvar Nk T
Aéyewv Uorepov (v8. DB1) Mevéaaov ,ab 3% Tpirov &vdp® dvduale”
Ad hane (Aristonici) notam Dindorfius: ,mepiyp2Qet correxi pro
8 9pdQer, quod est apud Cramerum: nisi quis o0 ypddes malit
cum Duentzero Zenod. p. 13.” Equidem certe o0 ypddesr malo,
quod unice verum, sed nondum brevissima observatio integra
est. Oratio enim turpiter hiat, adeo wut iterum Dindorfius:
sexcidit (post efva:) verbum a quo pendet infinitivus, nisi dvay-
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xalov pro @vayxaidv orw accipiendum.” Hoe quidem certe non’
ita est, nisi quis Graecum putet: dvayxxios 3¢ éori nai xdrdv
(rév oriyov) elvai, quod Dindorfius, qua est Graecitatis peritia,
ipse omnium minime probabit. Attamen nihil est facilius, quam
amissum recuperare. Scribamus: Zvayxafov 3t xai adriv eva
(Bdaov) 31& 70 Aéyew Uorepoy Mevérzoy x7A. '), Apparet quam
facile 3%aov, vel potius itacismi ratione habita 3iA{ey) post i
omitti potuerit, (AlA AIA) eademque observatione usi iam in
superioribus alium locum (ad 3 33, not. p. 175, 24) lenissima
correctione restituimus.

g, 507. Neptunus Aiacem Locrum vindicaturus #Azse Tupaiyy
wétpyy, awxd 3 Irsuoey adriv. De ultimis H: "Arrixdc - w&v-
dméoyios THs wéTpas TO mépoc @ éxdlyro § Alas. At Codex
(Praef. p. 1m) w2vra habet a Dindorfio in #Zv mutatum,
qua de re lectorem monuit in Add. p. 758. Ipse aliud quid
latere puto in codice pessime scripto etsi fidei maximae. nam
w&v nihil ad rem facit. Explicant grammatici accusativum, ubi
ex ipsorum gententia genetivus partitivus requireretur, itaque
scripserunt: "Arrixds wavv, dvTi TroU Iwéoyoe THe méTpos T
wépos, @ émexadyro & Alwe. Ultimi erroris codex insons est,
quippe in quo Dindorfio teste (Praef. p. L) verbum composi-
tum diserte legatur. Prius et primarium vitium ‘mihi ortum
videtur ex compendiosa scriptura hac: za¥ 2J. Ad rem quod
attinet, iterum quae EPT habent interpretis vice fungentur:
dr' adris — inquinnt — 3¢ 71 Eoxuoev, § domi pépos alrTiis

1) Diintzeriano OU ¥pd@., qua coniectura mihi certe nihil evidentius videri
significavi, ita obloquitur Larochius: .~non assentior; nam si ita 'ncriptum
fuisset, verba sequentin a&vayxaiov % elva: non cohaererent cum antecedentibus.
Accedit quod hic v. amoveri non potest, nam ad enm referuntur quae Menelaus infra
dicit a0 82 7pirov ¥vdp' &vipale, quod Zenodotum fugere potuisse non credo.” Prius
erimen (ista &vayx. 4. elv. non cohaerere cum antece.) emendatione nostra iam su-
blatam esse confido. Quod secundo loco posuit Larochius, quo et Diintzerianam con-
iecturam et meam everteret, nollem excidisset viro egregie docto. Non enim id nune
quaeritur, quid Zenodotum fugere potuisse, quid non, ipsi cemseamus, sed quid ewm
practervidisse sibi persuaserit Aristomicus. Atque hune et calide nimis et inconsiderate
de Zenodoti athetesibus, fortasse sibi ne bene quidem cognitis, indicium tulisses
luculenter admodum ostendit Pluygersius, in disputatione de Zenodoto (Progr. Leid.
1843), a Germanis calidius landata (Sengeb. Diss. Hom. 1 p. 21), quam frequentius lecta.
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xaréfBarsy eis Ty ddracocav. Locutionem nec infrequentem
nec miram satis stabilient i. a. 8 R94: Ar7ixdv Alzv Qyolv &
"ApigroTdvys T8 émidopai dvri ToU émomTeloopat, mwepiPaddw,
et w 872: &g dryv: "ArTixiig gvrl Tol Eml dry.

3, DB5. Aaéprew: 'Lavixdy. Aadprao % edbeia Bouwrixd, (E)
Calami lapsum credam pro: Aaéprao % Y evixy Boiwrixdy.

3, D63, "Hrdmiov mediov: mapax T8 Auswy elvas TRV Xaxdv, i
wapk TO Tovs Auscavtas dveiclai Eami 3¢ eldos [Boravys v
Tal; 3ol Quomdwy, mopQupex Exovsa Quirz. (T) Bellissima
sane etymologia, quam me alibi legere non memini. Quamvis
autem inepta sit, pro dvelgdas, quod ne Graecum quidem est,
omnino legendum: # wapz 0 ToUs Averdvras dvieoxi. Animi
causa adiungam, quae et Etymologicom Gudianum et cum eo
conspirans collector nescio quis éxroydv diaddpwy AéEswy (Crameri
Anecdd. Oxonn. II p. 445) de Elysio campo excerpserunt,
utriusque mutua ope emendata: 'HAUcioy mediov: émrceato
Toute "Opupos. wuymore abavaromodv fotiv, émet b diwrver TE
chpata. dyd 3% Umovads, ti odx o dev (eI3. Gud. male) "Ouxpos
dbavaromordy , ErA" #deiny mapéyov (-éxwv male Cram.) Swsy. 00
(oUrwe bellissime Cramer., de cuius generis vitio supra dixi)
yap Adyer § Tlpwreds 79 Mesverdw, 8m o0y &luapral oo (ody
#w. Gud. o0x 4w. Cram.) dmofavelv & 14 xalirou, EAA" &t
v "Apyear ob mémpwrer dwolaveiy re (dest a Cram.). 4 32 roiTo
Mywv ob Adyar G dfavatds Foet (¥ry Cram., &y Gud., unde
origo communiter vitiosa liquido arguitur), @A’ é71 év érépy Tdme,

ool 3’ ob décQardv dori, dtoTpedis @ MevéAae,

YApyei év izmoBity davarov (avésw textt.) xal wétwov émiemeiv:

aarg o' & (2aA" é¢ Cram.) "Havowoy mwedlov xal meipata yaiys

abdvaror wéubovaw o0 Exvlos ‘Padduavius -
dmov dmodavel (-fzvy Cram., -04vy Gud. utrumque falsum)-
odre yap Tov ‘Padawmavivy alddvardy Tig nulv (-wdv Cram.) 7z pa-
Sédwxer (wapéd. Gud. d70dé3. Cram.), odTe Tév TovTow 436ADdv Mivaa,
wpities Tav év "Ady. (xpe7. seqq. desunt in Gud.) — Quae in T
sequuntur: #ori 3% eidoc [Bordwye &v Tals ddoic Puomévy, wopPupen
ixovex Quarz ab hoc loco aliena esse, etiam Dindorfius sensit.
Quo vere pertineant, difficile dictu est. Si in re incertissima
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licet coniecturam periclitari, fortasse adsignabuntnr ad ¢ 72,
ubi ex eodem T editur: 79 fov &idos Bordvns wAzTUDUAAOY
Suotoy cealvy, (p. 249, 3 Dind.) Qui factum sit ut huc perve-
nerint, vel difficilius dicetur, sed idem fere factum et nos supra
tetigimus, et observavit Buttmannus ad ¢ 103 (p. 303, 1 seqq.
Dind.) his verbis: ,,quae' abhine in hoe scholio leguntur in PQ
quomodo huc venerint divinare nequeo. Spectant ad : 51, ubi
eadem fere repetita invenies et iterum quidem e Q.” Hoe
igitur incertissimum; illud certum, etsi Dindorfius diserte tes-
tatur Zyxoveoa esse in T (App. p. 709), seriptorem dedisse,
certe dare debuisse: &fdos PBordwns é&v T. 03oic Quonévyc, mop-
Qupea dyourne PuAiz. %

3, 567. In Elysio zisi ZeQupoto Aiyd mwyelovres dnrag ||’ Qxeavis
aviyaw dvabiysy Zvlpomovs. Observatur: doxel xal ToUto Quoixdis
sipnxévan "Opnwpos. & yap {éQupos ob wdvov éaTl moAUxapmos xxl
vivipos, —-— drra xal Tije Quxis TO Sravoyrixdy Exeiv Soxel
xal wpds émivoiav osuvrerelv. (HPQ). Quantocius reponatur: rijs
Yuyis TO dtavoyTixdv wapéyeiv doxel, ne auctor plane ineptiens
Zephyrum habere dicat, quae impertiat.

5, 569. Varia lectio commemoratur ad: olvex’ #xeis ‘EAdvny
xal oQiv yapBpds Awds éoor haecce in HPQ, praeterea athetesis
e Didymo excerpta(?): mivés, Qiroc égal. év évloic 3t ob QépsTai
5 orixes Nz Td dxvpws Exew Thy dvrwwvpiav. 0d yap A you-
Bpds & Mevérmos. Varians lectio, quae difficultatem non tollit
versumque ineptum reddit, absurdissime est excogitata, nisi
alind quid latet; athetesis contra veterem grammaticum aucto-
rem habere mihi videtur. Sed in ea non expedio: 00 ydp Asg
vawBed; 6 Mevédzos, nam plane contra est. Intellegerem: Zél
vag Aws yawuBpds.

3, 590. Menelaus Telemacho iamiam “discessuro promittit:
dow 3¢ T EyAad IGpx || TeeTs Immovs xzl 3Qpov éUfoov. Ad
haec nota est Aristonici sed in fine et adulterata et mutila:
dri odx &v, & tépmma fdecav, Tpeis Irmwove fdov 14 Tyae-
wigw. viv 8t Ewwplda 3Bwot xal mwapiopov, & xel dv 'Laiadi
xpwmevor, mayy "Extopes. (BPQT) Primum supplendum est
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unde participium gpduevor pendeat verbum, quod fere non aliud
esse potest quam eicdyovras, ut sit: &g (ofs?) xal & "IAwddi
xpdpevor (elodyovrat), waw "Exrso;. Hoe verbum hae in
re fere solenne, ut v. c¢. in Scholiis Iliacis ® 185: dr: 0ddauol
"Ounpos tebpimmov xpiiciv wapssdyss, et iterum ¥ 295: o yap
sickyer Terpdpy xpewwévovs, Sed praeterea alind hic observan-
dum, ut clare appareat, — quod in simili re alicubi dixit Butt-
mannus, — quam egregie recentior grammaticus antiquioris ob-
gervationem perverterit. Cur ad hane rem de heroibus bigas
tantum adhibentibus tam saepe attenderit ac tam frequenter incul-
caverit Aristarchus, Lehrsius palam fecit in Aristarcho (p. 195,
196 sec. ed.), plurima huc pertinentia colligens. Nempe omnia
faciunt ad eius athetesin probandam versus Iliadis ® 185, ubi
Hector equos suos alloquens guatwor nomina commemorat. Quod
si ita est, ut est sine dubio, potuitne idem Aristonicus, qui in
Iliade Aristarchi sententiam de hoc spurio versu tam frequenter
accurate reddidit, nunc haec scribere quae in nostri scholii
fine leguntur: viv 3% Zwvwpldz 3idwoi xazi mapjopov, ol xaxi v
Inddt gpduevor (eloayovrar), wayy "Extopos?! Hoe quidem
nimis ridiculum est, itaque nostro loco haec tantum vere Aris-
tonici sunt: &7t odx dv, & Tépmwa {decav, rpeis fwmovs 3idov
7% Tyrepmdyw., Recentior grammaticus, — Graeculum Butt-
mannus non iniuria dixerit, — Aristonicea dilatavit, (qua de
re postea plura dicentur), eademque opera corrupit.

3, 595. Invitat Telemachum Menelaus, ut dintius apud se
remaneat, et tres equos, ut vidimus, cum curru ei dono dat.
Mept Vo yéyovev & Adyos T4 Meverdy, mep) THc 18 Wuepdv
Emipoviic xal Swpeds Immwv. 4 3% wode Fudw suveriic dvlumoQdéper,
Tiv wiév Eavrod Emimoviy Ewolstey dmoQaivav, dvritifels 3¢ Thy
rév bralpay dviav, ol xarémmey dv TIUAw* T8 3 3Gpov dg dvemi-
Tdsioy o0 3 wlTdv, AAAE Na Thv waTpldx dpvovmevos. (HQ)
Numerum dierum (;3') Buttmannus addidit, in codicibus deést,
cum Ambrosianus mspl T#He¢ Wuepiv émimovijs habeat, Harleianus
wepl T . émye. Quapropter fortasse rectius nullus numerus
addetur sed indefinite scribetur: mepl Tivwv duepdv émipovis ,
quemadmodum sequens quoque substantivum articulo caret.
Praeterea non recte dictum crediderim, Telemachum abnuere
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donum o0 3" adrdy dvemiTydeov, potius non abnuisse ut ok se
ipsum alienum putaverim : 78 3¢ ddpoy &5 dvemiTydeiov 0d 3" 2 ¥ 74,
&AAZ Dz THY waTpldx &pvovmevos.

3, 612. Respondet Menelaus: rofyap dyd tor Talre pera-
styocw. Verbum ita explicatur: werairdls. dxd 3¢ 7av oTa-
Budv tac cuafis mocumévey ¥ ueradopd, oTav xpusdy wpoc
zpyvpoy % &ara @vrixaficrdow. (BEPQT.) Itaque libram ipsam
permutationem facere putabimus? Cum non putem, reseriben-
dum censeo: a&wd 3 Tav cralug Tac AuaBic wocvmévay ¥
peTa@opd .

3, 629. Ad z2oxol wwwordpwy legitur: yevwaldy 1 AapBaver 6
moTHS y xal Tobe xaxigTous py dvdpyeus AxpBdverv. (PQ)
wipyoovrar of wiv Ayafor Tov dpmsiva of 8% QPalrer Td Qavidrs-
pov. (P; Apparet alterum Azz@dvery omni ratione perversum
esse, neque enim infinitivus bene habet, neque verosimile
est grammaticum in tanta synonymorum copia bis eodem
verbo in brevissimo intervallo usum esse. Secunduin Dindor-
fium ,scribendum collato Eustathio p. 1512, R7: wh dvdpyovs
béreiv S1dyeiv, aipjoovrar 3¢ of wév —.” Hoc verissimum,
(omnia enim, quae Palatinus hic ut semper Ambrosiano inte-
grior exhibet, inserto 3¢ continuanda esse vel absque Eustathii
indicio nemo non videat, nunc huius ope iam exploratum est
et comprobatum) illud non est. Neque enim optime decur-
runt ista: & womThs yewwaidy T AxufBavel, %x. T. xagisTovc @y
avapyovs férev didyev, nec habent consuetam in his dicendi
formam, nec duo verba cur exciderint video. Immo iam Eu-
stathii codex mihi vitiosus in his fuisse videtur eaque verba,
ut saepissime, ab ipso profecta, ita tamen ut non longe absint
ab eo, quod antiquiorem grammaticum revera scripsisse su-
spicer. Nempe hoc: yewaidv 7t AzuBaver § womtis, xal Tobs
XaxioToUs Wy dvapyovs elo &y wv. alpyoovral d& of uéyv dyxdol xTA.

3, 646. Antinous Noémona interrogat: ¥ oe By dexdvroc
amwylpx via wéiauvay,) #E éxdy of 3@xas i Ac non temere sic interro-
gat, fva, &l wdv &xdv § dedwxds, QurdrTyTail &5 Qidey Tyhe-
waygouw Tov Nojuova® el 3¢ Liacsuevos Exo1, xdxelvoy cuvepydy
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wpds Thy émifouniy AdBwow. Sic HPQT, cum lemmate male
seripto & ¢ 3z In ipso scholio cur intactum relictum sit in priore
protasi & wiv—§, in altera optativus sit correctus & 38 — Exo1,
cum codices partim (IIT; Zye:r dent, partim (PQ) #x», acu-
tioribus relinquo divinandum. Ipse tamen Dindorfius in Ste-
phani Thesauro aliguammultos locos collegit, ubi & apud se-
quiores cum coniunctivo construitur, neque in nostra farragine
auctoritates desunt, v. ¢. ad » 296 (p. 148, 2.) Multo rectius
corrigetur vz — Quadrryras, pro quo HT Quadrrerzi Plu-
ralem requiri et res ipsa satis ostendit, — cur enim Antinous
unus magis quam caeteri proci a Noémone caveret! — et se-
quens A&Bwory. Verum erit: fvx, & uwdv &xav § Sedandsz, Qu-
AMTTwyT a1 &5 Qikov Tyarsudyov Tov Nojuova, & 3¢ Pixsauevos
Exn, xdneivoy cuveaydy wede iy émBouriy adBwsiv. Obiter moneo,
nonnunquam {ve et §rws soloece cum futuro et perfecto indicativi
structum reperiri, quod tamen librariis imputaverim, adeoque
correxerim v.c. 3 184 (p. 191, 17) Smimeviwe dvrirapBavdpeveos
§ momtys, Emws wewivyx e TIv olxToy T&V dupoxtdy, Qavrasixy imi
Tobs TdTe dxovovtas meryveyxe. xtA. (HQR) Quis horum quidquam
intellegit? Immo vero, articulo inserto et mutata interpunctione
serib. : dxipneving dvriraufBaviuevos & wounTHe, dmws xsxwxy TOHV
olxrov, (THv) tiv dxpoativ QPavracizy Emt Tobs Tdre Awovovrac
meryveyxs. Neque inemendata relinquenda, quae quamvis decur-
tata leguntur ad 3 589: é&romov, Puoi, 78 mporéysw. (quae
Menelaus Telemacho dona promittit.) mosefv pap 3¢7 (sic optime
Buttm., codex mof ydp 3), Paci, & Toalra xal uh Tporéyaw,
e @i drzpyvyoeTar O AwuPrvev. &M Ha marwmi ToUTo
avréov. (P) Non solum fva wh dmapviecyra: § Aeufévey scri-
bendum, sed etiam mwoshv yp&p 361, Pyei, v& Tozire, ut in
initio &romov, QPuel, 78 mporéyey dictum est.

3, 662. Ad hunc versum in HPQ prolixius adseribitur (Por-
phyrii?) scholium de duali Zrss, cuius altera pars etiam in
Venelo B legitur ad Iliad. A 104 relata, ubi eadem verba —
dooe 3é of wupi rzuwerdwyri éiwryy — ac maiore quidem quam
nostro loco iure leguntur. Utroque codicum genere in auxilium
adhibito textus hie illic paulo melius poterit constitui. Alterum
quam dico partem ita incipit: jutéov olv s 7o dooe odx Eomiv
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dposvindy Juixdys Qyal yap & woyris® ,tio 3¢ ol deoe mooaly aipa-
rdevra yaupal wiooy” (N 616), ody aluardevres. olderépav olv
Aymréoy &0leTayv, xa} Forar T dooos g Fpxoc, Béros, TeTyos*
xai 3% wanluyrixiy xata Aldyvaious piv Epxy, Bérn, Telxy, xave
3% Tobg¢ "lwvas Eprex, Békea, telyea xal rov iti xal locea.
Tiy ot &ls & wAanbuvtixiv cUdsTépwy Ta dUik& Els € TEAEUTE. = — =
cadls oy Ori wxal telyse Adbouri duinis xal dooee, elva xaTd
&Qalpeaiy o TeAixol & dooe dydvero. Pro olderépav in Veneto
B est odderépzs, in sequente x¢) cum nostris codd. consentit.
Neutrum tamen rectum, sed flagitante sententia utrumque sic
erit refingendum: odderépov oly Aymréoy elfeizy, &AA Eorou
7o $rgo; g fpros. Nominativus singularis, inquit, neque Joe¢
est iz dvo oo, neque & 3’ éwds ¢, — de his enim in superio-
ribus disputatum est, — sed erit dosooc ut Epxos simm. Pro
xzi 3% wanwfuvrixdy Venetus B dat: ro 3& wand., quod unice
amplectendum. Idem ante "lwvas articulum omittit, recte; qui
enim xzra (immo xa7') "Afyvziovs dederat, eundem et xzta
3 "Iwva; dedisse par est. Tandem in xal Aoy 611 xal dovea.
Venetus alterum xa! omittit, iniuria, — prius enim omit-
tendum erat, — sed sic manu ducit ad id quod scriptorem
dedisse arbitror: 3%jaov (00v) érs xal dooex, ut ei dicere solenne
est. Minuta sunt quae hic sustuli vitia, ita tamen comparata
ut sententiam non molestissimam inutiliter obscurent.

3, 675. Nabos xwvel 7§ Tyverdwy T émacddiov, dtav Tdy
‘Oduosaéa Opyvotoca Thv ém) TG maid) dywviay wpogazBy. (P) Quis
non videt: wdfo; xivel T#¢ IyveAdm s 10 émeicddiov verum esse!
Edita hoc dicunt, interiectam narrationem Penelopae dolorem
movere, quae delirantis sunt.

3, (87. Lamentatur Penelope ob procos bona regia come-
dentes: ¢f ddw’ dyapduevor PBlerov xaraxslpere worrdy, || xrijow
TyAeudyoo dxiQpoves. Observatur in PQ: wspimaldas dyav oix
iQy 'Oduscéws, dara Tyrepdyov. ueidov yap Qalveren td walbos,
Srav xal mepl Yuxhy EmiBovAevduevoy TouTov alolyrar, HrTic obdd
Th¢ xTHoews dvéyeras. Unde genetivum pendere censeamus?
Ab dvéygeras certe non pendet. Lacunosam sententiam sic fere
sarciamus: #rig o003t Tijs xmigews (THy xatadawaviy) dvi-
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gerei. I1dem fere paulo infra (ad vs. 697) in iisdem oodd.
commemoratur: 5 wiv y&p (Penelope) xal éxi 7oi; werplog ya-

Aemaiver, & 3t (Medon) elgetar wh déxeclas EAryy émitaaw To
TOAUY o TGV UYRTTHPWY.

3, 701. De oixads vicoduevoy, — lemma veigduevoy dat, —
ita agit B, nec multum aliter Etymologi: véw 7é mopsbouas
mpeTdTumoy Oépe, 5 wérrwy véow, xxi émevléoer Tol 1 veiow, xal
ixBorfi ToU & xa)l wpocléser Tob 1 vicw. Legendum: “H ‘éxfoAf
ToU & xel wpoohécer Tol 1 view.

3, 722, Flebiliter Penelope adloquitur ancillas: xAre, Plaai*
wépt yip por ‘Orvpmios &iys Edwxev. Est ad haee verba in HPQ
elegantissima observatio, quae vel sola demonstrat, quam fue-
rint Graeci et antiqui et recentiores acerrimi naturae humanae
eiusque wafyudrwy indagatores. Sed verba labem in descri-
bendo contraxerunt et nunc ita sunt comparata ut acutissimus
seriptor, quicunque tandem fuerit, nihil dicere videatur: Qiras
xoAel Tos lepamaivac olneiws TH wapoloy mwepioTATEL  TotoUTOL
v&p of duoruyelvres xxraPalvovres el Tamelvwov, &wd Tl
iBlov afuipare; dmayduevar eis Eaeov. Ultima (dwd 700 - -
Ersov) om. Q. In his quid sit &7d 7o 13lov @fwpares
éwdyeofar, facilius est admirari quam intellegere; quid sibi
velit drdyeodas sic Ersov ad intellegendum quidem satis apertum
est sed hic locorum plane absonum. Non agitur nunc de Pe-
nelope ad commiserationem perducenda, immo ipsa persona
miserabilis est. Nec multum dubito, quin sic seriptoris nostri
gententia restitui possit: rorobror ya&p of SusTuyoivres, xarafal-
vovres €is Tameivosiv (x i) dwd Tob Blov abiduatos ATlayduevor
AI' #aeov. Haec est, dicit, miserorum natura, ut superbiam e
dignitate natam deponant ac familiariter cum inferioris condi-
tionis hominibus versentur, quorum commiserationem obtineant.
Sententia similiter conformata in sequentibus legitur (3 830):
TotoiTos 32 ol Evlpwmol, wETE TE xavemwelyovra WoAUTpay povoUvTES
xxl wep) TEHY Aoimwav.

3, 792. Ad 3awov wepi xdxrov Zywo: hae glossae sunt, pri-
mum in H: xvxacoy &v &lror 70 3ixruov, ubi aut 71 inserendum :
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xuxAov &v (Tig) elmor 76 dixruev, (quemadmodum ad 3 785:
dwotip: ApicTodavys ,eivodly,” de v Tis elmor & 03@,) aut
eizoic scribendum, de quo interpretum more supra paucis egi-
mus. Sequitur alia glossa eiusdem sententiae, in T sic scripta:
ddAov, xuxaw 716 3dixtuov. In Harleiano est, — Dindorfio teste
in Praef. p. Lni — 3dawv xvxAov: v dixTva, itaque in T quoque
scribendum: 3darov xUxAov: T4 dixtuoy.

3, 793. Iterum habemus Porphyrii scholium ex DE editum,
ac nun¢ quidem de interpretatione adiectivi widuwmos, consentiens
illud cum iis, quae ex Veneto B et Leidensi ad Iliad. B 2
prodierunt, — mnisi quod BL initio uberiores sunt, — ita
tamen, ut nostra cum illis coniuncta textus integritati in-
serviisse potuerint. Hditur apud Dindorfium: xz} oclrws aé-
Youaiv Hobdé miv Umves fpet wavdamdrwp” (0 4). Parisinus D
postea excussus praebuit Aéy e, quod BL confirmant atque a
futuro nostrorum editore, spero, recipietur. Sequitur in E: 7o
3% vy oTEpyTINGY xal €v TQ yyypeTos. ¥IoTos el OavdTyw Ay xioT
foixos. Quid D habeat non enotatum est, sed non est opus
auctoritate extrinsecus adscita, ut xa! post #JisTos collocatum
eiiciendum statuamus. Nempe est versus Homeri: wjyperos,
HdieTos , Bavitw &yyiora fuxéc. (v 80.) En exemplum post tot
alia, qua auctoritate codices nostri sint in particulis praesertim
digerendis! Pergit Porphyrius: xzi ér’ Zadwy wepreydvray e
xeraiAyddray Tov drov réyer xta. In D est vdv dawy. Neutrum
rectum, corruptelae origo in promptu est. Veram lectionem
servat Venetus: xatetayQdtwy 76 Sacv. Ultima in Veneto B
lacera sunt, in nostris corrupta in hunc modum: xzi ,Aréves
vavroxo culivmor” (3 846) Adyer, els obs Iori ddvew. dlev xzl
3lBvuor, 3Uo éx wmidc xartadicew; tiHs éx yactpés. Utrorumque
ope omnia sie in integrum restituentur: xéyxonras 3 T
cuvléicer Tic Aéfewe xal év TG ,Aubves 3 En vadioyo
alrfi dudidvuor,” 3vo Aédywy &g ols Eori duvew. dev xal [of)
3idumor, dus éx s xeraducsws (THs éx yaortpds,) Lunulis in-
clusi quae in scholiorum Iliacorum codicibus desiderantur, in
nostris adsunt.

3, 819. Deplorat Penelope necem, ut sibi videbatur, et ma-
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riti et filii, 700 3% &yd xal wEirey ddUpomas Hmwep Exelvou. Ad
quae in PQ haec habemus observata: yuvaixelws v6 Hler. xal
vap & Ta pdMoTa orépyovst Tobs dvdpac, dv Tols dmip Taw
Yugiv xwduvols wEArov Umdp TAY Téxvey dywvidow. Levissimum
est in his peccatum, nec tamen sine animadversione praeter-
mittendum. Edita enim illud dicunt, quod sane perversum
est, feminas, si maritos quam maxime diligunt suos, in capitis
periculo maiore in liberos caritate temeri. At non hoe wvult
scriptor, sed ,efiamsi maritos quam maxime diligant,” quod
Graece tantummodo sic dicetur: xal pap & (xaxl) T& pwarerz
orépyourt Tobs dvdpas, -— &My Umlp Tav Téwvay dywwidaiv.

3, 841. Ad wuxrds époryd duplex interpretatio esse videtur,
altera alteri ita repugnans, ut ei prorsus contradicat. In EHQD
est: & TH ToU esovuxtiov Gpy, xaf v &pa cupPBiByxey duér-
veoloas Ta {Ha. Mirum tempus, dices, mulgendi pecora. Sed
videamus, ecquam aliam explicationem alibi reperiamus. Xece
statim infra ex HPV haec leguntur: &v 7§ 700 wecovuxriov dpz.
xat o1 xaTa T Erumev HTol dporyd, xal’ dv wapav ocuuBéByxe
wh duéryerlar Ta {Ha xri. ltaque in eodem H wuxtds Zuporyd
tempus est, quo pecora mulgentur et quo non mulgentur.
Quae mirifica in eodem vocabulo interpretando contradictio etsi
per se nihil habet cur scripturam vitiatam credamus, ut sta-
tim videbimus, hic tamen aliae accedunt causae, quibus per-
moveamur, non solum ut #px mutemus in &ay quod D ob-
tulit, sed etiam absque tali auxilio rescribamus: %28 #v &pawy
quufBéBuxe wy dubryeslar ta {Gx. Etenim prius nostrum et
alterum scholium revera wnum idemgue sunt, in EHQD contrac-
tius servatum, melius uberinsque in HPV. Quod quo clarius
appareat, utrumque totum subiungam. Melior quae dicitur
recensio haec est: &v 7§ 7ol werovuxriov Gpg. xal foTi xara To
Ervmov HTor duoryd, xal’ Wy Gpav cuuPéBuxe uy dpéiyeclur T
Coa* % xara (L xat') dQalpsow Tol ¥ duord, xald’ Hv Spav od-
dels porioxer, 8 fomi Badiler i xara (1. xat’) dQaipsow 7ot A
auoyd, xal’ Hv Gpav oddels woyel, dmep dor) naxomwalel, EAN
avamavetal, Talte 3% wavre &le THY ToU mecovuxtiov
Gpav xatacTpé Pei. Videamus nunc deteriorem recensionem :
dv 1§ ToD pecovuxtlov dpg, xal’ v Gpx (i.e. Gpav) qup3éByxsy

18
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(i.e. -xs w¥) duéryeslu T& {Ha. TvE d7d dpoyd, drav
o0dele moyel, Swep do7) xaxowaldsl, 2Ard dvamaveras. Tivis &
duoArd, Srav oddsls pordoer, § dovt Badlosr mavra 3
ralTe &¢ THY ToU mecovuxriov Gpav xatacTpé@er. Satin certum
videtur quod dixi? Iam intellegimus, cur tam pone sequantur
& 7§ - - Gpa, xal’ Yy dpav, nempe omissis excerpendi studio,
quae media interposita erant. Ad hanc lucem efiam caetera
foedissima menda tollere possumus, quae nescio quo modo
Dindorfii diligentiam effugerunt: rwds &nd (frustra Dindorfius
J8crib. dwd 7o) duoyd (1) drav oddels moyel pro: Tivds dvTi
Tol dpoyd, Sre odd. woy. tum: rTwi; dwd dwoAw, GTav
oUdelc morqgst, & éori Badloer pro: TwEs dvrl ToU AROAD,
Gre 003, worloxer, § lori Badilei. Compendifacta glossa paulo
magis etiam compendifacta est apud Suidam: "AwoAyds:-7o
pecevixtioy, Hror xaxl Wy Gpav SOa obx duiryovrar, 3 dQaipioe
Tob %, xal’ v o0dels woAeT, i aQuipéoer Tob A, xxl’ Hv 00dels woyel.
Brevissime B: péow 7 vuxrds. vier 3% 70 Zuoryd Hror dmdte
olx duéiyel Tig, ¥ uvixe Tig 0D [OAET, AuoAds Xel TAsovaTE
760 ¥ époryds. In omnibus caeteris eiusdem glossae excerptis
servata est negatio, itaque quo iure supra w# inseruerim ap-
paret. Fuere tamen, ut iam dicebam, grammatici, qui non
minug ineptam etymologiam secuti vuxrds duoryd revera tempus
pecora mulgendi interpretarentur, at non ita  fatui, ut tum
mediam noctem significari contenderent. Explicuit ita Apollo-
nius in Lexico: ’AwoAy &: fror dv édxelvy Tf dpy év i duér-
yougv, i & § Tig o0 morloxst, IV § duoAry G, xard mapivieriy
ToU Y+ & vukTds dpoAyd’t olov TO wmegovixTiov. (TG pECoVUXTIR
Villois.), quae sic emendanda sunt: 1%’ § dpoard, (xal) xara
wapbvlecy ToU ¥ v v. dumoryy,” olov (8v) T§ wecovuxrigp.
Explicuit ita auctor Epimerismorum (Cram. An. Ozonn. Ip. 82),
ged multo uberius et doctius: "Apory d: ,dore (l. & 7é) Adwv
2pdPure woriy &y vuxrds dporyd” (A 178) Iyael Tov xeupdy xeed’ bv
duéryova of wopbvest ol 3¢ duorydv vuxre Thy dwualey , xel ‘Helo-
305 ,umilav duoryaly” Thv dupalav mwpds 6 Qayeiv: Dirivos 3k
whEoay Gpav THe wuxTds EmoAydv sime, & TO TOTE THV YV TV
dépa Eamew xal &pdewv mavra Ta QUTE TH Ixpddic xel yap Ti
duépa Tobvavtiov' Td yap xdte dveo dpéiyerart (absurde;
serib.: xal yap T. duésg Tobvavrloy Ta wdTw dvw dvéAxe-
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Tai) Diadbevos 3 dv i oddeic worloxer, duoryds xal ApoAyds.
(stipes | scribatur: dwoards xal duoryds*) xal dfBpory (. 2Bpdry)
vap & ¢ Bporol ob Qardow. Explicuit ita quoque Etymologus
Magnus, nostrorum tamen scholiorum explicatione non admodum
eleganter adiecta: A woAy ¢* "Ounpos ,vuxtds duoryd”: — tifs
fomépas, % TO megovuxtin, xal o olx dpéAyovaiv: érmépas
vap xxl Jubpac sidbact Tovto woteiv. ¥ v xaip v  cupBé-
Buxev dpérysclar va wpdBara. § mapk TO [ROAE wat
mAcovacpg Tou y (multum malim xxTa wAsovarmdv TOU ¥)
ROAYE, ¥l pmETE TOU oTEpYTIXOD & AmoAyd , &v § oldsic porlonel.
oUutws 'Qplwv. Explicatius agit excerptor quidam in Scholiis
ad Iliad. O 324 e Lipsiensi codice (L) editis: of wév 70 wéoov
Ti wwxTds Afyouoiy xal yiverar &wd Tob & GTEPYTINOY poplov xal
ToU WoAG, & ol wapayivovran of dvlpwwor, el wieovaswi (hic
quoque COrrigam: xaxTa& mwAsovasmdv) ToU y. o 3¢ THy éowé-
pav, &v § dpéryoveiv. ol 3 yiwscoypaoi, Hyouv "Aminy
ko) ‘Hpddwpos, T4y Sxpyvyv. Brevem in eandem sententiam notam
ad A 173 (ex AD) et breviorem etiam Hesychii glossam omit-
tere licebit nihil novi conferentes.
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