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HOOFDBSTUK I

De derde titel van het IV® boek van ons Burgerlijk
Wethoek vangt aan met art. 1932 hetwelk bepaalt, dat
het getuigenbewijs wordt toegelaten in al die gevallen
waarin hel niet door de wet ig ullgezonderd. Dit artikel
heeft onze webgever in de wel opgenomen om de kwestio

af to snijden die in het Fransche Recht ontstaan is naar
aanleiding van de vraag, wat daar de regel iy ,toelafing”
dan wel juitsluiting” van het getuigenbewijs. Sommige
Fransche juristen ') zijn van oordeel, dat in hun recht de
uitsluiting als regel gelden moet terwijl anderen ) do toe-
lating van het gotunigenbewijs als zoodanig beschouwen.

De Nederlandsche Wetgever heefl lerecht begrepen, dat
hij een dergelijk verschil van meening voorkomen moest:
vandaar dan ook dat hij de bcpaling van art. 1932 gaf.
Deze bepaling nu is van algemeene strekking en streks
zich tol alle zaken uit: zij zal dan ook op alle rechts-
betrekkingen moeten toegepast worden. Alleen dan kan

1) Marcadé, Cours du droit civil frangaiz dl. 'V art. 154 1. €. ©
*) Toullier, Droit civil franpais IX nv 26.
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dit artikel buiten werking gesteld worden, wanneer de
wet de uitgezonderde govallen aangeeft. Hieruit volgt,
dat die gevallen niet voor analogische uithreiding vatbaar
zijn. De uitzonderingen moeten beperkt blijven tot die
welke de wet uitdrukkelijk noemt. Zoo zal dan ook, in
oaval er twijfcl bestaat of het getuigenbewljs mogelijk is
of niet, niet anders beslist kunnen worden dan datb de
regel moet gelden 1).

In de volgende artikelen komen nu de verschillende
uitzonderingen op art. 1932 voor.

Art. 1933 dal de eerste algemeene uitzondering bevat,
bepaalt dat het bewijs door getuigen niet toegelaten wordt
om het aanwezen aan te toonen van eenige akte of over-
eenkomst welke hetzl] eene verbintenig hetzij cene ont-
hefling van schuld bevat, wanneer het onderwerp de som
of de waarde van drie honderd gulden te boven gaal. Deze
nitsluiting komt met cene kleine wijziging ook voor in
art. 1943 van het Wetboek van 1830, dat haar overnam
uit art. 8869 van het Onbwerp van 1820. Dit Ontwerp
had de bhepaling, haar ten aanzien van het bedrag uit-
breidend, ontleend aan art. 1259 van het Wethoek
Napoleon ingericht voor het Koninkrijk Holland van het
jaar 1809, dat weer putte uit het Fransche Recht. Het
begingel van uitslniting is ten onzent ingevoerd gedurende
de Fransche overheersching: aan het Oud-Vaderlandsch
Recht was het onbekend.

Het woorschrift nu van art. 1841 C. C. dat van alle
zaken boven de som of waarde van 150 [rancs eene akte
zal moetcn opgomaakt worden, was rceds dric ccuwen

Y Mr. J. H. van Reenen, De heperkingen van het getuigenbewds in
Burgerl. Zaken, bldz 21, Acad. Proefschr. Leiden 1871,
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geleden in hel Fransche Recht opgenomen. ’t Allercerst
evenwel treffen wij eene bepaling dic het getuigenbewijs
dan banden legt, aan in een statuut van Bologna van
1453, dat door Paus Nicolaag V bekrachtigd werd. Hierin
werd vastgesteld, dabt het getuigenbewijs nict zou Zijn
toegelaten om de betaling van ecne schuld die meer dan
vijftig livres bedroeg, te bewijzen, terwijl ten aanzien
van contracten gezegd werd, dat dit bewljs eveneens zon
zijn uitgesloten, zoo het onderwerp de som van honderd
livres te boven ging. Het voorbeeld door Bologna gegeven
werd in 1498 door Milaan gevolgd, daar in een statuut
van dat jaar insgelijks het getuigenbewijs beperkt werd.

De afkeer die men in Frankrijk had voornamelijk in
bet. ,pays du droit écrit” tegen de alzemeene toelating
van het getuigenbewljs, bracht het Parlement van Tou-
louse er toe om aan Karel IX dringend te verzosken
hieraan een einde te maken en bepalingen in het leven
te rocpen die het getuigenbewijs meer aan banden zouden
leggen. Ilet gevolg van dit verzoek was, dat in de Ordon-
nance de Mouling van 1566 als art. 54 werd Opgenomen
dat. van alle zaken boven de som of waarde van honderd
livies eene akte zou moeton opgemaakt worden . Dit
geschiedde, zooals de Considerans zegt: »pour obvier &
»la multiplication des faits que I'on a vu ci-devant étro
58 en avant en jugemcent sujets & preuve de témoins
et reproches d’iceux dont adviennent plugieurs inconvé-
mients et involutiors de procés.” Niettegenstaande men

1) Alinea 1 van art. 54 wvan deze Ordonnantie luidt: SDe toutes
choses excedant la somme ou valeur ds cent livres seront passés con-
tracts par lesquels contracts seulement gers ‘faite ot regue toute preuve
desdites matitres sans recevoir aucune preuve par témoins.
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nu dit art. 54 vond ,dure, odicuse et contraire aun droit
qeivile” 1) drong het zoo doer in het Fransche Recht,
dat het ook werd opgenonien in de Ordonnance van 1667,
nadat Albrecht en Tsabella in hun Eeuwig Ediet voor
Viaanderen van het jaar 1611 recds hetzelfde gedaan
hadden. Bijna met dezclfide woorden als de Ordonnance
van 1667 bezigde, werd het bheginsel van uitsluiting van
het getuigenbowijs in bepaalde gevallen door den C. C.in
art. 1341 opgenomen, hetwelk aldus luidt:

Il doit étre passé acte devant notaircs ou sous signa-
Lbure privée de toutes choses excédant la somme ou
svaleur de cent cingquante franes méme pour dépots volou-
faires: et il m'est recu aucune preuve par témoins contre
Leb oulbre le contenu aux actes ni sur ce qui seraib allégue
Lavoir été dit avant, lors ou depuis les actes, encore
LOWil fagisse dune somme on valeur moindre de cent
seinquante francs. Le boub sans préjudice de ce qui st
,preserit dans les relatives au commerce.”

Dit artikel bevat twoe groote beginselen en wel:

1° dat er cene akte moet opgemaaks worden van alle
zaken boven de som of waarde van 150 francs.

20 dat geen gotuwigenbewijs zal zijn toegelaten legen of
boven den inhowd van ccne akte, zelfs al mocht de som
of de waarde van het onderwerp der handeling beneden
de 150 franes zijn.

Het onder 1 genoemde begingel correspondeert et
art. 1983 van ons Burgerlik Wethoek, terwijl wij het
onder 2 gencemde als art. 1934 in het B. W. terugvinden.

Zooals wij zien, wijkt de redactie van art. 1933 gcheel

1y Boicean , Commentaire ad art. 54, de P'Ord. ds Moul.




af van die van art. 1341 C. C. Do Code schrijft uit-
drukkelijk voor, dat van alle zaken eene akte zal moeten
opgemaakt worden, zoodra het een interest van moeer
dan 150 franes betreft. Dit voorschrifl stelt evenwel geen
vereischtic voor de geldigheid van de handeling, maar het
ziet alleen op het bewijs. Zoo men het beslaan van eens
handeling boven de 150 francs wil aanfoonen, dan zal
men schriftelijk hewiljs moeten produceeren, daar het ge-
tuizenbewijs voor deze handelingen in geen geval wordt
Loegelaten. Die algemeene verplichting nu tot het opmaken
van eene akie boyven het bepaalde maximum heeft de
wetzever van 1838 gemeend niet te moeten overnemen,
omdat er geen verplichling behoort te bestaan om van
elke handeling eene akte op e maken.

Een rede ve meer om deze redactie niel over le nemen
was hierin gelegen, dat de [1[* Titel van het 1Ve Boek
zou bevallen eene regeling van de gevallen en de wijze
waarin het bewijs door getuigen zou zijn toegelaten. Er
was  dusg geen plaats voor eene redactie als die van
art. 1341 C. C,, toen de wctgever in art. 1932 de
regel van de toelating van hel getuigenbewijs gegeven
had 5,

Bestaat er nu al verschil in de redactic van de art. 1341
(. C. en 1933 B.W. — het beginsel is hetzelfde, ¢n in het
Frangche en in het Nederlandsche Rechl is het getuigen-
bewijs uitgesloten, zoo het onderwerp der handeling hel
door de wet vastgestelde bedrag overschrijdt. Evenwel
worden op dezen regel zoowel in den Cede Civ. als in
ons Burg, Weth. voor con aantal gevallen nitzonderingen

1y Mr, €. Asser, Het Nod. Burgerl. Weth. vergeleken met het Weth,
Napoleon. § 836.
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gemaakt die ten onzent zijn neergelegd in art. 1935, 1939
en 1940 B. W.

Slaan wij nu den blik op de woorden van art. 1933
dan wordt onze aandacht getrokken door de uitdrukking
peenige akte of overeenkomst.”” Wij hebben ons af te
vragen wat de beteekenis van het hier gebezigde woord
wakte” is: wat de wetgever hier mede bedoeld heeft.

Akte in verband staande met het Latijnsche woord
pactum’” beteckent oorspronkelijk niets anders dan ,id
quod actum est” m.a.w. ,handeling.”” Toen in den loop
der tijden de kunst van schrijven meer en meer beoefend
werd en men de handeling die men verricht had, in sehrift
ging brengen, kreeg al spoedig het document dat de han-
deling constateert, den naam van ,akte”.!) Deze he-
teekenis van het woord ,akle” heeft de wetgever bij het
samenstellen van ons Burgerl. Weth., voornamelijk op
het pog gehad: niettegenstaande hij zich ook niet geheel
heeft kunnen losmaken van het gebruiken van één woord
voor twee verschillende zaken. In ons Burgerl. Wethoek
komt meermalen ,akte” veor in den zin van handeling,
Hierdoor doet zich nu het verschijnsel voor, dat onze wet
meermalen dubbelzinnig is, waar het zeer gemakkelijk zou
geweest zijn de duidelijke bedoeling weer te geven: een
pevolg van het overnemen van die uitdrukking uit den
Code Civ.

Kenige voorbeelden wil ik hier aanhalen waaruit blijken
kan dat de wet ,akte” meermalen in den zin van ,han-
deling” gebruikt.

1) Diephuis, Ned. Burg. Recht. IT pag. 321.
v. Bell, Het bewijs volgens het Burg. Recht pag. 77.
Duranton, Cours de Dreit Civil francais dl. 13. pag. 25.
Marcadé, Cours de Droit Civil frangais dl. V ad art.




(i

In art. 169 B. W. wordt gezegd, dat wanneer door de
eene of andere omstandigheid de man verhinderd is ge-
worden zijne vrouw bij te staan of e machtizen, de kan-
tonrechter van de woonplaats der echtgenooten dan aan
de vrouw de bevoegdheid kan verleenen in rechien te ver-
schijnen, verbintenigsen aan te gaan, beheer te voeren en
walle andere akten te verrichten.”

Art, 172. B. W. spreekt van eene ,overcenkomst of akte
die in het geheel of ten deele is ten uitvoergelegd en
welke zonder de vereischte machtiging is aangegaan.

De eerste alinea van art. 1163 B. W. zegt, dat de
rechtsvordering tot vornietiging plaats heeft opzichtelijk
elke ,akte die ten doel heeft een onverdeelden staat
tusschen mede-erfgenamen te doen ophouden: terwijl in de
2¢ alinea gesproken wordt van boedelscheiding of eene
daarmede gelijkstaande ,akte.”

Art. 1484 B. W. stelt vast, dat de minderjarigen en zij
die onder curatele gesteld zijn, wanneer de formaliteiten
welke ten voordocle van die personen zijn voorgeschreven
voor de bestaanbaarheid van zekere ,okien,” vervuld zijn
en vader, voogd of curator niet buiten hunne bevoegdheld
7ijn gegaan, ten opgzichte van die handelingen beschouwd
worden als ze zelve te hebben aangcgaan.

In alinea 3 wvan art. 1929 B. W. vindt men de bepaling,
dat de hevestiging, bekrachtiging of vrijwillige nakoming
eener verbintenis in den vorm en op het tijdstip door de
wet vereischt gedaan, wordt gerekend voor eenen afstand
van de middelen en execeptién welke men andcers tegen
die ,ekte” — d.i. dus tegen die bekrachtiging, bevestiging
of vrijwillige nakoming — zou kunnen in het midden
brengen onverminderd evenwel de rechten van derden.

Art, 1959 in fine bevat het voorschrift dat vermoedens

23
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welke niet op de wet gegrond zijn, alleen dan in aan-
merking kunnen komen in die gevallen waarin het getuigen-
bewljs door de wet is toegelaten en ook indien er fenge-
volge van kwade (rouw of bedrog wordt opgekomen tegen
eene handeling of ,akte.”

Ten slofte vinden wij nog een sterk sprekend voorbeeld
in de woorden van art. 623 van het Weth. van Burgerl.
Rechtav. welk artikel aanvangt met de ,akte” van com-
promis moet in geschrift worden gesteld.

Bvenals in al deze aangehaalde artikels jakte™ moet op-
sovat worden als te beteeken ,handeling,” zal dib ook zaoo
moeten geschieden ton aanzien van de in art, 1933 B, W.
voorkomende mitdrukking. Het i3 waar in dit artikel
wordb gesproken van ,het aanwezen van eene akte™: wart
op zich zclf aanleiding geeft om akte als handeling op te
vatten. 1) Maar deze opvatting vleeit wel voort nit art.
1940 waarin uilzonderingen op art. 1988 gegeven worden.
In dat artikel wordt onder meer gezegd:

.Deze uitzondering ig onder andere toepasselijk: 1° ap
verbindtenissen dic uit kracht der wot ten gevelge van
‘s menschon toedoen gehoren worden.” Dt artikel gooft
dus den terugslag op art. 1933 en als zoodaulg een middel
tot verklaring van dit laatste artikel. DBeschouwt men nu
die btwee artikelen in verband met elkaar dan komt men
tot de conclusie, dat de opvatting van ,akte” als ,hande-
ling™ juigt ig. )

1) Tene vergelijling van dit artikel met art. 1341 €. C. doet zien, dat
anze wet-alte in geheel anderen zin bezigt dan de C. (. waar gesproken
wordt van het opmauken van ecne akte.

2) Tiephuis, Ned. Burgerl. Recht 111, pag. 33 vlg. en

van Bell, Het Bewijs volgens "t Burz. Ry. pag. 77, beslissen in
dezen zin: terwijl Mr. Opzoowmer, Burgerl Wetbh. 11 ad avt. 1933 eene
andere meening is toegedaan.
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Het spreekt nu van zelf, dat de wet lier eene bepaalde
goort van handelinpen op het oog heeft. Uitdrukkelijk
zegt art. 1933 dan ook ,cenige akte of overeenkomst
welke hetzij eone verbintenis of ontheffing van schuld be-
vat.”  Alleen voor die handeling is dus hel geluigenbewijs
uitgesloten die eene verbintenis of ophefling van schuld
tot onderwerp heeft, De uitsluiting van het getuigenbe-
wijg strekt zich dus niet uit tot handclingen die een ander
gevolg hel ben, zooals b, v. het bezit vai een zaak: levering
van verkochte goederen enz.

De toelating van het getuigenbewijs wordt door de wet
afhankelijk gestcld van eene bepaalde som of waarde.
In 1838 heeft men als maximum dric honderd gulden
aangenomen. De grens die in de verschillende welboeken
aangenomen werd, wijkt nog al cens af. Zoo vindt men
in art. 1259 van het Wetboek Napoleon ingericht voor
het Koninkrijk Holland alz maximum gesteld honderd
vijftiz gulden. In het ontwerp van 1820 werd het ge-
tuigenbewijs tot cen bedrag van vier honderd gulden toe-
oclaten — art. 3369. Het Wethoek van 1830 nam even-
wel in art. 1948 cene veel geringere som op nl. honderd
oulden. Deze beperking was het antwoord op een vraag-
punt van stellig recht. Naar aanleiding toch van de toe-
lating van hct getuigenbeywijs werd gevraagd ,zal het
Jbewljs door getuigen Lot / 200 worden toegelaten?” 1)
In de afdeclingen werd door sommige bevesbigend geanl-
woord, terwil in-dric afdcelingen mon voorstelde als
maximum £ 100 aan te nemen. Toen nu in Comitteé-
veneraal door eene meetrderheid van 44 tegen 32 stemmen

y Voorduin, dl. ¥, hldz. 5BOG.
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beslist werd deze vraag ontkennend te beantwoorden,
nam men op algemeen verlangen aan ,,dat het getuigen-
.bewijs slechts In zaken tot honderd gulden zou zijn
Stoegelaten.,” 1)

De afscheiding van Belgié gaf aanleiding tot eene her-
ziening van onzc Wethocken. Bij deze gelegenheid werd
het getuigenbewijs uitgebreid tot een bedrag wvan drie
honderd gulden overeenkomstig den wensch van de Noord-
Nederlanders. Merkwaardig voorzeker is de reden die de
Regeering or toc bracht om deze uithreiding voor te stel
len. In de Memorie van Toelichting van 1833 werd deze
verandering gemaakt ,,op grond dat binnen ons konink-
rijk goede trouw de natie zoozeer kenschetst, dat men
veiliglijk en zonder govaar kan wagen om het bewijs bij
getuigen tot eene groobere som nit te strekken dan wel-
licht raadzaam zoude geweest zijn voor hen die de he-
perkle bepaling hebben Lot stand gebracht.” *) De Regee-
ring dier dagen heeft hiermede te kennen gegoven, dat
zij hare landgenooten wel vertrouwt, zoolang het gaat
over een zaak van drie honderd gulden, maar daf het
boven dat bedrag uit is met de cerlijkheid en de goede
trouw deor natic. Wel ig, volgens de Regecring, het ver-
trouwen in de Noord-Nederlanders grooter dan dat in de
Belgen, maar slechis wvoor [ 200, De twijfelachtige
waarde van dien lof op die betrouwhaarheid komt helder
voor den dag.

De reden van deze verandering is evenwel elders anders

1) De Code Civ. heeft in art. 1841, 150 francs: in de Ordonnance van
1667 : 't Heuwig Edict van 1611 en de Ordonnance de Mouling van 1566,
was de grens gesteld op 100 Tivres.
2) Yoorduin, dl. V, bldz. 507 vig.
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te zoeken. Door het aannemen van drie honderd gulden als
maximum heeft men niets anders willen doen dan de grens
te werleggen tusschen toelating en uitsluiting van het
bewlijs door getuigen. De afkeer die men nog steeds had,
van die heperking van dit bewijsmiddel kan ongetwijfeld
wel medegewerkt hebben om de grens wat hooger te
stellen. Hoe het zij, het komt mij voor, dat men niet
Z0O0Zeer op het bedrag behoeft te letten. Volkomen kan
ik mij vereenigen mel het gevoelen van Mr. Diephuis b
ombrent dit punt.

Het getuigenbewljs wordt niet toegelaten, indien het
onderwerp de som of de waarde van dric honderd gulden
te boven gaat. Onder ,onderwerp” hebben wij te ver-
staan het onderwerp van de handeling of van de over-
eenkomst; geenszing hebben wij hier te denken asn het
onderwerp van de rechtsvordering. Niet van het bedrag
van de rechtsvordering hangl de al of niet toelating van
het getuigenbewijs al maar van het bedrag van den inhoud
van de handeling of overeenkomst ?).

Wanneer ik dus aan B vier honderd gulden geleend
heb, zonder daarvan eene akte op te maken en B ont-
kent die som ontvangen te hebben, dan zal, wanneer ik
slechts twee honderd gulden eisch en ik erken 400 gulden
te vorderen te hebben, mijn eisch ontzegd worden. Zoo

Y} Diephuis, Ned. Burgerl. Recht dl. 111, bldz. 32, De schrijver zegt
hier ,Licver zou ik zeggen dat de wetgever dat beidrag op / 300 heeft
vastgesteld, omdat hij het op eene hepaalde som moest vagtstellon en
deze hem met het oog zeler op onze mastschappelijlto tosstanden en
betrekkingen gepast is voorgekomen.

%) Marcadé , Cours au droit Civil framncais, dl. V, pag. 103.

Diephuis, t. a, p. Pothier: Traité des Obligations 789,
v. Bell, t. a. p.
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pok zal mijne vordering mij niet toegewezen worden,
indien ik zeg, dat B mij reeds f 150 terug gegeven heeft
en de [ 250 die ik thans vorder, hel overschot is van
de gom die B mij verschuldigd was.

Het is mogelijk, dal eene vordering tegen iemand inge-
steld wordt die uwit wverschillende bestanddeelen bestaat,
zoodat het door de wet gestelde maximum overtroffen
wordt, In ditc geval zal de rechter er op heblen to letten
of die verschillende deelen van die vordering op zich zelf
voor getuigenbewijs vatbaar zijn. Is dat zoo, dan zal
er geen bezwaar gemaakt kunnen worden om eischer
tot hect getuigenbowijs toc te laten., Immers ter voor-
koming van noodelooze onkosten en moeiten, vereenigde
eigcher die verschillende vorderingen in eenen eisch. Zoo
zal, wanneer A van B 400 gulden te vorderen heeft
7 150 voor geleende zelden en f 250 wegens een geleverd
paard — en hij die twee vorderingen in eenen eisch ver-
cenigt, ingeval van ontkenning door B. aan A het bewijs
door getuigen toegelaten moseten worden. De Code Civ.
had dit geval in art. 1345 ) uitdrukkelijk uitgesloten.
Onze wetgever voelde de groote ombillijkheid van deze
bepaling en nam ze daarom niet over; immers die ver-
sehillende posten niet met elkander in betrekking staande
verandcren nict van aard, wanneer men ze in eenen
elsch wversenigh, ) Doch niel alleen dat die bepaling van

by Art. 1345 ¢ C.: Si dans la méme instance une partie fait plusieurs
domandes dont il o’y ait point de titre par éerit et qué jointes ensemble
elles exciédent la somme de cent cinquante francs la preuve par témoing
wlen peut otre admize encore que la partic alléguc que ces créances
proviennent de différenies causes ot qu'elles se soient formées en diffé-
rentes temps si ce n'était que ¢es droitg procédaspent par suceession
donation ou autrement de personnes dillérentes,
2y Asger, 't Ned, Burg. Wetb, vergeleken met 't Weth. Napoleon § 857.
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art. 1345 C. O. onbillijk was, zij 18 ook onvoldoende,
omdat zjj aanleiding geeft tol hel instellen van evenveel
processen als er vorderingen zijn. Om it nu te voor-
komen was de Fransche wetgever gedwongen nog verder
te gaan, vandaar dat hij in art. 1846 C. C. bepaalde, dat
alle vorderinaen waarop ook gegrond, die niet geheel door
seschrift bewezen zijn, bij eenzelfde dagvaarding zullen
moeten ingesteld worden, na hetwelk de andere vor-
deringen — ul. die welke niet in de dagvaarding werden
opgenomen — voor welle er geen bewijs in geschrifte is,
niet ontvankelijk zullen zijn. Ook deze bepaling nam
onze wetgever niet over wegens de groote onbillijkheid
die er aan ten grondslag list.

In ong art. 1933 B. W. wordt gesproken van de som
of de waarde wvan drichonderd gulden, Staat de waarde
vast dan zal de toepassing van den regel niet zoo moeilijk
zijn, is heb onderwerp evenwel eene onbepaalde waarde
b. v. bestaat het uit een zaalk, dan rijst de vraag wie zal
de waarde moeten beoordeclen? Het antwoord hierop is,
dab de heoordeeling daarvan aan den rechter wordt over-
gelaten helzij hij dal zelf doet, hétzi] hij de taxatie van
het voorwerp in geschil door deskundigen laat vaststellen.

Indien het nu onzeker is nicttogenstaande dic waar-
deering of het onderwerp boven de driehonderd gulden is,
dan zal het getuigenbewijs meeten toecgelaten woriden, om-
dat art. 1932 stecds van toepassing is, tenzij de wet de uit-
zondering geeft. Zoolang het nu nog nict gebleken is, dat
het geval tol de uitzonderingen hehoort zal de regel gelden.

i Pothier, Traité des Obligations n® 791 declt mede, dat de geest
van de ordonn. van 1667 medebracht, dat zij ook aldus bepaalde — en
zijns inziens terechi: evencens

Marcadé, dl. ¥ ad 1345, Duranton dl. 13, bldz 347 vlg.
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Met art. 1983 staan de artt. 1936, 1937 en 1938 in
onmiddelijk verband: zij toch bevatten de tocpassing van
den regel dis is neergelegd in art. 1933. Volgens art.
1986 1 is het getuigenbewijs uilgesloten, wannner bij de
rechtsvordering buiten en hehalve de hoofdsom ook nog
interesgen gevorderd worden die met de hoofdsom ver-
eenigd de som van driehonderd gulden te boven gaan.
Zooals wij dus zien, gtrekt zich de bepaling van 1933 zich
niet alleen uit tot het kapitaal, maar ook tot de interessen
die door dat kapitaal worden wvoortgebracht. Dit kan geen
verwondering baren, immers de algeworpen interessen
waren verschuldigd krachtens de overeenkomst en daar-
door maken die met het kapitaal het onderwerp der over-
eenkomgt nit. Deze laatste woorden doen zien, dat wij
bij interesgen niet kunnen denken aan de moratoire: deze
toch zijn miet verschuldigd, omdat zij steunen op de over-
eenkomst, maar omdat men nalatiz is geweest In het
nakomen der verbintenis. Onder de eerstgencemde vallen
alle die het kapitaal tot op de dagvaarding heeft voort-
gebracht, terwijl de laatstc eerst beginnen te loopen van
het oogenhlik dab men de rechtyvordering heeft ingesteld.
Ten aanzion wvan vergoeding van kosgten, schaden en
interessen zal men hetzelfidle moeten beslissen. Vordert
lemand mevens de hoofdsom ook vergoeding van kosten,
schaden en interessen, dan zal hij tot het getmigenbewl)s
moeten toegelaten worden, omdat die geen bestanddeel
van het onderwerp der overeenkomst uitmaken. Omdat

1 Art. 1936 B. W. is art. 1342 C. C.

Marcadé, ¥V ad 1342 (. ¢. Delvincourt, Cours de Cod. Civ. dl 6 p. 8L
Duranton, XITI, n? 319.

Diephuis, ITI, bldz. 42.

v. Bell, ad art. 19386,

i
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de al of niet toelating van het getuigenbewijs athankelijk
gesteld wordt van het onderwerp der handeling of over-
eenkomst, zal dit bewljs uitgesloten zijn, zoo de vordering
steunt op eene overcenkomst waaraan een beding van
ghraf gevoegd is en die vordering het door de wet ge-
stelde maximmm overschrijdt. Men moet dit aannemen,
omdat het strafbeding een deel is van het onderwerp van
de overeenkomst.

Tlet hesinsel, dat het getuigenbewijs is uitgesloten,
zoodra het onderwerp van de handeling of de overecn-
komst het door de web gestelde bedrag overtreft, heeft
zijne toepassing gevonden in art. 1937 B. W. In dit
artikel wordt gezogd, dat hij die ecn eisch boven f 300
heeft ingesteld niet meer van hel getuigenbewljs kan ge-
bruik maken, al moecht hij ook zijne oorspronkelijke vor-
dering tot die som verminderen. Door het vrijstellen van
deze bepaling heeft de wetgever het onmogelijk gemaakt,
dat men door het bedrag te verminderen in de gelegen-
heid zou zijn een ander bewijsmiddel te gebruiken. Heeft
men eenmaal cen eisch ingesteld boven het bedrag van
7 300, dan geeft men aanleiding tot de veronderstelling,
dat men meer Le vorderen heeft, wannecr men den oor-
spronkelijken eisch vermindert tot het werkelijk maximum.

Pothier wijst in n® 788 van zijn Traité des Obligations
op een vonnis van 17 Dec. 1638, waarbij iemand na zijne
oorspronkelijke vordering van 200 livres tot 100 livres
verminderd te hebben, niel Lot het getuigenbewdijs werd
toegelaten. Do zaak was deze:

Ten kleermaker sprak cene weduwe aan tot betaling
van eene schuld van 200 livres die hij te vorderen had
voor leveranbties aan wijlen haren echtgenoot gedaan;
de weduwe ontkende het bestaan van die schuld; hij
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bood nu aan het bestaan daarvan door middel van ge-
tuigen te bewijzen; doch hoewel hij al zijne vordering
tot 100 livres verminderde, werd het hem onlbzegd.

De vraag is gerezen, zoowel bij do Fransche schrijvers
als Dbij de onze of deze bepaling van tocpassing blijft,
ook wanneer het instellen wvan de eerste vordering hel
gevolg is geweest aan dwaling. Sommige ') schrijvers
zijn van oordeel, dat het den eigcher niets baat, als hij
zijne dwaling inziende zijne vordering vermindert; andere
daarentegen moecnen, dat het getuigenbewdjs dan wel is
toegelaten. Tk ben van oordeel, dat in een dergelijk geval
de eischer zal moeten toegelaten worden; mijns inziens
kan men moeilijk tot eene andere conclusie komen, Im-
mers de toepagsing van het in art. 1933 B. W. neer-
gelegde beginsel, dat de toelating afhangt van het onder-
werp van de handeling of de overeenkomst, dwingt ons
daartoe. De som die in dwaling gevorderd werd, is nooif
het onderwerp van de handeling gewcest en valt dus niet
onder de bepaling van art. 1933. Evenmin mag het feit,
dat men gedwaald heefl, een reden voor den wetgever
zijn schriftelijk bewijs te vorderen.

Het geval kan gzich voordoen dat iemand ecnen eigch
ingtelt boven de 300 gulden en dat hij, in plaats van die
vordering te verminderen, haar intrekl. Wanneer hij nu
hicrna een gchesl nieuwen eigch instelt, dan zal er op de inge-
lrokken vordering niet mogen gelet worden bij de heslissing
over de vraag of gefuigenbewijs al dan niet is toegelaten ).

1y Aldus: Toullier, TX nf 45.
Diephuiy, dl. ITT bldz. 40.

2) Mareadé ad art. 1343.

3) Dicphuis t. a. p.

v. Bell . a. p.
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De derde toepassing van den regel die neergelegd is in
art. 1983, treffen wij aan in art. 1938, Vordert men eene
som als overschot of gedeelte van eene inschuld dic meer
dan 300 gunlden bedraagt, dan zal het getuigenbewijs,
volgens de hepaling van dit artikel niet toegelaten worden.
Stelt men dus eene vordering in tot betaling van 100
eulden, dic hot overschot van eene schuld van f 400 is,
dan zal men het bestaan van die schuld nict door getuigen
kunnen bewijzen. Bvenmin zal iemand die voor 1,3 erfge-
paarmn ig, mij aansprekend tot betaling van 1/8 van [ 450
welke ik van zijn crflater geleend heb, in geval ik het
bestaan van die gchuld entken, het bestaan daarvan door
middel van getuigen kunnen aantoonen.

De vraag is door verschillende schrijvers besproken of
men een koop kan bewijzen door getuigen die het ge-
stelde maximum te boven gaat, wanneer men bij het aan-
gaan daarvan onmiddelijk al eene som afbetaalde, b. v.:
A koopt een paard voor f 575 van B; onmiddelijk be-
taalt A / 500. Zal nu in ecn geding omtrent die over-
eenkomst B het bestaan daarvan door middel van getui-
een kunnen bewijzen? Ilet wil mij voorkomen, dat het
antwoord op deze vraag ontkennend moet zijn. Immers
al heeft B nu nog maar f 275 te vorderen — hot feit
blijft hestaan dat A die schuldig is ten gevolge van eene
overeenkomst die de gom van f 575 tot onderwerp had.
De schuldoorzaak is gelegen in den koop die het bedrag
van f 500 te boven gaat ).

Indien evenwe! B aanbiedt door getuigen te bewijzen,
dat A hem heloofde de overblijvende f 275 te zullen be-
talen dan zal hij tot dat bewijs toegelaten moeten worden.

Y Diephuis dl. T11 pag. 39: anders Marcads V ad art. 1343.
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De belofte toch is eene nisuwe overeenkomst die de oor-
spronkelijke bevestigt, terwijl de inhoud van die nieuwe
overeenkomst tot onderwerp heeft eene som van f 275.
B vordert nu het wverschuldigde bedrag, niet op grond
van de eerste nveresnkomst, maar op dien van de tweede ).

De mogelijkheid bestaat, dat iemand eene gom vordert
niet als hot overschot of een gedeelte van eene inschuld,
maar geheel alg zelfstandige. Het spreekt van zelf dat,
zoodra wit het getnigenverhoor blijkt, dat het geen zelf-
standige schuld is, heb resultaat van dit verhoor nieb als
hewijs aangenomen kan worden, wijl het geblekon is.
dat het getuigenbewijs uitgesloten wordt, daar er gevor-
derd wordt eene som die heb overschol is van eene in-
schuld boven de 300 gulden.

Art. 1938 In fine spreekt nog van ,welke nict bij ge-
schrifte bewezen 18.” Ovwer de beteekenis dezer woorden
18 er verschil van meening, zoowel bij de Fransche juris-
ten %) als bij de onze *). De wetgever heeft deze uit-
drukking uit art. 1344 C. C. overgonomen zonder dat er
eenige reden voor bestond. Tmmers deze woorden zijn
ovorbodig, omdab men, wanneer er een schriftelijk stuk
van de inschuld bestaat, nict gedwongen zal worden door
getmigen het overschol te bewijzen. En voor het geval
dat nu het schriftelijle bewijs onmogelijk is, doordat men
de schriftelijke akte verloren heeft, zeeft art. 1940 B. W.

’) Pothier, Traité des Obligations n® 790,

Marcads 'V ad art. 1343.

) Marcadé dl. V bldz. 115 vlg.

Duranion XIIT n® 321, '

8 Mr. Opzoomer dl. IT ad art. 1938: Diephuis dl. ITL ad arvt. 1938
v. Bell pag 30.
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de bepaling, dat dan het getuigenbewdijs zal toegelaten
worden,

In de vorige bladzijden heb ik getracht het stelscl van
onze wet, neergelegd in art. 1933 uit een le zeftem —
thans -wil ik nagaan welke bezwaren men tegen deze
bepaling kan aanvoeren. De praktijk heeft geleerd, dat
art. 1933 in zijne toepassing tot groote onbillijkheid leidt,
doordat men door het voorschrift van onze wel menig-
maal in de onmogelijkheid wordt gesteld een billijken
eisch in bte stellen 1. Indien men geen akte heeft opge
maakt van eene handeling of overeenkomst waarvan het
onderwerp meer dan 300 gulden bedraagt, dan zal men
menigmaal in geval van ontkenning door de tegenpartij
geheel machteloos staan, Iloe gemakkelijk 1s hot niet
voor den debiteur om, wanmeer er geen akle is, zich
aan de verbintenis te onttrekken, allecn door het bestaan
daarvan te ontkennen. Wat zal de debiteur kunnen doen,
indien hij na gedane betaling nogmaals aangesproken wordt
en hij geen kwitantie kan overleggen, terwijl de wel hem
dwingt tot schriffelijk bewijs aan de handchng over meer
dan 300 golden liep. Hoe schromelijk wordt hier de kwade
trouw door de wet in de hand gewerkl; immers ver-
trouwend op de cerlijkheid van de tegenpartij heelt men
de oversenkomst aangegaan do betaling gedaan, en tot
loon van dat verlrouwen ziet men zijne rechten verkort,

1), Mr. N. de Brauw. De Vrije Bewijstheorie in 't Burgerl, Recht.
Themis 1879. waar hij ad. art. 1933 zegt op hlz. 233.

JYeder die de prakiijk kent, kent het groote gewicht van dit beginsel
Jen weet .. .. dan menige hilljjke vordering moet afgeraden worden
comdat bij uitsluiting van getuigenbewyjs, geen voldoend bewijs te leve-
Lren is. ‘
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terwijl het onrecht door den onwillige veroorzaakt boven-
dien nog door de wet wordt bekrachtigd.

Nu kan men zeggen, dal het glordig is van iemand om
zich geen gchriftelijk bewijs te verschaffen, vooral daar de
wet het voorschrijft: maar het neemt niet weg, dat het
eene harde bepaling is aldus het vertrouwen, dal men in
de tegenpartij stelde, beloond te zien. Juist de hardheid
van de straf maakt het noodzaaklijk dit voorschrift uit
onze web te doen verdwijnen.

Hoe dikwijls is er niet opgewezen, dat deze bepaling
den meineed in de hand werkt. Zal iomand die om zich
ecn voordeel te verschatfen zijne verbintenis jegens de tegen-
partij niet nakomt en het bestaan daarvan ontkent er
tegen opzien om des noods een valschen eed af te leggen?
Of is het geen vast staand feit dat bij vele menschen eer-
lijkheid en goede trouw ver te zoeken zijn, wanncer zi]
geplaatst worden tusschen eigenbelang en geweben, zoodat
zij maar al te gemakkelijk overgaan tot hel afleggen van
een meineed? Kan en mag een tocstand behouden blijven
waardoor de goede trouw gestraft en oneorlijkheid in de
hand gewerkt wordt? Mij wil hett voorkomen, dat alleen
hierom al op de afschaffing van de beperking aan het ge-
tuigenbewijs verbonden moot aangedrongen worden.

Pleitend wvoor het hehoud wvan art. 1933 heeft men ge-
zegd, dat het getuigenbewijs een le weinig betrouwbaar
bewijemiddel is om het algemeen te kunnen toelaten. Men
heeft er opgewezen hoe moeilijk het i3 om door middel
van getuigen tot de waarheid van een feit te komen, daar
allerlei omstandigheden kunnen medewerken dat de getui-
gen niet de juiste toedracht der zaak voordragen. Zonder
nog onmiddelijk aan kwade trouw te moeten denken kan
het zeer goed, dat er aan de waarheid te kort gedaan
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wordt. Terwijl het aan de andere kant de dour opensgtelt
voor oneerlijkheid en leugen: men kan immers zoo gemak-
kelijk zich voor geld getuigen verschaffen. Voorzeker is
dit een grool bezwaar tegen de getuigenverklaring en dit
zal dan ook wel van zeer veel invloed gewoest zijn b
onzen wetgever om de beperking van arf. 1341, C.C. n
onze wet over te brengen. Doch eene enkele bedenking
legen dit bezwaar wil ik hier in het midden brengen en
ik wil vragen of het ook niet bljlb bestaan, wanneer het
opldt zaken van een minder bedrag dan 300 pulden., Tmmers
wat yoor den cen eene aanzienlijke som is, is voor den
ander eene Kleinigheid: De corlijke man zal voor al het
geld ter wereld zich niet laten overhalen fot het afleggen
van cene valsche verklaring, terwijl de oneerlijke voor eene
Kleinigheid daartoe boreid is. Dib feit blijft bestaan zoowel
waar hel geldt zaken beneden 300 gulden als daarboven.
Doch gesteld al, dat dc wetgever goed gedaan heeft — wab
ik intusschen meen te moeten ontkennen — door de Dbe-
perkende bepalingen ten aanzien van het getuigenbewijs
van den Code Civ. over le nemen, waarom heeft hij die
dan ook niet toepasselijk verklaard op zalken van koop-
handel? Art. 1935 toch zegt, dat de bepalingen van art.
1933 en 1934 niet van toepassging zullen zijn op zaken van
koophandel.

De goloofwaardigheid der personen wordt hierdoor dus
beslist of zij tegenwoordig zijn geweest bij cone handeling
van kooplieden of niet-kooplieden althans bij ecne daad
van koophandel of bij eene burgerlijke daad. In het eergte
goval zal de rechtor een onbeperkt vertrouwen stellen in
de getuigen, terwijl in burgerlijke zaken getwijfeld wordt
aan de eerlijkheid en oprechtheid, zoodra de handeling het
bedrag van 300 gulden te boven gaat. Dit verschil ten
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aanzien van handelszaken en burgerlijke is daarom ook
z00 vreemd, omdat het daar over veel grootere geldsommoen
loopt dan hier. Gelooft men dus, dat het de kosten waard
is getuigen om te koopen in burgerlijke zaken, hoeveel te
meer zal dit aan het geval zin in zaken van koophandel.

Yoor het onderscheid dat de wet gemaakt heeft tusschen
handels- en burgerlijke zaken heefl men gezegd, dat dib
noodig was voor den spoed waarmede in den handel de
transacties worden goesloten. In vele gevallen toch zou
het handelen onmogelijk worden, zoo men elke handelng
onmiddelijk op schrift moest brengen. Verder voerde men
aan, dat de handel groote behoeite heeft aan goede trouw,
want zonder die kan men geen handel drijven. Het wil
mij voorkomen, dat men in burgerlijke zaken even goed
behoefte heeft aan goede trouw als in handelszaken: doch
hoe het zij 1k kan nict aannemen, dat dit redencn kunnen
zijn om zulk een onderscheid te maken tusschen burger-
lijke en handelszaken. Wal meer is, ik acht het niet
wenschelijk, dat onze wet de burgers in twee klassen
verdeclde nl. in kooplieden en niet-kooplieden: het is niet
noodig, dat er een exceptioneel recht voor den koopman
bestaat. Teder lid van de maatschappij heeft recht op
bescherming en handhaving van zijne bolangen onverschillig
welk bedriif hij uitocfent. ') Waar nu het verzet zich
gekeerd heeft tegen de beperkende bepalingen waardaan
het getuigenbewljs in burgerlijke zaken onderworpen is,
daar dienen de regels die voor handelszaken gelden toe-
gepast te worden.

Iy De nienwe wet op het Faillissement toont aan door het opheffen
van het onderscheid fusschen burgers en kooplieden te dezen asnzien,
dat men den weg tot algeheele opheffing van dit onderscheid nitgaat.
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Fr zijn personen die het hehoud van art. 1933 voor-
staan, omdat hel zulk een groot aantal proccssen voor-
komt. Zij toch zijn bevreesd, dat z00 men dit artikel
afschaft, de algemeene toelating van het velnigenbewljs
aanleiding zal geven tot gewaagde godingen. Hun die zoo
spreken zou ik willen tegemoet voeren, dat er nog iets
is waarop partijen zeker wel znllen letten nl. op de kosten
die een proces noodzakelijker wijze met zich brenzt. Doch
afeezien hiervan acht ik een berogp Op het voorkomen
van gedingen bepaald onbillijflk. Tk kan mijj voorstelen,
dat de wotgever van 1566, die de ordonnance van Moulins
maakte, semecend heeft, dat het ,pour chvier a la mualli-
plication des faits” ete. zie bldz. 3 eenc voldoende reden
was om eene zoo beperkende hepaling voor het getuigen-
howijs in het leven te roepen, doch thans acht ik zoo
iets niet meer perechovaardigd. In een tijd waarin men
nog weinig begrip van vrijheid heeft en waarin men zich
nog onvoorwaardelijk onderwerpt aan het machbwoord
van het hoogste gezag zonder het rechtmatige of onrecht-
matige daarvan te onderzoeken, is het miet te versvoi-
deren, dat er ingegrepen wordt in de rechten van het
individu. Maar nu na verloop van ceuwen de individueele
vrijheid zooveel grooter geworden, nu hiet rechushewust-
zijn tol een leder doorgedrongen ls; mag men met een
heroep op deze overweging art. 1933 niet handhaven. De
wel toch mag geen bepalingen malken die het recht van
den onderdaan verkorten om cen eisch in te stellen. Het
iy in het belang van de maatschappi] zulke regels te
stellen, dat het aan een ieder wogelijk wordt recht te
verkrijeen waar hij in zijne rechten gekrenkt is.

et ,pour obyier & la mulliplication etc.” van de
crdonnance de Mouling ig niet de ware reden waarom
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art. b4 daarin werd opgenomen. De oorzaak daarvan is
elders (e zoeken en wel hierin, dat men zoo weinig ver-
trouwen in de bekwaambecid cn cerlijkheid van den rechter
had. ') Nu moge dit een motief in 1566 geweest zijn
om heperkingen voor het getuigenbewijs in te voeren —
thans kan dic niel meer gelden. Vooral in Nederland
staat de rechterlijke macht te hoog dan dat wantrouwcn
in bekwaamheid en karalkter van den rechter cene aan-
leiding zou moeten zijn om art, 1933 te behouden. Neder-
land kan er zich op beroemen eene rechterlijke macht te
bezitten die boven alle verdenking verheven is. Waar
ilit dan vaststaat, daar is heb getuigenbewijs niet zulk
een gevaarljk bewljsmiddel als men wel wil voorgeven.
Immers waar een man van karakter rochtspreekt, daar
zal hij met de uiterste voorzichtigheid dat bewijsmiddel
raadplegen en nauwgzezet nagaan welke omstandigheden
hebben medegewerkt tot het vormen van de verklaringen
van de getuigen. Het toelaten van het getuigenbewijs in
alle zaken is daarom nict zoo gevaarlijk, als men wil
beweren, omdat de rechter gebonden wordt door regels
waarop hij bij het vormen van zijne overtuiging moet
leften. — Art. 1945 B. W. zegt dat in de heoordecling
van de waarde van de gebuigenis de rechter moet letten
op bewcegreden, stand, levenswijze, karakter etc. van den
getuige. De wet heeft er dus voor gezorgd, dat de over-

Yy Mr. Polenaar. ,Het bewijs door getuigen in Burgerl. Zaken.”
llandelsblad van 7 en 8 Dee. '93 nb 2087 en 2088,

De sehrijver zegt hier ,het wantrouwen in de rechters is m. i als
juiste oorzask te heschouwen van de in Frankrijk met de wassende
absolute macht der koningen ingevoerde uilgluiting van het getuigen-
bewijs.”




25

)]

[k

tuiging van den rcchter naar bepaalde voorschriften ge-
vormd wordt.

Men heeft ook tegen de afschalling van art. 1935 ge-
pleit op grond van de ervaring van zooveel esuwen die
goleerd heeft, dat do bepaling van de beperkingen niet
%00 kwaad gewerkt hceft, Van die ervaring is ten onzent
niet, veel gebleken, eerst onder de Fransche Overheersching
werden die bepalingen hier ingevoerd, voor dien tijd was
het getuigenbewijs algemeen tocgelaten, Niet uit eigen
beweging zijn de Hollanders er toe overgegaan het ge-
Luigenbewijs aan banden te leggen, het werd hen door
den vreemden overheerscher opgedrongen. Die ervaring
van eeuwen geldt dus hier niet, omdat wij die beperkingen
zoolang nog nict kenmen. Het tosenovergestoelde is juist
het geval, de ervaring hier te lande opgedaan heelt docn
zien dal aan het stelsel van onze wet ten opzichte van
het getuigenbewijs, groote gebreken verbonden zijn. Met
eroote meerderheid van stemmen heeft in 1879 de Algem.
Juristen-Vergadering aangenomen, dat eene wijziging van
ons bewijsrecht in de richting eener vrije bewijstheorie
wenschelijk was en zij heeft daarbij zonder twijfel in de
eorste plaats het oog gehad op eene afschaffing van art.
1933 B. W. De vergadering was in deze kwestic voor-
gelicht geworden door hel pracadvies van Mr, A, A. de
Pinto en Mr. J. Rombach. Zoo werd dan het beginsel
aan uitsluiting reeds in 1879 voroordeeld enm nog bijna
15 jaar zou het duren vooraleer eene wijziging van art.
1933 werd ter hand genomen. In September 1893 diende
Mr. Smidt, Minister van Justitie bij de Staten-Generaal
een ontwerp van wet in ,tot uitbreiding van het bewijs
door (etuigen in Burgerlijke Zaken.” In cen volgend
hoofdstuk wil ik nu nagaan op welke wijze Mr. Smidb
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den wensch van de meerderheid van de Nederlandsche
Juristen is tegemoet gekomen. Vooraf echter wil ik eenige
woorden wijden aan art. 1954 B. W. de tweede bepaling
die het getuigenbewijs beperkt en waarin gezegd wordt,
dat geen gebuigenbewijs wordt toegelaten nopens hetgeen
tegen of boven den inhoud der schriftelijke akte gevorderd
wordt, al mocht ook de som of waarde waarover het
seschil loopt minder dan driehonderd gulden bedragen,
Dit arlikel is evenals hel voorgaande ontleend aan den
Code Civil, vandaar dat men voor het juist begrip van
deze bepaling een stap tcrug moeb doen en kennis moeb
nemen van de geschiedkundige ontwikkeling van doeze
beperking. 't Begingel dab tegen cen schriftelijk stuk geen
gotuigenbewijs is toogclaten is reeds bekend aan het Rom.
Recht, ) doch niettegenstaande dit bleef men voorshands
gan de verklaringen van getuigen meer gewicht hechten
dan aan het geschrift. In het Oud-Fransche Recht althuns
werd ook het begingel gehuldigd, dat men meer vor-
trouwen moest stellen in de viva vox dan in de schrif-
telijke akte.

Langen tijil gold de regel témeins par vive voix dé-
truisent leltres.” Wanneer voor 1566 de eene partij in
een geschil zich wilde bedienen van sehriftelijk bewijs en
de andere partij van getuigenbewijs dan zou la vive voix
passer vigueur de lettres si les témoings sont contraires
anx actes.”” 2).

Bene vaste regeling ten aanzien van de verhouding
tusschen schriftelijk en getuigenbewijs verscheen corst

1 Cf. Paulus. Rentent, L. V, tit. XV, § 4
,Testes quum de fide tabularum nihil dicitnr adversus scripturvam
yluterrogari non possant.”
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in het jaar 1566, toen in art. 54 van de Ordonnance de
Mouling bepaald werd, dat er geen petuigenbewljs zZou
ziin toegelaten tegen of boven den inhoud eener akte.
Deze hepaling werd vervolgens opgenomen in hot Eeuwig
Edict van Albrecht en Tsabella, dat zij voor Vlaanderen
in 1611 uilvaardizden, daarna verscheen zij in de Ordon-
nance van 1667 en eindelijk in den Code Civil als al. 2
van art. 1341, waar gezegd wordh: et il m'est rceu
,ancune preuve par témoing contre et outre le contenn
LANX actes ui sur ce qui scrait allégue avoir été dit avant
Jors on depuis les actes encore quil g'agigse d'une somme
~ou valeur moindre de ceut cinguante franes.”

Sedert 1566 was het dus vastgesteld in hel Fransche
Recht, dat men tegen of boven den inhoud van cene akte
geen getuigenbewijs kon aanvoeren. Sedert dien tijd dus
werd de regel ,témoins passent lettres” omgekeerd en werd
het beginscl aangenomen ,lettres passent témoins.”  De
mindere vertromwhbaarheid die men begon te stellen n de
geloofwaardigheid der getuigen was, zooals boven reeds
oezeod ig, de naaste aanleiding tot de beperkingen die in
art. 54 van ordonnance de Moulins werden 0pgenorel.

Het seschrift is een veel zekerder bewijsmiddel dan de
verklaring van getuigen: omdat een geschrift opgemaakt
bij of oumiddelijk na het fof stand komen van de han-
deling duidelijk den wil van partijen zal bevatten, terwijl
setuigen in allerlel omstandigheden kunnen verkeeren die
op hunne verklaringen invleed hebben uiteeoefend. KEn
zelfs daar waar partijen hare handeling op schrift hebben
gebracht, terwijl de wet het haar niet voorschreef, daar
zij het toeliet het hestaan of opheffen van de handeling
door geluigen te bewijzew, daar zal ‘men het geschrifs
alleen moeton beschouwen als bevattend den wil van par-
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tijen. Het komt mij daarom voor, dat het zeer rationeel
geweest i3 van den Franschen welgever, toen hij de he-
paling gaf, dat ,,Contre ou outre le contenu” geen getuigen-
bewijs zou zijn toegelaten welke de som of de waarde
ook moge geweest zijn. Door het opmaken van eene akte
heeft men te kennen gegeven, dat men van het getnigen-
hewijs niet gediend wilde zijn.

Wij hebhen ong nu af te vragen: wat 18 ,Confre ou
outre le contenu aux actes.” Het ,contre” wil zeggen, dat
men niet door middel van getuigen zal mogen aantoonen,
dat de inhoud wan de acle niet die is waarvoor men
zich wverbonden heeft. De wefgever heeft niet gewild,
dat men datgene wat de akte bevat, zou kunnen terzijde
stellen door het aanvoeren van getuigen. I8 er eene akte
dan zal men tegen die akte zich alleen van schriftelijk
bewljs kunnen bedienen.

Pothier ") geeft als voorbeeld van het contre le contenu
aux acteg het geval dat A bij akte verklaard heeft aan
B verschuldigd te zijn 66 livres, welke deze aan A geo-
leennd heeft en welke hij beloofd heeft over twee jaar
terug te zullen geven. Indien nu A zou willen bewijzen,
dat hij slechts 60 livres schuldig is ¢n dat de andere 6
livres de interessen daarvan zijn voor twee jaar dan zal
hij dit niet door middel van getuigen kunnen doen. Daar
hij ageert tegen den inhoud van de akte, omdat hij uit-
drukkelijk zegt, dat hij 66 livres schuldig is ten gevolge
van geldleening, zal hij het onjuiste van den inhoud alleen
kunnen aantoonen door schriftelijk bewijs te produceeren.

ITet iz dus niet geocorloofd door middel van geuuigen
het onware van den inhoud van de akte aan be toonen.

'y Pothier. Traité des Obligations nl 792,

-~
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Het outre le contenu wil zeggen, dat het niet mogelijk
is den inhoud van eene akte door middel van getuigen-
bewijs aan te vullén b.v. door te zeggen, dat er aan de
verbintenis eene voorwaarde of tijdsbepaling verbonden
iz, welke niet in de akbtc werd opgenomen. Ook hiervoor
diene een voorbeeld. A scheldt asn B voorwaardelijk
eene som van 60 franecs kwijt en brengt nu die kwijt-
schelding in schrift, zonder daarin van de voorwaarde
melding e maken. Na ccnigen tijd spreckt A, B tot
betaling aan; B weigert de betaling te doen zich beroe-
pende op de akte van kwijrschelding. A zegh nu, dat die
niet juist is, want dat die kwijtschelding door hem onder
cene voorwaarde is gedaan die niet vervuld is. B ont-
kent het toevoegen van de voorwaarde en nu bicdt A
aan door middel van getuigen het bestaan dier voor-
waarde te bewijzen. De rechter zal A niet tob dab bewijs
toelaten, daar A ,outre le contenu” wil bewlijzen, wat
hemt alleen geoorloofd is, als hij schriftelijk bewijs produ-
ceeren kan.

De hootdgrond van de bepaling is dat, indien partijen
hare verbindtenis hebben omschreven in een sehriftelijk
stuk, #zj moeten geacht worden het daarin nict opge-
nomene, al ig hel misschien mondeling besproken, ook

7ij het of in het oorspronkelijke of in cen tweede ge-
schrift hebhen opgenomen.

Wat de toevoeging betreft van het ,sur ce qui serait
allégué avoir été dit avant lors ou depuis les acles” dient
opgemerkt te worden, dat deze woorden niets anders zijn
dan eene toelichting van het ,,contre ou outre le contenu.”™

Naar aanleiding van dib artikel zijn er verschillende
kwesties gerezen, zoowel voor het tot stand komen van
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den Code als daarna. Zoo heeft men goevraagd of het
mogelijk is de betaling van b.v. 80 francs door getuigen
te bewijzen, ofschoon er van de schuld eene akte is op-
semaakt, Of zal de rechter hier alleen schriftelijk bewljs
kunnen eischen? Mijng inziens kan men op de eersfe
vraag niet anders dan bevestigend anlwoorden. De wet
toch schrijft voor, dat er goen getuigenbewljs zal zijn
toegelaten tegen den mhoud van cene aktc. Wanneer ik
nu wil bewijzen, dat ik eene betaling gedaan heb erken
ik, dat die schuld hostaan heeft doch beweer, dat 7
door de gedane hetaling geheel of gedeeltelijk to niet ge-
gaan, Ik tash den inhoud van de akte niet aan; 1k laat
dien geheel intact, alleen het bijkomstige is hier in geschil.
Naar mijne meening zal do rechter het gstuigembewljs
moeten toelaten. Over deze kwestie zijn or verschillende
vonnissen gevallen die allen in dezen zin zijn gegeven ).

Ook Pothier is tot hetzelfie resultaat gekomen; ook
hij i8 van oordeel, dat men ccne betaling door gefuigen
willende bowijzen, niet ageert tegen den inhoud van de
akto. Pothier maakt evenwel ccne onderscheiding die
andere gchrijvers niet overgenomen hebben. In n® 798 %)
stelt hij de vraag aldus: kan iomand die aan een ander
minder dan honderd livres schuldig is en waarvan ecnc
alkte iz opgemaakt door getuigen de betaling bewijzen?
Men ziet het onmiddelijk, dat Pothier spreekl van eene
schuld die minder is dan 100 livres”, niet van eenc be-
taling van eene som onder e honderd livres, zooals de
andere schrijvers doen . Volgens Pothier derhalve zal

1) Parlement d’Aix 20 dée. 1640, o. a.

?) Pothier. Traité des Obligations.

) Mareadd dl. V, ad. art. 1341 0% V. Opzoomer. Het Burgerl. Weth.
1. 1L, ad art. 1934, bldz. 265.
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men nict door getuigen kunnen bewijzen, dat men 80 Livres
betaald heeft, wanneer de schuld 200 livres groot is. De
andere schrijvers daarentegon zijn van ocordeel, dat ook
aan getuigen, bewijs is toegelaten, omdat hicr geen sprake
kan zijn van het bewijzen ,conire le conbenu.” Mijns
inziens is deze meening de juiste; de betaling is eene zelf-
standige handeling, haar bedrag, niet dat van de schuld
ten gevolge waarvan zij plaats heeft,, bepaalt hare vat-
baarheid voor bewijs door getulgen. Gaat zfj zelve het
maximum te boven, dan is getuigenbewijs unitgesloten,
niet echter, omdat de schuld meer dan het maximum
bedroeg of schriftelijk was aangegaan, maar omdat zij
zolve is ,une chose™ boven de 150 (rancs. '
Het tweede gedeelte van ars. 1341 C. C. is overgegaan
in ons art. 1934 met eenige verandering van woorden.
Waar art. 1341 C. C. spreekt van ,.contre et outre le
contenu aux actes il n'est recu aucune preuve par té-
moins,” daar zegt art. 1934 dat er geen petuigenbewijs
zal zijn mopens hetgecn tegen of boven den inhoud van
de akte ,gevorderd” wordl, Letten wij op deze woorden
zonder acht te slaan op hed onfstaan van deze hepaling
en de bedoeling van den wotgever, dan zouden wij moe-
ten asnnemen, dat de wet het gebruik maken van ge-
tuigenbewijs tegen of boven den inhoud wvan de akte
verbiedt aan den ocorspronkelijken eischer of den eischer
in reconventic, terwijl zij hot veroorlooft aan den ge-
daagde. Het wil mij voorkomen, dat waar onze wetgever
het stelsel van heperking geheel ontleende aan het Fran-
sche Reeht, hij ook bedoeld heeft de bepaling van art. 1341

Duranton XIIT, n® 334.
Delvinconrt. Cours de Code Civil, dl. 'V, pag. 87 vlg.
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. C. in zijn geheel over te nemen en dat hij het verbod
niet witsluitend op den eischer heeft willen toepassen.
Geen enkele reden kan er mijns inzien bestaan om adn
te nmemen, dat de eischer miet en de gedaagde wel door
middel van getuigen tegen of boven den inhoud van een
akte kan ageercn. Tengevolge van heb gebruik maken
van de op meer dan één punt slordige vertaling van den
Code Civil is deze kweslie ontstaan. Waar wij nu weten,
dat die slordigheid vast staab, is or geen enkele reden
om deze woorden zoo op te vatten als Mr. Opzoormer wil
die zich geheel houdt aan de woorden van het artikel ').

1k geloof, dat de bedoeling van den wetgever volkomen
OG-

ag

weergegeven wordt, warnmeer hef artikel 1934 zoo ¢
interpreteerd wordt, dat het &n aan cischer én aan
daagde verboden wordt door middel van getuigen tegen
of boven den inhowd van eene akte te ageeren.

Tn deze meening wordt ik gesterkt door een Arrest van
den Hoogen Raad *) waarin aangenomen wordt, dat art.
1934 zoowel ziel op -gedaagde als op eischer. Hocwel

ag

E‘"

Mr. Diephuis vroeger Vil €ene andere gedachte was *) en
eertijds de tegenmovergestelde meening huldigde, zegt hij
ni 4 — en dat mijns inziens volkomen terecht — dat
art. 1984 ook aan den gedaagde denkt en miet alleen aan
den eischer.

Mr. Opzoomer ¥) de engere interpretatie volgend zegt,
dat men alleen te maken heeft met de woorden van de
web, zoodat waar de wel spreekt van ,vorderen” men

1) My, Opzoomer. Het Burgerl. Weth. dl II ad avt. 1934, bldz. 265.
2y Arrest H. R. 7 Oetaber 1855. Weekbl. 1479.

4 Diephuis LIL, blz. 40. Zie noot 2.

1) Diephuis, dl. 11T, pag. 20.

) Opzoomer, dl. 1T, L a. p.




moeb aannemen, dat deze bepaling alleen op de cischende
partij slaat. IIj =zegh, dat een gedaagde niet vordert,
maar wel de eigcher. Tegen deze hewering valb natuurlijk |
niets in to brengen, daar niemand zal entkennen, dal de
handcling van den gedaagde in het proces niets anders is
dan de vordering bestrijden. Maar wel kan men vragen,
of de door den wetgever gebruikie nitdrukking de juiste
is en volkomen zijnc bedoeling weergeeft. Stelt men de
vraag aldus, dan moet ik als mijne besliste meening
hierop ontkennend antwoorden, omdat men het ontstaan
ran de bepaling nagaande tot de conclusie komen moct,
dat alleen ecne slordige vertaling het woord ,vorderen™
deed gobruiken en het niev gebleken is, dat de wetgever
eene andere bepaling wilde geven dan art. 1341 C. C. be-
vatte. Naar mijne meening vervolgens moet men wel
degelijk kennis nemen van de Fransche schrijvers om tot
een goed denkbeeld van ons Recht in casu van art. 1934
te komen, hetgeen Mr. Opzoomer naar het schijnt niet
noodig achl ten aanzien van dib punt.

‘Wat de toevocging betreft van de uitdrukking ,nopens
hetgeen voor, ten tijde of na het opmaken van de akte
zou zijn gezegd” wil ik opmerken, dat zi] de voorgaande
woorden verklaren wil, evenals ten aanzien van het ni
sur ce qui serait allégué avoir été dit avant lors ou depuis
les actes” van art. 1341 €. C. werd opgemerkt.

Tmmers het boven den inhoud omvat het geval, dat
mon wil bewijzen, dat er aan de handeling eene voor-
waarde, cenc tijdsbepaling was vastgeknoopt, interessen
bedongen warcn, waarvan de aktc nict spreekf, ter-
wijl dit alles ook ligt besloten in ,hotgeen zou zijn
cezogd.”
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De wet sproekt van gezegd niet van wgedaan™ of ,voor-
sevallen” aldus ccne groote uitzondering voor een aantal
“govallen.  Ilet setuigenbewijs is dus uitgesloten voor al
dateene wat deor partijen op de verschillende tijdstippen
witdrukkelijk iz kenbaar gemaakt, is uitgesproken: bij-
gavolg niet voor hetgecn partijen gedaan hebben om tol
de handeling te keomen, of voor do omstandigheden die
bij het aangsan van de handeling zijn voorgevallen. Is
nu eenc verbintenis in het leven geroepen eenc rechts-
betrekking ontstaan tengevolge van dwaling, dan zal niews
den in dwaling verkeerd hebbenden persoon heletten, die
dwaling door getuigen te bewiljzen om z00 aal te toonen,
dab deze alleen de aanleiding van zijne handeling geweest
is. Helzelfde moet men aanncmen voor geweld en bedrog.
Hob ik toch mel geweld iemand tot eenc zekere handeling
gebracht dan zal het hem fegen wien ik het geweld g
bruikt heb,* ongetwijfeld geoorloofd zijn, het op hermy mt
scoefende  geweld door middel wvan getuigen to be-
wijzon.

Tlet gebruik maken van bedrog geeft ook gelegenheid
tot het getuigenbewljs: 700 zal ook getuigenbowijs tegen
ccne akte toegelaten zijn, wanneer de handeling i8 ver-
richt door misbruik te maken van den ftoestand waarin
de aundere partij verkeerde. Zoo zal men dug moeten
lotten op de omstandigheden waaronder de akte is opge-
maakt. Heeft iemand ecen ftestament gemaakt, ferwijl
men Lwijfelt of de crflater wel was in het bezit van zijne
verstandelijke vermogens, dan zal men vrijelifk door ge-
tuigen kunnen bewijzen, dat deze omstandighcid bestond.
Immers men laat het testament geheel onaangeroerd, Men
zegl niets tegen den inhoud, allecn maakt men hezwaar
tegen de omstandigheden waaronder die akte ig tot stand
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gekomen, In dezen zin besliste ook de Hooge Raad. ")

De kwestic welke ook reeds in het TFransche Recht
hestond nl. of het mogelijk ig de betaling van eene schuld
waarvan eene akte ig opgemaakt door getuigen te bewl-
zen, wil ik zonder voorbehoud ook voor ons recht beves-
tigend beantwoorden. Lvenals Mr. Diephuis ?) kom ik tot
dit resultaat op grond van de overweging, dat ik door
het aantoonen van de betaling geenszing iets ten nadeele
van den inhoud van de akte verricht. Ik erken immers
hot bestasn van de schuld, den inhoud van de akte: ik
toon alleen aan, dat zij door mijne betaling, hetzij dan
gcheel of gedeeltelik, niet meer kan voortbestaan. Tob
gen gelijk resultaat komen Mr. van Bell en Mr. Opzoo-
mer, ¥ evenwel zijn zij door eene anderc godachte daartoe
opleid. Mr. Opzoomer hnldigh de opvatting, zooals boven
reeds vermoeld werd, dat, daar art. 1934 spreckt van
,vorderen”, dit artikel niet van toepassing is op den ge-
daagde. Aangezien men door eene hetaling te bewijzen
nict ,vordort,” valt do betaling niet onder dit artikel en
kan men die dan ook door getuigen bewijzon, zegt Mr.
Opzoomer,

Wat nu voor de betaling geldf, ig ook van toepassing op
de lwijtechelding : beide handelingen zal men door getuigen
kunnen bewijzen, evenwel met dit voorbehoud, dab noch
de belaling noch de-kwijtschelding meer mag bedragen
dan de vastgestelde som of waarde van driehonderd gulden.
Want is de som grooter dan drichonderd gulden dan is
men gebonden door art. 1983 schriftelifk bewijs te pro-
duceeren.

1) Arrest van den M, R. 17 Oect. 1862, Weekbl. nt. 2425
2 Diephuis, dl. 11T, bldz. 52 vig.
# v. Bell, ad art. 1984. Opzoomer, dl. IIL, biz. 285,
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Men heeft gevraagd of men ageert tegen of boven den
inhoud eener akte, wanneer men de juistheid van de dag-
teekening van een geschrift bewlijzen wil door gebruik te
maken van het getuigenbewijs. Het antwoord hierop zal
ontkennend moeten luiden en bijgevolg zal men de just-
heid van de dagteekening door middel van getuigen kunnen
aantoonen; terwijl dit bewijs eveneens niet uitgesloten
wordt voor het geval dat de dagteekening ontbreekt, om
te bewijzen, dat de handeling op een zckeren dag Is aan-
gegaan. In al die gevallen wordt het getuigenbewijs toe-
gelaten, omdat men niets fogen den inhoud der akte
onderneemt, maar de juistheid daarvan erkennend het
bijkomstige wil constateeren. Anders mnatuurlijk zou de
beslissing moecten luiden, indien men de onjuistheld van
de dagteekening der akte zou willen aantoonen. Ilet
getuigenbewijs ig dan uitgesloten, omdat het gericht zou
zijn tegen den inhoud van de akte.

Evenals art. 1841 C.C. ziet de uitzondering van art.
1934, B.W. slechts op partijen. Alleen aan partijen is
het verboden tegen of boven den inhoud van ¢ene akle
gotuigenbewijs aan te voeren, terwijl het aan derden
geoorloofd wordt door middel van getuigen de onjuist-
heid van de akte te bewijzen. Zoo zullen deze laatste
personen kunnen aantoonen, zonder dat zij genoodzaakl
zullen worden schriftelijk bewijs voor te brengen, dat
gr in de akte bepalingsn voorkcomen, die gemaakt zijn
ter bedriegelijke verkorting hunner rechten. ') Ten cre-
ditour zal het dus vrijstaan om door middel van getuigen
. té bewijzen, dat zijn debitour met een ander eenc handcling

1) yv. Bell, t. a. p. hldz. 83. Opzoomer, dl. IL, bldz. 265. Diephuis,
dl. IIT, bldz. 53,
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heeft op schrift gebracht die zijne rechten op bedriegelijke
wijze verkort.

Is nu verder eene akte valseh of vervalscht ook dan
i3 art. 1934 niet van toepassing: ook dan zal men niet
gedwongen zijn de echtheid of onechtheid door schriftelijk
bewijs aan te toonen, maar zal men die evenals ver-
valschingen door getuigen kunnen hewijzen, zooals door
den IToogzen Raad beslist werd. )

Y Arrest v. d. H. R. van 9 Maart 1855, n® 1634.




HOOPRDsTU K H.

In het vorige hoofdstuk heb ik getracht de betcekenis
aan te geven van de beperkingen waaraan het getuigen-
bewljs in Burgerlijke zaken ten onzent onderworpen is —
en hob ik gewezen op de bezwaren die het stelsel van
onze web te dien aanzien met zich brengv. Thans wil ik
nagaan op welke wijze de vorige Minister van Justitie
oetracht heeft hierin verandering te brengen.

Bij Kon. Boodschap van 20 September 1893 werd aan
de Staten-Generaal aangeboden het wetsontwerp totv uit-
breiding van het Getuigenbewijs in Burgerlijke Zaken.
Ofgchoon dit Ontwerp slechis een klein aanfal artikelen
bevat, is de inhoud daarvan allerbelangrijkst. Immers
het bedoelt niets minder dan afschafting van de beperkende
bepaling van art. 1933 en verandering of afgchaffing van
daarmede in verband staande artikelen. Het welsvoorstel
strekt zich alleen uwit tot de bepaling, dat het getuizen-
bewijs is uitgesloten om het aanwezen te foonen van
cenige akte of overeenkomst welke hetzij eene verbintenis
hetzij eene opheffing wvan schuld bevat, wanneer het
onderwerp de sotn of waarde van drie honderd gulden te
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bovengaat. Art. 1984 wilde do Regeering in onze wet
behouden, vandaar dat dit artikel slechts woinig gewljzigd
wordt en het beginsel dat daarin is neergelegd, geheel
onaangetast blijtt.

Om een gemakkelijk overzicht te kunnen krijgen van
de voorgestelde verandering wil ik heb wetsontwoerp hier
opnemen.

Arm. 1.

De artikelen 1933, 1936, 1937 en 1938 van het Bur-
oerlijk Wetboek vervallen.

Arr, 2.

In art. 1934 van gemeld Wetboek vervallen de woorden :
wal mogs ook de som of waarde waarover het geschil is,
minder dan driehonderd gulden bedragen.”

ArT. 3.

I art. 1985 van gemeld wethoek worden de woorden:
.De  Dbepalingen van de lwee bovenstaande artikelen
ziin” vervangen door: ,De bepaling van het voorgaande
artikel 18"

ArT. 4.

In het eerste lid van art. 1939 van gemeld wethoek
worden de woorden: ,De hierboven gestelde regelen lijden™
vervangen door: ,De bepaling van art. 1934 lijede.”

Arm. b

Art, 1940 van zemeld welboek wordt gelezen als volgt:
JHet bewijs door getuigen wordt ook loegelaten ingeval
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de titel welke tot schriftelijk bewijs dienen moest door
cene toevallige onvoorziene en door overmagt te weeg
gebrachte gebeurtenis is verloren geraaks.”

ArT. 6.
Art. 1604 van gemeld wethoek vervalt.
ARrr. 7.

De arlikelen 1737 en 1741 wvan gemeld wethoek ver-
vallen.

ART. 8.

In art. 1742 van gemeld wetboek worden de woorden:
,voor het overige wordt bewaargeving it noodzaak”
vervangen door: ,Bewaargeving uit noodzaak wordt.”

In de aam dit welgonlwerp toegevoegde Memorie van
Toelichting worden op zeer duidelifke wijze de redenen
ontvouwd die de-Regeering tot dit voorstel geleid hebben.

Allereerst wordt gewczen op het groot aantal nitzon-
deringen die de wet gegeven heeft op den algemeenen
regel van art. 1932, zoodat deze bepaling daardoor veel
van hare waarde verliest. %

Nadat nu vervolgens het ontstaan wvan deze hepaling
nagegaan wordt en daarbij herinnerd wordt welke motieven
er in der tijd gegeven zijn om de beperkingen aan het
getuigenbewijs verbonden te reochtvaardigen, worden de

') De Memoric van Toelichting bldz. 1 zegt: ,Met het oog op het aantal
zaken voor welke eene witzondering is gemaakt, zou de regel veeleer

omgekeerd hebben kunnen luiden.”

2

-
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gronden aangevoerd waarom de regeering de afschaffing
ran art. 1933 heeft voorgesteld.

De hoofdvraag die zij zich stelt is of het getuizgenbewils
wel een zoo weinig betrouwbaar hewijsmiddel is, dat het
slechts in zulk een klein aantal gevallen door de wet he-
hoort te worden tocgelaten. ) Evenals ik in Hoofdstuk I
er reeds op mocht wijzen, i3 ook de regeering van
meening, dat, daar de betrouwbaarheid van getuigen slechts
afhangt van moraliteit en karakter en niet van het bedrag
der handeling, deze vraag ontkennend moet beantwoord
worden. Immers het geringe van de waarde kan nooit
gen waarborg zijn, dat valsche getuigemissen voorkomen
worden: wal voor den een eene groote som is, I8 voor
den ander cene Kleinigheid.

De Regeering in hare uiteenzetting volgend vinden wij
er opgewezen, hoe onbillijk het is eene onderscheiding te
maken in burgerlijke zaken en zaken van koophandel.
Indien de geringe betronwbaarheid volgens sommige por-
sonen een rteden is om art. 1933 te behouden, hoe veel
te meer zal dit dan heb geval moeten zijn in den handel,
waar de handelingen meestal eene veel grootere som Lot
onderwerp hebben.

Ook een beroep op den spocd waarmede in den handel
de transacties worden gesloten, achl de regeering onvol-
doende , omdat die ook bi burgerlijke zaken woorkomt.
Terwijl het getuigenbewijs daar algemeen wordt toegelaten,
zal het hier alleen het gewval zijn, alg er eene omstandig-
heid aanwesig s die uitdrukkelijk in art. 1940 B.W. ge-
noemd wordt. Daar nu verder de onbeperkfe toelating
van getuigenbewijs in handelszaken nooit tot eenige groobe

2y Mem. v. Toelichting t.a p.
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bezwaren heeft aanleiding gegeven, meent de regeering,
dat die ook niet het gevolg zullen zijn, wanneer art. 1933
uit onze wet geschrapt wordt. Van cen verschillend recht
voor kooplieden en burgers is ook de regeering afkeerig.

De Memorie van Toelichting Y) erkent verder, dat dit be-
wijs met de uiterste voorzichtigheid moet aangewend wor-
den en dat dus art. 1945 B.W. behouden moet worden,
omdat hierin de waarborg ligt tegen misbruik in de toe-
passing. Met een beroep op de autoriteit van Mr. F. B.
Coninck Liefsting toont de regeering de juistheid van div
gevoelen aan.

Mr, Licfsting zegh: ,Waar de wetgever op strafle van
regtsweigering te plegen het getuigenhewijs wel moet toe-
laten, daar beperke hij het in zijne toepassing nieb door
bloot willekeurige op geenerlei beginsel berustende uit-
zonderingen. Wel zijn er eigenaardige gevaren en bezwaren
aan het getuigenbewijs verhonden, maar in de thans daaraan
onttrokken zaken geen enkel meer dan in het oneindig veel
orooter aantal waarin het vrij staat; men late het dus m
gene, zoowel als deze over aan het welwillend oordeel des
reglers door eene verstandige toepassing van art. 1945 die
gevaren zooveel mogelijk te keeren, die bezwaren zooveel
mogelijk op tc logsen.” %)

De kwade trouw en de meineed, waartoe de bepaling

) De Mem. v. Toelichting pag. 3 zegt:

In ieder geval is voor een verschillend recht ten doze tusschen de
burgers in onze maatschappij, versehillend naar mate van hun heroep
of bedriif geen reden en ware wantrouwen in getuigenbewijs in hef
algemeen gegrond, dan zou het onbeperkt gebruik daarvan in zaken in
welke het om meer dan om geld en goed gaat stellig al zeer weinig
gerechtvaardigd zijn.

3) Me. F. B. Coninek Liefsting. Algemeene DBeginselen van de leer der
Reohtsgeldigheid van verbinteniseon bldz. 282 vlg.
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van art, 1938 B.W. aanleiding geeft, zijn ook voor de
regeering evenveel redenen die haar er toe nooplen een
voorstel tot afechaffing in te dienen.

Nadat dic wotsontwerp bij de Tweede Kamer wag in-
gediend, werd het al spoedig in de afdeclingen onderzocht.
Het gevolg van dit onderzoek was, dab den 2258 Januari
1894 het Voorloopig wverslug door de Comimissie van
Rapporteurs werd vastgesteld, ) Dit verslag doet ons
zien, dat bij de bestrijding ock veel tocjuiching dor
regeering ten deel viel. In het kort wil ik hier nagaan
welle opmerkingen er aangaande dit wetsvoorstel in de
Afdeclingen zijn gemaakt.

Ten aanzien van de wijze waarop de Togpering werkte
om tot verandering van onze wethoeken te komen, meenden
verachillende leden, dat de weg door haar ingeslagen om
door partieele herziening tot eenec verbetering van ons
Burgerl. Welboek te komen, niet de juiste is. Vooral
daarom zeiden zij dit, omdat aldus werd vooruitgeloopern
op het werk van de Staats-commissies die belast zijn med
de herziening van ons Burgerl. Wethock. Andcre leden
saven evenwel te kennen, dac volgens hun cevoelen de
partieele herzieningen het meest geschikl zin om ver-
betering te verkrijgen. Lk wil mij hierbij geheel aansluiten,
pmdat ik meen, dat waar de wet verbetering noodig
heeft, die zoo spoedig mogelijk behoort aangebracht te
worden en dit binnen korten (jd alleen door particele
herzieningen kan geschieden.

Mon heeft ook zevraagd waarom de regeering juist cene
verandering van het getuigenbewijs in Burgerlijke Zaken

1} Do Commissie bestond uit de HH, Heemskerl, Veegens, Van
Karnebeek , Levy en Devers.




44

ter hand genomen heeft, daar volgens deze personen cene
wijziging in deze bepalingen niet oo dringend noodig was
en ook, omdat zij in de praktijk tot geen overwegende
bezwaren aanleiding geven. ).

Het verslag antwoordt: ,,met klem werd dit van ver-

schillende zijden weersproken.” Mins inziens volkomen

terccht, want zooals verschillende schrijvers *) aangetoond
hebben, heeft juist de praktijk gelecrd welke groote
moeiclijkheden en onhillijkheden aan het stelsel van onze
wet verbonden zijn, en dab er bepaald eene groote be-
hoefte bestaat om het aantal gevallen waarin men van
het getuigenbewijs kan gebruik maken uit te breiden.
Wat nu de voorgestelde afschalling zelve betreft, meenden
sommige leden, dat de beperking van art. 1933 in onze
wet moest behouden blijven, omdat het goed is, dat de
handelingen tusschen burgers schriftelijk moeten worden
aangegaan en het getuigenbewijs weinig betrouwbaar is
en omdat men door in burgerlijke zaken het gefuizen-
bewijs alzemeen toe te laten, het bedrog in de hand zou
werken. De waarde van dit argument behoel ik niel,
meer in het licht te stellen, daar ik meen, dat het reeds
voldoende bij de behandeling van art. 1935 weerlegd is.
De tegenstanders van de afschaffing van art. 1933

") Het voorloopig verslag, blz. 1. Dezelfde vraag wordt gedaan in
cen hoofdartikel van het Weekblad voor Notaris-ambt en Regirtratie,
15 Oct. 1893 nt 1242, waar de schrijver zegt: ,;Het nu hier en dan daar
aanbrengen van eene kleine verbetering, terwijl men de hoofdzalken, die
herziening hehosven als daar zijn ket hwwelijls- en ket erfrechi”
onaangeroerd laat efe.

%) Mr. E. N. de Brauw, Themis 1879, bldz. 254,

Mr. A. A. de Pinto. Handel. Juristen- Verceniging 1870, T bldz. 43.
Mr. J. Rombach, Tlandel. Juristen-Vereen. 1879, I bldz. 86, 87.
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voerden verder aan, dat heb niet aangnat te eischen dat
in den handel de trangacties op schrift gebracht worden.
terwijl het bovendion wolgens hun cordeel- nict noodig is
daar bij zaken van koophandel men wel zal zorgen, dat
men de handeling zal kunnen bewijzen. Op dezen grond
verdedigden dus de tegenstanders van het wetsvoorstel
het behoud van een cxccptioneel recht voor burgerlijke
en handelszaken,

Een ander bezwaar vonden de tegenslanders hierin,
dat de rechter meermalen recht zal moefen gpreken op
het proces-verbaal van het getmigenverhoor. Immers dan
valt de persoonlijke indruk van den rechter over de ge-
tuigen geheel weg, Het zou mij fe ver voeren zoo ik
lang bij deze kwestie bleef stilgtaan, zeker is het dat dit
hezwaar wel te voorkomen is door de getuigenverhooren
altijd voor den rechter te docn plaats hebben.

Do tegenwerpingen gemaakt tegen het wetsvoorstel
hebben mij niet kunnen overtuigen van de wenschelijkhoid
van heb behoud van art. 1938. Integendeel de zwakle
arcumentatie van de tegenstanders in het voorlooplg ver-
slag neergelegd, sosteld tegenover de duidelijke en juiste
niteenzetting van do bezwaren van het slelsel van de
web, doct het wenscholijke van de afschaffing des fe
meer nitkomen.

Eene verandering als door de regeering voorgesteld is,
brengt noodzakelijk mede, dat andere artikclen ook ver-
anderd en gewijzigd behooren (e worden.

Arl, 1 van het wotsonowerp zegh: dat met art. 1933
zullen geschrapt worden art. 1936, 1937 en 1938, Ons
kan dit niet verwonderen, daar wij in het 1s'% hoofdstuk
oezien hebben, dat zij niets anders zijn dan eenc toepagsing
van art. 1933 B. 'W.
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De art. 2, 8 en 4 van het wetsontwerp geven aan hoe
de artikelen 1934, 1935 en 1939 van ong Burgerl. Weth.
mocten gewijzigd worden, wanneer de bepaling van art.
1933 uit onze wet gelicht wordt; wij behoeven er niet
Lij stil te staan.

Het volgende artikel van het wetsontwerp wil eene
wijziging brengen in art. 1940 B. W. Dit artikel zegt
dat ,dezelfdc regelen — d. z, dat getuigenbewi]s uifgesloten
is — uitzondering lijden in al de gevallen waarin het uit
den aard der zaak niet mogelijk is geweest zich een schriftelijk
bewijs te verschaffen”. Het arlikel geeft verder die ge-
vallen aan, het bepaalt dat deze uitzondering onder andere
toepasselijlk Is.

1°. Op verbintenissen die nit kracht der wel lengevolze
van ‘s menschen toedoen geboren worden.

29 Op bewaargevingen uit noodzaak en op de zoodanige
welke gedaan zijn door reizigers in de herberg waar 7zi]
hunmnen intrck genomen hebben, alles naar mate van de
hoedanigheid dor personen en naar gelang van de omstan-
digheden der taak,

30, Op verbintenissen welke bij onvoorziene toevallen
waarbij men geen schriftelijk akte heeft kunnen opmaken
aangegaan zijn.

4%, Ingeval de titel welke Lol schriftelijk bewljs dienen
moest door eene toevallige onvoorziene en door overmacht
teweez gebrachte gebeurtenis is verloren geraakt.

In al deze gevallen zal nu het getuigenbewijs toegelaten
7ijn. De grond van deze bepaling is, zooals in art. 1940
al. 1 gezegd wordt hierin gelegen, dat hef onmogelijk is
geweest zich een schriftelijk bewijsmiddel te verschaffen.
De bedoeling van den wetgever is dat getuigenbewijs zal
zijn toegelaten ingeval er schriftelijk hewijs moest geleverd
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worden, doch het niet de schuld is van hem die bewljzen
moet, dat hij dit niet produceeren kan, omdat hij in de
onmogelijlcheid is zeweest om do handeling op schrift to
hrengen of omdat hij heb schriftelifk stuk verloren heeft.
Terocht heeft de wetgever hegrepen, dab er zich omstan-
standigheden kunnen voordoen, waarin het geluigenbewijs,
als onmishaar bewijs, moet toegclaten worden; daarom
werd art. 1940 in onze wet opgenomen. Waar nu even-
wel voorgesteld wordt art. 1933 fe schrappen en het ge-
tuigenbewijs in alle gevallen toe te laten, daar kan het
niet anders of art. 1940 wordt overbodig en moet dan
meb art 19338 vallen, De regeering wil echter het onder
4 menoemde geval behouden op grond hiervan, dat dit niet
gobracht kan worden. onder den regel van 1940 al. 1,
waar alleen sprake is van de onmogelijkheid zich een
schriftelifk bewijs te werschalfen. ')

In het voorloopiz verslag wordl er op gewezén, dat
geer goed het peheele artikel 1940 had kununen vervallen.
Bedoelde de regeering cvenwel een titel dic moest dienen
als bewljs voor hetgeen tegen of hoven den inhoud wvan

cene schriftelifke akte gevorderd wordt, — toen hij het
onder 4 gencemde geval wilde behouden, — dan zon dit

voorschrift niet overbodig zijn, meende de Commissie ten
minste indien dan ook van die bedoeling blesk.

Wat mij betreft, ik geloof, dat hel geheele art. 1940
had kunnen vervallen, omdat waar het getuigenbewijs in

) Memorie van Toelichting, bldz. 4, ad art. 5 zegi: ,0m mogelijken
en rechtvaardigen twijfel te voorkemen , mocst daarom de bepaling sub 4
als niet vallende onder den algemeenen regel van hef eerste lid be-
houden blijven.

2) Voorloopig Verslag, bldz. 4, ad avi. 5.
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alle mogelijke gevallen wordt Loegelaten, dit toch ook
i‘ wel hebt geval zijn zal wanneer er sprake is van verlies

van eene schriftelike akte. Immers was de akte nict
| opgemaaklt, dan was het getnigenbewijs toch ook foe-
; gelaten.
“ Art. 6 van het wetsontwaorp bepaalt: ,,Art. 1604 van |
| gemeld wethoek vervalt.” Dij deze bepaling wil ik een

enkel cogenblik stilstaan om de beteekenis van het weg-

vallen van art, 1604 B. W. te deen zien. Dit artikel zegt |

dan: ,indien de huur — d.i. van huizen en landen ——
zonder geschrilt aangegaan, nog op geenerlel wijze is ten
nibvoer gebracht en eene der partijen dezelve ontkent,
kan geen bewijs door getuigen worden aangenomen, hoe
gering dc huurprijs ook zij en ofschoon men zich ook op
het geven van een godgpenning mocht beroepen. Alleenlijk
kan de beslissende eeill worden gevorderd.” De beslissende

gebroik maken, ingeval van ontkenning door de andere
partij om het bestaan van de oversenkomst te hewijzen.
Immers een geschrift bestaat er niet dat de handeling
kan econgtateeren: bekentenis Is niet mogelijk, want de
andere partij ontkent en vermoedens zijn uitgesloten, om-
dat het getuigenbewijs niet is toegelaten., De reden dis
. wordt opgegeven waarom het getnigenbewijs in dit geval
| werd nitgesloten is nisls auders dan.,om omslachtige en

eed is dus het eenige mididel waarvan eene partij kan

kosthare processen te voorkomen over onderwerpen van

.| con betrekkelijk gering belang.” ') De waarde van eene

:‘ dergelijke overweging behoef ik voorzeker niet meer te
onbvouwen.

3|. ‘Wij zien dws, dat art. 1604 zegh, dat alleen de eed

|

E Y Mr. Diephuis, Het Ned. B. R. VII, bldz. 195.
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het bewijsmiddel is voor de overcenkomsl, maar alleen
nog met deze beperking, dat die slechts gevorderd kan
worden van hem die de overeenkomst ontkent, Laat
men nu art, 1604 uit ons wetbeek vallen, dan zal het
dit gevolg hebben, dat alle bewijsmiddelen zullen zijn
tocgelaten en ook dat aan hem die het bestaan van de
huurovereenkomst heweert, de eerd kan opzedragen worden.

Art. 8 van het wetsontwerp luidt: de artikelen 1737
en 1741 van gemeld Wethoek vervallen, Art. 1787 B. 'W.
nu spreekt ,van eene vrijwillice bewaargeving die niet
voor getuigenbewijs wvatbaar is”. Ilet spreekt wel van
zell, dab wanneer hel getuigenbewijs tot alle gevallen uit-
gebreid wordt, er ook voor art. 1737 in onzc wet geen
plaats meer is en dus ook deze hepaling diont te vervallen
evenals art. 1741 B. W. dat bepaalt, dat het getuigenbewijs
wordt toegelaten omtrent bewaargeving uit noodzaak, ook
al is de waarde van de zaak meer dan driehonderd gulden,

In het laatste artikel van het wetsontwerp wordt be-
paald, dat art. 1742 In overeenstemming moel gebracht
worden met de verandering die gebracht wordt door de
voorgestelde afschafling van de artt. 1737 en 1741.

Het overigens uitnemende wetsvoorstel bovat eene leemte
die 1k niet onopgemerkt mag laten. In nauw verband
toch met eene wijziging in hel getuigenbewijs staat even
goed als art. 1604, B. W. mijng inziens art. 1638. 1)

Volgens dit artikel wordt cen geloof gehecht aan het

') Art. 1638 luidt: De meester wordt op zijn woord geloofd, des ge-
vorderd met eede gesterlct: Ten aanzien van de hoosgrootheid van het
bedongen loon; ten aanzien van de beialing van het loon over het ver-
schenen jaar: ten opzichte van hetgeen op rekening cegeven is van het
loon over het loopende jaar em fen opzichte der tijdsbepaling vour welke
de huur is aangegaau.

4
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woord van den meester dat volkomen ongepast is. Door
deze bepaling wordt dug aan hen dic hunne diensten ver-
huurd hebben, elk hewijsmiddel ontnomern met uitzondering
n. 1. van het schriftelifk bewijs. Art. 1638 heeft reeds
cedurende vele jaren te rocht eene groote bestrijding onder-
vonden, aangezien zij zulk een grooten inbreuk maakt op
hot recht van ieder individu. De afschaffing iy dan ook
reeds langen wijd bepleit. Verdient nu deze bepaling in
ons tepenwoordig stelsel afkeuring, ') hoeveel te meer dan
nog in dat van het ontwerp., Wat de reden moge geweest
zijn, dic de voorsteller gehad heeft om deze verandering
niet in zijn wotsontwerp op te nemen, wil ik niet nagaan,
maar wel wil ik dit zeggen, dat he L1m1 wenzchelijk voor-
komt eene zoo algemeen afgekeurde hepaling zoo spoedig
mogelijk uit den weg te ruimen. Ik twijfel er dan ook niet
aan of bij eene eventueele behandeling van het wetsont-
werp in do Tweede Kamer zal dit overeenkomstig dezen
wenseh veranderd worden on zal ook dit arl. 1638 tot de
oeschiedenis gaan behooren, 1k houd mij hiervan overtuigd,
omdat Dbij de behandeling van het wetsontwerp in de
Afdeelingen van de Tweede Kamer der Staten Generaal
er unitdrukkelijk op gewezen is, ?) dat dit art. niet in ons
Burgerl. Wetboek past en damlc-m hoe eer hoe beter af-
geschaft moet worden. '

Mij rest nu nog de vraag na te gaan of het gewenscht
is art, 1934 B. W. te behouden dan wel het evenals art,
1933 uit ons Wethoek to doen vervallen.

Mr. A. J. Levy uitgaande van de gelijkwaardigheid van

de bewijsmiddelen van art. 1903 B.W. en voorstander

o
=2
o

1) Hoofdartikel Nieuwe Rott. Courant van 5 Nov, 1893, nf ;

5

2) Yoorloopig Verslag, blz. 2.
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van de vrije bewijstheorie, zooaly die neergelegd is in de
,Deutgche Proccgsordnung” heeft bij de Tweede Kamer
der Staten-Generaal eene nota ingediend waarin hij de
afschaffing van art. 1934 B.W. bepleit. ) Mr. Levy gaat
in deze nota na het ontstaan van deze beperkende De-
paling en wijst er velgens op, dat zij noch in het Oud-
Duitsche, noch in het Kanonieke Recht te vinden is: wel
evenwel in het Engelsche procesrecht, waar wantronwen
in de getuigen de aanleiding voor het opnemen van deze
bepaling was. 3. Hij is van oordeel, dat ook dit de oor-
zaak i3 gewcoest die onzen wetgever or toe gebracht heeft
de beperkende bepaling van art. 1934 in onze wet op te
nemen, Waar nu op grond, dat dift wanlrouwen niet
gerechtvaardigd ig, door de Regeering afschaffing van
art. 1938 B.W. wordt voorgesteld, daar moet men volgens
hem ook noodzakelijk komen fof schrapping van de be-
paling, dat tegen of boven den inhoud van eene akte
ceen getuigenbewijs is toegelaten. Wel doet men een
beroep op de verkeerszekerheid, *) maar volgens Mr. Levy
zal die zekerheid er niet door lijden zoo art. 1934 afge-
schaft wordt. Dit beroep namelijk tracht hij te weerlepgen
door te wijzen op de uitzonderingen van art. 1939 cn
1940 B.W. cen het ook door het ontwerp gehandhaatde
art. 1935. Deze artikelen immers geven een grool aan-
tal gevallen, waarin het getuigenbewljs toegelaten wordt.
Wanneer de wetgever het noodig vindt, dat er voorzorgen

1y Zie Voorloopig Verslag, bldz. 6, Nota van Mr. Tevy.

%) Het Bngelsshe procesrecht lhuldigt den vegel: ,Paroel testimony
cannob be received to vontradiet, vary, add lo, or subtraet from the
terms of a valid written instrument.”

3) Demolomhbe, Code Civil XXX, no T8.

Mr. A. A, de Pinto. Hand. Ned. Jur, Ver. 1879, dL 1, hldz 60.
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voor de verkeerszekerheid genomen worden, dan moet
hij zulke vormen aan het opmaken van een geschrift
rastknoopen, als hij raadzaam oordeelt, maar die zeker-
heid mag hij niet verhoogen door beperkingen aan het
bewijs tegen schriftelijke akten in den weg te leggen. In
het laatste geval mengt hij twee zaken doorcen, nl. de
eischen die het verkeer stelt en die welke verbonden zijn
aan bewijs en tegenbewijs. Vandaar de meening van
Mr. Levy, dat de bepcrkende bepaling van art. 1934
nergens anders op steunt, dan in cene geringschatting van
het getuigenbewijs tegenover dat door geschrift. En dit
mag voor hem geen reden zijn, wijl 'hij even groote kracht
tockent aan het getuigenbewijs als aan het schriftelijk
bewijs.

In de nota wordt verder gezegd, dat art. 1934 uit twee
deelen bestaat nl. 1° dat het getuigenbewljs wordt uitge-
sloten tegen of boven den inhoud van eene schriftelijke
akte en 2°% omlbrent beweringen, die voortgekomen zijn
uit besprekingen die védr het opmaken of naar aanleiding
daarvan hebben plaats gehad. Dit tweede punt staat
volgens hem mniet dan uit de verte met do beweerde ze-
kerheid in wverband. Wanneer nu de akte sfeeds geéer-
biedigd moet worden dan komt daarmede in strijd — waar-
over moowel voor- als tegenstanders het eens zijn, — dab
het. geluigenbewijs is toegelalen wegens later plaats gehad
hehbende feiten waardoor de gevolgen opgeheven worden
b. v. betaling, kwijtschelding.

Ben ander argument voor zijne bewering dat wantrou-
wen in de getuigen alleen de grondslag van art. 1934 is,
vindt Mr. Levy hierin, dat deze bepaling uitsluilend ziet
op pgetuigenbewsjs”, daar cen beroep op gerechtelijke be-
kentenis en eed steeds zal zijn toegelaten.
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De nota wijst verder op de gevallen waarin de bepaling
van art. 1934 buiten werking gesteld wordt b. v. er bestaal
gen briefje, een met potlood geschreven opteekening van
de tegenpartij, of de titel i3 verloren geraakt. Dan toch
zal hot getuigenbewijs enmiddelijk toegelaten worden. Van
verkeerszekerheid is hier dan toch weinig sprake.

Het krachtigste argument vindt Mr. Levy ongetwijfeld
in het handelsverkcer. Dit vormt toch een groot onder-
deel van het algemeen verkcer en nu ig juist in handels-
zaken het bewijs tegen de schriftelifke akte toegelaten.
Moel het nu ook nisl in burzerlijke zaken geoorloold wor-
den, dat men door getnigen tegen of boven den inhoud
van eene schriftelijke aklte kan ageercn? Hiervoor wijst
de voorsteller op het vervallen van het onderscheid tusschen
kooplieden en niet-kooplieden ten aanzien van [aillis-
soment. 1)

Met een boroep op de regeling van de Deutsche Civil
process-ordnung geeft deze geleerde jurist to kenmen, datb
het ontwerp er bij winnen zou, indien de Regeering er
toe kon hesluiten dit voorbecld — ml. van de D. Civ.
Proc. Ordnung — te volgen door evencens het voorstol
te doen de pen be halen door art. 1934 B.W. en in hot
ontwerp aan te brengen lubbele wemswijzigingen die daar-
van het gevolg zin. ¥

Reeds vrocger had Mr. Levy deze kwestie besproken
em wel in de Vercadering van de Nederl. Juristen-Ver-

1) Voorloopiz Verslag, Nota bldz. 8. Mr. Tevy zegt: pEn die vraag
klemi dubbel bij eene vertegenwoordiging dic op voorstel der Regeering
in de pas gavoteerds faillistenwet hef onderscheid fusschen de beide
klassen van staatsburgers heeft weggevaagd.”

2y (f. Nota, hldz. 8.
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coniging gehonden in 1879, waarin de vraag aan do orde
was gesteld of invoering van de vrije Bewijstheorie in
ons Burgerl. Recht gowenscht was. Mr, A. A, de Pinto
en Mr. J. Rombach, de prapadviseurs, kwamen tot de
conclusie, dat deze vraag ontkennend moest beantwoord
worden.

Mr. A. A. de Pinto, voorstander van de afschaffing
van de beperkende hepaling van arl. 1953 B.W. is tevens
een warm bestrijder van de schrapping van art. 1934 B.'W.
De overwegingen die or toegeleid hebben cene bepaling
als art, 1933 in te voeren, zjn volgens hem nict die
welke den grondslag vormen voor art. 1934, Waar wan-
trouwen in de getuigen art. 1933 B.W. in het leven riep,
daar is de zekerheid die het geschrift geeft boven de ge-
tuigenverklaringen de aanleiding geweest tot hot invoeren
van de beperking, dat tegen of boven den nhoud van
eenc akte geen getuigonbewijs wordt toegelaten. Het
pracadvies zegh: ,dat men met geen willokeurige, beginsel-
looze door wantrouwen in het vrije regterlijkc oordeel
ingegeven beperking wvan hetl gotmigenbewijs te doen heeft
maar met ecne bepaling noodig om de bewijskracht van
anthentieke en erkende onderhandsche akten naar de in
het cerste deel van dit advies reeds aangegeven be-
ginselen.” ")

Mr. de Pinto komt tot de conclusie, dat art. 1934 niet
it onze wet moet vervallen, omdat schriftelijke akten
cen zekeren grondslag vormen voor het bewijs. Vandaar
dat volgens dezen pracadviseur er geen bezwaren hestaan
om deze bepaling ook voor saken van koophandel toe te

1) Praeadvies, Mr. A. A. de Pinto. Handel, Ned. Jur.-Vercen. 1879,
dl. I, bldz. 60.

oy
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passen. Ook daar moet het onmogclijk ziin, dat iemand
die het bewijs van de valschheid van cene schriftelijke
akte nict aandurft, deor het aamvoeren van getuigen de
kracht aan die akte kan ontnemen. De juistheid van
deze meening is door verschillende schrijvers ) crkend.

Het beginsel dat het schriftelijk stuk een zekerder he-
wijsmiddel iz dan de getuigenverklaringen, is voorzeker
ook de reden seweest, dat de Regeering eene Wwijziging
van art. 1934, zooals Mr. Levy die wilde, nict voorgesteld
heeft. Meon mag aannemen, dat de Regeering van oordeel
ig, dat art, 1984 hehouden moet blijven om de bewijs-
krachl van autheutieke en onderhandsche akten tot haar
volle recht te doen komen.

De bezwaren die Mr. Lovy tegen het behoud van art.
1934 aangevoerd heeft, komen mij dan ook niet zoo over-
twigend voor, dat zij eene schrapping van de sewraakte
bepaling moeten ten gevolge hebben. De waarborg toch
die het geschrift thans geeft, zal en volgens mijne hescheiden
meening ongetwijield door lijden zoo men daartegen getui-
genbowijs toelaat. Evencens kan ik niet aannemen, dat
wantrouwen in de vrije rechterlijke overtuiging oorzaak
zou ziin, dat deze beperkende bepaling moel hehouden
blijven. Integendeel - ik ben van oordeel, dat art. 1954
zijn grondslag hierin vindt, dat de kracht van het schrif-
telijk bewijs herust juist in het wezen van de schriftelijke
akte en de waarschijnlijke bedoeling van partijen. Mijns
inziens moet men aannemen, dat door het opmaken van
de akle de partijen meerdere zekerheid voor het nakomen

N . a. Mr. N. de Brauw ,De vrije Bewijstheorie in het Burgerlijk
Recht?, Themis 1879, pag. 284; verder: de schrijver van het Hoofdartikel
in nd 6425 van 't Weekbl. van ’t Recht yun 20 Dee. '93




van de handeling wenschten fe verkrijgen. Laas men nu

getuigenbowije toe, dan wordt die zekerheld onzekerheid.
Maar, zal men zezgen, hot bezwaar door Mr. Levy aan-
csavoerd, dab waar de handel het grootste gedeelte van
het verkeer beslaat, het daar mogelijk is tegen den inhoud
ran eene aktc door getuigen te ageeren, kan miet ontkend
worden, Het gewicht van de bedenking van dezen
sehrijver gevoelende, ben ik van oordeel, dat het wets-
ontwerp noodzakelijk op dit punt eene verandering moet
ondergaan. Waar immers de Regeering bij de voorgestelde
afschalling van art. 19338 uitgaat van de gedachte, dat een
verschil tusschen kooplieden en niet-kooplieden niel meer
behouden mag blijven, daar had zij consequenter in de
uitvoering mocten zijn en nict bcstendigen in het eene
coval, wal zij in het andere ten strengsve afkeurde. Wil
zij werkelijk het onderscheid opheffen dan mag men van
haar verwachten, dat zij de bepaling van art. 1934 ook
toepasselijk verklaart op zaken van koophandel. Het be-
lang hiervan kan niet ontkend worden, daar evengocd als
in burgerlifke zaken, in handelszaken de authentieke en
onderhandsche akte de grondslag moeten uitmaken van
hel bewijs. Zellz tegenstanders van het ontwerp hebben
or opgewezen, dat als men & torl et travers het vergchil
,fusschen burgerlijke zaken wil opheffen, men dan ook
seische in zaken van koophandel schriffelijk bowijs.” ')

1) Mr. F. van Lier, Hoofdartikel in °t Paleiz van Justitie van 21 Nov.
1893, 22ste Jaargang, n'. 93.
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Zoo heb ik dan mijn procfschrift ten einde gebracht en
heb ik voleindigd wat ik mij voorgesteld had. Hier ter plaatse
wil ik een woord van instemming niet onthouden aan den
vorigen Minister van Justitie Mr. Smidt voor den arbeid
door hem verricht. Tijdens het samenstellen van dit proef-
schrift. hebben er zich omsgtandigheden voorgedaan die het
voriee Ministerie noopte zijn ontslag aan te bieden en heen
te gaan: de daarop volgende ontbinding van do Twoede
Kamer veoerde het wetsontwerp van de agenda der werk-
zaamheden af. Zou hel nu aan de vergetelheid prijs ge-
coven worden of zou de tegenwoordige Minister van
Justitie den arbeid van zjnen voorganger willen voort-
zotten? In het belang van onze wetgeving acht ik het
noodig, dat hetl wetsontwerp, hoewel gewijzigd ten op-
zichte van de in dit proefschrift :r_.lz'llmgegeven punten, #oo
gpoedig mogelijk wederom ingediend wordt.
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STELLINGEN.

Arl. 1933 B. W. behoort te worden afgeschaft.
i
Art, 1934 B, W. is terecht in het Websontwerp tot
uithreiding van hot getuigenbewijs in Burgerlijke zaken,
ingediend den 20 Sept. 1893, niet opgenomen onder de
af te schaffen bepalingen.

I

Het woord ,akée” in art. 1933 B. W. beteckent
handeling.

IV.

Tle herroeping wvan de herroeping van een teslament
doot dit herleven.




V.

De verhuurder behoudt zijn voorrecht, ook wanneer
de huurder de goederen waarop heb privilegie rust heeft
veryreemd.

V1.

Hij die gebouwd heeft krachtens zakelijk techt van
opstal, is eigenaar van den opstal

VIL
De tegenwoordigheid van een loods aan boord heft de
aansprakelijkheid van den vervoerder tegenover de 1In-
laders niet op.
VI

Buitenlandsche Naamlooze Vennootschappen kunnen in
ons land optreden zonder Koninkl. goedkeuring.

X,

Eene voerbintenis om te geven kan reéel goexecnteerd

wiorden.
A

De president van de Rechthank behoorde op mondeling
verzoek de verounning te kunnen verleenen op korteren

fermijn te mogen dagvaarden.




Onder ,wetten” van art. 126 gemeentewef is ook de
gemeentewet begrepen.

XTI,

Uitlevering van Nederlanders is volgens de Grondwet
niet toegelaten.

XL
Invoering van leerplicht verdient asnbovceling.
XTYV.

Bescherming althans zedelijke steun van de Christelijke
Zending door het Ned. Gouvernemenl In de Kolonién is
in het belang van den Staat.

XV.

Hel verplichtend stellen van de kennis van de Javaansche
&én Maleische taal voor eene aanstelling bij de Rechter-
lilke Macht in Ned. Oost-Indi¢ verdient afkeuring.

XVL

Kinderen beneden den lecftijd van 16 jaar behoorden
niet voor den stralrechter tereclil be staan.

XVYILL

De zoogenaamde voorwaardelijke veroordeeling verdient
oeen aanbeveling.
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XVII.

Hij die wetende, dat eenig goed aan een ander (oe-
behoort, dit wegneemt en zich toeeigent, pleegt diefstal,
al wverricht hij de handeling ook met het oogmerk om in
de govangenis een onderkomen te vinden.

XIX,

Het i8 wenschelijk, dat de werkegever verplicht wordt
] i) o
zijne arbeiders tegen ongelukken te verzekeren.

k.

Res nee maneipt zijn onvatbaar voor mancipatio.
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