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??? DE CHEQUE. Eenige opmerkingen naar aanleiding van de beweging in Duitsclilandten gunste eener ,,cheque-wet"; mede naar aanleiding van liet .iÂ? Nederlandsch ontwerp 1886 tot regeling van het handelspapier.
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??? DE CHEQUE. PROErSOHRIFT ter verkrijging van den graad van gofl??r in k J^rhtst??^tinsckp AAN DE jR.IJKS-yNIYERSITEIT TE pTRECHTna machtiging van den rector-magnificus Dr. j. cramer, Hoogleeraar in de Faculteit der Godgeleerdheid, VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DER UNIVERSITEIT tegen de bedenkingen yan te verdedigen op Dinsdag den December 1892, des namiddags te 3^/2 ure, door JUSTIN?œS ANTMS FELIX GEISWEIT VAN DER NETTEN, geboren te \'sGravenhage. uiB\'JOT. Pi I \'.f ! t. I M / - r- ! -rilJi Ui V i i tl,! . U T R L C f \'; T. gedrukt ter â€žutrechtsche stoomdrukkerij" â€” p. den boer.Jeruzalemsteeg â€” Utkecht â€” 1893.
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??? Ian ntiftte IIo?ŠiI?Š??,



??? â€žFotre premier principe a ?Št?Š d\'?Šviter partoutles nullit?Šs; nous avons r?Špudi?Š le droitformaliste". E?œDORE PIRMEZ,President der Internationale Coiigi\'essen teAntwerpen (1885) en te Br??ssel (1888).



??? INLEIDING. Als men het wisselrecht vergelijkt met andere deelen vanhet recht, dan is een der meest in het oog loopende verschil-punten wel het moeilijke en ontoegankelijke, de weinigalgemeene verbreidheid van het wisselrecht. De notiesover rechtsinstituten als huwelijk, voogdij, koop zijn veelmeer verspreid en het daarvoor geldende recht is in veelwijder kringen bekend. Daarentegen gaat het samenge-stelde en ingewikkelde wisselrecht boven veler bevatting,met name boven die van den kleinen handelaar, ook alkomt hy er veel mede in aanraking. Het groote getal deronjuist geformuleerde wissels, welke voortdurend in omloopzijn, kan deze bewering staven 1). Hunne inhoud beantwoordtniet aan de wettelijke vereischten en ze circuleeren eerderondanks^ dan krachtens de wet. Hetzelfde verschijnsel merktmen in de wetenschap op: ook daar komen wissels voor,die meer ondanks, dan krachtens eenige wet, bestaan, leder,die van de litteratuur over â€žde beste wisseltheorie", overâ€žhet verbintenisscheppende feit bij

order- en toonderpapier" 1) Zoo vordert de wet voor eenen wissel, dat de verhouding tusschentrekker en nemer daarin door de woorden â€žwaarde genoten" ofâ€žwaarde in rekening" zal zijn omschreven. Zeer gewoon is echterde opvatting, dat aan dit voorschrift voldaan is door de woorden:Â?het zal IJed. \\dm heirokken?Š] in rekening valideren"; toch is ditniet zoo: deze clausule ziet op de verhouding tusschen trekker enbetfokkene; zij maakt het papier dus niet tot eenen wissel. 1



??? heeft moeten kennisnemen, zal deze opmerking wel eenshebben moeten maken. Yooral voor ons stellig recht komt mij het groote gewichtdezer wisseltheori??n nog weinig bewezen voor: geene vandeze heeft de wetgever zich tot leiddraad gekozen bij desamenstelling van ons "Wetboek van Koophandel 1); ishet dan niet ten zeerste gewaagd, hem een systeem toe tedichten, dat eerst later is uitgedacht? Het is zeer welmogelijk dat onze wetgever geen ander stelsel aan zijnenarbeid heeft ten grondslag gelegd dan dit: de bepalingenvan den Code de Commerce zooveel mogelijk met de be-hoeften van het verkeer in overeenstemming te brengen. Ook bij eene behandeling van het jus constituendum doetmen goed, geloof ik, door deze wisseltheori??n niet te veelop den voorgrond te plaatsen, maar op de belangen van denhandel in de eerste plaats te letten; ook al loopt men daar-door gevaar, het verwijt te hooren, dat men in de behan-deling van het verbintenisscheppende feit bij order- entoonderpapier niet altijd

consequent is geweest. Deze be-langen van het verkeer brengen in de eerste plaats mede,dat men alle noodelooze gronden van nietigheid zorgvuldigvermyde: geene geoorloofde handeling ongeldig verklare,waar men met een minder streng rechtsgevolg volstaan kan.â€žNotre premier principe a ?Št?Š d\'?Šviter partout les nullit?Šs,Nous avons r?Špudi?Š Ie droit formaliste", zeide de heer E_P i r m e z, (de president der internationale congressen, diete Antwerpen en te Brussel tot de samenstelling eener alge-meene wisselwet gehouden werden), en ik acht deze woordenbij uitstek geschikt als motto voor eene dissertatie op ditgebied. Daarin ligt de wensch opgesloten, dat ons wisselrechtzich meer en meer moge bevrijden van den overwegendeninvloed der Duitsche wetenschap, welke juist die leer der 1) Het ontwerp van wet op het Handelspapier (1886) daarentegenverklaart in de toelichting uitdrukkelijk, dat de litterarum obligatioden grond vormt van de wisselverbintenis (p. 29).



??? ormeele en abstracte verbintenissen heeft uitgedacht; mogeons recht zich. daaraan onttreklten, evenzoo als het in hetbegin dezer eeuw overboord wierp de thans algemeen afge-keurde grondslagen van den Code de Commerce. Daarbijzal het Engelsch-Amerikaan sehe recht 1) in vele opzichtentot voorbeeld kunnen strekken; alleen daarin is de wisselwerkelijk tot volle ontwikkeling gekomen. Wanneer menzoodoende alle noodelooze gronden van nietigheid, alle nietessentieele onderscheidingen opruimt, zal tevens ons wissel-recht veel eenvoudiger zijn en voor leeken begrijpelijker. Het bovenstaande toe te passen op een onderdeel van hetwisselrecht, is het doel van dit proefschrift; de daarin be-handelde vragen kan ik in hoofdzaak aldus formuleeren:Welk karakter dragen de papieren., die thans onder dennaam cheque in omloop zijn? Door welke beginsels wordenzij heheerscht? Welke plaats behoort aan den cheque in eeneivisselwet ingeruimd te %??orden? Bij de behandeling dezer vragen mocht

ik van vele zijdeninlichtingen en gegevens ontvangen; ik neem deze gelegen-heid gaarne te baat om daarvoor mynen dank te betuigen;bovenal echter kan ik niet genoeg waardeeren de wijze,vpaarop Prof. Molengraaff mijne belangstelling in ditonderwerp wist op te wekken en gaande te houden! 1) De dissertatie van M. S. Koster (IJtreclit, 1890, Een paarreclitsvragen betrei??ende order- en toonderpapier) bewijst, mijns in-ziens, zeer overtuigend hoeveel ons wisselrecht nog van het rechtder Vereenigde Staten leeren kan.



??? Wat verstaat men in het dagelijksch leven ondereen cheque? Dit begrip kan men ongeveer in de volgende bestand-deelen ontleden: een cheque is een mandaat om te betalen,kan echter ook in kwitantie vorm zijn opgesteld; meestalberust hij op eene afspraak tusschen eene bank en harencli??nt, welke overeenkomst dezen het recht geeft dergelijkeaanwijzingen op de bank af te geven. De condities kunnenhierover zeer uiteenloopen: meestal echter wordt een chequeop een deposito getrokken; meestal ook ontvangt de cli??nteen boekje met chequeformulieren, zoodat alle cheques, dieeene bank betaalt denzelfden, door haar aangegeven vormhebben. Indien daartoe een mandaat (geene kwitantie) ge-kozen is, dan is het papier uiterlyk ongeveer gelijk aaneenen wissel en is voor derden geen merkbaar onderscheidwaar te nemen. Het eigenaardige van eenen cheque ligt danook meer in de daaraan ten grondslag liggende overeenkomstdan wel in den vorm: zoo verplicht de bank zich wel totbetaling, maar

zelden ook tot voorafgaande acceptatie; indit opzicht hebben cheques veel overeenkomst met zicht-wissels, waarvan de acceptatie ook niet gebruikelijk is; eencheque is echter niet altijd op vertoon betaalbaar zooalseen zichtwissel.



??? 1. DE CHEQUE VOLGENS ONS STELLIG RECHT. A. welke juridische kwalificatie is te geven aande papieren, die thans onder dien naamcirculeeren ? In onze wetten komt het woord cheque niet voor. Dit begrip is van zuiver Engelschen oorsprong en was in 1838, hetjaar dat onze wetboelcen tot stand kwamen, op het vastelandnog weinig bekend. Daar bestond niet die algemeene ge-woonte om het geld, waarover men terstond beschikkingwilde hebben, bij eenen kassier te deponeeren; men bewaardehet liever zelf. Daar bestonden trouwens geene bankenzooals in Engeland, unlimited, wier talrijke aandeelhoudersalle onbeperkt aansprakelijk waren voor de verbintenissender bank. Wel bestonden in onze groote koopsteden opkleineren schaal kassiers, doch men trok op hen niet percheque, maar veeleer per kassierskwitantie; deze soort papierenvervulde dus in het klein den rol, dien in Engeland de chequesin het groot vervulden. De wetgever meende dus te kunnenvolstaan met eene regeling dezer

kasbriefjes en oordeeldemeer algemeene bepalingen omtrent cheques overbodig. Thans echter is de toestand veranderd: onze groote bankenhebben zich meer en meer toegelegd op vergrooting hunnerdeposito\'s; de overtuiging heeft zich meer en meer geves-tigd, dat het chequeverkeer groote voordeelen aanbiedt envele onzer groote maatschappijen doen hunne betalingenniet anders dan door aanwijzingen op hunnen kassier enaan die aanwijzingen geeft men meestal den naam cheque.Thans is dus de vraag gewettigd: welke is de juridischeconstructie der papieren, die onder dien naam in omloop



??? IT _ zijn en welke plaats beboeren zij in eene wisselwet inte nemen? Volgens ons recht hangt het af van den vorm, waarineen cheque is opgesteld, of deze gebracht moet wordentot â€žkassierspapier", tot de assignaties aan toonder, totde wissels of tot de assignaties aan order P In tegenstelling met de Duitsehe wet doet hier te landede naam, die in het papier daaraan gegeven wordt niets aftot het juridisch karakter daarvan. Dit laatste kan men alleendaaruit kennen, of aan bepaalde vereischten voldaan is ; b.v.:zonder de vermelding â€žwaarde genoten" geen wissel, ook alstaat dit woord boven het papier gedrukt. Hetzelfde geldt voorpapieren, die den naam cheque, accreditief etc. dragen; dezeworden gerekend onder die soort papieren, waaraan hunvorm overigens voldoet. Een cheque kan dus zijn: 1". een wissel, wanneer hij aan order is gesteld, daarbijde erkenning van genoten waarde of waarde in rekeningbevat en getrokken is op eene andere plaats dan diewaar de trekker woont 1). De erkenning

van genoten waardezal men evenwel niet in een papier opnemen zonder deuitdrukkelijke bedoeling er eenen wissel van te maken; decheques, die als wissels beschouwd moeten worden, zijn ten-minste uitzonderingen. De Utrechtsche Landbouwbanh gelieve tebetalen aan den heer Y. Gr. of orderde Somma van idxjizensrid c3-xjlii>e1>t waarde in rekening en stelt het op rekening volgensadvies. Utrecht, 30 April 1892. {get}.) J. B. Wanneer de heer J. B. bij de Utrechtsche Landbouw-bank een deposito heeft, waaruit deze aanwyzing betaald 1) Art. 100 W. V. K



??? moet worden, dan zou men haar een cheque noemen; dezevorm zou dan echter minder gebruiltelylc zijn. 2Â°. Eene assignatie aan order. Deze moet voldoen aandezelfde eischen als de wissel; doch daaraan mag ontbrekende clausule â€žwaarde genoten"; ook het plaats verschil isniet noodwendig 1). Tot deze rubriek behooren de meestebuitenlandsche cheques aan order en ook de meeste binnen-landsche mandaten, voor zoover ze aan order zijn gesteld. Eene enkele maal zal een cheque vallen onder art. 111W. v. K., waar de incassowissel behandeld wordt; dochdeze is in vorm niet van de assignatie te onderscheiden 2). Jj\\ O. M. nÂ°. 246. Haaelem, 11 Juni 1892. De Haarlemsche Banhvet eenigingT. v. B. elf de C., Haarlem, Betale .............. zicht aan den heer S. of order f 300.-, {get.) K. w Op de keerzyde de handteekening van den heer S. First National Bank.Pella, May 30, 1892. n. 96719. $ 16Y- Pay to the order of Y. v. H. {Utrecht-Holland,)...................................... Sixteen

......................................... Dollars. Continental National BankNew York City NY. Op de keerzijde de handteekening van den heer Y. Y. H. 1) Artt. 210 en 211 W. v. K. 2) Over het gebruik van eenen cheque ter incasseering van eeneopeischbare vordering zie later. (get.) X. Cashier.



??? 03 s 95.769. fi 400,-. ^ ^ Utrecht, le trente avril 1889. h a 1â€”1>â–  hjm Mrs. Claude Lafontaine Martinet et C^e., ^ Soci?Št?Š en commandite par actions \\ ?“h a Capital vingt millions. a o o?¤ f-i Payez ?  Vordre de Messieurs H, & Oie., Bruxelles^ m o m la somme de QUATRE CENTS FLORINS DES PAYS-BAS. h PU a CO hhrt {get.) X. o?? Ph de 9 h. Â? t 4 h. 32 Rue de Trevise, Paris, 3Â°. Eene assignatie aan toonder. Wanneer gel??ozen isde vorm: â€žBetaal aan toonder" of, â€žUEd. gelieve te betalenaan A. of toonder," kortom een last om te betalen aan denpersoon, die het papier vertoonen zal, dan geldt art. 221W. v. K., waar gesproken wordt van ander papier aantoonder dan kassierspapier. Hiertoe behooren in den regelde Engelsche cheques, die meestal aan toonder betaalbaar zijn. Eotterdam, den 10 Febr. 1891. Goed voor ?’ 1000,â€”.Betaal aan Toonder de somma vanEE3Sr IDTJiZElsriD G-TjnLDE Be Crediet en Depositobank te Rotterdam. X. 4". Eene kassierskwitantie. Wanneer de vorm

eenerkwitantie is genomen, dan zijn toepasselijk ongeveer dezelfdebepalingen als voor de assignati??n aan toonder; nl. artt. 221e. v. W. v. K. De cheques op de Associatiecassa, deKas-vereeniging en andere dergelijke instellingen, waarmedeAmsterdamsche bankiers gewoonlyk aan elkander betalin-gen doen, hebben meest dezen vorm. Doch ook in anderesteden komen cheques met kwitantievorm voor.



??? N"...................... Ontvangen van de Crediet en Deposito Kaste Utrecht de som van.............................................................................................................. tvaarvoor haar in rekening crediteere. ...........................den...........................18. Zegge f.............. Betaalbaar ?Š?Šn dag na vertoon\'s morgens van 10 tot 1 uur. Het is onlogisch dat een niet essentieel verschil invorm wettelijk een zeer belangrijk onderscheid tenge-volge heeft tusschen papieren waarmede men ?Š?Šnzelfderechtsgevolg beoogt. Bij al de gegeven voorbeelden beoogt de uitgever van hetpapier geheel hetzelfde; hij wil den nemer eene aanwijzingverschaffen op een tegoed of op een crediet, waarover hijbij een derde beschikken kan; die aanwijzing is zoo ingericlitdat de nemer haar gemakkelijk verhandelen kan; en juistomdat de uitgever zelf de mogelijkheid geopend heeft dathet papier van hand tot hand zou gaan, is hij, niet alleenjegens den nemer, maar ook jegens latere houders volgensden inhoud van het papier

verplicht. Mocht het geval zichvoordoen, dat de betrokkene het papier niet honoreert,dan is feitelijk de positie van den houder geheel dezelfde,onverschillig welken vorm het papier heeft; hoe deze er ookuitziet, de houder, die voor den cheque geld of geldswaardeheeft gegeven, zal meenen dit te kunnen terugvorderenvan den persoon, die hem den cheque gegeven he??ft; opdiens crediet zal hij in de eerste plaats acht slaan. Maarook op den uitgever van het onbetaald gebleven papier zalhij letten, ook tegenover dezen, die de mogelijkheid schiephet te verhandelen, zal hij zijne rechten willen doen gelden.Rechtens echter hangen zijne bevoegdheden en verplichtingenaf van den vorm waarin het papier was opgemaakt; rech-



??? IT _ tens kunnen die zeer uiteenloopen. Moet de houder latenprotesteeren ? Den cheque aan order, die aan de vereischtenvoor wissel en assignatie voldoet, kan hij zonder protestniet voor regres gebruiken; de assignatie aan toonder, dekassierskwitantie worden daarentegen niet geprotesteerd.Heeft de houder van eenen cheque eenig recht op het tegoed,dat den uitgever bij zijnen kassier ten dienste staat? Ookhet antwoord op deze vraag hangt grootendeels af van denvorm, welke aan den cheque gegeven is. Dit is natuurlyk inconsequent: er zijn twee dingen moge-lijk, ??f wel de houder moet de bevoegdheid hebben totprotesteeren, misschien zelfs de verplichting daartoe, ??f welhet is onnoodig en schadelijk hem deze te verleenen; maar hetis zeker onlogisch hem deze bevoegdheid nu eens te onthoudenen dan weer te verleenen, al naar gelang de uitgever dezenof genen vorm gekozen heeft. Evenzoo: de billijkheid brengtmede, dat de houder bij faillissement van den uitgeverbevoorrecht is op de

gedeponeerde gelden; of wel het isrechtvaardig dat hij met de andere crediteuren mededeelt;maar het is onjuist, als dit moet afhangen van de wyzewaarop de betrokken bank hare formulieren pleegt te latendrukken. Deze bezwaren zijn echter noch bloot theoretisch, nochzuiver processueel; ook op den gewonen loop der zakenoefenen zij invloed uit: ook daarbij bestaan thans onder-scheidingen, die voortspruiten alleen uit de wet. Zoo wordtbv. in Amsterdam alleen de kwitantie-cheque als betalingaangenomen; een cheque in mandaatvorm niet. Wanneeraldaar bv. effecten geleverd worden, te betalen bij de afgifte,dan wordt eene aanwijzing op de Kasvereeniging of deAssociatiecassa evengoed voor contante betaling aangenomenals bankpapier; soms wordt het bedrag gedeeltelijk in geld,gedeeltelijk in cheques van derden voldaan; ja zelfs depersoon, die f 1000.â€” betalen moet en zelf zooeven eenencheque van f 1200.â€” ontvangen heeft, betaalt met dezen envraagt f 200.â€” in geld terug..... Altijd mits de

cheque



??? IT _ den kwitantievorm heeft; een cheque-mandaat zou men nochaanbieden, noch aannemen. In Engeland daarentegen is deeene vorm evengoed als de andere en worden beide in hetClearinghouse 1) verrekend. 1) Het Londensclie Clearingliovse is eene instelling ter vereenvou-diging van het chequeverkeer. Vroeger moest een bankier te Londenalle cheques, die hij ter incasseering ontving, door zijn personeelbij de betrokken banken voor geld laten inwisselen en omgekeerdmoest hijzelf contant betalen alle cheques door zijne cli??nten ophem afgegeven en alle wissels, door deze bij hem betaalbaar gesteld.Dit was natuurlijk zeer omslachtig. Daarom vereenigden eenigeder grootste bankinstellingen zich tot de oprichting van eenclearinghouse. Ieder clearingbanker (met de toelating tot lid vanhet clearinghouse is men zeer exclusief) heeft daar zijn personeel,dat de te innen en te betalen cheques optelt; eiken dag sluitiedere bankier zijne rekening natuurlijk met een saldo ten voor-deele van

sommige zijner collega\'s en met een saldo ten nadeelevan de andere. Yoor iedere cheque die inkwam, heeft A., (debankier die den cheque ter incasseering ontving), de rekeningvan C., (den betrokkene), gedebiteerd; maar omgekeerd heeft C.voor hetzelfde bedrag A. gecrediteerd; zoodat de som van alledebetsaldo\'s der gezamentlijke clearingbankers iederen dag gelijkmoet zijn aan de som van alle creditsaldo\'s. Al deze saldi kunnendus verrekend worden tot ?Š?Šn bedrag dat ieder van het Clearing-house ontvangen moet, of daaraan verschuldigd is en dit wordtdagelijks verrekend door eene overschrijving in de boeken van debank van Engeland ten bate of ten laste van het Clearinghouse.De aanbieding in het Clearinghouse geldt als aanbieding ter be-taling; de betrokken bank moet natuurlijk eerst dezen cheque ophaar kantoor verifieeren, daarom geschiedt weigering om te betalen^n den vorm van terugzending binnen bepaalden tijd aan de bank,die haar aanbood; geschiedt deze terugzending

niet binnen weinigeuren, dan wordt de cheque voor goed gehoudSn. Het enormeaantal cheques dat op die wijze vei\'rekend wordt, kan blijken uithet feit, dat dit in de wgek op Woensdag 4 Mei 1892 ge??indigd,



??? IT _ Voordat ik de wijze behandel, waarop men tot een een-voudiger, een meer rationeel recht voor cheques zou kunnengeraken, behoort eerst het jus constitutum meer in detailste worden uiteengezet. Voor ons bestaand recht is eencheque hetzij een wissel, hetzij een incassowissel, hetzij eeneassignatie aan order, hetzij eene assignatie aan toonder,hetzij eene kassierskwitantie; en zooals reeds gezegd is, dithangt hoofdzakelijk af van den vorm, waarin het papier isingekleed. Nu zal, hoop ik, niemand van mij vergen, datik voor al deze papieren het geldend recht hier ga uiteen-zetten; de meeste dezer begrippen zijn zooveel ruimer danhet woord cheque en over hen bestaat reeds zooveel litte-ratuur, dat ik met eene verwijzing naar deze kan volstaan. Anders is het echter met kassierspapier: dit beantwoordtvrij wel aan de voorstelling die men zich oorspronkelijk vaneenen cheque maakte en het daarvoor geldende recht is nogniet zoo dikwijls behandeld, dat men met eene algemeeneverwijzing naar de

bestaande litteratuur volstaan kan. Omdie beide redenen meende ik eene poging om het rechts-karakter te construeeren, te kunnen laten voorafgaan aande behandeling van den cheque in het algemeen. B. De kassierskwita??ftie en de assignatie aan toonder. a. Rechtskarakter. Wanneer men voor deze papieren bepalingen in onze wetzoekt, dan vindt men weinig meer dan de uiterst sobere bedroeg Â? 137.337.000, â€” . (Money Market Review; May 7. 1892p. 916). Eene meer uitgebreide beschrijving van een en ander is te vindenbij Macleod, The Theory and Practice of banking, 4. ed. London1883 L Mr. B. Hulshoff Gzn., Dissert. 1870, p. 44 y. Dr. E.Koch, Abrechnungsstellen in Deutschland und deren Vorg?¤nger(Zeitschrift f??r das gesammte Handelsrecht, dl. 29 p. 54 v.)



??? 3^ÂŽ afdeeling van titel VII van het eerste Boek Wetboekvan Koophandel, welke afdeeling tot opschrift draagt: â€žVankassierspapier en ander papier aan toonder"; zoekt men hierechter ook naar bepahngen voor papier aan toonder in hetalgemeen, bv. voor obligaties, dan zoekt men daarnaar tevergeefs, hoewel het opschrift daartoe aanleiding geeft 1).Doch de bepaling van art. 222: (de uitgever blijft gedurendetien dagen na de dagteehening aansprakelijk voor de vol-doening) dwingt ons tot de conclusie dat voor papieren dielanger dan 10 dagen na dato betaalbaar zijn, deze artikelsniet bedoeld zyn. Met deze restrictie vallen hieronder echter alle betalings-aanwijzingen, voor zoover ze aan toonder luiden; onverschilligis de naam die aan het stuk gegeven is (â€žwissel, assignatie,accr?Šditif" etc.); onverschillig is het ook of de persoon, dietot de betaling is aangewezen, kassier is of niet; alleenvoor art. 226 maakt dit eenig onderscheid: het voorrechtnamelijk dat de houder van een kassiersbriefje

kan doengelden op de penningen welke de uitgever by zijnen kas-sier heeft, kan niet worden ingeroepen door den houder vaneene aanwyzing op eenen particulier, eenen niet-kassier. Wilmen nu weten of men dit voorrecht heeft, dan zal menmoeten nagaan of de betrokkene kassier is of niet 2). Het begrip kassier. Met ieder bankier is tevens kassier in den zin der wet;deze definieert nl. als kassiers: die personen, aan wietegen genot van z?Šker loon of provisie gelden ter bewaring 1) Dit opsolirift luidde in het ontwerp Maart 1834: â€žVan assig-nati??n aan toonder, van kassiersbriefjes, kwitanti??n en promessenaan toonder." Eene afdeeling der Kamer merkte op dat onderkassiersbriefjes reeds kwitanti??n begrepen waren; gaf in overwegingom te spreken van â€žkassiersbriefjes en verder papier aan toonder".(Voorduin VIII, pag. 748, 726; of. p. 721, 750, 762). 2) Aldus Mr. Land. Beginselen van het Hedendaagsch Wissel-recht; pag. 295.



??? en uitkeering worden toevertrouwd 1); nu zal wel iederbankier gelden ter bewaring en ook ter uitbetaling aan-nemen, maar meestal zal hij daarvoor rente vergoeden inin plaats van loon of provisie te berekenen. De wetgeverhad meer het oog op de vroegere kassiers, die geacht werdenhunne dep??ts onaangeroerd in hunne kelders te bewa-ren 2); en daardoor is ook te verklaren de thans ongetwijfeldvreemde bepaling: â€žEen kassier, zijne betaling opschortendeof faillerende, wordt vermoed het verval zijner zaken dooreigen schuld te hebben veroorzaakt" 3). De gedachte die aandit artikel ten grondslag ligt, is deze: de kassier had hetgeld in natura moeten bewaren, failleert hij, dan is dit eenbewijs, dat hij het geld zelf heeft gebruikt; dit had hy nietmogen doen, dus zijn faillissement spruit voort uit verbodenhandelingen, dus hij is strafbaar wegens bankroet. Inonzen tijd past deze beschouwing niet meer; reeds in hetfeit dat men rente vergoedt, ligt opgesloten, dat men dedeposito\'s voor eigen risico weder

belegt.\' Deze handelingenmaken iemand dus niet tot kassier in den zin der wet. Alleen die banken, die gelden in bewaring nemen zonderrente te vergoeden, maar die daarentegen provisie rekenen,zijn tegenover hunne principalen kassiers in den zin derwet; en het voorrecht aan eene /mss^ers-aanwijzing toeko-mende, kan alleen worden ingeroepen door den houder, diebewijst dat de uitgever provisie betaalde voor de door hemin bewaring gegeven gelden. Dit voorrecht zal dus zelden kunnen worden ingeroepen,omdat niemand meer provisie rekent voor het bewaren vangelden; alleen de Associatiecassa is volgens hare statuten 1) Art. 74 W. V. K. 2) Evenzoo ontvangt thans een veem suiker, kofEe, petroleum inbewaring; deze blijven in het pakhuis opgeslagen totdat er overbeschikt wordt; het veem mag er niet mede handelen; in diengeest bewaarde een kassier vroeger geldstukken voor zijne cli??nten. 3) Art. 75 W. v. K.



??? 15 verplicht steeds een kassaldo te hebben minstens gelijk aanhet totaal der uitstaande deposito\'s en aan dit voorschriftwordt streng de hand gehouden. Mij dunkt dat men haardus wel als kassier in den zin der wet mag beschouwen.Wanneer een harer cli??nten failleert, zijn dus de houdersvan op haar afgegeven kassiersbriefjes bevoorrecht op degelden, die zij van den gefailleerde onder zich heeft. Dehouder van eene kwitantie op de Kasvereeniging daaren-tegen zou niet bevoorrecht zijn, omdat deze vennootschapgeen kassier is in den zin der wet! Het kassierspapier en ander papier aan toonder moetde juiste dagteekening der oorspronkelijke uitgifte be-vatten (art. 221 W. v. K.); beteekenis van dit voorschrift. Onze wet zegt niet welk rechtsgevolg verbonden is aanhet niet observeeren van deze bepaling; art. 221 spreektzeer stellig: â€žmoet de juiste dagteekening bevatten"; som-migen leiden hieruit af, dat papier zonder datum of met on-juisten datum absoluut nietig is. 1) Anderen

daarentegenverdedigen de meening, dat tengevolge van art. 221 W. v. K.papier zonder juisten datum niet onder kassierspapier gerekendmag worden, noch een daarmede gelijkgesteld toonderpapierkan vormen, zoodat de verdere bepalingen daaromtrent be-staande op deze onjuist gedateerde briefjes niet mogenworden toegepast. 2) Wanneer men de nietigheid van het papier aanneemt, 1) Mr. Kist, Beginselen van Handelsrecht II, S^e dr. p. 367:â€žBevat het zoodanige dagteekening niet, dan kan het niet als papieraan toonder gelden en geeft geene verbintenis, maar alleen grondaan den houder om de daarvoor betaalde waarde van den uitgeverterug te vorderen"; evenzoo Mr. Hulshoff, Dissert, p. 128. 2) Mr. Diephuis, Handb. v. h. Ned. Handelsrecht (1865) I, p.278: â€žde uitgever van eene ongedateerde aanwijzing blijft onbepaaldaansprakelijk; de onjuistheid van den datum kan door ieder be-langhebbende bewezen worden"; evenzoo Mr. Cos man, Diss*p. 355.



??? 16 dan wordt juist de houder het meest gestraft; dan komt deuitgever in eene voordeehge positie juist waar hij dooronnauwkeurigheid of bedoelde onjuistheid dit het minstverdient. Ook moet men niet vergeten, dat de uitgever doorzijne handteekening in de eerste plaats de echtheid waar-borgt van het verklaarde, dat de wetgever hem dus moeilykde bevoegdheid kan verleend hebben zich op eene nie-tigheid te beroepen, welke voortspruit uit de onjuistheid vanhetgeen hij zelf geschreven heeft. In plaats van zulk een streng gevolg aan een vrij nietigfeit te verbinden, doet men beter na te gaan, welkebedoeling de wetgever waarschijnlijk met dit voorschrifthad. Deze is vrij duidelijk: wanneer de aansprakelijkheidvan den uitgever vanaf de uitgifte tien dagen duurt, wan-neer de houder van kassiersbriefjes, die v????r een eventueelfaiUissement zijn uitgegeven, bevoorrecht is boven hou-ders van later uitgegeven briefjes, dan moet natuurlijkde datum dier uitgifte uit het papier blijken 1); vandaar hetvoorschrift: de

juiste datum der oorspronkelijke uitgiftemoet daarin staan. Staat deze er niet in of kan de onjuist-heid bewezen worden, dan kan de uitgever zich er niet op 1) Volgens do memorie van toelichting van 20 Maart 1834â€žwordt bij het papier aan toonder de juiste dagteekening gevor-derd; omdat, daar de verantwoordelijkheid van den uitgever zichtot een kort tijdvak bepaalt, het volstrekt noodzakelijk is om hetkenmerk te hebben, van den dag waarop die verantwoordelijkheidaanvangt; â€” indien het uitgegeven impier geene dagteekening bevat^of dat dezelve is verdicht, kan de uitgever het voorrecht van art. 13{nu 222) niet inroepen. In dat geval volgt het afgegeven papierde gewone regelen". (Yoorduin YIII, pag. 752); en verder zegtde regeering in haar antwoord op de naar aanleiding van art. 223gemaakte bedenkingen, dat â€žbij het nieuwe opstel van art. 221stellig bepaald zijnde, dat het kassierspapier en ander papier aantoonder de juiste dagteekening moet bevatten, het vanzelf spreekt,dat bij gebreke dier

uitdrukking de verantwoordelijkheid van denuitgever doorloopt". (Voor du in YIII, p. 760).



??? 17 beroepen, dafc de termijn zyner aansprakelijlilieid verstrekenis; dan kan de houder geene preferentie doen gelden in eeneventueel faillissement des uitgevers. Men komt met deze interpretatie van art. 221 W. v. K.tot een juister verhouding tusschen partijen dan die welkemen verkrijgt door de nietigheid aan te nemen. Wie behoo-ren eventueel het nadeel te dragen, dat uit de onjuistedateering voortvloeit ? Met de houder, die daaraan geen deelhad en juist door de nietigheid van het papier in sl?Šchterconditie komt: het nadeel behoort te komen ten lastevan den uitgever, subsidiair ten laste van den eerstennemer en dit geschiedt wanneer men aanneemt, dat de artt.221 ?¨. V. in geval van onjuistheid van den datum niet toe-passelijk zyn. De uitgever heeft dan het nadeel, dat hij zich [bijfaillissement van den betrokkene] 1) niet op het verstrijkenzijner aansprakelijkheid beroepen kan, (ziebl. 27); de eerstenemer heeft ditzelfde nadeel, moet dus per se rembourseerenen wordt zoodoende weder

houder van het papier. Hydraagt de schade, wanneer de uitgever gefailleerd is en dusslechts percenten uitkeert over het bedrag van het kassiers-papier; ook kan hij geene preferentie doen gelden op defondsen, die de uitgever had bij zijnen kassier. Het is echter volkomen biUijk dat de persoon, die eenonregelmatig kassiersbriefje aannam, ook de eventueeleschade dier onregelmatigheid aan latere houders vergoedt. 1) Wanneer alle partijen solvent blijven, zal van eene toepassingvan het strenge recht zelden sprake zijn: de aansprakelijkheid vanden uitgever loopt dan feitelijk in ieder geval door; immers alleenbij insolventie van den betrokkene kan hij zich beroepen op hetverstrijken van den termijn. Wanneer het vaststaat dat iederhouder den uitgever kan aanspraken, is het, zoolang deze solventblijft, voor hem van minder belang of bij hovendien ook zijnen voor-man kan aanspreken. Zie over deze directe actie des houderstegen den uitgever echter pag. 23. 2



??? 18 Zijn kassierskwitanties en toonderassignaties handels â€?papier in den zin der wet? Eene omschrijving van het begrip handelspapier is inonze wet niet te vinden; men kan dus de beteekenis vandit woord niet anders te weten komen, dan door de artikelswaarin het voorkomt, naast elkander te stellen. Deze be-palingen zijn in hoofdzaak de volgende: 1Â°. bij faillissement kan het handelspapier dat aan denfailliet ter incasseering werd toegezonden, in natura teruggevorderd worden (art. 242 W. v. K.); 2Â°. ten opzichte van lijfsdwang worden handelspapierengerekend ten behoeve van den handel eens koopmans on-derteekend te zyn, zoodat hij daarvoor gegijzeld kan worden(art. 586 Rv. 1".); 30. bij verzegeling van eenen boedel wordt handelspapierniet medeverzegeld, omdat dit door het verstrijken van ter-mijnen groote schade zou kunnen teweeg brengen (art.666 Rv. al. 3); 4Â°. de schuldige aan valschheid in geschriften wordt gestraftmet gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren, indien

zijgepleegd is in voor omloop bestemd krediet- of handelspapier(Strwb. art. 226, 5o.) Wanneer men deze bepalingen vergelijkt, blijkt het wel,dat de wetgever ook kassierskwitanties en toonderaanwy-zingen onder handelspapier gerekend wil hebben; in al deopgenoemde bepalingen is daarvoor de ratio legis geheeldezelfde als voor wissels; 1) men kan toch niet aannemendat de kantonrechter den boedel eens koopmans verze-gelende, zorgvuldig zou moeten nagaan, welke papierendoor kooplieden onderteekend zijn en welke niet; dat hijdan de eerste verzegelen zou, de laatste niet. 1) Aldus Mr. Diephuis Hand. E. p. 284, cf. p. 25 nt. 6.Anders Mr. Kist: Het kassierspapier is alleen handelspapier,wanneer het door eenen koopman onderteekend is (Beginselen vanHandelsrecht dl, II, p. 367; a" 1869) Mr. Hulshoff, Diss. p. 91.



??? 19 Daarmede is echter niet gezegd, dat het onderteekenen enovergeven van cheques steeds als handelsdaad moet be-schouwd worden; dit is alleen het geval, wanneer de persoondie onderteekent koopman is, of bankier, of kassier en alszoodanig gehandeld heeft; 1) deze alleen kan gegijzeldworden, niet elk particulier die een kassiersbriefje afgeeft. Wel is al wat op den wisselhandel betrekking heeft, onderdaden van Ivoophandel begrepen, 2) maar dit mag niet totcheques worden uitgebreid voor zoover ze geene wissels zijn;dit zou leiden tot eene uitbreiding per analogiam van hetbegrip handelsrecht en dit is zeker niet geoorloofd; temeerdaar ook het onderteekenen van eene promesse niet per seeene handelsdaad is. h. Rechten van den houder tegenover den uitgeveren tegenover db persoon van wien hij de aan-wijzing ontving. De uitgever van eene toonder aanwijzing staat gedurende10 dagen onvoorwaardelijk in voor de betaling; iederehouder kan zich daarop beroepen (art.

222 W. v. K.) Dehouder, die deze bepaling in rechten wil inroepen, zal dusmoeten bewyzen, 1Â°. weigering van den betrokkene om tebetalen; 2Â°. dat hij binnen die tien dagen den uitgever vandeze weigering heeft in kennis gesteld. Bij wissels wordtdeze verplichting tot notificatie in alle onderdeelen geregeld,zie art. 229; over kassiersaanwyzingen is de wet in hetalgemeen veel beknopter, zoo ook hier: de verplichting totnotificatie wordt niet ipsis verbis in de wet vermeld, hgtechter opgesloten in het woord â€žaansprakelijk gedurende tiendagen". Anders zou men tot de wonderlijke conclusie moetenkomen dat de houder, die voor de aanbieding slechts tiendagen den tijd heeft (art. 222), met de notificatie tien jaren 1) W. V. K. art. 4, S". 2) W, v. K. art. 4, 2Â°.



??? 20 zou kunnen wachten (art. 229); hetgeen het nut dezer be-pahngen (aan kassiersaanwyzingen eenen korten looptijd teverzekeren) geheel illusoir zou maken. De weigering vanden betrokkene behoeft niet door protest te blijken; ookde notificatie is informeel; immers voor geene van beidehandelingen is eenige vorm voorgeschreven. Na verloop dier 10 dagen blijft de uitgever aansprakelijk,maar niet meer onvoorwaardelijk; hij kan zich bevrijdenals hij bewijst, dat hij van de uitgifte der kwitantie of derassignatie af een voldoende tegoed bij den betrokkene be-schikbaar gehad en dit sedert bij dezen gelaten heeft; voorhet bedrag der onbetaald gebleven aanwijzing oefent dan dehouder de rechten uit, die de uitgever op den betrokkenehad en ontvangt daarvoor de noodige bewijsstukken. Voorden uitgever is er dus geen belang zich op deze bepalingte beroepen, dan voor het geval dat de betrokkene sedert deuitgifte gefailleerd is en het fonds bij dezen dus is teniet-gegaan: hij staat dan zijne rechten op het

fonds af aanden nalatigen houder, die zelf de schade van zyn talmendragen moet. Ook de persoon, die eene toonderaan wij zing overdraagt,welke hij zelf eerst van een ander ontvangen heeft, staat invoor de betaling, doch slechts gedurende 3 dagen en alleentegenover zijnen opvolger, niet tegenover iederen houder;bovendien is hij na afloop dier 3 dagen absoluut ontslagen;dit laatste is trouwens in overeenstemming met zijne meeraccessoire verbintenis 1). 1) Ook hier zal men moeten aannemen, dat gedurende die 3dagen de aanwijzing niet alleen moet zijn aangeboden aan denbetrokkene, maar ook rembours gevraagd moet zijn aan den nemer.Dit werd ook zoo beschouwd bij de beraadslagingen in de 2\'ieKamer; de 2\'le afd. vond nl. eene tegenstrijdigheid tusschen art. 16[later art. 225] en art. 18 [later art. 227 W. v. K.] van hetontwerp: â€žTerwijl in art. 16 het verhaal op den onmiddelijkenvoorganger tot drie dagen na de uitgifte [zegge overdracht] bepaald



??? 21 Voor de solventie van den betrokkene staat hij dus nietlanger in, maar wel voor de echtheid van het papier, metname van de handteekening des uitgevers; art. 225 doeltkennehjk alleen op de betaling, waarvan art. 222 uitdrukkelykalleen spreekt; voor de echtheid gelden dus meer algemeenebepalingen en wel art. 1570 B. W.: â€žHy die eene inschuldof een ander onligchamelijk regt verkoopt, moet instaan\'voor het aanwezen daarvan ten tijde van de levering." Hieris eene inschuld (op den uitgever) verkocht; deze blijkt niette bestaan, wanneer de handteekening valsch is; dus depersoon, die de aanwyzing, de gewaande inschuld heeftovergedragen, is tot schadevergoeding verplicht ook al washij volkomen te goeder trouw, ook al is de termijn zijneraansprakelijkheid overigens reeds verstreken. De clausules â€žbetaalbaar ?Š?Šn dag na vertoon", driedagen na vertoon etc.; hun invloed op den duur deraansprakelijkheid. Op de formulieren, welke de depositobanken voor

hunnecli??nten drukken, komen deze clausules vaak voor. Dezevrywaren zich zoodoende voor eenen te grooten aanval ophunne kas. Vooral in eenen tijd van paniek is met ?Š?Šn, tweedagen uitstel veel gewonnen. In den regel echter wordenvooral kleinere bedragen direkt uitbetaald of verrekend enspaart men den houder de moeite den volgenden dag terugte komen. In den regel zal dit geene moeilijkheid geven; maar devraag kan zich voordoen, of door deze clausules de aan- wordt en deze dus daarna bevrijd is van alle verantwoording..... worden aan eiken houder [van eene toonderpi\'omesse] drie dagenter invordering en daarna nog drie dagen van verhaal, dat is dusin werkelijkheid 6 dagen toegestaan". Hierin vond de afdeelingeene tegenstrijdigheid (Voorduin VIII, p. 764); wel een bewijsdat bij getrokken toonderpapier de tijd waarbinnen het door denhouder op zijnen voorganger moet verhaald worden, mede in dentermijn van 3 dagen is ingesloten.



??? 22 sprakelyklieid van den uitgever verlengd wordt; de wetzegt uitdrukkelijk, dat de uitgever slechts 10 dagen ??ia dedagteeJcening aansprakelijk is. Waar de aanwijzing 1 a 3dagen na vertoon betaalbaar is, blijft er genoeg tijd voorden houder over om zijne verplichtingen na te komen. Hijzal den cheque moeten vertoonen; ?Š?Šn of drie dagen daarnade betaling moeten vragen en als deze geweigerd wordtden uitgever aanspreken; alles binnen de tien dagen na dedagteeJcening. De wetgever heeft kennelijk met deze bepalingen alleenzichtpapier bedoeld 1); dit blijkt uit het geheel ontbrekenvan bepalingen voor papier na zicht vervallende; daaruitvolgt evenwel niet, dat deze artikels ook niet op anderpapier zouden mogen worden toegepast 2), wanneer hunnebewoordingen daartoe de mogelijkheid openen. Daarom zouik meenen dat men den uitgever van cheques, die ?Š?Šn adrie dagen na zicht betaalbaar zijn, ontslagen mag achtenvan aansprakelijkheid, indien de termijn van tien dagenna de uitgifte

verstreken is. Gresteld dat eene aanwijzing 8 a 10 dagen na vertoonbetaalbaar is, dan is het onmogelijk dat de houder reeds10 dagen na de dagteekening bevrijd zou zijn; anders zoude uitgever al ontslagen zijn, voordat de betaling nog ge-vorderd kan worden; daarom moet er eene grens getrokkenworden tusschen aanwijzingen, waarop art. 222 niet kanworden toegepast en die welke zooveel overeenkomst hebben 1) â€žZij (de afd. der 2\'le Kamer) geloofde niet, dat het hierimmer in gebruik is, bij papier aan toonder, waarvan hier kwestie is,eenen specialen dag voor de betaling aan te duiden, te dien eifecte,dat zulk papier eenige dagen zou moeten loopen; â€” dit strijdt metde natuur en den gewonen inhoud van papier aan toonder"; de regee-ring vereenigde zich met deze zienswijze (Y oor duin YIII, p. 75.) 2) Mr. Land o. a., p. 292 en nt. 1): Het kassierspapier wordtgeacht altijd op zicht te zijn, mocht het op tijd of na zicht zijnuitgegeven, dan is van deze bepalingen natuurlijk geen sprake meer.



??? 23 met zichtpapier dat de aansprakelijkheid voor hunne beta-ling 10 dagen na hunnen datum verstrijkt. De wet geeftons voor deze scheiding geen enkel gegeven; het is dus nietanders mogelijk, dan den rechter in ieder concreet gevalde beslissing over te laten, of naar billijkheid de artikels222 en 225 kunnen worden ingeroepen. Deze vraag kan van groot belang zijn, want nergensanders regelt onze wet de aansprakelijkheid voor de betalingeener toondersaanwijzing, noch die van den uitgever, nochdie van den persoon die haar overdraagt. Het kan dustwijfelachtig zijn, of de trekker van zulk eene niet op zichtluidende aanwijzing de betaling van deze ook aan eenenderden houder waarborgt, met wien hij niet zelf heeft ge-contracteerd 1). Uit de woorden â€žBetaal aan toonder" be-hoeft niet noodzakelijk te volgen, dat de trekker die betalingonvoorwaardelijk waarborgt, ook aan derden; en uit dewoorden van eene [kassiers] kwitantie volgt dit nog minder.Het is dan ook niet zeker dat

de persoon, die eene toonder-aanwijzing overdraagt en daarop al dan niet zijne hand-teekening plaatst, behalve de echtheid van het papier ook desolventie van den betrokkene en van den trekker waarborgt 2).Deze aanwijzingen met l?¤ngeren looptijd vallen echter niet 1) Voor papieren niet in de wet geregeld werd in Frankrijkmeermalen beslist, dat de houder te goeder trouw geene zelfstandigeactie had tegen den uitgever, aldus b. v. Tribunal de Commerce dela Seine 31 Jan. 1862. Dalloz, E?Špert. de Jurispr. YÂŽ Warrantset Ch?¨ques n". 85; hetzelfde wordt verdedigd door^Alauzet, Recueildes lois & arr??ts vol. 1864. 2. 52. 2) Volgens het Fransche recht is de persoon die eenen toonder-cheque overdraagt voor de solventie van den betrokkene niet aan-sprakelijk (Lyon Caen & Renault, Pr?Šcis de droit Commercial Ip. 741) ; terwijl hij volgens ?•Tederlandsch recht 3 dagen voor debetaling instaat. Ook voor toonderaanwijzingen met l?¤ngeren looptijd zijn ver-schillende oplossingen

dus-zeer mogelgk.



??? 24 onder het begrip cheque en hooren in dit proefschrift dusniet tehuis; genoeg echter om te doen zien, dat de daaruitvoortspruitende rechten en verplichtingen 1) nog weinigvaststaan, zelfs in hoofdzaken. c. Vbrvalschtb aawijzmae??r en aanwijzingen, welkeop onregelmatige wijze in omloop zijn. Wanneer de handteekening van den uitgever valsch is, heeft de houder dier valsche aanwijzing natuurlijkgeen recht tegenover den gewaanden uitgever, die met hetvervalschte stuk niets te maken heeft. Er kunnen zichechter omstandigheden voordoen, welke den uitgever welaansprakelyk maken; zoo kan het namaken door een zijnerbedienden geschied zijn; dikwijls ook zal de uitgever in deomstandigheden aanleiding vinden, het papier in weerwilvan de vervalsching toch te erkennen; maar het zal zeldeamogelijk zijn hem daartoe in rechten te dwingen. De persoon, die de aanwijzing overdroeg, kan daarentegenwel door den houder aangesproken worden. Zooals reedsgezegd is, eerstgenoemde staat voor de echtheid van

het papier,voor het bestaan der inschuld onbeperkt in, hoewel hij voorde betaling slechts gedurende 3 dagen aansprakelijk is. Kan de betrokkene, die te goeder trouw eene valscheaanwijzing heeft uitbetaald, den gewaanden uitgever voorhet bedrag daarvan crediteeren? In den regel zeker niet;de betrokkene is verplicht de handteekening te kennen vanpersonen, die met hem in relatie staan en iedere bank,welke eene nieuwe chequerekening met iemand opent, laathem zijne handteekening op een blad papier plaatsen omin twijfelachtige gevallen daarmede te kunnen confronteeren. 1) Het ontwerp van wet op het Handelspapier bevat geene be-palingen omtrent toonderaanwijzingon behalve over cheques, dievolgens dit ontwerp niet anders dan op vertoon betaalbaar kunnen zijn.



??? 25 Hoe moeilijk het ook zijn mag eene valsche handteekeningvan de echte te onderscheiden, de betrokkene blijft daartoeverplicht. Wanneer de uitgever echter voor den vervalscheraansprakelijk is als voor eenen bediende of lasthebber,moet men v^el aannemen, dat hy het verlies dragen moet. In ieder geval heeft de kassier, die eene valsche kwitantieheeft uitbetaald geen recht het betaalde bedrag van eenenhouder te goeder trouw terug te vorderen 1). De kassierhad de betaling kunnen weigeren ; maar, eenmaal geschied,kan hij haar niet ongedaan maken, want ook het regres-recht van den houder op diens voorman is door de beta-ling tenietgegaan. Behalve het vervalschen van eenen cheque kan ook hetwederrechtelijk circuleeren van dezen tot groote moeilijkheidaanleiding geven. Deze kan aan den uitgever ontvreemdzijn, voordat hij hem in omloop had gebracht; de chequekan aan eenen lateren houder ontstolen zijn; deze kanhem verloren hebben, enz. Zoolang deze in handen blijftvan den dief,

van den oneerlyken vinder is er, rechtensalthans, geene moeilijkheid: deze heeft geene aanspraak opgerechtelijke bescherming tegenover den bestolene 2). Anderswordt dit, wanneer de dief de aanwijzing verkoopt of over-draagt, wanneer deze daardoor in handen komt van eenenderde, di?Š aan het papier niet zien kan, dat het aan den 1) Aldus Regfc in ?•Tederland IV, p, 197â€”200 met verwijzingnaar een vonnis der rechtbank ts Amsterdam van 16 Juni 1819,aldaar te vinden. 2) Het is te sterk uitgedrukt, dat er geene moeilijkheid zou zijn,zoolang de aanwijzing in handen is van eenen houder te kwadertrouw: want alle voorstanders van de leer der abstracte betalings-belofte, van de leer der formeele verbintenis, achten den uitgeverdoor zijne handteekening alleen, ook tegenover den dief vei bonden.Daarom behoort dit punt ook afzonderlijk besproken te worden,zie pag. 31 v.



??? 26 rechtmatigen eigenaar is ontvreemd. Hier is een strijd vanbelangen, van rechtmatige belangen; het recht moet hierbeslissen, of de bestolen eigenaar dan wel de kooper tegoeder trouw de schade lijden moet, de schade die ont-staat doordat de dief of de vinder zich het bedrag der aan-wijzing heeft toege??igend. Tusschen deze tegenstrijdigebelangen doet ons recht niet voor toonderaanwijzingenafzonderlijk eene keuze, maar wel in het algemeen voorroerende goederen, toonderpapieren daaronder begrepen. Yoordeze alle geldt bezit als volkomen titel (art. 2014 B. W.) In onze tegenwoordige maatschappij zouden handel enverkeer te zeer belemmerd worden, als de houder van on-roerend goed steeds aan de opvordering van eenen vroegereneigenaar ware blootgesteld, zonder dat hij recht had opeenige vergoeding. In abstracto is het misschien juisterte zeggen : niemand kan meer recht op een ander over-dragen dan hij zelf bezit, nimmer wordt dus eigenaar depersoon die eene zaak bij overdracht ontvangt, tenzy

allevorige bezitters ook eigenaars waren; maar feitelijh zou deomzet van vele artikels onmogelijk worden, als de kooperzich steeds een onderzoek zag opgelegd naar de geldigheidvan vroegere overdrachten. In art. 2014 is dit beginsel neergelegd: â€žMet betrekkingtot roerende goederen, die noch in renten bestaan, noch ininschulden welke niet aan toonder betaalbaar zijn, geldt hethezit als volkomen titel." Zonder mij te verdiepen in devele twistvragen, waartoe deze bepaling aanleiding heeftgegeven, kan ik hier volstaan met te constateeren, dat hetkassierspapier en ander papier aan toonder in dit opzichtmet roerend goed in het algemeen volkomen is gelijk gesteld.Dit is trouwens in overeenstemming met de bedoeling vanden uitgever: met de uitdrukking â€žbetaal aan toonder",wordt ieder die het papier in handen heeft, feitelijk in staatgesteld zich als gerechtigde te gedragen.



??? 27 Er is geen grond, dunltt mij, te onderscheiden of hetvoltooide papier aan den trekker of aan eenen laterenhouder is ontnomen: de positie van den bona fide verkrij-ger is in beide gevallen dezelfde. Ongegrond is het, casuquo aan den trekker het verweer te veroorloven: â€žik hebhet papier niet in omloop gebracht, op mij rust dus geeneverbintenis." Want hoewel hij het papier niet zelf in omloopheeft gebracht, hij heeft het toch geteekend en daardoorde mogelijkheid geopend, dat het zou circuleeren. ??egenzijnen wil, maar niet buiten zijn toedoen, is het in omloop.Feitelijk is zyne positie dus geheel dezelfde als die van eenenlateren houder, die door zorgeloosheid of onvoldoende ber-ging mogelijk maakte dat het^ papier in verkeerde handenkwam. Yoor zoover mij bekend is, is de vraag, of de onder-teekenaar aansprakelijk is wanneer het papier buiten zijngoedvinden is in omloop gebracht, naar aanleiding vantoonderaanwijzingen niet aan onze rechterlijke macht terbeslissing onderworpen. Wel echter

naar aanleiding vanaandeelen in eene naamlooze vennootschap, waarvan ermeer in omloop waren gebracht, dan de directie had ge-last : 1) het bekende proces tegen de Zuider-Stoomtram-maatschappij; in twee instanties werd aan den houderder onregelmatige aandeelen zijne vordering tot betalingvan dividend toegewezen. (Rb. te Breda 7 Dec. 1887P. V. J. 1888, nÂ° 11, bev. bij arrest Hof den Bosch li Dec.1888, W. nÂ°. 5757). In zijne bespreking van dit vonnis acht Prof. M ol en-graaf f 2) ook op dit geval art. 2014 toepasselijk: â€žMetalleen luiden de woorden van het artikel geheel algemeen,maar er bestaat ook een volkomen analoog conflict van be- 1) Men donke ook aan het proces nog niet geheel ge??indigd,hetwelk door sommige niet erkende obligatiehouders der Zweedsch?•Toorweegsehe spoorwegmaatschappij te Londen tegen deze gevoerdwordt. 2) Rechtsgeleerd Magazijn 1892, p. 160.



??? 28 langen in beide gevallen en daarom ook reden voor eenzelfdebeslissing. Art. 2014 laat terecht of ten onrechte de be-langen van den verkryger te goeder trouw zwaarder wegendan die van den eigenaar, ten gerieve der verkeerszekerheiden uit overweging eensdeels dat de verkrijger van toonder-papier aan dit papier niet kan zien, wie daarvan eigenaaris, geen ander feit kan waarnemen dan dit, dat de ver-vreemder het in zijne macht, het onder zich heeft, ander-deels dat de eigenaar moet weten wien hij zijn eigendomtoevertrouwt, moet zorgen ook dat het niet tegen zijnen wiluit zijne handen komt. "Welnu, waar de verkrijger staatniet tegenover eenen vroegeren houder maar tegenover denonderteekenaar, zijn volkomen dezelfde argiimenten vankracht" 1). Op den algemeenen regel: â€žbonafide bezitter van roerendgoed geldt als eigenaar," bestaat eene belangrijke uitzon-dering 2): de persoon aan wie een toonderpapier ontvreemdis, of die hetzelve verloren heeft, kan het van iederenhouder terugvorderen; wanneer deze laatste

echter de her-komst van het papier op eene der drie volgende wijzenaantoonen kan, dan moet hem vergoed worden het bedragdaarvoor besteed: nm. als de houder het papier gekochtheeft op eene jaar- of andere markt (dus ook op de beurs),op eene openbare veiling, of van eenen koopman, die bekendstaat in dergelijke zaken te handelen (dus ook van eenenbankier) 3). Wanneer dus de houder bewijzen kan dat hy 1) Rechtsgeleerd Magazijn t. a. p. 2) art. 637 B. W, jto 2014 al. 2. 3) Dikwijls zal een cheque op deze manier gekocht zijn; het zalbetrekkelijk zeldzaam zijn dat de eene particulier een gestolen ofgevonden cheque van een ander koopt; mocht dit echtor het gevalzijn dan is de houder blootgesteld aan opeisching zonder vergoeding. In art. 637 wordt niet uitdrukkelijk van toonderpapier gesproken;dit is echter ook niet noodig, daar de algemeene term â€žontvreemdeof verloren zaak" ook toonderpapier omvat; er is dus geene reden



??? 29 het papier op deze wijze verlvregen lieeft, dan moet hij hetoolc teruggeven, maar hij ontvangt de koopprijs terug; hijlijdt dus geene of geene noemenswaardige schade, moetechter de winst derven, die hy anders behaald zou hebbenmet een mogelijk koersverschil of wel door het papier be-neden de waarde te koopen (vooral het laatste kan bij ge-stolen of vermiste toonderpapieren zeer wel voorkomen). Hetis trouwens voldoende, wanneer de latere houder der aan-wijzing van positieve schade vrij is 1); waar deze staattegenover den oorspronkelijken rechthebbende, zou het mijonbillijk voorkomen als deze, laatste aan den opvolger van eendief ook nog mogelijke winst moest vergoeden. Hiermede iste vergelijken, hetgeen in sommige Amerikaansche vonnissenis aangenomen, dat nl. de bonafide houder van eenen wisselof een ander papier, dat door bedrog in omloop is gekomen,van den onderteekenaar alleen hetgeen hij zelf voor hetpapier gegeven heeft, terugvorderen kan en niet het

vollebedrag daarin uitgedrukt 2). hier met mr. Koster te spreken van slordigheid des wetgevers(Diss. p. 104). 1) Mr. Koster, diss. p. 107, acht het billijk, dat de houdervan een roerend goed, die bewijst hetzelve rechtmatig verkregen tehebben, eigenaar wordt en dus met de zaak zelve, de volle waardebehoudt, als zij wordt opgevorderd. 2) For his [the bona fide holder\'s] protection and security againstloss, it is only necessary that he should be paid back the amountwhich he was induced to give for the instrument by its appearanceof validity, and therefore such amount is the limit of his recoveryagainst the drawer or maker who was defrauded into the executionof the instrument . . . And in the same State [New York], wherethe payee obtained a note from the maker by false and fraudulentrepresentations made on the sale of a patent right, and passed itto the holder with another note for a span of horses, worth buthalf as much as the amount of the note, it was held â€” that thevalue of the consideration only

could be recovered against themaker" (Daniel I Â§ 758.)



??? 30 Welke beteekenis heeft het woord koop in art. 637B. W.P 1). Moet men aan dit artilcel dezen zin geven, dat alleen depersoon, die een roerend goed gekocht heeft in de strengjuridische beteekenis van art. 1493 B. W. 2), de daarvoorbetaalde koopsom terug ontvangt? of wel is koop hier eenruimer, meer economisch begrip: iedere overeenkomst, volgenswelke men eene bepaalde zaak tegen geldswaarde afgeeft,zoodat als kooper van eenen toondercheqne iedere â€žholderfor value" beschouwd moet worden, ook al heeft hij in ruilvan het papier niet juist contant geld uitgeteld? Men ishet er vrij wel over eens, dat dit laatste het rationeelsteis; dat de streng juridische zin van art. 1493 B.W. hier tebeperkt zou zijn; vooral voor toonderpapieren die niet altijdbepaald verkocht, maar dikwijls verrekend of als contantebetaling overgegeven worden. Ook voor papieren op dezewijze verkregen, behoort de waarde aan den houder tegoeder trouw vergoed te worden, wanneer ze door eenenvroegeren rechthebbende worden opgevorderd.

??fiets beletdan ook deze ruimere interpretatie van het woord â€žkoop";waar een woord twee beteekenissen heeft, verhindert onsniets de beste te beschouwen, als die door den wetgever be-doeld. Het komt mij onnoodig voor hier met Mr. Cos man(Diss. p. 325) te zuchten: â€žLex mala, sed ita scripta\'\' ofmet Mr. Koster (Diss. p. 106): â€žLex dura sed ita scripta."Mr. Cosman komt hiertoe door het woord â€žkoop" op te 1) art. 637. B. W.: Hij, die de teruggave van eene ontvreemdeof verlorene zaak vordert, is niet verpligt aan den houder dendoor dezen besteden koopprijs terug te geven, ten ware de houderde zaak op eene jaar- of eene andere markt, op eene openbareveiling, of van eenen koopman gekocht heeft, die bekend staat indergelijke voorwerpen gewoonlijk handel te drijven. 2) art. 1493 Koop en verkoop is eene overeenkomst, waarbij deeene partij zich verbindt om eene zaak te leveren, en de andereom daarvoor den bedongen prijs te betalen.



??? 31 vatten als strictissimae interpretationis, als zoude anderseene beperking van het eigendomsrecht analogice wordenuitgebreid; doch er is geene uitbreiding naar analogie, wan-neer men een woord in zijne ruimste beteekenis opvat 1). Tegenover den verkrijger te kwader trouw is deuitgever niet verplicht. Volgens vele schrijvers 2) is de persoon, die zich aantoonder verbindt, verplicht te betalen aan ieder die hetpapier toonen kan; het staat den schuldenaar niet vrij tebewijzen, dat de toonder het papier op onrechtmatige wijzeverwierf: â€žaan toonder" luidt het immers, niet â€žaan deneigenaar." Toch ligt het zeker niet in de bedoeling van den uitgeveronder â€žden toonder" ook den dief te begrijpen; de be-doeling is veeleer, dat de toonder als rechthebbende zalworden aangemerkt.. .., totdat daarvan het tegenbewys zalzijn geleverd; met andere woorden: om het den betaler enden huurder gemakkelijk te maken zich te legitimeeren,wordt deze aangeduid als â€žde toonder"; blijkt het echter,dat de toonder geene rechten heeft op het

papier, dan be-hoeft de schuldenaar 3) aan dezen niets te betalen. 1) De ruimere beteekenis van â€žkoop" komt dunkt mij ook voorin art. 3 W. v. K.: â€žDoor daden van koophandel verstaat de wetin het algemeen het koopen van waren, om dezelve weder te ver-koopen . . .Mij dunkt, iemand, die waren ruilt met het doel omze weder te verkoopen, verricht ook eene daad van koophandel. 2) Mr Land o a. p. 277: iedere toonder is schuldeischer, maarook niemand buiten den toonder; voornamelijk op grond van hetformeele, abstracte der toonderverbintenis. In dienzelfden zin Mr-Kist o. a., dl. 2 (3e dr.). p. 857; C osman, diss. p. 268 v. end\'Ablaing diss. p. 96. 3) De hoofdschuldenaar bij eenen toondercheque is de trekker,wanneer men tenminste aanneemt dat de houder tegenover denbetrokkene geen zelfstandig recht heeft, zoodat deze, behoudensverantwoordelijkheid van den trekker, iederen houder zonder opgave



??? 32 De bedoeling van den uitgever en de bilhjklieid brengenmede, dat deze aan eenen verkrijger te kwader trouw nietverbonden is 1). Zoekt men echter naar eene nadere ver- van redenen onbetaald mag wegzenden; de kwestie of de houderdan wel de eigenaar rechthebbende is, moet dan ten slotte met dentrekker uitgemaakt, 1) De eigenaar is schuldei scher, niet de houder, volgens vonSavigny. Oblig. Recht, dl. II, Â§ 66, p. 130 e. v., Brunner(Endemann\'s Handb, II, Â§ 194, p. 160 v.), Lehman Wechsel-recht Â§ 66. De meening: â€žop toonderpapier is art. 2014 B. "W.toepasselijk, dus alleen de persoon die recht heeft op het papier, heeftrecht op de daaruit voortspruitende oordering^\\ wordt voor ons rechtverdedigd door Mr. Molengraaff in Rechtsgel. Magazijn 1892p. 152 V. en door Mr. Koster dissert. Men vergelgke over deze vraag een arrest van het Hooggerechts-hof te \'s Gravenhage van 7 Juni 1837 (Regt in Nederland I: 97),waarin voorkomt: â€žOverwegende dat toch de geintimeerde, doorhet vinden van het

kassiersbriefje wel toevallig het bezit, dochgeenszins den eigendom daarvan had verkregen". Yoor orderpapier werd deze zelfde kwestie beslist in een arrestvan het Hof van Gelderland van 1 Dec. 1841 (Nederl. Rechtspr.XI, p.. 271): de onderteekenaar van eenen wissel is niet verbondentegenover den houder, die wist dat zijn voorman den wissel tekwader trouw verkreeg; en door de Rechtbank te Utrecht 19 Maart1841 (W. nÂ°. 186): de acceptant kan den houder van eenen wisselden decisoiren eed opdragen, dat hij deugdeljjke houder is van denwisselbrief; daarvoor waarde heeft gegeven en geen pr??te-nom vanden trekker is. Belangrijk is ook de beslissing medegedeeld in het Rechtsgel. Mag.1883 p. 90; M. 800.â€”Noorweegsche Staatsobligati??n in Duitschlandper post verzonden, werden door den postbeambte ontvreemd. Depolitie van de zaak in kennis gesteld, maakte de nummei\'s bekendO. a. aan de HH. H. en Co.; deze firma kocht de obligati??neenigen tijd later van don dief. Toen dit bekend werd, werd

eenereivindicatie tegen de HH. H. en Co. ingesteld en in alle instantiestoegewezen: het Reichsgericht oordeelde dat de eigenschap van



??? 33 klaring van dit beginsel, dan kan men het daarin vinden,dat de verkrijger te kwader trouw (i, e. hij die zelfden diefstalpleegde en de persoon die daarvan kennis dragende hetpapier verwierf) geen eigenaar is geworden: hy staatgelijk met den blooten houder eener roerende zaak, diewel over de zaak beschikken kan, maar dit niet mag.Alleen de oorspronkelijke eigenaar is overeenkomstig de be-doeling van den uitgever gerechtigd van dezen betaling tevorderen; daarnaast leggen de wet en de gewoonte dezende verplichting op ook aan den rechtmatigen bezitter, denbona fide verkryger, te betalen, evenals de bona fide ver-krijger eener roerende zaak eigenaar wordt, ook al was zijnvoorganger dit niet. Evenals verder de houder eener roerende zaak vermoedwordt eigenaar te zijn, zoo wordt ook de houder van eenetoonderaanwijzing vermoed rechthebbende te zijn: naderelegitimatie kan van hem niet gevorderd worden; het bewijsdat hij de zaak onrechtmatig verkregen heeft moet casu quodoor den schuldenaar (den trekker) geleverd

worden. De trekker is dus bevoegd dit bewijs te leveren. Daarhet den trekker echter vrijwel onverschillig is aan wienhy betaalt, kan de vraag zich voordoen, of de trekker tegen-over den waren gerechtigde ook verplicht is, den onwettigenhouder betaling te weigeren. Het antwoord op deze vraag wordt indirekt gegeven doorart. 1422 B. W.: Betaling te goeder tromv gedaan, aan iemanddie in het bezit is der inschuld [die in casu houder is dertoonderaanwijzing], is van waarde, ook dan wanneer diehouder naderhand bij uitwinning uit dat bezit gestooten is.Zeer rationeel is dan ook de conclusie, dat betaling Aiu\'a&rtroui??, i. e. met voorkennis van des toonders onbevoegdheid,niet bevrijdt, zoodat de daardoor veroorzaakte schade ver- bena fide verkrijger niet aanwezig is, als de verkrijger met eenigezorg de onreclitmatigheid van het bezit zijns voorgangers had kunnenweten. 8



??? 34 goed moet worden aan den warea rechthebbende, die denschuldenaar tijdig en met opgave van redenen gewaar-schuwd heeft 1). Kan de gerechtigde zonder het toonderpapier overte leggen, het daarin uitgedrukte bedrag vorderen? 2) Waar iemand zich verbindt aan toonder zekere prae-statie te doen, daar heeft hij zich niet verbonden, dezepraestatie ook aan een ander die het papier niet vertoonenkan, te doen; daartoe kan hij niet gedwongen worden 3).De schuldenaar zal misschien de geldsom toch uitbetalen,als hij vertrouwt dat de schuldeischer het bewijs werkelijkverloren heeft en als deze hem voor alle namaning vrij-waart ; misschien behoorde de gerechtigde eene actie tekunnen instellen om tegen borgtocht de waarde toch tevorderen; maar zonder stellige wetsbepaling 4) heeft hydie bevoegdheid niet. 1) Mr. Land: den uitgever moet geen dolus of calpa gewetenkunnen worden, wat b.v. wel het geval zou kunnen zijn als deschuldeischer verzet heeft gedaan tegen de betaling (o. c. p. 285),hoe is dit te rijmen met â€žde formeele

verplichting van den schulde-naar" om aan iederen toonder te betalen ? 2) Hoewel deze vraag niet uitsluitend voorkomt naar aanleidingvan papieren langs onregelmatigen weg in omloop en dus nietgeheel valt onder het opschrift van deze a^\'deeling, heb ik haarom de verwantschap der stof toch in dit verband behandeld. 3) Aldus Mr. Land o. c. p. 277; Diephuis X, p. 42 (Nederl.Burg. recht 1886); J. H. Groudsmit: Verlies en vernietiging vanvan toonderpapier, Diss. 1886. 4) Juist de talrijke wettelijke bepalingen, die voor speciale order-en toonderpapieren deze vraag regelen, verbieden eene analogischeuitbreiding ook tot de overige soorten: voor eenen vermisten wisselgeldt art. 163; voor obligati??n ten laste van het rijk, benevensvoor certificaten der ?•Tederlandsche "Werkelijke Schuld gelden dewetten van 30 Mei 1847 S. nÂ°. 26; 2 Mei 1851 S. nÂ?. 26; 17 April1887 S. nÂ°. 63; voor verloren bank- en muntbilletten wordtin geengeval eenige vergoeding gegeven.



??? 35 Yoor clieques heeft onze rechterlijke macht deze kwestienooit te heslissen gehad; wel voor loterij-briefjes. Het hofte Arasterdam ontzegde nl. (9 Dec. 1858 W. 2088) de vorde-ring aan den eigenaar van een lot, die aanbood te bewyzen,dat hij het verloren had: daarbij werd vernietigd het vonnisdoor de rechtbank te Amsterdam in eerste instantie ge-wezen; deze had den eigenaar tot het aangeboden bewystoegelaten, voornamelijk op grond dat de gedaagde zichanders met het bedrag van het lot verrijken zou 1). Het hof evenwel overwoog, dat niet vaststond of de ge-daagde zich inderdaad verrijken zou: eischer bood slechtsaan te bewyzen, dat hy het lot verloren had; het was duszeer wel mogelijk, dat een ander het gevonden had en laterden prijs kwam incasseeren; gedaagde zou dus gevaar loopentweemaal dezelfde betaling te doen, wanneer hy nu reedsaan eischer betalen moest. De vraag, of ook het bewijsdat het lot vernietigd was, geweigerd zou moeten worden,kwam niet ter sprake. De betrokkene tegenover den eigenaar

en den hou-der van eenen toondercheque. Met het woord â€žschuldenaar" is in het bovenstaande steedsde trekker bedoeld; de betrokkene is geen schuldenaar 1) Mr. Kist O. c. p. 344 v. maakt ondersclieid, of de gerechtigdede vernietiging van het papier bewijzen kan, dan wel alleen hetverlies beweert zoodat terugvinden door den eigenaar of door eenderde niet is buiten gesloten, Alleen in het eerste geval, als devernietiging vaststaat [dit zal echter wel hoogst zelden bewezenkunnen worden] of tenminate waarschijnlijk is, is de schuldenaarverplicht tegen borgstelling te betalen; de verbintenis zelve zou danniet zijn tenietgegaan. Doch al is de verbintenis niet opgeheven; zoolang het papierniet vertoond kan worden, is de schuldenaar, die zich aan toonderverbindt, niet voldaan: hij zou dus moeten betalen, zonder dataan de door hem gestelde voorwaarden voldaan is! welk artikelder wet legt hem deze verplichting op?



??? 36 van den houder 1); v????r de betaling staat hij tot dezen ingeene rechtsbetrekking; weigert hij te betalen dan ishij alleen jegens den trekker verantwoordelijk en omge-keerd blijft deze tegenover den betrokkene steeds gerech-tigd de aanwijzing te herroepen, behoudens natuurlijk zijneverantwoordelijkheid jegens den houder. Y????r de betalingis dus de uitgever hoofdschuldenaar: met hem moet dan dekwestie worden uitgemaakt of de houder dan wel deeigenaar schuldeischer is. Met de betaling echter verandertdit; daarna kan de vraag zich voordoen, of de betrokkeneterecht betaald heeft: of de betaling, ook die aan eenen on-wettigen houder gedaan, den betrokkene bevrijdt. In ditopzicht behoort men den betrokkene met den schuldenaargelijk te stellen: door de betaling van een ontvreemd ofanderszins aan den eigenaar onttrokken papier wordt de be-trokkene dus in den regel bevrijd, zoowel tegenover den trekkerals tegenover den waren gerechtigde; ook hier geldt art.1422 B. W. Alleen betaling te kwader trouw of na verzetof na herroeping zou

niet bevrijdend werken. Eene uitdrukkelijke wetsbepaling zou hiervoor nochthanszeer gewenscht zijn: voor wissels geldt art. 164 W. v. K. â€žDie eenen vervallen wisselbrief op den vervaltijd betaalt,zonder dat er verzet tegen zij gedaan, wordt vermoed deug-delijk gekweten te zijn" 2). 1) Zie pag. 42 e. v. 2) Dit artikel kan dienst doen als ai-gunient naar analogie ookvoor andere order- en toonderpapieren, wanneer men aanneemt, dathet vermoeden van deugdelijke kwijting alleen wijkt voor het bewijsvan kwade trouw of nalatigheid van den betrokkene. Aldus opgrond van de geschiedenis (Voorduin dl. VIII p. 638 â€” 640);Mr. Diep huis o. c. I, (1865) p. 220. Neemt men echter aan met Mr. Kist o. c. II (2<le dr.] p. 164 v.,dat de eigenaar van den wissel opnieuw betaling vragende, alleen



??? 37 d. Eechten yan den houder tegenoter de persoon-tot betaling aangewezen. Welke rechten kan de houder van eene kassierskwi-tantie of ander papier aan toonder doen gelden op hettegoed, dat den uitgever bij den betrokkene ten dienstestaat. Wat ons stellig recht betreft, moeten wij beginnen mette onderscheiden tusschen papier aan toonder op eenen kassierafgegeven, (hetzij in kwitantie- of in assignatievorm) en aanden anderen kant: papier aan toonder op een derde (een nietkassier) afgegeven; voor de eerste soort bevat onze wetwel, voor de laatste geene bepalingen. Yoor tesierspapierkomt 1) bij faillissement van den uitgever het fonds, datdeze bij den kassier bezit, niet in den faillieten boedel;maar het blijft afgezonderd ten behoeve van de houdersvan kassiersbriefjes en kwitanties, die daarop deugdelijkzijn afgegeven. Het vormt dus om zoo te zeggen eenen afzon-derlijken boedel waaruit de curator van het faillissement zijn beter recht behoeft te bewijzen; of wel met Mr. Land o. c.p. 167 Y. dat materieele

legitimatie steeds noodig is, dan kanart. 164 niet analogice worden toegepast; Mr. Kist 1. c. zegt:â€žde wissel is geen papier aan toonder, geen papieren geld dat aaniederen houder moet betaald worden". Volgens de laatste meeningwordt echter aan den koopman bij iederen wissel, dien hij betaalt,een meestal ondoenlijk onderzoek opgelegd; hoe toch kan hij nagaanof alle endossementen echt zijn en in allen deele volmaakt ? "Wanneermen aanneemt, dat iemand die opnieuw betaling vraagt, alleen zijnbeter recht heeft aan te toonen, wat baat dan aan den betrokkenehet vermoeden van art. 164: het vermoeden dat hij door de eerstemaal te goeder trouw te betalen, deugdelijk gekweten is? Immersniets: ook zonder dat vermoeden zou de bewijslast van beter rechtop zjjnen tegenstander rusten. 1) art. 226, W. v. K.



??? 38 de houders der kassiers-aanwijzingen betaalt, zoo mogelijkintegraal (in welk geval het resteerende saldo aan denboedel komt), of anders pondspondsgewijze, in welk gevalde bovenvermelde houders voor het onbevredigde deelhunner vordering. zich als concurrente crediteurs in denboedel kunnen laten verifieeren. Daarnaast is echter aan den kassier de bevoegdheidverleend, met het betalen van kassiersbriefjes voort tegaan, totdat tegen die uitbetaling verzet is gedaan; ditverzet kan door iederen belanghebbende gedaan worden,met name door eenen houder van kassierspapier of door dencurator van het faillissement, wiens eerste werk dit verzetbehoort te zijn. Deze bevoegdheid is den kassier verleend,omdat hij, zoolang hem het faillissement niet officieel isaangezegd, daarvan misschien later kennis zou krijgen daneenige houders van kwitanties, die daarvan misbruik zoudenkunnen maken; in zijne onbekendheid met het faillissementzou de kassier misschien eene onbevoegde betaling verrichten ;haar dus nog eens aan den

faillieten boedel moeten herha-len- Om hem hieraan niet bloot te stellen is hem de be-voegdheid verleend met betalen door te gaan; hij han ech-ter de betaling weigeren, ook v????rdat hem verzet is gedaan. Deze bepalingen, welke aan houders van kassiersaanwij-zingen bij faillissement eene bevoorrechte stelling verleenen,zijn veel bestreden; de rechtsgrond waarop zij berusten isverschillend geconstrueerd, ja zelfs betwyfeld geworden. 1) 1) Eene minderheid in de 2de Kamer verdedigde in 1834 devolgende meening; â€žmen zoekt te vergeefs naar de billijke reden,waarom de houder van eene kassierskwitantie afgegeven dooriemand, die failleert en als zoodanig verklaard is, van betere con-ditie zijn moet dan de houder eens wisselbriefs (hoewel geprotes-teerd) waarvoor de gelden echter onder den betrokkene liggen. Inbeide gevallen is er een afgever der briefjes of trekker, die ge-failleerd is, en een derde persoon die zijne gelden in bewaringheeft. En nu zal men aan de houders van behoorlijke wissel-



??? 39 Het komt mij voor, dat daaraan deze gedachte heeft ten grond-slag gelegen (de juistheid daarvan voor het oogenblik buitenbeschouwing gelaten): de penningen zijn bij den kassier gede-poneerd met het expresse doel daarmede kwitanties te beta-len, de kwitanties zijn afgegeven met de uitdrukkelijke verze-kering dat voor de betaling daarvan gelden bij den kassier be-schikbaar waren; dus moeten deze voor dat doel gereser-veerd blijven, het is niet bona fide en niet geoorloofd zevoor een ander doel aan te wenden, dan dat waarvoor ze be-stemd waren. In die verwachting heeft de persoon, die dekassiersaanwijzing aannam er andere waarde voor in de plaatsgegeven, (die aan den faillieten boedel ten goede komt);het is dus billijk dat het tegoed bij den kassier om zoo tezeggen eenen afzonderlijken boedel vormt, eenigszins te ver-gelijken met schepen, wier waarde ook in het faillisementafgezonderd blijft ten behoeve van de schulden, die metbetrekking daarop zijn aangegaan. De regeering motiveerde bij de

beraadslagingen overart. 226 feitelijk in dezen zin; gaf daaraan echter dezejuridisch zeker onjuiste constructie, dat de eigendomder bij den kassier berustende geldstukken met dekassierskwitantie aan den nemer wordt overgedragen, datdus van de overdracht af de uitgever daarvan geene rechtenmeer op het fonds heeft. 1) De eigendom der geldstukken brieven, minder regt geven op het fonds door den trekker in be-waring gegeven, dan aan hen, die eenvoudige kwitanti??n of kassiers-briefjes, van wie of hoe dan ook ontvangen, in handen hebben!Dit komt der afdeeling hoogst onbillijk en gevaarlijk voor, waaromzij voorstelt te bepalen, dat de kassier zal gehouden zijn, dadelijkalle betaling te staken, althans zoodra de faillietverklaring conformde wet is kenbaar gemaakt". (Yoor du in YIII, p. 774.) 1) Yoorduin YIII p. 767 â€” 774. Deze bepalingen worden afge-keurd door Kist o. c. p. 371., Diephuis, Handelsrecht I p. 281 v.voornamelijk op grond der onjuiste motiveering; als onpractisch enongegrond ook door Mr. Levy,

Handelingen Nederl. Jur, Yerg.1878 p. 102 (Praeadvies.)^



??? 40 is echte bij den kassier; ieder, die geld bij dezen gedepo-neerd heeft, heeft voor zijn tegoed eene vordering; maarhet is eene onjuiste beschouwing hem te noemen: eigenaarvan even zoovele geldstukken bij den kassier, als dittegoed bedraagt. Door anderen 1) wordt hier gesproken van de cessie eenervordering; de uitgever van het papier zou eene vorderingcedeeren aan den nemer; deze dus in zijne plaats een rechtverkrijgen om het afgestane bedrag van den betrokkenete vorderen; een recht dat de nemer op zijne beurt wederaan anderen zou kunnen cedeeren, zoodat bij faillissementvan den uitgever geene rechten meer op het tegoed bij denkassier zouden kunnen worden uitgeoefend, voor zooverhet door â€žcessie" op anderen was overgegaan. Doch ook dezeverklaring kan niet voldoen: immers wie door cessie eenevordering ontvangt, ontleent al zijn recht aan zijnen voorgan-ger en kan dus nooit meer eischen dan deze; van dencessionaris kan ook het bewijs gevorderd worden, dat hijzijn recht van den eersten schuldeischer

afleidt; altemaalconsequenties, die bij toonderpapier niet aanvaard kunnenworden, daar zij het verkeer al te zeer zouden belemmeren;en waar men deze gevolgen van cessie niet aanvaardt magmen daarmede geene andere conclusies verklaren. Dochdit argument is niet afdoende ter wederlegging van hendie meenen, dat de houder van den toonder-cheque geenzelfstandig maar een afgeleid recht heeft tegen den betrokkene;zoodat de excepties die door dezen laatsten tegen den trekkerkonden gebruikt worden, hem ook tegen den houder zoudenten dienste staan. Doch ook door deze beschouwing wordt de 1) â€žHet woord cedent kan, naar het gevoelen der eerste afdeeling[van de Tweede Kamer, April 1834] hier niet gebezigd wordenen drukt een denkbeeld uit, dat bij den aard yan dit papier niette pas komt." (Voorduin VIII p. 765.) 2) De litteratuur hierover is bjj de behandeling van het jusconstituendum opgegeven.



??? 41 bedoeling van den trekker miskend, althans zeer eenzijdig voor-gesteld: de trekker han bedoeld hebben met de aanvp^ijzingeene vordering over te dragen, maar hij kan met die overdrachtook eene incasseering (voor zyne rekening) bedoeld hebben,hetzij hij de aanvpijzing aan eenen elders wonendencorrespondent of aan eenen bode heeft overgedragen; hij kanhaar in bewaring of als zekerheid gegeven hebben; hij kanhaar aan den nemer gezonden hebben met de bedoelingdat deze haar in bepaalde omstandigheden aan eenen derdezou overhandigen; kortom de trekker han de bedoelinghebben eene vordering te cedeeren; Jcan deze bedoeling ookniet h?Šbhen \\ deze bedoeling ligt dus niet noodwendig in deoverdracht opgesloten, behoeft aan derden niet bekend te zyn. Trouwens nieuwe verkeersinstellingen kan men niet altijdkneden in den vorm der oudere; het toonderpapier was vroegerniet of niet in die mate bekend als thans; daardoor ontwikkelenzich nieuwe vragen, wier antwoord men niet moet

zoeken inoude theorie??n als de leer der cessie, der novatie etc., maar inde behoeften van het verkeer. Zoo ook is het voorrecht teverklaren, den houder van kassierspapier toegekend als deuitgever failleert: alleen uit de behoeften van het verkeer,uit gronden van billijkheid mag dit verklaard worden. In verband hiermede nog twee opmerkingen. a. Indien de penningen, ivelke de kassier onder zich heeftniet voldoende zijn, om daarmede alle afgegeven â–  kassiers-briefjes te betalen, ivorden deze pondspondsgeivijze voldaan,zonder onderscheid van dagteehening of aanbieding. Dit isdaardoor te verklaren, dat de datum niet authenthiek vast-staat en dus geenen voorrang kan geven ; 1) neemt men 1) Aldus Mr. Asser c. s., ad art. 226 W. v. K.; volgens Mr.Diephuis o. e. p. 283, noot (1) is hiervan de reden, dat de oudereof jongere dagteekening geenen invloed heeft op de rechten van denhouder, wanneer maar het papier v????r het faillissement is uitge-geven ; in het systeem van den wetgever behoorde echter de

ouderedatum wel degelijk voorradig te geven, maar deze consequentie



??? 42 ecliter de theorie der cessie aan, dan moet men om conse-quent te zijn de oudere chequehouders wel laten voorgaan;hoe toch kan de uitgever eene vordering cedeeren, die reedsaan een ander gecedeerd was? h. De houder van toonder papier., loaarin een niet-kassiertot betaling wordt aangewezen., heeft geen voorrecht op depenningen die deze van den uitgever onder zich mocht hebben.Dit volgt uit het bovenstaande: waar de wet den houdervan een kassierspapier uitdrukkelijk een voorrecht verleent,daar spreekt het vanzelf, dat de houder van een papierhetwelk niet onder kassierspapier valt, dit voorrecht mist. De houder eener toonderaanwijzing heeft geene actietegen den persoon tot de betaling aangewezen. Zooeven werd reeds vermeld, dat de regeering bij deberaadslaging over art. 226 de overdracht van eene aanwij-zing als eigendomsoverdracht der gedeponeerde geldstukkenqualificeerde en daarmede het voorrecht van den houderverklaarde, die daarvan immers eigenaar was geworden. In de oorspronkelijken redactie nu van art. 224

werdgesproken van â€žcessie van actie"; (de oorspronkelyke uit-gever, die van aansprakelijkheid ontslagen is, is nietteminverplicht tot cessie van actie ten behoeve van den houder).Men vroeg echter in de Kamer: hoe is dit te rijmenmet dien eigendoms-overgang ? wanneer de houder van hetpapier reeds eigenaar is der geldstukken, heeft hij reedseene actie om deze op te vorderen. Hoe kan de uitgevereene actie, die hij niet meer heeft, nog eens aan een anderafstaan ? Deze consequentie van hare eigene verdedigingmoest de regeering wel aanvaarden; zij verving dus dewoorden â€žcessie van actie\'\' door: â€žis verplicht den houderte diens kosten de noodige bewijsstukken te verschaffen,ten einde zijn recht te doen gelden tegen dengene op wienhet papier is afgegeven". stuitte af op de onmogelijkheid den datum officieel te Consta-teeren.



??? 43 Is thans door die wijziging de direkte actie van denhouder in onze wet gelcomen ? (Voor dezen kan het name-lijlc van belang zijn, dat hij direkt den betrokkene kanaanspreken; de uitgever is misschien zonder vaste woon-plaats, in het buitenland, of het is moeilijk iets op hem teverhalen.) De wetgever had wel die meening, maar hijschreef haar niet ipsis verbis in de wet; had hy dit ge-daan dan zou ze natuurlijk, in weerwil van hare onjuistemotiveering gegolden hebben ; thans echter geloof ik, datmen deze niet behoeft over te nemen en den houder eeneactie tegen den betrokkene moet ontzeggen. 1) Trouwens wanneer de houder van eenen toonderchequeliever den betrokkene dan den trekker aanspreekt, kan hijdit doel, ten deele althans, bereiken, door onder den betrok-kene beslag te leggen op alles, wat deze van den trekkeronder zich heeft of aan dezen mocht schuldig zijn. Aande geldigheid van dit derden-arrest is geen twijfel mo-gelijk; voor den houder is het dus te verkiezen bovenhet instellen eener direkte

vordering tegen den betrokkene,waarvan het slagen zeer onzeker is. Alleen bij faillissementvan den trekker zou deze direkte actie eenige werkelijkewaarde kunnen verkrijgen, maar dan is de houder (van?„;assiers-aanwijzingen tenminste) toch bevoorrecht op degelden, bij den kassier gedeponeerd. Wanneer echter de uitgever door verzuimen van denhouder van aansprakelijkheid is ontslagen, heeft de laatsteeene actie tegen den persoon tot betaling aangewezen; detrekker moet hem dan de noodige bewijsstukken verschaf-fen 2); deze actie is echter geene zelfstandige, maar eenevordering met toestemming des trekkers. 1) De houder van eenen toondercheque heeft geene zelf-standige actie tegenover den betrokkene volgens Mr. Hulshoff Diss.p. 153; alleen in het geval bedoeld by art. 224 W. v. K. eeneactie als plaatsvervanger van den uitgever.2,1 art. 224 W. v. K.



??? 44 e. Betalinge??t door middel van kassiersbriefjes en-assignaties aan toonder; welken invloed heefthunne afgifte op de verbintenis, diedaartoe aanleiding geeft? Natuurlijk wordt niemand gedwongen voor eene schuldpapier aan toonder als betaling aan te nemen, tenzijhet wettig betaalmiddel is; als zoodanig geldt hier telande alleen het muntbillet (wet v. 27 Apr. 1884 St.nÂ° 98; art. 2 al. 3). Wettelijk is dus niemand verphcht, anderpapier aan toonder voor eene schuld aan te nemen. Omgekeerd wordt ook aan niemand belet, als hem eenkassiersbriefje of ander toonderpapier wordt aangeboden, inruil daarvoor eene quitantie af te geven voor de vordering,die daarmee gedelgd zou moeten worden. Daarmede ver-liest de schuldeischer de oorspronkelijke vordering, waarvoorhij immers gequiteerd heeft en zich voldaan heeft verklaard.Daarvoor treedt eene nieuwe vordering, die uit de toonder-aanwijzing, met nieuwe bevoegdheden in de plaats; wordtdeze door den betrokkene gehonoreerd, (en dit is de gewoneloop van zaken) dan is er

geene moeielijkheid; wanneerdaarentegen de betrokkene weigert te betalen, kan dehouder van den cheque zich alleen op dezen beroepen; devoorrechten, hypotheken, die wellicht aan de oorspronkelijkevordering verbonden waren, staan hem niet meer ten dienste;daarvan heeft hij met de oude vordering afstand gedaan.Doch dit geldt alleen voor het geval, dat de schuldeischerden cheque aannemende, zynen schuldenaar tevens uit-drukkelijk quitantie geeft. Meer moeilijkheid geeft het echter wanneer een kassiers-briefje is afgegeven zonder dat de bedoeling om te kwijtenuitdrukkelijk blijkt. Moet deze dan worden verondersteld ? 1) 1) Mr. d\'Ablaing, Diss. Leiden 1877: â€žDe zoogenoemde schuld-vernieuwing door wissels" behandelt deze zelfde vraag voor order-papier : alleen bij acceptatie van eenen wissel of van eene assig-



??? 45 Er zou hier sprake van schuldvernieuwing 1) zijn (art. 1449 1 Â°B. W.: wanneer een schuldenaar ten behoeve van zijnenschuldeischer eene nieuwe verbintenis aangaat, welke in deplaats gesteld wordt van de oude, die daardoor vernietigdwordt) en deze mag blijkens art. 1451 niet worden veronder-steld: â€žde wil om dezelve daar te stellen moet duidelijkuit de akte bhjken." Ten overvloede bepaalt nog art. 1456:â€ženkele aanwijzing, door den schuldenaar gedaan van iemand,die voor hem betalen moet, brengt geene schuldvernieuwingteweeg." natie gaat de ooi-spronkelijke vordering te niet; ook, wanneer bijden schuldenaar de uitdrukkelijke bedoeling om te kwiteeren be-wezen kan worden ; de vordering gaat in die exceptioneele gevallente niet door in solutum datio niet doornovatio; zie vooral pag. 163,pag. 169, 170, en 209 v.; een wissel is geene betaling maar eenmiddel om tot betaling te komen. Voor toonderpapier C osman,Diss. p. 244â€”252, 260 â€” 263. 1) Indien men deze wijze van schuldcJe/?Šrm^f geene

^.(^wlAoernieuwingwil noemen, voor hen die de oorspronkelijke verbintenis met hetafgeven van een toonderpapier be??indigd achten, is er dan tocheene sohvlAdelging en hoe men deze ook noemen wil, zij wordtnooit verondersteld, op grond van dezen algemeenen regel dat geenrecht eindigt of het moet uitdrukkelijk zijn opgeheven. Volgens Mr. H u 1 s h o ff (Diss. p. 171) gaat de oorspronkelijke vor-dering door schuldvernieuwing teniet; door eenen toondercheque teonderteekenen neemt de uitgever eene formeele verbintenis op zich,die zijne oude verbintenis vervangt; evenzoo waar iemand ter betalingvan eene schuld eenen cheque geeft waarvan hij toevallig houder is :de vordering op den uitgever vervangt dan de bestaande schuld;â€žakte" in art. 1451 zou moeten beteekenen â€žhandeling" en dit art.dus\' niet tegen zijne meening kunnen worden aangevoerd. Alzooook Mr. Kist o. c. II (3^ÂŽ dr.) p. 257. Acceptatie van eenen wisselgeene schuldvernieuwing: Rb. Amsterdam (6 Febr, 1885, P. v. J.1886 nÂ?. 19*, bevestigd door Hof

Amsterdam 30 April 1886, P. v.J. 1886 n". 25*, W. nÂ°. 5325). Afgifte promesse geene schuldver-nieuwing O. a. Eb. den Haag 4 Jan. 1889. W. nÂ°. 5712.



??? 46 Waar dus de bedoeling, reeds bij de ontvangst\' van hetpapier te kwijten, niet kan bewezen worden, daar gaatde oorspronkelijke schuld eerst te niet met de betaling daar-van door den betrokkene. Betaalt deze niet, dan behoudtde houder van het toonderpapier alle voordeelen van de oor-spronkelijke actie. Dit is trouwens in overeenstemming met den wil vanpartijen bij het aangaan der overeenkomst: het papier zalstrekken om te hamen tot betaling (niet in plaats van be-taling) en wanneer de persoon, die het ontvangt de betalingbetwijfelt en geene kwitantie geeft dan is het wel degelykzijn voornemen daarop terug te komen. Wel zal meestaltusschen partijen die transactie gelden als zoo goed als betaling,omdat zij elkanders soliditeit niet betwijfelen, maar voor\'t ge-val zij daarin ten onrechte geloofden, zouden zij niet meenenvan hunne vordering afstand gedaan te hebben. Men leidt denalgemeenen regel af ex eo quod plerimque fit, wanneer mendaaruit de conclusie trekt, dat zy haar beschouwen als ge-heel afgedaan: ook voor het

geval, dat de kwitantie of assig-natie waardeloos bleek. Indien dit geval zich mocht voor-doen [dat door den houder niet verondersteld wordt] danheeft hij van zijne vroegere vordering geen afstand gedaan,maar zijne positie is om zoo te zeggen versterkt: naast derechtsmiddelen die hij had, heeft hij nog die uit het on-betaalde papier gekregen. Dit is de algemeene regel, toch kan bij bepaalde toonder-papieren de gewoonte ze als geld te beschouwen zoo alge-meen zijn, de bedoeling om de betaling als perfect tebeschouwen zoo evident zijn, dat men den houder op diengrond de bevoegdheid moet ontzeggen op de oorspronkelykevordering terug te komen. Als zoodanig zou men kunnennoemen: het bankbillet, 1) dus zou b. v. aan den ver- 1) Hier te lande zal de betaling met bankbilletten zeker uiterstzelden tot reclame aanleiding geven, omdat de Nederlandsche bankhet monopolie der uitgifte bezit en hare soliditeit wel nooit be-



??? 47 kooper, die na met een valsch bankbillet betaald te zijn,den koopprys nogmaals vorderde, deze actie moeten wordenontzegd, als zijnde door betaling te niet gegaan; hij zoumijns inziens alleen uit art. 1570 kunnen ageeren: opgronddat de persoon die een toonderpapier verkoopt voor deechtheid daarvan moet instaan. Ook het geven van ver-vallen coupons W. 8. wordt als betaling aangemerkt,dit zal echter niet licht tot moeiehjkheid aanleiding geven. Zijn er ook toonderpapieren bij eenen derde betaalbaar,wier overdracht met betaling volkomen gelijk wordtgesteld P Het is uiterst moeilijk daarop een afdoend antwoord tegeven, doch volgens de mij verstrekte inlichtingen plegende kwitanties op kassiers in Amsterdam en Rotterdamafgegeven, in den handel zoo geheel met geld gelyk gesteldte worden, dat de bedoeling met die afgifte tevens tekwiteeren daar uit het handelsgebruik kan worden afge-leid : bij contante betaling vraagt men geene kwitantie,evenmin bij het aannemen van een kassiersbriefje. (Zoo zou dus de verkooper

van effecten, die een briefjeop een der bovenvermelde kassiers ontving, by wanbetalingvan dit laatste geen recht van reclame meer kunnen uit-oefenen en geen voorrecht kunnen doen gelden in het fail-lissement van den kooper; wel echter de persoon, die eeneaanwijzing op eenen anderen bankier of eene assignatie aan twjjfeld zal worden. In Amerika echter, waar vele â€žincorporatedbanks" hunne banknotes laten circuleeren, gaven deze meermalentot kwesties aanleiding. Daar doet zich zelfs de vraag voor, ofde persoon die een bankbillet in betaling geeft, instaat voor desolventie der bank die het heeft uitgegeven (Daniel o. c. II Â§ 1676 v.)Dezelfde schrijver vermeldt aldaar, dat een persoon die valschebanknoten had ontvangen, 40 dagen na de ontdekking van devalschheid geen recht op restitutie meer kon doen gelden, evenminna eenen termjjn van 4 maanden, waar partijen op honderd mijlafstand van elkander woonden.



??? 48 toonder\' had aangenomen. Immers het aannemen dezerpapieren pleegt men niet als schulddelging te beschouwen.) Als bewijs voor dit gebruik kan echter niet worden aan-gevoerd, dat de persoon die voor eenen wissel eene dergelijkekassiers-kwitantie aanneemt, zijn recht uit den wissel kwijtis; want op eenen wissel die ter betaling wordt gepresenteerd,plaatst de houder zijne handteekening als uitdrukkelijkekwitantie, geeft hij nu dezen wissel af en neemt daarvooriets anders aan, dan heeft hij van zijn recht op den wisseluitdrukkelijk afstand gedaan 1). In Engeland bestond de gewoonte in ruil voor eenenwissel eenen cheque aan te nemen, vroeger ook evenalsthans bij ons en de vraag deed zich voor, of een correspon-dent tegenover zijnen principaal verantwoord was, wanneerhij de ter incasseering ontvangen wissels aan den betrokkeneafgaf in ruil voor eenen cheque. Er werd toen beslist, dathij daarmee verantwoord was, als handelende volgens ban-kiersgebruik. Voor ons recht zou men hetzelfde moetenaannemen voor eene

kwitantie, bv. op de kas-vereeniging;d?Š schade door de insolventie van den uitgever dier kwi- 1) M. V. T??. dl XIV 1872 p. 215 wordt liet volgende procesmedegedeeld. De onderteekenaar van een orderbriefje had dit be-taald gedeeltelijk in geld, gedeeltelijk met een kassiersbriefje; dehouder had daarop het briefje gekwiteerd en aan den onderteekenaarter hand gesteld; doch het kassiersbriefje werd door den kassierniet betaald. De houder wist toen in ruil van de onbetaaldekassiersaanwijzing, de promesse terug te krijgen waarop aange-teekend werd, hoeveel in geld ontvangen was, terwjjl overigens dekwiteering werd doorgeschrapt Vraag: had de houder zjjne regres-actie tegen de endossanten van het orderbriefje behouden ? of kondendeze er zich op beroepen dat de houder door aanvankelijk eenekassierskwitantie aan te nemen en door te kwiteeren, zijne rechtenverloren had? De rechtbank ontzegde de vordering tegen de endos-santen, op grond dat de vordering, eenmaal te niet gegaan, tegen-over hen niet meer herleven kon.



??? 49 tantie te lijden, zou door den principaal gedragen moetenworden. In Engeland geeft men thans echter geenen wissel meer afvoor eenen cheque; â€žmost of the London bankers on presen-ting a bill for payment in the morning, leave a ticketwhere it lies due, and declare that â€žin consequence of greatinjury having arisen from the non payment of drafts takenfor bills, no drafts can in future be received for bills, but thatthe parties may address them for payment to their bankersor attach a draft to the bill when presented" (Chitty on Billsam. ed. 415); evenzoo Byles (Sharswood\'s ed. p. 100.)



??? IL VREEMDE WETGEVINGEN. A. Engeland. Het land, waar het chequeverkeer zich het meest heeftontwikkeld, is ongetwijfeld Engeland; daar bestonden van-ouds bankinstellingen, unlimited, die zich in een groot ver-trouwen bij het Engelsche publiek mochten verheugen, datzijn geld liever bij hen tijdelijk belegde dan het zelf tebewaren; nergens anders is dan ook de gewoonte met chequeste betalen zoo algemeen als in Engeland. Merkwaardig ishet na te gaan, hoe gering de hoeveelheid munt en munt-materiaal 1) is in verhouding tot den enormen handel en omzetin Grroot-Brittani??. Dikwijls heeft dit feit de bewonderingen tevens den naijver van andere volken opgewekt en vooreen groot deel terecht. Men vergete echter niet, hoe ge-vaarlijk het in tijden van crisis zijn kan, als het papier,dat dadelijk voor goud inwisselbaar heet te sijn, zooveelh??nderden maal de hoeveelheid goud overtreft, die werkelijkzich in een land bevindt. Alleen die landen, die grootehouders van vreemde schuldbrieven zijn, die dus elk jaarmet de coupons groote bedragen in goud

van andere landente vorderen hebben, kunnen zich strafiPeloos aan dit gevaarblootstellen: eene te geringe metaalreserve blijft echter voorieder ander land een gevaar. "Waar in Engeland het wissel- en het chequeverkeer zichzoozeer ontwikkeld heeft, daar doet men het best, zooveelmogelijk dit recht tot voorbeeld te nemen, wanneer men ineen naburig land eene regeling wil treffen; met name gaathet niet aan te beweren, dat de Engelschen â€žden reinenCheckbegriff" verloren hebben, hetwelk dan in Duitschlandnog onvervalscht zou voortbestaan! Er is nog eene reden, waarom het Engelsche recht deopmerkzaamheid verdient. Het berust namelijk in deze 1) Zie Bagehot: Lombardstreet.



??? 51 materie nagenoeg geheel op gewoonterecht en is eerst in1882 gecodificeerd 1). Sedert is het ook voor vreemdelingengemakkelijk toegankelijk geworden; hetgeen vroeger niethet geval was; niet zonder satisfactie toch beroemt JudgeChalmers, draughtsman of the Bills of Exchange Act, zicher op, dat hij de 2500 beslissingen (van 1603 af) en de 17wetten, waarin het toen geldende recht vervat was, allegelezen had 2). Merkwaardig is de wyze waarop de wetvan 1882 is tot stand gekomen : de samensteller had zichuitsluitend beperkt tot het in woorden brengen van het be-staande recht; het maken van wijzigingen was overgelatenaan eene commissie uit het parlement. Volgens deze Wet is een cheque een zichtwissel op eenenbankier getrokken 3); hy kan luiden aan order en aantoonder evenals een wissel en wordt beschouwd als a billof exchange with some particularities. Deze afwijkendebepalingen spruiten voornamelyk voort uit de gewoonte tocross checks (generally and specially) eene eigenaardigheidvan

cheques, die afzonderlijke regeling noodig maakt. Ten-gevolge van dit crossing kan niet ieder particuher den chequeinwisselen, maar alleen eene bank. Deze nemen niet vaniedereen cheques aan, maar alleen van hunne cli??nten enomgekeerd heeft ieder, die in Engeland eenig fortuin heeft,eenen bankier, waarmede hij in cheque-rekening staat. Voorden persoon, die den cheque ontvangt, heeft dit crossing dusvolstrekt geen bezwaar; hy zou hem toch ter incasseering aanzijnen bankier gezonden hebben, maar voor eenen dief wordt 1) Bills of Exchange Act. 1882; 45, 46 Victoria c. 61. 2) Chalmers; a Digest of the law of Bills of Exchange, pro-missory notes and cheques, third ed. 1887 p. XXXVI. 3) Bills of Exch. Act. S. 1882 S. 73: A cheque is a bill ofexchange, drawn on a banker, payable on demand. Except as otherwise provided in this part, the provisions ofthis act applicable to a bill of exchange, payable on demand, applyto a cheque.



??? 52 het onmogelijk den cheque te gebruiken, daar deze waar-schijnlijk geenen bankier heeft of zich aan onmiddelijkeontdekking zou blootstellen. De betrokkene bankier wordtzoodoende gewaarborgd tegen betaling aan eenen onbevoegde;betaalt hij in weerwil van crossing, dan wordt hij zelf voorde geldigheid der betaling aansprakelyk. Een cheque iscrossed generally, wanneer twee transversale lijnen daar-over zijn getrokken; crossed specially, als daartusschen nogde naam van eene bepaalde bank is ingevuld. Het volgendeis een voorbeeld van eenen cheque, crossed generally; wan-neer men de woorden â€ž& Co." vervangt b.v. door Griynn & Co.of Barclay & Co., dan is de cheque crossed specially; zoodathij alleen door deze firma mag gepresenteerd worden. Sept. SOtli 1892. To the National Promn^l Banh of England Bishopsmtestreet/corner of Threadneedlestreet. Fay Mr. V. 0. E. & CÂ°. or order One. EIO-HTEEKT I=OXTIsri3S - 5/e. Penny. L. 18-5-6. (Get.) J. M. NÂ?. 274223. This draft must he indorsed hy the

person to whomit is made payable. Daardoor heeft de uitgever zekerheid, dat een derde ergeen misbruik van zal kunnen maken en is hy tegen slor-



??? 53 digheid of diefstal beyeiligd; bij eenen toondercheque is ditecbter nog meer waarborg; voornamelijk om de gevolgenvan dit crossing te regelen is in Engeland de (zicht) wisselvan den cheque onderscheiden. De verdere verschilpunten zijn zeer secundair: 1Â°. dehouder van eenen wissel, die dezen te laat presenteert,verliest alle regresrecht op den uitgever, daarentegen ver-liest in dezelfde omstandigheden de houder van eenencheque zijn regresrecht alleen, voor zoover de trekker doordit uitstel schade heeft geleden; deze laatste bepaling isechter niet altijd wet geweest; zij dateert slechts van eenamendement van Lord Bramwell op S 74, (1) Bills ofExchange Act 1882 en strekte to mitigate the rigour ofthe common law. Ook voor wissels had men gevoegelijkde bestaande wet op dit punt kunnen verzachten en inovereenstemming brengen met de bestaande wetten, dieden uitgever alleen ontslagen verklaren, wanneer hijschade heeft geleden door de te late aanbieding. 2Â°. valtnog op te merken, dat de

tijd, waarbinnen cheques enwissels moeten worden gepresenteerd, voor beiden aan\'t handelsgebruik is overgelaten. Dit is verschillend voorde eene soort wissel of voor de andere en hangt vanallerlei omstandigheden af. Yoor cheques is het gebruikzeer streng: een cheque op dezelfde plaats betaalbaar,moetuiterlijk den volgenden dag gepresenteerd worden; voorcheques elders betaalbaar heeft men iets langer tijd, alnaar gelang van den afstand dien het papier moet afleggen. 1)Ondergeschikte verschilpunten zijn nog: 3Â°. dat de doodvan den trekker de volmacht van den bankier opheft, 2)zoodra deze bericht ontvangt, terwijl 4Â?. een cheque her-roepen kan worden, maar een wissel niet. 2) 1) Zie de beslissing eener Nederlandsche rechtbank over de vraagwat in den zin der Engelsche wet a reasonable time ter aanbieding is,pag. 88 nt. 3. 3) Zie verder III F.



??? 54 Het aantal zichtwissels in Engeland is steeds geringgeweest; om op eene bank te trekken gebruikte men alszichtpapier steeds eenen cheque omdat daarvoor een vastzegelrecht van ?Š?Šn penny verschuldigd was. Yoor eenenwissel daarentegen was het zegelrecht ad valorem. Thansechter geldt het vaste recht van een penny niet alleenvoor cheques maar voor alle zichtpapier, het proportioneelrecht alleen voor papier dat niet op zicht betaalbaar is. 1). B. De Yereenigde Staten yan JSTooed-Amerika. In Amerika geldt vry wel hetzelfde recht als in Engeland,doch niet geheel. Het hoofdverschil in rechtsgevolg tus-schen eenen wissel en eenen cheque is daarin gelegen datde betrokkene van eenen wissel recht op respijtdagen heeft,wier aantal naar plaatselijk gebruik verschilt; de houdervan eenen cheque daarentegen heeft recht op onmiddelijkebetaling. (Toch is ook dit geen absoluut criterium. Wantook bij wissels â€žpayable on demand"., vallen de respijtdagenweg die toekomen aan den betrokkene bij eenen

wissselâ€žpayable at sight".) Dit laat zich zeer goed verklaren; daarook hier een cheque alleen op eenen bankier kan wordenafgegeven, zijn daarbij respijtdagen uitgesloten; een bankiertoch heeft eenen voldoenden kasvoorraad (en voldoendemiddelen, waardoor hij zich dien verschaffen kan) om steedszonder waarschuwing zichtpapier te kunnen betalen; eenkoopman of een particulier behoort den tijd te hebben zichde benoodigde gelden te verschaffen en heeft dus respijt. Zooals gezegd is geldt ditzelfde echter van die wissels,waarbij de trekker dit uitstel voor den betrokkene overbo-dig heeft geacht (payable on demand); 2) men kan dit dus 1) Aldus het laatste vastgesteld in Stampact 1891; 54 & 55Victoria c. 19, 1st Schedule. 2) Indien men ten minste den protestdag zoo noemen mag?



??? 55 moeilijk den toetsteen noemen waardoor men eenen chequevan eenen zichtwissel kan onderscheiden. In ons land waar slechts ?Š?Šn enkele respijtdag is en waarjuist op kassiersbriefjes dikwijls pleegt voor te komenâ€žbetaalbaar ?Š?Šn dag na vertoon", zou in ieder geval ditpunt geen verschil kunnen geven; in landen met meerdererespijtdagen is echter zeer begrijpelijk eene bepaling in dezenzin: â€žvoor wissels gelden geene respytdagen, waar ze doorden trekker zijn uitgesloten of waar de betrokkene eenbankier is." Toch moet hierbij weder worden aangeteekend, dat dezerespijtdagen in de praktijk veelal daarop neerkomen, datpapier waarin een vervaldag is aangewezen, eerst den laat-sten respijtdag wordt aangeboden ; (in ons land daarentegenpleegt men het onaangenaam te vinden, als men eenen wisseleerst den dag van het protest kan betalen). Als voorbeeldkan dienen het geval door Dani??l medegedeeld (II Â§ 1574);de cheque luidde: 500.â€” Missouri ,October 12Â?\' 1860. Pay to M.

C. JACKSOif & CÂ°. or orderjfive hundred dollarson 22Â?\' Octoher.Southern Bank, of St. Louis. X. De houder presenteerde dit papier den 22ÂŽ*"Â? October dochontving geene betahng; de rechter oordeelde hem schuldigaan verzuim, daar hij het papier als wissel met inacht-neming van days of grace den 25ÂŽ*ÂŽ" had moeten aanbieden. Door vele schrijvers echter, met name door Storij enSharwood, worden deze papieren als cheques gekwalificeerden dus zonder respijt geacht. Ten opzichte van het onder-



??? 56 scheidend criterium tusschen wissels en cheques is dezekwestie belangrijk genoeg om er even bij stil te staan.Een handelaar die bij eene bank eene chequerekeningheeft, kan in het geval verkeeren, dat hij op een oogen-blik meer betalingen doen moet dan zijn crediet bij debank bedraagt; over een maand evenwel zal hij daar eengrooter tegoed hebben dan thans. Nu geeft hij aan schuld-eischers aanwijzingen, die gedateerd zijn heden over eenmaand, wier datum dus ?Š?Šne maand later is dan de dagvan uitgifte. Komen deze schuldeischers heden daarmedebij de bank, dan zal deze de acceptatie geven of zelfs on-middellijk betalen; maar dan is de uitgever dier aanwijzin-gen zijn tegoed kwijt waarop hij nog rekent en ontstaan ernatuurlijk moeilijkheden ; of wel de bank weigert de betalingen ook de acceptatie omdat zij niet weet of zij over eenmaand gedekt zal zijn; dan komt de houder van de gewei-gerde aanwijzing voor een moeilijk dilemna: vat hij haarals eenen wissel op, laat hij haar van non-acceptatie pro-

testeeren en neemt hij regres, dan bezorgt hem dit natuurlijkonaangenaamheden met den uitgever; deze tracht mis-schien zich er op te beroepen dat het papier geen wissel wasen dat de acceptatie niet kon gevraagd worden. Kan dehouder de aanwijzing echter als eenen cheque beschouwendan moet hij hem eerst op den vervaldag aanbieden (zonderrespijt), hy loopt dan echter de kans dat de trekker hemtegenwerpt: het papier was een wissel en gij hebt de respijt-dagen niet in acht genomen. Dani??l o. c. II Â§ 1574 kanzich niet vereenigen met de schrijvers, die deze papierenals cheque beschouwen en rangschikt ze onder de wissels,doch hij vindt het kwestieus ot aan dezen algemeenen regelde bijzondere handelsgebruiken van sommige plaatsen kunnenderogeeren, alwaar het niet gebruikelijk is dergelijke papierenmet inachtneming der respijtdagen te presenteeren. Evenalsdeze schrijver nemen meerdere vonnissen de verplichtingaan, het plaatselijk gebruik hierbij in acht te nemen. Zoowerden als cheques beschouwd

papieren betaalbaar â€žninety



??? 57 days after date," â€žten days after sight," â€žIS*\'\'May" (terwijlgedateerd April the 18*\'\'.) "Waar blijft dan echter de onder-scheiding, indien men alleen terwille van de days of gracedergelyke papieren cheques noemt, terwijl men evengoedhetzelfde doel had kunnen bereiken door er op te schrijven[als wisselj: â€žwithout grace" of â€žwithout acceptance"? Feitelijk komt men er dan toe iederen wissel op een bank-deposito cheque te noemen, geheel onafhankelijk van verdereeigenaardigheden en daarmede zijn de cheques feitelijk ge-maakt tot een bizonder soort wissels, waaraan het verkeereenige meerdere waarde toekent, omdat ze op eene bank getrok-ken zijn en er uit zien alsof de trekker daar een deposito heeft;juridisch is daarmede voor derden iedere tastbare onderschei-ding uitgewischt, immers het feit, of er een deposito is, is voorderden niet uit te maken; kan misschien feitelijk voor henvan belang zijn, omdat ze daardoor meer kans hebbenbetaald te worden; juridisch mogen hunne rechten en

ver-plichtingen daardoor echter niet beheerscht worden. â€žTohold otherwise would authorize the construction of a written â€”contract by the light of an extraneous fact of which theholder had no notice". 1) Trouwens dit .vereischte, dat de betrokkene bank eendeposito van den cheque-uitgever hebben moet, is niet eensabsoluut; de bank kan hem hebben toegestaan ook zondereenig tegoed of boven zijn tegoed te beschikken (to overdraw) 2)zonder zoodanige afspraak is zulk een â€žovercheque" on- 1) Daniel II Â§ 1569; hij citeert echter vonnissen, waarbijoverwogen werd: â€žAs it is drawn up on a deposit in bank, itfalls directly within that class of bills of exchange known in thecommercial world as checks"; en elders â€žthe drawer had no fundsin the bank upon which to draw, and this was probably thedistinguishing feature" (ib. nt. 1, pag, 586); deze overwegingenmaken eene wettelijke onderscheiding van hetgeen nooit meer zijnkan dan eene feitelijke. 2) Daniel II Â§ 1629. Certainly it is a bad practice to

overdrawand one that should not be tolerated, but it is too severe to regard



??? 58 geoorloofd (a most improper act), niet ecliter per sebedrog:de omstandigheden kunnen natuurlijk van dien aard zijn,dat de cheque-uitgever strafrechtelijk vervolgd kan wor-den, maar evengoed kan de uitgever van eenen wissel diegeen recht had de betaling daarvan te verwachten, in som-mige omstandigheden onder de strafwet gebracht worden;men kan niet zeggen dat het uitgeven van cheques boventegoed een misdrijf sui generis daarstelt. 1) C. Duitschland. In Duitschland heeft de politieke verdeeldheid van hetgebied aan de eenheid van wetgeving langen tijd in denweg gestaan; wel kwam in 1848 Die Algemeine deutsche"Wechselordnung tot stand , maar deze bepaalt zich tot papie-ren, waarin het woord â€žWechsel" voorkomt. De kaufm?¤n-nische en de gewone â€žAnweisungen" die daarnaast bestaan,worden door het handelsgebruik of door het bijzondere rechtder individueele staten beheerscht. De cheque bevat zeldenof nooit het woord â€žwissel" en uit dien hoofde valt hij dusniet onder de Wechselordnung.

De weinige eenheid, diedaaromtrent thans in Duitschland heerscht, kan blijken uitde verschillende termijnen, waarbinnen een cheque inverschillende deelen van Duitschland ter betaling moetworden aangeboden: deze kan zijn hoogstens 8 dagen; nl.wanneer de uitgifte eene handelszaak is volgens art. 1 vanhet Handelsgesetzbuch; dan is het handelsgebruik toepas-selyk en het Oberlandesgericht te Keulen heeft beslist dateen korte termijn van aanbieding gewoonte is, in geen gevallanger dan acht dagen 2). Sommige Duitsehe Staten hebben an OTerchock as in all cases prima facie a fraud and imposturein a criminal point of view. 1) Daniel II Â§ 1673: The drawer (of the bill) has committedfraud or folly in undertaking that the drawer would honour hisbill when he had no right or reasonable ground to expect it. 2) Oberl. ger. te Keulen 21 Febr. 1883 Busch\'s Archiv. dl. 45 p. 865.



??? 59 echter de /coopmawsaanwijzingen met wissels gelijkgesteld,zoodat de cheque, die tevens koopmansaanwijzing is, aldaarmet eenen wissel gelijk staat; â€” voor deze cheques nu isdiezelfde termijn 2 jaar. De overige cheques kunnen meesttot de gewone aanwijzingen gebracht worden, waarvoor iederland afzonderlijke bepalingen heeft; in Pruissen b. v. isdaarvoor een termijn van 14 dagen gesteld 1). Deze ongeregelde toestand is vooral merkbaar, sedertde Rijksbank zich zoo zeer beyvert het gebruik vancheques te bevorderen. In 1883 werd zelfs eene Abrech-nungsstelle opgericht met dezelfde functies als het Londen-sche Clearinghouse 2). De leden van deze Abrechnungs-stelle, de grootste bankiers te Berlijn, kwamen tevensovereen cheques van een vast formulier te gebruiken; het-welk aldus luidt: 3) NÂ?. 3785. 3785. Ausgeh?¤ndigt M jf^ ^ . . â– ................. " Die Beichshanh in Berlin wolle zahlen ^ gegen diesen Chech aus ^^^ Guthaben 14

Â?w......................................................................................... ?? ............................oder Ueberbringer. H H MABK............................ 500.0004.50.000400.000350.000300.000350.000200.000150.000100.00060.00040.00030.00020 00010.0005.0004.0003.0003.0001.000500 am.................. M.................... Datum. P? den.........................18.. Checks in welchen der Zusatz â€žoder Ueberbringer" durchstrichen oder eine Zah-lungsfrist angegeben ist werden nicht bezahlt. Daarnaast zyn echter later ook cheques aan order ingebruik gesteld, die overigens denzelfden inhoud hebben. 1) Men vergelijke hierover Cohn in Endeman n\'s Hand-buch des Handels- See- und "Wechselrechts III Â§ 454 (10). 2) Zie pag. 11 nt. 1. 3) Zie hierover Dr. Kuhlenbeck. Der Check p. 162 e. v.



??? 60 Het is begrijpelijk, dat onder deze omstandigheden eenealgemeene regeling voor geheel Duitschland dringend ge-wenscht wordt. De handelskamers 1), de Duitsche juristen-vereeniging 2), de wetenschap in hare tijdschriften 3) enhandboeken 4), roepen om strijd om een Checkgesetz;bovenal heeft de president van directeuren der Rijksbank,Dr. Koch zich reeds jaren lang ten zeerste daarvoor be-ijverd. 5) Vooral aan zyne bemoeiingen is het te danken,dat thans een ontwerp bij den bondsraad is ingediend 6). 1) Zie (Landgraf) Bericht der Handelskammer zu Mannheim??ber die gesetzliche Regelung des Checkwesens in Deutschland1879; Bericht der Handelskammer zu Braunschweig ??ber die Verhand-lungen der am 18 November 1879 in Braunschweig abgehaltenenKonferenz von Delegirten Deutscher Handelskammern betr. diegesetzliche Regelung des Checkwesens. 2) Verhandlungen des l?ÂŽÂ? deutschen Juristentags 1884: dl I,Gutachten van Dr. Koch p. 1 â€” 31 verdedigt Checkgesetz; Gut-achten van Behrend p.

32â€”45 bestrijdt de noodzakelijkheid daarvan;beraadslagingen dl. II p. 139-157 en 272â€”284. 3) Speciaal: Birnbaum, lieber Checks in Zeitschr. f??r dasgesammte" Handelsrecht XXX p. 1; en Kapp, Der Check ib.p. 325 (1884). Rieszer, Zur Revision des Handelsgesetzbuchesp. 232 in Zeitschr. f. d. g. H. 33 Beilageheft. 4) Cohn in B n d e m a n n\'s Handb. d. deutschen H. S. &â– Wechselrechts, III Â§ 454: Der Check; 5) lieber Giroverkehr und den Gebrauch von Cheeks, 1878, ookin Busch\'s Archiv. 37. p. 85 v.; idem in v. HoltzendorffRechtslexicon 1880 sub voce Check und Giroverkehr; verder: lieberBedurfnisz & Inhalt eines Checkgesetzes f??r das Deutsche Reich1883, ook in Busch\'s Archiv, dl. 43 p. 128 v.; Abrechnungs-stellen in Deutschland & deren Vorg?¤nger, ook in Z. f. d. g. H.dl. 29, p. 59 v.; Gutachten zie boven. 6) Hierover bestaat al weder eene omvangriike litteratuur; o. a.Raban Fr. von Canstein, Check, Wechsel und derenDeckung; Dr. Kuhlenbeck, der Check. Zum Checkgesetz van A.Hoppenstedt, Berlgn 1892;

alwaar op pag. 34 het regeerings-



??? 61 Dit ontwerp, hetwelk niet minder dan 28 paragraphenbevat, streeft naar eene volledige, geheel afzonderlijkeregeling van den cheque. Ter onderscheiding van anderepapieren moet het woord â€žCheck" in de oorkonde voorko-\'men; benevens het verzoek om â€žaws seinem Guthaben\'\'\' tebetalen; talrijke gronden van nietigheid, om maar eenigevoor de hand liggende op te noemen: het gemis vandatum 1) of plaats van uitgifte; de betaalbaarheid niet opzicht; het domicilieeren van eenea cheque enz. enz.; straf-bepalingen tot een maximum van M. 1000.â€” op verkeerdendatum, op cheques zonder tegoed ten tijde der uitgifte etc.Kortom een volkomen â€žDuitsch\'\' ontwerp, waarin alle stel-lingen der Duitsche wetenschap in hare consequenties zijndoorgevoerd. D. Frankrijk. In Frankrijk was omstreeks 1850 vrij algemeen in ge-bruik Ie r?Šc?Špiss?Š: een papier, dat in vorm met onze [kas-siersjkwitantie overeenkwam. Deze papieren vielen nietonder het bereik der zegelwet en werden dus zooveel moge-

lijk in plaats van wissels gebruikt, waarvoor men welzegel moest betalen. Daar echter in den code de commercegeene bepalingen voorkwamen overeenstemmende met dievoor kassierspapier en ander papier aan toonder in onzewet, gaf natuurlijk de handhaving der rechten, uit dezepapieren voortspruitende, tot groote moeilijkheden en meestalook tot onzekerheid aanleiding. Om een einde te makenaan dezen toestand en tevens den Franschen handel testeunen, diende de toenmalige regeering bij de wetgevende ontwerp (dat officieel gepubliceerd is in den Reichs- & Staatsanzeigervan 26 Jan. 1892); verder van denzelfJen: â€žEin zweites Wort zumCheckgesetz", Berlijn 1892; andere Duitsche ontwerpen vindt menbij R i e s z e r, Zur Revision. (Zie noot 3.) 1) In hoeverre dergelijke gronden van nietigheid noodig of wen-schelijk zijn, wordt behandeld Hoofdst. III.



??? 62 mactt een ontwerp in (une loi sur les ch?¨ques.) Aan dewet van 14 Juni 1865, die daarvan het gevolg was, ligt duseene tweeledige gedachte ten grondslag: 1Â°. vast te stellen,welk zichtpapier in mandaatvorm voortaan van zegel zouzijn vrijgesteld en daarbij zooveel mogelijk te zorgen, datmen dit voorrecht niet voor ander handelspapier kon mis-bruiken ; 2ÂŽ. aan cheques zooveel mogelijk waarborgente verbinden, zoodat het publiek zich er gaarne van zoubedienen. Om de laatste overweging werd eene zware boete bedreigdtegen ieder, die eenen cheque uitgaf, zonder dat hij bij denbetrokkene over het bedrag daarvan kon beschikken ; maarde persoon, die eenen cheque uitgaf en- het volgende oogen-blik zijne fondsen weghaalde, dus nog voordat de chequewas gepresenteerd, bleef vry van boete. Om te voorkomen dat men cheques zou postdateeren enzoo zou kunnen gebruiken waar men eigenlijk eenen wisselmet vasten vervaldag bedoelde, diende de boete tegen hetniet of onjuist dateeren van cheques, die uitsluitend op

zichtgetrokken konden worden ; daarmede meende men den vrij-dom van zegel voor niet-zichtwissels voldoende te hebbenuitgesloten. De onderscheiding van zichtwissels was echteral zeer gebrekkig: Ie cheque zou dan zijn ; â€žl\'?Šcrit quisous la forme d\'un mandat de payement, sert au tireur ? effectuer le retrait, ?  son profit ou au profit d\'un tiers,de tout ou partie de fonds port?Šs au cr?Šdit de son comptechez le tir?Š et disponibles." Nu spreekt het vanzelf, dat eenderde aan het papier nooit kan zien, in hoeverre dezefondsen disponible zijn. Is de verhouding tusschen trekkeren betrokkene van dien aard, dat zij rechtvaardigt de uit-drukking â€žfonds port?Šs au cr?Šdit de sou compte et dispo-nibles ?" Hoe kan een derde zijne rechten en verplichtingenweten, met name hoe lang hij met de aanbieding wachtenkan, indien hij op zulk een vaag criterium moet afgaanen dat te meer als een cheque niet alleen op eenen bankier,maar op iederen particulier kan getrokken worden?



??? 63 Daar echter het zegel voor eenen cheque goedkooper is,wordt alle zichtpapier als zoodanig gezegeld ; ook waar ditdienen moet om eene pretentie te innen : de trekker heeftimmers bij zijnen schuldenaar â€žun fonds port?Š au cr?Šdit deson compte et disponible" 1). Yerdere afwijking van hetoorspronkelijk begrip â€žcheque", is wel niet denkbaar. Tegende verplichting, die men daardoor voor alle zichtpapier,vrijwillig op zich neemt, nl. het binnen 5 of 8 dagen terbetaling aan te bieden 2), schijnt men echter in de praktijkgeen bezwaar te hebben. Aanvankelijk wist men de vrijstelling van zegelrecht nogop allerhande papieren toe te passen ; een congres van ban-kiers signaleerde 3) deze misbruiken [waarvan zij zelve deschuld waren ?] 4) aldus : â€žOn nous pr?Šsente en effet des cheques tir?Šs sur papier libre..... d\'autres portent une ?Šch?Šance. Ceux-ci sont payables ?  vue, en apparence du moins, mais au moyend\'une fiche volante, qui leur est annex?Še, on leur donne une?Šch?Šance. Ceux-l?  sont sans

date, afin d\'??tre plus facile- 1) Mr. Hulslioff (Diss. 1870; p. 74) keurt het af, dat menzoodoende voor iedere opeischbare schuld eenen cheque kon trekken. 2) art. 5 wt v. 14 Juni 1865. 3) Rapport de M. Ie e*ÂŽ Benoit d\'Azy, annex?Š a la s?Šance du15 d?Šcembre 1873 de la chambre fran?§aise; te vinden bij Le MercierEtude sur les ch?¨ques (1874) p. 220. 4) Een voorzichtig bankier zal voor zulk eenen gepostdateerdencheque geen geld geven ; wanneer de betrokkene weigert te betalendan hangt hij af van de goede trouw van den uitgever en is dezein den tusschentijd gefailleerd, dan kan de bankier in den boedelin het geheel geen recht doen gelden zonder tijdig opgemaaktprotest; dit kan echter niet geschieden zonder vooraf de boete tebetalen, die tegen het postdateeren van cheques is bedreigd en dienatuurlijk op den failliet niet te verhalen is. Een huis dat eenmaaldeze ondervinding heeft opgedaan^ zal er in het vervolg wel voorpassen, anderen de zegelwet te helpen ontduiken.



??? 64 ment postdat?Šs ou rev??tus d\'une fausse date dans le butde les mettre pr?Šmatur?Šment en circulation..... Aussi arrive-t-il souvent qu\'ils sont rev??tus d\'endossementsant?Šrieurs ?  la date de cr?Šation apparente, ce qui fait ressortirla post-date d\'une mani?¨re flagrante." Sedert heeft de wet van 19 Febr. 1874 getracht hierinverbetering te brengen door de boeten te verhoogen en doorvoor te schrijven, dat de datum moest zijn geschreven in lettersen wel met dezelfde hand die den cheque had geschreven.Vele Fransche banken maken hunne dienten daarop attentdoor op hunne formulieren te drukken â€žla date en touteslettres." Daarmede meent men de juistheid van den datumte verzekeren. Bij de behandeling van deze wet werd eenamendement voorgesteld om eenen cheque te definieeren alseenen zichtwissel op eenen bankier evenals in Engeland ; ditwerd echter verworpen; zoodat feitelijk nog als cheque geldtalle zichtpapier, dat niet uitdrukkelijk als wissel is geze-geld; sedert echter de cheques onderworpen zijn aan eenzegelrecht, (van 10 c. de

place sur place en anders van 20 c.)kan het goedkooper worden het wisselzegel te gebruiken(5 c. per fr. 100.â€”) ; vraagt men nu aan eenen bankier al-daar, of hij op eenen collega, elders wonende, wissels ofcheques afgeeft voor zichtpapier, dan zal hij antwoorden :beneden de fr. 300.â€” eenen wissel, daarboven eenen cheque. E. Belgi??. Voor Belgi?? geldt in hoofdzaak hetgeen omtrent hetFransche recht is medegedeeld: ook daar gebruikt mencheques voor het innen van pretenties. Kenschetsend hier-voor is de opmerking van den heer Pirmez, 1) dat de leveran- 1) President der congressen te Antwerpen en te Brussel. Naaraanleiding van de vraag of cheques op particulieren behoordente worden erkend, werd door hem opgemerkt: Les marchands demachines ?  coudre ont l\'habitude de vendre moyennant des verse-



??? 65 ciers van naaimachines over den prijs per cheque plegen tebeschikken en niet gaarne het wisselzegel zouden betalen ! De gelijkstelling van cheques en zichtwissels is daar inzekeren zin wettelijk gesanctioneerd, met korten aanbiedings-termijn voor beide : â€žles cheques, les bons ou mandatsde virement, les accr?Šditifs, les billets de banque ?  ordreet g?Šn?Šralement tous titres ?  un payement au comptant et ?  vuesur fonds disponibles sont exempts du droit de timbre." 1) Vanal deze papieren moet de betaling gevraagd worden binnen3 dagen op dezelfde plaats en binnen 6 dagen op eeneandere plaats. Volgens eene verklaring van den heer Pirmez komt inBelgi?? ?Š?Šn zichtwissel voor tegen 1000 cheques. ments mensuels et ils disposent sur leurs acheteurs ?  moyen dech?¨ques exempts du timbre. S\'il fallait payer le timbre, cela donne-rait lieu ?  des difficult?Šs tr?¨s s?Šrieuses (actes du congr. deBruxelles p. 438.) 1) Wt. V. 20 Aug. 1873 art. 1.



??? 111. IN WELKE VERHOUDING BEHOORT DECHEQUE TOT DEN (ZICHT)WISSELTE STAAN? A. Rechtskaeaktee. Uit liet voorgaande blijltt genoegzaam, dat men over lietbegrip â€žcheque" lang niet tot eensgezindheid is gekomen,dat de meest verschillende papieren met dien naam bestem-peld Moorden. En de vraag doet zich dadelijk voor: behoortmen onder al die verschillende meeningen het oorspronke-lijke, zuivere begrip â€žcheque" op te sporen en dit dan zooveelmogelijk te onderscheiden van andere handelspapieren? Ofis dit begrip, â€žder reine Checkbegriff," zooals de Duitschershet dikwijls noemen, thans niet meer aanwezig, althans nietmeer vatbaar voor eene afzonderlijke wettelijke regeling?Bij de behandeling jure constituendo doet zich het eerst ditmoeielijk dilemna voor. Men kan daarby echter dit op denvoorgrond stellen, dat, hoe eene wettelijke regeling van dencheque er ook uitziet, hoe uitgebreid of hoe beknopt dezezijn moge, steeds deze eerste eisch aan die regeling maggesteld worden: geef een afdoend en

duidelijk kenteeken,waaraan een derde (die een handelspapier in zijn bezitkrijgt), zien kan of het een wissel is of een cheque, ofmisschien nog een ander papier dat afzonderlijk geregeldis. De wet geve aan den chequehouder andere rechten,andere verplichtingen dan aan den houder van een wissel;maar dan moet de wet ook een afdoend, niet bloot formeel



??? 67 criterium aanwijzen, waaraan een derde, die nocli met denuitgever, noch met den betrokkene in relatie staat, zienkan wat hij in handen heeft: een\' cheque of niet. Zoolangdergelijk criterium niet gevonden is, althans geen materieelkenteeken, dat eene werkelijke, niet willekeurige onder-scheiding daarstelt, zoolang moet de mogelijkheid nog be-wezen worden cheques afzonderlijk te regelen en tevensaan het werkelijk verkeer te voldoen. Bijzonder leerrijk in dit opzicht is het vergeefsche zoekennaar eene geschikte onderscheiding, waarmede de congressen,te Antwerpen en te Brussel zich hebben beziggehouden 1).Aanvankelijk werd door eenen Engelschman, den heer Barclay,voorgesteld: cheque is iedere zichtvsrissel op eenen bankier. 2)Als grond van deze definitie voerde hij aan, dat een bankieraltijd een voldoende kas voorraad hebben moet, zoodat ver-moed kan worden, da.t hij steeds zonder voorafgaande waar-schuwing zichtpapier zal kunnen betalen; een particulierdaarentegen is alleen voor

onbeduidende sommen daartoein staat. Terecht werd opgemerkt, dat dit verschil eengrond zou kunnen zijn, om aan zichtpapier op eene bankgetrokken, meer waarde toe te kennen dan aan dito papierop een particulier, maar dat dit onderscheid zich in geenenkel rechtsgevolg uit: noch de korte termijn van aan-bieding, noch de rechten, die de chequehouder zou kunnenuitoefenen op de bij den betrokkene gedeponeerde gelden,laten zich verklaren door het feit, dat een bankier ruimerkas heeft dan een particulier (waartegenover trouwens zoo-veel te grooter verplichtingen staan); alleen zou dit eenreden kunnen zijn om voor wissels op eene bank getrokken,respytdagen uit te sluiten; maar in vele landen bestaan in 1) Actes du Congr?¨s international de droit commercial d\'Anvers(1885); id. de Bruxelles (1888); speciaal dit laatste pag. 435 v. 2) In overeenstemming met de Engelsche wet: Bills of ExchangeAct 1882 S. 73. Zie pag. 51, nt. 3.



??? het geheel geene respytdagen, met name in Nederland; enjuist op chequeformu??ieren wordt door den bankier vaak ge-drukt: â€žbetaalbaar ?Š?Šn dag na vertoon." Ook beweerde de heer Barclay ten onrechte, dat zonderde door hem verdedigde bepaling geen clearinghouse zoukunnen bestaan : niets belet wissels en cheques op niet-bankiers van clearing uit te sluiten. Trouwens in Frankrijkbestaat la chambre de compensation te Parijs en in Duitsch-land de Berlijnsche Abrechnungsstelle, hoewel in die landencheques ook op niet-bankiers worden afgegeven. Mij komthet om die reden althans noch noodig, noch nuttig voorvoor zichtwissels op bankiers exceptieve bepalingen in tevoeren; niet de bankierseigenschap van den betrokkenemaakt het papier tot een cheque, maar omgekeerd het aan-nemen van gelden ?  deposito, waarover men per chequebeschikken kan, maakt iemand tot bankier. Wil men echter eenen cheque van eenen zichtwissel onder-scheiden, dan heeft dit criterium boven de meeste anderenvoor, dat het

duidelijk is 1), ook voor derde houders en datmen daardoor anderen, die niet als bankiers bekend staan,die de daarvoor vereischte kundigheden missen, belet zichals bankiers te gedragen en dadelijk opzegbare gelden inbewaring te nemen. Het congres te Brussel was echter weinig ingenomen metdit voorstel om eenen cheque te definieeren als zichtwisselop eenen bankier ; de president stelde daarom voor : â€žLe chequeest l\'effet ?  vue qui, d\'apr?¨s la l?Šgislation de chaque pays, 1) Mits men namelijk voor het begrip bankier eene goede defi-nitie wete te vinden; daar echter deze wel voornamelijk zal lettenop de handelingen, die iemand verricht, komt men dan licht ineen cercle vicieux: bankier is ieder die chequerekening opent encheque is iedere zichtwissel op eenen bankier afgegeven. Vrijvaag hjkt mij de bepaling van S. 2 Bills of Exchange Act 1882:â€žBanker" includes a body of persons whether incorporated or notwho carry on the business of banking.



??? 69 est exempt?Š du timbre auquel est soumis la lettre de change."De bedoeling was om alle meeningen te verzoenen, maardit werd geenszins bereikt. Men oordeelde het weinigwenschelijk, de natuur van een papier afhankelijk te makenvan het daarop gestelde zegel; omgekeerd: het zegel moestafhankelijk zijn van de natuur van het papier. Bovendienwaren in sommige landen zoowel wissels als cheques vanzegel vrijgesteld met name in vele Zwitsersche kantons. Inieder geval zou deze onderscheiding geheel formeel zijn. Zonder deze fiscale overwegingen geheel los te laten, werddaarna het idee geopperd: â€žLes effets et billets ?  vue neseront consid?Šr?Šs comme lettres de change que s\'ils enportent la qualification ou s\'ils ont le timbre aff?Šrent ?  lalettre de change." Ten slotte, toen men de verschillende meeningen niet konvereenigen, werd eene commissie benoemd om het punt naderte bestudeeren. Hare conclusie 1) werd zonder nadere discussieaangenomen. Waar men er toe overgaat een papier als chequete

definieeren omdat dit woord er op gedrukt staat, of wat nog 1) Actes du congr?¨s de Bruxelles, p. 558 : Art. 67. Les dispositions de la pr?Šsente loi concernant la lettre dechange payable ?  vue s\'appliquent aux effets qui, sous la d?Šnominationde ch?¨ques, bons, accr?Šditifs ou toute autre, sont cr?Š?Šs pour op?Šrerle retrait de fonds disponibles, sauf les modifications suivantes: 1. Le porteur d\'un de ces eifets doit le pr?Šsenter au payementdans les cinq jours de sa date, quand il est tir?Š de la place ou ilest payable; lorsque l\'effet est tir?Š d\'un autre lieu, le d?Šlai depr?Šsentation sera r?Šgl?Š par la l?Šgislation particuli?¨re de chaque pays. 2. L\'effet qui porte en travers et au recto deux lignes parall?¨les,....... (bepalingen omtrent crossed cheques). Art. 68. L\'article pr?Šc?Šdent ne concerne pas les billets et effets?  vue: â€? 1. Qui porteraient la mention de â€žlettre de change." 2. Qui d\'apr?¨s les lois ou usages du pays dans lequel ils sontcr?Š?Šs, ont n?Šcessairement le caract?¨re de lettres de change.



??? 70 sterker is 1), omdat het niet â€žwissel" genoemd is, daar kanmen veilig zeggen dat geen criterium gevonden is ; depresident van het congres, de heer Pirmez erkende dit zelf ;toen hij in zijn slotbericht de debatten resumeerde over devraag : â€žComment distinguer un cheque proprement ditd\'une lettre de change ?  vue ?" liet hy zich aldus uit : â€žLasection a longuement examin?Š cette question; elle n\'a paspens?Š qu\'il y e??t une d?Šfinition qui p??t les faire distinguerdans la pratique" ; bij de verschillende onderdeelen zal de alof niet wenschelijkheid van zulk een criterium nog nader be-handeld worden; waar evenwel de vertegenwoordigers van allelanden, te zamen vergaderd om naar een criterium te zoeken,er geen hebben gevonden, daar mag het bestaan van zoo-danig een criterium reeds ernstig in twijfel getrokken worden. Zoekt men trouwens onder de vele verschillende opvat-tingen naar het grondidee, dat men in het verkeer, in hetdagelijksch leven van eenen cheque heeft ; ik bedoel niet hetrechtsbegrip, maar de beteekenis

van het woord ; dan ligthet karakteristieke, het eigenaardige ervan niet in het papierzelf, maar in de afspraak tusschen bankier en dient : eencheque nm. veronderstelt eenigszins een deposito, een wisseldaarentegen wordt ook op crediet getrokken, met of zonderadvies ; (er komen echter ook crediet-cheques voor) ; eencheque wordt steeds geschreven op een formulier doorden betrokkene uitgegeven, zoodat de vorm door hem isaangewezen ; bij wissels kiest de trekker [meestalj zelfden vorm ; de toestemming cheques af te geven sluit inzich de bevoegdheid over het tegoed bij gedeelten te be- 1) Meerdere wetgevingen en ontwerpen nemen toch hun toevluchttot deze zoogenaamde â€žcheque-clausule"; met name das Schweiz.Oblig. R. art. 830; het Duitsehe regeeringsontw. 1892 en hetNederl. ontwerp op het handelspapier 1886 Tit. lY art. 1; zie overde wenschelijkheid dezer clausule nog p. 78. In hoeverre de vraagof bij den betrokkene een (bank)-deposito aanwezig is, beslissenkan over het karakter van het papier, wordt behandeld p.

104.



??? 71 schikken; de gewoonte wissels op elkander af te gevensluit soms meer in zich eene bepaalde schuld van hetzelfdebedrag; alle deze verschilpunten, zoo die werkelijk bestaan,maken echter wel dat de overeenkomst, waarbij eene bankharea dient recht geeft cheques op haar af te geven, mis-schien een species wordt van het meer algemeene genusovereenkomst, waarbij iemand recht verkrijgt op een anderwissels af te geven; maar deze onderscheiding, die alleenden zoogenaamden â€žCheckvertrag" raakt, heeft geene werkingtegenover derden, geeft aan het papier zelf geen\' exceptio-neelen stempel; mogelijk zal een derde, die eenen chequeontvangt, die vermoedt dat er een bankdeposito bestaat,daaraan eenige meerdere waarde toekennen dan aan eenenAvissel, maar de soliditeit van de onderteekening zal tochde hoofdzaak zijn; en in beide gevallen worden zijne rechtenhet best gewaarborgd door een krachtig regresrecht opden trekker, die in beide gevallen de betaling waarborgt:door het wisselregres.

Beschouwt men deze feiten in hunnen samenhang, de grooteverscheidenheid der papieren die onder den naam chequein omloop zijn, de m.oeilijkheid een afdoend criterium tevinden, het vruchtelooze, het weinig bevredigende der po-gingen daartoe aangewend, en ten slotte het feit dat zoowelde houder van een\' onbetaald gebleven cheque als de houdervan een\' geweigerden wissel, behoefte hebben aan en rechthebben op de krachtigste handhaving van hun recht, dandoet zich vanzelf de vraag op: is er wel behoefte aan eeneafzonderlijke chequewet? is er behoefte aan een criteriumwaaraan men cheques en wissels kan onderkennen ? Devolgende bladzijden zyn gewijd aan eene poging om aante toonen, dat de vele verschilpunten die dikwijls wordenopgegeven, onnoodig zyn en niet essentieel. Juist de groote verdeeldheid der schrijvers over dit onder-werp is mij daarbij van veel nut geweest; waar A. eenverschil ziet, wordt dit iioor B. sterk bestreden en omge-keerd; zoo kan beurtelings beider autoriteit worden

ingeroepen.



??? 72 In vele opzichten is de regeling van den cheque afhan-kelijk van de wijze, waarop men den wissel in het algemeenheeft geregeld 1); alleen eene vrijzinnige, eene onbekrompenwisselwet kan alle papieren met wisselregres omvatten.â€žNotre premier principe a ?Št?Š d\'?Šviter partout les nullit?Šs;nous avons r?Špudi?Š le droit formaliste ;\'\' zeide de heer Pir-mez op het congres te Brussel in 1888; ik herhaal, dat ervoor eene wisselwet geen beter grondbeginsel denkbaar is. Welke vereischten behoort de wet aan. eenen wisselte stellen? Zijn deze van dien aard dat cheques erniet buiten vallen P Het mag eene verouderde gewoonte genoemd worden,in eene wet definities op te nemen; eene volledige definitiezou moeten omvatten alle desbetreffende wetsbepalingen enzou dan overbodig zijn. Beter doet men de vereischtenop te noemen, waaraan een wissel voldoen moet; al watdaar buiten valt geldt dan niet als wissel. Om de gronden van nietigheid zooveel mogelijk te be-perken, behoort men deze vereischten niet te

ver uit tebreiden; niets dat gemist kan worden zonder aan het papierhet karakter van eenen wissel te ontnemen, behoort in de wetop straffe van nietigheid te zijn voorgeschreven. Om eenvoorbeeld te noemen: wanneer de wet eenen wissel metonjuisten datum ongeldig verklaart, kan een onervarenpersoon, die te goeder trouw zulk eenen wissel in handenkrijgt, geen regres nemen en wordt hij daardoor van zijnrecht verstoken. Dit is te streng. Er mag misschien reden 1) Mr. HulshoiF, Diss. p. 82: ,jDat dus het kassierspapier evenals alle papier aan toonder dringend eene betere wettelijke regelingnoodig heeft, zal niemand ontkennen, maar hoe die regeling moetgeschieden zal afhangen in hoeverre de tegenwoordige bepalingenomtrent wissels blijven bestaan. Geschiedt dit niet, de nieuwe wetop den cheque kan volstaan met enkele uitzonderingen op te noemen,die op den cheque, welke dan met den wissel overeenkomt, moetenworden toegepast,"



??? 73 zijn voor het beurscomit?Š om dergelijke Vfissels ter beurzeniet leverbaar te verklaren en daarvoor meerdere ver-eischten te stellen dan de wet; er kan misschien een goedegrond zijn voor eenen bankier om geen zichtpapier te koopen,dat kennelijk gepostdateerd is; iedere bank kan redenenhebben om aan hare eigen formulieren de voorkeur te gevenen daarop zoovele waarschuwingen en clausules laten druk-ken als zij voor eene goede administratie noodig en nuttigzal oordeelen; zy is bevoegd desnoods het papier te wei-geren, dat niet volgens de door haar gestelde eischen isingericht; maar desniettemin blijven dergelijke papierenwissels wanneer ze aan het minimum eischen voldoen; juistin dergelijke gevallen is den houder het regresrecht hetmeeste waard. Wil men echter een\' wissel verkoopen danzal men dezen zoo volledig mogelijk maken, daar men eranders of niets of althans minder voor zal ontvangen. Als essentieele bestanddeelen zalmen moeten beschouwen: 1Â°. een wissel moet zijn een mandaat;

2Â°. â€ž â€ž â€ž aanwijzen wie betalen moet; 3Â°. â€ž â€ž â€ž bevatten eene bepaalde som gelds; 4Â°. de persoon aan wien betaald moet worden, moet vol-doende zijn aangewezen. 1". Een wissel moet zijn een mandaat om te betalendoor den trekker onderteekend; het komt mij ondoenlykvoor ook den kwitantie-vorm voor een\' wissel te veroorloven ;wel wordt deze somtijds voor dat doel gebruikt, doch menmag aannemen, dat dit zijne oorzaak vindt hetzij in fiscaleoverwegingen (de mogelykheid om het wisselzegel te be-sparen) ; hetzij in de onvolkomenheid van het wisselrecht,dat geenen toonderwissel erkent 1); wanneer echter hetwisselrecht werkelijk voldoet aan de behoeften van het 1) Er is een voorbeeld van eene bank, die vroeger hare formu-lieren voor chequerekening liet drukken, â€žbetaalbaar aan..... of toonder"; doch om de onzekerheid ze verving door den kwitan-tievorm; feitelijk geldt echter voor beide ongeveer hetzelfde.



??? 74 verkeer, dan hebben, dunkt mij, deze kwitanties geen redenvan bestaan, men lian ze veilig vervangen door mandaten;in Engeland en Amerika zijn ze onbekend, in Frankrijkzijn ze meer en meer verdwenen en in Duitschland ge-bruikt men ze niet of weinig meer, sedert de DuitscheRijksbank hare kwitantieformulieren door cheques in man-daatvorm verving. Toch zou het misschien aanbevelingverdienen, eenige bepalingen der wisselwet op deze kwi-tanties toepasselijk te verklaren: het komt namelyk wei-eens voor, dat een elders wonende crediteur, wien mentoegestaan heeft over het hem toekomende te beschikken,dit doet door middel van eene kwitantie; deze kwitantiewordt dan door den crediteur aan zijnen commissionairgezonden, die haar aan zijnen correspondent ter woonplaatsevan den debiteur endosseert; deze correspondent presenteertdeze kwitantie, door hem als voldaan geteekend, geheelals een wissel en betitelt haar ook als wissel in eeneeventueele rekening-courant met den betrokkene. Ook be-werkt men

wel eens betalingen door kwitanties op eenencommissionair [behoeft geen kassier te zyn]; deze wordensoms ook ge??ndosseerd en in eene rekening-courant als traitebestempeld. In zekeren zin is iedere kwitantie een toon-derpapier : een particulier betaalt aan den bediende vaneen\' winkelier, later blijkt, dat de bediende reeds was ont-slagen en dus niet meer bevoegd was het bedrag te innen;toch zou de particulier, die te goeder trouw betaald had,bevrijd zyn. Cf. Wahl. Titres au porteur I p. 283. 2Â° Een wissel moet aanwijzen wie betalen zal. Aanzichtwissels op eenen bankier eene bijzondere stelling tegeven, komt mij onnoodig voor (zie boven p. 67); dit onder-scheid heeft toch geen rechtsgevolg, behalve dat de respijt-dagen wegvallen zoo die er zijn, maar zelfs in landen,waar deze bestaan, hecht men daaraan weinig waarde, ditkan blijken uit het voorbeeld pag. 55 aangevoerd, waaruitde gewoonte blijkt in Amerika de wissels niet voor denlaatsten respijtdag te presenteeren.



??? 75 3Â° Een wissel moet eene bepaalde som gelds terbetaling aanduiden; het is voldoende dat op den dag derbetaling het bedrag zonder twijfel vaststaat, zoo is bv.tegen een wissel met rentebeding eigenlijk geen bezwaar. 4Â° Een wissel kan zijn betaalbaar gesteld aan eenbepaald persoon daarin met name genoemd, of aande order van een bepaald persoon, of aan toonder. Het is voldoende wanneer de trekker van den wisseleene genoegzame aanduiding daarin heeft opgenomen, waaruitde persoon die de betaling ontvangen moet, met zekerheidkan worden opgemaakt. Ook de aanwijzing â€žBetaal aantoonder" kan als zoodanig gelden: voor ons recht zou diteene aanzienlijke uitbreiding geven aan het begrip â€žwissel";die echter in overeenstemming zou zijn met het Engelsch-Amerikaansche recht. Voor ons recht kan een toonderwisselzijne rechtskracht hoogstens ontleenen aan art. 221 W. v. K.,â€žkassierspapier en ander papier aan toonder,\'\' welke be-palingen volgens sommigen echter alleen

toepasselijk zijnop zichtpapier 1). Is deze beschouwing juist, dan is hetzeer de vraag of de houder van een\' langen toonderwisseleenig recht zou hebben tegenover den uitgever daarvan, indienhij het papier niet onmiddelijk van dezen heeft ontvangen.Toch behoort de persoon, die schrijft â€žbetaal aan toonder",evengoed als de persoon, die schrijft â€žbetaal aan order",er voor in te staan, dat die betaling werkelijk zal plaatsvinden. De krachtige rechtsbescherming die aan den houdervan een orderpapier verleend wordt, behoort ook te wordenuitgestrekt tot den houder van een toonderpapier. Ten-minste, waar iedere houder van een\' order-wissel de machtheeft, dezen door blanco-endossement als toonderpapicrte laten circuleeren, ook zonder voorkennis van den uit-gever, daar behoort men a fortiori dien uitgever zeiven debevoegdheid te geven, hetzelfde papier ab initio als toonder- 1) Zie p. 15 e. t.



??? 76 papier te laten circuleeren, door de woorden â€žbetaal aan[A of] toonder." Daartegen kan niet worden aangevoerd, dat toonderpapierzoo licht gestolen of verloren kan worden; want niemandwordt gedwongen een\' toonderwissel te gebruiken, even-min als iemand gedwongen wordt blanco te endosseeren.Maar die personen, die de gemakkelijke verhandelbaar-heid door enkele overgave hooger stellen dan het gevaarvan ontvreemding of verlies, hebben recht op wettelijkevaststelling van hunne bevoegdheid. Iedere houder, diede risico van een toonderpapier niet loopen wil, behoortechter de bevoegdheid te hebben den toonder-wissel teendosseeren en daardoor aan order te stellen, zooals dit inAmerika geschiedt 1). Maar evengoed behoort een bankierde bevoegdheid te hebben, op zijne formulieren te drukkeneene clausule, zooals die in Duitschland soms voor chequesgebruikt wordt: â€žChecks\' in welchen die Worte â€žoder Ue-berbringer" durchgestrichen sind, werden nicht bezahlt." In elk geval, de milliarden toonderwissels,

die in Enge-land en Amerika circuleeren en in het clearinghouse ver-rekend worden, bewijzen dat tegen de opneming van dezepapieren onder de wissels geene practische bezwaren kunnenworden aangevoerd. Wanneer men tot deze gelijkstellingovergaat, zal daarmede tevens een noodelooze scheids-muur tusschen [zicht] wissels en cheques wegvallen. Deformulieren voor deze laatste toch luiden meestal aan toonder,omdat de banken zich daardoor den last besparen, meerderehandteekeningen te verifieeren. 2) Nog verdient het opmerking, dat in Engeland en Amerika 1) Daniel II Â§ 1653: Even a check payable to bearer may betransferred by indorsement, though such checks are more generallypassed by delivery merely. 2) Mr. Land: Beginselen van het Hedendaagsche â– Wisselrechtpag. 269 nt. 1 verdedigt de wenschelijkheid ook f??ont^er-vvisselstoe te laten.



??? 77 een papier, lietwelk geene aanwyzing bevat aan wien be-taald moet worden, geacht wordt aan toonder betaalbaar tezijn: b.v. â€žPay ten pounds", inplaats van â€žPay to A. orbearer ten pounds." B. Yorm en Inhoud. De tot nu toe behandelde bestanddeelen van een\' wisselzijn daarvoor onmisbaar: zonder die is een wissel nietdenkbaar; daarnaast zijn echter vele andere clausules, diedaarin meer of minder dikwijls voorkomen, die voor eendeel bezwaarlijk gemist kunnen worden, die door veleschrijvers als essentieele deelen worden voorgesteld, maardie toch feitelijk gemist kunnen worden zonder aan hetpapier zijne eigenschap als wissel te ontnemen. Wanneermen de opneming daarvan in den wissel op straffe vannietigheid voorschryft, dan cre??ert men daardoor eene reeksvan nietige papieren, die in weerwil van dat gebod blijvencirculeeren, die door het gebruik als wissels beschouwdworden, doch die in rechten niet als zoodanig gelden 1).Is het mogelijk aan het ontbreken van dergelijke be-

standdeelen een minder streng rechtsgevolg toe te kennendan nietigheid, dan verdient dit mijns inziens de voorkeur. In dien zin moeten beschouwd worden: 1. de aanduiding van het papier als wissel [of cheque]; 2. de aanwijzing der plaats van betaling ; 3. de aanwijzing van den dag der uitgifte; 4. de plaats van uitgifte; 5. de vermelding van den tijd van betaling; 1) Art. 8 ??ntwp. v. wet op het Haiidelsp. \'86; Een geschrift niet voldoende aan de bepalingen van de artt. 5, 6 en 7 is geenwissel. â€” De daarop geplaatste endossementen en andere verkla-ringen hebben geen wisselrechterlijk gevolg.



??? 78 6. de vermelding van â€žwaarde genoten" of â€žwaarde inrekening"; de clausule â€žAus unserem Gruthaben". In de eerste plaats de benaming van wissels, chequesetc. als zoodanig. In Engeland, Amerika en Frankrijk alsvereischte voor die papieren onbekend, is deze aanduidingals zoodanig een Duitsch denkbeeld, dat in de wetgevingenvan vele kleinere staten mede is opgenomen en ook in hetreeds geciteerde Nederlandsche ontwerp 1886 1) zijnen wegheeft gevonden. Ontegenzeggelijk biedt zij dit voordeelaan, dat zij tusschen wissels, cheques, assignaties en zooveleandere papieren als men maar afzonderlijk regelen wil, eenegemakkelijk te begrijpen onderscheiding daarstelt: mendrukt boven het papier â€žWechsel" en het is een wissel;men drukt er boven â€žAnweisung" en men heeft eeneKaufm?¤nnische Anweisung; drukt men daarentegen hetwoord â€žMandat" op het papier, dan valt men buiten dein de wet voorkomende soorten en geldt het papierhoogstens als bewijs van het daarin vermelde. Dit is zekeruiterst eenvoudig.

Maar is deze onderscheiding werkelijkof fictief? Is het niet in strijd met alle gewone rechtsbe-grippen om het rechtskarakter van eene handeling te latenafhangen van den naam, dien eene der partyen daaraan ge-geven heeft; is het niet een bewijs, dat men eigenlijk geeneessentieele onderscheiding weet te bedenken, wanneer menzegt, dit papier is een wissel, omdat hij zoo heet. Maar er is meer dat tegen dit vereischte pleit: daardoorwordt al weder eene geheele klasse van papieren informeel;hunne acceptatie heeft geene rechtskracht en alleen tegenzijnen voorman heeft de houder eene actie (geen wisselregres).Al weder wordt eene rechtsregel geschapen, die niet uitden aard der zaak voortvloeit en die allicht voor personenin den wisselhandel onervaren, tot onaangename ervaringenleiden zal, als zij bemerken, dat hunne rechten in de wetgeenen steun vinden. Het is van meer belang dit te voor- 1) Art. 5 Tit. I; art. 1 Tit. lY.



??? 79 komen, dan dat men hen door het woord wissel waar-schuwt voor de strenge verphchtingen, waaraan zij zichdoor hunne handteekening blootstellen. Het is van alge-meene bekendheid dat gewichtige rechtsgevolgen verbondenzijn aan het teekenen van handelspapier; het is dus onnoo-dig daarvoor door het woord â€žwissel" te waarschuwen; maarde vele verward gestelde en onvolledige wissels, die voort-durend circuleeren, kunnen er voor ten bewijze strekken,dat de kleine koopman de thans gevorderde vormvoor-schriften moeilijk in acht neemt 1) en dat men verkeerd doenzou hem nog nieuwe formaliteiten op te leggen boven enbehalve de reeds bestaande. Waarom trouwens zou mendeze zoogenaamde â€žstrengheid" tot een monopolie makenvan papieren, waarin het woord â€žwissel" voorkomt? Iemandheeft een handelspapier geteekend en verkocht; later kanof wil hij zijne handteekening niet honoreeren; welke redenis er om hem, indien dit papier door hem â€žwissel" is ge-

noemd, strenger te behandelen dan voor het geval hij daar-aan een anderen naam, â€žcheque" bv., heeft gegeven, of isde houder van eene assignatie, van een\' cheque, die daarvoorgeld heeft gegeven, niet geheel in dezelfde positie als depersoon die een\' wissel gekocht heeft en later genoodzaaktis het bedrag in rechte in te vorderen? Met op den naamvan het stuk moet de nadruk vallen, maar op het feit, dater geld voor gegeven is: het begrip â€žbona fide holder forvalue" uit het Engelsche recht. Een ander argument wordt nog aangevoerd om de ver-melding â€žwissel" op straffe van nietigheid voor te schrijven.De verplichting van den trekker om voor de acceptatie ende betaling in te staan, spruit niet voort uit de termen,waarin wissels etc. plegen gesteld te zyn; deze plicht zoudan in iets anders zijnen oorsprong moeten vinden en dat welin het woord â€žwissel." ISTu is het waar, dat uit de woordenâ€žbetaal aan A....." niet noodwendig, niet grammatisch 1) Cf. de noot op pag. 1.



??? 80 volgt, dat die betaling door den onderteekenaar ook vrer-kelijk aan A wordt gewaarborgd. Maar het gebruik heeiter dien zin aan gegeven en de wet heeft dit gebruik ge-sanctioneerd : thans, nu die uitlegging reeds eeuwen langgehuldigd is, behoeft daarnaast geene nieuwe toevoeging inden wissel ter verklaring gebracht te worden. De aansprakelijkheid voor de betaling vloeit dus voortuit de rechtsovertuiging, dat de trekker die last geeft aanA. eene som gelds te betalen, die misschien in ruil daar-voor geld ontvangt, er voor instaat dat aan dezen last ookwerkelijk voldaan zal worden ; de aansprakelijkheid tegenoveriederen houder vindt zgnen grond in de beteekenis die men,alweer door de gewoonte, pleegt te geven aan de woordenâ€žorder" of â€žtoonder"; krachtens die woorden verkrijgt iederehouder tegenover den steller dier clausules een zelfstandigrecht. Op het congres te Antwerpen werd deze vraag ook be-handeld 1); een amendement van Mr. Levy om het woordâ€žwissel" als vereischte op te nemen in het concept eenerinternationale

wisselwet werd verworpen, doch om dit ont-werp voor de Duitschers aannemelyker te maken, werddaaraan later tegemoet gekomen door de bepaling: â€žladenomination de lettre de change vaut clause ?¤ ordre ?¤ moinsque le contraire ne soit indiqu?Š." Toen de regeling van den cheque behandeld werd, kwamdeze vraag weder ter sprake. Ten slotte werd aangenomen:alle zichtpapier wordt als cheque beschouwd, tenzij het bevathet woord â€žWissel" of wel volgens wet en gewoonte hetkarakter van een\' wissel draagt, (zie de bepaling afgedruktpag. 68 nt. 1). Wanneer men het woord ,,cheque\'\'\' als vereischtegesteld had, zou de lange presentatie-termijn regel, de kortetermijn uitzondering geworden zijn. Dit wilde men niet,omdat er in verhouding tot het groote getal cheques (mandats,accr?Šditifs etc) zoo weinig zichtwissels voorkomen: 1 op 1) Actes p. 360.



??? 81 1000 cheques, volgens den heer Pirmez. Men had echterhetzelfde bereikt met de bepaling: alle zichtpapier moetbinnen 6 dagen gepresenteerd worden, tenzij de uitgevereen\' anderen termijn aangewezen of kennelyk bedoeldheeft. 2. De aanwijzing van de plaats van betaling. Er is geenereden om een papier waarin deze ontbreekt nietig te ver-klaren ; de woning of het kantoor van den betrokkene zalnatuurlijk moeten gelden als de plaats, waar alle handelin-gen met betrekking tot den wissel verricht moeten worden,tenzij er iets anders in is uitgedrukt. Wel zal eene uit-drukkelijke vermelding gewenscht zijn, maar absoluutnoodzakelijk is ze niet; voldoende is eene bepaling in denzin van art. 7. Projet de loi de la lettre de change: â€žElle [la lettre de change] indique.....Ie lieu du payement. ......Si eile n\'?Šnonce pas Ie lieu, eile est payable au domicile du tir?Š". 3. De aanwijzing van dag en plaats van uitgifte. Ookdeze zullen in regelmatig uitgegeven wissels en chequesniet mogen ontbreken, doch een essentieel vereischte zijnzij in

het algemeen niet; wel echter in de meeste landen,die aan zichtpapier vrijstelling van zegel toekennen, d?¤?¤rwordt op het ontbreken van datum en op de onjuistheiddaarvan veelal zelfs eene boete gesteld. Feitelijk vultechter in die landen de houder van eenen ongedateerdenwissel of cheque den datum in, zooals die hem hetbeste uitkomt en zoo krijgt dit papier een\' l?¤ngerenlooptijd dan de wet aan hetzelve verleent. Om teverhinderen dat men zoodoende de stempel vrijheid te veeluitbreidde, bepaalt de Fransche wet van 19 Februari 1874dat de datum in letters moet geschreven zijn met dezelfdehand, die den cheque geschreven heeft. Daardoor is aande toen bestaande misbruiken vrijwel een einde gemaakt;deze bepaling kan dus als voorbeeld dienen voor die wet-gevingen, die aan de dagteekening een fiscaal gevolg toe-kennen. 6



??? 82 Waar deze fiscale overweging echter niet bestaat, is ergeene reden den datum op straffe van nietigheid voor teschrijven; voldoende is dan art. 7 projet de Loi sur la lettrede change: â€žSi une lettre de change n\'est pas dat?Še, le porteurest pr?Šsum?Š avoir re?§u mandat d\'y inscrire la date." (Vancheques geldt hetzelfde). De aanwijzing wanneer betaald moet worden, kan ookin wissels en cheques gemist worden, mits men slechts op.neme de bepaling: â€žwissels, waarin geen betaaltyd staatuitgedrukt, worden geacht op zicht betaalbaar te zijn.\'\' In dit opzicht maakt men veelal onderscheid tusschenwissels en cheques ; men zegt dan : eene cheque is altijd opzicht betaalbaar, een wissel kan ook anders betaalbaar zijngesteld ; doch ook dit is geene reden om verschil te maken :een wissel kan nl. ook op zicht betaalbaar zyn, even goedals een cheque, en aan den anderen kant trekt men op eenbankdeposito ook wel door middel van cheques, die niet opvertoon maar ?Š?Šn, drie of meer dagen na vertoon betaalbaarzijn, naar gelang van de

afspraak die de bank met haredienten pleegt te maken: een cheque is dus evenmin perse zichtpapier als een wissel per se een niet-zichtpapier. De woorden â€žwaarde genoten" of â€žwaarde in rekening"voor de geldigheid van een wissel onmisbaar te achten, magvrijwel een overwonnen standpunt genoemd worden ; welzal de opname dezer aanduidingen ook alweer in zoovernuttig kunnen werken, dat zij den regresnemenden houder[nemer] een prima facie bewijsmiddel aan de hand doenvoor het feit, of door hem voor den wissel geldswaarde is ge-geven of niet ; noodig voor de geldigheid behooren dezewoorden echter niet te zijn 1). Op ?Š?Šne lijn met deze vereischten mag men echter stellen 1) Zeer verbreid is de meening, dat deze woorden zien op deverhouding tusschen trekker en betrokkene : â€žwaarde genoten ingeleverd glaswerk", nl. aan den betrokkene geleverd; er moeststaan : â€žwaarde ter incasseering" ; nl. voor den nemer, den bankier.



??? 83 de formule â€žaus unserem Gruthaben" 1), die somtijds alswettelijk vereiscbte voor cheques gewenscht wordt; in denaanvang zou deze misschien eenige waarde hebben, maaralras in eene zinledige formule ontaarden, waartoe hetelastische, moeilijk te begrenzen begrip â€žGuthaben" zoumedewerken. Kan men de belofte iemand een crediet teopenen â€žein Guthaben" noemen; aan iemand, dieb.v. reedsvoor een groot bedrag debet staat; trekt zoo iemand opeen tegoed!? Welke zin heeft het vereischte â€žaus unseremGuthaben" wanneer men een crediet ein Guthaben noemt 2). C. Overdracht en verhandelbaarheid. Volgens sommigen is een wissel bestemd om te circu-leeren, een cheque niet zoozeer. Nu is het waar, dat eenpapier met l?¤ngeren looptyd in den regel langer en meer zalcirculeeren, dan een sic?„ipapier, waarvoor men bij den be-trokkene terstond de volle waarde in geld kan ontvangen.Feitelijk echter worden ook zichtpapieren onophoudelijkverhandeld 3). Oorspronkelijk werd bij geen enkel papier

aan de formulesâ€žbetaal aan de order van" of â€žaan toonder" de beteekenisgehecht dat het daardoor meermalen van hand tot hand zougaan; zij dienden voornamelijk om den nemer in staat testellen, door eenen gemachtigde de incasseering te bewerken,zonder dat de nemer zelf dit behoefde te doen. Deze last- 1) Regeeringsontwei\'p voor eene Duitsche chequewet Â§ 1, no 2. 2) Het rekbare van het begrip â€žGuthaben" wordt in Duitschlanderkend, met name door Cohn in Endemann\'s Handbuch III p.1147 en Koch, Giroverkehr p. 31. 3) Negotiability in its full sense is, therefore, not of their essence,but on optional quality (Daniel II Â§ 1651). Whenever a check isnegotiable, it is undoubtedly subject to the same principles whichgovern ordinary bills of exchange in respect to the rights of theholder" (ib. Â§ 1652).



??? 84 hebber had echter oorspronkelijk geen zelfstandig rechttegenover den uitgever en geene bevoegdheid een ander inzijn plaats te stellen, tenzij misschien op zijne beurt eenengemachtigde, die echter nog minder een zelfstandig rechttegenover den uitgever had. Eerst langzamerhand werd hetgewoonte wissels meer dan eens te endosseeren; eerst lang-zamerhand vestigde zich de rechtsovertuiging, dat den houdereene direkte actie tegenover den trekker toekwam; daardooreerst kon die houder er geld voor geven; daardoor werdhet papier meer waard; daardoor eerst begon zich het wis-selrecht te ontwikkelen, zooals wij dat nu kennen. Toch kan het onder omstandigheden zeer wel mogelijkzijn, dat die onbeperkte verhandelbaarheid niet in de be-doeling van den uitgever ligt; hij kan zeer wel den nemerhebben opgedragen het papier niet over te dragen, maarzelf te incasseeren, of wel hij kan hem gelast hebben denwissel voor eene bepaalde bestemming te gebruiken. Der-gelijke beperkende afspraken gelden echter alleen tusschende

partijen die ze maakten; ze kunnen niet worden tegen-geworpen aan derden, die ze niet konden weten; de persoon,die een order- of toonderpapier cre??erde, heeft daardoor fei-telijk de mogelijkheid opengesteld dit te verhandelen ooktegen zijne bedoeling; hy heeft zich dus tegenover iederenhouder volgens den inhoud aansprakelijk gesteld: exceptiesdie niet uit het papier blijken, kunnen aan derde houders tegoeder trouw niet worden tegengeworpen. Daarom kan het voor den uitgever van een order- oftoonderpapier van belang zijn de verhandelbaarheid ervanuit te sluiten of te beperken; wil hij echter deze beperkingdoen werken ook tegenover derden, dan moet ze uit het papierblijken; ook iedere houder kan ditzelfde belang hebben enook dan moet de beperking der verhandelbaarheid door hemop het papier zyn gesteld om tegenover derden te werken. Als zoodanige beperkende clausules kunnen in de eersteplaats gelden de woorden â€žniet verhandelbaar", â€žnot nego-tiable" op den wissel of cheque gesteld, of iets dergelijks;



??? 85 maar er kunnen ook woorden of zelfs merken voorkomen,waaraan men in den handel eene beperkende beteekenisgeeft. Als zoodanig wordt veelal genoemd het woord â€žas-signatie." Komt dit woord op het papier voor, dan zou erslechts sprake zijn van lastgeving: ieder zou zich slechts opzijnen voorman kunnen beroepen en er zou geene verplichtingvan den uitgever bestaan behalve tegenover den nemer. Inhoeverre voor ons recht aan een dergelijk papier behoeftebestaat en in hoeverre de handelsgebruiken aan het woordâ€žassignatie" deze beteekenis toekennen, daarover is menhet hier te lande volstrekt niet eens 1). Vermelding ver-dient het, dat men noch in Engeland, noch in Frankrijknaast den wissel eene assignatie aan order kent; evenminin Belgi?? en Itali??; in Duitschland daarentegen kent mennaast de gewone nog die kaufm?¤nnische Anweisung. Als verdere beperkingen van de verhandelbaarheid kannog gelden de clausule â€žniet aan order," door den houdervan een\' order-wissel

of order-cheque bij het verder endos-seeren daarop gesteld; overdracht in weerwil van dit ver-bod geeft den lateren houder geene zelfstandige actie tegen densteller dier woorden. Ook het aan order endosseeren vaneen\' toondercheque beperkt de aansprakelijkheid: de stellervan het endossement vrijwaart zich zoodoende tegen de ge-volgen van verlies en diefstal, tegen de gevaren aan hetbezit van een toonderpapier verbonden. Iedere houder be-hoort daartoe bevoegd te zijn; cf. pag. 76. The crossing of cheques is in dit opzicht eene geheelbyzondere Engelsche gewoonte, die door het vasteland echterniet van Engeland is overgenomen 2); de bedoeling is het 1) De assignatie wordt als eene dubbele lastgeving geconstrueerd,o.a. door Kist dl. II p. 313 v., J. H. Bijdendijk, het rechtskarakterder assignatie, diss. 1887, hfdk. 5. Anders: Diephuis Handelsr.p. 296 v. en Philippi, diss 1873: Accreditiven H. II. 2) Zie hierover pag. 52, alwaar een voorbeeld van eep crossedcheque.



??? 86 papier in de handen van eenen dief waardeloos te maken;toch wordt dit niet geheel bereikt; want ook crossed chequesplegen door verschillende handen te gaan: de dief zal hetpapier misschien aan eenen winkelier in handen weten tespelen en zoo kan met eenige moeite een crossed cheque,die gestolen is, even goed als een gewone cheque in handenvan eenen bona fide houder komen, deze kan hem door zijnenbankier laten inwisselen, of als de cheque crossed speciallyis, de incasseering opdragen aan den bankier die daartoe isaangewezen. Langzamerhand is men er dan ook toe ge-komen, den bona fide houder van een\' crossed chequeeen zelfstandig recht tegenover den trekker toe te kennen,evengoed als aan den bona fide houder van een\' gewonencheque. Het doel met het crossing beoogd, wordt daardoorechter ten deele gemist: aan den oneerlijken verkrijger wordtincasseering of verkoop wel bemoeilijkt, maar niet onmoge-lijk gemaakt. Feitelijk is dus het crossing meer eene waar-schuwing aan den betrokkene om voorzichtig te

zijn 1), danwel eene beperking van de verhandelbaarheid; hoewel ditlaatste de eigenlijke bedoeling is. Anders wordt het, alsde woorden â€žnot negotiable" 2) op den cheque voorkomen;daardoor wordt de verhandelbaarheid in zoover beperkt, datniemand een beter recht verkrijgt, dan zijn voorganger had:de steller dier woorden wordt tegen benadeeling dus af- 1) Bills of E. A. 1882 S. 79 (2): â€žwhen the banker on whoma cheque is drawn.....pays a cheque crossed generally other-wise than to a banker, or if crossed specially otherwise than tothe banker to whom it is crossed, or his agent for collection beinga banker, he is liable to the true owner of the cheque foi\' any losshe may sustain owing to the cheque having been so paid." 2) Bills of Exchange Act 1882 S. 81: â€žwhere a person takesa crossed cheque, which bears on it the words â€žnot negotiable",he shall not have, and shall not be capable of giving a bettertitle to the cheque, than that which the person from whom hetook it, had."



??? 87 doende gewaarborgd: ze schijnen dan ooic nog al veel voorte komen, hetzij afzonderlijk, hetzij met crossing. D. Aanbiedi.vg ter betaling; verzuim van den houder; protest; notificatie. Er bestaat geene bepaalde verplichting voor den houdervan een\' zichtwissel of cheque, om dezen terstond te ver-zilveren: wil hij daarmede wachten, totdat hij bv. in deplaats waar de wissel of de cheque vervalt, eene betalingte doen heeft, hij heeft daartoe het recht 1). Daarin hgtevenwel opgesloten, dat hij aan den trekker en aan denbetrokkene voortdurende solvabiliteit toekent: dat hij in huncrediet voldoende vertrouwen stelt, twijfelt de houder daar-aan, hij zal den zichtwissel zoo spoedig mogelijk in geldtrachten om te zetten teneinde zekerheid te hebben. Dehouder, die eenen wissel of eenen cheque later dan noodigis ter betaling aanbiedt, neemt dus de risico die aan ditwachten verbonden is, fdtdijk voor zijne rekening en hetis niet billyk deze ten laste van den trekker te brengen,indien de houder met de

aanbieding langer gewacht heeftdan hem volgens handelsgebruik geoorloofd was; de schade,die door dit wachten veroorzaakt wordt, moet dus ten lastevan den houder komen. Op welk tijdstip behoort de risico van den trekker opden houder over te gaan P Wanneer kan deze geachtworden den wissel binnen eenen redelijken tijd ter betahngte hebben aangeboden? Wat verstaat men in den handelonder â€žredelijken tijd\'\'\' in dit verband? I) Tenminste als regel: buiten den wissel om kan er natuurlijkeene afspraak bestaan, waardoor de houder verplicht wordt zelfen onmiddellijk te incasseeren en waardoor hij, voor overdracht insfrijd daarmede, tegenover zijn\' lastgever aansprakelijk is. Ten opzichte van derden gelden dergelijke afspraken echternatuurlek niet, waar ze uit het papier niet blijken.



??? Deze vragen zyn moeilijk eens voor altijd te beantwoorden:het gebruik kan daaromtrent verschillen en ieder concreetgeval kan nuances te voorschijn roepen. In sommige wet-gevingen is daarom de bepaling dezer termijnen maar een-voudig aan het handelsgebruik overgelaten. Zoo is het inEngeland 1) en Amerika 2); het gewoonterecht en het handels-gebruik nemen aldaar echter veel meer plaats in, dan ophet vasteland van Europa. Naast de voordeelen, die aan gewoonterecht verbondenzijn, doen zich ook in dit geval de daaraan verknochtenadeelen gevoelen: â€žin determining what is reasonable time,we are left a riddle, which it is difficult to solve": â€ža pro-blem, which has puzzled courts and juries no little", zegt 3) 1) Bills of Exchange Act. 1882 Â§45 (2): Where the bill is paya-ble on demand, then subject to the provisions of this act, present-ment must be made within a reasonable time after its issue inorder to render the drawer liable, and within a reasonable timeafter its indorsement, in order to render the indorser liable. In

determining what is a reasonable time, regard shall be had tothe nature of the bill, the usage of trade with regard to similarbills, and to the facts of the particular case. Voor cheques ib. Â§ 74 (2): In determining what is reasonabletime, regard shall be had to the nature of the instrument, theusage of trade and of bankers, and the facts of the particular case. 2) Daniel II Â§ 1590. 3) Ook eene Hollandsche rechtbank zag zich geroepen, het raadselop te lossen, wat men onder reasonable time heeft te verstaan.De heer Ph. H. Jacobs had op 6 November 1883 een\'cheque cros-sed generally aan de Amsterdamsche bank ge??ndosseerd; de che-que was getrokken op de City Bank limited Holborn Branch, welkeden Qileii November de betaling weigerde, dus 3 dagen later. Vraag:was deze aanbieding binnen a reasonable time na het endossementgeschied ? had dus de Amsterdamsche bank haar regres op denheer Jacobs behouden ? De rechtbank te Amsterdam beantwoordde na verhoor van des-kundigen die vraag ontkennend: immers de

Russische Bank voor den



??? 89 Daniel (I Â§ 604 en 605). In Engeland en Amerika bestaatin dit opzicht geen wettelijk verschil tusschen zichtwisselsen cheques: wel is het gebruikelijk dat cheques binnen zeerkorten termijn worden aangeboden (1 en 2 dagen), terwijlzichtwissels naar omstandigheden ook l?¤ngeren looptijd heb-ben; maar dit is geen onderscheidend criterium, want ooksommige wissels moeten binnen 1 ?¤ 2 dagen gepresenteerdzijn. In landen waar het recht gecodificeerd is, zal menechter dezen termijn wel eens voor al in de wet willen vast-stellen 1) en is er dan reden eenen verschillenden termijn 2)te stellen voor wissels en cheques ? en hoe lang behoort dezete zijn? Veel hangt bij de beantwoording af van het rechts-gevolg, dat men aan het overschrijden van dezen termynverbindt; acht men den uitgever daardoor van alle aan-sprakelijkheid ontslagen, dan is het bedenkelijk dien termijnkort te nemen: wanneer n.1. de trekker na het verstrijkenvan dien termijn de genoten waarde mag behouden; ook alheeft de houder den wissel niet

ge??ncasseerd, dan verrijkt Buitenlandschen Handel, die den cheque den November ont-vangen had, te laat om hem nog dienzelfden dag te presenteeren,had dit den volgenden dag moeten doen ; door nog ?Š?Šn dag langerte wachten, ging het regresrecht verloren. Toch komt deze be-slissing mij uiterst gestreng voor ; de cheque was crossed, kon dusniet door de Russische bank voor den B. H. zelve gepresenteerdworden, maar dit moest door haren bankier (de H. H. Glyn and Ci")geschieden en wel ten kantore van de Holborn Branch, daardeze als filiale geen lid van het Clearing-House was. Daarvoorkan men toch wel ?Š?Šn dag nemen, het komt mij minstens twijfel-achtig voor, of hier wel met â€žthe facts of the particular case" isrekening gehouden. Het interlocutoire vonnis van 12 Febr. 1885 iste vinden "W. n" 5195, het eindvonnis (9 Apr. 1886) Paleis vanJustitie 1886 nÂ° 38 bis. 1) Thans bestaat de grootste verscheidenheid in de verschillendewetgevingen, zie Endemann\'s Handb. III Â§ 454 n. 10. 2) Tegen de

wettelijke vaststelling van dezen termijn Kapp,Zeitschr. f??r das gesammte Handelsrecht, XXX nt. 26Â§.



??? 90 de uitgever zich meestal op kosten van dien houder; slechtswanneer de houder zeer lang met de aanbieding gewachtheeft en dus een zeer grof verzuim pleegt, is daarvooreenigen grond te vinden. In sommige wetgevingen wordtvoor wissels dit stelsel gehuldigd: aanbieding binnen6 maanden, twee jaar etc. en daarna geen regres meervoor den .nalatigen houder 1); deze termijnen zijn danmeestal zoo lang genomen, dat zij by onze versnelde com-municatie-middelen bijkans nooit behoeven te worden toe-gepast; zelfs een vermiste wissel wordt in een dergelijktydsverloop meestal wel teruggevonden. Dit systeem heeftechter dit nadeel, dat de trekker van den wissel, die zichdoor het voorbijgaan van den aanbiedingstermijn verrijkenkan, aan den anderen kant daarentegen hoogst onbillijkschade kan lijden. Wanneer de betrokkene nl. gedurendedien langen termijn failleert, is de uitgever toch totrembours gehouden; had de houder met eenigszins matigevoortvarendheid den wissel gepresenteerd, dan ware dezenog v????r het faillissement gekomen

en betaald geworden.Nu heeft de trekker het fonds al dien tijd bij den failliet moetenlaten en daarvan ziet hij slechts eenige percenten terug;bovendien zou . hij aan den sloffen houder van den wisselnog het bedrag daarvan moeten rembourseeren! zoodoendekomt de schade die uit langzaamheid van den houder voort-spruit, niet te diens laste maar voor rekening van den 1) Aldus ook ons Wetboek van Koophandel art. 116: â€žen zulksop straf van zijn verhaal te verliezen op de endossanten en op dentrekker, indien deze fondsen tot de betaling bezorgd had^\\ Zie verderart. 109 W. v. K. Aldus ook Schweiz. Obl. K. a. 750: De zichtwissel moet binnen?Š?Šn jaar gepresenteerd worden, daarna geen regres meer. De houder, die na zeker tijdsverloop de wisselactie verliest,kiijgt soms daarvoor in de plaats eene actie, voorzoover de trekker(of een der endossanten) zich door het tenietgaan der wissel-schuld verrijkt heeft.



??? 91 trekker. Beschouwd uit dit oogpunt, verdient een korteretermijn van aanbieding de voorkeur boven een\' l?¤ngeren,die zich alleen laat rechtvaardigen wanneer de trekkerdoor het verstrijken ervan geheel ontslagen wordt. Neemt men daarentegen aan, dat de trekker alleen be-vryd wordt, doordat hij schade han aantoonen, dan verdwijntde eenige grond voor eenen l?¤ngeren termyn. De houderis dan volkomen vrij met de aanbieding te wachtenzoolang hij wil; niets dwingt hem den voorgeschreventermijn in acht te nemen; de trekker blijft ook daarnaaansprakelijk, in den regel toch zal het lang uitblijven vanden wissel dezen eerder voordeelig dan schadelijk zijn.Failleert de betrokkene echter tusschentijds, bewyst detrekker, dat hij door dit uitstel dus schade heeft geleden,dan houdt zijne aansprakelijkheid op, de houder moet wetendat hij door te wachten de risico voor zyne rekening neemt.Yoor cheques is eene dergelijke regeling in de meeste wetge-vingen, die dit papier behandelen, reeds opgenomen; de spoe-

dige aanbieding is daarbij steeds gewoonte geweest, daardoorwas het minder wenschelijk, den uitgever door ieder ver-zuim geheel ontslagen te rekenen 1) : onder normale omstan-digheden bleef hij aansprakelijk, maar hij kon zich bevrijdendoor te bewijzen dat hy door verzuim schade geleden had. Toch is ook hierbij nog eene opmerking te maken; nietdoordat hij schade leed, maar alleen voorzoover hij schadeleed, behoort de uitgever bevrijd te zijn. Hetgeen uit hetfaillissement van den betrokkene gered kan worden, komttoe aan den houder van den wissel, niet aan den trekker,anders zou deze zich onrechtmatig verrijken; aan den eenenkant zou hij het bedrag eertijds van den nemer voor denlater oninbaar gebleken wissel ontvangen, mogen behouden 1) Koch, Gutachten p. 23. oordeelt het billiik dat de uitgevervan een\' cheque na het verstrijken van den korten aanbiedings-termijn geheel bevrijd wordt; hij wil daardoor tegengaan datcheques ook met l?¤ngeren omloopsi4jd zouden voorkomen.



??? 92 en daarenboven nog voor het fonds bij den failb\'et de per-centen uit diens faillissement ontvangen. Dit is onbillijk:deze laatste komen rechtens toe aan den houder van denwissel als deze tegenover den trekker geene actie meer heeft. Twee??rlei middel is er om hem dit te waarborgen: heteerste is, dat de trekker, die bewijst schade geleden tehebben na verzuim van den houder, aan dezen afstaat zijnerechten op den betrokkene voor het bedrag van den wissel,onder verplichting dezen de noodige bewijsstukken te ver-schaffen 1): eene andere mogelijkheid is, dat de wissel-actie, de regres-actie weliswaar teniet gaat, als de trekkerbewijst r te late aanbieding, 2Â° schade; â€” doch dat daarvoorin de plaats treedt eene gewone actie tot opvordering vanhet bedrag, waarvoor de trekker zich ten koste van denhouder onrechtmatig verrijkt heeft. Merkwaardig is het zooals het Engelsche recht zich indit opzicht voor cheques heeft ontwikkeld. Yolgens hetgemeene recht werd de uitgever van een\' cheque eerst na6 jaar van de aansprakelijkheid voor de betaling

bevrijd:eerst na 6 jaar had de omissie van de aanbieding dezewerking. Kon echter de uitgever bewijzen, dat hij dooruitstel eenige schade had geleden, dan was hij geheel vrij;ook al was de schade nog zoo gering, ook al was het uitstelnog zoo kort. In het ontwerp â€žBills of Exchaoge Act"was aanvankelijk hetzelfde gehandhaafd. Een amendementvan Lord Bramwell in het Hoogerhuis â€žto mitigate therigour of the common law rule" had tengevolge, dat sedertden Bills of Exhange Act. 1882, de uitgever alleen tot ophet bedrag der geleden schade ontslagen is 2). 1) Aldus O. a. art. 109 W. v. K. Volgens art, 116 W. v. K.wordt alleen bevrijd de trekker, die fondsen bezorgd liad, Neemtmen aan dat de trekker alleen bevrijd wordt door schade ie be-wijzen, dan wordt ook de trekker die geene fondsen bezorgd heeft,nooit bevrijd; want deze kan geene schade lijden. 2) Cf. pag. 53,



??? 93 Dezelfde gronden van billijkheid die hier toi; eene ver-zachting van het geldende recht geleid hebben, gelden echterook voor wissels en men mag veilig aannemen, dat de latetoevoeging van deze bepaling voor cheques de eenige oor-zaak geweest is, dat men haar ook niet tot wissels heeftuitgebreid. Gelijkstelling van wissels en cheques ten opzichte vanden aanbiedingstermijn, komt voor in het ontwerp eenerinternationale wisselwet, zooals dit is aangenomen op hetcongres te Antwerpen: alle zichtpapier moet als regelbinnen 5 dagen worden gepresenteerd 1) en dat tegen dezenkorteren termijn geene overwegende practische bezwarenbestaan, bewijst wel het feit dat het Antwerpsche beurs-comit?Š deze bepalingen in zijn concept overnam. Jammer, dat het congres te Brussel om alle partijen tebevredigen eene andere bepaling daarvoor in de plaats stelde;het vruchtelooze zoeken naar een kenteeken, waaraan dederde houder zou moeten beoordeelen of hij een\' cheque ofeen\' wissel in handen had en of hij

hem dus spoedig zoumoeten presenteeren of niet, is wel het beste bewijs voorde ijdelheid dezer onderscheiding en het is niets dan eenontduiken van deze moeilijkheid in plaats van eene solutieom te zeggen : ieder papier, dat niet als wissel is aangeduid. 1) Art. 57. Les lettres de change et billets ?  ordre payables ?  vueet qui, sous la d?Šnomination de ch?¨ques, mandats de payement,bons, accr?Šditifs, etc., sont cre\'?Šs pour r?Šgler les payements, doivent??tre pr?Šsent?Šs au payement dans les cinq jours de leur date, quandla disposition est faite de la place o?š elle est payable. Si la dis-position est faite d\'un autre lieu, le d?Šlai de pr?Šsentation est dehuit jours, avec augmentation d\'un jour par distance de cinq centskilom?¨tres, ce d?Šlai est doubl?Š quand le trajet doit s\'effectuer entout ou en partie par voie de mer. Pour le surplus, les ch?¨ques, mandats de payement, bons, accr?Š-ditifs, etc. sont soumis aux dispositions du titre premier.



??? 94 is een cheque. Waar men toegeeft, dat er sleclits ?Š?Šn zicht-wissel (wissel, die niet binnen weinige dagen behoeft ge-presenteerd) op 1000 cheques (papieren, die wel binnenweinige dagen behooren gepresenteerd te worden) voorkomt,daar had men veel beter gedaan te bepalen: alle zichtpapiermoet binnen 5 dagen worden gepresenteerd, tenzij de uit-gever eenen anderen termijn heeft aangegeven, of wel tenzijde bedoeling van den uitgever blijkt, dat het papier nietbinnen den wettelijken termijn zou worden aangeboden. Het kan b. v. voorkomen, dat iemand op reis gaande, eenenzichtwissel medeneemt, dien hij eerst rekent in te wisselenals hij het bedrag noodig heeft; zoo iemand moet kunnenvragen, dat hem een langere termijn worde gesteld. Hijkent den betrokkene misschien in het geheel niet, kan dusalleen op het crediet van den uitgever afgaan; hij zal duszijn verhaal op dezen willen behouden, ook waar deze doorhet faillissement van den betrokkene schade lijdt. Neemtmen echter aan, dat de verhouding van 1 op 1000 juist isen deze bewering van

den president werd door niemand intwijfel getrokken, dan kan men veilig volstaan met voor dat?Š?Šne exceptieve geval eene uitdrukkelijke vermelding in denwissel toe te staan, dat deze termyn niet behoeft te wordengeobserveerd [a waiver of presentment] 1). Men bedenke vooral, dat wanneer deze vrijstelling nietuitdrukkelijk in den wissel voorkomt, een derde houder, dielater den wissel in handen krijgt, onmogelijk daarin zienkan, met welke bedoeling de wissel is uitgegeven. Juistin de rechten van derde houders ligt de cardo quaestionis; 1) Dit zou ook kunnen voorkomen bij eenen zichtwissel, die alszekerheid van eene scbuld gegeven wordt; zeer zelden zal echtervoor dit doel een Â?Â?c?„/wissel gebruikt worden; eerder een geaccep-teerde wissel of eene promesse. Mocht echter een zichtwissel ge-geven zijn, als waarborg voor eene geldleening b. v, dan zal detijd van aanbieding tusschen de oorspronkelijke partijen geregeldworden naar hunne blijkbare bedoeling, zie nt 1 p. 87.



??? 95 er is geen bezwaar, tusschen de partijen, die buiten denwissel om eene afspraak maakten omtrent de aanbieding, telaten gelden hetgeen is afgesproken, maar derden kunnenalleen het papier kennen. Behalve de vordering op den uitgever, heeft de houdernog eene regres-actie tegen de endosscmten; aan hunne hand-teekening pleegt men de kracht toe te kennen, dat zij voorde betaling instaan. De meer accessoire aard van hunneverbintenis brengt echter mede dat ze absoluut ontslagenworden door verzuimen van den houder en niet alleen voorzoover ze benadeeld zijn. De meeste wetgevingen kennen aan den houder geeneactie toe tegen den voorman, die zijne handteekening nietop den wissel heeft geplaatst, maar den toonderwissel of denin blanco ge??ndosseerden wissel eenvoudig heeft overge-dragen 1). Misschien zou het echter met de Nederlandschezienswyze meer overeenkomen, hem naar analogie van art. 225W. V. K. ook voor de betaling aansprakelijk te stellen. Protest; notificatie.

Het regresrecht des houders wordtbehalve van eene tijdige aanbieding ter betahng, ook welafhankelijk gesteld van een tijdig opgemaakt protest envan de tijdige notificatie daarvan. Het protest is het authen-tiek bewijsmiddel, waarmede de weigering om te betalenwordt geconstateerd: de houder kan zonder protest geenregres nemen, tenzij de trekker hem van deze verplichtingmocht hebben vrijgesteld [over de beteekenis van de woordenâ€žzonder protest", â€žzonder kosten" is men het echter weinigeens]. Het is de vraag, of men zonder de rechtszekerheid in 1) Lyon Caen et Renault o. c. Â§ 1344: Celui qui transmet unch?¨que au porteur ne garantit pas la solvabilit?Š du tireur & dutir?Š, mais seulement la inc?Šrit?Š de la signature du tireur; encons?Šquence le porteur non pay?Š n\'a recours que contre celui-ci.



??? 96 gevaar te brengen, het protest niet facultatief zou kunnenstellen 1). Iq ieder geval is het volkomen overbodig, v^an-neer de betrokkene genegen is zijne weigering op denwissel te schrijven en te onderteekenen; bv. met dewoorden: â€žbetaling geweigerd", al of niet met bijvoegingvan redenen enz. Waar alle verklaringen, ook de meestgewichtige, door eene bloote handteekening worden gecon-stateerd, daar is geene reden, waarom juist de weigeringom te accepteeren of om te betalen op meer plechtige wijzezou moeten geconstateerd worden; met name de acceptatiekan toch even gewichtig geacht worden als de weigeringom te accepteeren en de acceptatie wordt niet door eeneauthentieke akte vastgesteld. Yoor buitenlandsche wisselsen cheques is de toestand anders; zoolang sommige vreemdewetten het protest verplichtend stellen, is het het beste dithier te lande voor die alle zonder onderscheid te eischen.In het geciteerde rapport wordt de volgende solutie voor-gesteld : â€žWeigering om te accepteeren of te betalen

wordtgeconstateerd door eene schriftelijke, gedagteekende enonderteekende verklaring, door den betrokkene op den wisselte stellen; weigert deze de bedoelde verklaring te doen,dan is de houder verplicht protest op te maken indien dewissel uit het buitenland is getrokken; is dit laatste niethet geval dan is de houder bevoegd protest van non-accep-tatie of van non-betaling op te maken, doch daartoe nietverplicht" 2); ook in Engeland is het protest facul-tatief 3). 1) Rapport over deze vraag werd uitgebracht ten verzoeke vanhet Hoofdbestuur der Yereeniging tot Bevordering van Fabrieks-en Handwerksnij verheid in Nederland door eene commissie bestaandeuit Mr. W. L P. A. Molengraaff, Mr. J. B. van Berckel en C. A.Kouion; te vinden Recht. Mag. IX 1890 p. 169. 2) Reehtgel. Mag. IX p. 171. 3) Bills of E. A. 1882 S. 51 (1): Where an inland bill has beendishonoured it may, if the holder thinks Jit, be noted for non-accep-



??? 97 E. Betaling en acceptatie. Zichtpapier wordt in den gewonen loop der zaken zoodramen het aan den betrokkene presenteert, betaald: noch bijzichtwissels, noch bij cheques bestaan gewoonlijk redenentot voorafgaande acceptatie. De trelvker staat in voor debetaling, niet ook voor de acceptatie; de houder heeft geenrecht haar te vrageu en er bestaat bij zichtpapier geenprotest van non-acceptatie. Toch komt het voor, zoowelbij zichtwissels als bij cheques, dat ze verleend wordt. Welke rechtskracht is dan aan deze handeling toe tekennen P In sommige landen wordt daaraan voor chequesgeen effect toegekend 1), voornamelijk op grond daarvan datmen de vrijstelling van zegel niet tot geaccepteerde papierenwil uitbreiden 2). Waar echter deze fiscale overweging nietbestaat, komt het mij noodeloos hard voor, eene handelingnietig te verklaren, waarmede partijen eene geoorloofdebedoeling gehad hebben : de acceptant van een zichtpapierverklaart daarmede dat hij dit papier op de eerste nadere

aan-vrage aan den houder zal uitbetalen 3), deze beteekenis wordtdaaraan gegeven door art. 4 ontwerp van wet op het Han-delspapier Tit, II: â€žAcceptatie van den cheque kan niet tance or non-payment, as the case may be; but it shall not be ne-cessary to note or protest any such bill in order to preserve therecourse against the drawer or indorser. 1) Schweiz. Oblig. R. 2) Aldus voor Frankrijk, Lyon Caen et Renault Precis de dr.comm. I Â§ 1341 en nt. 2 en 3 ib. 3) Mr. Hulshoff. Dissert, pag. 132 komt reeds voor ons stelligrecht tot de conclusie: â€žde acceptant van een\' cheque aan toonderverbindt zich formeel tot betaling" ; het motief, dat aan zulk eeneacceptatie onmogelijk alle kracht kan ontzegd worden, geldt echtermeer voor het jus constituendum dan voor het jus constitutum; hetkomt mij voor dat in onze wat voor deze meening weinig steun iste vinden. 7



??? 98 worden gevorderd; verleend werkt zij als de acceptatie vaneen\' wissel." Immers de persoon, die met een\' cheque betalenwil, laat hem soms vooraf door de betrokken bank accep-teeren, ten einde den nemer meerdere zekerheid te geven enzich niet bloot te stellen aan eene mogelijke weigering vandezen om den cheque aan te nemen; of wel de nemer heeftvoor het oogenblik geen geld noodig, maar wil toch wetenof de bank haar betalen zal, laat haar daarom vast doordeze accepteeren. Evengoed als de acceptatie van een\' zicht-wissel, is dus die van een\' cheque denkbaar. Bij cheques, die eenigen- tijd na, vertoon betaalbaar zijn,kan acceptatie voor den houder zeer wenschelijk zijn: hijkrijgt daardoor terstond zekerheid dat de cheque goed is,en hij kan door de acceptatie het moment der eerste aan-bieding constateeren, waardoor de vervaldag wordt vastge-steld. Wanneer op cheques dezelfde bepalingen als opwissels toepasselyk zijn, dan heeft daardoor de houder vaneen\' cheque, betaalbaar 10 dagen na vertoon, evengoed rechtop

acceptatie, als de houder van eenen wissel, luidende10 dagen na zicht. Analoog met acceptatie bestaat nog in sommige landen degewoonte to certify checks: er wordt dan een teeken opgezet, dat de bank ze als goed beschouwt. In Amerika isdeze gewoonte betrekkelijk nieuw, daar zij in 1862/68 nogzoo goed als onbekend was. Daarom is de rechtskrachtvan dit woord â€žgood" nog weinig vastgesteld. Een juistdenkbeeld van certified cheks geeft de verklaring vanJustice Swayne in een proces Merchant\'s Bank v. StateBank 10 Wall. 648 1): â€žBij the law merchant of thiscountry, the certificate of a bank that a check is good,is equivalent to acceptance. It implies that the check isdrawn upon sufficient funds in the hands of the drawee;that they have been set apart for its satisfaction, and thatthey shall be so applied whenever the check is presented 1) Medegedeeld door Daniel 11 p. 615 nt. 1.



??? 99 for payment. It is an undertaldng that the check is goodthen, and shall continue good; and this agreement is asbinding on the bank as its notes of circulation, a certificateof deposit payable to the order of the depositor, or any-other obligation it can assume. The object of certifying acheck as regards both parties is to enable the holder touse it as money. The transferee takes it with the samereadiness and sense of security that he would take the notesof the bank. It is available, also, to him for all the pur-poses of money. .... â€žThe practice of certifying checks has grown out of thebusiness needs of the country. They enable the holder tokeep or convey the amount specified with safety. Theyenable persons not well acquainted to deal promptly witheach other, and they avoid the delay and risks of recei-ving counting and passing from hand to hand large sumsof money. It is computed by a competent authority thatthe average daily amount of such checks in use in the cityof New York is not

less than one hundred millions ofdollars. We could hardly inflict a severer blow upon thecommerce and business of the country than by throwinga doubt on their validity." Dezelfde gronden, die voor dit certificeeren kunnen wordenaangevoerd, gelden in hoofdzaak ook voor de geldigheid deracceptatie. F. De chequehouder tegenoyer den betrokkene. Het is een der meest bestreden vraagstukken van hetwisselrecht, welke bevoegdheden de houder van een handels-papier tegen den betrokkene moet kunnen uitoefenen. Iederhandelspapier veronderstelt natuurlijk, dat de trekker rechtheeft, van den betrokkene de betaling te verwachten: geenverstandig en eerlijk man trekt op een ander een\' wissel,of hij zorgt ervoor dat deze\'den wissel op den vervaldag



??? 100 betalen kan: wanneer hij de waarde van den wissel voordezen in ruil ontvangt, dan waarborgt hij den nemer, datdeze op zijne beurt het daarin uitgedrukte bedrag van denbetrokkene zal verkrijgen. Aan deze verplichting kan detrekker voldoen, door aan den betrokkene het bedrag ingeld over te maken; maar dit is volstrekt niet noodig enzal zelfs meestal niet op die wijze geschieden; de trekker kande tegenwaarde ook in koopmansschappen zenden, of in anderegeldswaarde. Zelfs eene opeischbare vordering met tijdigenadviesbrief, wordt als voldoende reden beschouwd om een\'wissel op den schuldenaar te wettigen; ook is het zeer welmogelijk, dat tusschen den trekker en den betrokkene eeneafspraak bestaat, dat zij elkanders wissels, onverschillig denstand hunner rekening, zullen honoreeren. Deze overeenkomst kan natuurlijk in het oneindigevarieeren en met zeer verschillende bedingen gepaard gaan:de betrokkene kan zich verbonden hebben, de wissels vanden trekker slechts tot zeker maximum te honoreeren, ofwel slechts,

indien zij door voldoend onderpand gedekt zijn;de betrokkene heeft zich misschien tot betaling, niet ooktot acceptatie van het papier des trekkers verbonden. Kortomdeze overeenkomsten kunnen zeer verschillen en worden inhoofdzaak niet door het wisselrecht, maar door het algemeenverbintenisrecht beheerscht 1), De overeenkomst waarbij eene bank aan een\' harer dienteneene chequerekening opent, verdient in dit verband afzon-derlijke vermelding: dit contract is weliswaar mei streng ??g.onderscheiden van andere overeenkomsten, die iemand recht 1) Speciaal art. 1374: Alle wettiglijk gemaakte overeenkomstenstrekken dengenen die dezelve hebben aangegaan tot wet .... Zjj moeten te goeder trouw worden ten uitvoer gebragt. Art. 1375: Overeenkomsten verbinden niet alleen tot datgenehetwelk uitdrukkelijk bij dezelve bepaald is, maar ook tot al het-geen dat, naar den aard van dezelve overeenkomsten, door debillijkheid, het gebruik, of de wet, wordt gevorderd.



??? 101 geven handelspapier op een ander te trekken; maar de zoo-genaamde cheque-overeenkomst (â€žder Checkvertrag") heefttoch eenige eigenaardigheden, die bij andere dergelijke overeen-komsten niet zoozeer regel zijn. Bv. wanneer het woordâ€žcheque" gebezigd wordt, dan bedoelt de bank het papiervan haren medecontractant alleen te betalen, niet ook teaccepteeren; het gebruik der door haar uitgegeven formu-lieren is dan meestal verplicht etc.; nevenbedingen, dieechter ook voorkomen, zonder dat partijen het woordcheque bezigden. De verplichting van den trekker, van welk handelspapierook, om voor dekking te zorgen, wordt door niemandbetwijfeld; tot zoover is ieder het eens; de vraag is maar:welke rechten kan de houder dier handelspapieren op dedekking doen gelden, respectievelijk aan de tusschen trekkeren betrokkene gemaakte overeenkomst ontleenen? De Fransche sshrijvers spreken in dit verband van â€žlaProvision pr?Šalahle" de jurisprudentie in Frankryk heeftechter algemeen

aangenomen, dat daarvoor une conventionpr?Šalablein de plaats kan treden. Aldaar wordt aan den houdervan wissels, zoowel als van cheques, algemeen een zeer uit-gebreid recht op de dekking toegekend 1); eene actie totrekening en verantwoording daarvan wordt door de recht-banken aan den houder toegewezen. In Duitschland wordtzoowel in de wetenschap als in de wetgeving een geheelander stelsel gehuldigd: aldaar is de wissel een papier, losvan iedere causa; het wisselrecht regelt de verbintenissen,die uit dat papier voortspruiten; alleen wat in den wissel zei-ven is opgenomen, stelt de rechten en verplichtingen tusschenpartijen vast; wat daar buitenom mocht zijn afgesproken 1) Deze rechtspraak dateert van een arrest Fransch Hof van Cas-satie van 28 Januari 1828; bij de oudere schrijvers wordt eeneandere meening aangetroffen, o. a bij Pothier, Trait?Š du contratde change nÂ° 58 en 96.



??? 102 of verhandeld, doet niets ter zake en behoort in eene wissel-vpet niet tehuis; zelfs tusschen de partijen, die naast denwissel eene overeenkomst sloten: die aan de verdereoverdracht van den wissel eene voorwaarde verbonden ofdaaromtrent een voorbehoud maakten, is het beroep op dieovereenkomst uitgesloten, geldt alleen wat in den wisselzeiven vermeld wordt. Is er fonds bezorgd door den trekker ?Dit blijkt niet uit den wissel, mag dus geen invloed hebbenop de rechten en verplichtingen, die daaruit voortspruiten;alleen uit de acceptatie ontleent de houder eenig rechttegenover den betrokkene. Schijnbaar is de tegenstelling tusscheo de Duitsche ende Fransche leer bijzonder groot; maar daarom is het juistzoo merkwaardig, dat de Duitsche wetenschap voor chequeseene theorie heeft opgebouwd, geheel analoog met deFransche beschouwingen omtrent â€žla provision", welkezienswijze door diezelfde Duitsche wetenschap, waar hetwissels geldt, zoo krachtig en voor een deel met zooveelsucces 1) bestreden is. Voor eenen

cheque is volgens henâ€žIa provision" een onmisbaar vereischte, in dien zin dateen papier zonder dekking uitgegeven geen cheque is, of welhet uitgeven van een\' cheque zonder dekking wordt afzon-derlijk strafbaar gesteld : de houder van een\' cheque is bijuitsluiting gerechtigd op de daarvoor aanwezige fondsen,etc. Bij de behandeling van den cheque duiken dan ookvele der oude, ik zou bijna zeggen versleten argumentenop, die bij de behandeling van den wissel verre zyn vpeg-geworpen 2). Daar vindt men de beschouwing terug alszoude de houder van eenen cheque eigenaar zyn van de ( â–  ?Ž 1) Vooral de debatten bij gelegenheid der congressen te Antwer-pen en te Brussel geven een goed denkbeeld van de beide stelsels ;actes du congr?¨s d\'Anvers (1885) en id. de Bruxelles (1888) ennaar aanleiding daarvan Belgique Judiciaire 1888 p. 1332 en 1362. 2) Men zie bv. Raban, Freiherr von Canstein ; Check, Wechselund deren Deckung, 1892.



??? 103 dekking; als zoude iedere overdracht van een\' cheque tevenscessie, van eene vordering op de betrokken bank daar stellen. Is deze zienswijze echter voor wissels verwerpelijk danis zij het ook voor cheques; de argumenten zyn dezelfde;zij deden reeds dienst om te betoogen, dat onder ons stelligrecht de chequehouder 1) geen cessionaris is en wel hoofd-zakelijk omdat de persoon, die met eene bank in cheque-rekening staat, niet altijd een recht op deze heeft, hetwelkvoor cessie vatbaar is (men denke bv. aan een crediet, dathem door de bank verleend is); omdat hij niet altijd eenevordering op de bank heeft, maar juist in het geval dathem een crediet verleend is, debet staat. Bovendien detrekker van een\' cheque beoogt niet altijd de overdrachtvan de daarin uitgedrukte waarde, bv. wanneer hij dezendoor zijnen zaakgelastigde of door zijnen oppasser laat incas-ceeren, in welk geval geen sprake kan zijn van cessie 2). 1) Zie pag 40. 2) Uit het volgende overzicht kan blijken, hoe verschillend menover de rechten van den

houder denkt: in Amerika heeft de houder,volgens vele schrijvers, rechten op het fonds (Morse: On bankingI: 459 en Daniel o. c. II Â§ 1638); daarentegen wordt door hetoppergerechtshof der Vereenigde Staten en vele lagere rechtbankeneene actie ontzegd. In Engeland geldt Bills of Exchange A.ct 1882 S. 53 : A bill,of itself, does not operate as an assignment of funds in the hands of the drawee..... This subsection shall not entend to Scotland. In Scotland, where the drawee of a bill has in his handsfunds available for the payment thereof, the bill operates as anassignment of the sum for which it is drawn, in favour of theholder, from the thime when the bill is presented to the drawee.Voor cheques is dezelfde scheiding tusschen Engeland en Schotland. In Frankrijk heeft de houder van eenen wissel volgens de jurispru-dentie, de houder van eenen cheque krachtens de wet een uitsluitendrecht op de dekking en eenÂ? actie tot rekening en verantwoording



??? 104 Men ?¤oet daarom beter, die vragen, die gewoonlijk uitdergelijke vooropgestelde theorien beantwoord worden, af-zonderlijk te beschouwen en uit utiliteitsoogpunt voor iederekwestie eene beslissing te zoeken, zooals in het volgendegetracht is. Deze vragen zijn de volgende: a. In hoeverre kan de vraag of bij den betrokkene eendeposito voorhanden is, beslissen of een papier een cheque is ? b. Kan het ontbreken van fonds strafbepalingen wettigentegen den uitgever? c. Behoort de houder van een\' wissel of van eenen chequetegenover den betrokkene eenig rechtsmiddel te kunnenuitoefenen, ook zonder dat deze heeft geaccepteerd ? d. Behoort bij faillissement van den trekker aan denhouder van eenen cheque of van een\' wissel op de dekkingeenig voorrecht te worden toegekend ? Zie verder nog pag. 115 e. v. In hoeverre kan de vraag of bij den betrokkene eendeposito voorhanden is, beslissen over de kwestie, ofeen papier een cheque is P Sommigen gaan zoo ver, dat zij een papier, niet op eenbankdeposito getrokken, in

rechte niet als cheque erkennen,zoodat zy van het bestaan van zulk een deposito voor decheque-eigenschap van het papier een vereischte maken.Hoe wil de houder echter zijne plichten en bevoegdhedenkennen, als een feit dat hy waarschijnlijk niet kent daar-over beslissen moet: het feit of bij den betrokkene een tegenover den betrokkene; dit recht berust op een eigendomsrechtvan den houder (vele sprekers op de congressen te Antwerpen enBrussel; Nouguier et Espinas, des cheques 2e ed. 1874) of wel opcessie (volgens Lyon Caen & Renault Pr. de dr. comm. III nÂŽ 1125en le Mercier, Etude sur les ch?¨ques, p. 59). In Duitschland wordt de actie aan den houder van een\', wisselontzegd, daarentegen aan den houder van een\' cheque vrij algemeentoegekend; de voorstanders der verschillende meeningen zijn tevinden bij Cohn in Endemann\'s Handbuch III p. 1154 (Â§ 454. 8).



??? 105 voldoend deposito aanwezig is. Het strijdt met de eersterechtsbeginselen den aard van eene rechtshandeling te be-palen naar een feit waaromtrent geene der partijen zeker-heid kan hebben 1). Deze onderscheiding van cheques, die anders het meestvoor de hand ligt, wordt dan ook om die reden door bijnaniemand 2) verdedigd. Is het vrensehelijk, eene boete te stellen op het uit-geven van cheques zonder recht daartoe P Of zijn dealgemeene strafbepalingen tegen oplichterij voldoende ? De voorstanders van deze strafbepalingen beoogen daar-mede in de eerste plaats, aan het chequeverkeer meerderezekerheid en grootere uitbreiding te geven: men meentdaarmede een papier te scheppen, dat door een ieder veiligals betaling beschouwd kan worden. Het is echter zeer tebetwijfelen, of men het gebruiken van cheques door strafbe-palingen aanmoedigt; vele particulieren, die anders misschienkunnen overgehaald worden, bij hunne bank eene che-querekening te openen, zullen terugschrikken voor het voor-uitzicht,

bij niet in achtneming van w^ettelijke voorschriftenzeer hooge boeten te moeten betalen. Gesteld al dat eenvreemde daardoor met meerdere zekerheid een\' cheque aan-neemt, wat baat dit indien de circulatie van cheques daardooraanmerkelijk vermindert? Doch ook hier zal men wel meerblijven letten op de persoonlijkheid van den uitgever, denhoofddebiteur, dan op de mogelijkheid dezen strafrechtelijkte vervolgen. Daarbij komt nog, dat het uitgeven van een\' cheque, diedaarna niet betaald wordt, nog niet per se strafwaardig is; 1) Daniel II Â§ 1569: If there were no deposit, it would be afraudulent check, but a check nevertheless, â€” and we cannot con-ceive of a wider departure from principle than to hold that thefraud varied the nature of the instrument itself. 2) In eenige Amerikaansche vonnissen wordt deze onderscheidingaangenomen, medegedeeld pag.\'??T nt 1.



??? 106 de ingewikkelde relaties van een\' bankier en zijne cli??ntenmaken het zeer wel mogelijk, dat iemand zijn tegoed hoogerwaant, dan het is. Eene der volgende eventualiteiten kanzich bv. voordoen : de incasseering kan onmogelijk blijkenvan papieren, wier bedrag de cli??nt als vermeerdering vanzijn tegoed had beschouwd; of wel de als onderpand gegevenfondsen kunnen in waarde verminderd zijn, â€” of wel de be-trokken bank weigert de disconteering van papieren, overwier bedrag men reeds gedeeltelijk beschikt heeft 1); of welde gewoonte heeft zich langzamerhand gevestigd, dat debank ook boven het tegoed cheques betaalt en de cli??ntrekent er op, dat dit ook verder zal geschieden, doch debankier, die misschien over den vermogenstoestand van zijn\'cli??nt ongunstige berichten heeft gehoord, weigert deze zoo-genaamde over-cheques verder te betalen; of wel de nemervan een\' cheque komt het verzoek van den uitgever, metde aanbieding eenige dagen te wachten als wanneer dezevoor een genoegzaam tegoed gezorgd

zou hebben, niet na; dezereeks voorbeelden zou men nog in het oneindige kunnenvermeerderen. Men kan den uitgever toch moeilijk straf-waardig achten, als hij niet eens een verzuim pleegt, endit kan hem in geen van de opgenoemde gevallen verwetenworden; maar daarenboven zijn er nog talryke gevallen,waarin eene kleine onachtzaamheid met zware boete alsbedrog gestraft zou worden. Is het dus reeds onmogelijk, deze strafbepaling voorbona fide personen onschadelijk te maken, even moeilijk ishet gebleken, haar zoo te formuleeren, dat mala fidepersonen haar niet kunnen ontduiken. Wat toch zou meneigenlijk strafbaar moeten stellen? Het uitgeven van een\'cheque, waarvoor o^ dat oogenblik geene dekking aanwezigwas ? Maar dan vervalt men in de regeling der Franschewet, als iemand tusschen het tijdstip der uitgifte en dat der 1) Volgens Rieszer zur Rer. d. H. p. 283 komt dit voor bij deDuitsche Rijksbank.



??? 107 aanbieding de deklcing bezorgt, is hij daar strafbaar, alhoe-wel de cheque betaald wordt; daarentegen valt buiten destrafbepaling de persoon, die tusschen de uitgifte en de aan-bieding de dekking weghaalt, die b. v. afrekent met zijn\'bankier zonder melding te maken van op dezen afgegeven,nog niet gepresenteerde cheques. Is het dan misschien betereene straf te stellen op het uitgeven van een\' cheque, waar-voor op het oogenhlik der aanbieding geene dekking bestaat;maar wat dan, als de bankier op het crediet van den uit-gever dezen toch betaalt ? Het onbetaald blijven van dencheque kan ook niet het strafbare feit zijn, omdat de uit-gever dan geheel afhankelijk wordt van de welwillendheiddes bankiers; of is misschien het juiste criterium: had deuitgever grond de betaling van den cheque te verwachten?maar dit is een geheel subjectief iets: de ?Š?Šn meent grondte hebben de betaling te verwachten, de ander niet; erontbreekt dan een objectief, voor ieder waarneembaar ge-geven, waarnaar men in concreto de vraag

beantwoordenkan: is de beschuldigde in casu straf baar ? Natuurlijk, hetgeval kan zich voordoen, dat iemand voor een\' cheque geldheeft weten te verkrygen door aan den nemer onware voor-stelhngen te geven van zijne relatie met den betrokkene;ook een wissel kan op die wijze tot oplichterij aanleidinggeven, maar deze feiten vallen reeds onder de thans be-staande strafbepalingen, met name art. 326 Strafwtbk: â€žHij, die, met het oogmerk om zich of een ander weder-rechtelijk te bevoordeelen, hetzij door het aannemen vaneen\' valschen naam, of van eene valsche hoedanigheid,hetzij door listige kunstgrepen, hetzij door een samenweefselvan verdichtsels, iemand beweegt tot de afgifte van eeniggoed of tot het aangaao van eene schuld of tot het teniet-doen van eene schuld, wordt als schuldig aan oplichting,gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren." Deze bepaling is volkomen voldoende om werkelijk bedrogte straffen en het verdient, dunkt mij, weinig aanbeveling,bet uitgeven van cheques zonder dekking, als

een mis-



??? 108 drijf sui generis te kwalificeeren 1); allerminst als mendaarmede de bevordering van het chequeverkeer beoogt. Behoort de houder van een\' wissel of die van een\'cheque tegenover den betrokkene eenig rechtsmiddelte hebben, ook zonder dat deze heeft geaccepteerd P Gewoonlijk wordt de direkte actie van den houder ge-motiveerd met de bewering dat de houder eigenaar is vanhet fonds bij den betrokkene of wel daarmede dat de vor-dering van den trekker door cessie op den houder van dencheque is overgegaan. Boven is reeds aangetoond, waaromdeze argumentatie verwerpelijk is. Bij andere schrijvers vindt men deze redeneering: debetrokkene heeft zich niet alleen ten behoeve van denuitgever, maar ook ten behoeve van derden tot de betalingvan cheques verplicht; iedere chequehouder kan zich dusop die afspraak beroepen: kan op grond van deze den be-trokkene dagvaarden 2). Is dit echter de bedoeling vande overeenkomst tusschen eene bank en haren dient ? De 1) Tegen afzonderlijke strafbepalingen in

Duitscliland o. a.:Behrend, Gutachten, Hand. D. Jur. Tag 1884; Rieszer zur Rev.des Hand. Ges. b. in Z. f ges. Hand. 33 , Beilageheft p. 282 v.,Hoppenstedt: Zum Checkgesetze p. 4 en Ein zweites Wort zumCheckgesetz p. 15 v. Strafbepalingen komen voor in het regeeringsontwerp 1892, inde meeste ontwerpen medegedeeld door Rieszer o. c. p. 250 en inFrankrijk krachtens Wet v. 19 Februari 1874 art. 6. Zeer juistzegt Rieszer p. 282: Strafen ohne dringendes Bed??rfnisz anzu-drohen, liegt weder im Interesse des Strafbegriifes ??berhaupt,welchen man nicht ungestraft durch Schaffung formaler Deliktever?¤ndern und dehnbar machen darf, noch im Interesse des Ver-kehrs, welchen man sch??tzen will, w?¤hrend man ihm (hier denCheckverkehr) durch solche zum Theil a??sserst elastischen Strafbe-stimmungen eher Hindernisze und Unanrechenlichkeiten bereitet. 2) Gallavresi, l\'assegno bancario, 1883 p. 293. Cohn, Zeitschr.f??r vergleichende Rechtswissenschaft III p. 100 â€” 102; bestredendoor Birnbaum Z. f. g. H. XXX p. 8 en 17 en

Kapp ib. p. 395,



??? 109 bank neemt in het algemeen de verplichting op zich tenbehoeve van haren dient cheques te betalen; deze heefthet recht op grond van die afspraak de betaling der doorhem uitgegeven cheques te verwachten; geschiedt dit niet,dan heeft Kij recht op schadevergoeding. Wordt deze af-spraak ook gemaakt ten behoeve van den houder van ?Š?Šnspecialen cheque, zoodat deze een zelfstandig recht tegen-over den betrokkene zou verkrijgen, ook indien de chequena de uitgifte door den trekker herroepen wordtDit ligtniet in de bedoeling der contraheerende partijen: de laterehouder van den cheque was voor hen op dat tijdstip eenonbekend persoon, die dus aan die overeenkomst geenerechten kan ontleenen. Eerst als een der formulieren wordtingevuld en iemand den cheque verkrijgt, eerst dan ont-staat er eene concrete verbintenis van den onderteekenaar,den trekker. Yan deze uitgifte krijgt de betrokkene meestalgeene kennis, voordat het papier hem wordt gepresenteerd;moet men dan aannemen dat hij alleen door die

uitgiftetegenover den hem nog onbekenden houder verplicht wordt ?Mij dunkt, de betrokkene is naar billijkheid volkomen ge-rechtigd, casu quo tegenover den houder dit standpunt in tenemen: â€žik ken u niet en betaal u niet; voor deze weige-ring zal ik mij tegenover mijn\' dient, den uitgever, welweten te verantwoorden; aan u ben ik geene verantwoor-ding schuldig". Het spreekt vanzelf dat eene bank, die chequerekeningenopent, deze redeneering niet zal gebruiken, of zij moetdaartoe hare zeer gegronde redenen hebben. I^oodeloozechicanes bij de uitbetaling van cheques zouden ongetwijfeldaan de uitbreiding der zaak niet bevorderlijk zijn 1). Waarechter de uitgever aan de bank bevel gegeven heeft,den cheque niet uit te betalen, daar bestaat geene enkelereden de bank toch daartoe te verplichten; de uitgever 1) Om die reden o. a. acht ook Hoppenstedt eene direkte actieoverbodig.



??? 110 moet dan maar weten hoe hij zijne handelwijze tegenoverden teleurgestelden houder zal goed maken. Door het feit, dat een cheque volgens contract wordt uit-gegeven, ontstaat dus als regel geen zelfstandig recht 1)van den houder tegenover de betrokken bank; maar de vraagdoet zich voor, of in sommige gevallen de actie niet behoortte worden toegewezen; eene bank ontvangt gelden, niet omin het algemeen cheques daarmede te betalen, maar voor?Š?Šn speciaal aangeduiden cheque; in dat geval zou de houderden betrokkene misschien kunnen dagvaarden tot uitkeeringvan het te zijnen behoeve ontvangen geld. Het kan bv.voorkomen dat de bank met een\' harer clienten afrekentdaarbij laat deze aan de bank een genoegzaam bedrag omdaaruit de cheques te betalen, welke nog in omloop zynmisschien vertrekt de dient daarna oaar het buitenlandzoodat de houders, die hunne cheques nog niet hebben aangeboden, op hem moeilijk verhaal zouden kunnen uitoefenenKan nu de chequehouder aantoonen, ^at de bank geld

ontvangen heeft speciaal om hem te betalen, dan zou men hemnaar billijkheid zijne vordering niet mogen ontzeggen. Deze uitzondering wordt aangenomen door the SupremeCourt van de Vereenigde Staten, welks meening daar telande evenwel niet algemeen gedeeld wordt; in eene be-slissing door dat Hooggerechtshof gegeven 2), komt dezeoverweging voor: â€žIt may be, if it could be shown that the bank had chargedthe check in its books against the drawer, and settled withhim on that basis, that the plaintiff could recover on thecount for money had and received, on the ground that therule ex aequo bono would be applicable, as the bank 1) Ifet zou kunnen vooi-komen, dat de chequehouder den betrokkenedagvaardde als gemachtigde van den misschien elders wonendenuitgever, maar dan op diens naam en krachtens diens volmacht,niet in strijd daarmede. 2) Bank of Republic v. Millard; 10 Wall. 152.



??? Ill having assented to the order, and communicated its assentto the paymaster (the drawer), would he considered as hol-ding the money to the plaintiff\'s use; and therefore underan implied promise to pay it on demand." Ook zou het misschien aanbeveling verdienen, den uit-gever van een\' cheque tot cessie van actie aan den houderverplicht te stellen, waar deze uitgever door verzuimen vanden houder en de daardoor veroorzaakte schade van zijneaansprakelykheid bevrijd wordt. In dat geval heeft echterde houder geene zelfstandige actie, hij kan niet meer rechtendoen gelden dan de uitgever had, treedt geheel in diensplaats en handelt met diens toestemming. Behoort bij faillissement van den trekker aan denhouder van eenen cheque of van een\' wissel een voorrechtte worden toegekend op de penningen, die de betrok-kene van den trekker onder zich heeft P Ter verklaring van dit voorrecht kan men alweder nietaanvoeren, dat de houder eigenaar is van de dekking, nochdat aan den houder eene vordering op den

betrokkene ge-cedeerd is, welke opvattingen de direkte actie van denhouder tegen den betrokkene niet konden verklaren. Tochzou er reden kunnen bestaan aan den houder dit voor-recht toe te kennen, indien daardoor de zekerheid van denwisselhandel of van het chequeverkeer verhoogd werd. Wat wissels in het algemeen betreft, bestaat dit privi-lege in Frankrijk, in Belgi?? en in Schotland, in de meesteandere landen niet. Bij de beraadslagingen van de con-gressen, welke te Antwerpen en te Brussel voor de samen-stelling eener internationale wisselwet werden gehouden,maakte ook â€žla provision pr?Šalable" een punt van ernstigediscussie uit. Men werd het er vrijwel over eens, dat er geenewissels waren zonder causa, zonder daaraan ten grondslagliggende overeenkomst tusschen den trekker en den be-trokkene, dat echter de wet zich slechts met de vraag hadbezig te houden, welke rechten de verschillende belang-hebbenden op de dekking kunnen doen gelden. Ook werd



??? 112 men het er over eens dat deze kwestie eigentlijk alleendan van belang werd, als de trekker failleerde; daar hetzoolang alle partijen solvent blijven voor den houder minderbelangrijk is, van wien hi.j ten slotte de betaling moetvorderen. Anders wordt dit als de trekker zijne betalingenstaakt, dan is het voor den houder niet onverschillig of dedekking hem toekomt of tot den boedel des uitgevers ge-trokken kan worden. De heer Level, die op genoemde conferentie de verdedigingvan het Fransche stelsel voornamelijk op zich nam, ver-klaarde, namens l\'Union des banquiers de Paris et de laprovince, dat door hen aan het behoud van la provisiongroot gewicht werd gehecht; de vertegenwoordiger van laBanque de France, sloot zich hierbij aan 1). In 1886 op hetcongres te Antwerpen werd dan ook het Fransche stelselaangenomen en werden er bepalingen 2) omtrent la provisionvastgesteld. Bij de voorbereiding van het tweede congres (teBrussel) raadpleegde echter het Antwerpsche beurscomit?Šover de geheele wereld de meest bekende

bankiers ; bijna een-stemmig luidde hun antwoord: â€žqu\'ils ne se souciaient gu?¨rede la provision." Aan het antwoord der Engelsche bankierswerd met name veel gewicht gehecht, omdat de Engelschewetgeving in dit opzicht van de Schotsche verschilt 3). Indienwerkelijk dit voorrecht van den houder aan de zekerheidvan den wisselhandel bevorderlijk ware, als een voordeelbeschouwd werd, dan zou een wissel op Schotland (alwaarde houder op de dekking bevoorrecht is) meer waardmoeten zijn dan een wissel op Engeland, (waar de houdereerst door de acceptatie van den betrokkene tegenover 1) Actes du congr. d\'Anvers p. 376. 2) Feitelijk stelden de artikels 8 â€”12 van het ontwerp niets vastdan het voorrecht des houders bij faillissement van den trekkeren de wjjze, waarop de dekking verdeeld moet worden (actes p. 432). 3y Bills of Exchange Act 1882 8. 53 (1) en (2), overgenomeapag. 103 nt 2.



??? 113 dezen rechten verkrygt), hunne disconteering misschieniets gemalckelijker zijn. Van een dergelijk verschil wasechter bij Engelsche bankiers niets bekend. Zij ant-woordden eenparig, dat door hen in de eerste plaats opde soliditeit van de handteekening gelet werd. Als hunvoor wissels geld, crediet of iets anders gevraagd werd,verleenden zij dat indien de handteekeningen hun voldoendewaarborg voorkwamen, ook op gevaar af dat er geen fondsvoorhanden was; waren deze niet soliede genoeg, voorza-gen zij een faillissement van den trekker, dan gaven zijvoor den wissel geen geld, ook al bleek het dat de trekkerop dat oogenblik bij den betrokkene tegoed stond. Daar-mede werd overtuigend bewezen, dat een beroep op dezekerheid van den handel niet geoorloofd was ter verklaringvan het voorrecht van den houder. Ook de vrees, dat het complaisancepapier aanzienlijk ver-meerderen zou, â€žwanneer men geene dekking meer vereischte",werd niet algemeen gedeeld; men wees er op hoe onjuisthet was te zeggen, dat men voor

wissels voortaan geenedekking meer vereischte; integendeel men bleef deze wensche-lijk achten, meende echter dat wettelijke dwangmiddelenhaar niet konden verzekeren ; immers ook complaisancepapieris onder de wissels te rekenen, al ontbreekt iedere dekkingja zelfs juist hierbij is het wisselregres met zijne snelleen krachtige exucutiemiddelen den houder het meeste waard.Of de houder op de dekking bevoorrecht is al dan niet, iszonder invloed op de hoeveelheid complaisancepapier die ineen land circuleert. Ten slotte werd met algemeene stemmen door het con-gres te Brussel aangenomen, dat in het ontwerp niet overla provision zou gesproken worden, behoudens natuurlijkhet recht van ieder land om in zijne faillietenwet eene gepri-vilegieerde positie toe te kennen aan den houder van een\' wis-sel ; sedert zijn er ook in Frankrijk en Belgi?? vele schrijvers 1) 1) Emile Guyot in La Belgique judiciaire 1888 p. 1360: â€žDe la 8



??? 114 geweest, die deze beslissing verdedigd hebben en sedertdien mag men het als de normale meening beschouwendat een voorrecht van den houder eens wissels zich hoog-stens daar laat verdedigen, waar dit door de gewoontevan het land uitdrukkelijk gevorderd wordt. In ons land zouden daaruit bovendien groote misbruikenvoortvloeien, want zoodoende zouden aan den vooravondvan een faillissement alle inschulden aan den boedel^nttrokken worden, als de aanstaande failliet op zijnedebiteurs wissels afgaf, zelfs voor niet opeischbare schulden. Past men dezelfde redeneering toe op cheques, dan zalmen tot dezelfde conclusie moeten komen 1). Ook hier kangeen sprake zijn van eigendomsovergang noch van cessie,hoogstens van een voorrecht bij faillissement van den uitgever. Bij papieren met korten looptyd is dit voorrecht nog vanminder belang dan bij een\' wissel, die b. v. over eenigemaanden eerst vervalt. In dit tijdsverloop toch kan iemandsvermogenstoestand veel veranderen; gedurende eenige dagenzal dit niet zoo licht

geschieden. Percentsgewijze zal dezevraag zoo zelden bij cheques voorkomen, dat aan deze fonds-kwestie wel wat veel gewicht wordt toegekend; wanneermen namelijk toestemt dat deze voornamelijk neerkomt opeene vraag van faillietenrecht. In die weinige gevallenechter, dat de failliet ?Š?Šn of twee dagen v????r zijne failliet-verklaring bij zijnen kassier nog voldoende fondsen heeft omdaarop een voorrecht van eenige waarde te doen zijn, zouhij allicht zijne bevriende crediteurs daarmede bevoordeelen;misschien zelfs personen, die geene crediteurs waren. Door meerdere afgifte van cheques aan zulke personenzou het in ieder geval in de macht van den uitgever staan, provision des lettres de change aux congr?¨s d\'Anvers et deBruxelles." 1) Mr. Hulshoff (diss. pag. 112) verdedigt art. 226 W. v. K.,waarin aan den houder van kassiersaanwijzingen een voorrechtwordt toegekend.



??? 115 dit voorreclit illusoir te maken voor personen, die met zijnenvermogenstoestand onbekend, te goeder trouw een\' chequehadden aangenomen en daarvoor geldswaarde gegevenhadden. De bona fide chequehouders zouden toch geheelaan de willekeur van den uitgever blijven overgeleverden met het oog op hetgeen aan den vooravond vaneen faillissement pleegt te geschieden, is de voorspelling nietgewaagd, dat dan van dit voorrecht niet veel voor henzou terecht komen. Bovendien zou de uitoefening van dit voorrecht met allerleizwarigheden gepaard gaan : hoe zou men moeten bewyzen,dat de cheque werkelijk v????r het faillissement was uitgegeven ?de datum toch staat niet officieel vast en zou best onjuist,geantidateerd kunnen zijn; en wanneer het aanwezige fondsniet toereikende is om alle cheques te betalen, zouden danhet eerst betaald moeten worden die, welke het eerst warenaangeboden? maar dan komen de verafwonende houdersineene slechtere conditie, dan die welke in dezelfde stad wonen.Of moeten de

cheques, die het eerst zijn uitgegeven, heteerst worden betaald ? dit is zeker het billykste,maar men stuitdaarbij in de praktyk op de groote moeilijkheid die er bestaat,het oogenblik van uitgifte te bepalen ; verdeelt men het aan-wezige fonds gelijkelijk onder alle cheques, dan hangt dehoeveelheid die ieder krijgt, af van het moment, waarop debankier ophoudt te betalen; in ieder geval dus willekeur, diede bezwaren tegen het voorrecht des chequehouders nogkomt vermeerderen. Y????r de acceptatie bestaat er tusschen den houder vaneen\' cheque en den betrokkene dus geen rechtsband, evenminals bij een\' wissel. Deze stelling, die aan de behandelingvan het voorafgaande ten grondslag strekte, wettigt nogeenige andere conclusies: 1. Eene wisselwet, waarin geene bepaling voorkomtomtrent eventueele rechten van den houder, behoort voorte schrijven, evenals thans al. 3 van art. 110 W. v. K.:â€žIn geval van acceptatie, blijft het fonds, tot het beloop van



??? 116 den wisselbrief aan den betrokkene, behoudens diens ver-plichting, om jegens den houder aan zijne acceptatie te vol-doen." Deze bepaling is noodig, waar het fonds bij denbetrokkene in zijn geheel tot den misschien faillieten boedeldes uitgevers kan getrokken worden, zonder dat de houdersvan op den betrokkene afgegeven traites daarop eenig rechthebben. Zijn deze traites echter door den betrokkene geac-cepteerd, dan heeft deze zich tot de betaling onvoorwaar-delijk verplicht en het is dus billijk het daarvoor noodigebedrag door den betrokkene te laten reserveeren. Dit spreekt trouwens vanzelf; toch wordt uit vrees omhet â€žunterliegende Yerh?¤ltnis" te raken, deze bepalingvaak uit wisselontwerpen weggelaten 1): de wissel isimmers van iedere causa geabstraheerd. Toch is zy nood-wendig; wil men haar echter onder de rubriek â€žvan ver-bintenissen" opnemen en niet in de wisselwet, dan is daarnatuurlijk niets tegen. 2. Wanneer een derde, schuldeischer van den cheque-uitgever, beslag legt op hetgeen de betrokkene

aan dezenschuldig is, dan komen by de vaststelling van het bedragalleen geaccepteerde traites in mindering. Ook dit is een onmiddellijk gevolg van het voorafgaande:niet-geaccepteerde wissels en cheques gelden niet als over-dracht van het fonds, geven geene rechten daarop; zij mogendus na het beslag niet meer ten nadeele van den beslag-legger betaald worden. 3, De uitgever kan ten allen tijde aan de bank last 1) Aan deze vrees schrijft Canstein het toe, dat in de DuitscheWechselordnung (waarin geene bepalingen omtrent la provisionvoorkomen, waarin dus de bepaling behoorde dat acceptatie vaneen handelspapier den schuldenaar voor dat bedrag bevrijdt), dezebepaling ontbreekt, terwijl alleen gezegd wordt dat de betrokkenebevoegd is de houders van wissels in weerwil van het faillissementto betalen zoolang geen verzet, h gedaan-, art. 4. 7Â° (Canstein, Check,AVechsel und deren Deckung p. 179).



??? 117 geven een\' bepaalden cheque bij de aanbieding niet tebetalen ; behoudens natuurlijk zijne eigene verantwoordelijk-heid aan den houder. Waar echter eene direkte verplichting van de bankzelve bestaat tegenover iederen houder, daar kan natuurlijkvan eene bevoegdheid des uitgevers om aan de bank tegen-bevel te geven, geen sprake zijn. 4. Het bericht, dat de uitgever overleden is, geldt insommige landen als zoodanige herroeping aan de bank:deze houdt dan met betalen op, zoodra zij van het over-lijden van haren dient officieel kennis krijgt. De erfge-namen kunnen haar echter last geven toch met betalendoor te gaan. Omgekeerd in die landen waar de volmachtder bank door het overlijden harer dienten niet eindigt,zijn de erfgenamen natuurlijk bevoegd dien last om metbetalen op te houden., uitdrukkelijk te geven. Daar debeslissing ten slotte toch aan de erfgenamen verblijft, is hetfeitelijk eene kwestie van gewoonte. Het is echter wen-schelijk dat daarover geen twijfel bestaat, zoodat een uit-drukkelijk wetsvoorschrift niet

overbodig is.



??? BESLUIT. In de voorgaande bladzijden heb ik getracht voor eenejuiste appreciatie van het begrip â€žCheque" zooveel moge-lyk gegevens bijeen te brengen. Dat ons stellig recht opdit punt eene groote leemte bevat zal geloof ik, niemandin twijfel trekken: de juridische constructie van papierenwaarmede partijen ?Š?Šne zelfde bedoeling gehad hebben,behoort dezelfde te zijn en niet van nietige verschilpuntenin den vorm afhankelijk. Moeilijker is het, de vraag te beantwoorden: welke rege-ling zou daarvoor in de plaats moeten komen ? In hoofdzaakhangt dit antwoord af van de wijze, waarop de geheelewissselwet is ingericht. Wanneer de bewerkers dier wetdooj- hetzelfde beginsel geleid worden, dat ook in de inter-nationale congressen te Antwerpen en Brussel heeft voor-gezeten (het beginsel dat door den president dier congressen,den heer Pirmez, aldus werd geformuleerd: â€žnotre premierprincipe a ?Št?Š d\'?Šviter partout les nullit?Šs: nous avonsr?Špudi?Š le droit formaliste"); dan zal men er van zelf toekomen, evenals in Engeland

en Amerika voor alle getrokkenorder- en toonderpapieren ?Š?Šn grondtype te nemen en devereischten daarvoor zoo ruim stellen, dat voor een geheelafwijkend type geene ruimte overblijft. Men zal daardoorrechtskracht verleenen aan die handelspapieren, die als detoonderwissel thans zonder wettelijke regeling circuleeren;en als men alle order- en toonderpapieren, bij een derde be-



??? 119 taalbaar, onder het begrip wissel samenvat, dan zal menvanzelf ook den cheque tot dit grondtype rekenen 1). Misschien zal men voor enkele dier papieren exceptieve,van het grondtype afwijkende bepalingen in de wet willenopnemen; misschien zal men dit ook voor den cheque wiUendoen. Wanneer men echter den cheque tot de wisselsbrengt, dan komt de onderstelling mij niet al te gewaagdvoor, dat de meeste verschilpunten bij nadere beschou-wing niet zoozeer noodig zullen blijken: a. De cheque is altijd op vertoon betaalbaar, een wissel nietaltijd; maar feitelijk worden ook papieren ?Š?Šn, tien dagenzicht als cheques beschouwd en papieren op vertoon betaal-baar heeten ook dikwyls zichtwissels. Waarom zou mendan eigenlijk in de wet de bepaling opnemen:â€žDe cheque is betaalbaar op zicht. Bepalingen in den cheque daarmede in stryd wordenvoor niet geschreven gehouden." 1) Reeds het ontwerp \'86, p. 62: â€žZooveel mogelijk is de chequemet den wissel gelijk gesteld"; overigens wordt de wissel daar ge-heel als een

formeel papier behandeld. Het standpunt door de leer der formeele verbintenissen tegenoverdeze kwestie ingenomen, wordt dan ook consequenter weergegevendoor Cohn (Endemann\'s Handb. III Â§ 454 nÂ°. 5): â€žDer Check ist nach englisch-amerikanischem Recht eine Artdes Wechsels; nach den kontinentalen Rechten und insbesonderenach deutschem, schweizerischem und italienischem Recht ist er esnicht. Denn (wenn auch Wechsel mit vorg?¤ngiger Grenehmigungdes Trassaten oft gezogen werden, und wenn auch andererseitsChecks ?¤usserlich dem Wechsel ziemlich nahe kommen k??nnen,wenn endlich auch der Aussteller des Checks, wie der Wechsel-aussteller die Zahlung durch den Bezogenen verspricht.....), so bleibt doch nach deutschem, schweizerischem und italienischemRecht der nicht zu verwischende Unterscheid der Selbsibezeichnung derWechselurkunde als WechseP\\ In het Duitsch regeeringsontwerp \'92 isdan ook naar eene zooveel mogelijk afzonderlijke regeling vanden cheque gestreefd.



??? 120 b. Ook zal het in overweging komen den chequeJioiidereen voorrecht toe te hennen op de delching die bij den betrokkenevoor den cheque aanwezig is. Dit voorrecht is feitelijk alleendan van belang, als de trekker tusschen de afgifte en deaanbieding gefailleerd is [als men tenminste den trekker diegeen schade lijdt, ook na het verstrijken van den aanbiedings-termijn voor den cheque aansprakelijk achtj. Welke redenis er dan om dit voorrecht aan de persoon, die eenen wisselheeft gekocht, te onthouden en het wel te verleenen aande persoon, die onder dezelfde omstandigheden een\' chequeheeft ontvangen ? Is dit onderscheid gemotiveerd? Menis toch al weinig geneigd de privileges bij faillissement uitte breiden, omdat zij tot misbruiken en moeilijkheden aan-leiding geven: in ieder geval zou het in de macht vanden failliet staan door geantidateerde cheques dit voorrechtillusoir te maken (zie pag. 111). c. Zelfs tegen de vaststelling van eenzelfden aanbiedings-termijn voor (zicht)ivissels als voor cheques zullen de be-zwaren., geloof ik.,

niet onoverkomelijk zijn; wanneer n.1. dehouder van een\' (zicht)wissel, ook na het verstrijken vandien termijn, zijn regresrecht behoudt en het bij uitzonderingalleen dan verliest, als de trekker bewijst, door dit uitsteleenig nadeel te hebben geleden 1); dan bestaat tegen een\'korten termijn, waarbinnen (zicht)wissels zouden moeten ge-presenteerd worden, evenmin bezwaar als thans bij cheques.Met den aard van zoodanig zichtpapier, waarvoor menimmers op de eerste aanvrage geld kan krijgen, stemthet juist overeen, dat de trekker niet eindeloos voor desolventie van den betrokkene aansprakelijk blijft: wanneerde houder van zijn recht om zoodanig papier terstond in 1) Aldus reeds voor cheques art. 5. ontw. 86: â€žDe houder isverplicht den cheque ter betaling aan te bieden binnen zeven dagen........op straffe van verlies van verhaal tegen de endossanten, en ook tegen den uitgever voor zooveel deze door deniet tijdige aanbieding mocht zijn benadeeld."



??? 121 te wisselen geen gebruik maakt, behoort de daardoor veroor-zaakte schade voor rekening van den houder te komen enniet voor rekening van den trekker, die daaraan part nochdeel had. Dit kan van ieder zichtpapier gezegd worden. Wanneer men by het samenstellen eener wisselwet deleuze voorop stelt: â€žgeene noodelooze gronden van nietig-heid, geene bloot formeele onderscheidingen", dan zal mener allicht toe komen om voor cheques geene afzonderlijkebepalingen te maken. Mocht de wetgever daartoe tochwillen besluiten, dan zal deze poging allicht afstuiten opdeze moeielykheid, dat een afdoend criterium niet te vindenis. Waaraan zal een derde een\' cheque van een\' geivonenzichtivissel moeten onderhennen ? Aan de banJeierseigenschap van den betrohkene ? Maar iseen koopman hier te lande zoo scherp onderscheiden vaneen bankier, dat een zichtwissel op den eerste andersmoet geregeld worden, dan die op den laatstgenoemde ?En welk rechtsgevolg (onder de exceptieve bepalingen, diemen dan voor

cheques zou wenschen) staat met de ban-kiers-eigenschap van den betrokkene in verband ? Als zoodanig kan alleen in sommige vreemde staten debepaling gelden, dat de respijtdagen door een\' bankier nietkunnen worden ingeroepen, wanneer de houder van een\'cheque betaling vraagt. Maar in ons land bestaan respijt-dagen in het geheel niet, ook niet by een\' wissel op een\'niet-bankier getrokken. Of zal men als cheque kunnen beschouwen ieder jxipier,tvaarop dat tvoord voorkomt ? (een wissel zou dan het woordâ€žwissel" moeten bevatten , eene assignatie het woord â€žassig-natie", terwijl alle andere papieren nietig zouden zijn).Daarin ligt natuurlijk opgesloten, dat men het niet eensis met den heer Pirmez, niet eens met de meerderheid derAntwerpsche en Brusselsche congressen 1), niet eens met 1) Die echter ten slotte aan de minderheid eene concessie deeddoor de bepaling: ieder zichtpapier, waarin het woord wissel niet



??? 122 de beginselen van het Amerikaansche en Engelsche recht;men beschouwt dan den wissel als een formeel papier,dat wissel wordt doordat het aan al de vereischten vaneen\' volledigen wissel voldoet en anders nietig is. Zal mener dan in slagen de regeling zoo te maken, dat de handelwerkelijk tusschen (zicht)wissels en cheques eenig verschilmaakt, dat in die wetsbepalingen zijnen oorsprong vindt ? â€”Welk onderscheid wordt door het ontwerp \'86 in het levengeroepen ? r. Een cheque zou â€žaan toonder" kunnen luiden, een wis-sel niet. [Ieder getrokken toonderpapier waarin het woordâ€žcheque" niet voorkomt, mist dus alle rechtskracht als han-delspapier]. 2Â°. Een cheque is steeds op zicht betaalbaar. Iedere aan-wijzing van een\' vervaldag wordt voor niet geschreven ge-houden ; evenzoo de woorden â€žbetaalbaar ?Š?Šn (drie) dagenna vertoon". Banken, die ook nadat dit ontwerp zal zijnin werking getreden, door die woorden op hunne formulierente drukken zich willen blijven vry waren voor te grooteopvraging hunner

deposito\'s, zullen daarop dus het woordâ€žwissel" moeten drukken als zij de wet willen volgen;voor getrokken toonderpapier kan deze veiligheidsmaatregelechter op geene enkele manier rechtsgeldig worden; detoonderwissel immers is nietig 1) en de cheque kan alleenop vertoon betaalbaar zijn. 3Â°. Als regel moet de cheque binnen 7 dagen, de (zicht--wissel binnen 3 maanden gepresenteerd worden. Dit puntalleen maakt eenig verschil voor een\' derden houder. "Wordtiemand daardoor belet cheque en zichtwissel promiscuete gebruiken? Hoe is gewaarborgd: â€žde cheque is eenmiddel tot betaling" (Memorie van Toelichting p. 61) ? M?Š-mand belet mij, niemand straft mij, als ik boven een papier. voorkomt, geldt als cheque en moet dus binnen 5 dagen ter be-taling worden aangeboden.1) Art. 8 Tit I ontw. \'86.



??? 123 getrokken op een\' zeer twijfelachtigen debiteur, liet woordâ€žcheque" schryf; ik heb dan nog de kans dat ik het geldvoor den â€žcheque" (!) verkregen, misschien nog behoudenkan. En kan men zulk een papier een middel tot betalingnoemen, meer dan een\' wissel drie dagen na zicht op eenbankdeposito getrokken ? Het wetsontwerp 1886 zal dus niet beschouwd kunnenworden, als verhoogende door wettelijke waarborgen de meer-dere zekerheid die het verkeer aan het woord â€žcheque" pleegtte hechten. Het is trouwens niet mogelijk aan den chequezijn karakter van credietpapier en circulatiemiddel geheel teontnemen. In het tijdsverloop dat tusschen het aannemenen het aanbieden van een\' cheque noodzakelijk verloopenmoet, al is dit nog zoo kort, verleent de nemer, die voorden cheque waarde geeft, crediet aan den trekker; evenzoolatere houders. Evenzoo is iedere cheque, die in omloop is en doormeerdere handen gaat, feitelijk tot een circulatiepapier ge-worden, al mag men misschien toegeven, dat deze

eigenschapin het begrip hetwelk men in de wandeling van een\' chequeheeft, niet noodzakelijk ligt opgesloten. En hiermede neem ik van dit proefschrift afscheid; ikdurf niet te zeggen van den lezer en eindig met den wenschdat ons wisselrecht zich voortaan meer tot Engeland enAmerika om voorbeeld moge wenden: tot die landen, waarhet wisselverkeer zich ongetwijfeld het meest heeft ont-wikkeld.



??? â– yii-^



??? ^TELLINGEN.



???



??? STELLINGER I. De ondergang van den stand der kleine, vrye land-bouwers in de Romeinsche republiek is de hoofdoorzaakgeweest van haren ondergang; terecht zeide Plinius: â€žlati-fundia perdidere Italiam". 11. Wanneer tusschen den eersten en den derden hypotheek-houder een vonnis omtrent den voorrang is gewezen, danwerkt dit vonnis jure romano niet ten opzichte van dentweeden hypotheekhouder (L. 16 D. XX: 4). III. Ook wanneer hy een curator verkregen heeft, kan eenminor zich naar Romeinsch Recht geldig verbinden; er isgeene reden om in L. 101 D. XL: 1 te lezen: â€žRuberessine curatoribus suis possunt ex stipulatu obligari" inplaats van â€žobligarÂ?".



??? 128 lY. De kooper van een onroerend goed, aan wien dit nietgeleverd wordt, heeft naar ons recht geene actie tot ont-binding der overeenkomst wegens wanpraestatie, wanneer deverkooper bewijst dat het verkochte goed hem niet in eigen-dom toebehoorde. Y. Een huwelijk tusschen Nederlanders in een vreemd landvoltrokken, is nietig bij verzuim der huwelijksafkondigingenbinnen dit Koninkrijk, indien eene der partijen minder dan6 maanden v????r het huwelijk aldaar is gevestigd geweest. YI. Wanneer ik met mijn buurman overeenkom, dat in diensperceel geen sterke drank in het klein zal verkocht worden,kan ik dit beding later ook doen gelden tegen den persoon,die het perceel van mijn buurman heeft overgenomen. YIL Een testament gemaakt door een onder curateele gestelde,is geldig, zoolang niet het gemis der verstandelijke vermogensbewezen zij. YIII. De invoering van een oogstverband, zooals dat inNeder-landsch Indi?? bestaat, is hier te lande niet wenschelijk.



??? 129 IX. De man kan een aandeel in eene naamlooze vennootschap,staande op naam zijner vrouw en haar in eigendom toebe-hoorende, geldig verpanden, X. Het verdient aanbeveling bij binnenlandsche wisselsprotest niet verplicht te stellen. XI. De roekeloosheid van den directeur eener naamlooze ven-nootschap handelende in qualitate, kan daarstellen â€žmerkelijkeschuld of nalatigheid van den verzekerde zeiven" in den zinvan art. 294 W. v. K. XII. Buitenlandsche maatschappijen van levensverzekering,hier te lande werkende, behoorden wettelijk onderworpente zijn aan toezicht van regeeringswege. XIII. Ons recht verbiedt niet de sententia mere declaratoria. XIY. Er bestaat behoefte aan eene algemeene wet regelendede voorwaarden, waarop aan tramway-maatschappijen con-cessie kan worden verleend, waarop ten hunnen name kanworden onteigend, en bepalende welke lasten daarbij aande maatschappijen kunnen en moeten worden opgelegd.



??? 130 XV. Een Christen-Chinees, -Moor, of -Arabier valt in Neder-landsch-Indi?? onder de met Europeanen gelijkgestelden. XYI. Aan koninklyke besluiten, die niet in het Staatsbladzijn opgenomen, behoort de algemeene verbindbaarheid teworden ontzegd, ook indien zij voor de wet van 26 April1852 S. n". 92 zijn uitgevaardigd. XVII. Het wetsontwerp d.d. 24 Februari 1892 verbindt aan denaturalisatie van den vader terecht het rechtsgevolg, datdiens minderjarige kinderen mede in ons staatsverbandworden opgenomen. XYIII. Het beleenen van in beleening gegeven waarden valtindien dit zonder toestemming van den eigenaar geschiedt,onder het misdrijf van verduistering (art. 326 Strafwetboek). XIX. Poging met ondeugdelijk middel of op ondeugdelyk voor-werp valt naar ons recht onder het begrip strafbare poging XX. Onder wettelijk voorschrift in den zin van art. 184 Straf-wetboek is ook begrepen een voorschrift in de politie-verordening eener gemeente gegeven.



??? 131 XXI. De preventieve hechtenis behoorde steeds in minderinggebracht te voorden bij de op te leggen gevangenisstraf. XXTI. In weerwil van de depreciatie van het zilver is eengondagio van eenigen duur i\'n ons land niet te voorzien. XXIII. Het verdient in ons land geene navolging, om zooals inOostenryk de postspaarbank te gebruiken voor rentedragendechequerekeningen. XXIY. De verplichting der caisses d\'?Špargne in Frankrijk omde haar toevertrouwde gelden te storten in de caisse ded?Špots et de consignations, verdient afkeuring in verbandmet de gewoonte van deze laatste om hare activa bijnauitsluitend in Fransche rente te beleggen.
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