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Edito hoc lbello cum wvitae academicae finis wustet, grato cuin
animo  wiihi recordarvi. libet owines quicumique magistrt, comii
tones , Sodales fuists.

Tibi, wiv doctissime C. M, FRANCKEN, guod ante fiunc diem olsui
bene meritum contioit, wmea causa doleo.  Sit tua precor viridis
semectus, carilale gaudentis discipulorum, quorum animis Sacpe
profecio Tuae humanitatis imago obversabitur. Intey quos me quogie
gratias semper Tibi habiturum esse maximas persuasum habeto.

Tna praccepla, doctissime vir J. A WYNNE, QUAmguamn QuUrIOIS
parum  hausi, tamen animo me percepisse, inspecto loc opusculo
Tibi patebit; in quo si quid mon displicet, studium illud est
dxptBeias quod me 1ibi debere numguam obliviscar.

Praccipuum wero hovum annorum bomwme puto, tllustrissime
1. VAN HERWERDEN, guod Z¢ wmagistro wusus suwi. (Juaniim oii-
nes quotguol Tv audivimus accepium Tibt veferamus derare super-
vacaneum est nee Tibi plactturum, Hoc tantum uvgere velme, Tunm
exemplum  alta wihi mente veposituni esse mansurum , neque ad
nikilume esse casuvam eam noliliom guam per Te cwmn wllis con-
traxi gut

ot tefvdar #avdyred.

Vobis , amici coniunctissoni, commiitlones fidelissomi, won trists




valedico,  Scio enim VoS eundenmr eFga e aniuml e55¢€ Servatuyos
guem toties ostendistis. In we autein valeve quod discebanns:

Caelum nown AnpMUW WU gZH' Iy ans mare Curruni

spero confidoque e inpatviain veducem esse probaturunt, Cuius

reditus , st fata sinent
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PRAEFATIO.







PEAEFATIO,

Ne quis miretur cur mihi proposuerim annotatione instruere
Orationem quae iniuria inter Demosthenis circumferatur, non
inutilem mihi wvisus sum laborem suscipere. Privatas enim
orationes quae oratorum principis nomen in fronte gerunt, plus
aequo neglectas esse constat, ita ut neque G. H. Schaeferi
annotationes neque Dindorfli satisfaciant iis quae hodie postu-
lantur; quamquam autem genuinae quaedam post eos viros auctae
sunt apparatu satis amplo, eae quae uno ore spuriae vocantur
fere abjectac' ignorantur. Lectione vero sunt perdignae; non
propter sermonis elegantiam aut argumentationis artem, neque
ob rerum gravitatem, sed quia ad vitam, mores, instituta vete-
rum Atheniensium cognoscenda fontem uberrime scatentem ape-
riunt ; quam autem quis operam dederit dicendi generi illustrando ,
€adem necessario genuinae quoque orationes Demosthenis et
aliorum melius cognoscentur.

Praeterea placebat mihi varietas materiae tractandac, speta-
bamque me suscepturum esse quod mearum foret virium, fruc-
tumque percepturum lectitandis oratorum monumentis a quibus
Cursus studiorum adhuc me avertisset. Quae spes partim me




II

fefellit; nam sero vidi maiorem desiderari peritiam si quis vel
unam oratiunculam apte velit exponcre, festinationemque, qua
ut uterer rationes meae postulabant, maxime obessc absolvendo
operi. Hactenus vero voti compos factus sum quod in investi-
gandis rebus ad argumentum opusculi pertinentibus huc illuc
delatus expertus sum quam vere Goetheianum illud sit dictum
quod sic ausus sum vertere:

ES Baddv dvipamay metps @loTey dtepevvdy

*dZta wavr foriv pelfrys, pvdorg daxdlavats,

Igitur quamquam, ut tandem praefari desinam, incepti non
poenitet, benivolus si quis erit lector excusabit quae properan-
tius dicta existimaverit.

Sed ad rem transeamus, atque primum quidem videamus quis
fuerit Lacritus in quem haec oratio dirigitur. De quo viro quae
traduntur e nostra oratione fere sumpta sunt; videmus eum fuisse
Phaselitam (§ 1) et discipulum Isocratis (§ 15) et, si petitori
fides est habenda, sophistam magistrumque cavillationum (§ 41).
Quo tempore oratio habita est nondum fama eius percrebuerat;
nam magistri Isocratis nomine potius utitur orator (§ 15) ad
eius dewdryre indicandam, quam ipsius. Inter illius discipulos
Lacritus videtur nonnulla auctoritate fructus esse; quo factum
est ut in Vita X orat. p. 837,D diserte nominetur ddzpizos 4
vopodérye " dbpatne quod eisdem verbis (vel vopodstions) legitur apud
Photium (Bibl. p. 487a). Quid illud wpotézys sibi velit, plane
incertum est. Poterat sane usurpari pro eo quod est dveypugeis
oy vipaw (cf. Lys. 30,2; 28), sed quas quando leges Lacritus
scribere potuerit non liquet. Cogitavit K. F. Hermann (Ueber
Gesetz, Gesetzgeb. u. gesetzg. Gew. im Gr. Alt. Abh. d. k.
Gesells. d. W. zu Gottingen, 1850, p. 60, ann. 198) Lacritum
cum Nicomacho, in quem exstat Lysiac oratio XX X2, et Xeno-
timo, quem commemorat Isocr. 18,11, post exactos triginta
viros Solonis et Dracontis leges populi iussu excripsisse; quod
commentum, neglectum a viris doctis qui de hac oratione ege-
runt, non concinit cum tempore quo oratio habita est, de quo
infra agemus. Westermann contra conatur locum laudatum ex-
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plicare emendando; vult enim legi: Adxprrag (6 Quoydivyg zal dvodp-
yoc) 6 vemodérpe, Sic sensus bene se habet, ad Lacritum vero
cognoscendum nihil proficitur.

Pluris est alter locus, apud Plutarchum in Vita Dem. c. 23:
“Bopeznos (cuius fragmenta vide apud Miiller. Fragm. Hist. Graec.
111 P 22 S.) Apyéuw € Tols Aaxpirov el Ghropos padgTiv duaypdest, €
quo videmus, pariter atque § 41 obicitur, Lacritum iuniorcs in-
stituisse arte rhetorica, inter quos infamem illum Archiam fuisse
monet, oy guradedipey, de quo cf. A. Schaefer. Dem. u. s. Z.
I, p. 292.

Haec sunt quae de Lacrito traduntur. Antequam autem ad
causae expositionem transeamus, refellendum est quod Blass.
(Die Att. Bereds. III, 1, 1877) p. 502,4 e loco § 7 eruit: Ax-
temonem quidem fratrem fuisse Lacriti, Apollodorum non fuisse;
1egi enim Ll : Odwesloar yppuura — — 'Aprépwv zd Tobtov Gdeleg
Tond ‘Aroiiodipn , ut § 3 et 15: dprepwv v TobTon ddsled. Ceterum,
ut infra videbimus, consulto Apollodorus in hac oratione quam
rarissime commemoratur; atque si ad § 8 respicimus: Aazpivov
dvade yopdwov por wovr Sosedut To dlrate mopd Tdy ddelgdy Téyv adred, et
cum iis confetimus quae leguntur § 6: Frobpevos movjosw adrods
RAYTE (ouTs r')m‘rr;f'.fr}r)'wro xat dvedéyern Adzprroc curesd, DO POSSUMUS
quin affirmemus tres illos viros fuisse fratres; vide etiam guae
monentur § 15: fratres Lacriti iuniores fuisse, itaque ipsum con-
scripsisse contractum, § 42: eum suos fratres docuisse calum-
niari, § 31: fratibus Lacriti rem periisse. Quoniam autem vi-
dimus qui homines partes egerint in hac causa, iam transeamus
ad eius expositionem.

Exposuerunt causam:

Libanius in Argumento.

J. Hermann: Einleitende Bem. zu Demosthenes paragrahschen
Reden, Erfurt, 1853. p. 13 seq.

A. Schaefer: Dem. u. s. Zeit. IIT 1858, Beilage p. 286 seq.

Blass. u. 5. p. 502. seq. ;

R. Dareste: Les plaidoyers civils de Démosthéne, Paris 1875,
I p. 317 seq.




IV

P. Uhle: Quacstiones de orationum Demostheni falso addic-
tarum scriptoribus, Part. I. Hagen 1883,

G. Schimmelpfeng : Orationes quae sunt in Macartatum et in
Olympiodorum et in T.acriti exceptionem sub Demosthenis no-
mine traditae, num unius eiusdemque oratoris esse iudicandae
sinf. Marpurgi 1887.

Thalheim: Der Prozess des Androkles gegen Lakritos und
seine Urkunden, Hermes XXIII, 1888, p. 333 seq.

, Androcles quidam (eius nomen occurrit in Argumento et in
syngrapha § 10 et 14) Atheniensis (§ 26) mercator (§ 49) per-
motus a suis familiaribus Thrasymede et Melanopo (§ 6), cum
Carystio quodam Nausicrate (§ 8, 10) tria milia drachmarum
mutua dederat Artemoni et Apollodoro Phaselitis (§ 1, 7, 36, 55)
quibus emeretur certus mercium numerus Athenis in Pontum
I vehendarum ibique divendendarum (§ 18), hac lege ut pretio
| sic facto rursus alia ex Ponto parata portarentur Athenas
r" ! (§ 7, 24, 50). Haec pacti sunt spondente, ut ait petitor, La-

crito, frafres suos omnia secundum contractum esse facturos (§ 7,
' 8, 15, 16). Sed Phaselitae pecuniam acceptam statim conver-

imposuerunt (§ 19) et in onus impositum aliam pecuniam mu-
tuati sunt (§ 22) contra disertam contractus condicionem. Evecti
| sunt cum nave Sic onerata Artemo et Apollodorus, quod de
' priore fratre constat e § 16; de Apollodoro non sequitur, quod
1 Thalheim vult, e plurali § 31 v0is ddedgoic (nam fieri poterat ut

' terunt in alia omnia (§ 17) auctore Lacrito, neque satis mercium
|
i
|

; Apollodorus, quamquam nautico contractu se obligaverat, domi
I maneret; cf. or. 56,7), sed potius e pluralibus qui leguntur
| §§ 28, 52, 53. Pervecti in Pontum onus distrahunt, aliud, ut
Lacritus postea affirmavit, imponunt (§ 31) sed interveniente
naufragio perit creditoris pignus exceptis centum stateribus Cy-
zicenis (§ 36). Hanc autem pecuniam mutuam dederunt Pha-
selitae cuidam navis magistro (cf, ibid.), qui cum conaretur ab
homine Chio insuper mutuam sumere pecuniam (§ 52) et ille
se daturum esse negaret, nisi Cyziceni Androclis oppignarentur,

concesserunt Artemo et Apollodorus ut in pignus cederet pe-
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cunia sui creditoris. Quo facto € Ponto Athenas vehuntur (§ 53),
appellunturque in Furum qui vocabatur Portum (ibid. et § 28),
ct post tempus satis longum (§ 29) Chium petunt (§ 53), ut
comitarentutr, quod conicere licet, té érepdmldovy ddvetopa.

Non tulit hoc aequo animo Androcles, se defraudari pignore,
sed cum interim Artemo mortuus esset (§ 3,44), quem peteret?
Apollodorum noluit expectare, qui litis tempore Chii videtur
versatus esse (cf. § 33); aggressus est Lacritum, Artemonis ex
asse heredem (§ 4), lite mercatoria. Qui postquam, ut efficis
e & 55, frustra petivit a debitore ut Phaselitae naucleri redi-
tum expectaret, exceptione usus est, dicens se cedere hereditate
(§ 4,44) neque se esse mercatorem (cf. § 49) neque, ut con-
sentaneum est concluderc, se spopondisse pro fratribus. Spo-
pondisse enim Lacritum pro fratribus nego; nam § 7 et § 8
quod affirmat Androcles nullo nititur testimonio, quamquam non
unus aderat testis sponsioni quam factam esse autumat. Verum
rectissime in Argumento ré mpdypa vocatur mounpdy. Aut enim
demonstrare debebat petitor Lacritum non cessisse fratris here-
ditate (cf. annot. ad § 4), aut petere mercatoria lite non Lacri-
tum sed Apollodorum. Alterum autem plane neglegit facere;
pro Apollodoro quod Lacritum aggreditur idcirco factum vide-
tur, quod incertum erat quo tandem tempore ille esset reditu-
rus, Ceterum haec est causa cur illius nomen adeo absconda-
tur et lateat, ut Dareste u. s. plane neglexerit Apolloderum
nominare, et A. Schaefer p. 288 eius partes in contractu tantum
ineundo commemoret.

De tempore quo causa sit acta bene exposuerunt A. Schaefer,
(Beilage p. 2zgo) et Blass u. s, Scilicet ¢ § 46 et 47 conclu-
ditur ijam instituta fuisse iudicia mercatoria, quae anno a. C. n.
356°, quo liber mep! mdpwy scriptus est, (cf. Boeckh Staats-
haush.® I, p. 698 seq.) nondum vigebant (cf. 1L 3,3), sed quorum
mentio fit in orationis de Halonneso § r2, habitae anno 342°%
Urbes Mendam et Scionam legimus mercaturam facere cum
Atheniensibus (§ 10); quae urbes an fuerint in earum Chalci-
densium numero quae inter se foedus icerant et post Olynthum




VI

captam a’. 348 deletae sunt (Dem. ,26) non constat (cf. A.

Schaefer. Dem. u. s. Zeit.? II p. 154, ann. 2); alioqui, cum
Chalcidenses anno demum 352° pacem fecerint cum Athenien-
sibus, huic anno vel proxime sequentibus assignanda erat La-
critea. Ultimus terminus ad quem descendere potest orationis
tempus est annus 340%; nam Isocrates adhuc vivebat (§ 41);
qui post pugnam Chaeronensem mortem sibi conscivit anno
338°, simulque, cum mare non infestaretur ah hostibus, pace
adhuc fructas esse animadvertimus Athenas, quae pax anno
340° finita est, orto postremo quod cum Philippo gesserunt bello.

Quod si similitudinem satis manifestam quae inter hanc ora-
tionem ct eas quae in Olympiodorum et Macartatum scriptae
sunt, quarum altera anno 341° (Blass P- 498, A. Schaefer p.
239), altera circiter anno 342° (Blass p. 491, A. Schaefer p.
235) habita est, e communi origine licet explicare, his fere
annis Lacritea habita esse conicitur.

Origo autem orationis hodie non jam dubitationes movere po-
terit; nam satis constat eam non esse profectam a Demosthene.
Quae res ut demonstretur, non est supervacaneum exponere quo
pacto scriptor orationem disposuerit. Ceterum eo difficilins dis-
positio indicatur quod quas partes plus minusve distinguere solent
oratores, in lacritea confusae sunt. Exorditur igitur per

A. Prooemium, § 1—sg,

1). Phaselitas orator ait perfidos ess¢ quod ad mutua
pertineat,, pluresque fraudes committere quam ceteros
omnes qui in Piraeum appellant. (§ 1 et 2).

2). Lacritum a se esse petitum tamquam fratrem here-
demque c¢x asse Artemonis, cui se pecuniam dedis-
s¢ monet mutuam. (§ 3 et 4).

3). Orare se ut benivole iudices audiant. (§ 5). Sequitur

B. Narratio, § 6—43.

1). Se permotum a Thrasymede et Melanopo tria millia
drachmarum feneratum csse Artemoni et Apollodoro,
Lacrito spondente, fratres promissis suis esse staturos

(§ 6—8). Per
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VIT

Transitionem (§ g},
de qua cf. ad Herenn. 4,26,38, inducitur
Contractus qui recitatur (§ 10—13) cum

Testimoniis (§ 14).
Iterat. orator, Lacritum fidem suam interposuisse ;
scripsisse eum et obsignasse contractum; fratres
enim eius admodum adolescentes fuisse, itaque, ut
rursus inculeat, hunc spopondisse. Acceptam autem
pecuniam 11eg1e¢t(> contractu 1n alia esse impensam.
(§ 15—17).

Iam primum non satis mercium navi ess¢ impositum

verbose demonstratur (§ 18,19) et confirmatur

Testimoniis (§ 20).
Tum contra syngrapham, instigante eodem Iacrito,
alteram pecuniae summam mutuam esse sumptam, iis-
dem mercibus oppositis pignori demonstratur (§ 21,22
et probatur

Testimonio (§ 23).
Id ipsum pignus queritur orator esse ablatum, cum
Phaselitac, spreto contractu, nihil in Ponto navi im-
posucrint neque Athenas advexerint (§ 24,25).
Ita se tamquam a piratis ab his esse fraudatum idque
in patria sua, quamvis nulla posset existere contro-
versia de suo iure (§ 26,27).
Porro quid factum sit post reditum e Ponto exponit:
in Furum Portum appulsam esse navem ; sibi autem,
cum nihil e nave eximi animadverteret suspicionem
fraudis incidisse; conquestumque se apud Lacritum
comperisse, navem esse fractam in Ponto et hypo-
thecam periisse (§ 28—31). _
Sed falsa hacc esse ait; naufragium epim iacturamque
mercium nihil pertinere ad debitores suos (§ 32,33),
quae res confirmatur

Testimonio

(§ 33,34)
et Argumento (§ 35). de quo

cf. Quintil 5,10,11.




9).

VILI

Accuratius sibi inquirenti Androcles contendit con-
cessisse Lacritum, maiorem partem mutui superessc;
verum fratrem eam clocasse Phaselitac cuidam; quod
apcrte pugnare cum syngrapha denuo recitato
Contractu (§ 37)

demonstrat, de quo vehementer interrogat iudices
quid sentiant, acerbeque conqueritur nihili eum esse
factum a debitoribus (§ 38,39).

Propter quas fallacias ira abreptus invehitur in sophis-
ticam institutionem et artem Lacriti, discipuli Iso-
cratis, quibus fretus exceptionem interposuerit, Sed
eum, quamquam profitentem se sophistam malarum-
que artium doctorem non eo adducturum esse indices
ut credant pactionem a Phaselitis non esse migratam.
Itaque orator provocat Lacritum ad demonstrandum
qua tandem re ipse iure sit potior (§ 40—43).

Refutatio.

Ut autem exceptio iniurfa mota esse videatur, per-
hibet illum acerbe exacturum fuisse, si Artemoni
mortuo quidquam Athenis debitum fuisset, neque

© hereditate fuisse cessurum, sed affirmaturum fuisse

Lacritum litem esse mercatoriam (§ 44—45).
Monet porro quae sua pericula sint si causa ceciderit
rogatque , singnlis magistratibus enumeratis, cui talia
indicia sint tradenda, nisi huic tradantur, cum ipse
sit mercator, ille mercatoris heres (§ 46—40. Atque
denuo digressus in

Narrationem
demonstrat se Lacriti opera in extrema venturum
fuisse pericula propter leges violatas; non enim licere
pecuniam mutuam dare nisi quac Athcnas sit reditura
(§ 50), quae res

Lege recitata
probatur (§ 51); eos autem passos esse onus sua pe-
cunia emptumn avehi Chium; quod quo modo acci-
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derit exponit (§ 52, 53). Practerea hunc legum con-
temptum ipsi urbi damno fuisse (§ 34). Denique in

D. Epilogo

repetit se ab illis poscere pecuniam; nihil enim sibi
rei esse eum Phaselita nauclero cui debitores conten-
dant pignus suum esse traditum (§ 55) oratque iudices
ut sibi subveniant, cavillatoresque poenis persequan-
tur, quam rem profore ait civitati. (§ 56).

Haec fere est orationis dispositio. JTam primum animadver-
lere possumus narrationis enormen verbositatem quae sola e 56
paragraphis occupet 41, quod quantum distet ab usu Demo-
sthenis patebit ex hac tabula quae orationes privatas sine dubio
genuinas complectitur.

Orationis 272¢ narratio e 6g $% obtinet § 4— 6.
o 28ac " T TR £ § 14—17.
30 as 39 5 a2 BBy
- 3 1ae - deest.
i 3Hae X » 62 ,, occupat § 4—11, 12~-17.
. 373¢e ,. . 6o » $4—8; 10—13; 14—16,
” 384e = deest.
o 394 ” » 41 ,, occupat § 1—6,
4 L 5 30 5w § 3—5.
- e N T BT § 5—6; J—ua:
. 5 328 " non distinguitur.
it 5 7ae - » JO ,, Occupat § 6—7; 8—i14; 15—17.

Nusquam igitur hae ambages inveniuntur in expositione cau-
sae; vis enim orationis vere Demosthenicac posita est in argu-
mentatione (cf. Blass. u. s. p. 181), quae hic nulla est. Nam
quamquam testimonia congeruntur, non probatur Lacritum teneri
sponsione pro fratribus suscepta (cf. § 7, 8, 15, 16), neque
adiisse eum Artcmonis hereditatem (cf. 3, 4, 16, 14, 49)
Sammam si subducimus, efficitur post Artemonis mortem Apol-
lodorum peti potuisse lite mercatoria, Lacrito vero nihil rei
Cum  petitore intercessisse. Sed quis oratorum principem sic
disputare potuisse credat? Vide porro ridiculum conatum ad-




hibendi wisve Sreywov § 47 8., idque cum Demosthenis virtus
oratoria in nulla re magis cernatur quam in argumentis e co-
nexu rerum ductis!

Restat, de quo agamus, orationis sermo. Iam veteres quidam
critici Lacriteam propter 4 rj¢ ¢pdocwe dvecpévoy et formulam
inrandi (§ 40) a Demosthene abiudicaverunt, quos refellerc se
putat Libanius in Argumento. Blassius contra (u. s. p. 306;
507) ea enumerat quae potius conveniant sophistae parum habili
quam summo oratori. Sunt autem haec: vastum dicendi genus
et iteratio (§ 7; 15; 19; cf 17; 25; 29; 30; 31 cet.); senten-
tiarum laxa structura (§ 1 seq; 3 seq; 6 seq; 36); poetica dic-
tio apparens in vocabulo roze?s (§ 48); inusitatorum verborum
ancupium, velut dicitur rocywepvyeis (§ 9); convicia agrestia
(§ 3; 40; 46; cf § 26; 39 cet.); cumulationes verborum (§ 19,
17, 47); postremo facetiae (§ 1 seg; 16; 26; 40 seq.), quas
A. Schaefer (u. s. p. 291) docuit alienas esse a Demosthene.
Contra hic illic genus dicendi satis vividum apparere monet
(cf. § 16; 45—49), ita tamen ut multo sit infra genuinarum
orationum.

Iam ante Blassium demonstraverat Benseler (De hiatu, Fri-
berg. 1841) p. 137, 138, nihil curassc auctorem Lacriteae con-
cursiones vocalium etiam si facile possent evitari; quae negle-
gentia (cuius exempla unumqguodque orationis comma praebebit
neque attinet hic enumerarc) late ab usu Demosthenis distat,
quamquam non lsocratis in hac re nimiam’ diligentiam sectatus
est. Sic ea quoque lex cui Blassius obtemperasse Aeschinis
adversarium invenit (cf. eius librum supra landatum p. g9 seq.)
ne plus quam duae breves syllabae sese exciperent, in hac ora-
tione plane spreta, vel potius ignota est scriptori. Alia argu-
menta addidit Schimmelpfeng u. s. ¢ sermonis proprietate sumpta,
quae infra suo loco tractabimus; vide eins dissertationis P 343
35; 37 s. f; 34 s. f; 63 s. f; 65; 67; nunc sufficiat conclu-
dere et propter ambages dispositionis et propter ineptiam argu-
mentorum et inconditum dicendi genus Lacriteam a- Demosthene
esse abiudicandam,
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Agnovit autem - Blassius similitudinem satis manifestam inter
hanc orationem et eas quae inscriptae sunt: adversus Macarta-
tum et Olympiodorum; sic conferendam esse § 54 cum or, adv.
Ol 55; § 43 cum Mac. 41; (cf. ibid. 34,61 et Lacr. 22); § 32
cum Ol 38; § 2 cum Mac. 68; Ol 56; §§ 4; 24; 35; 52;
propter transeundi formulas cum Ol 37; Mac. 72; cadem verba
occurrete § 5 et Mae. 2; § 8 et Mac. 83; § 17 et OL 44;
§ 27 et Ol 55; § 56 et Ol 58; Mac. 54; cum iuris iurandi
formula § 40 conferendam esse eam guae legitur or. adv. Ol. 2.
Videmus igitur nonnullis in rebus hanc orationum triadem inter
se concinere, verum monendum est ut circumspecte utamur iis
quae a Blassio sint collata. Nam genus dicendi in aliquo opere
perspectum etsi facere potest ut id abiudicemus ab hoc wvel illo
scriptore, tamen firma argumenta ad adiudicandum raro praebe-
bit. Itaque utrum cum Blassio uni eidemque auctori orationes
adv. Lacritum, Macartatum, Olympiodorum liccat assignare
annon, non ausim decernere, praesertim cum non videam cur
vel pessimus orator in argumento vulgarissimo tractando propter
verborum inopiam ipse se imitatus sit aut, fortasse post longum
intervallum, iterum iterumque in eadem wverba inciderit. Sed
mallem starc cum Blassio quam cum v. d. Schimmelpfeng;
cuius, cum refellere summum illum wvirmm conatur, hoc firmis-
simum sit argumentum (p. 63): ,,particula 4, inquit, nen exstat
in oratione Lacritea;” (vide tamen § 14) ,ex quo certo possu-
mus concludere hanc neque Demosthenis esse neque eiusdem
oratoris atque orat. XLIIIam et XIL.VIIIam ” (in quibus illa
particula novies et septies legitur). Ad talia descendunt qui
probare volunt quae praestat indicasse. (Juae praeterea de illo
discrimine profert, eiusdem farinae sunt; sic loquacitatem ait in
Lacritea minorem esse (p. 31), hypophoram § 47 seq. alacriorem
esse quam cam quae legitur adv. Mac. § 33. Quasi vero non
difficillimum sit sibi semper constare.

Uhle contra dissertatione landata quaecumque species simili-
tudinis erat inter tres orationes quas dixi, eam arripuit; cum
autem simul vellet ostendere orationes 464m , g7am  goam = goam




XII

523m, 53%m, 30™ inter se eundem auctorem habere, diversum

ab eo quem aiunt priorem seriem consctipsisse , improbo labore

‘ parum  profecit; quae enim convenire videntur non plura sunt

quam quae discrepant atque argumecntatio, minutissimis rebus

nisa, non potest non infirmissima esse. Quae tamen laudabili
industria congessit, hic illic infra in meum usum convertam.

Restat ut de litis instrumentis orationi insertis dicamus, qua

in rc¢ adversarium habemus A, Westermann, qui loco infra lau-

dato singula neque huius orationis sola instrumenta impugnavit,

falsario ea adscribens. Quam opinionem, postquam aliquamdiu
regnavit, praesertim cum negari non posset publicas orationes
a grammaticis auctas esse subditiciis formulis legum, decretis,
testimoniis, exstiterunt tandem qui conati sint refellere, profecti
ab inscriptionibus lapidum interim repertorum. Sic Lacriteae
mstrumenta inaugurali dissertatione tractavit J, E. Kirchner (Ha-
lis Saxonum, 1883), demonstravitque nomina quaedam testium
occurrere in titulis; postea (cf. annot. ad § 14) idem vir doctus
alind nomen testis, additis patris et demi, ex eodem fonte hau-
sit. Haec argumenta (nam quae praeterea Kirchner monet parvi
I ; momenti sunt) satis gravia esse negari non potest; quem enim
falsarium tanta diligentia consarcinasse putamus quisquilias suas

|
|
|
5 ut vel lapides scrutaretur ad fallendos posterorum saeculorum
! viros doctos? Nec non tenendum est, agi de oratione privata,
; quae cum nec gravitate argumenti nec sermonis nitore cluceret,
l | numquam potuerit multos invenire lectores in quormm usum
bl desiderarcntur contractus, lex, testimonia, quae exstant.

Sed disquisitionis cardo in hac re vertitur, concinantne instru-
, menta litis cum oratione. Quod cum perspexerit Thalheim ,
loco supra laudato sic fidem illis habendam esse comprobavit
ut vix locus dubitationis relinquatur. Atque summi est pon-
deris, quod adversa fronte pugnant testimonia cum oratione. Illa
enim directa sunt in Apollodorum, hac vero petitur Lacritus:
quem autem falsarium tale quid admisisse credibile est, idque
cum, ut supra vidimus, Apollodori partes in oratione adeo ab-
scondantur ut a quibusdam viris doctis qui de Lacritea scrip-
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serunt vix eins mentio fiat? Quamquam recte Apollodorum
convincunt testimonia; sed, cum avectus esset Chium, Laeri-
tum aggressus est Androcles, cui fortasse, ut comicio, hanc
quoque ob causam properandum erat, quod sponsiones in unum
tantum annum valebant (vide legem apud (Dem.) 33, 27: rag
E?;,'Tr') Ze ETETElOUS s?uu.-f); SPOPOI’LdiESE autem Lacritum pro fratri-
bus in animo habebat contendere. Quo fit ut testimonia ante in
Apollodorum data proferantur ad ea probanda quac inre in de-
bitorem frandulentum dicantur, sed ad sponsionem nihil perti-
neant. Iftaque consentiunt non quidem cum oratione sed cum
conexu rerum ex oratione summa cum sagacitate eliciendo.
Quod si dicat quis falsarium illum, qui ut nobis fucum faceret,
titulos lapidom etiam inspexerit (qua diligentia raro etiam an-
tiqui rerum scriptores usi sunt) eo quoque curae progressum
csse, qui fit ut testimonium quod § 34 legitur rursus pugnet
cum oratione, et pugnet in re nullius momenti (cf. annot.) quae
facile transscribi posset?

Atque ne id quidem momentum habet quod optimus codex
<~ litis instrumenta omittit; in quo codice quamquam desunt
Lacriteae et Macartateae et orationis prioris in Stephanum tes-
timonia cet., at leguntur contra ea quae addita sunt orationi
in Neaeram, ut taceam de publicis orationibus quarum spu-
rias partes ille religiose servavit. Sic etiam factum est ut nu-
meri stichorum (quidquid sunt eriyer, de quibus magna est
controversia) subscripti his orationibus in Codicc 2 tum demum
cum numeris versuum editionis Teubnerianae conspirent, si ex
oratiombus in Lacr., Macart., Steph. I demuntur instrumenta,
sed servantur in or. adv, Neaeram (quod computatione facta
demonstravit Blass, Rhein. Mus. N. F. 186y, p. 524 seqq.);
non enim quod Blass vult L:Urrulptus est numerus in posteriore
oratione, sed cum ex archetypo transierint illius testimonia,
quae primitus posita erat proxime post publicas (cf. W. Christ
Abhandl. der K. Baycr. Akad. der. W. I Cl. XVI Bnd., III
Abth. p. 200) in codicem 2, numerus versuum simul transla-
tus est, e quo computaretur scribae merces; illae alterae ora-
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tiones, in quibus Lacritea, e alio fonte derivate servaverunt
instrumenta, quae Harpocr. s. v. ¥y, ailag , Srom

Hwy citat,
Haec sunt quae generatim ad fidem iis faciendam dici possint;

singula testimonia, contractum, legem suo loco tractabimus:

3

iam ad orationem explicandam transeamus,




§ I.

Exordii cum sit propositum, ut iudices faciat benivolos, atten-
tos, dociles (Quintil. 4, 1, 5), cumque orator de suis meritis
sibi non praedicare posse videatur, captat benivolentiam ab ad-
versariorum persona (cf. Cornif. 1, 5, 8, Cic. de Inv. 1, 16, 22),
adducens eos in contemptum; rem autem adaugens totum genus
Phaselitarum petit. cf. Quint. 4, 1, 15 et Ulpian. ad Dem.
19, p. 203: gulaxréey 8’8 Tpooruintg €’ abTdy Ty dvopdrwy wowlolar Tig
Staflodds.

Est igitur mpoofuoy éx duafolis (Volkmann: Die Rhetorik der
Griechen und Romer.? 1885 p. 131). Attenti ut sint judices,
monetur § 3 ad ipsos pertinere Phaselitarum maleficium (Cornif.
1, 4, 7); tum dociles eos reddere conatur rei expositione (Cornif.
u. 5. Cic. de Inv. 1,16,23, Volkmann p. 137).

p- 923, 18. oidéy xarvdy dildrep siwfaoty. Figur’a quae
vocatur ayfpe xer’ dpew xal Wéew (Gmep ouvvisrarmt &x Tis 00" xal Tie
Sugvriag abry xai pdlore ted ,dAA&? ewwdéepen, Anonym. = eyjpum. 8.
p. 637 W.) quod schema est genus amplificationis, in oratione
nostra obvium § 4, 27, 28, 37, 39, 44; vide exempla apud Gebauer
App. ad Frohbergeri editionem Lysiae p. 483 s. f. et cf. Rchdantz:
Demosthenes’ neun Philippische Reden, 1881. Index I s.v. dpas,
et Straub: De tropis et figuris quae inveniuntur in orationibus
Demosthenis et Ciceronis, 1883. p. 125. De alia huius schematis
forma egit Francken, Comm. Lysiacae p. 89.
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13. drampdrrovrar Saepe de fallacibus machinationibus. vid,
Indicem Reiskii. sed cf. 60,7 : moddd zal Aepmpa dempdiavro,

of Paeypiizae. De mercatura urbis Phasclidis vide Thuc. 2,160,
ubi naves longae Athenis mittuntur ad tutandas oneratias dzo
Dacjledos xai Dowins. confer practerea Biichsenschiitz: Besitz und
Erwerb, 1869. p. 433. Notum est magnam advenarum multi-
tudinem semper Athenis esse versatam; cf. ib. p. 443. 444.
Atque de Phaselitis quidem idem discimus ex inscriptione C. I. A.
IT, 11, quam exscripsit Meier-Schoemann-Lipsius : der attische
Process, p. 69, ann. 7o, ubi certa ratio constituitur, sequenda
in litlhus de supfoladees quae Athenis sint inita cum Phaselitis.
Ita 34, 6 Phoenix quidam, infra § 32 Citiensis argentariam ibi
faciunt. Quod ad rem attinet, tenendum est, Athenienses cives
meliore loco natos maluisse pecuniam clocare quam ipsos mer-
catores agere, qua re, cum pauperiores cives non satis fidei
haberent, factum est ut mercatura devenerit ad inquilinos. Xen.
de Vect. 3, 7 s. Biichsensch. p. 510. Laudes feneratorum
leguntur 34, 51.

w §vdpes dixacrod. Sola haec appellatio iudicum invenitur
in oratione nostra ut in Demosthenis orationibus tutelaribus.
De formulis autem alloquendi iudices (quibus attentiores red-
duntur) vide Sigg (der Verfasser neun angeblich von Dem. fiir
Apollodor geschriebener Reden. Jahrb. £ CL Philol. 6¢r Suppl.
B. 1872{3) p. 419, qui demonstrat, Demosthenem (ut Isocra-
tem, Lysiam ¢t Hyperidem), usum esse formulis vel (d) #dpe:
AOypaior vel (&) ddpes donoral, numquam (ut antiquiores) v dvépes,
vel (ut Aeschines, Dinarchus) & d¢paior. In genuinis Sigg com-
putat semel allocutionem inveniri in quaternis paragraphis; ac-
curatius numerum subduxit Schimmelpfeng p. 37, quod attinet
ad privatas orationes, scilicet semel et nonagies in 322 §§. In
Lacritea allocutio bis et tricies in 56 §§ occurrit. Vides quid
intersit! Ponitur aliquando formula in initio orationis, ut 2o,
1; 32, 13 7, 1. De o omisso vel addito cf. Lobeck ad Soph.
Ai. 1154 ; Voemel Prolegomena Grammatica ad Dem. Contiones
1857 § 137; Weber ad 23 § 130 p. 392; Rehdantz. Index I
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s. v. Anrede; Duncker, Inter privatarum causarum orat. Dem.
quae pro genuinis habendae sint, Pars T Progr. Reillenberg
1877, p. 8.

19. obret pdp cet. Ironia. cf. Straub u. s. p. 73 seqq. tales
Facetiae in hac oratione non rarae sunt. cf. § 16, 40, 42,
alienae autem a Demosthene: A. Schifer, III, Beilage p. 2901
Blass, Att., Bereds, 11T, 1, 506. cf. p. 163 seq.

20. Jdaveloactar jmuluum sumere. Nonnumguam medium et
activum permutari autumat. TLobeck ad Phrynich. p. 468,
auctoribus Lex. Rhet. B. p. 239 et Etym. M. p. 248, 23;
cuius confusionis cum nulla apud scriptores exstent testimonia
librorum vitio deceptos esse grammaticos probabile videtur.

21. v rg fumopfw: ibi enim erant mensae argentariorum.
De his mensis vide 47, 51; 52 cll. cum 62;

Polyaen. 6, 2, 2: "A)éEavdpos oviérale—mnposnieboar @ dedyuare vos
leipoeds vl @rd viv tpunslay dpndoat v ypipara. Plura apud Wachs-
muth (Die Stadt Athen im Alterthum. Leipzig 1 1874 II 18g0)
IT p. 96 seqq. p. 107.

21. #xal evyypoplv euyypddwvrae vauTizdy, Haec in me-
liore auctore abesse mallem, quippe guae impediant antithesin;
m hoc nil muto.

atyypapy autem vavrwf opponitur e. &yyerse 33,3. Bekkeri Anecd.
i 283 : vavrun) euypppasd’ vovrodvd dvetapa, § mocival e énl bmadiy
T vedis, Edv dpa culely: el O p';f;, drdieto to Soveter xal TO regddatov.
Haec nunc sufficiant; infra ad § 10 seqq. uberius hanc rem
tractabimus.

surypagyy coyyrphddwyrar est figura quae Etymologica dici-
tur, de qua cf. Lobeck, Paralip. II p. 501 seqq., apud veteres
Sramm. TEMTTUADY{E, TaEONoMUatE , To U0 eLE Sropoluyees. Ibid. 503 :
saepe adhibita est non quia est ornatior sed quia alind non
suppetit: ita § 45 nueaypagiy mapaypdecadar et plura alibi. Exempla
dabit Rehdantz, Index II s. v. Etym. fig. Quod Gneist {Die
formellen Vertrige des neueren R&mischen Obligationenrechts
in Vergleichung m. d. Geschiftsformen des Gr. Rechts. 18453)
P. 432 dicit occurrere ovpypagiy ypdgew, o ovpredgew, id nusquam

¥

¥




legitur; legitur aut . ovpypdesador, aut o. ypdpeadar 56,6 ; 20; potest
etiam dici evpyppdpeodar mepl twos, Isocr. 4, 177 ; vel evpypdocadar =
12,158.

22, eodds émedddovre. Subita mutatio rerum indicatur (cf.
Hom. P 9g: ézmdic dvijp 898k apds daduova pwrl pdycofar dv xe Sebe
Tk, thya of pipe whp éwlMady) temporis notione addita ad Aoris-

tum gnomicum.

W
b

24. =zutodovra:n Enuntiata per ze: iuncta undeviginti in ora-
tione nostra occurrunt. vide Uhle p. 19.

p. 924,1, vov £d{wy Tédy favvay, cf. ad § 30.

2. goglopava: cavillationes; saepius apud Dem. sopizru
18,227 ; ovpwrfs 19,250; wogleodae 20,28 ; obprapa 55,31 cet; ita
aliquando grlosopen 48,49, cf. Frohberger ad Lys. 24,10.

3. wmapaypaed exceptio, translatio, decknatio actionis, Cic.
de Inv. 1,8,16. Nomen inde ductum videtur quod exceptio
perscripta (34,17) in publico iuxta libellum petitoris qui in e
exaratus propositusque erat, praetereuntibus legenda offerebatur.
Cf. Westermann ad 23,15. Ea reus fit actor, zargrepst tod
drzovros (34,4), contendens iy déupy wi sicaydypoy el (§ 46), quod
poterat fieri variis de causis, quas vide apud Meicr—Schoem.—
Lips. p. 833 s. Inter orationes Demosthenicas praeter nostram
etiam 322, 33%, 364, 377, 384 agunt de exceptionibus interpo-
sitis: Is qui orationem 342m habet, contendit é&dop non esse
rapaypapiap, cf. Argurmentum. '

3. mpogdeosts causationes, Ut 10,100 awjdez 20i Toopdosts
54,17 ; alibi de vera causa ut 45, 67: apigacy duaiay; 20, 97 ;
21,98 =. dwoiay F xeljy. cf. Schoem. ad Isae. 1,9; Mitzner ad
Antiph. 5,21. Schacfer. Appar. IV p. 46 et 83. Sic saepe
apud Thucydidem et alios.

2, dyviTod dnededvar Sigg (u. s. p. 429) observavit De-

mosthenem prae ceteris oratoribus uti infinitive cum articulo




coniuncto; hunc usum autem paulatim crescere, ita ut in prima
oratione adversus Aphobum semel tantum reperiatur, in ceteris
autem orationibus privatis semel in quinis paragraphis; spuria-
rum vero orationum scriptores multo rarius eo esse usos. Ita
in nostra oratione reperitur quinquies tantum (§ 2, 19, 42, 46,
50). cf. Stix: Zum Gebrauch des. Infin. mit Art. bei Dem. Rott-
weil 1881, qui p. 26 locos dat ubi &= 7o c. Inf occurrit, et
Weiske Jahns Jahrb. 1882 (126), p. 494 seq.

A. moyqplraTol dvdpwnwy, De Superl. cf, ad § 52. Incidi
forte in huic sententiae simillimum locum Cebetis tabulae c. 21,
quem adscribam: zai yép éxcboc (feneratores perfidi) ézay pdv Adfwot
th dpyipoy wape t@y dipanay, yaipuve xab oy voplsovaty stiat dray 83
drarrdvrar dyusarrodoy zot Oewé olovrar memowdevas.

4. TExpfpCov 68 zodrov-molldy ydp ... Interesse aquuid
inter rexphproy et egpsiov, quod Argdy & ey contendisse per-
hibetur ab Ammonio de diff. p. 127, hoc enim ad praeterita
pertinere, illud ad futura, ex ipso Antiphonte redarguitur a
Mitznero ad 1, 10; cf. Aristot. Rhet. 1, 2. Volkmann p. 197.

cofrov post texphptov satis frequens, ut 40,435 45L,17;
Plato Symp. 178 B; additur etiam za! rdde: Schneider ad Isocr.
7, 69; ydp autem, ncgante Cobeto (ad Hyper. p. 42 seq. Misc.
Critica 05 s.) saepe omittitur. cf Kriiger ad Thue: 72, 505
Gramm. 57,10,13; Weil ad Midianam 335 (préface p. VII);
Schneider ad Isocr. 7,69; Gebauer ad Lys. 13. p. 337. Wolf
ad Leptin. p. 459,28.

5. & dpérepoy fpm. Tamen petitor est civis: § 26 & rj
wider T fustépg anTdy.

6. éxdovars: Quandocumgue hae lites mercatoriae aguntur,
certis anni mensibus; 33,23: af & Afew ToR umdpos Tdy Jmdy
Supmyol elot dnd T Fowdpoprdves psy ot To0 JLODVL LN IGE .

7. abrdv. i, €. plrov cf. 15,20; 40, 22; 23, 48; et sacpe.
Kithner Gramm. II p. 3562,2a; Blaydes ad Arist. Ach. 5o4;
Ast ad Plat. de Legg. p. 27 seqq; Cobet variae lect. 111

delet pdves post 1O hS T,‘\m =) 1




8. odvec pdv 0dv zotebro: eioty, Ita noster saepe COHigit
(uae fusius exposita antecedunt, velut § 5, 22, 245 35, 52
Formulae pév ofy sic usurpatae locos enumerat Gebauer ad Ly-
siam 13, 30. cf. Kithner II p. 710 c.

Vides autem quam dissoluta sit haec iunctura ebrar pé siow,
gpw 0% etdpye. Idem transitus 43, 68. Quod attinet ad fepe-
titum ofroc (oJm:a-—'-_-oé-.-nu—-rourﬁﬁi—raérw—?oéroug), talia apud opti-
mos quosque auctores reperiuntur. cf. Fox ad or. de Megalo-
politis § 4 p. 68.

9. xpfpara daveloas. De vocabulo davefew disputat Salma-
sius de Us. p. 15 s: proprie nihil esse nisi wmuduum dare. Nonius
(p- 513, 16): mutuum a fenore hoc distat, quod mutuum sine
usuris, fenus cum usuris sumitur. Plaut. Asin, (15 3 95)s
Nam si mutuo non potero, certum est sumam fenore, Itaque
saepe plenius dicitur dwvedsw ér! vdxp, pecuniam fenore dare, in
fenore collocare, ratione habita ctymologiae; nam gquam in usu
etiam cotidiano statuunt antiquiores distinctionem verborum g ofoa
et davelon:, eam redarguunt quae profert Lipsius, annot. 550 ad
Meier-Schoemann wu. s. Itaque permiscetur aliquando cum ppioa::
49, 6 et 7; 23 cet.

Petitor autem est &uwnopos, § 49; non enim mensarii soli pe-
cuniam fenore dabant; velut pater Demosthenis 27, 9 talentum
collocaverat. Feneratorum genus extolliter 34, 51I. Saepe mer-
catores qui navigantes amicitias cum peregrinis contraxerant
postea se dabant rei argentariac, in ea adiuti ab his externis
sociis: vide 33, 48.

Aprépwve, omisso articulo.

In Lacritea articulus ponitur cum nomine proprio tricies ter,
omittitur sexagies semel (Uhle p. 73). Sigg autem p- 430 de-
monstravit apud Demosthenem in genuinis orationibus articulum
addi hac ratione, ut si semel ponitur, quinquies omittatur,
(Accuratiorem computationem vide apud Duncker u. s. P 16,
Potest autem hoc indicium inservire dignoscendis genuinis a




7

spuriis, quoniam nomina propria tam saepe occurrunt, ut non
fortuito magna discrepantia existere possit,
10. zobrev. nondum nominavit adversarium. Demosthenes con-
tra semper nomen indicat initio orationis (18,3; 19,2; 20,1 cet).
10. zutd rode éumoprxode vépovs. Leges mercatoriae tem-
pus non tulerunt; quid autem iuberent patet ex 32, I: of vijpeor

o zal
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seletiong: ote Ofrue ehar Toic YavxARpsig wat Tois Epmipote Tav Ao
ey ivgdes avpfolatwy P ﬁspf' @y Ay oV Pl 24, 42 vide
infra ad §§ s0. 51I.

II. (daveiaac) sic vy Hdvroy xal mwdiw "d84vale (De pragg-
nanti constructione cf. Kriiger. Gramm. 68, 21, 4). Iloc est
quod vocatur dduerope dpgorepinlovs cui opponitur d. érepdrdavy, si
pecunia mutua datur qua emptae merces Athenis exportentur
tantum, reddenda post adventum in porfum externum.

12. mpiv érododvac: non reddita pecunia. Dicitur ibi quo-
que mpd ubi quod sequitur prorsus non fit:. 20, 145; 24, 10g.
Xen, Anab. 4, 3, I2: Jaffve mptv fpéiar za aidota. Plato Lach.
180 E: mpdrepoy eveletivyos mply tf Sunt dieve pdipac. Aeschin. 3, 233,
cet. Gebauer Append. ad Lys. 12, 17. =pb 7 (apud Herod.
i, 19 cet frequens) Elmsl. ad Med. 215 concedit scriptoribus
progae orationis. Magnas hoc iudicium dissensiones cxcitavit;
negant Dindorf p. IV edit. Lips.; praef. ad Isocr. V; Comm.
ad Aristoph. T. VI. p. 604; Benseler praef. ad Isoc. p. XXX,
3. Baiter ad Isocr. 4, 9; affirmant contra Mitzner ad Lycurg.
128. p. 29%; Poppo ad Thuc. 5, 61, 1; Rehdantz ad Lycurg.
128; Kihner Gramm. II. p. 949c, quamquam omnes dant,
apud antiquiores Atticos hunc usum esse rarissimum. Schaefer
Annot, ad 20, p. 486 v. 13 reicit; quem sequi malo.

12. Aaxpfre tovrwi Non raro ebrest ponitur ante nomen.
cf. Cobet, V. L. p. 229. N. L. p. 629. Dem. 18,114; 19,2;
33,16; 42,1; cet. Raro 46¢ occurrit de adversario; 18,207 ;
43,26. Tn Tacritea semper eius nomini additur ebroa, practer 3 31.

13. eligye quoniam sorte diludicatur quo ordine causae

sint agendae. Mei-Schoem.-Lips. p. 792 s; saepe omittitur 8%

etiam Aoy ydverae Spot ’23,}"'6.




(4. vépovs radreve: Jeureds, digito monstrat leges quas se-
cum attulit; 20,42; 21,43 cet.

14. 7o ovpfélacoy generale nomen pactionum inter privatos
homines; saecpe additur &dw, velut Lys. 5,1 of. Isoct. T2, LF t ab
wepl Tdv Wiwv ovpfolalvy dAX mepl vy Ellnurdy xal Buaatloedy zal wole
ey mpoypdrwy. 12,144, cet.  Saepe adhibetur de pecunia cre-
dita (32,1; 27,27; 34,1, ut evpPillew 37,54 34,1; 36,27); quin
etiam ipsam pccuniam creditam designat 49,2; Isocr. 733 85
Lys, 12,98.

Multas orationes habitas esse de talibus contractibus vel inde
patet, quod l.ysiae orationes msp! idwy cvpfolatoy in partem spe-
cialem erant digestae (Blass. Att. Bereds. I. ed. altera 1887. p.
367). cf. Mei.-Schoem.-Lips. p. 675 seq.

§ 4.

L5. dmavyra: lolam wewe, ut Ar. Aves 1352: dyyev éntdope
tiv movépa zal mivr' Eyew. Blass (1II. 1. 502, 4) miratus quaerit
qui fieri possit ut Lacritus sit heres ex asse vivo Apollodoro;
negat igitur tres viros illos fratres esse. Sed Lacritus poterat
esse frater germanus, Apollodorus uterinus; hi autem non he-
redes fiunt si illi exstant (Mei-Schoem. p. 582, 587), quae lex
non tantum in cives, sed in inquilinos quoque valebat (ibid.
p. 588). cf. 46, 22.

&rovit— rae xlnpovipe dvre genus amplificationis satis otiosum cf. 6:
smmfdetnl eloe — ‘zal ypopsha; §A: dxbpovs mowr xal xavadby. Iniuria
Uhle u. s. p. gg dicit stili curiosiorem oratorem fuisse dicturum :
Eyurre — Xart xAnpudvre — xal obx v Eyovre Seif, vip. pro &yovee. Talia
anacolutha saepe apud optimos auctores obvia sunt.

16, =xai o' évddde cet. Non facile quisquam concedat iis
quae Thalheim (u. s. p. 336) perhibet, dictum hoc esse ironice
de aere alieno Artemonis, cum § 44 non commemoretur eum
Athenis debitum exigendum habuisse.




9

tear: proferve, velut Ar. Av. 1045: mzpods Srw g

I8, d&
thpepoy Oz vipovs.

19. &Eovofaw, ¥yewv. (Kriig. Gramm. 50, 6, 4). cf. 24, 123;
151; 57, 12; 23, 67. Raro infin. jungitur per zod, b2 R 80
cf. Schneider ad Tsocr. 7, zo; Schoem. ad Isac. S. 8 : Weber
ad Aristocrateam p. 261.

21. p# dwodiddrae cet: In hereditatibus debita quogue erant:
49, 43; 36, 36; Isae. 10, 15 seq; Lys. 17, 3 seq. cf. Mei-
Schoem. p. 593.

22, égiorurar, Fx hoc loco concludit Lipsius (ad Mei-
Schoem. p. 573, annot. 252) fratribus licuisse hereditate cedere,
quod idem filiis non licebat.

§ 5-
23, % pey — — Eyo dc déopa cf. 48, 56. Sequitur deymg
(insinuatio) de qua vide Volkmann p. 134. Cic. de Inv. 1, 16,

22: Benivolentia comparatur a nostra persona si prece et ob-
secratione humili ac supplici utemur. Petitionem ut benivole
sudiant iudices in exordio nemo saepius usurpat guam Demo-
sthenes; raro oratio ea caret (Or, 30, 36, 39 cet). Omncs locos
Demosthenicos affert Schulze (Proleg. in Or, adv. Apaturium
Lips. 1878) p. 39, I. Rarissime in media oratione ponitur 43,
17. Pro 8¢opa: futurum defeopor 19, 15 34, T3 37, 35 38, 2;
raparcfoopae 21, §58; efrjoopoe Lys. 19, 2; Antiph. 5, 4 ubi vide
Mitzner,

sdvoixde dzofoar (Quamquam iudices iure iurando obstringe-
bantur ut aequi et attenti audirent (Dem. 18, 2; Isocr. 15, ZiL Yy

tamen non semper attentos fuisse par est. cf, Aesch. 2, 24:
ramd 8ely Omspflediy wdvrag Opds Ot atp a0l Oemlws Hudv dredete
et D. 45, 6: 0bd: Myov royeh dfwdst. De formula juris iurandi
D. 24, 149 s. cf. Westermann. Comm. III p. & seq. Mei.-

Schoem.-Lips. p. 153 s.
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jrdc: me et socium meum, Ne in genuinis quidem oratio-
nibus umquam numerus pluralis invenitur de una persona (ne
23, 3 quidem, cf. Weber); raro Isocrates eum sic adhibet, nisi
forte ad hiatum evitandum (Schneider ad 4, 1 4), numquam
Lysias (Frohberger ad 12, 100), Aeschines aliquoties (Weid-
ner ad 3, 8). Interdum inconstantissime oratores transeunt ab
hoc plurali ad singularem numerum. Mitzner ad Ant. i, 75 2.

3

27. rzal opdg. cf. 18, 88: 78 & Huely dray Ayw , oy 7élyw Adyw.
Commune hoc est oratorum artificium ut conentur demonstrare
totius populi interesse ipsos causa vincere.

27. Poylsite fpiv vd divara. Schoem. ad Isae. A S o=
parat Ar. Ach. 655 : xwpwdel i ofate, quod sit zepwdubire Aysw
va dizare.  Plenius Iegitur 54, 42: fonfel xal 1o Sbxara drodiddvac.
Conferendum videtur ovseppsty Tl 1ty ovllepfBhver o Sdvara vi moker,
Ar. Eecl. 861, robrw ta devdf Isae. 9, 25, cf. Kriiger 46, 35, 4.

Impetativus foyéeive post ddopar ut post zp4 Lys. 30, 6;
afwv Lys. 25, 20. Plerumque legitur fonfjoa:, servata con-
structione, ut D. 27, 3; 54, 2 cet. vel alius Infin. ut 40, 4;
38, 2.

§ 6.

Incipit narratio (dojyyees Aesch. 2, 44), quac tum erit lau-
danda cum est brevis, dilucida, verisimilis (Cic. de Inv. 1, 20,
28. Cornif. ad Herenn. 1, 9, 14. Volkmann, Rhetor.? P 153
s). Quae virtutes quam non reperiantur in Lacritea, primus
adspectus demonstrabit tabulae qua orationem digessimus. Im-
primis illud praeceptum (ad Herenn. 1. 1) ne bis aut saepius
idem dicamus prorsus neglectum iacet. Dilucida nostra oratio
quadamtenus est; sed spectantes eius propositum, ut culpa
Lacriti sub oculis ponatur, negemus necesse est id successisse
oratori,

28. dyd ydp. In initio narrationis raro hoc pép omittitur
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Dem. 21, 78; 23, 6%; 24, 11; 37, 4; 54, 3; Plura dabit
Gebauer ad Lys. 12, 3.

p. 925, I. 4diogdvton — Tod Zpyrriov. Qui vir saepe apud
Dem. honorifice commemoratur: 19, 297: =kl map’ dpb érl
xaipdy yeydvaow foyvpol, Kuddiorpares, abf "dptoregdy, diigayros———,
Gila mod Tolrev Seoros Smpwrevey; v T Ofpw &y de TOi duaoryplots 0H0zk
zw, cf. 20, 137; 10, 86; 108; Isae. 3, 22. A. Schifer. De-
mosth. u. seine Zeit.? 1883, I p. 205. C. L. A, II 50. Schol. ad
Aesch. 3, 24. Bene igitur se habet illud éxedov, quocum cf.
Dem. 2, 19; 3, 21; 18, 219; 21, 62 cet. (ubi semper post-
ponitur nomini).

2, zai Merdvwmoc. Harpocr. swv.: dypostévms xer’ ‘Avdportwves
supdeatie dwgdyrov tob pfropss. Memoria autem lapsus est: vehe-
menter in oratione xard Iipwxpdrovs laceratur 126 s. De eo cf.
Schifer u. s. I 71; 364 seq. Igitur noster Melanopus,. filius
Diophanti, nomen accepit ab avunculo.

2. Reciske post #zusdewsr mavult ponere ydp, et haec verba
usque ad ofre: v. 3 parenthesi includere. Sed bene G. H. Schae-
fer monet, haec deeiéorspov vincta esse, et esse illud rfz ppdosws
avepévos de quo cf. ‘Argum. p. 923, 12. Tum pergitur per
odros; vide Rehdantz ad Xen. Anab. 7, 3, 16. Ameis ad Hom,
0, 417.

3. @¢ vidy e ¢, Superl. ut 48, 2; 6; 43, 32-

5. émdfey dfmore dpvwpiopndvot robre., De Dativo cf. ad § 41.
Isae. 11, I5: olopar éx way sipnudver pupdersabar dpiv ére—. IHabe-
mus hic ut 40, 48, figuram quae mapdlsifes vocatur. Straub u.
s. p. 101 eam distinguit a praecisione (drocwmics:); plerumque
sequitur 2 pdp todro, ut 18, 261; ut evadat praeteritio: 23,
215; 25, 45; cf. ad Herenn. 4, 27, 37: occultatio est cum
dicimus nos praeterire aut non scire aut nolle dicere id, quod
nunc maxime dicimus. Alexander #. ayye. apud Spengel. Rh.

Gr. 3,.22.
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8. Svepyor ut vem faciant. cof. Herod., 8, 26, 1: Féw dedpevor
wal depyol Fovlduevor elar. Sic yphpara dveprd 27, 7 et 10; 36, §;
Isocr. 7, 35 opponuntur iis quae dpyd sunt; cf. Biichsenschiitz,
Bes. u. Erw. p. 38, #éews dveppde idem quod zdzes éx? dan in Inscr,
(Wa. 1. 16) ad § 12. 56, 29: b Sdvewov mddv Sepydy mowiv, i. €:
56, 4; Saepe

= 2

3 A
EppiEeaude

rursus fenore collocare; pyucia 33, ;

45
wictum quaerére 36, 30; 48; 57, 3I; praesertim nummis mu-
tuis 56, 50; 45, 34.

8. <£déovrd pov—obddiy eiddc. Appositio quae partitiva voca-
tur, cf. Kuhner Gr. 246, 8 et 11. Kriig. 56, 9, 1, et Stein
ad Herod. 1, 52, 4; genitivus absolutus neglegitur si subiec-
tum eius pars est subiecti sententiae primariae; exempla plura
dabit Rehdantz. Ind. II s. v. Apposition. Iniuria igitur Uhle
p. 100: Scriptor cum ad commodum finem orationem perducere
non possit, postea structuram mutat.

10. #pocesmotolvro zal Epucay, Sic 23, 103 ¢ye’ explica-
tur : wpuorasirae, quod novissimi editores delent. Verba cogno-
minata, ut quod sequitur dwmeyvedvro zal dvsdéyevo, cf. § 19, 23,

27, 38, 45, 56.

13. é#pe apud Demosthenem rarum hac significatione scil.
ovddvptariedy : wt nunc patet; Blaydes ad Ar. Ach. ggo; Stein ad
Herod. 3, 64; plerumque coniungitur cum ds, <, édv cf. Rehd.
Ind. II s.v. et Fox ad Orat. pro Megalop. § 3.

13. fvddevouévos. Verbum dissolutum in participium et
sipd satis saepe occurrit, (Kriiger. Gramm. 56, 3), praesertim
verbum &yew (&7ov éord). cf. 2, 26 ubi v. Westermann; 3, 25;

18, 13; 23, 73 et Stallb. ad Pl. Symp. p. 216E. Ita ppeofa
c. Partic. (Lobeck ad Aiacem v. 588), quod tamen a prosa
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oratione paene alicnum est (Krig. Gramm. Dial. 56, 1, §5).
Negue tamen concedo Westermanno ad D. 4, 13 talia, quale
est 15, 1: dravrss Drdpyety Syywuedres pot Jouetire idem esse atgue
Spvwzévor s videtur omdpyety ibi significare: suppetere, AdPSSE.

I4. ofotg @gplos. cf. 28, §88; mapd wo Wgplo xol dpetaToy.
0%; 44, 83; 58, 49; Dinarch. 1, 50; hae aloypoloyiee plus
semel obviac sunt; of. § 30, 40, 46, 47.

Mire Uhle p. 103: ,,post dgpdos deest aiier.”” Sed vide Kithneri
Gramm. II p. 34, 1.

15, meta®els —xal Aarp.dvads yopsvov. Saepe ita adiungitur
Gen. Absol. 18, 194; 21, 206 cet. et Accus. Absol. 24, 73.
vide Frohberger ad Lys. 12, 69; Schneider ad Isocr. 9, 55;
Poppo ad Thuc. 3, 84, 2; Kriger Gramm. 56, 14, 2.

Tacitus Ann. 14, 30 extr.: non irritato hoste nequc laces-
situs. Weissenb. ad Liv. 5, 18, 5.

17. dvadéyeatar, Spondere, gravius quam dmayveindas. Bekk.
Anecd. D. 8z, 2g: avdd=Ear oloy Epyument et p. 244, 25 gyyuyras ¢
duadsydpsws Step. Sic Thue. 8, 81 s. f. cum Infs Lys £3,0235
23, o;ut X Hello 754, 38 é&yvicte:. Nomina autem fideius-
sorum (rov dwaddyey Inscr. in Bull. de Corr. Hell. VI p. 63 s.)
plerumque recipiunter in tabulas contractus, ut 33, 35; lsocr.
17, 37; et in Inmscr. infra ad § 10 laudata; in nostro famen
contractu Lacriti nomen frusta quaeres. Vide quam petfide pe-
titor misceat res: dicit T.acritum spopondissc, quod § 15 repetit
angetque; verum nihil ad fArmandum testimonii adfert, ncque
recitata syngrapha quidquam hiscere audet, inesse Lacriti ut
Spomnsoris nomer.

17. 7& dixate ut Isac. 8, T ta & rav vipwy daa: GuAc leges
justa esse praecipiunt; 56, 12 7a éx tis oUpypegys dleara. ibid., 27
robro TH Bikatoy ubrde ov eavrd dpeas confra wdvre Azt 710l FIESE
insiumi, Gebauer Append. ad Lys. 12, 33, P- 226 cf, Dem.
21, 70; Isocr. 18, 11 cet,




20. fodldopat 0dy drodoat Hude wpdroey. Transitus tritissimus

cuius exempla collegit Gebauer, Append. ad Lys, p. 295 et
207; pro quo interdum Antipho usurpat verbum €0¢lw , cf. ibid.
Alibi fit per Boddopur 88 xol 37, 455 47, 18 cet. fobd &) xa! 21,
775 00y 43, 31; 48, 11, vel B. roduwp quod apud solum Dem.
vel Ps. Dem. reperitur 24, 212, alibi. Vide etiam Weber ad
Aristoer, p. 337. De particula of» in transitu Rehd. Ind. s. v.

21. Tvis evyypawic drobeae cf Q, 42: ©i kyrst Ta ypdppara,
Lycurg. 124 etiam: Bodlopar THs etidns dreboar Hpude.

23. mparev—~&rewro nulla particula adiunctum, 1, 12; of
42, 23; 48, 33; Isae. 3, 53, ct infra ad § 33.

23. mEpr Tdy dlloy a“rr(r)‘s:’éo,f,'.e? ut A IS; 27 0 B2 el
Schoem. ad Isae. 6, 65 p. 245. Rehdantz ad Lyc. 65. Schnei-
der ad Isocr. 9, I2. Plato E_ul:h_\jfd. 274 A EFmdeiZovre wul diddEovre
ut synonyma iunguntur, Stallb. ad PL Hipp. Mai. 286 B:
vodroy rov Adyor émedeSdpmy aal példew  Fmiderwilvar Cum adiectivo
dredeffar quoque legi potest; neque est cur Stallb. mutet Plat.
Charm. p. 158, D Kpwdey wéude Peugy drodsifw. cf. quae M
adfert ad Antiph. IV, 8 7.

24. frocywpbyyoear ut 47 TOt W Uy ous,

ebroc, unus tamen Lacritus adest, Artemone mortuo, Apollo-
doro absente; sed numerus pluralis complectitur factionem ad-
versariorum, Pluralis de uno eodemque mortuo homine Antiph.
II. . 11; saepe etiam a singulari transitur ad pluralem, Schoem.
ad Isae, 11, 18; Stallb. ad Pl. Phaedr. b 1231, A

25. #éys: recila, cui interdum pleonastice verbum dvaptyvicres
adicitur. Schaef. App. Crit. II P. 378, ad 18, 305. Raro per
se ponitur Ays in orationibus genuinis 36, 36; 28, 11; 125 13;
(Sigg u. s. p. 431); plerumque additur Aafiaw , diciturque dva-
yipvwore dafiav, Aafé, lage xal dvay. (De orationibus publicis vide ta-
bulam ap. Duncker p. 9). Orationi LVIllae proprius est addi-
tus Dativus Ethicus § 17, I, 22, 26, 28,

»~

atzner

Lycurgus autem
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addit saepe ypeppered (cf. Rehd. ad Lyc. § 36, et in App.), ut
ctiam Dem. 19, 270; (42, 29).
efre nulla cum particula. Locos dat Schulze p. 66.

§ IO.

Sequitur syngrapha, scripta formula ubi ewpfdlawy, pactum
privatum, firmatur (Dissen ad Or. de Cor. 122}, praesertim,
ut addit Gneist (u. s. p. 431), de mutuo; sic 32, 2 oddd
supfitdacoy 0bdE svpppagh: neque conventum quidquid erat, neque
pacto constitutum. Nomen valde variat: § 14 owéijra: (et 33,
35; 34, 5; 36, 6), alibi ypeppereioy, ovpfilatoy, de quibus no-
minibus ¢l. Gneist, u. s, p. 421; 426 s; 434; 480; Poll. 8,
140. Salmasii opinionem (de Modo Usurarum p. 403. 420.
421), nitentem loco 56, 1, syngraphae hoc fuisse proprium,
quod ceris esset inscripta, refutat idem wvir doctus p. 477
s. Forma dialectica in inscriptione Caueri infra laudata est
sovpypogic; contra in ea elusdem parte quae sermone vul-
gari scripta est, ¥ ovpypagy. Sic vocab. Plautinum, spmeraphus
Asin 4, 1, 1, variat cum Ciceroniano syngrapha (pro Mur, 17,
35 cet). Distinguuntur . vavrinj et o &peos (Bekk. An. 283),
vel oupBéiate vavrad et &yeo (Or. 33, 3). E loco 32, 1: ef vbpor
zslelovor tie Olkes sihor Tels vavrddpots zol Tofs Sumdpets WIS wEPL Y
dv dae auyypupul sequi videtur , non thuiSSG institui litem merca-
toriam nisi syngrapha scripta esset (Lipsius, annot. 412 ad
Mei.-Schoem. p. 636); quoniam autem ifam tum late patebat
usus tales pactiones intricatiores litteris mandandi (Gneist. p.
421. II), fieri potest ut haec postrema a petitore sint addita;
parvi enim momenti in iure Attico est, utrum aliquid scriptum
exstet annon : 5{),2 Tols vopols — of xelsbovew, doa dv Ttg sxaw Erepos
érs’pe;u dpolayiey xailurr;. Elva: (idCI]fl 47,77}, atque lexx erat Solenis
(Bekk. an. ?_42}: i frradolpevoy Sreiddy pire ovpfddata €7 prTe

pdpropas, duvivar,
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Atque nostram quidem syngrapham Westermann, qui testi-
monia Lacriteae inserta efficere conatus est spuria esse, intac-
tam reliquit; quam ob causam nescio; A. Schacfer (Dem. u. s.
Zeit u. s.) cam simpliciter reicit; nuperque experta est impetum
virorum d. Wachsmuth (Oeffentl. Credit in der hell. Welt, Rhein.
Mus. XL, 1885, p. 283 s.), et Szanto (Anleihen griechischer
Staaten, Wiener Stud. VIT 1885, P. 232 s.), quos ut potero
refellam ; quod si auctoritatis mihi non satis conceditur , at me-
cum stant viri d. Dareste (Bull. de Corr. Hell. 1884 p. 370),
Blass (Att. Ber. III, 1, 502z ann, 3) Lipsius (ann. 542 ad Mei-
Schoem. p. 679) omissis antiquioribus, qui omnia omnium liti-
um instrumenta genuina esse credebant,

Explicatio syngraphae nititur iis quae Boeckh (Staatsh: d. Ath.,
tertium edidit M. Frinkel 1886) I 173 seq. exposuit, nam an-
tiquiores (Petitus, Salmasius, etiam Heraldus) miras vendiderunt
nugas. Adhibuimus etiam Inscriptiones: primum seriem inscrip-
tionum quae agunt de pecunia mutua data urbj Orchomeno,
editam Bull. d. Corr. Hell, III (1879) et IV (1880) quac com-
modissime leguntur in Caueri Del. inscr. Gr.2 295 (cuius nu-
meros citabo; a versu autem ;gimo incipit contractus); deinde
nonnullos lapides ex urbe Arcesina, quos exscripsit Kumanudis
in “Afppaly X et Bull. de Corr. Hell. VIII, de quibus egit Wachs-
muth u. s. p. 287—302, quos laudabo ut Wa. I et Wa, II.
De utrisque videatur etiam Szanto loco laudato.

Primum autem certus ordo observatus esse videtur in syn-
grapha conscribenda et in inscriptionibus, ut patebit ex hac
tabula:

SYNGRAPHA | INSCR. CAUERI, | WA, I. WA. II
|

LACRITEAE, | -

' quo tempore

contrahatur 1-3.

1. éddvstaay, ( 1. éddsetouy 79, | 1 et 2: zpafedis | Inscr: mutila

| | EQUVELFEY . €5L.
’ 237 3 | £

2. nomen cre- | 2. nomen cre- |
ditoris, | ditoris. 79. |
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SYNGRAPHA [NSCR, CAUERI. WA, 1. \ WA. 1L
LACRITEAE. ‘
3. nomen debi- | 3.nomendebi- | 3. nomen debi-
toris. toris et fide- toris, 4.
' mussorum, | |
|‘ 81-95. | |
4. pecunide | 4. pecun. sum- | 4. pecun. sum- |
summa, ma, 95-97. ma, 4.
5. tempus. g, fenus, g7. | 3.fenus (5) et
‘ - fdeiussores
(6).
6. fenus. 6. tempus, g8-
104.
7. pignus. t 6. pignus, 7-0.
8. quando red- | 7. quando red- |
denda sit pe- | dendum . sit
cunia, etquo fenus et quo | 1. quo modo
modo cavea- modo exi- mutuum sit
tur ut red- gendum, g- exigendum,
datur. ‘ I7 1-20.
9. quid fiat, si 7, quid fiat si| 8. item de mu- |
non redda- non redda- tuo, I17-41.
tur. tur, 104-113.
10. de pignore,
.syngrapham | 8.syng. esse ¢.syngr. €sse 2.syngr. esse
per se ratam | ratami, 113- ratam41-46, ratam, Z20-
£55€. | 114. et esse S
2. testes. 9. testes, 114- | 10.in lapide in- | 3. inlapide in-
| 122, sculpendam sculptam in
3.apud quem | 10, apud quem ponendam- fano  esse
sit deposita. sit  depos. | que in fano, constituen-
syngr., 122- 47-51, dam,25-26.

123. I T.testes: wiestes,

]
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Videmus igitur, quisquis Lacriteae syngrapham scripsit, sub-
tiliter eum cognosse formulas contrahendi, quamquam Gneist
u. 8. p. 468 s. demonstravit, apud Graecos non valuisse verba
concepta quae si desint causam praebeant utendi exceptione,
neque in foederibus publicis (Thuc, V 18; 23, 24 ; 47) . neque
in pactionibus privatorum hominum. Iam pergamus ad singula.

Quod neque archon neque mensis additur, ipsius debitoris
intererat quam celerrime evehi ut merces transportaret, quo
facto tempus reddendae pecuniae accurate definitum erat. In
inscriptione Wa. I vero agitur de contractu ineundo cum urbe,
cuius cum interessc posset ut differret solutionem , recte tempus
contrahendi praescribitur,

Incipiunt autem et nostra formula et Ca. et Wa. I per ddvetse.

gxretaly

In inscr. Ca. v. 79 e. s, etiam gryno: commemorantur ei
Tod daveiow et 100: droditweay v ddveiov of davztedpevor 7 of Sryvow

In quibusdam Codd. pro Navawpdcys legitur Nevepdene quod
et ipsum nomen est proprium (Thuc. 4,11¢; Aeschin. i
quocum Westermann u. s. p. 83 confert Neo(edzlic, Neo(m)xidze ,
2w(ayrpdrygs, Zu(od)orpazue, .

P. 9206.1. "ddd%vpder — 3: xai wddew Ad4vate, Hoc est quod
vocatur davetapa dpporepizlovv. cf, Hermann.-Blimner. Privatalt.
1832 p. 460,1. et (Dem.) 34,23; Pollux 8,141. Suidas s. v.
dppotepdmiaty.

i. eic Hedyy § Jxedvyy ubi vinum emendum et imponendum
erat. Via quam sequi oportet indicatur quam accuratissime ;
or: 56,10 poena constituitur si deflexum erit a praecepto, quo-
niam et securitas peritura erat, si creditor nesciret ubi pignus
suum esset, ct pericula maiora poterant fieri; quin etiam (cf,
ibid.) lege sanctum erat ne quis mauclerus alio veheretur guam
in quod emporium esset constitutum contractu.

Urbes Mende et Scione sitac sunt in ora meridionali paenin-
sulac Pallenae; vinum autem Mendaeum clarum erat (Steph.
Byz. v. Msdy). Ab Hippocrate vocatur dsvzds, pedéypous, adorypbs.
cf. Pollux 6,15 et Athen. I 2¢ D, E, F, alibi. Locum citat

Harpocr. s. v. 3y,
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2. eis Béoropov. Intellege urbem Panticapaeum, quamquam
3,7,50,32 Pontus tantum vocatur. Alioqui cnim creditor non
neglexisset queri de perfidia debitorum, qui vecti erant Panti-
capaeum. cf 31,32. Hanc autem urbem, sitam in introitu
paludis Maeotiis, dictam a flumine Horedmys, quod influit in
Borysthenem (cf. Steph. Byz.) nominari etiam Bosporum ap-
paret e Plin. H. N. 4,12,24. Componuntur 20,33 Theodosia
et Bosporus ut infra § 31 Theodosia et Panticapaeum.

2, fav 6¢ cet. Si libuerit, oram sinistram Ponti licebit sequi
usque ad Borysthenem. Tieri autem potest ut hoc quoque no-
mine designetur urbs, Olbia scilicet, ad ostium Borysthenis sita,
quae interdum ita audit; Strabo 7. c. 306, De ea cf, Bilichsen-
schiitz p. 429,430; Hiillmann, Handelsgesch. der Griechen 1839.
p. I44. '

3. xat mdlv ABjvele diserte additur 56,20 34,23; lege
est vetitum in alium portum pecuniam mutuam dari (infra 50;
56,5), semperque finis itineris addi debet, ad constituendam
fenoris summam; ita §6,12; 22. Plerumque testes adhibentur
ad pro fectionem, ut constet abhinc periculum esse creditoris,
ut 34,28.

A. éml dearociare cet. Ita semper indicatur modus fenoris.
1,15; 19,063 27,9; 17; 35; 28,13. cf. Kriigeri Gramm. 68,41,8.
Inde est derivatum =izoe énémepmros cet. De fenoris summa cf.
Boeckh. I 166 seq. 170 seq. Cutr semper magna fuerit Athenis
vide apud Biichsenschiitz p. 496. Cum autem periculum in
cursibus maritimis faciendis diversissimum esset, valde variabat
fenus, quod hic maximum est propter pericula navigationis in
Pontum suscipiendae, Cic. Tusc. 1,20,43; Polyb. 4,42 extrem.
Reiciendam esse statuit Boeckh opinionem Salmasii (de Modo
Us. I p. 10; V p. 209), perhibentis plerumque solitos csse
Graecos uti rérw émméurre, quae opinio, freta loco Xen. de Red,
III, 9 nuper defensores nacta est viros doct. Frinkel annot.
224 ad Boeckh. et Lipsium N. Jahrb. f. Phil. 1878 p. 294;
neque tamen mihi persuadetur nullius momenti fuisse casus, in
navigatione tam incerta subeundos, ad computandum fenus.
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Si pecunia sumpta est mutua in unum tantum maris cursum
(Odvetopa repdmlony), patet fenus multo minus esse, scilicet
denas vel duodenas centesimas, queniam et periculum creditoris
minus est, et ii, quibus iter faciendum est, libenter pecuniam
suam ita collocant, quo facto Pro dpyg At dwepric, ipsique pos-
sunt rem suam custodire (cf. Bekker, anecd. I. 50,17. Harpoc.
5. V. gzdydoov. p. 252,19). Contra 34,23 rtowns dugorepdniovs est
centesimarum triginta. Maximum quod mcmoratur fenus (Lys.
fr. 1) est &l zpuw dpaypaic , i, e. ternarum drachmarum de sin-
gulis minis singulis mensibus, vel centesimarum triginta sex:
per leges enim licebat quodvis fenus facere; Lys. 10,18: =
apyiptov erdetpon evar &g brdag Gy fudlyrar 6 daveiwy ¢ Solonis legibus.

4. Zfay d2 per’ dparodpoyv cet. Si post ortum Arcturi evecti
erunt e Ponto, fenus augebitur, quoniam periculum crescit, Vide
quac Arcturus ipse de se praedicet Plaut. Rud. 70:

Arcturus signum sum omnium acerrimum -
Vehemens sum exoriens, cum occido vehementior.

Anthol, Pal. VII, 495,1: E;Tu;'ybg &r' ’nl,m:rmﬁpr‘u vatitats TAdue. quo-
cum cf. (Dem.) 50,2. Liv. 31,47: iam autumnale aequinoctium
instabat — — —; itaque hiemales motus evadere cupientes, cet,
Sic Arcturus saepe definit anni tempus (Thuc, 2,78; Soph. O,
R. . 13357 cet); quamquam eius ortus non semper eodem tem-
pore comstitit; alium enim diem ei addicit Iesiod. Op. 366,
alium Ptolemaeus, cuius rei causam explicat vir doctus apud
Dindorf, ad hunc locum.

5. 2@ "[epéy, apud Herod 4,87 vdénl ordpart fspby (u. V. Stein);
Cic. Verr. IV, 58,129: in Ponti ore et angustiis. Locus appel-
latus est a fano Ilovis Urii, quo plerumque appellebant qui
merces e Ponto transportabant.

Wachsmuth (u. s. p. 302) dicere sustinet, hoc a falsario quem
odoratur desumptum esse e loco Ps. Demosthenis 50,18. Sed
si locum inspexeris, videbis incredibili sagacitate opus fuisse ad
hoc inde eliciendum.

6. wédg yedfas. De articulo of. Kriig., Gramm. 50,2,8. Kiih-
ner 11 5153,
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6. émt oivev xepaplote Mevdalaty Tptaytlios. De émt c.
Dativo ad pignus significandum cf. 27,27; 42,26; 28; 49,53;
37,4. Hiillmann p. 21 observat plerumque (exceptiones sunt
Strabo 5,328, Herod. 3,6) apud vetercs vinum transportari in
pellibus. De vino importato in Pontum cf. Biichsenschiitz p.
422, Hiillmann p, 135—153.

Cum Mevdaiors xepupiorz compara quae plurima congessit Blay-
des ad Arist. Lys. 196: Bdoww obev arapviov. ‘Tragicos constat
multo frequentius adiectivis usos esse pro genitivo substantivi
(Lobeck ad Soph. Ai. 7), qui usus in poeticum Romanorum
sermonem transiit (Forbiger ad Verg. Aen. 8,526: Tyrrhenus
tubae clangor).

7, wAeboerar de rebus, ut Dem. 20,31. Xen. Hell. 1,1,22;
4,8,27; Kriiger ad Thuc. 3,51,2. Ita etiam gurd Thuc. §,18,1;
ever Xen. Hell. 4,2,1.

8. eizoedpp. Naves viginti remorum fam antiquissimis tem-
poribus commemorantur: Hom. IL 1,309. Od. 1,280, Thue.
¥, 10,144, Hesychius; gltoalpug vads @oPTRYHS redety elroodrwmos. 170l
lux 1,82. De ea cf. Graser (de veterum re navali 1864) p. 46:
oneraria navis vclis mota, quae paucos remos auxiliares habet,
et apud eundem p. 46,2 descriptionem magnae Hieronis navis
ex Athenaeo V p. 2064 —209¢. Magnas has naves fuisse patet
ex oneris summa; et 34,10 videmus praeter nautas rprardota owpara
dletfepn in oneraria nave esse (ubi tamen Blassius edidit zptdzorra),
cf. etiam Biichsenschiitz p. 420.

8. wavzdppel. Salm. de Usuris p. 517: sedzdgpoc navicula-
rius, navis magister ac dominus qui eam locat mercatori, Quod
bene guadrat in locos qualis est 23,211; alibi tamen vadelyooc
servus est 34,5 cf. 34,7; ipse mercaturam facit 32,4 ; 34,36.




§ II.

9. broeredéact. Herodianus: oworidpar pdv & daverffpsvoe 74 v yupa,
bmoriisrar 82 6 Aapfdvay (ubi vide Lobeck p- 468); alibi &éynpn
debar Ar. Eccl. 755. Plut 451. (Dem.) §3,13; 41,11 ; v/=0far est
pignus accipere 49,3; 63; §53,10; sic #ar 33,12. Plerumgue
exyvpoy sumitur de rebus moventibus sed 33,10; 56,3 de nave,
Salmasii distinctionem (de Modo Usur. P. 436 s), hoc interesse
inter omodjugy et &éyvpov, quod illam teneat debitor, hoc credi-
tor, non firmatur cunctis oratorum et gramm. locis. Vide P’lat-
ner (Der Process und die Klagen, 1824) II P. 301 scq.

Tertiumm nomen est drottpype, pignus datun magistratibus
cuius pretium ante initum contractum aestimatur, secundum
Harp. s. v.

9. ez bgpsilovres ewi rodrors, nam prior creditor iure potior
crat si exigi debebat creditum neque pignus ad solvendum suf.
ficiebat: 27,28; 53,10; Mei-Schoem, D 604 s. dp=few énd (ut
daveifery supra § 10) 42,26; 28.

10. 0dd émtdaveioovrar. De participio transeunti in verbum
finitum ef. Kriig. 59,2,3; Kithner II p. 657,4; exempla ex
Homero petita apud Schaefer. appar. Crit. ad P. 239,2. Saepe
idem usu venire post odx — ddld exemplis demonstrat Gebauer
Append. ad Lys. 13,18,

10, dméfoven Qui mercator pignus surripit creditori capitis
poterat damnari: 34,50 s.

1I. yejeera de omere navis, Thuc. 3,74,2; 7:24,2; Xen.
Hell, 1,6,37. Alia vocabula vide ap. Biichs. p. 439,3.

11. 7a& éx 708 I dwvree. Attractionis multa exempla dabit
Rehdantz Ind. II s. v. Attraction. Stallb. ad Plat. Apol. 32 B.
Poppo, de elocutione Thucydidis p. 176. Kriig. 350,8,15.
Kiihn, II. p. 473 s.

II. dvregopriadevra reparata (Xen. de Vect. 3,2) infra § 23
avrayopdlo.

Non accuratius definitur quid exportandum sit e Ponto, ne
debitor Athenis drpacdiw zeTaldfy (:34.,3).
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Quid mercium Pontus praestarct docebit Biichs. p. 422.

12. fvtd adry mlefw: nam ficri poterat (ut 34,9) ut debitor
in Pontum profectus, inde navem inanem cum nauclero remit-
teret, dicens se postea rediturum esse cum mercibus coemptis,
neque tamen rediret. Quamquam infra p. 027,8 % vabs év g @
ndéy 76 yprpate indicatur fieri posse ut alia nave redeant merces,
scilicet si prior [ccisset naufragium.

13, cuwdvcwy & Tdw zpn‘u.u':'rww Hi?:{:»afs drodd ol at

cuiZeodar incolumem wredive, semper de nave 32.5; 8; kb, 22 ;
32: alibi. Hunc locum arripuit Wachsmuth (u. s. p. 302;2): fal-
sarius, inquit, infeliciter haec recepit pro ewdeleyg =i veds, nam
32,5 legitur: obady 82 tav ouyypupdy dorep stiiteaty dmaout , a;,urﬂsz'mgg 713
yedia grefudval T& yEhmers, qUOCUIL cl.o34.33. Sed quis in oratore
res neccssario augenti illud drase: tam stricte interpretabitur?
Neque semper (Bockh. I 166) navis quoque obligatur creditori;
ut infra § 32 videbimus alios pecuniam esse mutuatos in ipsam
navem, alios in merces imponendas. Bene autem Thalheim (u.
s. p. 341) monet § 30 Lacritum primo tantum de mercibus
loqui quibus amissis soluti fratres sint obligationc; in secundum
demum locum navem succedere.

Si ddvetapa est frepimiowy, creditor aut ipse in nave vehitur
(52,20), aut in portu destinato eius negotia procurat socius,
aut mittitur aliquis ad pignus comitandum 34,5 ; 26.

14. ad collocationem verborum 7o rrysépevoy épy. 1aTe TRV 4
of 18,220; 19,174; 24,26; Schoem. ad Isae. 1,22; Schneider
ad Isocr. 1,29; Krig. Gramm. 50,10,2.

135. #Fumepay etzoown. Haec dies solvendae pecuniae creditae
in rebus mercatoriis etiam Iustiniani tempore observabatur. cf.
Nov. 106 et 110. de Vries: De Foenoris nautici conctractu iure
attico (1842) p. 98. Non raro émriuor quoddam constituitur
nisi intra certam diem solutum fuerit creditum (34,26; 33;
56,38), vel aliter peccaverit debitor.

16. d¢ 7¢ durior attractio; cf. 18,26; 134; 21,I55; 22,30;
20,14 ; étwa de reditu. Kriger ad Thue. 1,117,2. Heindorf
ad Platon. Protag. 310 C.
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16. éduredds mAdjy dxfeljc cet. Mire cum his consentiunt
quae sanciuntur lege Rhodia (quae vocatur) de iactu, de qua
adi Hillmann u. s. 255 seq, Pardessus Collection des lois ma-
ritimes (1828) p. 29; 41,9; 68—70, unde eadem derivata esse
dicuntur in ius Romanum. Paulus fr. 1 et 2 pr. et § 3 D. de
Lege Rhodia de lactu (XTIV. 2). Quamquam vero libenter
concedimus auctoritati viri doctissimi Frinkel (annot. 221 ad
Bockh. u. s.), legem Rhodiam septimo saeculo post Christum
natum assignandam esse, tamen multo ante viguisse necesse est
hanc condicionem in pactionibus nauticis ineundis (sed quam
allusionem Pardessus p. 60 dicit inveniri apud Cic. de Of. III
c. 23, ego eam frustra quaesivi).

17. of ebpzior melius versum videtur a viro d. Pardessus
p. 46: ,le commun accord des passagers’” guam ab Hiillmanno
p. 257 ,die am Bord befindlichen Befrachter.

19. wapslovor sisient. 56,38 cf. Rehdantz ad Lyc. 43.

20. dvémagor. Isae. 5,1 dvapguafiryros explicatur in Argu-
mento: zadapic xal dvémawe;. Suid. s, v dvstlluvey, xedapdy, s,
dfmadgnrov. Mévardpos llepwidin 78 FUIl dvéracn odpar obd €ip, de
quibus vetbis cf. Kock. Comic. Att. fr, III p. 114. Infra 21,22
dlebtepa, cf. 42,19; 56,38 : Supavi xal dvérapa. A. Schaefer (Beil.
p. 286) vertit: ,ohne dasz die Eigenthiimer eine Verbindlichkeit
darauf libernihmen.” In inscr. Wa. L. 289,21 : ddoayspéc, dbupov,
dovloy, dvemagoy, dredés wdvrwv, Wa, I1: adbduwey — viplopa — dox-
pov, divayspds, diragor, dreils whvrww,

20. #pareiv in hac re proprium 49,11. Si debitor pignus
conatur avertere diay potest in eum intendi quae i ugavay
navdorase vocatur §2,10; 53,14; 33,18; 56,3; 38; 40; 45. de
qua cf. Mei-Schoem. p. 479.
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gav de rnf,- droddoty dv ta suprstpivy ypovw. cf. inscr.

I 22: 2w 8% pi) dmoddaey, et Ca. 104 : éiv 08 pij droddor mpayhy-

m-

ovtae zari tdy vépew, in ciusdem parte Boeotice conscripta: / é¢
va pel amodder 4 mode Numapéry o dpyoliptor & w8 yeppuppémw  ypdu.
Vide etiam or. 36,38. Hoc est dzepjuspov fieti 47,49; 65; 21,81
43,70; 33,6; cet. de qua re cf. Mei-Schoem.-Lips. p. 695,
965 s Saepe in contractibus mercatoriis ineundis poena con-
stituitur duplicis debiti, nisi ad diem pecunia soluta erit: 50,10;
20; 34,26; cf. 53,10; 56,38, In inscriptione vero Wa. I tam
saevae condiciones statuuntur, ut vix credibile sit, de quibus
infra. Vocatur autem ép8drewsis illa missio in bona de qua v.
26 agitur. Mei.-Schoem.-Lips. 696; (p. 966 annot. 585 confir-
mat hoc vocabulum ibi etiam obtinerc ubi agatur de rebus mo-
.ventibus), quam épfdrever qui conabatur impedire (fdyee), 1
eum ofm intendebatur &fuddys (ibid. p. 666 seq).

24, THe bmapyeveys TLMIS. Si enim minoris veniisset pig-
nus, creditor et sibi et debitori nocuisset.

26. mapd Aprépwves zai Az, Non accurate finitur utrum
uterque partem an solidum praestare debeat. cf. 56,45 in cius-
dem genena contractu: iy 0% mpdle sbar zut €5 Evis xol €8 dpentépan,
Inscr. Ca. 10%5: 4 8¢ mpdfe dorw & e abrdy Tav duvetsapivwy xul £%
vy Spptwy, € dvbs xal dx mletvewy zf & TAVTLY %02 Fx TEY OTOP)OVTHY
abrois mparodoy bv dv rpdmov Boddyrar. Haec ad creditorem tutan-
dum discrte addita sunt. cf. Szanto u. s. p. 235. Wa. [, 24:

ot 22éorw wpdtaode Mpafulel, ibid. 35 : dmorswdre [pofadsl — — %ot
mpuxThs EoTw TOUTO TO dpyatay, i II, N e Wa., Xz ?Tlnaxrr)f
Sorop Opaludsi of pi dneddvres éx tav Biwy wpéier wacf. In inscr. 148
ap. Cauer p. 98,31: ¢ apdfis éore p. 99,4 : mpurcds &otw.

27. toig davedsaoce Dareste (Sur la syngrapha, cet. Bullet,
de Corr. Hellén. VIIL 375 s. f): Pacte stipulait d'ordinaire que
le droit d'éxécution appartiendrait A tout porteur se préscntant
au nom du créancier originaire, Teguntur haec in inscr. Wa. 1

S
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et Ca., desunt in nostro contractu. In oratione 47,63; 65 cre-
ditor ipse manum inicit bonis oppigneratis.

27. zxail 2 rdy tvbrwy dmdvreov zal Sry. xol vavrixdy. xal
a Schaefero vertitur ,idque’. De hoc usu particulae cf. Weber
ad 23,160, qui locos affert 3,27 et 48,29. Tota igitur res fa-
miliaris subiecta est creditori; cf. 33,25; 36,50; 37,40; 45,64.
Schol. Ar. Acharn. 617. In inscr. Wa. I 25: mudfer ndoye & re
Ay xowdy tav 'dprsevcwy wdvtey xet ¢ rav Bwy toy Aprecviwy ral Sx
Tav  vizelyruy &y f.»ipzsac.'yqz wei €5 &vdg Euderov fmay T dpydpwy xni &5
dmdvtwy, Tedawt Gt dv fxieryrar (quae omnia paene ad verbum re-
deunt Wa. II, 1 seq). Cum xa! éyy. xal vavr. cf, etiam Wa. II:
T — Umdpyovta Eyyatn ral Hmspmdvri.

Cum genitivis @y zebrwv, quorum alter ex altero pendet cf.
quae leguntur 18,45; 20,95; 45,42 et Rehdantz ad Xen. Anab.
2,5,38. } ]

27. mawrayod dmov & dee. Malim hoc accipere de bonis debi-
torum quam de personis; ut enim § 44 legitur, Phaselidi quoque
et alibi nonnulla iis erant; in iis autem civitatibus quibuscum
foedere hoc sanctum erat, facultas erat Atheniensibus instituendi
Sy dmd evpfilwy; tale foedus cum urbe Phaselidi ictum vide
apud Meier-Schoem. p. 69 ann. 7o,

29. #addwzp dixygy dgiyzditwy zal dmepyppépwy dvrwy. cf.
Wa. 1, 12: wdbnep & 8bue cdlas éyovens, 1, 27: zaVdrep by
dglgrizay & th Sweldrer ¢t 371 xeddrcp duolipdc SHmp Hpafalel, Wa,
{1 B

II, 15: s apdgeds Sy 'Alefdvdpwr Evbiys & vt Swbdrwe 2ot &y

£ 2 k. 7 ~ 5 ’
5: zaddamsp doopy dglnedvey v ti Suabirw: wol dvvew Gmepnpipwv.

owepfipepos.  In inscriptione urbis Orchomeni quam laudavi ex
Caueri delectu, iterum iterumque v. 15; 33; 23; 34; 45 cet.
sermo est de instrumentis quae Omspepsplec vocantur. Omnia
haec concurrunt: nisi die praestituta solvendo esset debitor,
e vestigio mitti poterat in eius bona, non expectata iudicis sen-
tentia, perinde ac si victus fudicio non solvisset iudicatum, Haec
quoque actio vocatur &by <Zebdys Mei-Schoem, p. 223. Inde
ipsum nomen instrumenti apud Cauerum est derivatum, ex quo
creditorem non oportebat ante dratrsiodar, ut alioqui erat neces-
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sarium (Or. 33,25; 26). Cum his drepopspiac bene collatus est
usus vigens in urbe Cnoso (Plut. Quaest. Gr. 53), ubi debitor
mutuum non accipiebat sed rapichat, ut quasi fur posset in
ius vocari si dies exiisset ct pecunia desideraretur; quocum con-
spirat terminus tcchnicus apud loscphum Antiq. [ud. 16,9,1,
vocantem gdora Aepfdver (de quo cf. infra p. 931,23) quod nos
,executionem’’.

In inscr. Wa. I si ad praestitutam diem pecunia non solvitur,
continuo conduplicatur, potestque quocumque modo a singulis
vel cunctis exigi; quod si quis conatur impedire poena consti-
tuitur, impensaeque exactionis cadunt in debitorem; cui (quod
vix crederes) postea, cum haec omnia solverit, nihilominus
debitum primarium pendendum restat; nec de sorte tantum sed
ctiam de fenore pari modo acerbissime sancitur!

p- 027,1. xai évl Sratépw zal dppordputs, Ammon. p. 17. V:

dpwdrepor piv Spudpsy drav & To QUTE xute TO wlTd Wpdrredn — SidTepot
A o1 1 - e 2 2 B = 3
d¢ fmeday puwplc Sxdrepne T4 faurel wpdrty et cf. Dissen ad Dem.

18,161 ; Schaefer App. Crit. V. p. 648.

Ly
i
L& 5]

2, &dv 62 w3 efeBdlwer: wist tn Fontum nvecti erunt (Bockh.),
non, ut antiquiores inepte interpretabantur, in mare Aegaeum!

3. pefvauceg ént xuyi: post Cantculoe ortum (Krig. 68,41,3).
Additum hoc videtur Bockhio ut caverent tempestates quac
solerent surgere tempore dropes. Sed de his tempestatibus
frustra scrutatus sum Neumann—Partsch, Physikalische Geogr.
vont Griechenl. At contra apud eundem p. g9 legimus cum
ortu Sirii (die XVIIIY mensis Iulii) plerumque ab antiquis com-
poni initium KEtesiarum; ceterum hos ventos non statis tempo-
ribus flare solere; hoc unum constare, plerumquc €os per menses

Iulivm et Augustum surgentes, maximo usui esse Us qui €
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Ponto Athenas petant (ib. 97). cf. quogque Wachsmuth , Hellen.
Alterthumsk. 1826. 1. Append. L

Igitur contractu nostro nonm, ut Bockhio placebat, vitari iu-
bentur tempestates, sed expectari ventus secundus.

4. éEcddpevor Gmouv @v py ablar daw 'Adyvaives, Primo
adspectu praeferres odlac zar dfqpaiov: onus exponant ubi non
licet Athenienses persegui  prenoribus capiendss. Sed sic quo-
gue bene habet (Béickh. p. 175): ibi exponant ubi Atheniensi-
bus trierarchis non licet belli praetextu navem capere (quos
nulla religione cives aeque ac hostes illa aetate peregre perse-
cutos esse constat, cf. 51,13 et quae ad § 26 contulimus); et
ubi non sit timendum ne talionis causa civitas peregrina pignori
Androclis manum iniciat. Quid sint ediez vide infra ad § 26.

6. Tob¢ vixovs dmeddvrey Minus fenus (p. 926,3), cum non
post Arcturi ortum evecti sint ex Ponto. Pro dmediddvar rdxov
41,0 legitur wefsvae v 59,52 : roxngopsiv. Aesch, 3,104 : gfpew wiroy.

6. Tudg mépuot ypapdvrae. Mire hoc dictum csse concedo
viro doct. Pardessus (Coll. des lois mar. p. 46,47 annot.), sed
secundum rerum statum est. Cum enim inciperet annus proximo
novilunio a solstitio aestivo, non eodem, sed posteriore anno
redituri crant mercatores: nam syngrapha scripta est vere, quo
tempore mercatura incipit, Canicula autem, ut vidimus, surgit
die Tulii XVIII®.

7. fav 8¢ r¢ f vade wddy dvizeoroy. Pardessus p. 48: en
cas de force majeure, Proprium contractibus de fenore nautico
est, periculum esse creditoris, quae ipsa erat causa cur fenoris
summa tanta esset quantam supra vidimus; cf. 32,5; 34,2;
Schwarzium (De Demosthenis orr. suppositiciis. progr. Gymn.
Stadensis 1876) p. 6, perhibentem in corpore orationum Demo-
sthenis non inveniri verbum mdoyesr de rebus inanimis refellunt
loci or. §5,24 et 25, quos attulit Schulze u. s. 53, ann, I.

De nave idem mefsd w legitur Eur. Iph. T. 7535 et Argum.
ad Dem. or. 34,2; cf. praeterea Frohberger Append. ad Lys. 32,6.
&

7. &y dv cf. supra ad p. 926,12. 7
. ocwtypie saepe de incolumi reditu 50,16; 57,20.
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Schifero debetur éscae.  Sic interdum post é& c. Coni. ser-
monem optativo continuari, quasi e praecederet animadvertit
Kithner IT p. 978,5. cf. Xen, Magist. Equ. 7,4. Ante Schae-
ferum legebatur &rw, vertebaturque: ,bona oppignerata sunfo
salva dehitori et libera ab omni obligatione quae autem ¢
naufragio reliqua facta sint, ea creditorum sunto communia.”
(Hillmann p. 174, qui p. 169 monet, navis ct oneris pericu-
lum hic distingui, quod hodie non iam fiat).

£ Al

10, #zvpedirspoy cet. In inscriptione Caueri: % 62 euyypue)

xopln SoTm uiy GAles EmigEom tmep Nezapérag. cE Wa. I, 31 seqq. %,
20 seqq.: the & evpypdeis tods  Opnddyyaay dpreatels ey elvat

P fi—= 5 A= % l A + i S - i ; 3 7y e
wpedTspuy piTe vopoy phTe (uiglapa pUTS Ouy il TS CTEOTY] oy MATE GOFNY

¢

Gida xphoveay F T v TR oLypOEH YEp OOLLEVE  pHTE dide pnihdv prTe
wéyupe piTe mapsupdost prdspidt, dAR elioe Ty avyypoiy ob dy SMQEpnt d
Savelpac 7 of mpdoooyres brip adTel.

Szanto u. s. p. 236, his adeo diserte sanctis fretus, compa-
ransque huius orationis § 49, quae propius accedat ad inscrip-
tionem, contendit in nostra syngrapha debuisse cadem iisdem
verbis scribi quibus § 49, itaque hanc quoque ob causam fidem
negandam esse syngraphae.

Sed primo concedendum profecto est, in inscriptionibus magis
‘expresse haec statui quod cum urbe, non cum privato homine
contractus initur, ut supra alia vidimus disertius in titulo quam
in contractus nostri formula constituta ; et in aliis instrumentis,
velut apud Gneist p. 468 videmus aeque breviter sancta (5 suyypeaey
mple Zorw movtayed, in testamento: wpd fotw 4 dborg o Svreinda) ;
quod ad § 49 pertinet: orator ibi ut solet quam vchementissime
ius suum propugnans (uam gravissimis verbis utitur. Alterum
exemplum formulae ab oratore auctae dat Lyc, Leocr. 127:
xad Mipw xab Epyom xoi ystpl zet ¢njewm CUM in iureinrando apud Andoc.
de Myst. 97 simpliciter legatur: zreva v épovrad y2ipf. Vidimus
autem, ut iure Thalheim p. 342 indicat, falsarium (ut illi vo-
lunt) adeo peritum formularum, ut credibile non sit, hac in re
eum neglegenter versaturum fuisse, si necessario aliter fuisset
scribendum, Verba concepta quae Romani dicunt, apud Graecos
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non requirebantur, ut Gneist p. 468 s. demonstrat. Clausulae
nostrae loco in testamento 36,52 dpad memorantur si quis violas-
set eius verba, De infinitivo in foederibus, legibus, cet. varianti
cum Imper. Xihner II 58¢g% Thuec. 5,18,5; 6,8,10 cet.

12. Sequuntur nomina testium ut in inscr. Caueri. Post quo-
rum nomina Se(_iuitur: & ouyypages map Fepwdar Tipozlzioc et in
Wa. 1 in fine: xard oiv auppoagiy oy xeipdimpy mup’ Edbpudet — — — —
Mépropec — — —. Ita Wa. Il in fine nomina testium. Et Sal-
masius quidem (de Modo Usur. X 389) perhibet syngraphae
semper subscribi solitum esse a testibus, cui in hac re Bockh.
I, 161 adstipulatur. Contra Gneist p. 448 docet subscriptionis
loco consignari tabulas; et cum testamenti testes, quorum item
nomina tabulis testamenti addebantur (Schoem. ad Isae. 9,12),
saecpe ne scirent quidem guid testamento iussum esset (Isae.
4,4 : abrob pdvov Tob xarakmew Swiiras pdprvpas meptorastar cf. (Dem.)
46,28) non videtur iusta causa esse cur in confractibus ineundis
ipsi testes subscriberent nomina. Ceterum maioris momenti sunt
testes quam scriptio contractus. 42,12 s. f.; 47,77, s. £} verum
neque hacc neque illi ad litem instituendam plane necessarii
erant. Solonis enim erat lex: =iy &pzelodperoy Sreddy pire svpfdlate
pére pdprvpes &y dpvivar Bekk. an. 242.

Westermann (u. s. p. 63) desiderat nomina patrum et demo-
rum; cui iure opponit Kirchner (De litis instrumentis cet. 1883)
p. 7, in titulis etiam publicis haec saepe omitti; cf. practerea
foedus apud Thuec. 5, 19 et 24, ubi nomina nuda leguntur.

§ 14.

Aéye 89, Hac formula transitur ubi alterum instrumentum
alteri additur. Tocos collegit Hiittner (Annot. ad Demosthenis
orat XXXVI 1885) ad § 26.

15. seqq, Testimonium eius apud quem syngrapha depo

sita fuit locum obtinet nostrae subscriptionis, qua probatur hoc
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illud esse instrumentum gquod primitus est conditum. Salmasium
contendentem depositionem propriam fuisse syngraphae, refutat
Gneist p. 442, probans syngrapham non csse peculiare genus
confractus.

Quam ob causam summa fides habenda esset necesse erat de-
positario (33,36); saepe mensarius hoc munere fungebatur (34,6);
de tabellionibus (yeeppnroeilaft, coviyrogiialt) lebHCI‘S cf. Gneist
p. 459 s. Solus depositarius testis est 48,11. Summi cum sit
momenti depositio raro omittitur; quin etiam in media maris
navigatione occurrit 32,16. Aliquando duobus exemplis con-
tractus scriptis alterum deponitur, alterum servat alteruter con-
trahentium 34,32. Cur deponatur docet locus 33,36: mdres
Mlpwmor Todray Sexa onuyydpsvee tilevvar Tag’ ofs v moredowaty B &y T
dvttdéywey ) adrel Smavelfudot ént o ppdppere éreddey Tow Shep iy
mothaaadat TEE! TON ApEIeETORNRED,

16. maprvpsi Testes de se tertia persona loquuntur; cf.
29,31 et 54,31 testimonia ab ipso oratore inserta.

16. owdfzas. De plurali in pactionibus denominandis usur-
pato cf. Rehdantz ad Lycurg. Leocr. § 23.

g raTideatat [{ef()?@(f'i’(ﬁ, opp - J.wx:psf‘oﬁa: f’é’pfff’?’é’; contra
dvatpely est Adsw, rescindere.

19. siver éce zerpévyy. Westermann p. 83 oscitantem falsa-
rium hic quoque errasse ait. Sed bene se habet: testimonium
in anacrisi perscriptum est, syngrapha etiam tum domi deposi-
tarii residente; quae postea in echinum (Mei-Schoem. p. go4)
coniccta cst, qui obsignatus (47,16; 54,27) in iudicio depositarii
partes agit. Plura ibid. p. 494 s. De testimoniis de scriplo
recitatis cf. 45,44 : & vdpoc papropsh & ppupporsly zeledzt,

21, @eidorot looreiss [ortasse idem qui 34,18 (Kirchner p. 8).

22. Poppiwy Kepotpdvros lletpureds, Hoc nomen ex in-
scriptione C.I. A. TI, 2,804 (anni ante Chr. n. 334/3) adscitum
est a viro d. Kirchner (Rhein. Mus. Vol. 39. 1884, p. 309);
ante cum legebatur Aveuwuwedvros, in quod abiisse videtur propter
scquens Apgeoddotos, Graye hoc argumentum est ad firmandam
fidem instrumenti.

‘
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22. DBowree. De demo Boeotio contra Corsini F. Att. et
Ross (Die Demen Attica's) docte disputat Westermann p. 84.

23. Hitddwpos ll:%ede quidam a Kirchnero affertur ex in-
scriptione aetatis imperatoriae.

Numerus testium apud Graecos semper valde variavit; ple-
rumque tamen impar erat (Gneist 443). Ilic eidem tres testes
gqui contractui additi sunt, etiam testantur depositionem. Cf. in
inscr. Wa. I, 51: xard oy oupypaciy oy xspdvpy mep Bhpuriet — —
Mdpropes Edpuvriis cet, et Ca, 142 S€q : audyypagor — — Foly peocy-
yoov mip Feediday cum v. 16§ inter froropss idem Fegvidas numeretur,

24. mapeivar 67 2d8dverasy Avdpoxdic. Idem infinitivus prae-
sentis (vel potius imperfecti) qui 29,31; 54,31; cf. Schneider
ad Isocr. 5,61. Verbum éddvers= hic potius acceperim de nume-
randa pecunia paulo post contractum initum’; sic observationes
quaedam Westermanni diluuntur: ait enim p. 83 Thrasymedem
et Meclanopum (§ 6) testari debuisse (quorum absentia sic expli-
catur) nomenque Nausicratis Carystii desiderari. Syngrapha autem
semel condita, nihil intererat uter nummos numeraret,

Ita id quoque quod pag. 82 idem dicit, nomina testium v. v.
12 et 13 superflua esse propter hoc testimonium, concidit.

Testes adhiberi ad tradendam pecuniam vulgatissimum erat;
30,20: =g zodl vudy mordy e taldvrov tie mpomds otieys dvev popripwy

toandtoy deydproy &sysipiony; cur quam plurimi adhibeantur vide 34,30,

27. De omissa particula in adiungendo zeré cet. cf. Kithner
IT 863 £ et 7.

28. Non licet e verbo zsledovroe concludere, Lacritum man-
datorem fuisse; est potius, secundum petitorem, sponsor, ut
recte explicatur apud Mei-Schoem.-Lips. p. 735, annot. 750.

p. ©28,3. rodgoutog xat guoaypyvapivon éasidy ey pdey

Partic. Aoristi cum Praesentis iunctum 43,30; 47,62; 53,8;
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59,6; Antipho 11, 0,585 73 8;: ef. Weber ad 23,4. oypatiopn
idem quod ogpoyiopar, cf. 28,6; 33,36 ; et Suidam s. v. eveoypabzadas
plura vocabula dat Pollux 8,z7.

Rem si spectamus, inde quod Lacritus conscripsisse pactum
dicitur non sequitur, eum se obligasse; scriptura enim nullius
crat momenti (Gneist 448). Obsignatio (it ne quid mutetur in
syngrapha, impletque nostrae subscriptionis vicem; testium ob-
sighationem solitam fuisse negat Gneist p. 449, quoniam. ne in
testamentis quidem occurrit, ut sequitur ex 45,11; 12; neque
in aperiendis contractibus vel testamentis ratio habetur signorum
a testibus impressorum 48,48 ; 41,21 ; Perperam locus vertitur
et a vito d. de Vries (de fen. naut. contractu 1842) p. 29:

et ab A. Schaefer in
Appendice p. 287: ,Lacritus nahm an der Verfassung des Ver-

)

»cum contrahentibus contractui subscripsisse’

trages Antheil und untersiegelte ihn mit;”’ nam signa imprimun-
tur exteriori parti, et subscriptio ap. vetcres ignota est.

5. petpdxea zop:dy non ad verbum esse accipiendum per se
patet, cum Phaselitae per totam orationem non profecto ut pue-
ruli agant; cf. Dem. 21,78 de se ipso: ric dbag Slayoy rév zazpeiwy
Tolg EmTpomols petpaxilhov v zepdy quod duobus annis post eius
pubertatem factum est (A. Schaefer. D. u.s. Zeit.? L. p. 287 ).
6. pdya mpdypa. Herod. 3, 1321 v 02 pepearor mpfypa dyponfdys
mapd PGoodés, ubi Stein ex comicis citat: papdais dpuyos Tpdy
usiloy 7 doneis , et: ef Pérévero Koxyy youdy Mideen llypeidmein 52 Méya Py,
Adde Xen. Cyrop. 6,1,36; Ar. Eccles, 441: yuaia Ochvar npiyw
gy vovfvorieds, Plut, Moral. 141 C: dpayor zpdppa rRpsTy yovy xol
vbuspos.  Saepius yefipa ita usurpatur: vide Blaydes ad Nubes 2,
Aves 826,

[




§ 16.

7. obrog §v 6 mdvra deoxdyv. Coniunguntur haec cum prae-
cedentibus per anaphoram pronominis efres. De usu anaphorae
(ciusdem verbi crebrae a primo repetitionis, secundum defini-
tionem Ciccronis, de Or. 3,206) apud Dem. cf. Blass. Att. Ber.
II1. 1,144 (quamquam ad hanc spuriam orationem minus per-
tinent) et Straub (De tropis et figuris) p. 110 s: ille ait multo
magis Demosthenem ea esse delectatum quam ceteros Graccos;
hic tamen computat Ciceronem quinguies decies eam adhibere,
ubi D, semel utitur. Graeci oratoris luculentum exemplum est
16,334-

De usu patticipii v 6 dweay cf. 18,62; Kriig, Gramm. 56,3,4
et multa ex oratoribus collecta exempla apud Frohberg. ad Lys.
13.87. Plerumque aoristi participium ita usurpari demonstrat
Schneider ad Isocr. 4,75, qui ibid. § 8¢ locos enumerat ubi
eodem quo supra sensu adhibetur verbum dweed,

9. to dizate 1dem quod i Qéwra, ta mpeojrovia 3,35 4,13
8,47 cet. wmwel vi dxara variat cum mpdrrery ta 4. ut docet Fox
ad Or. pro Megal. 10.

8., adrdg —rdv dddeldgdér. Mé omittitur quoniam , ut videtur,
in prima parte sententiae nondum de fratre cogitatur. Aliquando
tamen (velut 5. Trach. 197) reclamante sententia abest. cf. Har-
tung. Ueber die Partikeln I. p. 163. 164 A. et quac Schoem.
citat ad Isae. 6,44, atque Gebauer in App. ad Lys. p. 451.

10. émidyufosey Alsvyer contra Aesch. 3,258: dmdypijouvra
sic i zadw. (D) 59,37: ek Mépape; Plat. Parm. 126 A dsbpo,
Phaedo 57 A émywpdfer ‘Af4wois. Praesentia autem Lacriti,
fideiussoris ut petitor ait, necessaria erat propterea quod pignus
amovebatur.

11, wmliebocodar €ni vols yphpact, idem quod EmimwAsly ToG
| Zumopiae 56,8, Homerl aetate furopss vehebatur vpoc &2 dddorpdys
| (Od. 24,300). Ita postea quoque mercator sacpe opponitur
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56,24 ; raro mittit aliquem 32,8. cf, Hiillmann Handelsgesch.
p. 167. Biichsenschiitz Bes. u. Erwerb p. 460.

I1, tére—dre ut 23,119; I21; 20,85.

13. zail ddedgds — zal zowvwvds. cf. Bosse (De asyndeto D.
p. 3): ,cumulatis coniunctionibus cum elocutio retardatur et
singula verba ita inter se iunguntur quasi upumgquodque novi
quid significet, oratio gravior fit pluraque videtur exprimere.”

L4. Adyovs &leye: werba dabal. Dictio nato est ex locis
gquales sunt 20,92 &a p3 Myov Myw pévov ct 2,12 (Lobeck, Paral.
II 504). Saepe idror hac signif. iungitur cum edges (1,6), =po-
pdaex (8,13), pluapin (20,101), fhuara (18,308), mapaywys (30,26);
locos collegit Rueger (Proleg. in. Or. adv. Olympiod. 1885) p.
66; cf. praeterea Huttner (ann. ad or. pro Phorm. 18835) p. 26,
et Mitzner ad Antiph. V 16.

Contra Adpovs mueioSer est verba facere 2,11; Adpov mosi dicends
Jacultatein facere 6,32, Ad finem autem paragraphi huius liceat
digitum intendere in singularum verbositatem, qua quae in § 8
iam salis superque dicta, in § 15 repetita sunt, iterum repe-
tuntur.

15. éfmeedy 08 vdyetova PoOst vire pev—are ut 20,148 post dre
psv. Saepe vocabulum intercedit inter €w=:dj et =dywra, cf. Frohb.
ad Lys 13,78 (ut semper hoc quidem scnsu inter dc et wdyiora),
Exempla collegit Blaydes ad Ar. Thesm. 12035,

17. @&, 7t éddzec Todrots. Kxspectes adrols , mentione prae-
cedente adversariorum. Sed saepe ita demonstr. adhibetor:
18,22; 40,45; cf. Francken. Comm. Lysiacae 1865 p. 182,
Schom. ad Isae. IIT 1. Mitzner ad Antiph. III, &, 1 et ad
Lycurg. 3, p. 77. Sic éedw legitur 18,148 ubi exspectes anzap,
sed cf Schaefer Appar. Crit. II, p. 215. Alibi contra adrds

2
o
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ponitur ubi malis edrec 7,45 44,68; de qua re agunt Weber ad
23,128 ; Mitzner ad Lycurg. pag. 307.
18, ofze pépa odze puzpdv. cf. 19,17 48,445 9,53 16,139:
ovre peilov ol 2larrov; 33,135 21,14 ! pexpd vei peffw cf. 9,69;

Dissen ad Cor, 139. Stallb. ad Plat. Apol. 19 c.

s 1
= 3

19. @3 ebtd ©é Epyov £6jimos ut 19,167; 196; cf.

AL

205
110; 24,16; 7,32; Weber ad Aristocr. 13. Alibi =5 &pypov abest
at 19,157. Heindorf ad Platonis Hipp. Mai. § 18 (pag. 141)
Blaydes ad Ar. Lys. 375 de simili locutione aizé deiZet.
20. #%v 6 éEyppnris. De articulo confer Kiihner IT, p. 514,4.
27, zad Exacvoy Tdv yeyp. émedeliw, Coniungenda sunt

3

iridelfw et xavd, non enim hic idem zard distributivum habemus
quod e. ¢, 24,194 : za¥ Exdatoy dv 2pet decxytivae Fovdopat gzvaxapo
Sexa pSrigadipsva ita ut xwd acrov C. Gen, obtineat casus locum
vocabuli quod genetivo legitur, qua de re cf Buttmann. Indic.
ad Midianam s. v. xar#.  Schneider ad Isocr. 4,154 et 3,50;
Stallb. ad Pl. de Rep. 436 B, Westermann ad Dem. 2,24 et

18,17,

§ 18.

23, mpdrtav pdy pdp: lam privagn. Saepe hoc vel zat mporoy
udy, mpatos pdv obv inservit transitioni; locos vide ap. Frohberger
ad Lys. 12,02, et Gebauer in Append. p. 297 seq. Post dx
sequitur p. 929,I Acc. c. Inf., quocum cf. 52,10.

24. €% olvov zepaploig Tptoyeifors cet. Bockh (I, p. 123)
ex hoc loco computat pretium cadi vini, scilicet singula xepdpta
valuisse binas drachmas. Ergo zspdmov non idem potest esse
quod perpyric (cuius saepe synonymum est), vas magnum fictile
cuius pretium hic vix in censum venit, praesertim cum vinum
Mendaeum optimae notae sit (Athen. IV 129 D). Addit Frinkel
(annot. 175) in titulo quoque C. I. A. II, 8346 occurrere xepduto
quae non sint pecprral.
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25, @< Omapjodoys abrolis Om Ecépmy TPLhR. pYaY: CUE AS-
severarent taw ante adesse pignus emsdew: pretum, Plerumque
merces impositae duplum valent pecuniae in iis collocatae, et
merito Béckh (T p. 16g) probat Reiskii coniecturam ad 34,6
pro 4l legentis JAl; cum enim earum pretium minui posset,
vel damnis in navigatione acceptis vel propter dmpecier, caven-
dum erat creditori. Ceterum de hac re immerito de Vries
(p. 48) adhibet orationem XXXIII™m in qua navis, hypothecae
nomine obligata (§ 6, 7) eodem pretio veniat (§ 12) quo sit
oppignerata; vult enim ostendere non semper illum usum obti-
nuisse; atqui illa navis, ut ibid. § 9 patet, in portu erat man-
sura; cum ergo periculum nullum esset, causa non erat cur
creditor duplam hypothecam posceret. '

Orat. 34,6 diffisus debitori aliquis dmeZer ent érépy dmodiny, quod
videtur indicare, eum é&jyewy quoque aliquid poposcisse; nam
utrum fraudulentus homo magnum an parvum pignus aveheret
nil intererat creditoris,

27. eivat — xattorapévyy. cf. ad § 8. Adde Westermann
ad 2,26, HKadiorasa vero dicitur de pretio ut §6,8; 10; ibid.
7 ousendvac: QUTEVE; 8 : ovverenf¥y , 24: af Tipel érevéroyro, cONLra
25 rde Tpee dveredvar sicut 32,25 : § ofros fmavirev, 56,91 ér farroy
BadiCaw,

27. adv tois dvuiwpuoty. Praepositio edv in Attico sermone
soluto, si Xenophontem excipimus, rarissima, in corpore De-
mosthenis orationum terdecies tantum legitur: 27,23; 31; 3§;
38; 50; 61; 28,135 34,75 10,1555 3L,EL; 29,1; Ep. 1,125 in
quibus tredecim locis novies invenitur in orationibus iuvenilibus
XXVII, XXVIII, XXXI, XXIX ter in spuriis XXXIV
XXXV et Epist. semel tantum in genuina oratione a Dem,
provectiore aetate conscripta mepl wis Hapampsafsios, Significat
autem plerumque, ut hic, aliquid comprehendendum esse in

3

maius quoddam. cf. Isaci locum 8,8: edu fuacivee xni ypucios wészs
xat shwor pvds émdods, ubi annotat Schoemann: wvestes quoque et
aureus ornatus doti accensenda sunt; et Karlowa (Bemerkungen

zum Sprachgebr. des D., Pless 1883) p. 8. Ita semel tan-
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tum, et hoc quidem sensu, legitur in recens reperto opere
Aristotelis quod fertur Adtpaimy modirsée p. 41,7 ed. van Herw.
ct van L.

28: dvaldpoera dvaliezsev, ut 27,22; 50,21; §Q,21.

2Q. =zutaczevy wept Tov nivey. Reiske in indice: ,adhibetur
mep! formando quoque genetivo. 19,70: tod mepi Pwzéas 826pon.’
Tta Aeschin. 3,135 .'Tl?n*aé nspé gu&. Isocr. L2, 7 s rs{a.; =0 el pe
xot Ty dwyly dpetus, cct. cf. Wolf ad Leptin. § 157 et Mitzner
ad Lycurg. p. 260. De aliis pracpositionibus pari modo usita-
tis cf. Rehdantz ad Lycurg. in Appendice § 15.

3 19

p. 029,2 péyparnrar piv radra, frequens transitus ut § 24 § 25.

6,45 18; 57,245 39; 43,55; 48,35.

5. oDde mevrtardate repdyia. De otds ne-quidem vide Kiih-
ner IT p. 834,4. Non raro creditores tali modo defraudati esse
videntur cf. 34,6; 7; sed ipsi commeruerunt; neglegentiam enim
feneratorum incredibilem vide 32,4, ubi mutuum datur in pignus,
quod cuius sit vix quaerunt.

5. &vrideodar opp. Sawsiodur § 29, § 30. sic transferve peveSar
pelofar Opp. persvrilzador: 56,24 ct 25.

6. Ryupdaat adrare. of, infra ad § 41.

§. 0bdd pédlyoav vddd Stevephfyeayv verba sunt synonyma
(cognominate, ut ait Cicero de Part. Or. 15,53) de quorum usu
Demosthenico cf. Blass IIT, 1,03 s. et Sigg u. s. p. 418/9;
satis multa exempla occurrunt in genuinis orr. privatis, etiam
trium membrorum 27,68; 57,1; 36,47 cet. Straub u. s. p.
124 : ,,Demosthenis proprium est verba percipiendi, cognoscendi,
deltberands, cogitandi, dicendi, fallendi, decipiendi duplicare.”

péddw ita ut supra saepe cum negatione ponitur; Westermann
ad 54,40 vertit: ,ne cogitat quidem id facere, nedum faciat;”
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saepe praecedit verbum, quod ad wéllew non iteratur; vide eun-
dem ad 18,192. cf. Stallb. ad. Pl. Theact. 143 E.

10. Azt & dAy#F Tabra Myw, lafé cet. Antiquiores velut
G. H. Schaefer in Appar. Crit. II p. 71. V. p. 111, in talibus
aiunt verba Ba eidjr= esse omissa, quae aliquoties adduntur ; velut
D. 23,174; 20,127; 18,118; 303; et sic etiam Westerm. ad
23,151; scd loci qualis est D. 21,82 hanc opinionem refellunt:
dis olly Teor GAnth ASrw, xélst pot TotTay Tobs pdptopes, B sond dre
cet. Recentiores variant. Schoemann ad Isae, 1,16, vertit:

¥

,quod attinet ad veritatem eorum quae dico,” conferens Dem.
31,4 xad vaod ds ol pw, 5 yopiw enaly amoreripiodar,  Reh-
dantz contra, (ad Lycurg. 19 Append.) illud dwe vel és iubet
coniungi cum Aagé (zdler, dvdpowde cet), ut sit: ,testimonit loco™;
natam enim formulam affirmat e pleniore: ds odz tedv GApli Apw,
cobray Oyl Tobs pdprupas Tapsfops:, quac legitur Dem. 7.6 el
47,24; 273 54,9; 19.176.

Sed palmam videtur tulisse Gebauer (App. ad Lysiam Froh-
bergeri I p. 243). Proficiscitur enim a formula fre 62 distider xal
Smwpirds fretw — — EAErfe. lofé por — — —. D. 42,29 (cf. 43,70;
45,27 47,245 59,87): haec duo ,demonstrabo™ et ,ecce tes-
timonia” in unum coaluerunt., Locos yalevrepos ille collegit
ibid, p. 234 s. De 2p¢ cf. Sigg. p. 431.

1g. rodrezs. Lacritus vero, qui solus in iudicio adest, non
erat evectus, Ceternm sacpe pluralis pronominis usurpatur quasi
* de universa factione adversariorum. Vide etiam Kihner II p.
77, 8, Kriiger ad Thueyd. 3, 111, 2 et eiusdem Gramm.

53,43




| 13. =xvfepvdyn  Graser (De veterum re navali 1864) p. 38
‘ hoc munus putat habuisse zwfepviopy, ut cursum in navigando
tenendum computaret et imperaret nautis, gunbernaculum regen-
tibus; non sua manu eum direxisse clavum existimat,

15, wivan Mevdefov zepdpea. Dobree (Advers. ed Wagner, 11
p. 158) hic quoque, ut § 10, iubet legi Hevduln, quod non wvi-
detur necessarium ; legitur enim Ar. Ran. 448: oiww re Xdw

‘ GTALIOY.
| 16. =zat od wlefw, vide Kithner II p. 832 A. cf. 792,4. Talia
non sunt conferenda cum tautologiis qualis legitur Soph. O. R.
1229 zaxd Sxbvro zotx dxovra, et Homerico zaz’ alsav 0dd” brdo alaay;
non enim idem bis exprimitur verbis diversis, sed negatur ad-
versariorum asscveratio. cf. infra ad § 42. =« interdum abest:
N, L82: B85, 20,141,

De negatione o0 pro qua in sequenti testimonio legitur uj
. (@223 0% pydty goprios Cet) cf. Kithner II p. 751,2.

20, deomedwy THY vody, Harpocr. s, V.: dgupeadsime év v oo

i 3

Aazptron. dlomos Asystac veds 0 dmay ol Snomredwy T ward THY vodv, 6

w® Fuds Aeyopeves Snlrlovs. Vides eum dubitare unde sit derivan-
dum a é&rw an ab émnrede scilicet. Aeque absurde scholia Ba- ‘
varica ab. émmrebe ducunt, et ab dzre Ael. Dionys. citatus a
Valcken. ad Harpocr. Quid eius officium fuerit ex locis collatis
' patebit; Harp: ra zavd 73 vady ei attribuit; Suidas: ¢ g veds
| enpelyric. Hesych: &towogr vabapyos. Pollux: éxdreys i vede. Igitur
| Hiillmann Handelsgesch. p. 167 itemque Btichsensch. p. 459,2, |
| procuratorem eius esse aiunt cuius sit navis. His potius adsti-
pulor quam viro d. Graser (De veterum re navali p. 38), qui
; cum nautam fuisse perhibet, cui officium circumspiciendi et vigi-
landi esset mandatum (,,uitkijk”).
Iniuria a quibusdam wertitur ,,Superkargo” nam cum onere
ei secundum grammaticos nihil rei est. Sic Herm.-Bliimner.
Privatalterth. § 49, p. 460,1 cum componit cum eo qui 32,171
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laudatur =psafevric, et 34,26 mposedpsdwr, qui homines dabantur
ad merces comitandas.

23, wpdg Tobade fepnpripyss cel. Ante Blassium legeba-
tur mpbs coivde; practer hos; sed cum § 34 edods in quibusdam
bonae notae libris Mss. sit, mutavit; nec sine causa; cum enim
Zupapropte, testimonium aut propter morbum abscntium, aut
peregre versantium (Bekk. anced. p. 188 s. v. Supapropsiv ©d xn-
TapapToesi oy fdrsp sW0F T dAd dmep ﬁxuuaev) confirmari debeat tes-
timonio eorum qui se haec ex illis audiisse profiteantur, addenda
erant praesentium testium nomina, qui vocati possint confirmare
se haec ita accepisse. cf. Isae. 3,20 seqq, Dem. 46.6: (of »dpe)
c?.:m‘f:y odz fwoe Cavres pagrupsly ef quae sequuntur, atque Mei.-Schom.
p.879s. Sic loco mutato concidit Westermanni oppositiou.s. p. 85:
hanc &paprugiey nullo testimonio confirmari, quod fieri oporteat.
De praepos. npic c. Acc. idem quod coram (proprie: conuersius
acr.’—) significanti cf. Isae. 3,25 : mpds rodg émere ydvrac Srpaprupradncsos
ubi Schoem. laudat Lys. 26,14 com 8¢ wobrotg pév mpds Hpdie ydy,
bpiv 8¢ npds dracay iy wédw. of. Mitzner ad Lycurg. § 63 p. I91.
Utrumque Lys. 10,6:

Saepe tamen scribitur wpds g dweTyy.
2psi 02 mpds Vpds dmep rdlpa Mysw aal mpd: T dweTyTi. cf. D. 27,49;
39;22 ; 36,33; 40,12, Sed 27,515 emdeovtae mpds THY CloTHTIM,

ut contra 44,58: wpis dnuot tok oviededoe Adyov py orepnbiyar

§ 21,

28. piv ady. Cicero ita colligit per: ,ac” vel ,ac-quidem”
de qua formula conferatur Kithner, Ausf. Latcin, Gramm, II p.
640,15. Formula pd ofv usitatissima, praesertim post instru-
menta recitata, Cf Gebauer Append. ad Lys. 12,48,

p. 930,2. wapafaivecy zal pd) wotelv T peyp. (zenus amplifi-
cationis crebrum apud Demosthenem, ubi negative repetuntur




quae affirmative dicta praecedunt. cf. 24,104 ; 200 cet. et Straub
(De tropis cet.) p. 125.

3. perd 88 vadra, Alibi perd redre 84 1g,156; 20,23; 130;
18,80; 14,15.
4. Ereddepa; nulli ally obligata. cf. Salmas. de Modo Usur,

.
P 505.

4. Pro dgsllersc conicio &egsflorss. Nam utrum aes illi
alienum contraxissent nihil ad rem erat; hoc tantum sciri opor-
tebat, in pignus non esse initum novum contractum. Legitur
diugeilew 40,45 ; 53,10. Praepositio & — facile post oddsv poterat
neglegi. Sic Bekker Lys. 19,32 probante Scheibe, éwpsfleota
coniecit.

8 22,

7. obroc 8% 7{ émoineay; Tales interrogationes in medium
cursum orationis incidentes, faciunt ut aures arrigant iudices;
non enim adhibentur ad sciscitandum sed ut vehementius affir-
ment, Hvoparmdy autem oyfpe quale hic videmus, ubi iustum
responsum scquitur, non proprie est interrogatio rhetorica illa,
in qua multus est Demosthenes, qui brevissimis paucissimisque
verbis saepe indignabundus adversarium refutans appellat quasi
ad sensum communem iudicum. cf. 18,47; 13g9; 21,217; 19,50;
23,162 cet. Nostro loco similes sunt ubi per = o9 inducitur
interrogatio, de quo genere vide Dissen ad 18,177 ; Stallb. ad
Pl. de Leg. VI, 718 C. Saepe per hanc formulam vel per
g =0 (D, 2,3; 5,24 s.) secum ipse agitat, quae causa fuerit
eorum quae modo affirmavit, quod genus ,ratiocinatio” vocatur.
cf. Fox ad Orat. pro Megalop. § 12 et de interrog. in uni-
versum Straub (De Tropis cet.) p. 93 ss.

g, ffarmarjoavies d¢ o0bddey dgellovres: per Jrandem ajfir-
mantes se wikil debeve, Sic umardy <o legitur Lys. 13,70;
Dem. 23,02; . 6zt Arr. Anpab. 3,2,4; Pl. Protag. 323 A, ubi
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Stallb. laudat Cratyl. 413 D, Xen. Anab. 5,7,6. cf. dufddlew ws
Isocr. 16,10; Xen. Hell. 6,3,12. Pro dg=finres hu: quogue legi
poterat svogsflovres, sed illud gravius est.

10, mapsxzpoboavre. Activ. ap. Platon. Crit. 46E, Dinarch
1, M2 ll&l‘pOCi‘. 5. v. derivat a=mo ted Tove flovdvrag Tt ¥ pETEoDNToS
xpodey Th pévpun ol Swastew dena Tod mcovexrely, xal do Jogpurkie mov' s
phre zpodaye phY mie yetos fdlne. Hac significatione, quam in-
dicat Ilarpocration, etiam Lucian. Tim. 57 utitur: par Tegse-
rExgaapal 6=y Aui pay Ewspuda yoiuroes dmtp T pérpov TETTEEAS. Com-
parandum ergo est rugaximrey Ar. Nubes 640, ct zpoveperped
secundum quod Ar. Equ. 859 zeovmdyps» finxit. Schmidt, (Sy-
nonymik der Griech. Sprache 187¢9) p. 290, adhibet Phocylidis
versum (X§): oraduiy py xpobsw Erepilvyoy addX oy Elzery, ducitque
verbum a depressione iugi librae.

Aliam explicationem probat Stallb., ad Pl. Criton. 46E duc-
tam a luctus artificio, quae minus verisimilis videtur. Ceterum
confer Wolf ad Leptin. 22, Dem. '?,5; 6,235 36; 7,5 7 15,8 cet.
Saepe cum gemuies, velut 27,107 ; 24,200; 20,35 cet.

10. flaSov Suvetcdpevoe Heindorﬁ ad Platon. Phaedon.
57 D. (p. 91): ubique aoristo 2e6ck non pracsentis sed aoristi
participium adiungitur.” Quem redarguit Stallb., locos afferens
ubi praesens quoque ponitur, velut Ar. Aves 1195: pj o= by
Seav Tic tadry mepav. Idem ad Phileb. 30E inter praesens et aor.
discrimen statuit quod tamen subobscurum est. cf, etiam Madvig
in Philol. 1I Suppl. p. 45 sqq.

13. toctadva cet. Saepe ita colligitur: 30,14; 61,29 cet,
cf. ad § 39. Gebaver App. ad Lys. p. 200 et zoI.

14. calra 8% mdvra variat cum mdvea 0% radra. cf, Labeck ad
Soph. Ai. 1023. Weber ad Aristocr. § 28 ait vocabulum priore
loco positum cum vi efferri; neque tamen si locos spectas a.v. d.
ILobeck collatos, hanc distinctioncm ubique ‘observatam reperies.

15. v ante soplopara abesse malim praccedente xawvpyijnara.
Cum voce ouvplopera cf, 18,227; 19,250; 29,28; cet.

16, (F=: & dlgds Xyw) xal: ef re werq, Kithn, II p.. 792,5.
Saepe post talem formulam. cf. Hiittner ad or. XXXVI § 10.
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17. dvayvdosrar, scil. scriba qui semper adstabat. De el-
lipsi subiecti cf. Kriig. Gramm. 61,4,3. Kihn. II p. 30b. Wolf
ad Leptin. p. 244. Buttmann in Mid. ed V2 p. 11, Mutata
est constructio 43,35 : dvoyivwers — - — érerra — - dvaypvdostar. Addi-
tur 6 ypoppareds. Aesch. 1,147; 2,46; 3,124; Lgo, ut in alia for-
mula ap. Lycurg. cf. infra ad § 33.

Ad finem huius paragraphi velim attendas ad sexies repeti-
tum verbum dwedfew, quo conspicua est stili incuria eius qui

haec conscripsit.

=
8]
W

(7. Aéyre aliquando repetitur: 18,28; 37; 19,38; 21,113 cct.
21. Z2uroply mercibus, ut §6,8; Lycurg. 57; Xen, m ndpuwy 3,2.

24. od yap dv. Vide Krig., Gr. 54,12,0.

25. af pdy maveovpyiac cet. cf. § et 36. Formula transeundi
tritissima: 23,132; 27,12; 48,28 et quae praeterea congessit
Gebauer in Append. ad Lys. 13,30.

De mavovpyfar, plurali abstracti adi Schneider ad Isocr. 4,77.
Rehdantz Ind. s. v. Plural.

p. 931,3. ddz:poy ,in guter gangbarer Miinze” vertit A.
Schifer Append. p. 286; opp. xf#dsleu Pollux 3,86, Xen. Mem.
3,1,9. Nummos adulterinos frequentes fuisse (quamquam certe
o mapayapdrrey morte mulctabatur cf. 20,167 ; 24,212 et Beckeri
Charikles ed. Gé&ll. 1878 II p. 210. 211), patet vel ex ipso
nomine mensariorum: deyopopépmes cnim aliquando audiunt,
ut ap: Ps. Plat. de Virtute 378 E. Pollux 3,84: rparslivys,

dprvporsduwy, dppupapntios,
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6. obrwel dzpefds: claris verbis, non per ambages. Saepe
ofrws vel worwsi postponitur. Multa exempla dabit Rehdantz
Ind. I, p. 263 seqq. Dissen ad 18,26: ,Postponitur ofrw ubi
maior vis in adiectivo, pracponitur ubi vocabuli efze maiot vis,”
idemque Weber ad Aristocr. 1. Quod tamen in exemplis non
rcligiose observatum est; vide praeterea Buttm, in Ind. ad Mid.
Schoem. ad Isac. p. 248. Heindorf ad Pl. Gorg. p. 190,

8. xa! pdleora sunt iungenda: ,vel maxime,” Heindorf ad
Pl. Phaed. 61 E. Lycurg. 139. Aesch. 1,27. Xen. Cyrop.
2,1,13. cf. Kriig. Gramm. 69,32,15.

dredeifayro est: oslenfarunt; 25,50 : éxidedy worsioat w7 movnpras.
68,65 : tds abrdy pdpes ntdebovaior.

8, dapev. Schoem, ad Tsae 4,11: 63p&ew saepissime dicitur
de iis qui alterius iura contemptim et petulanter laedere conantur.

Q. wvvédE pexpibv. cf. ad § 17.

10. yphppact: capitibus contractus, ut 20,69; 23,48,

11. #dies. Ruhnk. ad Timae. p. 199: #ilw¢ exquisitiore
ratione sic cum nominibus iungitur, ut eius vis non aliter quam
Latino ,prorsus’” vel ,mnon nisi” exprimatur.” Adde Dobree
(Advers. cd. Wagner) Il p. 75 ad 19,24 dyles &l zal Saoravia.

11. 8%lav zal elvaplay. Sic 20,83 Adyevs zal glvaple; ,verba
et ineptias” ut ait Cic. in Pison. 27,65. S%ws dew Plat. Lys.
221 D; de Rep. I, 336 D: ppudy 8idos. Theaet. 176 B. Om-
nes locos dabit Blaydes ad Ar. Nubes v. 783. cf ad § 4I.

12, ofre — ofire — ve ut 4,81; 20,76; 18,216; 23,137;
54,26, Kihner II p. 831,32 et 823,24

14. #zévrewy Saepe de reditu, ut § 11 &twor. 6,29; 20,73;
50,60; 23,72. Kriiger ad Xen. Anab. 2,1,9. Igitur Dobree
(Advers. ed. Wagner II p, 168): dfrdvrwy ab rofrey praelerens
fallitur,

16. xpatoines ut esset zaroxdypuor (sic Cobet V. L. p. 29),
quod explicat Moeris: & zatsayqpusvov déyopov. Legitur autem
apud Isac, 2,28.
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xopelzodar sacpe idem quod dvaxouilealtar recuperave 4,7 ;

19,149 cet.

o
e
LS

19. De sententia per 4414 inducta post negativam cf. Kiih-
ner II 823,4 et 826,8.

merdvdapey xarvdrarey. Sic etiam casus obliqui neutrius ge-
neris usurpantur. Pl Apol. 31 B: od yip dvdponiy dome =6 — —.
Phaedo 62 C: éume rebre drémw. Thuc. 1,140,5: mep! Bpaydes dv
zodzpeiv. of. Franke Lect. Aeschineae Philol. Suppl. I p. 436.

20, w7 hperépa abréyv est minus accurate dictum, nam alter

crat & § 8.

21, @&dzyv deeflee aut qui nondum condemnatus dignus est
qui poena afficiatur, aut qui condemnatus nondum poenas per-
solvit, Schoem. ad Isae. 7,6.

22. demep c. participio absoluto: 18,122; 19,180; 40,42 ;
51,17; 18; 19; 58,49; 50; 54; 63. Kriiger Gramm. 56,9,5.

23. dedouévwy (permissis) ovldav. cf. dbmy Mddva: de latore legis
23,41; 46; &dsowidvar 8. §1; ovmogariuy 23,07 ; tpwplor 545 57 ; 62.
Talionis enim causa moris fuit wpdrrey & v Foblerar Ajfedar (Thuc.
W, ti5,2) wely; ut 51,73 dicitut : obdag zaraoxcvdfew. Ita odlag
nuciofar Lys. 30,22 est: praedam agere. Quin etiam collegia
quaedam facta videntur ad has rapinas exercendas; memorantur
saltem apud Gaium (in Dig. IV de Colleg.) fewodras 4 ént Aelay
€pyopevor § el Eumopiay Tosteriore actate dicitur pdoa drudddvar zai
afronpswors Polyb. 23,4,13, vel xareppéiien Polyb. 4,53,2, cet
Quam late hoc malum grassatum sit Demosthenis aetate docet
228 328 DT FRu 2 AED L RET 3R

De tota re cf. Bockh. I® 174 seq. Biichsenschiitz p. 542. s.
Citatur locus noster ab Harp. s. v. odlus.

24, py $élwaws. Plerumque oratores candem normam ob-
servant quam Isocrates, ut formam #¢lw post vocalem tantum
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usurpent excepta formula 2w #deds #2. De Demosthene cf.
Voemel. Prolegom. ad D. Contiones § 12. qui affert locos
20,138 8,48; 53,8 24,171; prooem. 44,2 ubi codex ¥ post
py dat ¥lew itemque 47,14; 16,27; 53,8; Prooem 10,2; 34a;
47,2, Contra 16,15 p5 é08dvres, 24 ) édédew, 28 pi édelgjoovar,
19,43 Blass p3 "Seljoa: idemque Weil; 301 Weil pj Wiy, In
his locis Voemel deserit auctoritatem codicis 2. Quem virum
d. ubique video Blassium csse secutum.

25, tw roredrw, cf. ad § 54.

26. De vocabulo dgucpeiolar cf, 20,66 7eld pallov fppotre vdy
drgnpdrey  deapsi (fﬂﬁ’m{‘?"fﬁ aliqused {.fe‘_) % wag Japzis dpatpsioda
(adimere).

26. <ro pév. Hermann. ad Viger. p. 841: ,,p% si dicitur non
sequente d¢, aut intelligi potest d¢ aut omittitur illa pars orationis

)

in qua sequi debebat ¢."” Hoogeveen-ed. Schiitz p. 456: ,Cum
quis de se affirmat aliguid, aliorum fidlem minus urgens.”
Exempla abundant. ¢f 21,115; 38,12; 14,12; 16,14 cet, et
Krig. 69,35,2.

27. wmarure hyperbole inanis, ut 27,7.

28. xat radva. cf. Rehdantz Indic II s. v. Neutrum. Kriig.
51,7,14. De his vocabulis post partic. positis Blaydes ad Ar.
Plutum 546.

g 27,

p. 032,2. map dpgocspay dpodopyddvra. Saepe passivam
verbi duoloyey pracpositionem zepd ¢ Gen. habet; aliquando
eandem c. Dativo: 44,56; 60,4; Lyc. in Leocr. 12; 54. Cum
quo usu conferendum videtur map’ dpel zpdere: ut 61,53 ; cuius
generis plura confert Maetzner ad Lyc. 3.

4. ocvyypagat zeivrat. ubvdpog xefrar, 24,25 ; 24,62 ; (i’a;,w’zz zelrote
24,216; 54,23) cuius loco 24,39 et alibi of dureg vipor vel dxdpyorrss
24,100,
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4. tfloe fyeww idem quod abpu ebior. cf. Antiph. V, 39: 4§
sodvwy aftloas ohx Eyer Tdlag (1‘em non abso]vit) AR v bply o xal
7 4y Sic saepe & rwr télog Sord (velut 18,193). Vide Mitzner
ad Antiph. u. s. Dissen ad Pind. Comumn. p. 155 (Ol XIII
V. 104).

Alibi wélos &yew idem quod = silgodvar perfectum el absolutum
esse: lsocr. 7,28 sed =épus &yew: ad summum pervenisse 1),
20,62, De locutione édos (et mépas) ocf tang (18,97 ; 1455 21,109
cet.) cf. Lox ad or. pro Megalop. p. 166.

6. eddds dn dpyic dpfdpevor, Frequens est talis ubertas
in definiendo tempore. Sic 57,42 pera 9 codra yodw Jorepov. 48,33
zotTieroy pév ©0 €2 deyds, 181137: peze Tanl’ Sorepov, 52,6, quod
apud plures obvium: 0%éws mapaypire. Ad dpfdapever cf. Kithner
II p. 640,I1.

Inopia verborum nostri oratoris hic quoque patet; cf. enim
8§ 21 et 39, et orationis 48 §§ 40,33.

7. émefevdenoy ¢, Inf, ut 21,16; 88; 37,24; 32,6, 33.9; 24;
Stallbaum ad Pl. Protag. 343 C, Sympos. zo03 B. Blaydes ad
Ar. Plut. 1111, Rehdantz ad Xen. Anab.
p. 578.

8. 7e traiectum ita ut locum accipiat inter praepos. et no-

6,29. Kiihner 11

L

men, ut saepe. Kiihner II p. 780, A 5.

9. wabrol b¢ favrav. Antithesis legitima (Kriig. Gramm.
51,2,12), ad quam efficiendam saepe, praesertim in poesi, arti-
culus separatur a pronomine (ziv adrée ebres cet.) Lobeck ad
Soph, Ai. 906. In Demosthenis orationibus privatis genuinis
non ita frequens est: 36,51 (ubi adro delet Blass); 57; 27,16;
30,2. At contra in spuriis multo saepius obvia est, velut quin-
quics in oratione XLVIII. Locos dat Schimmelpfeng u. s. p.
36/37. Plura Weber ad 23,54.

g. Eléyyovrac obrwel rerageyds. De voce zaragavic agit
Schulze (dissertationis supra laudatae p. 51): in genuinis or.
tantum inveniri in tutelaribus, saepius in spuriis, velut ter in
oratione XLVIII. TLocos dat idem. cf. praeterea Schém. ad
Isae. 3,4.




10. 8 8% mdvrawy detvéraroy. Miram talium explicationem pro-
posuit Mitzner ad Lycurg. 11 p. 95 : articulum abesse propterca
quod superlativus vicem impleat comparativi! Sed quo modo
explicaret exempli causa locum ap. Plat. Phaedon. 66, D: &
§doyurow ndrey, vt —? Immo, superlat. est praedicatum, quod
vocamus,

11. d<f in hoc tritissimo transitu minus saepe adhibetur quam
sp4  Uberrimam exemplorum copiam huinscemodi transeundi
formularum praebet Gebauer App. ad Lys. 25,10

ydp in hoc commate ter repetitur; quod facile incuriae scrip-
toris attribueris; vide tamen Plat. Apol. 40 A, ubi quinquies
legitur., Raro vero duae sententiae per ydp incipientes (ut hic:
obros yhp — émedy ypép) explicant tertiam praecedentem: vide
Schneid. ad Isocr. 4,172.

12, & bpérepoy dumbptov. Emporium (cf. Wachsmuth: Die
Stadt Athen im Alterthum, I, p. 323) ca pars est Piraei quae,
onerariis destinata, ad septentriones vergit, prominenti ligula
separata ab ea parte quae Kwddpsv lqujy audit, (Bursian: Geogr.
v. Griechenl. I, p. 266) ubi vedouor et oxcvodify sunt.

13. ¢ic powpay 02 lepédva Gppilovrar, Lectio sana debetur
Palmerio (Exercitationes in Auctores Graeos); legebatur enim
slopopav Mpsva. Qui locus vero sic sit denominandus non con-
stare videtur. Nam Wachsmuth (u. s. p. 121) gwedy g esse
ait eundem qui hodie vocatur , Trapezona.” Est autem Trape-
zona portus ex adverso phari insulae Psyttaliae, si fides ha-
benda est tabulae in Baedckeri descriptione Gracciae oblata.
Contra Bursian (u. s. I, p. 270,271) eundem esse ait, qui apud
Xen, Hell. 2,4,31 legitur xwgds Apsy, hodie (Wachsm. p. 123):
Kpoupvdapes, (portus inter Piraeum et Trapezonam). Ego non
ausim quidquam statuere; locus enim Strabonis c. 395,14 de-
scribentis: doos — b xzadeirar Nopvdallic — — el 6 gmpdy Augy xal %
Yorrdisa — — i & Hepmede utrique favet. Tertius locus (Bekk.

4
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Anecd. 315,14): 6 gopdv Apjy ot & pedople wijs drreds, eda of
Aparal wal zexobpyor dpupiCovrar, € NoOstro ductus videtur.

fe dorev ¥ w tdv oppefwy tod Op. dpx. De 2w pro éxis (55
Lobeck ad Phrynich. p. 128 (qui citat Thue. 8,67; 7,58 cet).

oypefe autem sunt termini quibus undique certis intervallis
emporium erat circumdatum (Bockh I, p. 75 s. et Frinkelii annot.
102; Wachsmuth u. s. p. 323), quibus ab urbe et altera parte por-
tus dividebatur, eo consilio, ut quaecumque merces, invectae
in portum Piraei, hos terminos transirent, de iis certum por-
torium penderetur. Talia oypsia aetatem tulerunt, guorum in-
scriptio haec est (C LAI 519): Bumopt(ov) xat Gdod Gpeg , ubl ddag
est via ferens in interiorem Piraeum. (De situ lapidum cf. opus
novissimum Curtii: Die Stadtgesch. von Athen, 1891, p. CIV
L. 33 seqq.)

16. De domep post épofev cf. Kithner II, p. 995,4.

17. &feort ydp: Incitare conatur iudices in adversarium ; hoc
enim est quod ante pollicitus crat; se esse ostenturum Lacri-
tum in ipsos quoque scelus admisisse. Nam mercium omnium
quotquot importabantur, binae pendebantur centesimae (wevtyxo07s)
(Wachsm. II p. 116. Bockh u. s.); atque insuper Meguéro ali-
quod (éxarosrs, cf. Béckh I, p. 393). Has pensiones detrectasse
videntur Phaselitae, in eum portum appellentes qui nomen ab
hoc genus hominibus traxisse videtur (non a iyoraiz ut vult gram-
maticus ap. Bekker u. s). Ea quae clam inveherentur (dredavyza,
dvardypags) Bockh affirmat a mevrgrosreldyms esse prehensa; quod
veri est simillimum neque tamen (quod statuit Friankel annot.
552) ex obscuro loco 21,133, quem Weil explicat de urbis
Chalcidis mevryrocroddpos, effici potest.
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19. =mdsfovg 3 — — fpépas, Ita mlsiwe, quamquam rarius,
legitur 19,266; 22,35. 7

Negant Cobet (N, L. p. 478) et Herwerden (Studia Thucy-
didea p. 90, Mnemos. VIII, 184) possc # abesse, quod affir-
maverat Lobeck ad Phryn. p. 411, alii.

21. wmeptendrovy év va detppare. delppa (I'CCUI‘rit 50,24) se-
cundum Harpocr. s. v.: #wplws pév té detwwdyevor de Exdorov @y mww-
Aovpdway (sic e. c. D. 18,29; 19,12; 21,183; 23,175, de que
peculiaris dictio cst defppa Srgipers) oy 88 zal vémog e &y o Abfyars
(immo, alibi quoque: Rhodi, Olbiae, Bockh I 75. Wachsmuth
die Stadt Ath. II 106,1) Sumopiw els 8y té dedypara érxopiZero, Usus
igitur idem, qui occurrit in aliis fororum nominibus, velut ra
ddgrra Ar. Equ. 857 (cf. Becker Charikles, ed. Gaéll 1878 II
198) quem imitati sunt Catullus 55,4 (ubi v. Baehrens) et Mar-
tialis 5,20,8. De hoc aedificio cf. Wachsmuth (die Stadt Athen
cet.) I 323. Constat intra emporium fuisse prope maris litus
(Xen. Hell. 3,1,21), de loco vero ambigitur quamquam est veri
simile defppa esse in numero quingue illarum porticuum quae ex
optimo fonte commemorantur a scholiasta ad Ar. Pacem 145.
A. Schifer (Dem. u. s, Z. III Append. u, s.) vertit: Bagar;
bene, quamquam, si audis viros doct. Wachsmuth et Bursian
(Geogr. v. Gr. 1 266), spatiando potissimum inserviebat (cf. loco
nostro mepiemdronv). FPotes igitur vertere ,passage”.

Plura dabunt Wachsmuth I p. 106 s. Becker u. s. I 76,2,
II 192.

22, #rws &y, Buttmann, Ind. ad Midianam s. v. explicat:
Somws #v ¢, Coni: ut; ita ut & incertum rei eventum indicet:
ut, s1 fieri possit.”

24. d@poléyovy te xut fleyoy. Dictio non differt ab usu
Demosthenis. Amat enim ille (Dion. Hal. de admir. vi dic.
58) verborum cumulationem. Sic gdexew xar Guoloysiv 3,35. Alia
exempla vide ap. Rehd. Ind. I. Erweiterung.

26, mevryrosretovrawn Bekker Anecd. 1 297,21 tév sivayo-

4*
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uévev (addere poterat xat rdv éeyopsiwyr. Bockh I 382, reclamante
tamen Wachsm. IL. p. 116) && zov Uetpud — — zevrnroetiy frélovy of
Sumepor, xut Tobre &xaleiro mevryrverstzada. In inscriptione apud Béckh
(Staatshaush, II p. 84) haec quinquagesima etiam de pecore
exigitur quod exportatur #swpdss causa! Locabantur haec vecti-
galia publicano (4 vy mevryuooriy Swvpuevoc 50,27) meveyreotdpyw , qui
suo et aliorum participum nomine exigenda curabat, non ipse
exigebat; hoc enim munus dabatur servis (revryrosreddysc) qui
acceptorum rationes in codices referebant, quo pacto fieri potest
ut 34,7 corum droypegy indicet quantum mercium sit impositum ;
32,18 : zdv pdv donmpévuy Tov oirov Sxsivos gobmrae xat vé Tk xelpey Sxeivy
(etus nomine sint illata in codices), ut i proximo commatc.
' De vectigalibus cf. practerea Biichsenschiitz p. 554 s.

Pronomen ofitoc quinguies repetitum non abhorret ab usu De-
mosthenis: cf. §4,22 (in oratione sine dubio genuina) ubi sexies
legitur, et Straub, (de tropis p. 130) de polyptoto. Sed molestae
sunt sententiae iterum iterumque copulatae per zaf, quod genus
eloquendi, in spuriis orationibus satis saepe obvium, non inficete
vocatur ,epicum” a viro d. Lortzing (Diss. de Oration: quas
Dem. pro Apollod. scripsisse fertur 1863) p. 35 s. f.

§ 30.

27. De e — re quibus antithesis infertur vide Kiithner IT
p. 788 ; ad Dativum éz¢dypofet robrots confer eundem p. 371 5;
Kriig., 48,5,3.

27. feav cf. 19,3: gpdwos perévirar molvs ; 18,26; 45,4. Saepe
ypives Eypiyverar 19,3245 37,2; 47,29 cet. vel Swybpierar 27,63,

p. 933.1. %9y post érredBe est ,demum” ut 18,193; 45,9

Post éze:d) saepius continuari per cirs 45 exemplis demonstrat
Gebauer Append. ad Lys. 12,66.

2. Fveyhodpey adrofs. Idem Dativus 8,42; 18,4; 21,4;
43,20; 48,19; verum accusat. 23,4; 58,68 ; discrepantia iam a
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Grammatico antiquo in Bekk. Anecd. p. 135,26 notata. Locos
collegit Rueger (Diss. de orat. adv. Olympiod. 1885) p. 51I.

5. dAdzperos sinc iusta causa repetitur. Saepe idem fieri in
nominibus propriis docet Schoemann ad Isae. 3,24 (p. 243),
afferens locos Thuec. 3,18,5 s.f; 32,5 s. f; 36,1 medio; 6,105,2
sub finem; qui quamguam non cum nostro plane consentiunt,
tamen rem explicant. Verum non extra dubitationem sunt. Cf.
etiam Rehdantz Append. T ad Lycurg. § 87.

Quid scribendi imperiti homines in hac re praestare possint,
vides e loco 43,24 ®s dvlopdyns 88 tis ddelgfe ThHe Hoddpovos xo!

Deidrpov o wxsy abiy 6 ddedpls Holépwy, — — — — tod & Deddypon
rod dvednd o Iodépwvos zal wig @Pul. tfs @b, vis [llépaves — —. Kt

obrot pdv vlels fyduovro Todépawvt zal = adsley i Holépwros Podopd .

§

e
-

7. Gravezrolipey énl tals isfn;;,s’po:g. Locos verbi dyevaxrei
ap. Dem. usurpati dat Schulze diss. supra laudatae p. 51: patet
plerumque absolute poni; aliquando c. Acc. pronominis (ut 8,55)
vel ¢, ex¢ ¢. Dat; raro sequitur zepf c. Gen. (41,22; 25) ut ap.
Lys. 21,20,

v Asybpevae ut & Sxmalodpea, to wrppopedusve Partic. quae vo-
camus Imperfecti, Mitzner ad Antiph. 11T ¢ 4 et ad Lyc. § 150.
p. 336. Rehd. ad Lycurg. 30.

7. whéoy deddév v ut 36,59; 47,1; c. Dat. partic.: 19,42
20,7; 55,0, Sic midey maeiy Andoc. 1,149.

8. dypavaxtodoty fpiv accedit ad epanastrophen de qua infra
ad v. 15. [Jaase ad Xen. de Rep. Lac. 10,5 p. 185: ,est hoc
admodum frequens in rebus ordine exponendis id, quod verbo
finito significatum est, eiusdem verbi participio repetere.” Exem-
pla quaedam dabit Kiihner IT p. 639,1 et 640.

11. maparifoy bene vertit A. Schifer: ,an der Kiiste ent-
lang fuhr.”
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Notum est antiquos per mare navigantes quam maxime litori
appropinquare solitos esse raroque wedapiovs esse vectos. cf. Xen.,
Eellvis 307,

12. [laveizdracov, hodie Kertsch, urbs in Bosporo Cim-
merio sita, caput regni Bosporani, in angulo orientali Cherso-
nesi Tauricae ex adverso Phanagoriae, colonia Milesiorum Am-
mian. Marc. 22,8; Strabo 7,310; 11,495. Aliud eius nomen,
ut supra (§ 10) diximus, est Fdoropos.

fcodoaia (cf. D. 20,33) hodie Kaffa, erat urbs ad oram
meridionalem Chersonesi Taurici, colonia Milesiorum, a Leucone
regno Bosporano adiecta atque in emporii usum conversa, Multae
variaeque ex his urbibus merces exportabantur Athenas; cf.
Hiillmann, Handelsgesch. p. 144, 146; Biichsenschiitz, Bes. u.
Erw. p. 428 s.

I5. @& &royev évdvra dveivar 04, Vides hic iustam epanastro-
phen (vel dwascpogsy, sravadindwar, reduplicationem, rEgVesSionem),
quae a vetere thetore (Hermogen. 11, 336 Spengel) tum existere
dicitur dray & wédes rod xblon STEépan xdiov tig dpyiy worfograr. Alterum
membrum plerumque per é¢ (Latine awfem:) inducitur: 8,255
18,13; 35; cf. 23,4. Venustissimum exemplum Ovid. Met.
6,376 de ranis: quamvis sint sub aqua, sub aqua maledicere
temptant. cf. Straub (De tropis cet.) p. 113; Volkmann, Rhe-
torik?, p. 471 s. f.; Gebauer. Append. ad Lys. 12,68,

15. rdpeyos. Salsamenta Pontica nota sunt: Strabo 3,144,6
Hiberica salsamenta tum sibi uberrime laudare videtur, cum ea
vocat ob yedow tav Hoveexdw. cf. ib. 11,493; Athen. III p. 116,
VII p. 278 C. Plin. IX. 2o,50.

15. otvee Kwoes, Strabo 14,657,190 de insula Co: eluzomos 42
whdot, oty 0t xal delery. Athen. I, c. 25; Aelian. 12,31.

I5. =xal dAF drro ut 19,210; 23,72; 22,8 &ep’ drra.
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18. & pdv ¥leye vad?’ §v. Sic saepe colligitur; cf. ad § 21,
et Gebauer Append. ad Lys. p. 350.

#Eeov ¢ cfficit transitum, omissa copula ut 21,131; 46,15 ;
23,196; (additur 22,8; 24,155 et 23,65; 156 ubi non transitur).
Notandus in his formulis est aoristus verbi. Gebauer App. ad
I.ys. 25,25. Frohberger App. ad. 30,18.

19. féeivpiay xal dendoloyiay., Sic Ar. Nub. 446: Bd=ivpis
gevdidy Evproldyris. Apud Dem. coniungitur cum édvaideta, dvatoyuvria
8,68; 21,I51; 25,27; 43,39-

20. wpdg re pap ©d nlofoy cet. Poterat oratori sufficere ut
affirmaret onus impositum, quod periisset, non fuisse suorum
debitorum, neque igitur eos secundum legem in contractibus
nauticis observatam (vide ad § 13) liberos esse a reddendo
mutuo; vult tamen occupare eos, ne dicant se pecuniam Pan-
ticapaei factam e mercibus divenditis collocasse in nave.

22. dzdavetxds AdGundey éxl rad vadlw rg ele vdv Mdvroy,
Misere hoc vadlev interpretes vexavit. Sunt enim qui contendant
eo significari merces impositas (Lipsius ad Meier-Schém. Att.
Proe. p. 6g1, Ann. 581 ; Frinkel annot. 220 ad Boeckh Staats-
haush.). Repugnat vero locus 49,26 et inscr. a viro d. Frinkel
ibid. allatae (loco 32,2 aeque dubium videtur), ubi sine dubio
significat vecturae pretium; atque sic accipiunt A. Schifer u. s.;
Westermann u. s, p. 88; Hillmann u. s. p. 170; Thalheim
P. 344 ; dubitant Boeckh (I p. 166 et ann. 4) et Biichsenschiitz
u. s. p. 487. ‘

Sed wvidimus et petitorem Androclem cum socio et Aratum
(§ 23) pecuniam in mercibus collocasse, neque veri simile est,
Androclem antea ne verbum quidem dicturum fuisse de hoc
tertio creditore; wadlov igitur wulgari significatione hic quoque
dictum existimo. Non sine causa wvero de Vries (de foenoris
nautici contractu p. 42) quaerit, qui tandem possit vecturae pre-
#ume oppignerari; conicere tamen licet pecuniam mutuam in in-
certum eventum ut ita dicam, esse datam, cum -vectores expec-
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tarentur qui ab urbibus Menda et Sciona quo appulsura erat
navis (vide § 10), essent conscensuri, datumque esse a creditore
qui comitaretur navem atque pecuniam exigeret (quod fieri vi-
dimus in daeiopure érepdnlw). ad adrde of. Kihner II p. 560,1.

23. émé vg wdelp, Sic §6,3 in navem contrahitur, Errat
vero Hudtwalcker (Ueber die Diiteten 1812) p. 140 ann. 33
semper dicens ubi de foenore nautico agatur in nave quoque
collocari pecuniam. Oratio nostra repugnat. Hodie vero navis
semper cum mercibus obligatur.

Quo iure de Vries (de foen. naut. contr.) p. 39 diccre susti-
neat, in oratione LVI cum nave merces quoque esse oppigne-
ratas, quoniam ibid. § 38 legatur: wa émoxeduesa, non assequor.
In tota oratione enim de nave sola fit mentio. cf. ibid § 5, 6.

24. MHKeresds. Trapezitae plerumque inquilini erant velut sunt
34,6; 36,30. cf. Biichsensch. p. 5r1. Citiensis cuiusdam Athenis
mortul inscriptio sepulcralis legitur C. 1. G. I, 839.

25. ¢€esryzdrog ovov, Nemodum quod sciam contulit Bekk.
Anecd. T 188 ubi s. v. explicatur: dregPappsvoy olioe THy idics gvgopeing
(notum est fivraodar mutari, ut Pericles apud Thucyd. 2,61 &rd 6

SR
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abrds eipt xad obx éfdsrapar). Idem est rtpomdas oiws, quod Pollux

interpretatur: 0 vsTpopudvos xei éSearyrds, obvium in  Jecralsbow
Aristophanis , fr. VI, Mein.: ragb sy zordv (sic Mein. pro méruv)
xal p3y Tpomiay olvey gipe.

28. De infinitivo ypjovac Krig. 55,3,20. Locus magni
est momenti ad demonstrandum quam vulgaris fuerit vini usus

(Becker-Goll. Charikles IT p. 338).
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§ 33

Q34,1. zad por daBé. Saepe ubi instrumenta jubentur recitari
infinitivas addito zof intenditur. cf. Hartung (Dic Lehre von d.
Partik.) I p. 148. Kihner IT p. 792,4; et locos 27,8; 34.9;
32,13; 29,12; Latine dicitur afgue, velut Cic. pro Rosc. Am.
2R,

1. wmpdrtoy pcy — neta. Raro ad é&rewre additur ¢. ILocos
enumerat Schulze (dissertationis supra laudatae p. 65); cf. prae-
terea Schneider ad Isocr. 9,42; Mitzner ad Lyc. § 19, p. 1713.
Heind, ad Pl. Phaedon. 81E (qui a se enumeratis locis facile
centena se addere posse dicit). Egregie fallitur Rohrmann (Diss.)
de oratione XLIII 1873) p. 52, qui post &z=tra desiderat illud ¢,
Post pdlera pév — Sn=ma ponitur € 24,7 ; abest 18,267,

Ceterum Karlowa (Bemerkungen cet. Progr. Pless. 1883)
p. 13 rationc subducta, post =pdres pé» apud Dem. octogies
ter ait inveniri &era, quadragies septies efre, atque hoc quidem
apud alios orr. Atticos rarissimum esse. Respicit autem solas
orationes genuinas.

N

3. robrots & 0bd ériody mposhrer Ths vavayies. cf. 20,104;
36,465 43,20; 57,2; 6.

6. ‘dmodiwvidns Mewimmov ‘ditzepvaccedc in inscr. apud
Kirchner (de litis instrum.) p. I3.

I1. ofxéras: Sery? naufac, ut 33,8, Atque 34,5 (cf. 7)
vadzlyeos 1pse servus est.

13. =zévy. Aliter testatur cujus sequitur testimonium Hippias.
Num hoc falsarium admisisse putas?
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15. Reiskius hic cogitavit de duobus navigiis, quorum alte-
rum perierit in Ponto, alterum salvum redierit Athenas; quae
navigia owéwleor. De his autem sermo prorsus nusquam est;

‘ recteque eum refutat de Vries u. s. p. 96. (§ 33: =j wi 34:
THY vady).
. 16, v vady vy efs vdv Mivrow Saepius sic dnd, 22, mapd,
wepé junguntur: Krilg, Gramm. 50,8,10 (14). Alter articulus
insertus est a Blassio.
25. éplwy dyyefov. Mirum videtur Westermanno (u. s. p. 9o),
lanam ita transportari. KEgo quidem nescio quo modo trans-

portaretur. Sed vides tamen viri doctissimi argumentationem ;
quocunque modo praeconceptam de instrumentis litium opinio-
nem stabilire conatur. Eodem iure poterat contendere vinum
non transportari in pellibus, quoniam apud Germanos doliis in-
cludatur.
25. €v 4 ddo. nostrum ,een paar’: 18,05; 19,276; 20,58;
23,65 ; 88.
| 25. raplyovs zspdpra. Westerm. p. 89. de salsamentis ita
| asservatis sollicitus, confert Chion. Epist. 6: &iuié por Paddepoc
rapiyoy podias. Quae godée quid sit, non patet; in Steph. Thes.
(edit. 1842 s.) non legitur; legitur podeis quod genus poculi est.
‘ ‘ 26. déppara e Ponto exportantur 34,10. Strabo 11, c. 493,3;
Biichsensch. p. 422; Hiillmann p. 145.

Hippiae testimonium pugnare cum verbis oratoris qui § 32,
33 affirmasset nihil Apollodori proprium in nave esse, ait idem
Westerm. At tam nihili hae merces erant, ut facile omitti pos-
sent, a petitore praesertim. Atque hic, cessantibus testimoniis,
valedicamus Westermanno. Quae protulit sunt pleraque viro
bene merito de Demosthene indigna.
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p. 035,2. De transitu per uév et rorebrzos facto cf. ad § 24.
4. wpbds dpds edreds velut 13,2; 20,61; 163; 36,8; 45.
Plura ap. Schneider ad Isocr. 5,9, et Fox Or. pro Mego-

lop. § o.
4. Uore § jrodoare. Fadem antithesis Dem. 18,248, Isocr.
12,168, Plato Alcib. II 141 E: odz dllwv dxprdapss GAA adrol wa-

Confert Frohb. ad Lys. 12,100: Cic Verr. V
27,68: lautumias omnes audistis plerique nostis; vide efiam
Schneid. ad Isocr. 5,42.
sociatum esse, non cst quod mircris; cf. 20,3; 21,126; et multa

pdvres oifapsy,
Perfectum vero cum Aoristo sic con-

alia quae Weber comparavit ad Aristocrateam § 178 p. 480,
quibus addas licet 25,49; 34,11.

5. zet dpmopfav Ut 49,31: xar Sumopiar idtay drodyudy el 150,
5I. 17,4: Sed
(Dem) 52,3 épérépa drodyuiv Spmopde. Plura ap. Rehd. Append.
ad Lycurg. § 55. et Indic. ad Dem. 1I s. v. zord.

o A r . N ’
Isocr. efemspdher Gpe xar Spmopliay xal zurda Hewpliu,

7. mdv—rtobvavrioy extra constructionem est positum, ut svei
Sdrepov, rabrd toire, quod amat Plato (invenitur autem etiam ap.
Dem. 21,39; 33; at 19,190 <adré redra ut Pl Protag. 344 D)
cet. quae vide ap. Kriig. 46,3,3.

De locis qualis est 19,2: zodc pdv dAlodg — — T o’ceﬁlr»yc’m dpd
TouTeopdvans , TouTowt 08 modd Tdvaytia robrour — — durpnzs cet: ubi non
absolute eadem dicuntur vide Weber ad 23, § 128; Schncid.
ad. Isocr. 7,76, De nodd zodvayrios, non mutando in =dv z. Métzn,
ad Antiph. II, ¢, q. '

7. efs vdv I & elves elodysrar ut patet ex magno numero
fragmentorum vasorum fictilium quae hodie, praesertim in situ
Olbiae,

indicantibus inscriptionibus vasorum, magnam partem Rhodia,

urbis inveniuntur. Sunt autem vina eo importata,

Cnidia, Thasia, de quibus vasis conferantur Biichsenschiitz u. s.

pP- 422; Hermann. Privatalterth. (edid. Bliimner 1882) p.
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8, De vino Coo cf. ad § 31. De ceteris fragmentum
Hermippi comici addere liceat (Mein. fr. Com. Gr, II p. 410):
I seq: Mevdadw pdv Dovpsbow (xaf) Seo! adrof
orpdpaoy S polexok. Mapmra 02 pecliyidwpoy
xai Gdotov, vd O pwhlwy Smdedpopsy a0,
rodzoy Epdr zplvwr Tod) mwhvTwy el dptoToy.
Et v. 10 seq: rofr dovi v vexzap
wodTon ypy) mapdyew mwihew & dartt Haiedy
Tolow Eupoloe ¢ilow , Tols & Eydovi éx Usmaphifton.
Sophocles vero (Philoct. 548): v ediorpvy Herdpydov laudat,
10. érepaubi dide poterat dici. Sic 23,74 tetroy 8z pov drraatiiptoy,
sed 43,56 dvapivwere zal tobs érépovs vipovs vertere licet alieram
seviem legum,

I11. xareydpsvor — dmwexpivato. De nominativo cf, ad £

12. &lepyépevor ef: nopne. Kriag. 65,1,8,

13. orarjpes Kolexyvod cf. 34,23 : 6 08 Kuluwpds édbvaro dnel
(8¢ Boordpw) shoor zat Savd Spaypic "Avverde. Fuerunt olim qui puta-
rent staterem Cyzicenum nummum ficticium fuisse ; quos refutat
Béckh, Staatsh. I 32 seq. nostro quoque loco usus, nam ypvstoy
(v. 14) semper est aurum factum (velut 27,10; 13; 48,58).
Plura docebit Historia Numorum quam ed. Barclay V. Head
(1887) pag. 449 seqq.

16. modiry éavrad. Nam suprodirns c. Gen. non est Atticum , ut
docet Lobeck ad Phrynich p. 172, quamquam , ut monent Schol.
ad Ar. Pac. gog, vocabulum ipsum legitur Eur. Heracl. 826.

15. adeledg: Apollodorus, Artemone ut videtur, interim

mortuo. edres non favred Kriig. Gr. 51,2,5.
16. De ddvapace c. Inf. Aoristi vide Schneid. ad Tsocr. 4,102,
16, ddyacro scilicet frafer, non ipse Lacritus. Cur mutatio-
nem subiecti statuat Blassius, non liquet. Apollodorus, cum
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Phaselito nauclero Athenis evectus, ut par erat, pensionem
urgebat.

17. oyeddu vt ut 44,14; 3I. oyediv 2,255 3,G; 36; 44,11 ;
60; 58,39; 48. confer. Kriig. Gramm. 51,16,5.

§ 37

18, 7adr dordv. Omissione particulae abruptior fit transitus.
of. 29,31; 32,2; Thuc. 2,g,2 ubi Kriiger pév requirit cf. eius-
dem Gramm. 59,1,11, et Gebauer App. ad Lys. p. 250.

19. 4 coypypepd Aéree ut Q41 1 Aper ta yppdupeta; ubi cf.
Rehdantz.

22. &#vsv Hpdy nobis tnscis algue invitis. cf. ad § 55.

22, ‘dffvals mapéyewry, ut wupyery ely xplow 23,01, etg duy
Stallb, ad Pl Leg. 1X. 871, E.

24. dvaylyvwoxe, sed § 51t dvdpved, Schoem. ad Isae. 3,15:
,aoristus flagitat maiore quadam vi et quasi intentius. Numquam
ad scribam Adpfeve, nunquam dvefatsre pdptipes 1€C éntAdp fave
7o Jdwp.”

Sed de maiore vi aoristi in hac trita formula dubitare licet;
non raro enim imperativus praesentis excipit aoristi 20,87 ;
20,123 pi deatped — dgély, 20,167 ; 50,36; cf. 23,4 ibique Weber.

Saepius aoristum quam praes, usurpari in hac formula (in
quibusdam saltem spuriis orat,) patet ex tabula ap. Uhle p. r10.
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§ 38.

P 937,9. mérepoy plerumque ad evitandum hiatum adhibetur.
Sine discrimine ponitur mérepa, Utrumque 23,7g: wérepw dédpa-
wev ¥ ol xol mivep' dewy 7 Saide

12, jpeyvdezopsy sacpe ita usurpatur de notitia durante, ut
probat Fox ad Megal. p. 46.

12, dopdrapey scripsit Dindorf refragantibus codicibus, Reis-
kio, Bekkero, Schaefero. Apud comicos quidem metrum per-
saepe 6 porgdy postulat (Blaydes ad Ar. Thesm. 32. Plut. g8. Nub.
766 cet) ‘verum in Demosthene codices valde variant, ipseque

Z non raro exhibet w. (vide locos ap. Voemel. Proleg. Gramm.
ad D. contiones p. 79; plura dat Franke, Lect. Acsch. Philol.
I Suppl. 448 qui in novissima Aeschinis editione 1888. Pracfat.
ad 1,53 eandem normam nunc quoque in Aeschine observat).
Cum vero X persacpe brevem syllabam pracbeat neque excogitari
possit causa cur Demosthenes sibi non constiterit, pracferenda
| videtur forma Grammaticis minus nota, De nostro tamen ora- 5
tore quis certum aliquid statuet? '
13. GuUVEPL TOLH oot idem (_luu'_)d (sk&) Spaves XATOOTTOOL ; 52,10;
33,18; 56,3; 38; 39; 40; 45.
| doavi{ew ta dvra est wemdere; sic Lys. 20,23 : mjy odotay dgai
raraoriowe idem est quod éappupdize Dem. c,8.
De discrimine inter demsjc et gavepé odofa cf. Biuchsensch.
, p. 38. Lipsius ad Mei.-Schoem. annot. 519 (p. 670) sic definit:
ppawepd ea est odela quam quis ita possidet, ut se possidere
negare nequeat.” Atque huic favet locus 27,55: gacpd opp.
xsxpupptva, quae non sub terra defossa sed domi sunt (&dos § 56).
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§ 30.

14. yd4p sic post interrogationem saepe, confirmans omissum
proprium responsum. cf. 31,5; 55,14; 18. Eadem breviloquentia
in wyv 8 — od ydp ubi contrarium per vy 4¢ inductum, non ex-
plicatius profertur. 5Stallb. ad Pl. Apol. 38 B.

15. o0ddéy xvpgrerepov cet. Quae ex hac formula concludat
Szanto vide ad § 13 s. f.

16. mpooeépety vbpov cet. wpds tHv cvyyppaehv: adhibere
ad contractunr eventendum:. Sic mihi npoogépsy vertendum vide-
tur; significatione nata ex mpocpipety pyyavds, veyvipare, unde saepe
(Lys. 1,8. Xen. Cyrop 6,1,31. Lucian. Dial. D, 6,2, Aeglian.
Var. H. 10,2) =puspépsw 2y : oratione quasi ariete uti ad ever-
tendam pudicitam. In mentem venit Horatianum illud (Od. III,
7,20).- ,Et peccare docentes Fallax historias movet” (scilicet
ut labefactet eius pudorem).

20. (0fots abrav supra § 2, ut 2,16; 19,307; 50,66, 53,8,
Multa exempla collegit Rehd. Ind. II s. v. ubi &4y aut c. Gen.
aut c. possessivo pron. iunctum est. Jlam Phrynichus et Pris-
cianus hunc usum indicaverant. Lobeck ad Phryn. p. 441.

20. ofrws eiciv odroe cet. Saepe consummatur invectio in
adversarios addita brevi sententia per ofrw: inducta: 18,163;
23,153; 57,65 cet. Ut supra § 22 vidimus de voce rowdres.
Quod autem oftw est positum in initio, causa est in aperto:

sic enim eius vis ifenditur. De hyperbato cf. Volkmann Rhe- -

torik p. 436; Straub, De tropis cet p. 127; ad ofrws ita tra-
iectum wvide 18,220; 19,115; 20,82; cet. Sic Cic. Verr. V
§ 121: quis tam fuit illo tempore ferreus, cet. Etiam ubi post-
ponitur ofre (cf. ad § 25) haud raro inseruntur illa vocabula,
velut 23,120; 31,11. Exempla permulta contulit Strange Jahns
Jahrb. Suppl. III p. 584. cf. Schneider ad Isocr. 9,29.

20. ;{axu-ﬁp;'u: Jugﬂanrrr.ec'. Sic 20,113 HUAGD DYy idem quod
ovzagavtav, cf, 22,4 xaxobpyor Adyer et 24,157; 31,8; ap. Plat. de Rep.
I 341, A ut synonyma lunguntur cuxegevrsi et & woie Adyorg xa-
xwvprets, Atque adeo ipse Demosthenes ab Aeschine 3,16: za-
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6 4.

xobpros ovpiotiis , 3,200: zaxebpyes evipwros xal reyvérms Adywy vocatur.

cf. Wolf ad Leptin. p. 334. Weber ad Aristocr. § 2. Stallb.

ad Plat. u. s. Secundum iuris normam aliud significat zaxedgyoes, ‘
vide ad § 47. ocogwris vero antiquiore tempore cum laude dice-

batur, atque sic etiam adhibetur ab Isocr. 4,3 ubi vide Schneider;

ctiam (Dem) 59,21 sine vituperatione Avefac 6 sopwois dicitur.

\ 21. pevdy die vdv dvexrva. Jam Libanii tempore grammatici
guidam haeserunt in his verbis quibus confirmaretur orationem
esse spuriam, ille vero (cf. Argum.) dicta existimat zard v o5
mpomhney Tob Gnoxetpdvay owrleeay.  Cui argumento a.h'qua,tenus con-
ced; potest; pugnat tamen illud dvef cum atticorum scriptorum
usu in oratione soluta observato. Nam quod Isocr. g,72 legitur,
Cypri édwaf regulorum nomen crat, ut demonstrat Athen. VI.
p. 256A. Atque Kihnlein (diss. De vi et usu precandi et iurandi
formularum cet. Neustadt 1882.) exscribens p. 3 seq. omnia iura-
menta apud decem oratores Atticos usurpata haec indicat eponyma |
| Tovis: ewtfe (Din, 3,15; 1,36) '02pmws (Aesch. 1,55; 76; 3,255; |
. Dem. 24,121) pépwros (Ps. Dem. 48,2) Zéwoc (Epist. 5,1).
In Demosthenis orationibus multo plura iuramenta obviam
esse quam in aliorum oratorum, iam saepius demonstratum est
| (Blass, Att, Bered. III, 1, p. 79, 153. Sigg. u. s. p. 421,
alii). In eorum autem usum quibus illa dissert. non in manibus
est, numeros adscribam quos computavit Kiihnlein : Antiphontem
semel iurciurando uti, bis Andocidem, novies Lysiam, quin-
quies decies Isaeum, ter Lycurgum, ter Hyperidem, undecies
Dinarchum, undequadragies Aeschinem, Demosthenem vero
{atque Pseudo-D.) si et preces et formulae iurandi includuntur,

non minus quam trecenties semel! Isocrates iis prorsus abstinuit,
De pé Krig. 69,34, Kithner II p. 699; negatio el semper
additur excepto loco Aeschin, 1,88,
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De articulis in vé» dia tov dvexra cf. 21,115; 18,253;
Schoem. ad Isae. p. 417 scq.

22, zal tobe Heobe drmaevree, De invocatione cunctorum
deorum ef. Amersfoordt ap. Schaef. Appar. Crit. I, p. 3oz.

Omissum adlove (legitur tamen 9,54) ex usu communi est,
quem imitatus est Hor. Od. 1,10,5: Magni lovis et deorum; cf.
Cic. Tusc. 4,5,09: Chrysippus el Stoici; Schoem. ad Isae. 1,16;
Schneider ad Isocr. 9,56; Blaydes ad Ar. Plutus 1; Kriig. Gr,
6g,32,2; Rehdantz Ind. I s. v. Hrweiterung 3.

24. looxpdret dpydpeov dvadioncey. Sic dvaliors ¢. Dat. mer-
cedemr dare legitur 18,19; 58,64 ; cf. 59,23. Notum est pecuniam
id temporis solitam esse dari rhetoribus, qui (ut ait Isocr. 13,9) 7
pexpdtyr: oy ooy xai Tg uersfsr tav Exuypelpdrev alliciebant audi-
tores; atque ipse Isocr. 15,5 : tod mledzow xul tod niifany Tdy polyrdy
causa se petitum esse dicit actione dvreddoeme. De pretio institu-
tionis consule Biichsenschiitz u. s. p. 364, et Blass, Att. Bereds.
1I. p. 63.

25. pawvolipyy yap dy ut Prooem. 45,4; Ar. Plut. 1070;
Thesm. 1g6.

26. ob pévroc — ye raro lunguntur. Ex iis quae Lobeck
ad Phryn. p. 342 e Dem. affert, solus locus 18,112 etiam nunc
sic legitur. Extra Atticam dialectum ferri posse videtur; cf.
Mitzner ad Antiph. p. z32.

26. ofipat dsiv saepe in confutatione, velut 22,40; 54,27 cet.
Adnotandum videtur, interdum verbum ési nullam in hac construc-
tione habere vim ad mutandum casum sequentem; cf. Francken
Comment. Lys. p. 75 s., qui affert D. 19,235; 24,131, cet. et
Kriig. 55,2,2; Gebauer, Append. ad Lys. p. 494. De gram-
maticorum commento, eiuwe dici de certa persuasione, ebuar de
opinione incerta, vide Schoem. ad Isac. p. 293 s., atque sic Schol.
ad Ar. Plut, 267 (ofpar 82 vy 2dv 0dpevdy zai Gwliv edrdy elval): ralos
Th wipalt — — Tobte xpugl Ov drl sizacped Afyec.

27, xava@uovedvrtac zatl elofidyaue dstvole elvar. iuTa@povely
nude positum legitur Andoc. 4,16; Xen. Hell. 3,2,1; 4,4,10;
4,8,36; Symp. 1,3.

L
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Qui loci me permoverunt ut reicerem quod conieceram, de-
lendum esse xal vlopdove ; ut esset ravagppuvsiv: bene consciwm sibi
¢sse, qui usus Herodoto proprius (v. Stein ad 1,66) ne ab Atticis
guidem abhorret, ut demonstrant loci Xen. Hell. 5.4,12. Thuc,
3,83,2. cf. Kihner II. p. 576,1. Vidi postea, idem placuisse
Schaefero.

Reiskio iam scrupulum iniecerat haec dictio; mavult legi
dvlpdmwy rurappovodyras , Vel dvlpdmovs xaragpoveivras. Dobree Adv.
11 B. 158: atuar ety Tov dAley xatogpownbiTac.

29. movypob sogtetod cf. Kriig. 47,6,8.

30. cum eipw&opéven G. H. Schaefer contulit Ar. Pac.
756 éxardy 62 wixde xegalat zoldzwy olpwZopvay deypdure , ubi Blaydes

vertit: ,,cursed, rascally’.

§ 41.

p- 939,2. De eieclfjivie, formula usitata de actore et reo
et ipsa lite, cf. Mei.-Schoem.-Lips. p. 45, ann. 12. Dem. 18,105 ;
21,6; 78 cet. De iudicibus quoque adhibetur 18,210; 21,212;
47,17, Buttmann Ind. ad Midianam s. v.; Frohb. ad Lys. 13,12
et Gebauer in Append.

3. tad wempaypéy éavreis. Dativus pro omd c. Gen. ple-
rumque Perfecto aut Plusq. P. additur, raro (3,26)] Imperfecto
vel Aoristo (23,48; 36,3; 37,6,9). De hac constructione Ben-
seler ad Isocr. 9,2 sic docet: ,,7d Szebp mempaypéva dicitur de factis
quae aliquis quodammedo nunc possidet, ut aliquid praeclarum
aut malum, ré 6n' éfredov zezp. de iis quae facta sunt ab aliquo
ubi tamen non quaeritur, utrum qui illa gessit iis gaudere an
dolere possit.”’ Plerumgue eam inveniri apud verbum mgdrre
exemplis demonstrat Karlowa (Bemerkungen, cet) p. g; raro

ad partic, merpayudve adiungitur émé (19,9; 95; 117; 306,34) ra-
rius etiam subiectum est substantivum (21,19). Vide praeterea

Fox ad Or. pro Megalop. § 10.
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Pluralis davrafs secundum oyfpe quod vocatur zpde w0 weodpevon,
mpos 0 oppewdpevoy adhibitus est, de quo agit Kriig. ad Thue.
3,111,2, idemque Gramm. 58,4,3; Kiihner II, p. 772, @.

4. denvde apud Isocr. 15,13 sic definitur: zods #frrovs Addpoug
zpsirrons duvdpevoe wurely atque saepe vituperationem habet, velut
apud Dem. 23,5,18,276 cet.; cf. Frohb.-Geb. ad Lys. 12,36,
Dicitur non solum dewis Ayew scd etiam efne.  Utrumque coni-
unctum Isocr. 21,5, non observato quod discrimen statuit Kriig.
65,14,

5. Adyovs moprefodar  De Mypov: cf. § 16. s st Flor,
Ep. 1. 6. 31: Virtuteir wverba putas. FExempla abundant; cf,
Schneider ad Isvcr. 4,146; Kriig. ad Thuc. 8,212; Rueger
diss. supra laudatae p. 66. Cum =mwpeictar vero (idem legitur
18,127; 060,12 @, = ypj Myew mopioasiar) contulerim 18,308 :
Teowvamrae ral oovetloyms fhpate xal Adyove avvsipst todrevs , et Blay-
des ad Ar. Ach. 3981 Eulisymy Exdiie.

0. mapdiewy bpdc: se wos deducturum a via esse, decepturum
ut vertit Mitzner ad Lyc. § 32 p. 140. Lxempla praebet index
Reiskianus p. 375 ; sic drdyew tods diwaords drd wic dmodéoeme 10,242,
de qua locutione vide Wolf ad Leptineam 15 (nunc 18), et
omdpew (6,31 cet.; loci leguntur ap. Weber ad Aristocr, 95) quod
bene Rehdantz ad Lyc. 32 vertit ,,verleiten”. Sic zepaywyy 23,05
219; 40,21; 30,20; Pollux g,132: drdry — — — orpoe)) — — zapa-
ywyd, whdopa, pevemtopds.  De locutione mapdyen cobe vopovs , idem
quod duszpépsww cf. Schoem. ad Isae. 11,36. Saepe autem iudices
audiunt se deceptum iri; demus enim Atheniensis edrapdywyoc
est (Ar. Eg, 1215}

7. emaryédlerac est vox propria de sophistis artem profiten-
tibus, velut Plat. Protag. 319 A, ubi vatiat cum émoyveiote:, La-
tine denuntiare (Piderit ad Cic. de Or. I, 22,103).

xal transpositum ut Thuc. 3,71,1; 67,6; 4,105,1; 5,88. De
plurali redra, qui rem per singulas partes considerari iubet,
cf. Weber ad Aristocr. 7. Westermann ad 1,7.




g. =zal mpavoy pév. Per zal! saepe a generali sententia ad
partes transitur, ut 21,79 ; 24,18 ; 160; 44,45 ; Latine: ac privum
guidem. Saepe, ut hic, wedror pdv non continuatur si quando
primum membrum longius fit, oratoremque avertit. Ex abun-
dantia auctoritatum has indicabo: Mitzner ad Antiph. p. 191;
Weber ad Aristocrateam § 196; Westermann ad 8,14; Ge-
bauer Append. ad Lys. 12,65.

I1. aloBdveade movypdv cet., non adiuncto participio, ut oide
(4,18; 18,10}, doa (3,8; 20,13), ruwbdvopar (4,41), oplore (24,143).

13, dmoerepeiv zat uy drodidivar, De arsi cf, ad § 1. Stein
ad Herod. 3,25,3, et Rehd. Ind. 1 s. v.

15. 7veob matdedovrog. Sic non raro Jdddexeios in malam par-
tem accipiendum est; cf. 50,35 : zaxdv Sddoxades, Aesch. 1,172;
Isocr. 12,101; Sen. Thyest. 311: sacpe in magistrum scelera
redierunt sua.

10. per dedy reditus paratur ad propositum. Krig. 69,52,3;
Kuihner II p. 712,4. Ita saepe post parenthesin: Thuc. 2,34,4
atque ibi Kriig. Dissen ad Or. de Cor. 261.

17. ytdleg dpaypds poposcisse lsocratem commemoratur a
Plut. Dem. 5; Vit. X, orat. 837 D.

§ 43

18. xzedebeoare. Tales adhortationes quibus iudicibus praeci-
pitur quae via sit sequenda in diiudicanda lite abundant: 21,40;
36,00; 39,35; 40,54; 60; 45,50; 56,31.

19. % @¢ — § de¢ — 3 dee. Variatio satis vulgaris: 47,27 ;
58,10, Schoem. ad Isae. 5,3. Apud Ilerod. sese hac particu-
lae ita excipiunt ut altera abundet. cf. 3,71 s. f: lore — Gt — dxg

obx dAdes xurfpopes Earar, ibique Stein,
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21. De crebra omissione accusativi pendentis ex impersonali
def cf. Weber ad Aristocr. p. 306.

21. dile re. De accusativo Kriig. 46,5,9. Plena locutio
legitur ap. DPlaton. de leg., IX 868 B: ypdpevor tg aredovre
FoEtoy fv Gy é04waty.

25, egopararoy — dav opds mefey.  Delectantur iudicum
aures talibus blanditiis quibus ne in contionibus quidem absti-
nent oratores, Sic 3,15 ad populum conversus Demosthenes:
yravar mdvtay Opels dfdraror va pyfévra.  De iudiciis vero Philocleon
(Ar. Vesp. 563): edp Buw, ¢ yip odzx &orey dubom Sdmeuy’ Svanie
Otx0aTy

25. wobg wmep: tdy cupf. vdy dpnm Sixdlovras. Audlfew wEEE
c. Gen. ut 22,43; 40,16; 45,50 (ubi variat cum dzép); 47,46.
Nudus Gen. adiungitur 23,24. Alibi Accus. de quo cf. ad § 46.

Patet autem nostro loco, quocum confer § 46, lites merca-
torias diiudicari solitas esse ab hominibus harum trerum pruden-
tibus. Eadem ratio obtinebat in delictis militaribus, iisque quae
contra mysteriorum religionem erant commissa. cf Mei,-Schoem .-
Lips. p. 158 seq. Platner autem (Der Process und die Klagen
1824) I, p. XXIII conicit hos iudices sorte designatos esse ex
iis mille heliastis qui supererant, decem iudiciis ordinariis ex-
pletis, quorum singula quingenos viros numerabant. Fuerunt
qui putarent zeds vewredizac iudicavisse in his rebus; (de Vries
u, s. p. 103 8.) quos refutat Mei-Schoem.-Lips. p. 96 seq.;
scilicet nautodicae antea sisiyror has lites; quod munus aetate
Demosthenis transiit in Thesmothetas; 33,1; 34,45. Béckh,
Staatsh. I. p. 64. De loco horum iudiciornm nil constat; quod
enim quidam concluserunt ex Ar. Equ. 979 & v§ defypart way
gz nihili est; putabant scilicet in digmate (de quo supra vidi-
mus) agi esse solitum; est autem Jdefypa =dv d. locus ubi guasi
specimina quaedam proponuntur actionum, scilicet forum ur-
banum (Schoem. Opusc. Acad. T 228). In turbis enim Pirae-
ensibus nemo facile credat ius dici potuisse; cf. etiam Wachs-
muth, Die Stadt Athen, II p. 108,




§ 44.

28. yepic 3¢ robrwv ut 20,25; 26,8; 2,4; 3,8; sic dwev
18,89; 23,112, 138; 24,59, de quo Schncider ad Isoct. 4,32.

28. gépe ad plures, plerumque sequente s vel é&, 8,34 ;
20,385 23,57; 100; 124; 39, 10; vel pip; cf. Gebauer ad Lys.
p. 227. Sua significatione ¢. Acc. obiecti legitur 18,73; 106;
1795 19,61; Mitzner ad Lyc. 129. Sic <=f, de quo vide
Weber ad Arist. p. 346; Schaefer Appar. Crit. I, p. 331;
Blaydes ad Ar. Ach. 319; dpa 20,21; 55; plura apud Kiihner
1T p. 75,4,a.

28. luramenta per =pdés plerumque adduntur verbis consi-
derandi (9,43; 19,19; 20,43; 23,24 cct.), ut in gravioris rei
expositione attentio judicum sollicitetur. Kiihnlein (De vi et
usu precandi et iurandi formul) p. 58.

Argumentum quod sequitur zlestdy est éwiyeloypa, de quo vide
Volkmann Rhetorik? p. 232.

29. ovvefefizer. De augmento plusquamperfecti, quod in
libris MS. hic et alibi aliquoties abest, cf. Voemel. Prolcg.
Gramm. ad Dem. Cont. p. 8g—gz2.

p.- 939,1. g4 Asyndeton in antithesi crebrum cum alterum
membrum - per negationem opponitur alteri: 1,22; 4,14; 34;
8,57; 72; 20,141; 150; 23,25, Quidam loci ap. Voemel. ad
Phil. T pag. 421 hodie aliter leguntur, cf. Lob. ad Ai. 1136.

8. damep zal De xa! abundanti post relativa cf. Frohb.
Append. ad Lys. 31,27. Notissimum est exemplum Ar. Eccles.
221 seq. ubli dersp zat mpd 7of epiphonematis instar usque iteratur.

7. =zalod, Latine: ac mon, in hac oppositionc rarius est
quam ¢2 o0 minusque efficax. Usurpatur in interrogationibus
duplicibus ita positis ut prior sit neganda, Vide Schneider ad
Isocr. 4,178; Kihner IT1 822/3.

5. vové Pracceptum grammaticorum 4wt 8z pdvon rod Zeare-
zoc vdovera: (KEtym, M. p. 608,45) paulo liberius est interpretan-
dum, ut docet Schoem. ad Isae. 1,21. Sic apud Platonem non
raro cum praeterito iungitur: Symp. 193 A; Hipp. Min. 372 E;
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de Rep. I 354 C cet. Atque hoc quidem loco praeferenda vi-
detur lectio zarawsypyrar, ut edunt Reiske, Bekker, Schaefer,
Dindotf; is enim qui exceptionem movet priore loco causam
dicit (Mei.-Schoem.-Lips. p. 851).

5. xaraypirec: susSgue deque iactat, cum fastidio ef odio
ingerit (Reiske). Myp zaraypiofn: non semel est meniiri, velut
47,9; 40; 49,39, 45. Locum 17,1 huc non traxerim. Sic nudum
ZOTE F povTd @8 43,38. 48,44

7. De variantibus activo et medio verbi siompdrrer Krilg.
52,10,6. Mutatur aliquando cum derpdrren (velut 23,2035), quoed
est vocabulum proprium de exigenda multa. Heredibus antem
ius fuit exigendi quaecumque testatori debebantur. Mei.-Schoem.-
Lips. 598 s.

45:

&R

I11. mapayppagyw Tapaypdgeotar exceplionem opponere; cf.
ad § 2 Alibi 7. mueclofar 36,2 w. dodvar 34,17 ; durcdayydvety 37,33 ;
vel simplex mapaypdpsefar 36,24; 32,1; 24 cet; additum g7 elo-
aywyepov evae 32,15 306,24; 38,1. Exceptioni opponitur s)fvdia
34545 45,0

12, w7 eloaydyipoy eivar. Hoc solum iudicum est, statuere
utrum oporteat actionem dari annon.; cf. 32,22 s.; 36,2. Meier-
Schoem.-Lips. p. 851. Si petitor causa cadit, lis aut finem
habet aut alio iudicio est diiudicanda.

12, De formula 5 0@ dre Kriiger 69,48,2. Weber ad
Arist. 33.

14. dewwa mndoyeev ut Infra § 50; 43,60; 48,28 cet; 30,39
ooy d=widy weioet,

15. ¢noffsstaer c. Dat. etiam omisso Accusativo rei, est
o (fgey dddvar; utrumeue 21,188; cof. 24,35, et Schoem. ad
Isae. 1,38.

16. é&meera non ita saepe in hac indignabunda interrogatione
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occurrit; plerumque adhibetur s,  Invenitur quoque zdmera
Ar. Thesm. 637. De &eru djro Blaydes ad Ar. Aves giI.
Krig. 69,24,2. Exempla vide ap. Rehd. Ind. II s. v.

16, @ ddxpers.  Avertitur oratio a iudicibus vehementerque
interpellatur adversarius per apostrophen. Straub (De tropis cet)
p. 88: ,fictio vel figurandi vis hic in eo consistere videtur,
quod oratio quamquam averti videtur, tamen in cos intenditur,
quorum docendorum vel commovendorum causa habetur, atque
fere etiam maiore vi et impetu, quam si in ipsos dirigeretur”.
Demostheni autem propria est brevis allocutio qua {flagitare
videtur ut aures arrigat adversarius: 18,112 drade dlayim ; 2090;
24,162; 195. Neque vero frequens est. Vide locos e privatis
orationibus collectos apud Sigg u. s. p. 420; accuratius ap.
Schulze p. 77.

19. ©d abvd dixatov idem duris Hitulus guo witimur, cf, Rehd,
Ind. IT s. v.

§ 46.

20. féelupde ree. De i, quod adiectivi vim auget, Stein
ad Herod. 5,33,9; Rehd. ad Xen. Anab. 7:3,35, et in Ind. II
s. v.; Kithner II § 470,53, p. 570 s. Sic Latine quidam ; Kiih=
ner, Ausf. Gramm, d. Lat. Spr. § 119, A 6, e HFE;

23. Ad dwdlew c. Acc. of. § 43. vou? est his hibernic men-

sious. Nam Zumoptzal Sfee in earum numero erant quae upnuot
vocantur (Pollux 8,101; Harp. s. v.; Bekk. Anecd. D- 237,33),
uno wense digudicandae ; cf. 33:23: af 6% lifer rok dumdpors vay

Srawy é’}r.t,m;wt’ Sigiy dwo Tob Bondpopedvog LEypr TOU povveyisvos, TG

2P%ee Tdv duafwy tuydures dudywvrar. Xenophontis actate hoc non-

e

I

dum erat lege sanctum; proponit enim (de Vectig. 3,3) & &
2Ll T tod Sumoptuy doy7 ddda wooTtdely tig, doric dmabrara wal rd ytora

. 5 e - 5 . 5 o Ty L
dtatpoty o duglloye, @3 pi droewideoiar aromlely v Bovddpevos, mold du

zat Od tadre mwisiove te el fdev Epmupedore.  Quae hic desiderantur
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postea instituta sunt. cf, Dem. 7,12; 37,2, Lys. 17,5. Bockh,
Staatsh. I p. 64; Meier-5ch.-Lips. p. go7.

26, efg T deopwrhpioy wepedudivae, In solis metcatoriis
causis hoc obtinebat, in carcerem dari si quis non ad diem sol-
visset iudicatum; vide 33,1: =ofc ddvodon (Sumipor: scil.) deouds Srofe
Tofmeripoy, Sws Ay Sxvelowow Be Gy abray rurapvwati. 56,4; cf. 21,176;
Antiph, 5,63. Hudtwalcker (Ueber die 6ff. u. Priv. Diaet. 1812)
p- 152,92, DMei-Schoem.-Lips. 637 et g63.

Verbum autem rupadiddar plerumque designat #radere its gut
peenas  exigendas curant, ol &dexa  (Mei-Sch.-Lips, 85 ann.
I125; 957 ann. 549), ¢ dpplw, qui wepelapfdrove (24_,80); ali-
quando iudicibus: 21,2; 25,36; §51,4; 51,8 ut nostro loco ek
v deopwripey cf. Frohb., ad Lys. 13,68; 14,17; 30,10. Alibi
zavard¥ealor ely 0 olmpe 56,4, fufdllew &l v dsouwriprov 53,14,
Pass, durnizrew s i deopweipoy 25,60 ; Lycurg. II2 amoroidvar.

27. wpooegpidvras. De verbis per meos — compositis cf.
Weber ad 23,89; Schaef. App. IV p. 80. V p. 15; Voemel
proleg. gramm. ad D. contiones § 130. Huius normam sequi
licet: mpds non nisi cum xas et & coniunctum (cf. Kithner IT p. 456;
Kriig. 68,2,2) a verbo separari posse, scilicet adverbium esse.
Libertatem tamen scriptoribus concedi oportet; sic Ar. Eq. 578:
xat mpos oz afrodpsy obdédy ubi aeque bonum esset mpooaredpey, con-
tra Vesp. 1420 editur: xa ydpn mpecsiooper ubi videtur wede me-
lius separari a verbo, velut Blassius Dem. 285,24 scribit:
meds Slayev; idem tamen 32,9: mposeldyyer, ubi sane xzed longius
a mpis diremptum est. Vide eiusdem lectiones 23,8g; 27,67
s. £; 27,32; 209,21; 31,7; 27,60 a. f. Certam rationem non
deprehendes. ;

27. ©a& émicipea generale nomen poenarum solvendarum est.
Schoem. ad Isac. 3,47; Mei-Sch.-Lips. 936, Ann. §46; Miitz-
ner ad Antiph. 4, 2, 4 cet. In mercatoriis litibus si petitor
causam non probasset, érwfela imponebatur, solvenda adversa-
rio; statim awutem sponsores dare debebat, se eam pensurum
esse, aut in carcerem includebatur donec solvisset. cf. 56,4 ;
Mei.-Sch.-Lips. p. 637 et ann. 413.




74
§ 47.

28. " zaf was., De xa! adversativo (idem fere quod &reza) cf.
19,232 2 v4; 20,83; 21,08; 222 cet. Weber ad 23, § 124.
Mitzner ad Antiph, 5,57, et ad Lycurg. § 144, pP. 324 s.
Rehdantz ad Lyec. 35, et Ind. II s. v. z¢/. De ma: Gebauer:
De arg..ex eontr. p. 19 seq. 76 s, 278 s.

2Q. dewdv xul eyévieov saepe ifungitur: 19,146; 226;
20,156,’ 40,53 oyerlealamy #al deorafay,

P. 940,3. dmdyocito el 76 decpwryploy quod fit per unde-
cim viros. Mei.-Schoem.-Lips. p. 963.

5. meddees de conatu, ut saepe. Schoem. ad Isac. 1,26,
Kriig: 53.1,7-

5. AafBely dizyv mept vdv & o Hic poenas repeteve, raris-
sime poenas dare: Herod 1,113; Eur, Bacch. 1303. Stein ad.
LL confert zdv weo%dy lafet, Raro o6y mepl legitur plerumque
umép, velut g,44; 23,41; 46; cf. Frohb, App. ad Lys. 1,35.
Rehd. App. ad Lyc. § o.

6. mapé moly dpoyy % 8y vive ypdve; Frequens est variatio in-
ter mulos et vé. Vide 18,311 ubi sese excipiunt 4 quater repeti-
tum, ter woc, semel =, semel zofug, bis %, et 19,282; 342;
21,41. Adde Schneider ad Isocr. 1,5.

7- wape tols £dexe. Undecim viri quid habeant muneris
in dicendo iure, vide ap. Meier-Sch.-Lips. p. 85 seq.

9. zaxodpye¢ sensu iuridico sunt etiam Aemedirar, Ballasroripar,
dvdpamobiorad, ib. SO.

9. Havdzye articulo caret significatione supplicii iunctumque
cum vocabulo iudiciali. cf. Proksch: Die Bedeutung von #dvares.
Philol. 37, p. 306. '

Q. efodyety proprie nfroducere in judicium, ut 48,31 (6 dpywy)
elafrapey (Guds Tobs degtafnrodvrec) el -vd doaoripioy , 44,50 47,24 ;
26. Cum autem 6 cloopoyeds simul fyepdv sit o6 Suasrypion
actionem dat, diem constituit, instruit litem, curatque ut sen-
tentia iudicum sit rata. Mei.-Schoem-Lips. p. 45 seq.




§ 48.

7. wapa tofc fvdsxa. Figuram habemus subiectionis (drosupds):
proponitur quod obici et statim subicitur quod contra dici po-
test. cf. ad Herenn 4,24,33. Dissen ad Or. de Cor. 24. Cur
Blassius signa interrogationis post &deze et v. 10 dpyovr: dele-
verit, quac ommnes editores exhibent, non video; Cornif, quoque
l. c.: Subiectio est cum Znterrogamus adversarios, cet; atque sic
Gebauer App. ad Lys. 12,40 et 12,86. Eodem modo hypo-
phoram explicat Majewski (De subiectionis et occupationis for-
mis quae inveniuntur, apud Dem. 188%) p. 2, comparans 1,25 ;
18,24; 8,26, cet. Haec forma hypophorae crebrior videtur;
guamquam non est neccssaria (Straub, De tropis cet. p. g6 s.).

Hae interrogationes et deers inducuntur per didd, quod toties
repetitum habet quod offendat, ncque facile apud genuinum
Dem. rcppereris. of. Blass, Att. B. p. 131.

10, Emtxdijpwv zal dpouvdy zai tdy rozéwy cf. Mei-Sch.-
Lips. p. 55 seq.

Vocabulum zezéwy pro yevéew non est ex usu scriptorum ser-
monis soluti, Occurrit tamen etiam apud Lyc. Leocr. 147.
Qui sint yoveiz docet Isae. 9,32. De articulo, duobus substan-
tivis non addito, addito tertio, cf. 15,17; 23,97 ibique Weber.

dd4é vy dfe. Apud oratores v J numquam frequentius est quam
in hypophora; Westermann ad 23,61 ; ibidemque Weber, Maiore
cum vi structura fit » J 424, ut 18,117 cet. Locos vide apud
Majewski u. s. p. 15 s. De subiectione cf praeterea Volk-
mann Rhetorik? p. 260.

2. Bagtitesi — yopvaaiapyot — doefelag. cf. Mei.-Schoem.-
Lips. p. 62,64.

14. ﬁ()ié;.ﬂ.a‘oxﬂq, ibid. P. 66,

drograciov. Harp.: &y i fort zurd vay dnelevdepwSéirwy dedo-
usvy Toly drsleviepdoany Sav dgordvral te an’ wbrdy § Srzpuy Emty phowyrac
mpueTdTyy xai & xelebovew of vépor pi netdaw, Vide Mei.-Sch.-Lips.

388,620 s. Platner II p. 77 seq.
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Idem s. v. drpooracion: eidos Clops x0TE TAY TPoTTITHY HE VELIVTWY
perofxwy. Mei.-Sch.-Lips, p. 389 s. Platner II p. 75 s. |

15. De re in responsione Kiihner II p. 734,4.

16. ovparyyol — tpiypapyeds. Mei-Sch-Lips. p. 112,
Anw) 2177, et p. 121. cf. 39,8: wda duf arparypel cpdnos dpyphddon-
ow v ele coppopias Erypdoway B iy Tprpapyey radtrrdey;

16, dmdiotridy Sotev of srparyrol cf. 19,18 rudra &gy Quwrek
zei lddae. Ar, Thesm. 21: oldv v mow’ oo af qogel Evvevciar. Vesp. 58,
Thue. 4,26,3; 8,03; Heindorf ad PL Enthyd. 302 C; Krig.
Gr. 63,6, Non multum distat schema quod vocatur Pindaricum,
de quo cf. Herwerden ad Eur. Ion 1146. Patet ex exemplis
laudatis, nihil opus esse lineola post éoré, qua Reiskius indi-
care vult aposiopesin quandam, cum orator dubitet quid adicien-
dum sit.

§ 49.

17. DPost hypophoram, quasi scenae actionem, sequitur ora-
toris. confutatio, inducta per ¢, ut 23,93; 20,105 vel a4,
quod legitur 8,51; 21,41 cet. cf. Majewski u. s. p. 10.

18. fumopos est qui per urbes ultro citroque commeat, =lavirys

, emt vag mélers, ut ait Plato de Rep. II 371 D. Quid intersit in-
ter hos mercatores et eos homines qui audiunt xdrylos, maiyrd-
wplos, perafudets (Dem. 23,46) docebit Biichsenschiitz, Bes. u.
Erw. p. 454 s.

19. ¢vos vdy éumdpwy. Accedit <& ad significationem pro-
nominis i, qua posteriore aetate usurpabatur. cf. Schoem. ad
Isae. 3,37. Locus vero quem citat, Xen. Mem. 3,3,12 aliter
Schneidero, editori Xenophontis, explicandus videtur, cui as-
sentior. cf. vero Schaefer Appar. IV p. 6 (ad p. 619, v. 10).

21. wofdei sloeddely viv édany. Utrum Accus. v démy pen-

deat a &

an ab efoel¥ed non liquet; potes enim dicere % diy ;
elodpyera:, ut 21,78; 34,18; et sio€pyopas dimp, ut 21,6; 34,1; 28,17. )
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Raro éeh el rods Smamords legitur: 27,1; Lys. 31,1 editur de
(Cobet «&); Plato Gorg. 481 A =apd

23. obrw detvig dovee dv. De doreg Kriig. 51,13,10. Schneid.
ad Isocr. g9,35. Frohb. ad Lys. 14,35. Quod legebatur eirws
— < 8,44; 10,15; 31,11 opera Blassii nunc scribitur dere.

3 50.

52. rtodvwy hic est perefuramdy, quo narratio pertexitur, ut
20,88 ; 354,10; 38; (saepe & wodwy 1,25; 22,21 cet: zam wvero.
Schneider ad Isocr. 9,41; Schaefer Appar. I p. 222), non s
Aoprozendv, quod in eadem re subsistit, plerumque colligit quae
fusius exposita praecedunt, saepe post parenthesin, coniunctum
cum ijudicum allocutione, ut 23,18; 152; 21,19; 49,33; 50,11,
cet. cf. Fox ad Orat. pro Megal. § 4; Weber ad Aristocr. § 18,
123; lrohb. ad Lys. 1,45. Nostra oratione hoc tantum loco
particula occurrit; in genuinis vero orat. privatis semel in ter-
nis paragraphis, quod patet ex computatione facta a viro d.
Rosenberg. Jahrb. 1874. p. 109 seq.

27. zepis, cf. ad § 43. adde Fox ad Or. de Meg. § 18.

28. 2oydrovg awdbvove. Lipsius p. 300 e locis 34,37 et
Lyc. Leocr. 27, ubi de eadem re &yaros dicitur, concludit pha-
sin (vide ad § 31), sequi posse dwpiuv vel corporis poenam.

29, to zobrov pépog ut 43,78; 45,70; Kiihn, II p. 272,15.
oed 44,59 €ri © vav dapapropodvrey pépec quocum Rehd. ad Lyc.
§ 17 App. confert xera 2o ratron pépos Isoer. 20,8. Lyc. g7.

209. foydeiv est vocabulum iudiciale. cf. 56,15: =3 ovyypapiy
& 7 Thv Smip Tav dalwy Boidetay Eyopey.

&
P- 041,2, ‘ere tdv vépoy wg—. De anticipatione cf. Kriig.

4. dAkveé mot atryrioy. cf. 34,37 et Lyc. Leocr. 27. Cum
enim Attica esset Zswrdpsws, ut ait Thucydides, omniumque
maxime Athenac egerent afrov érswdsrov (Dem, 18,87; 20,31),
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severe cavebatur legibus ne quis exportaret frumentum (Schol.
ad 24,136), atque ut Athenienses saltem mercatores frumentum
adveherent. Peregrinorum etiam naves frumentariae si in Pi-
racum appellerentur debebant duas oneris partes cxponere. Harp.
S. V. Empelyie epmopin. Bockh u. s, p. 104.

Dicuntur autem haec a petitore potius ad denotandum quam
legem velit intellegi, quam quasi ad causam pertinentia; cardo
enim in hac re vertitur, quod pecunia eius deportata est Chium ;
de frumento ab homine Chio eo vecto nihil legimus.

5 4 geheara daveley cet. Si strictiore sensu haec accipis,
videtur ommis zduog érepdnlovs interdictus esse: accipienda sunt de
pecunia mutua data navis magistro vel mercatoribus qui non
sint redituri Athenas, velut huic Chio homini de quo infra sermo
est., Sic enim prohibetur pecuniam Atticam peregre mercatu-
rae faciendae inservire, remque publicam denudari suis praesi-
ciis. Contra Béckhium (p. 71 s.) assentior Platnero (der Pro-
cess und die Kl) II p. 358 s.: ille enim contendebat non
nisi constituto onere quod rediturum esset licuisse fenus nauti-
cum exercerc (atque in lege nostra frumentum, ut summi mo-
menti, primum locum occupare, post quod sequi ceteras mer-
ces), itemque Hiillmann, Handelsgesch. p. 162; sed de one-
ribus reportandis nil usquam legitur, nisi, quod par crat,
feneratores per syngraphas constituere solitos esse ut merces,
pignora scilicet sua, redirent; lege vero tale quid iuberi absur-
dum contrariumque foret utilitatibus mercatorum, ut bene de-

r

monstrat Platner, Ll cf 32,1: 7i¢ dhus sbor — rav 40fwate zai

Tdy d%%vydey ovpfolaiwy,




7. wdlioy 3¢ 2,2; 18,297 et saepe. IFormula est correctio-
nis, émduwpdocews, de qua cf. Straub (de tropis, cet.) p. 104;
Volkmann Rhetorik?, p. 496; Blass. Att. Ber. III, 1,160.

7. ebzdv oy vdgoy ut 19,38; 21,46; 52,

7. abzofs sic frequenter ubi scriba appellatur: 18,89; 23,178 ;
24,64.

9. dpylpeov 0. Particula é¢ tum legitur, ubi pars legis,
epistolae, decreti cet., recitatur ¢ medio corpore sumpta, velut
19,181; 62; 58,23; 45,20; Ar. Aves 1035. Atque hic quidem
pars recitari videtur legis mercatoriae; cuius initio fortasse de
frumento agebatur, vetabaturque id alio portari quam Athenas;
quod nunc ita extenditur, ut pecuniam quoque collocari in na-
vibus aliorsum talia onera vehentibus vetctur (sic Salmasius,
de Modo Usurarum p. 194,195.); quam ob causam dpydpwy cum
vi praeponitur, i

Itaque versu 12 ante ¢irey inserendum puto wdév ut sit: fra-
meniume  tmposiium; alioqui interdicitur ne quis contrahat in
aliam navem quam frumentariam, quod vel nostra oratione re-
darguitur. Ad causam wvero de qua agitur, hic legis locus nul-
lius est momenti; quocirca actor (a quo exscriptam formulam
legis recitat scriba) ad sequentia properat per verba v. 13:

zal ziAde — abrdy, quae mihi quidem (in hac re Bockhium secuto)
non ad legem pertinere videntur, neque pocna dc hoc delicto
constituta vv. 14 et 15 quidquam attinet ad causam petitoris;
utrum v. 16: xaddrep — zavé vadrd petitoris sint an legis, non
ditudicarim, quamquam zz lge spyrar pro  yéypazver mirum
videtur (de lege dicitur Antiph. 6,4; Thue. 1,139,2). Sed in
quibus pondus inest, illa sunt quae sequuntur, et din cet., in
quibus edérg v. 17 deleri malim ponique ¢ post éd¢. Non enim

de eodem delicto agunt de quo v. 14,15: 8y 8¢ wg — Smpedyrds:
nam in quem phasis, actio scvera, intendi poterat, huic pro-
fecto non opus ecrat lege interdici quominus ipse de hac pecunia
lege ageret. Sic intellecto et constituto loco omnia rite proce-
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dunt; ut Bockhium in hac re sequerer non potui mihi persua-
dere; Biichsenschiitz quoque p. 3547 non videtur concoxisse
quae ille profert. lam videamus de singulis.

De infinitivo éeivae cui v. 17 respondet imperativus é&<€srw
in legibus frequenti, consule Kithner II. p. 58g.

9. &adabivac: elocare, ut 52,20; Isocr. 7:33: ta éEw doléra
idem quod &&doac, D. 27,11; 29,36; ©2,20.

10. De inquilinis non solum perocxeiy, sed etiam okel dicitur.
Mitzner ad Lycurg. § 21, p. 119, ,

IL. @v zdpeoc eloty: impuberes et mulieres quorum tutelam
habent. Fuerunt qui putarent pugnare hoc cum lege quadam
qua vetitum essct pupillorum rem nautico fenore elocare ; quam
legem numquam extitisse patet ¢ Lys. 32,25, ubi non fenus
reprchenditur, sed fraus in eo commissa. Lipsius ad Mei.-Sch.
p- 559. MHdpws autem, ut ait Schoem. ad Isae. 1,10, pertinet
ad facultates, énérpomec ad personam pupilli; cf. locum 36,22;
27,55 videtur éxirponos dictum propter praecedens érérpers, Latiore
vero sensu legitur 27,19, ubi idem est quod procuraior.

I4. ¢doec: actio data in eos qui fraudem fecissent fisco.
Actori si causam obtinuisset ¢ #uém 6y ewddrwr iure com-
petebant; cf. §8,13, ct Mei.-Sch.-L. 296 s.; de causis mercatoriis
(D) 58,12. |

15. dmoypagd vol dpyvplov: perscriptio bonorum ut publi-
centur; hoc quidem loco, ut placet Meiero (d. Att. Pr. p. 308,
ann. 315), compulalio pecuniae contra legum mutuae datae,
adiuncta ©j edoes

15. zobs émepelyrds scil. wod dpmopion, decem viros sorte
quotannis designatos, qui res ad portum pertinentes curabant,
Imprimis ne leges de portoriis ¢t mercibus importandis migraren-
tur; cf. 58,8 s. et Mei-Sch.-Lips. p. 98 seq.

16. zaddnep tic veds — elpyrat: sic Blass secundum co-
dices I et Q scripsit pro xa#a =epi =5c cet., quod edunt Reiske,
Bekker, Schaefer, Dindorf. Atque habet genctivus quo defen-
datur; cf. exempla in Kithneri Gramm. II p. 311 s. f; velut
Plato de Rep. 439 B roi tefévov of xeldie Eyee Apety Gor — (lei
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Stallb. explicat: rodte w06 toférev), et vide Nauck ad Soph.
94 4%, 355: povreta d vodd Sypiedy adpare:. Compamndus est
Gen. pendens e subst., de quo Frohb. ad Lys. 1,36; Schoem.
ad Isae. 9,1g; Westermann ad 18,99 et 54,24 ; Kriig. ad Thuc.
i,140,4.

Cum zeddzep — zavé radrd (non radra) cf. 23,41 in lege
inserta a Demosthene ipso; 23,89; Ar. Aves 1041, ubi male
Blaydes: ,corrigendum suspicor ¢yelonaciy olrep’’,

§ §2.

19. ¢ pév vépoes cet. Transitus valde usitatus: 46,20 36,26
40,20 cet; cf. ad § 24 et 35. Plura exempla apud Gebauer,
Append. ad Lys. 12,48.

20. wpeapdraver dvdpdrwy dmdvrwy.  Sic 8,§8: dwyrdrares
ndyrwy Ty drey ddpdmwy, cf. 23,65 9,14; 20,145; 28,165 19;
59,12: dvawdpdraroy dvdpamay, qui Genetivus, omisso mdvroy, ple-
rumque cum adverbiis legitur constructus, velut 27,18 ; 26; vide
exempla in Astii Lexico Platonico, et plura apud Weber ad
Aristocr. § 6; Dobree Adv. p. 78, vol Il ed. Wagner,

21. peypaeppévov. Sic Cobet (Miscellanea Crit. p. 86) cor-
rigit; lectio vero iam ita dabatur a Reiskio, Bekkero, Schae-
fero. De Accus. Absol. cf. Kriig., 56,0,5. reypoppéor sic etiam
Thuc. 5,56,2 legitur. Omnia exempla ap. Dem. obvia collegit
Schulze diss. supra laudatae p. 59; cf. Schneider ad Isocr. 4,53 ;
Frohberger App. ad Lys. 30,2; ad Lys. 14,10; Gebauer App.
ad Lys, 13,84; Mitzner ad Lyc, p. 201; Kriig. ad Thuc. 1,123,

22. wdAw dxew. Pleonasmus frequens, de quo cf. Schneider
ad Isocr. 9,56; Rehd. Ind. I p. 179 s. voce Pleonasmus, ., Ad
jase de #ebus cf. ad § 10 miedoerar. Sic Xen. Hell, 7,2,13; 2,2,3;
Anab. g,5,2.

22, énérps¢pav c. Acc. c. Inf. non ita frequens est: Xemn.
Anab. 7,7,8; Lycurg, Leocr. 115 (ubi vide Mitzner) ad analogiam

6
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vetbi d@. De Chiorum mercatura cf. Hiillmann Handelsg. p.
53 s.; Biichsenschiitz p. 396.

P- 942,1. éxeivoy referendum ad nomen proxime antecedens,
ut 18,148 ; Thuc. 2,11,4; 5,57,2. Heind. ad Pl. Phaed. 111 B,
Schneider ad Xen. Cyr. 5,2,28 citat ib. 4,2,12; 4,5,20; 5.3.37,
cf. Rehd. ad X. Anab. 7,3,4; Stein ad Herod. 2,136 medio.

§ 53. : |

2. pete tod D vavrld xal perd roi X Praepositionis iteratae
in coniunctione copulativa, ut 3,25, 18,109, vide exempla a
Poppone congesta ad Thuc. 7,56,2. Plerumgue omittitur altera
praepositio, ut demonstrant Westermann ad 9,2 ; Weber ad Aris-
tocr. § 30. De omissione in aliis coniunctionibus cf. Schneider
ad Isocr. 1,25; 9,3; Mitzner ad Lyc. p. 257; Frohberg. ad Lys.
10,7, et de Romanorum usu Nigelsbach, Lat. Stilistik § 121.

8. Cur non impedierit creditor ne aveheretur debitor, non
liquet, neque hic neque in simili re 32,20.

4. Oppilovra: v — efs d0¢ — 0oy dppicavre, Variat praepo-
sitio posita apud verbum dpuieador. Legitur e (Dem.) 7,15;
Thue. 1,46,2 (sed ib. 3: &rasda depitorar); 3,76; 8,11,1; Xen,
Hell. 1,4,18: mpis ©p yip, sed Thuc. 2,86.2: & 76 Plw. Contra
& X. Hell. 5,125; Herod. 9,06 abdros.

Consulto. saepe indulgetur studio variandi, praesertim in prae-
positionibus. cf. exempla ap. Rehd. Ind. I s. v. Wechsel,

Quod ad rem pertinet, videtur Apollodorus pecuniam e
mercibus distractis reliquam, centum stateres, mutuam dedisse
ut wéroy érepiniowv faceret Chium petens, unde rursus ddverops
drepimlovy Athenas faceret; sacpe ita quibus iter transmarinum
est Jaciendum pecuniam collocant, ne interdum dgyd sit. cf,
34,6 et 8; 56,29; Hiillm. Handelsg. p. 173. Ita navigasse
in Aegyptum Platonem (Plut. Solon 2) suspicatur Bockh, I

P. 54e.
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§ 54-

Q. omep — bmedpyy — Gt — ddexefofe. Cum hac construc-
tione, qua non intellecta Reiske et G. H. Schacfer sanare se
putant locum emendationibus proponendis, cf. PL T.ys. zoq4 D:
xai @ éove votrwv dewdrepov, bt xal ¢der. Laches 184 B: 8 uiv e¥tov, bzt
Ar, Ran. 108 s: dvrep Sexa Aoy — fiw poe robs Edwgug g pdosing
quod secus explicat Kock ; interpungendum enim est post v, 111.
Infinitivus sequitur Plat, Hipp. Min. 368 C: sl § ye drordraros,
adrds mifar, sequitur sententia absoluta per ydp introducta (D.)
48,46, Pronomen relat. indicat quae secutura sint; omissum
videtur zedz' am’, vel solum ésrd viris d. Schoem. ad Isae. 120;
Stallbaum ad Plat. L1.; Kvicala vero quae proponit (Symb. Philol,
Bonnensium, 1867, p. 659) omissum esse éor¢, ita ut sententia
per d= incipiens sit subiectum, prior sententia praedicatum (cf.-
Lys. 19,25), tum sententiam rclativam in brevius esse contrac-
tam (dewdrepoy 0% tobrwy, péptaros 6% texpjpeov) haec nimis videntur
artificiosa. Vide practerea Rehd. Append. ad Lycurg. 36
Weber ad Aristocrateam 23,19 (p. 540; 597,6). Non confe-
rendi sunt loci qualis est Pl. Euthyd. 304 C, quem alfert
Stallbaum L1, ubi pronomen relat, non prospicit ad sequentia sed
ad praegressa respicit, de quo usu vide Kiihner, II P G412,

9. zat bpsis ddixeicde. Ut in exordio ponitur, quo atten-
tiores fiant iudices, sic hoc argumentum wvalet in fine orationis,
ut momenti aliquid afferat ad eos permovendos; cf. 22,1; 23,1;
20,2; 24,8; 50,1 et 54,41; 43,72; 56,50,

12, tdy vépwy xpelrrwy fieri contendere reum, saepe vitio
datur: 21,66; 26,8; 42,15; 44,15; 58,15,

16. wds ob affirmat. Kihner II p. 1022,9. De interroga-
tione in fine periodi iterata Schoem. ad Tsae. 9,13,

16. 4 zatebroe dvipwzos fc gqui lalis est gualem descripsi:
Schneider ad Isocr. 4,82; cf. Kithner IT. p. 544,53 ; Kriig. 50,4,6.
Cum tota paragrapho confer 48,5s.




Incipit ézédoyus, peroratio: breviter summas tres colligit orator
(§ 53), oratque iudices ut sibi auxilientur (§ 56), quae partes
apud rhetores enumeratio et conguestio (commiseratio) vocantur
(Cornif. ad Horenn. 2,30,47: Cic. de Inv. 1,52,08); atque huic
adiuncta est amplificatio, quae demonstratur utilitas condemna-
tionis (ef. Cornif. ib. § 48).

Quibusdam orationibus privatis (20, 30, 31, 37) deesse
perorationem notavit Sigg. u. s. p. 415; cf. Volkmann Rhe-
torik? p. 262 s. Transitur ad epilogum per pdv oy ut saepe:
4,515 15,355 34,52; 43,84; 56,50; 59,126; Fox ad Or. pro
Megal. § 32; Frohb. ad Lys, 14,46.

I7. &ovt mpdc vebrove § 2éyoc ut 16,18; 20,68.

21. dvev Hpav, Thue. 2,70,3; 72,%; 4,78,3; 8,58,2; Xen.
Hell. 3,4,26 cet. Kriig. 68,18. A.

22. Yopey tiva fovi. De pronom. interrogativo cf. Kriig.
51,17,2. Quin etiam Graeci, ut ait Lobeck ad Phryn. p. 57
ann., data opera pronomina dvagopud et owrpuarid commiscue-
runt in interrogationibus obliquis, repetitionis effugiendae causa,
Sic Plato Crit. 48 A, ubi Stallb, addit Gorg. 500 A; 448 E;
Charm. 160 D.

23. abrei edroe of ad o 2

§ 56.

26. Ad xzoldtse vide Aristot. Rhet. 1,10,17: Jiagipsr 9 te-
pawpta ol xélaces, ¥ pdy rep xdluees ol ndayovros &exd Sore, % 0% Temen-
ol 700 motwbvros % dmom iy pundy, Quae finitio, fusius tractata a Gel-
lio (N. Att. 7,14), non semper observatur ab auctoribus; nos-
tro vero loco wxeldfew concinit cum iis quae sequuntur: wepuips-

cende cet,




27. zal ¢dv saepe in peroratione post dénon vel adhortatio-
nem: 2,31; 14,415 26,27.

28. bply — decote Edngiopdvor ral Teptatphasads THY Taw
avf. Chiasmus, de quo cf. Dissen ad or. de Coron. § 163.

Futur. Exactum coniunctum cum Futuro ut 3,6; 20,166;
25,2 cet. Frohb. ad Lys. 12,200,

Propria significatione, tollendi quac circumdata sunt, legitur
TEGIALOEN €. C, 26,5; 9,58.

29. wd@y movypdy dvidpdémewr. Malorum hominum poenas
utiles esse rei publicae, saepe, ut par est, commemoratur in
peroratione; locus est amplificationis (Cornif, ad Herenn. 2,30,48).
Mitzner ad Antiph. 2,7,11, et ad Lycurg. § 9, p. 91, § 10
p- 94; Frohberg, ad Lys. 12,35,

P- 923.2, mavovprelor mepl ut ddmely wepd = 21,1; 9; 11 cet,
Frohb. ad Lys. 31,24.




Aeschyl. Suppl. 7g4 scq.
5 Ataois alyiled dmpde —

detztog oibppnn xpepmis

yOmas TETpa.

(>

Legatur: dnpéopetxroc: inaccessus.
11, '

Pind. Nem. V, 6:
odmw yéwar paiiwy Tépeway patép oivivdas éndpav.

Leg‘cndum est: pudprop olvdvday dITdpas.
ITI.

Pind. Pyth. IV, 198 seq. omen precantibus nautis -
lapmpat 8 FASov dxcives orepomds amOLRIVOpLva ‘
dpryocy & pwss Sordoay deed adpaaty [
waté pevar, 1

Conicio: dppody — — — Zsravo.
f




1V.

Soph. Philoct. goz seq. postquam Neoptolemus dixit:
drasra Suoyipeta, iy abrod ¢lot
Bray Aedw tee dpd Th pI wpectiTa
sic respondet Philoctetes:
dA wbdey 5w Tol purTsdeavroe ot ye
dpge 0bdE gaveis, énfldy dvdp’ Smwesldy,

Scribendum : redpevrend®évrac,
V.

Soph. Electr. 693 seq.
b - A 2 7
dpyeios péy dvaxalodpeves
dvope & Medorne tob o zAswoy Fllddoc
"Ayrappvoves orpdrevy’ dysfpuyrds morte,

Lege: owopd.
VI.
Lucret. VI, 755 pro:

Sed natura loci ope sufficst ipsa suapte
quod edidit Munro (Ms. opus efficit), lege: sponte efficit.

VII.

Iniuria Cornelissen loco Tac. Agric. c. 15:
Tam Britannorum etiam deos misereri, qui Romanum ducem
absentem, qui #elogazum in alia insula exercitum detinerent
recepit coniecturam Lipsii, legentis weligatum:.

VIII.

Lrrat W. Christ (Abh. d. Koén. Bayer, Akad. d. Wiss. I
CL XVI Bnd. III Abth. p. 172 seq.) contendens Atticum,
editorem Demosthenis, non fuisse Titum Pomponium,




88
IX.
Seneca auctor est satirae quae dicitur Apocolocynthosis,
X.
Schwabe (Quaest. Catull. p, 280) fallitur perhibens Volusium ,
cuius annales irridentur a Catullo (Carm. 36; ¢f. Carm. 95)
eundem fuisse quem Tanusium Geminum, rerum scriptorem.

XI.

Mommsen (Rém. Staatsr.? II, 1, p. 145) non est sequendus ,
dictatorem affitmans fuisse collegam maiorem consulum.

XII.

Xenophontis Anabasis ut opus historicum summa cum cir-
cumspectione est consulenda.

XIIT.
laciti de morte Germanici expositio vituperanda est.

XIV,

Non possumus improbare viam a Tiberio Graccho contra M.
Octavium initam,
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