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??? Edito koe libello cum vitae academicae finis h?Žstet, grato cumanimo mihi recordari libet omnes quicumque magisiri, commili-tones, sodales fuistis. Tibi, vir doctissime c. m. francken, quod ante hunc diem otiumbene meritum contigit, mea causa doleo. Sit tua precor viridissenectus, caritate gaudentis discipulorum, quorum animis saepeprofecto Tuae humanitatis imago obversabitur. Inter quos me quoquegratias semper Tibi habiturum esse maximas persuastim habeto. T??ia praccepta, doctissime vir j. a. wynne , qiiamquam aiwibusparum haust, tamen animo me percepisse, inspecta hoc opusculoTibi patebit; in quo si quid non displicet, studium illud esto.-/.p!?Ÿsio.i quod me Tibi debere numquam obliviscar. Praecipuum vero horum annorum bonum puto, illustrissimeh. van herwerden, quod Tc magistro usus sum. Quanttim om-nes qiiotquot Te audivimus acceptum Tibi referamus iter are sup er-vacanetmi est nee Tibi placiturwn. Hoe tantim urgere velim, Tuumexemplum alta mihi mente repositum esse mansurum, neque adnihilum esse casuram eam notitiam

quam per Te cum Ulis con-traxi qui oh Ted-v? ai ??av??vrtc.. Vobis, amici coniunctissimi, commilitones fidelissimi, non tristis



??? valedico. Scio enim vos eundem erga me animuni esse scrvattirosquem toties ostendistis. In me aute^n valere quod discebamus: Caelum non animum mutant qui trans mare curruntsper O confidoque me in ^patriam reducein esse probaturum , cuiusreditus, si fata sinent iaasrai rj?Ÿap.
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??? P R A E F A T I O. Ne quis miretur cur mihi proposuerim annotatione instruereorationem quae iniuria inter Demosthenis circumferatur, noninutilem mihi visus sum laborem suscipere. Privatas enimorationes quae oratorum principis nomen in fronte gerunt, plusaequo neglectas esse constat, ita ut neque G. H. Schaeferiannotationes neque\' Dindorfii satisfaciant iis .quae hodie postu-lantur; quamquam autem genuinae quaedam post eos viros auctaesunt apparatu satis amplo, eae quae uno ore .spuriae vocanturfere abiectae- ignorantur. Lectione vero sunt perdignae; nonpropter sermonis elegantiam aut argumentationis artem, nequeob rerum gravitatem, sed quia ad vitam, mores, instituta vete-rum Atheniensium cognoscenda fontem uberrime scatentem ape-riunt; quam autem quis operam dederit dicendi generi illustrando,eadem necessario genuinae quoque orationes Demosthenis etaliorum melius cognoscentur. Praeterea placebat mihi varietas materiae tractandae, spera-bamque me suscepturum esse quod mearum foret virium, fruc-tumque

percepturum lectitandis oratorum monumentis a quibuscursus studiorum adhuc me avertisset. Quae spes partim me



??? fefellit; nam sero vidi maiorem desiderari peritiam si quis velunam oratiunculam apte velit exponere, festinationemque, quaut uterer rationes meae postulabant, maxime obesse absolvendooperi. Hactenus vero voti compos factus sum quod in investi-gandis rebus ad argumentum opusculi pertinentibus hue illucdelatus expertus sum quam vere Goetheianum illud sit dictumquod sic ausus sum vettere: Eu ?Ÿa?Ÿbv ? vd- p WTC to V t: se pcS ?Ÿ coro v des psov ?  vTt??vT iffTcv ?Ÿe ?€?Šr rj <;, yvwat-c, ??^? TT?”?€auae?§. Igitur quamquam, ut tandem praefari desinam, incepti nonpoenitet, benivolus si quis erit lector excusabit quae properan-tius dicta existimaverit. Sed ad rem transeamus, atque primum quidem videamus quisfuerit Lacritus in quem haec oratio dirigitur. De quo viro quaetraduntur e nostra oratione fere sumpta sunt ; videmus cum fuissePhaselitam (Â§ i) et discipulum Isocratis (Â§ 15) et, si petitorifides est habenda, sophistam magistrumque cavillationum (Â§ 41).Quo tempore oratio habita est nondum fama eius percrebuerat ;nam magistri Isocratis nomine potius utitur orator (Â§ 15)

adeius dscv??THjTa indicandam,, quam ipsius. Inter illius discipulosLacritus videtur nonnulla auctoritate fructus esse ; quo factumest ut in Vita X orat. p. 837,D diserte nominetur Adxpi-oi 0voiioiUrrfi \'Affrjvaeocii quod eisdem verbis (vel voiMP\'^sTi/jaac.\') legitur apudPhotium (Bibl. p. 487a). Quid illud vo?ŸoMTr^^ sibi velit, planeincertum est. Poterat sane usurpari pro eo quod est ? vaypafebc,Tmv v?´fxmv (cf. Lys. 30,2 ; 28), sed quas quando leges Lacritusscribere potuerit non liquet. Cogitavit K. F. Hermann (UeberGesetz, Gesetzgeb. u. gesetzg. Gew. im Gr. Alt. Abb. d. k.Gesells. d. W. zu G??ttingen, 1850, p. 66, ann. 198) Lacritumcum Nicomacho, in quem exstat Lysiae oratio XXX^, et Xeno-timo, quem comm?Šmor??t Isocr. 18,11, post exactos trigintaviros Solonis et Dracontis leges populi iussu excripsisse; quodcommentum, neglectum a viris doctis qui de bac oratione ege-runt, non concinit cum tempore quo oratio habita est, de quoinfra agemus. Westermann contra conatur locum laudatum ex-



??? III plicare emendando ; vult enim legi : /laz^ojro? (<5 (Paff??iXczrj?§ xac Amo??p-yoi) o ^o?Ÿo?ŸsTTj:;. Sic sensus bene se habet, ad Lacritum verocognoscendum nihil proficitur. Pluris est alter locus, apud Plutarchum in Vita Dem. c. 28:"Epiimnoc, (cuius fragmenta vide apud M??ller. Fragm. Hist. Graec.III p. 22 S.) ^A?Ÿytav SV Toh AaxpLTOu too ?Ÿ^ropoi ?Ÿai\'fyjrijv ? vayp? fBi ^ equo videmus, pariter atque Â§ 41 obicitur, Lacritum iuniores in-stituisse arte rhetorica, inter quos infamem illum Archiam fuissemonet, rhv fuyaSo^pav, de quo cf. A. Schaefer. Dem. u. s. Z.nil, p. 292. Haec sunt quae de Lacrito traduntur. Antequam autem adcausae expositionem transeamus, refellendum est quod Blass.(Die Att. Bereds. III, i, 1877) p. 502,4 e loco Â§ 7 eruit: Ar-temonem quidem fratrem fuisse Lacriti, Apollodorum non fuisse ;legi enim 1.1. : Savettrat \'/prj?Ÿaza â€” â€” ^?„pxspMvi tw toutou ????e?€<pwxac \'Anollod??)p(p, ut Â§ 3 et 15 : \'ApTi?Ÿuivi rcS to??tou ??deXtpw. Ceterum,ut infra videbimus, consulto Apollodorus in hac oratione quamrarissime

commemoratur ; atque si ad Â§ 8 respicimus : Aay.pkou oya??eyofx?Švou [lot navT eaecr>\')^ai x?  Si/.aia izap?  Tmv ? dsXfc?šv t?´jv auTo?š, et cum iis conferimus quae leguntur Â§ 6 : â– ^yo???Ÿsvoc, nocrjcecv auvobc,^dvTa offansp ?–TCttryvodvTo xal ? vsd?Šy??TO ylaz^cro?§ o?™Toa?Ž, non possumusquin affirmemus tr?¨s illos viros fuisse fratres ; vide etiam quaemonentur Â§15: fratres Lacriti iuniores fuisse, itaque ipsum con-scripsisse contractum, Â§ 42 : eum suos fratres docuisse calum-niari, Â§31: fratibus Lacriti rem periisse. Quoniam autem vi-dimus qui homines partes egerint in hac causa, iam transeamusad eius expositionem. Exposuerunt causam: Libanius in Argumento. J. Hermann : Einleitende Bern, zu Demosthenes paragrafischenReden, Erfurt, 1853. p. 13 seq. A. Schaefer: Dem. u. s. Zeit. III 1858, Beilage p. 286 seq. Blass. u. s. p. 502. seq. R. Dareste: Les plaidoyers civils de D?Šmosth?¨ne, Paris 1875 ,I p. 317 seq.



??? i: iv i ! P. Uhle: Quaestiones de orationum Demostheni falso addic- tarum scriptoribus. Part. 1. Hagen 1883. G. Schimmelpfeng: Orationes quae sunt in Macartatum et inOlympiodorum et in Lacriti exceptionem sub Demosthenis no-mine traditae, num unius eiusdemque oratoris esse iudicandaesint. Marpurgi 1887. Thalheim; Der Prozess des Androkles gegen Lakritos undseine Urkunden. Hermes XXHI, 1888, p. 333 seq. Androcles quidam (eius nomen occurrit in Argumento et in;! syngrapha Â§ 10 et 14) Atheniensis (Â§ 26) mercator (Â§ 49) per- j motus a suis familiaribus Thrasymede et Melanopo (Â§ 6), cum Carystio quodam Nausicrate (Â§ 8, 10) tria milia drachmarumi mutua dederat Artemoni et Apollodoro Phaselitis (Â§1, 7, 36, 55) quibus emeretur certus mercium numerus Athenis in Pontumi|, vehendarum ibique divendendarum (.Â§ 18), hac lege ut pretio sie facto rursus alia ex Ponto parata portarentur Athenas1 : (Â§ 7, 24, 50). Haec pacti sunt spondente, ut ait petitor, La- er ito , fratres suos omnia secundum contractum esse facturos (Â§ 7,8, 15, 16). Sed Phaselitae pecuniam acceptam statim

conver-terunt in alia omnia (Â§ 17) auctore Lacrito, neque satis merciumimposuerunt (Â§ 19) et in onus impositum aliam pecuniam mu-tuati sunt (Â§ 22) contra disertam contractus condicionem. Evectisunt cum nave sic onerata Artemo et Apollodorus, quod depriore fratre constat e Â§ 16; de Apollodoro non sequitur, quodThalheim vult, e plurah Â§ 31 roh ?¤deX<poH (nam fieri poterat utApollodorus, quamquam nautico contractu se obligaverat, domi1 maneret; cf. or. 56,7), sed potius e pluralibus qui leguntur \' Â§Â§ 28, 52, 53. Pervecti in Pontum onus distrahunt, ahud, ut Lacritus postea affirmavit, imponunt (Â§ 31) sed intervenientenaufragio perit creditoris pignus exceptis centum stateribus Cy-zicenis (Â§ 36). Hanc autem pecuniam mutuam dederunt Pha-selitae cuidam navis magistro (cf. ibid.), qui cum conaretur abhomine Chio insuper mutuam sumere pecuniam (Â§ 52) et ille; se daturum esse negaret, nisi Cyziceni Androclis oppignarentur, concesserunt Artemo et Apollodorus ut in pignus cederet pe-



??? cunia sui creditoris. Quo facto e Ponto Athenas vehuntur (Â§ 53),appellunturque in Furum qui vocabatur Portum (ibid, et Â§ 28),et post tempus satis longum (Â§ 29) Chium petunt (Â§ 53), utcomitarentur, quod conicere licet, to ?ŠTep?´izXow ????vÂ?C(Tp.a. Non tulit hoc aequo animo Androcles, se defraudari pignore,sed cum interim Artemo mortuus esset (Â§ 3,44), quern peteret?Apollodorum noluit expectare, qui litis tempore Chii videturversatus esse (cf. Â§ 53); aggressus est Lacritum, Artemonis exasse heredem (Â§ 4), lite mercatoria. Qui postquam, ut efficis^ Â§Â§ S S > frustra petivit a debitore ut Phaselitae naucleri redi-tum expectaret, exceptione usus est, dicens se cedere hereditate(Â§ 4,44) neque se esse mercatorem (cf. Â§ 49) neque, ut con-sentaneum est concludere, se spopondisse pro fratribus. Spo-pondisse enim Lacritum pro fratribus nego ; nam Â§ 7 et Â§ 8quod afifirmat Androcles nullo nititur testimonio, quamquam nonunus aderat testis sponsion! quam factam esse autumat. Verumrectissime in Argumente 7?  -Kpayp-a vocatur

novyjp?´v. Aut enimdemonstrare debebat petitor Lacritum non cessisse fratris here-ditate (cf. annot. ad Â§ 4), aut petere mercatoria lite non Lacri-tum sed Apollodorum. Alterum autem plane neglegit facere;pro Apollodoro quod Lacritum aggreditur idcirco factum vide-tur, quod incertum erat quo tandem tempore ille esset reditu-rus. Ceterum haec est causa cur illius nomen adeo absconda-tur et lateat, ut Dareste u. s. plane neglexerit Apollodorumnominare, et A. Schaefer p. 288 eius partes in contractu tantumineundo commemoret. De tempore quo causa sit acta bene exposuerunt A. Schaefer,(Beilage p. 290) et Blass u. s. Scilicet e Â§ 46 et 47 conclu-ditur iam instituta fuisse indicia mercatoria, quae anno a. C. n.356ÂŽ, quo liber Tispc n?´pwv scriptus est, (cf. Boeckh Staats-haush.^ I, p. 698 seq.) nondum vigebant (cf. 1.1. 3,3), sed quorummentio fit in orationis de Halonneso Â§ 12, habitae anno 342Â°.Urbes Mendam et Scionam legimus mercaturam facere cumAtheniensibus (Â§ 10); quae urbes an fuerint in earum Chalci-densium num?Šro quae inter se

foedus icerant et post Olynthum



??? VI captam a". 348 deletae sunt (Dem. 9,26) non constat (cf. A.Schaefer. Dem. u. s. Zeit.^ II p. 154, ann. 2); ahoqui, cumChalcidenses anno demum 352ÂŽ pacem fecerint cum Athenien-sibus, huic anno vel proxime sequentibus assignanda erat La-critea. Ultimus terminus ad quem descendere potest orationistempus est annus 3401s; nam Isocrates adhuc vivebat (Â§ 41);qui post pugnam Chaeronensem mortem sibi conscivit anno338", simulque, cum mare non infestaretur ab hostibus, paceadhuc fructas esse animadvertimus Athenas, quae pax anno340" finita est, orto postremo quod cum Philippo gesserunt bello. Quod si similitudinem satis manifestam quae inter banc ora-tionem et eas quae in Olympiodorum et Macartatum scriptaesunt, quarum altera anno 341" (Blass p. 498, A. Schaefer p.239), altera circiter anno 342*^ (Blass p. 491, A. Schaefer p.235) habita est, e communi origine heet exphcare, his fereannis Lacritea habita esse conicitur. Origo autem orationis hodie non iam dubitationes movere po-terit ; nam satis constat eam non esse profectam a Demosthene.|! Quae res ut demonstretur, non

est supervacaneum exponere quo j; . . pacto scriptor orationem disposuerit. Ceterum eo difficilius dis- j| positio indicatur quod quas partes plus minusve distinguere soient oratores, in Lacritea confusae sunt. Exorditur igitur per A. Prooemium, Â§ i â€” 5. 1). Phaselitas orator ait perfidos esse quod ad mutuapertineat, pluresque fraudes committere quam ceterosomnes qui in Piraeum appellant. (Â§ i et 2). 2). Lacritum a se esse petitum tamquam fratrem here-demque ex asse Artemonis, cui se pecuniam dedis-se monet mutuam. (Â§ 3 et 4). 3). Orare se ut benivole indices audiant. (Â§ 5). Sequitur B. Narratio, Â§ 6â€”43. i). Se permotum a Thrasymede et Melanopo tria milliadrachmarum feneratum esse Artemoni et Apollodoro,Lacrito spondente, fratres promissis suis esse staturos(Â§ 6â€”8). Per



??? VII Transitionem (Â§ 9),de qua cf. ad Herenn. 4,26^35, induciturContractus qui recitatur (Â§ 10â€”13) cum Testimoniis (Â§ 14). 2). It?Šr??t orator, Lacritum f?Ždem suam interposuisse ;scripsisse eum et obsignasse contractum ; fratresenim eius admodum adolescentes fuisse, itaque, utrursus inculcat, hune spopondisse. Acceptam autempecuniam negle?§to contractu in alia esse impensam. (Â§ 15 â€” 17). 3). lam primum non satis mercium navi esse impositumverbose demonstratur (Â§ 18,19) ^^ confirmatur Testimoniis (Â§ 20). 4). Tum contra syngrapham, instigante eodem Lacrito,alteram pecuniae summam mutuam esse sumptam, iis-dem mercibus oppositis pignori demonstratur (Â§ 21,22)et probatur Testimonio (Â§ 23). 5). Id ipsum pignus queritur orator esse ablatum, cumPhaselitae, spreto contractu, nihil in Ponto navi im-posuerint neque Athenas advexerint (Â§ 24,25). 6). Ita se tamquam a piratis ab his esse fraudatum idquein patria sua, quamvis nulla posset existere contro-versia de suc iure (Â§ 26,27). 7). Porro quid factum sit post reditum e

Ponto exponit:in Furum Portum appulsam esse navem ; sibi autem,cum nihil e nave eximi animadverteret suspicionemfraudis incidisse; conquestumque se apud Lacritumcomperisse, navem esse fractam in Ponto et hypo-thecam periisse (Â§ 28â€”31). 8). Sed falsa haec esse ait; naufragium enim iacturamquemercium nihil pertinere ad debitores suos (Â§ 32,33),quae res confirmatur Testimonio (Â§ 33,34)et Argumento (Â§ 35). de quo cf. Quintil 5,10,11.



??? VIII n^T I t\' r â– ! 9). Accuratius sibi inquirenti Androcles contendit con-cessisse Lacritum, maiorem partem mutui superesse;verum fratrem eam elocasse Phaselitae cuidam ; quodaperte pugnare cum syngrapha denuo recitato Contractu (Â§ 37)demonstrat, de quo vehementer interrogat iudicesquid sentiant, acerbeque conqueritur nihili eum essefactum a debitoribus (Â§ 38,39). 10). Propter quas fallacias ira abreptus invehitur in sophis-ticam institutionem et artem Lacriti, discipuli Iso-cratis, quibus fretus exceptionem interposuerit. Sedeum, quamquam profitentem se sophistam malarum-que artium doctorem non eo adducturum esse iudicesut credant pactionem a Phaselitis non esse migratam.Itaque orator provocat Lacritum ad demonstrandumqua tandem re ipse iure sit potior (Â§ 40â€”43). C. Refutatio. 1). Ut autem exceptio iniuria mota esse videatur, per-hibet illum acerbe exacturum fuisse, si Artemonimortuo quidquam Athenis debitum fuisset, nequehereditate fuisse cessurum, sed afifirmaturum fuisseLacritum litem esse mercatoriam (Â§ 44â€”45). 2). Monet porro quae sua pericula sint si causa

cecideritrogatque, singulis magistratibus enumeratis, cui taliaiudicia sint tradenda, nisi huic tradantur, cum ipsesit mercator, ille mei-catoris heres (Â§ 46â€”49. Atquedenuo digressus in B^. Narrationem demonstrat se Lacriti opera in extfema venturumfuisse pericula propter leges violatas ; non enim licerepecuniam mutuam dare nisi quae Athenas sit reditura(Â§ 50)) quae res Lege recitata probatur (Â§ 51); eos autem passos esse onus sua pe-cunia emptum avehi Chium; quod quo modo acci- i i ! !\'



??? IX derit exponit (Â§ 52, 53). Praeterea hune legum con-temptum ipsi urbi damno fuisse (Â§ 54). Denique inEpilogo repetit se ab illis poscere pecuniam ; nihil enim sibirei esse eum Phaselita nauclero cui debitores conten-dant pignus suum esse traditum (Â§ 55) oratque indicesut sibi subveniant, cavillatoresque poenis persequan-tur, quam rem profore ait civitati. (Â§ 56).Haec fere est orationis dispositio. lam primum animadver-tere possumus narrationis enormen verbositatem quae sola e 56paragraphis occupet 41, quod quantum distet ab usu Demo-sthenis patebit ex hac tabula quae orationes privatas sine dubiogenuinas complectitur. Orationis a/ae narratio e 69 Â§Â§ obtinet Â§ 4- 6. â€ž Â§ 14â€”17-â€ž Â§ 6--8.deest. occup??t Â§ 4â€”II, 12â€”ly. D. 28ae 24 30ae 39 3iae 36ae >> 62 37ae >> 60 38ae 3gae n 41 4iae 30 54ae )) 44 5 5ae 57ae )) 70 â€ž Â§4â€”8; 10â€”13; 14â€”16.deest. â€?12. -14; 15 â€” 17- Â§ 3 â€” 5-Â§ 3â€”6; 7-non distinguitur.occup??t Â§ 6â€”^7; 8 â€”Nusquam igitur hae ambages inveniuntur in expositione cau-sae ; vis

enim orationis vere Demosthenicae posita est in argu-mentatione (cf. Blass. u. s. p. 181), quae hic nulla est. Namquamquam testimonia congeruntur, non probatur Lacritum tenerisponsione pro fratribus suscepta (cf. Â§ 7, 8, 15,16), nequeadiisse eum Artemonis hereditatem (cf. 3, 4, 16, 14, 49).Summam si subducimus, ef??icitur post Artemonis mortem Apol-lodorum peti potuisse lite mercatoria, Lacrito vero nihil reicum Petitore intercessisse. Sed quis oratorum principem siedisputare potuisse credat? Vide porro ridiculum conatum ad-



??? hibendi rctartv ivrsx^ov Â§ 47 s., idque cum Demosthenis virtusoratoria in nulla re magis cernatur quam in argumentis e co-nexu rerum ductis ! Rest??t, de quo agamus, orationis sermo. Iam veteres quidamcritici Lacriteam propter rh t^?§ (pp&asmq, ? vscij.?Švijv et formulamiurandi (Â§ 40) a Demosthene abiudicaverunt, quos refellere seputat Libanius in Argumento. Blassius contra (u. s. p. 506;507) ea enumerat quae potius conveniant sophistae parum habiliquam summo oratori. Sunt autem haec: vastum dicendi genuset iteratio (Â§ 7; 15; 19; cf. 17; 25; 29; 30; 31 cet.); senten-tiarum laxa structura (Â§ i seq; 3 seq; 6 seq; 36); po??tica dic-tio apparens in vocabulo roxscc, (Â§ 48); inusitatorum verborumaucupium, velut dicitur roiyuipujz?Žv (Â§ 9); convicia agrestia(Â§8; 40; 46; cf. Â§ 26; 39 cet.); cumulationes verborum (Â§ 19,17, 47); postremo facetiae (Â§ i seq; 16; 26; 40 seq.), quasA. Schaefer (u. s. p. 291) docuit ahenas esse a Demosthene.Contra hie illic genus dicendi satis vividum apparere monet(cf. Â§ 16; 45â€”49), ita tamen ut multo sit infra genuinarumorationum. Iam ante Blassium

demonstraverat Benseler (De hiatu, Fri-berg. 1841) p. 137, 138, nihil curasse auctorem Lacriteae con-cursiones vocalium etiam si facile possent evitari; quae negle-gentia (cuius exempla unumquodque orationis comma praebebitneque attinet hie enumerare) late ab usu Demosthenis distat,quamquam non Isocratis in hac re nimiam diligentiam sectatusest. Sic ea quoque lex cui Blassius obtemp?Šrasse Aeschinisadversarium invenit (cf. eius librum supra laudatum p. 99 seq.)ne plus quam duae breves syllabae sese exciperent, in hac ora-tione plane spreta, vel potius ignota est scriptori. Alia argu-menta addidit Schimmelpfeng u. s. e sermonis proprietate sumpta,quae infra suo loco tractabimus ; vide eius dissertationis p. 34 ;35; 37 s. f; 34 s. f; 63 s. f; 65; 67; nunc sufificiat conclu-dere et propter ambages dispositionis et propter ineptiam argu-mentorum et inconditum dicendi genus I.acriteam a- Demostheneesse abiudicandam.



??? XI \' h Agnovit autem Blassius similitudinem satis manifestam interhanc orationem et eas quae inscriptae sunt: adversus Macarta-tum et Olympiodorum ; sic conferendam esse Â§ 54 cum or. adv.01. 55; Â§ 43 cum Mac. 41; (cf. ibid. 34,61 et Laer. 22); Â§ 32cum Ol. 38; Â§ 2 cum Mac. 68; Ol. 56; Â§Â§ 4; 24; 35; ^52;propter transeundi formulas cum Ol. 57; Mac. 72; eadem verbaoccurrere Â§ 5 et Mac. 2; Â§ 8 et Mac. 83; Â§ 17 et Ol. 44;Â§27 et Ol. 55; Â§ 56 et Ol. 58; Mac. 84; cum iuris iurandiformula Â§ 40 conferendam esse eam quae legitur or. adv. Ol. 2.Videmus igitur nonnullis in rebus hanc orationum triadem interse concinere, verum monendum est ut circumspecte utamur iisquae a Blassio sint collata. Nam genus dicendi in aliquo opereperspectum etsi facere potest ut id abiudicemus ab hoc vel illoscriptore, tamen firma argumenta ad adiudicandum raro praebe-bit. Itaque utrum cum Blassio uni eidemque auctori orationesadv. Lacritum, Macartatum, Olympiodorum liceat assignareannon, non ausim decernere, praesertim cum non videam curvel

pessimus orator in argumento vulgarissimo tractando propterverborum inopiam ipse se imitatus sit aut, fortasse post longumintervallum, iterum iterumque in eadem verba inciderit. Sedmallem stare cum Blassio quam cum v. d. Schimmelpfeng;cuius, cum refellere summum illum virum conatur, hoc firmis-simum sit argumentum (p. 63): â€žparticula ??-j, inquit, non exstatin oratione Lacritea;" (vide tamen Â§ 14) â€žex quo certo possu-mus concludere hanc neque Demosthenis esse neque eiusdemoratoris atque orat. XLIIfam et XLVIIIam," (in quibus illaparticula novies et septies legitur). Ad talia descendunt quiprobare volunt quae praestat indicasse. Quae praeterea de illodiscrimine profei^t, eiusdem farinae sunt ; sie loquacitatem ait inLacritea minorem esse (p. 31), hypophoram Â§47 seq. alacrioremesse quam eam quae legitur adv. Mac. Â§ 33. Quasi vero nondifficillimum sit sibi semper constare. Uhle contra dissertatione laudata quaecumque species simili-tudinis erat inter tres orationes quas dixi, eam arripuit ; cumautem simul vellet ostendere orationes

46^111^ 47^"^, 49Â?â„?, 50am,



??? xii 59^â„? inter se eundem auctorem habere, diversumab eo quem aiunt priorem seriem conscripsisse, improbo laboreparum profecit; quae enim convenire videntur non plura suntquam quae discrepant atque argumentatio, minutissimis rebusnisa, non potest non infirmissima esse. Quae tamen laudabiliindustria congessit, hie illic infra in meum usum convertam. Rest??t ut de litis instrumentis orationi insertis dicamus, quain re adversarium habemus A. Westermann, qui loco infra lau-dato singula neque huius orationis sola instrumenta impugnavit,falsario ea adscribens. Quam opinionem, postquam aliquamdiuregnavit, praesertim cum negari non posset publicas orationesil- a grammaticis auctas esse subditiciis formuHs legum, decretis, il testimoniis, exstiterunt tandem qui conati sint refellere, profecti !i ; ab inscriptionibus lapidum interim repertorum. Sic Lacriteae instrumenta inaugurah dissertatione tractavit J. E. Kirchner (Ha-1 lis Saxonum, 1883), demonstravitque nomina quaedam testium III \' occurrere in titulis; postea (cf. annot. ad Â§ 14) idem vir doctus aliud nomen testis, additis patris et demi, ex eodem fonte

hau-sit. Haec argumenta (nam quae praeterea Kirchner monet parvi; \' momenti sunt) satis gravia esse negari non potest; quem enim I;; falsarium tanta diligentia consarcinasse putamus quisquihas suas ut vel lapides scrutaretur ad fallendos posterorum saeculorum1\' viros doctos ? Nec non tenendum est, agi de oratione privata, quae cum nec gravitate argumenti nec sermonis nitore eluceret,numquam potuerit multos invenire lectores in quorum usum:; desiderarentur contractus, lex, testimonia, quae exstant. ; j; Sed disquisitionis cardo in hac re vertitur, concinantne instru- i menta litis cum oratione. Quod cum perspexerit Thalheim, loco supra laudato sic fidem illis habendam esse comprobavitut vix locus dubitationis relinquatur. Atque summi est pon-deris, quod adversa fronte pugnant testimonia cum oratione. IliaI enim directa sunt in Apollodorum, hac vero petitur Lacritus; i: quem autem falsarium tale quid admisisse credibile est, idque cum, ut supra vidimus, Apollodori partes in oratione adeo ab-scondantur ut a quibusdam viris doctis qui de Lacritea scrip-



??? XIII serunt vix eins mentio fiat? Quamquam recte Apollodorumconvincunt testimonia ; sed, cum avectus esset Chium, Lacri-tum aggressus est Androcles, cui fortasse, ut conicio, hancquoque ob causam properandum erat, quod sponsiones in unumtantum annum valebant (vide legem apud (Dem.) 33, 27: r? ?§??yy??ai??Tverei\'o??c, scvaij; spopondisse autem Lacritum pro fratri-bus in animo habebat contendere. Quo fit ut testimonia ante inApollodorum data proferantur ad ea probanda quae iure in de-bitorem fraudulentum dicantur, sed ad sponsionem nihil perti-neant. Itaque consentiunt non quidem cum oratione sed cumconexu rerum ex oratione summa cum sagacitate eliciendo.Quod si dicat quis falsarium illum, qui ut nobis fucum faceret,titulos lapidum etiam inspexerit (qua diligentia raro etiam an-tiqui rerum scriptores usi sunt) eo quoque curae progressumesse, qui fit ut testimonium quod Â§ 34 legitur rursus pugnetcum oratione, et pugnet in re nullius momenti (cf. annot.) quaefacile transscribi posset? Atque ne id quidem momentum habet quod

optimus codex2 litis instrumenta omittit; in quo codice quamquam desuntLacriteae et Macartateae et orationis prioris in Stephanum tes-timonia cet., at leguntur contra ea quae addita sunt orationiin Neaeram, ut taceam de publicis orationibus quarum spu-rias partes ille religiose servavit. Sic etiam factum est ut nu-meri stichorum (quidquid sunt ar?Žxoc, de quibus magna estcontroversia) subscripti his orationibus in Codice Z tum demumcum numeris versuum editionis Teubnerianae conspirent, si exorationibus in Laer., Macart., Steph. I demuntur instrumenta,sed servantur in or. adv. Neaeram (quod computatione factademonstravit Blass, Rhein. Mus. N. F. 1869, p. 524 seqq.);non enim quod Blass vult corruptus est numerus in posterioreoratione, sed cum ex archetypo transierint illius testimonia,quae primitus posita erat proxime post publicas (cf. W. ChristAbhandl. der K. Bayer. Akad. der. W. I Cl. XVI Bnd., IIIAbth. p. 200) in codicem 2\', numerus versuum simul transla-tus est, e quo computaretur scribae merces; illae alterae ora-



??? XIV tiones, in quibus Lacritea, ex alio fonte derivata servaveruntinstrumenta, quae Harpocr. s. v. M?ŠvS-q, aula^, Scotts??wv cit??t. Haec sunt quae generatim ad fidem iis faciendam dici possint ;singula testimonia, contractum, legem suo loco tractabimus ;iam ad orationem explicandam transeamus. Ii ; li ; \'I B?? i



??? Â§ I. Exordii cum sit propositum, ut iudices faciat benivolos, atten-tes, dociles (Quintil. 4, i, 5), cumque orator de suis meritissibi non praedicare posse videatur, captat benivolentiam ab ad-versariorum persona (cf. Cornif i, 5, 8, Cic. de Inv. i, 16, 22),adducens eos in contemptum ; rem autem adaugens totum genusPbaselitarum petit, cf. Quint. 4, i, 15 et Ulpian. ad Dem.19. p. 203: fuXaxTsov iJ\'^v Trpootp/oc?§ ??rt\'\'auTtov tc?šv dvo?Ÿ?¤rwv TToceta?Ÿat r? idca?ŸoMi. Est igitur npooc?Ÿcov ix dia?ŸoX-qc^ (Volkmann : Die Rhetorik derGriechen und R??mer.^ 1885 p. 131). Attenti ut sint iudices,monetur Â§ 5 ad ipsos pertinere Pbaselitarum maleficium (Cornif.I , 4, 7); tum dociles eos reddere conatur rei expositione (Cornif.u. s. Cic. de Inv. 1,16,23, Volkmann p. 137). p. 923, 18. 0?™?”SV xacvbv ? kVaTzsp simdaaiv. Figura quaevocatur ayrqp.a xar^ apaiv xat ?Ÿ-iacj {oTiep auvctTrarac ix t^c, â€žoy" xac TVjc,ifavrea^ abr^ xac p? Xtara to?š â€ž??XX??" auv?´?Šffpou, Anonym, tt. f/\'JA- 8.p. 637 W.) quod schema est genus amphficationis, in

orationenostra obviumÂ§4, 27, 28, 37, 39, 44; vide exempla apud GebauerApp. ad Frohbergeri editionem Lysiae p. 483 s. f. et cf. Rehdantz:Demosthenes\' neun Philippische Reden, 1881. Index I s.v. ap^ic,,et Straub : De tropis et figuris quae inveniuntur in orationibusDemosthenis et Ciceronis, 1883. p. 125. De alia huius schematisforma egit Francken, Comm. Lysiacae p. 89.



??? i8. dcaTcp??rTovraL. Saepe de fallacibus machinationibus. vid.Indicem Reiskii. sed cf. 60,7 : noXk?  xac lapTip?  ?”LSTzp??-avTo. oi (PaffTjkirac. De mercatura urbis Phaselidis vide Thuc. 2, 69,: ubi naves longae Athenis mittuntur ad tutandas onerarias ? r.b ; (Paff??jk?´oz xal ^omxTjc,. confer praeterea B??chsensch??tz: Besitz und i; I Erwerb, 1869. p. 433. Notum est magnam advenarum multi- / I tudinem semper Athenis esse versatam ; cf. ib. p. 443. 444. I j Atque de Phaselitis quidem idem discimus ex inscriptione C. I.A. I ! II, 11 , quam exscripsit Meier-Schoemann-Lipsius : der attische I I Process, p. 69, ann. 70, ubi certa ratio constituitur, sequenda in litibus de au?Ÿ?Ÿo?„acoti quae Athenis sint inita cum Phaselitis.Ita 34, 6 Phoenix quidam, infra Â§ 32 Citiensis argentariam ibifaciunt. Quod ad rem attinet, tenendum est, Athenienses civesmeliore loco natos maluisse pecuniam elocare quam ipsos mer-catores agere, qua re, cum pauperiores cives non satis fideihaberent, factum est ut mercatura devenerit ad inquilinos. Xen.de Vect. 3,7s. B??chsensch, p. 510. Laudes feneratorumleguntur 34, 51. <J ??v??psi

Stxaffvac. Sola haec appellatio iudicum inveniturin oratione nostra ut in Demosthenis orationibus tutelaribus.De formulis autem alloquendi indices (quibus attentiores red-duntur) vide Sigg (der Verfasser neun angeblich von Dem. f??rApollodor geschriebener Reden. Jahrb. f. Cl. Philol. ??^i^ Suppl.B. 1872/3) p. 419, qui demonstrat, Demosthenem (ut Isocra-tem, Lysiam et Hyperidem), usum esse formulis vel (w) avdpsq\'Affrjvacoc vel id) ?¤v?¤psi ??exaarac, numquam (ut antiquiores) w ??v??psi,vel (ut Aeschines, Dinarchus) Â? \'Ad-r^vam. In genuinis Sigg com-putat semel allocutionem inveniri in quaternis paragraphis ; ac-curatius numerum subduxit Schimmelpfeng p. 37, quod attinetad privatas orationes, scilicet semel et nonagies in 322 Â§Â§. InLacritea allocutio bis et tricies in 56 Â§Â§ occurrit. Vides quidintersit ! Ponitur aliquando formula in initio orationis, ut 20,I ; 32, I ; 7, I. De m omisso vel addito cf. Lobeck ad Soph.Ai. 1154; Voemel Prolegomena Grammatica ad Dem. Contiones1857 Â§ 137; Weber ad 23 Â§ 130 p. 392; Rehdantz. Index I



??? s. V. Anrede; Duncker, Inter privatarum causarum orat. Dem.quae pro genuinis habendae sint. Pars I Progr. Reiffenberg1877. p. 8. 19. ouroi yap eet. Ironia. cf. Straub u. s. p. 73 seqq. talesFacetiae in hac oratione non rarae sunt. cf. Â§ 16, 40, 42,ahenae autem a Demosthene: A. Sch?¤fer, III, Beilage p. 291 ;Blass. Att. Bereds. Ill, i, 506. cf. p. 163 seq. 20. dav&iaaa^ai mutuum suniere. Nonnumquam medium etactivum permutari autumat. Lobeck ad Phrynich. p. 468,auctoribus Lex. Rhet. B. p. 239 et Etym. M. p. 248, 23;cuius confusionis cum nulla apud scriptores exstent testimonialibrorum vitio deceptos esse grammaticos probabile videtur. 21. iv TW ?¨nTtopim-, ibi enim erant mensae argentariorum.De his mensis vide 47, 51; 52 cll. cum 62; Polyaen. 6, 2, 2: \'AX?Š^avdpoc, o-weVafeâ€”TzpoaitXs??aai zw Asty/xaTC to????sipatmc, xac dTro zmv zpane^wv dpizdcac tA ^npf-aza. Plura apud W^achs-muth (Die Stadt Athen im Alterthum. Leipzig I 1874 II 1890)II p. 96 seqq. p. 107. 21. xal auyy pacpyjv ffuyy pA(p wvt ac vauTCx^v. Haec in me-liore auctore abesse

mallem, quippe quae impediant antithesin;in hoc nil muto. avyypacpfj autem \'mutcx^ opponitur a-. iyyecoi 33,3. Bekkeri Anecd. I, 283: vauTcx??) avyypacp^\' vauzcxbvS dvÂ?cap,a, o TTocshai ?¨nc ??izoiS-i^xytrfi vsok; , i?¤v ?¤pa awGs??j â€? si ???¨ pf^, dnwXsTO tw davecat^ r-al zu xsf?¤lacov. Haec nunc sufficiant; infra ad Â§ 10 seqq. uberius banc remtractabimus. auyypa<p7jv aoyyp?¤ipmvTai est figura quae Etymologica dici-tur, de qua cf. Lobeck, Paralip. II p. 501 seqq., apud veteresgramm. nepcTZoXoyt\'a, napovo?Ÿaaia, Tiapovopaaca izu?ŸoXoycxi^. Ibid. 5^3 â€?saepe adhibita est non quia est ornatior sed quia aliud nonsuppetit: ita Â§ 45 Ttapaypa<priv r.apaypdcpsaf^ac et plura alibi. Exempladabit Rehdantz, Index II s. v. Etym. fig. Quod Gneist (Dieformellen Vertr?¤ge des neueren R??mischen Obligationenrechtsin Vergleichung m. d. Gesch?¤ftsformen des Gr. Rechts. 1845)p. 432 dicit occurrere myypacpvjv ypdipstv, a. ooyypdfsiv, id nusquam



??? I 4 legitur; legitur aut a. aoyyp??.(psat^at, aut a.Ypd(psa?Ÿ^at 56,6; 20 ; potestetiam dici auyyp&cpsai^ai Tcspi\' Tivoi, Isocr. 4, 177; vel auyypdipsa??^ai rt12,158. 22. eui9bi ?¨TtsX&??ovTo. Subita mutatio rerum indicatur (cf.Hom. P 99: ?“TtTt?“T dvijp it^?ŠXy] Trp??i Sac?Ÿova (pwrc /id^strffac dv xs jJso?Tc/jia, rdya ol p.?Šya itrj?Ÿ ix.uXi(T?Ÿ-7j) temporis notione addita ad Aoris-tum gnomicum. 2. 24. xai ol\'ovta!. Enuntiata per xac iuncta undeviginti in ora-tione nostra occurrunt. vide Uhle p. 19. p. 924,1. rdiv cdiwv xwv daurcSv, cf. ad Â§ 39. 2. <jo(p(apaTa\\ cavillationes\\ saepius apud Dem. aotpiCetac18,227; ao<ptoT-T)<i 19,250; ffo^cXeaSM 29,28; w^iafia 55,31 cat; itaaliquando <pdo(jo(pe.a> 48,49. cf. Frohberger ad Lys. 24,10. 3. Tzapaypa<p:fj exceptio, translatio, declinatio actionis, Cic.de Inv. 1,8,16. Nomen inde ductum videtur quod exceptioperscripta (34,17) in publico iuxta libellum petitoris qui in awAQtexaratus propositusque erat, praetereuntibus legenda offerebatur.Cf. Westermann ad 23,15. Ea reus fit actor, -/.aT-qyopsi zoUdltbxovroi (34,4), contendens ri)v d?¤rjv fi^ scmywycp-ov ehat ^6) ,

quodpoterat fieri variis de causis, quas vide apud Meierâ€”Schoem.â€”Lips. p. 833 s. Inter orationes Demostbenicas praeter nostrametiam 32^^, 33^^, 36\'^^, 37Â?, 38^^ agunt de exceptionibus interpo-sitis; Is qui orationem 34^â„? habet, contendit duTjv non esseTiapaypa^u^v. cf. Argurnentum. 3, Ttpofdast^ causationes, ut 19,100 cx-^ipstc, xac n po<pdast%,54,17; alibi de vera cau.sa ut 45, 67: izp??cpaatv 3r/.acav, 20, 97;21,98 TT. ??cxacav tj xaXiljv. cf. Schoem. ad Isae. 1,9; M?¤tzner adAntiph. 5,21. Schaefer. Appar. IV p. 46 et 83. Sic saepeapud Thucydidem et alios. 2. dvTc TOO dKodo??vai. Sigg (u. s. p. 429) obscrvavit De-mosthenem prae ceteris oratoribus uti infinitivo cum articulo



??? s coniuncto ; hune usum autem paulatim crescere, ita ut in primaoratione adversus Aphobum semel tantum reperiatur, in ceterisautem orationibus privatis semel in quinis paragraphis ; spuria-rum vero orationum scriptores multo rarius eo esse usos. Itain nostra oratione reperitur quinquies tantum (Â§2, 19, 42, 46,50). cf. Stix: Zum Gebrauch des. Infin. mit Art. bei Dem. Rott-weil 1881, qui p. 26 locos dat ubi dyrl to?š c. Inf. occurrit, etWeiske Jahns Jahrb. 1882 (126), p. 494 seq. 4. TtovT]p??raToi ?¤v?Ÿpi?œTcmv, De Superl. cf. ad Â§ 52. Incidiforte in huic sententiae simillimum locum Cebetis tabulae c. 21,quem adscribam : -mI yap ?¨y-shoc (feneratores perfidi) ??Vav p?¨v k?¤?Ÿtaai To ? py?´pcov Ttapa TtiSv ? vd^pi?Žmwj, y^aipouai xai ????cov vopc^outiiv eivacoTav de?¤naiT??Jvrac ? yavaxTo?šai xat ??scv?  ol\'ovTat rcsnovi^svac. 4. Tsxpi^pcov de To?›Tou-Tto?€?€wv yap... Interesse aliquidinter rsxprjpwv et arjpehv, quod \'Ai\'zcipwv iv rrf ts/vt] contendisse per-hibetur ab Ammonio de diff. p. 127, hoc enim ad praeteritapertinere, illud ad futura, ex ipso Antiphonte

redarguitur aM?¤tznero ad i, 10; cf. Aristot. Rhet. i, 2. Volkmann p. 197. T0?”T0V post Tsxp-rjptov satis frequens, ut 40,43; 41,17;Plato Symp. 178 B; additur etiam xal T?”??s: Schneider ad Isoer.7, 69 ; yap autem, negante Cobeto (ad Hyper. p. 42 seq. Misc.Critica 505 s.) saepe omittitur. cf. Kr??ger ad Thuc. 2, 50;Gramm. 57,10,13; Weil ad Midianam 35 (pr?Šface p. VII);Schneider ad Isocr. 7,69; Gebauer ad Lys. 13. p. 337. Wolfad Leptin. p. 459,28. 5. T?” ?´ p.?ŠTepov iuTT. Tamen petitor est civis : Â§ 26 iv Tfj TToXee T^ -^psT?Špa auTwv. 6. ?Šx??ffTOTs: Quandocumque hae lites mercatoriae aguntur,certis anni mensibus; 33,23: a! ??s Ivj^siz to?Žc, ipTt?´poc?§ twv dcxwvi?Ÿp.rj\'joc eccriv CITCO to?? ?Ÿorj?¤popcwvoi p?Š^p! To?? pouvc%c(?švo<;. 7. a?™TiSv. i.e. IX?“VWV. cf. 15,20; 40 , 22 ; 23,48; et saepe.K??hner Gramm. II p. 562,2a; Blaydes ad Arist. Ach. 504;Ast ad Plat, de Legg. p. 27 seqq ; Cobet variae lect. 111delet p?´wc, post a?´-r?´? Lys. 31, 17.



??? 6Â§ 3- 8. ooToc ?Ÿs\'j 00\'j Toio?”Tot st(Tiv. Ita Hostcr saepe colligitquae fusius exposita antecedunt, velut Â§ 5, 22, 24, 35, 52.Formulae nh om sic usurpatae locos enumerat Gebauer ad Ly-siam 13, 30. cf. K??hner II p. 710 c. Vides autem quam dissoluta sit haec iunctura ouroc p.?Šv scmv,??yw ???¨ e?¤rjxa. Idem transitus 43, 68. Quod attinet ad repe-titum ooTo?§ {o?šrocâ€”ro?šrooâ€”rourwlâ€”ra?”Tfjvâ€”ro?´rovi), talia apud opti-mos quosque auctores reperiuntur. cf. Fox ad or. de Megalo-politis Â§ 4 p. 68. 9. ip-qiiara ??avecaai. De vocabulo ??avsitscv disput??t Salma-sius de Us. p. 15 s : proprie nihil esse nisi mutuum dare. Nonius(p. 513, 16): mutuum a fenore hoc distat, quod mutuum sineusuris, fenus cum usuris sumitur. Plaut. Asin. (r, 3, 95):Nam si mutuo non potero, certum est sumam fenore. Itaquesaepe plenius dicitur davet\'Zstv ?¨-nl t??xw, pecuniam fenore dare, infenore collocare, ratione habita etymologiae; nam quam in usuetiam cotidiano statuunt antiquiores distinctionem verborum XPW\'^^et ?´avs??aac, eam redarguunt quae profert Lipsius, annot. 550 adMeier-Schoemann u. s. Itaque

permiscetur aliquando cum XP^""-^\'-49, 6 et 7; 23 cet. Petitor autem est spnopo\'^, Â§ 49 ; non enim mensarii soli pe-cuniam fenore dabant; velut pater Demosthenis 27, 9 talentumcollocaverat. Feneratorum genus extolliter 34, 51. Saepe mer-catores qui navigantes amicitias cum peregrinis contraxerantpostea se dabant rei argentariae, in ea adiuti ab his externissociis: vide 33, 48. \'ApT?Šp-mvi, omisso articulo. In Lacritea articulus ponitur cum nomine proprio tricies ter,omittitur sexagies semel (Uhle p. 75). Sigg autem p. 430 de-monstravit apud Demosthenem in genuinis orationibus articulumaddi hac ratione, ut si semel ponitur, quinquies omittatur,(Accuratiorem computationem vide apud Duncker u. s. p. 16). Potest autem hoc indicium inservire dignoscendis genuiuis a



??? II spuriis, quoniam nomina propria tam saepe occurrunt, ut nonfortuito magna discrepantia existere possit. lo. To?“Tou. nondum nominavit adversarium. Demosthenes con-tra semper nomen indicat initio orationis (18,3; 19,2; 20,1 eet). 10. xara roui ?¨ ?Ÿ-K o p cxob ^ vo?Ÿour. Leges mercatoriae tem-pus non tulerunt; quid autem inherent patet ex 32, i: oi >0?ŸocxsXs??ouffc r?¤i Sixa^ sTvai voce uavxX-jpoii; xac Tojq irjiTt??poci ruiv \'A\'9-^\'ja^s xacT(S\'/ \'Ai^jvyj?Ÿev au?Ÿ?ŸoXaiui\'j xac Tuspc drj ?¤v wm auyypafat- 34, 42; vide infra ad Â§Â§ 50. 51. 11. (^??LvsjVac) Â? f ? rhv U??vrov xa\\ â– k??.Xcv \'Adrjvai^s (De praeg-nanti constructione cf. Kr??ger. Gramm. 68, 21, 4). Hoe estquod VOCatur Mveca^a d^<poTep?“TcXow , cui opponitur d. STsp??-nlauv, sipecunia mutua datur qua emptae merces Athenis exportenturtantum, reddenda post adventum in portum externum. 12. irpcv dTzo??o??vac: non reddita pecunia. Dicitur ibi quo-que Tvpiv ubi quod sequitur prorsus non fit: 20, 145; 24, 109.Xen. Anab. 4, 3, 12: dia?Ÿ-^vat Tcph ?Ÿpi^ai Ta aldoia. Plato Lach.180 E:

TZp?“TSpOV STsXe?“TTJffi "KpCV TC ipMl ??cSVSyi^^vaC. Aeschin. 3, 235,eet. Gebauer Append, ad Lys. 12, 17. tt/jw ij (apud Herod.I, 19 eet frequens) Elmsl. ad Med. 215 concedit scriptoribusproSae orationis. Magnas hoe iudicium dissensiones excitavit;negant Dindorf p. IV edit. Lips.; praef. ad Isocr. V; Comm.ad Aristoph. T. VI. p. 604; Benseler praef. ad Isoc. p. XXX,3. Baiter ad Isocr. 4, 9; affirmant contra M?¤tzner ad Lycurg.128. p. 295; Poppo ad Thuc. 5, 61, i ; Rehdantz ad Lycurg.128; K??hner Gramm. IL p. 949^\', quamquam omnes dant,apud antiquiores Atticos hunc usum esse rarissimum. SchaeferAnnot. ad 20, p. 486 v. 13 reicit; quem sequi malo. 12. ?„axpcTw TooTwc. Non raro oyro^j\'ponitur ante nomen,cf Cobet, V. L. p. 229. N. L. p. 629. Dem, 18,114; I9)2;33,16; 42,1; eet. Raro ??d{ occurrit de adversario: 18,207;43,26. In Lacritea semper eius nomini additur ooToac, praeter Â§ 31. 13. scXrj^a quoniam sorte diiudicatur quo ordine causaesint agendae. Mei.-Schoem.-Lips. p. 792 s; saepe omittitur ??cx-/j-etiani Xo.yy??ysTo.i ?¨^ot 23,76.



??? 14- v??fjouc, ro?”Tou?§,: dsixra??jt^, digito monstrat leges quas se-cum attulit; 20,42; 21,43 14. TO ffu?Ÿ?ŸoXacov generale nomen pactionum inter privateshomines; saepe additur i??cov, velut Lys. 5,1 cf. Isocr. 12,11: 00 Tzspc Twv idttuv m?Ÿ?ŸoXaimv ??kX?  Tzspc twv \'EXXrivuiSv xal ?Ÿaailixd??v xac noXt- TcxcSv -npayiLdTw. 12,144, cet. Saepe adhibetur de pecunia cr?Š-dita (32,1; 27,27; 34,1, c??p.?Ÿ?¤XXscv 37,54; 34,1; 36,27); quinetiam ipsam pecuniam creditam d?Šsign??t 49,2; Isoer. 7,33 s;Lys, 12,98. Multas orationes habitas esse de talibus contractibus vel indepatet, quod Lysiae orationes Tc&pi l?¨itov aop.?ŸoXa(u)v in partem spe-cialem erant digestae (Blass. Att. Bereds. 1. ed. altera 1887. p.367). cf. Mei.-Schoem.-Lips. p. 675 seq. Â§ 4- 15. ?¤.7cavra: totam rem, ut Ar. Aves 1352; ay^^iv snc?Ÿu?ŸmTW TtaTspa xal ndvT^ ejstv. Blass (III. I. $02, 4) miratus quaeritqui fieri possit ut Lacritus sit heres ex asse vivo Apollodoro ;negat igitur tres viros illos fratres esse. Sed Lacritus poteratesse frater germanus, Apollodorus uterinus ; hi autem non he-redes fiunt

si illi exstant (Mei-Schoem. p. 582, 587), quae lexnon tantum in cives, sed in inquilinos quoque valebat (ibid.p. 588). cf. 46, 22. eyovTLâ€” xac xXijpovo?Ÿo) ??vTc genus amplificationis satis otiosum cf. 6 :?¨-KCT\'Tjdsco?Ž Stac â€” xat ypwps?Ÿ-a^ 54: ? xopouc, â– nocrj\' xac xuTaXuTj. IniuriaUhle u. s. p. 99 dicit stili curiosiorem oratorem fuisse dicturum :iyovn â€” xac xXfjp.SvTe â€” xa.} oux ??v ??yovTC ??ec?‡. v?¤?Ÿ. pro ?¨\'yovTOi. Taliaanacolutha saepe apud optimos auctores obvia sunt. 16, xac 8a\' ivd&de cet. Non facile quisquam conc?Šd??t iisquae Thalheim (u. s. p. 336) perhibet, dictum hoc esse ironicede aere aheno Artemonis, cum Â§ 44 non commemoretur eumAthenis debitum exigendum habuisse.



??? 18. ??scSac: proferre, velut Ar. Av. 1045 : ntxpubz syw aot T\'Tj?ŸSpOV ds?Ž^U) v?”p.OO?‡>. 19. i^ouff?Žav, ?¨\'xscv. (Kr??g. Gramm. 50, 6, 4). cf. 24, 123;151; 57, 12; 23, 67. Raro infin. iungitur per ro?š, ut 23, 15.cf. Schneider ad Isocr. 7, 20; Schoem. ad Isae. 8. 8; Weberad Aristocrateam p. 261. 21. ? nodi?´?´vat cet: In hereditatibus d?Šbita quoque erant :49. 43; 36 > 36; Isae. 10, 15 seq; Lys. 17, 3 seq. cf. Mei-Schoem. p. 598. 22. ? f?ŽaTaTat. Ex hoc loco concludit Lipsius (ad Mei-Schoem. p. 573, annot. 252) fratribus hcuisse hereditate cedere,quod idem fihis non hcebat. Â§ 5- 23. il !XSV â€” â€” ?¨yw ??s dso?Ÿac cf. 48, 56. Sequitur dsTjoti;(insinuatio) de qua vide Volkmann p. 134. Cic. de Inv. i, 16,22 : Benivolentia comparatur a nostra persona si prece et ob-secratione humili ac supplici utemur. Petitionem ut benivoleaudiant iudices in exordio nemo saepius usurp??t quam Demo-sthenes; raro oratio ea caret (Or. 30, 36, 39 cet). Omnes locosDemosthenicos affert Schulze (Proleg. in Or. adv. ApaturiumLips. 1878) p, 39, I. Rarissime in media oratione ponitur 43,17.

Pro d?Šopac futurum ??s^jmpac 19, l; 34, I; 37, 3; 38, 2;TtapaiT-^aopo-t 21, 5 8 ; ahifjffo?ŸM Lys. 19, 2 ; Antiph. 5 , 4 ubi videM?¤tzner. sbvo??xw?§, ? xo?šaat. Quamquam iudices iure iurando obstringe-bantur ut aequi et attenti audirent (Dem. 18, 2; Isocr. 15, 21),tamen non semper attentos fuisse par est. cf. Aesch. 2, 24: i-Kacvm Â?JVf?§ bnep?ŸoXrjv navra?§, u?Ÿ?¤z on oty^ %a\\ ?¨ty.a?Žui^ i^pMV ? xo??ers et D. 45 , 6 : ob??s k??you zuy^elv ??ffÂ?0?Ž9e(?§. De formula iuris iurandiD. 24, 149 s. cf. Westermann. Comm. III p. 8 seq. Mei.-Schoem.-Lips. p. 153 s.



??? lO â– fjix? ^: me et socium meum. Ne in genuinis quidem oratio-nibus umquam numerus pluralis invenitur de una persona (ne23, 3 quidem, cf. Weber); raro Isocrates eum sic adhibet, nisiforte ad hiatum evitahdum (Schneider ad 4, 14), numquamLysias (Frohberger ad 12, 100), Aeschines aliquoties (Weid-ner ad 3 , 8). Interdum inconstantissime oratores transeunt abhoc plurali ad singularem numerum. M?¤tzner ad Ant. II, y, 2. 27. ???Ÿ?¤i. cf. 18, 88: TO ???¨ Of?€Si?§, oTav Myco, rij\'j n?´hv X?Šyw. Commune hoc est oratorum artif?Žcium ut conentur demonstraretotius populi interesse ipsos causa vincere. 27. ?Ÿorj??siTs -fjiJAv r?  ?´ixata. Schoem. ad Isae. 7, 4 com-parai Ar. Ach. 655: y.w?Ÿ??j??sh z?  ??ixaca, quod sit xcu?Ÿw?¤o??vra X?Šyscvr?  ??i\'xam. Plenius legitur 54, 42: ?Ÿoi^dsiv xal z?  ??i\'xaia ??TCo??c??wac.Conferendum videtur awspye?Žv Ttvt tc, (T??XXap.?Ÿ?¤ver^ r?  ?´?´vara rfi tto/Isj,Ar. Eccl. 861, To?›Tw r?  (pBodrj Isae. 9, 25. cf. Kr??ger 46, 5, 4. Imperativus ?Ÿorjdsize post ?´?Šoiiat ut post XP\'^ Lys. 30, 6;a^eov Lys. 25, 20. Plerumque legitur

?ŸoTjd-/j<Ta:, servata con-structione, ut D. 27, 3; 54, 2 cet. vel alius Infin. ut 40, 4;38, 2. Â§ 6. Incipit narratio {?Ÿi-^yqatt, Aesch. 2, 44), quae tum erit lau-danda cum est brevis, dilucida, verisimilis (Cic. de Inv. i, 20,28. Cornif. ad Herenn. i, 9, 14. Volkmann, Rhetor.ÂŽ p. 153s). Quae virtutes quam non reperiantur in Lacritea, primusadspectus demonstrabit tabulae qua orationem digessimus. Im-primis illud praeceptum (ad Herenn. 1. 1.) ne bis aut saepiusidem dicamus prorsus neglectum iacet. Dilucida nostra oratioquadamtenus est ; sed spectantes eius propositum, ut culpaLacriti sub oculis ponatur, negemus necesse est id successisseoratori. 28. ?¨y? j yap. In initio narrationis raro hoc yap omittitur;



??? II Dem. 21, 78; 23, 65; 24, Ii; 37, 4; 54, 3; Plura dabitGebauer ad Lys. 12, 3. p. 925, I. Acotp&^rou â€” TOO S^??jTTcou. Qui vir saepe apudDem. honorifice commemoratur: 19, 297: 7:oUo! nap\' bsm ?¨iu xatp?¤v ysy??vamv Icryupoi\', KaXXiaTpaTo^ , auOic^ \'Ap\'.ffTo<pwv, Ai??(pavT0<;,---, dXX?¤ TTOO To??TU)v exacTTOi ?¨npojTSoev; ?¨v tm drjiLw â€? ?¨v Sk to??z dcxa.oT\'qpioic, ou??st\\Tto}. cf. 20, 137; 19, 86; 198; Isae. 3, 22. A. Sch?¤fer. De-mosth. u. seine Zeit.ÂŽ 1885, I p. 205. C. L A. II 50. Schol, adAesch. 3, 24. Bene igitur se habet illud ?¨xstvoo, quocum cf.Dem. 2, 19; 3, 21; 18, 219; 21, 62 cet. (ubi semper post-ponitur nomini). 2. xal MsXdvojTzoi. Harpocr. s.v.: Ayj?Ÿoadivrjz zar\' \'AvdpoTCtavoz\'zjj&??T^s Ato<f?¤vToo TO?œ fii^Topo(i. Mcmoria autem lapsus est: vehe-menter in oratione xaTo. Ti?Ÿujxp?¤Tovc, laceratur 126 s. De eo cf.Sch?¤fer u. s. I 71; 364 seq. Igitur noster Melanopus, filiusDiophanti, nomen accepit ab avunculo. 2. Reiske post imr-qSsiot mavult ponere y&p, et haec verbausque ad ouxoi v. 3 parenthesi includere. Sed bene G. H.

Schae-fer monet, haec dtpBX?ŠoTBpov vincta esse, et esse illud t^; ^p??.<ssu>%dvsin?Švov de quo cf. Argum. p. 923, 12. Tum pergitur perouro??; vide Rehdantz ad Xen. Anab. 7, 3, 16. Ameis ad Hom.o, 417. 3. ??z oi??v TS c. Superl. ut 48, 2; 6; 43, 32. 5. ?“7C?“0SV difjTtoTe ?¨yvmpt(Tp.?Švoi TouTm. De DativO cf. ad Â§ 4I.Isae. II, 15: otofiat ix rwv scprj?Ÿsvwv yiyvwffxsffdac U?Ÿcv otcâ€”, Habe-mus hic ut 40, 48, figuram quae T^apdXstipc; vocatur. Straub u.s. p. loi eam distinguit a praecisione {dTzomajitrjffsi) plerumquesequitur ??a y?¤p zaSzo, ut 18, 261; ut evadat praeteritio: 23,215; 25, 45; cf. ad Herenn. 4, 27, 37: occultatio est cumdicimus nos praeterire aut non scire aut nolle dicere id, quodnunc maxime dicimus. Alexander rt. ayv^?Ÿ. apud Spengel. Rh.Gr. 3, 22.



??? 12Â§ 7- 8. ?¨vspyo?Ž ut rem faciant. cf. Herod. 8, 26, i : jSwo ds??pswixai ivspyoc jSo??X??psvoe sTvac. Sic ypijixara ?¨vepy?? 27, 7 et lO; 36, 5jIsocr. 7, 35 opponuntur iis quae ? /o;\'??sunt; cf. B??chsenscli??tz,Bes. u. Erw. p. 38. r??xo% ??vspy??c, idem quod r??zo; inl T?“xw in Inscr.(Wa. I. 16) ad Â§ 12. 56, 29: to ????vscov Tz??X\'.v ?¨vepy??\'j Ttotsh, i. e:rursus fenore collocare; ?¨pyaa??a 33, 4; 56, 4; Saepe ipy? \'^tadaivictum quaerere 56, 30; 48; 57, 31; praesertim nummis mu-tuis 56, 50; 45, 34. 8. id?ŠovT?? [xo?? â€” obdhv s??d?Šc,. Appositio quae partitiva voca-tur. cf K??hner Gr. 246, 8 et 11. Kriig. 56, 9, i, et Steinad Herod. l, 52, 4; genitivus absoiutus neglegitur si subiec-tum eius pars est subiecti sententiae primariae; exempla pluradabit Rehdantz. Ind. II s. v. Apposition. Iniuria igitur Uhlep. 100: Scriptor cum ad commodum finem orationem perducerenon possit, postea structuram mutat. 10. ItpoasnoioSvTO xal s<paaav. Sic 23, 163 ?§jjj?´-j\' explica-tur: itpoaKoi&nat, quod novissimi editores delent. Verba cogno-minata, ut quod sequitur oTxiayvo?švTo xal ? v&?´?ŠysTo,

cf. Â§ 19, 25,27, 38, 45, 56. Â§ 8. 13. a.pa apud Demosthenem rarum hac significatione scil.mXkoyiaT-.x??v: ut nunc patet \\ Blaydes ad Ar. Ach. 990; Stein adHerod. 3 , 64; plerumque coniungitur cum , si, idv cf Rehd.Ind. II s. V. et Fox ad Orat. pro Megalop. Â§ 3. 13. ^v ??(/\'e??<T/j.?Švoi. Verbum dissolutum in participium eteipc satis saepe occurrit, (Kr??ger. Gramm. 56, 3), praesertimverbum eyscv (iyov s<tt(). cf 2, 26 ubi V. Westermann; 3, 25;18, 13; 23, 73 et Stallb. ad PI. Symp. p. 216E. Ita. yiyvEadaic. Partic. (Lobeck ad Aiacem v. 588), quod tamen a prosa



??? II oratione paene alienum est (Kr??g. Gramm. Dial. 56, i, 5).Neque tamen concedo Westermanno ad D. 4, 13 talia, qualeest 15, I : airavTsc, u-ap^siv ?¨yvwJmc, ?Ÿoi doxehs idem esse atque??yvtox?Švat â€?. videtur b-??pxstv ibi significare : suppetere, adesse. 14. o??oc?§, d-qp?Žoc?§,. cf. 25, 58- ?Ÿio-pbv to ?Ÿrjpcov xac ?¤fj.sr/.tov.95; 44, 83; 58, 49; Dinarch. i, 50; hae aiaxpokoy?Žat plussemel obviae sunt; cf. Â§ 39, 40, 46, 47. Mire Uhle p. 103 : â€žpost d\'-^pmz deest ouacy Sed vide K??hneriGramm. II p. 34, i. 15. nstiT-&e(<i â€” xal Aaxp.? vadsxop?Švou. Saepe ita adiungiturGen. Absol. 18, 194; 21, 206 cet. et Accus. Absol. 24, 73.vide Frohberger ad Lys. 12, 69; Schneider ad Isocr. 9, 55;Poppo ad Thuc. 3, 84, 2; Kr??ger Gramm. 56, 14, 2. Tacitus Ann. 14, 39 extr. : non irritato hoste neque laces-situs. Weissenb. ad Liv. 5, 18, 5. 17. ? va?´?Š ysffi\')-ac, spondere, gravius quam bTuayve-la?Ÿ^a\'.. Bekk.Anecd. p. 82, 29: m? ?¨e^ai- ohv iyy?™Tjmc. et p. 244, 25 ^ iyyuTjTTjc, â€? ?´ava??sx???Ÿsvoc. ??? -/]v. Sic Thuc. 8, 81 s. f. cum Inf; Lys. 13, 23;23, 9, ut X. Hell.

7, 4, 38 iyyuda?Ÿac. Nomina autem fideius-sorum (rwV ? va?´?´xiov Inscr. in Bull, de Corr. Hell. VI p. 68 s.)plerumque recipiunter in tabulas contractus, ut 33, 35; Isocr.17 J 37; st in Inscr. infra ad Â§ 10 laudata; in nostro tamencontractu Lacriti nomen frusta quaeres. Vide quam perfide pe-titor misceat res : dicit Lacritum spopondisse, quod Â§15 repetitaugetque; verum nihil ad firmandum testimonii adfert, nequerecitata syngrapha quidquam hiscere audet, inesse Lacriti utsponsoris nomen. 17. r?  dexa ta ut Isae. 8 , I r?  ?¨x rmv v?šij.mv ??ixaca-. quae legesiusta esse praecipiunt\\ 56, 12: rÂ? ?¨x t-^?§, auyypa(p^q ??txata. ibid. 27To?™To TO ??cxacov aoTOi au aaorw u)piaa%\' COntra Travra ??ixaca nil nisiiustum. Gebauer Append, ad Lys. 12, 33, p. 226; cf. Dem.21, 70 ; Isocr. 18, II cet.



??? II Â§ 9- 20. ?Ÿo6Xop.ac o??v ??xo??a-ac ???Ÿ?¤<; npwrov. Transitus tritissimuscuius exempla collegit Gebauer, Append, ad Lys. p. 295 et207 ; pro quo interdum Antipho usurp??t verbum ?¨d?Šlu), cf. ibid.Alibi f?Žt per ?ŸouXo?Ÿac ??k xal 37, 45; 47, 18 cet. ?Ÿo6X. ??-^ xal 21,77, o?´v 43, 31 ; 48, II, vel ?Ÿ. TO&OV quod apud solum Dem.vel Ps. Dem. reperitur 24, 212, alibi. Vide etiam Weber adAristocr. p. 337. De particula oSv in transitu Rehd. Ind. s. v. 21. auyypafrj^ ? xo??crac cf. 9, 42: ti X?Šyet z?  yp?¤?Ÿp.aza.Lycurg. 124 etiam : ?Ÿo??Xo?Ÿac Z-T^ az-qXriZ ? xo??aai O?Ÿai. 23. t:p?šizovâ€” sT^ziza nulla particula adiunctum, l, 12; cf.42, 23; 48, 33; Isae. 3, 53, et infra ad Â§ 33. 23. TZEp} tc3v ?¤XX(t)V ircc?¤siSo?Ÿsv ut 43, 18; 27, 12. cf.Schoem. ad Isae. 6, 65 p. 245. Rehdantz ad Lyc. 65. Schnei-der ad Isocr. 9 , 12. Plato Euthyd. 274 A ?¨m?´s?Ž??ovzs xal ?´cS??^ovzsut Synonyma iunguntur. Stallb. ad Pl. Hipp. Mai. 286 B :To??zov z? v X??yov STCs?´sc^??prjv xal p?ŠXXuj im??ecxv?´vac. Cum adiectivo??no??sc^ac quoque legi potest; neque est cur Stallb. mutet Plat.Charm,

p. 158, D Kpczc\'av z?´v?´s <peod-^ ??TTo?´sc?§u). cf. quae M?¤tzneradfert ad Antiph. IV. ?Ÿ. 7. 24. ?¨zocyu)puxr^aav ut 47 zoiyujp??y^ouc,. o?šzoc, unus tamen Lacritus adest, Artemone mortuo, Apollo-doro absente; sed numerus pluralis complectitur factionem ad-versariorum. Pluralis de uno eodemque mortuo homine Antiph.IL ?Ÿ. Il ; saepe etiam a singulari transitur ad pluralem. Schoem.ad Isae. 11, 18; Stallb. ad Pl. Phaedr. p. 231, A. 25. X?Šys: recita, cui interdum pleonastice verbum ? vayiyv?´joxeivadicitur. Schaef. App. Grit. II p. 378, ad 18, 305. Raroperse ponitur X?Šys in orationibus genuinis 36, 56; 28, ii; 12; 13;(Sigg u. s. p. 431); plerumque additur Xa?Ÿwv, diciturque <iva-yCyvwaxe Xa?Ÿmv, Xa?Ÿs, Xa?Ÿs xal ? vay. (De orationibus publicis vide ta-bulam ap. Duncker p. 9). Orationi LVIII^e proprius est addi-tus Dativus Ethicus Â§ 17, 19, 22, 26, 28. Lycurgus autem



??? IS addit saepe ypaiitxarso (cf. Rehd. ad Lyc. Â§ 36, et in App.), utetiam Dem. 19, 270; (42, 29). sXxa nulla cum particula. Locos dat Sciiulze p. 66. Â§ lo. Sequitur syngrapha, scripta formula ubi aoii?Ÿ??Xawv, pactumprivatum, firmatur (Dissen ad Or. de Cor. 122), praesertim,ut addit Gneist (u. s. p. 431), de mutuo ; sie 32, 2 ohdh ^vau?Ÿ?Ÿ??Xatov o?´???¨ ffuyypa?§}-j: neque conventum quidquid erat, nequepacto constitutum. Nomen valde variat: Â§ 14 mvdf/Mi (et 33,35; 34> 5; 56, 6), alibi ypa.p.p.o.Te.hv, auix?Ÿ??laiov, de quibus no-minibus cf. Gneist, u. s. p. 421; 426 s; 434; 480; Poll. 8,140. Salmasii opinionem (de Modo Usurarum p. 403. 420.421), nitentem loco 56, i, syngrapbae hoc fuisse proprium,quod ceris esset inscripta, r?Šfut??t idem vir doctus p. 477s. Forma dialectica in inscriptione Caueri infra laudata estaouyypacp??z. ; contra in ea eiusdem parte quae sermone vul-gari scripta est, rj aoyypafi). Sic vocab. Plautinum, syngraphusAsin 4, I, I, variat cum Ciceroniano syngrapha (pro Mur. 17,35 cet). Distinguuntur a. vaurtx-^ et <t. ?¨yyscoi (Bekk. An.

283),vel (Tup.^(jXaca vauTcx?? et eyysca (Or. 33 , 3). E loco 32, I ; oc v?¤?Ÿoc xeXs??oucrc r? ?§ ??c\'xai; ecvac ro^i vaoxX-qpoc^ xac roc?§ ?¨px??poc^---nepc wv av Siac ai)yypa.cpal sequi videtur, non potuisse institui litem merca-toriam nisi syngrapha scripta esset (Lipsius, annot. 412 adMei.-Schoem. p. 636); quoniam autem iam tum late patebatusus tales pactiones intricatiores litteris mandandi (Gneist. p.421. II), fieri potest ut haec postrema a petitore sint addita;parvi enim momenti in iure Attico est, utrum aliquid scriptumexstet annon : 56,2 xotc, v?¤?Ÿocc, â€” al xsXe??ouacv, oaa av Â?4 ?Šx<hv ??rspoc,?Šrspu) ??(ioXoyrj(7rj, x??pta e??va: (idem 47,77), atque lex erat Solonis(Bekk. an. 242) : rov ?¨yxaXo??psvov inec??? v ?Ÿ-jze ao?Ÿ?Ÿ??Xaca ?¨\'xjj ?Ÿrjzsix? pxupac,, ???Ÿv??vat.



??? II Atque nostram quidem syngrapham Westermann, qui testi-monia Lacriteae inserta efficere conatus est spuria esse, intac-tam reiiquit; quam ob causam nescio; A. Schaefer (Dem. u. s.Zeit u. s.) eam simpliciter reicit; nuperque experta est impetumvirorum d. Wachsmuth (Oeffentl. Credit in der hell. Welt. Rhein.Mus. XL, 1885, p. 283 s.), et Szanto (Anleihen griechischerStaaten, Wiener Stud. VII 1885, p. 232 s.), quos ut poterorefellam ; quod si auctoritatis mihi non satis conceditur, at me-cum stant viri d. Dareste (Bull, de Corr. Hell. 1884 p. 370),Blass (Att. Ber. III, i, 502 ann. 3) Lipsius (ann. 542 ad Mei-Schoem. p. 679) omissis antiquioribus, qui omnia omnium liti-um instrumenta genuina esse credebant. Explicatio syngraphae nititur iis quae Boeckh (Staatsh. d. Ath.,tertium edidit M. Fr?¤nkel 1886) I 173 seq. exposuit, nam an-tiquiores (Petitus, Salmasius, etiam Heraldus) miras vendideruntnugas. Adhibuimus etiam Inscriptiones : primum seriem inscrip-tionum quae agunt de pecunia mutua data urbi Orchomeno,editam Bull. d. Corr. Hell. III (1879) et IV (1880) quae com-modissime leguntur in

Caueri Del. inscr. Gr.^ 295 (cuius nu-m?Šros citabo; a versu autem 7911110 incipit contractus); deindenonnullos lapides ex urbe Arcesina, quos exscripsit Kumanudisin \'AdqjaCw X et Bull, de Corr. Hell. VIII, de quibus egit Wachs-muth u. s. p. 287â€”302, quos laudabo ut Wa. I et Wa. ILDe utrisque videatur etiam Szanto loco laudato. Primum autem certus ordo observatus esse videtur in syn-grapha conscribenda et in inscriptionibus, ut patebit ex hactabula : syngraphalacriteae. 1. ?¨? ??vsiaav. 2. nomen cre-wa. i. inscr. caueri. I. i??dvslaav 79. 2. nomen cre- ditoris. j ditoris, 79. quo temporecontrahatur 1-3.i et 2 : Tcpa^cxX^i;?¨d&vsiasv 3 â€?wa. ii. Inscr : mutilaest.



??? 17 syngraphalacriteae. 3. nomen d?Šbi-tons. 4. pecuniaesumma. 5. tempus. inscr. caueri. 3. nomen d?Šbi-tons et fide-iussorum, 81-95. 4. pecun. sum-ma, 95-97. 5. fenus, 97. wa. i. 3. nomen d?Šbi-tons , 4. 4. pecun. sum- ma, 4. 5. fenus (5) etfideiussores(6). wa. ii. 6. fenus. 7. pignus. 8. quando red-dendasitpe-cunia, et quomodo cavea-tur ut red-datur. 9. quid fiat, sinon redda-tur. 10. de pignore. 11. syngraphamper se ratamesse. 12. testes. 13. apud quemsit deposita. 6. tempus, 98-104. 7. quid fiat sinon redda- tur,i04-i 13. 8. syng. esseratam, 113-114. 9. testes, 114- 122. 10. apud quemsit depos.syngr., 122- 6. pignus, 7-9. 7. quando red-dendum sitfenus et quomodo exi-gendum, 9-17- 8. item de mu-tuo, 17-41. 9. syngr. esseratam 41-46,et esse 10. in lapide in-sculpendamponendam- que in fano, 47-51- 11, testes. I. quo modomutuum sitexigendum,1-20. 2. syngr. esseratam, 20-25, et 3. in lapide in-sculptam infano esseconstituen-dam,25-26. 4. testes. 123.



??? Videmus igitur, quisquis Lacriteae syngrapham scripsit, sub-tihter eum cognosse formulas contrahendi, quamquam Gneistu. s. p. 468 s. demonstravit, apud Graecos non valuisse vei\'baconcepta quae si desint causam praebeant utendi exceptione,neque in foederibus pubhcis (Thuc. V 18; 23; 24; 47), nequein pactionibus privatorum hominum. lam pergamus ad singula. Quod neque archon neque mensis additur, ipsius debitorisintererat quam celerrime evehi ut merces transportaret, quofacto tempus reddendae pecuniae accurate definitum erat. Ininscriptione Wa. I vero agitur de contractu ineundo cum urbe,cuius cum interesse posset ut differret solutionem, recte tempuscontrahendi praescribitur. Incipiunt autem et nostra formula et Ca. et Wa. I per ?ŠdmBws.In inscr. Ca. v. 79 e. s. etiam ??yyuoc commemorantur ek exrstacvto?š daveiou et lOO; dTto???”Twaav to ????vsiov o! davsia?¤?Ÿsvoc ij o[ eyyuoc. In quibusdam Codd. pro Naumxp? r-q?§, legitur Nauxp??zrj^, quodet ipsum nomen est proprium (Thuc. 4,119; Aeschin. 1,41),quocum Westermann u. s. p. 83 confert i\\\'au(ac)x?‚Tji,

Nau{(n)x6??rj<,, l\'u>((Tc)xp??TVji;, Ew{aL)/TTpaToc,. p. 926.1. ^A&yjv-^?Ÿ-ev â€” 3: xal Tz??Xiv \'A??-??jvaZs. Hoc est quodvocatur d??vstapa ? pcpoTep?”TzXouv. cf. Hermann.-Bl??mner. Privatalt.1882 p. 460,1. et (Dem.) 34,23; Pollux 8,141. Suidas s. v. ? p.(poT?ˆp?™Ttkom. i. BIC, ]ilsv??-/]v SxidjvYjv ubi vinum emendum et imponendumerat. Via quam sequi oportet indicatur quam accuratissime ;or: 56,10 poena constituitur si deflexum ei\'it a praecepto, quo-niam et securitas peritura erat, si creditor nesciret ubi pignussuum esset, et pericula maiora poterant fieri ; quin etiam (cf.ibid.) lege sanctum erat ne quis nauclerus alio veheretur quamin quod emporium esset constitutum contractu. Urbes Mende et Scione sitae sunt in ora meridionali paenin-sulae Pallenae ; vinum autem Mendaeum darum erat (Steph.Byz. v. M?Šv?´??j). Ab Hippocrate vocatur ksvx??c,, psXiypovc,, a?šoTTjp?´c,.cf. Pollux 6,15 et Athen. I 29 D, E, F, alibi. Locum cit??tHarpocr. s. v. M?Šv?´-q.



??? 2. Â?Â?? B??anopov. Intellege urbem Panticapaeum, quamquam3,7,50,52 Pontus tantum vocatur. Alioqui enim creditor nonneglexisset queri de perfidia debitorum, qui vecti erant Panti-capaeum. cf, 31,32. Hanc autem urbem, sitam in introitupaludis Maeotiis, dictam a flumine IJavux??Ti-^?§,, quod influit inBorysthenem (cf Steph. Byz.) nominari etiam Bosporum ap-paret e Plin. H. N. 4,12,24. Componuntur 20,33 Theodosiaet Bosporus ut infra Â§ 31 Theodosia et Panticapaeum. 2. i? v d?Š cet. Si libuerit, oram sinistram Ponti licebit sequiusque ad Borysthenem. Fieri autem potest ut hoc quoque no-mine designetur urbs , Olbia scilicet, ad ostium Borysthenis sita,quae interdum ita audit; Strabo 7. c. 306. De ea cf B??chsen-sch??tz p. 429,430; H??llmann, Handelsgesch. der Griechen 1839.p. 144. 3. xac Tr? ?€cv "A?Ÿ-^va^e diserte additur 56,29; 34,23; legeest vetitum in alium portum pecuniam mutuam dari (infra 50 j56,5), semperque finis itineris addi debet, ad constituendamfenoris summam ; ita 56,12; 22. Plerumque testes adhibenturad pro fectionem, ut constet abhinc

periculum esse cr?Šditons,ut 34,28. 4. ?¨icc ??caxoffi\'aci cet. Ita semper indicatur modus fenoris.1,15; 19,96; 27,9; 17; 35; 28,13. cf Kr??geri Gramm. 68,41,8.Inde est derivatum r??xoi ?¨ruizs^nroi, cet. De fenoris summa cfBoeckh. I 166 seq. 170 seq. Cur semper magna fuerit Athenisvide apud B??chsensch??tz p. 496. Cum autem periculum incursibus maritimis faciendis diversissimum esset, valde variabatfenus, quod hic maximum est propter pericula navigationis inPontum suscipiendae, Cic. Tusc. 1,20,45; Polyb. 4,42 extrem.Reiciendam esse statuit Boeckh opinionem Salmasii (de ModoUs. I p. 10; V p. 209), perhibentis plerumque solitos esseGraecos uti r??xw ?¨-nc-K?Špjczm, quae opinio, fr?Šta loco Xen. de Red.III, 9 nuper defensores nacta est viros doct. Fr?¤nkel annot.224 ad Boeckh. et Lipsium N, Jahrb. f Phil. 1878 p. 294;neque tamen mihi persuadetur nullius momenti fuisse casus, innavigatione tam incerta subeundos, ad computandum fenus.



??? 20 Si pecunia sumpta est mutua in unum tantum maris cursum(SmsiiT?Ÿa ?Šrep?“TcXouv), patet fenus multo minus esse, scilicetdenas vel duodenas centesimas, quoniam et periculum creditorisminus est, et ii, quibus iter faciendum est, libenter pecuniamsuam ita collocant, quo facto pro ? pyw fit ivep/??<;, ipsique pos-sunt rem suam custodire (cf. Bekker, anecd. I. 50,17. Harpoc.s. V. ??n?´y?´oov. p. 252,19). Contra 34,23 r??y-nc, ? iJ.(poTsp?šnh)U^ estcentesimarum triginta. Maximum quod memoratur fenus (Lys.fr. i) est ?¨Tzl rpiffc ??payjj.m<i , i. e. temarum drachmarum de sin-gulis minis singulis mensibus, vel centesimarum triginta sex :per leges enim licebat quodvis fenus facere; Lys. 10,18: ro? py?špiov ax? mixov e?Žvat icp ??n??am ??v ?ŸouXrjTac 6 ??ave?Š^ujv e Solonis legibus. 4. i? v ???¨ ?Ÿsz\' \'ApzTuOpov cet. Si post ortum Arcturi evectierunt e Ponto, fenus augebitur, quoniam periculum crescit. Videquae Arcturus ipse de se praedicet Plaut. Rud. 70 : Arcturus signum sum omnium acerrimum:Vehemens sum exoriens, cum occido vehementior. Anthol. Pal. VII, 495,1: Szuyv?´?§

stz\'\'Apxro?´pw vauran ttX??o<;. quo-cum cf. (Dem.) 50,2. Liv. 31,47: iam autumnale aequinoctium instabat---; itaque hiemales motus evadere cupientes, cet. Sic Arcturus saepe d?Šfinit anni tempus (Thuc, 2,78; Soph. O.R. 1137 cet); quamquam eius ortus non semper eodem tem-pore constitit; alium enim diem ei addicit Hesiod. Op. 566,alium Ptolemaeus, cuius rei causam explicat vir doctus apudDindorf. ad hune locum. 5. i<p\' \'Isp??v, apud Herod 4,87 r?  ini (TTO?ŸaTt\'Isp??v (u. V. Stein);Cic. Verr. IV, 58,129: in Ponti ore et angustiis. Locus appel-latus est a fano lovis Urii, quo plerumque appellebant quimerces e Ponto transportabant. Wachsmuth (u. s. p. 302) dicere sustinet, hoc a falsario quemodoratur desumptum esse e loco Ps. Demosthenis 50,18. Sedsi locum inspexeris, videbis incredibili sagacitate opus fuisse adhoc inde eliciendum. 6. r? c. ycXcai. De articulo cf. Kr??g. Gramm. 50,2,8. K??h-ner II 515,3.



??? (p. a/\'f/f\'. f?‚i /e / een ^efÂ?/- â‚?â‚?if(â‚?i rir/rr/.



??? 21 6. ?Š?:! ol\'vou xs pa ?Ÿtoni Mev??aCoii t pia y cXco a. De im C. Dativo ad pignus signif?Žcandum cf. 27,27; 42,26; 28; 49,53;37,4. H??llmann p. 21 observ??t plerumque (exceptiones suntStrabo 5,328, Herod. 3,6) apud veteres vinum transportari inpellibus. De vino importato in Pontum cf. B??chsensch??tz p.422. H??llmann p. 135 â€”153. Cum Msv??acoi?§. xspap?Žocz Compara quae plurima congessit Blay-des ad Arist. Lys. 196: d? mov ohou arapviov. Tragicos constatmulto frequentius adiectivis usos esse pro genitivo substantivi(Lobeck ad Soph. Ai. 7), qui usus in poeticum Romanorumsermonem transiit (Forbiger ad Verg. Aen. 8,526: Tyrrhenustubae clangor). 7. -Klsuaerai de rebus, ut Dem. 20,31. Xen. Hell. 1,1,22;4,8,27; Kr??ger ad Thuc. 3,51,2. Ita etiam ^po^T-?¤v Thuc. 8,18,i ;?Ž?Švat Xen. Hell. 4,2,1. 8. s??xoa??p??). Naves viginti remorum iam antiquissimis tem-poribus commemorantur: Hom. IL 1,309. Od. 1,280. Thuc.1,10,14. Hesychius : sixoa??poi^ va??l (popT-qyoz te?€sm scxoffdxunroi. Pol-lux 1,82. De ea cf. Graser (de veterum re navali 1864) p.

46:oneraria navis velis mota, quae paucos remos auxiliares habet,et apud eundem p. 46,2 descriptionem magnae Hieronis navisex Athenaeo V p. 2o6dâ€”209^-. Magnas has naves fuisse patetex oneris summa; et .34,10 videmus praeter nautas rpiax?´aia ac??paraiXe?´Oepa in oneraria nave esse (ubi tamen Blassius edidit rpi??xovra).cf. etiam B??chsensch??tz p. 420. 8. vaoxX-fjpst. Salm. de Usuris p. 517: va6xX-f}pu<i navicula-rius, navis magister ac dominus qui eam locat mercatori. Quodbene quadrat in locos qualis est 23,211; alibi tamen vauxXy^poc,servus est 34,5 cf. 34,7; ipse mercaturam facit 32,4; 34,36.



??? 22Â§ II. 9. OTtorii^?Šaai. Herodianus ; uitor??/^-fiai ?Ÿsv ?“ ??avÂ?c^??,aevoq ra ??v?Šyupa,u-Korid&rai ???¨ ?? Xa?Ÿ?Ÿdvmv (ubi vide* Lobeck p. 468); alibi ??v?Šyopa^Mvac Ar. Eccl. 755. Plut 451. (Dem.) 53,13; 41,11 ; n\'?Ÿsa?Ÿa! estpignus accipere 49,5; 63; 53,10; sic -f^?Šot^ 33,12. Plerumque?¨v?Šyopov sumitur de rebus moventibus sed 33,10; 56,3 denave.Salmasii distinctionem (de Modo Usur. p. 486 s), hoe interesseinter et ??v?Šyupov, quod illam teneat debitor, hoc credi- tor, non firmatur cunctis oratorum et gramm. locis. Vide Plat-ner (Der Process und die Klagen, 1824) II p. 301 seq. Tertium nomen est ?¤7roTip.rj/j.a, pignus datum magistratibuscuius pretium ante initum contractum aestimatur, secundumHarp. s. v. 9. oux 0<ps{XovzÂ?<; iTTt TouToci, uam pHor creditor iure potiorerat si exigi debebat creditum neque pignus ad solvendum suf-ficiebat; 27,28; 53,10; Mei.-Schoem. p. 694 s. ??^e?¤stv ?¨rri (utdavstVecv supra Â§ 10) 42,26; 28. 10. odd\' ?¨TtiSaveiaovrai. De participio transeunti in verbumfinitum cf. Kriig. 59,2,3; K??hner II. p. 657,4; exempla exHomero petita apud Schaefer.

appar. Crit. ad p. 239,2. Saepeidem usu venire post oux â€” dXXd exemplis demonstrat GebauerAppend, ad Lys. 13,18. 10. drtd^ovac. Qui mercator pignus surripit creditor! capitispot erat damnari: 34,50 s. 11. xPVf^"\'\'^\'^ de onere navis, Thuc. 3,74,2; 7,24,2; Xen.Hell. 1,6,37. Alia vocabula vide ap. B??chs, p. 459,3. ii. rd ix TO?œ n. dvzc<p. Attractionis multa exempla dabitRehdantz Ind. II s. v. Attraction. Stallb. ad Plat. Apol. 32 B.Poppo, de elocutione Thucydidis p. 176. Kr??g. 50,8,15.K??hn. II. p. 473 s. II. dvTtfoprta???Švza reparata (Xen. de Vect. 3,2) infra Â§ 23 dvrayopdZo). Non accuratius definitur quid exportandum sit e Ponto, nedebitor Athenis dnpamwj xarald?Ÿ-^ (34,8).



??? II Quid mercium Pontus praestaret docebit B??chs, p. 422. 12. ??v r?´j ab TW tv? ocuj: nam fieri poterat (ut 34,9) ut debitorin Pontum profectus, inde navem inanem cum nauclero remit-teret, dicens se postea rediturum esse cum mercibus coemptis,neque tamen rediret. Quamquam infra p. 927,8 ^ va??c, ?Šv 5 ?¤vT???€s-^ rÂ? ypriiMTa indicatur fieri posse ut alia nave .redeant merces,scilicet si prior fecisset naufragium. 13. aw?ŸsvTcuv d?¨ twv. yprj iJ.aT lo\'j ??Tt o d dxro o ac. (Tw^sff?Ÿat incolumem redire, semper de nave 32,5; 8; 56,22;32; alibi. Hunc locum arripuit Wachsmuth (u. s. p. 302,2): fal-sarius, inquit, infeliciter haec recepit pro aio?Ÿ-dtj-qc, Trjc, vsw?, nam32,5 legitur: obadiv ?¨e twv auYypafwv wanzp Â?iw>\'^aaiv a.Ttaaai, awi^scarjt, Tfjivewc, ? itodo?švat Ta ypijiJ.aTa, quocum cf 34,33. Sed quis in oratoreres necessario augenti illud ?¤naaai tam stricte interpretabitur ?Neque semper (B??ckh. I i66) navis quoque obligatur creditori ;ut infra Â§ 32 videbimus alios pecuniam esse mutuatos in ipsamnavem, alios in merces imponendas. Bene autem

Thalheim (u.s. p. 341) monet Â§ 30 Lacritum primo tantum de mercibusloqui quibus amissis soluti fratres sint obligatione ; in secundumdemum locum navem succedere. Si ????vssff/ia est ?ŠTsp?“TcXoov, creditor aut ipse in nave vehitur(52,20), aut in portu destinato eius negotia procur??t socius,aut mittitur aliquis ad pignus comitandum 34,8 ; 26. 14. ad collocationem verborum to yiyv??psvov ? py. xaT?  Tijv a.cf. 18,220; 19,174; 24,26; Schoem. ad Isae. 1,22; Schneiderad Isocr. 1,29; Kr??g. Gramm. 50,10,2. 15. ijpspwv scxoffiv. Haec dies solvendae pecuniae creditaein rebus mercatoriis etiam lustiniani tempore observabatur. cfNov. 106 et iio. de Vries: De Foenoris nautici conctractu iureattico (1842) p. 98. Non raro ??mziiuov quoddam constituiturnisi intra certam diem solutum fuerit creditum (34,26; 33;56,38), vel aliter peccaverit debitor. 16. ? f\' fj^ durior attractio; cf.\' 18,26; 134; 21,155; 22,30;29,14; sMwff\'. de reditu. Kr??ger ad Thuc. 1,117,2. Heindorfad Platon. Protag. 310 C.



??? II 16. ?ŠvTs?,ki TT?€T/v ex?ŸoX^i cet. Mire cum his consentiuntquae sanciuntur lege Rhodia (quae vocatur) de iactu, de quaadi H??llmann u. s. 255 seq, Pardessus Collection des lois ma-ritimes (1828) p. 29; 41,9; 68â€”70, unde eadem derivata essedicuntur in ius Romanum. Paulus fr. i et 2 pr. et Â§ 3 D. deLege Rhodia de lactu (XIV. 2). Quamquam vero libenterconcedimus auctoritati viri doctissimi Frankel (annot. 221 adB??ckh. u. s.), legem Rhodiam septimo saeculo post Christumnatum assignandam esse, tamen multo ante viguisse necesse esthanc condicionem in pactionibus nauticis ineundis (sed quamallusionem Pardessus p. 60 dicit inveniri apud Cic. de Off. HIc. 23, ego eam frustra quaesivi). 17. of avp-nloi melius versum videtur a viro d. Pardessusp. 46: â€žIe commun accord des passagers" quam ab H??llmannop. 257 â€ždie am Bord befindhchen Befrachter". 19. nap?Š^uuai dstent. 56,38 cf. Rehdantz ad Lyc. 43. 20. ? v?Š??tacpov. Isae. 5,1 ?¤va?Ÿtpca?Ÿi^TrjToc, explicatur in Argu-mento : xad^apbz xai ? v?Š-jza?§oc^. Suid. S. V: ? vB?™duvov, o?Ÿcyi%,? il\'TjX? ^rjTov. M?Švavdpo<i

Tlspm^w r?  ?´\'alX d-v?Šnacpa ampar ohS s2rj, dequibus verbis cf. Kock. Comic. Att. fr. III p. 114. Infra 21,22iXs??i^spa, cf. 42,19; 56,38: i?Ÿ<pa\\)-^ xac ? v?Šnatpa. A. Schaefer (Beil.p. 286) vertit: â€žohne dasz die Eigenth??mer eine Verbindlichkeitdarauf ??bern?¤hmen." In inscr. Wa. L 289,21: ?´Xnaysp?Šz, d??xcpov,?¤ffuXov, ??vsTza^ov, drsXkz Trmrcuv, Wa. II : ? x????ovuv â€” v??pcapa â€” ?´?Šxc-?Ÿov, ?´Xoaysp?Šc,, ? v?Šno.<pov, ? rsX?¨?§, T:??vzwv. 20. 7.paTetv in hac re proprium 49,11. Si debitor pignusconatur avertere dixij potest in eum intendi quae sj; ip^avSvxar??ffraaci vocatur 52,lo; 53,14; 33^8; 56,3; 38; 40 ; 45. dequa cf. Mei-Schoem. p. 479.



??? Â§ 12. 25 22. s? v ??s !J.7j aTto??cSatv iv tm auy xsc fi?Šv w yp?´vm. cf. inSCl". Wa. I 2 2 : io.\'\' ? s ? Tto??maip., et Ca. I04: i? v ?´h p\'/j ? nod? iat -payjj-rj-trovTac xar?  rbv v?´p.o-j, in eiusdem parte Boeotice conscripta: 7/ ?´?Šxa p.sl ? .7?Žo??djeÂ? ?  tz?šXic, Nixap?Švi] to ? pyo?šptov iv t?š ysypap.p.?Švo yp?´w. Vide etiam or. 56,38. Hoc est ?™Trep-fjpspov fieri 47,49; 65 ; 21,81 ;45>7o; 33.6; cet. de qua re cf. Mei.-Schoem.-Lips. p. 695,965 s Saepe in contractibus mercatoriis ineundis poena con-stituitur duphcis debiti, nisi ad diem pecunia soluta erit : 56,10;20; 34,26; cf 53.10; 56,38. In inscriptione vero Wa. I tamsaevae condiciones statuuntur, ut vix credibile sit, de quibusinfra. Vocatur autem ip^??Tsuacc, illa missio in bona de qua v.26 agitur. Mei.-Schoem.-Lips. 696; (p. 966 annot. 585 confir-m??t hoc vocabulum ibi etiam obtinere ubi agatur de rebus mo-ventibus), quam ip.^??Tevmv qui conabatur impedire (i?§??ystv), ineum ??ixr] intendebatur i??o??lrj^ (ibid. p. 666 seq). 24. T-qz ?™Tcapyo6(T7)<i Tip\'/jz. Si enim minoris veniisset pig-nus , creditor et sibi et

debitori nocuisset. 26. 7:ap?  \'ApTspwvo^ xal \'Ait. Non accurate finitur utrumuterque partem an solidum praestare debeat. cf 56,45 in eius-dem generis contractu : rijv 3k eZmi xal i?‹ ?Švoz xal ic ? .p.<p0T?Špuiv.Inscr. Ca. 105 : ? ?¨ tzp? ^ic, ?¨\'arw ex TS aoT?´iv twv ?´avecaap?Švcuv xal ixtwv iyy?šuiv, s\'f ?Švo^ xal ix Ttlsi?´vwv xal ix Tc??vTcov xal ix twv UTtapy?´vtcuv a?™Toc?§, npaTTo??a^ ov ??v vp?´izov jSo?´Xyjzac. Haec ad creditorem tutan-dum diserte addita sunt. cf. Szanto u. s. p. 235. Wa. I, 24:xfi.l iS?ŠoTOi Tcp??^aa^\'^ai ripa?‹cxXe?Ž, ibid. 35: ? TCorsia??TU) FlpaScxXel â€” â€” xalnpaxTu% eoTU) to?što to ? py?šptov. cf. II, I et I4. et Wa. I : TtpaxToleoTwp. Bpa?‹txXst ol pi] ? no?´?´vTs^ ix T?›iv c?´lwv Tzp? ^ei Trao^f. In inSCr. I48ap. Cauer p. 98,31 : ?  irp? ^iz, ??aTo) p. 99,4: T?Žpaxzo?§ ?¨\'(TTu>. 27. Toi?§. dave?Žaaat. Dareste (Sur la syngrapha, cet. Bullet,de Corr. Hell?Šn. VIII 375 s. f) : l\'acte stipulait d\'ordinaire quele droit d\'?Šx?Šcution appartiendrait ?  tout porteur se pr?Šsentantau nom du cr?Šancier originaire. Leguntur haec in inscr. Wa. I



??? II et Ca., desunt in nostro contractu. In oratione 47,63; 65 cre-ditor ipse manum inicit bonis oppigneratis. 27. \'\'\'-o-l ix t (Sv z OUT ??jv &TZ ??-MT u)v xal iyy. xac v a u t c x cS v. xaca Schaefero vertitur â€židque". De hoe usu particulae cf. Weberad 23,160, qui locos affert 3,27 et 48,29. Tota igitur res fa-miliaris subiecta est creditori; cf. 33,25; 36,50; 37,49; 45,64.Schol. Ar. Acharn. 617. In inscr. Wa. I 25: rrpd-ec tiaarjc ix ts tmy xocvL?œv twv pxeac-j?Šwv tzdvtcuy xac ix T(Sv iduov Ttov \'Apxsmv?Šcuy xac ixt(ov ocxouvtojv SV \' Apxsa??yTjC xac i~ ?Švoc^ ?Šxdffvou dizav to o-py??pcov xac i^a-dvTcuv, Tp?“TTwc wc av iT^caTrjTac (quae omnia paene ad verbum re-deunt Wa. II, I seq). Cum xal iyy. xac vauz. cf. etiam Wa. II:zd â€” undpyovza syyaca xac UTZspnovTCa. Cum genitivis twv to??twv , quorum alter ex altero pendet cf.quae leguntur 18,45 ; 20,95; 45,42 et Rehdantz ad Xen. Anab. 2,5,38. 27. TtavTayo?? onou dv (hac. Malim hoc accipere de bonis debi-torum quam de personis; ut enim Â§ 44 legitur, Phasehdi quoqueet alibi nonnulla iis erant; in iis autem civitatibus quibuscumfoedere hoc

sanctum erat, facultas erat Atheniensibus instituendi3cr/jv 3.710 aup^??lwv, tale foedus cum urbe Phaselidi ictum videapud Meier-Schoem. p. 69 ann. 70. 29. xai\'i-dns p dc\'xvjv ??) (p krj x??t lov xal utzs p\'qp.?Š pwv ovtcov. cf.Wa. 1, 12: xad&K??p iy ??cxrjc, tsXo^ iyo??a-Ti^, 1, 27 : xa\'9d7??sp dc\'xr^vw^Xvjx?“Twv iv Tfjc ixxhfjTwc et 37: xaitd-Ksp (i}(fhqxd)i ??cx/][j. Hpa^cxAst. Wa.II , 5 â€? "\'^ai\'^dzsp ??cxTjv ??JifX-qx?“TWv iv ztjc ixxXr^zwi xal llvzwv unsprj/j.spwv.II, 15: (hifX-^xw:; dcxr^v \'AXs^dv??pwc i^ouX\'/ji ?¨v Tvjc ixxX-^zwt xal wv unepi^p-spoi. In inscriptione urbis Orchomeni quam laudavi exCaueri delectu, iterum iterumque v. 15; 33; 23; 34; 45 cet.sermo est de instrumentis quae ??-spapspcac vocantur. Omniahaec concurrunt: nisi die praestituta solvendo esset debitor,e vestigio mitti poterat in eius bona, non expectata iudicis sen-tentia, perinde ac si victus iudicio non solvisset iudicatum. Haecquoque actio vocatur ??cxyj i-ouXr^q Mei.-Schoem. p. 223. Indeipsum nomen instrumenti apud Cauerum est derivatum, ex quocreditorem non oportebat ante dnaczscai^ac, ut alioqui erat neces-



??? II sarium (Or. 33,25; 26). Cum his ?›T:spo.p.spcaiz bene collatus e.stusus vigens in urbe Cnoso (Plut. Quaest. Gr. 53), ubi debitormutuum non accipiebat sed rapiebat, ut quasi fur posset inius vocari si dies exiisset et pecunia desideraretur ; quocum con-spir??t terminus technicus apud losephum Antiq. lud. 16,9,1,vocantem pvata Xap.^??vsiv (de quo cf infra p. 931,23) quod nos,,executionem". In inscr. Wa. I si ad praestitutam diem pecunia non solvitur,continuo conduplicatur, potestque quocumque modo a singulisvel cunctis exigi ; quod si quis conatur impedire poena consti-tuitur , impensaeque exactionis cadunt in debitorem ; cui (quodvix crederes) postea, cum haec omnia solvent, nihilominusdebitum primarium pendendum rest??t; nec de sorte tantum sedetiam de fenore pari modo acerbissime sancitur ! p. 927,1. xal ?Švc ??xar?Š p(p xal ? j^cpor?Š pof^. Ammon. p. I 7. V :? iJ.tp?”Tspot psv ipo?šnev orav iv rw aurai xaza vo avro -izpazrwaiv â€” ?Šx??vepoc???¨ i-KS\'.??? v xwpl<i ?Šx??vspoi r?  ?Šauro?š wpavT^ et cf. Dissen ad Dem.18,161; Schaefer App. Crit. V.

p. 648. Â§ 13- 2. ??? v d?¨ fj.Yj eia?Ÿ?¤Xmai: nisi in PonUim mvecti erunt {Q??cVh?) ^non, ut antiquiores inepte interpretabantur, in mare Aegaeum ! 3. pstvavTec, sTtl xuvi\': post Caniculae ortum (Kr??g. 68,41,3).Additum hoc videtur B??ckhio ut caverent tempestates quaesolerent surgere tempore ? izmpai. Sed de bis tempestatibusfrustra scrutatus sum Neumannâ€”Partsch, Physikalische Geogr.von Griechenl. At contra apud eundem p. 99 legimus cumortu Sirii (die XVIIP mensis lulii) plerumque ab antiquis com-poni initium Etesiarum; ceterum hos ventos non statis tempo-ribus flare solere ; hoc unum constare, plerumque eos per menses??uliuin et Augustum surgentes, maximo usui esse iis qui e



??? 28 Ponto Athenas petant (ib. 97). cf. quoque Wachsmuth, Hellen.Alterthumsk. 1826. I. Append. I. Igitur contractu nostro non, ut B??ckhio placebat, vitari iu-bentur tempestates, sed expectari ventus secundus. 4. ??^ s Xu p.svoc OTtoo ?¤v p.yj a??Xac Sjaiv \' A iIt/V a?Žo i PrimOadspectu praeferres a?šXai -/.ar \'A??rjvacw^ : onus exponant ubi nonlicet Athenienses persequi pignorihus capiendis. Sed sie quo-que bene habet (B??ckh. p. 175): ibi exponant ubi Atheniensi-bus trierarchis non licet belli praetextu navem capere (quosnulla religione cives aeque ac hostes illa aetate peregre perse-cutos esse constat, cf. 51,13 et quae ad Â§ 26 contulimus) ; etubi non sit timendum ne talionis causa civitas peregrina pignoriAndroclis manum iniciat. Quid sint a??Xat vide infra ad Â§ 26. 6. roo?Ž T?´xooc, ? izod?švTwv. Minus fenus (p. 926,3), cum nonpost Arcturi ortum evecti sint ex Ponto. Pro ? node?´?´vat r?´xov41,9 legitur TcS?Švae T. 59,52: Toxo<popsb. Aesch. 3,104: (pspscv T?”r.ov. 6. To?šq lt?Š puai Y pa(p?ŠvT:a<i. Mire hoc dictum esse concedoviro doct. Pardessus (Coll. des lois mar. p. 46,47 annot.),

sedsecundum rerum statum est. Cum enim inciperet annus proximonovilunio a solstitio aestivo, non eodem, sed posteriore annoredituri erant mercatores: nam syngrapha scripta est vere, quotempore mercatura incipit, Canicula autem, ut vidimus, surgitdie lulii XVIIP. 7. iav d?Š Ti ^ va?š?§- n????rj ? v^jxsavov. Pardessus p. 48: encas de force majeure. Proprium contractibus de fenore nauticoest, periculum esse creditoris, quae ipsa erat causa cur fenorissumma tanta esset quantam supra vidimus; cf. 32,5; 34,2;Schwarzium (De Demosthenis orr. suppositiciis. progr. Gymn.Stadensis 1876) p. 6, perhibentem in corpore orationum Demo-sthenis non inveniri verbum ndaystv de rebus inanimis refelluntloci or. 55,24 et 25, quos attulit Schulze u. s. 53, ann. l. De nave idem -Ka-?Ÿstv n legitur Eur. Iph. T. 755 et Argum.ad Dem. or. 34,2; cf. praeterea Frohberger Append, ad Lys. 32,6. 7. ?¨v fi av cf. supra ad p. 926,12. 8. amrripia saepe de incolumi reditu 50,16; 57,20.



??? II Sch?¤fero debetur eorat. Sic interdum post idv c. Coni. ser-monem optativo continuari, quasi si praecederet animadvertitK??hner II p. 978,5. cf. Xen. Magist. Equ. 7,4. Ante Schae-ferum legebatur ?¨Vâ„?, vertebaturque : â€žbona oppignerata suntosalva debitori et hbera ab omni obhgatione quae autem enaufragio reliqua facta sint, ea creditorum sunto communia."(H??llmann p. 174, qui p. 169 monet, navis et oneris pericu-lum hie distingui, quod hodie non iam fiat). 10. -/.upichrspov cet. In inscriptione Caueri : ds auyypawr]-/.up?Ža ??oTU) x??v aXkoi ?¨i?ŽKp?Šp-Q ?šnsp Ncxap?Šrai. cf. Wa. I , 3 I Seqq. II ,20 seqq. : rr?Ÿ ?´s aoYjpaiprio, rfja?´s (hp.okoyrjaav \'Apxsatvsi<i pyj^^?¨v eho.ty.uptmTspov pr/jTE v?špoM pJ-jve d\'-qcpiapa p.-fjxe d??ypa p.\'fjve avparrjyov prjvs ? py-rjvalla xp?Ž\'jouaav ?) r?  iv rrjt auyypacp^c ysypapp?Šva p.-qrs aXXo p-qf^??v \'prjTSr?Šyy-qc p.-qTS T:apsupsaEt p-qdsp.t? t, ? XX sTvac rrjv auyypa(p-qv ou ?¤v inccp?Šp-qr. ?´?¨avs-taac, ^ oc Tcp?¤craavTSi imsp auzo?š. Szanto u. s. p. 236, his adeo diserte sanctis fretus, compa-ransque

huius orationis Â§ 49, quae propius accedat ad inscrip-tionem, contendit in nostra syngrapha debuisse eadem iisdemverbis scribi quibus Â§ 49, itaque banc quoque ob causam f?Ždemnegandam esse syngraphae. Sed primo concedendum profecto est, in inscriptionibus magisexpresse haec statui quod cum urbe, non cum private hominecontractus initur, ut supra alia vidimus disertius in titulo quamin contractus nostri formula constituta ; et in aliis instrumentis,velut apud Gneist p. 468 videmus aeque breviter sancta auyypaf-qxupta sffTuj Tiavvayo?š, in testamento ; xup?Ža saru) ij ???´ffii TWV ??vTa??\'9a) \'quod ad Â§ 49 pertinet : orator ibi ut solet quam vehementissimeius suum propugnans quam gravissimis verbis utitur. Alterumexemplum formulae ab oratore auctae dat Lyc. Leocr. 127:xa?Ž X? yw xai ?¨\'pym xa] yscpl xal (pTjfw cum in iureiurando apud Andoc.de Myst. 97 simpliciter legatur : xtbvw Tjj ipauTo?? yjtpt. Vidimusautem, ut iure Thalheim p. 342 indicat, falsarium (ut illi vo-lunt) adeo peritum formularum, ut credibile non sit, hac in reeum neglegenter versaturum

fuisse, si necessario aliter fuissetscribendum. Verba concepta quae Romani dicunt, apud Graecos



??? non requirebantur, ut Gneist p. 468 s. demonstrat. Clausulaenostrae loco in testamento 36,52 a/sat\'memorantur si quis violas-set eius verba. De infinitivo in foederibus , legibus, cet. varianticum Imper. K??hner II 589^ Thuc. 5,18,5; 6,8,10 cet. 12. Sequuntur nomina testium ut in inscr. Caueri. Post quo-rum nomina sequitur: & crouyypa(poc, Trap feipcdSay Tt?ŸoyJ.scoc; et in Wa. I in fine: xar?¤ rrjv (Tuyypa.ifTj\'j rrjv xetp?Švrfj na.p\'\' EupuxXsiâ€” â€”-- Mdprupsi---. Ita Wa. II in fine nomina testium. Et Sal- masius quidem (de Modo Usur. X 389) perhibet syngraphaesemper subscribi solitum esse a testibus, cui in hac re B??ckh.I, 161 adstipulatur. Contra Gneist p. 448 docet subscriptionisloco consignari tabulas; et cum testamenti testes, quorum itemnomina tabulis testamenti addebantur (Schoem. ad Isae. 9,12),saepe ne scirent quidem quid testamento iussum esset (Isae.4,4: aurou p??vou ro?? y.araXi-Kstv dca^T^xa\'; pdpropai naptaravTai cf. (Dem.)46,28) non videtur iusta causa esse cur in contractibus ineundisipsi testes subscriberent nomina. Ceterum maioris momenti sunttestes quam scriptio

contractus. 42,12 s. f.; 47,77^3. f.; verumneque haec neque iUi ad litem instituendam plane necessariierant. Solonis enim erat lex : tw ??yxako??ixsvov instddv ?Ÿrjrs ao?Ÿ?Ÿ??Xaca?Ÿ-/]TS adpTUpati e\'x^ b?Ÿv??vac Bekk. an. 242. Westermann (u. s. p. 63) desiderat nomina patrum et demo-rum; cui iure opponit Kirchner (De litis instrumentis cet. 1883). p. 7, in titulis etiam publicis haec saepe omitti; cf. praetereafoedus apud Thuc. 5, 19 et 24, ubi nomina nuda leguntur. Â§ 14- , Asys dvj. Hac formula transitur ubi alterum instrumentumalteri additur. Locos collegit H??ttner (Annot. ad Demosthenisorat XXXVI 1885) ad Â§ 26. 15. seqq. Testimonium eius apud quem syngrapha depo-sita fuit locum obtinet nostrae subscriptionis, qua probatur hoc



??? illud esse instrumentum quod primitus est conditum. Salmasiumcontendentem depositionem propriam fuisse syngraphae, r?Šfut??tGneist p. 442, probans syngrapham non esse peculiare genuscontractus. Quam ob causam summa fides habenda esset necesse erat de-positario (33,36); saepe mensarius hoc munere fungebatur (34,6);de tabellionibus {Ypap.p.aTO(p??ka~i, cov^l-rf/.o<p?ška^c) publicis cf Gneistp. 459 s. Solus depositarius testis est 48,11. Summi cum sitmomenti depositio raro omittitur; quin etiam in media marisnavigatione occurrit 32,16. Aliquando duobus exemplis con-tractus scriptis alterum deponitur, alterum servat alteruter con-trahentium 34,32. Cur deponatur docet locus 33,36: Travre? avdpm-?¤oi Tovzou evsxa arjfj.rjv?¤?Ÿsijoc ri??evTac itap\'\' of?§ ??v TtiaTe?šuuxnv Tf\' ?¨? v tc? vtc? ?Šyojttlv a?što!<; ??naveX??oocm ine r?  yprifjpLara ivre??^fev tov sxsyyovrcoirjcraai\'lai Tcspc too ?¤?Ÿftfr?Ÿtjtfjupsvou, 16. papTopsc. Testes de se tertia persona loquuntur; cf29,31 et 54,31 testimonia ab ipso oratore inserta. 16. ffuv?Ÿrjzac,. De plurali in

pactionibus denominandis usur-pato cf Rehdantz ad Lycurg. Leocr. Â§ 23. 17. xaTaTci^sa??ac deponere, opp : d.\\iacpshHai repetere ; contra? vacpslv est X?šstv, rescindere. 19. sivac sTc xsip?Švvjv. Westermann p. 83 oscitantem falsa-rium hie quoque errasse ait. Sed bene se habet : testimoniumin anacrisi perscriptum est, syngrapha etiam tum domi deposi-tarii residente ; quae postea in echinum (Mei.-Schoem. p. 904)coniecta est, qui obsignatus (47,16; 54,27) in iudicio depositariipartes agit. Plura ibid. p. 494 s. De testimoniis de scriptorecitatis cf. 45,44: ?? v??po<^ papTOpsh eV ypa?Ÿp-arsiw xeksuei. 21. ?ŸsoSoToz i\'?´-orsyijy?§ fortasse idem qui 34,18 (Kirchner p. 8). 22. (poppjuiv iit\'/jactftuvtoi; het patÂ??š?§,. Hoc nomen ex in-scriptione C. I. A. II, 2,804 (anni ante Chr. n. 334/3) adscitumest a viro d. Kirchner (Rhein. Mus. Vol. 39. 1884, p. 309);ante eum legebatur Krj(pc(To<pu\'ivToz, in quod abiisse videtur proptersequens K-rjcfca????oToz. Grave hoc argumentum est ad firmandamfidem instrumenti.



??? 32 22. Boc??irw^. De demo Boeotio contra Corsini F. Att. etRoss (Die Demen Attica\'s) docte disput??t Westermann p. 84. 23. \'HXc??dwpoc. quidam a Kirchnero affertur ex in-scriptione aetatis imperatoriae. Numerus testium apud Graecos semper valde v?¤riavit; ple-rumque tamen impar erat (Gneist 443). Hic eidem tres testesqui contractu! additi sunt, etiam testantur depositionem. Cf. ininscr. Wa. I , 51- \'^Y-\' ^oyypa?§iyjv xsLp?Švrjp. -Kap\' Ebpudst â€” â€” Ma.pTopÂ?z, EdpozX-^i cet, et Ca. 142 seq: muyypaifo\'^--^^?Šai\'hrj ?Ÿsaiy- yuov Tutp fifc?¤Sav cum v. 165 inter fi\'aroptz, idem ftcpc??da?§, numeretur. 24. Ttape?Žvat or i????vecaev \'Av S p 07.hq%. Idem infinitivus prae-sentis (vel potius imperfecti) qui 29,31; 54,31; cf. Schneiderad Isocr. 5,61. Verbum ?¨?´AvstaE hic potius acceperim de nume-randa pecunia paulo post contractum initum ; sic observationesquaedam Westermanni diluuntur: ait enim p. 83 Thrasymedemet Melanopum (Â§ 6) testari debuisse (quorum absentia sic expli-catur) nomenque Nausicratis Carystii desiderari. Syngrapha autemsemel condita, nihil intererat uter nummos numeraret.

Ita id quoque quod pag. 82 idem dicit, nomina testium v. v.12 et 13 superflua esse propter hoc testimonium, concidit. Testes adhiberi ad tradendam pecuniam vulgatissimum erat;30,20: rm ro?šd\'\' bp,mv -Kiaxhv raX??vrou t?Žj?§ Tzpor/.h?§, ou/ttjZ avsu p.apT?™puJvToaouTov ? py?špiovivs-/dpiaav\\ cur quam plurimi adhibeantur vide 34,30. Â§ 15- 27. De omissa particula in adiungendo xar?  cet. cf. K??hnerII 863 ^ et r. 28. Non licet e verbo zs/iewjyrÂ?; concludere, Lacritum man-datorem fuisse; est potius, secundum petitorem, sponsor, utrecte explicatur apud Mei.-Schoem.-Lips. p. 735, annot. 750. p. 928,3. y p ??(povTO% -/.al au a (T\'/j v a p.?Š v o o iTtec??i) ?¨yp? cp-q- Partie. Aoristi cum Praesentis iunctum 43,30; 47,62; 53,8;



??? . 33 59,6; Antipho II, 5 ; 7; 8; cf. Weber ad 23,4. ar]?Ÿ.atvo?ŸMidem quod (T(ppayiZop.ai, cf. 28,6 ; 33,36 ; et Suidam s. v. marnjP-aivtaB-arplura vocabula dat Pollux 8,27. Rem si spectamus, inde quod Lacritus conscripsisse pactumdicitur non sequitur, eum se obligasse; scriptura enim nulliuserat momenti (Gneist 448). Obsignatio fit ne quid mutetur insyngrapha, impletque nostrae subscriptionis vicem ; testium ob-signationem solitam fuisse negat Gneist p. 449, quoniam ne intestamentis quidem occurrit, ut sequitur ex 45,11; 12; nequein aperiendis contractibus vel testamentis ratio habetur signoruma testibus impressorum 48,48; 41,21; Perperam locus vertituret a viro d. de Vries (de fen. naut. contractu 1842) p. 29 :â€žcum contrahentibus contractai subscripsisse" et ab A. Schaefer inAppendice p. 287: â€žLacritus nahm an der Verfassung des Ver-trages Antheil und untersiegelte ihn mit;" nam signa imprimun-tur exteriori parti, et subscriptio ap. veteres ignota est. 5. psip? -Aia -/.opid-Q non ad verbum esse accipiendum per sepatet, cum Phaselitae per totam

orationem non profecto ut pue-ruh agant; cf. Dem. 21,78 de se ipso : r? ? Â??Žjxa?§ rcSv war/j^WToXc, ?¨niTp?–Ttoiq ps(pax?šX?.cov wv zop.c??fj, quod duobus annis post eiuspubertatem factum est (A. Schaefer. D. u. s. Zeit.ÂŽ I. p. 287 s). 6. psya Tt pay p.a.. Herod. 3,132: ^v 3s p?Šycarov np\'^ypa ??rjpox\'^drjc,Ttap?¤ ?Ÿaatlsi, ubi Stein ex comicis citat : pay?”0.?Ž0(^ apayoz np??ypap.slZov ^ ?´oy.s?Ž?§, , et : SI ?´^?¨y?ŠvsTn Il axrj yuvvj Mr/??sca Ihjvsk?“TZsta ??s M?Šya np? ypa. Adde Xen. Cyrop. 6,1,36; Ar. Eccles. 441: ywa?Žxa ??\'slvac itp? yp.\'\'?¨\'frj V??u?ŸofTTC/MV, Plut. Moral. 141 C: apayov izp? ypa yap.stij ywi] xalv?´p.ip()<,. Saepius xpr^pa ita usurpatur: vide Blaydes ad Nubes 2,Aves 826.



??? 34 Â§ i6. 7. o?šroi Tjv ?? Tt??vra ?´iocxtSv. Coniunguntur haec cum prae-cedentibus per anaphoram pronominis ouro;. De usu anaphorae(eiusdem verbi crebrae a primo repetitionis, secundum defini-tionem Ciceronis, de Or. 3,206) apud Dem. cf. Blass. Att. Ber.III. 1,144 (quamquam ad banc spuriam orationem minus per-tinent) et Straub (De tropis et figuris) p. iio s: iUe ait muhomagis Demosthenem ea esse delectatum quam ceteros Graecos ;bic tamen computat Ciceronem quinquies decies eam adhibere,ubi D. semel utitur. Graeci oratoris luculentum exemplum est19,334- De usu participii ^v ?? ?´wcx?šiv cf. 18,62; Kr??g. Gramm. 56,3,4et multa ex oratoribus collecta exempla apud Frohberg, ad Lys.13,87. Plerumque aoristi participium ita usurpari demonstratSchneider ad Isocr. 4,75 , qui ibid. Â§ 80 locos enumerat ubieodem quo supra sensu adhibetur verbum ??tocxscv. ?‡. r?  ??i\'xata idem quod r?  ???Šovra, r?  TLpow^xovra 3,3; 4,13;8,47 cet. iTMecv r?  ?¨ixaia variat cum np??rTscv r?  ?”. ut docet Foxad Or. pro Megal. 10. 8. a?™Toi â€”rbv d\'? deX<p?´v. M?¨v omittitur quoniam, ut videtur,in prima parte

sententiae nondum de fratre cogitatur. Aliquandotamen (velut S. Trach. 197) reclamante sententia abest. cf. H?¤r-tung. Ueber die Partikeln L p. 163. 164 A. et quae Schoem.cit??t ad Isae. 6,44, atque Gebauer in App. ad Lys. p. 451. 10. It: t??Tj ?Ÿ-qa-siv \'Ad-qv-qat. contra Aesch. 3,258: imd-mx-fjOavraaie. r-qv tz?šhv. (D.) 59,37: m Msyapa-, Plat. Parm. 126 A ?´s?´po,Phaedo 57 A ?¨mympi? Zei \'A??rjva^e. Praesentia autem Lacriti,fideiussoris ut petitor ait, necessaria erat propterea quod pignusamovebatur. 11. Tclsvasff-?Ÿat iizl roc?§ ypi^paoi, idem qUod ?¨izmXslv ral<^ip-Kopiaiz 56,8. Homeri aetate ipitopoc, vehebatur vr^ht, ?¨Tz\' ? XXorpcr^z(Od. 24,300). Ita postea quoque mercator saepe opponiturvaoxXyjptu (33,1; 32,1; Xen. de Vect. 3,4), quin etiam vocaturim?Ÿarrji 32,4; 56,10. Plerumque ?¨>7ro/?r;<; comitatur merces 33,4;



??? 35 56,24; raro mittit aliquem 32,8. cf. Hullmann Handelsgesch.p. 167. Buchsenschiitz Bes. u. Erwerb p. 460. II. TOTS â€”ore ut 23,119; 121; 20,85. 13. xal ? ?´eXcpbc; â€” xal y.oivwvoii. cf. Bosse (De asyudeto D.p. 3): â€žcumulatis coniunctionibus cum elocutio retardatur etsingula verba ita inter se iunguntur quasi unumquodque noviquid significet, oratio gravior fit pluraque videtur exprimere." 14. X?´youz elsys: verba dabat. Dictio nato est ex locisquales sunt 20,92 iva p.y) Xoyov X?Šyw pdvov et 2,12 (Lobeck, Paral.II 504). Saepe X?´yoc hac signif. iungitur cum m-qipti (1,6), -mpo-upaasic, (8,13), (pXuapi\'aL (20,I0l), ^-/jp-ara (18,308), itapaymyfj (30,26);locos collegit Rueger (Proleg. in. Or. adv. Olympiod. 1885) p.66; cf. praeterea Huttner (ann. ad or. pro Phorm. 1885) p. 26,et M? tzner ad Antiph. V i6. Contra X? you?§ Tzotsiffi^ac est verba facere 2,11; X?´yov â– Roielv dicendifacidtatem facere 6,32. Ad finem autem paragraph! huius liceatdigitum intendere in singularum verbositatem, qua quae in Â§ 8iam satis superque dicta, in Â§ 15 repetita sunt,

iterum repe-tuntur. Â§ 17. 15. ??nsc??ij ?´?¨ Taytara post Tore psvâ€”ore ut 20,148 pOSt orep?Šv. Saepe vocabulum intercedit inter snstdii et rdyiara. cf. Frohb.ad Lys 13,78 (ut semper hoc quidem sensu inter wi et r?´-xtara).Exempla collegit Blaydes ad Ar. Thesm. 1205. 17. o, Ti i???´xsc To?´rocq. Exspectes a? rok , mentione prae-cedente adversariorum. Sed saepe ita demonstr. adhibetur:18,22; 40,45; cf. Francken. Comm. Lysiacae 1865 p. 182.Schom. ad Isae. Ill i. Matzner ad Antiph. Ill, i et adLycurg. 3, p. 77. Sic ixetvou legitur 18,148 ubi exspectes e\'aoroy,sed cf. Schaefer Appar. Crit. II, p. 215. Alibi contra ayro? 3*



??? 36 ponitur ubi malis ootoz 7,45 ; 44,68; de qua re agunt Weber ad23,128; M?¤tzner ad Lycurg. pag. 307. 18. OUTS pAya ours ij.ixp6v. cf. 19,17; 48,44; 9,5; 18,139: outs ?ŸsiZov out sXaTToV, 33,13; 21,14: xat lUXpa xac pscXuJ cf 9,69; Dissen ad Cor. 139. Stallb. ad Plat. Apol. 19 c. 19. wi auTO TO epyov id-/jXwffe ut 19,167; I96; cf. 21,9;no; 24,16; 7,32; Weber ad Aristocr. 13. Alibi ro abestut 19,157. Heindorf ad Platonis Hipp. Mai. Â§ 18 (pag. 141),Blaydes ad Ar. Lys. 375 de simili locutione abrb ?¤si\'Ssc. 20. ^v 6 i^TjyijTrjii. De articulo confer K??hner H, p. 514,4. 21. xan\')\'\' ixaotov twv ysyp. iTciSst^w. Coniungenda suntimdsi^w et xard, non enim hie idem xard distributivum habemusquod e. C. 24,194: exanrov S)v ipse decxvuvac ?Ÿo??kopai (psvaxta?Ÿo??s\'vsxa ?Ÿri?Ÿ-qa??nsva ita ut xa?Ÿ-\' ixaaTov c. Gen. obtineat casus locumvocabuli quod genetivo legitur, qua de re cf Buttmann. Indie,ad Midianam s. v. xaxd. Schneider ad Isocr. 4,154 et 5,59;Stallb. ad PI. de Rep. 436 B. Westermann ad Dem. 2,24 et18,17. 23. TzpwTov plv ydp: iam prinitim. Saepe hoc vel xal r^pa-ovpkv, npwTov pkv ouv inservit

transitioni; locos vide ap. Frohbergerad Lys. 12,92, et Gebauer in Append, p. 297 seq. Post otlsequitur p. 929,1 Acc. c. Inf., quocum cf 52,10. 24. STZ oivov xspa?Ÿtoic, t piffyrcXioti; cet. B??ckh (I, p. I23)ex hoc loco computat pretium cadi vini, scilicet singula xspdpmvaluisse binas drachmas. Ergo xspdpmv non idem potest essequod iJ-sTpr^Tifi (cuius saepe synonymum est), vas magnum fictilecuius pretium hie vix in censum venit, praesertim cum vinumMendaeum optimae notae sit (Athen. IV 129 D). Addit Fr?¤nkel(annot. 175) in titulo quoque C. I. A. II, occurrere xspd?Ÿcaquae non sint psTprjTac.



??? 37 25. wi ?™TZo.pxn??a-qc, a?™To:<; uk. ?Šr?Špmv rpi? x. pvwv: cum as-severarent iam ante adesse pignus eiusde^n pretii. Plerumquemerces impositae duplum valent pecuniae in iis collocatae, etmerito B??ckh (I p. 169) probat Reiskii coniecturam ad 34,6pro zJ/7 legentis cum enim earum pretium minui posset, vel damnis in navigatione acceptis vel propter ? npaa?Žav, caven-dum erat creditori. Ceterum de hac re immerito de Vries(p. 48) adhibet orationem XXXIIIam in qua navis, hypothecaenomine obligata (Â§ 6, 7) eodem pretio veniat (Â§ 12) quo sitoppignerata; vult enim ostendere non semper illum usum obti-nuisse; atqui illa navis, ut ibid. Â§ 9 patet, in portu erat man-sura; cum ergo periculum nullum esset, causa non erat curcreditor duplam hypothecam posceret. Orat. 34,6 diffisus debitori aliquis davstZst ??m ?Šr?Špa b-nofHf/.-^, quodvidetur indicare, eum syyswv quoque aliquid poposcisse; namutrum fraudulentus homo magnum an parvum pignus aveheretnil intererat cr?Šditons. 27. sivai â€” xa?ŸKTTafj.svrjv. cf. ad Â§ 8. Adde

Westermannad 2,26. ?„a?Ÿc<TTa(T>9ac vero dicitur de pretio ut 56,8; 10; ibid.7 : aovcar??vai : augere ; 8 : aovsrc?Ÿ-/j?Ÿ--/] , 24 : at vtpac erereravro , COntra25: r? ?§ rcfi? i ? veusm: sicut 32,25 : <5 (rfro; ??nav^xsv, g: ?¨\'XavTov?ŸadiZsiv. 27. ahv toc?§, ? vaxd)fxaffcv. Praepositio <t??v in Attico sermonesoluto, si Xenophontem excipimus, rarissima, in corpore De-mosthenis orationum terdecies tantum legitur: 27,23; 31; 35;38; 50; 61; 28,13; 34,7; 19,155; 31,11; 29,1; Ep. 1,12; inquibus tredecim locis novies invenitur in orationibus iuvenilibusXXVII, XXVIII, XXXI, XXIX ter in spuriis XXXIVXXXV et Epist. semel tantum in genuina oratione a Dem.provectiore aetate conscripta Tvep: r^?§ Dapanpsa?Ÿsta\';, Significatautem plerumque, ut hic, aliquid comprehendendum esse inmaius quoddam. cf Isaei locum 8,8: mv cparwcc, xal -/puahic, n?Švrexal eixoai ixv? % em??ou?§, ubi annotat Schoemann: vestes quoque etaureus ornatus doti accensenda sunt ; et Karlowa (Bemerkungenzum Sprachgebr. des D., Pless 1883) p. 8. Ita semel tan-



??? 38 turn, et hoc quidem sensu, legitur in recens reperto opereAristotelis quod fertur \'Ai^vumv Tzoknscu p. 41,7 ed. van Hervv.et van L. 28; ? vaXmp.aTa ??v a X.tffxstv, ut 27,22; 50,2I; 59,21.29. xaTaffxeoT] itepl rov ohov. Reiske in indice: â€žadhibeturnspe formando quoque genetivo. 19,76: m?š itspl (Pw/Jac, ? X?Šdpou."Ita Aeschin. 3,135- ^^yac Tcspl ??p.?Š. Isocr. 12,7: rij^ Tcspl zb awpaxa\'e T\'^v (/\'ox^v bytscaz , cet. cf. Wolf ad Leptin. Â§ 157 et Matznerad Lycurg. p. 260. De aliis praepositionibus pari modo usita-tis cf. Rehdantz ad Lycurg. in Appendice Â§ 15- Â§ 19- p. 929,2 y?Šypanrac psv zaura, frequens transitus ut Â§ 24 Â§ 25. cf. 36,4; 18; 57,24; 39; 43>55; 48,35- 5. o?š???¨ Tts\'jzaxoffta xsp??pia. De ob?´?Š ne-quidem vide K??h-ner II p. 834,4. Non raro creditores tali modo defraudati essevidentur cf. 34,6; 7; sed ipsi commeruerunt ; neglegentiam enimfeneratorum incredibilem vide 32,4, ubi mutuum datur in pignus,quod cuius sit vix quaerunt. 5. svzi\'^sff&ac Opp. i^atpsla&ai Â§ 29 , Â§ 30. sic transferre psrs^ai-ps?¨w^ac opp. pszsvziVsir?Ÿac : 56,24 et 25. 6. ^yop??fft^ae aozot?§,. cf. infra ad Â§ 41. 8.

o?´???¨ ip?ŠXXyjaav o?šd?¨ disvorjdijaav verba sunt Synonyma{cognominata, ut ait Cicero de Part. Or. 15,53) de quorum usuDemosthenico cf. Blass III, 1,93 s. et Sigg u. s. p. 418/9;satis multa exempla occurrunt in genuinis orr. privatis, etiamtrium membrorum 27,68; 57,1; 36,47 cet. Straub u. s. p.124: â€žDemosthenis proprium est verba percipiendi, cognoscendi,deliberandi, cogitandi, dicendi, fallendi, decipiendi duplicare." p?ŠXXu} ita ut supra saepe cum negatione ponitur; Westermannad 54,40 vertit: â€žne cogit??t quidem id facere, nedum faciat;"



??? 39 saepe praecedit verbum, quod ad u?ŠUscv non iteratur ; vide eun-dem ad 18,192. cf. Stallb. ad. PI. Theaet. 148 E. 10. oTc ??\'raOra Xsycu, Xa?Ÿs cet. Antiquiores velutG. H. Schaefer in Appar. Grit. II p. 71. V. p. iil. in talibusaiunt verba i\'va si??^rs esse omissa, quae aliquoties adduntur ; velutD. 23,174; 20,127; 18,118; 305; et sie etiam Westerm. ad23,151; sed loci qualis est D. 21,82 banc opinionem refellunt :wz ouv rauT ? Xrfl?Ž] X?Šyw, xdXsc p.ot to?“tou rovi pApropaz, cv\' sc??^??\' orecet. Recentiores variant. Scboemann ad Isae. 1,16, vertit:â€žquod attinet ad veritatem eorum quae dico," conferens Dem.31,4: xa?¨ ra??\'9\' tu; dXTji9^ Xeyw, ro ytop?Žov (p-Qfftv ? izoTerip.\'qai^ai. Reh-dantz contra, (ad Lycurg. 19 Append.) illud ort vel wt, iubetconiungi cum Xa?Ÿs {xdXsi, dvdyvw^i cet), ut sit: â€žtestimonii loco";natam enim formulam affirmat e pleniore : wz ow ro.?šr ? Xq&rj X?Šyw,To??rwv ?´ptv ro?š?§ pdprupa?§, Tzap?Š^opai, quae legitur Dem. 37>8; cf.47,24; 27; 54,9; 19.176. Sed palmam videtur tulisse Gebauer (App. ad Lysiam Froh-

bergeri I p. 243). Proficiscitur enim a formula on ???¨ (ps?´dsc xac sKtwpxrjxwii rjxsci--sX?Šy^w. Xa?Ÿs p.oc â€” â€” â€”. D. 42,29 (cf 43,70; 45,27; 47,24; 59,87): haec duo â€ždemonstrabo" et â€žecce tes-timonia" in unum coaluerunt. Locos yaXxsvrspoz ille collegitibid. p. 234 s. De Xa?Ÿs cf Sigg. p. 431. 19. To?”Tocq. Lacritus vero, qui solus in iudicio adest, nonerat evectus. Ceterum saepe pluralis pronominis usurpatur quaside universa factione adversariorum. Vide etiam K??hner II p.77, ??. Kr??ger ad Thucyd. 3, 111 , 2 et eiusdem Gramm. 58,4,3-



??? 40 Â§ i6. 13. -/.???Ÿspi/dv. Graser (De veterum re navali 1864) p. 38hoc munus putat habuisse xu?Ÿspvrjzrjv, ut cursum in navigandotenendum computaret et imperaret nautis, gubernaculum regen-tibus ; non sua manu eum direxisse clavum existimat. 15. 0?•V00 Mev??ac\'ou xsp?¤?Ÿca. Dobree (Advers. ed Wagner, IIp. 158) hic quoque, ut Â§ 10, iubet legi Msv?´ala, quod non vi-detur necessarium ; legitur enim Ar. Ran. 448 : olvoo re Xi\'00 m? pyov. 16. xal ou TcXsiw. vide K??hner II p. 832 A. cf. 792,4. Talianon sunt conferenda cum tautologiis qualis legitur Soph. O. R.1229; xay.?  ?Šx??vra xo?šx axo\'^ra , et Homerico xar\'\' a??aav ob??^ bnep alaav,non enim idem bis exprimitur verbis diversis, sed negatur ad-versariorum asseveratio. cf infra ad Â§ 42. xal interdum abest:21,182 ; 183 ; 20,141. De negatione ob pro qua in sequenti testimonio legitur pr^(? llh ???¨ /j.r]?´?¨v <popTw cet) cf. K??hner II p. 751,2. 20. dcoTts??wv ryv vaSv. HarpOCr. S. v.: Ai/jpocff?Šv/ji; ev TW xar? AaxpiTov. ?´cono?§, ?€?Šyerac vscbc, ?? di?Šnmv xal ??TtoTcrs??wv r?  xar?  ryjv va?šv, ?? xaiV -^p???§, Xsyopevo?§, inrnXooi. Vides

eum dubitare unde sit derivan-dum a ?¤csTcm an ab ?´irmTs?šu) scilicet. Aeque absurde scholia Ba-varica ah. ?´mTrzs?´w ducunt, et ab otctw Ael. Dionys, citatus aValcken. ad Harpocr. Quid eius officium fuerit ex locis collatispatebit ; Harp : r?  xaz?  z-^v vaw ei attribuit ; Suidas : <5 r^?§ vs? ?§iTrcpeX\'/jT-rji. Hesych: ??toTTo?§,- va?´apyo?§,. Pollux: ?¨-K?“nzfji z-^i; ve??j?§,. IgiturH??llmann Handelsgesch. p. 167 itemque B??chsensch, p. 459,2,procuratorem eius esse aiunt cuius sit navis. His potius adsti-pulor quam viro d. Graser (De veterum re navali p. 38), quieum nautam fuisse perhibet, cui officium circumspiciendi et vigi-landi esset mandatum (â€žuitkijk"). Iniuria a quibusdam vertitur â€žSuperkargo" nam cum onereei secundum grammaticos nihil rei est. Sic Herrn.-Bl??mner.Privatalterth. Â§ 49, p. 460,1 eum componit cum eo qui 32,11



??? 41 laudatur Trpsar^suT^<;, et 34,26 Ttpozsdps??mv, qui homines dabanturad merces comitandas. 23. 7r/)??? zo??ade sfiapr??prjffs cet. Ante Blassium legeba-tur npoi toc<tSs: praeter hos\\ sed cum Â§ 34 ro??a??s in quibusdambonae notae hbris Mss. sit, mutavit; nee sine causa; cum enimixpapTupia, testimonium aut propter morbum absentium, autperegre versantium (Bekk. anecd. p. 188 s. v. ixixapropsiv tb -m-rapapTUpsiv ouy dnep ecS?Š ni dW dnsp rf/.ouas\'J) COnfirmari debeat tes-timonio eorum qui se haec ex ilHs audiisse profiteantur, addendaerant praesentium testium nomina, qui vocati possint confirmarese haec ita accepisse. cf. Isae. 3,20 seqq, Dem. 46.6: {ol v??poi)dxoYjV oux iwfft Z<SvTo<; et quae sequuntur, atque Mei.-Sch??m. p. 879 s. Sic loco mutato concidit Westermanni oppositio u. s. p. 85 :banc ixaaprupcav nullo testimonio confirmari, quod fieri oporteat.De praepos. np/x; c. Acc. idem quod coram (proprie: conversusad-) significanti cf. Isae. 3,25 : Ttphc, touz ?¨ncTU\'/??vraz ?¨xp.apTuprj<Tdiisvoi,ubi Schoem. laudat Lys. 26,14 ^^

ro?“Totz psv npbi updc, dywv,up.lv S?¨ Kpoi ditaaav rqv Tz??hv. zi. Matzner ad Lycurg. Â§ 63 p. 191.Saepe tamen scribitur r.phz tw dcacrrjr^. Utrumque Lys. 10,6:?¨psi ds Tzp??z ??pd<; dnsp ?¨r??lpa X?Šystv xac tt/^oc tw rJcacTTjTfj. cf. D. 27,49;39,22; 36,33; 49,12. Sed 27,51: imdecxv??vac npot; tov dcacTrjrr/v,ut contra 44,5 8 : tt/jo? anaac Toci (Tuvsdpcocz k??you pij (TTsprj??fjvat. Â§ 21. 28. p.ev ouv. Cicero ita colligit per: â€žac" vel â€žac-quidem"de qua formula conferatur K??hner, Ausf. Latein. Gramm. II p.649,15. Formula ph ouv usitatissima, praesertim post instru-menta recitata. Cf Gebauer Append, ad Lys. 12,48. p. 930,2. Tcapa?Ÿacvscv xac pij tzocscv Ta ysyp. Genus amplifi-cationis crebrum apud Demosthenem, ubi negative repetuntur



??? 42 quae affirmative dicta praecedunt. cf. 24,104; 200 cet. et Straub(De tropis cet.) p. 125. 3. iisr?  ?´k Ta?™Ta. Alibi ?Ÿsr?¤ ra?šra ???Š : 19,1 5 6 ; 20,23 ; I39; 18,80; 14,15. 4. ?¨Xs?´&spa: nulli allii obligata. cf. Salmas, de Modo Usur. p. 505. 4. Pro conicio sco?§^sj\'^vrs?§. Nam utrum aes illi alienum contraxissent nihil ad rem erat; hoc tantum sciri opor-tebat, in pignus non esse initum novum contractum. Legitur?¨votpsckBiv 49,45 ; 53,10- Praepositio sv â€” facile post oh?´?Šv poteratneglegi. Sic Bekker Lys. 19,32 probante Scheibe, ?¨\'MipdX&af^aiconiecit. Â§22. i > 7. ouTot. de t( ?¨no?Š-qaav, Tales interrogationes in mediumcursum orationis incidentes, faciunt ut aures arrigant indices;non enim adhibentur ad sciscitandum sed ut vehementius affir-ment. U??aparixw autem axwo- quale hic videmus, ubi iustumresponsum sequitur, non proprie est interrogatio rhetorica illa,in qua multus est Demosthenes, qui brevissimis paucissimisqueverbis saepe indignabundus adversarium refutans appellat quasiad sensum communem iudicum, cf. 18,47; 1391 21,217; i9,5o;23,162 cet. Nostro loco similes sunt ubi per t( ow

induciturinterrogatio, de quo genere vide Dissen ad 18,177; Stallb. adPl. de Leg. VI, 718 C. Saepe per hanc formulam vel per?´i?  t( (D. 2,3; 5,24 s.) secum ipse agitat, quae causa fueriteorum quae modo afifirmavit, quod genus â€žratiocinatio" vocatur.cf. Fox ad Orat. pro Megalop. Â§ 12 et de interrog, in uni-versum Straub (De Tropis cet.) p. 93 ss. 9. ??^ a-nar-^aavrsz ty?§ ob?´s)^ ? fsiXovvsz: per fraudent affir-mantes se nihil debere. Sic s^airav? v w?§ legitur Lys. 13,70;Dem. 23,92; ef. oTc Arr. Anab. 3,2,4; Pl. Protag. 323 A, ubi



??? 43 Stallb. laudat Cratyl. 413 D, Xen. Anab. 5,7,6. cL ?Ÿca?Ÿ?¤XXsiv wc,Isocr. 16,10; Xen. Hell. 6,3,12. Pro ? ipsa<>vTs<; hic quoque legipoterat ivocpsi\'lovrsz, sed illud gravius est. 10. Tt a p sy. p 06 aavr o. Activ. ap. Piaton. Grit. 46E; Dinarch1,102; Harpocr. S. V. d?Šriv??t ? Tco ro?´ too; caravraz TC ^ PSTPOWTOAxpo??scv TO. p?Šr pa xac ??cacrsiscv sisxa ro?´ itlsovsxrsh, xac wz SocpoxXffi nou\' w; p.-r)Te xpo??ai^z p.rpV tjTz?¨p y??tXaq ?ŸaX-Qz. Hac significatione, quam in-dicat Harpocration, etiam Lucian. Tim. 57 utitur: T:apa- x?ŠxpouiTp.a?? as ; xac p.7}v sitsp?ŸaXdi yoMxaz ?šnsp to p?Šzpov T?Šrrapa?§. Com- parandum ergo est Ttapax??mscv Ar. Nubes 640, et xpoumpsTpslvsecundum quod Ar. Equ. 859 xpouocdyjpMv finxit. Schmidt, (Sy-nonymik der Griech. Sprache 1879) p. 290, adhibet Phocylidisversum (15): araiS-pbv pij xpo??scv ?ŠTsp??Zoyov ? XX\'\' l\'uov sXxscv, ducitqueverbum a depressione iugi librae. Aliam explicationem probat Stallb. ad Pl. Criton. 46E duc-tam a luctus artificio, quae minus verisimilis videtur. Ceterumconfer Wolf

ad Leptin. 22. Dem. 2,5; 6,23; 36, 7,5; 15,8 cet.Saepe cum ?§evaxi^scv, velut 27,107; 24,209; 29,36 cet. 10. ??Xai^ov daveca??pevoc. Heindorf ad Platou. Phaedon.57 D. (p. 91): ubique aoristo Xa??scv non praesentis sed aoristiparticipium adiungitur." Quem redarguit Stallb., locos afiferensubi praesens quoque ponitur, velut Ar. Aves 1195: pii as Ad-?Ž^t9ewv Tcz va??ry nsp?šiv. Idem ad Phileb. 30E inter praesens et aor.discrimen statuit quod tamen subobscurum est. cf etiam Madvigin Philol. II Suppl. p. 45 sqq. 13. Tocaura cet. Saepe ita colligitur: 30,14; 61,29 cet.cf. ad Â§ 39. Gebauer App. ad Lys. p. 200 et 201. 14. Ta?™TO. ds â– K?”.vra variat cum n??vra ???¨ ra?šra. cf. Lobeck adSoph. Ai. 1023. Weber ad Aristocr. Â§ 28 ait vocabulum pri??reloco positum cum vi efferri ; neque tamen si locos spectas a v. d.Lobeck collates, hanc distinctionem ubique "observatam reperies. 15. Ta ante aocp?Žapara abesse malim praecedente xaxoupyrjpaTa.Cum voce aoiptapaxa cf 18,227; 19,250; 29,28; cet. 16. {?–TC ??\' ? Xrj??\'q Xsyw) xac: et re vera, K??hn. II p.

792,5.Saepe post talem formulam. cf H??ttner ad or. XXXVI Â§ 10.



??? 44 IJ. ?¤vayvm<ysr o.i, scil. scriba qui semper adstabat. De el-lipsi subiecti cf. Kr??g. Gramm. 61,4,3. K??hn. II p. 30b. Wolfad Leptin. p. 244. Buttmann in Mid. ed V^-. p. il. Mutataest constructie 43,35: dvo.Ycyvu)ay.e â€” - â€” sTzstra â€” â€? dvayvwasrat. Addi-tur ?? ypa?Ÿ?ŸaTsvi. Aesch. 1,147; 2,46; 3,124; 190, ut in alia for-mula ap. Lycurg. cf infra ad Â§ 33. Ad finem huius paragraphi velim attendas ad sexies repeti-tum verbum davs\'Xsiv, quo conspicua est stili incuria eius quihaec conscripsit. Â§ 23. 17. X?Šys aliquando repetitur: 18,28; 37; 19,38; 21,113 cet.21. ?¨p.Tzopta mercibus, ut 56,8; Lycurg. 57; Y^o.ix.-rz.T.??pmv 3,2.24. oh ydp av. Vide Kr??g. Gr. 54,12,9. Â§ 24. 25. ai ?Ÿsv -rravoupyi\'ai cet. cf 5 et 36. Formula transeunditritissima: 23,152; 27,12; 48,28 et quae praeterea congessitGebauer in Append-, ad Lys. 13,30. De Ttavoupytat, plurah abstracti adi Schneider ad Isocr. 4,77.Rehdantz Ind. s. v. Plural. P- 931,3- d??zcp-ov â€žin guter gangbarer M??nze" vertit A.Sch?¤fer Append, p. 286; opp. xi\'?ŸdrjXov Pollux 3,86. Xen. Mem.3,1,9. Nummos adulterinos frequentes fuisse (quamquam certeTO

napaxapdzTsiv morte mulctabatur cf 20,167; 24,212 et BeckeriCharikles ed. G??ll. 1878 II p. 210. 211), patet vel ex ipsonomine mensariorum : dpyopoyvdjiiovsq. enim aliquando audiunt,ut ap: Ps. Plat, de Virtute 378 E. Pollux 3,84: xpansZ?ŽTrfi, dpyupuyv?špuiv, dpyopapoi?Ÿdz.



??? 45 Â§ 25. 6. o?™Twai dzpc?Ÿ?¤ji: claris verbis, non per ambages. SaepeouT??jc, vel o?™Twff\': postponitur. Multa exempla dabit RehdantzInd. II, p. 263 seqq. Dissen ad 18,26: â€žPostponitur ouVÂ?, ubimaior vis in adiectivo, praeponitur ubi vocabuli ouvm maior vis,"idemque Weber ad Aristocr. i. Quod tamen in exemplis nonreligiose observatum est ; vide praeterea Buttm. in Ind. ad Mid.Schoem. ad Isae. p. 248. Heindorf ad PI. Gorg. p. 196. 8. xac paXtara sunt iungenda: â€žvel maxime." Heindorf adPI. Phaed. 61 E. Lycurg. 139. Aesch. 1,27. Xen. Cyrop.2,1,13. cf. Kr??g. Gramm. 69,32,18. ine?´sc^ avTo est : OStentarunt ; 25,50: ?¨-ncdec^cv nocsia\'^ac T-qi, TtovTjpiac,.58,65: T? c^ a?™T?šiv ?Ÿwpati inc??etxwfft^ac. 8. u?Ÿpcv. Schoem. ad Isae. 4,11: saepissime diciturde iis qui alterius iura contemptim et petulanter laedere conantur. 9. ob?´?¨ pcxp?´v. cf. ad Â§ 17. 10. Yp??ppaffc: capitibus contractus, ut 20,69; 23,48. 11. "??llwc,. Ruhnk. ad Timae. p. 199: alkmc, exquisitioreratione sic cum nominibus iungitur, ut eius vis non aliter quamLatino

â€žprorsus" vel â€žnon nisi" exprimatur." Adde Dobree(Advers. ed. Wagner) II p. 75 ad 19,24 \'?ŽyXoq \'? XXw% xal ?Ÿaaxavca. 11. S??Xov xal cpXoapiav. Sic 20,83 X??youz xal (pXuapta\'i â€žverbaet ineptias" ut ait Cic. in Pison. 27,65. S?ŸXou^ Xsyscv Plat. Lys.221 D; de Rep. I, 336 D: ypo-^"^ Theaet. 176 B. Om-nes locos dabit Blaydes ad Ar. Nubes v. 783. cf. ad Â§ 41. 12. ours â€” OUTS â€” TS ut 4,51; 20,76; 18,216; 23,137;54,26. K??hner II p. 831,3(2 et 828,20;. 14, -fjx??vTuiv. Saepe de reditu, ut Â§ 11 eX-?Ÿtomv. 6,29; 20,73;50,60; 23,72. Kr??ger ad Xen. Anab. 2,1,9. Igitur Dobree(Advers. ed, Wagner II p. 168): f/Jvrmv au to?št?šdv praeferensfallitur. 16. xpaTO\'?Ÿsv ut esset xaToxt??yipov (sic Cobet V. L. p. 29),quod explicat Moeris : rb xarsayini?Š\'jo\'j ?¨v?Šyupov. Legitur autemapud Isae. 2,28.



??? . 46 y.outZsoi\'i\'ac saepe idem quod ? vaxoinCsfff^ac r ecuper are 4,7;19,149 cet. Â§ 26. 19. De sententia per ?  II 6. inducta post negativam cf. K??li-ner II 823,4 et 826,8. kstzovhapsv xacv??ratov. Sic etiam casus obliqui neutrius ge-neris usurpantur. Pl. Apol. 31 B: o?š y? p ??v\'tpwnivw ?¨\'ocxs r??--. Phaedo 62 C: iocxa to??to dv??kw. Thuc. 1,140,5: nepl ?Ÿpa/joz ? vâ– Kols?ŸSLv. cf. Franke Lect. Aeschineae Philol. Suppl. I p. 436. 20. rj fjiisT?Špa a?šr??iv est minus accurate dictum, nam altererat ?‹?Švo:^ Â§ 8. 21. ??ixrjv ??(ps{Xst aut qui nondum condemnatus dignus estqui poena afficiatur, aut qui condemnatus nondum poenas per-solvit. Schoem. ad Isae. 7,6. 22. wansp c. participio absoluto : 18,122; 19,189; 40,42;51,17; 18; 19; 58,49; 50; 54; 63. Kr??ger Gramm. 56,9,5. 23. dsdopJvmv (permissis) ffvl?šiv. cf. M??vat de latere legis23,41; 46; ??v?´sixwvat 5 I ; ffOxocpavTiav 23,67; Tip.mp(av 54; 57; 62.Talionis enim causa moris fuit xrjp?™Tzstv s?? m ?Ÿoulsrm XrjZs\'^at (Thuc.V, 115,2) vel, ut 51,13 dicitur: o??Xaz xaTaaxeo??Zecv. Ita ff?´?€ainoiÂ?i(TMi Lys. 30,22 est: praedam agere. Quin etiam collegiaquaedam facta

videntur ad bas rapinas exercendas ; memorantursaltem apud Gaium (in Dig. IV de Colleg.) iltaadj-at 9j ??m Xdavipyu?ŸsvoL J) sli i?Ÿnopt\'av Posteriore aetate dicitur fi??ma ? no?´id?´vat ro?Ž^acToupJvoti Polyb. 23,4,13, vel xarayyiXXsiv Polyb. 4,53,2, cet.Quam late hoc malum grassatum sit Demosthenis aetate docet I 2,28; 8,25; 21,173; 24,12; 51,13. Ij De tota re cf B??ckh. IÂŽ 174 seq. B??chsensch??tz p. 542. s. Citatur locus noster ab Harp. s. v. (t?šXoa. 24. ?Ÿ7j iUXwatv. Plerumque oratores eandem normam ob-servant quam Isocrates, ut formam ?Ž^?Š^to post vocalem tantum



??? 47 usurpent excepta formula ?¨? v ?Ÿsb<i S?ŠXrj. De Demosthene cfVoemel. Prolegom. ad D. Contiones Â§ 12. qui affert locos20,138; 8,48; 53,8; 24,171; prooem. 44,2 ubi codex 2\' post?Ÿij dat ^UXeiv itemque 47,14; 16,27; 53,8; Prooem 10,2; 34a;47,2. Contra 16,15 M ?¨O?ŠXovre\'i, 24 !J.i) i???ŠXscv, 28 pr] idsXyjcrouat,19,43 Blass nrj \'>9s?€^<Tac idemque Weil; 301 Weil ?Ÿi) \'i^?ŠXrjr. Inhis locis Voemel deserit auctoritatem codicis 2, Quem virumd. ubique video Blassium esse secutum. 25. tw tocoutw. cf. ad Â§ 54- 26. De vocabulo ? (po.cp s?Ž<n9at cf. 20,66 iroXb p??X?€ov rjp?ŸnTTS TWV? TUyrjp??Twv ? cpacpslv {demere aliquid de-) ^ r? ? ??wps? <; d.(patpsla?Ÿac[adimer?Š). 26. iyw p?Šv. Hermann, ad Viger. p. 841: â€žp-?Šv si dicitur nonsequente ???Š, aut intelligi potest d?Š aut omittitur illa pars orationisin qua sequi debebat d?Š." Hoogeveen-ed. Sch??tz p. 456: â€žCumquis de se affirmat aliquid, aliorum f?Ždem minus urgens."Exempla abundant, cf 21,115; 38,12; 14,12; 16,14 cet, etKr??g. 69,35,2. 27. nwTtoTs hyperbole inanis, ut

27,7. 28. xal Ta?šra. cf. Rehdantz Indic II s. v. Neutrum. Kr??g.51,7,14. De his vocabulis post partic. positis Blaydes ad Ar.Plutum 546. Â§ 27. p. 932,2. Trap\' d?ŸcpoTspwv ?? po Xoyrji\'i-ivr a. Saepe passivumverbi opoXoyscv praepositionem T^apd c. Gen. habet; aliquandoeandem c. Dativo: 44,56; 60,4; Lyc. in Leocr. 12; 54. Cumquo usu conferendum videtur nap\' ipol xptverat ut 61,53; cuiusgeneris plura confert Maetzner ad Lyc. 3. 4. (Toyy patpal xsivrat. ut v??pp^ -/.ehac, 24,25; 24,62; {^-rjp.Caxsnai 24,216; 54,23) cuius loco 24,39 alibi ui ovrsi vopocvel oirdpyovrsi24,100.



??? 48 4- TsXo?§, ??ystv idem quod y.6pta ecvac. cf. Antiph. V, 89:TOVTWV ahlamz o?šx eysi r?Šlnz (rem non absolvit) ? kX\' ?¨v ??pSv ?¨an xa:rfi ??? -fj. Sic saepe ev tm z?ŠXoz iar?Ž (velut 18,193). Vide M?¤tznerad Antiph. u. s. Dissen ad Pind. Comm. p. 155 (01. XIIIV. 104). Alibi T?Ško?§, syecv idem quod r. e??rj?§j?Šuac perfectian et absolutiimesse-, Isocr. 7,25; sed Tt?Špat, iyetv. ad summum pervenisse D.20,92. De locutione ts/o?Ž (et n?ŠpaC) sare Â?w; (18,97 ; 145 ; 21,109cet.) cf Fox ad or. pro Megalop. p. 166. 6. sui9l)i ? n ? pyjiz ? p??apsvoc. Frequens est talis ubertasin def?Žniendo tempore. Sic 57,42: p-sto. ?´?¨ raura yp?´vw ??VrejOov. 48,33 :npmnaTov p.?¨v ro ?¨z ? pyjqz , 18,137: per?  ra?š??^ uarepov, $2,6. quodapud plures obvium : sM?Šmz napaypfjpa. Ad ? p^??p.sv<n cf K??hnerII p. 640,1. In opia verborum nostri oratoris hic quoque patet; cf enimÂ§Â§ 21 et 39, et orationis 48 Â§Â§ 40,33- 7. ine?Ÿo??lsoov c. Inf, Ut 21,16; 88; 37,24; 32,6; 33,9; 24;Stallbaum ad Pl. Protag. 343 C, Sympos. 203 B. Blaydes adAr. Plut. iiii. Rehdantz ad Xen. Anab. 5,6,29. K??hner II p. 578. 8. TS

traiectum ita ut locum accipiat inter praepos. et no-men, ut saepe. K??hner II p. 789, A 5. 9. au TOI utp ?Š au TWV. Antithesis l?Šgitima (Kr??g. Gramm.51,2,12), ad quam efificiendam saepe, praesertim in poesi, arti-culus separatur a pronomine (rhv abrhz a?™To?š cet.) Lobeck adSoph. Ai. 906. In Demosthenis orationibus privatis genuinisnon ita frequens est: 36,51 (ubi a?´rot\' delet Blass); 57; 27,16;30,2. At contra in spuriis multo saepius obvia est, velut quin-quies in oratione XLVIII. Locos dat Schimmelpfeng u. s. p.36/37. Plura Weber ad 23,54. 9. iX?Šyyovrat obrwal xara?§avwz. De VOCe xaTafpavfjZ agitSchulze (dissertationis supra laudatae p. 51): in genuinis or.tantum inveniri in tutelaribus, saepius in spuriis, velut ter inoratione XLVIII. Locos dat idem, cf praeterea Sch??m. adIsae. 3,4.



??? 49 Â§ 28. 10. d ?´?¨ ndvrmv ??scv?´Tarov. Miram talium explicationem pro-posuit M?¤tzner ad Lycurg. 11 p. 95 : articulum abesse proptereaquod superlativus vicem impleat comparativi ! Sed quo modoexplicaret exempli causa locum ap. Plat. Phaedon. 66, D : tossayatov navtiov, StÂ?â€”? Immo, superlat. est praedicatum, quodvocamus. 11. ^eT in hoc tritissimo transitu minus saepe adhibetur quamUberrimam exemplorum copiam huiuscemodi transeundi formularum praebet Gebauer App. ad Lys. 25,19. y??p in hoc commate ter repetitur; quod facile incuriae scrip-toris attribueris; vide tamen Plat. Apol. 40 A, ubi quinquieslegitur. Raro vero duae sententiae per y??p incipientes (ut hic :owTo?§ y??p â€” ?¨-Tzet??-q y??p) explicant tertiam praecedentem : videSchneid, ad Isocr. 4,172. 12. TO vp?Šrspov ?¨pic?´piov. Emporium (cf. Wachsmuth: DieStadt Athen im Alterthum, I, p. 323) ea pars est Piraei quae,onerariis destinata, ad septentriones vergit, prominenti ligulaseparata ab ea parte quae Kav?Ÿdpou Xdprjv audit, (Bursian: Geogr.V. Griechenl. I, p. 266) ubi vsmmixoc et

axtoofuf/.-q sunt. 13. Â?(? (pujpdiv ?´?¨ ktp?Šva ??p?ŸtXovrai. Lectio Sana debeturPalmerio (Exercitationes in Auctores Graeos); legebatur enimsi<j<pop?š)v hp?Šva. Qui locus vero sic sit denominandus non con-stare videtur. Nam Wachsmuth (u. s. p. 121) <pu)p?š)v hpijv esseait eundem qui hodie vocatur â€žTrapezona." Est autem Trape-zona portus ex adverso phari insulae Psyttaliae, si fides ha-benda est tabulae in Baedekeri descriptione Graeciae oblata.Contra Bursian (u. s. I, p. 270,271) eundem esse ait, qui apudXen. Hell. 2,4,31 legitur xw^b?§, kpi/jv, hodie (Wachsm. p. 123):Kpoppv?´apo?´, (portus inter Piraeum et Trapezonam). Ego nonausim quidquam statuere; locus enim Strabonis c. 395,14 de-scribentis; Spoq â€” 8 xaksnat Kopu?´aXh\'jii â€” â€” sW ?? ?§wp?šiv Xipyjv xai ?ŽJ\'Furrdksia â€” â€” eW ?´ Ilecpace?´?§, utrique favet. Tertius locus (Bekk. 4



??? 50 Anecd. 315,14): ?  fwp??iv ki?Ÿ\'TjV ??ffTCv ??v z-^c, \'Arrix^i, si"9a of ?€rjarac xac xaxo?špyoc ?´pixt^ovrai, e nostro ductus videtur. o?§ iavcv i^cu riSv aij/nsccuv ro?? ?š?Ÿ. i?Ÿ?:. De pro ?¨xr?´i cf. Lobeck ad Phrynich. p. 128 (qui citat Thuc. 8,67; 7,58 cet). ufj?Ÿsca autem sunt termini quibus undique certis intervallisemporium erat circumdatum (B??ckh I, p. 75 s. et Fr?¤nkelii annot.102; Wachsmuth u. s. p. 323), quibus ab urbe et altera parte por-tus dividebatur, eo consiho, ut quaecumque merces, invectaein portum Piraei, hos termines transirent, de iis certum por-torium penderetur. Talia ayj?Ÿeca aetatem tulerunt, quorum in-scriptio haec est (C. LA I 519): i?ŸTzopHpu) xal ?´??o?´Spoi, ubi S??oiest via ferens in interiorem Piraeum. (De situ lapidum cf opusnovissimum Curtii : Die Stadtgesch. von Athen, 1891, p. CIV1. 33 seqq.) 16. De ufffKsp post ???Ÿoiov cf K??hner II, p. 995,4. 17. s^sdTi y dp: Incitare conatur indices in adversarium; hocenim est quod ante pollicitus erat ^ se esse ostenturum Lacri-tum in ipsos quoque scelus admisisse. Nam mercium omniumquotquot importabantur, binae

pendebantur centesimae (Trsyrjjzoffrij)(Wachsm. II p. 116. B??ckh u. s.); atque insuper ?¨Xhp?Švcov ali-quod (?ŠxavoffT-^, cf B??ckh I, p. 393). Has pensiones detrectassevidentur Phaselitae, in eum portum appellentes qui nomen abhoc genus hominibus traxisse videtur (non a /Ij^rai? ut vult gram-maticus ap. Bekker u. s). Ea quae clam inveherentur {? Ts?€tuvrjTa,? van?´ypaipa) B??ckh affirmat a nsvTfjxoaroX?“Yocc, esse prehensa; quodveri est simillimum neque tamen (quod statuit Fr?¤nkel annot.552) ex obscuro loco 21,133, quem Weil exphcat de urbisChalcidis â– Ksvr-fixoaxok??-foc^, effici potest.



??? Â§ 29- 51 ig. TrXsc\'oui ij---fj?Ÿspai;. Ita â– nhiout,, quamquam rarius , legitur 19,266; 22,35. Negant Cobet (N. L. p. 478) et Herwerden (Studia Thucy-didea p. 90, Mnemos. VIII, 184) posse abesse, quod affir-maverat Lobeck ad Phryn. p. 411, alii. 21. Tre/JfSTTctroov ?¨v rw ??eiypazc. Astypa (recurrit 50,24) se-cundum Harpocr. S. V. : mpimz p?¨v rd Secxv??pevov d<p ?Šxd<TTov rdjv tciu-Aoup?Š\'.\'wv (sic e. c. D. 18,29; 19,^2; 21,183; 23,175, de quo peculiaris dictio est ??scy/ia ??x^?Špsiv)- ^drj ??s xac T?“H(K ra ?¨v T(?œ Advjvrjffcv (immo, alibi quoque: Rhodi, Olbiae, B??ckh I 75. Wachsmuthdie Stadt Ath. II IO6, l) ?¨pnoptm sh ov rd dsiypara ?¨xopc\'^STO. UsUSigitur idem, qui occurrit in aliis fororum nominibus, velut rddl<pcra Ar. Equ. 857 (cf. Becker Charikles, ed. G??ll 1878 II198) quem imitati sunt Catullus 55,4 (ubi v. Baehrens) et Mar-tialis 5,20,8. De hoc aedificio cf Wachsmuth (die Stadt Athencet.) I 323. Constat intra emporium fuisse prope maris litus(Xen. Hell. 5,1,21), de loco vero ambigitur quamquam est verisimile 8slyp.a esse in numero quinque illarum

porticuum quae exoptimo fonte commemorantur a scholiasta ad Ar. Pacem 145.A. Sch?¤fer (Dem. u. s. Z. Ill Append, u. s.) vertit: Bazar \\bene, quamquam, si audis viros doct. Wachsmuth et Bursian(Geogr. V. Gr. I 266), spatiando potissimum inserviebat (cf loconostro K&pitTtdxow). Potes igitur vertere â€žpassage". Plura dabunt Wachsmuth I p. 106 s. Becker u. s. I 76,2,II 192. 22. oTTf??i; av. Buttmann, Ind. ad Midianam s. v. explicat:â€žoTTw? av c. Coni: ut; ita ut av incertum rei eventu\'m indicet:ut, si fieri possit." 24. ?ŠpoX??youv re xac sXsyov. Dictio non differt ab usuDemosthenis. Amat enim ille (Dion. Hal. de admir. vi die.58) verborum cumulationem. Sic fdaxstv xac dpoXoysb 8,35. Aliaexempla vide ap. Rehd. Ind. I. Erweiterung. 26. nsvT7jxo(TTs6ovTai. Bekker Anecd. I 297,21 rwv daayo- 4*



??? 52 p?Švtuv (addere poterat xai rmv i^ayop?ŠvuÂ?/. B??ckh I 382, reclamante tamen Wachsm. II. p. 116) ec\\ rov Bscpai? --TievTyjxoffzrjV ??r?Škoov ol iuTTopoi, xai T0?”T0 ixaXecTo 7:svTrjxo<rre?”Â?(Tt9at. In inscriptione apud B??ckh(Staatshaush. II p. 84) haec quinquagesima etiam de pecoreexigitur quod exportatur i^swpcac, causa ! Locabantur haec vecti-galia publicano ((5 t^v nsvT-rjxomrjv iwvrjpsvoz 59,27) Ttevrrjxoaz??pyw, quisuo et aliorum participum nomine exigenda curabat, non ipseexigebat; hoc enim munus dabatur servis {rcevT7ixo(TToX??Yotc,) quiacceptorum rationes in codices referebant, quo pacto fieri potestut 34,7 eorum ? rcoypafTj indicet quantum mercium sit impositum; 32,18: xav pkv ??wvYjp?Švoz rov acrov ixscvoq (patviqrac xal r?  r?ŠXyj xetpev ixscvca{eius nomine sint illata in codices), ut in proximo commate.De vectigalibus cf. praeterea B??chsensch??tz p. 554 s. Pronomen ou roc, quinquies repetitum non abhorret ab usu De-mosthenis: cf 54,22 (in oratione sine dubio genuina) ubi sexieslegitur, et Straub, (de tropis p. 130) de polyptoto. Sed molestaesunt sententiae iterum

iterumque copulatae per xac\', quod genuseloquendi, in spuriis orationibus satis saepe obvium, non inficetevocatur â€žepicum" a viro d. Lortzing (Diss, de Oration: quasDem. pro Apollod. scripsisse fertur 1863) p. 35 s. f. Â§ 30. 27. De re â€” re quibus antithesis infertur vide K??hner IIp. 788; ad Dativum ?¨nc??T]pouci ro??roce, confer eundem p. 371 s;Kr??g, 48,5,3- 27. -qaav. cf 19,3: Xpovoz ysy?Švqrai icol??c,-, l8,26; 45,4- SaepeXp??voz ?¨yycyvsrac 19,324; 37,2; 47,29 cet. vel ??cayc\'yverac 27,63.P- 933-I- post ?¨vra?šd\'a est â€ždemum" ut 18,193; 45,9-Post iicec?”T] saepius continuari per r??rs drj exemplis demonstratGebauer Append, ad Lys. 12,66. 2. -fjvcux^oO?Ÿsv a?™Tocq. Idem Dativus 8,42; 18,4; 21,4;43,20; 48,19; verum accusat. 23,4; 58,68; discrepantia iam a



??? 53 Grammatico antiquo in Bekk. Anecd. p. 135,26 notata. Locoscollegit Rueger (Diss, de orat. adv. Olympiod. 1885) p. 51. 5. AaxpiToc, sine iusta causa repetitur. Saepe idem fieri innominibus propriis docet Schoemann ad Isae. 3,24 (p. 243),afFerens locos Thuc. 5,18,5 s. f; 32,5 s. f; 36,1 medio; 6,105,2sub finem; qui quamquam non cum nostro plane consentiunt,tamen rem explicant. Verum non extra dubitationem sunt. Cf.etiam Rehdantz Append. I ad Lycurg. Â§ 87. Quid scribendi imperiti homines in hac re praestare possint,vides e loco 43,24: t^?§ Qolop.??yjj\'i ???¨ t-^?§ ? ??eXtprjz, rrjz. IloXspMVOi xacfPtX??ypdU w e??ujxev a? xTjV ?´ ? ??eX<poi UoX?Špwv, â€” â€” â€” â€” ro?š ??\'q (PtX??ypouTo?š ? vs<//co?š to5 IloX?Špwms, xac riji (PuX. rTj?§ ? ??. Tfj<; IloX?Špaivoi â€” â€”. KacouToi p?¨v ??te?Ž?§, ?¨y?Šv?švxo IloX?Špmvt xac rfj ? ??sX?§i^ tj IloX?Špuivo?§, Â§uXop??.yrj. Â§ 31- 7. â– fjyavaxTo?? psv ??itc zoc?§, Xsyo psvo c?§,. LOCOS verbi ? yavaxrscvap. Dem. usurpati dat Schulze diss, supra laudatae p. 51: patetplerumque absolute poni; aliquando

c. Acc. pronominis (ut 8,55)vel c, ?¨nc c. Dat; raro sequitur Ttsp?Ž c. Gen. (41,22; 25) ut ap.Lys. 21,20. r?  Xsyopeva ut r?  ?¨mxaXo?´psva, r?  xarr^yopoupsva Partie, quae vo-camus Imperfecti. M?¤tzner ad Antiph. III ?? 4 et ad Lyc. Â§ 150.p. 336. Rehd. ad Lycurg. 30. 7. TiX?Šov ??\'ou???¨v ijv ut 36,59; 47,1; c. Dat. partie.: 19,42;20,7; 55,6. Sic TvX?Šov nocsiv Andoc. 1,149. 8. ? yavaxTo?šatv yjpiv accedit ad epanastrophen de qua infraad V. 15. Haase ad Xen. de Rep. Lac. 10,5 p. 185: â€žest hocadmodum frequens in rebus ordine exponendis id, quod verbofinito significatum est, eiusdem verbi participio repetere." Exem-pla quaedam dabit K??hner II p. 639,1 et 640. II. TzapanX?Šov bene vertit A. Sch?¤fer: â€žan der K??ste ent-lang fuhr."



??? 54 Notum est antiques per mare navigantes quam maxime litoriappropinquare solitos esse raroque TreXay?Žbui esse vectos. cf. Xen.Hell. 2,1,17. 12. riavTixaTtaiov, hodie Kertsch, urbs in Bosporo Cim-merio sita, caput regni Bosporani, in angulo orientali Cherso-nesi Tauricae ex adverse Pbanagoriae, colonia Milesiorum Am-mian. Marc. 22,8; Strabo 7,310; 11,495. Aliud eius nomen,ut supra (Â§ 10) diximus, est BooKopoz. deodoffi\'a (cf D. 20,33) hodie Kaffa, erat urbs ad crammeridionalem Chersonesi Taurici, colonia Milesiorum, a Leuconeregno Bosporano adiecta atque in emporii usum conversa. Multaevariaeque ex his urbibus merces exportabantur Athenas ; cf.H??llmann, Handelsgesch. p. 144, 146; B??chsensch??tz, Bes. u.Erw. p. 428 s. 15. ?  szuysv ?¨v?´vTa- ?¨veivac d?Š. Vides hic iustam epanastro-phen (vel ? vampofp-fj\'j, ??-Kavadmkmmv, reduplicationem, regressionetn),quae a vetere rhetore (Hermogen. H, 336 Spengel) tum existeredicitur mav to r?Ško?§, to?? xwXov ?ŠT?Špoo xwXou tcz ? pyyjv TcocrjiTi]Tat. Alterummembrum plerumque per ??s (Latine auteni) inducitur: 8,25;18,13; 35; cf. 23,4.

Venustissimum exemplum Ovid. Met.6,376 de ranis: quamvis sint sub aqua, sub aqua malediceretemptant. cf. Straub (De tropis cet.) p. 115; Volkmann, Rhe-torikÂŽ, p. 471 s. f; Gebauer. Append, ad Lys. 12,68. 15. T?œpc/oz. Salsamenta Pontica nota sunt: Strabo 3,144,6Hiberica salsamenta tum sibi uberrime laudare videtur, cum eavocat ob xs(pu) rc??v IlovrixcSv. cf. ib. 11,493; Athen. IH p. 116.VH p. 278 C. Plin. IX. 20,50. 15. oTvoz Kwoz. Strabo 14,657,19 de insula Co: suxapnoz ???¨7:??ffa, o??vu) ?”s xac ? pcazrj. Athen. I, C. 25; Aelian. 12,31. 15. xal ???€?€\' aTza ut 19,2 lO; 23,72; 22,8 ?¨re/?\' arra.



??? 55 Â§ i6. 18. ?  ?Ÿsv eXsys raur\' ^v, Sic sacpc colligitur; cf. ad Â§ 21,et Gebauer Append, ad Lys. p. 350. ???‹cov ??s efficit transitum, omissa copula ut 21,131; 46,15;23,196; (additur 22,8; 24,155 et 23,65; 156 ubi non transitur).Notandus in bis formulis est aoristus verbi. Gebauer App. adLys. 25,25. Frohberger App. ad. 30,18. 19. ?Ÿ?¤sX??pcav xat <f> suSo Xoy i\'av. Sic Ar. Nub. 446: ?Ÿ?¤eXupoi<peu??mv ^uyxoXXyjT-rj?‡. Apud Dem. COniungitur cum dvac\'dsia, avaiayuvTca8,68; 21,151; 25,27; 43,39. 20. np??i; ts yap to itXoiov cet. Poterat oratori sufficere utafifirmaret onus impositum, quod periisset, non fuisse suorumdebitorum, neque igitur eos secundum legem in contractibusnauticis observatam (vide ad Â§ 13) liberos esse a reddendomutuo ; vult tamen occupare eos, ne dicant se pecuniam Pan-ticapaei factam e mercibus divenditis collocasse in nave. 22. ?´s?´ avstx?™Ki \'A?Ÿ-^vjjf^sv inl t w va??Xm t(p eii tov TJovtov.Misere hoc va?šXov interpr?Št?Šs vexavit. Sunt enim qui contendanteo significari merces impositas (Lipsius ad Meier-Sch??m.

Att.Proc. p. 691 , Ann. 581 ; Fr?¤nkel annot. 220 ad Boeckh Staats-haush.). R?Špugn??t vero locus 49,26 et inscr. a viro d. Fr?¤nkelibid. allatae (loco 32,2 aeque dubium videtur), ubi sine dubiosignificat vecturae pretium; atque sic accipiunt A. Sch?¤fer u. s. ;Westermann u. s. p. 88; H??llmann u. s. p. 170; Thalheimp. 344; dubitant Boeckh (I p. 166 et ann. b) et B??chsensch??tzu. s. p. 487. Sed vidimus et petitorem Androclem cum socio et Aratum(Â§ 23) pecuniam in mercibus collocasse, neque veri simile est,Androclem antea ne verbum quidem dicturum fuisse de hoctertio creditore; va??Xov igitur vulgari significatione hic quoquedictum existimo. Non sine causa vero de Vries (de foenorisnautici contractu p. 42) quaerit, qui tandem possit vecturae pre-tium oppignerari ; conicere tamen licet pecuniam mutuam in in-certum eventum ut ita dicam, esse datam, cum vectores expec-



??? 56 tarentur qui ab urbibus Menda et Sciona quo appulsura eratnavis (vide Â§ lo), essent conscensuri, datumque esse a creditorequi comitaretur navem atque pecuniam exigeret (quod fieri vi-dimus in davsta?Ÿarc ?Šrsp??nktp). ad aor??c, cf. K??hner II p. 560,1. 23. s TTC TW Ttkotw. Sic 56,3 in navem contrahitur. Erratvero Hudtwalcker (Ueber die Di?¤teten 1812) p. 140 ann. 83semper dicens ubi de foenore nautico agatur in nave quoquecollocari pecuniam. Oratio nostra r?Špugn??t. Hodie vero navissemper cum mercibus obligatur. Quo iure de Vries (de foen. naut. contr.) p. 39 dicere susti-neat, in oratione LVI cum nave merces quoque esse oppigne-ratas, quoniam ibid. Â§ 38 legatur: r?  L)TtoxstiJ.sva, non assequor.In tota oratione enim de nave sola fit mentio. cf ibid Â§5,6. 24. KiTis??z. Trapezitae plerumque inquilini erant velut sunt34,6; 36,30. cf B??chsensch, p. 511. Citiensis cuiusdam Athenismortui inscriptio sepulcralis legitur C. I. G. I, 859. 25. i^sffTTjx?“Toc, oTvou. Nemodum quod sciam contulit Bekk.Anecd. I 188 ubi S. V. explicatur: ??ie?§>i9app.?Švoi ohoz rqc, ?Ž?´iaz ?¨vepysiaz(notum est

?¨-ioTam^ac mutari, ut Pericles apud Thucyd. 2,61 ?¨yib 0auT?“z Sipe xal oux iSiorapai). Idem est zpimCac, ocvoz, quod Polluxinterpretatur : <5 tbtpapplvoz xai ?¨^sffTijxw?§,, obvium in AanaXs??mvAristophanis, fr. VI, Mein. : Tay?? vuv itorbv (sie Mein, pro nsToo)xal firj rpoTtiav oivov (p?Šps. 28. De infinitivo xpfja^\'i-ai Kr??g. 55,3,20. Locus magniest momenti ad demonstrandum quam vulgaris fuerit vini usus(Becker-G??ll. Charikles II p. 338).



??? 57 Â§ i6. 934,xa?Ž ?Ÿoi la?Ÿe. Saepe ubi instrumenta iubentur recitariinfinitivus addito xo.{ intenditur. cf. H?¤rtung (Die Lehre von d.Partik.) I p. 148. K??hner II p. 792,4; et locos 27,8; 34,9;32,13; 29,12; Latine dicitur atque, velut Cic. pro Rose. Am. 9,25. I. Tzp??irov ?Ÿsv â€” s\'nstTa. Raro ad sTteera additur ???Š. Locosenumerat Schulze (dissertationis supra laudatae p. 65); cf. prae-terea Schneider ad Isocr. 9,42; M?¤tzner ad Lyc. Â§ 19, p. 113.Heind. ad PI. Phaedon. 8iE (qui a se enumeratis locis facilecentena se addere posse dicit). Egregie fallitur Rohrmann (Diss.)de oratione XLIII 1875) p. 52, qui post ixsna desiderat illud d?Š.Post ?Ÿdkffza p?Šv â€” s-Ksira ponitur ?´s 24,7; abest 18,267. Ceterum Karlowa (Bemerkungen cet. Progr. Pless. 1883)p. 13 ratione subducta, post r.pmrov p?Šv apud Dem. octogiester ait inveniri eTtstra, quadragies septies sha, atque hoc quidemapud alios orr. Atticos rarissimum esse. Respicit autem solasorationes genuinas. 3. ro??Totq (?Ž\' ou?´^ ?“TCo??v Tzpoa-fjXBi t^?§ vauayiac,. cf. 20, IO4; 36,46; 43,20; 57,2; 6. 6. \'AnoXXmv?ŽS-q<^ MsvticTtoo

\'AXixapvaaas??z in inscr. apudKirchner (de litis instrum.) p. 13. II. oixsTaq: servi nautae, ut 33,8. Atque 34,5 (cf. 7)va??xXrjpoc, ipse servus est. 13. x?ŠvTj. Aliter testatur cuius sequitur testimonium Hippias.Num hoc falsarium admisisse putas?



??? 58 Â§ i6. 15- Reiskius hic cogitavit de duobus navigiis, quorum alte-rum perierit in Ponto, alterum salvum redierit Athenas ; quaenavigia auv?Š-n:Xs.ov. De bis autem sermo prorsus nusquam est ;recteque eum r?Šfut??t de Vries u. s. p. 96. (Â§ 33; rj vijt 34: TTjV va??v). 16. tyjv va??v ty]\\) eci tov TI??vtov. SaepiuS sic ? K?”, ?¨^, napd,â– Ke.p?? iunguntur: Kr??g. Gramm. 50,8,10 (14). Alter articulusinsertus est a Blassio. 25. ?¨p??mv ? yys?Žov. Mirum videtur Westermanno (u. s. p. 90),lanam ita transportari. Ego quidem nescio quo modo trans-portaretur. Sed vides tamen viri doctissimi argumentationem ;quocunque modo praeconceptam de instrumentis litium opinio-nem stabilire conatur. Eodem iure poterat contendere vinumnon transportari in pellibus, quoniam apud Germanos doliis in-cludatur. 25. ??v ^ ?”?™0. nostrum â€žeen paar": 18,95; 19,276; 20,58;23,65 ; 88. 25. Tapl\'/ouq Tisp?¤?Ÿia. Westerm. p. 89. de salsamentis itaasservatis sollicitus, confert Chion. Epist. 6 : ?¨x??pta?Š ixoi 0aidcp.o<;Taptyo?? ^o??i\'av. Quae ?Ÿo??t\'a quid sit, non patet; in Steph. Thes.(edit. 1842 s.) non legitur; legitur

f>o?´t??.c, quod_genus poculi est. 26. e Ponto exportantur 34,10. Strabo 11, c. 493,3 ;B??chsensch, p. 422; H??llmann p. 145. Hippiae testimonium pugnare cum verbis oratoris qui Â§ 32,33 affirmasset nihil Apollodori proprium in nave esse, ait idemWesterm. At tam nihili hae merces erant, ut facile omitti pos-sent, a petitore praesertim. Atque hic, cessantibus testimoniis,valedicamus Westermanno. Quae protulit sunt pleraque virobene merito de Demosthene indigna.



??? Â§ 35- S9 p. 935,2. De transitu per p?Šv et toio??toc, facto cf ad Â§ 24. 4. npbii ???Ÿ?¤z avTo??c, velut 13,2; 20,6i; 163; 36,8; 45.Plura ap. Schneider ad Isocr. 5,9, et Fox Or. pro Mego-lop. Â§ 9. 4. cffTs ^ ^xo?šaare. Eadem antithesis Dem. 18,248; Isocr.12,168, Plato Alcib. II 141 E: o?´x aXXwv ??xrix?´afiev ??XX aurol na-p?´vTsz oi?´aixsv. Confert Frohb. ad Lys. 12,100: Cic Verr. V27,68: lautumias omnes audistis plerique nostis; vide etiamSchneid, ad Isocr. 5,42. Perfectum vero cum Aoristo sic con-sociatum esse, non est quod mireris ; cf 20,3; 21,126; et multaalia quae Weber comparavit ad Aristocrateam Â§ 178 p. 480,quibus addas licet 27,49; 34,11. 5. xar ?¨ lino p lav ut 49*3^ â€? ?¨pxopiav ?Ž?¨iav ? nod-qpmv cf. ib,51. Isocr. I7j4\' s^?Šnsp(f>ev apa xar ?¨prcop?Žav xa\\ xar?  Ssmp?Žav. Sed(Dem) 52,3 if?Šr?Špa ??no??\'/jpwv ?¨pmop?Ža. Plura ap. Rehd. Append,ad Lycurg. Â§ 55. et Indic. ad Dem. II s. v. xax?´.. 7. Tz??v â€” TobvavTiov extra constructionem est positum, ut Svo?Žv??arspov, rauTo ro?šro, quod amat Plato (invenitur autem etiam ap.Dem. 21,39; 33; at 19,190 rabr? 

Ta?šra ut Pl. Protag. 344 D)cet. quae vide ap. Kr??g. 46,3,3. De locis qualis est 19,2: to?™Z psv ??X?.ob?§, â€” rijv asdoyiav ? p?š)TtpoTsivop?Švow; , to??tovc ??k tto?€?™ r? vavT?Ža to?“too\'--dv/jpvjxe cet : ubi non absolute eadem dicuntur vide Weber ad 23, Â§ 128; Schneid,ad. Isocr. 7,76. De noX?š TobvavTwv, non mutando in rc??v r. M?¤tzn.ad Antiph. Il, ??, g. 7. sii TOV n, 0 ocvoz s?Ža? ysTat ut patet ex magno numerofragmentorum vasorum fictilium quae hodie, praesertim in situurbis Olbiae, inveniuntur. Sunt autem vina eo importata,indicantibus inscriptionibus vasorum, magnam partem Rhodia,Cnidia, Thasia, de quibus vasis conferantur B??chsensch??tz u. s.p. 422; Hermann. Privatalterth. (edid. Bl??mner 1882) p.230 s.



??? 6o 8. De vino Coo cf. ad Â§ 31. De ceteris fragmentumHermippi comici addere liceat (Mein. fr. Com. Gr. II p. 410): I seq: Msvdactp //?¨v ivoupoOmi\' (xac) i^sol auzot (TTpi??pamv sv pakaxocc,. Mdyvijra ???¨ pstXc-j^??dcupovxac daacov, rw Srj prjXiov ??ncdsdpopsv ddprj,ToUTov ?¨ym xptvat tcoX?? Trdurwv ecvac aptarov.Et V. 10 seq : rotJr\' ?¨arl to v?Šxrap to?“too xpi] Tiap?Šyetv itivecv sv ??acrc ?9aAsiJjTocacv ??poiac <pcXocc,, toT<; d\' ?¨y^^pocz sx UeTcapyj^^ou. Sophocles vero (Philoct. 548): rrjv su^oTpov nendpyji^ov laudat. 10. ere pa ubi dXXa poterat dici. Sic 23,74 Tphov d\'??repov dcxaarr/piov,sed 43,56 dvayiyvuiaxe xac touz ?Šr?Špouz v??pouz vertere licet alteramseriem legum. Â§ 36. 11. xaTsy?? pevoc. â€” dn ex pcv ar o. De nominativo cf ad Â§ 7. 12. ?¨Xeyy??pevoc el\\ nonne. Kr??g. 65,1,8. 13. oTaTTipez K oZ (xyjvoL cf. 34,23: ?? de KoZcxrjvh?§, ?¨d??varo ?¨xec(iv Boffn??pw) e??xoac xac ? xrw ?´payp? z \'Attcxuz. Fuerunt olim qui puta-rent staterem Cyzicenum nummum ficticium fuisse ; quos r?Šfut??tB??ckh, Staatsh. I 32 seq. nostro quoque loco usus, nam XP"\'^^"\'-\'(v. 14)

semper est aurum factum (velut 27,10; 13; 48,55).Plura docebit Historia Numorum quam ed. Barclay V. Head(1887) pag. 449 seqq. 16. noXcTYj ??auTo??. Nam avpnoXcrrji c. Gen. non est Atticum, utdocet Lobeck ad Phrynich p. 172, quamquam, ut monent Schol,ad Ar. Pac. 909, vocabulum ipsum legitur Eur. Heracl. 826. 15. d??sX?§>?´(;: Apollodorus, Artemone ut videtur, interimmortuo. aoTo?? non ?ŠauTo?š Kr??g. Gr. 51,2,5. 16. De d??vapac c. Inf Aoristi vide Schneid. ad Isocr. 4,102.16. ???´vacTo scilicet frater, non ipse Lacritus. Cur mutatio- nem subiecti statuat Blassius, non liquet. Apollodorus, cum



??? 6i Phaselito nauclero Athenis evectus, ut par erat, pensionemurgebat. 17. axe?´?´v Tt ut 44,14; 31- 2,25; 3,9; 36; 44,11; 60; 58,39; 48. confer. Kr??g. Gramm. 51,16,5. Â§ 37- 18. raor\' ?¨azi\'v. Omissione particulae abruptior fit transitus.cf. 29,31; 32,2; Thuc. 2,9,2 ubi Kr??ger piv requirit cf. eius-,dem Gramm. 59,1,11, et Gebauer App. ad Lys. p. 250. 19. ij aoyypatprj k?Šyst ut 9,41 ri k?Šyei r?  yp??ppara-, ubi cf.Rehdantz. 22. avsu -fjptSv nobis insciis atque invitis. cf. ad Â§ 55.22. ^?„OrjvaZs na p?Š xBiv, ut Ttap?Šxsiv eÂ?? -Apiaiv 23,91 , ek ?´uy]vStallb. ad PI. Leg. IX. 871, E. 24. ??vaycyvwaxs, sed Â§ 51: ??v??yv(u>9c. Schoem. ad Isae. 3,15:â€žaoristus flagitat maiore quadam vi et quasi intentius. Numquamad scribam Mp?Ÿavs, nunquam dva?ŸacvsTs pdprupsc. nec iruX?¤p?Ÿavs to u??wp." Sed de maiore vi aoristi in hac trita formula dubitare licet;non raro enim imperativus praesentis excipit aoristi 20,87 ;20,123 M ? (patpo?? â€” ? f?ŠX-^, 20,i67; 50,36; cf. 23,4 ibique Weber. Saepius aoristum quam praes. usurpari in hac formula (inquibusdam saltem spuriis orat.) patet ex tabula ap. Uhle

p. i lo.



??? 62 Â§ i6. p. 937,9. K??tspov plerumque ad evitandum hiatum adhibetur.Sine discrimine ponitur Tz??vspa. Utrumque 23,79 : n??rspov ?´?Š??pa- y.Â?v ^ ou xal Tz??zsp\'\' ?¤xmv ^ ixcvv. 12. ycyv??jffxo?Ÿ?Ÿv saepe ita usurpatur de notitia durante, utprobat Fox ad Megal. p. 46. 12. ?Šopdxapsv scripsit Dindorf refragantibus codicibus, Reis-kio, Bekkero, Schaefero. Apud comicos quidem metrum per-saepe ?´ ?Ÿtxpov postulat (Blaydes ad Ar. Thesm. 32. Plut. 98. Nub.766 cet) verum in Demosthene codices valde variant, ipsequeS non raro exhibet w. (vide locos ap. Voemel. Proleg. Gramm,ad D. contiones p. 79; plura dat Franke, Lect. Aesch. Philol.I Suppl. 448 qui in novissima Aeschinis editione 1888. Praefat.ad 1,53 eandem normam nunc quoque in Aeschine observ??t).Cum vero persaepe brevem syllabam praebeat neque excogitaripossit causa cur Demosthenes sibi non constiterit, praeferendavidetur forma Grammaticis minus nota. De nostro tamen ora-tore quis certum ahquid statuet? 13. (pavsp?  noirjaat idem quod {sie) ?¨pyavs?§, xaraaz-^crac : 52,10;33,18; 56,3; 38; 39; 40; 45. dfavi\'Cscv z?  ovza est

V ender e \\ sic Lys. 20,23: z^v ouaCav ? ^pavfixazaazfjaai idem est quod ?¨^apyupiZsiv Dem. 5,8. De discrimine inter dipavr^z et <pavspd ohaia cf B??chsensch,p. 38. Lipsius ad Mei.-Schoem. annot. 519 (p. 670) sic d?Šfinit:,,<pavsp?  ea est o?šm\'a quam quis ita possidet, ut se possiderenegare nequeat." Atque huic favet locus 27,55: <pavspd opp.xsxpu?Ÿpsva, quae non sub terra defossa sed domi sunt (sv??ov Â§ 56).



??? 63 Â§ i6. 14- y??-p sic post interrogationem saepe, confirmans omissumproprium responsum. cf. 31,5; 55,14; 18. Eadem breviloquentiain vuv d?¨ â€” OU ydp ubi contrarium per fuv ???Š inductum, non ex-plicatius profertur. Stallb. ad PI. Apol. 38 B. 15. oud?¨v xuptojTspov cet. Quae ex hac formula concludatSzanto vide ad Â§ 13 s. f 16. npo<j(f>?ŠpÂ?cv v??pov cet. Tcpbz t^v ffuy y p affjv: adhiberead contractmn eventendum. Sic mihi 7:poa<p?Špsiiv vertendum vide-tur; significatione nata ex -npouf?Špstv priyavdi, rsyv-fjiiara, unde saepe(Lys. 1,8. Xen. Cyrop 6,1,31. Lucian. Dial. D. 6,2. Aelian.Var. H. 10,2) 7tpotj<p?Špstv l??yov: oratione quasi ariete uti ad ever-tendam pudicitam. In mentem venit Horatianum illud (Od. III,7,20). â€žEt peccare docentes Fallax historias movet" (scilicetut labefactet eius pudorem). 20. idiotii abrwv supra Â§ 2, ut 2,i6; 19,307; 50,66; 55,8.Multa exempla collegit Rehd. Ind. II s. v. ubi iStov aut c. Gen.aut c. possessivo pron. iunctum est. lam Phrynichus et Pris-cianus hunc usum indicaverant. Lobeck ad Phryn. p. 441. 20. oJtws eUlv ouToi cet. Saepe consummatur

invectio inadversarios addita brevi sententia per oSrwi inducta: 18,163;23,153; 57,65 cet. Ut supra Â§ 22 vidimus de voce roworo?.Quod autem ourm est positum in initio, causa est in aperto:sic enim eius vis itenditur. De hyperbato cf Volkmann Rhe-torik p. 436; Straub, De tropis cet p. 127; ad owrÂ?,; ita tra-iectum vide 18,220; 19,115; 20,82; cet. Sic Cic. Verr. VÂ§121: quis tam fuit illo tempore ferreus, cet. Etiam ubi post-ponitur ouzw (cf ad Â§ 25) baud raro inseruntur illa vocabula,velut 23,120; 31,11. Exempla permulta contulit Strange JahnsJahrb. Suppl. III p. 584. cf Schneider ad Isocr. 9,29. 20. xaxoopyoc aocpiavai. Sic 20,113 xaxuupywv idem quodauxotpavTav. cf 22,4 xaxoupyoi Uyoi et 24,157; 31,8; ap. Plat, de Rep,I 341, A ut Synonyma iunguntur auxoipmTsiv et iv rok X??yoii xa-xoupyscv. Atque adeo ipse Demosthenes ab Aeschine 3,16: zÂ?-



??? 64 xoOpyot, aocpcavfj?§, , 3,200: xaxo?špyoz, ?¤v?ŸpiuTtoz xal TS\'/vhrj^ X??ywv VOcatur. cf. Wolf ad Leptin. p. 334. Weber ad Aristocr. Â§ 2. Stallb.ad Plat. u. s. Secundum iuris normam aliud significat xaxMupyoi,vide ad Â§ 47. aocpiarifi vero antiquiore tempore cum laude dice-batur, atque sic etiam adhibetur ab Isocr. 4,3 ubi vide Schneider;etiam (Dem) 59,21 sine vituperatione Aoaca?§ ?? aocpMTri^ dicitur. Â§ 40. 21. p?  rov ??i\'a rbv ?¤vaxra. Iam Libanii tempore grammaticiquidam haeserunt in his verbis quibus confirmaretur orationemesse spuriam, ille vero (cf. Argum.) dicta existimat y,ar?  rijv ro5Tzpoamnou roO ?šnoxeipJvou mvq??stav. Cui argumento aliquatenus con-cedi potest; pugnat tamen illud ava~ cum atticorum scriptorumusu in oratione soluta observato. Nam quod Isocr. 9,72 legitur,Cypri avaS regulorum nomen erat, ut demonstrat Athen. VI.p. 256A. Atque K??hnlein (diss. De vi et usu precandi et iurandiformularum cet. Neustadt 1882.) exscribens p. 3 seq. omnia iura-menta apud decem oratores Atticos usurpata haec indicat eponymalovis: ffcarifip (Din. 3,15; 1,36) \'OXup-moi (Aesch. 1,55;

76; 3,255;Dem. 24,121) p?Šycaroi (Ps. Dem. 48,2) feW? (Epist. 5,1). In Demosthenis orationibus multo plura iuramenta obviamesse quam in aliorum oratorum, iam saepius demonstratum est(Blass. Att. Bered. Ill, i, p. 79, 153. Sigg. u. s. p. 421,alii). In eorum autem usum quibus ilia dissert, non in manibusest, num?Šros adscribam quos computavit K??hnlein : Antiphontemsemel iureiurando uti, bis Andocidem, novies Lysiam, quin-quies decies Isaeum, ter Lycurgum, ter Hyperidem, undeciesDinarchum, undequadragies Aeschinem, Demosthenem vero(atque Pseudo-D.) si et preces et formulae iurandi includuntur,non minus quam trecenties semel ! Isocrates iis prorsus abstinuit. De p?? Kr??g. 69,34, K??hner II p. 699; negatio ei semperadditur excepto loco Aeschin. 1,88.



??? 65 De articulis in rbv Ata tov avaxra cf. 21,115; 18,253;Schoem. ad Isae. p. 417 seq. 22. xat roui ?Ÿsouz Â?Trayra?. De invocatione cunctorumdeorum cf Amersfoordt ap. Schaef Appar. Crit. I, p. 802. Omissum aXXooz (legitur tamen 9,54) ex usu communi est,quem imitatus est Hor. Od. 1,10,5: Magni lovis et deorum; cf.Cic. Tusc. 4,5,9: Chrysippus et Stoici; Schoem. ad Isae. 1,16;Schneider ad Isocr. 9,56; Blaydes ad Ar. Plutus i; Kr??g. Gr.69,32,2; Rehdantz Ind. I s. v. Erweiterung 3. 24. \'laar.pare.t dpy??pcov dvakccrxeiv. Sic dvaXcazsiv c. Dat. mer-cedem dare legitur 18,19; 58,64; cf. 59,23. Notum est pecuniamid temporis solitam esse dari rhetoribus, qui (ut ait Isocr. 13,9)p.r/.p??tyjtt T??iv ?Ÿtat\'^??jv xac tw p\'sy?Šdsc twv iKaYysX?ŸUTwv alliciebant audi-tores ; atque ipse Isocr. i 5,5 â€? TtXovrou xal to?? nlrflouz twv ?Ÿo?Ÿr/Twvcausa se petitum esse dicit actione dvtc??uaswi. De pretio institu-tionis consule B??chsensch??tz u. s. p. 564, et Blass, Att. Bereds.H. p. 63. 25. ?Ÿacvot?Ÿfjv y?¤p dv ut Prooem. 45,4; Ar. Plut. 1070;Thesm. 196. 26. ob ?ŸivToc â€” ys raro iunguntur. Ex iis

quae Lobeckad Phryn. p. 342 e Dem. affert, solus locus 18,112 etiam nuncsic legitur. Extra Atticam dialectum ferri posse videtur; cfM?¤tzner ad Antiph. p. 252. 26. oc?Ÿac decv saepe in confutatione, velut 22,40; 54,27 cet.Adnotandum videtur, interdum verbum Mv nullam in hac construc-tione habere vim ad mutandum casum sequentem; cf FranckenComment. Lys. p. 75 s., qui affert D. 19,235; 24,13 i, cet. etKr??g. 55,2,2; Gebauer, Append, ad Lys. p. 494. De gram-maticorum commento, aT?Ÿac dici de certa persuasione, olo?Ÿac deopinione incerta, vide Schoem. ad Isae. p. 293 s., atque sic Schol,ad Ar. Plut. 267 (oT?Ÿac S?¨ vrj tov obpav??v xal (pwXov aoTov &Zja.i)-. xakwzTO oc?Ÿac â€? â– â€” â€” To?œTo xpu(pri ov d.Tzo ecxao?Ÿo?? k?Šyec. 27. y.axacppovo??vTae, xal ocopAvouc, dscvobz sTvac. xo.Ta<ppnvBtv nude positum legitur Andoc. 4,16; Xen. Hell. 3,2,1; 4,4,10;4,8,36; Symp. 1,5. 5



??? 66 Qui loci me permoverunt ut reicerem quod conieceram, de-lendum esse xat olopAvouz, ut esset xarafpovsu : bene conscium sibiesse, qui usus Herodoto proprius (v. Stein ad i,66) ne ab Atticisquidem abhorret, ut demonstrant loci Xen. Hell. 5,4,12. Thuc.3,83,2. cf. K??hner H. p. 576,i. Vidi postea, idem placuisseSchaefero. Reiskio iam scrupulum iniecerat haec dictio ; mavult legi? vdpojltwv xaracppovo??vTaz , vel ? vd-punzouq xaxatppovowraz. Dobree Adv.H p. 158: tnpai ??scv TWV aXXwv xarafpovo?švTaz. 29. TzovTjpo?š aoipcaro?š cf. Kr??g. 47,6,8. 30. cum oip.w^op.?Švou G. H. Schaefer contulit Ar. Pac.756: ?Šxarov ???¨ x?´xXw xscpaXai xaXdxwv oipw^op?Švwv ??XtypwvTo, ubi Blaydesvertit: â€žcursed, rascally". Â§ 41. p. 938,2. De staskrjXu&s, formula usitata de actore et reoet ipsa lite, cf Mei.-Schoem.-Lips. p. 45, ann. 12. Dem. 18,105 J21,6; 78 cet. De iudicibus quoque adhibetur 18,210; 21,212;47,17. Buttmann Ind. ad Midianam s. v.; Frohb. ad Lys. 13,12et Gebauer in Append. 3. Ta Tzs-n:payp?Šv\'\' ?ŠaoTocz. Dativus pro ?š-o c. Gen. ple-rumque Perfecto aut Plusq. P. additur, raro (3,26)

Imperfectovel Aoristo (23,48; 36,3; 37,6,9). De hac constructione Ben-seler ad Isocr. 9,2 sic docet: â€žt?š ??xeivw Trsnpayp?Šva dicitur de factisquae ahquis quodammodo nunc possidet, ut aliquid praeclarumaut malum, r?  ott\' ixscvou icenp. de iis quae facta sunt ab aliquoubi tamen non quaeritur, utrum qui illa gessit iis gaudere andolere possit." Plerumque eam inveniri apud verbum nparTwexemplis demonstrat Karlowa (Bemerkungen, cet) p. 9 ; raroad partie, nsnpayp?Šva adiungitur ?štz?´ (19,9; 95; 117; 36,34) ra-rius etiam subiectum est substantivum (21,19). Vide praetereaFox ad Or. pro Megalop. Â§ 19.



??? 6/ Pluralis ?Šauro?Žc, secundum oyj??p-a. quod vocatur nph^ rh wo?špsvov,TT^?´?§ rb (Tqp.atwp.svov adhibitus est, de quo agit Kr??g. ad Thuc.3,111,2, idemque Gramm. 58,4,3; K??hner II, p. 77a, d. 4. ??stv?´<^ apud Isocr. 15,15 sie definitur : too?§ r/TTou?§ loyouc,â– /.pstTTO??^ ?´ov??psvo\'i TTotstv atque saepe vituperationem habet, velutapud Dem. 23,5,18,276 cet.; cf. Frohb.-Geb. ad Lys. 12,86.Dicitur non solum ?´sivb?§, Mysiv sed etiam shslv. Utrumque coni-unctum Isocr. 21,5, non observato quod discrimen statuit Kr??g.65,1,4. 5. l??yov!^ TTopceta?Ÿ at. De Xoyoui cf. Â§ 16. 25. Sic Hor.Ep. I. 6. 31: Virtutem verba putas. Exempla abundant; cf.Schneider ad Isocr. 4,146; Kr??g. ad Thuc. 8,212; Ruegerdiss, supra laudatae p. 66. Cum nopcstaflat vero (idem legitur18,127; 60,12 0, Tt yp^ X?Šystv Ttoptaaa?Ÿai) contulerim 18,308;7:s^u)vaax7]/.wi xat aumXoywc, pijpara xac k??yo??z amstpet toutou^ , et Blay-des ad Ar. Ach. MoXXsywv ?¨nulka. 6. Tiap??^scv bp? i : se vos deducturu7n a via esse, decepturuin,ut vertit M?¤tzner ad Lyc. Â§ 32 p. 140. Exempla praebet

indexReiskianus p. 375 ; sic ? n??ystv robz ??cxaar? ?§ ??.7tb T^q ?™Tro???Šaswi 19,242,de qua locutione vide Wolf ad Leptineam 15 (nunc 18), et?šTt??yscv (6,31 cet.; loci leguntur ap. Weber ad Aristocr. 95) quodbene Rehdantz ad Lyc. 32 vertit â€žverleiten". Sic napayrny-q 23,95 ; 219; 40,21; 30,26; Pollux 9,1 3 2 : d7r??r->5--â€” arpocpij--Ttapa- ywy-f], TiX??ffpa, (pevaxiap??i,. De locutione na.p??yetv robe, v??pooc, , idemquod ?´taarrp?Šystv cf. Schoem. ad Isae. 11,36. Saepe autem indicesaudiunt se deceptum iri ; demus enim Atheniensis sbizap??ymyotiest (Ar. Eq. 1115). 7. ?¨Ttayy?ŠXXszat est VOX propria de sophistis artem profiten-tibus, velut Plat. Protag. 319 A, ubi variat cum bmayvs?Žax\'^at, La-tine denuntiare (Piderit ad Cic. de Or. I, 22,103). xat transpositum ut Thuc. 3,71,1; 67,6; 4,105,1; 5,88. Deplurali ra?šxa, qui rem per singulas partes considerari iubet,cf. Weber ad Aristocr. 7. Westermann ad 1,7.



??? 68 Â§ i6. 9- xal TT p (S TOV p?Šv. Per xal saepe a generali sententia adpartes transitur, ut 21,79; 24,18; 160; 44,45; Latine: acprimum.quidem. Saepe, ut hic, -aparov ah non continuatur si quandoprimum membrum longius fit, oratoremque avertit. Ex abun-dantia auctoritatum bas indicabo : M?¤tzner ad Antiph. p. 191;Weber ad Aristocrateam Â§ 196; Westermann ad 8,14; Ge-bauer Append, ad Lys. 12,65. II. aia?Ÿ-?¤vsax9s Tzovfjp? v cet., non adiuncto participio, ut oi?´a(4,18; 18,10), ?´pw (3,8; 20,13), novd??vopat {4,41) , sbptaxw {24,141). 13. ? noffTspe?Žv xal ? Tzo?´id?´vac. De arsi cf. ad Â§ I. Steinad Herod. 3,25,3, et Rehd. Ind. I s. v. 15. To?? Tzac??e?´ovTOi. Sic non raro ??c??dffxaXo?§ in malam par-tem accipiendum est; cf 50,35: xaxd)v ??i?´??ffxa?€oi, Aesch. 1,172;Isocr. 12,101; Sen. Thyest. 311: saepe in magistrum sceleraredierunt sua. 16. per d\'ouv reditus paratur ad propositum. Kr??g. 69,52,3 ;K??hner II p. Ji2,d. Ita saepe post parenthesin: Thuc. 2,34,4atque ibi Kr??g. Dissen ad Or. de Cor. 261. 17. yiKac, dpayp??z poposcisse Isocratem commemoratur aPlut. Dem. 5; Vit. X. orat. 837 D. Â§ 43-

18. xsXs?´aaxs. Tales adhortationes quibus iudicibus praeci-pitur quae via sit sequenda in diiudicanda lite abundant: 21,40;36,60; 39,35; 40,54; 60; 45.50; 56,31. 19. ^ tu? â€” ^ â€” oTi. Variatio satis vulgaris: 47,27;58,10. Schoem. ad Isae. 5,3. Apud Herod. sese hae particu-lae ita excipiunt ut altera abundet. cf 3,71 s. f: ?•ots â€” Stc â€” ??j?§o?´x ? X?€oi xaT\'jyopo?§ sarai, ibique Stein.



??? 69 21. De crebra omissione accusativi pendentis ex impersonali??sc cf. Weber ad Aristocr. p. 306. 21. ? ?€Xo Tc. De accusative Kr??g. 46,5,9. Plena locutiolegitur ap. Platon, de Leg. IX 868 B : ypdjixsvoc tw xTscmwc yps?Žav Tjv ? v ?¨d?Škuxrcv. 25. (T0(pibraT0v â€” ?¨? v ?´p? z Tcscff^. Delectantur iudicumaures talibus blanditiis quibus ne in contionibus quidem absti-nent oratores. Sic 3,15 ad populum conversus Demosthenes:\'fjwvat n??vTcav vpsc?§ ?´^?´raroi r?  ^rfi?Švza. De iudiciis vero Philocleon(Ar. Vesp. 563)\' ^^P ?•^P ??ariv ? xn?šaai i9d/xÂ?U?Ÿ ??vra?š?”a ??rxaavfj ; 25. ro?šz nspc twv erop?Ÿ. twv ?¨pn, d : x ??Z ovt az. Atx??^ecv Ttepi C. Gen. ut 22,43; 40,16; 45,50 (ubi variat cum ?šn?Šp); 47,46.Nudus Gen. adiungitur 23,24. Alibi Accus, de quo cf ad Â§ 46. Patet autem nostro loco, quocum confer Â§ 46, lites merca-torias diiudicari solitas esse ab hominibus harum rerum pruden-tibus. Eadem ratio obtinebat in delictis militaribus, iisque quaecontra mysteriorum religionem erant commissa. cf Mei.-Schoem.-Lips. p. 158 seq. Platner autem (Der Process und die

Klagen1824) I, p. XXIII conicit hos iudices sorte designates esse exiis mille heliastis qui supererant, decem iudiciis ordinariis ex-pletis, quorum singula quingenos vires numerabant. Fueruntqui putarent toIh vauro?´cxa?§ iudicavisse in his rebus; (de Vriesu. s. p. 103 s.) quos r?Šfut??t Mei.-Schoem.-Lips. p. 96 seq.;scilicet nautodicae antea s?Žff^yov has lites ; quod munus aetateDemosthenis transiit in Thesmothetas; 33,1; 34,45. B??ckh,Staatsh. 1. p. 64. De loco herum iudiciorum nil constat; quodenim quidam concluserunt ex Ar. Equ. 979 iv t?§?š Mypari twv?”LXWV nihili est ; putabant scilicet in digmate (de quo supra vidi-mus) agi esse solitum ; est autem delypa twv 0. locus ubi quasispecimina quaedam propenuntur actienum, scilicet forum ur-banum (Schoem. Opusc. Acad. I 228). In turbis enim Pirae-ensibus nemo facile credat ius dici potuisse ; cf etiam Wachs-muth. Die Stadt Athen, II p. 108.



??? 70 Â§ i6. 28. luipi?§. ???¨ ZO?”TCDV ut 20,25; 26,8; 2,4; 3,8; sic ?¤vsu18,89; 23,112, 138; 24,59, de quo Schneider ad Isocr. 4,32. 28. ?§\'?Šps ad plures, plerumque sequente si vel i? v, 8,34;20,38; 23,57; 106; 124; 39, 10; vel ^a/) ; cf. Gebauer ad Lys.p. 227. Sua signif?Žcatione c. Acc. obiecti legitur 18,73; ^06;179; 19,61; M?¤tzner ad Lyc. 129. Sic sin?Š, de quo videWeber ad Arist. p. 346; Schaefer Appar. Grit. I, p. 331;Blaydes ad Ar. Ach. 319; opa 20,21; 55; plura apud K??hnerII p. 75,4,a- 28. luramenta per np??i plerumque adduntur verbis consi-derandi (9,43; 19,19; 20,43; 23,24 cet.), ut in gravions reiexpositione attentio iudicum sollicitetur. K??hnlein (De vi etusu precandi et iurandi formul.) p. 58. Argumentum quod sequitur ^kaarov est ?¨m^siptiiia, de quo videVolkmann RhetorikÂŽ p. 232. 29. avve?Ÿs?Ÿ-^xe(. De augmento plusquamperfecti, quod inlibris MS. hic et alibi aliquoties abest, cf Voemel. Proleg.Gramm. ad Dem. Cont. p. 89-â€”92. p. 939,1. ?ŸT]. Asyndeton in antithesi crebrum cum alterummembrum per negationem opponitur alteri: 1,22; 4,14; 34;8,57; 72; 20,141; 150; 23,25. Quidam loci ap. Voemel.

adPhil. I pag. 421 hodie aliter leguntur, cf Lob. ad Ai. 1136. 8. Uta-K s.p xai. De xal abundanti post relativa cf Frohb.Append, ad Lys. 31,27. Notissimum est exemplum Ar. Eccles.221 seq. ubi wansp xal -Kpb rod epiphonematis instar usque iteratur. 7. xal ou, Latine: ac non, in hac oppositione rarius estquam ? -?Ž/l\' oh minusque efificax. Usurpatur in interrogationibusduplicibus ita positis ut prior sit neganda. Vide Schneider adIsocr. 4,178; K??hner II 822/3. 5. vu\'jL Praeceptum grammaticorum ro wA ?¨nl ?Ÿwou-o?š svs<rcil>-Toz raaasrac (Etym. M. p. 608,45) paulo liberius est interpretan-dum, ut docet Schoem. ad Isae. 1,21. Sic apud Platonem nonraro cum praeterito iungitur : Symp. 193 A ; Hipp. Min. 372 E;



??? 71 de Rep. I 354C cet. Atque hoc quidem loco praeferenda vi-detur lectio -/.armsypyjTat, ut edunt Reiske, Bekker, Schaefer,Dindorf; is enim qui exceptionem movet priore loco causamdicit (Mei.-Schoem.-Lips. p. 851). 5. xarayprjzat: susque deque iactat, cum fastidio et odioi7igerit (Reiske). l??jui -/.axaypr^w^ai non semel est mentiri, velut47,9; 40; 49,39, 45. Locum 17,1 hue non traxerim. Sic nudumxareypaivTo wc, 43,38; 48,44. 7. De variantibus activo et medio verbi sianp??trscv Kr??g.52,10,6. Mutatur aliquando cum ?¨xnp??vTsiv (velut 23,205), quodest vocabulum proprium de exigenda multa. Heredibus autemius fuit exigendi quaecumque testatori debebantur. Mei.-Schoem.-Lips. 598 s. Â§ 45. 11. Tca pay pacpTiv -k a p ay p dtp s a^\')\'at exceptionem opponere ; cf.ad Â§ 2. Alibi n. noielai^ai 36,2; tt. domai 34,17; dvrilayywjstv 37,33 ;vel simplex Ttapri.ypdfsad-ai 36,24; 32,1; 24 cet; additum pi^ da-aymycpMv stvat 32,1; 36,24; 38,1. Exceptioni opponitur e?´??o??ma34,4; 45,6. 12. pyj eiffaywycpov sTvat. Hoc solum iudicum est, statuereutrum oporteat actionem dari annon.; cf 32,22

s. ; 36,2. Meier-Schoem.-Lips. p. 851. Si petitor causa cadit, hs aut finemhabet aut alio iudicio est diiudicanda. 12. De formula s3 old\' ore Kr??ger 69,48,2. Weber adArist. 33. 14. ??ecv?  Ttdayecv ut infra Â§ 50; 43,60; 48,28 cet; 50,39 o?š??h ?´scubv Tie?Žaec. 15. 4>rj<p(Zsa??ai c. Dat. etiam omisso Accusativo rei, estT^v 4>fi(pov ?´i?´?´vai-, utrumque 21,188; cf 24,35, et Schoem. adIsae. 1,38. 16. ?¨\'Kscra non ita saepe in hac indignabunda interrogatione



??? 72 occurrit ; plerumque adhibetur sera. Invenitur quoque x?¤nsiraAr. Thesm. 637. De ercsira dijra Blaydes ad Ar. Aves 911.Kr??g. 69,24,2. Exempla vide ap. Rehd. Ind. II s. v. 16. u) Aaxptze. Avertitur oratio a iudicibus vehementerqueinterpellatur adversarius per apostrophen. Straub (De tropis cet)p. 88: â€žfictio vel figurandi vis hic in eo consistere videtur,quod oratio quamquam averti videtur, tamen in eos intenditur,quorum docendorum vel commovendorum causa habetur, atquefere etiam maiore vi et impetu, quam si in ipsos dirigeretur".Demostheni autem propria est brevis allocutio qua flagitarevidetur ut aures arrigat adversarius: 18,112 ? xo?šsf;, ActryivT); 290;24,162; 195. Neque vero frequens est. Vide locos e privatisorationibus collectos apud Sigg u. s. p. 420; accuratius ap.Schulze p. 77. 19. TO a?–To dcxatov idem iuris titulus quo nitimur. cf. Rehd.Ind. II s. V. Â§ 46. 20. ?ŸdsXupoi Tci. De TK , quod adiectivi vim ?¤uget, Steinad Herod. 5,33,9; Rehd. ad Xen. Anab. 7,3,35, et in Ind. IIs. V.; K??hner II Â§470,3, p. 570 s. Sic Latine quidajn; K.??h.^ner, Ausf. Gramm, d. Lat. Spr. Â§ 119, A 6, p. 471. 23. Ad

dix??^scv c. Acc. cf. Â§ 43. vuvi his hibernis men-sibus. Nam ipTioptxal ?´(xai in earum numero erant quae ??pprjvoivocantur (Pollux 8,101 ; Harp. s. v.; Bekk. Anecd. p. 237,33),uno mense diiudicandae; cf. 33,23 : al de kr?Ÿsti roh ?¨pn??poic, rwv??cxiSv ipprjvoi simv ? izo toO ?Ÿo-/]dpopid)voi ?Ÿsypi to?´ powcyicSvOi, tva izapa-Xp^p.a Twv dtxatu)v roy??vrez ? v??ywvrae. Xenophontis aetate hoc non-dum erat lege sanctum; proponit enim (de Vectig. 3,3) si ?´s xdl rfj to?š ??piTop?šm ? pyfj a?Ÿ\'la Tzpori?Ÿsi-q tc?§ , otjtt?§, dcxatorara xal tay tara?´taipoirj r?  ? pfiX.oyo., c?š?§, p-q dTtoxui?€?´sfffiae ? m-KXsb rhv ?ŸooXupsvov, no?€?š avxal ?´c?  ra.?´ra Ttlsiouc, rs xal rj?´tov ?¨pTtops?´otvTo. Quae hic desiderantur



??? 73 postea instituta sunt. cf. Dem. 7,12; 37,2. Lys. 17,5. B??ckh,Staatsh. I p. 64; Meier-Sch.-Lips. p. 907. 26. sii TO ??sff?ŸcoTT^pcov napa? o^\'rjvai. In sohs mercatoriiscausis hoc obtinebat, in carcerem dari si quis non ad diem sol-visset iudicatum; vide 33,1 : ??dcxo?šmv (spnopocz SciL) dsapov ?¨\'ra?‹sTOUTZtTi?Ÿ\'.o\'j, iujc, ?¤v i-/.TÂ?Mw(7!v o,TC ?¤v aoTwv xaTayvajai9rj. 56,4; cf. 21,176; Antiph. 5,63. Hudtwalcker (Ueber die ??ff. u. Priv. Diaet. 1812)p. 152,92. Mei.-Schoem.-Lips. 637 et 963. Verbum autem Trapadi???´vm plerumque d?Šsign??t tradere iis quipcenas exigendas curant, roh svdsxa (Mei.-Sch.-Lips. 85 ann.125; 957 ann. 549), rw ??-/jpi(p, qui napakaii?Ÿdvouat (24,80); ali-quando iudicibus: 21,2; 25,36; 51,4; 51,8 ut nostro loco shrb ?´sap.u>T-fjpiov cf. Frohb. ad Lys. 13,68; 14,17; 30,10. Ahbi xaraz??\'^sa?Ÿat siz rb ocxijpa 56,4; ip?Ÿdkkecv ei?§ rb ??scrpcon^ptov 53,14;Pass. ??p-TCCKvatv stz rb decrpiuTi^pcov 25,6o ; LyCUrg. 112 ? KOTiMvai. 27. npoaofX??vTaz. De verbis per -Kpozâ€” compositis cf.Weber ad 23,89; Schaef. App. IV p. 80. V p. 15; Voemelproleg.

gramm. ad D. contiones Â§ 130. Huius normam sequilicet : Ttpoz non nisi cum xa( et M coniunctum (cf K??hner II p. 456;Kr??g. 68,2,2) a verbo separari posse, scilicet adverbium esse.Libertatem tamen scriptoribus concedi oportet; sic Ar. Eq. 578:y.a\\ -Kpbz oox aho?špsv o?š???Šv ubi aeque bonum esset TtpoaMroupsv, con-tra Vesp. 1420 editur: xac x^P^\'-\' npoadaopai ubi videtur izp??z me-lius separari a verbo, velut Blassius Dem. 25,24 scribit:â– Kpbz ??lay&v, idem tamen 32,9: KpoastX-qxEv, ubi sane xac longiusa Kpuz diremptum est. Vide eiusdem lectiones 23,89; 27,67s. f.; 27,32; 29,21; 31,7; 27,60 s. f Certam rationem nondeprehendes. 27. r?  ?¨ncrcpca generale nomen poenarum solvendarum est.Schoem. ad Isae. 3,47; Mei.-Sch.-Lips. 956, Ann. 546; M?¤tz-ner ad Antiph. 4, a, 4 cet. In mercatoriis litibus si petitorcausam non probasset, iKcu?ŸeXca imponebatur, solvenda adversa-rio; statim autem sponsores dare debebat, se eam pensurumesse, aut in carcerem includebatur donec solvisset, cf 56,4;Mei.-Sch.-Lips. p. 637 et ann. 413.



??? 74 Â§ i6. 28. xac nmz. De xac adversativo (idem fere quod skeira) cf19,232 xa] Tc\'z-, 20,83; 21,98; 222 eet. Weber ad 23, Â§ 124.Matzner ad Antiph. 5,57, et ad Lycurg. Â§ 144, p. 324 s.Rehdantz ad Lyc. 3 5 , et Ind. II s. v. xac. De moK Gebauer :De arg. ex contr. p. 19 seq. 76 s. 278 s. 29. dsivo-j xac aysrXcov saepe iungitur: 19,146; 226;20,156; 40,53\' ffyErXca^ojv xac ds.CMmai\'f-aiv. p. 940,3. ? it??yocvTo siz ro Ssffixuixi)pcov quod fit per unde-cim viros. Mei.-Schoem.-Lips. p. 963. 5. Tcsc\'iS-eci de conatu, ut saepe. Schoem. ad Isae. 1,26.Kr??g. 53,1,7. 5. kapecv dtxy]v nspl ztSv s. a. Hic poenas repetere, raris-sime poenas dare\\ Herod 1,115; Eur. Bacch. 1305. Stein ad.1.1. confert rhv pcaHov Xa^Bcv. Raro ?´cxrj Ttspc legitur ; plerumquebn?Šp, velut 9,44; 23,41; 46; cf Frohb. App. ad Lys. 1,35.Rehd. App. ad Lyc. Â§ 9. 6. naph Tzoia ?  p y-g ^ sv t cvj yp??vm] Frequens est variatio in-ter ;roro?§ et Ti\\. Vide 18,311 ubi sese excipiunt t:?§, quater repeti-tum, ter noto?§,, semel ti\\ , semel itohc,, bis riz, et 19,282; 342;21,41. Adde Schneider ad Isocr. 1,5. 7. rcap?  Toi?§, ?Š\'vdsxa. Undecim viri quid habeant

munerisin dicendo iure, vide ap. Meier-Sch.-Lips. p. 85 seq. 9. xaxo?špyoc sensu iuridico sunt etiam Xojno???´rac, ^aXXavTcov??pot,? vdpanudtarac. ib. 86. 9. r\'i-av??rm articulo caret significatione supplicii iunctumquecum vocabulo iudiciali. cf Proksch : Die Bedeutung von ?Ž^dvaro?§.Philol. 37, p. 306. 9. sla? yscv proprie introducere in indicium, ut 48,31 (<! apymv)sla-qyaysv {ijpdc, row? ??p<pcff^-qzo??vTaz) eci zo dcxaazrjpcov, 44,59; 47,24;26. Cum autem ?´ ehaywys?´z simul ijyspmv sit zo?š ? ixaaz-qpcov ^actionem da5t, diem constituit, instruit litem, curatque ut sen-tentia iudicum sit rata. Mei.-Schoem.-Lips. p. 45 seq.



??? 48. 75 7. Itap?  Tol<i ivdsxo.. Figuram habemus subiectionis : proponitur quod obici et statim subicitur quod contra dici po-test. cf. ad Herenn 4,24,33. Dissen ad Or. de Cor. 24. CurBlassius signa interrogationis post ??vdsza et v. 10 apyovTi dele-verit, quae omnes editores exhibent, non video ; Cornif quoqueI. c. : Subiectio est cum interrogamus adversarios, cet; atque sicGebauer App. ad Lys. 12,40 et 12,86. Eodem modo hypo-phoram explicat Majewski (De subiectionis et occupationis for-mis quae inveniuntur apud Dem. 1887) p. 2, comparans 1,25;18,24; 8,26, cet. Haec forma hypophorae crebrior videtur;quamquam non est necessaria (Straub, De tropis cet. p. 96 s.). Hae interrogationes et ^????-eÂ?? inducuntur per ? lX??, quod totiesrepetitum habet quod offendat, neque facile apud genuinumDem. reppereris. cf Blass. Att. B. p. 151. 10. ?¨it iy.lrj pwv xac ?´p<pavwv xac tiSv rox?Šwv cf. Mei.-Sch.-Lips. p. 5 5 seq. Vocabulum Tox?Šmv pro yov?Šmv non est ex usu scriptor um ser-monis soluti. Occurrit tamen etiam apud Lyc. Leocr. 147.Qui sint yovsh docet Isae. 9,32. De articulo,

duobus substan-tivis nonaddito, addito tertio, cf 15,17; 23,97 ibique Weber. ? XX? vrj ?  ca. Apud oratores v??j dca numquam frequentius est quamin hypophora; Westermann ad 23,61 ; ibidemque Weber. Maiorecum vi structura fit ??P ? XX??, ut 18,117 cet. Locos vide apudMajewski u. s. p. 15 s. De subiectione cf praeterea Volk-mann Rhetorik^ p. 260. 12. ?ŸaffcXsc â€” yu ?Ÿvaacapyoc â€” ?¤trs?Ÿscac,. cf Mei.-Schoem.-Lips. p. 62,64. 14. noX?Špapyoz, ibid. p. 66. atzo (ttoatou. Harp.: ?´i\'x-fj Tc?§, ictc xar?  tcBv ? TrsXsu^spto???ŠvTwv ??s??o-p.?Švfj toi<, ? nsXsui^sp??)(Taacv i? v ? tpcoTwvrac re ? Tc\' a?šrcSv fj irspov ?¨ntyp??fwvTactp()<jt??.tqv xac ?? xsXeuouacv o?? v??poc prj tzocmocv. Vide Mei.-Sch.-LipS.388,620 S. Platner II p. 77 seq.



??? 76 Idem S. V. Anpoaraatoo\'. stdo^ dtx-qz xava Tuiv TipoffTdrrjv p-ij vsp??vrwvpsTotxiuv. Mei.-Sch.-Lips. p. 389 s. Platner II p. 75 s. 15. De ys \'m responsione K??hner II p. 734,4. 16. or paTTjyot ~ r p fq p a p yo o Mei.-Sch.-LipS. p. 112,Ann. 217, et p. 121. cf. 39,8: Tlva Sol aTpar-qyol rp?“TCo\'j ?¨yyp??.(Jioi>-aiv dv siz aup.p.op(av ?¨yypd<piucnv ^ dv zpiijpapyov -/.ai\'^iaTwcr\'.v, 16. bn?? koc-K?“v ?¨artv ol err pazrjyoi. cf. 19,18: raOra ??\'fjv Pujxet^xac ll??Xrxl. Ar. Thesm. 21: ol??v ti\'tzou\'\' <tt\'.v al mcpal ^uwomac. Vesp. 58.Thuc. 4,26,3; 8,93; Heindorf ad PI. Enthyd. 302 C; Kr??g.Gr. 63,6. Non multum distat schema quod vocatur Pindaricum,de quo cf. Herwerden ad Eur. Ion 1146. Patet ex exemplislaudatis, nihil opus esse lineola post ?¨oTcv, qua Reiskius indi-care vult aposiopesin quandam, cum orator dubitet quid adicien-dum sit. Â§ 49. 17. Post hypophoram, quasi scenae actionem, sequitur ora-toris confutatio, inducta per d?Š, ut 23,93; 20,105 vel dXld,quod legitur 8,51; 21,41 eet. cf. Majewski u. s. p. 10. 18. spnopoi Qst qui per urbes ultro citroque commeat, izXavrj-r-qzinl r? ?§ Tz??Xeii, ut ait Plato de Rep. II

371 D. Quid intersit in-ter hos mercatores et eos homines qui audiunt xditrjXwi, naXcyx??-nrjXoi, psza^oXs??z (Dem. 25,46) docebit B??chsensch??tz, Bes. u.Erw. p. 454 s. 19. evo?§ rtuy ?¨p-k??pwv. Accedit bK ad significationem pro-nominis Â??‡, qua posteriore aetate usurpabatur. cf. Schoem. adIsae. 3,37. Locus vero quem citat, Xen. Mem. 3,3,12 aliterSchneidero, editori Xenophontis, explicandus videtur, cui as-sentior. cf. vero Schaefer Appar. IV p. 6 (ad p. 619, v. 10). 21. Tt??c del s??asX>3scv r^v ?´cxtjv- Utrum Accus. tt/v ??cxr/v pen-delt a ??sl an ab elasXt\'^ecv non liquet; potes enim dicere S? rjscff?ŠpysTac, ut 21,78; 34,18; et eca?Špyopac ??txyjv^ ut 21,6; 34,1; 28,17. r



??? 77 Raro ?¨/??\'^Efv sk roh ??r/.atrr? z legitur: 27,1; Lys. 31,1 editur ?šz(Cobet sk) ; Plato Gorg. 481 A napd. 23. oSrm ??scvoi oartc, ? v. De o?´ti?§ Kr??g. 51,13,10. Schneid,ad Isocr. 9,35. Frohb. ad Lys. 14,35. Quod legebatur ourujzâ€” (\'k 8,44; 10,15; 31,11 opera Blassii nunc scribitur ware. Â§ 50. 52. rocvuv hic est ?ŸBra?Ÿartx??v, quo narratio pertexitur, ut20,88; 54,10; 38; (saepe sn ro??mv 1,25; 22,21 cet: iam vero.Schneider ad Isocr. 9,41; Schaefer Appar. I p. 222), non aoX-Xoycartx??v ^ quod in eadem re subsistit, plerumque colligit quaefusius exposita praecedunt, saepe post parenthesin, coniunctumcum iudicum ahocutione, ut 23,18; 152; 21,19; 49.33; SOjH,eet. cf Fox ad Orat. pro Megal. Â§ 4; Weber ad Aristocr. Â§ 18,123; Frohb. ad Lys. 1,45. Nostra oratione hoc tantum locoparticula occurrit ; in genuinis vero orat. privatis semel in ter-nis paragraphis, quod patet ex computatione facta a viro d.Rosenberg. Jahrb. 1874. p. 109 seq. 27- cf ad Â§ 43. adde Fox ad Or. de Meg. Â§ 18. 28. ia-ydrou?§, xcv?´?´voui. Lipsius p. 300 e locis 34,37 etLyc. Leocr. 27, ubi de eadem re

sayaroc, dicitur, concludit pha-sin (vide ad Â§ 51), sequi posse drtpmv vel corporis poenam. 29. ro ro?šrou ?Ÿspoc, ut 43,78; 45,70; K??hn. II p. 272,15.Sed 44,59 â„? ?–M?Ÿaprupo??vrwv p?Špoz quocum Rehd. ad Lyc.Â§ 17 App. confert xar?  ro ro??rou p?Špoc, Isocr. 20,8. Lyc. 97. 29. ?Ÿo-qSsiv est vocabulum iudiciale. cf 56,15 : r^qv cruyypacpyjv ?¨v fj rijv b-sp rmv dcxaiwv ?ŸoqSsiav ??yopsv. p. 941,2. \'iffrs rov v??!J.ov ??jc,â€”. De anticipatioue cf Kr??g.61,6,2. 4. dkXoa?Š not atr-qyqar^. cf 34,37 et Lyc. Leocr. 2/. Cumenim Attica esset Xsr.r??ysmz, ut ait Thucydides, omniumquemaxime Athenae egerent ahou ?¨-KZLadxroo (Dem. 18,87; 20,31),



??? 78 severe cavebatur legibus ne quis exportaret frumentum (Schol,ad 24,136), atque ut Athenienses saltem mercatores frumentumadveherent. Peregrinorum etiam naves frumentariae si in Pi-raeum appellerentur debebant duas oneris partes exponere. Harp.S. V. eTctpsXyjT-^i i?ŸTioplou. B??ckh U. S. p. IO4. Dicuntur autem haec a petitore potius ad denotandum quamlegem velit intellegi, quam quasi ad causam pertinentia; cardoenim in hac re vertitur, quod pecunia eius deportata est Chium ;de frumento ab homine Chio eo vecto nihil legimus. 5. ^ xp-qiJ-ara daveciryj cet. Si strictiore sensu haecaccipis,videtur omnis r??zoq ?Švsp??nXou!; interdictus esse; accipienda sunt depecunia mutua data navis magistro vel mercatoribus qui nonsint redituri Athenas, velut huic Chio homini de quo infra sermoest. Sic enim prohibetur pecuniam Atticam peregre mercatu-rae faciendae inservire, remque pubheam denudari suis praesi-diis. Contra B??ckhium (p. 71 s.) assentior Platnero (der Pro-cess und die Kl.) H p. 358 s.: ille enim contendebat nonnisi constitute onere quod rediturum esset licuisse fenus nauti-cum exercere (atque in

lege nostra frumentum, ut summi mo-menti , primum locum occupare, post quod sequi ceteras mer-ces), itemque H??llmann, Handelsgesch. p. 162; sed de one-ribus reportandis nil usquam legitur, nisi, quod par erat,feneratores per syngraphas constituere solitos esse ut merces,pignora scilicet sua, redirent; lege vero tale quid iuberi absur-dum contrariumque foret utilitatibus mercatorum, ut bene de-monstrat Platner, 1.1. cf 32,1: rÂ?? drmz stmt â€” TiSv \'AffyjvaZs xalziSv au!J.?ŸoXatmv.



??? 79 Â§ i6. 7. p? lkov ??s 2,2; 18,297 et saepe. Formula est correctio-nis, iTTc??cop^wasw?§,, de qua cf. Straub (de tropis, cet.) p. 104;Volkmann Rhetorik^, p. 496; Blass. Att. Ber. III, 1,160. 7. aUTOV tov vo?Ÿov ut 19,38; 21,46; 52. 7. a?™Tolz sic frequenter ubi scriba appellatur : 18,89; 23,178;24,64. 9. ? py??piov d?Š. Particula 8?Š tum legitur, ubi pars legis,epistolae, decreti cet., recitatur e medio corpore sumpta, velut19,181; 62; 58,23; 45,20; Ar. Aves 1035. Atque hic quidempars recitari videtur legis mercatoriae ; cuius initio fortasse defrumento agebatur, vetabaturque id alio portari quam Athenas ;quod nunc ita extenditur, ut pecuniam quoque collocari in na-vibus aliorsum taha onera vehentibus vetetur (sic Salmasius,de Modo Usurarum p. 194,195.); quam ob causam ? py?špwv cumvi praeponitur. Itaque versu 12 ante oItov inserendum puto t??v ut sit: fru-me7itum impositum ; alioqui interdicitur ne quis contrahat inaliam navem quam frumentariam, quod vel nostra oratione re-darguitur. Ad causam vero de qua agitur, hic legis locus nul-hus est momenti ; quocirca actor (a quo

exscriptam formulamlegis r?Šcit??t scriba) ad sequentia properat per verba v. 13:xai ralXa â€” auTwv, quae mihi quidem (in hac re B??ckhium secuto)non ad legem pertinere videntur, neque poena de hoc delictoconstituta vv. 14 et 15 quidquam attinet ad causam petitoris ;utrum V. 16 : xaffdnsp â€” xma TauTa petitoris sint an legis, nondiiudicarim, quamquam in lege slp-qrai pro y?Šypa-KTai mirumvidetur {de lege dicitur Antiph. 6,4; Thuc. 1,139,2). Sed inquibus pondus inest, illa sunt quae sequuntur, xai d??-q cet., inquibus a??ttp V. 17 deleri malim ponique tic, post ?¨xdw. Non enimde eodem delicto agunt de quo v. 14, i 5 : ?¨? v d?Š tÂ?; â€” ?¨-mpsXijr??inam in quem phasis, actio severa, intendi poterat, huic pro-fecto non opus erat lege interdici quominus ipse de hac pecunialege ageret. Sic intellecto et constituto loco omnia rite proce-



??? 8o dunt ; ut B??ckhium in hac re sequerer non potui mihi persua-dere; B??chsensch??tz quoque p. 547 non videtur concoxissequae ille profert. lam videamus de singulis. De infinitivo ??zeivac cui v. 17 respondet imperativus iS?Šazu),in legibus frequenti, consule K??hner II. p. 589. 9. ??x??o?´vac: docare, ut 52,20; Isocr. 7,33: r?  e?§tw ?´oMvraidem quod ix?´oaiz, D. 27,11; 29,36; 52,20. 10. De inquilinis non solum [xsrocxe?Žv, sed etiam ohsb dicitur.M?¤tzner ad Lycurg. Â§ 21, p. 119. 11. (uv -/.?špiot siacv: impub?¨res et mulieres quorum tutelamhabent. Fuerunt qui putarent pugnare hoc cum lege quadamqua vetitum esset pupillorum rem nautico fenore elocare ; quamlegem numquam extitisse patet e Lys. 32,25 , ubi non fenusreprehenditur, sed fraus in eo commissa. Lipsius ad Mei.-Sch.p. 559. K?špioz autem, ut ait Schoem. ad Isae. 1,10, pertinetad facultates, ii??crpoTzo?§, ad personam pupilli ; cf locum 36,22;27,55 videtur dictum propter praecedens s^r^oea-s. Latiorevero sensu legitur 27,19, ubi idem est quod procurator. 14. ip? atz: actio data in eos qui fraudem fecissent fisco.Actori si causam obtinuisset z? 

-/jp-?Ža-q zwv <pav??svzu)v iure com-petebant; cf 58,13, et Mei.-Sch.-L. 296 s.; de causis mercatoriis(D) 58,12. 15. ? .7toYpa<pifj zo?š ? pYopc\'ou: perscriptio bofiorum ut publi-centur; hoc quidem loco, ut placet Meiero (d. Att. Pr. p. 308,ann. 315), computatio pecuniae contra legum mutuae datae,adiuncta rj <p?¤aBt. 15. zohq ?¨izipsl-qz??-z scil. zo?š ipitopioo, decem viros sortequotannis designates, qui res ad portum pertinentes curabant,imprimis ne leges de portoriis et mercibus importandis migraren-tur; cf. 58,8 s. et Mei.-Sch.-Lips. p. 98 seq. 16. y.a.i\'^? Ksp zTj?§, vscb?§, ~ scp-qzac: sic Blass secundum co-dices F et Q scripsit pro xa>9?  nspl zf/z cet., quod edunt Reiske,Bekker, Schaefer, Dindorf Atque habet genetivus quo defen-datur; cf exempla in K??hneri Gramm. II p. 311 s. f; velutPlato de Rep. 439 B: zo?š zo^?´zou o?š xakw^ iysi ?€?Š-yeiv oze â€” (ubi



??? 8i Stallb. explicat: touzo zn?? zo$??tou), et vide Nauck ad Soph.O. C. 355: ptavzsca ?? zo?´?´\' syp-fjc^t) amp.azoc,. Comparandus estGen. pendens e subst., de quo Frohb. ad Lys. 1,36; Schoem.ad Isae. 9,19; Westermann ad 18,99 54,24; Kr??g. ad Thuc.1,140,4. Cum xad-??nep â€” xaz?  zabr?? (non za?šza^ cf. 23,41 in legeinserta a Demosthene ipso; 23,89; Ar. Aves 1041, ubi maieBlaydes: â€žcorrigendum suspicor (pr)(p(apaaiv olansp", Â§ 52. 19. (5 p.kv v?´poc, cet. Transitus valde usitatus : 46,20; 36,26;40,20 cet; cf ad Â§ 24 et 35. Plura exempla apud Gebauer,Append, ad Lys. 12,48. 20. ptapwzazoc ? v&p?“nwv ??Tc??vzcuv. Sic 8,58: ? vorjz?´zazorTt??vzcuv T(x>v ??vzojv ??v>9pw7t(ji)v, cf. 23,6; 9,14; 20,145; 28,16; 19;59,12: ? vm??p?´zazov ? v??paiTcwv, qui Genetivus, omisso n??vTcuv, ple-rumque cum adverbiis legitur constructus, velut 27,18; 26; videexempla in Astii Lexico Platonico, et plura apud Weber adAristocr. Â§ 6 ; Dobree Adv. p. 78, vol II ed. Wagner., 21. yeypapp?Švov. Sic Cobet (Miscellanea Crit. p. 86) cor-rigit; lectio vero iam ita dabatur a Reiskio,

Bekkero, Schae-fero. De Accus. Absol. cf Kr??g. 56,9,5. ysypap.p?Švov sic et??^,mThuc. 5,56,2 legitur. Omnia exempla ap. Dem. obvia collegitSchulze diss, supra laudatae p. 59; cf Schneider ad Isocr. 4,53 ;Frohberger App. ad Lys. 30,2; ad Lys. 14,10; Gebauer App.ad Lys. 13,84; M?¤tzner ad Lyc. p. 201; Kr??g. ad Thuc. 1,125, 22. Tt? kcv vjzecv. Pleonasmus frequens, de quo cf Schneiderad Isocr. 9,56; Rehd. Ind. II p. 179 s. voce Pleonasmus. .Adyjxscv de rebus cf ad Â§ 10 nMaezat. Sic Xen. Hell. 7,2,13; 2,2,3;Anab, 5,5,2, 22. ?¨n?ŠzpBipav c. Acc. C. Inf non ita frequens est: Xen.Anab. 7,7,8; Lycurg. Leocr. 115 (ubi vide M?¤tzner) ad analogiam 6



??? 82 verbi ?¨? v. De Ciiiorum mercatura cf. H??llmann Handelsg. p.53 s. ; B??chsensch??tz p. 396. p. 942,1. ixecvov referendum ad nomen proxime antecedens,ut 18,148; Thuc. 2,11,4; 5,57,2. Heind. ad PI. Phaed. iiiB.Schneider ad Xen. Cyr. 5,2,28 citat ib. 4,2,12; 4,5,20; 5,2,32.cf. Rehd. ad X. Anab. 7,3,4; Stein ad Herod. 2,136 medio. Â§ 53. 2. fJLsr?  TO?” vauxX. xai ?Ÿsr?¤ ro?? X, Praepositionis iterataein coniunctione copulativa, ut 3,25, 18,109, vide exempla aPoppone congesta ad Thuc. 7,56,2. Plerumque omittitur alterapraepositio, ut demonstrant Westermann ad 9,2 ; Weber ad Aris-tocr. Â§ 30. De omissione in aliis coniunctionibus cf. Schneiderad Isocr. 1,25 ; 9,3; M?¤tzner ad Lyc. p. 257; Frohberg, ad Lys.10,7, et de Romanorum usu N?¤gelsbach, Lat. Stilistik Â§ 121. 8. Cur non impedierit creditor ne aveheretur debitor, nonliquet, neque hic neque in simili re 32,29. 4. ?´ p iJ-cXovrai iv â€” sÂ??§ ?´s â€” ou y & p piaavr o. Variat praepO-sitio posita apud verbum ?´ppXeai\'^ac. Legitur sh (Dem.) 7,15 ;Thuc. 1,46,2 (sed ib. 3: ?¨vTa?š^a ?´pp?ŽZovrai)-, 3,76; 8,1 i,i; Xen.Hell. 1,4,18: npb?§, rijv yqv, sed Thuc. 2,86.2:

ini Tw \'fi\'w. Contra?¨v X. Hell. 5,125; Herod. 9,96 auro?š. Consulto saepe indulgetur studio variandi, praesertim in prae-positionibus. cf. exempla ap. Rehd. Ind. I s. v. Wechsel. Quod ad rem pertinet, videtur Apollodorus pecuniam emercibus distractis reliquam, centum stateres, mutuam dedisseut T?”xov ?Šzep?´nXouv faceret Chium petens, unde rursus d??vsccpa?Šrsp?´xXouv Athenas faceret; saepe ita quibus iter transmarinumest faciendum pecuniam collocant, ne interdum ??py?? sit. cf.34,6 et 8; 56,29; H??llm. Handelsg. p. 173. Ita navigassein Aegyptum Platonem (Plut. Solon 2) suspicatur B??ckh, Ip. 54^-.



??? 83 Â§ i6. Q. oTtsp â€” ?š-Ks???Šfifjv â€” tjTt â€” ? dtxeia&e. Cum hac construc-tione, qua non intellecta Reiske et G. H. Scliaefer sanare seputant locum emendationibus proponendis, cf. Pl. Lys. 204 D :xal o iffTt To?›Twv ?´sn?´repov, ore xal a??sc. Laches 184 B: o ouv emov, (kc.Ar. Ran. lOB s: mvitsp ??vexa ??jMov â€” Iva p.oi roh% ?‡?Švoo<; (pp??ffetati,quod secus explicat Kock ; interpungendum enim est post v. 111.Infinitivus sequitur Plat. Hipp. Min. 368 C: xal S ys ? zondjTarov,a?™Toi Ttk?Š^ai, sequitur sententia absoluta per yap introducta (D.)48,46. Pronomen relat. indicat quae secutura sint; omissumvidetur tout\' eW, vel solum eW viris d. Schoem. ad Isae. 120;Stallbaum ad Plat. l.I. ; Kvi?§ala vero quae proponit (Symb. Philol.Bonnensium, 1867, p. 659) omissum esse sW, ita ut sententiaper oTi incipiens sit subiectum, prior sententia praedicatum (cf*Lys. 19,25), tum sententiam relativam in brevius esse contrac-tam (detv?“Tspov ???¨ zo?“Twv, ix?Šytazov ???¨ zsxp-fjptov) haec nimis videnturartificiosa. Vide praeterea Rehd. Append, ad Lycurg. 56;Weber ad

Aristocrateam 23,19 (p. 540; 597,6). Non confe-rendi sunt loci qualis est Pl. Euthyd. 304 C, quem affertStallbaum 1.1., ubi pronomen relat. non prospicit ad sequentia sedad praegressa respicit, de quo usu vide K??hner, II p. 941,2. 9. xal ?špec?§. ? ??cxe?Ža??e. Ut in exordio ponitur, quo atten-tiores fiant indices, sic hoc argumentum valet in fine orationis,ut momenti aliquid afferat ad eos permovendos; cf 22, x; 23,1;20,2; 24,8; 50,1 et 54,41; 43,72; 56,50. 12. t(3v v??pcov xpet\'zzmv fieri contendere reum, saepe vitiodatur: 21,66; 26,8; 42,15; 44,15; 58,15. 16. Ttwi OU affirmat. K??hner II p. 1022,9. De interroga-tione in fine periodi iterata Schoem. ad Isae. 9,15. 16. ?´ zoco?šzo^ avdpwnoi hic qui talis est qualem descripsi-,Schneider ad Isocr. 4,82; cf K??hner IL p. 544,5 ; Kr??g. 50,4,6.Cum tota paragrapho confer 48,55.



??? 8455- Incipit intkoyoz , per oratio-, breviter summas res colligit orator(Â§ 55), oratque indices ut sibi auxilientur (Â§ 56), quae partesapud rhetores enmneratio et conquestio {commiseratio) vocantur(Cornif. ad Horenn. 2,30,47; Cic. de Inv. 1,52,98); atque huicadiuncta est amplificatio, quae demonstratur utilitas condemna-tionis (cf. Cornif. ib. Â§ 48). Quibusdam orationibus privatis (29, 30, 31, 37) deesseperorationem notavit Sigg. u. s. p. 415; cf Volkmann Rhe-torikÂŽ p. 262 s. Transitur ad epilogum per ph ow ut saepe:4,51; 15,35; 34,52; 43,84; 56,50; 59,126; Fox ad Or. proMegal. Â§ 32; Frohb. ad Lys, 14,46. 17. ?¨(jTt nphz TOUTOUZ ?? k??yoi ut l6,l8; 20,68. 21. ?¤vsu ijiiwv. Thuc. 2,70,3; 72,3; 4,78,3; 8,5,2; Xen.Heli. 3,4,26 cet. Kr??g. 68,18. A. 22. "apsv vt\'va ?¨azi. De pronom. interrogativo cf Kr??g.51,17,2. Quin etiam Graeci, ut ait Lobeck ad Phryn. p. 57ann., data opera pronomina ?¨vacpopix??. et ?¨pmTr]po.Tcx??. commiscue-runt in interrogationibus obliquis, repetitionis effugiendae causa.Sic Plato Grit. 48 A, ubi Stallb. addit Gorg. 500 A; 448 E;Charm. 160 D. 23. auTo! ouToc cf. ad Â§ 2, Â§ 56. 26. Ad xokdZstv

vide Aristot. Rhet. 1,10,17: dM<p?Špst ??s n- paipca xal xokaaci. ^ p.sv yap xoXaacz too Kaayovroz ?Švexd iarcv, -fj ds zipw-pia zou Koiouvzoz 7v dTtoTrXTjpw^. Quae finitio, fusius tractata a Gel-ho (N. Att. 7,14), non semper observatur ab auctoribus; nos-tro vero loco xold^stv concinit cum iis quae sequuntur: Tzspiatprj-asa^s cet.



??? 85 27. xai idv saepe in peroratione post derjatv vel adhortatio-nem: 2,31; 14,41; 26,27. 28. d/icv â€” strsaffs. i(p-/j(piani)/oi xai n s p lae piqasff^\'^ s tcSv tcov.dvd. Chiasmus, de quo cf. Dissen ad or. de Coron. Â§ 163. Futur. Exactum coniunctum cum Futuro ut 3,6; 20,166;25,2 cet. Frohb. ad Lys. 12,200. Propria significatione, tollendi quae circumdata sunt, legiturr.spiaipeiv e. C. 26,5 ; 9,58. 29. rwv novrjpwv dv&pwncav. Malorum hominum poenasutiles esse rei publicae, saepe, ut par est, commemoratur inperoratione; locus est amplificationis (Cornif. ad Herenn. 2,30,48).Matzner a:d Antiph. 2,?-,ii, et ad Lycurg. Â§ 9, p. 91 , Â§ 10p. 94; Frohberg. ad Lys. 12,35. p. 923.2, navou pyuuai Tie pi nt ddixsb T:spc ri 21,1 ; 9; II cet.Frohb. ad Lys. 31,24.



??? THESES. I. Aeschyl. Suppl. 794 seq. ^ Xcaa? z alythip ? np?´z â€”deixToc, oi?´cppu)]) xpsp? ?§,yvn:? z nsTpa. Legatur: ? np?´apecxrozi inaccessus. H. Pind. Nem. V, 6: ovnu) y?Švuffc ?§>atvwv x?Špeivav par?Šp\'\' otv? v??az bn?Špav.Legendum est: paprup" o?Žv??v&av ? n??tpaz. HL Pind. Pyth. IV, 198 seq. omen precantibus nantis: Xapnpac ?´\' â– qX\'9ov axrivez <TTspon??i ? nop-qyv??psvac? pnvo? v ?´\' -qpwsi s\'araaav &Â?o!j a? p.aaivncd-? p&voi. Conicio : ? p^o??v---saxaaav.



??? 87 IV. Soph. Philoct. 902 seq. postquam Neoptolemus dixit: aitavTa ?´uffy?Špsia, tijv adroG <p??irtvorav Xmcbv rti dpa r?  prj npoasKorasic respondet Philoctetes : cJA,^\' obdh I\'faÂ? too <p ut s6 aavT o<i ffu yedp? (; o?šd?¨ ycovsc?§, ??(T>9X? v ? v?´p\' ??n?“feXcSv. Scribendum: To?špfureuS?ŠvTo?§. V. Soph. Electr. 693 seq. \'Jpyei\'o?§ psv ? vaxaXo6psvo<;ovopa ??\' \'Opsaryji too to xXsivbv \'EXX???´o\'^\'Ayap?Špvovoz arp? Tsup? ? ysipavr?´i noTS.Lege; aizop??. VL Lucret. VI, 755 pro: Sed natura loci ope sufficit ipsa suaptequod edidit Munro (Ms. opus efficit), lege : sponte efficit. VIL Iniuria Cornelissen loco Tac. Agric. c. 15: lam Britannorum etiam deos misereri, qui Romanum ducemabsentem, qui relegatum in alia insula exercitum detinerentrecepit coniecturam Lipsii, legentis religatum. VIII. Errat W. Christ (Abb. d. K??n. Bayer. Akad. d. Wiss. ICl. XVI Bnd. III Abth. p. 172 seq.) contendens Atticum,editorem Demosthenis, non fuisse Titum Pomponium.



??? 88 IX. Seneca auctor est satirae quae dicitur Apocolocynthosis. X. Schwabe (Quaest. Catull. p. 280) faUitur perhibens Volusium,cuius annales irridentur a Catullo (Carm. 36; cf. Carm. 95)eundem fuisse quem Tanusium Geminum, rerum scriptorem. XL Mommsen (Rom. Staatsr.^ II, i, p. 145) non est sequendus,dictatorem affirmans fuisse collegam maiorem consulum. XIL Xenophontis Anabasis ut opus historicum summa cum cir-cumspectione est consulenda. XIIL Taciti de morte Germanici expositio vituperanda est. XIV. Non possumus improbare viam a Tiberio Graccho contra M.Octavium initam.
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