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Searcely anything now promises greater
help toward the understanding and right
appreciation of the theology of Paul than
a lmowledge, more exact than is yet secured
of the Jewish theology in which he was
trained.

I, C. Porrur, The Old and New
Test. Student, Aug. 1889, p. 78.
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De voltooting van dit proefschrift, waarmede mijn academische
loopbaun wordt afgesloten, biedt mij de welkome gelegenheid
cen woord van dank te vichten tot allen, die, op welke wize
dan ool, tot mijne vorming aen de academie hebben bygedragen.

Allereorst denk ik hierbyj aan U, Hooggcloerde Cramuz,
Hooggeashte Promotor, die door Tw onderwijs migne belangstel-
ling hebt geweli woor de studie vam het Niewite Testament ;
indien it een blik heb gekrogen op de wvoornagmste vragen, de
oudchristelijhe letterkunde betreffend, ik heb het te danker aan
Liwe belangrijle colleges over Inleiding, wiet winder dan aan de
nawwgezette, heldere methode van Uwe exegese. — Niet genoeg
oole han o de welwillendheid op prijs stellen, woarmede Gij,
tiidens het bewerken wan dil proefschrift, Uw tijd voor mij hebt
beschilibaar gesteld, en de menigouldige wenken , die ik wij heb
kwnnen te nutte maken.

Wilt ook @ min oprecht gemeenden dank amnwaarden,
Hooggeleerde Varpron, Lamsrs en Kisuw, voor goo menige
aanwijeing, die dienen kon, mi den wey te leeren vinden in
het aonvankelifh voor mij so0 onselere gebied der theologie.

Zeer weel ben ik ook U werplicht, Hooggeleerde CUANNEGIETIR,
wiens ernstige overtwiging en bezielende wvoordracht wij Uiefde
hcbben ingebocsemd wvoor de vakken, door U onderwesen.

Onschatbaar groot is het woorrecht, mijn gelicfde Vaner, Uw
leerling te #ijn geweest. Hei is Iier wiel de plaats, om breed
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wit te meten , wat ik aon U te danken heb. Ook zoude de beschrijoing
Bijven beneden mijne donkbaarheid. Magr dit dne wil i toch
openlijl witsprelien: zegen ging er voor mi wit van Uw onderwis
zegen wict het minst vam den dagelibschen vertrouwelijken omgang
met U, — God vergeve mij, wat ik in donkbuarkeid jegens U
te Tort kom, en vergelde U, wat G voor mij ziji gewcest. Hy
schenke U nog wele jaren, opdai Gij nog velen ten zegen
moogt 2umn.

Met Uwe witgebreide hennis en veelzijdige ervarmg, Hoogge-
schatte Drv. Broxsvenn, hebl Gij ook mij wvoorgelicht, ik blyf U
daarvoor, zoowel als woor zooveel wot ik in andere verhouding
tot U genieten mocht, hartelijl dankboar.

Mijn laatste woord geldt U, mijne vrienden. Ziyj het op een
andere wijze, Uwe vriendschap hecft wiet weinig deel gehad amn
mijne vorming. Al spreck ik ww een woord van afsched , van
harte hoop ik, dat onze wegen ons nog dikwerf mogen lezamen
brengen.
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Inleidinmg.

Geen schrijver, hoe hoog hij staan, hoevele nieuwe
ideeén hij verkondigen moge, iz onafhankelijk van den tijd
en den kring waarin hij leeft. Dit geldt zoowel den vorm
waarin de denkbeelden worden gekleed, als hun inhoud.
Teder geschrift zal de kenmcrken dragen van de sfeer,
waarin het ontstond, en sporen van de invloeden, die mede-~
werkten tot de vorming van zijn autenr.

Hvenzeer als op ieder ander voorthrengsel der oudchriste-
lijke letterkunde is dit natuurlijk van toepassing op den
brief aan de Romeinen. Wat zegt dezc ons aangaande
de nationaliteit van zijn schrijver?

In de laatste jaren zijn hiervmtrent beschouwingen voor-
gedragen, die lijnrecht staan tegenover de gewone opvatting.
Dit staat in verband met de meening aangaande de echt-
heid van den brief.

Gewoonlijk werd en wordt aangenomen, dat Paulus de
sehrijver is, Wie deze meening waren toegedaan, en in
een commentaar één of meer brieven van Paulus, of in een
bijbelsche theologic van het N. T het Paulinisme tot een
voorwerp van onderzoek maakten, verzuimden ook nict, to
wijzen op de omstandigheid, dat veel, ook in den briefaan
de Romeinen, ons herinnert aan de Joodsche afkomst van
Paulus.
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Zoo bijv. om slechts enkelen te noemen: Pfleiderer 1).
Deze spreekt op de volgende wijze zijue overtwiging uit naar
aanleiding van het bekende werk van Weber?): ,Dei der
Lektiire desselben war es mir sofort klar, dass hier der
eigentliche Hauptschlilssel zur paulinischen Theologle liege,
mittelst dessen ihre schwierigsten Punkte sich einfach lisen
lagsen. Die Sache liegt so, dass bei der auffallenden und
bis in's Einzelnste gehenden Aehnlichkeit zwischen pauli-
nischen und jiidischen Theologumenen eine geschichtliche
Abhiingigkeit auf einer von beiden Seiten angenommen
werden muss.”

Waar Pfleiderer verder sijne voorstelling geeft van het
ontstaan van het Panlinisch ,leerbegrip”, erkent hij ten
volle, dat Paulus ook bij de vorming van nieuwe ideetn
gchonden is aan het geheel van voorstellingen, die zijn t1jd
en omgeving hem aanboden. Juist de doorloopende verbinding
en de wederkeerige inwerking van den nienwen christelijken
inhoud en de oude joodsche vormen van het theologisch
denken, maken de eigenaardigheid wit van het paulinisch
leertype, en mogen daarom tot recht verstand hiervan miet
over Let hoofd worden gezien. D¢ joodsche theologie van
zijn tijd is op geestelijk gebied de atmosfeer geweest, waarin
Paulus is opgegroeid en gevormd *).

1) Der Paulinismus. Hin Beiirag s Geschichtc der wrelwist-
tichen Theologie, 2¢ Auflage, Leipzig 1890, 8. TIT f.

2} System der altsynagogalen palistinischen Theologie aus Targumnt,
Midvasch wnd Talbmud dergesicllt. Heransgegeben von Franz Delitzsch
und Georg Schnedermann, Leiprig, 1880.

8) A. a. 0. 8. 18; vwrgl. ook zijn Uhchwistenthum. 1887, 8. 153 —
178: Quellen der paulin. Theclogie.
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Evenzoo herinnert 'oy aan eigenaardigheden in de Pau-
linische brieven, die de herkomst van hun schrijver uit
Joodsche kringen vervaden; zoo zegt hij, handelend over
het gebruik, dat Paulug maakt van het O.T.: ,Pauls
method of procedure betrays his rabbinical training; he not
only gives to general O.T. expressions the technical sense
of Lis own theology, but he allegorizes incidents and words
into meanings remote from their original intention” ).

Ook in het begrip van toerekening, is volgens Toy, Paulus
het eeng met het O.T., en met name toont hij verwantschap
met die latere ontwikkeling van O, T.*™® gedachten , die men
in den Talmud vindt *).

Onder hen die in den laatsten tijd, met handhaving van
zijne echtheid, over den brief aan de Romeinen handelden,
wil ik alleen nog Lipsius ¥) noemen. Ook hij wijst, maar

zonder in bijzonderheden te treden, in het algemeen op

Paulus’ verwantschap met de Joodsche gedachtenwereld van
zijnen tijd; hij spreekt van de bewijsvoeringen van den
apostel , die zich geheel bewegen in de denkyormen van den
Joodschen geest; verklaart, dat in de cerste vijf hoofdstuk-
ken van den brief de apostel nog ziju standpunt geheel
neemt in het Joodsche bewustzijn; dat de bewijsmiddelen,
waarvan hij zich bedient, gewoonlijk ontleend zijn aan de

1) Judeisme amd Christionity, London, 1890. Vrgl. Pfleiderer,
Poaylin. 8. 19: «Es ist vor Allem die Schrifthenutzung des Paulus,
worin dich der Einfluss der jiidischen Schule verriith.»

2) Q. 6 p. 274

3) Handeorvmentor zum Newen Testament, zweiter Band, 26 Abth.
Briefe an die Calater, Romer, Philipper, bearbeitet von R. A. Lipsius,
9¢ Aufl. Freiburg i. B, 1892,
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Joodsche theologie. Zeer juist is zijne opmerking, dat de
brief aan de Romeinen, die de paulinische theologie als een
goedsluitend , welgeordend geheel omvat, daarom zoo mociclijk
te verstaan is, omdat men ontstaan en ontwikkeling van de
daarin neergelegde denkbeelden slechts zelden nauwkeurig
nagaat 1).

Den arbeid van Georg Schnedermann eindelijk willen
wij hier niet onvermeld laten. Aanleiding tot het schrijven
van zijn werk: ,Das Judenthum wnd die christliche Verliin-
digung in den Hvangelien. Hin Beitrag sur Grundlegung der
biblischen Theologie und Geschichte.” Leipzig. 1884., was, zooals
hij ons verzckert, de meer en meer gevestigde overtuiging,
dat de bijbelsch-theologische en zelfs de exegetische en kritische
arbeid, besteed aan de schriften van het N.T., een stevigen
grondslag mist, zoo lang niet de theologie der Synagoge
in den tijd van Jezus eenigszins vastgesteld, en eenige be-
kendheid hiermede door de theologische onderzockers algemeen
verkregen is *).

Wel is waar heeft hij, voor zoover mij bekend is, nog
geen gevolg gegeven aan zijn voornsmen, het onderzoek, dat
in bovengenoemd werk de Evangelitn omvat, in deze richfing
ook uit te strekken tot de paulinische brieven *}, maar zijne
overtuiging heeft zich niet gewijzigd. Dit bewijst reeds de
titel van de rede, waarmede hij het ambt van buitengewoon
hoogleeraar aan de universiteit van Leipzig aanvaardde. *)

1) A. a. 0. 8. 73, 81, 83,
2) A. a. 0. 8 IIL
3) A. a 0. 8. IV,

4y Ueber den giidischen Hintergrund im Newen Testoment, Leip-
zig 1890,




Fn niet minder haar inhoud: . eingehende Belenchtung
des jiidischen Hintergrundes ist als ndtig mit Bewusztsein
auf die Tagesordnung zu setzen.” Een hcilzaam gevolg van
een onderzoek in deze richting zal o. a. het volgende zijn:
,Die biblische Theologie und Exegese des Neuen
Tegtaments wird kraft der alten Gewissenhaftigkeit und
Trene willkiirliche Operationen anfgebend, auf Schritt und
Tritt sorgfiltis nachweisen, welches in den christlichen
Sttzen des Neuen Testaments das christhich Neue, was
die israelitische Voraussctzung sei” 1)

Alle tot dusver genoemden, de echtheid van den brief
aan de Romeinen aannemend, bepaalden zich doorgaans
tot algemeene aanduidingen, zooals wij hierboven er eenige
mededeelden. Toch, meen ik, kan het ook zijn nut hebben,
opzettelijk te onderzoeken, in hoeverre de brief aan de
Romeinen getuigenis aflegt aangaande de nationaliteit van
den schrijver.

En dit te meer, nu er in de laatste jaren weer stemmen
zijn opgegaan, die de echtheid van den brief ontkennen,
terwijl een van de gronden, waarop die ontkenning rust,
juist deze is, dat de schrijver duidelijk blijken zon niet een Jood
maar een Griek te zijn geweest. Met dit gevoelen zullen wij
dus rckening hebben te houden, waar wij den brief aan de
Romeinen zullen gaan onderzoeken met het doel, zoo moge-
lijk te weten te komen, welke de nationaliteit is van zijn
auteur.

De gelecrden, door mij bedoeld, zijn dr. R. Steck en
dr. W. C. van Manen.

1) 8. 19 £
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Over het werk van den eerstgenvemde !) kunnen wij
kort zijn, omdat verreweg het grootste gedeelte van zijn
boek gewijd is aan de bespreking van den brief aan de
Galati€rs, terwijl aan de brieven aan de Romeinen cn de
Corinthiérs glechts in een ,vorldufigen Streifzug” 2) de aan-
dacht wordt geschonken, Daarin vernemen wij, dat hij de
Paulinigche brieven hondt voor het werk van eene r:,chool,
dic de beginsclen, door Paulus zelf gepredikt, op hare
manier verder ontwikkelde. Zoo behoeft het niemand te ver-
wonderen, dat ook de brief aan de Romeinen niet één geheel
1s; H. 9—11 bijv. is niet van dezelide hand als H. 1—8,
Uitvoerige bewijzen hebben wij op dezen , Streifzug” niet
te wachten: ,es wird hier (in H. 9—11) ein viel oherfliich-
licher Gebrauch von dem Schriftbeweis gemacht, und die
ganze Darstellung und Sprache ist etwas griber.” 2)

Het Paulinisme van de hoofdbrieven is niet meer in allen
deele het Paulinisme van Paulus; dit geldt bijv. ten opzichte
van de leer van de gerechtigheid nit geloof; in hoofdzaak
zal deze wel reeds deel unitgemaakt hebben van de prediking
van den historischen Paulus, maar nog niet zoo tot een
stelsel ontwikkeld als in de hoofdbrieven. Zelfs is het de
vraag of deze veelbesproken leer op zuiver Joodschen bodem
heeft kunnen grogien. Steck meent hierop ontkennend te
moeten antwoorden, en de vraag te mocten stellen, of niet

1) Der Galaterbrief wnach seiner ehtheit wntersucht, nebst li-
tischen  Bemerkungen 2z den  poulinischen Hauptbricfen, Berlin
1888,

2) A a. 0, 8. IX,
3) A. a. 0. 8, 362, 363.
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haar vader wel het Oude Testament, maar haar moeder het
Romeinsche recht is. 1)

Tn § IIT B. hopen wij aan te toonen, dat wij het Romein-
sche recht niet noodig hebben ter verklaring van de Pauli-
nische leer der rechtvaardiging.

Steck’s doel met het hier besproken werk was meer op
de brieven als één geheel, als werk cener school, gericht.
Nu 1z hij nog met de bijl aan het werk geweest, ,dic
feinen Meisselchen mdgen spiter ihr Heil versuchen” 2)

Een eenmaal verworven ,Gresammtanschauung” kan haar
nut hebben en een verklaring van bijzonderheden gemakkelijk
maken. Toch is het voor ons de vraag, of het niet een zeker-
der weg is, eerst het onderzoek in bijzonderheden te be-
ginnen en te voltooien, om daarna en op grond daarvan
een , Gesammtanschauung” als resultaat te geven.

Ten geestverwant van Steck is dr. van Manen 3). Ock
volgens hem is de brief aan de Romeinen niet van de hand
van DPaulug, hij is zelfs, in zijn kanonicken vorm geen
,heusche” brief, maar een werk, uit verschillende stukken
samengesteld.

Hen hoofdstuk van dr. van Manen's werk iz gewijd aan
de bespreking van de samenstelling van het ,boek™. Overal
zijn sporen van aanhechting en bewerking van oudere stuk-
ken, door den schrijver gebruikt. Wel is het ,boek” in den
overgeleverden vorm cen geheel, en niet een toevallige sa-

menvoeging van verspreide stukken. Betrelkelijke eenheid

1) A. a. 0. 8. 370.
2) A. a. 0. 8. 367,
3) Pawlus. II. De brief aan de Romeinen, Leiden, 1891.
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van taal en stijl springt ook zonder naderc aanwijzing dni-
delijk in het oog !). Zelfs is het met eenige welwillendheid
mogelijk, den vermoedelijken loop van des schrijvers ge-
dachten te schetsen 2). Inderdaad geelt dr. van Manen met
welwillendbeid een schets van des schrijvers vermoedelijken
gedachtengang (bl. 27—31),

Deze betrekkelijke eenheid erkent dr. van Manen, o. a. om
bij voorbaat den pas af te snijden aan een zegevierende
verwijzing naar voor de hand liggende sporen van eenheid
in den Nieuwtestamentischen brief, die evenwel ten slotte
niets bewijzen tegen hetgeen moet worden opgemerkt omtrent
zijn samenstelling. Er is verscheidenheid van denkbeelden
en uitdrukkingen, losse verbindingen, naden en voegen,
1. e. w. wij hebben hier een letterkundigen arheid, die de
vrucht is van omwerking, wijziging en besnoeiing van wat
de sehrijver, althans goeddeels, in een ouderen vorm had ge-
vonden 3).

In een ander hoofdstuk *) bespreekt dr. van Manen , de
nationaliteit van den schrijver.” Naar zijne meening treedt
de schrijver, ondanks zijn stellige verzekering dat hij is een
geboren Isragliet, 9: 83—4, 11: 1 (vgl. 4 : 1) doorloopend
op in ket karakter van den Griek. Hij spreekt Grieksch en
hij denkt Grieksch. Als men let op de wijze waarop hij
over de Joden spreekt, op zijn geheele houding tegenover
het Jodendom, inzonderheid tegenover de wet, op de gelijk-
stelling van ,Jood en Griek”, zal men er geen ocogenblik

1) T. a. p. bl. 31,

2) T. a. p. B, 27.

3) T. a. p. bl. 32, 84,
4) T. a. p. bl. 186—190.
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aan denken, den schrijver te honden voor een geboren Jood.
De laatste twijfel echter verdwijnt, zoodra wij acht geven
op de overcenkomst van een goed deel van des schrijvers
oedachten en voorstellingen met die der Gnosis, en dit te
eerder, naarmate wij ons met Harnaek, D.G2. I : 192,
dieper hebben overtmnigd van den nauwen samenhang tus-
schen den Griekschen geest en de Gricksche wijsbegeerte
aan de eene en de christelijke Gmosiz aan de andere zijde.

Waarin bestaat de verwantschap van den brief aan de
Romeinen met de Gunosis? Op bl 154—166 worden vele
punten van overecnkomst genoemd. Terwijl deze, voor zoover
zij met ons onderwerp in verband staan, later zullen be-
sproken worden, willen wij hier alleen dit ééne punt nocmen:
in sterke mate vertoonen de theologie, christologie en soterio-
logie van het Paulinisme verwantschap met die der Gnos-
tieken 1), Spreken dezen van den Allerhoogste, die zich
nu als Vader bekend maakt, in onderscheiding van den God
der Joden, die, naast andere machten, tot op dien” stond
was gediend door de menschen, hetzelfde vinden wij bij het
Paulinisme.

oNaar de oorspronkelijke voorstelling” staat God [nl. de
» Allerhoogste ”] in geen betrekking tot de Mozafsche wet.
Deze is noch door Hem, noch in zijn naam gegcven, en
ontleent veeleer haar oorsprong aan een andere mucht. Van
Hem zijn het Evangelie, de binnen ’'s menschen bereik
vallende gerechtigheid, het geloof en de genade, die alle
staan tegenover de wet, en daarmede een andere herkomst
verraden. De Joden hebben God niet gekend 2).

1) T. a. p. bl 1683.

2) T. a. p. bl. 130 v.
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Het spreekt dus van zelf, dat niet alleen de wet, maar
geheel het O. T. openbaring iz van die lagere macht, die
de Joden als God vereerden; overal wauar , Paulus” zich
beroept op uitspraken van het O. T., is het niet meer de
, oorspronkelijke voorstelling”, maar is een hezadigd Pau-
linisme aan het woord.

Deze totaalindruk is vooral gebaseerd op enkele nitspraken
in den brief aan de Romeinen, die gnostiseh klinken. Eenige
ervan zullen later in den loop van ons onderzoek vanzelf
ter aprake komen.

Aan de bladzijden, waarvan wij den hoofdinhoud in 't kort
weergaven, is in 't werk van dr. van Manen reeds een
ander hoofdstuk voorafgegaan, dat betiteld is: ,Sporen van
aanhechting en bewerking” (bl. 34—94). Daar verwachten
wij dus de bewijzen te vinden, die dr. van Manen ertoe
brengen, verwantschap te zien tusschen de Gnosis en het
» oorspronkelijk Paulinigme”, en onderscheid te maken tus-
schen eene , vorspronkelijke voorstelling” en een bezadigd
Paulinisme; daar verwachten wij aangetoond te vinden, dat
alle plaatsen, waar een beroep wordt gedaan op het O. 'L,
het wverband verbreken, en dat haar inhoud in strijd iz mef de
oorspronkelijke voorstelling, die van gcen samenhang van
de Mozaische wet en het O. T. met het Christendom wil weten.

Wat vinden wij nu? In 1:1--7 is vs.2—0 cen nitweiding
van den leerstelligen verhandelaar, die liefst zoo bekmopt
mogelijk afrekent met een aantal geschilpunten; vs. 2 b.v.
handclt over den samenhang van het Paulinisch Evaugelie
en het O. T. 1)

1) T.a p. bl 14, vrgl. bl 36.
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In 1 : 17 behooren de woorden xadwms yéypamrar xrh, vor-
spronkelijk niet bij de voorafgaande. Zij verraden de hand
van den omwerker, die zich gaarne beroept op eem woord
van de Schrift en dit hier op den klank af doet. )

Niet anders is het bij de bespreking van 3:21—381. Ook
Lier neemt onze schrijver wederom niet onveranderd over,
maar bewerkt veeleer de gevonden stof. Wij zien het aan
de wijze, waarop hij de dmamwosuyy Osb omschrift, als
papTopovidyy Oms Tob viweyw wel Tav wpodyrhy, waardoor hij ge-
noodzaakt wordt, haar in vs. 22 nogmaals te noemen. Wij
zagen hem reeds een dergelijk beroep doen op het verband
tusschen het Tvangelie en het O.T., 1: 2, waar daaromtrent
in het door hem bewerkte stuk niets voorkwam. 2)

In H. 4:23—25 hooren wij den schrijver zelf aan het-
geen hij van oudere stultken overnam een paar opmerkingen
toevoegen, De aanhaling vs. 28 voegt niet in het voorafgaand
betoog, en bewijst alleen, dat hij die haar geeft, geen ge-
legenheid wil laten voorbijgaan om te wijzen op den innigen
samenhang van het O, T. en het Christendom. ?)

Wat is hier nu het eerste geweest? Heeft de overtuiging,
dat het Paulinisme aan de Gnosis verwaunt is, dr. van
Manen ertoe geleid, alles wat in den brief aan de Romeinen
doet denken aan erkenning van samenhang tusschen O. T.
en Christendom te beschouwen als gewijzigde voorstelling?
Of 1ig ieder beroep op, iedere verwijzing naar het O. T. in
dozen brief van dien aard, dat wij onmiddellijk moeten er-

1) T. a. p- bl. 48 v.
2) T, a. p. bl. 59.
3) T. a. p. bl. 61 v.




12

kennen: dat is latere inlassching, die den samenhang ver-
breekt, en een afwijkende beschonwing huldigt?

Het is voor ons do vraag, of niet de meening, dat som-
mige uitspraken in den brief aan de Romeinen verwantschap
vertoonen met die der Gnostieken, van invloed is geweest
| op het oog, waarmede dr. van Manen woorden als 1 : 177
] e. &. beziet. 1)
| In een gedeelte, dat het opschrift draagt ,Vermoedelijke -

oorsprong”’, bl 210—230, wordt nogmaals hierop de nadruk

gelegd, dat de Paulus der geschiedenis niet kan zijn de
\ vader van het Paulinisme, zooals de brief aan do Romeinen
het mede doet kennen. Dit laatste, geboren onder den invloed
der Grieksch-Alexandrijnsche wijsbegeerte, moeten wij, om
zijne verwantschap met de Gnosis, uit Syrié of uit Klein-
Az afkomstig achten, ?)

Paulus was dan toch in ieder geval de geboren Jood, men
denke dus niet aan een innerlijken samenhang tusschen
Pavlus en het Paulinisme *). Daarvoor gaapt een te diepe
kloof tusschen den Paulus der geschiedenis en den Paulus
van het Paulinisme. De laatste iz meer dan ccn vrijzinnige
Jood, heeft met het Jodendom volstrekt gebroken, spreekt
uit het bewustzijn van den Griek, en draagt stellingen voor,
die niet licht weerklank zouden hebben gevonden, laat staan

1) Men vergelijke hier wat dr. A. Kuenen (Verisimilio ¢ Theol,
Tydschr. 1886. blz, 533) zeide over de wijze waarop de Verisimilic
van Pierson-Naber het voorkomen van «Joodsche fragmenten » in de
brieven van Paulus bewezen: «zij [nl. de Joodsche fragmenten] komen
in de Verisimilia voor als regultaten van de critick, maar zijn daarvan
in waarheid de mofievens. ‘

2 T. a. p. bl. 211, 229,

8) T. a, p. bl. 224, 227,
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dan zelfstandig zijn opgerezen, bijden voormaligen Israéliet.
Dr. van Manen denkt hierbij inzonderheid aan de voorstel-
lingen die hij leerde kennen als verwant aan de Gnosis,
maar dan ook aan de Grieksche wijsbegeerte en het hei-
densche veelgodendom; aan de voorstelling van den Vader
als den tot heden onbekenden, allerhoogsten God, wiens
optreden noodwendig de onttroning van de tegenwoordige
wereldbesturende machten, dus ook van Tsra#ls God, zal
ten gevolge hebben 1), enz.

De voorstelling, die dr. van Manen heeft van het oudste
christendom, maakt het verklaarbaar, dat hij zoo gemakke-
Iijk allen samenhang tusschen den ,Paulus der geschiedenis”
en dien van het ,Paunlinisme” kan ontkennen. Hem toch ging
,van lieverlede een nieuw en verrassend licht op over het Pauli-
nisch vraagstuk, in verband met de ontwikkeling
van het oudste christendom 2)”. ITmmers de leerstellige
uitspraken van het Paulinisme getuigen in het algemeen van
rijk ontwikkeld theologisch denken %). Ernstige overweging
van het Paulinisme naar den brief aan de Romeinen iz genoeg,
om diep te beseffen, dat er tijd, veel tijd moest verloopen,
na het optreden der eerste leerlingen, voordat een mieunwe
richting kon worden geboren, die in dezen zin zich liet
hooren. Hier is een nieuw stelsel, de vrucht ongetwijfeld van
diepe levenservaring en lang voortgezet ernstig denken 4).
Ondenkbaar is het, dat Paulus, de cerlijjke ijveraar voor
Israéls God, voor Israls wet, zeden en gebruiken, zoo

1) T.a p. bl, 225 v.
2) T.a p. bl 1L

8) T.a. p. bL 126.
4) T. a. p. bl. 140.
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spoedig nadat hij de ergernis van bet kruis had overwon-
nen, heeft ingezien, dat die God niet de Allerhoogste was,
maar plaats moest maken voor den Vader, dien Joden en
heidenen tot op Christus niet hebben gekend; dat deze
Christus niet was de aan de vaderen beloofde, de Messias,
maar een hovennatuurlijk wezen, de eigen Zoon van God,
die slechts tijdelijk en in schijn een mensch is geweest van
gelijke beweging als wij; dat de wet, met al haar voor-
schriften en beloften, als zonder waarde en beteekenis kon,
mocht en moest ter zijde worden gezet. Men vergete toch
niet, dat dit alles nieuw is in het Pauliniseh Evangelie en
goen aansluiting vindt bij het ,geloof” der cerste leerlingen,
die hehoudens hun bijzondere Messiaansche verwachtingen,
volbloed Joden waren 1).

Dr. van Manen stelt dus heb ,geloof” der eerste leer-
lingen en het Paulinisme op verren afstand van elkaar,
en komt tot de slotsom, dat het ontstaan van het Pauli-
nisme een levenservaring en een ontwikkeling van denken
onderstelt, zoo rijk en zoo breed en zoo diep, dat zij voor
elken leerling wvan Jezus omstreeks het jaar 35 of 36 cn
met name voor Paulus, den pas bekeerden ijveraar voor de
wet, ondenkbaar moet worden geacht 2).

Er gaapt een diepe kloof tusschen het ,oudste christen-
dom” en het ,Paulinisme.” Dat dr. van Manen die kloof
zoo diep en zoo breed acht, hiervan komt zeer zeker veel
op rekening van zijne opvatting omtrent Jezus, de ccrste
leerlingen en het oudste christendom. Dit kunnen wij echter
laten rusten.

1) T. a. p. bl. 146,
2) T, a p. bl 144,
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Aan de andere zijde maaki zijue opvatting van het ,Panli-
nisme” het dr. van Manen onmogelijk, te gelooven dat
Paulus, de gewezen Jood, de vader ervan zou zijn. Hij
leest in de uitspraken van het ,oorgpronkelijk Paulinisme”

verwantschap met de Gmosis ') en ziet daardoor de ver-

1) De overtuiging, dat het Paulinisme niets met den «Paulus der ge-
schiedenig » heeft te maken, maar verwant is aan de Grieksche philoso-
phie, ig ook van invleed op de wijze, waarop dr. van Manen de christologis
van den brief aan de Romeinen weergeeft: e« de Christus was niet de
aan de vaderen beloofde, de Messias, maar een bovennatutrlijk wezen,
de aigen Zoon van God, die slechis tijdelijk en in schijn een mensch is
goweest van geljke beweging als wij» (bl. 146. vrgl. bl. 36—39, 136 v).

De rechte methode geeft Deissmann, Die Neuteslamentliche Hormel
an Christo Jesw, Marburg 1892, aan: «Nach antiken Kategorietn, nicht
nach modernen, miissen doch wohl die Gedanken des Apostels zundichst
reproduciert werden.» (8. 89. Anm. 1). Vel misverstand ontstaat er door
de gebruikelijke methode, om nml. hetN. T. op zichzell, en niet in samenlhang
met het Jodendom te beschouwen (vrgl., Gunksl, Die Wirkungen des
heiligen Gleistes, 1888, 8. 109. Anm.). Wil men ook de christologis van
het Paulinisme juist weergeven, men zal wel doen met acht te geven op
de woorden vam Deissmanm, a. a. 0. 8. 80 f: «Dieger [«erhohies]
Christus ist ihm [nl. Panlus] freilich derselbe, der nach cinem armen
Leben den Kreuzestod erlitten hat und auferweclt worden ist, aber dieser
auferweckte uwnd erhShte Christns ist ihm eine geschichiliche Grosse im
eminenten Sinne, Wenn wir heute von dem «geschichtlichen» und dem
« crhohten» Christus reden, so thun wir es aufzrund der modernen Auf-
fassung von dem Wesen der historischen Wissenschaft, filv welche es
selbstverstindlich ist, dass nur das durch Geburt und Tod hegrenzie
Leben eines Menschen als historische Grisse aulgefasst werden kann, ..
Bei dem Apostel Paulus zumal, dieser von den religits-ethischen Inte-
ressen 50 vollig bestimmten Natur ein Bewusstsein des medernen Gesehichts-
begriffes zu suchen, ist ein grober Anachvonismus. Er dachte drexvac,
er war gich, wenn er von dem erhthten Christus redete, nicht bewusst:
jetzt habe ich den Boden der Geschichie verlassen und mich in ein
anderes «Gebiet» begeben — im Cegenteile, was ihn gross gemacht hat,
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wantschap met de synagoge en de Joodsche theologie over
het hoofd 1).

En toch meenen wij te mogen zeggen: het Paulinisme is
niet alleen niet ondenkbaar by een voormaligen lsracliet,
maar zelfs niet anders dan bij zulk een verklaarbaar; wij
hopen aan te toonen, dat de inhoud van den brief aan de
Romeinen op onderstellingen rust, van tegenstellingen mit-
gaat, die ons noodzaken te zeggen: miet een Griek, maar
cen Jood moet dit hebben geschreven.

Vooraf moeten evenwel nog twee opmerkingen worden
gemaakt:

1°. Ons onderzoek zal gaan overden Joodschen achter-
grond van den brief aan de Romcinen, zal een antwoord
zoeken op de vraag; bewijst niet de inhoud van den brief
zelf, dat een gewezen Isratliet hem heeft geschreven?

Daarbij mogen wij niet over het hoofd zien, dat door velen
met nadruk van een hellenistiseh element in het Pauli-
nisme wordt gesproken.

Ook dr. Steck en dr. van Manen vestigen de aandacht
op sporen van hellenistischen invloed in de paulinische
brieven.

i

die einheitliche Energie seines Christusglanbens, wwrzelte darin, dass er
von der geschichtlichen Realitit des Auferstandenen, lebendigen Christus
so unergchiitterlich iiberzengt war, wie von der geschichtlichen Thatsache,
dass Jesus am Kreuze gestorben ist, oder dass er selbst eine Christus-
erscheinung gehabt hat»,

1) Vrgl. Holtzmann, Theol. Literaturseitung, 80 April 1892, in
cene beoordeeling van het werk van dr. van Maneon: «Das Grundilbel
einer solchen Kritik liegt darin, dass sie iiber die Verwandtschaflt mit
der Gnosis die Verwandtschalt mit der Synagoge nicht bemerkt.»
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Het gebruik van de LXX inplaats van den Hebreenwschen
tekst van het O. T. {op ecnige weinige uitzonderingen na),
is voor dr. van Manen ,gehecl in overeenstemming met het
in merg en been Gricksche voorkomen van den schrijver, en
niet te verwachten van den geboren Jood, dic opgevoed was
als ecen echte ,Tsradliet”, om niet te zeggen: van den
voormaligen leerling van Gamaligl” 1).

Ook de punten van overeenkomst tusschen de Wijsheid
van Salomo en de Paulinische brieven, waarop o. a. Pflei-
derer cn Steck hebben gewezen, vergeet dr. van Manen
niet te vermelden. , De gevolgtrekking ligt voor de hand:
de Cricksch denkende en Grieksch sprekende en slechts
Grieksche boeken raadplegende schrijver is niet de geboren
Jood Paulus.” 2).

Dit volgt evenwel niet zoo terstond uit de medegedeelde
feiten. Judaisme cn Hellenisme vormen geen tegenstelling.
Ongetwijfeld ondergingen de Joden in de diaspora den invloed
van de Grieksche beschaving en van den Griekschen geest;
maar meest ten opzichte van hun kleeding, spraak, gewoon-
ten en gebruiken, niet in hun godsdienst. En dit gold nog
slechts van de meer ontwikkelden, en zelfs bij hen ,hat die
jiidische Grundlage das Uebergewicht behalten” *). In nog ster-
ker mate was dit vanzelf het geval bij de minder ontwik-
kelden.

In het algemeen zijn de Joden in de verstrooiing, al werd

1) T. a. p. bl. 188 v., vrgl. Steck, a. a. 0. 8. 211, 224,
2) T. a. p. bl. 189 v.
3) Schiirer, Gesehichte des jJiidischen Volkes im Zedlullor Jesu
Christs, 1I% 8. 541,
2
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het Grieksch hun taal zelfs bij den dienst in de Synagogen, 1)
in den grond huns harten Joden gebleven. ?)

Dat bewijst ook de hellenistisch-joodsche litterateur. Wel
was de inviced van de Gricksche beschaving groot, maar
tegenover den Griekschen godsdienst bewees het Jodendom
zijne superioriteit; zijn innerlijk weerstandsvermogen was
oneindig veel grooter dan dat van de heidensche godsdiensten,
die met den Griekschen geest in aanraking kwamen.

Het onderscheidt zich van en boven de overige godadiensten
van het Oosten: , Das Judenthum hat sich seinem Kerne
nach doch ungebrochen erhalten. Es hat die Einheit Gottes
und seine bildlose Verehrung streng und unverriickt fest-
gehalten, Tn diesem sicheren Festhalten des Kernes gegeniiber
dem Andringen des Griechenthums hat es seine iiberlegenc
religitse Kraft erwiesen.” De hellenigtisch-joodsche schrij-
vers, ook zij die het meest den invlioed van Grieksche
idecén verraden, staan nog op den bodem van het Joden-
dom. )

Van gewicht mag in dezen geacht worden de uitspraak
van dr. A. Kuenen %) over de Joodsche letterkunde, waar-
onder hij, blijkens hetgeen volgt, ook de hellenistisch-joodsche
rekent: ,Een ander kenmerk. is haar particularisme, haar
nationaal karakter, dat zich zelfs in een zoo spiritualistisch
geschrift als de Wijsheid van Salomo nief verloochent. Philo,

1) Dat ,Paulus” slechts zelden naar den Hebreeuwsehen, doorgaans
den Griekschen telst van het O. T. citeert, bewijst dus niets voor zin
naticnaliteit.

2) Schfirer, a. a. 0. II* B, 541 ff.

3) Schiirer, a. a. O. 112, 8. 695 f

4) T. a. p. bl. b17.

-
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hoezeer doortrokken van Grieksche philosophie, is en blijft
Philo Judaeus, en acht zich eerst dan gerechtigd om zijne
Platonische of Stoische haeresieén te verkondigen, als hij ze
kan vasthechten aan de goddelijke openbaring, gelijk hij ze
dan ook voordraagt in een commentaar op de Wet.”
Liidemann, !) die meent, dat de paulinische anthro-
pologie duidelijke sporen van hellenistischen invloed vertoont,
wel verre van daaruit de gevolgtrekking te maken, dat
de schrijver daarom een Griek moet zijn geweest, komt inte-
gendeel tot de¢ slotsom, ., dass sie [die paulinische Anthro-
pologie] eine rein hellenistische nicht ist, dass sie sich

vielmehr nur begreift als Resultat hellenistischer Einwir-

kung auf ein urspriinglich jlidisches Bewusstsein.”

Wij mogen dus vragen: is de gevolgtrekking, door dr.
van Manen als voor de hand liggend gemaakt, wel juist?
Zijn de hier besproken feiten, het gebruik van de LXX en
de punten van overeenkomst met de Wijsheid van Salomo,
niet even goed, ja eerder, te verklaren bij den geboren
Jood Paulus dan bij een schrijver met een . in merg en
been (rrieksch voorkomen’?

90, Ter voorkoming van misverstand is het misschien niet
ondienstig het volgende op te merken: Wij willen aantoonen ,
dat in den brief aan de Romeinen duidelifk blijkt, dat de

schrijver uit het Jodendom afkomstig is. Hij gaat uit van.

onderstellingen, zooals wij ze, niet bij een Griek, maar alleen
bij een gehoren Jood kunnen verwachten, redencert op een
wijze, die den leerling der rubbijnen verraadt, Maar bij dit alles
willen wij niet vergeten, dat de wezenlijke inhoud van des

1) Die Anihropologie des Puoulws, 1872, 8. 49.
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schrijvers gedachten evenmin zich laat afleiden uit de Griek-
sche philosophie als uit de Joodsche theologie. De brief aan
de Romeinen is geschreven dooreenchristen,endechrigs
telijke prediking ook in dezen brief is niet in haar ont-
staan en wezen verklaard, ook al wordt zij ge-
bracht in een vorm, die bewijst dat de prediker een
Isragliet iz gewcest.

Om de overeenkomst van des schrijvers denkbeelden met
de Joodsche gedachtenwereld asn te wijzen, om aan te
toonen, dat een Qriek niet z66 zou kunnen schrijven als
onze schrijver doet, zullen wij een enkele maal uitspraken
uit de rabbinistische litteratuur aanhalen. Al iz deze litte-
ratuur in haar geheel veel jonger dan het Paulinisme, toch
meenen wij, ons er op te kunnen beroepen. Want de ge-
schriften der rabbijnen zullen toch wel echt Joodsche
gedachten bevatten; en indien wij daarin uitspraken, voor-
stellingen en beschonwingen ontmoeten, die klaarblijkelijk
samenhangen met de godsdienstige beginselen van het oud-
palestijnsche Jodendom, en die wij ook bij , Paulus” aan-
treffen, dan mogen wij daaruit voorzeker wel het besluit
trekken, dat het voorkomen van het Paulinisme niet ,in
merg en been Grieksch” is.

Bovendien bevat de Joodsche litteratunr, althans in hare
oudste bestanddeelen, de schriftelijke opteekening van tra-
dities, die voor een decel reeds in de cerste ceuw na Christus
mondeling verbreid waren 1).

Dit getuigt o. a. Schiirer 2?), waar hij rabbijusche ge-

1) Vrgl. Weber, a. a. 0. 8. XI—XXXI.
2) A. a. 0. II*, 8. 392. Anm. 11.
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schriften heeft aangehaald om het nomistisch standpunt, door
het Jodendom ingenomen, te illustreeren: ,In Betrefl der Zieit
aus welcher das hier vorgefiihrte Material stammt, sei nur
daran erinnert, dass die in der Mischna citirten Autoritéten
fast sdmmtlich dem Jahrhundert zwischen 70—170 n, Chr.
angehoren. Es liegt uns also hier das jiidische Recht in
derjenigen Ausgestaltung vor, welche cs etwa in der ersten
Hilfte des 2en Jahrhunderts nach Chr. erhalten hat. Im
wesentlichen wird aber diesc Ausgestaltung bereits aus dem
Anfang der christlichen Zeitrechnung, aus der Zeit Hillel's
und Schammai’s herriihren. Denn die Differenzen ihrer
beiden Schulen beziehen sich bereits auf das subtilste
Detail.”

En Schlatter 1) verdedigt aldus het gebruik van de
Joodsche litteratuur voor de exegese van hot N. T.: ,Der
chronologische und historische Wirwarr in den Sammelwer-
ken der Rabbinen lisst sich durch die hellenistische T.itte-
ratur wenigstens einigermassen heben. Sie liefert den Beweis,
dass die exegetische Tradition der Targume und Midrasche
in betriiehtlichem Umfang vorchristlich ist”.

En iets later zegt hij: ,dass die jidischen Sammlungen,
S0 spiit sie sind und so vielerlei Bestandtheile sie in sich
halten, doch zweifellos auch eine Quelle vorchristlicher
Ueberlieferungen sind.... So spit dic jiidischen Quellen
sind, die uns den Glauben an den Namen des Herrn, den
Glanben an die Worte der Propheten, die an den Gott Abra-
hams gliubigen Heiden, die am Glauben kleinen, die im
Herzen zertheilten geben, die Kongruenz dieser jiidischen

1) Der Glaube im Neuen Testament, Leiden, 1885. 8. 536 f.
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Worte mit der neutestamentlichen Sprache zeigt, dass sie
schon dem vorchristlichen Israel eigen sind”.

Zonder van de rabbijnen christelijke theologen, of van
Paulus een rabbijn te willen maken, meencen wij derhalve
toch wel recht te hebben nu en dan een beroep te doen op
de joodsche litteratuur.




I. Rechtstreeksche getuigenissen.

De ecerste vraag, die bij ons oprijst, als wij een onder-
zoek zullen gaan instellen naar de nationaliteit van
den schrijver van den brief aan de TRomeinen, is deze:
spreekt de schrijver zelf zich hieromtrent volstrekt niet
wit? en indien wel, wat hebben wij dan van zijne uitspraken
te denken? '

Hoe leidt hij zijn geschrift in?

T ve. 1. TIadros Sebnes Xpiorol “Tyool, AT &mdoToog e 1)

Tet is onnoodig, veel van dezen aanhef te zeggen. Aan
duidelijkheid laat hij niets te wenschen over: de schrijver
doet zich hier voor als Paulus, de ons uit de Handelingen
bekende apostel, dus daarmede als een gewezen Tsraéliet.
Voorloopig kunnen wij dit slechts constateeren, terwijl wij
corst aan het eind van ons onderzoek zullen mogen ant-
woorden op de vraag: worden wij door den inhoud van den
brief genoodzaakt te zeggen: Paulus de gewezen Jood kan
onmogelijk de schrijver zijn geweest, want uit alles bliyjkt,
dat een Griek hier aan het woord is?

TLL ve. 9. T/ clv; mpoexdueda ; b mavrvs. TEoATIATAUES S Jap

touSalsvs T xx) “Erdas wdvras OO dueprioy sl

1) Wi volgen den tekst van de Filitio Octava van Tischendorf,
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Een vers, dat tot vele verklaringen en gissingen aanleiding
heeft gegeven. De Verisimilia 1) besluiten, met een beroep op
den 1°* persoon mposyduede, tot den joodschen oorsprong van
de pericoop, die met dit vers begint,

Dr. van Manen verwerpt terecht de verklaring: ,hebben
wij (Joden} iets vooruit (op de heidenen)”? daar het medium
hier niet in beteekeniz mag gelijkgesteld worden met het
activam 7 posgemm.

Maar wij kunnen hem niet nazeggen, dat de verklaring
en vertaling, die hij goeff, juist is en alles duidelijk maakt.
Dr, van Manen nl. wil denken ,aan den Griek, die voor
een oogenblik vergeet, dat hij sproekt als ware hij de gewezen
Jood Paulus”, en dan vertalen: ,Wat dan? Worden wij
(Grieken) overtroffen (door de Joden, van wier voorrechten
wij zooeven, vs, 1—2, gewaagden)?” enz. 2),

Want wel beteekent mpocyew overtreffen, maar het is
gewoonlijk als intransitivim gehruikt (rpeégew Twds i) en
komt, misschien daarom, niet in het passivum voor ?). Maar
ook al ware de vertaling ,worden wij overtroffen”,
juist, dan nog zou het antwoord: nict geheel ons naar
eene andere beteekenis van mposydpeSa doen uitzien.

Hot waarschijnlijkst dunkt ons de verklaring, nitvoerig
verdedigd door dr. J. Cramer 4): deze leest met de codices
AL mpoexsipede, dat hij met 7/ ¢y verbindt, laat met D ypdp
na wpegTiecipeds weg, waarmede hij o wdvrws verbindt,

1) p. 129.

2) T. a. p. bl. 186 v.

3) Vigl. Pape, Handwirtorb. der gricchischen Sprache, s. v.

4) Ereyelica el eritica III bl. 49—56, in: Niewwe Bijdragen enz.
8e dl, le stuk, 1892,
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terwijl hij de woorden o wdvrws — slvas als eene vraag opvat.
Dan wordt het vers aldus: waarmede zouden wi ons
dan kunnen verontschuldigen? hebben wij niet
in alle opzichten allen te gader vroeger aange-
klaagd, Joden zoowel als heidenen, dat zi
onder de zonde waren? wij, d. i. wij menschen in het
algemeen, hetzij wij Joden of heidenen zijn,

Is deze verklaring juist, dan zegt dit vers ons niets aan-
gaande de nationaliteit van den schrijver van onzen brief,
evenmin dat hij cen Jood is, zooals het wezen zou bij de
cxegese van Weiss !) en ook bij die van Lipsius: ,haben
wir (Juden) etwas vorzuwenden™ 2), als dat hij spreekt nit het
bewnstzijn van den Griek, gelijk dr. van Manen wil.

IV. vs. 1. T¢ odv doobmev edpyuévon "APpadp Tov TpomaTops
AREY KATE TR

De interpunctie te houden zooals Tischendorf die geeft,
strijdt met het spraakgebruik van onzen brief, dat =/ odv
dpolipesy altijd als zelfstandige vraag heeft, wrgl. 6:1; 7:7;
8:31; 9:14; 9 : 30,

Wi moeten dus de woorden sdoyxévar — cupxx als een
zelfstandigen accusativus cum infinitive beschouwen., Maar
dan mogen wij niet met van Hengel e. a. als object van
sdgyrévar denken ,het’ en daaronder verstaan de gerech-
tigheid. Noch het voorafgaande noch hetgeen volgt geeft
daartoe aanleiding.

1) Meyer's lvitisch exegetischer Kowmentar iber dus N. T. Der
Braef an die Bimer, 82 Aufl. 1801, S. 146 f: «der Apostel fasst bei der
speziellen Frage, die er nun aufwirft, sich und Seinesgleichen mit seinen
Volksgenossen zusammens.

2y A 3. 0. 5 110.
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Evenmin kunnen wij met dr. van Manen, ) die met
B shpyxévar weglaat, vertalen: ,Wat zullen wij dan zeggen:
Dat Abraham onze vader naar het vleesch is?” Dan toch zou
de infin. elvas niet mogen ontbreken.

Zeer aannemelijk is de gissing, die dr. J. Cramer, ?)
op sanwijzing van de minuskels 4 en 23 voordraagt: 7/ oy
doocipev; sOmpsoTyrevas °ASp. TOY TPOT. M. XXTE CXpKe3 Z00
toch worden niet alleen de woorden op zich zelf duidelijk,
maar ig ook het verband met 3:21—31 en4 : 2 opgehelderd,
on dwingt niets ons, met dr. van Manen *) dit 44 hoofd-
stuk te houden voor een stuk, door den schrijver van elders
overgenomen. *) Niet zonder beteekenis nu is het, dat wij
hier Abraham eenvoudig tov wpowdTose %@ &y hooren mnoe-
men. Dat het hier niet in geestelijken zin kan bedoeld
zin, is duidelijk: 1° omdat er mpomaropz staat, 2° omdat,
al ware de lezing warépe te verkiezen, dan toch cen
nadere aanduiding, bijv. door T&v FICTSUOYTEY NA YREY , On-
misbaar ware geweest, en 3° omdat ,Abraham onze vader”
een vaststaande nitdrukking is in de rabbijnsche litteratuur. ©)

Hier rokent zich dus de schrijver onder de nakomelingen
van Abraham. Hetzelfde doet zich voor 4 : 12: 7d marpds
sndv "ABpadp en 9:10: lozdx ToU waTpds Gy,

IX vs. 8, 4 wigdpw yap dvadsps elixt adTie Eye @wd
705 Xpiorod Urdp viv AVerdEy pou TEY oUyysvby pov RAETR CALRE,
oltwéc elow “lopanirciTas wTA.

1} T. a. p- bl. 60 v,

2 T. a. p. bl. 59—70,

3) T. a. p.

4) Voor nitvoeriger toelichting verwijs ik naar dr. J. Cramer, t. a. p.
5) Vigl. nader over deze plaats § IV.
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Daar wij niet de eenheid van den brief tot een punt
van onderzoek maken, hebben wij ook niet opzettelijk te
vragen, of H. 9—11 van dezelfde hand is als H. 1-—8.

Voor zoover het op ons onderwerp betrekking heeft, zullen
wij wel hebben na te gaan, of de uitdrukkingen, hier (in
H. 9—11) gebruikt, de beschouwingen, hier voorgedragen,
die ong aanwijzingen geven omtrent de nationaliteit van den
sehrijver, overeenstemmen of strijden met wat wij hieromtrent
in het overige gedeelte van den brief vinden. Tn de hier te
bespreken verzen 9 : 3 en 4° laat de schrijver ons niet in
onzekerheid. Naar die woorden toch is het duidelijk, dat
hij is of zich wil veordeen als een Izraglict.

Terwijl de vorm, waarin dit wordt betunigd, elders zal
worden behandeld 1) en blijken zal met den inhoud niet te
strijden, hebben wij nu alleen te vragen: is er reden,
hier aan eene fictie te denken? en is deze waarschijnlyk of
denkhaar?

H. 9—11 handelt over de vraag: hoe is het feit, dat |
heidenen tot Christus komen, terwijl lsraél voor cen deel
ongehoorzaam is, te rijmen met de trouw Gods, die lsragl
tot zijn volk maakte? Reeds het stellen van deze vraag,
ofschoon op zichzelf niet ondenkbaar bij een Griek, iz toch
cerder te verwachten van cen gewezen Israéliet, nog vol liefde
voor het ;volk Gods™ (11 :1). Gesteld echter, dat een geboren
Griek hier aan het woord is, wat kan hem hebben bewogen,
zich den schiju te geven, alsof hij wit Isragl stamde? Mis-
schien de overweging: ,laat mij er aan denken, mij voor
te doen als de gewezen Jood Paulug?” Temand, die ver-

1) Vrgl. § IV.
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dichtte, had daarmede niet tot H. 9 gewacht, en zeker
niet wverzuimd, hem, op wiens naam hij bezig was te
sehrijven, nog eens nadrukkelijk te noemen. Was het dan
de gedachte: misschien zullen mijne woorden meer indruk
maken, wanneer ik mij voordoe als zelf verwant aan dat Israél,
waarover ik zal gaan spreken?

Maar waarom zou dat het geval moeten zijn? Is het niet
veel eenvoudiger, aan te nemen, dat de schrijver waarheid
spreekt, als hij verklaart: ik ga nu spreken over het volk,
waartoe ik naar mijn afstamming behoor, en welks lot mij
daarom zoozeer ter harte gaat?

Niet alleen is er moeielijk een reden te bedenken, waarom
een schrijver zich hier als een gewezen Jood zou hebben
voorgedaan, terwijl hij het inderdaad niet was, maar er is
nog iets, dat het ons onmogelijk maakt, aan verdichting te
gelooven,

Het iz, om den vorm waarin de schrijver deze ,stellige
verzekering” 1) geeft, ondenkbaar dat zij onwaar zou zijn.
Hij begint met de plechtige betniging, dat hij ,de waarheid
spreekt in Christus” en ,niet liegt™; hi beroept zich op het

» getuigenis van zijn geweten,”’ en verklaart ,wel verbannen
te willen zijn van Christus’ ten behoeve van zijne stamge-
nooten. Fn tegelijkertijd moet die man zich bewust zijn, dat hij,
al is het dan misschien met de beste bedoelingen, onwaar-
heid spreekt! immers, hij heeft met de Joden niets wit te
staan! Inderdaad, men moet wel zeer weinig gevoel hebben van
wat , Christus” is voor den schrijver, en van wat hij verstaat
onder , melpx Hywr,” om het mogelijk te achten, dat hij

1) Dr, van Manen, t. a. p. bl. 186.
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met bewnstheid en op dize wijze opzettelijk zou liegen 1).
Onder aanroeping van wat hem 't heiligst is en elders stof
geeft tot de verhevenste geloofsuitingen, (vrgl. 5 : 1, 2,
11:6 : 1—11; 8 : 16, 26, 38, 39) spreekt hij hier zonder
denkbare reden ecn besliste onwaarheid uit! Zou zulk een
man niet een psychologisch raadsel moeten heeten ?

XTI vy, 1. Adyw oy, uy dwdoare & Ssbs oy Aaoy adrels w
véuorro. xat yop fye lopanieiTng shui, & omépmaros " APBoxdp,
Qurds Bevizpely,

In hetgeen voorafgaat werd gezegd: geloof is voorwaarde
voor de owryplz (10: 9, 18), maar alleen mogelijl, waar het
.woord Gods” was gepredikt (10: 14, 15); dat Isragl niet
geloofde, was niet omdatdeze prediking het niet had bereikt ,
maar omdat het daaraan miet gehoorzaam was geweest (10:
18—20). Is dus Isra@l verstooten? Greenszing, 200 heet het
dan verder (11:1), ik zelf ben daarvan het bewys. Ook hij
immers, uit het zaad Abrahams, hehoort tot het Aciupz
wer Zxaoviy xdpros (11: B). Hij wijst op zichzelf, ten be-
wijze, dat God zijn volk niet heeft verstooten.

Deze woorden behoeven geen nadere verklaring; 7ij spre-
ken voor zichzelf, en toonen ten duidelijkste, dat de schrijver

zich nitgeeft voor een Isragliet *®).

1) Wat rest er toch van «goede trouws, indicn het zoo ware, dat «deze
sterke betuigingen van zijne liefle voor Isradl... te goeder tronw Paulus
in den mond zfjn gelegd». (Dr. van Manen, t. a. p. bl. 173.)

9) Dr. van Manen (t. a. p. bl. 174) merkt naar aanleiding van
11 : 1 het volgende op: «Dat Paulus zich op den Isradliet Paulus be-
roept, ten bewijze, dat God zijn volk nict heeft verstooten, klinkt even
dwaas, als dat het geheel voor de hand lag, dat de jongere vriend en
bewonderaar van den apostel dit doet». Ik voor mjj vind het eerste even
rationecl als het ande_re ongemotiveerd.
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X1 v, 14, & #mws wapalyrdow pov THY copma wal chdow Twas
2E adri.

Ook dit vers bewijst, dat de schrijver den indruk wil
geven, door banden des bloeds aan de Joden verbonden te
zijn, terwijl uwit zijne woorden cen groote liefde voor het
Israélietische volk spreekt.

Het vervolg van ons onderzoek zal eerst kunnen nitmalken,
of deze directe uitspraken door andere gegevens worden ge-
logenstraft dan wel bevestigd.

II. Beoordeeling van de heidenen.

T vs. 14, "Ernysly 7e xal BaxpBdpoic, codols Te xal dvedross
bPeiréTye shud.

De schrijver, die zich een schuldenaar noemt van Grieken
»en barbaren’, spreekt, volgens dr. van Manen 1), uit
het bewunstzijn van den Griek, en is niet de geboren Jood
Paulus.

Wij bespreken deze plaats onder het hoofdstuk ,Beoor-
deeling van de heidenen”. Hieruit valt rceds op te maken,
dat wij het gevoelen van dr. van Manen niet toegedaan zijn.

Wanneer een geboren Griek spreekt van BépBwpor, ter
aanduiding van al wat niet “Exxw is, dan slait hij daarmede -
ook de Joden in. Dezen nu zijn 1:14 unitgesloten. Want
in de vorige verzen is alleen sprake van heidenen,
volstrekt niet van de Joden. Dit reeds, dat de Joden niet
onder de (B4pBxpor begrepen zijn, maakt het onwaarschijnlijk,
dat hier een geboren Griek aan het woord zon zijn. Daaren-

tegen is deze splitsing van de heidencn in ,Grieken en

1) T. a. p. bl. 173, 188,
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barbaren’”’ uit het bewustzijn van den Jood alleszins ver-
klaarbaar, en passend in het verband.

Tegenover ,Grieken” stonden oorspronkelijk als ,harbaren”
alle niet—Grieken, als missende de Gricksche wereldbescha-
ving, Ook de Romeinen waren ,barbaren”. Maar toen dezen
op een gelijke hoogte van beschaving met de Gricken waren
gelomen , konden zij geen ,barbaren” meer worden genoemd,
maar noemden zij zelven allen, die in beschaving beneden
hen stonden, met dezen naam. Zoo is het verklaarbaar, dat
tegenover ,Grieken”, de vertegenwoordigers van de ontwik-
keling en beschaving, stonden ,barbaren”, d. 1. onontwikkelden
on onbeschaafden. Dat wil de schrijver ook hier nitdrukken,
gelijk ook blijkt nit de verklaring, die hij zelf er aan toe-
voegt: sodofs Te zal dAvoyTois.

En hoe uitnemend is het dan te verklaren, dat hij zich
aldus muitlaat; hoe lichtkonden de trotsche Romeinen meenen,
dat het evangelie voor hen, wijsgeeren en ontwikkelden,
niet noodig was. Dat was goed voor de onbeschaafden en
onwetenden, Neen, zegt nu de schrijver, zoo goed Hellenen
als Dbarbaren, zoo goed wijzen als onwetenden, ben ik een
schuldenaar (vs. 14); alzoo wensch ik ook u, die te Rome
zijt, het evangelie te verkondigen, ook u, die misschien
met minachting op dat evangelie neerziet; ik ben bereid,
het te verkondigen, want ik schaam mij het evangelie niet,
enz. (vs. 16).

T ve 19—32.

Het oordeel, hier uitgesproken over het heidendom, met
name over de afgodendienst, stemt in meer dan ¢én opzicht
overeen met wat wij in het O. T. vinden:

Het dwaze van de vereering van afgoden, en daartegen-
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over de ingebeeclde wijsheid der afgodendienaars, 1:23, 25,
22, vrgl. bijv. Jes. 44:12—20. Jer. 10: 14, 15.

Het afbeelden en verceren van dieren, 1:23, vrgl. Dent.
4:16—19.

De heerlijkheid Gods, kenbaar uit zijne werken, 1 : 20,
vrgl. Jes. 40:26, Ps. 19:2—7, maar door den mensch ver-
wisseld voor de gedaante van dieren, 1:23, vrgl. Pz, 106 : 20.

Stemt deze beschouwing alzoo geheel overeen met de
0. Tt dezelfde beoordeeling van het heidendom vinden wij
ook in de Sapientia Salomonis, H.11, 13, 15, ja, de
gelijkheid van uitdrukking van Rom. 1 en Sap. Sal. is van
dien aard, dat hoogstwaarschijnlijk de schrijver het Boek der
‘Wijsheid heeft gekend, en niet onafhankelijk hiervan heeft
geschreven. 1)

Voor @sov Exew év émiyvaser, God in erkentenis te houden, fe
erkennen, Rom. 1:28, heeft Wijsh. érmiyvdesew, 12 : 27;
13 : 1. Beiden gebruiken een overeenkomstig beeld, om wuit
te drukken, dat de afgoderij der heidenen hun verstand
verduistert: Rom. 1:21 éoxorioSy o xapdic, vrgl: Wijsh. 2 ; 21
areru@rwcey abrovs % xaxie alréy; Rom. 1 ¢ 21* éuoraidSucay
dv 7ols Steoyicpols adrey, vrgl. Wijsh. 2 : 21%: rudra éaoyleayvro
x2l EmAaviSysay.

Uit de afgoderij, waarin de heidenen érdrpsuray 7§ xrises
wops; Tov wricawre, Rom. 1:2b, volgt als goddelijk gericht de
onzedelijkheid, waardoor zelfs de natuurorde wordt verkracht
tot het tegennatuurlijke, Rom. 1 : 26, 27, vrgl. Wijsh, 11:15,16

1) Vrgl. Ed. Grafe, Das Verhiliniss der poulinischen Schrifien
sur  Supientic Swlomonds, in: Theologische Abhandlungen Carl von
Wewmsdcker gewidmel, Freiburg 1892. 8. 253—2886.
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fw  wlTw  Gte 80 @y Ti AuogTdvel, ik TOUTWY KON ETRE
12 : 27,

't Boek der Wijsheid noemt de afgoderij de bron van alle
kwaad en onzedelijkheid, 14:12, 27, en somt ten bewijze
een reeks van zonden op, 14: 23—27 ; een dergelijken catalogns
van zonden vinden wij in hetzelfde verband Rom. 1 : 24—32;
beide leggen nadruk op de zonde der ontucht in verschil-
lenden vorm, Rom. 1:24, 26,27, vrgl. Wijsh. 14: 12 (mopysic)
26 (yevécswe Evadrayi, yapey arable, poigein).

Eindelijk spreken zoowel Rom. als ' Boek der Wijsheid, al
is het in geheel vorschillende bewoordingen , van de gunstige
beoordeeling, die deze =zonden in de oogen der mengchen
vinden, Rom. 1:32, vrgl. Wijsh. 14: 32,

I¢ de meening van Grafe 1) juist,-die geen cogenblik
twijfelt, of de bricf aan de Romeinen is op dit punt afhan-
kelijk van de Wijsheid van Salomo, dan kan de hier be-
sproken pericoop ons geen licht geven bij het onderzock naar
de nationaliteit van den auteur. Dat hij een geschrift kent
en raadpleegt, dat alleen’ in de LXX, niet in het He-
breeuwsche Q. T. voorkomt, maakt het volstrekt niet onmoge-
lijk of onwaarschijnlijk, dat hij een Jood zou zijn geweest 2).
Tn dit te eerder, daar, gelijk wij zagen, de beschouwingen
over de afgoderij naar haar inhoud geheel overeenstemmen
met hetgeen bijv. 2-Jesaja en Jeremia over den afgoden-
dienst zeggen. De Wijsheid van Salomo staat in dezen geheel
op hetzelfde standpunt als de oorspronkelijk Hebreeuwsche
geschriften van het O.T.

1) A. a. 0. 8 270 f.
2) Zie bl 17 vv.




34

De zonde der onnatuurlijke ontucht wordt niet alleen in
het Boek der Wijsheld aan de heidenen toegeschreven, ook
in de rabbijnsche litteratuur wordt dit gevonden. In Schemoth
rabba 1) (een midrasch op Exodus) wordt als oorzaak voor
het dooden van de eerstgeborenen der Egyptenaren opgegeven :
»quis, virnm adhibuerunt loco mulieris, et mulierem loeo
viri” 2).

Evenzoo spreekt de joodsche litteratuur van een natuunr-
lijke Grodskennis der heidenen, die hun evenwel ontnomen
werd, daar zij weigerden de thora te aanvaarden *). Eigen-
aardig Joodsch gekleard *), maar hetzelfde bedoelend is bijv.
de umitspraak: ,Hoe hebben de volkeren der aarde de thora
geleerd? God gaf ze in het hart van ileder volk en rijk” %).

Ten opzichte van Rom. 1: 19—32 kunnen wij dus geen
andere slotsom maken dan deze: een gewezen Jood kan even
goed deze verzen hebben geschreven als een geboren Griek.

XI. vs. 17—24, 30,

In deze verzen, waarin én over de christenen uit de
heidenen én over het joodsche volk gesproken wordt, is
het een en ander, dat almede aanwijzing geven kan aan-
gaande den kring waaruit de schrijver zelf is voort-
gekomen.

Van vs. 13 af herinnert hij met de woorden: oulv 3¢ Afyw

1) Vrgl. Weber, a. a. 0. 8. XXIIT f.

2) Behoettgen, Horae Hebraicae eof Talmuedicae i wniversim
Novwin Testamentumn , p. 492 sq.

8) Vrgl. Weber, a. a. 0. 8. 65 f.

4) Omdat ook hieruit weer blijkt, dat de {hore voor den Jood het een
en het al, middelpunt en doel van al de wegen Gods was.

5) Vrgl. Weber, a. a. 0. 8. 65.




e e e e e e e e e e =

35

zoia ¥Sveow uitdrukkelijk er aan, dat hij nu zich bepaald tot
de heidenen richt, nadat hij van H. 10 : 1—11 : 12 overde
Joden had gesproken.

‘Wat nu zegt hij van de christenen nit de heidenen, in
verband met het lot van het volk Isra8l, waarover hij
zooeven heeft gehandeld? 1)

In de eerste plaats trekt het onze aandacht, dat ook hier de

p schrijver zich onderscheidt van de heiden-christenen, die hij
vergelijkt met wilde loten, ge&nt op den olijfboom. Telkens
cU De dypiénmoe iy EvexevrploSus (vs. 17), ¢d o b iy iy Broralers
Bane # la oé. ob 3% v wlerer Eeryxzs (vs. 20); zoo ook
ve. 21, 28, 24

Weliswaar spreekt hij ook in H. 2 in den 2% pers.
sing., vs. 1, 3—5, vooral vs. 17 vv., maar daar ligt het
in den aard der zaak, dat hij zichzelf onderscheidt van dege-
nen, die hij met ¢¢ aanspreekt, en daar kan men zich
niet vergissen; immers daar wendt hij zich tot de Joden,
onze schrijver was in ieder geval cen christen.

In H. 6:11 staat nog eens met nadruk het pronomen
2° pers.: oUrws xai Jweis; hier is het, nadat hij over de be-
teekenis van den dood en het leven van Christus heeft ge-
sproken, cen overbrengen en toepassen hiervan: evenals
Christus, ,zoo ook gij” in Zijne gemeenschap.

Waar hij, H. 7 : 4, é&ore . . . xal duci; zegt, past hij
het aangehaalde wvoorbeeld van de huwelijkswet toe op
de betrekking van zijne christelijke lezers tot Christus.

Noch in H, 6 noch in H. 7 is het hem er om te doen, zich
nadrukkelijk te onderscheiden van de lezers, want zoowel

1) Vrgl. hierover nader § IIT C.
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6 :15 als 7 : 4 en b wisselt de 2° pers. met den 1°* pers.
plur. af.

Zeer dikwijls komt de L° pers. plur. voor, hetzij deorloopend,
hetzij in afwisseling met den 2" pers. gebruikt, waaruit
blijkt, dat de schrijver hetgeen hij zegt ook geldig acht
voor zichzelf, 4:24—5: 11; 6 : 1-8; 7:5, 6; 8:15—17,
31—39.

Was na in H. 11 een geboren Griek, dus een christen uit
de heidenen, aan het woord, waarom zou hij dan niet,
zooals hij clders telkens doet, zich er bij hebben ingesloten,
Juist waar hij handelde over heiden-christenen ? Had het dan
niet voor de hand gelegen, dat hij zich aldus uitdrukte:
indien sommigen van de takken zijn afgehouwen, maar wij
een wilde olijfboom zijnde, =zijn ingetnt... laat ons niet
roemen tegen de takken (vs. 17); want indien wij zijn af-
gehouwen wuit den van nature wilden olijfhoom en tegen
nature in den goeden olijfboom ziin ingetnt, hocveel te meer,
enz: (vs. 24)°? :

Zou dit streng en met nadruk volgehouden gebruik van
den 2°" pers. er niet op wijzen, dat de schrijver spreektuit
het bewustzijn van den geboren Jood, en dus geen onwaar-
heid spreekt, als hij zich noemt ,uit het zaad van Abraham”
(11:1; 9:3, 42

Terwijl Israél, voor zoover het aan het Bvangelie gehoor
beeft gegeven, de olijfboom wordt genoemd (vrgl. Jer. 11: 16,
Hos. 14:7), heeten de christenen uit de heidenen ,een
wilde olijfboom” (vs. 17), ,door den wortel [Tsraiél] gedragen”
(vs. 18), ,uit den van nature wilden olijfboom afgehouwen
en op den goeden boom tegen nature ge&nt” (vs. 24).

In geen geval kan dit gezegd zijn door iemand, die
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meent, dat de Joden niet den Allerhoogste, maar een
(od van lageren rang hebben vereerd; dat tot het O.T. en
dus ook tot Israil, het christendom niet in betrekking staat 1).
Veeleer wordt hier aan de heiden-christenen, in verhouding
tot het ware, aan den eisch Gods beantwoordende ?) Isvaél,
een plaats tocgewezen, zooals men het van eon, die zelf tot
hen behoort, moeielijk kan verwaechten, ook al heeft hijj
geene gnostische denkbeelden over het 0. T. en Isragls God.

Terwijl wij later overwegen zullen, welke waarde moet
gehecht worden aan de wijze waarop de schrijver Israél beoor-
deelt, mogen wij nn toch reeds vragen: is het niet veel
waarschijnlijker, dat een christen uit de Joden dan dat een
uit de heidenen de heiden-christenen aldus waardeert?

XV va. 27. #dddumoov yop, nal éQanrérar siciw advidv.el yap
Tole mvevmaTinols w0ty Exowdvyeay T ESwy, SQelhousy wor Ev
TOl: GROKIROTG AEITOUQYHO®E &UTOIE,

De schrijver deelt zijne plannen mede: hij is op weg naar
Jeruzalem, om de heiligen (aldaar) te dienen (vs. 25), want
Macedonis en Achaje hadden goedgevonden eenige mededeel-
zaamheid te bewijzen aan de armen onder de heiligen te
Jeruzalem (vs. 26). Dan volgt vs. 27.

De codices D. E. F. G. lezen in plaats van yiddensay ydp,
exi OQethéran : iPeirérar ydp, wrh. Deze lezing is evenwel
niet te verkiezen. De woorden niddunaay yap, ,egregia avaQops
simul cum émavepSeses” 3) worden uit vs. 26 weder op-

genomen, om te doen uitkomen dat de gemeenten van

1) Men zie de Inleiding, bl 9 v.
2) Vigl. § III B.
3) Grotius,
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Macedonid en Achaje wvrjwillig en wit eigen beweging mede-
deelzaamheid hebben bewezen; de schrijver voegt er dan
verklarend bij, dat voor zijn bewustzijn die heiden-christe-
liike gemeenten dit verplicht =zijn ({Qeirerz , vrgl. 8 @ 12)
agn de gemecnte te Jeruzalem, eene Joodsch-christelijke.
Immers, de heidenen hebben deel gekregen (eowwvew Tuwi,
vrgl. 12 : 13) aan de geestelijke gaven der heiligen te Jeru-
zalem en zijn dos schuldig (3Qeirovery, vrgl. vs. 1) dezen te
dienen in lichamelijke dingen.

Dr. van Manen herkent vs. 27 , onmiddellijk als een
niet oorspronkelijke uitweiding. De eerste woorden van vs.
26, edddeysav yep, worden eenvoudig herhaald, om er iets
anders aan vast te knoopen... Het liefdewerk der Grieksche
Christenen wordt tot een verplichting uit schuldbesef ge-
maakt. M. a. w. de inhoud wvan wvs. 27 past niet bij dien
van 26”7 1). Deze volstrekt ongemotiveerde apodictisehe
bewering is alleen te verklaren uit de vooropgezette mee-
ning, dat de omwerker van dezen brief niet cen geboren
Jood, maar een Griek zou zijn.

Fen overzicht van des schrijvers beoordeeling zoo van
het heidendom als van de christenen uit de heidenen kan
ons nog niets met zekerheid doen besluiten ten op-
zichte van de vraag: was hi] unit de Joden of uit de
Grieken? Alleen mogen wij zeggen: niets is tegen, terwijl
de waarschijnlijkheid pleit vdéér de beantwoording van
die vraag in dezen zin: de schrijver was ocen geboren
Tsraéliet,

1) T. a. p. bl. 98,
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IIL. Beoordeeling van de Joden.

De in dit hoofdstuk te behandelen stof moet in ver-
schillende rubrieken verdeeld worden. Dit is noodig doordien
over de Joden gehandeld wordt telkens uit een ander
cogpunt en in een ander verband.

Aan de uitwerking van het thema, (,het evangelie cene
kracht Gods tot behoud voor een icgelijk die gelooft, want
in hetzelve wordt de gerechtigheid Grods geopenbaard uit geloof
tot geloof, gelijk geschreven is: de rechtvaardige uit het
geloof zal leven”, 1 : 16 en 17), gaat een betoog vooraf:
op een andere wijze kén niemand gerechtvaardigd worden ;
over de heidenen opembaart zich naar recht Gods toorn,
maar ook de Joden, die meenen boven hen voor te hebben
om het bezit van hun wet, kunnen voor God niet bestaan
noch zich vrijpleiten (vrgl. 3 : 19), Wat in dit betoog over
het Jodendom wordt gezegd, komt in de eerste plaats in
aanmerking.

Verder wordt het thema in zijn verschillende onderdee-
len naar zoo onderscheidene zijden ontwikkeld op eene
wijze die verwantschap met de Joodsche gedachtenwereld
verraadt, dat wij ook hierover opzettelijk moeten handelen.

Eindelijk wordt in H. 9—11 uitvoerig gehandeld over
de verhouding van het volk Israel tot den Christus. Ook
dit gedeelte vordert afzonderlijke bespreking.

A. De Joden i het algemeen.

Om te weten, hoe onze auteur over de Joden oordeelt,
moeten wij den inhoud van het 2° hoofdstuk van onzem
brief nader onder de oogen zien,
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Maar cerst mogen wij wel vragen: H. 2 in zijn geheel,
of eerst van vs. 11 af? Want er is ten allen tijde onder de
exegeten veel verschil gewcest over de vraag, tot wie va.
1—10 zijn gericht.

Sommigen zijn van meening, dat deze verzen betrckking
hebben op alle menschen van alle ecuwen, zoo algemeen
mogelijk dus, (Musculus, Bosveld e. a.).

Anderen laten de woorden geschreven zijn met het cog op
de heidensche volken (Crell), of op de wijsgeeren (Clericus),
of op de overheidspersonen (Chrysostomus, Teophy-
lactus, Grotius), of wel op de voortreffelijksten onder
de heidenen, terwijl Calvijn, Melanchton e. a. ze toe-
passen op hen, die niet onder een van de H. 1 genoemde
rubrieken vallen, en in schijn een goed leven leiden 1).

Met Aungustinus zijn sommigen van oordecl, dat men
zoowel aan Joden als aan heidenen heeft te denken.

Velen ook meenen, dat de schrijver in vs. 1—10, niet
anders als in vs. 11 vv., alleen de Joden in de gedachten
heeft gehad. Tot hen behooren behalve van Hengel 2), 0. a.
ook Weiss en Lipsius.

Dat men het werkelijk alleen op de Joden mag toepassen
naar de bedoeling des schrijvers, blijkt reeds uit het 1°

Vers: 310 dvamwordyyros e, @ dvSpuwwe whs & wplvww,

1) Calvijn, ecomm, ad b, 1. «haec obiurgatio in hypoeritas stringitur;
qui dum externae sanetimoniae officiis perstringunt hominum oculos, secu-
ritatem ctiam coram Deo concipiunt, acsi probe illi satisfacerent. Paulus
ergo postquam erassiora demonstravit vitia, ne quem iustum coram Deo
relinquat, hoe genus sanctulos aggreditur, qui sub primo catalogo com-
prehendi non poterant.s

2) Interpretatio epistolne Pauli ad Romanos, T ad h. L
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‘O xplvws: 4, qui tuo indicio discernis homines Deo placentes
hominesque Deo displicentes™, ') bewijst door dit xpivew zijn
zedelijk onderscheidingsvermogen nog te bezitten, en dus
niet onwetend te zondigen.

Duidelijk is het, dat hier met 6 xplvwy de Joden bedoeld
zijn, want ,in der That war ja das selbstgerechte Richten
iber die Heiden, als van Gott Verworfene (Midr. Tillin.
f. 6.3. Chetubb. £ 3.2.) eben ein Charakteristicam der
Juden™ 2).

Werkelijk is het oordeel der Joden over de heidenen:
, voor hen is niets goeds te vinden, want Pred. 8 : 13 wordt
gezegd: den goddelooze zal het niet welgaan”, Schir rabba
899, De hecidenwereld in haar geheel heet ,rijk van het
booze, W mom,”’ Bereschith rabba ¢. 2. Van iederen heiden
wordt eenvoudig ondersteld, dat hij een ¥¥M iz, enz. ?}).

Ook ws. 4 neemt allen twijfel weg omtrent de personen,
die hier worden aangesproken: # 7d0 mioiTov THs pvoTITHTOS
wdTod xwl ThHe dvoydic xal ThHe waxpedupins zarapovels, dyvody
dre 7o yenoTiy TU 60l sl weTomcidy G el

Indien wij hier niet goed onderscheiden, kan de opmerking
van Dr. van Manen den indruk maken van juist te zijn.
Hij ziet nl. ook in dit vs. denkheelden door den schrijver
uitgesproken, die afwijken van hetgeen elders in dezen brief

1) Van Hengel, 1L1. I, p. 176.

2) Weiss, a a. 0. 8. 100. Vigl. Lipsius a. a. O. 8. 100: «Der
gegetzesstolze Jude erklirt die Heiden fiir ¢reprare/, welchen mit dem
wittlichen Strafgerichte vollkommen Recht geschehe.»

3) Vrgl. Weber, a. a, 0. 8. 67. Vrgl. ald. § 15: Das Volk Gottes
im Untersehied von der Heidenwelt en § 18: Der Unwerth der Heidenwelt
vor Gott und Israel.

|

=
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wordt ondersteld en beleden 7). ,Hij legt den nadruk opde
noodzakelijkheid van bekeering, geen gave, maar, onder de
leiding van Gods goedheid, vrucht van eigen krachtsinspan-
ning, 7o xpyoriv Tob Sel ele meravoidy oe dyer, en dus in
wezen en herkomst iets anders dan de wisvis. gewekt door
de prediking van God, een openbaring zijner genade, de
grondslag der rechtvaardiging, en de bron van alle ware
gerechtigheid, 1:16, 17; 8:24, 28; 4:5, 16; 5:2, 13, 17,
20, 21. Hij predikt een God, die ecn iegelijk zal vergelden
naar zijn werken, 2:6 en mitsdien tegenover de menschen,
voor het minst eenigszins anders staat dan Hij die recht-
vaardigt om niet en voor wien de werken, als een aanspraak
op leven cn behoud, blijkens de zooeven aangehaalde plaatsen,
geen beteekenis hebben” 2). Dit laatste is zeker juist; maar als
wij er op letten, unit welk gedeclte van den brief die plaatsen
zijn aangehaald, dan zien wij dat zij, behalve 1:16, 17,
het thema, alle thuis behooren in de ontwikkeling van dat
thema.

Daartoe nu behooren H. 1:18—32 en H. 2 nog niet. Het
doel van d ez e hoofdstukken is, aan te toonen dat noch heidenen
noch Joden gerechtvaardigd kunnen worden voor God, omdat
zij niet beantwoorden aan den eisch, dien zij zelven als
rechtmatig erkennen. ,Es handelt sich hier zun#chst darum”,
merkt Weiss 3) terecht op, ,wie sich das Schicksal der
Menschen gestalten wiirde, wenn es kein Evangelium gibe”.
De schrijver legt hier geen maatstaf aan, dien hij zelf als
juist beschouwt, maar hij verplaatst zich op het standpunt van

1) T. a. p. bl. 58.

2) T. a. p. bl. 54,
3) A, a. 0. 8. 105.
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den Jood, en spreekt dus alsof hij het Evangelie niet kent.
,00k naar uw eigen maatstaf gemeten schiet gij te kort”,
wil hij betoogen 1).

Het behoeft ons dus niet te verwonderen, dat wij hieriets
anders vinden dan waar het thema ontwikkeld wordt: de
gerechtigheid Gods geopenbaard in het Evangelie, éx wisrews
el¢ mioriv; want werkelijk i dit standpunt geheel verschil-
lend van het Joodsche: dat van de wet. Dat de schrijver
zich op dit standpunt verplaatst, en dan den Joden aantoont:
gi] voldoet niet aan uwe norm, maakt juist de kracht nit
van zijn betoog. Om hem juist te beoordeelen, mogen wij
dit niet uit het oog verliezen.

En hoe toont hij de Joodsche gedachtenwereld te kennen!
Meent gij, zoo vraagt hij, o mensch, die hen die zulke dingen
doen, oordeelt, en ze zelf doet, dat gij het oordeel Gods
zult jontvlicden? (vs. 3), of veracht gij den rijlkdom zijner
goedertierenheid en verdraagzaamheid en lankmoedigheid,
niet wetend dat Gods goedheid u tot bekeering leidt? (vs. 4).

Werkelijk is het een Joodsche gedachte, dat God het
straffen van derechtvaardigen soms uitstelt, opdat zij zelven,
door zich te bekeeren en goede werken te verrichten, hunne
zonden zouden kunnen goed maken, en aldus de straf van God
ontgaan 2). De pearpSvule cu ypmoritys Gods heeft dus de
bekeering van hem, wien hij ze bewijst, ten doel. Bedenkt

gij dit niet, en neemt gij integendeel aanleiding er uit, om

1) Een ander voorbeeld, hoe de schrijver zich, zonder het nader aan
ta daiden, in zijn redensering op een ander standpunt of in een anderen toe-
stand verplaatst, vindt men in H. 7; vgl, hierover § IV B.

2) Vrgl. Weber, a. a. 0. 8. 279, die een uitspraak hierover annhaalt
it het tractaat Erubin van den Talmud.
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nog meer te zondigen, gij verzamelt u als een schat (Syoaveil &15)
toorn in den dag van den toorn Gods (vs. 5). Eigenaardig is de
uitdrakking Sysavpilew &4y, wanneer men let op de gewone
voorstelling van de Joden, dat het loon voor de goede werken _ -
als een kapitaal (1%p) wordt bewaard voor het toekomendo
leven, terwijl men reeds hier de ronten (M3) ervan geniet,
Hetzelfde geldt van de straf voor de slechte daden ; 0ok deze
stellen zij zieh voor als een kapitaal, bewaard voor de ?
eeuwigheid 1). De dag des oordeels (vegl. v ez duenionpiclas
o0 JeeU vs. B) zal aan het licht brengen , wat ieder heeft ver-
diend. Dan zal dus ook Gods toorn worden geopenbaard,
Met deze voorstelling is cvenwel nietin strijd de gedachte,

die wij 0.a. in 1:18 vinden uitgesproken: de openbaring van
Gods toorn valt in het heden 2). Wel wordt het kapitaal
voor de toekomst bewaard, maar de rente ontvangt men
reeds hier, in het geval, dat de zonde zelf hare kwadec ge-
volgen medebrengt 1), Wij zagen echter, dat uit de zonden,
in H. 1 opgesomd, allerlei ellende als straf onmiddellijk

I volgend werd voorgesteld. Het is dus o.i. niet noodig met
Dr, van Manen 2) in 1:18 en 2:5—8 afwijkende, onder-
ling strijdende voorstellingen te zien, en ze daarom niet aan
denzelfden schrijver toe te kennen.

1) Weber, a. a. O, 8. 50, 292 f,
2) Het is bovendien de vraag, of ook in H, 1:18—32 niet hoofd-
zakelilk moet gedacht worden aan de openharing van Gods toorn in de
toekomst, Dat in vs, 18 het praesens, #mozaaizrera:, wordh gebruikt, -
is geen bezwaar om dit aan te nemen, want de sehrijver spreekt een
algemeenc stelling nit; het slot van dit betoog, ve. 32a, ziet meer
op de toekomstige openbaring van Gods toorn, dan op het straffen van
de zonden in het heden.
BT 0 pe Bl BOS B,
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En nu mogen wij vragen: is het denkbaar, dat cen Grick zich
z06 zou indenken in de Joodsche gedachtenwereld? Kan de
beeldspraak in 2:5 anders verklaard worden dan uit de
Joodsche wijze van voorstellen en spreken en moeten wij dus niet
aannemen, dat wij hier tc docn hebben met een geboren Jood ?

Dezen herkennen wij ook , wanneer wij vs. 11 vv. aandachtig
lezen. Volgens het gevoelen van dr. van Manen is hier
een betoog door den schrijver herhaald en gevolgd, van de
strafschuldigheid aller mcnsechen 1), Zecr zeker behooren
deze verzen tot zulk een betoog; maar een eigenaardigheid
van onzen schrijver, die wij reeds1: 16 kunnen opmerken, is

dat hij ,alle menschen” terstond in twee rubrieken verdeelt :
»Joden en heidenen”. Aan deze splitsing getrouw, betoogt hij
eerst. de strafschuldigheid der heidenen, daarna die der Joden.
Dezen zullen, waar zij het verdiend hebben, evengoed als de
heidenen door God worden veroordeeld. , Want cr is geen aan-
neming des perscons bij God” (vs. 11), een Jood zal nict,
alleen omdat hij Jood is, van het oordeel worden vrijgesteld.
Indien wij bedenken, dat het met de gedachte aan de ver-
deeling van ,alle menschen” in ,Joden en heidenen” ge-

zegd wordt: God ziet den persoon des menschen uiet aan,
dan sluit het 12° vers zeer goed hier aan: oot yap dvipws
WuepToy, m. a4, w. de heidenen, dudpwe xxr Zworovvrat, Op
grond van het 1 : 18—32 betoogde; nat door v vipe fuaprov,
d. i. de Joden, 2 wimov zpSveovrar, zullen door de wet
geoordeeld, d. i. aan de wet getoetst worden 2).

Wederom hooren wij in deze woorden den schrijver spreken

)T 3. po bl BB
2) Vrgl. van Hengel 1. 1. I. p. 218 sq. ##ev i3 evenmin vs. 12
als vs. 1: veroordeelen , eondemmare, maar in neutralen zin: cordeclen,
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uit het bewustzijn van den Israsliet ; geen ander foch zal
de geheele menschheid verdeelen, niet alleen in ,Joden en
beidenen”, maar, wat nog sterker spreekt, in hen die geen
wet, en in zulken, die de wet hebben. Op znlk eenc wijze
onderscheiden, dat is niet het werk van een Griek!

Even onwaarschijulijk is het, dat het volgende vers niet uit
de pen van een gcboren Isratliet zou zijn gevloeid: ,niet de
hoorders der wet zijn rechtvaardig voor God, maar de daders
der wet zullen gerechtvaardigd worden.” (vs. 13). Het versis
met ¥&p aan het vorige verbonden, en moet dus het onmiddellijk
voorafgaande verklaren: ,zij, die onder de wet hebben ge-
zondigd, zullen naar die wet beoordeeld worden: want het
bezitten en hooren lezen van de wet (in de synagogen) is
niet voldoende om gervechtvaardigd te worden door God.
Dit nadrukkelijk to herinneren was niet overbodig. Hoeveel
aanleiding toch was er voor den Jood, zich in te beelden
dat Let anders was. Niet alleen had hij, reeds door te be-
hooren tot het velk Israel, het volk van de wet, vesl voor-
uit op den heiden, maar er was nog lets, dat gemakkelijk
de in vs. 13 bestreden verkeerde opvatting kon doen ont-
staan: de liefde tot de thora kan zich naar Joodsche voor-
stelling openbaren op twee manieren : als "0, , het leeren”,
en als mewvn, _het doen”. Het eerste nuishet voornaamste,
in het gericht zal naar de studie van de thora het eerst
worden gevraagd, en het loon voor het leeren gaat véér dat
voor het doen van de wet !). Wel was de wets-studie daarom
van zooveel waarde, omdat zij tot doen van de wet moest

wdicare; teresht meent v. H. dan ook dat .z végov wpiSdoovrar zOEZZEN
wil: «emprobos per logem 4. e. ad legis normam iudicawm iris.
1) Vigl. Weber, a, a. 0. 8. 34 en § 3 geheel.
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leiden; maar hoe licht kon het laatste worden vergeten,
en in het hooren van de wet !) op zichzelf iets verdienste-
lijks worden gezien.

Onze schrijver nu herinnert aan den eisch der wet: ,doe
dat en gij zult leven.” Naar dezem maatstaf, door de wet
zelf aangegeven, en niet naar het hooren alleen, zullen zij,
die onder de wet zijn, worden beoordeeld.

Hooren -wij, of de karakteristick, die de schrijver van
vs, 17 af geeft van de Joden, ook de gelegenheid biedt eenige
gevolgtrekking te maken aangaande zijne nationaliteit.

Hij bewijst, volkomen doorgedrongen te zijn in de Joodsche
wijze van denken : i 3¢ o Toudalog émovopeatly ual émxvamony vopw * ) :
gij steunt op, rust op, (émavazmadesSa: door de LXX ver-
taald voor w ww1, 2 Kon. 7 : 2; 5 : 18, Mich. 3:11, vrgl.
ook 1 Mace. 8 : 12) de wet, alsof het bezit hiervan op zich
zelf reeds een verdienste ware; vrgl. verder de juiste schil-
dering van den waan en van de zelfverheffing der Joden, vs.
18—20: de heiden was werkelijk in de schatting van den
Jood een blinde, een onwetende, die bij hem ter schole
moest gaan, om Gods wil te leeren kennen.

In vs. 23 cn 24 lezen wij verder: ,Gij, die roemt in de
wet, onteert God door de overtreding van de wet, want
om u wordt (tods naam gelasterd onder de heidenen.”

De kracht van dit verwijt aan de Joden, die zich door
het bezit van hun wet ver verheven achtten boven de heidenen,

1) Vrgl, Abotk VI. 6, «Thora [d.i. kennis van de thora] wordt verkregen
door leeren [Wn70] en vooraf 8 ynwas, Franz Delitzsch, Puulus
des Apostels Drief an die Bomer in das Hebriische tiberseizt wnd
aus Talmud wed Midrasch erldwtert, Leipzig, 1870, 8. 76.

2) =i 3¢ gonder volgende apedosis, vrgl. 9 : 22.
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wordt ons duidelijk, en wij begrijpen beter, hoe door Israsls
overtreding van de wet, Gods naam onteerd words onder de
heidenen, als wij weten, dat deze voorstelling bestaat in het
Jodendom 1): Israéls gehoorzaamheid is Gods eer tegenover
de heidenen. Daarom smeekt God Isradl, Hem te gehoor-
zamen, opdat Hij zich niet behoeft te schamen voor de heide-
nen. Pesilita I, 108Y .

Zoo bidt Boas, volgens Midrasch Rulh 7 - 42., nadat Ruth
op den dorschvloer tot hem was gckomen in den nacht,
(Ruth 3:7vv.): ,Heer der wereld, by U is ’t bekend dat
ik Ruth niet heb aangeraakt; maak, zoo hid ik U, dat
niemand wete, dat een vrouw tot mij is gekomen op den
dorschvloer, omw oy 12 ;7_'?'_"1?? R'L’] opdat wiet om mijnentwil de
naam Gods (vrgl. 7o dvoua ob Seid, vs, 24) worde gelasterd *).

De wet te bezitten is dus voor den Jood op zich zelf nog
niet iets, dat hem verheft boven den heiden: integendeel ,
indien hij de wet, waarop hij zich beroomt, overtreedt, is
hij de oorzaak, dat God wordt gelasterd.

Alsvan zelf moest dé schrijver na dit betoog er toe komen, deo
bedenking van den Tsraéliet te weerloggen : maar wij hebben
toch het tecken der besnijdenis, dat ons van de heidenen
onderscheids.

»De besnijdenis op zich zelf doet u geen nut, indien gij niet
de wet volbrengt 3), maar indien de heidenen 73 JusaetispoTa
70U vrov, de rechtseischen der wet, volbrengen, zal nict hunne
voorhuid voor besnijdenis gerckend worden "

Stellen wij nu hier tegenover de Joodsche opvatting, uit-

1) Vegl. Weber, 2. a. 0. 8. 51.
2) Vrgl. Schoettgen, 1 I, p. 497 sq.
3) vépey mpdrrew : dp wet doen, klinkt vreemd; yrgl. § IV.
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gedrukt in twee te vermeclden uitspraken, dan zien wij ook
hier, hoezeer de schrijver het Jodendom kent en. verstaat:
Schemoth rabba c. 23 zegt: ,Isragl 1s uit kracht van de be-
snijdenis zonder msmb, onreinheid 1), (vrgl. vs. 25), terwijl
wij Debavim rabbe c. 1 lezen: Al hicld een heiden de gansche
thora, zoo zou hem dat zonder besnijdenis niets baten ?),
(vrgl. vs. 26).

De eerste helft van vs. 25 bewijst, dat de schrijver wer-
kelijk erkent, dat de Joden véér hebben boven de heidenen.
Nog duidelijker blijkt dit uit 8:1 en 2 2): 7/ v 70 #epooov
To Toudalov; mwoAd xard wdvTe Tpdmwov. wediTey @iy Ydp OTL
rirTedSyray T Adyie Tob Seob.

Het is zeer de vraag of een geboren Griek, althans de
gnosticus van dr. van Munen, op de vraag: ,hebben de Joden
jets voor” ? zou antwoorden: ,,veel in allerlel mamier”.

De werdeeling ,Joden en heidenen”, zij die geen, en zij
die wel ecene wet hebben, verraadt, zooals wij zagen, den
gchoren Jood , terwijl deze indruk wordt bevestigd door de
juistheid, waarmede hij de Joden teekent, die zich in hunnen
waan ver boven de heidenen gstellen.

B. De beteckenis van de ,wet”.

Hoe staat de schrijver, bij de ontwikkeling van zijne chris-
telijke prediking , tegenover Israéls ,wet” in den breederen zin
waarin deze term ook in den brief aan de Romeinen voorkomt?
Weigert hij, allen samenhang te erkennen van het christendom
met den godsdienst der Joden, zoodat de Joden dan ook een

1) Vigl. Weber, a. a. 0. 8. 256.

2) Yrgl. Weber, a. a. 0. B. 66.
3) Men zie over vs. 1 nader § IV,
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anderen God vercerden dan die zich in het Evangelie heeft ge-
openbaard ? Is er, i.e. w. overeenkomst in gedachten en voor-
stellingen met die der Gmosis, zoodat wij daardoor gencopt
worden te verklaren: onmogelijk kan hier de geboren
Jood aan het woord zijn, wij moeten in den schrijver ecen
Griek zien? '

Laat ons, om op deze vragen een antwoord te vinden,
nagaan, hoe in onzen brief wordt gecordeeld over de ge~
schriften van het Oude Testament, over de beteekenis van de
wet, enz., wat hunne betrekking tot het Evangelie aangaat.

Reeds de aanhef van den brief geeft ons aanleiding, eenige
oogenbliklken er bij stil te staan.

I vs. 2. De schrijver noemt zich een wgereepen apostel”,
die is ZQupieizévis 1) el edmyysidoy Seoli, § TOOSTHYVEINLTO Sice
TRY TpoPuTdy avTol v yeadais dyime.

Het Evangelie is dus, naar dit vers, van God, en wel
van denzelfden God, die ook door zijne profeten, (312 =iy
wpoPyrdy @dTol), dat Evangelie te voren beloofd had.

Onmiskenbaar is het de bedoeling van den schrijver, zijne
prediking vast te knoopen aan het Oude Testament. Is het nu
noodig, in dit vers, evenals in wvs. 3—6, meer dan een
»onschuldigen tusschenzin” te zien, en daarin de hand te
herkennen van cen ,leerstelligen verhandelaar, die liefst zoo
beknopt mogelijk afrekent met een aantal geschilpunten,
waaromtrent bij den lezer twijfel of onzekerheid kan worden
ondersteld, omdat zij inderdaad in zekere kringen aan de
orde zijn”? 2) De inhoud van vs. 2—6 pverraadt de hand

1) Vrgl. § IV,
2) Dr. van Manen, f. a. p. bl. 14, 35,
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van hem, die de gelegenheid niet ongebruikt wilde laten,
om zckere leerstellige opvattingen aan te bevelen”. In vs. 2
wordt dan betoogd, ,dat het Evangelie, door Paulus ge-
predikt, wortelt in het O. T., in zoover de profetische
sehrift zich verhoudt tot den inhoud van het Evangelie,
als de voorspelling tot haar vervulling. Moest daarop, bij
de bewerking van een Paulinisch geschrift de nadruk worden
gelegd, dan volgt daarnit dat het oudere Paunlinisme zich
daaromtrent waarschijnlijk niet had uitgelaten”. %00 be-
weert dr. van Manen ?),

Maar waarom moeten wij terstond rceds bij hot tweede
vers van dezen brief gaan spreken van de , bewerking van
cen Paulinisech peschrift”, en gaan onderscheiden tusschen
een ,ouder” en een jonger Paulinisme? Strijd tusschen vers
1 en 2 iz er niet; grammaticaal sluit het 2° vs. zeer goed
aan het 1°aan. Dr. van Manen erkent ook, dat,,desnoods,
wat den vorm hetreft, vs. 2—5, nog zouden kunnen gelden
voor een breede uitweiding, waarbij het eene woord het
andere gaf” 2). Gesteld voor ecen oogenblik, dat de brief
van Paulus is, en gericht aan de gemeente te Rome, ?)
vindt dan niet de lange tusschenzin in het adres, terwijl de
brieven aan de Corinthigrs en de Galatiérs een veel korter
adres hebben, vanzelf hierin zijne verklaring, dat men te
Rome hem, en hij de gemeente van Rome niet kende, ter-
wijl zoowel Corinthe als Galatié door zijne mondelinge pre-
diking reeds meer van den apostel wisten?

1) T. a. p. bl. 36,

2) T. a. p. bl. 35.

3) Over vs. T: médasw wois odaw v Phuy x7A. vrgl. dr. J. Cramer,
t, a p. bl. 40—48.
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De uitspraken en beschouwingen in het vervolg van den
brief zullen het ons ook nog wel anders leeren ; maar ook op
zichzelf beschouwd geeft 1 : 2 gug geen reden, aan bhewer-
king van een oorspronkelijk Paulinisch geschrift te denken,
louter omdat het Kvangelie in verband wordt gebracht met
het O. T,

I ws. 17. 3monocivy yae Osct & aOTR  dmovarlmreTar S

4

—crA  Rim o ry oS dn 5 3 5" 40 fosm o
a7 ERe Bl GEloE WV, HETg WEYLATTHL.O & fRCI0G  EX TITTEWG

De beschouwing, in dit vers gehuldigd, is volmaakt in
overeenstemming met hetgeen wij in 1 : 2 aantroffen: wat
in het Hvangelie is geopenbaard, wordt reeds in het 0. "L.
beloofd. Ken profetisch woord wordt tot staving van deze
meening aangehaald: zxSdc vEéypaTTHL 6 S¢ Dinaios x TITTEwE
ShoeTe,

De Syrische vertaling, Eusecbius en Hieronymus hebben
gelezen, in overeenstemming met den tekst der LXX 16
¢ din. fx wioveme mov CYTETH,

Dr. van Manen meentook, aldus te moeten lezen, terwijl
hij het weglaten van wev door de codices 8ABD verklaart uit
de zucht, om de plaats in overeenstemming te hrengen met
Gal. 3 : 11 en andere bekende uitingen van het Paulinisme.
Dan verraden, volgens dr. van Manen, deze woorden de hand
van den omwerker, die zich gaarne beroept op cen woord van
de Sehrift, en dit hier op den klank-af doet, migschien zich
herinnerende hoeveel waarde men in Paulinische kringen

placht te hechten aan de daarmede uitgesproken stelling.
Hoe men evenwel ook lezen wil, zegt dr. van Manen , met of
zonder @ov, er is geen verband tusschen dit woord der
schrift en de verzekering die daaraan voorafgaat, dat in
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het Hvangelie wordt geopenbaard gerechtigheid Gods, uit
geloof tot geloof 1).

Naar onze meening moet hier de lezing van ®ABD voor
de juiste worden gehouden. Dat wov werd ingevoegd, is zeer
goed te verklaren bij een afschrijver, die de uitspraak hier
geheel gelijkluidend san de LXX wilde maken, zonder in
te zien, dat daardoor de woorden een geheel anderen zin
verkregen, ¢n geen verklaring gaven van hetgeen voorafgaat.

Zonder wou daarentegen passen zij zeer goed in het ver-
band, een reden te meer om dit woord voor een latere bij-
voeging te houden.

Wat wordt in de 1°helft van vs. 17 gezegd? Dat in het
Evangelie gerechtigheid Gods wordt geopenbaard, die als
norm van beoordecling heeft: geloof 2), en niet de werken *).
Dat de openbaring van deze gerechtigheid Gods reedsin de
schriften der proleten is beloofd, wordt bewezen met de
aanhaling van Hab. 2:4: ,de rechtvaardige uit het gcloof
zal leven.” Zoo toch meenen wij, op het voetspoor van Beza,
Meyer, Lipsins e a. te moeten vertalen. Te spreken
van ,den rvechtvaardige” zonder meer, is niet Paulinisch;
ook de brief aan de Romecinen kent geen andercn dixwiog
dan dien éx wiorsws (vrgl. B:1). Dat {dosvar, op zichzelf ge-
nomen, ,voor den samenhang geheel zonder beteekenis zou
zijn”, Is miet juist; het is integendeel veel waarschijn-
lijker, dat {%v hier als een zelfstandig begrip moet worden
verstaan, dat geen nadere verklaring behoeft; het staat hier

1) T. & p. bl. 48 w.

2) Men zie hierover nader de straks to zeven verllaring van 8: 21 yv.

3) «Unzweideutig tritt schon in der Aufstellung des Thema’s der Gegen-
gsatz zur jiid, Werkgerechtigkeit heraus » Lipsius, a. a. 0. 8. 94.
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parallel met cwryele in vs. 16, en komt ook elders zonder
toevoeging van andere woorden voor, vrgl. 8:13 (2 Cor. 6: 9,
13:4), en het gebruik van {ws, 5:17, 187 7 : 10: 81 6.

Dat op deze wijze de woorden hier aangchaald, niet de-
zelfde beteekenis hebben als bij Habakuk, noch volgens den
Hebreeuwschen tekst, noch vergeleken met dien van de LXX,
is duidelijt. Maar dat geeft nog geen recht, de hierboven
gegeven verklaring af te wijzen. Het is van genocgzame
bekendheid, dat in de Paulinische geschriften meermalen een
woord wit het 0. T. wordt aangehaald , hetwelk oorspron-
kelijk in een geheel ander verband stond, of geheel iets
anders bedoclde; de aanhaling geschiedt dan op den klank
af, of met de oorspronkelijke bedoeling van de gecitesrde
woorden wordt geen rckening gehouden, en een andere toe-
passing er van gemaakt,

Dat deze wijze van doen eene eigenaardigheid is, die
herinnert aan rabbijnsch schriftgebruik en rabbijnsche schrift-
verklaring is genoeg bekend en uiteengezet 1), zoodat wij
het overbodig kunnen achten, hier nog uitvoerig er over te
spreken.

Is de door ons voorgedragen opvatting juist, dan is deze

1) Vrgl. 0. a. Ffleiderer, Der Poulinismus®. 8. 19 . Urehiristen-
tham, 8. 154—158, en de opmerking van Schiirer a.a. 0. II* 8 286 -
«Mit den heiligon Schriffen selbst ist auch die Art ibrer exegetischen
Behandlung vom Judenthum in die christliche Kirehe iibergegangen. Dabei
ist nur das eine zu bemerken, dass dis im Newen Testamente gehand-
habte exegetische Methode sich verhilltnissmiissig noch durch grosse Be-
sonnenheit vor der gewdhnlichen Jidischen auszeichnet. Die Apostel und
die christlichen Schriftsteller tiberhaupt wurden eben durch die regulirende
Norm des Evangeliums vor den Fxtravaganzen der jlidisehen Exogese be-
wahrt »,
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plaats, 1: 17, een bewijs, dat de schrijver, wel verre van
zijne Grieksche afkomst te verraden door de verwantschap,
die zijne ideein zouden vertoonmen met de Gmosis, integendeel
gaaine zijne prediking staaft met een beroep op het O.T.,en
haar daaraan vastknoopt; en de wijze waarop hij gebruik maakt
van het O.T. herinnert aan zijn opvoeding in de scholen
der rabbijnen.

IIT. vs. 21—31,

Deze pericoop kan ons velerlel aanwijzingen geven
omtrent den schrijver. Nauwkeurig onderzoek zal ons
leeren, dat hier iemand aan het woord is, die van onder-
stellingen en tegenstellingen uitgaat, die bij een Griek
ondenkbaar zijn; een schrijver, die =zdd tehuis is in Oud-
Testamentische en Joodsche voorstellingen, als alleen is te
verwachten bij een geboren Jood.

Va. 21, vunl 3¢ ywpis vipow Swaisatvy Feol mweQavépurar, pop-
TUPOULLEYY UTD ToU vopou kel TEY 7poDyTév.

Met wwwi 3¢ (of voy 3¢), dat kenmerkend Paulinisch is 1),
wordt altijd een tegenstelling ingeleid. De woorden, die
onmiddellijk op wwvi 3¢ volgen, geven aan, waarin die tegen-
stelling bestaat. Zoo is het ook hier. , Nu echter buiten
of zonder wet” staat tegomover hot & viuw van vs. 19. Tegen-
over de bedeeling van (bet zijn onder) de wet wordt gesteld
de openbaring van de gerechtigheid Gods buiten de sfeer
van de wet.

Is reeds deze tegenstelling op zichzelf niet veeleer uit het

1) Vigl. Rom. 6 : 22; 7 :6; 11 :30. 1 Cor. 5 : 11; 7 : 14
120 ;90,28 13 18y 444 6§59 15 3w 200 2 Qar. Benll; 28 Galk
40
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bewustzijn van den gewezen Jood, dan van den geboren
Griek te verklaren? Doch er is meer.

Nu, in tegenstelling met de vroegere bedeeling, iz zon-
der wet gerechtigheid Gods openbaar geworden 1).

Wat is hier de beteekenis van dimwiooisy Jeol? 1s met deze
,gerechtigheid” eene eigenschap van den mensch of van
God bedoeld? Voor zoover mij bekend is nemen de meeste
exegeten het hier en in vs. 22 van eene eigenschap van den
mensch, hetzij zij dan Seol voor een genitivus objecti, originis,
auctoris, of qualitatis houden.

Amoicotyy komt in deze pericoop nog voor in vs. 2b: &
FLeETETO 0 Jeos . .. &l Edafw THe Sixaitoctyye adTel en in
ve, 261 év 7 dvoy ToU Jesl wode v ey T e Dinwsosiyys
eiTeb. Ddar is beide malen zonder iemands tegenspraak
eene eigenschap van God er mede aangeduid.

Is het nu a priori niet onwaarschijnlijk te achten, datin
een zoo klein bestek hetzelfde woord, 4 malen gebruikt, 2
malen iets anders zal beteckenen dan de overige keerenm?
Zal niet een schrijver, die aan hetzelfde woord kort na
clkander verschillende beteckenis toekent, gevaar loopen,
niet of verkeerd te worden verstaan?

Wij meenen met het oog hierop te mogen zeggen, zonder
nog over de beteekenis van de woorden beslist te hebben:
dtxaesesvyy Jeot moet zoowel iIn ve 21 en 22 alsin ve. 25 en 26
in gelijken zin zijn gebruikt 2). De beide laatste keeren kan

1) Door den korten hoofdinhoud van vs. 21—31 aldus weer te opven:
«er 18 gerechtigheid Gods wit geloof» enz., (dr. van Manen, t. a. p.
bl. 5%), wordt de Lracht van medevipuras miskend, en het gewicht van de
tegenstelling ten onrechte van xwpic véuev verplaatst maar Sezwosdvy Seof.

2) Luther is consequent en vertaalt telkemmale: «die Gerechtigheit
die vor Gott gilt.»
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Jeod moeilyk anders dan als genitivus subjectt worden op-
gevat; zoo zal het dus ook in vs, 21 en 22 moeten zijn.

Hoe moet het dan worden verklaard?

Wij zijn genoodzaakt, ons te wenden tot het O.T., om
de rechte verklaring te kunnen vinden. De woorden dicaxios
en duawicouvy, hoe dikwijls zij in het niet-bijbelsch Grieksch
mogen voorkomen !), worden nooit aan de cen of andere
godbeid als praedicaat toegekend 2). Analogietn of aanwij- |
zingen die hier den genitivus duxziostvy Seob kunnen ophelderen, |
hehoeven wij dus daar niet te zoeken.

In het O.T. daarentcgen wordt tallooze malen van ,Gods |
gerechtigheid” gesproken. En wij zullen zien, dat ook van
de beteekenis van Swmwiooivy Set geldt, wat Cremer van
Sweatiosvyy in het algemeen zegt, dat het gebrnik van dit
substantief in het N.T. geheel berust op O.T** onderstel-
lingen, en alleen in verband hiermede kan worden verklaard 3).
Natuurlijk hebben wij daarbij niet te vergeten, dat, al is

1) Het verschil in beteekenis met den zin ervan in O. en N. T. is
groot. Tn dit cene opzicht is er overesnkomst van het gebruik van dixasos
en duaosdve in het profaan-Gricksch met dat in het bijbclsch spraakge-
bruik : bj beide zijn zij forensische termen ; diavws onderstelt een norm, /
die aan het begrip zijn bepaalden inhoud geeft. In het prof-Grieksch -
evenwel is en blijft Sueawsdvy een sociale deugd, terwijl het in het
bijbelsch spraakgebruik een religiewus begrip is, niet naam voor een
deugd, maar kenschetsing van cen normale verhouding tegen-
over God

2) In Pape’s Hundwirterb, d. griech. Sprache althans heb ik noch
onder 3/zwwos moch ondsr @asesdvy hisrvan een voorbeeld kunmen vinden,
terwijl Cremer in zijn Biblisch-theologisches Wirlerbueh der wneutes-
tomentlichen.  Gricitit (6° Aufl. 1889. s, v. dwemog, 8. 273) verklaart,
dat de Gricken er ver van af zijn, dwaocdvy voor een eigenschap van de
goden te houden, of het praedicaat danos hun toe te kennen.

3) A. a. 0. 8. 280.
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het O.T. onmisbaar om een N.T™® begrip te verklaren, dit
laatste daarom wel een anderen inhoud kan hebben dan het
Oudtestamentische,

In de LXX is dmaostuy in verreweg de meeste gevallen eenc
vertaling van het Hebr. p7¥ of "p3%, Dit duidt eene eigen-
sr{_zha,p aan, krachtens welke de bezitter (persoon of zaak)in
overeenstemming is met, beantwoordt aan ecn bepaalde norm 1).

Wat wij ,norm"” noemen, is in het Hebr. uitgedrukt door
ey menigmaal komen dan ook TPIS en B9YD in verbinding
met elkaar voor, bijv. 2 Sam. 8: 15 (Mposiwavn, LXX: xplua
xed Bumouiootonu), Ps. 7:9; 19:10; 86:7; 119: 137, enz. enz.
Gewoonlijk wordt v2vp in de LXX weergegeven door dumaiu-
we (bijv. Ex. 21:1; 24:3. Ez. 5:6; 20.11, cnz), d.i.,
datgene waarnaar de 3imaicsiyvy zich richt.

Dit geldt ook, waar van dixazwosdvy Seol wordt gesproken.
Dat God zich houdt aan de door Hem gegeven Duavn is
zijne 7pI¥, zijne dmatoodvy. God heet, naar Deut. 82:4, de
rotsstEen; wiens werk volkomen is, want al zijne wegen zijn
p2eD , d.1. in al zijn doen vicht Hij zich naar zijne wovn

De gerechtigheid Gods is dusnaar Oudtestamentische
opvatting die eigenschap van God, krachtens welke Hy
handelt naar een door Hem zelven gegeven norma. Het is
dus een formeel begrip, waarvan de inhoud wordt hepaald
door den aard van de geldende norm.

Dit wverklaart het voor 6ns denken bevreemdende feit,
dat wij in het O. T. meermalen een beroep zien gedaan op Grods
gerechtigheid, waar wij eerder een heroep op zijne ge-

1) Vrgl. Cremer a. a. 0. 8, 272, Es bz. ein normalmiszi-
ges Verhiiltnisz cines Menschen, einer That»
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nade of barmhartigheid zouden hebben verwacht; de
Tsraéliet kan tot (rod bidden:  help mij uit door uwe gerechtig-
heid"(Ps. 31 : 2; 71 : 2), in het bewustzijn, dat God hem redding
beloofd heeft wit de hand van zijne vijanden. Door nu zich
aan ziju woord te houden, betoont God zijne Jmawsivy, In
Jes. 51:5 heet het: ,mijne gerechtigheid is nabij, mijn heil
trekt uwit", want Israél, dat God verkoren heeft (vrgl. vs. 1, 2),
zal niet blijven in de hand der vijanden. Het bhlijft Gods
volk, daarin bewijst God zijne dimxiosvvy.

De dichter van Ps. 51 kan zeggen: ,verlos mij van bloed-
schulden, o God mijns heils! zoo zal mijne tong nwe gerech-
tigheid vroolijk roemen” (vs. 16), wetende dat God een ge-
broken en verslagen hart niet zal verachten (vs. 19). Wanneer
hij, gebroken van geest, tot God bidt, kan hij zich op Gods
rechtvaardigheid beroepen, om verlost te worden 1!).

Het zal ons met deze gegevens mogelijk zijn, na te gaan,
wat in Rom. 3 : 21-—26 de beteekenis moet wezen van
Bmatostvy Fech. Deze is geopenbaard ,mnu”, in tegenstelling
met wat vroeger was, zooals wij reeds opmerkten. Naar
welke norm richtte zich in dien vroegeren tijd de gerech-
tigheid Gods? Naar den voumos ¥y v, naar de wet, blijkens
het verband, vrgl. v, 19, 20%, geheel in overeenstemming
met de Joodsche voorstelling, vrgl. 2: 12° : dror &y vopew Hpaprov

1) Nu is het niet vreemd meer, dat de LXX dikwijls dx=rocdvs hebben
waar in het Hebr. 700 staat, bijv. Gen. 19 : 19; 24 : 27; 32:10. Ex.

15 : 18, (In Spr. 20 : 28, waar 2 maal =0 veorkomt, vertalen de LXX.
eens door srewposive en eens door dwarosdvy.) Omgekeerd wordt mpmx

nict altijd dosr dwereadvy vertaald, maar soms door tAewpzosduy, nl. Deut.
G :2b: Ps. 24 -5: 38 :b. 108 6, Jea. "1 27; 88 ¢ 17; 89 163
Dan. 9 : 16 en door #rsee Jes. B6 : 1.




60

i oo zpidoevra, zullen naar de wet heoordeeld worden.
Maar, aan dezen maatstaf gemeten, moest ieder schuldig zijn,
en in het gericht ieders mond gesloten worden (3:19°).

Nu echter is Gods gerechtigheid geopenbaard op andere
wijze. Hoe dan? Dit wordt op tweeérlei manier nitgedrukt,
negatief en positief.

Negatief in vs. 21: gwplz »uou, afpescheiden van, zonder
de wet, waarvan in de voorafgaande verzen sprake was. Dat
wil dus zeggen: de wet als norm van beoordeeling is nu
niet meer geldig, een andere norm is or voor in de plaats
gekomen.

Positief in wvs. 22: Smawsdsy ¢ Seod 310 wierews "Tyeod
Xoiovol, slg wavras tobe misredovrae.

Nu is de norma wis7is, en wel wiorig ‘Inect Xaorov. Wat
voor ecen geloof is dat? Is 'Iyg™. Xp™' een genitivus subjecti,
en moeten we vertalen: geloof van J. C.? Maar hoe kan het
geloof van een ander de maatstaf zijn waarnaar wij moeten
beoordeeld worden? Dat is iets ondenkbaars. Een genitivus
originis: geloof, dat Jezus Christus geeft, kan het hier even-
min zijn, daar zulk een genit. alleen kan voorkomen bij
substantiva, die een handeling aanduiden L5

Wij moeten 'Iys”. X¢” nemen als gen. objecti »geloof in
Jezus Christus ?). Dit is de norm, waarnaar Gods gerech-
tigheid zich nu richt.

Deze gerechtigheid komt tot allen (cfs wdvrac) en strekt

zich wit over allen (ém) rovras) die gelooven. Dit éxiwdvras
1) Vigl. G. A. Fricke, Der ponlinische Grundbegriff der Smeaosivy
seod ercriert auf Grund von Rom. 3, 21— 26, Leipzig, 1888, S.211.
2) Dat een genit. objecti na wioric mogelijk is, wordt wel het duidelijkst
bewezen door Mare. 11 : 22,
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wordt in de codices N ABC gemist, maar DEFG hebben
het in den tekst. Daar het waarschinlijker is, dat deze
woorden, die ongeveer gelijke kracht hebben als e wavras
dat er aan voorafgaat, zijn weggelaten, dan dat zij later
zijn ingevoegd, meenen wij de lezing van D c.a. te moeten -
volgen; en dit te meer daar dit veelvuldig gebruik van prae-
posities niet ongewoon is, vrgl. vs. 25, 26, vs. 30; 11: 36.
Col. 1:16, 17. Ef, 4:6.

De gehecle idee van Suasocdvy Secv zou onverklaarbaar zijn
Ly een schrijver, die alle verband van het christendom met
het O.T. loochende. Tmmers, zonder het O.'T. is het onmo-
gelijk, de beteekenis van 3", et te begrijpen; er wordt
van haar gezegd, dat zij geopenbaard is: meQavépwras; dit
onderstelt, dat zij er reeds was, en dat alleen de Davépwoic
er van iets nicuws iz; want wat cr niet is, kan ook niet
Qavepdy worden.

Zij yontvangt dan ook getuigenis van de wet en de profeten”,
ve. 21% d. w. z. de gerechtigheid Gods, =zooals zij nu is
geopenbaard, is mniet in strijd met wat ,wet en profeten”™,
d.i. het O. T. leert, maar zij is door het getuigenis hicrvan
integendeel voorbereid.

In deze woorden ziet Dr. van Manen 1) het bewijs, dat
de schrijver de door hem gevonden stof bewerkt, daar hij
gaarne een beroep doet op het O.T., wrgl. 1:2, en het
soorspronkelijk Paulinisme”, verwant aan de Gmnosis, doet
dat niet. Maar waarom moeten wij' hierin ecn andere hand
zien? Ien schrijver, die over dmwiostvy Sect spreekt, en daar-
door toont, met het O.T. goed vertrouwd te zijn, kan zich

toch ook wel op het O.T. beroepen.
1) T. & p. bl. 59.
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Dat de woorden dixawsdvy 3200 in vs. 22 nogmaals worden
herhaald, mag evenmin een reden heeten om te zeggen:
vs. 21" verraadt de hand van den schrijver, die de stof door
hem gevonden omwerkte; een herhaling toch van dien aard is
in de Paulinische geschriften niet ongewoon, vrgl. 9 : 30;
Gal. 2;1, 2. Phil, 2:8.

vs. 23, mavtsc ydp fuaprov xxl SoToobyrar Tis ScEve Tob Seol.

Met de verzekering, dat allen gezondigd hebben en niet
komen tot de heerlijkheid Gods, wordt een verklaring ge-
geven van het voorafgaande m&vras roie mieTsiovras. o yop
érriy Jixarory, voor allen is de maatstaf het geloof, want er is
geen onderscheid, allen hebben gelijkelijk gezondigd.
w2l VoTepolyratr THe doEwe o Seot,

Ook hier wordt de genit. Se gewoonlijk niet opgevat als een
genit. subjecti, maar of als genit. objecti: eer die voor God
geldt, of als gen. auctoris, eer of heerlijkheid, die God verleent.
Naar onze meening is dit niet juist, cn moet 368y Seob als
genit. subjecti worden vertaald. Zo66 toch wordt het terecht
ook opgevat 1) in 1 : 23 en 5 : 2, waar ook van de ,, heer-
lijkheid Gods™ wordt gesproken. Vele commentaren wijzen
daar op de O.T** nitdrukking M7 %33, en meenen, dat deze
den schrijver in de gedachten was bij de genoemde ver-
zen. Welnu zou dezelfde uitdrukking dan hier, in 3 : 23,
anders moeten worden verklaard? Daarvoor bestaat geen
reden 2).

Allen zonder onderscheid missen ten gevolge van hun zon-
digen de ,heerlijkheid Gods”, d.w. z. zijn er van uitgesloten.

1) 0. a. in de commentaren van Weiss en Lipsins.
2) Vrgl. ook 9 : 4, wagr %3¢k ongetwijfeld de 0. Ti=he =133 bedoelt

.
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JorepsiaSas, gewoonlijk door ,derven” of ,missen” vertaald,
heeft wel die beteckenis, maar dit is cene afgeleide. Het
beteekent in de eerste plaats: de laatste zijn, achteraan
komen, het doel mict hereiken (vrgl. Hebr. 4:1, 12:15).
Dus wel: missen, maar ten gevolge van het mniet er toe |
komen,

Dat nu door hun zondigen allen van die heerlijkheid Gods
waren uitgesloten, was voor den Isragliet een onomstootelijke
waarheid; het werd hem iederen dag voorgehouden in zijn
cultus : het heilige der heiligen , waar, boven het verzoendeksel
de 722 troonde tusschen de cherubs, was ontoegankelijk voor
hem om zijne onreinheid. De zondaar, die in aanraking kwam
met de ™V 2, moest sterven (vrgl. Num. 4: 15. 1 Sam. 6:19
vv. Jes, 6:1 wv.).

Hoe diep het besef was van de ongenaakbaarheid vande
. heerlijkheid Gods"” zien wij bijv. ook uit deze uitspraak:
het hoogste wat den volkomen rechtvaardigen 1) ten deel
kan vallen is, dat zi] ,den helderen spiegel der Schechina *)
gien, terwijl de onvolkomenen de Schechina slechts
van verre zien”, Suwecca 45°3); ecn gezegde, dat de hier-
boven verdedigde verklaring van SEa rol Jeol illustreeren
kan, en haar des te waarschijnlijker maakt.

vs. 24, Suaicdpevor dwgedy 75 aUTOD yaprTi 316 THE AWONIT QGEWS
795 &v Xporq Iyaol,

Bij nauwkeurige overweging van hetgeen de schrijver hier
bedoelt, kunnen wij niet aarzelen, hem voor een uit lsragl
voortgekomene te homden.

1) De maps, d. i. hij, die de thora volkomen heeft veryuld.
2) Vrgl. de beeldspraak 1 Cor. 13 : 12,
3) Vigl. Weber, a a. 0. 8 279,
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Auczrodpevor, het participium in plaats van ##) met cen
tempus finitum, wordt hier gebruikt om het nauwe verband
met de voorafgaande woorden.

deeaiovmevor. Ter verklaring van de beteekenis wvan
dmeucty 1) zullen wij ons moeten wenden tot het O.'T., niet
tot het profaan-Grieksch. Hier toch komt Suawlv wel voor,
maar meestal in den zin van willen, oordeelen (=er
voor houden), slechts zelden heeft het een sensus forensis,
en dan beteekent het: straffen, veroordeelcn. Alleen
in dit laatste geval heeft het een persoon tot object.

In de LXX daarentegen heeft dmauwiy altijd ecn sensus
forensis, op zeer enkele uitzonderingen na (Ps. 19: 10.
73:13. Jez. 3:11. Mich. 7:9) tot object altijd den accusat.
van een persoon, en nooit de beteekenis van straffen, maar
steeds die van recht spreken ten gunste van iemand,

De forensische beteekenis van dumasoly wordt, om &én voor-
beeld uit vele te noemen, o.a. zeer duidelijk bewezen door
Jes. 5:23: of duwmarivres Tov dosf3F fvexsv Sdpwy xrh., vrgl. ook
Ex, 23:7; Deut. 25:1. Ps. 82:8, enz. enz.

In den brief aan de Romeinen nu (en in dien aan de
Galatiérs) heeft ey geen andere beteekenis. Alleen moeten
wij nog hierop wijzen, dat het in genoemde Paulinische
brieven een r.@em begrip is, zoodat dmwutsSa: beteekent:
gerechtvaardigd worden voor God.

Ten overvlioede kan ons nog hlijken uit het Talmudische
spraakgebruik, dat het niet te ver is gezocht, met Sixaiciy
een actus forensis te zien bedoeld?),

1) Vrgl. Cremer, Bibl-theol. Wirterb. s. v, dmarbu
2) Vrgl. Weber, a. a. 0. 8, 267 ff.
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In de latere joodsche theologie beklcedt het begrip van
mI een gewichtige plaats. Dit woord is een abstractum,
gevormd van 737, rein zijn; ertegenover staat AN, schuld.
Het =zijn woorden, aan de rechtspraak ontleend. Met het
(. T<¢ p7¥ gorrespondeert het talmudische mar,

De rechterlijke uitspraak van God, dat iemand M1 heeft,
is N2 justificare = justum pronuntiare; het tegenovergestelde
is 20, damnare, Erubin 19*. Een van beide uitspraken wordt,
volgens Joodsche voorstelling, gedaan naar gelang men een
gebod heeft gehouden of overtreden.

Deze eigenaardige Joodsche opvatting doet ong ook de
volgende woorden des te beter verstaan: de rechtvaardi-
ging van allen, die gelooven, geschiedt Swoeay 7§ wdvob yapirs.

Evenals het geval was in vs. 21 en 22 bij dmasortuy Jsod,
wordt nu negatief en positief uitgedrukt wat het kenmerk
is van de dmmiwsts.

Negatief: gerechtvaardigd wordend Swpedv, om niet. Hoe
dunidelijk hooren wij ook hierin iemand spreken, die vertrouwd
is met de Joodsche gedachtenwereld! Ook de Jood kende een
srechtvaardiging”, maar alles behalve ,om niet”. Immers, dat
iemand '8, rein, werd verklaard, geschiedde omdat hij cen
gebod van de wet gehouden had; in het woord mr ligt dus
evengoed het begripvan verdienste, van loon, opgeslo-
ten. Hij kan zich de rechtvaardiging waardig maken 1),

Positief: Smarovpevor v adred yotpre, door Gods genade;
niet des menschen verdienste, maar Gods genade bewerkt
de rechtvaardiging uit geloof.

Is het niet, alsof de schrijver in ieder woord de Joodsche

1) Voorbeelden hij Weber, a. a. O.

(97
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werkheiligheid bestrijdt? Moet hij niet thuis zijn geweest in
de Joodsche opvattingen, om de zijne z66 te formuleeren gelijk
hij het doet? Zou hij op deze wijze zijn overtuiging
hebben uniteengezet, als hij niet was een geboren .Jood ?

vs. 25, oy wpoidero & Sede ihaomhpiov 314 wisreme v TG wlTel
SIMETI RTA,

Van Christus wordt hier gezegd, dat God Hem gesteld
heeft tot een iraeriov. Wat wil dat zeggen? Na hetgeen
over de voorgaande verzen is gezegd, mogen wij ook nu
ons wenden tot het O.T.; het woord iAzsrdprey komt in het
N. T. alleen nog voor Hebr. 9:5 1), in het profaan-Grieksch
slechts enkele malen, en dan in den zin van: geschenk om
iemand te verzoenen. Daar wij ons echter, blijkens het ge-
heele verband, in den kring van Q.T™" en Joodsche ge-
dachten bewegen, zouden wij verkeerd doen, mot behulp van
Grieksche wijze van denken juist dit ééne woord te willen
verklaren 2).

In de LXX komt irwsmjoics voor als de vertaling van
nYa3, o.a. Ex, 25:16—21;31:7; Lev. 16:2; Num. 7:89.

Steeds is het als substantivam gebruikt *). Hoogstwaarschijn-

1) Daar heteckent hef zonder eenigen twiffel «verzoendekgels.

2) Om deze reden meenen wij, dat de vertaling «zoenmiddels
nigt bevredigend is, Geheel buiten de sfeer van het O, Tt denken, en
Gricksch gedacht is ook de omschrijving, die dr. van Manen (£ & p.
bl. 60) van 3 : 25 geeft: «God moet worden vorzoend, en heeft zelf
daartoe het middel gekozen». Het zal niet gemakkelijk vallen, in het
0. T. cene plaats aan te wijzen, waar de (in andere godsdiensten zov
gewone) voorstelling wordt gchuldigd, dat God door een offer tot ver-
geving moet worden hewogen, Altiid is het: de zonde moot verzoend.
Vreemd is het bovendien, dat ismand, die vertoornd is, zelf het middel
Zou geven om zijn’ toorn te stillon!

3) Volgens Cremer, Worterb, s. v., ook Ex. 25 : 17; 37 : 6, waar
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lijk heeft onze schrijver hier, toen hij het woord iracripoy
gebruikte, willen herinneren en gedacht aan het ,verzoen-
deksel” van het O.T. Maar evenals elders, zoo stelt hij ook
hier zijne opvatting tegenover de Joodsche. Het bloed van het
offerdier, op het verzoendeksel gesprenkeld door den hooge-
priester, maakte de kapporeth werkelijlk tot verzoendeksel;
Christus is tot een IAasrsipiey gesteld, év 76 adTed afpar.

Het verzoendeksel was alleen voor den hoogepriester ge-
naakbaar, en dan nog door een ,mevel van renkwerk”
(Lev. 16:13) omhuld. God heeft Christns ,openlijk ten
toon gesteld”. Zoo n. 1. moet 7peédero worden vertaald,
en niet door: zich voorgesteld.

Hporigerdaris: ten toonstellen, uitstallen 1), zooals
ook blijken kan uit de wijze, waarop de L.XX ,toonbroo-
den” vertalen, nl.: &pror 79z apeSécens (BEx. 40:4, 21).

Dat God Christus openlijk heeft voor cogen gesteld als
een irzorypiev had ten doel de #dafis vis Smawsvyye aiTob,
d.i. de betooning wvan zijne gerechtigheid, geschiedde 8
THY TLPEGIY TRY TRCYEYOVITOY ELaoTHRETRY By TH dvosi Tob Jeol;
d.i. wegens het wvoorbij laten gaan der te voren geschiede
zonden in de verdraagzaamheid Gods, en leidde wpic iy Ev-
deiliy Tie Jowusourye wdTod &y T35 vy waipd,, d. i. tot de betooning
van zijne gerechtigheid in den tegenwoordigen tijd,
opdat Hij zou zijn rechtvaardig &n rechtvaardigende dien,
die uit 't geloof in Jezus is (vs. 26)-

Door nu te oordeelen naar de norm: geloof, en dien die
gelooft te rechtvaardigen, is God niet in strijd gekomen met

iAmoridpov erizeps staat. Hij beroept zich hiervoor op de uitdrukking
Aoy gpiapue Houov B 305 350
1) Vrgl. Pape, Handwirierb. s, v.
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zichzelf, niet onrechtvaardig: de dood van Christus als een
thacraprey is het keerpunt, waardoor in de plaats van een
viuss Epyay de vipos wirrews als maatstaf van beoordeeling kon
komen en is gekomen 1),

Met het volste recht kon de sehrijver vragen: 7d oy 4
xogyois; cn antwoorden: éfexasizdy, Niet door een wet van
werken , want indien iemand, naar zulk een wet geoordeeld 2),
kon gerechtvaardigd worden, dan zou hijrecht hebben, zich
te bercemen op zijn eigen werken; maar door de wet des
geloofs is alle roem uitgesloten (vs. 27).

vs. 29, % Tovwdaiwy & Sebs pdvovs cOyl wat ESvams val ol é3viy.

Hoe kon onze auteur er toe komen, de vraag te stellen:
w18 God een God der Joden alleen?” ) Omdat het alles behalve
ondenkbaar was dat een Jood deze tegenwerping maken zou :
ypindien geloof in Christus de voorwaarde ware om gerecht-
vaardigd te worden, en niet een wet van werken, zou ook de
heiden, aan dien maatstaf gemeten, kunnen voldoen ; maar dit
is onmogelijk, immers God laat zich niet met de heidenen
in; om door God te worden aangezien, moet men in de eerste
plaats tot zijn volk Israel behooren.”

In later tijden zijn deze gedachten werkelijk uitgesproken
en op schrift gebracht; dearvan kunnen de volgende uitspraken
als bewijs gelden. Schemoth rabba c. 20 zegt, dat God niet een
God der heidenen is, en Ruth rabba 27° heet het, dat God zegt :
ik word niet genoemd Grod van alle volken, maar God Israels 4).

1) Vrgl, 10 : 4d: =face vépov Xpiozde.

4) Vrgl. 2 : 12.

3) Of wij met de codices NAOFG wdvov, dan wel met B uévey lezen,
18 voor ons van geen beslang. Misschien is met het oog op 1 Cor. 14 : 36;
Phil, 4 : 15; Col. 4 : 11 do lezing van B te verkiezen.

4) Vrgl. Weber, a. a. 0. 8. 57.
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Het antwoord, op de gestclde vraag gegeven, doct
ook om zijn vorm, crnstige bedenking rijzen tegen de
bewering, dat naar ,de oorspronkelijke voorstelling” de
God, van wien bijv. 1 : 16 sprake is, niet mag worden

vereenzelvigd] met Hom, dien de Joden plegen te aanbidden,
dat de Joden God niet zouden hebben gekend ). In dit=~
antwoord toch: God is ook een God van heidenen”, ligt op-
gesloten, dat Hij, en wel in de eerste plaats, een God der
Joden is.

ve, 81, wdumor odv xaTapyilmey Bik THe wiloTswe uy Yévorra,
EANE VOMOY ITTHAVOLEY.

Doen wij dus de wet te niet (exrepyen, vrgl. 3:8; 4:14)
door het geloof? (veenszing, maar wij handhaven de wet.

Indien hiermede inderdaad werd gezegd, wat sommige
uitleggers in deze woorden lezen; ,door de wet kan de mensch
niet gerechtvaardigd worden; maar wel verre van door deze
beschonwing de wet van hare kracht te berooven, handhaven
wij haar in hare (zedelijke) kracht”, zoude dit vers con vreemde
conclusie zijn op het voorafgaande betoog, en zou H. 4 slecht
hierbij aangluiten.

H. 8 immers spreekt van niets, dat aanleiding kon geven
tot de opmerking: wij handhaven de wet in hare (zedelijke)
kracht, en H. 4 kan evenmin dienen om de waarheid van
deze verzekering te bewijzen.

Neen, de bedoeling des schrijvers is een andere; »dwos kan
ook bij ,Paulus” de wetsbedeeling wezen, het gehecle O, T.
Waar hij 3:10 vv. woorden nit de Psalmen heeft aangehaald,

{4

heet het ook van deze: § vouos aéper, 3:19. Dit is geheel

1) Dr. van Manen, t. a. p. bl. 180 v,
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overeenkomstic de wijze van spreken der Joden, die hunne
heilige schriften in haar geheel, naar het volgens hunne
meening gewichtigste gedeelte Thora noemen. Zoo wordt
bijv. Sanhedrin 94° Ps. 84 : 5 aangehaald als eenc bewijsplaats
INn o 1),

Wat nu in H. 8 : 21—30 was betoogd : de gerechtigheid
Gods is zonder wduog Eevwy geopenbaard, kon licht, verkeerd
begrepen, deze bedenking doen opkomen: ,heeft dan de ge-
heele bedeeling der Wet, het gansche 0. T., geen betee-
kenis?” Zeer zeker, is dan het antwoord ; wel verre van die
beteekenis te miskennen, erkennen wi] haar ten volle, en
doen wij haar tot heur recht komen: immers, het voorbeeld
van Abraham bewijst, dat het 0. T. zelf geen anderen weg
ter rechtvaardiging aanwijst, dan het geloof. De Jiznziorivy
Jeod gowpls vouow wePavenwpdvy ontvangt dus inderdaad getui-
genis van wet en profeten (vs. 21). 2)

Dat het vruchteloos is, naar den logischen samenhang
tusschen 3 : 21--31 en H. 4 te zoeken , kunnen wij niet
inzien. En het is geen wonder, dat Juist met het voorbeeld
van Abraham wordt aangetoond, dat cok het O. T. wijat
op het geloof als eisch ter rechtvaardiging. Niet alleen toch was
het destijds zeer gowoon, Abraham , den vader der geloovigen,
als voorbeeld aan te halen %), maar bovendien was voor de

1) Vrgl. Weber, a. a. 0. 8 79. Niet anders is het Joh, 10 : 34,
waar Jezus zegt otk Eoriv VEypapivay Ev & vew vpay dre wym glra  Feop
éore; Do wamdon «ik heb gezegd: gij zijt goden», zijn, zooals bekend
is, uit Ps. 82

2) Van ver wantsahqp met de Gnosis blijkt hier derhalve niefs.

3) Ook in het N. T. komt het meermalen voor, . vrgl. Gal. 8, Hebr, 11,
Jac. 2.
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Joden ,hun vader Abraham” het type van de gerechtigheid
uit de werken.

In H. 4 zal ong meer dan eens duidelijk worden, dat de
schrijver de Joodsche voorstellingen ook aangaande Abraham
kent en zijne beschouwingen met het oog daarop ontwikkelt.

IV wve. 2. & wap "Afpxap & Eppwy EmonnSy, Exer wat
KL, ETA,

Met p2o wordt eene verklaring gegeven van de reden,
waarom ile vraag in het voorgaande vers is gedaan: 1)
y,wat zullen wij dan zeggen? dat Abraham onze vader (Gode)
welgevallig is geweest naar het vleesch? Want indien wij
dat moesten zeggen, m.a. w. indien hij uit zijne werken
gerechtvaardigd is, heeft hij stof tot roemen, maar niet
bij God”. :

Naar Joodsche opvatting was Abraham inderdaad uit de
werken gerechtvaardigd; volgens Wagpikra rabba c. 2. bijv.
heeft hij de gansche Thora volbracht 2); in dit geval dus
heeft hij roem %), zooals ieder die zich op zijne werken kan
beroepen. Maar niet in Gods oogen. Want volgens de Schrift
was het gerechtvaardigd worden van Abraham aan het ge-
loof verbonden (vs. 3).

Wie dus meende, dat Abraham uit de werken, die hij
gedaan had, was gerechtvaardigd, was nader bij een xerapyeh
viuwoy dan de schrijver, die, in overeenstemming met de H.
Sechrift, zeide: het geloof is hem tot gerechtigheid gerekend.

Vs, 4. 7¢ de éppalopdvy & pisdde od royilsTor waTd yopw

Aire wxres (Deliype.

1) Vrgl. dr. J. Cramer, § a. p. bl. 65 v.
2) Vrgl. Weber, a. a. 0. 8. 255,
3) xduywpe herinnert aan 3 : 27 : wod oiv § vadyyr;
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Dat wil zeggen: ,hem echter die werkt, wordt wat hij
ontvangt, niet toegerekend mnaar genade, maar naar ver-
dienste gegeven als loon”.

Vs, 5: 7g 3¢ py Epyalopmévy, wisTebovrs J& 7Y T Dimaictvra
T 2eelhy, Aoylera y wieTIs wdTol &g Siaiosdvyy s maar dien
die niet werkt, maar gelooft Hem dis den goddelooze recht-
vaardigt, wordt zijn geloof tot gerechtigheid gerekend.

»Op het werk volgt het loon” (vs. 4), een algemeene
regel, in het Jodendom zeer sterk ontwikkeld ; zelfs is,
volgens Sifre 35* aan Israel het gebod gegeven door Grod,
opdat Israel het volbrenge en loon ontvange, en naar Sifre
85" is er geen enkel gebod » of op de vervulling ervan volgt -
het overeenkomstige loon. Maccoth 23° leert, dat de Thora
zoovele bepalingen bevat, opdat Israel veel M, d. i. aan-
spraak op loon, zou kumnen hebben 1)

Ook het geloof van Abraham is naar Joodsche voorstelling
verdienstelijk geweest: Mechilia op Ex. 14 : 81 zegt, dat
Abraham de tegenwoordige en toekomende wereld heeft
bedrfd alleen door de verdienstelijkheid van zijn eeloof,
TN M3 2, '

Het moest, van Joodseh standpunt beoordeeld, wel onge-
viymd klinken: Suearty wov Zoefiy (vs. 5), daar een Jood zich
een  justum provumbiore alleen kon voorstellen ten opzichte
van lemand, die het verdiend had. Van Aoy ileaS s kan
voor zijn bewustzijn geen sprake wezen. En toch & hoyis Sy
2073 s Jraosdyyy is allcen denkbaar, wanneer hij, van wien
dat wordt gezegd, niet metterdaad 3mazidz, maar do¢34s was.
Zoo moest het das ook zijn met Abraham, van wien de

1) Vrgl. Weber, a. a. 0. 8. 48, 290,
2) Vrgl. ¥Frang Delitzsch, a. a. 0.8.80, Webher, a, a.0. 8. 295,
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Schrift zegt: het werd hem tot rechtvaardigheid gerekend.
Kunnen wij niet in bijna ieder woord eene bestrijding van
de Joodsche opvatting vinden, en bewijst niet de wijze waarop

de schrijver zijn gevoelen uiteenzet, hoezeer hij de Jovdsche
beschouwingen kent? 1)

Waar van toerckenen gesproken wordt, kunnen geen.—
werken in rekening worden gebracht, maar moet men aan
een zondaar (4r¢Bz, vs. 5) denken. De juistheid van deze
stelling wordt bewezen door de aanhaling van een psalm-
woord (Ps. 82:1,2)

David prijst den man gelukkig, wien God de gerechtig-
heid toerekent, zonder werken. ,Zeer waar”, zou een Tsraeliet,
die zich nog niet gewonnen wilde geven, den schrijver kunnen
toevocgen, ,maar al prijst David dien mensch zalig, wien
God niet de zonden, maar de gerechtigheid toerekent, dan
is dit toch slechts van toepassing op ong, Joden, die het
zaad Abrahams zijn, en hebt gl geen recht, dit gelijkelijk
op Joden én heidenen toe tc passen”. Ook deze bedenking
wordt dan verder van kracht beroofd: recds bij Abraham
is er sprake van toerekening van geloof, zonder
werken (vs. 9°), en wel, nog véor zijne besnijdenis (vs. 10);
deze ontving hij als een zogel 2) van de geloofsgerechtig-

1) Dit is ook het gevoelen van Cremer, Worferbt, s v.
mierig, 8. 712 f, als hij zegt: «Bei Paulus aber, dem das Sub%tmt
[wéoric]| vorzugsweise angehirt, ist die Ausema,ndelsetaung mit der Syna-
goge unverkennbar. Denn das TH ds Epy el opéin § re3de 0t Aoy ileTan wra
Rom. 4, 4.5 erinnert unzweldeutig an die rabbin. Lehre von der 'iJrN na,

dem Verdienst des Glanbens, indem dersolbe als eine Leistung anf-efseheﬂ
wird, welche der Erfilllung der Thorah beigeordnet ihren entspr. Lohn
findet.” '

2) adpayive, vrel, § IV.
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heid, die hem, nog onbesneden zijnde, was toegerekend ,
opdat hij een vader zou zijn van allen die, onbesnoden, ge-
lootden, opdat hun de gerechtigheid zou toegerekend worden
(vs. 11), en een vader der besnedenen, die nl. niet alleen
besneden zijn, maar ook !) wandelen in de voetstappen ?)
van het geloof van onzen vader Abraham, dat hij, nog on-
besneden, (reeds) had. De belofte, aan Abraham gedaan, is
niet door de wet, maar door de geloofsgerechtigheid (vs. 18):
ware het anders, waren zij, die uit de wet zijn %), erfgenamen,
't geloof ware ijdel gemaakt, en de belofte te niet gedaan
(vs. 14); indien de belofte afhankelijk was van trouw of on-
trouw aan de wet, zij zou niet vast zijn; nu is zij wel vast,
want, waar geen wet is, kan ook geen wetsovertreding
de belofte doen vervallen %) (vs. 14, 15), die nu onwrikbaar
vaststaat niet alleen voor den Jood, maar voor alle kinderen
Abrahams, d.i. allen die, als hij, gelooven (vs. 16, 17).

»De wet wordt gehandhaafd”, al zeggen wij, dat ,in dezen
tegenwoordigen tijd” (3:26) God oordeclt niet naar een wet
der werken , maar naar een wet des geloofs. Wat over Abraham
Is geschreven, bewijst dit ten volle: ,het geloof is hem tot
gerechtigheid gerekend”. Dat is echter niet alleen mot het
oog op hem geschreven, maar ook met 't 00g Op 0ng, aan
wie ons geloof zal toegerekend worden (vs, 23—25),

1) Met dr. Baljon, De tekst der bricven aon de Fom., Cor. en
Gal. enz, bl 8, moeten wij hier lezen: 2aaz roic xa: TTaLOUTLY e

2) Vrgl. § IV.

3) Vrgl. § IV.

4) Wanneer men de woorden. o5 32 odx eoTy Voo, abde wapafacic, V8, 1D,
niet uit den samenhang losmaakt, behoeft men er niet, zooals dr. van
Manen (& a. p. bl. 61) doet, tegenspraak in te lezen met het hatoog,
1:18vv, dat allen zonder ondorscheid hebben gezondigd.
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De man, die zulk een betoog ontwikkelt op cen wijze,
zooals wij gezien hebben in H. 4, kan bezwaarlijk iemand
anders zijn dan een gewezen Israeliet.

V. va 1. AwauwSéres ofy i alorews lppomy Exapey wpks Thy
Jedv ik ToU rupley Fudy Tyoed XpioTed,

Op grond van de oudste getuigen (x'AB'CDE) en de meeste ver-
talingen, leest Tischendorf Zipgoyy Eyemwey: toch zullen wij hier
ons moeten houden aan het getuigenis der codices ¥. C., die
Exomey hebben, en wel om de volgende redenen :

In het geheele 5° hoofdstuk komt niets van paraengse voor,
maar worden des schrijvers dogmatische beschonwingen verder
thetisch ontwikkeld. Het verband maakt het dus reeds on-
waarschijnlijlkt, dat hier een conjunetivus (¥yeper] zon moeten
gelezen worden.

Bovendien kan Ziphvy fyoper niet de inhond van eene
vermaning zijn, daar phmy Egern de uitdrukking is voor eene
verhouding van den mensch tot God; ,laat ons vrede hebben
bij God”, is als vermaning onmogelijk,

Wi] moeten dus lezen: sy Exvone,

»Uerechtvaardigd dus uit geloof hebben wij vrede bij God.”

Na de noodzakelijkheid en mogelijkheid van rechtvaardi-
ging uit geloof, in tegenstelling met die uit werken, te
hebben betoogd, en na aangewezen te hebben, dat ook het 0. T,
deze beschouwing steunt, toont de schrijver aan, dat wie
gerechtvaardigd is uit geloof, van zZijn cwryple zeker kan
zijn, omdat hij met God verzoend is, niet door eigen ver-
dienste, maar door Jezus Christus.

Hoe geheel anders was de toestand van hem, die zijne

rechtvaardiging voor God van zijn werken afhankelijk
dacht: indien het aantal geboden, die hij volbracht (Mmsn)
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overtroffen wordt door de wetsovertredingen ('m"”;}f,jl,'die hij
beging, wordt hij veroordeeld. Daar ieder oogenblik de ver-
Lhonding tusschen Anxp en Mav kan veranderen, iz hijnooit
zeker, hoe hij tegenover Grod staat. ,.De rechtvaardige mag
zich nooit verheugen over zijnen toestand tegenover God;
hij kan in deze wereld nooit in rust en vrede, M3, zijn,
als hij dé rust des eeuwigen levens wil smaken”. Bereschilii
rabba, c¢. 84, 1) Ook ,de vromen leggen de vrees niet af;
ofschoon de Heilige hun beloften geeft”. Tanchumuo, chuklot 24.1)

Hij daarcntegen, die uit geloof is gerechtvaardigd, laat
alle vrees varen; zijn verhouding tegenover God (wpos 7ov
Sedv) hangt niet af van boete en volbrengen van geboden,
maar hij weet, dat door zijn’ Heer Jezus Christns (vs. 1),
door wien hij de verzoening heeft verkregen (vs. 11), door
wien hij met God is verzoend (vs. 10), zijn toestand is die
van vrede in verhouding tot God (vs. 1). Door Jezus Christus
heeft hij ook den toegang?, tot die genade waarin hij staat,
en roemt op grond van de hoop der heerlijkheid Gods. ) Als
zondaar moest hij verre blijven van de 3/8x 160 JecD | verzoend
met God door Jezus Christus, heeft hij daartoe weer den
toegang.

V. va. 12 vv.

Az totTe domep 31 &5 ZyIpomou ¥ ApapTin sle Tiv n0oRCY
cioiiadey, xth,

De apodosis van dezen zin, die met demep begint, volgt

niet met een odrws, maar blijft achterwege. Implicite kan

1) Vrgl. Webar, a. a. 0. 8, 273.
2) =5 wizvee moet met B, D. E. I. G. worden weggelaten na ioxgdespey.
2} Vrgl. voor de heteekenis van ddfx 3eet bl 2 v.
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men haar terugvinden in de laatste woorden van vs. 14:
35 ZoTw TUTOE TOU EANOYTES.

»Daarom, evenals door éénen mensch de zonde in de wereld
15 ingekomen, en door de zonde de dood, en aldus 1) tot
alle menschen is doorgegaan, weshalve *) allen hebben ge-

zondigd, enz.

1), 6 sduaros Na sie mévrae dvipamoug meenen wij met de codices CEF G
te moeten weglaten.

2) Deze vertaling vond ik bijdr. A. T. Reitsma: Fene exegelische
studie over Rom. V : 12, in: Studién. Theologisch Tidschrift, onder
redactic wan P. D, Chanlepie de la Swussaye, J. J. P. Valeton Jr.
en Is. van Ikjk. Groningen, P. Noordhoff, IVe dl. 1878, bl. 205—288.

Na alle hem bekende verklaringen vam 2¢°d getootst en onaanmemeljk
bevonden te hebben, gaat dr. B. crtoe over, te vragen, welke vertaling
dan nog mogelfjk is: De grondbeteckenis van zx;, op, zal altijd blijven
doorschemeren; in den meest eigenlijken zin, van de plaats waarop iets
rust, worpt =/ gebruikt bijv. Matth. 14 : 11; Hand. 2 : 11; Joh. 4:6
enz. Maar ook verhoudingen wvan tijd worden door Z-+ uitgedrukt,
omdat het eene moment op het andere volgt, bijv. Hebr. 9 : 26; Luc.
3 20, ini vodww, Joh. 4 : 87,

In Rom. 5 : 12 nu is #¢°®, opgevat als conjunctie, samengesteld wit
de praepositie 7/ en het pron. relativum, en zal dus moeten terugslaan
op het voorafgaande. it voorafgaande most mitdrukken de voorafgaande
aanleiding, den grond, de oorzaak, waarvan, wat door £¢'¢ eraan toege-
voegd wordt, het gevolg, de nitwerking, het resultaat is geweest. Nooit
kan men, zonder de taal geweld aan te doen, het wdvrec dpaprov als grond
van de algemeene heerschappij des doods opvatten (dr. R. lecst: 6 Sevaros
slg mévrag avipdrovg diiazey terwijl wij er de voorkeur aan geven, # frepTis
als subject van 24iasev to donken, hetgeen echter aan de hoofdzaak van
dr, R’s argumentatie niets verandert), maar in allen geval het doorgaan
des doods tot allen, als grond van het =dvrec Juzprev, Te zinsnede, met
een £¢°# ingeleid, kan nooit aangeven de reden en grond van het zindeel
waarop het betroklken wordt, maar moet krachtens het Gricksche taaleigen
aangeven het gevolg, het uitwerksel, de uitkomst van hetgeen in dat
zindeel is uifgedrukt. Letterlijk vertaald zom men 2¢°% kunnen weer-
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In vs. 12—15 wil de schrijver het volgende zeggen: door
éénen mensch zijn zonde en dood in de wereld ingekomen.
Hiervan getuigen: 1 het zondigen van] allen; 2 het
sterven van allen; 1 allen hebben werkelijk gezondigd,
want al wordt zonde niet toegerekend, als er geen wet is,
toch was er ook véor de wetgeving zonde in de wereld
(ve. 12, 18); 2 allen sterven, immers geheerscht heeft de
dood, ook véor de wetgeving door Mozes, ook over hen, die
niet op de wijze van Adam’s overtreding, d.i.niet door ecn
bepaald gebod te overtreden ), gezondigd hadden.

Hebben wij de bedoeling der woorden juist weerge-
geven, dan behoeven wij niet in deze verzen sporen van om-
werking te vinden, gelifk dr. van Manen 2): De nazin
die na d@rmeg 30 &b is weggelaten, werd volgens hem ver-
vangen door iets, dat den schrijver in tegenspraak brengt
met zichzelf. Immers in vs. 128 13—14, wordt gezegd, dat
de dood van allen cen gevolg iz van hun verwantschap met
Adam en niet van hun zondigen, want dit mocht hun voor-
eerst niet worden toegerekend, althans zoolang de wet er
niet was, en ten andere stond het niet bij allen gelijk met
de overtreding van Adam. Daarentegen wordt in vs, 12°,

geven door waarop, maar omdat hiermede niet duideliik is of
men bedoelt alleen een post hoe, d i alleen een opvolging
in tid, of ook eem propter hoe, d. i, een samenhang van
oorzaak en gevolg, wil dr. R. liever, om die dubbelzinnigheid te
vermijden, vertalen weshalve, guapropter. Want dat men te
doen heeft met een samenhang van oorzaak en gevole is duidelijk uit
vs. 127, 138, 15,

1) Op gelijke wijze als Adam zondigde men, toen er een wet was;
toen werden weer bepaalde geboden overtreden.
2) T. a. p. bl. 66,
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geheel in den geest der beschouwing, die wij uit 1 : 18
vv. kennen, gezegd dat de dood tot alle menschen is door-
gegaan, naardien allen gezondigd, m. a. w. den dood hebben
verdiend door hun eigen wangedrag.

Dr. van Manen heeft geen hoogen dunk van het gezond
verstand van den onderstelden ,omwerker”; deze zou, terwijl
hij een goed sluitenden zin in zijn geheel voor zich had, de
laatste helft daarvan weglaten, om er iets voorin de plaats
te zotten, dat niet alleea ecn anakoluthon geeft, maar
hovendien tegenspraak behelst met wat onmiddellijk voor-
afgaat!

‘Wat kon daarmede zijn doel zijn geweest? Zijn eigen
meening, die afweek van hetgeen hij vond, aan den man te
brengen? Maar dan had hij veilig ook de eerste helft van
den zin kunnen weglaten, en zelfstandig zijne opvatting
hebben nitgesproken, zonder kans op ontdekking.

Het kan ook niet zijn bedoeling zijn geweest, te zeggen,
dat hi) het niet eens was met de woorden die lij overnam.
Dat had hij althans dan wel dunidelijker mogen doen unitko-
men, daar nu uit niets blijkt, dat hij een tegenstelling heeft
willen maken.

Wij zien ons echter geenszins gedwongen , hier bij den schrij-
ver tegenspraak met zichzelf te ontdekken; éQ’ & wavres Juaproy
nl. geeft, zooals wij zagen, niet den gromd aam voor het
voorafgaande, maar moet omgekeerd hierin zijn’ grond vinden :
de zonde is tot alle menschen doorgegaan, op grond waarvan
werkelijk allen hebben gezondigd 1).

1) Vigl. ook de omschrijving van Ch. Wr. Schmid, Biblische
Theologie des Newen Testaments, heransgegeben ven D. (), Weizsicker,
Finfte Antl,, besorgt durch Dr. A. Heller. Leipziz 1886, 8. 474: so
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Vs. 13 bevestigt de uitspraak: ,allen hebben gezondigd,
al wordt zonde zonder wet niet toegerekend”’, maar zegt niets
hiervan of de dood van allen al dan niet een gevolg is van
hun zondigen; vs. 13 spreekt alleen over het zondigen, niet
over den dood.

Evenals vs. 12 en 13 handelen over het zondigen van
allen, illustreert vs. 14 het heerschen van den dood over
allen ten gevolge van Adam’s overtreding.

En het doel, waarmede dit alles gezegd is, wordt witgedrukt
met de woorden van vs. 14: Adam is timos Tcb géarovroz, het doel
is m.a.w. een parallel te maken tusschen Adam en Christus.

1s het nu wel noodig, zijne toevlucht te nemen tot een
bronnen-hypothese, om dexe verzen te verklaren? Naar onze
meening zijn zij zeer goed te verklaren, ook al neemt men
aan, dat zij van één en denzelfden schrijver afkomstig zijn;
0.i. is het volstrekt miet onmogelijk, een goeden zin er aan
te hechten.

De schrijver, die hier aan het woord is, toont inderdaad alles
behalve verwantschap met de Gnosis, want klaarblijkelijk
schrijft hij, zooal niet in herinnering aan, dan toch in over-
eenstemming met do in Genesis gegeven voorstelling. Green
spoor van de in de Gnosis zoo gewone opvatting, dat de
zonde in de 24 ligt; integendeel, het is de Oud-Testamen-
tische voorstelling, dat de zonde een gevolg is van Adams
ongehoorzaamheid aan Gods gebod.

Dat de dood door de zonde van de eerste mensehen in
de wereld is gekomen, was een onder de Joden algemeen

dasz die Thatsiinde der einzelnen chen eine Folge desselben Herganges
igt, in wolchem der Tod sich durch Adams Siinde iiber die Menschheif
verbreitet hat».
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heerschende voorstelling in verband met Gen. 2, vrgl. byv.
Joz, Sir. 25 : 24: dad puvaixdc Gpn ERapTIZG, il o aUTHY
SmoSvioopey mwavres, en 4 Ezra 8:8v.: et huie [sc. Adam]
mandasti, diligere viam tuam, et practerivit cam! Et statim
instituisti in co mortem et in generationibus eins.” 7:48v.:
,0 tu, quid fecisti, Adam! 8i enim tu peccasti, non est
factus soliug tuus easus, sed et nostrum, qui ex te prove-
nimus” 1)

Behalve de overeenkomst met Oudtestamentische gedachten,
en de aansluiting aan onder de Joden algemeen bekende voor-

stellingen, 2) is er in deze verzen (5: 12 vv.) nog meer, dat

1) Steck (a. a. 0. S. 249—265) acht het waarschijnlijk, dat de
Paulinische brieven, ondanks alle verschil in opvatting, en al stelt hij ze
veel hooger, toch onder den invloed van Semeca staan; het omgekeerde.
dat Seneca afhankeliik zou zijn van Paulus, is volgens hem, op histo-
rische gronden onwaarschijnlijk. Hj komt er dus toe, in sommige opzichten
in de Paulin. brieven litterarische afhankelijkheid van Seneca te vinden.
Fén van de punten van overeenkomst vindt hij ook in Rom. 5 : 12 vv.
(a. 2. 0. 8. 252): «Und wenn bei Panlus der Tod nicht nur ein natir-
Jiches Schicksal ist, sondern eine Folge der Siinde, verhingt durch einen
oiittlichen Urtheilspruch, wenn durch dic Siinde der Tod zu allen
Menschen hindurchgedrungen und dies eine gerechte Verurtheilung Aller
(sawduppe), 80 sieht aueh Seneca den Tod nicht blos als allgemeines Schiclsal
an: omnes reservamur ad mortem, sondern schildert ihm aueh bildlich als
ein in omncs constitutum capitale supplicium ef quidem constitutione jus-
tissima (Nat. Quaest. IL 59) ».

Wij meenen, voldoende te hebben aangetoond, dat men waarlijk
Genera  niet behoeft te hulp te roepen om de voorstelling te ver-
klaren, dat door de overtreding van Adam zonde en dood in de wereld
zijn gekomen.

2) Ock in de rabbijnsche litteratuur vindt men den dood voorgesteld
als gevolg van Adams overtreding: Debarim rabbe c. 9.: gij sterft door
de yonde van den ecrsten mensch, die den dood in de wereld heeft ge-

5

9]
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ons wijst op de Israelietische afkomst van hun anteur. Of
is het misschien gesproken uit het bewustzijn van den Griek,
wanneer de geschiedenis in deze perioden verdeeld wordt:
van Adam tot Mozes, van Mozes tot Christus? Is het niet
veeleer door en door Joodsch, met de ,wet” een nieuw
tijdperk te laten aanvangen (vrgl. vs. 13, 14)? En zou een
Grick, wiens gedachten sterke familietrekken vertoonen met
die der Gmosis, zeggen, dat onder de Mozaische wet de
zonde rechtens wordt in rekening gebracht (vs. 13)? Dit
immers onderstelt een erkenning van de geldigheid der wet?

Het trekken eindelijk van een parallel tusschen Adam en
den Messias, zooals ’t hier geschiedt tusschen Adam en
Christus, is iets, dat ook bij de rabbijnen voorkomt. Weiss 1)
geeft hiervan in zijn commentaar eenige voorbeclden: ,Neve
Schalom £, 160. 2: quemadmodum homo primus fuit primus
in peccato, sic Messias erit ultimus ad anferendum peccatum
penitus,”

V1 vs. 7.

5 wap ameSovin JedixalwTar Ew0 T

g ApopTing.

Dr. van Manen *) is in de verzen 1—14, waarin hij
wederom sporen van bewerking van cen ouder geschrift of
van overgenomen woorden, redeneeringen of volzinnen ont-
dekt, getroffen door vs. 7 als een op zichzelf niet onjuiste
hoewel overbodige toclichting bij vs. 6, die miet oorgpronke-

bracht. Want gelijk over zichzelf heeft Adam door zijne overtreding ook

over al zin nakomelingen den dood gebracht. Sifre 138r. Gij z{jt kinderen-

van den eersten menseh, die den dood als straf heeff doen komen overu
en al zijne nakomelingen. Vrgl. Weber, a. a. 0. 5. 238.

1) A a. 0. 8. 242, Anm. 2.

2) T. a. p- bl. €3.

ol
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lijk één schijnt met het voorafgaande, omdat SmaiclrSat,
hoe veelvuldig ook gebruikt, nooit bij ,Paulus™ voorkomt
met &), daarcntegen wel in het verwante spraakgebruik
Hand. 13 : 39.

Voor cen overbodige toclichting kunnen wij evenwel

dit vers niet houden. De algemeene regel: & droSaviy dedmaloTar
Gxb v duaprize dient om den lezers duidelijk te maken, dat,
wanneer de oude mensch met Christus gekruisigd is, daar-
wit dan ook volgt, dat men nict meer de zonde diene.
. Het 7° vers kan moeielijk gemist worden in het verband,
Daarop wijst ook het #weSdvouer in vs. 8, dat het ame-
Savdy wit het vorige vers weder opnemend, beter hieraan
zich aansluit, dan aan cuecraupddy, waarop men het zou
moeten laten terugslasn, indien vs. 7 werd verwijderd uit
den tekst.

Wij willen hier nog vermelden wat Fr. Delitzsch !)
aanteckent bij 6 : 7 : ,Schabbath 307, 1517, Nidda 31 zegt, (naar
aanleiding van Ps. 88: 6) Misnn o nmnn jn wan vy D70 nee 2
,als de mensch gestorven is, is hij vrijgemaakt van de wet
en de geboden.” Deze unitspraak, volgens welke de wet met:
have voorschriften, die alleen op dit leven betrekking hebben,
over een die gestorven is miets meer tc zeggen heeft, past
Paulus toe in dezen zin, dat de zonde op den mensch geen
aanspraak meer kan maken als hij gestorven is. De apostel
neemt hier een algemeen als waar erkenden locus COMINUNES
op in het geheel zijner gedachten.”

VIL vs. 7 wv.

Verschillende vragen rijzen bij het lezen van dit ge-

1) A a 0. 8 84
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deelte op. De schrijver spreekt hier van éyw; hoe moet dit
worden opgevat? Wordt hier de toestand van den nog niet
door Christus verlosten mensch of van den christen beschreven?
Is er eenheid in de beschouwingen, die hier, en die in het overig
deel van den brief worden aangetroffen ? Dit wordt met nadruk
bestreden door dr. van Manen !) die niet alleen sporen van
omwerking vindt in dit stuk, maar bovendien van oordeel is,
,dat het, in zijn geheel genomen, een anderen geest ademt
dan die kenbaar is uit de naast voorgaande hoofdstukken en
uit het eerstvolgende, na aftrek van hetgeen daarin door
omwerking van het meer oorspronkelijke werd gewijzigd.
Die 7:7—2b spreekt, hij moge de schrijver zijn van onzen
brief in den tegenwoordigen vorm, of die van H. 1—8, of
van het stuk, dat te dezer plaatse met enkele wijzigingen
werd pasklaar gemaakt en ingelascht, heeft vrij wat water
gedaan in den wijn van het oorspronkelijk Paulinisme. Hij
staat daar niet vijandig tegenover, maar toch zoo, dat hij
soms ver afwijkende denkbeelden voordraagt.”

Over de aanleiding tot de vraag: 6 winoc apapric; en het
daarop volgend betoog, waarin zij ontkennend wordt beant-
woord, wordt niet censtemmig gedacht.

Dr. van Manen ?) meent, dat met vs, 7 had moeten wor-
den ingeleid de weerlegging van de bedenking, ten onrechte
tegen Paulus ingebracht, alsof hij de wet zonde noemde. Wel
volgt, door de omwerking, een geheel ander betoog, maar de
oorspronkelijke bedoeling was toch het afwijzen van een tegen
het Paulinisch stelsel gemaakt bezwaar.

) T. a. p. bl. 70 wv.
) T. a. p

1
9
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Weiss ) is vanoordeel, dat Paulus zichzelf de vraag stelt,
of nit het zooeven gezegde volgt, dat de wet zelve zonde is.
,Es handelt sich bei dieser Frage nicht um die Abwehr einer
falschen Konsequenz, die man aus seiner Liehre zog, sondern
dieselbe ist nur die Art, wie sich Paulus seine Anschauung
von der nothwendigen Befreiung vom Gesetz, mit seiner
Anerkennung der alttestamentlichen Offenbarung vermittelt”.

Naar de meening van Lipsius ?) is niet de bedoeling,
een werkelijk bestaand misverstand uit den weg te ruimen,
maar de verkeerde gevolgtrekking, die men wellicht uit het
voorafgaande betoog zou maken, reeds vooruit te weer-
leggen. :

Dit laatste houden wij voor 't meest waarschijnlijk. Maar
hoe men dan ook hierover oordeelen moge, de vraag kan niet
achterwege blijven: wourdt werkelijk de bedenking weerlegd,
die in vs. 7 werd gemaakt, of geven de volgende verzen iets
geheel anders? 3) Een nadere overweging van vs. 7 vv. zal ons
duidelijk maken, wat wij dienaangaande te denken hebben.

va. 7. T/ odv £pobuev; & vipos duapriog wy yéveimo Tiy duegp-
Tigy cUx Eyvay & Wy Sl YOROU XTA.

Reeds terstond bij dit vers staan wij voor de vraag: wie
spreekt hier? Immers vinden wij, te beginnen bij vs. 7,

doorloopend den 1°* pers. sing. gebruikt *). Met éyw geper-

1)} A. a. 0. 8. 301,

2) A. a. 0. 8. 138.

3) Zooals dr, van Mancn, t. a. p., meent.

4) De eenige uitzondering is ve. 14: odauev yip. Misschien evenwol
doen wij beter ook hier den 1% pers. ging. gebruikt te zien, door de
woorden af te deelen: ofdx miv dp. Dit is niet onwaarschijnlijk om het

volgende 2yé 3, en wanneer men vergeljkt 2 : 26; 5 ; 16. 1 Cor
iz 1Lz 7 e a
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sonifieerd het Joodsche volk bedoeld te achten , gaat moeielijk;
deze bedoeling had wel duidelijker uitgedrukt moeten worden.
Evenmin kunnen wij het gebrmik van évo eenvoudig voor
eene rhetorische figuur houden, zoodat het subject de mensch
in het algemeen wezen zou. Wij meenen, dat de schrijver hier
_ uit eigen ervaring spreekt, en met éy@ zichzelf bedoelt. ')
| Maar dan is het ook van groot belang te onderzoeken,
wat hij zegt van de wet, cn in verband daarmede staat de
vraag, of in vs. 7—25 beschreven wordt zijn toestand voordat
of nadat hij christen was geworden.

De uitspraak: ,ik kende de zonde niet (als zonde) dan
door de wet " is geheel in overcenstemming met de verkla-
ring , door de wet is de kennis der zonde”, 3: 20. Ontegen-
seglijk is met ,de wet"” de Mozaische wet bedoeld, zooals
0. a. dnidelijk blijkt wit de tweede helft van vs. 7, waar
Fx. 20 : 17 wordt aangehaald als een uitspraak van , de
wet”.

Niet de zonde, maar het doen kennen van de zonde als
zoodanig, wordt aan de wet toegeschreven; de zonde, nadat
zij aanleiding gekregen had , heeft door het gebod alle begeer-
lijkheid in mij gewerkt (vs. 8).

,Want zonder wet is de zonde dood. Ik nu leefde certijds
zonder wet, maar toen het gebod kwam, leefide de zonde
op, en ik stierf.”

Dr. van Manen ?) vindt de tegenstelling éya 3¢ £aven

1) Terccht merkt Weiss (a. a. 0. 8. 301 f) op, dat de schrijver
den toestand schildert, door hem zclf doorleefd, hoewel niet slechts
als «individuelles Erlebniss», maar met do onderstelling, dat ieder mensch
onder de wet hetzelfde moest ondervinden.

2) T, a. p-
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dyd 3¢ dwéSavev in ve. 9—10 gekunsteld, daar bij het eerste
is gedacht aan het natuurlijke leven en bij het laatste aan
sterven in geestelijken zin. Op dezen grond houdt hij vs. 10
voor ecen woord van den omwerker. Het is echter niet on-
redelijk, te vragen: daar v en dmolwioxswy hier tegenover
elkander geplaatst zijn, moeten wij nu aan het cerste de
beteekenis hechten van natuurlijk leven en aan het laatste
die van dood in geestelijken zin, en dus de tegenstelling
gekunsteld vinden? of is dit niet noodzakelijk, en is er ook
dan een goede zin aan te hechten?

Wij hebben hier een dubbele tegenstelling: de zonde dood —
ik levend, en: de zonde levend -— ik dood (vs.8"-—107).
Duidelijk is het, dat bij veaxpd, van de zonde gezegd, het
dilemma dood of in ,natuurlijken” df in ,geestelijken” zin,
niet van toepassing wezen kan. Wanneer nu tegenover dif
,dood”, van de zonde gezegd in overdrachtelijken zin, de
schrijver zichzelf voorstelt als ,levend”, ligt het in den aard
der zaak, dat hij meer wil zeggen dan eenvoudig : ik bestond,
ik was, m.a.w. dat de qualificatie ,natuurlijk leven” niet
voldoet. Dichter hij de bedoeling des schrijvers zullen wij
zijn, indien wij bij ,zoo leefde ik eertijds”, vs. 9, denken
aan leven in dezen zin, dat zijne meening is: ik was in
een toestand, dien ik destijds voor waarlijk leven hield, ik
leefde rustig en onbezorgd. 1)

1) Het is de vraag of het toepassen van de fegenstelling « natuurlijk»
en «geestelijk»> op de begrippen «leven» en «dood» in de Paulinische
brieven niet gevaar oplevert voor misverstand. Het zou missehien de
moeite loonen, nauwkeurig te onderzoeken, of het Panlinisch begrip van
«levens en «dood» zelfs wel toelaat, deze onderscheiding te maken, en

nauwkeurig te omschrijven, wat men onder deze woorden met hunne
derivata en verwante woorden heeft te verstaan. '
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Daartegenover wordt de toestand geschilderd ,toen het
gebod gekomen was’, d. w. z. toen de schrijver kwam tot
het bewustzijn van het recht van de eischen der wet. Toen
leefde de zonde op, d. i. leerde hij de zonde als zonde
kennen in hare kracht (vrgl. vs. 9. 7y cuapriov oz éyvwy
- %7A.), en besefte hij zijn eigen onmacht daartegenover.

Daar, zooals wij zagen, bij wwss en éroiy gedacht moet
worden aan de Mozaische wet en hare woorschriften, is
er geen twijfel mogelijk, of hij, die hier spreekt, is zelf
yonder de wet” geweest, heeft gestaan onder ,het gebod”.
Zou dit kunnen gezegd worden door een Griek, of door een
Jood ?

Alleen wanneer men in vs. 7—25 den christen aan het
woord denkt, en diens toestand in deze verzen beschreven
vindt, gaat deze redeneering niet op.

Sommigen meenen werkelijk, dat dit het geval is. Zoo ziot
dr. van Manen 1) hier de ,ellende beschreven wvan den
Christen, die nog zucht in het zondige lichaam.” Hij acht
de gewone opvatting, dat Paunlus hier spreekt met het oog
op zijn voir-christelijk leven, onmogelijk. Geheel zeker
schijnt hij dit niet te willen zeggen van vs. 7—13, maar
in alle geval zou het wel gelden van wvs, 14 vv. Op de
volgende wijze nl. spreekt hij zijne meening uit: , evenwel,
wat men ook van het voorafgaande moge denken, die
opvatting is in strijd met den duidelijken zin der woorden:
dya 3¢ capxwds shut, TETpR@REvo; Om THV GRETIZYV KTA.
ve. 14°—23,” enz.

In vs. 14—23 moet, naar dr. van Manen’s meening, gelezen

Y T e P
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worden de aangrijpende schildering van de bange worsteling
tusschen het goede te willen en het kwade te volbrengen,
zovals zj kan worden doorleefd, althans naar zeer veler
arvaring, ook nadat men het goede deel heeft gekozen en
nit volle overtuiging Christen is geworden.

Toch acht dr. van Manen de pogingen om 7 : 7—25 iets
anders te lezen dan werd geschreven, volkomen verklaar-
baar. Immers, de ervaring die zich hier uitspreekt, zou niet
te rijmen zijn met de leer, H. 5—7 : 6 en H. 8 verkondigd,
dat de Christen voor goed met de zonde heeft gebroken.
Het zouden gewijzigde beschouwingen zijn, die H.7 :7—25
worden voorgedragen.

Wij kunnen geen hoogen dunk hebben van den omwerker,
die aldus zijne beschouwingen voordraagt. Waarom neemt hij
zelf water mengend in den wijn van het oorspronkelijk Pauli-
nigme, nog van dit laatste over? Nu hij zijne opvattingen
plaatst tusschen stukken, die dit oorspronkelijk Panlinisme
vertegenwoordigen, en die van zijne meening verschillen, moet
immers de afwijking terstond ontdekt worden. Waarom
schreef hij, oorspronkelijk genoeg om aangrijpende schilde-
ringen te geven, niet onafhankelijk een betoog, waarin hij
zijne beschouwingen ten beste gaf?

Maar worden wij werkelijk door den duidelijken zin der
woorden genmoodzaakt te erkennen: de schrijver kan, althans
van vs. 14 af, niet het oog hebben op zijn véér-christelijk
leven, doch dit nu beschouwd met een christelijk oog?

Trachten wij ons den zin der woorden duidelijk te maken,
ten einde te kunnen vaststellen, waarvan hij spreekt:
van den tijd, dat hij nog niet christen was, of van zijn
christelijk leven.
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Daarvan toch hangt veel af, ook met betrekking tot ons
onderwerp. In het laatste geval wordt aan de wet een be-
teekenis toegekend voor den christen, die zij volgens de
overige beschouwingen van den brief aan de Romeinen niet
heéft; in het eerste geval is het duidelijk, dat wij te doen
hebben met een schrijver, die een tijd heeft gekend, dat hij
umo vdwoy was.

In vs. 14 noemt hij zich wempauévos dwe iy dpapriay. Wat
wil dat zeggen? Wanneer wij zoeken naar overeenkomstige
uitdrukkingen, om de beteekenis van deze woorden uit het
spraakgebruik van den brief te kunnen vaststellen, wordt
onze aandacht getrokken door wat wij in het voorafgaande
hoofdstuk lezen. In 6 : 16 wv. hooren wij den schrijver
spreken van een dcvAeiz, een dienstbaarheid, cen sla-
verni]. Ongetwijfeld richt hij zich daar tot christenen, men
zie slechts vs. 2, 6, 8, 17, 18 enz. Hij maakt een tegen-
stelling tusschen hun vroegeren, véér-christelijken toestand
en hun tegenwoordig, christelijk leven: nm, als christenen,
zijn zi] der gercchtigheid diemstbaar gemaakt, maar vior
hun sterven en opgewekt worden met Christus (vs. 5, 8)
waren zij JSoUior THe awmeprivs, slaven der zonde, vs.
17, 20.

Mimpceoxes nu beteekent verkoopen, van menschen gezegd :
als slaaf verkoopen. In deze beteekenis komt het in
de LXX meermalen voor, o. a. Ex. 22 : 3; Deut. 21 : 14;
Jes. B0 : 1; Ps. 185 : 17 (eis obroy émpady “lwoyd), e. a.

In overdrachtelijken zin is het gebruikt o.a. 1 Kon. 20: 25;
2 Kon. 17 : 17; 1 Mace. 1 : 15 (wpaSivar 700 woifizar 70
KARCY)

Tad ¢. ace. beteekent zeer dikwijls onder in den zin
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van: onderworpen aan de macht van, 1) vrgl. 3:9;
6 14, 15; 16 ¢ 21 1 Con 15 : 27, e. a.

Merpapivoy v Oms Ty duepriey wil dus zeggen: (als
slaaf) verkocht zijn onder (de macht van) de zonde.
Van wien kan dat gezegd worden?

Indien het nict willekeurig is, te vragen: wat wordt
in dezen brief -elders daarvan gezegd? dan moeten wij naar
analogie van wat wij 6 : 16, 17 enz. vonden, tot deze
slotsom komen: dat kan alleen bedoeld zijn van iemand,
die nog geen christen is.

Ook in de volgende verzen is niets, dat ons verhindert,
dit als juist aan tc nemen; een mensch, die tot het geloof
in Jezus Christus is gekomen, zal, zich terugdenkende in
zijn vorigen toestand, toen hij stond tegenover de eischen
der wet, die hij als rechtmatig erkent, tot de slotsom
komen, dat hij door de zonde, die in hem woonde, de wet
niet vervallen kon. Hij wilde het goede, maar deed het
kwade. Niet de wet is daarvan de schuld; deze is goed
(vs. 12, 16)2), dat erkende hij door naar hare vervulling
te streven: maar de zonde maakte hem machteloos.

Maar pleit dan niet sterk tegen deze opvatting, zoo zou
men kunnen vragen, het feit dat de schrijver van vs. 1daf
in het praesens zich uitdrukt? Wanneer hij op het oog
had een toestand, die 4ot het verleden behoort, is dit toch
niet wel mogelijk.

Dit schijnt werkelijk een bezwaar te wezen. Maar het weegt
niet op tegen de kracht van de woorden, vooral de hierboven

1) Vrgl. ook Pape, Handwirlerb, s. v.
2) zardg vrgl 14 : 21, 1 Cor. 7:1, 8, 26.
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besproken woorden unit vs. 14, die het ons onmogelijk maken
asn te memen, dat hier een christen zou spreken van zjn
tegenwoordigen toestand,

En het gebrnik van het praesens laat ziech zecer goed ver-
kiaren: by het schilderen van deze wanhopige worsteling,
die hem nu tot bewustzijn kwam, is het niet te verwonde-
ren, dat de sehrijver zich als het ware in den toestand terug
verplaatst, toen hij nog die smartelijke ervaring opdeed. Wat
hij in dien toestand doorleefde, is diep in zijn herinnering
gegrift, en nu hij dat moet beschrijven staat het hem zoo
lovendig voor den geest, dat hij onwillekenrig in den tegen-
woordigen tijd spreekt.

Dan is ook de verzuchting: 2v& rarzimwpos $vSewrss is
pe fucerar e Tob cdpares T Favared TovTous (vs. 24) niet een
nholle klank, ijdele vertooning, omdat hij, die zoo spreekt,
weet dat hij de verlossing, waarnaar hij reikhalzend zegt
uit te zien, reeds sedert lang deelachtig is geworden” 1);
maar de schildering van den vreegeren toestand bereikt
hierin haar hoogtepunt; en met den dankbaren unitroep:
xipie T0 Jef) 31z “Iyeod Xprorod Tob xupiov 5y keert de schrijver
terug tot het heden.

ls met deze verlossing, waarnmaar de schrijver uitzag,
bedoeld een wverlossing van den geest nit de boeien van het
lichaam ? Dit is de meening van dr. van Manen 2),

Het lichaam maakt, naar de voorstelling van onzen brief,
een integreerend deel uit van ’'s menschen wezen. Als zoo-
danig is het, bij den slaaf der zonde, mede onderworpen aan

1) Dr. van Manen, t. a. p. bl. 72.
2y 3. pe bl T
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de heerschappij der zonde, die zich juist in het lichaam
openbaart, vrgl. 6:12, 13, 19; 7:5, 23. Bij den christen
moest ook het lichaam om der zonde wil sterven in de ge-
meenschap met Christus; daardoor kan het in den dienst
der gerechtigheid worden gesteld (8:10; 6:13% 19%); en
Gode toegewijd, vrgl. 12 :1.

De doorloopend gehuldigde beschouwing geeft ons dus
geen aanleiding tot de gedachte, dat de schrijver alleen van
verlossing van den geest uit de boeien van het lichaam heil
verwacht. Wordt dan 7:24 een andere beschouwing gehul-
digd, of wordt daar misschien van iets anders dan van een
verlossing van den geest gesproken?

»Wic zal mij verlossen uit het lichaam dezes doods?”
Hebben wij recht, waar het pronmomen personale,
gy, péquels, Opels enz. gebruikt wordt, te vertalen: mijn,
onze, uw, geest? Dan zouden wij ook hier mogen over-
zetten: wie zal mijn geest verlogsen, enz. Maar wanneer
de schrijver de onderscheiding wil maken tusschen geest
en lichaam, gebruikt hij daarvoor niet het pron. personale
en sipx, maar wicipz en cidpe, 8:10; 1 Cor. 5:3; 7:34
Zoo zou hij zich dus ook hier wel hebben nitgedrukt, indien
hij had willen spreken van een verlossing van den geest uit
het lichaam.

Dat hij dit niet bedoelde, is reeds waarschijnlijk om de
voorafgaande woorden: ,ik ellendig mensch”, daar hij toch
niet, sprekend van mensch, het lichaam daarvan zal heb-
ben uitgesloten. Wie zegt: ik ellendig mensch, wie zat
mij verlossen! zal daarmede toch wel niet bedoelen: wie zal
mijn geeat verlossen!

Hoe moeten wij dan &z 7ol swparss 760 Savdrov Todrou ver-
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klaren? Ook nu kan H. 6 ons op het spoor brengen; daar
wordt, vs. 6, van een xarazpyyIdvas van het cbpa e dpaprizg
gesproken, terwijl wij daarbij te denken hebben, niet aan
het eindigen van het aardsche leven, maar aan een sterven
met Christns, vs. 4, 6, 8. Zoo moet ook 7 : 24 wor-
den opgevat: hoe verlost te worden van het lichaam
dezes doods? Dood beteekent hier niet het einde van
dit leven, maar is, evenals vs. 10, 11, 13, de naam wvoor
den toestand van machteloosheid, waarin de schrijver zich
gevoelde tegenover de eizchen der wet; deze kan hem van
het lichaam dezes doods niet verlossen. Wie kan het dan?
Gode zij dank door Jezus Christus onzen Heer (vs. 25). In
zijne gemeenschap wordt het lichaam dezes doods te niet
gedaan, en kunnen de leden Grode tot wapenen der gerechtig-
heid worden gesteld, vrgl. 6 : 6, 18.

Worden de woorden & 7ol comaros oo Javiroy Tourow aldus
verklaard, dan valt de nadruk niet uitsluitend op oiwe,
maar, geheel in overeenstemming met de gedachte vs. 16
(éyer 3% améSavov) vs. 11, 13; 8 : 2, ook op Sdvarog. Hoe
men evenwel ook vertalen wil, door te zeggen: de schrijver
denkt aan de verlossing van den geest uit de boelen van
het lichaam, wordt we ten onrechte vervangen door 7¢ avevps
wov, en geschiedt er geen recht aan de woorden 7ol Javsiroy
TOUTOU,

Een overzicht van 7 : 7—24 brengt ons tot de slotsom,
dat de schrijver hier het oog heeflt op zijn eigen’ toestand,
en wel op zijn vOér-christelijk bestaan, niet op zijn leven
als chrigten. Duidelijk is dan, dat hij een Jood moet
zijn geweest: niet alleen geeft hij niet aan de wet en

het gecbod, maar aan cigen zonde, de schuld hiervan,
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ot

dat door de wet de bewegingen der zonde in zijn leden
werkten (vs. 5), en dat dus een vrij worden van de wet (vs. 6)
noodig was; maar hij zegt ook met zoovele woorden, dat hij
een tijd heeft gekend, dat hij zich gebonden gevoelde aan
de wet, d. i., zooals wij zagen, de¢ Mozaische wet.

Aan een schrijver te denken, die uit het bewustzijn van
den Griek spreekt, is dus bij deze verzemn wederom on-
mogelijk.

VIIL. vs. 3. 4. 75 ydo &ddvaroy 700 vpov, & & deTéver 3u

! 2 Y A € ~ L 4 2 (3 i By
THe TapKGS. O JE05 TOv EpUTOU ity TETWRG &Y CROINRATI TRILIS

I

g
SuapTine wal weph smapring xavinpwsy T Suapriny v TH sapui,
W 76 Duxalwpme TOU yuow mwAnewSH & quiv xTA.

Het 3° vers van H. 8 iz met y#p aan het vorige ver-
bonden 1) en moet dus op de een of andere wijze reden
geven van het voorgaande. Volgens dr. van Manen ?)
is dit niet het geval, maar verbreekt vs. 2 den samenhang
tussehen vs. 1 en 3, daar vs. 3 wel zegt, waarom voor hen
die in Christus Jezus zijn, geen veroordeeling is, maar niet,
waarom de wet van den geest des levens in Christus Jezus
ons bevrijdt van de wet der zonde en des doods.

»~Hetgeen der wet onmogelijk was, heeft God gedaan door
de zending van Zijn’ Zoon, nl. de zonde metterdaad ver-
oordeeld. In zijne gemeenschap nu is bevrijding van de wet
der zonde en des doods mogelijk” (vrgl. H. 6).

Of in andere orde omgezet: wie in Christus leeft is be-

1) 7% in een betoog verscheidene malen na plkander komt in dezen brief
zeer dikwijls voor, vrgl. 1 : 16, 17, 18; vs. 19, 20; 2 : 11, 12, 13;
3 - 22, 23;4 : 13, 14, 15; 8 : 13, 14, 15; vs. 18, 19, 205 10 : 2,
3, 4, 5; vs. 11, 12, 13.

2) T. a, p, bl, 73.
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vrijd van de wet van zonde en dood, want de zonde is
in Christus feitelijk veroordeeld.

Geeft nu vs. 3 reden waarom de wet van den geest des
levens in Christus ons bevrijdt van de wet der zonde en des
doods? Wij kunnen niet anders dan bevestigend op deze
vraag antwoorden,

De opmerking aangaande de wet, dat zij niet in staat is
den mensch te rechtvaardigen '), naardien zij zwak is 3:2
Tijs oxpxds, klinkt volgens dr. van Manen 2) als een ver-
ontschuldiging dier wet, naar het hart van hem, die haar
heilig karakter verdedigde, 7 : 12, 14; zij strookt kwalijk
met den toon, in het ,hoofdbetoog” tegenover die wet aan-
geslagen, b. v. 3:20, 28; 5:20; 6:14; 7:4—6.

In abstracto kan men mogelijk deze uitdrukkingen als
met elkander strijdende voorstellen, bijv, ,de wet is zwak
1z Tie oaprds”, ,het gebod is heilig, rechtvaardig en goed”,
vergeleken met: ,door de wet is de kennis der zonde”, ,de
wet is daartusschen ingekomen, opdat de zonde des te meer-
der zom worden” enz. Maar onze schrijver redeneert niet
in het afgetrokkene over de wet, en wij behoeven niet nn
eens hem, dan een ,omwerker” die zijne uitspraken wat
kras vond, aan het woord te achten.

De eenheid van de twee schijnbaar afwijkende beschouwin-

1) Dat de wet den mensch zou mocten rechtvaardigen, is een voor-
stelling, die volstrekt niet past in het kader van den brief. God recht-
vaardigt (8 : 32), volgens de Joodsche voorstelling oordeelend naar een
werken-wet, volgens Paulinische voorstelling naar een geloofs-wet. Volgens
8:3 i8 de wet niet in staat, niet om den mensch te rechtvaardigen, maar
om de zonde te veroordealen.
2y T. 4. 1 bl 74,
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gen is te vinden in de beoordeeling van den mensch, die
onder de macht der zonde is. Dit maakt, dat de wet den
mensch niet tot het doen van het goede, maar tot de kennis
van zijne zonde brengt (3:20; 7:7). Alis het gebod op zich-
zelf heilig en goed, en ten leven gegeven (7:12,10), toch
wordt, omdat de mensch onder de macht der zonde 13, tegen-
over de eischen der wet de overtreding nog des te meer (5 : 20).
En daarom, aangezien uit de wet der werken geen mensch
kan gerechtvaardigd worden (5:20), was het noodjgr dat de
mensch, in plaats van onder de wet, onder de bedeeling der
genade kwam (5:14, 15).

Waarom is het den schrijver te doen? Om een verhandeling
over de wet te geven. Of om de vraag te beantwoorden, de
levensvraag voor den menseh: hoe word ik voor God gerecht-
vaardigd? Zonder twijfel het laatste; dat immers is de inhoud
van zijn evangelie,

Dat zijne casuspositie aanstonds is: niet uit de wet,
maar uit geloof, isop grond ¢u naar aanleiding van eigen
levenservaring: eens J70 vouow, nu w0 xepw.

Dat rechtvaardiging uit de wet onmogelijk is, dit pleit
niet tegen de wet, maar tegen den mensch.

Nu verwondert het ons ook niet, den schrijver te hooren
gewagen van een dualope 76U vorob , dat moest vervuld worden,
81 4. Ware hij de gnosticus, dien dr. van Manen in hem ziet 1),
hij zou niet spreken van ,wat de wet naar rvecht eiseht”;
en dit beteekent toch 7& dmardua Tob vipow.

Neen, hij is de gewezen Jood, die zelf had ervaren, dat
van wege de zonde de wet geen mensch tot vervulling van

1) Vrgl. de Inleiding,
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hare cischen kan bremgen; en zoo ligt het dan ook voor de
hand, dat hij er aan herinnert: door de zending van Gods
Zioon is de zonde veroordeeld en krachteloos gemaakt, en
is tevens, wat de wet niet kon tot stand brengen, mogelijk
geworden de vervulling van wat die wet rechtens eischt.

C. Isradl en Christus.

Ontmoeten wij in het gedeelte, dat wij thans voornamelijk
op het oog hebben (IX—XI), behalve de reeds behandelde
rechtstreeksche getuigenissen, ook voorstellingen, die het
beweren staven, dat de schrijver een lsraeliet is? En hebben
wij hier te doen met denkbeelden, die door één en denzelfden
persoon kunnen zijn voorgedragen , tegelijkertijd met H.1—-8?
Een antwoord op deze vraag zullen wij thans trachten fe
geven.

Een gnosticus kan het natuurlijk niet in den zin komen,
de voorrcchten van Israel op te sommen, zooals dat9:4—75
geschiedt; maar wel kan ccn gewezen Jood dat doen. Is het
cchter een ander die hier spreekt, dan die spreekt in H. 1—87
Moeten wij dit aannemen, omdat hij hier van 'lopayieira:
spreekt, terwijl H. 1—8 van 'lawdafor wordt gewaagd?

Voor dr. van Manen ) is dit onderscheiden gebruik een
van de redemen waarom hij in H. 9—11 een andere hand
herkent dan in 1—S8.

Maar hicr (9 : 4) kon niet gezegd worden: olrwes elow
"lowdzio:, omdat het een anachronisme zou zijn te zeggen:
,de Joden hebben de wet ontvangen aan den Sinai’.

1) T. a. p. bl. 8L
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Hier heeft hij het oog op Israel als volk in de geschiedenis,
terwijl hij in H. 1—3 van ,Joden™ spreekt, d. i. de eerst
in later tijd ontstane benaming.

Wijst dan, zooals dr. van Manen wil 1), het gebruik
van uvisdesiz 9:4 op een andere hand dan de vorige hoofd-
stnkken? Het woord heeft hier, volgens hem, een anderen
klank, het komt hier voor ,met het oog op ecnc onderstelde
nitverkiezing van Isragl tot Zoon Gods”, terwijl viedesix
volgens ,Paulus”, 8: 15, vgl. Gal. 4: 5, Ef. 1: 5, een voorrecht
van den Christen is, hij zij Jood of Griek.”

Werkelijk is het woord hier gebruikt in den theocratischen
zin van de verkiezing van Isra&l tot volk van God,in over-
stemming met de voorstelling die wij bijv. vinden Ex. 4 : 22
v.; 19:5; Deut. 14:1; 32:6; Hos. 11:1; Jez. 44:1;50: 1,
enz. Daarentegen heeft visSesiz 8:15 een anderen zin; maar

gevaar voor misverstand is er niet; en waarom zou nief een-
zelfde schrijver zoo goed van het een als van het ander
kunnen spreken? Wat meer zegt, van iemand, die ver-
trounwd is met de Oudtestamentische voorstelling, dat het
volk Tsragl Gods Zoon is, door Hem uitverkoren, is het juist
zeer goed vorklaarbaar, dat hij deze gedachte individualiseert
en toepast op den christen persoonlijk.

Een ander voorrecht, aan het volk Israsl geschonken, is:
atrdy % dckx. Weiss, Lipsius e a. herinneren zeer terecht
eraan, dat hier moet gedacht worden aan hetgeen in het
0. T. heet m™ 722, het teeken van Gods tegenwoordigheid
in Israel, het bewijs, dat Hij onder Israel woonde.

Ts het vreemd, dat een schrijver, die bekend en vertrouwd

1) T. a. p. bl. &1.
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was met het O. T., ook dit opnoemt onder de dingen, die
bewijzen, hoe Tsratl door God is bevoorrecht, en op grond
waarvan het niet denkbaar is, dat dit volk, door God ,mijn
zoon, mijn eerstgeborene’” genoemd, buiten gesloten zoude
blijven van het in Christus geschonken heil ?

"Hoe is het mogelijk, dat een schrijver, die de tegenwoordig-
heid van ,de heerlijkheid Gods” (vrgl. o. a. Ex. 24 : 16;
40 : 84 v. Ps. 26 : 8. 1 Sam, 4: 20) onder Tsrael in het licht
stelt als een der voorrechten van dit volk, kan zijn een ,,00t-
spronkelijk Paulinist”, die immers, volgens dr. van Manen 1),
de meening wag toegedaan, dat de Joden God niet hebben
gekend ?

Volgens dr. van Manen is dan cok H. 9—11 niet van de
zelfde hand als H. 1—8, omdat deze beide gedeelten beschon-
wingen huldigen, die, zoo ze al niet scherp tegenover elkaar
staan, althans te veel onderlinge afwijking zonden vertoonen
dan dat zij af korastig zouden kunnen zijn van een en denzeliden
persoon.

Dat zou bijv. ook blijken uit hetgeen hicr aangaande de
wetgeving wordt gezegd, 9:4. , Hier een hooghouden van de
vowoJeaiz als een kostelijke gave, dddr een scherpe veroor-
deeling van de wet, als zou zij iets goed vermogen, 3:20,
21, 27; 4 :15; 6 : 14; 7 : 5, 6 en elders™.

Hielden de door dr. van Manen opgenoemde plaatsen wer-
kelijk een scherpe weroordeeling van de wet in, moeielijk
zouden wij dan kunnen aannemen, dat die uitspraken en
een verheffen van de wwoSssix als voorrecht van Israel van
denzelfden schrijver afkomstig waren.

1) Vrgl. bl. 9 v.
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Maar wij zagen reeds, dat uitspraken als 3 : 20 en dergel.
niet een veroordeeling van de wet, maar van den mensch
als zondig, hedoelen, en niet strijden met een oordeel, byjv.
7 : 12 aangaande de wet nitgesproken., Waar nu 9: 4 weder
de wetgeving hoog wordt verheven, is er geen reden, aan
te nemen dat een schrijver met zichzelf in tegenspraak is
wanneer hij 3 : 20 en 9 : 4 schrijft.

IX vs. 30 ww

Tl odv Zpcomevy Gri Sy T p SidxovTa dixxioctyy xaTéha(3ey
Sixzi0GUYYY, Dixalosuyyy SF Ty & wicTews.

Wat zullen wij dan zeggen (d. i. daar tegen inbrengen)?
Antwoord: niets. Want ') heidenen, die de gerechtigheid
niet najaagden, hebben de gerechtigheid verkregen, name-
lijk de gerechtigheid uit geloof.

Deoze woorden zijn de slotsom van het vooraigaande betoog:
het uitgesloten-zijn van Tsrael is niet het bewijs, dat Gods
woord niet is uitgekomen, hetwelk zegt, dat Israel door
God als Zoon is verkoren (vs. 6). Immers, niet allen, die
nit Israel zijn, zijn werkelijk Israel; dat hangt niet af van
vleeschelijke afstamming maar: de kinderen der belofte
waren Abrahams zaad. Hetzelfde is het geval met Jacob en
Ezau; niet van een natuurlijk eerstgeboorterecht, maar van
Grods vrijmachtigen wil hangt het af, wie heerschen, wie
dienen zoude (vs. 7—13). Door op deze wijze te handelen,
onafhankelijk van ‘s menschen doen, is God niet onrecht-

1

1) %r in dezen zin komt bijv. ook voor 8 : 29; 10 : 9, Gal. 5:11;
6 : 8. Het te vertalen door «dat», als antwoord op =/ oy pouev, 1S
niet overcenkomstig het gebruik van =/ ofv potiuev; daarentegen komt
het ook 8:31 voor zocals hier; vrgl. Lipsius,sa. a. 0. 8. 165.
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vaardig. Dit wordt gestaafd met een berecp op de schrift
(vs. 14—18); de mensch heeft geen recht, God tot verant-
woording te roepen, en het zal eindelijk toch blijken, dat
Hij zich houdt aan hetgeen Hij zelf heeft bepaald.

Wat zullen wij dan zeggen? Niets; want heidenen, hoewel
zij er niet naar streefden, hebben de gerechtigheid verkre-
gen, de Joden, die ze najaagden, niet, omdat zij een anderen
regel wilden volgen dan dic door God was gesteld: het
geloof (vs. 30—338).

In vorm en inhoud beide van vs. 80 herkennen wij terstond
den schrijver van 3 : 21—31: evenals daar (vs. 22) een
wederopnemen van een reeds gobruikt woord, met 3%, en
evenals daar (vs. 27) een spreken van de gerechtigheid uit
geloof (vrgl. ook vs. 30; 5 : 1, e. a.)

Israel is niet tot de wet der gerechtigheid gekomen,
Waarom niet? Omdat het die gerechtigheid najaagde niet
uit geloof maar als uit werken (vs. 81).

Volgens dr. van Manen bevredigt dit antwoord niet,
want Israel kon niet handelen &z #isrews, zoolang Christus
niet was verschenen.

yAlles wordt dnidelijk, indien wij de woorden odx & wisrew:
— Egywy beschouwen als een inlassching, en wporéxodbay 76
Mg 7ol mposxdppares onmiddellijk op &re laten volgen. Israel
is niet gekomen tot de wet der gerechtigheid, omdat het
Christus heeft verworpen. lsraels ongeloof is, naar de hier
gehuldigde beschouwing, de oorzaak van het niet bereiken
van het voorgestelde doel, c¢n niet zijn pogen om er te
komen door stipte wetshetrachting. Die laatste verklaring
behoort thuis in een andere beschouwing, ons wél hekend
uit 2 : 17—3: 31, en waarschijnlijk uit die omgeving, of

A
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krachtens herinnering daarvan, hier door onzen schrijver,
bij het bewerken van een overgenomen betoog, ingelascht
met de woorden odx & wlorews EAX e & Fpywy' 1)

Israel kon niet handelen éx wirrews, zoolang Christus niet
was verschenen, meent dr. van Manen zeer terecht. Maar
kon Isvael dan wel Christus verwerpen, zoolang deze niet
was verschenen?

Wij kunnen niet inzien, dat de gewraakte woorden ol

25

¥ wirrews A2 &5 fE Yoywv geen bevredigend antwoord geven

G

op de voorafgaande vraag, en in een ander geheel van be-
schouwingen zouden thuis behooren dan de volgende: =poo-
dnoboy v AMSy Tod mposwduparos. Israels ongeloof -is, ook
volgeng dr. van Manen, de corzaak van het niet bereiken
van het voorgestelde doel. Maar zeggen dan de woorden
o & whrews iets anders? Niet uit geloof, maar uit
werken, Deze uitspraak ligt op dezelfde lijn als de beschou-
wing 2 : 17—3 : 31, waar wij dezelfde tegenstelling hadden :
vduos Eoywy, vimos wisrews, De wioris, daar bedoeld, en waar-
aan wij dus ook hier hebben te denken, is het geloof in
Jezns Christus, 3: 22, 26, Isracl nu niet handelend éx wiorews,
verwierp derhalve ook Christus.

De woorden moorénobay 76 M 70 mpoowdpparos, wel
verre van een andere voorstelling te geven dan de onmid-
dellijk daaraan voorafgaande, geven vecleer daarvan eene
nadere omschrijving en verklaring.

Wij mogen bijgevolg in de nu besproken verzen de hand
orkennen van denzelfden schrijver, die in H. 1—8 de bekende
beschouwingen ontwikkelde, en dic daarmede, zooals wij her-

1) T. a. p. bl. 83 v.
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haaldelijk konden opmerken, bewees iemand te zijn, die
sprak nit het bewustzijn van den geboren Jood.

X vs. 3 vv. '

“ayvocluTes yap THY TOU SsoU SimalosUvay, kel THY IDixy Siaiecivyy
Cyrobvres arijam, T4 dixaisolvy Tob Seob oy Vmerdyysay, Tiros yip
vouoy Xpioros xTh.

De Joden hebben een ijver tot God, maar niet naar (het
rechte) inzicht, vs. 2. Want de gerechtigheid Gods niet ver-
staande, en huune eigene gerechtigheid zoekende te doen
gelden 1), enz.

Wederom meenen wij, hier dezelfde wijze van beschouwen,
en denzelfden schrijver te vinden alsin 9: 30 vyv. en H. 1—8.
Ook nu wordt gesproken van een dmumucoivy Seol, en wij
moeten hetzelfde er onder wverstaan als in 3:21 v. Met
Suaioctyy Jeod wordt iets van God gezegd, niet van den
mensch, Het te verstaan van iets hetwelk de mensg ch zon be-
zitten of den mensch zou kunnen geschonken worden, laten
de woorden = dmmiouvy Tob Seol ody Omstdyyexv niet toe.
Hoe toch kan ik mij onderwerpen aan iets, dat ik zelf
bezit of dat mij geschonken ig?

1k kan het weigeren, verwerpen, maar het gaat toch niet
aan, te zeggen, dat ik er mij aan onderwerp. Was met
dumaisouyy Seol cene eigensechap van den mensch bedoeld,
dan had de schrijver niet gezegd: oby Jmerayyoay, maar oix
EaxpBov, oix &3éfavro of icts dergelijks.

Indien men daarentegen Zecd in Jsxawsivy Seob, evenals

1) srdieas wordt gewoonlijk vertaald door: oprichten; even goed
kan het beteekenen: in do weegschaal lsggen, in rekening brengen,
vrgl. Hand, 7 : 60, Wij {meenden dat ook hicr door aldus te vertalen
de bedoeling juister werd weergegeven,
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3:21, 22, opvat als een genitivms subjeecti '), dan
wordt de zin duidelijk. De Joden, die nog altijd meenden,
door het volbrengen van de werken der wet zich MJ1 te
kuunen verwerven, en deze bij God in rekening fe kunnen
brengen, wilden zich naar geen anderen regel sehikken. Zij
onderwierpen zich niet aan de gerechtigheid van God, die
niet meer oordeelt naar de wet der werken, maar naar de
wet des geloofs.

Hun jagen naar de gerechtigheid is dus niet zar émipvwow,
omdat zij daarmede Dblijken in den waan te verkeeren , alsof
de wet der werken nog de norma ware, waarnaar God zal
oordeelen, wat echter niet het geval is: rércs pap vowow Xpioros
cic SueatoTvuyy wovrl 6 wiwrevovrt (vs. 4),

Tndirect blijkt unit deze laatste woorden: hier gpreekt niet
de geboren Griek, wiens denkbeelden verwant zijn aan de
Gnosis, maar de geboren Jood, die de geldigheid van de
wet voor de Joden tot de komst van Christus erkent. Immers
Christns wordt genoemd réros vimou, het einde der wet.
Daarin ligt opgesloten de onderstelling, dat voor de komst
van Christus de wetb nog niet eic TéAo; was gekomen, maar dat
zi] nog bindende kracht had, en hare eischen kon doen gelden.
Van een geestverwant der Gnostici kunnen wij zulke denk-
beelden niet verwachten, Wel daarentegen van den schrijver,
dien wij H. 3 zijne denkbeelden over de Jmaosvvy Secl als
weQaveonpdvy & T vy naipw xwpis vdwov hoorden ontwikkelen,
en die, tegenover de eischen der wet eigen onmacht erken-
nende, zich nu verlost weet door Jezus Christus zijnen Heer,
(7 : 7—24), welke is 7éhros vdpov.

1) Vrgl. bl. b5 v,
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Dezelfde beschouwingen over de wet, het geloof en de
gerechtigheid Gods als 9:80 vv. en H. 1—8, vinden wij
terng H. 10:2—4, en wij mogen het er dus ook hier voor
houden, dat de geboren Israeliet aan het woord is.

Ook in de twee volgende verzen hebben wij cen eigen-
aardigheid op te merken, die ons in den schrijver den leer-
ling uit de scholen der rabbijnen doet herkennen.

Wel acht dr. van Manen het niet onmogelijk, dat 10:5
door den gchrijver bij het bewerken van een overgenomen
betoog iz ingelascht, omdat het niet verklaart, waarom
Christus het einde der wet is; omdat het zijne tegen-
stelling vindt in vs. 6, doch miet z66, dat de eene gerech-
tigheid staat tegenover dc andere, gelijk % 7o @ccl due.
tegenover # B/x in vs. 3, maar z06 dat ,Mozes’ staat tegen-
over ,de gerechtigheid uit het geloof” 1).

Het is waar, dat de tegenstelling van vs. B in vs. 6
niet in allen deele is volgehouden: tegenover ,Mozes”
(vs. B) zou dan moeten staan ,Christus” (vs. 6). Maar dat
dit er niet staat, spreekt van zelf, omdat de woorden, die
in vs. 6 volgen, niet konden worden aangehaald alsof Christus
z¢ had gesproken ?).

Dat verder wvs. 5 niet verklaart, waarom Christug het
cinde der wet is, behoeft ong niet te verwonderen; vs. b
nl. is het eerste lid van eene tegenstelling ; en niet deze helft
alleen, maar de tegenstelling in haar geheel, moet het ver-
klaren. En dat geschiedt: de gerechtigheid uit de wet spreekt
bij monde van Mozes: wie deze dingen doet zal leven:

1) T. a. p. bl. 84
2) Weiss, a. a. 0. 8. 447,
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maar de gerechtigheid uit het geloof zegt: niet dat
is de door God verordende weg; wat gij zoekt, is alleen
op andere wijze, en langs andeven weg verkrijgbaar, nl.
door geloof (vs. b—11).

De wijze waarop dit betoogd wordt, verraadt den leerling der
rabbijnen: na cen woord uit het 0. T. te hebben aangehaald *),

1) Het citaat is, volgens de meeste commentaren, ontleend aan Deut.
30 + 11—14. Met Deunt. 30 : 12 komt dan ook oversen vs. 6, cn met
Deut. 30 : 14 vs. 8. Daarentegen wijkt vs. 7 af van Deut. 30 : 13;
hier lezen Wij: +/ Siameplos: ek vo wepay THe Sardeans (aax : mie varefioeTa:
sis wiv dAvecov. Steck (a. a. 0. 8. 233 f) acht het om deze afwijking
waarschijnlijk, dat de schrijver niet aan Deut., maar aan 4 Ezra 4 : 8
heeft ontleend; de bodoelde plaats luidt: «diceres mihi fortassis: in
abyssum non descendi, neque in infernum adhue, neque in coelum
unquam adscendi», en geeft volgens Steck dezelfde gedachte weer als
Rom. 10 : 7, dat nl. de mensch van hemel of onderwereld niets kan
weten, daar beide voor hem ontoegankelijlk zijn, en daaruit velgt, wat
Rom. 10 : 7 met nadruk zegt, dat ook Gods woord (Christus) niet wit
hemel of onderwereld tot hem kan komen, maar uit zijn hart! De plaats
uit het 0. T., dic spreekt van een overvaren van de zce, was nict bruik-
baar, daarom werd in plaats van de breedte- de diepte-afmetfng genomen ;
dit kon de schrijvor des te veiliger doen, daar hij deze verandering in
een profetisch gesehrift, 4 Tzra nl, vond. De conclusie van Steck is,
dat de schrijver hoogst waarschijnlijk de bovengencemde woorden uit
4 Kzra heeft gobruikt; daar Steck dit geschrift aan ’t eind der 1° eeuw
na Chr. plaatst, volgt daarnit veor hem, dat ook de hbrief aan de Rom.
naar de 2% eeuw moet wverplaatst worden.

Het is o. i. cchter miet noodig, verwantschap met 4 Hzra te zoeken
in Rom. 10. Het hoofdstuk bevat zeer vele aanhalingen uit het O. T.:
in de LEXX nu komt #gusseg 50 maal voor, en menigmaal, hetgeen voor
de hand ligt, in tegenstelling met otipaves, vrgl. 0. a. Jez. Sir. 16 : 18;
24 - 5 Ps. 107 : 26. Om deze zeer gewons tegenstelling te verklarem,
is het dns voldoende, daar de schrijver met mame in H. 10 groote be-
kendheid met het 0. T. verraadt, te verwijzen in het algemeen naar
de LXX.
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voegt de schrijver er naar de gewoonte der Joodsche exe-
geten 1) met moi7 ¥orw een midrasch bi.

En deze geboren Israeliet behoeft niet een ander te zijn
geweest dan de schrijver van H. 1—8; hij huldigt dezelfde
beschouwingen 2), maakt dezelfde tegenstelling van werken
en geloof (vs. B, vs. 6, 9, 10) en beroept zich, evenals
wij hem H. 1—8 zagen doen, bij herbaling op het O. T.

XI. vs. 17 wv. |

Het verwondert ons niet van een geboren Israeliet, dat
hij over de Joden, die Christus hebben verworpen, spreekt,
zooals dat 11 : 17 vv. geschiedt. lsrael is toch altijd de
wortel, die de heidenen draagt. Israel was ja jongeloovig en
voor een deel afgehouwen (vs. 17), maar zy waren toeh xars
Doy wrador (vs. 21); de wederspannige Israclieten heeten
weaoyres (ve. 22), en God 1s machtig 7 & 2ty dvrevTpions adTovs;
Israel is de xariséazios, waarop de heidenen zijn geént, ook
die takken, die afgehouwen =zijn, kunnen wederom gcént
worden 75 idie Ziziz.

Van een gnosticus kan zoodanige bewering niet verwacht
worden. Daarentegen is er in deze beschouwingen, die getuigen
van groote liefde jegens Israel en van hooge waardeering van

1) Vrgl. Schoettgen 11 p. 1118; Weiss, a. a. 0. 8. 447,
449; Lipsius, a. a. 0. 8. 167.

2) Dr. van Manen (t. a. p. bl. 80), die in H. 9-—11 een andere
hand ziet dan in H. 1—8, grondt o. a. zijne meening ook op het vinden
van afwjkende beschouwingen van H. 10. In H. 1—RB is het «de
ernstige eisch der rechtvaardiging uit geloof, 5 : 1; .... hier (10:9)
de verzekering, dat men behouden zal worden, indien men maar met den
mond beljdt, dat Jezus de IIeer is, en gelooft met het hart, dat
God Hem heeft opgewekt uit de dooden,» Zijn dit tegenstellingen? Wi
knnnen niet anders dan overecnstemming ontdekken.
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de voorrechten, door God hun geschonken, niets, dat het
onmogelijk maakt, ze toe te kennen aan den schrijver, die

ook H. 1—8 =zijn afkomst uit Israel zoo gedurig verried.

IV. Taal en stijl.

Zonder aansprask te maken op volledigheid, willen wij
in dit gedeelte van ons onderzoek nog de aandacht vestigen
op verschillende woorden, uwitdrukkingen en zinswendingen,
die ter wversterking dienen van de, door de voorafgaande
onderzoekingen reeds gevestigde, overtuiging, dat de schrij-
ver van den brief aan de Romeinen is een ,Hebréer uit de
Hebreén . ‘ i '

I vs. 1 noemt hij zich ., een geroepen apostel”, dPwpiopévog
sle ebayyéney Jeah, (vrgl. Gal, 1:158: § &Doploas tes & xotriag
@yTIos pov).

Dit woord #Popilsiv beteekentin hetalgemeen afzonderen,
zoowel In het profaan-Grieksch alsin de LXX enin het N. T

Meer bijzonder komt het voor in den zin van afzonderen
voor een bepaald doel, met name fvavr: xupicv of 75
xugle, In deze beteekenis gebruiken het de [LXX van het he f-
offer, M0 dat voor den Heer wordt afgezonderd,
Eo vlg w1880 « 94 9F.

Num. 8 : 11 zijn het de Levisten, die door AZron » be-
wogen worden (Hebr, g, LXX adopileav) ten heweegoffer
voor het aangezicht des Heeren, opdat zij zijn om den dienst
des Heeren te bedienen”.

Het middelste gedeelte van Kanain moet, naar de be-
schrijving van Kzechigl (H. 456 : 1, 4, 13; 48 : 9), worden
, seofferd als een hefoffer voor den Heer™ (Hebr. o™, LXX

&@opisw), zoodat het heilig is, voor Hem afgezonderd.
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De schrijver van Rom. 1 : 1 sluit zich dus aan het spraak-
gebruik van het O. T. aan. Israel was vertrouwd met deze
gedachte van , afzondering”; éyi Kipioe § Sede duddy , & aopizei
Spdc dmwy whurwy TRy iSviy elvau dpol, 266 heet het Liev. 20 : 26.

De profeet Jeremia heet door Grod geheiligd véoér hij nit den
" moederschoot voortkwam, en den volken tot een profeet gesteld.

Noemt nu onze schrijver zich &Pwpicwméves sls eduyyenioy
Seab, 1 : 1, dPup"én xorims wyress, Gal. 1 : 15, dan doet
hij dat in aansluiting aan Joodsche voorstellingen.

Schoettgen 1) deelt mede, dat sommige ,viri doeti” van
oordeel zijn, dat Paulus hier met 2ZPwpispévos een toespeling
maakt op zijn vroeger behooren tot de Pharisetn: evenals
hij eens was 18, ZQupiopévos dnt Thy drkwy dvIpamey vrgl.
Lue. 18 : 11, zoo is hij nu @Pwpisrévos el ebayyéisoy TFeol.

Zelf acht Schoettgen dit gevoelen niet geheel verwerpelijk,
terwijl hij nog aanhaalt Sifra 172:2, waar de woorden van
Lev. 19:2, van 0w worden omschreven "0 £33, separati
estote, en 177 :4: ,quemadmodum ego sum ¥"79, scparatus,
DwAMa wn one 13, sic vos guogue estofe separati.”

Onmogelijk is het niet, dat Schocttgen en zijne ,viri docti”
golijk hebben, maar hun verklaring is niet van gezochtheid
vri] te pleiten.

I vs. b: De schrijver zegt ontvangen te hebben genade
en het apostelschap tot gehoorzaamheid des geloofs &y wasw
Tolg EdveTiy.

"ESvs moet hier (vrgl. ook 2:14; 3:29; 9:24, 30; 11:11,
12, 18, 24; e.a.) vertaald worden door heidenen, niet
door volken. Wie van heidenen tegenover Joden ge-

1) L 1 p. 487,
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waagt — en dat de schrijver dit doet, blijkt wel het duidelijkst
nit 3 ; 29 — spreekt uit het bewustzijn van den geboren Jood.

Owép Tob Svbparos adroli ,eX hebraico dicendi cogitandique
genere vowsx emphatice dieitur, ita ut non solum inserviat
simplici periphrasi subjecti”, ete. ').

In hLet profaan Grieksch wordt dvops wel gebrmkf ter
omschrijving, bijv. wpa cwrypizs voor swrypis, en dergel.
Maar de wijze waarop hier en elders in het N.T. dvopa VOOT-
komt, is in aansluiting niet aan het classieke Griekseh, maar
aan het spraakgebruik van het O.T. Daar toch wordt van
den naam Gods gesproken op eene eigenaardige wijze; de
.naam” vertegenwoordigt dien die hem draagt. Zoo kent
het O.T. een ,lasteren van den Naam”, d.1. van God zelf,
Tev. 24:11, 16: in het heiligdom woont Gods ,naam’”
Deut. 12:5; 1 Kon. 8:29.

Door Delitzsch 2) wordt de beteekenis van dmépwob ddparos
#i7o5 aldus omschreven: ,um den Inbegriff dessen was Er
ist nnd uns geworden ist zum Inhalt menschlichen Bewnszt-
seins zu machen.”

De schrijver gebruikt hier een woord, dat nit een He-
breeuwsehe denk- en spreekwijze moet verklaard worden 37

T ve. 23, zx) érdrpcvoay T4 xtice wapdk T wTiTavra, bg oy
funsyyTic eig ToVe aifvae, dunv.

De laatste woorden van dit vers, & o7 »7A, zijn, volgens
dr. van Manen, 4) een verheerlijking van den Schepper,

1) Bretschneider, Lexicon Manuale in Fibros N.T., ed. 3 8. ¥, bvope.

2) A. a. 0. 8. 74

3) Vrgl. Cremer, a. a. 0. 8. V. svopa, 5. 656, « Eine solche Wertung
des Namens [ist] der Prof.-Gric. fremds.

4) T. a. p. bl 52.
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die in den samenhang onverstaanbaar is. Hdoch, van een
geboren Griek zouden wij zeker een dergelijke doxologie
niet verwachten; maar bij een voormalig Israeliet kan zij
onsg volstrekt niet verwonderen. '

De meest gehruikelijke naam voor Grod is in de Synagoge
wAa P2 wpn 1), Altijd wordt achter ¥hpn dit #1713, sanctus
benedictus, gevoegd.

Edroyy7ds;, nomen Dei, ¥ 73 ’pn, in libris Judaeorum
quotidie vel centies oceurrit, apud Graecos ne semel quidem 2).

Het woord edropyrds komt herhaaldelijk voor in de LXX,
bij de classici niet. Bovendien is het ecen gewoonte der
Joodsche schrijvers, eene doxologie in den tekst op te nemen :
bijv. Tanchuma, fol. 50 : 8: Sic quoque Deus S. B. mz Tam
89, cuius nomen. benedictum in saccula quum nondum
ereasset mundum te. 3). Onverstaanbaar in den samenhang zijn
deze woorden ter verheerlijking van den Schepper dan alleen
niet, wanneer men een herinnering erin ziet aan de Joodsche
gewoonte om doxologieén in te vlechten in den tekst. Zoo
wordt het ook door Liipsius *) verklaard, die van de hier
voorkomende doxologie zegt: ,nach rabbinischem Brauche
besonders dort hinzugefiigt, wo ein der Ehre Gottes nach-
theiliges Reden oder Thun Anderer erwiihnt wird”.

11 vs. B, Sysavpilers seavtd pyyy & nuépa Spyiic nal dmonxdbbswsg
Staziorpirizeg o Feob.

Over de beeldspraak Siravpiew Zpgviv handelden wij reeds
bl. 44.

1) Vrgl, Weber, a. a. O. 8. 144,

2) Schoettgen, Hor. Hebr, et Talm. II, de Messia p. 988
3) Schocttgen, Hor. Hebr. 2n N. T. p. 716 5.q.

4) A. a. 0. 8. 98.
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‘Hudew 8pyis is voorzeker miet gezegd, zonder dat gedacht
is aan A2y OF (Spr. 11:4. Zef. 1:15). 1)

Assaioxpioiz: op de vorming van dit woord , dat bij ongewijde
schrijvers niet voorkemt, is wel van invloed gewecst de Oud-
testamentische verbinding van de begrippen pisTwawn (Deut.
26:18. Ps. 119: 160, e.a.) 1)

Ook de volgende verzen, (2:6—10) bevatten vele uitdruk-
kingen, die aan het O.T. herinneren: bijv. de samenvoeging
van Goy¥ xer Suwds (AN AN, vrgl. Jer. V:20; 36: 7), SAiig
xed oTevoggeopid (PP A8 Jes. 8:22; 30:6, vrgl. Zef. 1:15),
Dok xad Ty (VD 22, Ps. 8:6;). Zoo is ook de spreekwijze
ix) macay Luyhy avSpdmov ,im Style der Thora” 1) (O warsa
Lev. 24 : 17; Num. 19 : 11).

IT ve. 11 : od ydo éorwy mposwmormuple mapa 7% Sei. (vrgl.
bl. 45).

Het woord aposwmoaypdic herinnert eveneens aan een
Oudtestamensche gedachte en spreekwijze, nl. het aange-
zicht aannemen, d. i. bij het oordeelen, zonder te let-
ten op schuld of onschuld, iemand voortrekken, vrgl. bijv.
Deut. 10 : 17: ,die groote, die machtige en die vreese-
lijke God, die geen aangezicht aanneemt, noch
geschenk ontvangt”. Lev. 19 : 15. Deut. 28 : 50. Ps.
82 1 2, . a.

 Mpocwmorpbie ist die Nachbildung des hebréischen 0112 wem
(2 Kron. 19 : 7) cin ausschlicszlich neutestamentliches und
im nationalen Griechisch unerhirtes Wort” 1).

11 vs. 17. ze) éravemady wipe. EravamavesSer hebben de
XX o. a. voor het Hebr. 23, steunen op, vrgl. 2 Kon.

1) Delitzseh, a. a 0. 8. 10.
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5:18; 7 : 2, 17, zich verlaten op, Mich. 3:11; Ez. 29:7;
1 Makk, 8 : 12. Delitzsch herinnert hier aan een gezegde
uit Tanchuma: ,ik word een schild voor een icgelijk, die
zich op de thora verlaat.” 1)

IT vs. 25 wepirowd gy yap GQerel v vopoy wpskooys wTh,

,De wet doen”, zooals de St Vert. heeft, is een uit-
drukking die voor ons gehoor een vreemden klank heeft;
de wet volbrengen, in praetijk brengen, zou meer
in overeenstemming zijn met ons spraakgebruik.

Evenzoo is vduo wpdrrew geen classiek Griek; een Griek
zou hetgeen met deze woorden bedoeld is, weergeven
door rerde modrrew of xevs viuovs wedrreav. De spreekwijze
vouoy wpdooe is joodseh; in het Hebreeuwsch is het zeer ge-
woon te zeggen AN ARy, vrgl. Deut. 5 : 1. Israel ver-
bond zich tot het houden van de wet met de woorden N1
e, Ex. 24 : 7, wrgl. Dent. b : 24.

Ook de rabbijnen kennen deze uitdrukking: de wet doen;
%00 vindt men hijv. Sifri op Deut. 82 : 30 myamway oney, K7 ox ),

De wet, bestaande uit een som van voorschriften, 3o,
moet vervuld worden. Heeft nu een Israeliet een voorsehrift van
de wet valbracht, zoo heet dat in de taal der Synagoge: hij
heeft een ™30 gedaan.

Dat een schrijver, die de uitdrukking vigo TPRTTEY Ze-
bruikt, van wapdfasic Tol vopou spreekt (2 : 23), kan geen
verwondering baren. Dit woord wapdfBucts correspondeert met
het Hebreeuwsche aYay, dat in de taal der Synagoge even
gebruikelijk als ™¥n, hiervan de tegenstelling is. Is door

1) A. a. O. 8. 77.
2) Vigl. Delitzsch, a. a 0. 8. 11, 77
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jemand cen gehod overtreden, dan heeft hij eene Avay vol-
gens de Joodsche voorstelling ). Wie wit hot bewustzijn van
den Grick sprak, zou niet van wapafBurys Tob vépou spreken
(2 : 25). In het profaan—Gricksch is mwpaBdrys de benaming
yoor den strijder, die naast den wagenmenner op den strijd-
wagen staat; in de beteckenis van overtreder komt het
slechts zelden voor. 2)

Ten schrijver echter, die bekend was met het wettisch
standpunt der Joden, die voor elke daad en voor elke verrich-
ting een wetshepaling hadden, moest dit #apaBsryg, in den zin
zooals het hier is gebrmikt, vanzelf in de gedachten komen.

1T vs 26, éav oy % dupeBucrie Th Smadpare ToU vipov
Quadsay, %Th., vrgl. IIT vs. 1. % rie v aQérais THe wepiToMHE 3

De hier aangehaalde woorden uit 3 : 1 worden door dr. van
Manen voor een dnidelijk kenmerk van omwerking gehouden.
. 7Zij zijn overbodig en zinstorend en alleen te verklaren als

terugslag op 2:25, maar niet in overeenstemming met 3 : 2,

omdat de woorden Gods wel kunnen geacht worden te zijn

toevertronwd aan den Jood, maar niet aan de besnijdenis” 3).
Met evenveel recht had dr. van Manen bij 2: 26 kunnen
vragen: hoe kan nu een voorhuid de rechten der wet bewaren!
of bij 3: 80, (Yes B¢ Sumasdoss weprousyy éx TioTERE ek dupeBusTidy
ik 7iie miorews;) zal God dan een voorhuid rechtvaardigen!

De bedoeling van al deze plaatsen is wel duidelijk; maar
hoe is het te verklaren dat hier gezegd wordt: de woorden
Gods zijn aan de besnijdenis toevertrouwd, een voorhuid
vervult Letgeen de wet eischt, enz.!

1) Vrgl. Weber, a. a. 0. 5. 26%.

2) Vrgl, Cremer, & a. 0. 8. V.
3) T. a. p. bl. 85,
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Ook dit kan alleen verklaard worden uit de nationaliteit van
den schrijver. Wi mogen hier wijzen op het tractaat Nedarim
31°, waar de heiden wordt aangeduid met het woord Hng:‘f ==
voorhuid = dxpofurriz, terwijl "?® = besnijdenis =
gepropy gebruikt wordt als men den Jood bedoelt !'). Dat
onze schrijver een gelijk spraakgebruik velgt, bewist ook
de 2e helft van 2 : 26 cdy 5 dxoofBuosTi adTol sl mweprropyy
Aoyicdyaerad; hier slaat adrdd terug op drpofuveriz in vs. 2B

Wanneer wij dat in het oog houden, dan behoeven wij de
woorden % 7is v @Qeisin THs wepirowse (8:1) niet als zinsto-
rend te verwerpen. Integendeel, zij passen zeer goed in het
verband, en bewijzen opnieuw dat een gewezen Israeliet
aan het woord is. Dit toch blijkt zoowel uit het eigenaardig
gebruik van wmesuropy als uit het parallelisme van de le en
de Ze helft van datzelfde wvers.

IIT vws. 20. Sudvy & Zoyaw vipou ob Sinwiwdnoeras wios capk
Ceyamioy T, %TA.

Deze woorden doen denken en zijn waarschijnlijk geschreven
in herinnering aan Ps. 143 : 2: &r: o0 SmanwSyserat évamioy cov
wog L.

Dat "Evemigy

gebruikt is, kan eenvoudig verklaard worden door een ver-

, ;mere Hebraicum , numguam Graecum' %), hier
wijzing naar genoemd psalmwoord.

Evenzoo 18 12: 17 : mpovoobpevor nueii Svimiov wavray dvdpdmoy
eene aanhaling wit Spr. 3 : 4. "Evomuy 7ob Secd (14 : 22)
daarentegen is onafhankelijk van een plaats uit het O.T.;
hierin zou men dug een Hebrelsme, a ’;;2:1[?, kunnen zien.

1) Vigl. Weber, a. a. 0. 8. 75.
2) Schoettgen, de Messia, p. 989.
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Van meer beteekenis is het, dat het uit Ps. 143 : 2
aangehaalde woord eenigszins en julst op deze manier ge-
wijzigd wordt. In plaats van #&s {&v lezen wij hier mZoz
capE. Deze spreckwijze moet uit het Hebreeuwsch verklaard
worden: W29, vrgl. Gen.6:12, Jes. 40: 5, Jez. Sir. 14: 17,
terwijl het ook in overeenstemming met de Hebreeuwsche syn-
taxis is, dat in plaats van oddsls gebruikt wordt o ...7éae,
en wel in dezer voege, dat de negatie nauw verbonden is
met het verbum (vrgl. 1 Cor.1:29) 1).

IV vs. 1: T/ oy dosbuey; ehpynévar "ALpacp Ty wpomwaTops: -
pav were ook ?). ,Abrabam onze vader” (vrgl. Joh. B:39).
Bekend is het, dat deze eernaam steeds aan Abraham wordt
segeven. ,In "Afpady Tov warépa vpdy,” zegt Delitzsch ®),
,vernimmt man das in Benennung des Patriarchen stereotype
wag oaw . Ook in ve. 11 en 12 sluit de schrijver zich aan
dit spraakgebruik aan, maar daarbij bestrijdt hij, Joodsche
termen gebruikend, Joodsche opvattingen; terwijl nl. Abraham
in de oud-synagogale litteratuur DO87 U1 heet, spreekt hij
ook hier van Abraham als van den mardp wdvrwy Tév wio-
TevbyTwy S @xpoBuoTicg : in de woorden mdvrey en 3¢ dxpofusTing
echter ligt opgesloten een bestrijding van de Joodsche op-
vatting, volgens welke Abraham ja ook wel de vader der
geloovigen uit de heidenen is, maar alleen van hen, die
door de besnijdenis als progelieten in de gemecnte der
Joden zijn ingelijfd.

1) Winer, Grammatilk des newlesiomentiichen Sprachidioms,
6° Aufl. 8. 154,

2) Nrgl. Bl25 Y.

3) A.a 0.8 11, vigl. Weber, a. a, 0. 5. 258,
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IV vs. 11. szt oymeiov Erafey wepiropdis oQpuyidz s dixaooivys
Tis wlorews e év TH drpoBurTia, xTh.

Het geheele hoofdstuk, hetwelk over Abraham handelt, is
klaarblijkelijk geschreven in aansluiting aan Genesis, vooral
Gen. 17. ,Hij ontving het teeken der besnijdenis” doet ons
denken aan Gen. 17:11, waar de besnijdenis eveneens het
teeken des verbonds wordt genoemd. Deze overeenkomst
in uitdrukking ligt, in een hoofdstuk, dat in zijn geheel
zoo sterk aan het O.T. herinnert, zeer voor de hand.

,Teeken des verbonds” is ook in do rabbijnsche geschriften
een gowone benaming voor de besnijdenis !).

Van Abraham wordt gezegd, dat hij het teeken der be-
snijdenis ontving als een zegel, eQpayide. Zoo heet de be-
snijdenis zeer dikwijls in de joodsche litteratuur; Schemoih
rabba c. 19 bijv. wordt zij genoemd omas % wmAn: | het zegel
Abrahams”, of wpn pa 9 wrn  het zegel van het heilig
verbond’” 2).

Daar Abraham een persoon was, wiens geschicdenis door
de Joden veel werd besproken, op wien zij zich gaarne be-
riepen %), is het niet onwaarschijnlijk dat bovengenocemde
. uitdrukking ook den schrijver van onzen brief, den voor-
maligen Tsracliet, reeds goed bekend was,

TV ve. 14, & oy of éx vopoy zAYpovopol, XTA,

0! & vdpov is volgens Delitzsch ¢) Hebreeuwseh gedacht:
LRIRIE

1) Vrgl. Schoettgen, Hor hebr, in N. T. p. 507.

2) Vrgl. Weber, a. a. 0. 8 75, Delitzseh, a. a. 0. 8. 80.
Dl:ﬁ'ﬂ — agpayis, vrel, 1 Kon, 21 @ 8.

8) Qok Philo haalt Abraham aan als voorbeeld; vrgl. ook Joh. 8: 33

vv.3 Hebr. 7:4 wv.; 11 : 17, Jae. 2 : 21.
4) A. a. 0. 8. 80,
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IV ve. 17. sarlvavrs o émiorevoey Seod, xr. is eene door den
schrijver zelf, naar de gewoonte der rabbijnen, aan het aan-
gehaalde schriftwoord toegevoegde verklaring (Midrasch). )

Jaot Cwomouiyros Tobg vexgovs . Waarschijnlijk cen onder de
Joden algemeen bekende uitdrukking; althans de tweede bede
van het Sechmone-Esre, het voornaamste gebed der Joden,
luidt aldus: ,Gij zijt almachtig in ceuwigheid, Heer, gij die
dooden levend maakt. Gij zijt machtig te helpen, gi
die levenden spaart wit genade, dooden levend maakt
it erbarmen. Wie is als gij, Heer der sterkte, en wie is
U gelijk, o Koning, die dooden levend maakt enhulp
doet dagen. En getrouw zijt gij om dooden levend te
maken. Geprezen moogt gij zijn, Heer, die de dooden
levend maakt”.

Dit Schmone-Esre, dat zijn tegenwoordigen vorm reeds
omstreeks 70-—100 n. Chr. moet verkregen hebben, en naar
zijn grondslag zeker veel ouder is, moest ieder Tsragliet drie-
maal daags bidden. *)

IV ve. 18. xard 75 epyuévoy komt overeen met het waxw? 07
van de Midraschen. 3)

TV vs. 20. dan dveduvapdSy v wiovel, obs 3dEay 76 ey,

BySwapdicSar is een woord, dat de Grieken niet kennen;
de LXX hebben het ecn enkele maal, nl. Richt. 6: 34 (Fvedpoe
Kuplov &vedvvdpwoey oy Tededw), 1 Kron, 12 : 18 (neeh myebpe
yeduvapwrey 4) To» "Apasal) en in passieven vorm Ps. 523 9
(CeveduvapptsSy Emi T poTodTyTs cdTol),

1) Lipsius, a. a. 0. 8. 118

9) Schiirer, a. a. 0. II? 8. 384 1.
3) Delitzsch, a a O. 8. 12

4) Vigs. Cod. A; cod. ® leest Zvéiduzev,
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Adsay dideyas i cen uitdrukking, die overeenkomt met het
Hebreeawsche 33 10, vegl. Joz. 7:19, 1 Sam. 6: 5, Jer. 13:16.

V vs, 8. 00 wovey 3é,2AM& nmal wowyipweIa, xTA.

»Dagsz die Dialektik des Paulus, der zu den Fiiszen Ga-
maliels I, des Enkels Hillels, gesessen, sich mannigfach mit
der Schulsprache der #dltesten Tannaim (Mischnalehrer) be-
rilhren werde, ist von vornherein anzunehmen und bestitigt
gich auch. FEine ungemein hiufige Formel in Talmud und
Midrasch 1st a».%.\: iV ;2'53, weleher sich das paulinische o0
povsy 3¢ darg =), 5:38, 11; 8:23; 9:10, vergleicht” 1).

V vs. 9. 70ard olv mdAdey Smaiwdévres xTh, vrgl. vs. 10
FOAND  pEAAy ¥aToAAayévres cwSycowedo wTh. vs. 1B worAg
pEMGY ¥§ o T Seob xrh. va. 1T woadd iAoy of THY wEpiooelay
THe wapiros Ampdvoyres | Baciredgovriy wrh. 11 : 12 mwoose pmaiioy
T3 wagpwpa witdy, vrgl. va. 24 wosw maArov o xare Puew
EVREYT PIOTATOVTOUL , KT A

De synagoge kent, om de mondelinge traditic uit de
schriftelijke af te leiden en vast te stellen, 13 regels, N,
Hetgeen mnaar een van deze Middoth wit de H. Schrift was
afgeleid, gold als bewezen. De eerste, van wien het bekend
iz, dat hij sommige van deze regels vaststelde, was Hillel,
die er 6 of 7 had.

De eerste vegel heet M 7p, d. i: zooals het lichtere, is
ook het zwaardere, m. a. w. wat van het geringe geldt,
is ook waar voor het aanzienlijke of groote. Dit is de con-
clusio 2 minori ad majus of a majori ad minus.

Zieer duidelijk wordt deze regel toegepast, o. a. Pesachim
99*: ,,Schoon is het zwijgen voor de wijzen , oefan e p,

hoeveel te meer voor de dwazen'.

1) Delitzsch, a a 0. 8, 12 £
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Mechilte 68 : als de menschen hun cigen Mammon haten,
o o 9em 99, hoeveel te meer zullen zij ook dien van
anderen niet begeeren”. 1)

Wij meenen met Delitzsch 2) in dit TONND hiEANGY, 3)
adew mirrov (met voorafgaand e 3s of & yup vrgl. 2 Cor.
8:9, 11) te mogen zien ,eine Nachwirkung der rabbini-
schen Schulsprache”.

V ve 14, @ard 2Busirevesy 5 Sovaros . . . xaxh éxl Tobe @
Suaprycayras wrh. Baswievsw, komning zljn, regecrt in het
classieke Gricksch gewoonlijk den genitiv., soms den dativ.;
in de LXX staat het soms met éxt c. ace.: Basineley Emi
swe, vrgl. Micha 4 : 7. Ezech. 20 : 33, Dan. 7 : 1. Mace.
1 NG

Hier, Rom. 5 : 14, beantwoordt het éi c. accus. aan het
Hebreenwsehe 9%, volgens Lipsius *); terwijl volgens De-
litzseh %) ook het vorbum [Brorsen op deze plaats ge-
bezigd is onder den invloed van de spreekwijze der rab-
bijnen, die Sun of B in deze zelfde beteekenis kennen.

1) Vrgl. Weber, a. a. 0. 5. 106 f.

2) A, a. 0. 8. 13 f. Del. geeft nog meer voorbeelden van deze eon-
clusio a minori ad majus.

3) Hier wordt met moaas pzaev een gonclusie gemaakt (vrgl,
Matth, 6:11; 10: 25 e. a) Bj Plato wordh mek moany pzasoy cen
tegenstelling ingeleid, byv. Phaedo 76B: «Mcent gij, dat allen
rekensehap kunnen geven van hetgeen wij bespraken? Tk zou het
wel wenschen, maar ik vrees veeleor, 2AAx weAd pZadey Qofoduer, xTh
Ibid. SOE. moAres g 5¢7....dAAE ToAAG wpEAAey &37¥xye: het is daar ver
van dasn maar veeleer is hot aldus gesteld, enz. (vrgl. 1 Cor. 12:22;
Matth, 27 : 24; Luc. 18 : 39).

4) A. a. 0. 8. 125,

5) A. a. 0. 8. 11
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V vs. 19. domep yap i3 s woaexois w0 fvde dudpdmow
RpRITRMl xaTEoTATTHY 0 WML, CUTRS Rel Sk THg Umexdis
ToU &vde Binaior RATATTAINGOYTRE G TOANOL.

Hzpzxoy komt slechts zeer zelden voor buiten het N. T.
en de kerkelijke schrijvers, en heteekent dan het verkeerd
hooren.

In het N. T. beteekent het ongehoorzaamheid, het He-
breeuwsche W, dat de LXX mnergens door Tpuxoy , maar
door dwaiSs, ddmiz, dvrihoyie, weergeven, vrgl, 1 Sam.
15 : 23. Deut. 31 : 27, Ezech. 2 : B, 8 e. a.

“Traxet iy niet bekend in het profaan-Grieksch, en komt
in de LXX alleen voor 2 Sam., 22 : 36.

In het N. T. heeft het de beteekenis van gehoorzaam-
heid. 1)

Dat onze schrijver Rom. 5 : 19 deze beide woorden ge-
bruikt en in cen anderc beteckenis dan in het classieke
Griekseh , spreekt bijna van zelf.

Zijne opvatting van Adams zonde is geheel in overeen-
stemming met die van Genesis, d. w. z. Adams zonde was
overtreding van Gods gebod, en dus gevolg van zijne
ongehoorzaamheid.

Wij kunnen nict het gevoelen deelen van dr. van Manen,
die in dit 19° vers een uitweiding ziet bij vs. 18, ,waarmede
wel, blijkens den aanhef, @osrep ydp enz., de juistheid van
het pas gezegde nader zal worden gestaafd, maar inder-
daad niets nieuws wordt gezegd; ook komt de gehoor-
zaamheid van Jezug in de oudste bestanddeelen der Pau-
linische letterkunde niet ter sprake, wel Hebr, 6 : 8 en

1) Vrgl. over mapaxod cn waxed Cremer, a.a. 0. 8. 103 £

¥
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Phil. 2 : 8, terwijl zij als grondslag der rechtvaardiging
kwalijk voegt, wanneer men ernst maakt met de rechtvaar-
diging uit het geloof.” 1) Wordt nu inderdaad, zooals wij
na y#o zouden verwachten, in vs. 19 een verklaring gegeven
van vs. 18? O. i, wel. Terwijl toch in vs. 18 gesproken
wordt van wesdmrepe en Swmelwga, worden in vs. 19 de
woorden wxpxzsy en twaxoey gebruikt. De val (vs. 18) was
een uitvloeisel van de ongehoorzaamheid, het
Sixaziwps had zijn grond in de Swaxoy van Christus.
Tegenover mwpzxcy kon moeielik ecn ander woord dan
Jmoxos geplaatst worden. Waarom voegt de gehoorzaamheid
van Christus slecht als grondslag der rechtvaardiging,
indien men ernst maakt met de rechtvaardiging uit het
gcloof? Zon, naar de voorstelling van den brief aan de
Romeinen, ooit het geloof als eisch voor den mensch
kunnen gelden zonder de gehoorzaamheid wvan
Christus ?

VI ve. 4. Ba....xa spels & seworyrt Safic TepImATICOMEY.

Tepmarely wordt in overdrachtelijke beteckenis gebruikt
bij de classici als benaming voor den omgang der philoso-
phen met hunne leerlingen, daar Aristoteles al wandelend
met zijne leerlingen placht te disputeeren en hen te onder-
richten.

Ook in het N. T. komt mepmarei in fignurlijke beteckenis
voor, maar het slmit zich hier mict aan bij het spraakge-
pruik der classici. De beteekenis van dit verbum in het
N. T. moet verklaard worden uit het Hebreeuwsch,
gelijk ook ons begrip ,wandel” in zedelijken zin, ont-

1) T. a. p. bl 67.
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leend is aan het O. en N. T. Het is genoeg bekend, dat
?]'ZQ de beteekenis kan hebben van swandelen” in den zin
van ,zich gedragen, leven.”

Gewoonlijk wordt dit 39 in de LXX door aepedeaSas (bijv.
Spr. 6:12, Ps. 15:2) of door dtamopstesSas (Ps. 101 ; 2) weer-
gegeven 1), slechts zeer zelden door mepiwavsiy, nl, Spr.
8:20, Pred. 11:9 en 2 Kon: 20: 3. i

Het N. T"* zepmarely beantwoordt aan het Hebreeuwsche
17M; bij een schrijver, die Joodsch denkt, kunnen wij het
verwachten in den zin, waarin het ook Rom. 6:4, vrgl.
8:4; 18:13; 14:15, voorkomt. Een schrijver met een ,in
merg en been Grieksch voorkomen” zou zich zonder twijfel
anders hebhen uitgedrukt.

VIIL. vs. 15. @ard éraafsre avebpa visSeslag, & & wpa-
Couwev: "ABRE § waryp.

Dr. Baljon 2) deelt een gissing van Beza mede, die
vermoedt, dat ¢ mardp zoowel hicr als Mare. 14 : 30 en Gal
4:6 in den tekst is gebracht om het woord "ABBE te
verklaren, en neemt die als juist over: ,de Christenen
riepen: "ABBZ, niet "ABBE ¢ matip. Hene vertaling in een
gebed is zoo ongepast mogelijk.”’

Dr. van Manen is van gevoelen, op grond mede van
hare verwantschap met de Gnosis, ,,dat de Paulinische letter-
koande in het algemeen uit Syrié of Klein-Azig afkomstig
is; naar Syrié wijst het gebruik van den Godsnaam, Abba.

1) Wandelen met God, voor Gods aangezicht, wordt Gem. 5 : 22,
24; 6: 95 17 : 1; 24 : 40; 48 : 15 vertaal door edapesreiv ¢ Sei
Evamioy w00 Fezob.

2) T. a. p. bl. 21.
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Dit neemt evenwel niet weg, dat de laatste hand aan den
brief aan de Romeinen kan gelegd zijn te Rome. Voor deze
onderstelling pleit o. a. de vertaling van den te Rome niet
begrepen Godsnaam Abba door het bijgevoegde & warip, fer-
wijl de wuitdrukking "A@Bx 5 marip, Rom. 8 : 15 evenals
Gal. 4:6, als juichkreet der ,zonen”, natuurlijk niet oor-
spronkelijk kan zijn, reden waarom men meermalen, Beza,
‘Wagssenbergh, Baljon, heeft voorgesteld 6 wamip, als ecen
ingeslopen kantteekening, of later aangebrachte vertaling,
uit den tekst te verwijderen” 1).

Wij kunnen ons noch met het gevoelen van dr. Baljon
noch met dat van dr. van Manen vereenigen. Ware o watip
een bijvoeging om het voorafgaande "ABBZ te verklaren,
zoo ware dit wel geschied met een rour'forv. 2) Hoe dan
dit o waryp te verklaron? Naar onze meening is de verklaring
van Schoettgen %) zeer aannemelijk. Hij zegt: Judaei
illo tempore synonyma hebraica et graeca conjungebant,
idque tum in sermone vulgari, tum adfectuoso. Ten be-
wijz¢ hiervan haalt hij eenige voorbeelden aan; de herha-
ling van den Vadernaam is hier eene , aflectuosa repetitio”,
waarvan wij o. a. reeds een voorbeeld hebben in 2 Kon.
2 : 12, en die ook in de rabbijnsche litteratuur niet onge-
woon is. Na dit te hebben aangetoond gaat Schoettgen
aldus wvoort: ,Postquam lingua graeca Judaegls familiaris
psse coepit, mnon inusitatum ipsis erat, ut rem eandem
duobus simul nominibus, alfero hebraico, allera graeco voeca

1) T. a p. bl 227, 230.
2) Vrgl. Weiss, a a O. 8. 856, Anm.
3) Hor, Hebr. in N. T. p. 531, 252,
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rent. Inde et factum, ut duo haberent nomina, graecum
et hebraicum. In tractatu JSrubin fol. H2:2 mulier guaedam
judicem sgic adloguitur. "vd ™D, quorum prius est hebrai-
cum, W, Dominus; alterum vero, quod ipsa ex dialecto
Galilaca - minus recte pronuneciaverat pro *Yp, graecum est
HUPLE.

In Schemoth rabba sect. 46 fol. 140. 2. quidam filius Ar-
chiatri homini vilissimo obviam veniens dixit: "8 "W ™p,
wople pov, domine mi, poter mr.

Wayikra vabba 27. 140. 5 '3 ymn 5 a3 pa3 13: Chem egre-
devetur, inseripsit portae hacc verba. VN est chaldaicum
pro WY, P2 vero graceum wuiy' .

lets dergelijks iz het vz/, dusw, Openb. 1 @ 7.

Indien wij 'ABBZ & warip naar analogie van dit ge-
bruik mogen verklaren, zijn die woorden ecn mieuw bewis
voor het Joodsech karakter van onzen brief. Dat § waryp
een later bijgevoegde verklaring zou zijn, iz, zooals wij
reeds zagen, moeielijk aan te nemen wegens het ontbreken
van 7ot dsviv; en ongepast behocven wij deze vertaling in
in een gebed niette achten, indien wij de hierboven besproken
Joodsche gewoonte voor cogen houden.

VIII vs. 19: 5 ydép dmonapadexin The xvicews xri.

xririe is hier em wvs. 20, 21, 22 niet actus creatio-
nis, maar creatura, het geschapone. In dezen
zin komt het in het eclassieke Grieksch niet voor, daar
gebruikt men daarvoor wxrizuw. Dit gebruik van xwicig
voor het geschapene iz overeenkomstig het chal-
deeuwsche M3 1),

1) Vrgl. Winer, Gramm.® 8. 31.
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VITL ve. 23: o0 uovoy 8é @AM xal adrol THy dmwapgyyy Tob
TYeDwoTos ENOVTES XTh.

Maar dit niet allcen, maar ook wij zelven, den Geest
als eersteling hebhbend, enz Dat de genibivas 7o
svedpaTo; als appositie van dwzpyy moet worden vertaald,
wordt terecht o.a. door Winer ), Welss ?)en Lipsius 3)
beweerd. De gave des Geestes nl. wordt drepxd genoemd in
onderscheiding van de toekomstige gave der dofw, vrgl. vs. -
18, 21. Een dergelijke genitivus appositionis is ook dppefdy
7ot gvsvporos, 1 Cor.1:22; 28 Cor.b: 5, Stpxk wisrews, 1 Thess.
5:8, e.a. Hij is in het Hebreeuwsch nict ongewoon, terwijl
h]J. in het Guiekseh niet gebruikelijk iz, (vrgl. Winer)?).

VLT vs. 82. cdyl zwt oby 20rd T& wavre G@ly XeploeTol;

Volgens Delitzseh*) is dit oy avrg 72 wdévre naar de
formule van de Midrasch 2723930 gevormd. Deze formule wordt
bijv. gebruikt bij Salomo’s bede om wijsheid; Sehir haschirim
rabba 3:3 nl. Inidt, zooals Schoettgen °) deac plaats
weergeeft : ego sapientiam postulabo, 9733 72m: et ommia simul
mihi dabmntur.

= IX ve. O 2wy por domiv peydiy wdi GoidhemTos dovvy T

#epdle ov.

De constructie van dezen zin is geheel en al in overeen-
atemming met het plechtige van de voorafgaande verzeke-
ring, vs. 1. In vs. 2 zien wij een parallelisme, dat sterk
herinnert aan de Hebreeuwsche wijze van nitdrukking. Boven-

D3

A , B
A1.8b8
Ho

1) A
2) &
3)
4)
5) Hor. Hebr. in N. T. p. 539.
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dien doet het éyw en # zzpdie w@ov in de beide parallele
deelen van het vers terstond denken aan het Hebreeuwseh,
waar ook ik en mijn hart naast elkander voortkomen,
vrgl. Pred. 7 : 25 3‘71 2y iz LXX s Exluiwrn Eye, k2l %
xopSin woys

Het is zeer de vraag, of een geboren Grriek zich aldus zou
wdrukkens admy wol T, el $oUyy TH neepdice [eov.

IX. ve. 3. ‘wdoduwy vap dvideps s abTds vl Awd TOD
Xpiorot #7A.

Het woord dvdSepe is de hellenistizche vorm voor het

attische #vdSype. Dit beteekent: wij-ges chenk. In deze

beteckenis staat het ook 2 Makk. 9 :13: 9 : 13. Judith

16:19. Lue. 21 : 5. In de LXX is duaSepa de vertaling

van het Hebreeuwsche o, ban, d. i. iets dat door God of
op Gods bevel ten ondergang iz gewijd, (vrgl. o. a. Deut.
7. 96, Joz 7 :12 enz) Waar dvdSeps in het N. T. voor-
komt, beantwoordt het aan het Hebreeuwsche 000, niet aan
hot dvdSyue der classici, Zoo doet ook AvdSeme van Rom.
9 : 3 (vrgl. 1 Cor. 12 : 14; 16: 22, Gal. 1 : 8) denken
gan de Joodseche, niet aan Grieksche beteekenig, 1)

IX ve. 10 : 12. 0 povoy 3¢, drna el Pefenna, 2E &ubs xorTyy
Fooues . . . Eppédy alTil

Deze woorden mogen wij vertalen: ,En wat Rebekka
aangaat, tot haar is gezegd”’, enz. Schoettgen ) wijst
hier op de Hebreemwsche wijze van unitdrukken, ,verte ex
Hebraismo © ad Reheccam quod attinet”; vrgl. de Hebreeuw-
sche constructie N7 WM ... .. mpam.

1) Vrgl. de commentaren en Winer, a. a. 0. 8. 31,
9) Hor. Hebr. én N, T. p. 54D,

e ;\_‘4 s

S #Hv
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Dr. van Manen vindt de bedoeling van vs. 10—13 wel
duidelijk, ,maar de schrijver drukt zich gebrekkig uit, niet,
gelijk men gewoonlijk meent, omdat hij vergeet den nazin
te voegen bij vs. 10, maar omdat hij uitweidingen geeft bij
overgenomen woorden. Het geheel is daardoor verward.
Sommigen zagen zich genoopt, ter verduidelijking achter
2ppeSy, 20H te schrijven; vs. 12 was in den overgenomen of
gevolgden zin waarschijnlijk zecr nauw verbonden met vs. 10,
misschien wel in dezer voege... 7% Peféxux & &vog xoiTHY
dygodan Eppédy Fry wrA” 1)

Op deze wijze zou de constructie voorzeker regelmatig zijn.
Maar is het noodig, ei7j voor een inlassching te houden
ter verduidelijking, en van ‘PsBéxxs een dativus te maken?
Na hetgeen over deze constructie is opgemerkt, o. i niet.
Een dergelijke onregelmatige zinsbouw staat, ook in het
N. T., niet op zichzelf; men zie bijv. Openb. 2 : 26: xa)
b vinby wa) 6 Tyl Bxpi véhoug TR Egym oy, dwsw alTy xTA
3: 192 § vxdy, wonjow bty xTA., Vs, 1. & vimby duow aUTPH RTA.

Dezelfde constructie treffen wij ook Hand. 7 : 40 aam,
hetwelk is overgenomen uit het O. T. waar de LXX
woordelijk naar den Hebreeuwschen tekst Ex. 82 : 1 ver-
talen : 37 oo vy 87 wD AP3: & okp Maods OUTOG « » »
olx Sidapsy TI yeyovey avTH.

IX va. 17. rdyer yop 4 ypxdy 76 Papxs ot wri.vrgl. X 1 11:
Aoyer vap 4 ypady zTA.

Delitzsch zietin deze formule Aéye s ypady overeenkomst

en verwantschap met de talmudische, die luidt "W of
NP BN 2),

1) T. a. p. bl 88.
2) A, a. 0. 8. 12,
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Tj dwpad) moet volgens Schoettgen 1) vertaald worden
de Pharaone, van Pharao, in overeenstemming met heb
Hebreeuwsch. Dat wij recht hebben tot deze vertaling be-
wijzen verschillende plaatsen uit het 0. T. Ex. 14 : 3 :
w3 on 20 ELa q?‘? nwhs X, en Pharao zal zeggen van de
linderen Tsagls, zij zijn verward in het land”. De LXX
lezen hier e peF Dapwd T Aeip avrod. O viol Topamh XTA.,

Gon. 20 : 18: Abraham had tot Sara gesproken Blal
MR T : , zeg van mij: hij is mijn broeder” LXX : elmiv éut
6Tt XTA.

Ps. 83 : 8. ’MJL! ok 027 velen zeggen van mijn ziel,
LXX - mearol Adpousw 7§ Yuxi wov.

L~ IX vs. 28. za) e yvwpiey Tdy AT TH d0EWs wUTOV ETA,

Het verbum 9vepile beteekent erkennen!, kennen, of
ook: bekend maken De eerste beteekenis is in het clas-
gieke Grieksch de gewone, de tweede words daar zeer zelden
aangetroffen. In den zin van erkennen of kennen komt
het woord pywpile n de LXX een enkele maal voor, Spr. 8: 6,
Job 84 : 25, en in het N. T. alleen Phil. 1 : 22. Daaren-
tegen heeft het meer dan 50 maal in de LXX de beteekenis
van bekend maken; dikwijls wordt het gebruikt ter ver-
taling van den Hiph. van VI, en ter aanduiding van een
goddelijke openbaring, yrgl. Ps. 89 : B, Jer. 11 : 18. enz.,
meermalen ook van de bekendmaking van een raadsbegluit
Godg, vrgl. 1 Sam. 16:38; 1 Kon. 1:27; Dan. 2 : 28, 29. enz.

Genoeg, om te doen zien, dat pvepilew Rom. 9 @ 23 zich
aansluit aan het spraakgebruik niet der @rieken, maar van

het: O L

1) Hor. Hebr. in N. T. p. 547.
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IX wvs. /{7. ‘Hoalne 9 spalel Omep ToU “lopayd wTA.

Hier is volgens Schoettgen ') overeenstemming met de
Joodsche wijze van een woord uit de Schrift aan te halen;
ook de Joden gebruiken daarvoor xpalew, TS, PNS XIN,
yrgl. Tanchuma fol. 42 : 1. nrws w=pn A, de H. Geest
roept, e. a.

X vs. 20. ‘Healug 3t dmororpui xal AEYEL

Wederom een Hebroeuwsche constructie: ,hij verstout zich
en zegt’, in plaats van: ,zich verstoutende zegt’, vrgl

Winer?): ,Das Hebriiische geht in der Fassung des Adver-

bialbegriffs als Verbalbegriff noch weiter [als die Griechen|,
indem es nicht nur denselben mit dem eigentlichen Verbalbe-
griff in grammatische Construetion setzt, sondern auch die
beiden Verba als finita durch und verbindet”. Van deze
constructic zijn voorbeelden te overinhetO.T., bijv. Richt.
18 : 10: ,zoo haastte de vrouw, en liep”. 1 Sam. 2b: 42,
Gen. 26:18; 30:31, e.a.

XTI ve. 1: py dwdosare 6 Seis Tov Aady alrel s

Dat de schrijver van Israel spreekt zooals hij 11 : 1 doet,
bevestigt ons in de overtuiging , dat hij niet uit het bewustzijn
van den Griek, maar van den Jood spreekt. Immers een Griek
sou er niet aan denken, het volk lsracl Azds te noemen, in
onderscheiding van de heidenen 72 &wy. Voor een Isracliet
daarentegen, die gewoon was aan de tegemstelling: Tsrael
en de heidenen, en die vertrouwd was met het O. TiEehe g~
derscheiding van BV, reds en " &3vds, is hetiets, dat van zelf
spreekt, Israel Gods volk, 7ov Aady 70U Jeod te noemen.

1) Hor. Hebr. in N. T. p. 548, vrgl. ook Delitzseh, a.a. 0.8 11,
2) A.a. 0. 8. 415 f.
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XTI ve. 2. % adx ofdars dv ‘Hhele 7/ Aéyer 3 ypoudi, 05 XTA.

De aanduiding van een gedeelte of woord uit de H. Schrift
met 3, &, is Joodsch ).

Schir haschirim rabba bij H. 1: 6: Dienovereenkomstig staat
er geschreven s, (v Haele), want er wordt gezegd: ,Hij
sprak: ik heb geijverd enz.” ,In diesem KX s 202 haben
wir alle Elemente des paulinischen " 31038 oo 7/ i ypady
Asyes;] beisammen' 1),

X1 va. 4. 7f Aysr abtd § ypmpaTIoNs

Delitzseh 1) wijst hier op de uitdrukking in de rabbijn-
sche litteratunr (o.a. Pesikta de-Rad Cahanag, 110%): ™20
iy "am, hetgeen in het Grieksch vertaald zou luiden:d gow=
waTiopds Ereyey wdTi.

XTI vs., 168: xat & 4 5w apie, xas of of xrcdon

Met §#« is hier waarschijnlijk gedoeld op Abraham 2).
De beeldspraak van wortel en takken, voor vader,
stamvader en nakomelingen, is Oud-testamentisch,
vrgl. Job. 8:16v., 15:32v., 18:16 v.: ,van onder zullen
zijne wortelen verdorren, en van boven zal zijn tak afge-
sneden worden, zijne gedachtenis zal vergaan van de aarde”,
vs. 17 ,hij zal geenen zoon noch neef hebben onder zijn volk”,
ve. 19, Vrgl. ook Jes. 11:1. Hos. 9:16. Am.2:9. Mal. 4: 3.
Jez. Sir. 23 : 25: o0 Nwddoovaw T Téwva alTis els BiCow, nal
0f xAdDor wdTHg U ShoovEly HEpTOY.

Dat Abraham hier, zonder dat hij in de voorafgaande
verzen met mame genoemd is, met ¥ piCe wordt aange-
duid, wordt zeer begrijpelijk, als wij weten, dat in de

1) Vrgl. Delitzseh, a.a. 0. 8. 12, 91,
2) Zoo Lipsius, a.a 0.8, 175
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rabbijnsche litteratuur deze benaming hekend is; daar heet
hij oow W vpv: wortel der wereld LY

Dr. van Manen ?) meent, dat vs. 16” niet oorspronkelijk
is, maar zijn ontstaan dankt aan het beeld, dat in 17 zou
worden gencemd. Naar onze opvatting daarentegen is het
beeld vs. 17 mniet denkbaar zonder vs. 167, terwijl het als
voortzetting van de vs. 16° bogonnen beeldspraak zeer goed
verklaarbaar is en in het verband past.

XTI ve. 92, 19e oiv sevordryra el dworoutay Jeob.

,Dasz dem Apostel, indem er 11, 22 1De oy Py TOTHTE
S niederschreibt, das rabbinische MM N3 (aramiisch N sm)
im Sinne liegt, beweisen nicht allein formell, sondern auch
inhaltlich #hnliche Stellen wie Sifri zu Deut. 20, 8 AW s
mman > v open on a3, komm und siche wie schonend
Gott auf die Ehre der Geschipfe bedacht ist, und das 6fter
2. B. Debarim vabba c. 7 vorkommende N3 /PR T/ WNIMY AN
w2 komm und siehe dic Herablassung Gottes™ ?).

Schocttgen *) haalt meer voorbeelden aan, die bewijzen
dat deze witdrukking in de rabbijnsche geschriften gewoon
is, bijv. Schemoth rabba bij Ex. 9 : 19: ,,veni et vide miseri-
cordias Domini”, eto., Lanchuma 35, 4: ,veni et vide man-
suetudinem Dei S. B.” e. a. &)

1) Vrgl. Delifzsch, a.a. 0.8. 92,

2) T, a.p. bl. 8b.

3) Delitzsch, a.a. 0.8 14

4) Hor. Hetr. @ N, T. p. 554

5) Wi willen hier de aandacht vestigenm op een eigenaardig kenmerk
van het Paulinisch taaleigen, uaar aanleiding vam 11 : 22P; émel nai ab
2unomioy. De conjunctic el komt nog voor in dezen brief 3:6en1l:6,
beide keeren evenals 11:22 in den zin van anderszins, het Duitsche,
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XII. vs. 10. 77 7ipd 2anjroug opoys o pevos.

De schrijver heeft, volgens Delitzsch 1) ongetwijfeld
bij wpomypovuevor gedacht aan het in dit gedeelte der moraal
gebruikelijke 27pn. Men zegt D9 0P en DI DR Berachoth
6 en 17*, van hem die een ander voorkomt in het
groeften.

XTI, wve. 14. edroyeire xxl gy xarapiede,

Delitzsch ?) herinnert bij dit vers aan een Arameesch
volksspreekwoord Sanfedrin 49%: nOx? 8N 8 MDD NN wees
liever een die gevloekt wordt dan een die vloekt.

XTI vs. 18. & Suvardy, 7o &£ Spdy, perd wavrey &VIpummy
elpyvedoyTee.

Een dergelijke uitspraak vinden wij Berachoth 17¢ n3v
o, et (homo) multiplicet pacem eum fratribus et propinquis
suis, O 9> o#, imo cum omnibus hominibus, en Sifri op
Num. 6:26 Djzf"‘?; oy o7

XIIT vs. 12. 4 wbE mpoduobev, 5 8% Huépe Hyyiney.

, Die Nacht ist das gegenwirtige Weltalter, der Tag das
messianische Zeitalter” #); w& en swépx staan hier dus in
beteckenis gelijfk met aldv oiros en aiiv weArav. De Joden
waren gewoon, de tijden, die begonnen met de komst van
den Messias ,den dag” te noemen. Het Oudtestamentische
i or gaf daartoe aanleiding. In Bereschith rabba b. v. wordt

ssonst”. Evenzoo in 1 Cor. van de 5 malen dat het gebruikt wordt 4
maal in deze zelfde beteekenis, nl. 5:10; 7:14; 14:16; 15:29. In
9 Cor. staat het 2 maal, in Matth. 8, Mare. 1, Lue. 1, Joh. 2, Hebr.
9 maal, altijd als gewone redegevende of tijdbepalende conjunctie.

1) A.2.0.8 93, vigl. Schoettgen, Hor Ielbr.in N. T.p. 063 &4.
2) A.a 0. 8,94,
8) Lipsiug 2.2. 0.8 185, vigl. Weieg, a a 0. 8. béd,
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van den N39 D"p'ﬂ, aly perrwy, gezegd: oF 1713, totug est
dies 1).

Genoeg voorbeelden reeds om te bewijzen: ook uit taal
en stijl van onzen Briel blijkt op het duidelijkst, dat hier,
voorwaar niet een Griek! maar wel een geboren Jood aan
het woord 1s.

1) 8choettgen, Hor. Hebr. vn N. T.p. 571, vrgl. Delitzsgch,
a.a. 0.8. 96,







STELLINGEN.

g

In geen enkel opzicht kan de Islam geacht worden eene

voorbereiding voor het christendom te zijn.
1L

To I Sam. 26 : 19 pleiten de woorden A1 MY niet voor
de stelling, dat het, volgens Oudtestamentische beschouwing,

God is, die verzoend moet worden,
11T,

Ps. 73: 24 nph 32 "¢ onderstelt het geloof aan onster-.
felijkheid.
V.

Am, 5:7 leze men in plaats van ©ovn nwYy wopnat jan

nR? BAUD,




V.

Hos. 6:5 moet voor ™8 Tuwwn gelezen worden met de

LXX (70 npiuer pov 6¢ Qs dEerebgeTos) i NI WIWD.
VI

Terecht zegt Dr. I J. de Bussy (ZThedl. Tijdschr. 1388,
bl. 283. ,In de Katholieke Kerk is geen verschijnsel meer
strijdig met haar opvatting van den godsdienst dan het

[oorspronkelijk] monnikenwezen”.
VIL

In de Paulinische formule 3imaziosdvy @eol is @eol genitivus

subjecti.

VIIL

Met xararrdooew en xaraArayy is niet bedoeld eene ver-
andering, die in den mensch plaats heeft, maar eenc ver-
andering in de wederkeerige verhouding tusschen God en

den mensch.

IX.

In IT Cor. X—XIII zinspeelt Paulus op eene smadelijke
bejegening, door hem tijdens zijn tweede bezoek te Corinthe

ondervonden.

o



ni

X.
II Cor. XI:32—XII : la is geinterpoleerd.

XI.

Het adoptianisme der 8° eeuw is eene der vele pogingen
in de christelijke Kerk om aan het menschelijke in den

persoon van Christus meer recht te laten wedervaren.
XTI.

De christelijke zedeleer kan geen vrede hebben met Let
aniverseel evolutionisme van Wundt, omdat ditals doel van
het zedelijk leven stelt alleen de verwezenlijking van
het zedelijk ideaal in de menschheid en niet in de ccrste

plaats in den enkelen mensch,

XITT.

In het utilisme is af tc keuren, dat het de zedelijke

waarde eener handeling bepaalt naar hare gevolgen.
XIV.
De moraal der gezindheid staat boven die der daad.
XV,

De christen-moralist zal wel doen met strenger fe oor-
deelen over onmatigheid dan dr. S, Hoekstra. (Zedenleer,
TIT blz. 181).




XVL

Ook op den van ons vaderland uitgaanden zendings-
arbeid is van toepassing hetgeen Dr. Warneck (Ep. Mis-
sionslelre, 1I. 8. B7) zegt: , Dem Kirchenregiment an der

cigentlichen Missionsleitung ein offizielles Anteilrecht zu

gewihren, unterliegt den ernstesten Bedenken.”
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