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??? HOOFDSTUK I. inleiding. Het behoeft zeker geen nader betoog, dat de regeling vande wijze, waarop schuldeischers verhaal kunnen nemen vooronbetaald gebleven geldschulden, een onderwerp is van grootpraktisch belang. Er moeten hier twee tegenstrijdige belangenzooveel mogelijk verzoend worden, ten behoeve van een ge-makkelijk verkeer. Aan den eenen kant staan de crediteuren,die eischen, dat men \'thun gemakkelijk make, wanneer zij zichin de onaangename noodzakelijkheid bevinden van met staats-hulp zich te moeten verschaffen datgene, waarop ze tegenovernalatige debiteuren recht hebben, en de wetgever zal wel doen,met naar hun eisch te hooren, opdat niet, wanneer hun hierbijgroote moeilijkheden in den weg staan, \'t crediet er onder jijdeen ieder daarvan de nadeelige gevolgen ondervinde. Niet alleenechter zal de crediteur, die weet, dat hem vlugge en goedkoopemiddelen ten dienste staan om zich tegenover een debiteur teverschaffen, vs^at hem toekomt, eerder geneigd zijn, tot \'t ver-leenen van crediet, maar tevens zal de debiteur, die weet, datzyn schuldeischer in geval van wanpraestatie krachtige mid-delen ten dienste staan, eerder tot betaling

overgaan, dan wan- 1



??? neer hij zich veilig achten kan tegen eene vervolging van zijnschuldeischer juist door de onhandelbaarheid en kostbaarheidder wapenen, die deze tegen hem van staatswege ontvangt.Geeft men den creditem\'en krachtiger rechtsmiddelen tot hand-having hunner rechten, dan zal, tot zekere hoogte, naarmatehet effekt dier middelen krachtiger is het aantal keeren, waarinze aanwending zullen moeten vinden, afnemen. Hierdoor wor-den vele kosten en veel moeite uitgewonnen en blijft bovendienmenige goede verstandhouding, menige voor beide partijen ge-wenschte betrekking in stand, die onherroepelijk verbroken zouzijn, ware het tusschen hen tot een gebruik maken van dureen langdurige rechtsmiddelen gekomen. Waar aldus de vrijwil-lige praestatie\'s ten koste der met staatshulp afgedwongenetoenemen, daar zal verder aan de laatste langzamerhand eenmeer ongunstig karakter worden toegekend. Als de debiteurenbij honderden met staatshulp tot praestatie gedwongen moetenworden, dan schijnt het eene andere manier van voldoeningnaast de vrijwillige, wanneer men echter de debiteuren tegenwie de rechtsmiddelen moesten gebruikt worden, als met denvinger kan

aanwijzen, dan zal er langzamerhand zekere schandein gaan steken; aldus zal van \'t toekennen van krachtige mid-delen tegen nalatige debiteuren zekere opvoedende kracht kun-nen uitgaan, die de goede trouw in \'t verkeer ten goede moetkomen. Geen wetgever mag echter uitsluitend het oog richtenop de belangen der crediteuren. Ook op die van het verkeer in\'t algemeen moet hij letten, en aan de wenschen der debiteurenzal hij tot zekere hoogte moeten tegemoet komen, wanneer zijvorderen, dat het geen verhaal zoekenden crediteur mogelijkzal zijn, hun eene praestatie af te dwingen, zonder dat hetrecht van dien schuldeischer vaststaat, en dat dit met staats-hulp verhaal nemen voor eene onbetaalde schuld niet meer lastvoor hen zal meebrengen dan onvermijdelijk is. Onze wetgever heeft het handhaven van de rechten der cre-diteuren tegenover niet betalende debiteuren nergens tot on-derwerp voor eene zelfstandige regeling gekozen, zoodat we debepalingen, die daarop betrekking hebben, in onze wet nietvolledig als ?Š?Šn ineensluitend geheel bijeen vinden. Wel kunnen we in de rechtsvordering (hier in den zin vandie combinatie van proces en executie, welke in \'t

algemeendoor iedereen moet aangewend worden, die eenig recht wenscht



??? te handhaven tegen inbreuk of miskenning) zooals die in Rv.geregeld is een middel zien, tot handhaving van \'t recht dercrediteuren tegenover niet betalende debiteuren, maar geens-zins is dit de volledige regeling van het onderv^^erp, dat onsthans bezig houdt. Immers eensdeels dient de rechtsvorderingniet speciaal tot het afdwingen van geldpraestatie\'s, terwijl\'t anderdeels wel door den wetgever als het meest normalemiddel daartoe is beschouwd, maar volstrekt niet het eenigeis, en op de vraag van den crediteur: hoe verschaf ??k mij dat-gene, ~ wat myn debiteur mij onthoudt? is het antwoord in nietweinig gevallen een geheel ander dan: door middel eener rechts-vordering. De wetgever, die in Rv. moest regelen de wijzen,waarop men handhaving van private rechten in \'t algemeen kanerlangen, heeft zich daarbij afgevraagd, welke daartoe de meestvoor de hand liggende weg was, en daar hij dezen voor dehandhaving van alle rechten zag in wat men onder â€žrechts-vordering" verstaat, is de regeling der rechtsvordering het voor-naamste onderwerp geworden van het wetboek v. B. Rv. enbaseei\'de hij daarop tevens de indeeling der stof van dat wet-boek. â€žZoodanig is de

zamenhang van het eerste boek. Hetbevat alle rechtsplegingen voor al de rechtsmachten en volgenshaar orde. Na de rechtspleging en de vonnissen behoort aande besliste zaak gevolg te worden gegeven. Een derde boekbevat al de onderscheidene rechtsplegingen, welke van den ge-wonen loop van zaken afwijken." Tegen deze opvatting van een wetboek voor B. Rv., of lievervan een wetboek, waarin de handhaving van rechten geregeldbehoort te worden, hebben wij twee bezwaren. In de eerste plaats moge de wetgever in de combinatie vanproces en executie van het vonnis tot wat men â€žrechtsvorde-ring" noemt, de meest normale wijze van handhaving vanrechten zien, het is niet de eenige wijze, blijkens andere bepa-lingen onzer wet. Denk b. v. aan het recht van den pandhou-der-crediteur om ter voldoening van zijn recht op eene praes-tatie van een derde, bij niet voldoening zich zelf uit den op-brengst van het pand te voldoen, enz. Door nu geheel van de rechtsvordering nit te gaan, verliestmen de beteekenis der andere middelen tot handhaving van \') V. d. Honei\'t. Haiidb. v. d. bui-gerl. regtsvord. Amst. 1839. p. 151.



??? rechten licht uit \'t oog en wordt gescheiden, wat uit den aardder zaak bijeen behoorde, waartegen uit een technisch oogpuntvan wetgeving zeker bezwaren bestaan. Maar ten tweede schijnt \'t ons niet wenschelijk, van des wet-gevers standpunt uit te gaan, omdat men daarmee tot eenaxioma schijnt te verheffen den bedenkelijken regel: geen hand-having van eenig recht zonder dat de juistheid daarvan doorden rechter in een vonnis wordt geconstateerd. \') Hiermedebedoelen wij niet, dat deze regel als basis voor de regeling derhandhaving van rechten absoluut verwerpelijk is. \'fels nietonmogelijk, dat er gevallen zijn, waarin men inderdaad denBischer niet aan de voldoening van zijn recht mag helpen, zon-der dat hij beginne met dat recht door den rechter te doenconstateeren. Wel echter beweren wij, dat \'t onjuist is dienregel te maken tot een axioma, waarvan men uitgaat bij deregeling der handhaving van rechten ma??^femeeÂ?. Later zullenwij gelegenheid hebben, hierop uitvoeriger terug te komen enzullen wy zien, hoe de Zwitsersche wetgever, die deze verou-derde stelling over boord wierp, zich daardoor vrij zag om eenander stelsel te kiezen, dat door hem werd toegepast op

dehandhaving der rechten van crediteuren tegenover debiteurenen dat, mindei\' doctrinair, aan de eischen van \'t maatschappelijkverkeer op vrij wat beter wijze voldoet, dan onze rechtsvor-dering. Ten einde tot eene volledige systematische behandehng vande handhaving der private rechten te komen, had onze wet-gever o. i. van een ander punt moeten uitgaan, waartoe wijbij de volgende beschouwing van de essentialia dier handha-ving van zelf komen. Het behoeft nauwelijks gezegd te worden, dat ieder middeltot handhaving van een recht noodzakelijk twee elementenmoet bevatten. Het eene, dat men als executie aanduidt, be-staat in hetgeen facto de voldoening aan het te handhaven rechtbewerkt, men denke aan beslag, gerechtelijke verkoop en uit-betaling van het gevorderd bedrag. -) Maar niet minder essen- \') De gevallen, waarin men krachtens authentieke akte een daaringeconstateerd recht gehandhaafd k:in krijgen, zonder dat dus een vonnisnoodig is, laten wy hier buiten beschouwing, maar wijzen er alleen op,dat men hier eene aan de rechtsvordering zeer analoge wijze van hand-having van rechten heeft. Wel zijn er rechten tot wier handhaving eigenlijk niets noodig is



??? tieel voor iedere handhaving van rechten met staatshulp is\'t vereischte, dat voor geen beweerd recht executie moet kunnenplaats hebben, zonder dat de juistheid van dat recht geblekenis, waarbij men er vooral op lette, dat deze verificatie van hette handhaven recht zeer goed in iets anders kan bestaan, danin een proces ten overstaan van den rechter, eindigend meteen contradictoir- of verstekvonnis. Later, in hoofdstuk III,zullen wij gelegenheid hebben, meer clan ?Š?Šn geval aan te wij-zen, waar de wetgever in dit opzicht van zijn stelsel van rechts-vordering is\'afgeweken, wi,] boehoeven er hier slechts aan teherinneren, hoe b. v. de crediteuren van een failKeten debiteurvaak handhaving van hun recht zullen verkrijgen, zonder datde juistheid van hun recht in een vonnis is geconstateerd. De verschillende wijzen nu, waarop het bewijs van de juist-heid van het te handhaven recht als geleverd beschouwd kanworden, en de mogelijkheid om den rechtzoekende v????r deexecutie en v????rdat \'t bedoelde bewys geleverd is, indirektedwangmiddelen tegen den derde toe te kennen, waardoordeze, ingeval het recht niet valt te ontkennen, wellicht te be-wegen zal

zijn zelf alsnog aan dat recht te voldoen, dit allesmaakt, dat de wetgever zich zeer verschillende stelsels tothandhaving van rechten kan opbouwen. Letten wij echter ookop den anderen factor, die b?? de handhaving van rechten nietgemist kan worden nl. de executie, dan blijkt ons, dat dezenoodzakelijk zeer verschillende vormen zal moeten vertoonen,die zullen voorgeschreven worden door aard en strekking derte handhaven rechten en hierin meenen wij, dat de wetgeverbij de behandeling van \'t formeel privaatrecht zijn punt vanuitgang had moeten zoeken. Terwijl onze wetgever uitging van de vraag: hoe stel ik mijde handhaving van rechten in \'t algemeen voor? had hij zichin de eerste plaats moeten afvragen, welke is de aard en de dan een vechterlyke uitspraak, zoodat van executie daarby geen sprakekan zijn b.v. in geval iemand zijn recht op den staat van wettig kindwenscht te handhaven. Maar in verreweg de meeste gevallen zal dehandhaving bestaan in een of andere handeling waardoor veranderinggebracht wordt in den feitelijken toestand, die als inbreuk op of mis-kenning van het recht moet worden aangemerkt, wat men dan alsexecutie aanduidt en

daarom meenen wg bij de bespreking van dehandhaving van rechten in \'t algemeen de executie als een essentialete m??gen voorstellen.



??? 6 strekking der rechten, wier iiandhaving ik ga regelen? Immershierdoor moet aard en strekking van een zeer belangrijk ele-ment, ja van \'t geheele rechtsmiddel, dat tot handhaving zaldienen, bepaald worden. Onze wetgever echter stelde ?Š?Šn middel op den voorgrond,als het middel, waarvan men zich heeft te bedienen tot hand-having van rechten van den meest uiteenloopenden aard. Datdit onmogelijk geschikt kan zijn tot handhaving van allerechten, spreekt van zelf en zooals \'t geregeld is, is \'t eigen-lijk alleen bruikbaar tot handhaving van de rechten der credi-teuren, die eene geldpraestatie hebben te innen, ofschoon \'t ookhier niet in alle gevallen voorziet, blijkens de middelen, diedaarnaast nog in bepaalde gevallen aan crediteuren wordentoegekend. Wat nu de handhaving van alle andere rechten betreft, zalmen zich in \'t algemeen ook van de rechtsvordering moetenbedienen, waarby \'t dan zal blijken, dat ze niet met \'t oog opde handhaving dier rechten is geregeld. Tevergeefs toch zoekenwij in Rv. 11 naar bepalingen over de vvpe, waarop iemandgedwongen kan woi\'den tot de voldoening van andere dangeldpraestaties. Toch is aan de rechtzoekenden niet onvoor-

waardelijk de mogelijkheid ontnomen ook andere rechten tehandhaven, immers wij vinden op andere plaatsen in onzewet bepalingen, die hem in dit opzicht i\'echt kunnen verschaffen.Deze bepalingen komen echter hier en daar zonder eenig ver-band voor. Zoo staat de executie of liever de geheele hand-having van \'t recht van een verhuurder om \'t verhuurde per-ceel te doen ontruimen in boek I van Rv., een ander executie-middel vinden wij in art, 402 K, weer een ander in art. 1276en 1277. B.W. en zoo zijn er meer. Dat een dergelijke onge-ordende regeling van de handhaving van rechten weinig kansop volledigheid biedt, ligt voor de hand en het komt ons daar-om wenschelijk voor, dat de wetgever, die aan dit onderwerpzijne krachten mocht willen beproeven, zich rekenschap gevevan den aard en de strekking der rechten, wier handhavinghij te regelen heeft, om dan in aansluiting daaraan middelentot handhaving te regelen. Het is mogelijk, dat de wetgever er, na die voorbereidendestudie, toe komt, om voor de verschillende groepen van rechtengeheel zelfstandige daarbij passende rechtsmiddelen tot hand-



??? having te construeeren; het is ook mogelijk, dat hij iederenrechtzoekende tot zeker punt, wat betreft de onmisbare veri-ficatie van het te handhaven recht, ?Š?Šn zelfden weg aanwijst,terwijl eerst daarna dit ?Š?Šne rechtsmiddel zich splitst in ver-schillende takken, ieder bestaande in een eigenaardig executie-middel passend bij een bepaalde groep van rechten. Wij kunnenhier echter niet op ingaan. Evenmin willen wij eene indeelingder private rechten beproeven, die in dezen \'t zij dan geheel\'t zij voor een deel een eigen middel tot handhaving behoeven. Wij wenschen ons te bepalen tot de bespreking van dehandhaving van ?Š?Šn groep van rechten, die in een goed geor-dende wet op \'t formeel privaatrecht ongetwyfeld het onder-werp van een zelfstandig onderdeel zou moeten uitmaken, dehandhaving nl. van het recht dat een crediteur tegenover zijndebiteur op een geldpraestatie kan doen gelden. De vorm vanexecutie, die hier noodig is en die steeds zal moeten bestaanin het te gelde maken van een of meer vermogensbestand-deelen van den debiteur om uit den opbrengst den crediteurte voldoen, geeft aan de handhaving dier rechten een eigen-aardig

karakter tegenover de handhaving van ieder ander recht,dat eene zelfstandige behandeling zeker voldoende motiveert.Dat verschil van omstandigheden, zooals \'t al of niet bestaanvan een concursus creditorum, \'t al of niet door pand verzekerdzijn eener vordering, aanleiding kan geven tot een verschillendebehandeling van sommige crediteuren en debiteuren, spreektvan zelf. Maar niettegenstaande het daaruit voortvloeiend ver-schil van vormen blijft toch bij alle middelen tot afdwingingeener geldpraestatie deze gemeenschappelijke trek bestaan:aantasting van \'t vermogen van den debiteur ter voldoening vande verschuldigde som aan den crediteur, en geeft hunne rege-ling in haar geheel antwoord op deze vraag: hoe verschaft decrediteur eener geldschuld zich recht tegenover een nalatigendebiteur ? Deze vraag te beantwoorden voor het Zwitsersche en hetNederlandsche recht is het doel van dit proefschrift. AVaaromwij ter vergelijking met ons recht onze keus juist op het Zwit-sersche Bundesgesetz lieten vallen, zal uit het volgende vanzelf en beter blijken, dan wij het hier met een enkel woordkunnen uiteenzetten. Daarom zij er slechts op gewezen, dat\'t

Bundesgesetz ??ber Schuldbetreibung und Konkurs een wet is



??? van vry recenten datum, die ten onzent nog niet die belang-stelling en bekendheid heeft verworven, waarop zij recht heeft.Deze wet is de eenige, die de handhaving der rechten op geldpraes-tatie\'s als een zelfstandig en in zich zelf compleet onderwerpheeft opgevat. Maar er is meer, waarom het bestudeeren-dierwet en \'t vergelijken daarvan met onze wetgeving op dit punt,aantrekkelijk een leerrijk genoemd mag worden. Wij denkenaan het stelsel, waarvan de Zwitsersche wetgever uitging, enwaarbij geheel gebroken werd met de onverbiddelijke combinatievan proces en executie, een stelsel, waarvan de nadere uiteen-zetting voor \'t volgend hoofdstuk bewaard moet blijven. Hier zijvoldoende de karakteristiek door M. E. Thaller daarvan gegeven,waar hy spreekt van â€žla mani?¨re curieuse, dont la loi f?Šd?Šralea entendu le droit d\'ex?Šcution ; elle a plac?Š le commandementdans un grand nombre de cas, au gr?Š du demandeur, avant leproc?¨s lui-m??me et transform?Š ainsi ce proc?¨s en une opposi-tion de la partie poursuivie, naturellement port?Še ?  l\'audiencedu juge de qui le pr?Špos?Š rel?¨ve." Verder zegt hij nog van de-zelfde wet: â€žeile ouvi-e des horizons nouveaux aux

l?Šgislateurspr?Šoccup?Šs de mieux armer les cr?Šanciers contre les r?Šsistancesde ceux ?  qui ils ont fait cr?Šdit, elle permet d\'obtenir une jus-tice acc?Šl?Šr?Še, elle induit les poursuivants ?  moins de frais." \')Thans nog eene enkele opmerking naar aanleiding van dendoor ons gekozen titel en meer in \'t bijzonder wat betreft deuitdrukking â€žschuldvervolging.\'\' Met dit woord hebben wy willenaanduiden lederen modus procedendi, die op zich zelf vereischtwordt en voldoende is, om den crediteur voldoening te ver-schaffen van die praestatie\'s, welke door den daartoe verplich-ten debiteur niet gedaan worden, en daar wij ons wenschente bepalen tot eene bespreking van de wijze, waarop, meer in\'t bijzonder voor geldschulden verhaal genomen kan worden,voegden wij deze woorden daaraan toe. Waarom wij de in onze terminologie niet gebruikelijke uit-drukking: schulclvervolging bezigden? Om de eenvoudige reden,dat hetgeen wij er mee willen aanduiden, noch in de wet, nochbij de schrijvers als een zelfstandig geheel is opgevat, veelminder dus onder een eigen naam bekend is, zoodat wij hierzelf een term hadden te zoeken. Deze behoorde van dien aard 1) M. E. Thaller. Ann-uaire

de l?Šgisl. ?Štr. 19e ann?Še p. 606.



??? 9 te zijn, dat liij, zooveel mogelijk reeds op zich zelf begrijpelijk,in allen gevalle geen breedvoerige toelichting moest behoevenom verstaan te worden. De term â€žrechtsvordering voor geld-schulden" kon hier geen dienst doen, immers de beteekenis vanrechtsvordering is een speciale en een veel engere, dan zoupassen voor hetgeen wij thans onder schuldvervolging wenschente verstaan. Ook â€žexecutie voor geldschulden" zou het begrip nietjuist dekken, daar executie in de gangbare beteekenis slechtsvoor \'t laatste stadium eener schuldvervolging gebruikt wordt. \')De titel van de Zwitsersche wet deed ons den in den titelvan dit proefschrift opgenomen term: schuldvervolging aande hand. De Zwitsei\'sche wetgever, die de afdwinging vangeldpraestaties tegen nalatige debiteuren tot onderwerp eenerafzonderlijke wet koos, heeft daarin aan alle crediteuren in \'talgemeen ?Š?Šn middel aangewezen -), om tot voldoening hun-ner vordering te geraken. Aan dit middel gaf hij den naamvan: Schuldbetreibung, poursuite poiir dettes, en aan deze uit-drukkingen ontleenden wij den naam: schuldvervolging, omdaarmede ook voor ons recht aan te duiden niet h?Št

middelom tot voldoening eener door den debiteur verzuimde geld-praestatie te geraken, maar alle middelen, die deze strekkinghebben, want in ons recht bestaan er verschillende. Schuld-vervolging is dus niet alleen de gewone rechtsvordering inhare combinatie van proces en executie, maar schuldvervolgingis ook het verkoopen van een pand door den pandhouder,ten einde zich uit den opbrengst te voldoen. Zie verder voorde volledige opsomming hfdst. III. 1) Niet gelukkig was daarom de vertaling van den tekst van \'t Bun-desgesetz als: Â?wet op de executie wegens schulden en het faillissement",en juister is \'t te spreken van: Â?wet op de Â?e^-w/^rw^^ wegens schulden",welke expressie\'s beide in een artikel over\'t Bundesgesetz in\'tEechtsgel.Mag. V. 1889 voorkomen. 2) Wel zal \'ook hier den crediteuren soms eene belangrjjk van de ge-wone Schuldbetreibung afwijkende wijze van schuldvervolging openstaan, zoo kan b.v. in zekere gevallen faillissement (dat overigens in \'tstelsel der wet als eindstadium der Schuldbetreibung tegen koopliedenvoorkomt) terstond als zelfstandig middel van schuldvervolging wordenaangewend; maar dit neemt niet weg,

dat de Schuldbetreibung hetmiddel van schuldvervolging van het Bundesgesetz is, terwgl de weinigeuitzonderingsgevallen niet zonder eenig verband daarnaast eene zelf-standige regeling ontvingen, maar in verband met de Schuldbetreibunggeregeld en d?¤?¤r aangebracht werden, waar de werking van het gewonesysteem in botsing zou komen met de behoeften van \'t verkeer.



??? 10 De term â€žvervolging" moge op zich zelf eenigszins aan hetstrafrecht herinneren, vpij meenen dat dit geen ernstig bezwaarkan zijn tegen het gebruik, dat wij er van willen maken, vooralin den samengestelden vorm â€žschuldvervolging". Bovendienvinden wij het woord â€žvervolging" in eenigszins analoge be-teekenis O. a. gebruikt in art. 458 en 513 Rv. Eindelijk komt ons \'t gebruik van een algemeenen term, alsschiildv er volging bij de bespreking van ons onderwerp nietalleen van groot gemak voor, maar leggen wij, door ook diemiddelen van schuldvervolging, welke de wetgever slechts alsterloops geregeld heeft, als zoodanig te qualiflceeren, den na-druk op het verband dat, schoon de wetgever \'t al over \'t hoofdzag, toch feitelijk tusschen al die middelen bestaat, immerszij vormen te zamen het geheele systeem voor de handhavingvan een groep van rechten, bij wier handhaving het maat-schappelijk verkeer het grootste belang heeft. Komen in ditsysteem verkeerde middelen voor of sluiten die middelen nietz???? ineen, dat geen debiteur als door de mazen kan slippen,de samenleving zal de nadeelige gevolgen van de op dat puntgebrekkige wetgeving

ondervinden. Daarom kan men niet vol-staan mee kennis te nemen van eenige wijzen van schuld-vervolging op zich zelf; men moet ze als ?Š?Šn geheel beschouwen,zal men zich van hare werking een goed denkbeeld kunnenvormen en hare waarde kunnen beoordeelen. En het kanwelhcht eenig nut hebben, zoo wij, na in hfdst. II kennis ge-maakt te hebben met een speciale wet op de schuldvervolgingvoor geldschulden, in hfdst. III het antwoord zoeken op devraag: hoe verschaft de crediteur zich, naar ons recht, bijwanpraestatie van geldschulden hetgeen waarop hy tegenoverden debiteur in wanpraestatie recht heeft? een vraag, waaroponze wet wel een antwoord geeft, maar een antwoord, datniet door den wetgever uitdrukkelijk als zoodanig werd gegeven,al is het uit zijne bepalingen af te leiden. En hierom komtons de beantwoording dier vraag voor ons recht niet geheelnutteloos voor, daar de wetgever vroeg of laat ook ten onzenteen helder en zelfstandig antwoord daarop zal hebben te geven,waarbij \'t niet onverschillig is hoe zijn voorganger de kwestieoploste; immers geen wetgever zal ongestraft een onderwerpregelen met een volkomen negeeren van de op dat

punt reedsbestaande regeling.



??? HOOFDSTUK IL das bundesgesetz ??ber schuldbetreibung und konkues. Afdeeling 1. Geschiedenis. Dezelfde â€žKonferenz von Kantonsabgeordneten" te Bern, diebesloot aan den Bondsraad te verzoeken, stappen te doen tothet tot stand brengen van een Obligationenrecht, nam den4611 1868 ook het volgend besluit: â€žSei der Bundesrath ferner zu ersuchen, in (vom Obligationenrecht) getrennterEedaction, ein allgemeines Schweizerisches Konkursrecht undden Entwurf zu einem allgemeinen Betreibungsgesetze bearbei-ten zu lassen." De behoefte toch aan eene dergelijke wet werdsterk gevoeld, bij de groote verscheidenheid van recht, die opdit punt in Zwitserland bestond eene verscheidenheid, die \') Â?On ne peut se refuser ?  constater que le syst?¨me actuel, avec lannilliplicit?Š de ses l?Šgislations, pr?Šsente depuis longtenqD,? de gravesinconv?Šnients, que les garanties auxquelles ont droit cr?Šanciers et d?Šbi-teurs et, d\'une mani?¨re plus g?Šn?Šrale, les relations d\'affaires sont plusqu\'insuffisantes; on se rend compte qu\'en dehors des limites de chaquecanton tout devient incertain, chanceux, et que i^resque partout la jus-tice n\'est rendue

ni rapidement, ni ?  bon march?Š, que par cons?Šquentun changement complet ?Štait n?Šcessaire." E. Oltramare. Loi f?Šd?Šrale surla poursuite pour dettes et la faillite. Commentaire explicatif. Gen?¨ve 1892.



??? 12 de taak van den wetgever zeer verzwaarde, daar hij niet alleen?Š?Šnheid had te brengen, waar thans een vijfentwintigvoudigeregeling bestond, maar daarbij bovendien rekening had te houdenmet het bestaande, waarvan in de nieuwe wet althans zooveelmoest teruggevonden worden, dat deze niet als een vreemde,\'voor het Zwitsersche volk ongeschikte, kon beschouwd worden. Aan prof. A. Heusler te Basel werd het ontwerpen van eenBetreibungs- en Konkursrecht opgedragen en hem werd eeneExpertenkommission van zes leden toegevoegd. Reeds in Juli1869 legde Heusler zijn ontwerp aan deze commissie voor.Allerlei echter belette eene vlugge behandeling en zoo kwamhet, dat eerst in April 1874 het ontwerp-Heusler als â€žErsterEntwurf" of â€žKommissionalentwurf" aan de leden der Bonds-vergadering en aan de hoogste gerechtshoven der kantons konworden rondgezonden \'), met het verzoek hunne op- en aan-merkingen daaromtrent te willen meedeelen -). Een onderzoekvan het ontwerp door de, met acht leden vermeerderde, Ex-pertenkommission had als resultaat het z.g.n. â€žZweiter Entwurf." Volgens deze beide ontwerpen zou men een stelsel van Schuld-

betreibung krijgen, dat met de beteekening van een Zahlungs-befehl moest aanvangen, terwijl verder de feitelijke executiesteeds geheele vermogensexecutie zou zijn, voor iedere vorde-ring en tegen iederen debiteur, uitgezonderd in \'t geval dat devordering door een pand of hypotheek verzekerd was, daar debillijkheid eischte, dat de bevoegde crediteur eerst daarop zijn ver-haal zou mogen nemen. De minderheid der Expertenkommission,vertegenwoordigend het Pransch-Zwitsersch element, kon zichevenwel met dit systeem niet vereenigen en leverde in Sept.1875 het z. g. n. â€žMinderheitsentwurf", welks stelsel in art. 1.duidelijk aldus wordt uitgesproken: â€žDieSchuldbetreibung voll-zieht sich auf dem Wege von Pf?¤ndungen (executie op enkelevermogensbestanddeelen) und ausnahmsweise â€” in den vomG-esetze bestimmten F?¤llen â€” auf dem Wege des Konkurses"(executie op het geheele vermogen). Sinds bleef de kwestie,waarop men de executie in verschillende omstandigheden oftegen vei-schillende personen moest doen plaats hebben, de \') Met de door prof. Heusler geschreven toelichting is dit ontwerp inJuli 1874 hij Jent & Eeinert te Bern verschenen. 2) Een

uittreksel dezer oMittheilungen" is te vinden in den bundes-r?¤thliche Botschaft van 6 April 1886. p, 11.



??? 13 principi??ele kwestie, wier oplossing den wetgever groote moeie-lijkheden zou baren. Intusschen besloot de Expertenkommission hare beraadsla-gingen te staken en de zaak niet weer ter hand te nemen,v????r het Obligationenrecht, waaraan intusschen ook gewerktwerd, zou zijn ingevoerd. Deze stilstand op wetgevend gebiedverminderde echter de belangstelling in eene zoo belangrijkeonderneming geenszins, en het kan ons niet verwonderen, datde Zwitsersche juristenvereeniging de bespreking der ontwerpenop hare agenda voor 1876 plaatste, al mocht een bepaald re-sultaat hier niet bereikt worden, daar de vergadering zich vanstemming over twee ingediende moties onthield \'). Het departement van justitie en politie, de mogelijkheid in-ziende, dat geen der ontwerpen aan de gestelde eischen zouvoldoen, besloot aan Barl??cher, kantonsrechter te St. G-allen, desamenstelling van een nieuw ontwerp op te dragen (1877), datals uitgangspunt moest hebben het stelsel der Einzelexecution,zooals dat in vele oostelijke kantons bekend was. In zijn in1880 voltooid ontwerp -), dat de schuldvervolging ook weermet een Zahlungsbefehl doet aanvangen,

krijgt ieder crediteurdoor het beslag een absoluut voorrecht op de in beslag geno-men zaak, dat, ook als faillissement volgt (op aangifte vanden debiteur of op aanvrage van een volgenden crediteur), blijftgelden. Overigens bleef men wachten op het tot stand komen vanhet Obligationenrecht. Zelfs eene petitie met 32067 handtee-keningen, uitgaande van de vereeniging van Zwitsersche han-delsreizigers was niet in staat den Bondsraad v????r dien tijdtot meerder spoed te bewegen. Meer succes had, toen 14 .Juni 1881 het Bundesgesetz ??berdas Obligationenrecht was aangenomen, de vergadering derZwitsersche juristenvereeniging in Sept. van dat jaar gehouden. \') De eene motie (van Dr. Meili uit Z??rich) gaf de voorkeur aan eenesteeds op geheele vermogensexecutie gerichte schuldvervolging, de andere(van Dr. Ivaiser uit Solothurn) betuigde instemming met \'fc stelsel van\'t Minderheitsentwurf of anders met dat, door de Seigneux op de ver-gadering aangeprezen, waarbij geen Zahlungsbefehl de inleiding derschuldvervolging zou vormen, maar voor executie steeds een executorialetitel zou ge??ischfc worden, zooals de fransche wet dat kent, terwijl

ge-heele vermogensexecutie alleen tegen kooplieden zou gebruikt worden. \'â– \') In 1881 te Bern uitgegeven bij K, F. Haller-Goldsohach.



??? 14 Daar was door Oberer, Obergerichtspraesident uit Baselland,een â€žvermittelendes System" voorgesteld, volgens hetwelk devraag, of eene schuldvervolging geheele vermogensexecutie ofexecutie op enkele vermogensbestanddeelen ten gevolge zouhebben, beslist zou worden door de hoegrootheid der vordering,waarbij 50 francs dan in \'t algemeen als grens zou gelden.De vergadering verzocht nu aan den Bondsraad meerderenspoed te maken en aan een Schuldbetreibungsgesetz het stelselvan Oberer ten grondslag te leggen. De regeering stelde zich daarop in betrekking met Obereren verzocht hein een ontwerp te leveren, dat reeds in Sept.1881 gereed was. Weer werd een Expertenkommission be-noemd, die nog in October de eerste lezing van het ontwerpbegon \')â€? Toch moest door allerlei omstandigheden de arbeiddier commissie veel vertraging ondervinden en zoo werd detweede lezing eerst in Oct. 1882 ge??indigd, en het ontwerpzooals het door haar gewijzigd was in Dec. 1882 gedi\'ukt Alvorens de behandeling van dit ontwerp voort te zettenbesloot de regeering eerst de noodige statistische gegevens teverzamelen omtrent de verhouding, waarin

gedurende de laatstedrie jaren de Betreibungen voor vorderingen tot een bedragvan 100 francs (want dit was volgens \'t ontwerp de grensvoor Pf?¤ndung en Konkurs) gestaan hadden tot die voorgrootere sommen. Intusschen vormde het ontwerp een puntvan besprekmg in grootere en kleinere kringen en verschenener brochures, waarin het systeem besproken werd, terwijl deâ€žVerein der aargauischen Notare" zelfs een ander systeemaanbeval in zijne â€žVorstellung an den Bundesrath zu Handender Bundesversammlung," dat den aard der Betreibung (â€žaufPf?¤ndung" of â€žauf Konkurs") wilde afhankelijk stellen van \'t alof niet koopman zijn van den debiteur. Dat het Bundesgesetzwerkelijk in een gevoelde behoefte van het Zwitsersche volkzou voorzien, blijkt eindelijk niet het minst uit het telkensvan verschillende zijde uitgesproken verlangen, dat er toch wat \') Het ontwerp-Oberer, zooals het door deze commissie gewijzigd is,werd in het begin van 1882 gedrukt en verscheen als: Â?Entwarf zueinem Bundesgesetz ??ber Schuldbetreibung." -) Of dit algemeen verkrijgbaar is gesteld blijkt niet. Bg de officieelestukken my door mijn promotor, door bemiddeling van prof.

Heusler,verschaft, was het niet.



??? 15 meer spoed gemaakt mocht worden met den wetgevendenarbeid. Ook aangaande het aanhangig ontwerp van 1882 evenwelbegon de regeering de vrees te koesteren, dat de wijze waaropdaar de principi??ele kwestie was opgelost, weUicht niet opvoldoende instemming mocht rekenen, en dat het dus wensche-lijk kon zijn, de?‰e in eene andere richting te zoeken. Nogmaalsverzamelde het departement statistische gegevens, thans tervergelijking van het aantal vergeefsche Pf?¤ndungen met datder Konkursen, die geen doel getroffen hadden. In Juni 1885verklaarde de Bondsraad, dat naar zijne overtuiging in den loopvan dat jaar nog geen nieuw ontwerp te wachten was. Dit-maal gingen de zaken evenwel vlugger, dan men had durvenhopen en nog in Nov. 1885 kon een Departementalentwurfaan den Bondsraad worden toegezonden, die het den 23sten pebr.1886 aannam, om het ter eerste lezing aan de bondsvergade-ring toe te zenden. Nadat reeds het ontwerp eenige weken inhanden dier vergadering was geweest, zond de Bondsraad, 6April 1886, een â€žbez??gliciie Botschaft", die in twee deelen ver-deeld was: A. Geschichtliche

Darstellung. B. Grunds?¤tzliche Er??rterun-gen. \') Dit ontwerp huldigde een systeem van schuldvervolgingdat aanving met een Zahlungsbefehl, terwijl verder het beginseldoor de â€žaargauische Notare" voorgestaan daaraan ten grondslagwas gelegd. Toen de Bondsvergadering den .SOsten juni 1887 hare eerstelezing volbracht had, hadden inmiddels ook de daartoe be-noemde commissies uit St?¤nderath en Nationalrath hun onder-zoek ten einde gebracht. -) Vervolgens beval de Bondsvergadering eene omwerking, metinachtneming van hetgeen bij die drievoudige behandeling wasopgeinerkt. Het departement toog daarop, bijgestaan dooi\' een \') Ook deze Botschaft, m?Št ontwerp en statistische opgaven, is indruk verschenen. Zie hierover: Verhandlungen betreffend den Bundesgesetz-Entwurfvom 23 Februar 1886 ??ber Schuldbetr. und Konkurs, Auszug aus demProtokoll der st?¤nder?¤thliche Kommission 1886 en Auszug aus demProtokoll der Kommission des Nationalrathes 1887. â€” Ook versehenenin \'t Bundesblatt" van 13 Nov. 1886 en van \'28 Maart 1887 Â?Berichte"over het in die commissie\'s verhandelde, welke beide ook

afzonderlijkgedrukt werden.



??? 16 lid van den St?¤ndei-ath en een van den Nationalrath, aan hetwerk en leverde zijn resultaat in bij den Bondsraad, die nuhet herziene ontwerp ter tweede lezing aan de Bondsvergaderingzond, met een Botschaft van 10 Febr. 1888. Nadat het den SQen Juni 1888 in tweede lezing was goed-gekeurd, werd het opnieuw aan den Bondsraad toegezonden.Daarop werd door de regeering de laatste hand aan het geheelgelegd, en de kritiek van een aantal Zwitsersche juristen ge-vraagd met \'t oog op taal, stijl, overeenstemming der drieteksten, indeehng, verwijzingen enz. \'). Nadat een Expertenkommission de eindredactie in de drietalen had vastgesteld, werd eindelijk het ontwerp ter laatstelezing aan de Bondsvergadering gezonden, met eene Botschaftvan 7 December 1888. Welk lot wachtte nu het resultaat vanden langen wetgevenden arbeid? De Botschaft zegt van hetontwerp: â€žWie dasselbe vorUegt, stelt es sich als die Resultanteverschiedener, entgegengesetzter Kr?¤fte da. Niemand wird darinsein Ideal wiederfinden, wenn ??berhaupt in einen solchenMaterie, von einem Ideal gesprochen werden kann; gewiss aberwird ein Jeder zugeben, das seinen pers??nlichen

Standpunkteerhebliche Zugest?¤ndnisse gemacht worden sind. Die K?¤thehaben den vielfachen W??nschen, welche aus verschiedenenGegenden und Bev??lkerungskreisen an sie gelangt sind so vielals m??glich Rechnung getragen." Bedenkt men hierbij, hoealgemeen de behoefte aan eene universeele regeling gevoeldwerd, dan had de Bondsraad zeker alle reden om ook dezewoorden in zijn Botschaft op te nemen : â€žIn seiner nunmehrigenGestallt darf das Gesetz f??glich als ein Werk bezeichnet wer-den, das einer Repubhek wohl ansteht, n?¤hmlich als die ge-meinschaftlichen That aller Kr?¤fte des Landes: das Volk, dieStaatsm?¤nner und die Fachleute, sie allen haben sich einVerdienst erworben durch ihren redlichen Antheil an die Arbeit.M??ge dieser demokratische Charakterzug dem Gesetze sowohlbeim Volke selbst als bei dessen Vertretern eine g??nstigeAufnahme sichern." De goede verwachtingen werden bewaarheid en den 11ÂŠ^ April1889 werd de wet door de Bondsvergadering aangenomen. Nog \') De aldus verkregen aanmerkingen leverden te zamen een Â?lehrreichen,umfassenden, kritischen Commentar," waarvan wg evenwel geen gebruikhebben

kunnen maken.



??? 17 was echter het succes van den wetgever niet volkomen ver-zekerd, want nog hing eene volksstemming als een zwaardvan Damocles der jeugdige wet boven \'t hoofd, des te dreigender,daar zich ook hier het niet ongewone schouwspel voordeed,dat: â€žon a fait une question politique, de ce qui ?Štait unequestion d\'affaires, on a m??me failli, ce qui est un peu ridicule,en faire une question religieuse" i). In \'t Rechtsgeleerd Maga-zijn (1889, p. 195) wordt dan ook \'t volgende aan de RevueSuisse ontleend: â€žAan den uitslag eener eventueele volksstem-ming (wordt getwijfeld). Immers tegenstand bestaat van ver-schillende zijden, zoowel van advocaten en zaakwaarnemers,die voordeel vinden in de tegenwoordige regeling, als van som-mige rechters en hoogleeraren, die een doctrinair standpuntinnemen," en in hetzelfde tijdschrift (1890, p. 165): â€žde bewe-ging tegen de wet, die na langdurige voorbereiding, ondermedewerking van alle partijen was tot stand gekomen, ginguit van de ultramontaansche partij, die ontevreden over dehouding der Bondsregeering in zake het lager onderwijs, deverwerping der wet als middel had aangegrepen, om zich

opde regeering te wreken en haar eene nederlaag te bezorgen.Deze partij vond steun bij de zoogenaamde volkspartij van Bernen bij allen, die zich, zooals de zaakwaarnemers, door de in-voering der wet in een weinig eervol bestaan bedreigd zien." Dat de vrees inderdaad niet ongegrond was, bleek uit denuitslag der volksstemming zelf; immers slechts met 244317tegen 217921 stemmen werd, 17 November 1889, de wet aan-genomen. Zoo kon dan eindelijk, na een wetgevenden arbeid van twin-tig jaren, den isten Januari 1892 (art. 318) het â€žBundesgesetz??ber Schuldbetreibung und Konkurs" in werking treden. I) Oltnimare p. 4.



??? 18 Afdeeling 2. De hoofdbeginselen, die aan de Zwitsersche wetten grondslag liggen. % 1. Het systeem der â€žSchuldbetreibung". In de inleiding hebben wij getracht de eenheid te betoogenvan het geheel der handelingen, welke vereischt worden, teneinde een crediteur te doen geraken tot de voldoening eenervordering, welke irij op een debiteur heeft, die in gebreke blijftdaaraan vrijwillig te voldoen, en hebben wij dit proces metden naam â€žschuldvervolging" bestempeld. Wij hebben er daartevens op gewezen, dat onze wetgever geen bepaald stelselheeft gevolgd, doch veeleer door het opnemen van verschillendemin of meer verwante instellingen op dit punt, bijna evenzoovele afzonderlijke stelsels van schuldvervolging heeft inge-voerd. In Zwitserland daarentegen is met overtuiging ?Š?Šn stelselgekozen en hebben alle crediteuren ?Š?Šn zelfden weg te volgenom de voldoening van hun recht te" verkrijgen. De weinigegevallen toch, waarin aan een crediteur, die zijn recht zoektte realiseeren, een anderen modus procedendi is voorgeschreven(als aan de crediteuren, die zich in een failissement, niet doorhen uitgelokt, laten verifleeren, aan de crediteuren, die terstondde

opening van Konkurs kunnen vragen, aan de crediteuren,wier debiteur zelf â€žKonkurser??ffnung" heeft gevraagd, of aande crediteuren, die hunne schuldvervolging met een â€žArrest"kunnen aanvangen), zijn concessies aan de eischen der prak-tijk, waar een enkel logische doorvoering van een overigensjuist systeem tot onbillijkheden zou leiden. Terwijl dus hetwoord â€žschuld ver volging" bi,} ons niet ?Š?Šn bepaald stelselaanduidt, kan bij gebruik van het woord â€žSchuldbetreibung"geen twijfel bestaan, of daarmee is bedoeld h?Št stelsel vanschuldvervolging der Zwitsersche wet, dat thans aan een naderebeschouwing dient te worden onderworpen. De â€žSchuldbetreibung" was reeds in overoude tijden op Zwic-serschen bodem gegroeid uit de behoeften van het toenmaligverkeer en wel zonder voorafgaande juridische theorie??n enoverleggingen direkt uit die behoeften zelf voortgekomen. Tochis het niet noodig dat wij, om de strekking der â€žSchuldbetrei-bung", zooals die in het Bundesgesetz van 1889 een nieuwe



??? 19 gedaante verkregen heeft, te begrijpen, haren historischen oor-sprong nasporen, daar zij, zooals ze thans bestaat, geacht kanworden het resultaat te zijn der volgende overwegingen. In een goed geordenden staat kan het afdwingen eenerpraestatie, bij nalatigheid van een debiteur, niet aan dienscrediteuren worden overgelaten. De staat moet eigenrichtingin dit opzicht verbieden, en behoort een orgaan aan te wijzen,dat speciaal belast is met de taak om crediteuren aan de ver-volging van hun recht te helpen, ingeval hun debiteur nalatigblijft in het vrijwillig voldoen eener vordering. De staat kanhiertoe aan dat orgaan voorschrijven, om, enkel op een daartoestrekkend verzoek van een crediteur, terstond de noodige stap-pen te doen, ten einde diens debiteur de praestatie af te dwingen.In aanmerking genomen echter, dat eene voldoening door dendebiteur zelf de voorkeur blijft genieten boven de omslachtigeen steeds min of meer kostbare door beslag enz. afgedwongene,in aanmerking genomen ook de mogelijkheid, dat de schuld,welks vervolging door den schuldeischer verlangd wordt, kleineris dan door hem werd opgegeven of in het geheel niet

bestaatof reeds is te niet gegaan, zullen die eerste stappen, op eeneenvoudig verzoek van den crediteur gedaan, zonder dat dedebiteur gehoord wordt, niet ter direkte feitelijke afdwingingder praestatie mogen strekken, doch alleen een indirekten dwangmogen beoogen. Zij zullen dus niet veel anders mogen zijn,dan eene ernstige aanmaning, die een dwingend karakter hier-aan ontleent, dat de schuldenaar, die zulk eene aanmaningontvangt, weet, dat zijn schuldeischer onverbiddelijk de feitelijkeafdwinging der praestatie kan vragen en doen plaats hebben,als hij binnen zekeren tijd niet betaalt of zijn niet betalenverklaart, door verzet aan te teekenen tegen het beweerdereclit van den vervolgenden crediteur. Doet hij \'t eerste, danhoudt alle grond voor eene verdere vervolging op te bestaan;doet hij \'t tweede, dan vordert de billijkheid, dat men eerstde waarde zijner tegenwerping onderzoeke, v????r het orgaan,met de schuldvervolging belast, het indirekte dwangmiddel opverzoek van den schuldeischer door een direkt doe volgen. Debeslissing over het aldus gerezen geschil omtrent de vorderingkan natuurlijk aan een ander orgaan van het staatsgezag wor-

den opgedragen dan dat, wat met de schuldvervolging belast is. In deze overweging ligt de kern van de Schuldbetreibung,



??? 20 die in \'t l?;oi\'t liierop neerkomt: ieder crediteur, onversciiillig ofhij of zijn debiteur koopman is, onverschillig hoe groot zijnevordering is, onverschillig of zijne vordering al dan niet dooreen vonnis of authentieke akte is geconstateerd, onverschilligook of hij zich al dan niet pand of hypotheek had bedongen,iedere schuldeischer, die een schuld met staatshulp wenscht teinnen, heeft zich daartoe te virenden tot een speciaal hiertoeingesteld Betreibungsamt. Bij zijn verzoek, dat mondeling ofschriftelijk kan zijn, heeft hij slechts zijn naam en woonplaatsop te geven evenals die van zijn debiteur en verder de som, diehij meent te kunnen vorderen, met den titel of een eenvoudigeopgave van den grond der vordering (art. 67 Bg.). Hieropzendt het Betreibungsamt den schuldenaar een Zahlungsbefehl,inhoudend eene aanmaning om binnen 20 dagen te voldoen,of binnen 10 dagen verzet aan te teekenen tegen de juistheidder vordering (Rechtsvorschlag erheben), zullende anders â€ždieBetreibung ihren Fortgang nehmen" (art. 69 Bg.). Voor \'t ver-dere verloop der Betreibung verschillen de voorschriften na-tuurlijk naarmate Einzelexecution (tegen niet-kooplieden) ofGeneralexecution (tegen

kooplieden) moet plaats hebben. Dit stelsel is dus wat men noemt een â€žExecutivverfahren,"d. w. z. alles is hier van den beginne gericht op executie, opvoldoening van het beweerde recht door staatstusschenkomst.Het Zahlungsbefehl beslist niet over de juistheid der vervolgdeschuld, het is alleen eene aanmaning, om te betalen, maareene aanmaning met indirekt dwingende kracht, en de debi-teur, die betaalt, nadat hem een Zahlungsbefehl beteekend is,kan niet geacht worden vrijwillig betaald te hebben, de vol-doening is hem doorzijn crediteur met staatshulp afgedwongen. Dit stelsel, waarmee de Zwitsersche jurist volkomen ver-trouwd geraakt is, maar waarover, volgens Wyss, een vreemdeâ€žden Kopf sch??tteln wird," moet ook volgens prof. Heusler bijden niet-Zwitser bevreemding wekken, â€žman wundert sich, wieeiner kann betrieben werden, dessen Verpflichtung in keinerWeise durch den Gl?¤ubiger nachgewiesen ist." \') De indirekte dwang door het Zahlungsbefehl op den debiteuruitgeoefend, v????r het eigenlijk vaststaat, dat hij werkelijkdebiteur is, zou den vreemden jurist eene ketterij moeten \') Erster Entwurf. Motiven p. 8.3.



??? 21 toeschijnen? Ons dunkt, dat ook de Nederlandsche jurist dewaarde van het Zwitsersche stelsel kan apprecieeren, welkeredenen hij overigens wellicht moge hebben om eene invoeringdaarvan ten onzent vooralsnog niet wenschelijk te achten. Deze waarde is o. i. vooral hierin gelegen, dat bij de Schuld-betreibung de oplossing is gevonden van de vraag, welke dejuiste verhouding is, waarin schuldvervolging en proces (hier:het middel om eene rechterlijke beslissing te verkrijgen ingeval er strijd over eene vordering bestaat tusschen een credi-diteur en zijn debiteur) tot elkaar behooren te staan. Ten onzent toch schijnt in dit opzicht nog eenige begrips-verwarring te bestaan, immers, terwijl men, by wat we hetgewone stelsel onzer wet zouden kunnen noemen, de schuld-vervolging laat aanvangen met een proces over de juistheidder vordering, onverschillig of ze al dan niet betwist is tus-schen debiteur en crediteur, terwyl men dus hier het procesgemaakt heeft tot een iutegreerend deel der schuldvervolging,laat men eene schuldvervolging, waarbij nog wel terstond hetgeheele vermogen van den debiteur onder beslag komt, aan-vangen zonder dat

nog de juistheid van een enkele vorderingafdoende gebleken is, en kan deze schuldvervolging afloopenzonder dat een proces is voorgekomen. En toch zullen er waar-schijnlijk ten onzent nog vele juristen gevonden worden, die,schoon ze zich met het oog op faillissement of den staat vankennelijk onvermogen nooit verwonderd hebben: wie einer kannbetrieben werden, dessen Verpflichtung in keiner Weise durch denGl?¤ubiger nachgewiesen ist, toch waar het eene schuldvervol-ging geldt, die de voldoening uit enkele vermogensstukkenbeoogt, niet gaarne het systeem zouden loslaten, dat den schuld-eischer als inleiding zijner schuldvervolging het verkrijgen vaneen vonnis voorschrijft, hem dus dwingt tot het voeren vaneen proces, dat wellicht niet noodig was. De Zwitsersche wetheeft daarentegen consequent scheiding gemaakt tusschenschuldvervolging en proces, niet alleen door er verschillendeoi\'ganen voor aan te wijzen, maar door het proces geheel teplaatsen buiten het gebied der schuldvervolging, die zij als eenezelfstandige instelling, in den vorm der Schuldbetreibung gere-geld heeft. En hierin, wij herhalen het, ligt de waarde van

hetZwitsersche systeem, dat het de juiste verhouding heeft ge-vonden tusschen twee rechtsmiddelen, die beide onder sommige



??? 22 omstandigheden voor een crediteur bepaald onmisbaar kunnenzijn, zonder dat men hem echter een dienst bewijst, door zehem nu ook in die omstandigheden, waar hij bij ?Š?Šn reedsbaat zou vinden, beide op te dringen. Waarop toch dient bij de regeling der schuldvervolging vooralgelet te worden ? Behalve op eene practische regeling van hetbeslag, den verkoop en de uitbetaling uit de kooppenningen,zeker niet minder hierop, dat geen schuldeischer langs denweg der schuldvervolging tevergeefs de voldoening van zijnrecht moet zoeken, noch ook langs dien weg iets meer vaneen ander moet kunnen verkrijgen, dan waarop hij recht heeft,waarbij men in \'t oog houde, dat \'t hiertoe niet noodig is, datde juistheid der vordering door partijen in solemneelen vormgeconstateerd of door den rechter in een vonnis zij uitgesproken,maar dat reeds het passief blijven van een om betaling aange-sproken debiteur, onder uitdrukkelijke of stilzwijgende bedrei-ging met executie, voldoende bewijs geacht mag worden voorde deugdelijkheid der vordering. Er bestaat volstrekt geen bezwaar tegen, om een crediteur,ook zonder dat de debiteur expressis verbis zijne vorderingheeft erkend of de

rechter de deugdelijkheid daarvan in eenvonnis heeft geconstateerd, aan de voldoening van dat rechtte helpen, mits de schuldvervolging zich voorloopig bepale totindirekte dwangmiddelen (Zahlungsbefehl) en men niet tot deaantasting van het vermogen des schuldenaars overga, voordatvan de deugdelijkheid der vordering gebleken is, \'t zij uit_eenestilzwijgende erkenning door den schuldenaar zelf, \'t zij uiteen vonnis dat de plaats van zulk eene erkenning inneemt. Waar n.1. een crediteur de schuld vervolging heeft aangevan-gen, voor eene vordering wier juistheid daarna door den debi-teur op de daartoe aangewezen wettelijke wijze wordt betwist,daar ontbreekt natuurlijk de erkenning, en even onbillijk alshet tegenover den debiteur zou zijn de vervolging niettegen-staande deze betwisting toch door te zetten, even onbillijk zouhet tegenover den crediteur zijn, enkel op grond dier betwistinghem de verdere vervolging eenvoudig te ontzeggen. De vraagis hier of de betwisting door den debiteur op deugdelijke gron-den steunt en of hij niet chicaneus betwist, wat hij naar rechten billijkheid behoorde te erkennen. In dit geval zal in eenproces door den rechter moeten uitgemaakt worden of

niet.



??? 23 niettegenstaande de betwisting door den debiteur, de juistiieidder vordering, waarvoor de schuldvervolging was ingesteld,tusschen partijen als erkend beschouwd moet worden, en indit geval zal de rechterlijke erkenning der vordering (het vonnis)in de plaats treden van de erkenning door partijen. De nood-zakelijkheid van een proces in dit geval behoeft zeker geennader betoog. Maar gaat men niet te ver, indien men in allegevallen deze rechterlijke erkenning eischt, ook dus in die,waarin de debiteur de vordering niet betwist ? Mag men nietevenzeer voldoende erkenning van de beweerde vordering zienin het feit, dat een debiteur geen gebruik maakt van de ge-legenheid om de vervolging althans voorloopig te doen staken,zelfs nadat een orgaan van het staatsgezag hem eene aan-maning tot betaling gezonden heeft, onder bedreiging met eenkrachtige voortzetting der vervolging zoo hy niet binnen zeke-ren tijd aan die aanmaning zal hebben voldaan of de vorde-ring van zijn beweerden schuldeischer langs wettelijken dochzeer eenvoudigen weg zal hebben betwist? Is het een ge-waagde veronderstelling, dat de debiteur, die door een

strengeschuldvervolging bedreigd slechts een enkel woord behoeft tespreken om haar te schorsen, misschien geheel te doen op-houden, door zyn zwijgen toont de vordering van den crediteurte erkennen, zoodat in dit geval het orgaan met de voltrekkingder schuldvervolging belast, veilig op verzoek van den crediteurde vervolging kan voortzetten? Een proces zou hier geen ge-zonden zin hebben. Zoo is dus de verhouding van schuldvervolging en proces,naar Zwitsersch recht, deze, dat het proces, als een bloot bij-komstig incident, den loop der schuldvervolging voor een tijdkan schorsen, maar dat waar de erkenning van de juistheidder vordering, waarvoor eene schuldvervolging plaats heeft, opeen andere, even deugdelijke, wijze blijkt, deze erkenning doorpartijen eene rechterlijke erkenning en dus een proces teneenenmale overbodig maakt. Het springt verder terstond in het oog, dat, waar men dencrediteur den weg tot het vermogen van zijn debiteur in zekeropzicht zoo gemakkelijk gemaakt heeft, waar een aan geen enkeleformaliteit gebonden verzoek voldoende is om een indirektdwangmiddel tot betaling tegen een door den crediteur aange-wezen

persoon uit te lokken, waar een tweede dergelijk ver-



??? 24 zoek na zekeren tijd liet nemen van strenger maati-egelen ten-gevolge kan hebben \')? waar men dus uitgaat van de onderstel-ling, dat iedere vordering waarvoor schuldvervolging gevraagdwordt tusschen partijen erkend is, dat men daar den debiteureene nieuwe gelegenheid moet geven om. de veronderstelde,maar door den crediteur in geen enkel opzicht bewezen juist-heid, te betwisten en aldus den crediteur te dwingen de recht-matigheid van de betwiste vordering aan te toonen. Het spreekt tevens van zelf, dat den schuldenaar de gele-genheid hiertoe gegeven moet worden, voordat men hem ten-gevolge van het tweede verzoek van zyn schuldeischer zoubeginnen lastig te vallen met de direkte dwangmiddelen. Eerstals men op deze wijze den debiteur ruimschoots in staat steltverzet te doen tegen een reeds aangevangen schuldvervolging,raag men veilig uit 7Ajn stilzwijgen opmaken, dat hij de vor-dering zijns schuldeischers erkent, en dat deze dus als reclit-matig en eene verdere vervolging waardig beschouwd kanworden. Zooals wij zagen is den debiteur die gelegenheid geopend inde bevoegdheid â€žEechtsvorschlag zu erheben." Het is een zeereenvoudig middel en

bestaat hierin, dat de schuldenaar mon-deling of schriftelijk aan het Betreibungsamt verklaart, de vor-dering van den beweerden crediteur niet te erkennen, waarbijopgave van gronden niet vereischt is. (art. 74, 75 Bg,) Hetgevolg is â€žEinstellung der Betreibung" (art, 78), terwijl de cre-diteur â€žzur Geltendmachung seines Anspruchs den ordentlichenProzessweg zu betreten (hat)" (art. 79). Het is niet te ontkennen, dat op deze wijze ook in Zwitser-land de crediteuren blootstaan aan eene chicaneuse behandelingdoor hunne debiteuren, immers deze wachten het Zahlungs-befehl af en â€žerheben Rechtsvorschlag." Zoo zal dus ook hierieder debiteur het in zijn macht hebben, zijn schuldeischei-s tothet voeren van een proces te dwingen, terwijl dan bovendiende crediteur nog de hier vergeefsche moeite heeft gedaan omhet Zahlungsbefehl te verkrijgen, waarmee tevens weer eenigedagen zijn verstreken. Wij kunnen niet ontkennen, dat dezeredeneering juist is, maar vragen, onder voorbehoud van straks In geval men Â?auf Konkurs" moet Â?betreiben" zal behalve hetZahlnngsbefehl een tweede aanmaning in den vorm eener Â?Konkursan-drohung" noodig zijn, v????r men de

Â?Konkurser??ffnung" kan aanvragen.



??? 25 op het voordeel v?¤n het Zwitsersche stelsel terug te komen,of hier wel een andere regeling mogelijk was. Waar men dencrediteur de behulpzame hand bood om tot voldoening eenervordering te geraken, die door niets gestaafd is, daar moestmen den debiteur deze bevoegdheid laten. Toch heeft men bij de samenstelling der wet gevoeld, datmen aldus den schuldeischer met de eene hand gedeeltelijkweer ontnam, wat men hem met de andere zoo ruimschootshad gegeven. Daarom werden middelen voorgeslagen om hetgebruik van den Rechtsvorschlag niet al te gemakkelijk te ma-ken. Het verst gingen in dit opzicht zij, die wilden dat: â€ždieGrimde der Bestreitung gehort werden sollen, und wenn sieals offenbar nichtig bereits sich herausstellen, Abweisung erfol-gen (soll)." Minder streng voor den debiteur zou de verphchtinggeweest zijn, eenvoudig de gronden op te geven, zooals ande-ren voorstelden, terwijl weer anderen heil verwachtten vanstrafbedreiging tegen een debiteur, die op een â€žl??genhaften,tr??gerischen Rechtsvorschlag" betrapt zou worden. Toch heeftmen geen dezer beperkingen gewild. De strafbepalingen be-hoorden niet in het

Bundesgesetz, maar waren aan de i\'egelingder kantons overgelaten. Den schuldenaar te verplichten denRechtsvorschlag te motiveeren achtte men te zeer strijdig methet belang van den schuldenaar, â€žder sehr oft nicht in der Lagesein wird, seine Einwendungen gegen den Zahlungsbefehl inersch??pfender und zugleich b??ndiger Form anzubringen." Tegenhet eerste middel voerde men aan, dat daar waar het bestond,(b. v. in Z??rich) toch â€žweitaus die meisten Rechtsvorschl?¤geohne weiteres bewilligt w??rden," een o. i. niet geheel afdoendargument. \') Toch zag men niet voorbij dat er inderdaad gevallen zijn,waarin het â€žerheben" van â€žRechtsvorschlag" niet wel andersis te beschouwen dan als een kwaadwillig streven, om denschuldeischer in het vervolgen van zijn recht te belemmeren,zoodat het in deze gevallen eene onbillijkheid zou wezen tegen-over den crediteur, indien men hem, op grond van zulk eenblijkbaar irrelevanten Rechtsvorschlag, de verdere vervolgingvan zijn recht voorloopig ontzegde en hem dwong eerst te gaan 1) cf. Heusler s Entwurf Motive p. 96. â€” Verban dl. der stander?¤thl.Kommission p. 74/75. â€” Weber und Brustlein. Das

Bg. ??. S. u. K. f??rden praktischen Gebrauch erl?¤utert. Z??rich 1892. ad. art. 75.



??? 26 procedeeren tegen een uitvluchten zoelcenden schuldenaar. Alszich een dergelijk geval voordoet, als de vordering van dencrediteur b. v. door een vonnis gestaafd wordt en de Rechts-Vorschlag dus a priori geacht kan worden ongegrond te zijn, dankan de crediteur vorderen, dat er geen waarde aan gehechtworde en de Schuldbetreibung worde voortgezet. Hiertoe moethij zich wenden tot den rechter en â€žRechts??ffnung verlangen."Er is echter nog eene categorie van gevallen waarmee de wet-gever in dit opzicht rekening heeft gehouden, namelijk die,waarin de juistheid der vordering niet zoozeer boven alle be-denking verheven is, dat aan den Rechtsvorschlag volstrektgeen waarde gehecht moet worden, maar waarin die juistheidtoch zeer waarschijnlijk is, het geval van art. 82, wanneer decrediteur in het bezit is van een authentieke akte of eendoorden debiteur onderteekende schuldbekentenis. In dit geval wordteen Rechtsvorschlag niet als irrelevant ter zijde gelegd, znaarwordt den crediteur op zijn verzoek â€žprovisorische Rechts??ff-nung" verleend, d. w. z. er worden maatregelen genomen terbeveiliging van den crediteur, bestaande in provisorische Pf?¤n-dung of

G??terverzeichniss (tegen een koopman); maar de debi-teur is bevoegd binnen tien dagen, langs processueelen wegeen eisch in te stellen tot owikenning der vordering. Verzuimthij dit, dan wordt de â€žprovisorische Rechts??ffnung" eene ge-wone Rechts??ffnung en gaat de Betreibung op de gewone wijzeverder, (art. 83). Evenals dus de Rechtsvorschlag den debiteurbeveiligt tegen de voortzetting eener ongegronde vordering,beveiligen de Rechts??ffnung en de provisorische Rechts??ffnungop haar beurt den crediteur tegen een ongegronde belemmeringder Schuldbetreibung van de zijde van den debiteur. De regelingvan het â€žRechts??ffnungsverfahren" zal in de volgende afdeelingbesproken worden. Vermelding verdient hier nog, dat welk een krachtig middelde â€žBetriebene" tegen een onrechtmatige Betreibung reeds inden Rechtsvorschlag moge bezitten, het Bundesgesetz nog drieandere artikelen bevat, die het onmogelijk maken, dat iemanddoor middel van eene enkel op zijn verzoek aangevangen envoortgezette Schuldbetreibung zich ten koste van den â€žBetrie-bene" op onrechtmatige wijze zou kunnen verrijken. Bedoeldis hier: Art. 77 al. 1.\' Wenn der Betriebene ohne

seine Schuld ver-



??? 27 hindert war, innerhalb der gesetzhchen Frist Eecht vorzuschla-gen, so kann er den Rechtsvorschlag noch nachtr?¤glich undzwar bis zur Verwerthung oder Konkursei\'??fFnung anbringen. Art. 85. Ein Schuldner, welch?Šr durch Urkunden beweist,dass die Schuld sammt Zinsen und Kosten getilgt oder gestun-det ist, kann jederzeit beim Gerichte, im erstem Falle die Auf-hebung, im letztern Falle die Einstellung der Betreibung be-wirken. Art. 86 al. 1. Wurde der Eechtsvorschlag untei\'lassen, oderdurch Rechts??ffnung beseitigt, so kann derjenige, welcher in-folge dessen eine Nichtschuld bezahlt hat, innerhalb eines Jahresnach der Zahlung auf dem ordentlichen Prozesswege den be-zahlten Betrag zur??ckfordern. Ten slotte nog een enkele opmerking over de meer prak-tische waarde van de Schuldbetreibung. Wij wezen er reeds op, dat zij niet door den modernen wet-gever is uitgevonden, maar sinds lang in Zwitserland bekendwas. â€žSchon sehr alten Ursprungs haben sich die Grundz??gedieser Einrichtung durch alle Wechsel der Zeiten hindurch undungeachtet aller sonstigen Ver?¤nderungen des Rechtswesensbis auf die Gegenwart erhalten; f??r

ihre weitere Ausbildungist noch in den neuesten Zeiten Vieles geschehen, die Grundlagewird aber \'beibehalten und gilt als bew?¤hrt." \') Toch geldt diteigenlijk alleen van de Duitsch-Zwitsersche kantons, die in ditopzicht eene tegenstelling opleveren met de Fransch-Zwitser-sehe, waar het stelsel van executie krachtens executorialentitel gold.-) Terwijl nu op een ander principieel punt het fran- \') F. V. Wyss: Die Bildung des Konkursprozesses nach SchweizerischenRechten, in Ztschrft f??r Schweiz-Recht VII Band p. 4 Eene verklaring van dit verschil, tevens eenig licht werpend ophet ontstaan en het behoud van de Schuldbetreibung vindt men inHeusler\'s Motiven p. 83 Â?Der Entwurf adoptir?Ž das System der deutschenSchweiz gegen??ber dem der welschen. Denn in diesem Punkte ist in derThat die Trennung zwischen den Kantonen deutscher und welscher Zungedurchgef??hrt. Freiburg, Waadt, Neuenbui-g, Genf und Tessin kennendie poursuite pour dettes nur auf Grund eines titre ex?Šcutoire d. h. eines Urtheils oder eines deiseni gleichstehenden Titels____ eines nota- rialischen Akts oder einer Privatschuldurkunde von besonderer durch dasGesez mit

dieser Kraft versehenen Form. Das kommt daher, dass sichdas .Verfahren der romanischen Kantone in dieser Hinsicht viel engeran den in Italien und Frankreich so fr??h und bestimmt ausgebildetenExecutivprozess angeschlossen hat, was namentlich durch ein sehr fr??hentwickeltes Notariatswesen und die Gewohnheit eines viel auso-edehn-



??? 28 sehe en duitsche element in de heftigste botsing kwamen, magmen in de gemakkelijke zegepraal, die de Schuldbetreibung ophet fransche stelsel behaalde, zoo al geen afdoend bewijs zienvoor de deugdelijkheid van het zegevierend beginsel, toch daar-uit concludeeren, dat de Schuldbetreibung vele voordeelen aan-biedt, waarvoor het franschgezinde deel der wetgevers gaarnehun stelsel prijs gaven. Wanneer wij de officieele stukken raadplegen, dan treft hetons, dat daarin bijna niet gesproken wordt over het voor enhet tegen der stelsels welke aan de wet ten grondslag gelegdliadden kunnen worden. Het schynt van den beginne als eenfait accompli beschouwd te zijn, dat de Schuldbetreibung hetpunt van uitgang behoorde te zijn, en het kan o. i. aan weinigbedenking onderhevig zijn of de, in het voorafgaande besproken,theoretische waarde van het logische systeem gaat hand inhand met praktische bruikbaarheid. Het is waar, dat ook volgens de Zwitsersche wet eene schuld-vervolging tijd zal kosten, maar men kan toch niet \'s morgensbeslag leggen, \'s middags verkoopen en \'s avonds uitbetalen.Het is waar, dat ook in Zwitserland de schuldvervolging geldzal kost^j, maar

verandering in dezen zou men ook van ietsjindgrsf^an enkel van eene nieuwe schuldvervolgingswet moe-ten verwachten. De praktische waarde echter van het Bundes-gesetz ligt hierin, dat niet langer een onvermijdelijk proces hetschrikbeeld behoeft te zijn voor iederen crediteur, die zijnevordering gaarne voldaan zou zien. Een enkel mondehng ofschriftelijk verzoek en de schuldvervolging is begonnen. Men is geneigd hiertegen op te merken, dat de crediteur,die zijn debiteur een Zahlungsbefehl heeft doen beteekenen,zich toch (waar geen grond voor Rechts??ffnung bestaat) steedsdoor Rechtsvorschlag tot een proces gedwongen kan zien, en zichdan bovendien tijd en moeite aan het Zahlungsbefehl verspildte beklagen zal hebben. Ten onrechte evenwel. De crediteurtoch, die tegenspraak vreest, kan terstond den processueelenweg inslaan, maar zal dan, na een vonnis verkregen te heb- tern Gebrauchs von Notariatsinstrumenten bef??rdert wurde, w?¤hrendin der deutschen Schweiz die Anwendung notarialischer Beurkundungfr??her viel seltener war und daher auch der Unterschied zwischen exe-kutorischen und nichtexekutorischen Titeln im Eechte weniger ber??ch-sichtist wurde.



??? 29 ben, om tot voldoening te Icomen, een Zahlungsbefelil moetendoen beteekenen. Was hij daarentegen met een Zahlungsbefehlbegonnen, dan kan hij na het vonnis terstond â€žFortsetzung derBetreibung" vragen, mits de termijn van ?Š?Šn jaar na de betee-kening van het Zahlungsbefehl nog niet is verloopen (art. 88)\')â€?Hierbij houde men in \'t oog, dat de tijd van \'t proces nietmeetelt, ter vervulhng van dien termijn. Vangt dus de credi-teur \'t proces aan op een tijdstip, v^aarop hl] nog krachtens hetZahlungsbefehl voortzetting der schuldvervolging kan vragen,dan Ican hij dit ook doen na een vonnis verkregen te hebben,en heeft hy zich dus tijd en moeite aan de beteekening vandat Zahlungsbefehl besteed niet te beklagen. Maar, zal- men opmerken, ook in die gevallen, waarin devordering juist is, waarin de crediteur van hare juistheid zekeris en de debiteur er eigenlijk niets tegenover kan stellen danzijn onwil of onvermogen, kan de debiteur, alweer mits ergeen grond voor Rechts??ffnung aanwezig is, toch den crediteurdwingen tot een feitelijk onnoodig proces. Zeker, de debiteurkan het doen, maar wat niet minder waar is, de debiteur kanhet ook

laten, we staan dus voor de mogelijkheid, dat hieronnoodige processen achterwege blijven, waar volgens ons stel-sel de onmogelijkheid om aan dergelijke processen te ontkomenbestaat. De vraag is nu maar, wat er van die mogelijkheid in depraktijk terecht zal komen. Laten wij hier de gevallen buiten rekening, waarin de Rechts-vorschlag toch niet door een proces wordt gevolgd, maar doorRechts??l??nung wordt ontzenuwd of waarin Rechts Vorschlag(bij provisorische Rechts??l??nung) alleen iets beteekent als dedebiteur daarna zelf een proces wil beginnen tot ontkenningder vordering, dan meenen wij, dat, ook in die gevallen, waarinde schuldenaar het geheel in zyne macht heeft, om door hetâ€žerheben" van â€žRechtsvorschlag" een proces uit te lokken,deze zich toch vaak zal bedenken, voor hi,j het middel aan-grijpt zonder dat hij er grond voor heeft of althans meent tehebben, en dat, waar alleen in geval van eene actieve betwis- 1) Zie ook art. 154, 159, 166, en Oltramare ad art. 88, evenals Weberund Br??stlein p. 62. Toch schijnen, zooals een Zwitsersch advocaat mijmeedeelde, de Betreibungsbeamten soms eene andere opvatting te hul-digen

en na het vonnis een nieuw Zahlungsbefehl te vorderen.



??? 30 tiiig door den debiteur een proces wordt uitgelokt, het aantalprocessen geringer zal zijn dan waar reeds het bloote feit, dateen debiteur niet betaalt zijn crediteur noopt, een proces tegenhem te voeren om wellicht een verstekvonnis tegen hem teverkrijgen. Zeker zullen er brutale en kwaadwillige debiteurengevonden worden, vooral onder hen, die reeds meermalen ver-volgd werden en dus het klappen van de zweep kennen, diegeen scrupules zullen hebben tegen het doen van een Rechts-vorschlag enkel uit chicane, maar niet alle debiteuren behoorentot de brutalen en kwaadwilligen. Men mag veronderstellen, dat er ook niet weinigen zijn, dieofschoon ze er niet tegen opzien, om hunne betaling te weige-ren, toch alleen passief zullen afwachten, of hun crediteur eenschuldvervolging tegen hen aanvangt. Zij ontkennen hun schuldniet, 0 neen, maar als de crediteur betaling wil hebben, danmoet hij maar zien dat hij ze krijgt, wil hij zich die moeiteniet getroosten, welnu dat is zi^jn zaak en hij heeft het zichzelf te wijten, als hij daardoor iets aan hen te kort komt. Tegenschuldenaars, die aldus redeneeren, zal dus naar ons stelselbijna altijd geprocedeerd moeten

woorden. Plaats hen echteronder het Zwitsersche systeem en de crediteur heeft tegen heneen veel eenvoudiger wijze van schuldvervolging in de Schuld-betreibung. Blijft de schuldenaar lijdelijk, dan zullen een paarverzoeken aan het Betreibungsambt voldoende zijn om deexecutie te doen plaats hebben en een proces blijft achterwege.Bovendien zal menig debiteur er niets kwaads in vinden, omgedagvaard te worden, om den crediteur zijn eisch te hoorentoewijzen, ook al wenscht hij dien niet te betwisten, maar zalhij wel aarzelen zelf den crediteur te dwingen tot een proces.â€žDie Versuchung zu ungeh??riger Bestreitung (ist) doch vielgeringer, wo nicht f??r die Anerkennung, sondern f??r das Bes-treiten ein positives Handeln des Schuldners erforderlich wird"(von Wyss). Eene andere bedenking, die men legen het Zwitsersche stel-sel wellicht zal willen inbrengen, is deze: of het niet onbillijkis, zelfs den crediteur, die zich tot staving van zijn recht opeen vonnis kan beroepen, dat in kracht van gewijsde is ge-gaan, op dezelfde wijze te behandelen als den schuldeischer,wiens vordering misschien niet eens schriftelijk is geconsta-teerd, een gelijkstelling, die waarschijnlijk

niet op instemming



??? 31 kan rekenen bij hen, die zijn opgegroeid onder het systeemvan: executie krachtens executovialen titel. Onder het stelselder Schuldbetreibung echter zal een crediteur al zeer zeldeneerst gaan procedeeren en daarna â€žbetreiben", immers heefthij een Zahlungsbefehl doen beteekenen, dan kan hij gedurendeeen jaar daarna krachtens dat Zahlungsbefehl voortzetting derschuldvervolging vragen, zonder dat de tijd, voor het procesgebruikt, meetelt om dien termijn te doen verloopen. Hij zaldus gewoonlijk wel beproeven of niet de bedreiging van hetZahlungsbefehl den debiteur tot betaling kan bewegen. â€žDerF?¤lle in denen auf Grund eines Urtheils Betreibung erhobenwird, sind verschwindend wenige im Verh?¤ltniss zu dengew??hnlichen Betreibungsf?¤llen," zegt prof. Heusler. Waarmen echter nog van een â€ž Verli?¤ltniss" spreken kan, daarheeft men toch minstens twee gevallen, en nu moge hier hettweede menigvuldiger voorkomen dan het eerste, het eerstekomt ook voor, m. a. w. er komen â€žBetreibungbegehrenden"voor, die wel in het bezit zijn van een gewijsde. Daarom kun-nen wij niet meegaan met de conclusie, die prof. Heusler

opgenoemde woorden laat volgen: â€žund da ist es kaum zweck-m?¤ssig, das Gesez und die Praxis durch besondere Fiisten f??rsolche F?¤lle zu kompliziren und die Kontrole der Beamten zuerschweren." \') Gaarne geven wij toe, dat, bij de de tot hetuiterste gedreven eenvoudigheid van de Schuldbetreibung, eenvermindering van formaliteiten, voor den crediteur, die eengewijsde heeft, niet wel mogelijk is, (ook bij ons zal degeendie een executorialen titel heeft v????r het executoriaal beslageen betalingsbevel moeten beteekenen. artt. 439, 502, 563 Rv.),maar waarom zou men in dit geval den termijn, die moetverloopen tusschen het Zahlungsbefehl en het verzoek omvoortzetting der Betreibung, niet kunnen verkorten? Een be-denktijd of hij ook â€žRechtsvorschlag" zal â€žerheben" behoeftden debiteur toch zeker niet meer gewaarborgd te worden, eneen debiteur behoeft toch zeker als een vonnis tegen hem isverkregen geen twintig dagen meer om de schuld alsnog tekunnen voldoen. Wij gelooven dan ook niet dat dit â€žkaum zweck-m?¤ssig" geacht kan worden, alleen omdat het geval zelden zalvoorkomen, of omdat de wet er te gecompliceerd

door zou \') Heusler\'s Motiven p. 84.



??? 82 worden \'), integendeel de debiteur zal in dien langen termyneene schoone gelegenheid hebben orn een en ander â€žin veilig-heid te brengen." Â§ 2. Einzelexecution of G-eneralexecution. (Pf?¤ndung of Konkurs.) In de vorige Â§ hebben wij den crediteur gevolgd op den wegder Schuldbetreibung tot het oogenblik, waarop het als eeneuitgemaakte zaak mag beschouwd worden, dat hij recht heeftde met een indirekt dwangmiddel aangevangen Betreibungvoort te zetten, en door een verzoek om Fortsetzung der Be-ti-eibung direkte afdwinging der praestatie te bewerken. De vraag is nu, zal men een grooter of kleiner aantal ver-mogensbestanddeelen van den debiteur te gelde maken (Pf?¤n-dung), of zal men zijn geheele vermogen en bloc onder beslagleggen en dan niet alleen den crediteur, die de schuldvervol-ging begon, maar ook al zyne medecrediteuren daaruit voldoen(Konkurs), of zal men den eenen debiteur â€žauf Pf?¤ndung" denanderen â€žauf Konkurs betreiben," of zal men de keuze aan dencrediteur laten, of zal men de hoegrootheid der vordering latenbeslissen? Het antwoord op deze vragen heeft den wetgeverbijna evenveel hoofdbrekens gekost

als alle andere kvi\'esties tesamen. Vooraf zij er echter op gewezen, dat, ofschoon ook bijons de vraag niet onbekend is, in welke omstandigheden geheele-vermogens-executie moet worden toegelaten en tegen welke de-biteuren, hare beteekenis hier toch eene andere is. Bij hetstelsel der Betreibung toch is het alleen een kwestie over denomvang van het ter executie in beslag te nemen deel van hetvermogen van een debiteur, terwijl ingeval van geheele-ver-mogens-executie eene regeling van den concursus creditorumwenschelijk is. Bij ons echter breidde men met het aannemenvan den staat van kennelijk onvermogen voor niet-kooplieden,niet alleen het voorwerp, waarop ge??xecuteerd kan worden, uit 1) De wetgever heeft ook niet geaarzeld, om de schuld vervolging voorcrediteuren, wier vordering op een wissel of cheque steunt, nog eenigs-zins te vereenvoudigen (art. 177â€”189) \'i) Alleen in geval de Betreibung auf Konkurs moet plaats hebben,zal eerst nog een tweede indirekt dwangmiddel moeten aangewendworden nl. de Â?Konkursandroluxng", maar kan toch inmiddels reeds eenÂ?G??terverzeichniss" worden opgemaakt (art. 162 e. v. Bg.).



??? 83 van de som der losse vermogensstukken tot het geheele ver-mogen en bloc, maar men voerde daarmee, naast de gewoneschuldvervolging (executie krachtens executorialen titel) ennaast die, welke met conservatoir arrest aanvangt, voor decrediteuren een nieuw stelsel van schuldvervolging in \'), datde crediteuren van een koopman in het faillissement bezatenen waardoor schuldvervolging zonder proces mogelijk werd. Maar ook dit houde men in het oog, dat de vraag, of faillis-sement tegen eene categorie van debiteuren zal worden toege-laten, bij ons gedaan wordt met een sous-entendu, dat hetgebruik er van facultatief zal zijn, dat naast faillissement dencrediteur de vrije keuze is gelaten van executie krachtens exe-cutorialen titel. In plaats van er een dwingend voorgeschrevenwijze van schuldvervolging tegen koopheden in te zien, heeftmen het faillissement bij ons steeds veeleer opgevat als â€žvoor-ziening" (cf. het opschrift van bk. 3 Wtbk. v. K.) te nemen ingeval het vermogen van een debiteur waarschijnlijk niet toe-reikend zal zijn, om alle crediteuren langs den weg der gewoneschuldvervolging te voldoen, zoodat een crediteur ten

onzentzelfs niet geheel vrij is in de keuze van faillissement te)\' ver-volging van een schuld. Bij de behande??ng van de Zwitserschewet daarentegen, bedoelden zij, die â€žBetreibung auf Konkurs"verlangden, \'t zij dan tegen lederen debiteur, \'t zij tegen koop-lieden, \'t zij voor vorderingen van zeker bedrag, dat dan ookin die gevallen geen ander middel zou openstaan. Met over-tuiging vroegen zij dat degeen, dien zij â€žauf Konkurs" wildendoen â€žbetreiben" ook voor ?Š?Šne schuld, onverschillig of er aldan niet een concursus creditorum aanwezig was, aan de ge-heele-vermogens-executie zou onderworpen worden -), wat bij.ons in strijd geacht werd met â€žden aard van het instituut" â€?""). Aan ??et overzicht van de verschillende wijzen, waarop mendeze zaak heeft trachten te regelen, ga een overzicht voorafvan hetgeen de wetgever in Zwitserland aantrof en waarmeehij rekening had te houden. \') De door het ontw.-faill. weer aan de orde gestelde vraag of faillis-sement voor niet-kooplieden wenschelijk was, was bi) het bestaan vankennelijk onvermogen weer een geheel andere, een van foi-meelen, min-der van principieelen aard. 2) Eene

uitzondering maakt hierop de advocaat W. Serment (uit Ge-n?¨ve) die Pf?¤ndung of Eonkurs ter keuze van den debiteur en zijnecrediteuren wilde laten. Cf. Voorl. versl. ontw. faill. p. \'25. 3



??? 34 Het oude Zwitsersche recht leende geen Konkurs, en de op-eenhooping van afzonderUjke schuldvervolgingen stelde dendebiteur vaak in eene weinig benijdenswaardige positie, waaraanhij zich gewoonlijk niet anders wist te onttrekken dan door devlucht, het aan zijne crediteuren overlatend elkander het over-schot van zijnen boedel te betwisten. Dat hierbij van eene paritas creditorum geen sprake konzijn is duidelijk en het was dus ook in hun belang, dat hetfaillissement zich baan brak, zij \'t ook in den beginne op nietafdoende wijze. De niet voortvluchtige schuldenaar namelijkkon tot behoud zijner vrijheid een soort van boedelafstanddoen, mits hij onder eede verklaarde â€žweder Pfand noch Pfen-ning zu haben," en hieruit ontwikkelde zich nu langzamerhandhet faillissement, dat zich echter bleef aansluiten aan eenvoorafgaande Pf?¤ndung, die het niet verving, maar aanvulde,wanneer er geen roerende of onroerende goederen in beslag tenemen waren. Zoo had men een stelsel, dat zeker niet als eenideaal beschouwd kan worden, met zijn zonderlinge combinatievan Pf?¤ndung en Konkurs. Toch was het v????r het Bundesge-setz in de meeste

kantons nog in zwang, zij het ook metverschillende wijzigingen. Uit de mededeelingen van prof.Heusler \') kunnen wij het volgend overzicht geven van demodi executionis v????r 1874 in de verschillende kantons ingebruik: 1. Kantons, waar men de Pf?¤ndung als voornaamste execu-tiemiddel had. a. Pf?¤ndung, en als er geen â€žpfandbares Verm??gensst??ck"meer voorhanden is, kan Konkurs volgen, in: Z??rich, Bern,Zug, St. Gallen, Thurgau, Neuenburg. b. Pf?¤ndung, en blijft deze zonder gevolg dan treed Konkursin, in: Uri, Schwyz, Unterwaiden, Glarus, Appenzell,Graub??nden. c. Pf?¤ndung, maar tegen een â€žueberschuldeten" debite??rwordt Konkurs gebruikt, in Freiburg, Tessin, Wallis. d. Pf?¤ndung, maar Konkurs wordt gebruikt tegen den debi-teur die boedelafstand doet, tegen de onbeheerde nalaten-schap en handelsvennootschappen, mits op verzoek vanden crediteur, die de insolventie aantoont, in Waadt. \') Heuslei-\'s Motiven p. 52 e. v.



??? 35 e. Pf?¤ndung tegen niet-kooplieden; tegen kooplieden kanKonkurs gebruikt, in Gen?¨ve. 2. Kantons, waar alleen â€žauf Konkurs betrieben" kann wor-den: Luzern, Aargau, Solothurn, Baselstadt, Baselland, Schaff-hausen (ontwerp). Deze niet geringe verscheidenheid, die feitelijk nog grooterwas, daar de hier onder ?Š?Šn letter gebrachte kantons, ook on-derling gewoonlijk weer verschilpunten opleverden, en die sindslang een last was geweest voor de rechtzoekenden, moest ookden wetgever groote moeilijkheden veroorzaken. Immers terwijlhij, gelijk een verstandig wetgever behoort te doen, rekeningwenschte te houden met het bestaande recht, was het bijnaonmogelijk een afdoend antwoord te geven op de vraag: â€žWoist aber das bestehende Recht zu suchen?" (Heusler.) Toch be-hoefde de wetgever hier niet z???? geheel in den blinde rondtetasten, als enkel uit het hier gezegde zou kunnen worden af-geleid. Immers de voorstelling der groote verscheidenheid inhet bestaande recht, zooals wij die gaven, is, zonder dat zijoverdreven genoemd kan worden \'), toch in ?Š?Šn opzicht nietvolledig, in zooverre wij tot nu toe verzuimden de

eenheidaan te wijzen, die ondanks deze groote verwarring valt op temerken. Niet ieder kanton toch, noch ook ieder der genoemdegroepen van kantons, verhieven met gelijke kracht afzonderlijkhunne stemmen, om de aanneming van hun stelsel te vragen.Het waren in hoofdzaak het germaansche en romaansche ele-ment, die om erkenning hunner beginselen vroegen. De ro-maansche kantons hadden het oud-Zwitsersche beginsel derEinzelexekution vastgehouden en aan Konkurs slechts een on-dergeschikte plaats ingeruimd. In de duitsche kantons daaren-tegen had de geheele-vermogens-executie verre de overhand.En hiermee was den wetgever althans eenigszins een wegaangewezen. Niet het hopeloos probleem, hoe het nieuwe stelselte waarborgen tegen eene noodlottige botsing met 25 bestaandewetgevingen, maar de vraag hoe in ?Š?Šn stelsel twee nationalebeginsels te verzoenen, wachtte hare oplossing. \') Prof Heusler zegt dienaangaande: es zeigt sich auf dem kleinenFleck Landes, der die Schweiz bildet Â?eine Mannigfaltigkeit, welcheuns kaum zwei ??bereinstimmende Rechte finden l?¤sst." Zeitschrft f??rSchweiz. Recht, bd. 7. p.

139.



??? 36 Wij willen eenige hiertoe aan de hand gedane stelsels mede-dealen. 1. Erster Entwurf (van prof. Heusler). â€” Dit ontwerp maaktslechts een onderscheid tusschen vorderingen, welke door pandof hypotheek verzekerd zijn en die, welke dit niet zijn. Bij delaatste, dus in den regel, moet de Betreibung auf Konkurs plaatshebben (Â§ 24 en 79), bij de eerste zal de crediteur â€žauf Pfand-versteigerung" moeten â€žbetreiben." \'(Â§ 32) en voor het te kortkomende zal hij eene nieuwe â€žBetreibung auf Konkurs" hebbenaan te vangen (Â§ 60). 2. Minderheitsentwurf. 1875. â€” Hier heeft men in principe deâ€žBetreibung auf Pf?¤ndung," evenwel met deze eigenaardigheid,dat tevens alle crediteuren bij openbare bekendmaking wordenopgeroepen; dan wordt zoo noodig nog meer in beslag genomen,tot de waarde der gezamenlijke vorderingen, en worden allecrediteuren uit de opbrengst voldaan. Bij de vervolging van op.bepaalde zaken bevoorrechte vorderingen, worden echter deconcurrente crediteuren niet opgeroepen, en evenmin bij vor-deringen beneden 50 francs. Konkurs moet alleen hij aanvragen,die voor eene wisselvordering â€žbetreibt". 3. Voorstel

de Seigneux (vergadering der Zwit. jur. ver.).1876. â€” Deze brak met het stelsel van schuldvervolging in denvorm der Schuldbetreibung en gaf de voorkeur aan het fran-sche stelsel; wat de feitelijke executie betreft, wilde hij hetvolgende: kooplieden en niet-kooplieden zouden de Pf?¤ndungaanwenden en wel bij roerend goed zoo, dat alle van een exe-cutorialen titel voorziene crediteuren aan eene Pf?¤ndung kondendeelnemen krachtens daartoe gedane oproeping; bij onroerendgoed zoo, dat alleen zij, die eenig recht op het in beslag ge-nomen onroerend goed konden doen gelden, mede door dePf?¤ndung voldaan zouden worden. Tegen kooplieden alleen zouook Konkurs gebruikt kunnen worden. 4. Ontwerp B?¤rlocher. 1881. - Ook hier heeft de Betreibung alsregel Pf?¤ndung ten doel en wel aldus, dat de crediteur, opwiens verzoek een verrnogensstuk in beslag genomen wordt,daardoor op dat voorwerp een pandrecht verkrijgt, een abso-luut voorrecht. Het gevaar, dat hieruit vaak een voor schuld-eischers en schuldenaar noodlottige wedloop van crediteurenzou ontstaan, heeft B?¤rlocher trachten te vermijden door dendebiteur in geval van onvermogen \'t

rechtte geven Konkurs aan



??? 37 te vragen en door 2" aan een volgenden crediteur hetzelfderecht toe te kennen, zoo zijn voorganger niet te zijnen batevan het door beslag verkregen voorrecht op de in beslag ge-nomen zaak wil afstand doen. 5. Voorstel Serment (vergadering der Zwits.jur. ver.) 1881.â€”Volgens dit voorstel zou het van een bepaald aantal crediteurenen den debiteur afhangen, of in ieder speciaal geval de Betrei-bung â€žauf Pf?¤ndung" of â€žauf Konkurs" zou worden voortgezet. 6. Ontwerp Oberer. 1882, (in hoofdzaak overeenkomend methet door Oberer op de jur. ver. in Sept. 1881 voorgedragenstelsel). â€” De Betreibung wordt â€žauf Pf?¤ndung" voortgezet bijvorderingen door pand of hypotheek verzekerd (dus op het on-derpand) en verder bij alle vorderingen beneden 100 francs;â€žauf Konkurs" moet â€žbetrieben" worden in geval de vorderingdit bedrag overschrijdt. 7. Vorstellung des Vereins der aargauischen Notare. 1883. â€”Hier wordt verlangd Einzelexecution tegen niet-kooplieden, Ge-neralexecution tegen kooplieden. Dit waren in hoofdzaak de pogingen tot het beslissen vanden strijd aangewend, v????r het ontwerp van 1886 verscheen,waarin

hetzelfde beginsel gehuldigd werd als in de Vorstellungder aargauischen Notare, in hoofdzaak dus hierop neerkomend:â€žKonkursbetreibung, und nur diese, gegen die Handeltreibenden;Pf?¤ndung, und nur Pf?¤ndung, gegen alle ??brigen Schuldner."Zoo had dus het fransche systeem hier de overhand behouden. De Pf?¤ndung als eenige wijze van executie, zonder moge-lijkheid van eene geheele-vermogens-executie was reeds in \'74door prof. Heusler als praktisch onbruikbaar terzijde gelegd.Men moge al toegeven, dat zij in zekeren zin als \'t meest voorde hand liggend executiemiddel is te beschouwen, de uitslui-tende aanwending der Pf?¤ndung biedt in de praktijk geen kansop eene voldoende behartiging van de belangen der crediteurenen kan voor den debiteur ook allernoodlottigste gevolgen hebben.Wat de slechte resultaten voor den crediteur betreft, kunnenwij wijzen op het feit, dat bij eene totale â€žAuspf?¤ndung" vanden debiteur licht minder aan den dag zal komen dan in \'t ge-val, het geheele vermogen terstond onder beslag gelegd wordt;hier zal ?Šn de gelegenheid minder zijn om nog een en anderin veiligheid te brengen ?Šn zullen

zoowel het openleggen vanal des schuldenaai\'s vermogensbetrekkingen, als de meerdere



??? 38 kennis van zaken, die de Konkursbeamte geactit kan wordenboven den Betreibungsbeamte te bezitten, veel ter beschikkingvan de crediteuren kunnen stellen, dat anders achterwege waregebleven. Men mag niet veronderstellen, dat een Betreibungs-beamte, die slechts stuk voor stuk in beslag kan nemen, uitden boedel van een koopman met uitgebreide en ingewikkeldehandelsrelaties zal kunnen halen, wat er uit te halen is. Eeneillustratie hiervan vindt men in hetgeen Heusler omtrent Ge-n?¨ve meedeelt, waar jaarlijks slechts voor db 15000 francs doorPf?¤ndung ten bate der crediteuren werd te gelde gemaakt, i)Hierbij komt, dat ver af wonende crediteuren vaak te laat zul-len komen, en zullen bemerken, dat reeds anderen het weinige,dat er was, hebben opgemaakt, een bezwaar, dat bij een be-perkt lokaal verkeer minder zal gevoeld worden en dan nogvoornamelijk in den handel, doch dat in toenemende mate gel-den zal bij de uitbreiding van het verkeer en nu ook de niet-koopman zich vaak in flnancieele verhoudingen plaatst metelders gevestigde personen, die van zijn vermogenstoestandweinig op de hoogte zijn. Dat ook de debiteuren echter

nietvoldoende gediend zijn van een uitsluitend â€žauf Pf?¤ndung"gerichte Betreibung, kon de geschiedenis leeren, die in velekantons de onbevredigende Pf?¤ndung had zien aanvullen meteen daarop volgend Konkurs. Een grond, waarop meer in het bijzonder voor Zwitserlanddoor prof. Heusler een uitsluitend Pf?¤ndungssysteem verworpenwerd, was de ervaring, die men aangaande de toepassing ervan had opgedaan. E[et was namelijk in vele Icantons gebleken,dat de met Pf?¤ndung belaste ambtenaren niet voor een goedevervulling van hun taak berekend waren, en ofschoon het onsnu moge voorkomen, dat dit inderdaad niets bewijst tegen hetPf?¤ndungssysteem, maar alleen pleit voor eene verbetering vanpersoneel, \'t zij door een geheel nieuwe organisatie, \'tzij door\'t stellen van hoogere eischen, moeten wij rekening houdenmet de Zwitsersche toestanden, die eene dergelijke in de auto- \') Â?Eine Spotsumme, die ich f??r unrichtig hielt, bis mir von kom-petenter Seite versichert wurde, dass sie genau sei. Denn das wird nie-mand glauben, dass diese Summe auch nur ann?¤hernd den wirklichvorhandenen Mitteln der betriebenen Schuldner,

geschweige den derzur Betreibung ??bergebenen Forderungsbetr?¤gen, entspricht." Heusler\'sMotiven p. 58,



??? 39 nomie der kantons al te zeer ingrijpende verandering nietschenen te gedoogen. Zoo moest men roeien met de riemendie men had, en daar deze nu eenmaal niet pasten in deboot â€žPf?¤ndung", moest men naar een andere boot omzien, omde crediteuren veilig te brengen naar de goudvelden (?) hunnerdebiteuren. Het onberekend zijn voor een juiste toepassing derPf?¤ndung, dat Heusler bij de Betreibungsbeamten waarneemt,schildert hij in deze woorden: â€žDas Pf?¤ndungssystem stellt andie mit der Ausf??hrung betrauten Beamten nicht nur dasErforderniss gr??sster Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit, son-dern verlangt auch von ihnen neben einem nicht immer vor-handenen Takt und Geschik im ?¤usserlichen Benehmen einengewissen Grad von Kenntnissen (z. B. f??r die richtige Schazungder gepf?¤ndeten Gegenst?¤nde), den man bei diesen Beamtennicht ohne Weiteres voraussezen kann, und haupts?¤chlich einenGrad von Unabh?¤ngigkeit, der oft nicht vorhanden ist. Nament-lich in den innern Kantonen wird dem Gl?¤ubiger, zumal demausw?¤rtigen, der nicht selbst Aufsicht ??ben kann, auf eine un-verantwortliche Weise das

Gepf?¤ndete zu exorbitanten Ans?¤zenzugesch?¤zt, und anderw?¤rts wird durch die Nachpf?¤ndungenoder die Zuziehung von Schazungsm?¤nnern das Verfahren ver-theuert, oder der Beamte ist gegen angesehene Gemeinde-genossen zu keiner energischen Massregel zu bringen, oder erist gegen solche, die in irgendwelchen Beziehungen zu ihmstehen allzu nachsichtig. Im Ganzen wird den Betreibungs-beamten mehr zugemuthet, als man von ihnen gem?¤ss ihrer ganzen Stellung verlangen kann____", het zyn nl. niet zelden zeer eenvoudige gemeenteambtenaren. Het slechtst was dewerking van dit Betreibungssysteem in Aargau, en in eenâ€žBericht der Justizdirektion an den Regierungsrath, betreffenddas Betreibungs- und Geldstagswesen" van 1869 worden hier-omtrent mededeelingen gedaan, die leiden tot de conclusie:â€ždas ganze Pf?¤ndungswesen ist ??ber Bord zu werfen." Prof. Heusler heeft het in zijn ontwerp dan ook radicaal overboord geworpen en aan eene uitsluitende â€žBetreibung auf Kon-kurs" de voorkeur gegeven. Ofschoon het eenigszins gewaagdwas aldus het stelsel, dat bij de minderheid der kantons ingebruik was, in

geheel Zwitserland te willen invoeren, wijstprof. Heusler er op, dat ook de wetgevingen der andere kantonsop menig aanknoopingspunt met zijn ontwerp kunnen wyzen,



??? 40 terwijl het bovendien zoovele voordeelen aanbiedt, dat het ookin die kantons, welke van de Pf?¤ndung uitgaan, als eene ver-betering kan beschouwd worden. Door steeds â€žauf Konkurs" te â€žbetreiben", wordt de kansgrooter, dat werkelijk wat de debiteur bezit en wat tot onder-pand strekt aan zijn gezamenlijke crediteuren, ten hunnen batezal gerealiseerd worden. â€žDenn die Kunkurser??ffnung ist dieeinzige wirksame und durchgreifende Exekution," zegt Heusler.â€žGegen??ber dem Pf?¤ndungsbeamten kann mit leichter M??heVersteken gespielt werden, um so leichter, je untergeordneterdieser Beamte seiner gesellschaftUchen Stellung nach dastehtund je weniger ihm ein Einblik in die Verm??gensverh?¤ltnissedes Betriebenen m??glich ist. Eine Konkursbeh??rde dagegen,welche sofort alle B??cher des Konkursisten in Beschlag nimmtund sich daraus ein Bild seiner Verh?¤ltnisse verschafft, oderauch, wo keine B??cher sind, genau inventirt und ??berall nach-sp??rt, wohin sie eine verd?¤chtige Spur leiteit, entdekt Vieles,was sonst unentdekt bleibt, und hat auch die Macht, es zureklamiren und beizubringen." De paritas creditorum zal hierbij

eene goede regeling van den concursus creditorum tot haarrecht komen en de dichtbij wonenden zullen er niet beter aantoe zijn, dan die. ver af, niets weten van den vermogenstoestandvan hunnen debiteur. Ook zullen de kosten van ?Š?Šn faillissementhcht minder zijn, dan wanneer een vermogen geheel door af-zonderlijke Pf?¤ndungen wordt ge??xecuteerd, waarbij ieder cre-diteur bovendien de scherpste dwangmiddelen zal gebruikenom voldoening af te dwingen. Het bezwaar, dat bij het Pf?¤n-dungssysteem gelegen was in de ongeschiktheid van het daar-mede belaste personeel, vervalt bij dit systeem, daar de taakder Betreibungsbeamten nu beperkt wordt tot de toepassingder indirecte dwangmiddelen (beteekening van Zalungsbefehlen Konkursandrohung) en de executie op die goederen, welkeuitdrukkelijk voor eene vordering verbonden zijn, terwijl degeheele-vermogens-executie is opgedragen aan eenen voor zijntaak berekenden Konkursbeh??rde. Deze voordeelen aan eene â€žBetreibung auf Konkurs" bovendie â€žauf Pf?¤ndung" verbonden, hebben er prof. Heusler toegeleid, de geheele-vermogens-executie als universeelen modusexecutionis in

zijn ontwerp op te nemen, zonder in dezen vaneen onderscheid tusschen kooplieden en niet-koopheden te willen



??? 41 weten. Niet omdat hij vreesde door zulk een onderscheid eenstandenrecht in \'t leven te roepen, maar daar hij ook tegeneen debiteur-niet-koopman Konkurs onmisbaar achtte; immersde bewering, dat alleen de koopman van een groot crediet ge-bruik maakt en dat alleen bij hem een concursus creditorumvoor een hoog bedrag zou voorkomen, die Konkurs noodigmaakt, was niet in overeenstemming met de praktijk. Toch was men niet algemeen overtuigd van het afdoendevan een uitsluitend â€žauf Konkurs" gerichte Betreibung. ReedsHeusler zelf had \'t erkend, dat er gevallen zijn, waarin Konkursniet noodig en niet wenschelijk is. Als zoodanig erkent zijnontwerp in Â§ 32 e. v. het geval, dat de crediteur pand of hypo-theek heeft, waarbij het voor de hand ligt, dat hij daarop eerstzijn verhaal tracht te nemen. Maar ook kan volgens Â§ 27 deschuldenaar, zoolang geen Konkurs tegen hem is aangevraagd,daaraan ontkomen, door zijn crediteur een voldoende hoeveel-heid roerend of onroerend goed als onderpand aan te wijzen,die deze dan langs den weg der â€žPfandversteigerung" tervoldoening zijner vordering kan executeeren.

Hiermee kwam de ontwerper tegemoet aan eene bedenkingtegen zijn uitsluitend â€žauf Konkurs" gericht systeem, dat con-sequent toegepast ook voor ?Š?Šn kleine schuld Konkurs zoueischen, een onnoodige strengheid tegen den debiteur en eenevenzeer onnoodige omslag voor den crediteur, waar beidenlangs veel eenvoudiger weg evenzeer, ja beter gebaat zoudenzijn. Maar men mag vragen, of aldus niet voor een groot deelprijsgegeven wordt de zoo wenschelijke zekerheid voor de con-currente crediteuren, dat geen hunner het in zijn macht zalhebben zich zelf integraal voldoening te verschaffen, en aan deoverigen het, door hem voor een groot deel verbruikte, vermogenter gemeenschappelijke executie over te laten. Wel verklaartÂ§ BO jo 95 1Â° het geven van een pand ter voorkoming vanKonkurs ongeldig, als binnen 6 weken daarna Konkurs wordtaangevraagd, maar toch is het geval zeer goed denkbaar, dateen schuldenaar zich de lastigste crediteuren van den hals zalschuiven door eene dergelijke aanbieding van onderpand, terwijlhij de anderen aan de praat houdt en deze, als ze ten slotteKonkurs hebben aangevraagd,

zullen bemerken, dat ze achterhet net gevischt hebben. Andere gevallen, waarin de Betreibung auf Konkurs wellicht



??? 42 minder gewenscfit was, mociiten geen genade vinden in deoogen der lilxpertenliommission en werden dus niet in het ont-werp opgenomen. Ook onder de daareven genoemde beperking kon het univer-seele Konkursbetreibungssysteem evenwel niet de algemeenesympathie verwerven, en zoo komen wij thans aan de â€žge-mischte Systeme". Dat, waarbij Pf?¤ndung als uitgangspunt genomen was, diezoo ze geen voldoening gaf, door Konkurs gevolgd zou worden,schoon sinds lang en veelvuldig in gebruik, kan zeker niet tot debeste gerekend worden. Moge door een op de Pf?¤ndung volgendKonkurs in vele gevallen al een en ander aan den dag komen,wat anders den crediteuren ontgaan zou, weinig minder inaantal zullen de gevallen zijn, waarin de Pf?¤ndung, bij een-voudige kleine boedels, werkelijk het geheele vermogen vaneen debiteur treft. Hier zal een Konkursandrohung echter somsde echtgenoot of vrienden van den met faillissement bedreigdenschuldenaar tot helpen bewegen. Maar in een ander opzicht isKonkurs, aldus aangewend, een volkomen nutteloos middel,immers terwijl het strekken moet, om de concurrente credi-teuren

naar evenredigheid datgene te verschaffen, waarop zerecht hebben, wordt het hier gebruikt als het daartoe juist te laatis en de â€žvigilantes" het meeste zoo niet alles hebben weg-gehaald. Het kan ons dan ook niet verwonderen, dat, niet-tegenstaande de meeste kantons langzamerhand tot dit systeemgekomen waren, ter correctie van het onhoudbare systeem datenkel Pf?¤ndung kende, men het niet aan den geheelen Bondheeft willen opdringen, als â€žeine Anh?¤ufung zweier heterogenen,ja sich widersprechender und sich gegenseitig im Erfolge auf-hebender Eechtshilfen" \')â€? I) Heusler\'s Motiven p. 53. Ofschoon niet in overeenstemming metde bepalingen der wet, schijnt een dergelijke toepassing van het faillis-sement eerst wanneer langs den weg der gewone executie niets meerte verkrijgen valt, in Parys door de praktijk vrij wel gewoonte te zijngeworden. Een crediteur zal hier gewoonlgk eerst de faillietverklaringvan zijn schuldenaar kunnen verlirijgen, als hij een proces-verbaal decarejice kan vertoonen. Â?Een zeer enkelen keer wordt, als meer schuld-eischers te gelijk met volkomen vaststaande onbetaalde scln??dvorderin-gen gezamcnlyk

opkomen, de koopman terstond door de rechtbank faillietverklaard. Maar dit is hooge uitzondering. De meeste faillissementenbeginnen dan ook doordien de debiteur zelf zich als failliet aangeeft,"(Handelsblad 28 Apr. 1892; Parjjsch Faillissementsrecht).



??? 43 Dat ook de hoegrootheid der vordering weinig geschikt is,om als punt van uitgang te dienen, springt gemakkelijk inhet oog. Reeds het vaststellen van een som zal groote moeie-lijkheid geven. In Basellandschaft was het 40 francs, Obererstelde voor 50 francs en ontwerp 1882 nam 100 francs alsgrens aan. Maar welke som men neme, de grens zal doorde praktijk als ongemotiveerd gebrandmei\'kt worden. Stel, menlaat Konkurs gebruiken voor vorderingen boven 100 francs.Wat ziet men dan ? Een debiteur heeft een vermogen dat 200francs kan opbrengen en vijf crediteuren, ieder voor een bedragvan ongeveer 95 francs, dan zullen de schuldeischers ieder af-zonderlijk â€žauf Pf?¤ndung" moeten â€žbetreiben", terwijl Konkurshier zeer wenschelijk was. Kan daarentegen een debiteur, wiensvermogen 2000 francs kan opbrengen, door toevallige omstan-digheden, zijn eenigen crediteur, die slechts 110 francs van hemheeft te vorderen, niet betalen, zoo zal deze Konkurser??ffnungmoeten vragen, terwijl Pf?¤ndung hier voor beiden de voorkeurzou verdienen. Volstrekt geen notitie schijnt men genomen te hebben vanhet voorstel

Serment; althans in de officieele stukken, doorons geraadpleegd, is daarover niets te vinden. Zoo zegevierde dan ten slotte, met terzijdestelling der anderestelsels, het fransche systeem, een systeem, dat volgens deâ€žbundesr?¤thliche Botschaft" van 6 April 1886 â€žfrei von allerk??nsthchen Unterscheidung, sich nur an die realen Verh?¤lt-nisse anschliesst und in denselben den massgebenden Paktorf??r das Verfahren erblicht." De hier bedoelde â€žVerh?¤ltnisse"zyn de eigenaardige maatschappelijke verhoudingen, waarineen koopman qua talis staat. En evenmin als het vreemd is,dat een crediteur, wiens positie tegenover zijn debiteur aanpand of hypotheek een eigenaardig karakter ontleent, op eenmeer speciaal voor die verhouding geschikte wijze zijn schuldtegen dien debiteur vervolgt, evenmin als men er bezwaartegen zal hebben, dat op grond van de eigenaardige functi??nvan den wissel, \') tegen een wisseldebiteur een naeer summiereschuldvervolging gebruikt wordt, evenmin kan er in principe \') Geeft pand en hypotheek (met beding van art. 1223 B. W.) bijons den crediteu.r recht op een geheel eigennachtige wijze van

schuld-vervolging, dat ook het eigenaardig wisselverkeer bij ons van invloedis op de schuldvervolging bewijst de tegenstelling van art. 303 en 727 Ev,



??? 44 bezwaar bestaan, dat tegen een geheele klasse van personenmet eene eigenaardige daartoe aanleiding gevende maatschap-pelijke positie, een speciale wijze van executie wordt aan-gewend. Het eigenaardig karakter van den koopman, dat volgens denZwitserschen wetgever (vooral Dr. L Ruchonnet, lid van denbondsraad en Chef des eidgen. Justiz- und Polizeidepartementsverdedigde het systeem van het ontwerp \'86) voor hem eenandere executie dan die â€žauf Pf?¤ndung" wenschelijk maakte,was gelegen in de groote beteekenis van het crediet in hethandelsverkeer. En het valt niet te ontkennen, dat zijne be-teekenis daar grooter is dan in het gewone verkeer; een koop-man zal gewoonlijk bi) vele crediteuren in debet staan, eenniet-koopman daarentegen zal in den regel hier buiten kunnen,hij zal er gewoonlijk geen behoefte aan hebben om of voorgroote geldsommen of voor partijen goederen gecrediteerd teworden, en heeft hij aan een belangrijk crediet behoefte, danzal van hem meestal eenig onderpand gevraagd worden, watin den handel niet wel mogelijk is. Zoo bestaat dus de waar-schijnlijkheid, dat een koopman naast vele mogelijke vorderin-gen,

die hij tegen anderen kan hebben, zelf ook een groot be-drag schuldig zal zijn aan een groot aantal crediteuren, en opgrond dezer handelscredietverhoudingen, heeft de v^^etgever vanhet Bundesgesetz gemeend tegen koopi??eden steeds auf Kon-kurs te moeten doen betreiben. De bundesr?¤thl. Botsch. v. 6April 1886 spreekt het aldus uit: â€žWo eine Reihe von Kredit-beziehungen in Frage kommt, die sich gegenseitig bedingen,wo eine, gr??ssere Zahl von Gl?¤ubigern vorhanden ist, die ge-w??hnlich zum gr??ssten Theile nicht am Wohnorte des Schuld-ners sich befinden, die im Vertrauen auf die pers??nliche Kre-ditf?¤higkeit des Schuldners ihre Leistungen gemacht haben, in-dem sie mit Sicheiiieit auf die Gegenleistung rechnen, ohnesich daf??r eine bisondere dingliche Gai\'antie anw^eisen zu las-sen, da kann von kaufm?¤nnischen Gesch?¤ftsverh?¤ltnissen ge-sprochen werden, da muss wenn das Vertrauen sich ge-t?¤uscht sieht, eine rasche und allgemeine, eine die ganze ver-m??gensrechtliche Person des Schuldners ergreifende Zwangs-vollstreckung Platz greifen____Nur die Betreibung auf Konkurs in Verbindung mit der Aufnahme des allgemeinen

Verm??gens-verzeichnisses erm??glicht die erforderliche Raschheit und Aus-



??? 45 dehnung des Vollstreckungsverfahrens und sichert das gleicheRecht der Gl?¤ubiger auf Befriedigung aus dem Verm??gen des Schuldners____Der Kaufmann ist als solcher konkursf?¤hig und soll es sein." Stemt men met deze redeneering in, dan is het verder vanhet hoogste belang de groep van â€žkonkursf?¤hige" debiteuren,aan de hand van het gestelde criterium juist te kunnen aan-wijzen. V????r het Obligationenrecht bestond, deden zich hiermoeilijkheden voor, die thans zijn vervallen. Doo]-n.1. als â€žkon-kursf?¤hig" aan te wijzen â€žde kooplieden" opende men, bijgebrek aan een juist begrip van dit woord, een bron van ge-vallen, waarin des rechters beslising zou moeten ingeroepenworden, over de vraag, of iemand wel als koopman kon be-schouwd worden, en mocht men dit in Frankrijk al gerustkunnen overlaten â€ž?¤ l\'appr?Šciation souveraine des magistrats",volgens Heusler kon dit in Zwitserland niet zonder gevaargeschieden, want, zegt hij â€ždie Mehrzahl unserer schweizeri-schen Bezirks- und Amtsgerichte m??chte ich nicht ohne Wei-teres f??r bef?¤higt halten, solche Schwierigkeiten zu lossen." \') Maar

bovendien al ware het van iederen debiteur te zeggen ofhij al dan niet koopman is, het zou niet geheel in overeen-stemming zijn met de vooropgestelde gronden voor de wensche-lijkheid eener Konkursbetreibung, zoo men deze slechts kontoepassen op een voor eens en voor altijd vastgestelde groepvan personen. Immers wie kan voorzien, welke nieuwe groe-pen er kunnen ontstaan of hoe iemand, thans nog niet alskoopman beschouwd, langzamerhand met de kooplieden op?Š?Šne lijn gesteld zal moeten worden -), zoodat ook voorhem dezelfde ratio bestaat tot â€žBetreibung auf Konkurs,"terwijl het niet mogelijk zal zijn, daar hij nu eenmaal nietvalt onder het wettelijk begrip: koopman. Hierbij komt, datook buiten den handelsstand personen kunnen voorkomen,wier groot aantal schuldeischers en wier schuldenlast eeneâ€žBetreibung auf Konkurs" niet alleen zouden billijken maarzelfs eischen. \') Motiven p. 59. Denk b. v. aan het verl^eer met onroerend goed, dat volgens onzewet geen aanleiding geeft tot handelszaken, ofschoon de bouwmaat-schappijen toch eigenlijk handelingen verrichten, die zeer analoog zyniian daden van

koophandel.



??? 46 Het Obligationenrecht komt nu aan deze bedenkingen te ge-moet, en met koopman wordt niet meer aangeduid een be-paalde afgesloten groep van personen, maar veeleer is eennieuwe combinatie gevormd van personen, wier positie in hetmaatschappelijk verkeer een gemeenschappelljken trek heeft,doordat zij allen deelnemen aan het handelsverkeer, zooals zichdat (in den ruimsten zin opgevat) in de meest verschillenderichtingen kan openbaren, als flnancieele of industrieele onder-neming of als particulier bedrijf of op welke andere wijze ook. .Daar het nu niet wel mogelijk is voor eens en voor altijdvast te stellen, wie geacht moeten worden aan dit modernehandelsverkeer deel te nemen en op grond daarvan in som-mige opzichten andere regelen behoeven \') dan de particulier,heeft het Obligationenrecht een middel gevonden, waardoor hetverkeer zelf daarover kan en zal beshssen. Terwijl n. 1. aansommige personen en vereenigingen de verplichting is opgelegdzich in het Handelsregister te doen inschrijven, -) geeft art.865 O. R. aan ieder â€žwer sich durch Vertr?¤ge verpflichtenkannâ€” das Recht, sich in das Handelsregister seines Woh-nortes

eintragen zu lassen." Zoo zal het verkeer zelf naar debehoefte, die het er aan heeft, de grens trekken tusschen hen,die â€žauf Konkurs" en hen, die â€žauf Pf?¤ndung" moeten â€žbe-trieben" worden, en een crediteur kan, als hij dit wenschelijkacht, met zijn debiteur, die particulier is, overeenkomen, dathij zich in het handelsregister doe inschrijven. Dat het alduskan voorkomen, dat personen, voor wie de wetgever Konkursniet geschikt achtte, door hunne crediteuren gedwongen zullenworden zich er aan te onderwerpen, werd terecht minder be-denkelijk geacht dan Konkurs voor allen dwingend voor te schrij-ven, of dan, door\'t aanwijzen van een bepaalde groep van â€žkon-kursf?¤higen", Konkurs onmogelijk te maken, waar er buitendie groep evenzeer behoefte aan bestond. Of in het aldus toegelichte stelsel van het Bundesgesetz hetideaal bereikt is? .Niemand die dit zal beweren, zelfs de Zwit-sersche wetgever niet, die er uitdrukkelijk op wijst, dat een 1) Art. 720 al. 2. Oblig. recht. Onder dezen worden er ook gevonden, wier inschrijving op anderegronden wenschelijk scheen, dan om hen aan de Konkursbetreibung teonderwerpen. Tegen hen heeft deze dan

ook niet plaats, b. v. de Pro-kurist art. 422 O. K.



??? 47 algemeen voor alle tijden en voor alle volken geschikt execu-tiestelsel niet bestaat. Of het voor Zwitserland onder de gegeven omstandighedenhet beste was, durven wij niet te beoordeelen, maar wel kun-nen wij op eenige bedenkingen, die ook tegen dezen modusexecutionis zijn in te brengen, de aandacht vestigen. Een â€žgroot woord", waarmee de tegenstanders van de on-derscheiding in kooplieden en niet-kooplieden met het oog opde executie zeker meer indruk bij het groote publiek meendenle maken, dan dat het in ernst door hen kon worden volge-houden, schijnt ons de bedenking dat men aldus een bijzonderrecht voor de kooplieden invoerde, terwijl toch.... standenrechtenniet meer geduld werden. Of echter een speciaal recht voorspeciale verhoudingen in het verkeer vergeleken, mag wordenmet de afgeschafte voorrechten, aan een bepaalden stand toe-komend, is 0. i. zeer dubieus, vooral daar volgens art. 865O. R. ieder naar eigen verkiezing tot dien stand kan gaanbehooren. Dat men het verschil tusschen koopheden en niet-kooplieden in dezen, dan ook feitelijk nooit als een hatelijkstandenverschil gevoeld heeft, blijkt wel uit

het feit, dat menhet in Frankrijk behield, in een tijd toen de burgerlijke rechts-gelijkheid luid gepredikt werd. Er is echter eene ernstiger bedenking te maken. Alleen hetfeit, dat iemand in het handelsregister is ingeschreven, is vol-doende om hem â€žauf Konkurs" te vervolgen. De ratio is, datde wetge-ver van hem vermoedt, dat zyne vermogensverhou-dingen van dien aard zijn, dat het wenschelijk is, steeds hetgeheele vermogen ten bate van allen te executeeren. Waarnu tegen de niet-ingeschrevenen geen Konkurs is toegelaten,moet dit dus steunen op de overweging, dat de vermogens-verhoudingen van den niet in het handelsregister geboektendebiteur aan Konkurs geen behoefte hebben. Deze praesump-tie, die in groote trekken waar moge zijn, zal in de praktijkechter niet geheel bewaarheid worden. Vooreerst kan menmet \'t oog op niet ingeschrevenen vragen of zij werkelijknooit bij ?Š?Šnige crediteuren in \'t krijt staan voor een bedrag,dat hunne activa aanzienlijk overtreft. Wij meenen, dat degevallen volstrekt niet fictief zijn, waarin de leveranciersvan een particulier, die te groot geleefd heeft of een klap inzijne financi??n gehad beeft, er groot

belang bij zouden hebben,



??? 48 zoo zij door middel van Konkurs allen naar evenredigheid al-thans een deel hunner vordering konden voldaan krijgen. Datdeze gevallen toch altijd weinig in getal zullen zijn, in verge-lijking met die, waarin bij kooplieden eene regeling van denconcursus creditorum noodig is, mag den wetgever toch nietweerhouden om den crediteuren van een particulier gelijkebescherming van rechten te verleenen, als aan die van eenkoopman, waar zij er evenzeer behoefte aan blijken te hebben.Wel kan ook een particulier op eigen verzoek Konkurs tegenzich zien openen, (art. 191) maar de schuldeischers hebbendaarin a??een geen waarborg, dat hij ook werkelijk Konkurser-??ffnung zal vragen, zoo vaak die omstandigheden voorhandenzijn, welke Konkurs voor de crediteuren wenschelijk maken.En waar eenige crediteuj-en tegen een schuldenaar eene ver-volging begonnen zijn, voor een bedrag, dat den verkoop vanverreweg de meeste zoo niet van alle activa noodig maakt,waarborgt niets den anderen, zoo zij daarvan niet intijds ken-nis gekregen hebben om nog de noodige stappen te kunnendoen ten einde aan de Pf?¤ndung te kunnen deelnemen, dat ermei hunne

belangen voldoende rekening gehouden zal worden. Met het oog op het verplichte Konkurs voor kooplieden, magmen vragen, of \'t werkelijk noodig is, tegen hen voor iedereschuld het geheele vermogen te executeeren. Want dat menhier geen onderscheid heeft willen maken tusschen de handels-schulden (waarvoor geheele-vermogens-executie zou moetengebruikt worden) en huisschulden (waarvoor Einzelexecutionzou worden aangewend) is duidelijk en juist. Immers hetgevolg hiervan zou zijn, dat de koopman steeds den gevaar-lijken, met Konkurs dreigenden handelscrediteur zou voldoen,v????r den winkelier, die hem leverantie\'s voor privaat ge-bruik deed, en die in \'t ergste geval slechts op enkele ver-mogensobjecten zou kunnen executeeren. Zoo heeft dus iederecrediteur het in zijne macht, een solvabelen schuldenaar zelfswegens een onbeduidende schuld met faillissement te bedrei-gen en kan hij hem werkelijk voor een paar onbetaald ge-bleven schoenen failliet doen verklaren. Toch zal dit, gelijkmen hiertegen terecht opmerkt, wel nooit voorkomen; immersde debiteur, wien een Zahlungsbefehl beteekend wordt, en dieweet, dat bij niet betaling eene

Konkursandrohung en straksKonkurs zal volgen, zal wel zoo verstandig zijn om, als hij



??? 49 eenigszins kan, te betalen, hetzij hij daartoe geld moet opne-men of een en ander te gelde moet maken. Hier zal dus Kon-kurs achterwege bUjven, daar reeds de bedreiging alleen devoldoening der schuld ten gevolge had. Men wachte er zichechter voor, om ter wille van dit gunstig resultaat, dat vaakverkregen zal worden, de ongewenschte gevolgen over \'t hoofdte zien, die eene onverbiddelijke bedreiging met Konkurs nietzelden na zich kan slepen. De gevallen toch zullen niet uit-blijven, waarin een debiteur, slechts.door bijzondere tijdsom-standigheden in een oogenblikkelijke geldverlegenheid, en nietin staat om nog bij tijds geld op te nemen of een en ander teverkoopen, door ?Š?Šn enkelen crediteur wegens \'t niet betalenvan een wellicht geringe schuld aan alle nadeelige gevolgenvan een Konkurs kan worden blootgesteld. Maar bovendien komthet ons voor, dat Konkurs ook uit andere oorzaken dikw?¤jls nietzal plaats hebben, ook zonder dat de crediteur voldaan wordt.Of zal het, waar Konkurs het eenige executiemiddel is, nietvaak gebeuren, dat een schuldeischer, opziende tegen den om-haal, die zelfs bij de eenvoudigste regeling,

eene geheele-vermogens-executie met zich moet brengen, op grond daarvande vervolging voor een klein bedrag zal nalaten? Hij zal heter niet voor over hebben, crediteurenvergaderingen bij te wo-nen, misschien de kosten te moeten voorschieten (art. 169 Bg.),om dan eindelijk (art. 270 al. 1 bepaalt wel, dat een Konkursin zes maanden moet zijn afgeloopen, maar al. 2 voegt eraan toe, dat deze termijn voor verlenging vatbaar is), wel-licht zich eenige percenten te zien uitbetalen. Wie weet tochhoeveel crediteuren er in dat Konkurs zullen opkomen entot w^elk een bedrag, en welke zekerheid bestaat er voor dencrediteur, dat de activa van een naar \'t uiterlijk welgesteldenschuldenaar bij een faillissement niet zeer gering zullen blij-ken te zijn? Maar zal ook een niet al te hardvochtig schuldeischer nietdikwijls te bev^egen zijn, om de doorvoering eener schuldver-volging door middel van geheele-vermogens-executie testaken,op het dringend verzoek van zijn debiteur, om hem voor zoo\'nklein bedrag, toch niet te gronde te richten? En mocht hij zelfal hiertegen geen gemoedsbezwaren hebben, zal dan hetgeenmen er van zal zeggen hem niet kunnen

bewegen de voldoe-ning eener vordering prijs te geven? En men zal er iemand 4



??? 50 geen verwyt van maken, zoo hij ter vervolging van zijn rechteen deel van den winkelvoorraad van een klein winkeliertje inbeslag neemt, maar het hem niet vergeven, zoo hij dien schul-denaar voor een bedrag van eenige guldens aan alle gevolgenvan een Konkurs bloot stelt. Deze bedenkingen stellen o. i. de behoefte in het Ucht, die erbestaat aan Pf?¤ndung ook tegen kooplieden. En inderdaad kun-nen wij ons niet begrijpen, waarom een wetgever, die op de bo-vengemelde gronden eene uitsluitende Konkursbetreibung tegenkoopheden wenschelijk acht, deze niet evenzeer tegen niet-koop-lieden als eenig executiemiddel zou aanwenden. Immers, terwijlmen tegen kooplieden steeds geheele-vermogens-executie eischt,omdat men bij hen een overgroot crediet veronderstelt, achtmen het ook in die gevallen, waarin een koopman voldoendeactiva heeft om zijne passiva te dekken, een goed middel omhem uit vrees voor een faillissement tot vlugge betaling tedwingen. Welnu, de wetgever ging uit van de veronderstelhngdat een niet-koopman gewoonlijk in die omstandigheden ver-keert, dat hij niet meer schulden zal hebben dan door zijn ver-mogen gedekt

worden. Zou dan ook hier niet een dreigendKonkurs \'t betalen der schulden op billijke wijze bevorderen,terwijl tegen een niet-koopman debiteur, die per exceptie somsmeer passiva dan activa mocht hebben, Konkurs evenzeer in\'t belang der concurrente crediteuren zou zijn, als waar deschuldenaar koopman is ? Het komt ons voor, dat de Zwitsersche wetgever bij het op-bouwen van zgn executiestelsel te veel is uitgegaan van idquod plerumque fit: een koopman is iemand, die altijd (?) vooreen groot bedrag door vele crediteuren is gecrediteerd, een niet-koopman heeft hieraan geen behoefte, is ergo (?) niet veel aanvele crediteuren verschuldigd en zoo hij het is, staat hij in\'t handelsregistei\' ingeschreven (?). Door bij uitsluiting hiervanuit te gaan, heeft hij echter o. i. geen rekening gehouden metde vele uitzonderingsgevallen, die in het verkeer voorkomen.Zoo willen wij dus geen oordeel uitspreken over de vraag, ofonder de gegeven omstandigheden dit stelsel niet het eenigewas, dat voldoende in den smaak viel van het Zwitsersche volk,maar er op wijzen, dat het stelsel op zich zelf beschouwdalthans geen onvoorwaardelijke navolging verdient.



??? 51 Â§ 3. Organisatie. Bi] de zelfstandige behandeling der Schuldbetreibung, alsmodus procedendi, om door \'t, met staatshulp, aanwenden vanindirekte en direkte dwangmiddelen te geraken tot de voldoe-ning eener schuld, als eene instelling dus van geheel anderenaard dan het proces, dat dient ter beslissing van geschillenover het bestaan, de hoegrootheid enz. eener schuld, hgt hetvoor de hand, dat het orgaan met die Schuldbetreibung belastook een geheel zelfstandig, speciaal daartoe ingericht orgaankan zijn, en dat de schuldvervolging principieel niets heeft uitte staan met de werkzaamheden aan de rechterlijke macht op-gedragen. Toch kunnen er redenen zijn, die het uit een prak-tisch oogpunt wenschelijk maken, dat ook de Schuldbetreibungaan de rechterlijke macht worde opgedragen of deze met deopperste leiding worde belast. Het bestaande recht leverde in dit opzicht ook weer eenigeverscheidenheid; immers terwijl in de meeste kantons rech-terlijke colleges of ambtenaren er mee belast waren of althanstoezicht en leiding hadden, was het in de bergkantons meestalaan niet-rechterlijke ambtenaren toevertrouwd, maar aan ge-

meenteambtenaren onder den naam van Sch?¤rer, Schazungs-kommission, Landweibel, Schuldenschreiber e. a. terwijl men inLuzern, St. Gallen en Aargau zich voor eene Schuldbetreibunghad te wenden tot den â€žGemeindeammann". Voor men echter kon beshssen of men een afzonderlijk or-gaan voor de Schuldbetreibung zou instellen dan wel haar aanden rechter zou opdragen, moest uitgemaakt worden of hetwenschelijk was dit onderwerp in het Bundesgesetz op te ne-men. Dat het er op zyn plaats was, viel niet te betwijfelen,zelfs mocht men het er in menig opzicht onmisbaar noemen,daar het tot vele moeilijkheden bij de geheele regeling aanlei-ding moet geven, als men geen duidelijk begrip heeft van deorganen, die met de toepassing daarvan belast zullen zijn, endus niet weet of men iets aan hun persoonlijk oordeel kanoverlaten, dan wel hen streng tot in- d?Štails aan wettelijkevoorschriften moet binden. Prof. Heusler achtte de gehechtheid der kantons aan hunneeigene organisatie van het Schuldbetreibungspersoneel zoo groot,



??? 52 dat hij meende er in een Bundesgesetz niet de minste af-breuk aan te mogen doen, vandaar dat Â§ 1 van het eerste ont-werp luidt: â€žDie Organisation der Schuldbetreibungsbeh??rdenwird durch die Kantonalgesetzgebung bestimmt." Later is men hierop in het belang der eenheid teruggekomen,nadat nog Dr. Schalier in de â€žstander?¤thliche Kommission" voor-gesteld had het begrip van â€žambtenaren" met de schuld ver-volging belast, te laten varen; hij wenschte art. 4 aldus telezen: â€žDie Besorgung von Betreibungen ist eine freie Berufs-art. Indessen hat der Bund zu bestimmen, welche G-arantienein Betreibungsagent mit Bezug auf Sachkenntniss und Zah-lungsf?¤higkeit zu bieten hat." En ofschoon dit voorstel metgroote meerderheid verworpen werd, kan men in het feit,dat zulk een voorstel gedaan kon worden, toch weer eeneillusti\'atie zien van de opvatting der schuldvervolging als eengeheel zelfstandige, van het proces principieel onderscheideninstelling. Thans bevat de wet in de eerste afdeeling van titel I 30artikels over de organisatie van het Betreibungspersoneel, diewel in hoofdtrekken eene uniforme regeling voor alle kantonsinvoeren, maar

toch ruimte laten voor de kantonale eigenaar-digheden ; zoo zijn verkiezing, verkiesbaarheid en bezoldiging derBetreibungsambtenaren geheel aan de kantons overgelaten,evenals de meer bijzondere organisatie der Betreibungs- en degeheele organisatie der Konkursbureaux. (art. 2 en 3.) Afdeeling 3. Overzicht van den inhoud van â€ždas Bundesgesetz??ber Schuldbetreibung und Konkurs." Inleiding. Ter orienteering van den lezer achten wij het niet ondien-stig, aan het hoofd dezer afdeeling de inhoudsopgave van hetBundesgesetz mee te deelen. Terwijl het ontwerp eene indee-hng in boeken had, heeft men die laten varen voor eene intwaalf titels, wier volgorde zich uit hunnen inhoud laat ver-klaren.



??? o?? Titel I. Allgemeine Bestimmungen. I. Organisation. II. Verschiedene Vorschriften.Titel II. Schuldbetreibung. I. Arten der Schuldbetreibung. II. Ort der Schuldbetreibung. III. Betreibungsferien und Rechtsstilstand. IV. Zustellung der Betreibungsurkunden.V. Anhebung der Betreibung. VI. Zahlungsbefehl und Rechtsvorschlag.Titel III. Betreibung auf Pf?¤ndung. I. Pf?¤ndung. II. Verwerthung. 1. Verwerthungsbegehren. 2. Verwerthung der beweglichen Sachen und Forderungen. 3. Verwerthung der Liegenschaften. 4. Vertheilung. Titel IV. Betreibung auf Pfandverwerthung.Titel V. Betreibung auf Konkurs.1. Ordentliche Konkursbetreibung.II. Wechselbetreibung. HL Konkurser??ffnung ohne vorg?¤ngige Betreibung.IV. Widerruf des Konkurses.Titel VL Konkursrecht. I. Wirkungen des Konkurses auf das Verm??gen desSchuldners. IL Wirkungen des Konkurses auf die Rechte der G-l?¤u-biger. Titel VII. Konkursverfahren.I. Feststellung der Konkursmasse.IL Schuldenruf. III. Verwaltung. IV, Erwahrung der Konkursforderungen. Kollokation derGl?¤ubiger, V. Verwerthung.VL Vertheilung. VII. Schluss des Konkursverfahrens.Titel VIIL Arrest, Titel IX.

Besondere Bestimmungen ??ber Mietheund Pacht,



??? 54 Titel X. Anfeclitungsklage. Titel XL Nachlassvertrag. Titel XII. Uebergangsbestimmungen. Daar het ons doel niet kan zijn, den geheelen inhoud derwet tot in d?Štails mee te deelen, meenen wij, dat eene titels-gewijze bespreking hier minder wenschelijk is. Daar het er onsnamelijk alleen om te doen is een overzicht te geven van dewijze, waarop de in afdeeling 2 besproken beginselen in hetBundesgesetz zijn uitgewerkt, kunnen wij aan de hand van devolgorde der wet dat overzicht onder drie paragrafen brengen.De eerste paragraaf zal dan handelen over de organisatie vanhet voor de uitvoering der wet vereischte personeel. In detweede zullen wij moeten nagaan de wijze, waarop een credi-teur zijn schuld moet vervolgen en die wel gedeeltelijk vooralle crediteuren ?Š?Šne en dezelfde is, maar toch verschil ople-vert, al naar het voorwerp waarop ge??xecuteerd moet wordenis: een voor die schuld verbonden vermogensobject of eenenkel vermogensbestanddeel daartoe niet verbonden of een ge-heel vermogen. De inhoud der dan nog restende titels (8 â€” 12)zal het onderwerp der laatste paragraaf uitmaken. Â§ 1. Organisatie van het met de uitvoering vanhet Bundesgesetz belaste

personeel. Reeds hadden wij gelegenheid op te merken, dat het Bun-desgesetz, wat deze organisatie betreft, een en ander aan kan-tonale regeling heeft overgelaten. Hetgeen echter op uniformewijze door de wet geregeld is, waarborgt tot zekere hoogte eenvoldoende eenheid, en een crediteur, die in een vreemd kantoneene schuld wil vervolgen, zal daartoe vrij gemakkelijk den wegkunnen vinden. De bepalingen der wet over dit onderwerp ko-men in hoofdzaak op \'t volgende neer: a. G-eografische indeeling. â€” Ieder kanton moet zijn grond-gebied indeelen in â€žKreise" waarin een â€žBetreibungsamt" enin Kreise, waarin een â€žKonkursamt" gevestigd zal zijn (art. 1),met dien verstande dat deze â€žKreise" kunnen samenvallen endat een â€žKonkurskreis" meerdere â€žBetreibungskreise" kan om-vatten, maar dat niet ?Š?Šn Betreibungskreis meerdere Konkurs-kreise kan vormen, terwijl overigens ieder kanton vrij is in debepaling der grootte en van het aantal dezer kringen. Zoo vormt



??? bb het kanton Gen?¨ve slechts ?Š?Šn Kreis met een afzonderlijkBetreibungs- en Konkursamt. In Graub??nden heeft men 39Kreise, die voor Betreibung en Konkurs beide gelden, terwijl inieder slechts ?Š?Šn bureau bestaat, dat tegelijk als Betreibungs-en als Konkursamt dienst doet. Aargau daarentegen is inge-deeld in 248 Betreibungskreise en in 11 Konkurskreise. h. Personeel. â€” In de eerste plaats is aan de beurt dat derâ€žBetreibungs?¤mter," tot welke men zich voor iedere schuldver-volging moet wenden en die haar ook geheel ten einde brengen,behalve waar geheele-vermogens-executie is voorgeschreven, inwelk geval men, nadat de Konkurser??ffnung door den rechteris uitgesproken, door het Konkursamt in de vermogensexecutiewordt geholpen. Van die Betreibungsbureaux zegt de wet alleen dat ze moetenstaan onder leiding van een â€žBetreibungsbeamte" met eenplaatsvervanger (art. 2), terwijl de verdere oi-ganisatie aan dekantons zelf is overgelaten. Ook de verkiezing en de verkies-baarheid der door de wet genoemde ambtenaren, is aan kan-tonale wetten overgelaten, in tegenstelling met ontwerp \'86,dat de keuze

voorbehield aan de kantonale â€žGesetzgebungs-,Verwaltungs- oder Gerichtsbeh??rde." (art. 4). Thans kan eenkanton de aanwijzing van de Betreibungsbeambten dus zelfsaan volkskeuze overlaten, iets wat de Gr??tliverein \') als regelin het Bunde\'sgesetz had willen zien opnemen. Het gevaar, datde wet aldus oplevert, dat door een verkeerde kantonale rege-ling hier of daar een ongeschikt Betreibungspersoneel zou kun-nen voorkomen, wordt echter niet weinig beperkt, door de re-geling van de aansprakelijkheid der ambtenaren, met subsidiaireaansprakelijkheid der kantons en verder door de instelling vancolleges van toezicht en appel, terwijl \'t oppertoezicht bij denBondsraad berust, op wien men ook beroep in hoogste ressortheeft 2). Wat de Konkui\'s?¤mter betreft, laat de wet nog meer vrlj- I) Verhandl. des Nation, r. p. 2. Hoe verkiezing en verkiesbaarheid en bezoldiging in de verschillendekantons geregeld zijn, kunnen wij by gebrek aan voldoende gegevensniet bespreken, en wij mo?Šten ons dus beperken tot de mededeeling,dat in Gen?¨ve de Betreibungsbeamte, overeenkomstig de constitutie,door den Bondsraad benoemd

wordt (Annales de dr. comm. 6"ÂŽ ann?Šen" 2. p. 86) en dat ze in Graubflnden worden aangesteld door de districts-rechtbanken (Annuaire de l?Šgisl. ?Štrang?¨re 1890. p. 622).



??? 56 heid en daarvan zegt art. 3 alleen: â€žIn jedem Konkurskreise be-steht ein Konkursamt, dessen Organisation Sache der Kan-tone ist." Behalve de instelling der genoemde organen, is aan iederkanton voorgeschreven de instelling van een z. g. n. â€žAuf-sichtsbeh??rde," en, zoo dit in een groot kanton wenschelijkmocht zijn, kunnen bovendien â€žuntere Aufsichtsbeh??rden" overenkele Kreise worden benoemd (art. 13). Ook hier zijn zij weervrij in het bepalen van de wijze van verkiezen en de verkies-baarheid, behoudens goedkeuring door den bondsraad (art. 29)en komt nog al verscheidenheid voor. Het doel met de instelling der Aufsichtsbeh??rden beoogd,namelijk het verkrijgen eener â€žGarantie f??r einen guten Voll-zug des Gesetzes," wordt vorder op twee wijzen nagestreefd,doordat men nl. aan de Aufsichtsbeh??rden 1" toezichtgegevenheeft over de Betreibungs- en Konkurs?¤mter; zij moeten daar-toe jaarlijks hunne verrichtingen controleeren en kunnen ver-zuimen straffen met vermaning, boete tot 200 fi\'ancs, schorsingin hun ambt tot 6 maanden en ten slotte met ontslag (art. 14),terwijl 2" ieder, die de hulp der Betreibungs- en

Konkurs?¤mtergebruikt en ook ieder tegen wien deze ageeren, verzet tegenhunne verrichtingen kunnen doen bij de Aufsichtsbeh??rden,voorzoover de wet hen daartoe niet uitdrukkelijk naar denrechter verwyst. -) (art. 17). Hiermede hebben wij echter het Betreibungspersoneel nogniet volledig opgesomd; immers, ofschoon de rechter qua talisniets met de vervolging van een schuld te maken heeft, endeze zeer wel kan verloopen zonder dat de schuld ook maar Bij Weber en Br??stlein komt op p. 459 en 460 een tabel voor, aan-wijzende de Aufsichtsbeh??rden in de verschillende kantons, waaruit blijkt,dat als zoodanig fungeeren : das Obergericht (in Z??rich), der Eegierungs-rath (in Obwalden, Nidwalden, Baselland), eine aus drei Jlitgliedern undzwei Stellvertretern bestehende, dem Staatsrath unterstellte Kommission(in Freiburg), eine vom Kantonsrathe gew?¤hlte besondere Beh??rde, be-stehend aus drei Mitgliedern und zwei Ersatzm?¤nnern (in Solothurn),eine Kommission des Obergerichts (in St. Gallen), der Staatsrath (inTessin) enz., terwijl in 13 kantons bovendien untere Aufsichtsbeh??rdenworden aangetroffen. -) Grond voor een dergelijk verzet bestaat b.v.

voor een Betriebeneals de Betreibungsbeamte in beslag neemt, wat volgens debiteurs mee-ning niet vatbaar is voor beslag (art. 93) of voor een crediteur als hetBetreibungsamt een naar zijne meening te hoog voorschot van kostenvraagt (art. 68).



??? 57 in eenig opzicht aan ziiine liennisneming wordt onderworpen,ten einde hij zich over de juistheid er van zou uitspreiden,heeft toch het Bundesgesetz aan den rechter eenige w^erk-zaamheden in het Schuldhetreibungsproces opgedragen, dieechter niet vallen onder de jurisdictio contentiosa. In enkelegevallen nl. moet de crediteur of debiteur zich niet wenden tothet eigenlijke Schuldbetreibungspersoneel, maar tot een recli-terlijk ambtenaar of college, welke in ieder kanton, door dekantonale wetgeving, daartoe zijn aangewezen. Zoo heeft menzich tot den rechter en niet tot het Betreibungsamt te wendenom toelating tot \'t doen van Rechtsvorschlag nadat de termijnreeds is verstreken (art. 70), om Rechts??ffnung (art. 80), omKonkurser??ffnung (art. 166, 174, 188, 189, 190, 194) enz. Boven het geheele Betreibungspersoneel, dat wij tot hierleerden kennen, staat eindelijk de Bondsraad, weer met hettweeledig doel van toezicht en beroep (art. 15 en 19). Dit toe-zicht brengt niet alleen met zich de bevoegheid om rapportenvan de Aufsichtsbeh??rden te vragen en aanmerkingen te maken,maar omvat alles wat kan strekken tot eene

â€žgleichm?¤ssigeAnwendung dieses Gesetzes" (art. 15), zoodat de Bondsraad deverordeningen geeft tot de uitvoering der wet vereischt. Wathet beroep van de Aufsichtsbeh??rden op den Bondsraad betreft,hiertegen maakten enkelen bezwaar en hadden liever de voor-keur gegeven aan het â€žBundesgericht" of althans het beroepop den Bondsraad beperkt willen zien tot zuiver administra-tieve geschillen.\') Hiermede hebben wij de organisatie door het Schuldbetrei-.bungswezen ge??ischt afgehandeld. Maar ook voor andere in dewet geregelde instelhngen vordert de wet door de kantons aante wijzen â€žzust?¤ndige Beh??rden." Wij denken hier aan: arrest(art. 272), ontruiming van gehuurde en gepachte perceelen (art.282), accoord (293), terwijl art. 24 nog voor ieder kanton vor-dert de aanwijzing van een consignatiekas (Depositenanstalt,caisse de d?Špots). Om een duidelijk begrip te geven van de organisatie, diedoor het Bundesgesetz ge??ischt wordt, ter uitvoering harer be-palingen, volge hier een overzicht van die organisatie zooalszij in Z??rich overeenkomstig de bepalingen der wet is geregeld. 1) Verhandl. der Stander?¤thl. Komm.

p. 3,



??? 58 Betreibungsamt. Dit bestaat minstens uit 1 Betreibungsbeamteen 1 Stellvertreter. Er is er 1 in iedere burgerl. gemeente, In\'t geheel 200. Konkursamt. In iedere Notariatskreis is een Konkursamt,met den notaris als Konkursbeamte. In \'t ge-heel 37. Untere Aufsichts-beh??rden.Obere Aufsichts-beh??rde.Richterl.Beh??rden v. art. 22.Untere Arrestbe-h??rden.Arrestbeh??rden.Beh??rden v. art. 282,Nachlassbeh??rden,ister Instanz.2t6r Instanz. IS zijn IS das Obergei\'icht. 9 daartoe zijn aangewezen: die Bezirksgerichte. die Betreibungsbeamten,die Bez.ger.pr?¤sidenten. die Bezirksgerichte,die Appellationskammerdes Obergerichts. Depositenanstalt. c. Aansprakelijkheid der Betreibungs-voor schade door htm schuld ontstaan. â€”dat uit de vrijheid der kantons t. a. v. de organisatie van hetBetreibungspersoneel geene nadeelen voor de rechtzoekendenzullen ontstaan, is gelegen in de aansprakelijkheid van datpersoneel voor schade, die iemand mocht lijden door hunnenalatigheid of onbekwaamheid. Geen wonder dus, dat reeds inHeusler\'s ontwerp, waar de organisatie zonder eenige beperkingaan de kantons was overgelaten, deze aansprakelijkheid voor-kwam,

terwijl, opdat zij geene bloote formule zou zijn, maarwerkelijk effect mocht hebben, ieder ambtenaar eene voldoendecautie moest stellen. Ontwerp 1886 gaf boven deze borgstelling de voorkeur aaneene subsidiaire aansprakelijkheid der kantons, waardoor devergoeding van geleden schade, bij onvermogen van den amb-tenaar, die er voor aansprakelijk is, nog beter gewaarborgdwerd (art. 14). Het gevaar, dat hieruit voor de financi??n vaneen kanton zou ontstaan, wordt beperkt door de bepalingen en KonkursheamtenEen der waarborgen,



??? 59 der twee alinea\'s van art. 6 Bg. Het staat nl. aan de kantonsvrij van het Betreibungspersoneel borgstelling te vorderen, enin de tweede plaats hebben de kantons het recht, voor eendoor hen vergoede schade verhaal te nemen op de â€žWahlkreis,"die den nalatigen of onbekwamen ambtenaar benoemde. Waardus niet de Bondsraad (zooals in Gen?¨ve) of alle kiezers vaneen kanton of het hoogste regeerings- of rechterlijk college vaneen kanton de Betreibungsambtenaren kiezen, maar de keuzeberust bij de kiezers of \'t bestuur of rechterlijk college van eenâ€žBezirk" of â€žGemeinde" of eenig ander onderdeel van een kan-ton, zal dit deel ten slotte de geldelijke verantwooi\'delljkheidder Betreibungsambtenaren in laatste instantie dragen, voor-zoover het nl. eenig vermogen bezit. Zoo zal in Graub??nden,waar de distiictsrechtbank de Betreibungsbeamten benoemt, bijonvermogen van een om schadevergoeding aangesproken amb-tenaar, het district aansprakelijk zijn. \') Is dus de kans zeer groot, dat er altijd voldoende fonds zalzijn voor een crediteur, om zijn verbaal te nemen, aan denanderen kant komt het ons voor, dat hem de weg

daartoe nietzeer gemakkelijk gemaakt is. Immers blijkens art. 5 zal hijhebben te bewijzen, dat hij schade geleden heeft door de schuldvan den ambtenaar, een bewijs, dat hem menige moeilijkheidzal opleveren, en waarvan Gwalter dan ook zegt: â€žmit diesemBeweise wird es den Richter freilich nicht allzustreng nehmen,sondern ein billiger Ermessen walten lassen." -] Maar zou hetdan niet eenvoudiger zijn, den bewijslast om te keeren en denambtenaar op klachte van een â€žBetreibender" aansprakelijk testellen, tenzij hij bewijst, dat de schade niet door zijn schuldontstaan is? Dit bewijs toch zal hem, die in \'t bezit is van alleof??ci??ele stukken, niet moeielijk vallen. Heusler\'s ontwerp hadhet aldus geregeld. d. Ofschoon wij hiei\'mede de organisatie hebben afgehandeld,vinde het volgende nog in deze paragraaf eene plaats, meeromdat het in titel I voorkomt, dan om zijn verband met onsonderwerp. Wij bedoelen hier art. 27, waarvan al. 2 aldusluidt: â€žNiemand kann verpflicht werden, sich der Vermittlungeines berufsm?¤ssigen Vertreters zu bedienen. Die Geb??hren i) Ann. de l?Šg. ?Štr. \'1890. p. 622. Gwalter, das z??richerische Schuldbetr. ges.

v. 1 Apr. 1851. mitErl?¤uterungen. S. 14. e. v.



??? 60 eines solchen d??rfen dem Schuldner nicht angerechnet werden,"eene bepaling dus die het vermijden van onnoodige kosten bijeene schuldvervolging beoogt en geheel in overeenstemming ismet de eenvoudige wijze, waarop men de vervolging eenerschuld kan doen plaats hebben, en die zelfs voor den eenvou-digsten crediteur de hulp van een kostbaren vertegenwoordigeroverbodig maakt. \') Zelfs was voorgesteld, het aan de kantonsover te laten eene dergelijke vertegenwoordiging te verbieden,hetgeen men echter verwierp, als in strijd met het princiepeder beroepsvryheid. Zij kunnen thans dus alleen zekere eischenstellen, waaraan iemand moet voldoen om als vertegenwoor-diger van professie te mogen optreden. Dit sluit natuurlijk ver-tegenwoordiging door particulieren krachtens volmacht in geenenkel opzicht uit. Ten slotte verdient nog opmerking, dat niet alleen in de or-ganisatie van het personeel eene groote vrijheid is gelaten aande kantons, maar dat art. 25 hun ook de bevoegdheid geeft,regelend op te treden, wat betreft de wijze waarop geschillen,die een spoedige afdoening eischen (b. v. art. 148, 250, 265 e. a.),moeten beslist worden, de summiere

beslissing over â€žRechts-vorschlage" en â€žKonkursbegehren," en eindelijk het vaststellenvan alle strafbepalingen. Â§ 2. De â€žSchuldbetreibung." a. Inleiding. In deze paragraaf zullen wij dus kennis maken met de wijze,waarop de wetgever toepassing heeft gegeven aan deze tweebeginselen: 1". alle crediteuren moeten op ?Š?Šne en dezelfdewijze, zonder verplichte voorafgaande causae cognitio, de ver-volging eener schuld aanvangen met het doen beteekenen vaneen Zahlnngsbefehl. Men houde hierbij in \'toog, dat het Bun-desgesetz in bepaalde gevallen eene wijze van schuld vervolgingkent, die niet met \'t beteekenen van een Zahlungsbefehl aan-vangt, maar waarbij terstond Konkurser??ffnung kan gevraagd \') In een artikel in de Annales de Droit Commerc. (7e ann?Še nÂ? 2.p. 133) lezen wij aangaande de resultaten van het Bundesgesetz o. a. ;Â?la majorit?Š des r?Šquisitions est transmise par les avocats, mais le nombredes cr?Šanciers qui s\'adressent directement ?  l\'Office va peu ?  peu enaugmentant."



??? 61 worden; deze gevallen echter zijn in het systeem der Zwitser-sche wet als uitzonderingsgevallen te beschouwen, ook al is\'t niet te ontkennen, dat ze zeer veel toepassing zullen vinden,wij komen hierop later terug. Het tweede beginsel, dat wi]hier op \'toog hebben is: 2". de vervolging eener schuld tegenniet-koopheden geschiedt door executie op enkele vermogens-stukken; die tegen kooplieden door executie op hun geheelevermogen, terwijl, indien eene schuld door eenig onderpand ver-zekerd is, in de eerste plaats daarop verhaal genomen moetworden. Wanneer wy in het opschrift van deze paragraaf aan het opdeze beginselen steunende executieproces den naam van Schuld-betreibung geven, dan is dat wellicht niet geheel in overeen-stemming met de Zwitsersche terminologie; immers blijkens deinhoudsopgave der titels schijnt men met het woord: Schuld-betreibung alleen het eerste stadium van het executieprocesaan te duiden, terwijl men voor het tweede den naam Betrei-bung, met eene aanwijzing van het voorwerp, waarop ten slottege??xecuteerd wordt, schijnt te bezigen. Toch schijnt ons determinologie niet

geheel vast te staan, en komen wij er laterin verband ook met den titel der wet op terug. Terwijl wij dus met â€žSchuldbetreibung" het geheele execu-tieproces wenschen aan te duiden, als een zelfstandige aaneen-gesloten modus procedendi, die den crediteur tot de afdwingingvan een onbetaalde schuld ten dienste staat, zullen wij toch,evenals de wet dat doet, daarin twee stadia onderscheiden. In de eerste plaats is dus aan de beurt het stadium, datalle crediteuren moeten doorloopen, dat der indirekte dwang-middelen, waarin tevens den vervolgde gelegenheid gegevenwordt, zich tegen de juistheid der vordering te verzetten, om-vattende dus: het verzoek om beteekening van een Zahlungs-befehl, het Zalungsbefehl, de Rechts Vorschlag en de Rechts-?–ffnung, hetgeen voorkomt in de twee laatste afdeelingen vantitel H. b. De verschillende wijzen van Schuldbetreibung, met het oogop het te executeeren goed en den persoon van den debiteur. Wij hebben hier dus te bespreken de eerste afdeeling vantitel II. Art. 38 al. I luidt: â€žAuf dem Wege der Schuldbetrei-bung werden die Zwangsvollstreckungen durchgef??hrt, welcheauf

eine Geldzahlung oder eine Sicherheitsleistung gerichtet



??? 62 sind." Andere dan verzuimde geldpraestaties of zekerheids-stellingen kan men langs den weg der Schuldbetreibung nietinvorderen. Voor deze zal een crediteur echter bij de Schuld-betreibung eenige baat kunnen vinden, indien hij, in plaats vande verzuimde praestatie, naar kantonaal recht, eene som geldskan vorderen. Ruchonnet merkte op, dat in dit geval hetZalungsbefehl ongeveer aldus zou kunnen worden ingericht:â€žZahlungsbefehl f??r Fr. 100 als Preis des nicht zur??ckerstattetenPferdes. Dieser Zalungsbefehl f?¤llt dahin, wenn das Pferd bin-nen 2 Tagen zur??ckgegeben wird." Ook als men de praestatiezelf heeft kunnen verrichten, zal men de kosten door Schuld-betreibung terug kunnen vorderen. Toch zal een crediteur zichin dergelijke gevallen vaak van een krachtiger middel kunnenbedienen, bestaande in eene â€žexecutive Strafandrohung", die invele kantons door den rechter kan verleend worden, tot hetafdwingen van andere dan geldpraestaties O- Dat door middel der Schuldbetreibung het afdwingen eenerverzuimde zekerheidsstelling kan bewerkt worden, behoeft zekergeen nader betoog. Toch kwam dit middel als zoodanig nietvoor in het

ontv^erp van \'86, maar werd het opgenomen opvoorstel van Dr. Hoffmann, echter alleen voor die zekerheids-stellingen, welke volgens art. 511 R. O. gevorderd kunnen wor-den. Later breidde men \'t echter tot alle zekerheidsstellingen uit. Art. 39 e. v. regelen hoe de Schuldbetreibung in haar tweedestadium moet worden voortgezet, of namelijk tegen een debi-teur Pf?¤ndung, Pfandverwerthung of Konkurs gebruikt moetworden. Is een schuld door een onderpand verzekerd, dan zal decrediteur in de eerste plaats daarop moeten doen executeeren,waarop echter twee uitzonderingen bestaan: 1". was de ver-zekerde schuld een wisselschuld, en de wisseldebiteur tevenskoopman, zoodat men ook Konkurs tegen hem kan verzoeken,dan mag de crediteur terstond Konkurs tegen hem aanvragen. \') cf. Meili in Zeitschrift f. d. Ges. Handelsrecht, bd. 24 p. 376.Gok Â§ 774 van de Deutsche Civ. Proz. Ordn. kent een dergelijkexecutiemiddel: Â?Kann eine Handlung durch einen Dritten nicht vor-genommen werden, so ist, wenn sie ausschliesslich von dem Willen desSchuldners abh?¤ngt, auf Antrag von dem Prozessgerichte erster Insta.nzzu erkennen, dass der Schuldner zur

Vornahme der Handlung durchGeldstrafen bis zum Gesammtbetrage von \'1500 Mark oder durch Haftanzuhalten sei."



??? 63 zonder eerst op het pand te hebben ge??xecuteerd (art. 41, 177);2". bestaat de schuld niet in hoofdsom, maar in interessen ofannu??teiten \'), waarvoor een â€žGrundpfand" is gegeven, dan l^ande debiteur de executie daarop, als hij daaraan de voorkeurgeeft, voorkomen door Pf?¤ndung of Konkurs te verlangen (art. 41). Bij alle andere, niet door een onderpand verzekerde, vorde-ringen zal de positie van den schuldenaar beshssen over dewyze van executie, die tegen hem moet worden aangewend.Wij maakten reeds kennis met het beginsel, dat tegen koop-lieden steeds faillissement gebruikt moet worden. Op deze wijzeechter mogen wij het beginsel der wet aanduiden, geheel inovereenstemming met hare bijzondere bepalingen is het woordkooplieden hier niet en reeds zagen wij, dat het juister iste spreken van in het handelsregister ingeschrevenen. Toch isook die uitdrukking nog te ruim, want de ratio, die er kanbestaan om iemand te verplichten of te vergunnen zich in hethandelsregister te doen inschrijven, is niet altijd dezelfde, w?Šlkede wetgever erkende voor eene uitsluitende Konkursbetreibungtegen bepaalde

personen. Uitgaande dus van de overwegingen,die hem tot het voorschrift der Konkursbetreibung geleid heb-ben, heeft de wetgever van hen, wier namen in het handels-register kunnen of moeten voorkomen, diegenen aangewezen,tegen wie hij eene uitsluitende Konkursbetreibung noodig achtte. Als zoodanig worden door art. 39 genoemd zij, die ingeschre-ven zijn als 1". â€žInhaber einer Einzelflrma". Iedereen k?¤n ondereen firma zaken doen en die firma in het handelsregister doeninschrijven; zoodra men echter een â€žHandels-, Fabrikations-oderanderes nach kaufm?¤nnischer Art gef??hrtes Gewerbe betreibt",moet men zich doen inschrijven (art. 865 al. 2 â€” 3 O. R.);2". â€žMitghed einer Kollektivgesellschaft". Hiertegen werd debedenking gemaakt, dat zulk een vennoot zeer goed een pri-vaatpersoon kan zijn en zelf geen koopman, dat hij zeer goedeenige private schulden kan hebben, terwijl toch de vennoot-schap bloeit en er dus eigenlijk geen reden bestaat hem failhet I) d. ?.. gedeeltelijke afbetalingen tot geleidelijke aflossing van eenhoofdsom. â– â€?\') Toch spreekt Oltramare van Â?les commer?§ants" tegen wie

faillisse-ment gebruikt moet; maar hij voegt er bij Â?sont consid?Šr?Šs comme?Štant des commer?§ants, d\'une mani?¨re g?Šn?Šrale ceux qui sont inscritsau registre de commerce conform?Šment ?  l\'?Šnum?Šration de l\'article .39.



??? 64 te verklaren, wat ontbinding der vennootschap ten gevolgemoet hebben. Toch heeft men de bepaling behouden, daar iedervennoot subsidiair voor de vennootschapsschulden hoofdelijkaansprakelijk is met zijn geheele vermogen en hiervan weleens weinig terecht kon komen, indien enkele crediteuren datvermogen van te voren dooi\' Pf?¤ndung konden wegmaken. Vaneen onderscheid in Pf?¤ndung voor particuliere-en Konkurs voorvoor vennootschapsschulden wilde men niets weten. 8". â€žUn-beschrankt haftendes Mitglied einer Kommanditgesellschaft."Volgens ontw. \'86 moest ook de als commenditaire vennootingeschrevene steeds â€žauf Konkurs betrieben" worden. Menheeft hem echter van de lijst geschrapt, ofschoon de pro encontra aangevoerde argumenten, voornamelijk betret??ende dekwestie, of iemand, die als commenditair in eene vennootschapdeelneemt, daardoor tot de kooplieden gerekend mag worden,O. i. niet afdoende waren, omdat dit niet is uit te maken.Daar derden een commenditair nooit voor meer kunnen aan-spreken, dan voor de som, waarmee hij in de vennootschapdeelneemt en die in \'t handelsregister moet zijn ingeschreven,en dan

nog alleen in het geval van ontbinding der vennoot-schap en als de commenditair zijn aandeel niet heeft volgestort,zou het theoretisch misschien het meest juist geweest zijn,indien men tegen hem Konkursbetreibung alleen had voor-geschreven, ingeval hij zijne â€žKommanditsumme" nog niet heeftbetaald, maar overigens tegen hem Betreibung auf Pf?¤ndungte gebruiken. Toch heeft men er nooit aan gewild, twee wijzenvan Betreibung tegen ?Š?Šn debiteur toe te laten; bovendienwerd opgemerkt, dat de gevallen, waarin het aandeel niet optijd betaald wordt, al zeer zeldzaam zyn. 4Â?. â€žMitglied desVorstandes einer Kommanditaktiengesellschaft". Deze zijn methun geheele vermogen solidair aansprakelijk voor de vennoot-schapsschulden, als \'t vennootschapskapitaal niet toereikend is.5". â€žKollectivgesellschaft". 6". â€žKommanditgesellschaft". 7". â€žAk-tien- oder Kommanditactiengesellschaft". 8". â€žGenossenschaft",d. i. eene vereeniging niet vallend onder de handelsvennoot-schappen, maar â€žwelche gemeinsame Zwecke des wirthschaft-lichen Verkehres (verfolgt)", art. 678 0. R. 9". â€žVerein" d. i.eene vereeniging, â€žwelche wohlth?¤tige, gesellige,

rehgi??se, wis-senschaftliche, k??nstlerische oder andere ideale Zwecke (ver-folgt)", art. 716 0. R. 10". Ten slotte moet Konkursbetreibung



??? 65 gebruikt tegen ieder, die van de liem door art. 865 al. 1 O. R.gegeven gelegenheid gebruik maakt, om zich in het handels-]-egister te doen inschryven. Als men dus zegt, dat de Zwitsersche wet tegen koopliedenKonkursbetreibung voorschrijft, dan is dit meer uit zekerensleur, dan overeenkomstig den eigenlijken inhoud der wet, alis het waar, dat de wet in de eerste plaats hen er aan heeftwillen onderwerpen, die werkelijk als koopman zijn te beschou-wen. In het belang der kooplieden, of wil men liever, in hetbelang van den handel, is ook het handelsregister ingesteld,en om het aan zijn doel te doen beantw^oorden, is aan koop-lieden en handelsvennootschappen de inschrijving daarin voor-geschreven, op straffe van boete. Daar \'t nu echter bij dezeregeling zou kunnen voorkomen, dat iemand, die door den aardvan zijn beroep tot zulk een inschrijving verplicht is, wetendedat hij door die inschrijving aan Konkurs onderworpen kanworden, om zich voor een Konkursbetreibung te vrijwaren,eenvoudig zou kunnen verzuimen zich te doen inschrijven,tegen betaling eener boete, en aldus een deel zijner crediteureneen poets zou

kunnen spelen, heeft men aan art. 864 O. R.eene tweede ahnea toegevoegd, die dit onmogelijk maakt, endie aldus luidt: â€žWenn eine zur Eintragung in das Handels-register verpflichtete Person oder Gesellschaft dieser Obliegen-heit nicht nachkornt, so soll der Registerf??hrer von Amteswegenoder auf Begehren eines Dritten die Eintragung vollziehen." Kunnen dus aan den eenen kant ook personen, wier betrek-king niets met den handel te maken heeft, aan Konkursonderworpen worden, mits ze in het handelsregister zijn inge-schreven, aan den anderen kant zijn er ook personen, wierinschrijving, tot bevordering van zekere publiciteit, gevorderdwordt, zonder dat er evenwel eene voldoende ratio voor Kon-kursbetreibung tegen hen bestaat; als zoodanig beschouwt dewet dus: Prokuristen (art. 422 O. R.), commanditaire vennooten,het bestuur eener naamlooze vennootschap, het bestuur vaneen â€žVerein", die alle ingeschreven moeten zijn, maar tegenwie blijkens art. 39 geene Konkursbetreibung plaats heeft. In al die gevallen eindelijk, waar blijkens het bovenstaandegeene Pfandverwerthung of Konkui\'S is voorgeschreven,

heeftde Betreibung door Pf?¤ndung plaats (art. 42 Bg.). c. Het eerste stadium der Schuldbetreibung, dat voor alle



??? 66 vorderingen en tegen iederen debiteur hetzelfde is. â€” Wil eencrediteur een schuld invorderen, dan heeft hij zich blykensart. 67 te wenden tot het Betreibungsamt, waar hij aangifteheeft te doen van zijn naam, van den naam des schuldenaars,van de hoegrootheid der schuld, met opgave of er eenig docu-ment ter staving der vordering (Forderungsurkunde) aanwezigis, en zoo niet, enkel met opgave van den grond, waarop hijzyn vordering meent te kunnen vervolgen i). De crediteur kandeze aangifte schriftelijk doen, en zal daartoe van een gedruktformulier kunnen gebruik maken (deze zijn bij \'t Betreibungsamtverkrijgbaar ?¤ 5 Rp. (= 2\',4 ct.) de 10 stuks). Doet hij haarmondehng, dan vult de Betreibungsbeambte het formulier in.Deze aangifte heet het â€žBetreibungsbegehren". Het Betreibungsambt gaat daarop terstond over tot het op-maken van het Zahlungsbefehl, dat niet later dan den volgendendag aan den aangewezen debiteur beteekend mag worden (art.71). Het Zahlungsbefehl moet inhouden: 1. hetgeen de crediteur bij het Betreibungsbegehren heeftopgegeven. 2. eene aanmaning om de gevorderde som de kostenbinnen 20 dagen te

voldoen. 3. de mededeeling, dat de debiteur, zoo hij de vordering ge-heel of voor een deel betwisten wil, daarvan binnen 10dagen aangifte moet doen bij het Betreibungsambt. 4. de bedreiging, dat de Schuldbetreibung zal worden voort-gezet, zoo de debiteur niet binnen de gestelde termijnenbetaalt of verzet doet tegen de juistheid der vordering(Rechtsvorschlag erheben) art. 69. Verzuimt de debiteur binnen de gestelde termijnen te betalenof protest aan te teekenen tegen de juistheid der vordering,dan wordt den crediteur daarvan kennis gegeven door toezen-ding van een afschrift van het Zahlungsbefehl met vermeldingvan debiteurs stilzwijgen, en kan de schuldeischer de aanwen-ding van krachtiger executiemiddelen verlangen. De vraag, welke de ware beteekenis van het Zahlungsbefehlis, schijnt ons, wat het Zwitsersch recht betreft, niet veel moei-lijkheden op te leveren. In de officieele stukken wordt zij niet \') Ingeval de vordering door een onderpand verzekerd was, moet ditook in het Betreibiingsbegehren worden opgegeven.



??? 67 besproken; immers waar de wetgever tiet systeem van lietZalilungsbefehl sinds jaren goede resultaten liad zien opleveren,daar werd het zonder discussie aangenomen en was een naderebespreking ter aanprijzing van het stelsel ten eenenmale over-bodig. Zoo komt het mij voor, dat wij, om tot een juiste appreciatievan dit instituut te komen, ons zoo dicht mogelijk hebben tehouden aan zijne praktische beteekenis. Hiervan uitgaandemeenen wij het karakter van het Zahlungsbefehl het best weerte geven, als wij er in zien een indirekt executiemiddel, datenkel op verzoek van een crediteur wordt verleend, en waarop,zoo het zonder gevolg blijft, de aanwending van een direktexecutiemiddel op verzoek van den crediteur kan volgen, allesonder voldoenden waarborg voor den vervolgde, dat niet tenonrechte hem eene betaling kan worden afgedwongen. Dit isO. i. de eenvoudigste en juiste opvatting van het Zahlungs-befehl en men handelt verkeerd, als men het wil vergelijken ofin verband wil brengen met uitingen van jurisdictie contentiosa.Voor het duitsche Zahlungsbefehl moge hiervoor grond bestaan,de Zwitsersciie wet geeft tot dergelijke

opvattingen geen aan-leiding. En bij de instelling van het Zahlungsbefehl, als inlei-dingshandeiing van een zuiver â€ž Executivverfahren", is iederegedachte, om ei\' eene uiting van jurisdictie contentiosa in tezien, verre geweest. Hiermee in overeenstemming is het, datniet de rechter, maar een speciale Betreibungsbeambte hetverleent, maar duidelijk blijkt het ook hieruit: ware het Zah-lungsbefehl eene uiting van jurisdictio contentiosa, waardoortevens beslist wordt over de juistheid der vordering, ware hetb.v. als een voorwaardelijk verstekvonnis te beschouwen, datna verloop der gestelde termijnen een definitief karakter krijgtkrachtens hetwelk de executie kan plaats hebben, dan zou hettoch al zeer vreemd zyn, dat het reeds na ?Š?Šn jaar die execu-toire kracht verliest (art. 88), de crediteur dus een nieuwZalungsbefehl zal behoeven en dat dan het oude zelfs niet zalbaten om een door den debiteiu\' tegen het nieuwe Zahlungs-befehl ingedienden ?Ÿechtsvorschlag ook maar provisioneel krach-teloos te maken. Is dus het Zahlungsbefehl feitelijk een indirektexecutiemiddel (immers het zal vaak een debiteur uit vreesvoor zijn gevolgen, dus

indirekt, tot betahng dwingen), menzou het zonder resultaat gebleven en overeenkomstig art. 76



??? al. 2 aan den crediteur ter hand gestelde Zahlungsbefehl, inzooverre een executoilalen titel kunnen noemen, als de schuld-eischer, die daarvan in het bezit is, nu onvoorwaardelijk deaanwending van direkte executiemiddelen op het verrnogenzijns schuldenaars kan verlangen; mits men hierbij in het ooghoude, dat het dan toch in allen gevalle een executoriale titelis van een andere soort dan wat bij ons als zoodanig wordtbeschouwd. Het is hier, dunkt ons, de plaats, om met een enkel woordalthans gewag te maken van het duitsche â€žMahnverfahren",waarin ook een Zahlungsbefehl de hoofdrol speelt, een Zahlungs-befehl evenwel van een eenigszins anderen aard. Wij zullenons hierby moeten beperken tot het Mahnverfahren, zooals datgeregeld is in de Oiv. Proz. Ordn. f??r das Deutsche Reich van1 Oct, 1879, Â§ 628--Â§ 643, \') Het Mahn verfahren, eene aan het eerste deel der Schuld-betreibung analoge instelling, biedt toch menig verschilpunt,waarop wij hier willen wijzen. Vooreerst is het Mahnverfahrenniet de eenige weg, dien men tot vervolging eener schuld kaninslaan, immers de C. P. O. gaat uit van het stelsel vanexecutie krachtens

executorialen titel, als: eindvonnissen, schik-kingen ten overstaan van den rechter enz. (Â§ 644 en 702).Verder kan men het Mahnverfahren niet alleen gebruiken, waarmen een som gelds te vorderen heeft, maar ook waar de debi-teur â€ždie Leistung einer bestimmten Quantit?¤t anderer vertret-baren Sachen oder Werthpapiere" (Â§ 628) weigert. Tot verkrij-ging van zekerheidsstellingen daarentegen schijnt men het nietgeschikt geacht te hebben -). Om een Zahlungsbefehl tegen een debiteur te verkrijgen,heeft men zich hier niet te wenden tot een speciaal met schuld-vervolging belast orgaan, maar tot het â€žAmtsgericht" (Â§ 629). De verschillende opvattingen na te gaan, die aangaande de \') Eene uitvoerige bespreking van liet ontstaan en de ontwikkelingvan het Mahnverfahren in de verschillende duitsche wetgevingen, envan de regeling in de Civ. Prov. Ordn. vindt men in: Das Mahnver-faliren, von Dr. Arthur Skedl. Leipzig 1891. \'â€?\') Bovendien zal eene vordering, waarvoor men in het algemeen hetMahnverfahren kan aanwenden, in speciale in Â§ 628 al. 2 genoemdegevallen niet worden toegelaten: 1als uit het Mahngesuch blijkt, datde vordering

afhankelijk is van eene nog niet gedane contra-praestatie,2". als tot beteekening van \'t Zahlungsbefehl openlijke bekendmakingnoodig is, en 3". als de debiteur in \'t buitenland woont.



??? 69 beteekenis van het duitsche Zahlungsbefehl in omloop zijn, ligtbuiten de strekking van dit proefschrift: wij wijzen hier slechtsop de opvatting van Dr. Skedl die er in ziet â€žeine richter-liche Verf??gung, durch welche ohne vorhergehendes Erkenntniss-stadium das Exekutionsverfahren eingeleitet wird, und zwarbedingt." Toch bestaan er zeker gronden om aan het Zahlungs-befehl niet een zoo uitsluitend executoir karakter toe te kennenals Dr. Skedl dit doet. Wij denken hier aan Â§ 633, blijkenswelke paragraaf het duitsche Zaiilungsbefehl eene eigenaardig-heid bezit, die aan het Zwitsersche geheel vreemd is, het doetnamelijk â€ždie Wirkungen der Rechtsh?¤ngigkeit" intreden. Alzegt Dr. Skedl [hiervan: â€žmit der Zustellung des Zahlungs-befehls an den Schuldner treten die Wirkungen der Rechts-h?¤ngigkeit ein. Nicht jedoch begr??ndet die Zustellung desZahlungbefehls Rechtsh?¤ngigkeit," al zoude volgens deze op-vatting het Zahlungsbefehl alleen dezelfde gevolgen (zie Â§ 235)hebben als \'t aanhangig maken van een proces over de vorde-ring, toch nemen Motive en Kommentatoren -) aan, dat doorde beteekening van het Zahlungsbefehl de zaak werkelijk

voorden rechter aanhangig wordt. Ook in dezen zullen wij niet toteen oplossing trachten te komen, al zullen wij straks eenargument te berde brengen voor de laatste opvatting. De debiteur nu, wien een Zahlungsbefehl beteekend is, zalbinnen twee weken moeten betalen of â€žWiderspruch erheben".Terwijl de Eechtsvorschlag het Zahlungsbefehl in zijn vollekracht laat verhest het duitsche Zahlungsbefehl door Wider-spruch zijn kracht in zooverre, dat alleen de Rechtsh?¤ngigkeitblijft voortduren (Â§ 635); bovendien kan ook na dien termijn nogWiderspruch gedaan worden, mits de crediteur nog geen â€žVoll-streckungsbefehl" heeft verkregen, wat hij terstond na verloopvan den tweeweekschen termijn kan aanvragen. Verder heeft de Widerspruch niet ten gevolge, dat de credi- 0 Op. cit. p. 117. -) b. v. K. H??nighavis. Civ. Pr. Ordn. f. d. Deutsche Eeich. Berlin1877. p. 200. _ Immers indien men na \'t proces, waartoe de Eechtsvorschlag aan-leiding gaf, een vonnis heeft verkregen, waarin de juistheid der vorde-ring is geconstateerd, zal men (indien er nog geen jaar verloOpen wasop \'t oogenblik waarop \'t proces aanving sinds de beteekening van hetZahlungsbefehl) geen

nieuw Zahlungsbefehl behoeven te beteekenen, maarkrachtens \'tzelfde terstond Fortsetzung der Betreibung kunnen vorderen(art. 88).



??? 70 teur langs den gewonen processueelen weg de vaststelling vanzijn recht behoeft te verkrijgen. Waar het geschil over de vorde-ring behoort voor het Amtsgericht, dat ook het Zahlungsbefehlgaf, daar zullen beide partijen elkaar eenvoudig op een termijnvan 3 dagen tot eene mondelinge behandeling kunnen oproepen.Hierin kunnen wij, dunkt ons, het bovenbedoelde bewijs zienvoor de bewering, dat door een Zahlungsbefehl de zaak werke-lijk bij het Amtsgericht aanhangig gemaakt wordt; en hiermeein overeenstemming is het dan ook, dat, waar de zaak vooreen anderen rechter moet dienen, wel de gewone processueeleweg gevolgd moet worden (Â§ 637). In dit geval is dus het Mahnverfahren een middel geweest,om vlugger dan langs den gewonen processueelen weg tot eenvoor executie vatbaar vonnis te geraken. Waar het duitsche Zahlungsbefehl zonder eenig gevolg ge-bleven is, wordt de daarmee aangevangen sciiuldvervolging nieteenvoudig voortgezet met direkte dwangmiddelen (wat by hetstilzwijge??i van den schuldenaar alleszins billijk zou zijn), maarmoet de crediteur eerst de â€žVollstreckbarkeitserkl?¤rung" vanhet Zahlungsbefehl

vragen, waartoe de rechter een â€žVollstreck-ungsbefehl" op het Zahlungsbefehl schrijft. Ook over den aard van dit Vollstreckungsbefehl bestaat weerverschil van meening. Dat het slechts eene formeele verklaringvan den rechter zou zijn, inhoudende, dat het Zahlungsbefehlbehoorlijk is beteekend, zonder dat de debiteur betaald heeft ofzich tegen de vordering heeft verzet, daarvoor pleit, dat derechter alleen de formeele vereischten heeft te controleeren \'),terwijl volgens sommigen ook in de woorden van Â§ 640 eenbewijs gezien kan worden, dat het Vollstreckungsbefehl welffehj/c gesteld wordt met een voorloopig uitvoerbaar verklaardverstekvonnis, maar daarom juist geen verstekvonnis is. Tochmeenen wij, dat het Vollstreckungsbefehl al zeer nabij komtaan een verstekvonnis, niet alleen staat er hetzelfde rechts-middel tegen open als tegen een gewoon verstekvonnis, (Â§ 640)maar volgens de schrijvers heeft het Vollstreckungsbefehl, waar-tegen geen verzet meer open staat â€žformelle und materielleUnanfechtbarkeit des Anspruchs" ten gevolge. Is deze opvatting juist, en zij wordt in de Motive en door 1) cf. H??nighaus ad Â§ 039.



??? 71 de koinmentatoren gehuldigd, dan voert dus het Mahnverfahren,ook in geval geen proces over de vordering noodig bleek, dencrediteur tot het bezit van een titel, die zijn executoriale krachthieraan ontleent, dat de juistheid der vordering daarin gecon-stateerd is door den i\'echter. Zoo staat dus \'t duitsche Mahn-verfahi-en dichter bij onze rechtsvordering dan de ZwitserscheSchuldbetreibung, \' die geheel gebroken heeft met de gedachteaan eene onmisbare rechterlijke inmenging in iedere schuld-vervolging. Ofschoon hiermede het Mahn verfahren niet volledig besprokenis, moge het hier meegedeelde volstaan tot eene vergelijkingmet het eerste stadium der Zwitsei\'sche Schuldbetreibung, waar-van wij de behandeling thans voortzetten. Den debiteur wien een Zahlungsbefehl beteekend is, staatbitmen een termijn van tien dagen tegen de voortzetting derSchuldbetreibung de Rechtsvorschlag open. Daar wij in Â§ 1 vanafd. 2 reeds met de beteekenis van deze instelling evenals metdie der Rechts??ffnung in verband met het geheele stelsel derSchuldbetreibung kennis gemaakt hebben, kunnen wij hieroverkort zijn. Tegenover de onbeperkte bevoegdheid van den debiteur

omdoor Rechtsvorschlag eene Betreibung te schorsen, staat debevoegdheid van den crediteur om deze werking van den Rechts-vorschlag te niet te doen, en Rechts??ffnung kan hij vragen enmoet hem verleend worden in de volgende gevallen: 1. Als de vordering berust op een voor executie vatbaarvonnis van een bondsrechter of een rechter uit het kanton,waar de schuldvervolging plaats heeft, mits de debiteur nietdoor schrift bewijst, dat de schuld sinds is betaald, verjaard ofdat hem uitstel is verleend. 2. Als de vordering berust op een voor executie vatbaarvonnis in een ander kanton gegeven, mits de debiteur noch,als sub 1, betahng, verjaring of uitstel kan bewijzen, noch decompetentie van den rechter betwist of beweert niet regelma-tig gedagvaard of niet wettig vertegenwoordigd te zijn. 3. Als de vordering berust op een buitenlandsch vonnis, mitsde debiteur er geen middelen tegen kan aanwenden, in de trac-taten met dat vreemde land gesloten toegestaan, (art. 81). De Rechts??ffnung op een dezer gronden verleend, heeft alleenten gevolge, dat de Betreibung kan worden voortgezet, zonder



??? 72 dat men er een vonnis over de juistheid der vordering in lamzien, maar â€žder Schuldner, der es unternehmen will, seineNichtschuld geltend zu machen, kann dies erst thun, nachdemer gezahlt hat." (Bunder?¤thl. Botsch. v. 7 Dec. 1888 p. 11.) Er kan buiten deze gevallen van Rechts??ffnung soms ookâ€žprovisorische Rechts??ffnung" verleend worden, nl. als Rechts-vorschlag is gedaan, waar eene vordering wordt vervolgd, diegestaafd wordt door een authentieke akte of een door den schul-denaar onderteekende schuldbekentenis, mits de debiteur nietser tegen kan aanvoeren, wat de onjuistheid dier akte of schuld-bekentenis terstond waarschijnli]k maakt (art. 82). In het ont-werp van \'86 kon de crediteur ook op grond van een authen-tieke akte of een door den debiteur onderteekende schuldbe-kentenis Rechts??ffnung (niet provisorische) vragen, en haddentegenwerpingen van den debiteur, van welken aard ook, tengevolge, dat een vonnis in de zaak gewezen moest worden,\'t zij langs den gewonen processueelen weg, \'t zij, zoo dit mo-gelijk was, â€žim beschleunigten Verfahren," waarmee vrij wattijd zou verbruikt worden (zy \'t ook nooit meer dan drie

maan-den, art. 280 ontw^ \'86). Dit echter s??\'ookte slecht met het be-lang, dat een crediteur er bij heeft om, ten einde aan eenereeds gedane Pf?¤ndung te kunnen deelnemen, zoo spoedig mo-gelijk, immers binnen 80 dagen, een Pf?¤ndungsbegehren tekunnen indienen. Daarom werd dan ook de provisorische Rechts-??ffnung aangenomen, die, daar zij geen vonnis is over de zaak,evenals de gewone Rechts??ffnung gemakkelijk in vijf dagen kanverleend worden (art. 84); de rechter toch heeft slechts na tegaan, of crediteur een authentieke akte of door den schuldenaaronderteekende schuldbekentenis heeft overgelegd en of de be-weringen van den debiteur deze, naar het hem voorkomt, vanhunne waarde berooven. Het gevolg eener provisorische Rechts-??ffnung deelden wij vroeger reeds mee (zie p. 26) d. Voortzetting der Schuldbetreibung, nadat het Zahlungs-befehl zonder gevolg is gebleven. Nadat het eerste stadium der schuldvervolging, dat voorallecrediteuren hetzelfde is, is doorloopen, heeft de voortzettingdaarvan op verschillende wijzen plaats en kunnen wij, naar devolgorde der wet, de verdere vervolging onderscheiden in IBetreibung auf Pf?¤ndung, II

Betreibung auf Pfandverwerthung,III Betreibung auf Konkurs.



??? 73 1. Betreibung auf Pf?¤ndung. Wanneer de Schuldbetreibung op deze wijze moet wordenvoortgezet, zagen wij reeds. De voortzetting heeft niet plaatsdan op verzoek van den crediteur; in sommige kantons had zijambtshalve plaats door het Betreibungsamt, maar het ontwerp\'86 ging uit van de meening, dat â€žder Erlass eines Zahlungs-befehls die Absicht zu pf?¤nden noch nicht in volvire." Door dencrediteur een jaar lang de bevoegdheid te laten tot dit verzoekom voortzetting, heeft men hem tot geen al te grooten spoedwillen dringen, waardoor de kans grooter wordt, dat de debi-teur nog zelf voldoen zal en aldus de kostbaarder gerechtelijkeexecutie wordt onnoodig gemaakt. Het verzoek kan weer mon-deling of schriftelijk gedaan worden, en in het laatste gevalkan de crediteur zich weer van goedkoope formulieren voorâ€žBegehren um Fortsetzung der Betreibung" bedienen, \') Op een dergelijk verzoek moet dan binnen drie dagen dePf?¤ndung plaats hebben (art. 89), waarvan den schuldenaar eendag te voren kennis gegeven moet worden (art. 90), terwijl hijonder strafbedreiging verplicht is, bij de Pf?¤ndung tegenwoor-dig te zijn, tot het doen van aanwgzing zijner

vermogensbe-standdeelen; hij kan zich te dien einde ook doen vertegen-woordigen (art. 91). De wet heeft verder maatregelen genomen, opdat de debi-teur by de Pf?¤ndung niet geheel aan de willekeur van denBetreibungsbeamte zou zijn overgelaten, maar zooveel mogehjkmet zijne belangen worde rekening gehouden. Art. 92, 93, 94 sommen een aantal zaken op, die nooit inbeslag genomen kunnen worden. Maar nog vei\'der gaat de zorgvoor den debiteu]-, en bij de Pf?¤ndung van wat niet onder degenoemde artikelen valt, heeft de Betreibungsbeamte zich aandeze volgorde te houden: 1". het roerend vermogen, waartoeook de uitstaande schulden gerekend worden, en daarvan in deeerste plaats die zaken, welke eene gangbare waarde hebben,(Gegenst?¤nde des t?¤glichen Verkehrs, objets de valeur courante) \') De crediteur kan, als hij zeker weet, dat tegen zijn debiteur Pf?¤n-dung gebruikt moet worden, natuurlijk uitdrukkelijk Pf?¤ndung aanvra-gen. (Pf?¤ndungsbegehren, cf. art. 88). Waarlhij hiervan echter niet zeker is,zal hij verstandig doen Â?Fortsetzung der Betreibung" te vragen, opdatzijn verzoek niet worde afgewezen of, zoo de Betreibungsbeamte al

geenbezwaar maakt, de debiteur zich er bij de Aufsichtsbeh??rde op beroepe,dat tegen hem geene Pf?¤ndung kan worden aangewend, (art. 38 al. 3).



??? 74 waarbij er echter weer op gelet moet worden, dat den debiteurhet onmisbare het laatst ontnomen worde, en speciaal in hetbelang van den landbouw is bepaald, dat, waar veevoeder (hooi)in beslag genomen wordt, ook v????r andere dingen een daarbijpassend aantal koeien enz. in beslag genomen moet worden;is het roerend vermogen niet voldoende dan kan 2". het on-roerend vermogen onder Pf?¤ndung gelegd worden, en eerst danvallen 3". onder het beslag die zaken, waarop arrest ligt, diedoor den debiteur zijn aangewezen als aan derden toebehoorendof waarop derden zelf een recht willen doen gelden, en die totdusverre buiten de Pf?¤ndung moesten gelaten worden. Wel isop deze wijze tot zekere hoogte voor de belangen van den de-biteur gewaakt, maar ware het daartoe niet nog beter geweest,indien men het aan den debiteur zelf had overgelaten aan tewijzen, welke goederen hij het best kan missen en dus heteerst voor beslag in aanmerking komen, zonder dat hieruitgevaar vooi- den crediteur ontstaat ? Dan was o. i. het doel vanden wetgever volkomen bereikt, terwijl het nu toch kan voor-komen, dat het juist met het belang van debiteur in strijd is,dat men

eerst zijn roerend en daarna zijn onroerend vermogenaantast; dan was ook de laatste alinea van art. 95 overbodiggeweest: â€žim Uebrigen soll der Beamte, soweit thunlich, dieInteressen des Gl?¤ubigers sowohl als des Schuldners ber??ck-sichtigen," die wel uitdrukking geeft aan een â€žd?Šsir tout pla-tonique" \') van den wetgever, dat men den schuldenaar nietnoodeloos kwelle, m.aar niet den minsten waarborg bevat, dataan dit verlangen behoorhjk zal voldaan worden. Ofschoon het Bundesgesetz niet met zooveel woorden deformaliteiten aanwijst bij de Pf?¤ndung in acht te nemen, zaldeze waarschijnlijk bestaan in eene verklaring van den Betrei-bungsbeamte, terwijl art. 97 schatting der in beslag genomenzaken voorschrijft, omdat niet meer in beslag genomen magworden dan noodig is om de schuld, waarvoor het geschiedt,met interessen en kosten te voldoen, en art. 112 het opmakenvan een proces verbaal der Pf?¤ndung gelast. In \'t algemeenblijven de in beslag genomen goederen onder den debiteur,zonder dat er verzegeling plaats heeft, of een bewaarder wordtaangesteld. Oltramare, ad art. 95.



??? 75 Art. 96 bepaalt alleen: â€žder Schuldner hat sich bei Stratfolgcjeder vom Betreibungsbeamten nicht bewilhgten Verf??gung??ber die gepf?¤ndeten Verm??gensst??cke zu enthalten. Er wirdvom pf?¤ndenden Beamten hierauf ausdr??cklich aufmerksamgemacht," hij moet de in beslag genomen zaken ieder oogen-blik ter beschikking van den Betreibungsbeamte gereed houden.Toch worden sommige zaken naar het bureau der schuldvei\'-volging overgebracht als geld, bankbiljetten, toonderpapieren,wissels, gouden en zilveren voorwerpen en andere kostbaar-heden, en kan de crediteur het op verzoek ook voor andereroerende zaken gedaan krijgen (zie art. 98.) Daar het ons vooral te doen is om het stelsel der Zwitser-sche wet uiteen te zetten, en minder om haren inhoud in ex-tenso aan den lezer mee te deelen, zullen wij voor het overigemeer technische deel der Pf?¤ndung slechts verwijzen naar deartikelen der wet zelf, die nog handelen over Pf?¤ndung vanvorderingen niet aan toonder of order (art. 99), van onroerendgoed (art. 101 e. v.), over de opvordering van een in beslaggenomen voorwerp door een derde (art. 107) enz. Meer in den geest van dit proefschrift

ligt o. i. eene be-spreking van het karakter der Pf?¤ndung. De Pf?¤ndung, het aantasten van een of meer vermogens-stukken van een schuldenaar ter bevrediging van een door hemniet voldanen schuldeischer, is een instituut van zeer oudendatum. Mag men Wilda gelooven, dan had oorspronkelijk iederecrediteur bij niet voldoening eener vordering het recht geheeleigenmachtig eenig goed van zyn debiteur weg te nemen, enzou eerst langzamerhand het verkeer zich verzet hebben tegendezen vorm van eigenrichting, waaraan dan de gerechtelijkePf?¤ndung haar Ontstaan te danken moet hebben, doordat eerstde Pf?¤ndung alleen op een door den graaf of zijn ambtenaarverleend verlof, door den crediteur mocht ten uitvoer gebrachtworden, en daarna die ambtenaar zich ook met het voltrekkender Pf?¤ndung belastte. \') Wilda. Ztschrft. f Deutsches Eecht p. 181. Van eene andere mee-ning is Meibom, die niet ontkent, dat misschien in overoude tijden eenegeheel eigenmachtige Pf?¤ndung in gebruik is geweest; maar beweert,dat de ons bekende bronnen er niet op wijzen. Cf. Vereenvoudiging vanprocedure in verband met het pandingsrecht en het duitsche Mahnver-fahren,

diss. V. Mr. W. C. Bosman, Leiden 1885.



??? 76 Dat in de tijden eener eigenmachtige Pf?¤ndung, de crediteurdaardoor een uitsluitend recht op de zaak verwierf, deze ineigendom kreeg, ligt in den aard der zaak. â€žEine solche Pf?¤n-dung wurde als ein gesetzlicher Raub (strudis legitima) ge-dacht," zegt Wilda. Hierbij sluit zich nog het meest aan het gemeene duitscherecht, dat den crediteur, die beslag legt, een pandrecht op dezaak toekent. Duidelijk is dit beginsel ook gehuldigd in Â§ 709van de Civ. Proz. Ordn.: â€ždurch die Pf?¤ndung erwirbt derGl?¤ubiger ein Pf?¤ndrecht an dem gepf?¤ndeten Gegenstande. DasPfandrecht gew?¤hrt dem Gl?¤ubiger im Verh?¤ltniss zu anderenGl?¤ubigern, dieselben Rechte wie ein durch Vertrag erworbenes Faustpfandrecht____" Ook naar ons oud-vaderlandsch recht gaf het executojiaalbeslag den beslagleggenden crediteur een voorrecht. -) Hoe was het in dit opzicht in Zwitserland gesteld? Naaroud-Zwitsersch recht kreeg de crediteur door de Pf?¤ndung eenzakelijk recht op de in beslag genomen zaak, dat als een voor-waardelijk eigendomsrecht te beschouwen was; immers de inbeslag genomen goederen werden hem â€žzugesch?¤tzt," en na eenkorten termijn, waarin

de schuldenaar door voldoening der schuldze kon inlossen, kwamen ze, zoo die voldoening uitbleef, voorgoed aan den eigenaar. Uit dit oud-Zwitsersche recht haddenzich verschillende stelsels ontwikkeld: in de bergkantons washet oude stelsel vrij wel onveranderd bewaard gebleven, in demeeste andere kantons gaf de Pf?¤ndung een voorrecht en welin de oost-Zwitsersche kantons in den vorm van een, aan hetcontractueele gelijk, pandrecht, in de west-Zwitsersche enkelals een recht, om bij voorkeur uit de opbrengst van het in Dit systeem wordt (Motiven, Seite 422â€”424) o. a. aldus gemoti-veerd Â?es sei unbilhg, dass der wachsame Gl?¤ubiger f??r den s?¤umigenai\'beite und dieser jenem die Fr??chte seiner Wachsamkeit entziehe, nmso unbilliger, wenn ein der Zwangsvollstrekung unterworfener Gegen-stand durch Aufwand von M??he und Kosten, z" B. durch Prozesse mit Dritten erst herbeigeschafft worden ist____ Die Besorgniss, dass durch den Vorzug der fr??hern Pf?¤ndung vor der sp?¤tem ein Dr?¤ngen derGl?¤ubiger und so der Ruin des Schuldners veranlasst werde, sei durchdie Erfahrung nicht best?¤tigt." v. d. Honert. Handb. v. d. b??rgert, regtsvord. 1839

p. 460: Â?Naarhet oude regt gaf een executoriaal arrest preferentie aan den execu-tant^ op het in beslag genomen goed; het werd geacht uit den boedelte zijn gegaan als pignus praetorium,"



??? 77 beslag genomene te worden voldaan. In Gen?¨ve en Bern daar-entegen gaf Pf?¤ndung den crediteur geen voorrecht, maar kon-den alle crediteuren zich tot aan den verkoop aanmelden, ommede uit de opbrengst voldoening te verkrijgen. Hier stond de wetgever dus weer voor eene verscheidenheid,die hij tot eenheid moest omwerken. Het ontwerp Heusler braknatuurlijk geheel met een uit Pf?¤ndung voortspruitend voor-recht voor den beslag leggenden crediteur, maar huldigde nogsterker dan het fransche stelsel eene volkomen paritas credi-torum. Ook het Minderheitsentwurf van 1875 wilde van eenâ€žungerecht und geh?¤ssig" voorrecht niets weten; volgens ditontwerp zou, zoodra een crediteur den verkoop gevraagd had,eerst een oproeping gedaan worden van crediteuren, die eeneopeischbare vordering mochten hebben tegen den debiteur, teneinde mede verhaal te nemen op de opbrengst der, zoo noo-dig aangevulde, Pf?¤ndung, terwijl zij, die daaraan niet kondendeelnemen, daar hunne vordering nog niet opeischbaar was,faillietverklaring zouden kunnen vragen, als zij bewezen, datde debiteur niet in staat was alle crediteuren te voldoen. Hetontwerp

van Barl??cher van 1880 stelde nog eens voor, den be-slag leggenden crediteur een pandrecht op de zaak toe te kennen. Van den wetgever scheen men intusschen nog geene be-slissing in een of andere richting te mogen veronderstellen.Art. 886 van het intusschen tot stand gekomen O. R. toch be-paalde; â€žvon den pfandrechtlichen Bestimmungen dieses Ge-setzes werden die gerichtlichen Pf?¤ndungen nicht ber??hrt; esbleiben f??r dieselben bis zum Erlasse eines eidgen??ssischenBetreibungs- und Konkursrechtes die kantonalen Vorschriftenmassgebend." Wel erkende dus de bondswetgever, dat Pf?¤n-dung in vele kantons werkelijk een pandrecht in \'t leven riep,maar liet het onbeslist of dit voortaan algemeen zou gelden. Met het in werking treden van het Bundesgesetz ??ber Sch.betr. u. Konk. zouden de pandrechten, welke in de kantons uitPf?¤ndung mochten ontstaan, verdwijnen en het was de vi-aagof voortaan in geheel Zwitserland Pf?¤ndung pandrecht in\'t le-ven zou roepen, dan wel andere gevolgen daaraan zouden ver-bonden zi.jn. Het ontwerp van \'86 besliste in den laatsten zin en doorPf?¤ndung zou de crediteur, die haar had uitgelokt, slechts

hetrecht krijgen, om binnen zekeren tijd verkoop van het in beslag



??? 78 genoraene te vragen, ora daaruit voldoening te verkrijgen vanhetgeen zijn debiteur hem schuldig was. Bij deze opvatting kunnen dus ook andere crediteuren wor-den toegelaten, om met den beslag leggenden crediteur gelij-kelijk op het in beslag genomene verhaal te zoeken. Hoeverechter zou men hierin gaan ? Verdiende het fransche recht hiernavolging, dat evenals het onze, deelneming aan alle crediteu-ren toestaat, mits zij zich v????r den verkoop daartoe aanmel-den? Dit stelsel heeft zich slechts in zeer weinig sympathiekunnen verheugen, ?¨n werd slechts door ?Š?Šn lid der stander?¤th-liche Kommission voorgestaan, op grond, dat iedere afwijkingten gevolge zou hebben een voorrecht voor de deelnemendecrediteuren, dat op niets steunde en slechts eene begunstigingten gevolge zou hebben, der \'t eerst komende schuldeischers,gewoonlijk dus van hen, die toevalhg het best op de hoogtewaren van debiteurs vermogenstoestand. Deze bedenking tegeneene onderscheiding in deelnemende en niet deelnemende cre-diteuren, was gericht tegen de regeling, die het ontwerp voor-stond, waardoor werkelijk de eerstkomenden er het best aantoe zouden zyn. De bepaling van

art, 110 staat thans aan die crediteuren,welke binnen dertig dagen na de Pf?¤ndung een Pf?¤ndungsbe-gehren hebben ingediend, toe, deel te nemen aan de gedanePf?¤ndung, terwijl deze wordt aangevuld, ingeval het in beslaggenomene niet voldoende is tot dekking der gezamenlijke vor-deringen. De crediteuren, die na die dertig dagen een Pf?¤n-dungsbegehren indienen, en wel, weer gedurende dertig volgendedagen, vormen een volgende groep, die verhaal kan nemen ophet overgebleven vermogen van hunnen schuldenaar. Het ont-wierp van \'86 had een termijn van tien dagen voorgesteld;terecht echter werd deze op dertig dagen gebracht, ten eindeeen crediteur, die tot nog toe zijn schuldenaar met rust gelatenhad, gelegenheid te geven nog een Zahlungsbefehl te doenbeteekenen en Portsetzung der Betreibung te vi-agen (waarmeeminstens 20 d. verbruikt woi\'den) voordat andei\'en wellichthet meeste reeds hebben doen verkoopen en hij zou moetentoekijken. Tegen den langoren termijn werd aan den anderenkant, ook niet geheel ten onrechte, aangevoerd, dat men aldusden eersten crediteur wel wat lang liet wachten op de vol-doening van zijn recht.



??? 79 Moge de Zwitsersche wet op deze wijze ai eenig onderscheidgemaalct hebben in de behandeling van iemands crediteuren,een onderscheid, dat evenwel door den langen termijn voordeelneming voor een groot deel weer wordt opgeheven, in eenander opzicht valt hier â€žla parfaite sym?Štrie du syst?¨me"dier wet in het oog, daar het alle crediteuren langs denzelfdenweg hun schuld laat vervolgen; allen moeten dus beginnenmet het indirekte dwangmiddel (Zahlungsbefehl) en van iederhunner kan de debiteur op dezelfde wijze de staving zynerbeweerde vordering vragen, \') voordat de schuldeischer eenstuk van zijns schuldenaars vermogen te zijnen bate kan zienverkoopen. Geheel anders dus als bij ons, waar ?Š?Šn, vaakdoor een lastig proces, de deur opent voor zijne medecredi-teuren, die nu zonder veel moeite komen nemen, wat zebehoeven. Terwyl het Duitsch-Zwitsersch beginsel zegevierde bij dekeuze van het stelsel van schuldvervolging en de Schuldbe-treibung de overhand behield op de executie krachtens execu-torialen titel, wist dus het fransche element zich meer te doengelden bij de bepaling van de wijze van executie en ook hierbij de

deelneming aan eene aangevangen executie voor de ove-rige crediteuren, zij \'t ook met eenige wijzigingen. Heeft nu de Pf?¤ndung plaats gehad, dan kan de crediteurden verkoop (Verwerthung) vragen; ook hiervoor kan hij zichweer van een formulier bedienen. Ofschoon het ontwerp deverkoop na \'t verloopen van zekeren tijd ambtshalve wildedoen plaats hebben, heeft men op voordracht van Dr. Hof-rnann ook hier het initiatief aan den schuldeischer (iederecrediteur uit een Betreibungsgroep kan het Verwerthungsbe-gehren indienen) gelaten; â€ždenn es w?¤re allzu hart, wenn derBeamte, auch ohne dass es der Gl?¤ubiger begehrt, von sichaus r??cksichtslos gegen den Schuldner vorgehen m??sste." Voor roerend goed kan het Verwerthungsbegehren gedaanworden ?Š?Šn maand na de Pf?¤ndung, voor onroerend goed moetmen daarmee zes maanden wachten, eene bepaling voorna- \') Slechts ?Š?Šne uitzondering bestaat hierop; ook zonder reeds eenPfandungsbegchren te hebben ingediend, kunnen zich binnen 30 d. nade Plandung tot deelneming aanmelden de echtgenoot, de kinderen,en zy die onder voogdij of curateele stonden van don debiteur,

onderwien beslag gelegd is en van wien zij iets te vorderen hebben, cf. art. lil.



??? melijk in het behing der kleine boeren, wier roerend vermogengewoonlijk niet groot is, zoodat meestal op hun huis en erfbeslag gelegd zal worden, waarvan de verkoop hun totalenondergang bewerkt. Door nu een boer een termyn van zesmaanden te gunnen na het beslag, zal hij wellicht in de ge-legenheid zijn bijv. door een in dien tijd binnengekomenoogst, zijn schuld af te doen, vooral omdat de termijn feitelijknog langer is; de verkoop toch van in beslag genomen oni\'oe-rende goederen, mag eerst plaats hebben in de tweede maandna het Verwerthungsbegehren. \') Nog eene bepaling, niet alleen in het belang van den land-bouwstand, maar in dat van alle schuldenaren bevat art. 123.Een debiteur kan namelijk den verkoop van het in beslag ge-nomene voorkomen, door aanbieding van maandelijksche afbe-talingen van \'4 van het verschuldigde, mits hij terstond V^voldoet en de Betreibungsbeambte er geen bezwaar tegen heeft.Aan dezen toch is de toestemming geheel overgelaten, en hijkan haar weigeren, als hij b.v. meent, dat de debiteur zichtoch geen middelen kan verschaffen om die maandelijkschebetalingen te doen (want blijft ?Š?Šne betaling ook maar ?Š?Šndag uit, dan

moet de verkoop toch plaats hebben) of als dedebiteur den crediteur reeds, door hem allerlei voor te spiegelen,zoolang mogelijk met het indienen van het Verwerthungsbe-gehren had doen wachten, zonder aan eenige afbetaling tedenken; een grond om de maandelijksche afbetaling te bewil-ligen kan de Betreibungsbeamte hierin vinden, dat het te ver-koopen voorwerp van den schuldenaar min of meer onmisbaaris. Is op deze wijze de verkoop, die krachtens een Verwer-thungsbegehren zou moeten plaats hebben, uitgesteld, dan beletniets een anderen crediteur uit den Betreibungsgroep nog eensVerwerthung te vragen, en zal de verkoop doorgaan, tenzij de \') Dat werl??elijk de achterstallige schulden van een boer, die vaakin ?Š?Šn niisgewas of tijdelijk lage itiarktpt-yzen hun oor/.aak vinden, bijvoor den landbouwer gunstiger omstandigheden terecht komen, en hetniet wenschelijk is, vooral den kleinen boer voor iedere schidd aanstondshuis en erf te ontnemen, was ook aangevoerd tegen een universeel Kon-kursbetreibungssysteem. In de west-Zwitsersche kantons waren de ach-terstallige schulden der boeren, dank zij de goede oogsten der laatstejaren, dan ook voor een groot deel

afbetaald, zonder dat een te strengBetreibungsrecht, dat de schuldeischers alleen iets sneller aan hun geldhad kunnen helpen, een aantal boeren tot den bedelstaf gebracht liad.



??? 81 debiteur opnieuw bewilliging krijgt op zijn verzoek om de schulddoor maandelijksche afbetalingen te mogen kwijten \'). De wijze waarop art. 122 â€” 144 den verkoop van het in beslaggenomene regelen, wenschen wij buiten bespreking te laten.Evenmin zullen wij lang stilstaan bij de regeling van de ver-deeling der kooppenningen. Een en ander kan o. i. bij eeneuiteenzetting van het stelsel der schuldvervolging gemist wor-den, als zijnde een onderwerp van zuiver technischen aard.Slechts wenschen wij er op te wijzen, dat, indien na aftrek derBetreibungskosten, de opbrengst minder is dan het gezamenlijkbedrag der vorderingen, die er uit voldaan moeten worden, als-nog andere vermogensbestanddeelen worden in beslag genomenen verkocht, zonder dat er naar gevraagd wordt of reeds eenvolgende groep van crediteuren ze in beslag genomen had (art.145). Blijkt ten slotte, dat er niet genoeg is te verkrijgen omalle crediteuren integraal te voldoen, dan heeft steeds eeneambtshalve verdeehng plaats, en kunnen crediteuren en debi-teur daarover onderling nooit een bindend besluit nemen. Hiermede zijn wij aan het einde gekomen van de besprekingder

Schuldbetreibung, zooals die plaats heeft, wanneer mentegen een debiteur â€žauf Pf?¤ndung" moet â€žbetreiben". En of-schoon het nu voor de hand zou liggen, dat wij de behandelingvan dit onderwerp besloten met eenige opmerkingen over devoor- en nadoelen aan deze regeling verbonden, achten wij onsdaartoe niet volkomen bevoegd en wenschen het in dit opzichtte laten bij de, voor een deel aan de officieele stukken ont-leende, opmerkingen, reeds naar aanleiding van een en andermeegedeeld. Slechts op ?Š?Šn punt wenschen wij nog even de aandacht tevestigen. Waar men kennis neemt van de verschillende ter-mijnen, die bij de Schuldbetreibung in aanmerking komen, enzich van ieder hunner afzonderlijk afvraagt of hij soms te langof te kort geacht\' moet worden, daar komt het ons voor datmen, evenals ook de Zwntsersche wetgever deed, Ucht geneigdis, een termijn niet te kort te nemen, nu eens opdat dendebiteur de tijd gelaten worde om zich te bedenken en doorzelf te voldoen de dwangexecutie te voorkomen, dan weeromden crediteuren zooveel mogelijk gelegenheid te geven zich nog \') Weber und Br??stlein ad art. 123.



??? bi] een groep van vervolgde crediteuren aan te sluiten. Zonderdat men hierbij de fout behoeft te begaan, van de termijnen,op zichzelf en naar hun doel beoordeeld, te lang te maken,kan het toch licht gebeuren, dat men aldus, de verschillendetermijnen bij elkaar tellende, zal blijken den tijd, voor eeneschuldvervolging benoodigd, vrij lang gemaakt te hebben. Vol-gens het Bundesgesetz zal eene Schuldbetreibung, als enkelroerend goed wordt in beslag genomen, minstens 65 dagen, enwaar op onroerend goed ge??xecuteerd wordt, minstens 235 dagenduren \'). Hierbij zij echter opgemerkt, dat het wel nooit zalvoorkomen, dat het werkelijk binnen deze termijnen afloopt,daar tallooze omstandigheden den loop der schuld ver volgingkunnen belernmei-en, doordat derden b.v. aanspraak maken opeen in beslaggenomen voorwerp, of als de debiteur den verkoopdoet uitstellen door maandelijksche aflossing aan te bieden enlater in gebreke blijft, of als de eerste verkoop niet genoegopbrengt en een tweeden noodig maakt, enz. Als men dit be-denkt, dan is men geneigd Oltramare gelijk te geven, die zegt:â€žOn ne peut s\'ernp??che]\' de trouver que c\'est

vraiment un peulong et peu conforme aux principes d?Šclar?Šs tendant ?  supprimerles lenteurs en m??me temps qu\'?  r?Šduire les frais." Welketermijnen men zou kunnen inkorten? Wij wagen het niet ditte beslissen, maar gelooven, dat de wetgever, die elders hetZwitsersche stelsel zou willen overnemen, aan dit punt al zijnaandacht zal hebben te wijden. II. Betreibung auf Pfandverwerthung. Zooals wij reeds zagen, moet hij, wiens vordering door eenonderpand verzekerd is, in geval van schuldvervolging, in deeerste plaats en uitsluitend daarop zijn verhaal zoeken. Het is dus in de eerste plaats noodig te weten, welke die >) Tot, het aantal dezer dagen komt men aldus: de Betreibung is gericht op.........roer. g. â€” onr. g. Betreibungsbegehren tot de beteekening van het Zahlungsbefehl verloopt 1 d. 1 d. tot het Pfandungsbegehren moet men wachten 20 d. 20 d. met de Pf?¤ndung verloopen 3 d. 3 d. tot het Verwerthungsbegehren moet men wachten 30 d. 180 d. tot den verkoop moet men wachten 10 d. 30 d. met verkoop en uitbetaling verloopt minstens 1 d. 1 d. te zamen 65 d. 235 d.



??? 83 onderpanden zijn, die tot eene Pfandverwerthung aanleidinggeven. Art. 37 geeft hierop een antwoord. â€žPfand" is hetalgemeene woord, dat zoowel â€žGrundpfand" als â€žFaustpfand"omvat, terwijl deze beide begrippen dan nader worden om-schreven. Als â€žGrundpfand" heeft men te beschouwen: 1Â?. â€žHypo-thek", wier bestaan naar de kantonale wetgevingen beoor-deeld moet worden; er komen hypotheken voor, die niet inregisters worden ingeschreven. 2<\'. â€žG??lt", een recht, dat inFran sch-Zwitserland niet bekend schijnt te zijn, althans de fran-sche tekst laat het woord onvertaald; men heeft er onder teverstaan: het verbonden zijn van een stuk land, voor de ver-plichting der opvolgende eigenaren tot uitkeering van eenerente of een hoofdsom; het vertoont dus met 3". â€žGrundlast"eenige overeenkomst met onze grondrenten en tienden. Delaatste kwam vroeger ook onder den naam â€žGrund"-of â€žBoden-zinsen" of â€žZehnten" voor. 5". â€žJedes Vorzugsrecht auf be-stimmte Liegenschaften"; hiermee heeft men willen omvattenalle aanspraken, welke een crediteur verder ter zake van eenonvoldaan gebleven schuld op eenig

onroerend goed mochtkunnen doen gelden, onder welken naam die ook in de ver-schillende kantons mogen voorkomen. 6". â€žDas Pfandrechtan Zubeh??rden einer Liegenschaft", welke roerende goederenmoeten beschouwd worden als tot een onroerend goed te be-hooren, moet naar kantonale wetten worden beoordeeld. Als â€žFaustpfand" beschouwt het Bundesgesetz: 1". â€žPfand-recht an Forderungen". 2". â€žViehverpf?¤ndung durch Eintragungin ??ffentliche B??cher", eene wijze van veeverpanding, die vol-gens art. 21?“ O. R. in de afzonderlijke kantons kan wordentoegestaan door kantonale wetten. 3". â€žDas Retentionsrecht";anders dan bij ons wordt het retentierecht in O. R. zelfstandiggeregeld (art. 224-228) en wel op een wijze, waardoor zijnresultaat vrij wel overeenkomt met dat van het pandrecht. Iedercrediteur heeft voor een opeischbare schuld retentierecht ophetgeen hij van zijn debiteur onder zich heeft, mits er verbandbestaat tusschen die zaken en zijne vordering; bij koopliedenneemt men dit verband reeds dan aan, wanneer de vorderingen het onder zich houden van eens anders zaak uit het handels-verkeer zijn voortgekomen.

Ontvangt de crediteur geene be-taling van hetgeen hem verschuldigd is, dan kan hij, na kennis-



??? 84 geving aan zijn scliuldenaar, op het geretineerde zijn verhaalnemen, alsof het een gewoon pand was. Van deze drie zegtde wet, dat ze ook als Faustpfand beschouwd worden, zoodatwe er als 4". nog aan toe kunnen voegen het gewone pand-recht. De crediteur nu, die een dezer pandrechten heeft, moetook de schuldvervolging aanvangen met \'t doen beteekenenvan een Zahlungsbefehl. In plaats echter van na den termijnvan twintig dagen Pf?¤ndung te moeten aanvragen, zal hij hierterstond Pf?¤ndverwerthung kunnen verzoeken, waarna de ver-koop en de verdeeling der kooppenningen op dezelfde wijzeplaats heeft als bij Pf?¤ndung; alleen zullen hier crediteuren,die geen recht op het pand kunnen doen gelden, niet aan deexecutie kunnen deelnemen. In tegenstelling dus met ons recht, zal een pandhouder (inde ruimste beteekenis van iemand, die eenig onderpand heeft,ter verzekering van zijne vordering) voor een onvoldaan geble-ven schuld niet eigenmachtig kunnen executeeren op de ver-bonden zaak. Ook hij zal den gewonen weg hebben in te slaan,die hem niet tot executie voert, zonder dat de debiteur behoor-lijk de gelegenheid gehad

heeft, om zijn niet-betalen te moti-veeren en aldus eene, wellicht ongeoorloofde, aantastmg vanzijn vermogen te voorkomen. Bovendien valt op te merken, dat een crediteur, die pandheeft, behoudens eene enkele bovengenoemde uitzondering, tegenzijn debiteur op geene andere wijze verhaal mag nemen, dandoor executie op het pand, en dat hij Pf?¤ndung of Konkurseerst zal kunnen vragen, als die executie is afgeloopen en hijnog niet geheel voldaan is; hiervan wordt zelfs niet afgeweken,al is \'t van te voren zeker dat \'t pand niet voldoende is. Dezebehandehng van een pandhouder-crediteur is bij een stelsel vanuitsluitende Konkursbetreibung alleszins billijk. Immers, waartoezou men iemand, wien een bepaald vermogensstuk van zijnschuldenaar is aangewezen, om daarop voor een onvoldaneschuld verhaal te nemen, verplichten desniettegenstaande hetgeheele vermogen van zijn debiteur aan te tasten ? \'t Is vol-doende als hij dit kan doen, wanneer eene executie op het pandhem geene afdoende bevrediging geeft. Aan den anderen kantzal het hem ook niet schaden, indien inmiddels een anderecrediteur de geheele-vermogens executie uitlokt, in

welk gevalhij toch zijn recht ten volle kan blijven doen gelden.



??? 85 Anders echter is het, wanneer de medecrediteui\'en van eenpandhouder niet altijd met Konicurs behoeven te vervolgen,maar daartoe Pf?¤ndung l^unnen gebruiken. Terwijl in dit gevalde pandliouder bezig is op een pand te executeeren, waarvanhij wist, dat de opbrengst *niet toereikend zal zijn, zal hij hetmoeten aanzien, dat inmiddels zijne medecrediteuren, die geenpand hadden, de overige vermogensbestanddeelen langs den wegder Pf?¤ndung ten hunnen bate kunnen doen verkoopen, zoodatzijne bevoegdheid om, wat n?¤ de Pfandverwerthung nog te kortkomt, door Pf?¤ndung of Konkurs aan te vullen, hem praktischweinig zal baten. Toch zal hy, zoolang de Pfandverwerthungniet is afgeloopen, niet deel kunnen nemen aan de Pf?¤ndungof deze tegenhouden. Om het gevaar, dat voor een pandhouder-crediteur uit deze regeling zon kunnen voortspruiten, te ver-mijden, bevatte het ontwerp van \'86 eene bepaling in art. 129,welke den schuldeischer toestond, zoo hij meende dat zijn pandtot dekking der vordering niet toereikend was, dit door denBetreibungsbeamte te doen schatten, terwijl dan, zoo het werke-lijk bleek niet voldoende te zijn, ??f

faillissement kon wordenaangevraagd ??f voor het te kort door middel van Pf?¤ndungkon worden vervolgd. Toch heeft de â€žst?¤nder?¤thliche Kom-mission" dit artikel geschrapt, overwegende, dat het niet wen-schelijk was, het enkel van den Betreibungsbeamte te doenafhangen of een schuldenaar terstond voor een vermoedelijktekort door Pf?¤ndung of Konkurs in zijn vermogen zou wordenaangetast, terwijl men, waar pand aanwezig was, meendedaarin te kunnen zien eene stilzwijgende overeenkomst tusschenden crediteur en zijn debiteur, om zich bij het nemen vanverhaal eerst tot het pand te bepei\'ken en daarbij het overigevermogen ongemoeid te laten. Het baatte niet dat Euchonnethiertegen aanvoerde, dat steeds het geheele vermogen van eendebiteur voor zijne schulden verbonden is, terwijl pand dencrediteur eenvoudig meer waarborg geeft, dat hij althans opdat stuk zeker zijn verhaal zal kunnen nemen. Thans zal dus een crediteur, die vermoedt, dat zijn pand niettoereikend zal zijn tot zyne volledige bevrediging, verstandigdoen, met althans voor een deel der vordering afstand te doenvan dat pandrecht, als hij vreest, dat eene reeds gedane

Pf?¤n-dung het overige vermogen zoozeer zal verminderen, dat hijzijn tekort er niet meer uit voldaan zal kunnen krijgen. Op



??? 86 deze wijze tocli Ican hij voor het deel, dat nu niet langer doorpand verzekerd is, terstond aan de aangevangen Pf?¤ndungdeelnemen; terwijl het deel, dat door pand verzekerd bleef,daaruit nu ook waarschynlijk integraal voldaan zal kunnenworden; immers het pand heeft de crediteur in zijn geheelbehouden (cf. art. 221 O. R.). III. Betreibung auf Konkurs. Bij den aanvang der bespreking van de Betreibung auf Kon-kurs achten wij het niet ondienstig nader uiteen te zetten,welke plaats aan \'t Konkurs in het systeem der Zwitserschew^et is toegewezen. Reeds hadden wij gelegenheid de aandacht er op te vestigen,hoe tegenover de veelheid van wijzen van schuldvervolging uitonze wet, de Zwitsersche wetgever ?Š?Šn met zorg gekozen stelselaan zijn arbeid heeft ten grondslag gelegd, een stelsel, dat aanalle crediteui\'en voorschrijft, althans in den aanvang, ?Š?Šnzelfdenweg in te slaan, terwijl hunne wegen verder uiteenloopen, alnaar gelang zij hun verhaal moeten nemen op niet voor deschuld verbonden goederen, op een daartoe verbonden goed ofop het geheele vermogen van hunnen debiteur. E?Šne wijze vanschuldvervolging alzoo, die uitloopt in deze drie

verschillendemodi executionis: Pf?¤ndung, Pfandverwerthung en Konkurs,die daarom zijn te beschouwen als rechtsinstituteri principieelvan geheel denzelfden aard, zoodat het Pf?¤ndungsbegehrengeheel op ?Š?Šne lijn staat met het Pfandverwertungsbegehrenof met het verzoek om Konkurser??ffnung \')â€? Zondor op dezeuiteenzetting van het eenvoudige stelsel der Zwitsersche wetiets te willen afdingen, moeten wij echter volledigheidshalvedaaraan iets toevoegen, waarop wy in Â§ 1 in parenthesi reedszinspeelden; waarbij het volkomen waar blijft, dat de wetgeverals regelmatige wijze van schuldvervolging de Schuldbetreibung Niet met het verzoel?? om Konkursandrohung, deze is namelyk nogals een indirekt dwangmiddel te beschouwen, daar zy nog voldoeningdoor den debiteur zelf beoogt. Het opmaken eener (????terverzeichniss,die gevraagd kan worden door den crediteur, die zijn debiteur eeneKonkursandrohung heeft laten beteekenen, is dan ook niet met Pf?¤ndungop ?Š?Šne lijn te stellen, daar men hierbij minder een verkoop der op-geschreven goederen op \'t oog heeft, clan wel een waarborg voor dencrediteur, dat, als straks op de bedreiging met

Konkurs werkelijk Kon-kurs gevolgd zal zijn, de debiteur niet inmiddels het grootste deel vanzijn vermogen zal hebben zoek gemaakt.



??? 87 op den voorgrond stelt, aanvangende met het Zahlungsbefehlen zich bij het tweede stadium in drie deelen splitsend, alseven zoovele loten van een zelfden stam, immers de geheeleindeehng der wet berust op dit stelsel. In titel 2 wordt be-sproken het eerste stadium, als voor allen en altijd hetzelfde,terwijl de volgende titels het tweede stadium in zijn drieledigenvorm van Pf?¤ndung, Pfandverwerthung en Konkurs regelen. Tot dusverre hebben wij \'t Konkurs slechts leeren kennen alseen onderdeel der Schuldbetreibung. Gaan we echter de bepa-lingen na, waarin \'t Konkurs geregeld wordt, dan vinden wij,dat Konkurs ook onder andere omstandigheden kan voorkomen,dan enkel als onderdeel der Schuldbetreibung in \'t algemeen. Deartikelen 190 â€” 194 doen ons nl. gevallen kennen, waarin hetKonkurs â€žohne vorg?¤ngige Betreibung", dus als geheel zelf-standige wijze van schuldvervolging voorkomt. Als zoodanigtreffen wij het in twee vormen aan, en wel 1". uitgelokt doorden debiteur, die met \'t oog op den treurigen staat van zijnvermogen aan Konkurs de voorkeur geeft boven eene veel-voudige vervolging door zijn individueele crediteuren, en 2Â?. uit-

gelokt door een crediteur, in bepaalde door de wet aangegevengevallen o. a. in geval de debiteur zijne betalingen staakt. Wijkomen hierop later eenigszins uitvoerige]\' terug, hier hebbenwij er slechts op willen wijze, hoe bij wijze van uitzonderingKonkurs ook is toegelaten als zelfstandige wyze van schuld-vervolging. Want al moge \'t in de praktijk ook zeer vaakvoorkomen, dat een debiteur of een crediteur â€žohne vorg?¤ngigeBetreibung" Konkurs uitlokt, \'t blijft in het stelsel der wet uiteen systematisch oogpunt toch steeds uitzonderingsgeval, ofwil men \'t zich liever aldus voorstellen: wij staan hier vooreene uitbreiding van het stelsel der Schuldbetreibung, die, hoe-wel zij de strenge symetrie van \'t stelsel der wet eenigszinsverstoort, daaraan toch met had mogen ontbreken, omdat zijvoldoet aan de eischen der praktijk \')â€? Wij meenen, dat ook in geval het Konkurs â€žohne vorg?¤n-gige Betreibung" eene ruimere toepassing mocht vinden dan hetKonkurs als eindstadium der Schuldbetreibung, die met een \') De Wechselbetreibung, die ook in titel 5 behandeld wordt, vertoontden gewonen opzet der Schuldbetreibung met hare twee stadia in lo-gische

aaneensluitung, met eenige vereenvoudigingen evenwel in\'t eerstestadium,



??? Zahlungsbefehl aanvangt, toch de stelling is vol te houden,dat de Zwitsersche wetgever aan het Bundesgesetz ?Š?Šn wel-overwogen stelsel van schuldvervolging heeft ten grondslag ge-legd, dat daarin is uitgewerkt tot wat wij als Schuldbetreibunghebben leeren kennen. Daarom komt ons de titel der wet min-der gelukkig voor en zouden wij de voorkeur geven aan: â€žBun-desgesetz ??ber Schuldbetreibung," een titel die o. i. beter zoupassen bij de eenheid, die we in de wet aantreffen. Het ontwerpvan 1883, dat toch ook de executie op "t geheele vermogen be-vatte, had als titel â€žEntwurf zu einem Bundesgesetz ??ber Schuld-betreibung." Waarom men dezen titel niet behield is ons nietgebleken, en al mogen wij de toevoeging â€žund Konkurs" kun-nen verklaren uit \'t voorbeeld van andere landen en uit \'t feit,dat vroeger \'t verband tusschen Schuldbetreibung en Konkursniet zoo gevoeld werd als de Zwitsersche wetgever dat deed,wij blijven aan den titel van \'t ontwerp van 1883 den voorkeurgeven en achten dien juister. Thans plaatst de titel Schuldbe-treibung en Konkurs als gelijkwaardige grootheden naast elkaar,waartoe, zooals wij zagen, de regeling dier

instituten in hunonderling verband beschouwd geen recht geeft. Zal de titel,zooals hy thans luidt, den inhoud der wet dekken (uitgezon-derd natuurlyk hetgeen in titel 8 â€” 12 als in verband met deSchuldbetreibung als aanhangsel is geregeld) dan moet â€žSchuld-betreibung" tegeUjk de beteekenis hebben van: eerste stadiumvan de normale schuldvervolging en van: geheele schuldver-volging, die gericht is op de executie van enkele vermogens-stukken (anders moesten ook Pf?¤ndung en Pf?¤ndverwerthunggenoemd zyn) terwyl dan \'t Konkurs daarnaast als iets afzon-derhjks genoemd wordt, eene gedwongen interpretatie die o. i.het onjuiste van den titel in \'t licht stelt. Luidde de titel kort-weg: â€žBundesgesetz ??ber Schuldbetreibung," dan was daarinO. i. op de meest eenvoudige en toch op volledige wyze de in-houd der wet aangewezen. Immers â€žSchuldbetreibung," â€žpour-suite pour dettes", kan zeer goed gebruikt worden niet alleenter karakteriseering van de Schuldbetreibung in twee stadia,waarvan \'t eerste meer speciaal Schuldbetreibung (in engerenzin), \'t tweede Betreibung (auf Pf?¤ndung, auf Pf?¤ndverwerthungof auf Konkurs) genoemd wordt;

maar ook \'t Konkurs als zelf-standige wyze van schuldvervolging mag men eene â€žSchuld-betreibung", eene â€žpoursuite pour dettes" noemen.



??? De behandeling van \'t Konkurs moet voorafgegaan wordendoor eene bespreldng van de wijze, waarop Konkurser??ffnungverkregen wordt. Het eerst is dan aan de beurt het verkrijgen der Konkurs-er??ffnung door een crediteur, die de schuldvervolging begon met\'t doen beteekenen van een Zahlungsbefehl. Is dit zonder gevolggebleven, dan kan hij, zooals wij zagen, Fortsetzung der Be-treibung vragen, of zoo hij zeker weet, dat zijn debiteur door.middel van Konkurs vervolgd moet worden, kan hij uitdruk-kehjk de beteekening eener Konkursandrohung vragen, die bin-nen drie dagen door den Betreibungsbeamte moet plaats hebben(art. 161). Die Konkursandrohung bevat weer de namen vancrediteur en debiteur, de te vorderen som enz. en verder deaanmaning om binnen twintig dagen te voldoen, en de kennis-geving, dat de debiteur binnen tien dagen tegen de voortzet-ting der Konkursbetreibung kan opkomen, d. w. z. hij kan geenRechtsvorschlag meer doen gelden tegen de vordering, maarer zich voor den Aufsichtsbeh??rde op bei\'oepen, dat de Kon-kursbetreibung tegen hem niet kan gebruikt worden, daar hijniet is ingeschreven in het

handelsregister. De Konkursandrohung is een tweede indirekt dwangmiddel,dat met het Zahlungsbefehl veel overeenkomst heeft. \') Waar-om hier niet, gelijk in het geval, dat men tegen een debiteurop enkele vermogensstukken moet executeeren, terstond nadat\'t Zahlungsbefehl zonder gevolg is gebleken, tot de feitelijkeexecutie wordt overgegaan? De offlcieele stukken zwijgen hier-over, maar met het oog op de zeer ernstige gevolgen eenergeheele-vermogens-executie mag men aannemen, dat deze over-weging tot het aanwenden van een tweede indirekt executie-middel heeft geleid: geen debiteur er aan bloot te stellen, zoolang er nog kans bestaat, dat hij zelf zal praesteeren. Waar men dus aan den eenen kant, door \'t eerst nog eensmet eene enkele bedreiging te beproeven, de belangen van dendebiteur in het oog gehouden heeft, zijn toch de belangen vanden schuldeischer ook niet uit het oog verloren, en geeft art.162 hem een middel om zich te wapenen tegen een kwaadwil-ligen debiteur, die bij een dreigend Konkurs soms een en anderin veiligheid mocht willen brengen. Dat artikel luidt aldus: \') Oltramare ad art. 160: Â?ce n\'est donc en r?Šalit?Š

qu\'une simple me-nace sous forme de nouvelle mise en demeure."



??? 90 â€ždas f??r die Er??ffnung des Konkurses zust?¤ndige Gericht (Kon-kursgericht) hat auf Verlangen des Gl?¤ubigers, sofern es zu "dessen Sicherung geboten erscheint, die Aufnahrae eines. Ver-zeichnisses aller Verm??gensbestandtheile des Schuldners (G??-ter v erz ei chniss) anzuordnen." Het gevolg eener G??terverzeich-niss is, dat de debiteur onder bedreiging met straf verplicht is,er voor te zorgen, dat de daarin genoemde zaken voorhandenblijven of door andere van gelijke waarde vervangen worden,en dat hij ze niet verder mag gebruiken dan naar \'t oordeelvan den Betreibungsbeamte voor het onderhoud van hem enzijne familie noodig is (art. 164). Van een dergelijk middel tot bescherming van den schuld-eischer tegen mogelijke kwade trouw van zijn debiteur wildeprof. Heusler niets weten. Hij meende, dat men op deze wijzeden schuldenaar ten onrechte in zijne handelingsbevoegdheidbelemmerde, terwijl de crediteur er geene behoefte aan had,daar art. 95 e. v. een reeks van handelingen binnen zekerenti.jd v????r de faillietverklaring verricht nietig verklaarden entegen andere verzoek om nietigverklaring toelieten. Anders oordeelde hierover Oberer,

die meende, dat de cre-diteur hier wel degelijk aan een preventief middel behoefte had.Daartoe wenschte hij met de Konkursandrohung van rechtswegebeslag op de onroerende goederen te doen intreden, benevensde onbevoegdheid van den debiteur om, zonder toestemmingvan den crediteur of voldoening der schuld roerend goed inpand te geven of te verkoopen, terwijl, zoo de crediteur ditverzocht, het geheele vermogen bij voorbaat in beslaggenomenkon worden. â€žMeiner Ueberzeugung nach, zegt hij, ist ein der-artiges pr?¤ventives Schutzmittel gegen ungeh??rige Schm?¤lerungeiner Konkursmasse durch einen faktisch bereits insolventenSchuldner weit vorzuziehen der nachtr?¤glichen Aufhebung vonRechtsgesch?¤ften, wie solche der (Fleusler\'sche) Entwurf vorsieht.Denn es entspricht der Sicherheit des Verkehrs und des Rechtsbesser, wenn ein solches Rechtsgesch?¤ft verhindert oder nurunter gewissen Cautelen gestattet wird, als wenn es hinterher,obwohl eigentliche mala fldes nicht vorliegt, muss als ung??ltigerkl?¤rt werden." Alle ontwerpen hebben sinds maatregelen van deze strekkingtoegestaan, maar van een beslag van rechtswege enkel alsgevolg

der Konkursandrohung is niets overgebleven, en zelfs



??? 9i heeft men de G??ter verzei chnias op verzoek van den crediteurniet meer onbeperkt toegestaan, maar verleent de rechter daar-toe alleen verlof â€žsofern es zu dessen Sicherung geboten er-scheint", en Weber en Brustlein (ad art. 162) merken op, datzij wel vrij zelden zal voorkomen, daar alleen eene ernstigebedreiging van des crediteurs belangen een voor den debiteurzoo belemmerenden maatregel billijkt. \') Is de Konkursandrohung twintig dagen lang zonder eenigresultaat gebleven, of is een door den debiteur bij de Aufsichts-beh??rde gedaan verzet tegen de Konkursbetreibung inmiddelsafgewezen, dan kan de vervolgende crediteur de opening vanhet failhssement vragen. Hiertoe heeft hij een Konkursbegehrenin te dienen bij den daartoe aangewezen rechter (art. 166).Deze kan nu ambtshalve de noodige maatregelen nemen, terbewaring der rechten van de crediteuren (art. 170). Zoo kanhij, als dit nog niet geschied w^as, eene G??terverzeichniss doenopmaken, een bewaarder aanstellen, laten vei\'zegelen enz.Verder moeten partijen minstens drie dagen van te voren worden opgeroepen tot de behandeling der zaak (art. 168), maarook bij

hunne afwezigheid doet de rechter zoo spoedig mogelijkuitspraak (art 171), waartegen binnen tien dagen hooger be-roep bij den hoogeren rechter openstaat (art. 174). Is de uit-spraak in kracht van gewijsde gegaan of heeft de hoogererechter beslist, dan ontstaat op dat tijdstip uit de Konkurs-er??ffnung het Konkurs (art. 175.) De Konkurser??ffnung is dus een vonnis van den rechter,geene uiting echter van zijne jurisdictie contentiosa, maar vanjurisdictio voluntaria en de rechter is hier alleen werkzaam alsintegreerend deel van het organisme, dat voor Schuldbetreibung Ook in \'t ontwerp wet op het faill. en de snrs. v. bet, was in art.7 eene bepaling opgenomen, die de reclatbank de bevoegdlieid gaf, omop verzoek van den crediteur, die \'t faillissement aanvroeg, den boedeldes schuldenaars te doen verzegelen. Een lid der commissie van voor-bereiding vroeg, of in dit geval geene zekerheidsstelling gevraagd moestworden. Het antwoord der regeering bevatte dienaangaande het vol-gende : Â?Hoezeer de rechtbank de verzegeling niet zal toestaan, indienniet overwegende redenen daarvoor pleiten, is het toch raadzaam, aanhaar de bevoegdheid te geven, om,

zoo als ook in art. 729 B. Ev. isgedaan, zekerheidsstelling te vorderen." Aan het eerste lid van art. 7werden toen deze woorden toegevoegd: Â?Zij (de rechtbank) kan daaraande voorwaarde van zekerheidsstelling, tot een door haar te bepalen be-drag, verbinden."



??? 92 noodig is. (zie p. 56) Zijn al of niet uitspreken der Konkurs-er??ffnung moet hij op een uitsluitend formeel onderzoek ba-seeren, en van een onderzoek omtrent de juistheid der vorde-ring, waarvoor de Betreibung plaats heeft, kan geen sprakezijn. Hiertoe heeft de debiteur gebruik kunnen maken van denRechtsvorschlag, en waar hij dit niet deed, mag men de erken-ning dier juisheid uit des debiteurs stilzwijgen afleiden. â€žLejuge, dit la lol, doit prononcer la faillite et cela sur le vu despi?¨ces qui lui sont soumises, cette obhgation a pour raisond\'??tre la pr?Šsomption l?Šgale d\'aveu r?Šsultant du fait que led?Šbiteur n\'a fait aucune opposition lors des premi?¨res mesuresd\'ex?Šcution dirig?Šes contre lui." \') Art. 171 schrijft den rechter voor de Konkurser??ffnung uitte spreken, als niet een der in art. 172â€”173 genoemde ge-vallen voorhanden is. Art. 172 zegt, dat het Konkursbegehrenmoet worden afgewezen : 1". als de Aufsichtsbeh??rde de Kon-kursandrohung vernietigd heeft. 2". als een debiteur, die bui-ten zijn schuld verhinderd is geweest om binnen den gewonentermijn Rechtsvorschlag te doen, van de hem in art. 77 gegevenbevoegdheid gebruik maakt om \'t

later v????r de Konkurser??ffnungte doen. 3". als de debiteur door overlegging van stukken bewystde schuld plus kosten en interessen voldaan te hebben of uit-stel van zijn crediteur te hebben verkregen. Art. 173 beveeltden rechter zijn uitspraak vooidoopig uit te stellen in deze ge-vallen : 1". als de Aufsichtsbeh??rde, op grond van een bij hemaangebracht bezwaar tegen de Betreibung, deze heeft geschorsten 2". als de rechtei\' zelf van oordeel is, dat de debiteur nietdooi\' middel van Konkurs mag vervolgd worden of dat hy in\'t algemeen onbevoegd is om zich te verbinden. Hier zal deAufsichtsbeh??rde eerst te beslissen hebben, waarna de rechterdus, als zich geen der gevallen van art. 172 voordoet, de Kon-kurser??ffnung moet uitspreken. Wij wezen er reeds op, dat het verzoek om Konkurser??ffnungop ?Š?Šne lijn te stellen is met dat om Pf?¤ndung en Pf?¤ndver-werthung; het zijn de eerste welgerichte schoten op de vijan-delijke vesting, die genomen moet worden, terwijl al wat daar-v????r door den crediteur verricht werd, meer te vergelijken is \') Oltramare ad. art. 168 e. v.Zie pag. 89.



??? 93 met eene opvordering tot overgave, onder bedreiging met eeneliraoiitige beschieting, waaraan ools: een grooter of kleiner aantalandere vijanden waarschijnlijk deel zal nemen, en die of slechtseen deel of het geheele fort zal bedreigen. Maar naast deze ana-logie van Pf?¤ndungs- en Konkurser??ffnungsbegehren, hebbenwij met een punt van verschil kennis gemaakt : terwijl menzich voor het eerste tot het Betreibungsamt heeft te wenden,moet men zich met het laatste wenden tot den rechter. Eenuitdrukkelijke toehchting van dit onderscheid vinden wij in deofflcieele stukken niet. In het systeem der wet zou o. i. echterbeter passen het verleenen der Konkurser??ffnung door den Be-treibungsbeamte, evengoed als men zich ook tot hem om Pf?¤n-dung moet wenden. \') Wel zijn de gevolgen van een Konkurs voor den debiteurernstiger dan die van een Pf?¤ndung en moet men dus zoomogelijk nog voorzichtiger zijn, opdat dit scherpe middel nietzonder grond tegen een schuldenaar worde aangewend, maarO. i. zal de waarborg hiervoor niets grooter zijn, wanneer menhet verleenen der Konkurser??ffnung, in plaats van aan denBetreibungsbeamte, aan

den rechter overlaat. Bij de voorschrif-ten toch, die de wet voor het verleenen der Konkurser??ffnunggeeft, en die de beslissing daarover tot eene geheel formeelemaken, bestond er, dunkt ons, geen voldoende grond om eeneverrichting, die principieel toch evenzeer behoort tot de taakder Betreibungsbeamten, als het verleenen van een Zahlungs-befehl of het in beslag nemen van goederen, aan het speciaalmet Betreibung belast orgaan te onttrekken en op te dragenaan den rechter, zij \'t ook, dat hij hier geacht kan worden alsBetreibungsbeamte op te treden. Te meer komt ons deze rege-ling minder gelukkig voor, daar, waar voor de beslissing over \') Dat in geval van schuldvervolging op het geheele vermogen dooreene speciale verklaring (Konkurser??ffnung) wordt aangegeven, dat deleitelijke executie begonnen is, terwijl bij schuldvervolging op enkelevermogensstukken zulk eene verklaring door den crediteur niet behoeftte worden uitgelokt, is een verschil, dat alleszins verklaarbaar is. Alleendoor zulk eene verklaring toch kan men een geheel vermogen onderbeslag leggen, daar eene feitelijke beslaglegging, zooals de Pf?¤ndung,op alle afzonderlijke

vermogensstukken vaak te veel tijd zou vorderen,en nog vaker niet werkelijk het geheele vermogen zou kunnen treffen.Bovendien zijn er aan de feitelijke executie op een geheel vermogengevolgen verbonden, die de juiste aanwijzing van den aanvang dier exe-cutie wenschelijk maken.



??? 94 \'t al of niet uitspreken van Konkurs eene rechtskwestie zoumoeten worden uitgemaakt (of een persoon al dan niet aisâ€žkonkursf?¤hig" of â€žhandlungsf?¤hig" is te beschouwen) de rech-ter zich moet bepalen tot \'t uitstellen van eene beslissing op\'t verzoek om Konkurser??ffnung en eerst de beslissing dierkwestie aan den Aufsichtsbeh??rde moet overlaten. Dat wan-trouwen aangaande de bekwaamheid der Betreibungsbeamtenhier den doorslag zou gegeven hebben, raag men dus niet aan-nemen. Bovendien, de wet draagt aan hen wel moeilijker be-shssingen op,\' dan die over \'t al of niet verleenen van Kon-kurser??ffnung. Zoo laat art. 178 het aan het Betreibungsamtover, om uit te maken of tegen iemand de snellere Wechsel-betreibung gebruikt zal worden, die is toegelaten tegen eendebiteur wiens schuld steunt op een wissel of cheque en diein \'t handelsregister is ingeschreven. Eene vrij wat moeilijkerkwestie: â€žes muss", zegt Heusler, â€žeine genaue Pr??fung deseingelegten Wechsels vorausgehen, es muss konstatirt werden,dass der Wechsel alle Requisite besitze, die zu dieser ausser-ordentliche Rechtshilfe berechtigen; dass ist oft keine

ganzeinfache Sache, die darum den gew??hnlichen Betreibungsbe-amten nicht mit voller Zuversicht k??nnte anvertraut werden."Toch eischte men hier geene rechterlijke beslissing, maar ver-trouwde, dat de kantons, met het oog op de taak aan de Be-treibungsbeamten opgelegd, daartoe â€žrechtskundige M?¤nner"zou aanwijzen. Zouden deze dan ook niet de Konkurser??ffnungnaar behooren weten te weigeren of toe te staan? Het komt ons voor, dat men thans aan den rechter eenewerkzaamheid heeft opgelegd, die min of meer beneden zijnewaardigheid is. Of zou de wetgever misschien gemeend hebben,dat eene Konkurser??ffnung door den rechter, dus bij vonnis,de schande en het afschrikwekkende van een Konkurs zal ver-hoogen, en dat de vrees van met den rechter in aanraking tekomen wellicht enkele faillissementen zal voorkomen ? O.i. zalhet al zeer weinig invloed hebben op de publieke opinie omtrenteen failliet, of dat faillissement door den rechter of door eenBetreibungsbeamte als geopend is verklaard. Nadat wij in de laatste bladzyden hebben nagegaan, hoe decrediteur, die zijne schuldvervolging met \'t doen beteekenenvan een Zahlungsbefehl was

begonnen, tot de Konkurser??ffnungkomt, wacht ons nu de bespreking van de gevallen, waarin



??? 95 Konkurs als zelfstandige wijze van schuldvervolging kan wor-den aangewend. VVi,] hebben daarbij, zooals wij boven reeds terloops opmerkten, twee gevallen te onderscheiden, vooreerst \'tgeval, dat \'t Konkurs door schuldeischers terstond kan aange-vraagd worden en ten tweede \'t geval, dat de debiteur zelfKonkurser??ffnung over zich doet uitspreken. Naast \'t exceptio-neel e, dat gelegen is in \'t rouwelijks gebruik maken van Kon-kurs, als wijze van schuldvervolging, bevatten de artikelen190 â€” 194 ook in dit opzicht eene afwijking van de tot dusverrebesproken beginselen, dat Konkurs, waar \'t als zelfstandige wijzevan Schuldbetreibung kan worden aangewend, soms ook tegenniet-ingeschrevenen gebruikt kan worden. Een crediteur kanâ€žohne vorg?¤ngige Betreibung" Konkurser??ffnung tegen eendebiteur verzoeken in de volgende gevallen: 1" tegen iederen schuldenaar, wiens woonplaats onbekend is,die voortvluchtig is, om aan zijn schuldeischers te ontkomen,die door bedriegelijke handelingen de rechten van zijn credi-teuren heeft trachten te verkorten of die bij Pf?¤ndung vermo-gensstukken achtergehouden heeft. Een

crediteur zal dus, omhier Konkurs te verkrijgen bij de aanvrage de aanwezigheidvan een der genoemde omstandigheden hebben te bewijzen ende deugdelijkheid zijner vordering althans geloofwaardig moetenmaken. Dat in de genoemde gevallen ook tegen overigens Kon-kursunf?¤higen Konkurs gebruikt kan worden, werd in de Bot-schaft van 6 April 1886 aldus toegehcht, (pag. 69), dat â€žes keinenSinn und keinen guten G-rund h?¤tte durch Anwendung der Ein-zelexecution dem Schuldner die Portsetzung seiner wirthschaft-lichen Th?¤tigheit erleichtern oder erm??glichen zu willen, daer solche R??cksichtnahme entweder wegen Flucht, oder un-sicherm Aufenthalt, oder wegen rechtswidrigem, unehrlichemVerhalten nicht verdient," eene o.i. eenigszins vreemde motiveering voor deze uitbreiding van de toepasselijkheid van \'tKonkurs. Immers terwijl de wetgever van de Einzelexecution,als van de meest voor de hand hggende wijze van executie,uitging, nam hij toch tegen kooplieden op grond van hunnemaatschappelijke positie (reale Verh?¤ltnisse), wier eigenaardig-heid dan zou bestaan in \'t gebruik maken van een uitgebreidercrediet,

Konkurs als modus executionis aan ; hierin lag\'t eenigmotief voor de aanwending van \'t Konkurs en iedere gedachte,om er een strengere wijze van executie in te zien, was den



??? 96 wetgever vreemd. Toch schijnt men bij de argumenteering vanart. 190. 1" \'t Konlcurs als een soort straf beschouwd te heb-ben. Consequenter ware \'t o.i. geweest, indien men ter verdedigingvan de bepaling van art. 190. P een beroep gedaan had opde belangen der crediteuren, die niet voldoende behartigd zoudenzijn, indien men onder de gegeven omstandigheden aan deschuldeischers slechts den gewonen weg der schuldvervolginghad aangewezen, zonder dat wij hiermee de toepassing van\'t faillissement in al de genoemde gevallen in beschermingwillen nemen. 2" tegen een, aan de Konkursbetreibung onderworpen credi-teur, die zijne betalingen heeft gestaakt (seine Zahlungen ein-gestellt hat). De eigenlijke grond voor eene direkte Konkurs-er??ffnung lag hier niet in \'t bloote.feit der niet-betaling, maarin de groote waarschynlijkheid, dat die niet-betaling haar oorzaakvindt in de onmogelijkheid om te betalen, in de insolventievan den schuldenaar. Terwijl men dus aan \'t feit, dat iemandkoopman is, \'t vermoeden verbond, dat zijne activa zijne pas-siva zullen overtreffen, zag men in \'t feit dat een dergelijkpersoon zijne betahngen staakt, een afdoend bewijs, dat

\'twerkelijk zoo ver met hem gekomen is, waardoor eene on-middellijke aantasting van \'t geheele vermogen ten bate dej-gezamenlijke crediteuren wordt gewettigd. Dat men echter deinsolventie zelf niet als vereischte stelde, is, met \'t oog opde praktische onmogelijkheid voor den crediteur om haar tebewijzen zeker alleszins begrijpelijk en terecht verving destander?¤thliche Commission het vereischte der â€žZahlungsun-f?¤higkeit", dat in \'t ontwerp van 1886 voorkwam, door dat derâ€žZahlungseinstellung" \')â€? Het vermoedelijk onvermogen mogedus volgens den Zwitserschen wetgever, de eigenlijke grondvoor een direkt intredend Konkurs zijn, de rechter heeft alleente beoordeelen of \'t enkele feit der niet-betaling voorhandenis, zonder dat ook het meest volledig bewijs van onvermogenop zich zelf door hem als grond voor Konkurser??ffnung mag cf. Protokoll, p. 115. De duitsche Konkurs-Ordnung ziet niet in deinsolventie van een debiteur den diepsten grond voor \'t Konkurs, maarenkel in de onmogelijkheid om op een bepaald oogenblik te betalen,(Â§ 94: die Er??ifnung des Konkursverfahrens setzt die Zahlungsunf?¤higkeitder Gemeinschuldners voraus) terwijl deze

onmogelijkheid om te betalennader moet worden aangenomen in geval van Â?Zahlungseinstellung".(Â§ 94?„.)



??? 97 gebruikt worden. Ook iiier zal \'t aan \'t oordeel van den rechterzijn overgelaten, te beslissen of in de gegeven omstandighedenZahlungseinstehung voorhanden is. Weber en Br??stlein tee-kenen dienaangaande aan: â€žlm allgemeinen l?¤sst sich sagen,dass die Tlratsache der Nichtbezahlung einer f?¤lligen Schuldhierf??r nicht gen??gt, sondern dass diese Unterlassung unterUmst?¤nden erfolgt sein muss, die nicht auf eine bloss vor??ber-gehende Stockung, sondern auf eine dauernde Unf?¤higkeit zurErf??llung der Verbindlichkeiten schliessen l?¤sst." 3" kan men onmiddellijk Konkurser??ffnung aanvragen tegenden debiteur, die door middel van Konkurs vervolgd moetworden, indien \'t door hem aangeboden buitengerechtelijk ac-coord niet is aangenomen of de naar aanleiding daarvan ver-leende surs?Šance (Stundung, sursis) is herroepen. Ten slotte kan een schuldenaar zelf Konkurs over zich doenuitspreken, door zich bij den rechter als insolvent aan te geven,waarvan hij door \'t overleggen van een balans zal kunnendoen blijken. Daar hier zonder eenige beperking gesproken wordtvan â€žder Schuldner" (art. 191) en de wetgever in \'t vorig

ar-tikel duidelijk onderscheid maakt tusschen â€žjeder Schuldner" enâ€žein der Konkursbetreibung unterliegender Schuldner", moetmen aannemen, dat ook de in \'t algemeen niet aan Konkurs-betreibung onderworpen debiteuren zich zelf failliet kunnen doenverklaren. Eindelijk nog een enkel woord over de z.g.n. Wechselbe-treibung. Voor vorderingen, die op een wissel of cheque steunen,kan de schuldeischer, mits zijn debiteur aan de Konkursbe-treibung onderworpen is, vooreei\'st, ook al was de vorderingdoor een onderpand verzekerd, direkt de Konkursbetreibungaanwenden, zonder dat eerst op dat pand behoeft ge??xecuteerdte worden, en ten tweede is hem het verkrijgen van Konkursgemakkelijker gemaakt. Wel blijft het schuldvervolgingsprocestot de faillietverldaring in hoofdzaak hetzelfde als bij eene ge-wone Betreibung auf Konkurs, maar de termijnen zijn kortei-,de Konkursandrohung komt hier niet voor, en een Rechts-vorschlag is hier alleen toegelaten na reciiterlijke toestemming.De debiteur moet hier binnen vijf dagen na ontvangst vanhet Zahlungsbefehl betalen of zich in dien tyd met een schrif-telijken gemotiveerden Rechtsvorsciilag tot het

Betreibungsamtwenden (ai\'t. 178). Dit legt den Rechtsvorschlag aan den rechter 7



??? 98 voor, die met of zonder oproeping van partijen binnen vijfdagen moet beslissen of de debiteur tot iiet doen van dienRectitsvorschlag kan worden toegelaten (art. 181). Art. 182geeft hem een richtsnoer bij deze beslissing, zoo moet hij dendebiteur toelaten b. v. als hij de valschheid van den wisselof cheque geloofwaardig maakt. Van de beshssing over \'talofniet toelaten tot den Rechtsvorschlag kunnen partijen weerbinnen vijf dagen in hooger beroep gaan (art. 185). Wordt tenslotte een Rechtsvorschlag toegelaten, dan volgt daaruit voorden crediteur, dat hij langs den gewonen processueelen wegzijn vordering moet doen erkennen. Van het vragen van Rechts-??ffnung behoeft hier natuurlijk geen sprake te zijn, daar detoestemming van - den rechter tot het doen van den Rechts-Vorschlag, geheel ongegronde Rechtsvorschl?¤ge reeds van tevoren coupeert. Blijft nu het Zahlungsbefehl zonder eenig ge-volg, is een Rechtsvorschlag afgewezen, of heeft de crediteurzijne vordering in een vonnis zien toewijzen, dan kan hijterstond het Konkursbegehren indienen, waarop de rechterbinnen drie dagen de Konkurser??ffnung moet uitspreken ofweigeren.

Wij zijn thans dus met de behandeling der schuldvervolginggekomen tot het m_oment, waarop de Konkurser??ffnung is uit-gesproken, hetzij \'t Konkurs als tweede stadium der gewoneschuldvervolging of als zelfstandige wijze van schuldvervolgingvoorkomt, en zoo ligt nu de bespreking van het faillissementvoor de hand. Het spreekt echter van zelf. dat wij dit om-vangrijk onderwerp niet volledig kunnen behandelen en deindeeling der wet doet ons hierbij een middel aan de handom een bepaald deel van het faillietenrecht buiten den kringonzer beschouwing te plaatsen en wel het materieel failhe-tenrecht. De Zwitsersche wet nl. behandelt Konkurs in titel 6 en 7en onderscheidt daarbij â€žKonkursrecht" (d. i. materieel fail-lietenrecht) dat in titel 6, en â€žKonkursverfahren" (d. i. formeelfaillietenrecht) dat in titel 7 geregeld wordt, een systematischeindeeling, die ook in de oostenrijksche en duitsche Konkurs-Ordnung wordt aangetroffen >)â€? \') Evenmin als in ons Wtbk. v. K., komt deze onderscheiding voorin de nieuwe failiietenwet. cf\'. Regeerings Ontw., M. v. T. p. 41. enVoorl. verslag p. 4.



??? 99 Is de Zwitsersche wet er nu in geslaagd deze systematischeindeeling consequent toe te passen? Oltramare (p. 138) geloofthet niet en verwijt den wetgever gebrek aan orde en systeem.Wij wenschen ons van kritiek of eene poging tot een andereindeeling te onthouden, maar gelooven, dat een volkomen con-sequente onderscheiding wel steeds onmogelijk zal blijken, ter-wijl bovendien ook buiten titel 6 materieel Konkursrecht wordtgevonden, zoo b. v. in titel 10, die over de Pauliana handelt,en verder in O. R.-\') Moge echter een schei-pe grens tusschenmaterieel en formeel Konkursrecht moeilijk te trekken zijn,wel kunnen wij in principe een onderscheid aannemen, tusschende regeling der gevolgen, die een Konkurs heeft op de rechts-betrekkingen, waarin de failliet tot derden staat, en de regelingvan den modus procedendi, die strekt om te geraken van deonder-beslag-legging van het geheele vermogen tot het te geldemaken van den faillieten boedel en de uitbetaling van zooveelpercenten als de opbrengst toelaat. En om dezen modus pro-cedendi is het ons bij de bespreking van het faillissement alslaatste stadium eener schuldvervolging in de

eerste plaats tedoen. Daarom zullen wij den inhoud van titel 6 stilzwijgendvoorbijgaan en ons bepalen tot eene korte uiteenzetting vantitel 7. Daar hier het verloop van het Konkurs als grondslagvan behandeling is genomen, kunnen wy dien titel op den voetvolgen, waarbij wij van tijd tot tyd gelegenheid zullen hebben,tot het maken van vergelijkingen met ons recht. I. Het vaststellen van den omvang des faillieten boedels.Terwijl door de Konkurser??ffnung het geheele vermogen vanden failliet (Konkursit, Oridar) onder beslag ligt, is het tochv????r alles noodig te weten, wat men nu feitelijk in beslag ge-nomen heeft, wat het vermogen omvat. Dit nu moet in heteerste stadium van \'t Konkurs worden uitgemaakt, en daarmeeis belast het Konkursamt. Zoodra een Konkurser??ffnung heeft \') Avtt. 42, 96, 226, 288, 315, 332 enz. enz. ") Er zy hier reeds op gewezen, dat hoewel er overeenkomst is indeze taak van het Konkursamt en die van den curator ten onzent, tochhun verder optreden in het faillissement niet gelijk is. Een curator inden zin van onze wet kent het Bg. niet. Niet alleen, dat de verderewerkzaamheden in het faillissement krachtens besluit eener

vergaderingvan schuldeischers aan een of meer andere personen dan het Konkurs-amt kunnen worden opgedragen; maar ook zijn die werkzaamheden derKonkursverwaltung (\'t zij het Konkursamt, \'t zij door de crediteuren aan-



??? 100 plaats gehad, wordt daarvan kennis gegeven aan hetKonknrs-amt (art. 176), dat nu terstond overgaat tot het nemen vande noodige maatregelen tot het bijeenhouden van den boedel,als: sluiting van magazijnen, pakhuizen enz. voorzoover ze nietvoorloopig onder voldoende toezicht in gebruik kunnen blijven,\'tin bewaring nemen van geld, papieren van waarde, handels-boeken enz., \'t verzegelen van al \'t overige, zoolang \'t niet inden inventaris is opgenomen (art, 223). Tevens moet zoo spoe-dig mogelijk een inventaris van den geheelen boedel wordenopgemaakt, waai\'toe de faiUiet weer onder strafbedreiging ver-plicht is alles op te geven (art. 222), terwijl hem de inventaristen slotte nog eens wordt voorgelegd en hij heeft te verklaren,dat er niets aan ontbreekt (art. 228). Bij aUe op den inventarisvoorkomende vermogensstukken moet de schattingswaarde ver-meld worden (art, 227). De mogelijkheid bestaat, dat de Konkursbeamte, die den in-ventaris komt opmaken, bij gebrek aan vermogensstukken, on-verrichter zake huiswaarts moet keeren. In dit geval geeft hijer het Konkursgericht kennis van, dat nu het faillissementschorst. Deze

schorsing wordt gepubliceerd met de kennisge-ving, dat, zoo binnen tien dagen geen voortzetting door eencrediteur gevraagd wordt, het faillissement gesloten zal wor-den. (art. 330). Men vraagt zich af, waartoe bij volslagen gemisaan executabel vermogen, den crediteuren de bevoegdheid isgegeven toch de executie voort te zetten. Oltramare (p. 142)merkt hieromtrent op : â€žnous sommes donc de nouveau en faced\'une disposition qui est le r?Šsultat de pr?Šoccupations depwredoctrine" Toch is dit niet geheel juist, immers de crediteur,die de voortzetting van een faillissement vraagt, waar niets teexecuteeren valt, moge al geen enkel percent uitbetaald krijgen,hij zal daardoor bij \'t einde van het vruchtelooze faillissement,een â€žVerlustschein" kunnen ontvangen (art. 365) met de daaraanverbonden, later te bespreken, gevolgen. Maar de wet voorziet nog eene tweede mogelijkheid, die zichbij het inventariseei\'en kan voordoen, dat nl. hetgeen gevondenwordt (blijkens de schatting) waarschijnlijk niet voldoende zal gewezen personen als zoodanig fungeeren) niet dezelfde als die van dencurator ten onzent, (cf. p. 140.) Een instituut gelyk aan of

overeenko-mend met dat van ?‰echter-commissaris kent het Bundesgesetz ook niet;als zoodanig fungeert hier in menig opzicht de Aufsichtsbeh??rde.



??? 101 zijn om de Konlcurslcosten te dekl?en. Een geval dus dat zoona aan het vorige verwant is, dat wij de plaatsing van art. 831in de volgende afdeehng niet kunnen verklaren. Ook van dezebevinding geeft \'t Konkursamt aan den rechter kennis; is dezevan dezelfde opinie omtrent het ontoereikende van den boedel,dan heeft het Konkursamt in een â€žsummarisches Konkursver-fahren" hetgeen voorhanden is te verkoopen, de crediteuren bijopenlijke bekendmaking tot het indienen hunner vorderingenbinnen twintig dagen op te roepen en zonder verdere forma-liteiten hetgeen er na aftrek der Konkurskosten over mochtblijven aan de crediteuren uit te keeren.\') Ook hier kan echter een crediteur, zoolang de slotuitdeelingniet heeft plaats gehad, vorderen, dat de weg van het gewoneKonkursverfahren zal gevolgd worden. Nog een enkele opmerking naar aanleiding van art. 231. Zounl. dezelfde behoefte aan eene vluggere behandehng niet even-zeer bestaan, waar de opbrengst wel tot dekking der kostenvan \'t Konkurs voldoende schijnt te zijn, maar na aftrek dierkosten voor de crediteuren waarschijnlijk niets of zoo goed alsniets over zal blijven? Ons

dunkt, dat de grens in art. 231 ge-trokken eenigszins willekeurig is. Dergelijke bepalingen als art. 230 en 281 Bg. bevatten, komenin ons Wtbk. v. K. niet voor. Wat hiervan de gevolgen zijn,wordt op p. 61 M. v. \'i\'. van het reg. ontw. der faillieten-wet meegedeeld. Daarom had het ontwerp in overeenstem-ming met een besluit van de Ned. Jur. Ver. (Aug. 1871) voor-zien in het geval, dat geene activa of slechts z?Š?Šr weinig ac-tiva in een boedel gevonden worden. Ofschoon het ontwerp vaneen tweeledige behandeling voor groote en kleine boedels nietwilde weten, erkende het toch, dat in bovenbedoelde gevallen\'t niet wenschelijk geacht kan worden een failhssement in zijnvollen omvang te doen afspelen, en noodeloos kosten te maken,die niet op den debiteur verhaald kunnen worden. Daarom kon,blijkens art. 16, de rechtbank verlof verleenen, tot opheffingvan het faillissement of tot kostelooze behandehng â€žindien de Dat bij de zeer oppervlakkige regeling van art. 231, in geval vaneen Â?summarisches Konkursverfahren," bijna alles aan de willekeur derKonkursbeamten is overgelaten, wordt door de kommentatoren (Oltra-mare, Zeerleder, Weber

und Br??stlein) afgekeurd.2) Mem, v. Toel. reg.-ontw. p. 47. Voorl. versl. p. 19,



??? 102 toestand des boedels daartoe aanleiding- geeft," welke bepalingin de failiietenwet behouden bleef. II, Oproeping der schuldeischers. Vindt het Konkursamt bij het inventariseeren zooveel, datdaaruit ten minste de kosten gedekt schijnen te kunnen wor-den, zoodat het Konkurs zijn gewonen loop moet hebben,dan heeft het Konkursamt voor eene openlijke bekendmakinghiervan te zorgen (art. 232). Die bekendmaking moet inhouden(art. 232): 1". een aanduiding van den debiteur, zijn woonplaats en dendag der Konkurser??ffnung. 2". eene oproeping aan alle crediteuren van den failliet, ombinnen een maand hunne vorderingen bij het Konkursamt inte dienen. Onze failiietenwet (art. 108) vordert ook eene indie-ning der vorderingen, maar laat het bepalen van den termijndaarvoor over aan den R. C., die hem langer of korter kanstellen al naar den staat van den faillieten boedel dit wensche-lijk maakt. 3". eene oproeping aan de debiteuren van den failliet, omzich als zoodanig eveneens binnen een maand aan te melden,onder strafbedreiging in geval van verzuim. 4". eene oproeping aan allen, die eenig goed van den faillietonder zich hebben, om dit

binnen een maand ter beschikkingvan het Konkursamt te stellen, zonder dat hierdoor hun pand-of voorrecht verloren gaat. Eveneens onder strafbedreiging enmet verlies van pand- of voorrecht in geval van verzuim. Met \'t oog op de sub 3" en 4" bedoelde oproepingen spreektOltramare van â€ždispositions ?Švidemment dures." Toch komt\'t ons voor, dat in deze verplichte opgave door hen, die ietsschuldig zijn aan of onder zich hebben van den failliet, nietsonbillijks tegen hen gelegen is, mits er voor voldoende publici-teit dier oproeping zorg gedragen wordt.\') Het ware integendeelonbillijk jegens de crediteuren, indien men niet alle mogelijkemiddelen aanwendde, opdat niets aan de geheele-vermogens-executie ontsnappe, wat daaronder behoort te vallen. 5". een oproeping der schuldeischers tot eene vergadering van Men had daarom de toezending van een exemplaar der bekendma-king niet alleen aan de crediteuren, maar ook aan de bekende debiteu-ren van den failliet kunnen voorschreven, cf. art. 233.



??? 103 crediteuren, die binnen tien dagen na de bekendmaking moetplaats hebben, en waar ook de medeschuldenaren en borgenvan den failliet kunnen verschijnen. III. Beheer en vereffening van den hoedel. Wel is het Konkurs in het stelsel der Zwitsersche wet inprincipe eene aan Pf?¤ndung en Pfandverwerthung analoge exe-cutie op het vermogen, \') eindstadium van een door ?Š?Šn cre-diteur aangevangen schuldvervolging, behoudens de gevallenwaarin \'t zonder voorafgaande â€žBetreibung" kan aangewendworden, maar het valt niet te ontkennen, dat de executie vaneen geheel vermogen uit den aard der zaak vrij wat omslach-tiger en ingewikkelder is dan die op enkele vermogensstukken.Met het te gelde maken van een boedel zal gewoonlijk eenigetijd verloopen, gedurende welken deze aldus zal moeten gead-ministreerd worden, dat liquidatie daarvan het resultaat is. Ofer op die wijze uit den boedel gehaald wordt, wat er uit tehalen valt, zal voor een niet gering deel afhangen van de ken-nis van zaken van hem, die met de administratie en liquidatieis belast. Daar men nu bij de ambtenaren, met de Einzelexe-cution belast, niet de

noodige bekwaamheid tot eene goedevervulling van deze taak kon veronderstellen, is de leiding vanhet Konkurs in principe aan andere ambtenaren opgedragen.Toch meende men aldus het ideaal nog niet bereikt te hebben.Daar men nu eenmaal in eene wet geen voorschriften kangeven, op zich zelf voldoende, om bij stipte en juiste nalevingtot de meest voordeelige liquidatie van een boedel te leiden,maar hiertoe iets anders noodig is en wel, dat degenen, die metdie liquidatie belast worden, op de hoogte zijn van de praktijkenvan het verkeer, vroeg men zich af, of de Konkursbeamten,bij wie men wel een voldoende rechtskennis mocht veronder-stellen (in Z??rich b. v. zijn de Konkursbeamten: de notarissen)ook aan dit tweede vereischte voldeden en of \'t niet wenschelijkwas, den crediteuren zelf, die gewoonlijk juist mannen van hetvak zullen zijn, in een of ander opzicht invloed te geven opde voltrekking der geheele-vermogens-executie. Ook ten onzent is met het nieuwe ontwerp deze vraag weer Â?En fait nous pouvons constater que la poursuite par voie de failliteconstitue une simple variante de la poursuite par voie de saisie...." Ol-tramare ad.

art. 235.



??? 104 aan de orde gekomen. Dat onder de werking van tiet Wtbk.V. K. van invloed der crediteuren op den gang van zaken eigen-lijk geen sprake is, is een bekend feit. In de M. v. T. van hetreg. ontw. (p. 107) lezen wij echter: â€žhet recht van de schuld-eischers om meer\' gekend te worden in het beheer en de ver-effening is herhaaldelijk betoogd en moeilijk te betwisten."Wat zou er nu volgens het ontwerp van dit recht der credi-teuren worden? Blijkens art. 68 is en blijft de curator de man,die met beheer en vereffening van den faillieten boedel is be-last. Zijne benoeming geschiedt door de rechtbank en eene be-paling, dat hij bij voorkeur uit de schuldeischers moet gekozenworden, vinden wij in het ontwerp niet; trouwens het magbetwijfeld worden of eene dergelijke bepaling iets zou baten,waar art. 787 2". K. tot dusverre aldus werd toegepast, alsstond er niet â€žbij voorkeur" maar â€žniet dan bij uitzondering"(zie M. v. T. p. 107). Er kunnen er meer dan ?Š?Šn benoemdworden, maar dat ?Š?Šn van hen steeds uit de crediteuren zoumoeten gekozen worden, gelijk in de commissie van voorbe-reiding werd voorgesteld, werd niet wenschelijk geacht. \')

Totdusverre merken wij dus niets van een invloed van crediteuren.Hiertoe echter moet dienen de instelling eener â€žcommissie uitde schuldeischers," die hun â€žten allen tijde den noodigen in-vloed op den gang van zaken" moet verzekei\'en. Toch magmen den invloed der crediteuren zeer bescheiden noemen, alsmen hem vergelijkt met dien, welke hun in het Bundesgesetzwordt toegekend. De commissie uit de schuldeischers, zooalsonze fail??etenwet die kent, is ??f eene voorloopige, deze kandoor de rechtbank bij het faillissementsvonnis of bij eene la-tere beschikking benoemd worden, zoo zij dit noodig acht (zijblijft dan in functie tot de verificatievergadering), ??f eene defi-nitieve, die, Z09 crediteuren dit wenschelijk achten, op die ve-rificatievergadering kan gekozen worden. De taak dezer com-missie bepaalt zich tot het geven van advies aan den curator,waarvan hij in sommige gevallen verphcht is gebruik te maken,in alle andere zich slechts behoeft te bedienen zoo hij \'t noodigacht (art. 77 â€” 78). Blijkens art. 79 is de curator niet aan hetadvies gebonden, maar moet, zoo hij er zich niet naar gedragenwil, daarvan aan de commissie kennis geven, die

nu de be- Voorl. versl. p. 36.



??? 105 slissing van den R. C. kan ini\'oepen, waardoor de curator devoorgenomen handeling drie dagen moet uitstellen. Verder kande commissie, evenals ieder crediteur op zich zelf en evenalsde gefailleerde, tegen iedere handeling van den curator bij denR. 0. opkomen (art. 69) en zelfs bij de rechtbank het ontslagvan een curator vragen (art. 73). Ten slotte erkent art. 34 noghet recht der crediteuren tot het houden van vergaderingen,wat evenwel tot niets anders zal kunnen leiden, dan tot hetgeven van advies. Bij deze regeling is er o. i. voldoende voor gezorgd, dat decrediteuren hunnen invloed kunnen doen gelden, waar dat wen-schelijk is, m. a. w. daar, waar een technisch en juridisch com-petente curator hunne belangen niet naar behooren zou beharti-gen, \'t zij uit gebrek aan kennis van \'t bedrijf van den failliet,vaak onmisbaar om tot eene bevredigende liquidatie te komen,\'t zij uit een anderen grond als traagheid of medelijden metden gefailleerde. Het Bundesgesetz gaat echter in dezen vrij wat verder. ReedsHeusler (Erster Entwurf Â§ 123) kende aan de vergadering vancrediteuren het recht toe, te beslissen over het

wenschelijkevan het nemen van bepaalde maatregelen, in gevallen waarde gewone manier van doen niet doelmatig scheen. Nog verderechter gaat de te tegenwoordige wet \')â€? \') Niet in alle opzichten juist komt ons voor het beroep, dat de Bot-schaft van 6 April 1886 doet op eenige buitenlandsche wetgevingen,wier voorbeeld men bij het toekennen van veel invloed op de liqui-datie aan de crediteuren, zou gevolgd hebben. Wat de Konk.-Ordn. f. d.Deutsclie Reich betreft, is gedacht aan den invloed der crediteurendoor middel van een door hen te kiezen Glaubigerausschuss, wiens be-voegdheid ecliter nooit zoo ver kan reiken, als die der uit de crediteurengekozen Konkursverwaltung, volgens het Bundesgesetz. De Gl?¤ubigeraus-schuss der K. O. toch kan alleen optreden naast de door den rechterbenoemden Konkursverwaltei\'. Genoemde Botschaft beroept zich echterbovendien op \'t voorbeeld o. a. van Frankrijk, Nederland en Engeland,Â?Die Elemente des franz??sischen Rechts, im weitern Sinne des Rechtesder westeurop?¤ischen Staaten (Frankreichs, Englands, Spaniens und derniederl?¤ndische Handelsst?¤dte (sie))

wirkten auf die deutsche Gesetzge-bung in vielen Richtungen ein ; ah Ausfl??sse jenes Rechtes sind zu be-tracMen: Betheihgung der Gl?¤ubiger an der Konkursverwaliwng, als einerunter gerichtlicher Aufsicht von dsn Gl?¤ubigern beziehungsweise derenOrganen gef??hrten Liquidation (Selbstregierung der Gl?¤ubiger)". Wat dieSelhstregierung der Gl?¤ubiger bij ons onder K. te beteekenen heeft isbekend, en hetzelfde geldt voor Frankrijk, waar de door den rechterbenoemde syndic wel volgens besluit van eene vergadering van credi-teuren vervangen kan worden door een ander, maar: Â?en r?Šalit?Š Tas-



??? 106 Binnen tien dagen na de bekendmalsing van art. 231 moetde eerste vergadering van sciiuldeischers plaats hebben; dezewordt gepraesideerd door een Konkursbeamte, die twee credi-teuren aanwijst om met hem het â€žbureau" te vormen. Ditâ€žbureau" dient om te beshssen, of zij, die, zonder uitdrukkelijkopgeroepen te zijn door toezending van een exemplaar der be-kendmaking, zich als crediteuren aanmelden, zullen toegelatenworden tot deelneming aan de beraadslagingen en stemmingendezer vergadering. Hiertoe zal dus een soort van verificatiedoor het â€žbureau" moeten plaats hebben, waaromtrent verderniets is voorgeschreven en die wel niet anders dan zeer opper-vlakkig kan zijn; trouwens \'t is er hier alleen om te doen, ofiemand crediteur is, niet voor hoeveel. Zal de vergadering eenbesluit kunnen nemen, dan moet minstens een vierde deel derbekende crediteuren aanwezig of vertegenwoordigd zijn, of zooer minder dan vier zijn, moeten zij minstens de helft d?Šr be-kende crediteuren uitmaken (art. 236). Zoo de vergadering niettalrijk genoeg is om te kunnen doorgaan, wordt het geheelebeheer aan het Konkursamt opgedragen

en fungeert dit dusals â€žKonkursverwaltung" tot de tweede vergadering van cre-diteuren (art. 236). Gaat de vergadering wel door, dan is daarmee feitelijk aande crediteuren zelf het beheer en de vereffening van den boedelopgedragen, immers nadat het Konkui\'samt aan hen verslaggedaan heeft van hetgeen tot dusverre door hem verricht is,d. i. dus van het inventariseeren, zijn zij geheel vrij in de keuzevan een persoon of van meerdere personen, die voor hen deoverige werkzaamheden in zake \'t Konkurs zullen verrichten. sembl?Še ne critique pas le choix de la justice, celle-ci aurait pleine li-bert?Š ?  l\'efiet de tenir pour non avenu un vote de remplacement. Enfait, sinon rigoureusement en droit, le tribunal d?Šsigne qui lui pla?Žt"(Thaller des faillites en dr. comp. dl. 2 p. 179). Ook \'t beroep op En-geland komt ons eindelijk vrij zonderling voor, en vooral de volgendeopmerking: Â?Die Selbstregierung der Betheiligten, welche... den gr??s-sten Spielraum ... im englischen Konkursrechte (Gesetz von 18(59) erhielt,tind noch weiter efitwickelt wurde durch das neue englische Konkursgesetz vom25 Aug. 1883, muss auch dem schweizerischen Gesetzgeber

als Zielpunktvorschweben." Is niet veeleer \'t tegendeel waar en werd niet door de wetvan 1883 de invloed der crediteuren beperkt, doordat een voornaam deelder liquidatie geschiedt door den official receiver, een door den Boardof Trade aangewezen ambtenaar, terwyl ook de na de adjudication ofbankruptcy door de crediteuren gekozen trustee niet geheel onafhanke-lijk is en de crediteuren in diens keuze niet geheel vrij gelaten zijn?



??? 107 Zij kunnen daarmee het Konkursamt belasten, maar niets be-let hen een anderen Konkursverwalter te kiezen b. v. ?Š?Šn ofmeer personen uit hun midden, zelfs den failliet zelf kunnenzij als zoodanig aanwijzen, al zal dit in de praktijk wei nietvoorkomen \'). Bovendien kunnen zij, aan wie zij de Konkurs-verwaltung ook opdragen, steeds uit hun midden eene com-missie van toezicht (Glaubigerausschuss) benoemen, wier be-voegdheid in art. 237 onder vijf nummers wordt omschreven.Ten slotte kan de eerste vergadeiing nog besluiten nemen overde voortzetting van het bedrijf van den failhet enz. (art. 238). Een nadere omschrijving van de taak der Konkursverwaltung,wat betreft het beheer van den boedel tot de tweede vergade-ring van crediteuren, vindt men in de art. 240 â€” 243. Het is O. i. een kwestie voor discussie vatbaar, of de Zwit-sersche wetgever in zijn ijver, om den crediteuren invloed tegeven op de werkzaamheden in een faillissement, niet te veris gegaan en of werkelijk de regeling, die wij hier aantreffen,als een â€žZeitbed??rfniss" moet beschouwd worden. Kunnen de belangen der crediteuren niet voldoende

beschermdworden door den Glaubigerausschuss? Waartoe zal de bevoegd-heid der crediteuren, om een Verwalter geheel naar eigen smaakte kiezen, leiden? Eerst de statistiek zal kunnen uitmaken, ofde crediteuren werkelijk een ruim gebruik van deze bevoegd-heid zullen maken, zij kunnen het echter en naar alle waar-schijnlijkheid zullen de gevallen, althans in den eersten tijd \') Weber en Br??stlein meenen echter (ad art. 287) dat eene dergelijkekeuze niet alleen niet zal voorkomen, maar bovendien ongeoorloofd zouzijn, op grond hiervan, dat niemfind in eene zaak, waarin hij zelf be-trokken is, bevoegd is tot Â?amtliche Verf??gungen," waarbij dan ver-wezen wordt naar art. 10, dat ambtshandelingen van ambtenaren enpersoneel verbiedt in zaken waarin hy, zijn vrouw of verwanten betrok-l??en zyn. \'t Komt ons echter voor, dat een met de Konkursverwaltungbelaste failliet noch ambtenaar, noch plaatsvervanger van een ambtenaaris. Neen, de crediteuren zijn bevoegd te beslissen, wien ze met beheeren verefiening zullen belasten, m. a. w. wien zij als hun vertegenwoor-diger zullen aanwijzen, de wet toch heeft hun Â?die M??glichheit

freierVerf??gung zur Wahrnemung ihrer Interessen" geopend. Bovendien zou\'t zeer vreemd zijn, zoo de crediteuren een vertegenwoordiger of plaats-vervanger van een ambtenaar konden aanwijzen, terwijl zij in de keuzegeheel vrij gelaten worden. Waar dus de crediteuren geheel vry zijnin het kiezen van ?Š?Šn of meer personen om namens hen te beheerenen te vereffenen, daar meenen wij, dat er tegen de vrije keuze van denfailliet, waar crediteuren hem den meest geschikten persoon achten, geenwettelijk bezwaar kan bestaan.



??? 108 niet al te zeldzaam zijn. Wij stellen ons voor, dat vooral indie faillissementen, waar het bedrijf vrij eenvoudig is en waarde crediteuren, grootendeels in dezelfde plaats als de failhetof niet ver daarvandaan woonachtig, elkaar voor het meeren-deel kennen, de schuldeischers nog al eens voor de verleidingzullen bezwijken, om de zaken maar onder elkaar af te doen.Een keurige inventaris van het Konkursamt, stelt hen preciesop de hoogte van wat te gelde gemaakt moet worden en overeikaars vorderingen zal men het ook wel eens worden. Er biedtzich nu allicht iemand aan om zich met de werkzaamhedenvoor verkoop, verificatie en uitbetaling te belasten (desnoodstegen een zeer kleine vergoeding, waarover de wet zwygt).Aldus kan men de kosten van het Konkursamt vermijdenen alles zal bovendien veel vlugger gaan dan wanneer menhet aan â€žde beeren van het gerecht" overlaat, Zonder nu aanden ijver en de toewijding der als Konkursverwaltung benoemdecrediteuren te willen twijfelen, meenen wij toch, dat gebrekaan routine en juridische kennis bij die schuldeischers, nietzelden oorzaak zal worden van veel moeilijkheden. Bovendienzullen de

andere crediteuren, zich geheel de gelijken gevoelendvan die, welke met de Verwaltung belast zijn, hunne inzichtenook gaarne doen gelden, er zal oneenigheid tusschen Verwal-tung en crediteuren ontstaan en de laatsten zullen gretig ge-bruik maken van de bevoegdheid hun door art. 241 j" art. 17gegeven om tegen iedere beschikking der Verwaltung op tekomen bij den Aufsichtsbeh??rde, waarvan weer beroep op denBondsraad openstaat. IV. Verificatie en rangregeling. Bi,j \'t Konkurs, dat over een debiteur is uitgesproken, alseindstadium van eene, met beteekening van een Zahlungsbefehlbegonnen, schuldervolging, die tot executie van het geheelevermogen moet voeren, is een onderzoek naar de juistheid dervordering van den crediteur, die de vei\'volging aanving enhet Konkurs uitlokte niet meer noodig, daar hiervoor in heteerste stadium na de beteekening van het Zahlungsbefehl reedsgelegenheid gegeven is. Maar aangezien in geval van Konkursook alle overige crediteuren zich ter deelneming aan de exe-cutie kunnen aanmelden en zonder nog op een of andere wijzede juistheid hunner vordering te hebben bewezen, reeds aaneene vergadering van

schuldeischers beginnen deel te nemen,



??? 109 moet in de aldus voor die crediteuren geopende wijze vansctiuldvervolging plaats gevonden worden voor de toetsing vanhunne vordering. Terwijl zoowel van hunne vordering, als vandie van den crediteur, die het Konkurs uitlokte, zal moetenvastgesteld worden in welken rang zij onderling ter bevredi-ging in aanmerking komen \'). Het Konkurs zal dus geen voort-gang kunnen hebben, of bever er zal geene uitkeering behoevenplaats te hebben, v????r de rechten van hen, die daarop aanspraakmaken, vast staan. Het Bundesgesetz combineert de werkzaam-heden hiertoe vereischt, vaststelhng van de juistheid van iederebeweerde vordering (verificatie) en vaststelling van haren rangt. O. V. van de andere vorderingen (rangregeling) tot ?Š?Šnewerkzaamheid, waarvan het resultaat wordt neergelegd in hetâ€žKollokationsplan" 2). Het opmaken van het Kollokationsplan is de taak van de Kon-kursverwaltung (onverscliihig of als zoodanig fungeert \'t Kon-kursambt of ?Š?Šn of meer door de crediteuren gekozen personen),wier taak dus niet dezelfde is als die van den curator bij ons. Denieuwe faillieten wet kent aan den curator slechts

eene voorberei-dende werkzaamheid toe met het oog op de verificatie, bestaandein het uitspreken van zijn oordeel over de vorderingen, die tedien einde bij hem moeten ingediend worden. Hij moet ze nl.in twee rubrieken indeelen, al naai- gelang hij ze voorloopigerkent dan wel ze betwist. De eigenlijke erkenning echter vanhet recht, dat ieder crediteur in \'t faillissement zal kunnendoen gelden, geschiedt ter verificatievergadering onder praesi-dium van den R. 0., terwijl die erkenning geconstateerd wordtdoor eene in het proces verbaal der vergadering voorkomendelijst van erkende schuldeischers (art. 120). De regehng der verificatie in het Bundesgesetz is de volgende:teneinde de Konkursverwaltung gegevens te verschaffen voorhet opmaken van eene rangregeling, moeten de crediteurenbinnen eene maand, nadat de oproeping hiertoe gedaan is, hunnevorderingen bij het Konkursamt indienen (art. 232). Is die ter- \') Ingeval van Konkurs volgens art. 190 (tegen debiteuren zonderbekende woonpl. enz.) en art. 191 (op verzoek van een debiteur zelf)dus zonder eene voorafgaande Betreibung door een crediteur, van wiensvordering daarbij

de juistheid kon bljjken, zal natuurlijk voor alle vor-deringen gelijkelijk een onderzoek naar de juistheid noodig zijn. \'â– \') Ook de nieuwe faillietenwet ten onzent maakt niet langer scheidingtusschen verificatie en rangregeling cf M. v. T., reg. ontw. p. 119.



??? 110 mijn verloopen, dan kan de Konkusverwaltung tot het onder-zoeken der ingekomen vorderingen overgaan, terwijl die, welkeuit de hypotheekregisters blijken, ambtshalve door hem in aan-merking moeten genomen worden (art. 246) \'). Binnen twintig dagen moet hij het Kollokationsplan gereedhebben dat zoo er een Glaubigerausschuss is, aan diensoordeel moet onderworpen worden, die er dan binnen drie dagende door hem gewenschte veranderingen in kan maken. Daarnawordt de rangregeling ter visie gelegd bij het Konkursambt,hiervan wordt openlijk aankondiging gedaan met bijzonderekennisgening aan die crediteuren, wier vordering geheel ofgedeeltelijk is afgewezen, of die niet den rang verkregen heb-ben, door hen opgegeven. Thans staat den crediteuren ge-durende tien dagen, verzet tegen het Kollokationsplan open,waartoe zij zich tot den rechter hebben te wenden en wel,zoo zij meenen, dat ze zelf te kort komen, met eene actietegen den boedel (die door de Konkursverwaltung voor hetgerecht vertegenwoordigd wordt, art. 240), zoo zij de rang-schikking van een anderen crediteur willen betwisten, meteene actie tegen dien schuldeischer (art.

250). Wat de gevolgen van zulk een verzet betreft, kunnen wijeene vergelijking met ons recht maken, die ons tot de volgendeopmerking voert: ook bij het verifieeren door eene verificatie-vergadering zal verzet kunnen voorkomen, dat aanleiding geefttot een proces over de aangevallen vordering. Volgens onsWtbk. V. K. is het gevolg van een dergelijk verzet met ren-vooi proces de schorsing van het faillissement, zoodat de boedelin statu quo blijft en zelfs de verificatie niet kan wordenvoortgezet, eene regeling die terecht als ondoelmatig wordt af-gekeurd en waarboven die van het Bundesgesetz o. i. uitmunt.Volgens de Zwitsersche wet nl, schorst verzet tegen het Kol-lokationsplan de verdere liquidatie en verkoop niet, alleen het \') Dient men zyne vordering te laat in, dan zal men de kosten moetendragen, die door een extra rangregeling, met noodzakelijke wijzigingvan \'t Kollokationsplan voortvloeien, en zal men niet kunnen genietenvan een reeds gedane uitbetaling, (art. 251). -) De volgorde der crediteuren, waaraan de Konkursverwaltung zichte houden heeft, vindt men in art. 219 en 220. Eene bespreking hiervanzou ons te ver voeren, terwyl het o. i. bovendien meer

een onderwerpvan materieel recht is, al had Oltramare ze liever opgenomen gezienonder de bepalingen van formeel faillietenrecht.



??? 111 opmaken van de slotuitdeelingslijst zal niet kunnen plaatsheb-ben, v????r het Kollokationsplan niet meer aan mogelijke ver-anderingen onderhevig is, maar blijkens art. 266 kunnen welvoorloopige uitdeelingen plaats hebben, zoodra de termijn voorverzet tegen de rangregeling maar verloopen is. Aldus zullende crediteuren door een verzet hoogstens de uitbetaling van eendeel van hetgeen hun toekomt kunnen zien verschuiven. Ookonze nieuwe wet heeft met de belemmerende gevolgen vanverzet tegen eene verificatie gebroken; terwijl betwiste vorde-ringen voorwaardelijk kunnen worden toegelaten of een be-twiste voorrang voorwaardelijk kan worden erkend, behoeft ookhier noch de voortzetting van het faillissementsproces geschorstte worden, noch zullen de schuldeischers al dien tijd op beta-hng moeten wachten, maar beveelt art. 179 integendeel voor-loopige uitdeelingen zoo vaak er zooveel is ingekomen, datdeze met vrucht kan plaats hebben. Welke is nu de beteekenis van het Kollokationsplan ? Terwijlwij de beteekenis van verificatie en rangregeling volgens onsWtbk. V. K. voorbijgaan, herinneren wij er aan, dat

naar art. 121van de nieuwe wet, de erkenning eener vordering in het proces-verbaal der verificatievergadering kracht van gewijsde zaak heeftin het faillissement en volgens art. 196 ook buiten faillissement(zij geldt dan als executoriale titel) mits de failliet de vorderingniet overeenkomstig art. 126 had betwist. In de M. v. T. op \'t reg.ontw. p. 119 wordt de verificatie gequalificeerd als eene â€žproce-dure tot vaststelling van het vorderingsrecht." Iets dergelijkszien wij in het Bundesgesetz. Als het Kollokationsplan niet meervoor verandering vatbaar is, stelt het onherroepelijk het rechtvast, dat de crediteuren in het faillissement kunnen doen gelden,in zooverre het de basis vormt van de daarna op te makenuitdeehngslijst. Ook buiten het faillissement zal het echter in-direkt van kracht zijn. Voor een op \'t Kollokationsplan, als doorden debiteur onbetwist, voorkomende vordering wordt namelijk,voor het te kort bij de uitdeeling, een Verlustschein afgegeven,die de kracht eener Schuldanerkennung heeft in den zin van art.82 (art. 265), waardoor dus de crediteur, als hij later voor datte kort eene schuldvervolging gaat instellen, een

eventueelenRechtsvorschlag van den debiteur zal kunnen ter zijde stellen.Terwyl dus Kollokationsplan en proces-verbaal der verificatie-vergadering buiten faillissement geen kracht zullen hebben tegen



??? 112 een debiteur, indien hij de vordering betvs^ist, zullen zij in hetfaillissement ook niettegenstaande hij de vordering betwist hetrecht der schuldeischers op uitbetaling voor hunne beweerdevordering fixeeren. Immers, wel kan volgens onze nieuwe wet defailliet zich tegen de verificatie verzetten, maar â€žzonder datdaardoor de erkenning der vordering in het faillissement wordtverhinderd" (art. 126); wel moet volgens het Bundesgesetz defailliet door de Konkursverwaltung over iedere vordering ge-hoord worden, maar â€žsie ist hiebei an die Erkl?¤rung des Ge-meinschuldners nicht gebunden" (art. 245) en wel wordt aan decrediteuren, maar niet aan den faiUiet, de bevoegdheid gegevenom eene op \'t Kollokationsplan voorkomende vordering voorden rechter te betwisten (art. 250). Wij staan hier dus voor\'tfeit, dat een debiteur niet de gelegenheid gegeven is, om al-vorens een crediteur zich voldoening uit zijn vermogen kandoen verschaffen, de juistheid van diens vordering voor denrechter te betwisten en diens beslissing daarover uit te lokken.Dat bij faillissement toch het geheele vermogen van den de-biteur er mee gemoeid is, en \'t voor hem niet van belang isof de

?Š?Šne crediteur soms iets te veel, een ander iets te weinigkrijgt, zoodat zij \'t alleen onderling eens behoeven te wordenover de juistheid hunner vorderingen, zal wel niemand willenaanvoeren ter verdediging van de hier bedoelde behandeling vanden failhet. Ook waar het eene schuldvervolging geldt, die leidttot executie van een geheel vermogen, zal de regel: â€žil nefaut pas donner ?¤ l\'une des parties le bien de l\'autre sans ex-amen" \') niets van zijn kracht verliezen. Het Bundesgesetzmoge nu al in zijne Schuldbetreibung dit â€žexamen" terechthebben over boord geworpen, waar de persoon, die er belangbij heeft, het niet verlangt, m. a. w. waar de debiteur eenevordering niet betwist, wanneer debiteur eene vordering welbetwist, zal men steeds naar hem moeten luisteren, zal hetâ€žexamen" niet achterwege mogen blijven, hier zal dus eenrechterlijk onderzoek en eene rechterlijke beslissing noodig zijn.De rechter toch is het orgaan, waartoe men zich ingevalvan dergelijke geschillen heeft te wenden en die de meestjuiste en de tegenpartij bindende beshssing kan geven. Als dusin het failhssement het oor van den rechter gesloten moet blij- \') Montesquieu, Esprit des

lois XXIX chap. 1.



??? 113 ven voor de bedenkingen van den failliet tegen de verificatievan eene vordering, dan is dit in theorie, zoo al geen fout,toch zeker eene afwijking van het hoofdbeginsel van ieder stel-sel van schuldvervolging, dat geen crediteur tot het nemen vanverhaal behoort toe te laten, zonder dat in geval van geschil,dit eerst is uitgemaakt en wei door het daartoe bestemde or-gaan : den rechter. Toch kunnen er voor deze theoretische afwyking praktischegi\'onden bestaan. En wij moeten beginnen met toe te geven,dat, ofschoon de debiteur hier door zijne betwisting al geenâ€žexamen" van den rechter kan uitlokken, de vorderingen tochwel degelijk aan een onderzoek worden onderworpen. De vraagis nu maar, of dit onderzoek evenveel waarborgen voor eenejuiste en onpartijdige beslissing aanbiedt, als dat door denrechter. Wat onze verificatie betreft, mag men in een onpartydig,met juridische kennis toegerust curator, in de bevoegdheid dercrediteuren om eikaars vordering te betwisten (waarvan zij bijeene regeling als \'t ontwerp heeft, nog eerder gebruik zullenmaken, nu een renvooi-proces niet langer den loop van hetfaillissement

schorst) en eindelijk in het toezicht van den R. C.even zoovele waarborgen zien, dat geene vordering tegen eenfailliet zal worden geverifieerd, zonder dat met eene betwistingdoor den debiteur is rekening gehouden, terwijl zelfs door hemuit traagheid of onkunde verzuimde bedenkingen tegen dejuistheid eener vordering op deze wyze tegen de toelating daar-van in aanmerking zullen komen. Praktisch heeft deze regehngdan ook veel voor, boven eene, die uit eene consequente theo-retische doorvoering van het bovengenoemde hoofdbeginsel voorde regeling eener schuldvervolging zou voortvloeien. Immersde failliete debiteur, die toch niets meer te verliezen heeft, zougerust de vordering van iederen crediteur kunnen betwisten enhem tot een proces dwingen of liever, liij zou menigen credi-teur door de bedreiging met een dergelijk proces bewegen, omliever iets van zijne vordering te laten vallen dan zich daaraante wagen. Een en ander geldt mutatis mutandis ook voor de regehngvan het Bundesgesetz, alleen zal daar het juridisch, onpartijdigelement, dat tot \'t opmaken eener goede rangregeling noodiggeacht moet worden, niet

slechts van minder gehalte kunnen 8



??? 114 zijn, maar zelfs geiieel kunnen ontbreken. Immers \'t mag be-twijfeld worden, of ieder Konkursbeamte in dit opzicht metonze curators en rechter-commissarissen op ?Š?Šne lijn gesteldkan worden, maar bovendien kunnen de crediteuren hen geheelop zij zetten voor ?Š?Šn of meer zelfs uit hun midden door henzelf aangewezen personen. Mogen aldus degenen, die met \'t vast-stellen van \'t Kollokationsplan zijn belast, in \'t algemeen al nietdie waarborgen opleveren, die de wijze van verifieeren bij onsvoor den debiteur heeft, de failliet zal, al kan hij tegen derangregeling niet bij den rechter in verzet komen, blijkens art,241 jo 17 wegens een verzuim der Konkursverwaltung bij dejuiste vervuUing van hun taak, dus ook by het opmaken vanhet Kollokationsplan, in beroep kunnen komen bij de Aufsichts-beh??rden, die, meestal leden van de rechterlijke macht, de be-hartiging zijner belangen voldoende zullen verzekeren (cf. art, 21), V. Het te gelde maken van den hoedel. Zoodra de Konkursverwaltung de vorderingen geverifieerdheeft, d, w, z, heeft vastgesteld, wie als crediteuren zullenworden toegelaten, \') roept zij die crediteuren tot eene tweedevergadering van schuldeischers op,

wier werkzaamheden bestaanin: 1Â°. \'taanhooren van een uitvoerig verslag van de verrich-tingen der Konkursverwaltung en van den stand van activa enpassiva, 2o. \'t nemen van een besluit tot\'t handhaven der Kon-kursverwaltung of tot \'t aanwyzen van eene andere, en vaneen dergelijk besluit wat betreft den Glaubigerausschuss, 3", \'t ne-men van die besluiten, welke met het oog op de voortzettingvan het faillissement noodig mochten zijn, b. v. over de wijzewaarop de verkoop zal plaats hebben (art. 253, 256). Komener niet genoeg crediteuren op, om de vergadering te doen door-gaan, dan blijven de bestaande Konkursverwaltung en Glau-bigerausschuss in functie en verrichten hetgeen er nog te doenvalt (art. 254). Op deze tweede vergadering kan ook voor \'t eerstover het aannemen van een aangeboden accoord beraadslaagdworden (art, 317), Is echter geen accoord aangeboden, dan gaatde Konkursverwaltung na deze vergadering tot den verkoopover (art. 256), anders dus dan bij ons, waar eerst nog een \') Het Kollokationsplan behoeft dus nog niet gereed te zijn, cf. art.252 Â?Nachdem die Konk.verw. die eingegebenen Forderungen gepr??ft und ??ber deren Zulassung

entschieden hat----" en de fransche tekst: Â?apres avoir proc?Šd?Š ?¤ la verification des cr?Šances----"



??? 115 vonnis van insolventverklaring noodig is (art. 851 K.). Bij deopvatting van Konkurs als executie op het geheele vermogen,kan het dan ook gerust als overbodig beschouwd worden. Even-min als men in geval van Pf?¤ndung nog eens een rechterlijkvonnis eischt om te verklaren, dat het in beslag genomene zalverkocht worden, nadat de rechten van hen, die wenschen deelte nemen aan de Pf?¤ndung, vaststaan en \'t zeker is dat de de-biteur niet zelf wil voldoen, evenmin is het bij faillissementnoodig een dergelijk vonnis te vorderen, nadat verificatie heeftplaats gehad en de failliet geen andere wijze van voldoeningheeft voorgeslagen (accoord heeft aangeboden). De nieuwe fail-lietenwet kent dit vonnis niet meer en voortaan zal de insol-ventie, zooals Air. Huber zegt: niets dan het begin van (?) hettweede stadium van het faillissement\'), van rechtswege intre-den, waaronder men blijkens art. 173 heeft te verstaan, dat decurator, evenals de Konkursverwaltung, onmiddellijk tot de ver-etfening en te gelde-making van den boedel overgaat, zondertoestemming of medewerking van de crediteuren. 2) VI. Verdeeling van de opbrengst. Terwijl onze faillietenwet

uitdeelingen uit de opbrengst voor-schrijft, zoo dikwyis er naar het oordeel van den rechter-commissaris voldoende gereede penningen aanwezig zijn (art. 179)en die voorloopige uitdeelingen uitvoerig geregeld worden, is\'t Bundesgesetz op dit punt al te beknopt. Slechts drie arti-kelen, die over dit punt handelen, hebben wij kunnen vinden:art, 237. 5" de Gl?¤ubigerausschuss kan \'t besluit nemen toteene voorloopige uitdeeling, art. 266 zij kan plaats hebben,zoodra de termijn van verzet tegen \'t Kollokationsplan is ver-streken; (men zal moeten aannemen dat niet alleen de Gl?¤u-bigerausschuss maar ook en in de eerste plaats de Konkurs-Verwaltung het besluit daartoe kan nemen, terwijl ook detweede vergadering van crediteuren in dien zin beslissen kan;)en ten derde art. 251, dat aan crediteuren die hunne vorde-ringen na den gestelden termijn indienen, alle recht ontzegt ophetgeen bij eene reeds gedane voorloopige uitkeering aan de Verslag v. d. vergad. der Tweede Kamer p. 1064. "\'â– ) Het amendement-Levy om het vonnis van insolventverklaring tebehouden, ten einde daaraan en niet aan het vonnis van faillietverkla-ring de onaangename gevolgen, welke

dit laatste voor den persoon vanden failliet meebrengt te verbinden, is met 58 tegen 7 stemmen ver-worpen.



??? 116 andere crediteuren is uitbetaald. Dat deze bepalingen niet opgroote volledigheid kunnen aanspraak maken is duidelijk; menzal echter mogen aannemen, dat ook voor voorloopige uitdee-lingen verdeehngslijsten moeten worden opgemaakt, die tervisie gelegd moeten worden, evenals dit van de slotuitdeelingwordt bepaald. De slotuitdeeling kan niet plaats hebben, dan nadat eeneverdeelingslijst en slotrekening door de Konkursverwaltung isopgemaakt en gedurende tien dagen op het Konkursamt tervisie gelegen heeft. Een en ander kan echter eerst geschiedenals de geheele boedel te gelde is gemaakt en \'t Kollokationsplandefinitief vaststaat. Ofschoon de wet aan het ter visie leggen van verdeelingslijsten slotrekening niet uitdrukkelijk het recht van verzet verbindt,zal men dit toch wel moeten aannemen, zoodat dus de eerstealinea van art. 264 â€žsofort nach Ablauf der Auflegungsfristschreitet die Konkursverwaltung zur Vertheilung" ook in dezenzin is op te vatten, dat in geval van verzet, eerst nog de be-shssing daarop zal moeten afgewacht worden. Daarna wordt dus de laatste uitkeering ondernomen enontvangt ieder crediteur voor het te kort een Verlustschein(art. 265). VIL

Einde van het faillissement. Eene wet, die gelijk het Bundesgesetz het failhssement ge-heel en uitsluitend beschouwt als een executiemiddel, zal hetfaillissement ge??indigd moeten verklaren, wanneer het doelder vermogensexecutie bereikt is, dus zoodra het object derexecutie ten bate der crediteuren te gelde gemaakt is, m. a. w.,zoodra de schuldeischers voldoening gekregen hebben. Dat de regeling van het einde van \'t faillissement in \'t Wet-boek van Koophandel alleszins onvoldoende is, behoeft hier zekergeen nader betoog, en een niet geringe verbetering belooft defaillietenwet in dezen aan te brengen. Uitgaande van dezelfdeopvatting van het faillissement als het Bundesgesetz, bepaaltzij, dat \'t faillissement is opgeheven \') zoodra de slotuitdeelings-lijst is verbindend geworden. De vraag is nu, of werkelijk opd?¤t oogenblik de executie als ge??indigd beschouwd kan worden. \') Op voorstel der commissie van voorbereiding werd deze redactievervangen door de woorden: Â?neemt een einde".



??? 117 Het komt ons voor, dat strikt genomen op dat oogenblik devermogensexecutie niet ge??indigd is; immers executie is eenreclitsmiddel, dat niet enkel aantasting van het vermogen vanden debiteur beoogt, niet enkel het te gelde maken daarvan,maar evenzeer is een essentiale van de executie de uitbetalinguit die opbrengst aan de crediteuren; zoolang de crediteurenniet voldaan zijn is, althans theoretisch, de executie niet ge-eindigd. Dit nu heeft bij \'t verbindend worden der slotuitdee-hngslijst nog niet plaats gehad. Toch pleit er o. i. praktischveel voor om het faillissement op dat oogenblik als opgehoudente beschouwen ; immers op dat moment is de debiteur (en voorhem is de sluiting van het faillissement in de eerste plaatsvan belang) van alles af, en hetgeen er nog ter voltooiing derexecutie te doen valt, gaat geheel buiten hem om. Waar aldushet einde van het faillissement duidelijk geconstateerd wordt,achtte men een uitdrukkelijke verklaring (vonnis) hier nietnoodig. Het vonnis van rehabihtatie, dat, volgens art. 206 e. v.der faillietenwet, op verzoek van den schuldenaar of dienserfgenamen kan worden uitgesproken, heeft met\'t faillissementals

schuldvervolging eigenlijk niet meer te maken. In hetregeeringsontwerp kwam het niet voor, maar \'t werd in dewet opgenomen door amendement van de Commissie van Voor-bereiding, en met 38 tegen 30 stemmen aangenomen. Zonderdat er bepaalde rechtsgevolgen aan verbonden zijn, verklaartdit vonnis eigenlijk alleen, dat alle erkende crediteuren tenhunnen genoege voldaan zijn \')â€? De Zwitsersche wet wijkt, wat de be??indiging van \'t Konkursbetreft, eenigszins van onze wet af. Zij laat namelijk \'t fail-lissement niet eindigen, wanneer de executie zoover gekomenis, dat het overige buiten den failliet omgaat, maar rekentook de uitbetaling geheel daaronder, ja gaat zelfs nog verderen heeft de vermogensexecutie niet als ge??indigd willen be-schouwen, dan nadat de verrichtingen, die daarin plaats gehadhebben, nog eens aan een contr?´le door den rechter zijn on-derworpen -). Als de uitbetalingen gedaan zijn, moet de Konkursverwaltung 1) cf. de beraadsl, der 2e Kamer in de vergadering van 26 Aprill893.Volgens onze faillietenwet doet de curator rekening en verantwoor-ding van zijn beheer aan den E. C. een maand nadat \'t faillissementis ge??indigd (art.

193).



??? 118 aan het Konkursgericht verslag doen van hare verrichtingen,en eerst als dit geen aanleiding geeft tot aanmei\'kingen, be-schouwt de wet \'t Konkurs als ge??indigd. Dat hiertoe dan eenrechterlijke uitspraak noodig is, spreekt van zelf. Vindt derechter daarentegen grond tot aanmerkingen, dan brengt hijdeze den Aufsichtbeh??rde onder \'t oog. Wat zal er nu gebeu-ren, indien de aanmerking dooi den Aufsichtsbeh??rden gegrondbevonden wordt? Ongetwijfeld zal hij krachtens art. 21 debevoegdheid hebben, eene verrichte handeling ongeldig te ver-klaren, maar terecht merkt Oltramare op, dat dit praktischniets zal kunnen uitwerken, waar de geheele boedel te geldegemaakt is en de opbrengst reeds is verdeeld. Toch meenenwy, dat zijne hierop gebouwde conclusie, als zou nu de controledoor rechter en Aufsichtsbeh??rde slechts van theoretische be-teekenis zyn, niet juist is; immers herstel van fouten mogein den regel al niet mogelijk zijn, de Aufsichtsbeh??rde zal deKonkursverwaltung voor een gepleegd verzuim kunnen straffen0. a. met boete tot 200 Fr., en hierin zal voor de Konkurs-verwaltung een prikkel liggen om a priori fouten te vermijden.In dit geval

zal dus de rechter \'t Konkurs eerst gesloten ver-klaren, als de Aufsichtsbeh??rde kennis van de aanmerking heeftgenomen en fouten soo veel mogelijk zijn hersteld (art. 268). Men houde bij deze regeling in T oog, dat de rechterlijkeuitspraak der sluiting geheel iets anders is dan bij ons hetvonnis van rehabilitatie, zooals art. 892 K. e. v. dat kent. Door\'t vonnis van rehabihtatie toch wordt niet alleen het eindevan de vermogensexecutie uitgesproken, maar zullen ook de ge-volgen door andere wetten aan \'t faillissement verbonden op-houden. Niet aldus bij de rechterlijke sluiting van \'t Konkurs.De kantons toch kunnen aan Konkurs en aan vergeefschePf?¤ndung \') publiekrechtelijke gevolgen voor den debiteur ver-binden en deze zullen eerst een einde nemen door een speciaalvonnis van rehabilitatie (art. 26). De sluiting van \'t Konkurs belet verder niet, dat hetgeennog aan \'t licht mocht komen, als behoorende tot den faillieten \') De ratio voor \'t verbinden van publiekrechtelijke gevolgen ook aanvergeefsche Pf?¤ndung, ligt in \'t feit dat, terwijl Konkurs alleen tegenkooplieden gebruikt kan worden, bij gebreke van deze bepaling, eenniet-koopman nooit in zijn publieke

rechten zou worden aangetast, alverdiende hij dit door zijne wijze van handelen evenzeer.



??? 119 boedel, zonder evenwel ge??xecuteerd te zijn, alsnog, zonderdat \'t Konkurs heropend wordt, door \'t Konkursamt in bezitgenomen en ten bate der crediteuren verkocht zal worden.Eveneens deelt \'t Konkursambt onder de crediteuren uit, het-geen voor voorwaardelyke crediteuren was bewaard, maarwaarop zij blijken geen recht te hebben (art. 69 Bg., 194 F. W.). e. De â€ž Verlustschein". Dat eene schuldvervolging, die den crediteur slechts gedeel-telijke bevrediging heeft verschaft, niet . de minste afbreukbehoort te doen aan zijn recht op voldoening ook van hetgeenhij tot nu te kort kwam, zal wel door niemand betwist wor-den. De schuldeischer zal voor dit tekort, zoodra dit mogelijkis, verhaal op zijn debiteur moeten kunnen nemen, en nu kenthet Bundesgesetz in den Verlustschein, die voor een tekort naeene volbrachte schuldvervolging wordt uitgereikt, een middel,om hem \'t vervolgen eener vordering, waarop hij blijkens deschuld vervolging, die reeds heeft plaats gehad, recht heeft, tevergemakkelijken (art. 149 en 265). De kracht van den Verlustschein toch is de volgende: 1". De crediteur kan binnen zes maanden voortzetting derBetreibung vragen,

zonder eerst een nieuw Zahlungsbefehl tehebben doen beteekenen. Ingeval deze Betreibung Konkurs tengevolge heeft gehad, moet de crediteur afwachten, dat de schul-denaar â€žzu neuem Verm??gen gekommen ist." Wanneer eendebiteur, tegen wien eene vervolging aldus wordt voortgezet,ontkent vermogen te bezitten, zal de rechter hierover eersthebben te beslissen. 2Â°. De Verlustschein geldt als Schuldanerkennung, waarmee,in geval van eene geheel nieuwe Schuldbetreibung (dus na zesmaanden) een eventueele Rechtsvorschlag kan ontzenuwdworden. Is de Verlustschein afgegeven na eene Konkursbe-treibung, dan zal hij deze kracht alleen hebben, indien de debiteurde vordering by de verificatie niet heeft betwist (zie p. 111). 8". De crediteur, die een Verlustschein heeft, kan blijkensart. 271, 5" en 285 gebruik maken van Arrest en Pauliana. 4". De vordering, waarvoor een Verlustschein is afgegeven,zal tegenover den debiteur zelf niet kunnen verjaren, wel tegen-over diens erfgenamen, als hij zyn recht tegenover hen nietdoet gelden binnen ?Š?Šn jaar, nadat zij de erfenis aanvaardhebben.



??? 20 5", De crediteur zal geen aanspi\'aak kunnen maken op inte-ressen van de in den Verlustscheim genoemde hoofdsom. Â§ 3. Rechtsmiddelen door \'t Bundesgesetz inaansluiting aan deSchuldbetreibung behandeld. Terwijl titel 2 â€” 7 h?Št stelsel van schuldvervolging als ?Š?Šngoed ineensluitend geheel regelen, worden in de laatste titelsrechtsmiddelen behandeld, die niet alleen in nauw verbandstaan met de schuldvervolging, maar die door den wetgevernoodig geacht werden om de schuld vervolging aan te vullen,waar zij bij bepaalde omstandigheden geen of niet voldoendedoel zou treffen. Als zoodanig kent \'t Bundesgesetz: Arrest,Besondere Bestimmungen ??ber Miethe und Pacht, Anfechtungs-klage, Nachlassvertrag, die wij onder deze paragraaf wenschensamen te vatten.a. Arrest. (Titel Vlll). Ofschoon in de Schuldbetreibung den crediteur in\'t algemeeneen goed middel is gegeven, om van een nalatigen debiteurbetaling te krijgen, kunnen zich gevallen voordoen, waarin iiijaan een middel behoefte heeft, dat terstond sterker werkt.Het eerste stadium toch der Schuldbetreibung, met zijn uit-sluitend indirekten dwang, waarbij de debiteur de volkomenbeschikking over zijn

vermogen behoudt, levert ongetwijfeldhet gevaar, dat de debiteur van zijne bevoegdheid tot vrijebeschikking gebruik makend, de straks aan te wenden direktedwangmiddelen (executie) tot een geheel illusoir middel kanmaken. Hiertegen te waken is het doel, dat de wetgever metde instelling van het Arrest beoogde, eene instelling analoogaan onze conservatoire middelen. , Volgens de gewone opvatting zijn de conservatoire middelen,middelen tot bewailng van een recht, of zooals Weber en Br??stleinhet (ad. art. 271) met \'t oog op Arrest uitdrukken: â€žSicherungeiner gef?¤hrdeten Forderung durch eine ausserhalb des eigent-lichen Betreibungsverfahrens vorgenommene amtliche Beschlag-nahme von Verm??gensst??cke des Schuldners." Toch meenen wij, dat \'t Arrest, beschouwd in verband metde regeling der schuldvervolging, soms meer is dan dat.Wanneer toch zal \'t Arrest te pas komen? In de eerste



??? 121 plaats kan een crediteur, die eene schuldvervolging heeft aan-gevangen (mits zich een der gevallen van art. 271 voordoet)er gebruik van maken, zoolang hij nog geene Pf?¤ndung ofKonkurs heeft verkregen, ten einde te voorkomen, dat de goe-deren, waarop hij straks recht van verhaal zal hebben, ookwerkelijk tot dat doel aanwezig zullen blijven. Hier zal dusde Betreibung gewoon haren voortgang hebben en is er geenbezwaar \'t Arrest zuiver en alleen als een conservatoir middelin letterlijken zin te beschouwen \')â€? Maar in de tweede plaats kan een crediteur ook van Arrestgebruik maken, v????r hij nog de Betreibung heeft aangevangen(altyd weer mits een der gevallen van art. 271 voorhandenis), zoo hy vreest, dat by \'t volgen van den gewonen weg, hettweede stadium der Schuldbetreibung wel eens overbodig konblijken, daar inmiddels alle waarde zoek geraakt is. En hieris O. i. Arrest meer dan enkel een middel tot bewaring. Hierwordt het feitelijk de aanvangshandehng eener schuld vervol-ging, die ovej\'igens met de gewone Schuldbetreibung overeen-komt. Immers Arrest heeft alleen dan eenige beteekenis, alsirven er binnen een bepaalden

termijn eene serie van anderehandelingen op laat volgen, die tot de voldoening der vorderingleiden. Arrest alleen beteekent niets. Beteekenis en praktischnut krijgt het alleen in verband met die volgende handelin-gen; maar dan vormt het daarmee ook ?Š?Šn geheel en is heteen deel der schuldvervolging. De praktische beteekenis vaneen Arrestbefehl en van een Zahlungsbefehl by de gewoneSchuldbetreibung is dan ook in zooverre dezelfde, dat beideinleidingshandelingen zijn eener schuldvervolging, die stap voorstap op initatief van den crediteur kan worden voortgezet. Ende debiteur tegen wien Arrest gebi\'uikt wordt, kan even zekerop eene volledige sciiuldvervolging rekenen, als de debiteurwien een Zahlungsbefehl beteekend is. Met onze bewering, dat een Arrest gelegd voor eene vorde-ring, waarvoor nog geene Schuldbetreibung was aangevangen,iets meer is dan enkel een middel tot bewaring van hetgeen,waarop de crediteur door een wellicht later in te stellen schuld- Terwijl wij eene nadere bespreking der conservatoire middelen nitons recht voor het volgende hoofdstuk moeten bewaren, zij er terloopsaan herinnerd, dat wij eene dergelijke aanwending

dier middelen, alszuiver conservatoire middelen hangende een proces niet kennen.



??? 122 vervolging verhaal kan nemen, komt ook geheel overeen, datalleen voor opeischbare vorderingen, die dus voor vervolgingvatbaar zijn, Arrest gelegd kan worden, en niet voor vorde-ringen, die, hoezeer onbetwistbaar en hoe groot \'t gevaar mogezijn, dat \'t executabel vermogen inmiddels zal zoek raken, over?Š?Šn of twee dagen opeischbaar zullen worden, om van voor-waardelijke vorderingen niet te spreken. In de schuldvervolging,die met Arrest wordt geopend, kunnen wij dus, evenals in die,welke met een Konkurser??ffnungsbegehren wordt aangevangen,eene afwijking van het gewone Schuldbetreibungssysteem zien,die door den wetgever terecht is aangenomen, daar in de hierbijbeoogde omstandigheden de strenge toepassing van een vooropgesteld stelsel niet in het belang der recht zoekende crediteu-ren zou zyn. De regeling van \'t Arrest komt overigens in hoofdzaak hieropneer. De crediteur kan voor een opeischbare, niet door eenpand gedekte vordering, by den daartoe aangewezen â€žArrest-beh??rde" (zie p. 57) \'t leggen van Arrest vragen, mits hij dejuistheid der vordering geloofwaardig maakt en zich op ?Š?Šnder in art. 271 genoemde

gevallen kan beroepen. Deze gevallenzijn: 1". de debiteur heeft geen vaste woonplaats; 2". de debiteurtracht zich aan \'t voldoen der praestatie te onttrekken enmaakt daartoe vermogensbestanddeelen weg, is voortvluchtigof neemt daartoe reeds maatregelen; 3". de debiteur is iemand,die op een doorreis is of behoort tot hen, die markten en mis-sen bezoeken, mits de schuld bij die gelegenheid gemaakt envan dien aard is, dat zy terstond pleegt voldaan te worden;4". de debiteur w^oont in \'t buitenland; 5". de crediteur kaneen Veiiustschein overleggen. Ingeval 1". en 2". kan ook vooreene niet opeischbare schuld Arrest gevraagd worden, maar\'t Arrest maakt haar opeischbaar. Op \'t verzoek van den crediteur zendt de Arrestbeh??rde eenArrestbefehl aan \'t Betreibungsambt, dat voor \'t beslag zorgt.Hierbij gaat \'t op dezelfde wijze te werk als bij Pf?¤ndung engeeft aan crediteur en debiteur een afschrift van \'t procesver-baal van het Arrest (Arresturkunde). Binnen vijf dagen naontvangst daarvan kan de debiteur verzet doen tegen den grond,waarop \'t Arrest is toegestaan en ten dien einde den crediteurdoen dagvaarden, waarop in een summier proces beslist

wordt.AVas, voordat \'t Arrest gelegd werd, reeds eene Schuldbetrei-



??? 123 bung aanhangig, dan gaat deze langs den gewonen weg voort. Hoe echter indien de crediteur het Arrest terstond als eerstevervolgingshandeling heeft aangewend ? Hij zal dan binnen tiendagen, na ontvangst van de Arresturkunde de Schuldbetreibungmoeten aanvangen, en was, zonder dat nog de gewone Schuld-betreibung was ondernomen, wel reeds een proces over devordering door den crediteur begonnen, dan zal hij de Schuld-betreibung moeten aanvangen binnen tien dagen na de uitspraakvan \'t vonnis. h. Besondere Bestimmungen ??ber Miethe und Pacht. {Titel IX). Deze titel, die slechts drie artikelen bevat, bepaalt, dat ineen Zahlungsbefehl voor achterstallige huur of pacht eene be-dreiging aan den debiteur kan voorkomen, zoo de crediteur ditverlangt, dat bij niet betaling binnen zekere termijnen \'t huur-en pachtcontract vervallen zal zijn (overeenkomstig art. 287 en312 van \'t Obligationenrecht) en dat de crediteur dan onmid-dellijk de ontruiming van \'t perceel kan vragen (art 282). Art.283 en 284 schrijven maatregelen voor, die de crediteur kanaanwenden, als zijn huurder of pachter de goederen, waarop deverhuurder of

veipachter-crediteur verhaal kan nemen, en diezich in of op \'t verhuurde of verpachte perceel bevinden, zouwillen v^egvoeren. Zelfs kan, in geval van nood, de hulp derpolitie hiertoe ingeroepen worden. c. Anfechtungsklage. (Titel X). Ofschoon eene volledige behandeling der Pauliana hier, alseen te omvangrijk onderwerp, niet kan ondernomen worden,wenschen wij toch op de hoofdtrekken der Zwitsersche regeling,in verband met de schuldvervolging te wijzen. Uit hetgeen wijvan de Schuldbetreibung weten, blijkt dat, zoowel bij Pf?¤ndungals bij Konkurs, de crediteur nooit vroeger dan twintig dagenna de beteekening van het Zahlungsbefehl de feitelijke in be-slagneming van hetgeen, waarop ge??xecuteerd zal worden, kanverkrijgen, behalve in de speciale gevallen, waarin hij Arrestkan aanwenden of zijne schuldvervolging met Arrest kan be-ginnen. Bedenkt men bovendien, dat een schuldenaar gewoon-lijk wel v????r de beteekening van \'t Zahlungsbefehl een drei-gende executie zal vermoed hebben, dan is het gemakkelijk inte zien, dat hij niet zelden van zijne vrijheid van beschikkinggebruik zal maken, om nog een en ander in veiligheid te

bren-gen, voordat de Betreibungsbeambte daarop beslag legt en hem



??? 124 overeenkomstig art. 96 onder \'t oog brengt, dat liij zich vandat oogenblik van iedere beschikking heeft te onthouden. Of-schoon nu aan den eenen kant het recht van den debiteur omnaar goedvinden over het zijne te beschikken, zoolang daaropgeen beslag ligt, moet erkend worden, valt \'t daarnaast tochniet te ontkennen, dat, indien den debiteur in dit opzicht ingeen enkel punt eenige beperking gesteld wordt, hij het in zijnmacht heeft, niet zelden ,,den gesetzlichen Betreibungswegzu einem resultatlosen zu machen," en dat van het â€žbij allebeschaafde naties geldend rechtsbeginsel," dat het vermogenvan een debiteur strekken moet tot bevrediging van de vor-deringen zijner crediteuren \')) in dat geval al zeer weinig terechtzou komen. Het corrigens heeft de Zwitsersche wet gezocht in de An-fechtungsklage. Het moge nu waar zijn, dat de Paulianaeigenlijk meer een onderwerp van materieel recht is, blijkenshet bovengezegde sluit het zich zeer nauw aan bij de Schuld-betreibung en laat zich de behandeling in \'t Bundesgesetzvan 1889 zeer goed verklaren. Art. 889 O. R. heeft danook aan de Anfechtungsklage opzettelijk eene plaats in deschuldververvolgingswet

aangewezen. Maar ook door hareregeling zelf is de Anfechtungsklage nauw verbonden aan deSchuldbetreibung, immers zij wordt alleen gebruikt, als dezegeen doel getroffen heeft, of als \'t bij eene schuldvervol-ging duidelijk wordt, dat er niet genoeg te executeeren zalzijn, en dit te wijten is aan bepaalde handelingen van denschuldenaar. Met het oog op deze beperking van \'t gebruik der Anfech-tungsklage, enkel in geval van\'schuldvervolging, hgt de op-merking voor de hand, en Oltramare (ad art. 885) maakt haar,dat toch evenzeer een crediteur, die nog geene schuldvervol-ging heeft ondernomen, aan een dergelijk middel behoefte kanhebben. Waarom het hun dan onthouden? Oltramare antwoordthierop: â€žC\'est ce qu\'il n\'est pas possible de comprendre ?Štantdonn?Še la natui\'e et le hut de cette action." Toch meent deschrijver, dat het (en quelque mesure) verklaarbaar is, uit Mem. V, T. reg.-ontw. p. 79. Dit beginsel, bij ons in art. 1177B. W. neergelegd, wordt in de Zwitsersche wet niet met zooveel wooi\'-den genoemd,



??? 125 de overweging, dat men den schuldenaar zoolang mogelijk devrije beschikking over zijn vermogen moet laten, waaraan menechter kan toevoegen, dat buiten het geval eener schuldver-volging, het wel altijd zeer moeilijk, zoo niet onmogelyk zalzijn aan te toonen, dat eene handeling van den debiteur hetbelang van den schuldeischer werkelijk benadeelt en dat dedebiteur dit weet. Een tweede vraag, die men geneigd is te stellen, met \'t oogop het onderwerp, dat ons thans bezig houdt, is deze: had dewetgever niet op eenvoudiger wijze den crediteur de beharti-ging zijner belangen kunnen waarborgen, en wel door kortwegbepaalde handelingen van den schuldenaar, binnen zekeren tijdvoor de vervolging verricht, nietig te verklaren ? Het hgt echtervoor de iiand, dat aldus het betamelijke doel, dat thans metde Anfechtungsklage wordt nagestreefd, dan op eene voor dendebiteur al te strenge wijze zou worden voorbij gestreefd.Wenscht men enkel de nietigheid van bepaalde handelingenaan te nemen, zonder daarnaast eene Anfechtungsklage voorandere te stellen, dan zal men den kring dier handehngen vrijruim moeten nemen,

waaruit onvermijdelijk het gevaar moetontstaan, dat telkens handelingen met nietigheid worden ge-troffen in gevallen, waarin die nietigheid niet te pas komt.Maar ook als men een gemengd stelsel aanneemt, gelijk Heuslerin zijn ontwerp of gelijk ons Wtbk. v. K., zoodat in\'t algemeende nietigverklaring van handelingen gevorderd moet wordenen alleen enkele wegens eene sterke praesumptie, dat ze infraudem creditorum zijn verricht, ipso jure nietig zijn, ookdan gaat men wat de laatste betreft te ver. Immers men mogeal terecht vermoeden, dat die handelingen gewoonlijk wel infraudem creditorum plaats hebben, toch kunnen zich telkensgevallen voordoen, waarin zulk een in \'t algemeen als be-driegelijk gequah??ceerde handeling volstrekt niets bedriegelijkshad. Of zou werkelijk iedere schuldenaar, die binnen 40 dagenv????r \'t faillissement een, toen nog niet opeischbare, schuldbetaalde, frauduleus gehandeld hebben (art. 773 K.)? Welkrecht heeft men te vermoeden, dat een debiteur, die binnen6 weken voor de opening van \'t Konkurs een opeischbareschuld, anders dan met geld of handelspapier voldeed, daarbijwerkelijk het belang

van zijn crediteur schade deed of ookmaar zich hiervan bewust was (Â§ 95. 3" Ontw.-Heusler)?



??? 126 Noch het Bundesgesetz noch onze failiietenwet \') kent eenedergelijke nietigheid ipso jure. Toch bestaat tusschen beide eenopmerkelijk verschil, immers terwijl volgens onze wet de cura-tor zich op de nietigheid eener handeling kan beroepen, zoodradeze voldoet aan de vereischten, door de wet gesteld als cri-teria van frauduleuse den crediteur schadende handelingen, isvolgens de Zwitsersche wet steeds een uitdrukkelijke nietig-verklaring door den rechter noodig, waartoe eene afzonderlijkeactie moet ingesteld worden. Deze Anfechtungsklage kan bUjkens art. 285 ingesteld wor-den: 1". door ieder crediteur, die een Verlustschein heeft en2". door de Konkursverwaltung of die crediteuren, die verlangdhebben, eene vordering van den failliet tegen een derde temogen innen, waarvan de gezamenlijke crediteuren de inningin \'t belang van den faillieten boedel niet wenschelijk achtten,b.v.: omdat zij vreesden, dat na aftrek der kosten, daarmeetoch niets gewonnen zou zijn (artt. 260 â€” 269). Art. 286-288 noemen de handelingen, van w^elke nietigver-klaring gevorderd kan worden -). Art 286 noemt de handelingen,wier nietigheid gevraagd kan worden, enkel op

grond van\'t feit, dat ze hebben plaats gehad binnen zes maanden v????rde Pf?¤ndung of \'t Konkurs (b.v. schenkingen). Art. 287 somtdie handelingen op, wier nietigheid gevraagd kan worden, alsze eveneens binnen zes maanden v????r Pf?¤ndung of Konkurszyn verricht, mits bovendien de debiteur op dat tijdstip reedsinsolvent was en de derde, die voordeel had bij die handeling,niet kan bewijzen, dat hij van die insolventie geen kennisdroeg (b.v. de betaling eener geldschuld anders dan met gewonebetaalmiddelen). Art. 288 eindelijk verklaart voor vernietigingvatbaar alle andere rechtshandelingen, onverschillig wanneerze plaats hadden, waarbij de debiteur â€ždie dem andern Theileerkennbare Absicht" heeft gehad, om zijn crediteuren te be-nadeelen of enkele crediteuren boven de andere te bevoordeelen. Men heeft zich met een verzoek om nietigverklaring tot denrechter te wenden, die bij de toepassing van art. 286 â€” 288 deomstandigheden in aanmerking moet nemen en geheel naar cf. M V. ??. reg.-ontw. p. 84. De fransche redactie dezer artt. is niet zeer juist, immers daarwordt tellrens gesproken van handelingen, die so7it nuk, terwijl de be-doeling toch

klaarblykelijk deze is: petivent ??tre d(klar?Šs nuls.



??? 127 eigen oordeel (nach freiem Ermessen) uitspraak doet (art. 289).Deze bepaling, die vooral in verband met art. 286 eenigszinsvreemd schijnt, heeft de strekking om den rechter vrij te latenin de appretiatie van hetgeen als bewijs wordt aangevoerd,zoodat hij bij de beoordeeling eener Anfechtungsklage niet ge-bonden is aan de regelen voor bewijs, die hem in kantonalewetten mochten zijn voorgeschreven, terwijl hij ook terstondkan uitmaken hetgeen volgens den gewonen loop van eenproces aanleiding tot een ander proces zou geven. De Anfechtungsklage wordt ingesteld tegen hem, die metden schuldenaar de handehng verrichtte, tegen zijne erfgenamenof tegen derden te kwader trouw (art. 290). Heeft de crediteurde nietigverklaring der handeling verkregen, dan eerst zal hijdus, hetgeen krachtens die handeling uit het vermogen vanzijn debiteur geraakt was, terug kunnen vorderen. d. Nachlassvertrag \') (Titel XI). Deze titel is, met uitzondering van \'t laatste artikel (317),dat spreekt van accoord in geval van faillissement, gewijdaan \'t accoord buiten faillissement (art. 293â€”316). Hiermede hebben wij dus een onderwerp aangeroerd, datonlangs ook

ten onzent weer voor eenigen tijd zeer actueelis geweest, door het voorstel van den heer Levy om homolo-gatie van accoord buiten faillietverklaring, door hem in April1893 bij de Tweede Kamer ingediend, waarbij hij, bij wijzevan amendement, aan de toen weldra in behandeling te nemenwet op \'t faillissement en de surs?Šance van betaling achttienartikels wenschte te doen voorafgaan, behelzende eene regelingvan het genoemde rechtsmiddel 2). Door de stemming â€?"â– ) van 20 April 1893 evenwel, waarbijde Kamer met 41 tegen 27 stemmen art. 1 van \'t amende-ment-Levy verwierp, is het gehomologeerd accoord buitenfaillissement voorloopig weer van de baan geschoven. Voor Nachlassvertrag worcleii ook de volgende woorden gebruikt:Concordat, Accommodement, Akkord, Zwangsvergleich of Zwangerlass. -) cf. voor den inhoud dier artikelen W. n". 6315 en verder: de aan\'t verslag der Comm. v. voorb. toegevoegde nota van den heer Levyp. 163 en in \'t verslag zelf p. 9 e.v. â€” Verg. der 2e Kamer van 19April 1893. 3) Een stemming dus in gelijken zin als die van 1836, toen \'t zelfderechtinstituut met .31 tegen 3 stemmen verworpen was. De NecJ.

Jur.Ver. daarentegen had in 1871 met 63 tegen 41 stemmen de wensche-lijkheid van \'t gerechtelyk accoord buiten faillissement aangenomen.



??? 128 En om deze reden ?¨n omdat van bevoegder zLjde het v????r -en tegen van de aanneming van accoord in het bedoelde gevalzoo pas is gewikt en gewogen, kan eene bespreking van ditpunt voor ons recht, die in dit hoofdstuk bovendien weinig ophaar plaats zou zijn, hier veilig achterwege gelaten worden. Vermelding daarentegen verdient hier hetgeen in Zwitserlandvoor en tegen de aanwending van \'t Nachlassvertrag werd aan-gevoerd, zij \'t ook, dat dit uit den aard der zaak vaak metde ten onzent gemaakte opmerkingen zal overeenkomen. Hiervolge dus een en ander uit de gevoerde discussies, zooals diein de officieele stukken \') voorkomen. Dat de instelling ook in Zwitserland niet de algemeene sym-pathie bezat, mag men afleiden uit \'t feit, dat eenige ledenvan de com^missie uit den St?¤nderath in de aanneming vandit rechtsmiddel een gevaar zagen, dat de tot stand-koming dergeheele wet ernstig zou bedreigen. Men kon er op wijzen, datslechts in twee kantons (Qen?¨ve en Neuenburg) een dergelijkinstituut wenschelijk geacht was, in de wetten der drie??ntwin-tig andere werd er geen spoor van gevonden. Van de anderezijde evenwel, voerde men hiertegen aan,

dat deze beschouwingslechts zeer oppervlakkig was, immers wel was slechts in tweekantons \'t nut van accoord buiten faillissement door eene wet-telijke regeling officieel erkend, maar er waren er nog acht, diedit voorbeeld ongetwijfeld reeds gevolgd zouden hebben, ware\'t niet, dat ze juist het tot stand komen van het Bundesgesetzhadden willen afwachten. Waar nu, evenals hier en daar in\'t buitenland, in Zwitserland de behoefte aan dit rechtsmiddelblijkbaar-steeds meer en meer werd gevoeld^), daar mocht ") Botschaft V. 9 April 1886 p. 54 c. v. â€” Protoko?? der St?¤nder?¤thl.Komm. p. 7 c. v. p. 43 e. v. Â?Loi sur les sursis concordataires" v. 2 Oct. 1889. Hier is \'t slechtstoegestaan aan : y>to-atn?Šffocia9if, emp??ch?Š de satisfaire ?  ses engagements". 3) Gedacht is hier aan: \'Frankrijk met zijne liquidation judiciaire, in-gevoerd door de loi: portant modification ?  la l?Šgislation des faillitesv. 4 Mrt. 1889. Belgi??: le concordat pr?Šventif de la faillite, voorloopigaangenomen in 1883, sinds 1887 definitief vastgesteld. Spanje: convenio(cf. Les faill. en dr. comp, par Thaller dl. 1 p. 266) sinds 1886.Portugal, waar \'t sinds 1888 in het Wetboek van Koophandel voorkomt(C. d. C. portug.

traduit et annot?Š par Dr. E. Lehr. Paris 1889). InEngeland kende men v????r 1883 naast \'t buitengerechtelijk accoord (deedsof composition) ook \'t gehomologeerd accoord buiten faillissement enwel in twee vormen als liquidation by arrangement of als compositionwith creditors, waarvan door de debiteuren ruim gebruik gemaakt werd,



??? 129 men zich, volgens de voorstanders van het accoord ter voor-koming van een faillissement, bij het samenstellen eener nieuwewet â€žnicht nach dem Schritte zur??ckgebliebener kantonalerGesetzgebungen richten, sondern (man) muss die fortgeschrit-tensten Gesetze zum Vorbild nehmen." Een meer principieel bezwaar tegen \'t accoord buiten faillis-sement als zoodanig was, dat daardoor eene minderheid vancrediteuren gedwongen zou kunnen worden door eene meerder-heid, om iets van hunne rechten prys te geven. Dit mocht albillijk zijn, waar, in geval van Konkurs, de crediteuren eeneeenheid vormen, zoolang er geen Konkurs was, moest menvolkomen het recht erkennen, dat ieder schuldeischer toekomt,om geheel naar eigen goedvinden over zijn individueel recht tebeslissen. Euchonnet komt tegen deze bewering op. Volgenshem is het een onjuiste praemisse, dat de schuldeischers v????rhet Konkurs niets met elkaar te maken zouden hebben, al-thans volgens de West-Zwitsersche kantons, die ook buiten niet in \'t belang echter hunner crediteuren, die uit vrees voor den omslagen de kosten van \'t eigenlijk faillissement (bankruptcy)

in zulk een accoordtoestemden. Door de wet van 1883 echter is \'t gehomologeerd accoord buitenfaillissement vervallen, immers \'t accoord door den debiteur aangebodennadat de receiving-order is gegeven en v????r de adjudication of bankruptcy,is geen accoord huiten faillissement. Wel vangt de bankruptcy naar deEngelsche terminologie eerst aan na die adjudication, maar deze toestandlaat zich veeleer vergeleken met hetgeen bij ons de insolventie is, terwijlal wat daarvoor plaats vindt, te rekenen van \'t geven van den receiving-order, veel overeenkomst vertoont met ons faillissement in engeren zin,dus tusschen \'t vonnis van faillietverklaring en de insolventie. Intusschennamen na de wet van 1883 de buitengerechtelijke accoorden sterk toe,deels wegens den omslag, die een accoord na een reeds gegeven receiving-order meebracht, deels door de goedgunstigheid der crediteuren, diehunnen debiteur het daarbij onmisbare openbaar verhoor wilden sparen,deels door de vyandige houding der procureurs (solicitors) tegenover dewet, die naar hunne meening de salarissen te laag gesteld had. Omdeze reden werd van verschillende zijden er op

aangedrongen de homo-logatie van accoorden buiten faillissement aan te nemen. Hiertoe echteris \'t niet gekomen, maar wel heeft eene wet van 1887 (Deeds of Ar-rangement Act) bepaald, dat alle onderhandsche accoorden, inhoudende\'t zij eene buitengerechtelijke vereffening, \'t zij boedelafstand, \'t zij eeneuitkeering van percenten, op straffe van nietigheid in een, daartoe bestemdregister moeten worden ingeschreven binnen 7 dagen. Dat de buitenge-rechtelijke accoorden nog steeds veel toepassing vinden, leert eene opgaveuit \'t Handelsblad van 16 Oct. 1893 (n" 20237), waaruit blijkt, dat in1892 in Grootbrittanje en Ierland voorkwamen 4635 faillissementen(d. i. 419 meer dan in 1891) en 3333 buitengerechtelijke accoorden(d. i. 325 meer dan in 1891). 9



??? 130 faillissement de Pauliana toelaten, als uitvloeisel van het be-ginsel, dat het geheele vermogen moet strekken tot bevredi-ging van de vorderingen van alle crediteuren. Dit principe, dattoch niet enkel in West-Zwitserland geldt, roept wel degelijkeen band in \'t leven tusschen alle crediteuren, ook buiten hetgeval van faillissement, al verbindt de wetgever er dan ookweinig gevolgen aan. Tegenover de bewering, dat de minder-heid der crediteuren willekeurig door de meerderheid in harerechten zou kunnen verkort worden, werd aangevoerd, dat bijgebreke van homologatie van accoord buiten faillissement ?Š?Šncrediteur \'t in zijn macht heeft eene groote meerderheid hettreffen eener regeling te beletten, die volgens die meerderheidhet best met hare belangen (en vaak met die van den debi-teur) strookt. Waarom niet, evenals door het Betreibungssys-teem vele overbodige processen, zoo door een Nachlassvertragoverbodige failhssementen gecoupeerd, die noodeloos den on-dergang des schuldenaars en kosten voor de schuldeischers metzich zouden brengen? Hiermede zijn wij genaderd aan een bezwaar tegen het rechts-middel, dat ook ten onzent zw^aar gewogen heeft.

\') Men be-twijfelt het namelijk, of er wel eene regeling van het Nach-lassvertrag mogelijk is, die z????veel verschil met het faillisse-ment oplevert, dat zij met behoud van een voldoenden waarborgvoor de crediteuren tegen verkorting hunner rechten, hetNachlassvertrag kan maken tot eene instelling, die den debiteurvrijwaart togen de meest gevreesde gevolgen van een faillisse-ment. Het valt niet te ontkennen, dat in \'t belang der credi-teuren allerlei formaliteiten en een strenge contr?´le niet gemistkunnen worden, maar daarom behoeft men toch niet steedstot het gewone faillissement te vervallen. â€žAllerdings wirdauch der Nachlassvertrag mit seiner Oeffentlichkeit dem Kreditdes Schuldners Abbruch thun, allein die Wunde ist doch langekeine so empfind??che, wie im Falle eines Konkurses. Die Ak-tiven werden weniger entwerthet und â€” die politischen Rechtesollen den Akkordanten nicht verloren gehen." Daarom heeftde Zwitsersche wetgever gemeend, dat ook buiten faillissementhet accoord van groot nut kon zijn. Zelfs w^erd door eenigenbeweerd, dat er daar nog meer behoefte aan bestaat, dan in I) cf. Mv. T. S. van Nierop. Handeh Ned. Jnr. Ver. 1871 I p. 50 e. v.



??? 131 geval reeds eene Konkurser??ffnung heeft plaats gehad. Voor-eerst toch zullen in \'t laatste geval vermogende vrienden enverwanten minder geneigd zijn den debiteur bij te springen,dan waar zij hem zoodoende in de gelegenheid kunnen stellen,om een dreigend faillissement te voorkomen, terwijl verder alshet Konkurs reeds tot de tweede vergadering van crediteurenvoortgang heeft gehad (want eerst daar kan een accoord aan-geboden), het accoord te laat kom.t, om die gevolgen van hetKonkurs te voorkomen, welke het nadeeligst zijn voor dendebiteur; zijn zaak is gesloten, hy heeft zijn publiekrechtelijkerechten verloren, de schande van een faillissement rust reedsop hem. Eindelijk bedenke men, dat \'t accoord ter voorkomingvan een faillissement, hier tevens voor een deel de werkingheeft van \'t in het Bundesgesetz onbekende rechtsmiddel dersurs?Šance van betaling; immers als \'t verzoek om een accoordte mogen aanbieden kan worden toegestaan, dan brengt ditmet zich een sui\'s?Šance van twee maanden, waarin alle schuld-vervolging gestaakt blijft en geene verjaring loopt, terwijl dezetermijn later nog eens met twee maanden verlengd kan worden,en

de mogelijkheid dus bestaat, dat in dien tusschentyd definantieele positie van den debiteur aanmerkelijk verbeterd wordt. Niet alleen in dezen zin echter heeft \'t accoord uitbreidingvan gebied gekregen, dat \'tnu ook buiten faillissement tervoorkoming daarvan kan worden aangeboden, maar volgens hetBundesgesetz kan ieder debiteur, ook hij, tegen wien geeneKonkursbetreibung mag worden aangewend, zoo de vereischteomstandigheden aanwezig zijn, zijnen schuldeischers een accoordaanbieden. Zonder deze uitbreiding tot iederm schuldenaar zouvan het rechtsmiddel slechts door de Â? 30000 in \'t handelsre-gister ingeschreven burgers gebruik gemaakt kunnen worden,terwijl de andere 550000 hun vermogen stuk voor stuk doorhun crediteuren zouden kunnen zien in beslag nemen, zonderdat zij de bevoegdheid zouden hebben, eene regeling ter afdoe-ning der schulden voor te slaan, die wellicht ?Šn voor hen ?Šnvoor die crediteuren, welke nu te laat komen om met succesaan eene Pf?¤ndung te kunnen deelnemen, gunstiger geweest was. Zonder in eene nadere appreciatie der van beide zijden ge-bruikte argumenten te willen treden, wenschen wij thans

eenoverzicht te geven van de regeling van het accoord in hetBundesgesetz, waarbij wy dus het accoord na voorafgaande



??? 132 Konkurser??ffnung en het accoord buiten faillissement hebbente onderscheiden. L Het gehomologeerd accoord huiten faillissement (art. 293 â€” 316). De debiteur, die zijnen schuldeischers een accoord wenschtaan te bieden, heeft zich te dien einde te wenden tot denNachlassbeh??rde (zie p. 57), aan wien hij moet overleggen eenontwerp-accoord, een balans waaruit de toestand van zijn ver-mogen blijkt en een staat, getrokken uit zijne koopmansboeken,zoo hij tot \'t houden daarvan verplicht was. De Nachlassbe-h??rde zal echter op het verzoek geen acht mogen slaan, tenzijhet ontwerp onderteekend is door meer dan de helft der cre-diteuren, vertegenwoordigende meer dan de helft van het be-drag der gezamenlijke vorderingen. Crediteuren wier vorderingendoor â€žPfand" (zie art. 37) verzekerd of bevoon-echt zijn en deechtgenoote van den debiteur tellen hier niet mee. De eersten,wier pandrecht of voorrecht door \'t accoord geene veranderingondergaat, hebben er geen belang by en zullen hcht te bewegenzijn enkel uit sympathie voor den debiteur te teekenen ofwelter wille van een bevrienden crediteur, die tegen het accoord is,hunne onderteekening te

weigeren, terwijl de echtgenoote vanden schuldenaar hier om hare persoonlijke betrekking tot hem,wordt uitgesloten (art. 293). Hoe is echter de juistheid der hand-teekeningen te controleeren, en welken waarborg kan de Nach-lassbeh??rde vorderen, dat de onderteekenaars geen pand hebben,ja dat ze werkelijk crediteuren zijn? Van eene verificatie ishier geen sprake, alles is hier aan het oordeel van den Nach-lassbeh??rde zelf overgelaten, die alleen verplicht is den debi-teur te hooren, de overige voorschriften van art. 294 toch zijnniet meer dan aanwijzingen, die zeer voor de hand liggen, hijmoet nl. in aanmerking nemen den vermogenstoestand van dendebiteur, den stand zijner boekhouding, zijne eerlijkheid in denhandel en de oorzaken van \'t niet nakomen zijner verbintenissen. Meent de Nachlassbeh??rde nu, dat er grond bestaat om aanhet verzoek van den schuldenaar gevolg te geven en over hetaccoord te doen beraadslagen, dan staat hij den debiteur eenuitstel van betaling toe voor twee maanden (dat voor eene ver-lenging tot hoogstens vier maanden vatbaar is) en benoemtverder een Sachwalter. Het uitstel heeft ten gevolge, dat alleschuld ver volging verboden

is, terwijl de verjaring van vorde-ringen gedurende dien tijd niet kan plaats hebben (art. 297),



??? â– 1 133 Ofschoon de wet de keuze van een Sachwalter in geen enkelopzicht beperkt, blijkt uit de woorden van art. 295 (â€žAls sol-cher kann auch der Betreibugsbeamte oder ein Konkursbeamtebezeiclrnet werden") dat de wetgever de Betreibungsbeamtenen nog meer de Konkursbeamten daartoe zeer gescihkt achtte,daar bij de behandeling van \'t accoord veel voorkomt wat over-eenkomst heeft met hetgeen ingeval van Konkurs moet ge-schieden. De taak van den Sachwalter omvat nl. het toezichtop de handehngen van den debiteur, die zijne zaken mag voort-zetten (verkoopen of bezwaren van onroerend goed, in pandgeven van roerend goed, zich borg stellen en vervreemding omniet zijn hem evenwel verboden). Hij moet krachtens dit toe-zicht, van iedere handeling, die hem ongeldig schijnt of die dedebiteur tegen zijn verbod verricht, kennis geven aan den Nach-lassbeh??rde, die na verhoor van den schuldenaar het uitstel vanbetahng kan intrekken (art. 298). Verder moet de Sachwaltereen inventaris van den boedel opmaken met schatting der af-zonderlijke vermogensstukken (art. 299) en de crediteuren op-roepen tot \'t indienen hunner vorderingen binnen 20

dagen.Daar de Sachwalter niet tot eene eigenlijke verificatie dervorderingen overgaat en niet in eene rangregeling de rech-ten der crediteuren worden vastgesteld, maar hij alleen eenoordeel over de vorderingen moet kunnen vellen, om de cre-diteuren te kunnen voorlicliten en een juist advies te kunnengeven aan den Nachlassbeh??rde, zal de niet-indiening eenervordering binnen den gestelden termijn, den crediteur volstrektniet belemmeren, om, nadat een accoord tot stand gekomenis, zijn recht tegen den debiteur te doen gelden even goed alsde crediteuren, die hunne vordering wel indienden. De sanctieop het verzuim is alleen deze, dat die crediteuren niet aan deberaadslagingen kunnen deelnemen (â€žsous peine d\'??tre exclusdes d?Šlib?Šrations relatives au concordat art. 300 fransche tekst)of in allen gevalle geen stem over\'t al of niet aannemen zullenhebben (â€žbei den Verhandlungen ??ber den Nachlassvertragnicht stimmberechtigt" art. 300 duitsche tekst). Tegelijk met de oproeping tot \'t indienen der vorderingen,roept de Sachwalter de crediteuren tot eene vergadering bijeenop een termijn van ten minste ?Š?Šn maand (art. 300). Deze ver-gadering wordt geleid door

den Sachwalter en deze doet ver-slag van den vermogenstoestand van den debiteur, terwijl de



??? 134 schuldenaar zelf aanwezig moet zijn, tot het geven van denoodige inlichtingen. Nadat over de aanneming beraadslaagdis, gaat men niet over tot eene gewone stemming, maar ver-zoekt de Sachwalter de crediteuren, die voor \'t accoord zijn, hetvoorgelezen ontwerp te teekenen, waartoe nog gedurende tiendagen na de vergadering de gelegenheid blijft bestaan (art. 301).Hebben -4 der crediteuren, vertegenwoordigend -4 der geza-menlijke vorderingen hunne onderteekening gegeven, dan geldt\'t accoord als door de crediteuren aangenomen. Bevoorrechtecrediteuren en de echtgenoot tellen weer niet mee. Crediteurendie een pand bezitten, tellen slechts mee voor een bedrag, datnaar de schatting van den Sachwalter ongedekt blijft. In hoe-verre voorwaardelijke vorderingen, vorderingen met een onze-keren vervaltijd en betwiste vorderingen meetellen, is aan\'t oordeel van den Nachlassbeh??rde overgelaten, zonder datechter bepaald is, wanneer hij hierover beslissen moet, v????rde behandeling van de homologatie of tegelijk daarmee (art. 305). Tien dagen na de vergadering legt de Sachwalter alle stuk-ken, die op \'t aangeboden accoord betrekking hebben, aan

denNachlassbeh??rde over, met een advies over de geldigheid derop \'t ontwerp verkregen onderteekeningen en \'t bedrag der doorde onderteekenaars vertegenwoordigde vorderingen en over \'t alof niet wenschelijke der homologatie (art. 304). Voordat de homologatie door den Nachlassbeh??rde plaatsheeft, maakt hij aan de crediteuren den tijd bekend, waaropde behandeling daarvan zal plaats hebben, en waarby zij hunnebezwaren kunnen kenbaar maken (art. 304). Daarna kan dehomologatie worden uitgesproken, mits aan de volgende voor-waarden voldaan is: 1ÂŽ. indien de debiteur niet ten nadeelezijner crediteuren oneerlijke of gewaagde handelingen heeftverricht, 2". indien de aangeboden som in overeenstemming ismet het vermogen van den debiteur, waarbij ook de door hemte wachten erfenissen in aanmerking genomen kunnen worden;uit deze laatste bepaling kunnen o. i. wel eens minder ge-wenschte gevolgen voor den debiteur voortvloeien, tenzij denNachlassbeh??rde het spreekwoord â€žreken niet te veel op hetgoed, dat ge nog ontvangen moet" steeds goed voor oogenstaat, 3\'*. indien er voldoende waarborg bestaat voor eene juistenakoming van het accoord en

voor integrale betaling der be-voorrechte crediteuren, die hunne vordering hebben ingeleverd,



??? 135 voorzoover die niet van hun voorrecht hebben afstand gedaan(art. 306). Blijkt den ISTachlassbeh??rde, dat de aanneming van het accoorddoor de crediteuren niet geldig is, of dat aan de voorwaardenvan art. 306 niet voldaan is, of acht hij om andere redenende homologatie niet geraden, zoo weigert hij haar, en de cre-diteuren kunnen (evenals in \'t geval dat uitstel van betalingwas ingetrokken), zoo de debiteur aan Konkursbetreibung on-derworpen is, binnen tien dagen terstond de Konkurser??ffnungvragen (art. 309). Wordt de homologatie aangenomen, zoo eindigt het uitstelvan betaling met de publicatie daarvan, maar nemen ook deaangevangen Pf?¤ndungen, die zoolang geschorst waren, eeneinde, tenzij de verkoop reeds had plaats gehad (art. 312). Het accoord bindt verder nadat \'t gehomologeerd is volgensart. 311 alle crediteuren. Alle crediteuren, \'t zij ze hunne vor-deringen binnen twintig dagen na de oproeping indienden ofdit verzuimden, \'t zij ze op de vergadering voor of tegen \'taccoord spraken, \'t zij ze het accoord al of niet onderteeken-den, allen kunnen voortaan in plaats van hunne oorspronkelijkevordering slecht de betaling der

accoordpercenten eischen. Erwaren er, die hierin eene" onbillijkheid meenden te zien tegen-over die crediteuren, welke tegen het accoord geweest waren,en die nu om hieraan te ontkomen aan de crediteuren hetrecht wilden geven, de aanneming der accoordpercenten teweigeren met de bevoegdheid om eene Betreibung voor hunneoorspronkelijke vordering aan te vangen, zoodra de debiteurdoor nieuw verworven vermogen in staat zou zijn aan zijneverphchtingen te voldoen. Toch heeft men eene dergelijke be-paling niet in de wet opgenomen, en de debiteur, wiens accoordgehomologeerd is, zal zich dus tegenover alle crediteuren vanzijn schuld kunnen kwijten, door hun de accoordpercenten uitte betalen. Hieruit ontstaat voor den debiteur, die er in slaagtdoor een accoord een faillissement te voorkomen, een niet on-belangrijk voordeel, immers werd de Konkursbetreibung tegenhem doorgevoerd, dan zou hij na al de ellende van een Kon-kurs doorstaan te hebben, tevens met \'t weinig opwekkendvooruitzicht zijne zaken weer kunnen beginnen, dat hetgeenhij wellicht zal gaan verdienen, in \'t eerst althans, nog totdekking van \'t tekort bij \'t Konkurs zal moeten

strekken.



??? 136 Toch zijn er enkele crediteuren, welke de wet niet aan hetaccoord heeft gebonden, n.1., die, welke een pand hebben,waarop ze hunne vordering, ook na homologatie van accoord,integraal mogen verhalen. Blijft er voor hen een tekort, nadatze op \'t pand ge??xecuteerd hebben, dan zullen ze daarvoorechter evenals de concurrente crediteuren met de accoordper-centen genoegen moeten nemen. Vreemd komt \'t ons voor, ennoch de commentaren, noch de door ons geraadpleegde offi-cieele stukken geven er eene verklaring van, dat ook de be-voorrechte crediteuren in art. 331 niet genoemd worden, alsniet gebonden aan het accoord. Hun toch is alle invloed bijhet aannemen van het accoord onthouden, tenzij ze Van hunvoorrecht afstand doen; art. 306 stelt als voorwaarde voor dehomologatie dat â€ždie vollst?¤ndige Befriedigung der angemel-deten \') privilegirten Gl?¤ubiger hinl?¤nglich sichergestellt" moetzijn; terwnjl art. 34 van \'t ontwerp \'86 hen ook werkelijknoemde naast de crediteuren, die een door pand verzekerdevordering hebben, en zoowel door de commissie uit den St?¤n-derath, als door die uit den Nationalrath deze bepaling behoudenwerd. Ook de

echtgenoot, die buiten de behandeling van hetaccoord gehouden wordt, heeft zich naar\'t accoord te gedragen. De crediteuren, die door \'t accoord gebonden zijn, moeten, in-dien hunne vordering betwist is, binnen een termijn, hun doorden Nachlassbeh??rde te stellen, deze langs gerechtelijken wegdoen vaststellen, op straffe van verlies der bevoegdheid hiertoe(art. 310). De debiteur moet intusschen, zoo de Nachlassbeh??rdedit eischt, het bedrag, dat naar aanleiding der betwiste vorde-ring betaald zou moeten worden, tot het einde van het procesbij de â€žDepositenanstalt" deponeeren (art. 313). Het nut vandezen fatalen termijn, tot \'t instellen der actie, wordt doorOltramare in twijfel getrokken; toch meenen wij, dat hij te vergaat, indien hij beweert, dat de bepaling van art. 310 â€žnesatisfait ?¤ aucun besoin." In die gevallen althans, waar dedebiteur het bedrag der betwiste vordering moet deponeeren,zal een sterke prikkel voor den crediteur, om spoedig tot zeker-heid omtrent het door den debiteur verschuldigde te geraken,zeer gewenscht kunnen zijn, opdat niet de schuldeischer, diezich veilig gevoelt door het gedeponeerde bedrag, den debiteur \') De fransche tekst spreekt

hier van Â?cr?Šanciers privil?Šgi?Šs reconnus.\'



??? 137 misschien langen tijd verhindere van een vs-ellicht groote somgebruik te maken. Het niet nakomen van het accoord tegenover een crediteurheeft tengevolge, dat deze, wat zijne vordering betreft, her-roeping van het accoord kan vragen (art. 319). Tegenoverde anderen, die geen reden hadden om herroeping te vragen,blijft het van kracht, zoo zelfs, dat indien later, voor na \'t ac-coord ontstane schulden Konkurser??ffnung verleend wordt, decrediteur ten wiens opzichte herroeping van \'t accoord heeftplaats gehad, daarbij voor zijne oorspronkelijke vordering kanopkomen, de anderen slechts voor de accoordpercenten. Sluipaccoorden zijn niet alleen een beletsel voor \'t homolo-geeren van een accoord (art. 306), maar alle beloften, waardooraan een crediteur door den debiteur eenig voordeel is toegezegdboven de anderen, zijn ipso jure nietig (314) en geven dienanderen crediteuren \'t recht, de herroeping van \'t geheele accoordte vorderen (art. 316). Niet als sluipaccoord moet beschouwdworden \'t accoord waartoe een crediteur toestemming gegevenheeft, daartoe bewogen door de beloften van derden, zelfs alwist de debiteur van die belofte, immers de

wet verbiedt alleendergelijke aanbiedingen van den schuldenaar, daar \'t om eeneevenredige uitbetaling uit diens vermogen te doen is. H. Het accoord door den gefailleerde aan zijne gezamenlijkecrediteuren aangeboden (art. 317). Wenscht een debiteur, die failliet verklaard is, zijnen schuld-eischer een accoord aan te bieden, zoo heeft hij \'t ontwerpdaarvan aan den Konkursverwalter over te leggen, die het,met zijn advies, op de tweede vergadering van crediteuren terbehandeling aan de orde stelt. Verder zijn de artt. 302 â€” 307en 310-316 van analoge toepassing \'), waarbij men echterin \'t oog moet houden, dat de Konkursverwalter steeds alsSachwalter fungeert. Wordt \'t Konkurs door den Nachlassbe-h??rde gehomologeerd, dan verzoekt de Konkursverwalter her-roeping van het Konkurs bij het Konkursgericht. 1) Art. 308 en 309 zijn niet van toepassing, omdat in geval vanKonkurs van geene Â?Nachlasstundung" sprake is.



??? 138 Afdeeling 4. \'Werking van het Bundesgesetz. Met enkele mededeelingen aangaande de uitstekende resul-taten, die men met het Bundesgesetz reeds heeft verkregen,wenschen wij dit hoofdstuk te besluiten. Een artikel in deAnnales de Droit Commercial (April 1893) levert ons hiervoorde noodige gegevens. In \'t algemeen is men in geheel Zwitserland met de wetzeer ingenomen en de minister van justitie (Ruchonnet) heeftin den Nationalrath verklaard, dat naar de inlichtingen, die hemvan alle kanten verstrekt waren â€žl\'application de la loi et seseffets ont d?Špass?Š les esp?Šrances les plus optimistes." Verder worden meer in \'t bijzonder medegedeeld de resul-taten, die men in Gen?¨ve heeft verkregen, volgens een verslagvan het Betreibungsamt. Terwijl vele andere kantons hun ge-bied verdeelden in meerdere Betreibungs- en Konkurskreiseen als Betreibungsbeamten niet zelden fungeeren oude procu-reurs, wier salaris vaak voor een groot deel of geheel bestaatin emolumenten, betaald door de crediteuren, die van \'t Be-treibungsamt gebruik maken en de functie van Konkursbeamtevaak aan niet-juristen (b.v. notarissen) is opgedragen, vormt\'t kanton Gen?¨ve slechts

?Š?Šn Kreis voor Betreibung en Konkursen is \'t Betreibungs- en Konkursamt tot ?Š?Šn vereenigd (art. 4).De beteekenis van den leider van \'t Betreibungs- en Konkurs-amt zeer hoog stellende, heeft men verder omgezien naar eenin alle opzichten geschikt persoon om die gewichtige betrekkingte bekleeden en koos men daartoe een kundig jurist, die tevens\'t volkomen vertrouwen van\'t publiek genoot, terwijl zijn salarisen dat van \'t overige personeel eene vaste door \'t kanton tebetalen som is, en de Betreibungskosten geheel in de staatskasvloeien, om te voorkomen dat \'t Betreibungspersoneel eenigbelang zou hebben bij vermeerdering van \'t aantal of van dekosten der schuld vervolgingen en faillissementen. Daar\'t stelselvan Schuldbetreibung uit \'t Bundesgesetz in Gen?¨ve, waar tot 1Jan. 1892 het fransche systeem der executie krachtens exe-torialen titel gegolden had, eene nieuwigheid was, werden hiervooral de uitkomsten met \'t nieuwe stelsel van schuldvervol-ging te bereiken, met zekere spanning tegemoet gezien. Zelfsde tegenstanders der wet kunnen thans echter de goede wer-king daarvan niet meer ontkennen.



??? 139 Aan het genoemde artikel in de Annales de Dr. Comm. ont-leenen wij de volgende cijfers, die gelden voor \'t jaar 1892: Verzoeken tot \'t beteekenen van een Zahlungsbefehl. . 22823 \'Rechtsvorschlag aangewend tegen 15 % d. i. Â? . . . 3420 Zaken bij den rechter aanhangig gemaakt..........3364 Verwerthungsbegehren.............1800 Uitstel van den gerechtelijken verkoop, volgens art. 123 300 Gerechtelijke verkoopen van roerend goed.....104 Faillissementen..............................70 V????r de inwerkingtreding van het Bundesgesetz bedroeg hetaantal zaken per jaar bij den rechter aanhangig gemaakt Â? 10400,dat der gerechtelijke verkoopen van roerend goed was Â? 120,terwyl er in 1891 slechts 44 failhetverklaringen hadden plaatsgehad. Deze cijfers voeren ons gemakkelijk tot de volgende conclusies: P. Het aantal der schuldvervolgingen is aanzienlijk gestegen,eene bewering van den schrijver van het door ons geraadpleegdeartikel, die wij gaarne aannemen, al noemt hij naast \'t cijferder schuldvervolgingen over 1892 (22823) niet uitdrukkelijk hetgemiddelde aantal schuldvervolgingen van vroegere jaren. Datdit veel geringer was, laat zich

gemakkelijk hieruit afleiden,dat gemiddeld 10400 zaken bij den rechter werden aanhangiggemaakt, waarbij men om \'t totaal der schuldvervolgingen teverkrijgen heeft te voegen de gevallen van executie krachtensauthentieke akte, die veel geringer in aantal zi^jn, en verdereen veertigtal faillissementen, zoodat men zeker tot een totaalbedrag moet komen, dat verre beneden 22823 blijft. 2Â?. De vrees, dat ieder debiteur door middel van Eechts-vorschlag de zaak voor den rechter zou brengen en aldus decrediteuren gedwongen zouden worden toch in verreweg demeeste gevallen, na de beteekening van een Zahlungsbefehl,den gewonen processueelen weg te volgen, is gebleken onge-grond te zijn geweest; immers van de 22823 Zahlungsbefehlendie beteekend werden, werd slechts op Â? 3420 met een Eechts-vorschlag geantwoord. 3". Afneming van de zaken, die voor den rechter aanhangiggemaakt worden, van Â? 10400 tot 3364\'), waarbij nog valt \') Bedenkt men, dat in Â? 3420 gevallen Eechtsvorschlag werd aan-



??? 140 op te merken, dat die zaken, welke aanhangig gemaakt wer-den, slechts zelden op een verstekvonnis nithepen. Hierin mogenwij dus een bewijs zien van de juistheid van hetgeen wij bovenaanvoerden ter verdediging van het Betreibungssysteem, datnamelijk een debiteur, die onder \'t stelsel der executie krach-tens executorialen titel er geen bezwaar in ziet om geheelpassief te blijven en die reeds daardoor alleen zijn crediteurkan dwingen om zich tot den rechter te wenden, zich, onder\'t stelsel der Schuldbetreibung, waarbij hij alleen door zelf actiefop te treden den crediteur daartoe kan nopen, nog wel eenszal bedenken voor hij daartoe overgaat en niet dan zeer zeldenRechtsvorschlag zal gebruiken, indien hij niet van plan is, inhet daarop volgend geding werkelijk verzet te doen tegen deneisch van zijn crediteur; vandaar, zooals wij zeiden, eene meer-derheid van contradictoire- en betrekkelijk weinig verstekvon-nissen. De besparing aan kosten, die uit \'t achterwege blijven vanÂ? 7000 processen voortvloeit, is zeker een niet te versmadenvoordeel, dat zoowel debiteuren als crediteuren ten goede isgekomen; zij wordt voor ?Š?Šn jaar begroot op minstens 500000francs. 4". Niet

alleen wordt door de Schuldbetreibung menig procesvermeden, maar bovendien wordt door deze wijze van schuld-vervolging de gerechtelijke executie vaak overbodig en betaaltde debiteur liever zelf, immers terwijl 22823 schuldvervolgingenwerden begonnen, kwamen slechts 1800 verzoeken om verkoop(van roerende goederen) voor, waaruit men mag afleiden, datde overige \'), reeds voor \'t zoover was gekomen, konden ge-staakt worden, daar de debiteur of zelf betaald had of zeker-heid had aangeboden of op eenige andere wijze langs minne- gewend en slechts 3364 zaken voor den rechter kwamen, dan blijktdaaruit dat van de Â? 3420 Rechtsvorschl?¤ge er Â? 56 door\'t aanwen-den van \'t verzoek om Rechts??tfnung geen aanleiding gaven tot eenrechterlijke beslissing, welk getal zeker eenigszins grooter zal zyn, daaronder de 3364 zaken die aanhangig gemaakt werden al licht eenigebuiten de gewone Schuldbetreibung om voor den rechter kwamen. Â?De overige" d. w. z. de overige 21023 schuld vervolgingen, ver-minderd met die, welke leidden tot verzoek om verkoop van onroerendgoed of faillissement. Hoeveel Verwerthungsbegehren voor onroerendgoed werden ingediend,

wordt echter niet vermeld, evenmin het getalder Konkursaanvragen, al zal dit niet veel van dat der Konkursei-??lF-nungen (70) verschillen.



??? 141 lijken weg eene schikking met zijn crediteur had weten tetreffen. 5ÂŽ. Ook de verhouding van de Verwei\'thungsbegehren voorroerend goed en de gevallen, waarin de gerechtelijke verkoopwerkelijk heeft plaats gehad, geeft aanleiding tot eene enkeleopmerking. Terwijl door 1800 crediteuren een Verwerthungs-begehren werd ingediend, hebben er feitelijk slechts 104 ge-rechtelijke verkoopingen van in beslag genomen roerend goedplaats gehad. Houdt men daarbij in \'t oog, dat de gerechtelijkeverkoopingen vergeleken met die van \'t voorgaande jaar met16 verminderd zijn, bij eene groote vermeerdering der schuld-vervolgingen, dan verdient dit zeker eenige verklaring en dezeligt hierin, dat van de 1800 verzoeken om gerechtelijken verkooper Â? 300 geen gevolg hadden, doordat toepassing werd gege-ven aan art. 123, dat uitstel van verkoop mogelijk maakt, indiende debiteur betaling in vier maandelijksche termijnen aanbiedten den eersten termijn terstond voldoet, een artikel, waarvandus de praktische bruikbaarheid overtuigend is bewezen. Maartrekt men van de 1800 gevallen, waarin Verwerthung gevraagdwerd, er 104 af, waarin de

verkoop plaats had, en 300, waarinhij onnoodig werd door toepassing van art. 123, dan blyven er Â?1400 Verwerthungsbegehi\'en over, die om tot dusver ongenoemderedenen niet tot gerechtelijken verkoop geleid hebben. Wat hier-van te denken? De schrijver van \'t artikel in de Annales komttot de conclusie: â€žque beaucoup de poursuites ont abouti aureglement ?¤ l\'amiable. Le d?Šbiteur, ne voyant plus le prin-cipal de sa dette accru d\'une foule d\'accessoires, arriv?Š plusfacilement ?¤ se lib?Šrer." 6". Ten slotte hebben wij nog te wijzen op eene toenemingder faillissementen van 44 in 1891 tot 70 in 1892, die zichgemakkelijk hieruit laat verklaren, dat de crediteur vroegerde keus had tusschen Pf?¤ndung en Konkurs tegen een koop-man, terwijl thans ieder in \'t handelsregister ingeschrevencrediteur door middel van Konkurs vervolgd moet worden. Nog maakt \'t artikel melding van \'t feit, dat ofschoon inden beginne bijna alle aanvragen door advocaten werden inge-diend, het aantal der schuldeischers, die zich direct in eigenpersoon tot \'t Betreibungsambt wenden, steeds toeneemt, watnatuurlijk een nieuwe bron voor bezuiniging wordt.



??? HOOFDSTUK HI. dis schuldvervolging voor geldschulden naaenederlandsc??i recht. i Afdeeling 1. Inleiding. Nadat we in lioofdstulc I hebben trachten te betoogen, datde schuldvervolging voor geldschulden een onderwerp is, dateene eigen volledige regehng behoeft, \'t zij in eene specialewet, \'t zij als zelfstandig onderdeel eener wet op \'t formeelprivaatrecht, hadden wij in hoofdstuk II gelegenheid na te gaan,hoe de Zwitsersche wetgever werkelijk eene dergelijke zelf-standige behandeling dier schuldvervolging heeft tot standgebi\'acht. Wij zagen, hoe hij daarbij een stelsel van schuld-vei\'volging koos, dat reeds nu de stoutste verwachtingen heeftovertroffen. Het Bundesgetz munt uit door zijne wel overwo-gen systematische behandeling en kent eigenlijk slechts ?Š?Šnstelsel van schuldvervolging, dat, met \'t oog op bepaalde om-standigheden, die zich in de praktijk kunnen voordoen, voordie gevallen een eenigszins gewijzigden vorm kan aannemen,zonder dat het daarom andere, op andere beginselen berustendewijzen van schuldvervolging worden. iVlen zou de Schuldbetreibung de groote machine kunnen



??? 143 noemen, die ten bate van alle schuldeischers zonder onder-scheid werkt. Nadat de wetgever haar gemaakt had, zette hijhaar op zijne werkplaats in beweging, om te overwegen of zijhaar taak in alle opzichten goed en nauwkeurig zou kunnenvervullen. Toen hem hierbij bleek, dat er hier en daar ietsaan haperde, bracht hij enkele wijzigingen aan, zonder echteraan het eigenlijk mechanisme iets te veranderen. Zoo bleefhet ?Š?Šne machine en de Zwitsersche crediteuren, die met harewerking van nabij hebben kennis gemaakt, roemen haren ge-makkelijken en zekeren gang en de besparing van onkosten,die voor 1892, zooals wij zagen, voor Gen?¨ve alleen op 500000francs werd begroot. Wat deed daarentegen onze wetgever,om bij de beeldspraak te blijven? Hij vond hier verschillendegroote en kleine machines, deels door staatskracht, deels doorparticuliere krachten gedreven en onder deze een oud massiefstuk met zwaren, langzamen gang: de rechtsvordering, dieook tot andere doeleinden gebruikt werd dan enkel tot hetvoortbrengen van verschuldigd geld. In plaats van zijne krach-ten aan de constructie van een geheel nieuwe machine te

be-proeven, waarbij wellicht nog menig stuk van de bestaandegoede diensten had kunnen bewijzen, behield onze wetgeverwat hij vond. De groote machine werd in \'t midden opgestelden de andere geldverschafl\'ende machineri??n werden, deels watbijgewerkt, hier en daar geplaatst, waar ze nu zonder eenigverband ieder geheel op zichzelf hunne werking verrichten.Doch laten wij de beeldspraak laten varen en, na het Zwitserschesysteem beschouwd te hebben, ons thans bezig houden metde bespreking van de verschillende stelsels van schuldvervol-ging, waarvan crediteuren zich ten onzent, \'t zij naar eigenkeuze in bepaalde gevallen kunnen of in andere moeten bedie-nen, om zich tegen onwillige debiteuren recht te verschaffen. Wij wenschen ons daarbij niet te bepalen tot eene blooteopsomming der verschillende schuldvervolgingen, maar achten\'t voor een goed begrip van ons onderwerp wenschelijk zeonder een bepaald systeem te brengen. Men kan nu alle schuld-vervolgingen o. i. het eenvoudigst onder drie groepen samen-vatten, die ieder een eigenaardig stelsel van schuldvervolgingvertegenwoordigen, wier onderlinge tegenstelling eene

dergelijkedrieledige onderscheiding voldoende zal motiveeren. In de eerste plaats heeft men eenige wijzen van schuldver-



??? 144 volging, waarbij eigenlijk alles aan den crediteur is overge-laten. Zonder dat hier sprake is van eenige voorafgaandeverificatie van de juistheid der te vervolgen vordering dooreen ambtenaar van \'t staatsgezag of op eenige andere wijze,is \'t geheel aan den crediteur overgelaten te beslissen of hijeen voor executie vatbaar recht heeft; meent hij, dat dit \'tgeval is, dan verschaft hij zelf zich, wat zijn debiteur hemonthield. Dit stelsel van schuldvervolging, ook wel parate exe-cutie genoemd, wenschen wij aan te duiden als eigenmachtigeschuldvervolging. Een tweede stelsel van schuldvervolging bestaat hierin, datde crediteur, die voldoening eener vordering begeert, zich metdat verlangen richt tot een orgaan van \'t staatsgezag, schuld-vervolging dus met staatshulp. Hierbij kunnen wij echter weertwee verschillende stelsels onderscheiden. Het staatsgezag zalnatuurlijk niet enkel op de vordering van een zich noemendencrediteur, aan dezen terstond mogen verschaffen, datgene,w^aarop hij beweert recht te hebben, m. a. w. zal niet terstondtot executie mogen overgaan. De schuldvervolging met staats-hulp zal naast den factor: executie, den anderen factor: on-derzoek naar de

juistheid van het beweerde recht, niet mogenmissen en wel zal dit het eerste stadium van zoodanige schuld-vervolging behooren uit te maken, onverschillig of daarbij,zooals bij de Schuldbetreibung reeds aanstonds indirekte dwang-middelen worden aangewend of z. g. n. conservatoire middelenkunnen gebruikt worden. Het groote verschil nu, dat bestaat in de wijze, waarop indat eerste stadium het goed recht van den crediteur aan hetlicht moet komen, zal executie kunnen volgen, is de grondvoor eene onderscheiding der schuld ver volgingen met staats-hulp in twee groepen. Terwijl toch als \'t meest normale geval door onze wet ge-vorderd wordt, dat de crediteur zijne schuldvervolging aanvangemet een proces, ten einde in een vonnis de juistheid zijnervordering te doen constateeren, bestaat daarnaast een anderegroep van schuldvervolgingen met staatshulp, waar een der-gelijk omslachtig bewijs niet als onmisbaar element voorkomten waar de executie dus kan plaats hebben, nadat op anderewijze de juistheid der vordering gebleken is. Ofschoon dezebeide wijzen ieder voor zich weer verschillende vormen kun-



??? 145 nen vertoonen, hebben wij daarin\'geene\'aanleiding gevondentot eene verdere indeeling. Wij hebben dus drie groepen van schuld vervolgingen gevonden,nl. 1Â°. eigenmachtige schuldvervolging, 2". schuldvervolgmgmet staatshulp, in den vorm van eene combinatie van procesen executie, 3". schuldvervolging met staatshulp, waarbij \'taan de executie voorafgaand stadium niet den vorm van eenproces vertoont. Brengen we nu alle wijzen van schuld vervolging voor geld-schulden uit onze wet bijeen, dan zal \'t ons blijken, dat zestuk, voor stuk bij een dezer groepen zijn in te deelen, waar-door wij voor ons recht tot het volgend stelsel van schuldver-volging voor geldschulden komen. I. Eigenmachtige schuldvervolging. 1. De verkoop van met hypotheek bezwaarde onroerendegoederen, door den hypotheekhouder, die \'t beding vanart. 1223 gemaakt heeft. 2. De verkoop van verpande goederen door den pandhouder. 3. Het innen van hetgeen een verzekeraar aan een gefail-leerden verzekerde wegens geleden schade verschuldigdis, door den makelaar in zee-assuranties, die de verzeke-ring sloot en de premie betaalde, ingeval de verzekerdehem het bedrag dier premie nog

schuldig is. 4. Het zichzelf voldoen uit de assurantiepenningen van eenafgebrand verhypothekeerd perceel, welke de assuradeur,krachtens het aan hem beteekende beding van art. 297 K.,met den hypothekairen crediteur verrekend heeft. 5. Het zichzelf voldoen door den commissionnair van be-paalde vorderingen, die hij tegen zijn commissiegeverheeft, uit de opbrengst van door hem voor zijn com-missiegever verkochte en geleverde goederen. De parate executie in belastingzaken en die, waarvan dewaterschapsbesturen en andere dergelijke colleges gebruik kun-nen maken, zullen wij hier, als niet behoorende tot het gebiedvan \'t formeel privaatrecht, buiten beschouwing laten. II. Schuldvervolging met staatshulp, waarbij niet tot executiewordt overgegaan, tenzij de juistheid der vordering in een pro-ces aan \'t licht gekomen is. , 1. De rechtsvordering. 2. De z. g, n. conservatoire middelen. 10



??? 146 III. Schuldvervolging met staatshulp, waarbij het aan deexecutie voorafgaand stadium tot verificatie der vordering nietden vorm van een proces vertoont. 1. De executie lirachtens authentieke akte. 2. Het deelnemen aan een reeds door een anderen crediteuraangevangen executie op enkele vermogensstukken vanden debiteur, door crediteuren niet in \'t bezit van eenexecutorialen titel. 3. Het, enkel op verlof van de rechtbank, verkoopen van be-paalde goederen van een commissiegever door diens com-missionnair, ter voldoening van bepaalde vorderingen, diehij tegen zijn commissiegever heeft. 4. Het, enkel met machtiging van de rechtbank, door voer-lieden of rivieren en binnenwateren bevarende schippers,verkoopen van door hen vervoerde goederen, die krach-tens art. 94 K. waren opgeslagen, ter voldoening vanvrachtloon en kosten, die aan hen verschuldigd zijn. 5. Hetzelfde geldt voor ondernemers van openbare rijtuigenen vaartuigen en voor schippers, die de rivieren en bin-nenwateren bevaren, maar van buitenslands komen ofnaar buitenslands vertrekken (art. 96 en 755). 6. Het, enkel met autorisatie van den rechter, verkoopenvan door den geconsigneerde geweigerde

goederen, doorden vervrachter of schipper bij het zeevervoer, ter vol-doening van vracht, onkosten en averij (art. 489). 7. Het bij request verzoeken van inkorting van traktementenenz. volgens de wet van 24 Jan. 1815 n". 5. 8. De schuldvervolgingen, die eindigen in geheele-vermo-gens-executie. Men verwachte nu in dit hoofdstuk geene behandeling deraldus geclassificeerde schuldvervolgingen, die ook maar eenigs-zins op volledigheid aanspraak zou kunnen maken. Eerstenszouden wij daarby een reeks van onderwerpen moeten behan-delen, die, ieder op zichzelf ?Šn wegens hun belang ?Šn wegenshun omvang de stof voor een afzonderlijk proefschrift zoudenkunnen opleveren, maar bovendien achten wij het in het kaderdezer dissertatie geheel overbodig. Waar de lezer dus in dit hoofdstuk soms bij de behandelingvan enkele punten eenige oppervlakkigheid mocht meenen waarte nemen, daar zouden wij hiertegen willen aanvoeren, dat dit



??? 147 hoofdstuk niets anders wil zijn, dan eene toelichting van hethierboven gegeven systeem. In de volgende bladzijden zullen wij dus vei\'antwoordinghebben af te leggen, van de wijze, waarop wij de verschillendemiddelen, die in onze wet zonder eenig onderling verband dencrediteuren zijn toegekend, tot het afdwingen van geldpraesta-tie\'s, als een zelfstandig in zichzelf compleet onderdeel vanhet formeel privaatrecht aan den lezer hebben voorgesteld. Afdeeling 2. Eigenmachtige schuldvervolging. Â§ 1. De schuldvervolging van art. 1223 enart. 1201 B. W. Van de als eigenmachtig gequalificeerde schuld vervolgingenwenschen wij de beide in \'t opschrift van deze paragraaf ge-noemde te zamen te behandelen. Vooreerst dus het geval, datde vordering van een crediteur verzekerd is, door een hypo-theek met \'t beding van art. 1223 B. W. Hier kan de crediteur,wanneer hij aan eene schuld vervolging tegen zijn debiteur be-hoefte heeft, zelf onmiddellijk het verbonden goed doen ver-koopen. Wij gaan hierbij uit van de opvatting, die in de be-voegdheid van den crediteur-hypotheekhouder om te doenverkoopen een eigen recht van dien crediteur ziet. Neemt menaan, dat de

schuldeischer, die van zijn hypotheekrecht gebruikmakend, het verhypothekeerde goed verkoopt en de opbrengst,na aftrek van hetgeen hij vordert, aan den debiteur uitbetaalt,handelt als lasthebber van zijn debiteur, dan valt uit een juri-disch oogpunt, al moge feitelijk \'t doel, dat de crediteur er meebereikt, hetzelfde zijn, het idee van eigenmachtige schuldver-volging weg. De voldoening geschiedt dan niet door hem zelfaan zich zelf, maar door den debiteur, die zich daartoe vanhem (crediteur) als lasthebber bedient. Het tweede geval, datwij op \'toog hebben, is dat van den crediteur-pandhouder, dieeveneens bevoegd is om bij wanpraestatie geheel zelfstandigde vervolging van zijn schuld door verkoop van het pand tebewerken.



??? 148 Wij noemden dit â€žeigenmaciitige" sciiuldvervolging, in tegen-stelling met die, welke met staatshulp plaats heeft, waarbij decrediteur zich v????r alles met zijne vordering heeft te wendentot een orgaan van het staatsgezag, dat eerst de deugdelijkheidder vordering zal moeten constateeren (soms alleen na volledig,soms na summier bewijs), waarna dan de schuldvervolging haartweede stadium van executie kan intreden. De hypotheekhou-der, met \'t beding van art. 1223, en de pandhouder daarentegenoordeelen geheel zelfstandig, geheel eigenmachtig of er grondenbestaan om voor eene vordering tegen een debiteur verhaal tenemen, zij maken eigenmachtig een vermogensbestanddeel vanhun schuldenaar of van een derde zelf te gelde, en voldoen zichdaaruit ten slotte zelf. Men zou in deze eigenmachtige schuldvervolging een soortvan eigenrichting kunnen zien, die evenwel in enkele opzich-ten beperkt is, immers zij is oorspronkelijk afhankelijk van denwil des schuldenaars, en ook in de uitoefening er van (bij denverkoop) is de crediteur nog aan enkele vormen gebonden. Naar aanleiding van deze vormen van eigenmachtige schuld-vervolging nog eene enkele opmerking,

met het oog op hunnejuridische en praktische w^aarde. Een juist beginsel voor iedere schuldvervolging is o. i. dit,dat zij niet tot executie mag leiden, voordat het beweerde rechtvan den crediteur tegenover den debiteur, tegen wien die schuld-vervolging gebruikt wordt, gebleken is juist te zijn, onverschil-lig op welke wijze, \'tzij door een authentieke akte, \'tzij dooreen vonnis, \'t zij door eene verificatie als bij \'t faillissement,\'t zij uit \'t volkomen passief blijven van den debiteur, nadat hijer kennis van draagt, dat voor zekere beweerde vordering eeneschuldvervolging tegen hem is aangevangen. In geen gevalechter mag afgeweken worden van den regel: vetatur ab exe-cutione litem ordiri. In de hier behandelde gevallen evenwel ismet dit beginsel gebroken. Hier kan de crediteur zyn schuldvervolgen, door terstond te executeeren, zonder dat zijn rechtvaststaat, en hierin ligt juist het eigenaardige van de eigen-machtige schuldvervolging, tegenover die met staatshulp, waar-bij steeds van de juistheid der vordering moet blijken, voordattot executie wordt overgegaan. De opgave van de hoegrootheid der schuld, waarvoor dehypotheek gevestigd wordt in de hypotheekakte, kan het recht,



??? 149 dat de crediteur op \'t oogenblik:, waarop hij tot den verkoopovergaat, beweert te bezitten, niet afdoende bewijzen, zelfs kaneen nauwkeurige opgave dier sorn in de hypotheekakte geheelontbreken (crediethypotheek), terwijl ook de juistheid eenerbeweerde vordering, waarvoor pand is gegeven, daarom nog nietboven allen twijfel verheven is. De gevaren evenwel, welkeuit het ontbreken van preventieve middelen tegen de doorvoe-ring eener welhcht ongemotiveerde schuldvervolging in de hierbedoelde gevallen zouden kunnen voortvloeien, worden grooten-deels opgeheven door repressieve middelen, welke den schul-denaar ten dienste staan, om zich te vrijwaren tegen eene on-geoorloofde aantasting van zijn vermogen door zijne pand- ofhypotheekhoudende crediteuren, of om, zoo deze reeds heeftplaats gehad, herstel daarvan te zoeken. De debiteur toch zalzich, zoo hij in tijds kennis draagt van een door den crediteurvoorgenomen, maar naar zijne meening ongeoorloofden verkoopvan verbonden goed, ter voorkoming daarvan tot den presidentder rechtbank kunnen wenden (art. 289 Ev.), en zal in allengevalle, ook nadat de verkoop mocht hebben plaats gehad,

rechthebben van den crediteur terug te vorderen hetgeen deze vande opbrengst heeft behouden, zonder dat \'t aan hem verschul-digd was (art. 1396 B.W.) Is echter ook hier niet preventie eenvoudiger, meer in hetbelang van crediteur en debiteur dan repressie, die voor zooverzij al mogelijk mocht zijn, toch steeds moeite en omslag metzich zal brengen? Hiertegen kan men niet aanvoeren, dat waar de debiteur zelfheeft te beslissen, door \'tal of ni?Št verleenen van pand en hy-potheek, of hij\' zich aan deze wijze van schuldvervolging wilonderwierpen, er daarom tegen het aanwenden van dat middelgeen bezwaar zou bestaan. Immers de toestemming van dendebiteur is op zich zelf niet voldoende om ieder dwangmiddel,dat hij zijn crediteuren tegen zich mocht willen toekennen, vankracht te maken. De wetgever is het, die bepaalt welke.dwang-middelen gebruikt kunnen worden, en daarbij heeft hij zich afte vragen, of ze op zich zelf juist en rechtvaardig zijn, niet ofeen tot het uiterste gebrachte debiteur ze wellicht aan zijncrediteur zou willen toestaan, om nog een tyd zijn flnantieelbestaan te rekken. Men zou echter het genoemde bezwaar kunnen gering ach-



??? 150 ten met het oog op de behoefte, die aan een dergelijk middelvan schuldvervolging bestaat. Immers het is eene schuldver-volging in vergelijldng met de andere zoo eenvoudig en goed-koop, dat hij, die het uitzicht er op kan geven, zich een credietkan doen openen, dat men hem niet zou willen verschaffen, indienmen bij niet-betahng den weg der omslachtiger, kostbaarder enminder zekere wijzen van schuldvervolging had te volgen, zoodathet schrappen van de artikelen 1201 en 1223 het verkrijgenvan crediet in niet weinig gevahen zeer zou bemoeilijken. Wij willen op de voor en tegen aangevoerde gronden geenebeslissing geven; wij wihen zelfs toegeven, dat bij \'t tegenwoor-dig stelsel van schuldvervolging onzer wet de bezwaren aande eigenmachtige schuldvervolging verbonden verre in de scha-duw gesteld worden door het groote gemak, dat de crediet-zoekenden er van genieten, dit neemt niet weg dat het theo-retisch euvel althans blijft bestaan en nu komt het ons voor,dat, zoo de wetgever eens mocht besluiten de schuldvervolgingte vereenvoudigen in den geest der Zwitsersche wet, het wen-schelijk is, dat daarbij de eigenmachtige schuldvervolging voorpand- en

hypotheekhouders worde over boord geworpen. Decredietzoekenden zullen zich Irierover dan niet te beklagenhebben, immers pand en hypotheek waarborgen de aanwezig-heid van een vermogensbestanddeel, waarop de vordering bijvoorrang kan verhaald worden, en ofschoon het nemen vanverhaal met staatshulp, zelfs bij de eenvoudigste regehng, altijdiets meer omslag en meer kosten zal meebrengen dan eenegeheel eigenmachtige schuldvervolging, zouden deze (die bij deSchuldbetreibung tot een minimum zijn gebracht) welhcht op-gewogen worden door de voordeelen van een meer logisch stel-sel, waarbij executie voor een schuld, die niet vast staat, on-mogelijk is. 1) Hierbij toch worden latere verwikkelingen, diedaaruit zouden kunnen voortkomen, afgesneden. Bovendien zouook de voltrekking der executie door een onpartijdig en ver-trouwbaar staatsambtenaar de voorkeur genieten boven eenedoor den crediteur zelf, in wiens handen de opbrengst van O Het Bundesgesetz kent de eigenmachtige schuldvervolging voor dencrediteur-hypotheekhouder niet, zonder dat echter diens positie er slech-ter door is geworden : integendeel zegt Thaller : Â?le droit d\'ex?Šcution estfait en

tout cas pour donner une vigoureuse impulsion au cr?Šdit foncierdont les r?Šgions agricoles de la Suisse ont tant besoin."



??? 151 \'t verbonden goed, zoo hem slechts een deel daarvan toekomt,zeker niet altijd volkomen veilig geacht kan worden. Wij geven toe, dat het schrappen van art. 1201, bij eenenieuwe regeling der schuldvervolging, aan het tegenwoordigepandrecht een groot deel van zijn eigenaardig karakter zouontnemen, en dat \'t beding van art. 1223 een inhaerent deelvan bijna iedere eerste hypotheek is, zoodat het doen vervallenvan dat artikel wellicht eene bedenkelijke verandering kan schij-nen ; maar meenen hierop met een beroep op de geschiedenis tekunnen antwoorden. In het oud-vaderlandsche recht kwam deeigenmachtige schuld vervolging van den pand- en hypotheek-houder niet voor \'). Ook volgens het Wetb. Nap. v. Holl, slootpandrecht geen recht op eigenmachtige schuldvervolging in zich,de crediteur kon zich dit recht echter uitdrukkelijk bedingen.De Code Napol?Šon (art. 2078) verbood daarentegen een dergelijkbeding. Het wetboek van 1830 verbood de eigenmachtige ver-koop van panden uitdrukkelijk, maar zweeg er van bij hypo-theek. Wel nam men in 1838 de eigenmachtige schuldvervolgingmits uitdrukkelijk bedongen weer aan, omdat men ze

tochsteeds onder bedekte vormen in praktijk had trachten te bren-gen en heeft de wet van 8 Juli 1874 n" 95 nog een stap verdergedaan, door den pandhouder ipso jure het recht tot eigenm?¤ch-tigen verkoop te geven, maar hieruit mag men niet tot hareabsolute onmisbaarheid concludeeren. Hoogstens valt uit eenen ander af te leiden, dat in het tegenwoordige stelsel vanschuldvervolging onzer wet voor de credietzoekenden aan eendergelijk middel behoefte bestaat 2). Bij een zoo eenvoudig systeem Â?Den scliulclenaar overwonnen zynde, werd het onderpande of on-derstelde goed, door bevel van den Eechter, door een Deurwaarder ofGeregts-Bode na gedane aanbieding, omroepen en aanplakken, aan demeest-biedende verkoft", van Leeuwen. R. H. Kegt IV, 13 Â§ 23. 2) Opmerking verdient hier nog, dat er in den Belgischen senaaternstig over beraadslaagd is, aan de eigenmachtige schuldvervolginguitbreiding te geven, door nl. aan iederen crediteur de bevoegdheid toe tekennen zich, ook zonder hypotheek, het recht te bedingen op eigenm?¤ch-tigen verkoop van onroerend goed van den debiteur. Mr. Godefroi (??he-mis 1863, p. 35 e. v.) merkt

dienaangaande op: Â?Ik begrip ook nietwel, hoe, nevens een stelsel van geregtelijke executie, eene bij de wetaan iederen schuldeischer verleende bevoegdheid tot het bedingen derzoogenaamde voie par?Še mogelijk ware, daar toch zoodanig beding, ge-maakt b.v. door een later ingeschreven hypotheekhouder, op het rechtvan den vroeger ingeschrevene, die zoo iets niet bedong, om het goedgerecUelijlc uit te winnen, geene inbreuk kan maken."



??? 152 als het Bundesgesetz in de Schuldbetreibung geregeld heeft;kan men met de Betreibung auf Pfandverwerthung genoegennemen, waarbij gebroken wordt met een stelsel, dat niet inovereenstemming is met de onmiskenbare eischen, die m?Šnaan eene logische wijze van schuldvervolging mag stellen. Â§ 2. De schuldvervolging van art. eSl\'b K., voor denmakelaar in zee-assurantie. De makelaar in zee-assurantie, die voor zijn principaal eeneverzekering gesloten heeft en tevens de premie betaalde, kan,om zich van dien principaal de terugbetaling dier premie teverschaffen, in geval deze failliet is en hij zelf de po??s nogheeft, de {schadevergoeding, waartoe de verzekeraar verphchtmocht zijn, van dezen vorderen en zichzelf uit die som voldoen. Om van dit middel van schuldvervolging gebruik te maken,zal de makelaar zich dus tot den assuradeur moeten wenden,met het verzoek om de aan den verzekerde verschuldigde scha-devergoeding aan hem (makelaar) te voldoen, waarna hij vandit bedrag zelf afhoudt hetgeen hij wegens de betahng derpremie van zijn principaal kan vorderen en het eventueel over-schot aan den laatsten uitbetaalt. Het lijdt dus geen twijfel,of wij hebben

hier met eene geheel eigenmachtige wijze vanschuldvervolging te doen, en wel met eene, die voert tot eensoort van executie onder derden. Immers de crediteur kanzich ter voldoening zijner vordering doen afgeven, hetgeeneigenlijk met bestemming voor zijn debiteur onder den verze-keraar berust. Wellicht zal men bij dit geval aan eene toepassing der com-pensatie willen denken \'), zoodat de debiteur, die eigenlijk op\'t volle bedrag der assurantiepenningen recht heeft, dit bedrag Minder gelukkig scliijnt \'t ons, de compensatie qua talis als schuld-vervolging te qualificeeren. Immers wij verstaan onder sciiuld ver volginghet geheel der handelingen, welke vereischt worden, ten einde een cre-diteur te doen geraken tot de voldoening eener vordering, tegen eennalatigen debiteur. En nn kan men wel zeggen, dat bij compensatiede crediteur zich betaalt met hetgeen hij den debiteur schiddig is, vaneene vervolging door den crediteur is hier toch eigenlijk geen sprake,Ook de woorden der wet geven ons geen aanleiding om in de compen-satie eene handeling van deii crediteur te zien, tot bevrediging vaneigen recht.



??? 153 ipso jure ziet verminderen met de tegenvordering van zijnmakelaar.\' Wij meenen echter te mogen betwijfelen of art.68413 wel eene toepassing van art. 1461 e. v. B.W. inhoudt,daar de debiteur eigenlijk niet gezegd kan worden een vorde-ringsrecht te hebben voor \'t geheele beloop der assurantiepen-ningen. Ook indien men evenwel in art. 684^ een geval vancompensatie mocht willen zien, zou daarom de stelling, datart. 68413 gen geval van eigenmachtige schuldvervolging op\'t oog heeft, niets van haar waarheid verliezen. De makelaartoch is niet enkel bevoegd, om indien zijn debiteur soms eenevordering tegen hem mocht hebben, zich daaruit te voldoen,maar \'t artikel geeft hem (en daarin is \'t zwaartepunt derbepaling gelegen) de bevoegdheid, zichzelf die vordering teverschaffen, om zich daaruit te betalen. Het geval kan zich nu voordoen, dat de assuradeur weigertde schadevergoeding aan den makelaar uit te betalen, dan zalde makelaar om zich deze toch te zien uitkeeren van eeneschuldvervolging met staatshulp moeten gebruik maken. Tochverandert dit natuurlijk niets aan het eigenmachtig karakterder schuldvervolging, die hy tegen zijn debiteur

heeft. Immersde schuldvervolging tegen den assuradeur is feitelijk alleeneen middel om het geld in handen te krijgen. Dat hiertoestaatshulp noodig is, laat het eigenmachtig karakter der schuld-vervolging tegen debiteur evenzeer onaangetast, als de staats-hulp, die de crediteur-hypotheekhouder moet gebruiken omdoor middel van den verkoop van \'t verbonden goed zich hetnoodige geld te verschaffen, overigens geen afbreuk doet aanhet eigenmachtig karakter der schuldvervolging, die de crediteur-hypotheekhouder kan aanwenden. Daar deze eigenmachtige schuldvervolging voor den makelaareene integrale voldoening ten gevolge heeft bij faillissement vanzijn debiteur, geeft zij hem tevens een voorrecht boven de an-dere crediteuren, die welhcht met eenige percenten tevredenmoeten zijn. Dat den makelaar een dergelijk voorrecht gewaar-borgd wordt, is alleszins verklaarbaar, met \'t oog op art. 682.De wetgever, die den makelaar verplichtte, de premie eenerdoor hem voor een ander gesloten verzekering te voldoen,moest hem natuurlijk zijn recht waarborgen, om in alle ge-vallen die voorgeschoten penningen terug te krijgen, en \'t zouonbillijk zijn, zoo by

faillissement van den verzekerde, diens



??? 164 andere crediteuren voldoening kregen uit de schadevergoeding,voordat de makelaar, die door eene betaling uit eigen beursdie schadevergoeding in den boedel heeft gebracht, daaruit zijneigen geld terug heeft. Om dit te waarborgen zou een enkelvoorrecht op de schadevergoeding niet voldoende geweestzijn, vandaar dat het werd uitgebreid tot den krachtigervorm van eigenmachtige schuldvervolging. Aldus wordt demogelijkheid weggenomen, dat de failhet, die na accoord denboedel weer in handen krijgt, de welhcht aanzienlijke som derschadevergoeding kan gebruiken tot betahng der accoordper-centen aan de andere crediteuren, terwijl de makelaar, indienhy slechts een voorrecht bezat, na zijn goed recht bewezente hebben, wellicht de hem toegedachte integrale betaling tevergeefs zou trachten te verkrijgen \'). Ten slotte zij er nog aan herinnerd, dat in een ontwerp vaneen wetsvoorstel tot wijziging van den 41^â„? titel en de eersteafdeehng van den titel van K. I. in 1890 door de staats-commissie van 1879 aan den koning aangeboden, de afschaffingder offici??ele makelaardij wordt voorgesteld. Voor de personen,die zich voortaan als tusschenpersonen bij het sluiten

vanzeeassuranties zullen voordoen (en reeds thans fungeeren alszoodanig: commissionnairs en assurantiebezorgers) heeft mende verphchting van art. 682 niet behouden, en daarmee vervieltevens de ratio voor \'t voorrecht en de eigenmachtige schuld-vervolging van art. 684^ dat dan ook, indien dit ontwerp wetwordt, uit ons Wetboek van Koophandel zal geschrapt worden. Â§ 3. Het beding van art. 297 K. Volledigheidshalve wenschen wij van dit artikel melding temaken, ofschoon het daarin vermelde beding niet onvoorwaarde-lijk tot eene wijze van eigenmachtige schuldvervolging zal leiden. Ai\'t. 297 K. bepaalt, dat men bij een hypotheek kan bedingen. Eindigde het faillissement steeds in insolventie, dan ware een voor-recht voldoende en zou de curator den makelaar vanzelf de door zijntoedoen in den boedel gekomen schadevergoeding integraal voldoen.Slechts zou die voldoening waarschijnlijk later plaats hebben, dan nude makelaar van art 684lb gebruik kan maken. Buiten faillissement vindt de makelaar een voldoenden waarborg voorde restitutie van de door hem betaalde premie in het retentierecht vande polis (art. 684a).



??? 155 dat in geval van brand, waardoor \'t verhypothekeerde perceelgeheel of gedeeltelijk te niet gaat, de assurantiepenningen tothet beloop der vordering en der verschuldigde renten in deplaats der onderzetting zullen treden, zoodat de assuradeur,mits het beding hem beteekend is, verplicht wordt, de ver-schuldigde schadevergoeding met den hypothekairen schuld-eischer te verrekenen. Volgens de opvatting van sommigen zou het beding vanart. 297 eene cessie zijn. In dit geval is er natuurlijk geensprake van eene eigenmachtige schuldvervolging. Immers alsde crediteur een, door zijn debiteur aan hem gecedeerde vorde-ring tegen een derde int, dan doet hij dit krachtens een doordie cessie tegen den derde verkregen recht, waarvan de uit-oefening op zichzelf niets te maken heeft met het recht, datdie crediteur daarnaast tegen zijn oorspronkelijken debiteur(cedent) is blijven behouden, en dat immers niet te niet gegaanzal zijn door het geldend maken van het gecedeerde recht.Ook indien men echter aan de in art. 297 bedoelde cessie eendergelijken invloed op de oorspronkelijke schuld toekent, zalvan eigenmachtige schuldvervolging hier geen kwestie

zijn. Eene andere opvatting, o. i. eenvoudiger en meer in over-eenstemming met de woorden van art. 297, ziet in het daarbedoelde beding het verleenen, aan den hypothekairen crediteur,van de bevoegdheid, om in geval van brand de assurantie-penningen tot het beloop der verschuldigde som als bloot tijde-lijk onderpand, in de plaats der hypothekaire zekerheid onderzich te houden \')â€? Bij deze constructie van het recht, dat de crediteur aan hetbeding van art. 297 ontleent, kan het beding soms, evenalspand, tot wat wij eigenmachtige schuldvervolging noemdenaanleiding geven. Wij zeggen met opzet: soms. Geen eigen-machtige schuldvervolging toch zal er zijn, indien de brandplaats heeft, voordat de schuld opeischbaar wordt, zelfszal men moeten aannemen, dat de crediteur de assurantie-penningen zal moeten afgeven aan den schuldenaar, indiendeze v????r het opeischbaar worden der schuld, het perceel in Bij Voorclnin wordt aangeteekend (dl 9 p. 274): Â?ook de 3de afd.hield het, Nov. 1835, daarvoor, dat de ontbrekende som, in geval vanbrand van een gehypothekeerd gebouw, ipso jure het onderpand behoortte vervange7i...."



??? 156 zijn vorigen staat hersteld heeft. Immers de crediteur heeftnu weer voldoende waarborgen in het verhypothekeerde goed,en het zou geen zin hebben, de assurantiepenningen nog langerde plaats dier hypothekaire zekerheid te doen innemen. Indien echter de brand plaats heeft, nadat de schuld opeisch-baar is geworden of indien de schuld opeischbaar wordt, voor-dat het afgebrande perceel is hersteld, terwijl de assuradeurde assurantiepenningen (tot haar volle beloop) met den crediteurheeft verrekend, zullen deze niet enkel tot onderpand voor devordering strekken, maar zal de crediteur volkomen gerechtigdzijn, zich daaruit te voldoen, zonder dat hij zich vooraf tot denrechter heeft te wenden tot erkenning der vordering. Hij be-houdt dus van de met hem verrekende assurantiepenningenwat hij meent te kunnen vorderen en keert een eventueeloverschot aan zijn schuldenaar uit. De hypotheekhouder-crediteur verkeert hier dus feitelijk indezelfde positie, als de pandhouder-crediteur, die het pand ver-kocht heeft en zich nu zelf uit de kooppenningen kan voldoen,door slechts zooveel aan den debiteur uit te betalen, als dezehet bedrag der vordering

mochten te boven gaan. Wel bestaater verschil in de wijze, waarop beiden in het bezit dier geldenkomen, maar het eigenmachtig karakter der schuld ver volgingis voor beiden gelijk. Ten slotte zij er op gewezen, dat ook hier allerminst aaneen geval van gewone compensatie kan gedacht worden. Dedebiteur toch heeft, zoolang hij zijn schuld niet voldaan heeftof het afgebrande perceel in zijn vorigen staat is hersteld, geenvordering tegen zijn crediteur voor de, door den laatste gebeurde,assurantiepenningen. Â§ 4. De sc huid ver volging van art. 81 K., voorden comrnissionnair. De commissionnair mag, indien hij goederen voor zijn com-mittent heeft verkocht en geleverd, zichzelf uit de daarvoorontvangen kooppenningen voldoen het beloop der vorderingen,die hij tegen den committent heeft en waarvoor art. 80 K. hemvoorrecht toekent, d. z. voorgeschoten gelden, interessen, kostenen provisie. Hierbij valt op te merken, dat deze wijze vanverhaal nemen niet door iedereen als eigenmachtige schuld-



??? 157 vervolging zal worden beschouwd. Zij toch, die meenen, dathetgeen de commissionnair van derden ontvangt krachtenseene transactie, door hem ter uitvoering eener commissie ver-richt, niet terstond eigendom wordt van den committent, zullenin art. 81 niets anders zien, dan eene toepassing der compen-satie. De commissionnair heeft eene vordering tegen den com-mittent, de committent heeft, voor de opbrengst van het ver-kochte en geleverde goed, eene vordering tegen den commis-sionnair, ergo vindt art. 1461 e. v. B. W. hier toepassing. Hetkan ook hier voorkomen, dat de commissionnair eene actiezal moeten instellen om zich de kooppenningen te verschaffen,maar deze actie zal niet, als die waarvan in Â§ 2 sprake was,een daad van schuldvervolging zijn. Immers zij is evenals dekoop zelf een gevolg van de commissie en zal even goed kun-nen voorkomen, als de committent w?Šl als wanneer hij nietaan zijne verplichtingen tegenover den commissionnair voldoet. Neemt men echter aan, dat de committent eigenaar wordtvan hetgeen de commissionnair voor hem ontvangt, zoodrahet in handen van den laatste is, dan heeft men

natuurlijkmet een geval van eigenmachtige schuldvervolging te doen.De commissionnair toch neemt, bij de laatste opvatting, vanhet vermogen van den debiteur op eigen gezag zooveel af, alswaarop hij meent recht te hebben. Er zij hierbij op gewezen,dat het feitelijk wel zeer zelden zal voorkomen, dat men vande bedoelde kooppenningen kan zeggen, dat ze \'t eigendomzijn van den committent. Daartoe toch is noodig, dat de com-missionnair ze voor zijn committent onder zich houde, dus alsnudus detentor, wat eigenlijk alleen dan \'t geval zal zijn,wanneer de commissionnair ze in eene afzonderlijke lade ofzak bewaart, met vermelding, dat ze voor zijn committentbestemd zijn. Doet daarentegen de commissiormair ze in zijneigen kas, zonder dat blijkt, dat hij ze als niet tot zijn eigenvermogen behoorend beschouwt, dan maken ze voortaan eenniet te onderkennen, onafscheidelijk deel van dat vermogenuit, en zal de committent niet anders dan een vorderingsrechthebben, voor zoover dit niet door compensatie met hetgeen hijden commissionnair schuldig was, geheel is te niet gegaan.Het verschil in rechtsgevolgen van de beide handelwijzen vanden

commissionnair komt eigenlijk eerst aan \'t licht, wanneerhij failleert. In \'t eerste geval (als de kooppenningen van \'t



??? 158 vermogen van den commissionnair waren afgescheiden) kande committent de kooppenningen als zijn eigendom opvorderen,terwijl de curator er van af mag houden wat de committentschuldig was (eigenmachtige schuldvervolging); in \'t tweededaarentegen heeft de committent slechts eene vordering voor het-geen van de kooppenningen, na aftrek van zijn schuld, overblijft,en zal hij zich daarvoor aan de verificatie moeten onderwerpen. De bepaling van art. 81 vult het voorrecht van art. 80 ende vereenvoudigde schuld vervolging met staatshulp van art. 82aan, en zij mocht niet gemist worden, zou de wetgever zijndoel bereiken, om den commissionnair â€žin staat te stellen, om met de meest mogelijke zekerheid____ voorschotten te kunnen doen____ of crediet te kunnen verleenen,"\') iets waartoe zijn beroep vaak aanleiding geeft. Vooral tegenover buitenlandschecommittenten had hij behoefte aan eene krachtige beschermingen in t wetb. van 1838 werd dan ook, in de meeste der hierbedoelde gevallen, onderscheid gemaakt of de commissionnairstond tegenover een buitenlandschen of een binnenlandschencommittent, een versclril dat door de wet van 4 Juh

1874 n".89 is opgeheven. Ook \'t ontwerp, door de staatscommissie van 1879 den ko-ning aangeboden erkent de genoemde behoefte aan bescher-ming voor den commissionnair, ja \'t gaat zelfs verder en terwylde M. v. T. erkent â€ždat privileges in \'t algemeen niet wen-schelijk zijn" (p. 140) breidt het ontwerp de toepassing o. a.van art. 80, 81 en 82 uit tot ieder, â€ždie niet het beroep uit-oefent van commissionair, (maar) op eigen naam of firma entegen genot van loon of provisie op order en voor rekeningvan een ander eene overeenkomst sluit" (art. 4). \') cf Voorduin VIII p. 352. Ontw. V. een wetsvoorstel tot wijzig, v. d. 4en titel, en de le afd.V. d. 5en tit. v. h. le bk. van liet W. v. K.



??? 159 Afdeeling 3. Schuldvervolging met staatshulp,met onderzoek naar de juistheid der vordering door middel van een proces. Â§ 1. Inleiding. Waar de staat den crediteuren de schuldvervolging uit dehand neemt, daar zal deze, zooals wij bij de bespreking derSchuldbetreibung reeds opmerkten, noodzakelijk twee factorenmoeten bevatten. Met alleen toch zal die schuldvervolgingmogen leiden tot het te gelde maken van een of meer ver-mogensstukken van den debiteur en de voldoening van de schulduit de opbrengst (executie); maar voordat eene schuldvervol-ging, die begint met \'t kenbaar maken van des crediteursverlangen, om eene schuld te vervolgen, zoover gevorderd is, moetook, en dit is niet minder essentieel, de juistheid der vorderingzyn gebleken. Wij zagen reeds, dat dit op verschillende wyzenkan plaats hebben, en in deze afdeeling wenschen wij nu meerin \'t bijzonder te bespreken de schuldvervolgingen, waarbij deverificatie van de schuld, waarvoor de vervolging plaats heeft,steeds den vorm heeft van een proces. Zonder proces geenexecutie, is hier de leus. Als schuldvervolgingen in den vorm eener combinatie vanproces en executie kent

onze wet de rechtsvordering en deschuldvervolging, welke aanvangt met het aanwenden van eenconservatoir middel. Aan deze. beide zullen de twee volgendeparagrafen gewijd zijn. In Â§ 2 zullen wij dus de rechtsvordering hebben te bespre-ken. Deze is het type van schuldvervolging (en in \'t alge-meem van middel tot handhaving van rechten) uit onze wet,en dat de wetgever haar ook aldus beschouwde, blijkt aanstondsuit de indeehng van het Wetboek v. B. Rv., immers terwdjl boek IIde executie regelt, doet het dit volkomen in aansluiting met boek I,dat het eerste stadium der schuldvordering behandelt, terwijlartikelen als 430, 434, 436, 439, 491 en 563 het verband dei\'twee deelen aanduiden en de executie in \'t algemeen afhanke-lijk stellen van een vooraf door middel van een proces ver-kregen vonnis. Daarbij komt \'t feit, dat de vorige schuld-vervolgingen, ofschoon in \'t nauwste verband staande met de



??? 160 rechtsvordering, door den wetgever daarmee niet in verbandgebracht zijn, wat hieruit is te verklaren, dat hij de rechts-vordering zoozeer als \'t middel per excellentiam beschouwde,dat hij de andere middelen van gelijke strekking niet eeneerkenning als wijzen van schuldvordering heeft waardig ge-keurd. De rechtsvordering met haar onverbreekbaar stel vanproces en executie was het panac?Š voor de rechtzoekenden,en de regeling daarvan behoorde den hoofdinhoud van Rv. tevormen. Maar hoewel onze wetgever op de genoemde gronden geaclitkan worden bij de samenstelling van het Wetb. van B. Rv.te zijn uitgegaan van de rechtsvordering, is hij bij de behande-ling van zijn onderwerp eenigszins van zijn plan afgewekenen heeft hij er \'eenige uitbreiding aan gegeven. Toen hy metde behandeling van \'t eerste stadium zijner schuldvervolging(proces) gereed was en tot het tweede deel (executie) over-ging, heeft bij dit niet enkel vastgeknoopt aan het proces,maar heeft hij elders een tweede aanknoopingspunt gevondenin de authentieke akte. Zoo is dan feitelijk niet de rechtsvorde-ring de eenige wijze van schuldvervolging, die in boek I en IIgeregeld wordt, maar vinden wij

daar twee wegen, die dencrediteur tot het nemen van verhaal voor onbetaalde schuldenleiden, welke wij te zamen kunnen aanduiden als â€žexecutiekrachtens executorialen titel". Toch bestaat er een niet te miskennen ondei\'scheid tusschende schuldvervolging van den crediteur, die in \'t bezit is vaneen authentieke akte, en die van den crediteur, die zulk eeneakte mist, en wel verschillen ze hierin van elkaar, dat bij delaatste steeds een proces moet voorkomen, wat bij de anderejuist niet \'t geval is, en op grond van dit verschil hebben-wyze in ons streng systematisch overzicht in verschillende af dee-lingen geplaatst\'). Het nauwe verband echter, dat de wetgevertusschen deze beide gelegd heeft, maakte het o. i. wensche-lijker ze ook te zamen te behandelen, ten einde debepahngender wet niet al te zeer uiteen te halen, terwijl ze bovendienzich zeer wel laten vereenigen onder den titel â€žexecutie krach-tens executorialen titel." Zie p. 145â€”146.



??? 161 Â§2. Executie i^raciitens executorialen titel. a. Inleiding. Met dezen naam duiden wij dus eigenlijk twee soorten vanschuldvervolging aan en wel in de eerste plaats de schuldver-volging, die bestaat in eene combinatie van proces en executie.Bij de bespreking van de beginselen der Zwitsersche wet, had-den wij reeds gelegenheid er op te wijzen, dat het onverbreek-baar verband van een onvermijdelijk proces en een daarop vol-gende executie geen zeer gelukkige inventie was van den wetge-ver, die een stelsel van handhaving van rechten had uit te denken. Wij achten het dan ook niet onmogelijk, dat ook ten onzentvroeg of laat met dit oude systeem zal gebroken worden, wan-neer nl. de goede resultaten elders met een beter stelsel ver-kregen meer van algemeene bekendheid zullen zijn. Thans echter zullen er waarschijnlijk nog zeer velen gevon-den worden, die in de typische schuldvervolging onzer wet hetmeest logische systeem willen apprecieeren. Hunne idee??n overschuldvervolging zijn die van Bordeaux. \') Deze gebruikt voor\'t geheel der handehngen, welke noodig zijn tot \'t handhavenof doen gelden van een recht, \'t woord

â€žproc?Šs" of â€žproc?Šdure" -),en zegt dan: â€ž(La proc?Šdure contentieuse) pr?Šsente n?Šcessaire-ment quatre phases principales: 1Â°. la formation de la demandeet l\'appel de la partie adverse, 2". l\'instruction, o?š les partiescontondantes luttent entre elles pour faire pr?Švaloir leurs pr?Š-tentions r?Šciproques, 3". le jugement, 4". l\'ex?Šcution. Ces quatreparties sont essentielles, caractc\'ristiques." Volgens deze leer kandus een â€žproces," en hieronder valt, wat wij schuldvervolgingnoemen, niet anders beginnen, dan doordat de crediteur zijndebiteur dagvaardt, daargelaten de andere wijzen van schuld-vervolging, welke de wetgever niet als van gelijke soort erkent.Ook onze wetgever huldigde deze opvatting; zoo zeide de heerBarth?Šl?Šmy in de zitting der Tweede Kamer van 6 Febr. 1828 :â€žAcht gevende op hetgeen den grondslag of het wezen van eenwetboek van burgerlijke rechtsvordering moet uitmaken, vraagtmen met reden, of dit niet eenvoudig bestaat, in de vereeni- \') R. Bordeaux; Philosophie de la proc?Šdure civile. Evreux 1857.-) 0. c. Â?Mais un proc?¨s n\'est point une simple dispute o?š des motsfont triompher des

doctrines. Aussi l\'ex?Šcution est-elle une partie essentiellede toute proc?Šdure." 10



??? 162 ging van de eenvoudigste, krachtigste en minst kostbare mid-delen, om den rechter, omtrent de waarheid der beweringenvan partijen in te lichten, ten einde daarop het recht dat zijinroepen naar billijkheid te kunnen toepassen." \') Na hetgeen wijin hoofdstuk II over de verhouding tusschen schuldvervolgingen proces hebben opgemerkt, kunnen wij deze kwestie thanslaten rusten. Het feit, dat Rv. de executie niet alleen opvat als tweedestadium der rechtsvordering, maar haar ook toelaat voor schul-den, wier bestaan in andere authentieke akten dan een vonniszijn geconstateerd, gaf ons aanleiding, om ook de schuldver-volging voor crediteuren, die in \'t bezit zijn van zulk eeneauthentieke akte, in deze paragraaf te behandelen. Deze crediteuren zullen hunne schuldvervolging niet behoe-ven aan te vangen met eene dagvaarding, zij hebben als eerstedaad van schuldvervolging slechts eene grosse van de authen-tieke akte te vragen. Toch hebben we hier niet met eigen-machtige schuldvervolging te doen. Wel maakt hier een on-derzoek naar de juistheid der vordering geen deel uit van deeigenlijke schuldvervolging, maar toch bestaat hier groot ver-schil met de eigenmachtige. Het

eigenaardige daarvan toch isgelegen in \'t feit, dat de crediteur zich tegenover zijn debiteurkan verschaffen, wat hij meent te kunnen vorderen, zonder dathij daartoe van iemand (den debiteur zelfs niet uitgezonderd)verlof behoeft, zonder dat er dus iemand is, die, voordat deexecutie plaats heeft, op een of andere wijze de juistheid van\'t beweerde recht beoordeelt. Hier moge nu al een dergelijkebeoordeeling van \'tte vervolgen recht en een op die beoordee-ling gebaseerd verlof tot executie tijdens de schuldvervolging,als deel daarvan, niet voorkomen, men kan toch niet zeggen,dat hier gelijk in de bovengenoemde gevallen van eigenmach-tige schuldvervolging, het recht, waarvoor de vervolging plaatsheeft, in geen enkel opzicht eenigen grond voor juistheid biedt.Immers reeds v????r het tijdstip, waarop de schuldvervolging eenaanvang neemt, is het recht van den crediteur hier geconsta-teerd op eene wijze, die \'t volgens den wetgever overbodigmaakte, tijdens de schuldvervolging aan een onderzoek naar dejuistheid van \'t i-echt eene plaats in te ruimen, terwijl in de \') V. d. Honert. p. 149.



??? 163 wijze van gerechtelijke executie voldoende waarborg gelegenis, dat de crediteur ook feitelijk niets meer zal ontvangen, danwaarop hij blijkens de akte recht heeft. Zoo heeft men vonnis en authentieke akte op ?Š?Šne lijn kun-nen stellen, als executoriale titels. \') Trouwens beider bakermatwas oorspronkelijk dezelfde, en het opmaken van buitengerech-telijke akten en het uitoefenen der rechtspraak waren eens aandenzelfden ambtenaar opgedragen. Eerst later worden met deeerste taak andere, niet-rechterlijke ambtenaren belast, en integenstelling met de eigenlijke taak des rechters, de jurisdictiecontentiosa, noemt men die der ambtenaren, belast met \'t\'op-maken van authentieke akten, nog jurisdictie voluntaria. Wij zullen in deze paragraaf geen uitdrukkelijk onderscheidmaken tusschen de beide vormen van executie krachtens exe-cutorialen titel, daar \'t van zelf zal blijken, Avaar de eene ofde andere soort afzonderlijk bedoeld mocht ziijn. Overigens ver-wachte men hier geene volledige behandeling der rechtsvor-dering; dit zou ons te ver voeren en uit de rijke stof, die zichhier aan ons voordoet, kunnen wij slechts enkele

brokstukken,wellicht, naai\' de meening van een eventueelen lezer, hiei\' endaar wat willekeurig gekozen, iets nader in oogenschouw nemen. b. De executoriale titels. Wij laten hier een overzicht volgen van hetgeen door onzenwetgever als zoodanig erkend wordt. 1". Grossen van vonnissen door een Nederlandschen rechtergewezen. a. door den Ned. rechter in Nederland gewezen (art. 430 Rv.). b. door den Ned. rechter in de koloni??n gewezen (art. 104 W.v.2 Sept. 1854 n". 129 art. 140 W. v. 31 IMei 1865 n". 55 art.161 W. V. 31 Mei 1865 n". 56). c. door een consulair ambtenaar gewezen (art. 7 W. v. 25 Juni1871 n". 91). 2". Vonnissen van vreemde rechters, door de wet uitdruk-kelijk voor tenuitvoerlegging vatbaar verklaard, mits daaropeen â€žverlof van executie" (par?Šatis, exequatur) van den Neder-landschen rechter is verkregen (art. 431). \') Prof. Faure geeft den grond dier executoriale kracht aldus weer:??dat de onderteekenaar van een volkomen echte akte zoo stellig ver-bonden moet -worden geacht, dat hij als \'t ware zijn eigen vonnis hadgewezen, en alzoo een vonnis des rechters overbodig werd." Ned. Proc.Eecht. 3e dr. I. p.

211.



??? 164 Welke vonnissen dit zijn, behoeft hier niet te worden na-gespoord. Genoeg zij \'t te vermelden, dat bij Iret tot standkomen van art. 431 B. Rv. gedacht is aan vonnissen over averijgrosse door een vreemden rechter gewezen. Waar men. denvreemden rechter de bevoegdheid gaf dergelijke vonnissen tewijzen, kan \'t de bedoehng niet geweest zijn: â€žzoodanige uit-spraken aan een nieuw geding Iii er te lande te onderwerpen,want dan zou het ter afdoening der zaak weinig baten, datmen eerst eene uitspraak van den vreemden rechter had inge-roepen" \')â€? Verder kunnen wij hier wyzen op art. 40 van\'t Rijn-vaarttractaat van 17 Oct. 1868, goedgekeurd bij de wet van4 April 1869 n". 37 en op art. 56 der Berner-Spoorwegconventievan 14 Oct. 1890, goedgekeurd bij de wet van 18 Juni 1892n". 145 -). Maar buiten de uitdrukkelijk aldus bij de wet uit-gezonderde gevallen, blijft de regel (dat vreemde vonnissenhier niet executabel zijn) gelden. 3". Beshssingen van scheidslieden, mits daarop is verkregeneen bevel van tenuitvoerlegging van den president der rechtbank(art. 642 Rv.). 4". Grossen van authentieke akten (art. 436 Rv.). Deze naderop te sommen is niet mogelijk, het zijn al

die akten, welke volgensart. 1905 B.W. in den wettelijken vorm zijn opgemaakt door often overstaan van openbare ambtenaren, die daartoe bevoegd zijnter plaatse alwaar zulks is geschied. Aangezien echter\'de schuld \') V. cl. Honert, p. 455. Ook art. 436 van \'t Ned.-Ind. Eegl. op deB. Ev. erkent de mogelijkheid van \'t ten uitvoer leggen van vreemdevonnissen over averij-grosse in Ned.-Indi??; \'t luidt; Â?Behalve in de ge-vallen bij art. 724 K. en andere wettelijke bepalingen vermeld, kunnengeen vonnissen door vreemde rechters of rechtbanken gewezen binnenNed.-Indi?? worden ten uitvoer gelegd." Andere artt., waarin van vreemde vonnissen sprake is, zonder datdaarbij over de tenuitvoerlegging gesproken wordt, zijn: art. 567. 658.711. K. \'â– \') Art. 40 V. h. Eijnv. tract, luidt; Â?Les d?Šcissions des tribunaux pourla navigation du Ehin dans chacun des Etats riverains seront ex?Šcutoiresdans tous les autres Etats en observant les formes prescrites par les loisdu pays oii elles seront ex?Šcut?Šes," en art. 56 der Berner-Spoorweg-conventie zegt; Â?Les jugements prononc?Šs contradictoirement ou pard?Šfaut par le juge comp?Štent en vertu des dispositions de la pr?Šsenteconvention,

seront, lorsqu\'ils sont devenus ex?Šcutoires en vertu des loisappliqu?Šes par ce juge comp?Štent, d?Šclar?Šs, executoires dans les Etatssignataires de la convention par l\'autorit?Š comp?Štente, sous les conditionset suivant les formes ?Štablies par la l?Šgislation de cet Etat, mais sansr?Švision du fond de l\'affaire."



??? 165 bepaald en vereffend moet zijn, zal de executie ten einde toekunnen doorgevoerd worden, zal niet iedere authentieke akte,waarin eene schuld geconstateerd is, op zich zelf, zonder meer,tot bevrediging van het recht van den crediteur kunnen leiden. De opsomming der executoriale titels dient besloten te wor-den met eene verwyzing naar art. 196 van de wet op \'t faill.en de surs. v. bet., dat aan de in\'t proces-verbaal der verificatie-vergadering opgeteekende erkenning eener vordering, mits zijniet overeenkomstig art. 126 door den failliet is betwist, ookbuiten faillissement executoire kracht geeft. Ook het in krachtvan gewijsde gegane vonnis van homologatie levert, blijkensart. 159 dier wet, in verband met het proces-verbaal der veri-ficatie, ten behoeve der erkende vorderingen, voor zoover zijniet door den gefailleerde, overeenkomstig art. 126 betwist zijn,een voor executie vatbaren titel op tegen den schuldenaar ende tot het akkoord als borgen toegetreden personen. c. Wie met de executie heiast is. Terwijl, zooals wij zagen, in Zwitserland de geheele schuld-vervolging aan een speciaal daarmee belast orgaan is opge-

dragen, afgescheiden van de rechterlijke macht, kan \'t\' nietanders of bij een stelsel, dat de schuldvervolging steeds meteen proces doet aanvangen, zal men zich ook altijd, althansvoor \'t eerste stadium, tot den rechter hebben te wenden. Datechter ook de executie door den rechter zou moeten voltrokkenworden, spreekt niet van zelf, en het zou zeer wel mogelijkzijn, hiermee ook ten onzent een personeel te belasten, datgeheel is afgescheiden van de rechterlijke macht, iets dergelijksdus als het Zwitsersche Betreibungspersoneel. Rechtspraak enexecutie toch zijn scherp afgescheiden functi??n, de rechter geefteene beslissing aangaande \'t beweerde recht, daarna moetaan die beslissing door den met executie belasten ambtenaaruitvoering gegeven worden, zonder dat meer van eene beoor-deeling van het recht zelf sprake kan zijn. Judex, posteaquamsimul sententiam dixit, postea judex esse desinit (1. 55 D. 42.1). Men heeft echter bij ons een dergelijke scheiding van rech-terlijk en executeerend personeel niet gemaakt. Volgens art.434 Rv. (cf. Regl. IV art. 1) is de deurwaarder de persoon, diebevoegd is tot \'t doen van de

geheele executie. Hierbij is hijniet werkzaam in eene functie, die staat naast zijn eigenlijkenwerkkring, als dienaar van een rechterlijk college, zooals in



??? 166 Zwitserland iemand, afgescheiden van zijne rechterlijke betrek-king soms kan optreden als deel van het Betreibungspersoneel.De executie is een inhaerent deel van zijne taak als dienaarvan het rechterlijk college. Zoo gaat dus de executie evengoed als de beslissing over \'t recht van dat rechterlijk collegeuit. Dit blijkt ook hieruit, dat de geschillen, die bij de ten-uitvoerlegging mochten rijzen, niet over \'t recht, maar overdie tenuitvoerlegging, door \'t rechterlijk college zelf wordenbeslist. In Zwitserland daarentegen wendt men zich in der-gelijke gevallen niet tot den rechter, maar tot den Aufsichts-beh??rde, die als zoodanig in geen verband staat met de rechter-lijke macht. Dat werkelijk de executie van deze uitgaat, vindteindelijk hierin bevestiging, dat sommige werkzaamheden doorleden der rechterlijke macht moeten verricht worden; zoo neemtde griffier de kooppenningen in ontvangst en geschiedt de ver-koop van onroerend goed op de terechtzitting. Bij andere wijzen van schuldvervolging, dan de hier behandelde,is echter de executie vaak aan andere handen toevertrouwd,soms zelfs aan den ci\'editeur zelf. Men denke aan faillissement,waar de curator,

of aan de schuld vervolging van art. 82, waarde commissionair als crediteur zelf de executie verricht, d. Hetgeen waarop ge??xecuteerd kan worden. Blijkens art. 1177 B. W, zijn alle roerende en onroerendegoederen van een debiteur, zoowel tegenwoordige als toekoms-tige voor zijne schulden verbonden, en kan daarop dus bij deexecutie verhaal genomen worden, mits men hiervan uitzondert,hetgeen de wet niet voor executie vatbaar verklaart \')â–  Hetoverige blijft dus ter beschikking der crediteuren, en zij kunnenverhaal nemen, nu eens op \'t geheele vermogen en bloc, danweer op een grooter of kleiner aantal vermogensbestanddeelen,Elet stelsel van schuldvervolging, dat wij thans bespreken, kanechter alleen voeren tot executie in den laatsten zin. De aan-tasting van \'t geheele vermogen daarentegen komt alleen voorals onderdeel van wijzen van schuldvervolging, die om hun ge-heel verschillenden opzet, eene afzonderlijke bespreking behoeven. Ahe vermogensstukken van den debiteur kunnen dus tenbate van zijn, met een executorialen titel gewapenden crediteurin beslag genomen worden, en de executant is hierin noch \') cf Het deel van het

vermogen, dat niet voor executie vatbaar is.Diss. V. Mr. Th. A. Pruin. Utr. 1892.



??? 167 aan zekere volgorde, noch, behoudens de reeds genoemde beper-king, aan zekere hoeveelheid gebonden. De beperking van \'t be-slag tot vermogensbestanddeelen, wier gezamenlijk bedrag desom, waarvoor ge??xecuteerd wordt, niet mag te boven gaan,achtte men in \'88 ten onzent overbodig, daar niet langer hetexecutoire beslag een voorrecht gaf op \'t in beslag genomengoed, en bovendien niet wenschelijk, omdat hierdoor schattingbij \'t beslag noodig zou worden, waaruit kosten en geschillenzouden kunnen voortvloeien, terwijl als zich andere crediteurenaanmeldden om aan de reeds aangevangen executie deel tenemen, telkens een nieuw beslag ter aanvulling noodig zou zyn. Waarom men echter den debiteur niet de bevoegdheid heeftgelaten tot aanwijzing van de volgorde, waarin hy zijne goe-deren onder beslag wenscht te zien komen, is ons niet gebleken,en o. i. zou men deze bepaling, in \'t belang van den debiteur,hebben moeten aannemen, nu men in art. 470 al. 2 Rv. hemwel de bevoegdheid heeft gegeven om de orde te regelen, volgenswelke de in beslag genomen goederen zullen verkocht worden. e. Beteekening van het vonnis en van het

hevel tot betaling. Is een crediteur met zijne schuldvervolging zoover gekomen,dat hij een executorialen titel heeft verkregen, dan kan hij \'tinitiatief nemen tof het laatste stadium der schuldvervolging(wij denken hier speciaal aan de rechtsvordering) nl. de exe-cutie, m.et inachtneming van de termijnen bedoeld in art. 80,342 en 361 Rv. Was in \'t eerste deel der vervolging \'t recht, zooals \'t doorden crediteui- beweerd werd, punt van uitgang, bij de executieis \'t het vonnis, dat dit recht constateert en \'t opschrift vanboek II luidt dan ook â€žvan de tenuitvoerlegging van vonrnssewen authentieke akten". In \'t Zwitsersche stelsel daarentegenwordt niet enkel aan \'t in zekeren vorm gedocumenteerderecht uitvoering gegeven, maar is alles er op aangelegd, ornden crediteur, zoodra hij zijne vordering aan \'t met de schuld-vervolging belaste orgaan heeft kenbaar gemaakt, de voldoe-ning daarvan te verschaffen, zij \'t ook, dat de eerste maat-regelen uit den aard der zaak geen ander dan een indirektdwingend karakter mogen dragen. Het tweede stadium is daardan ook niet te beschouwen als de tenuitvoerlegging van eenbepaald soort van akten, wier inhoud a. h. w. getreden is

inde plaats van de bewering des schuldeischers bij den aanvang



??? 168 \'der schuldvervolging; immei-s het kan hier zeer goed voorko-men, dat eene rechterlijke beslissing uitblijft en dan zal \'t duszuiver het subjectieve recht van den debiteur zijn, dat alszoodanig, om zichzelf ten uitvoer gelegd wordt. Alvorens men echter tot de essentialia der executie komt(en als zoodanig beschouwen wij beslag, verkoop en uitbetaling)moet eerst nog plaats hebben eene beteekening van het vonnisaan den debiteur (art. 480) en aan diens procureur, zoo er eenin de zaak geweest is (ai\'t. 66) en bovendien de beteekeningvan een bevel tot betaling bij deurwaardersexploit (artt. 439,502, 563). Zonder verder iets over de wettelijke voorschriftenop dit punt in \'t midden te willen brengen, wijzen wij er hierslechts op, dat ook onze wet evenals de Zwitsersche haarZahlungsbefehl kent. Beide zijn indirekte dwangmiddelen, die devoldoening van de praestatie door den schuldenaar zelf trachtenaf te dwingen, door den indirekten dwang, gelegen in de weten-schap, dat bij niet voldoen aan \'t bevel, de direkte dwang(executie) zal woorden aangewend, wat in Zwitserland opnieuwop initiatief van den vervolgenden crediteur, ten onzent ambts-halve door den met de executie

belasten ambtenaar geschiedt. Hieruit blijkt, dat in onze rechtsvordering dezelfde elementenaanwezig zijn als in de Schuldbetreibung en dat slechts eeneandere wijze van combineeren noodig is, om in ons systeemzeer nuttige verbeteringen aan te brengen. f. Beslag, verkoop en idthetaling. Deze drie woorden duiden de essenti??ele elementen aan vanwat men executie noemt. Ook voor eene volledige of eenigs-zins uitvoerige behandeling der bepahngen op dit punt, meenenwij, dat in dit proefschrift geene plaats is, al vallen zij ook(anders dan de regeling van het proces) geheel binnen hetkader van schuldvervolging. Wij zullen ons dus tot enkeleopmerkingen bepalen, waartoe de methode, door den wetgeverbij de behandeling der executie gevolgd, ons aanleiding geeft. Het behoeft zeker geen nader betoog, dat de executie opeen geheel vermogen een geheel andei\'e en uitvoeriger regelingbehoeft, dan die op afzonderlijke vermogensstukken en dateene afzonderlijke behandeling dezer beide onderwerpen in eenewet onvermijdelijk is. Maar ook, waar het de executie vanenkele vermogensstukken geldt, zal uit den verschillenden aardder te executeeren goederen (men stelle b.v.

uitstaande schulden



??? 169 en onroerende goederen tegenover elkaar) vaak de behoeftevoortvloeien aan andere bepahngen voor deze, aan andere voordie goederen. De vraag is nu, kan de executie op de meestverschillende zaken in ?Š?Šne regeling worden samengevat, waarindan, voor zoover noodig, met \'t oog op de eene of anderesoort van te executeeren goederen speciale bepalingen daar-voor kunnen worden opgenomen, of is het wenschelijk voorverschillende soorten van vermogensbestanddeelen de executiegeheel zelfstandig te regelen? De Zwitsersche wetgever gaf er de voorkeur aan, de eenheidhier zooveel mogelijk te bewaren en kent eigenlijk slechts ?Š?Šneregeling van de executie op afzonderlijke, niet uitdrukkelijkvoor de schuld verbonden vermogensbestanddeelen, waarbij danbehoorlijk rekening is gehouden met het verschil in aard derte executeeren goederen. Onze wetgever daarentegen gaf, uitgaande van de onder-scheiding der te executeeren goederen in roerende, onroerendeen schepen, in aansluiting daaraan een drieledige regehng derexecutie in drie afzonderlijke titels (titel 2 â€” 4 Rv. II). Het ligt voor de hand, dat bij eene dergelijke

diievoudigeregeling van ?Š?Šnzelfde rechtsinstituut, gevaar ontstaat voorverbreking van de bedoelde eenheid. Nu eens zal de wetgeverdoor \'t om onbekende redenen weglaten van eene bepaling,misschien van een enkel woord in ?Š?Šn der drie titels, de vraagdoen rijzen of uit deze leemte besloten moet worden, dathier werkelijk eene afwijking bedoeld is van hetgeen in debeide andere wordt gelezen. Dan weer zal uit een verschil inredactie, hoe waarschijnlijk \'t ook moge zijn, dat de wetgevertelkens hetzelfde heeft willen zeggen, een niet te ontkennenverschil voortspruiten, terwyl eindelijk bij \'t samenvoegen vande drieledige regeling tot eene enkele, wellicht nog, in \'t be-lang van eenheid en eenvoud, een enkel verschilpunt zou blij-ken te kunnen vervallen. Bovendien heeft eene dergelijke drie-ledige regeling dit bezwaar, dat zij vele herhalingen of evenzoovele vei\'wijzingen noodig maakt, zaken waarvan een ruimgebruik een wet niet tot sieraad strekt. Gaan wij met \'t oog op deze gevaren de regeling onzerexecutie in drie afzonderlijke titels na, dan blijkt het, dat dewetgever de verschillende klippen niet altijd ontzeild is. Wij kunnen beginnen met te wijzen op

de manier, waarop



??? 170 de wetgever, een overigens niet zeer loffelijlce verscheidenheidgebracht heeft in de opschriften der drie titels; deze luidenn.1.: titel II â€žvan de gerechtelijke tenuitvoerlegging op roerendegoederen" titel III â€žvan de gerechtelijke uitwinning van onroe-rende goederen" en titel IV â€žvan executoriaal beslag op eenverkoop van schepen". Maar er zijn ernstiger bezwaren. Gaan wij tot even v????r deeigenlijke executie terug, naar de beteekening van \'t vonnisen \'t betalingsbevel. Blijkens art. 439 al. 3 kunnen beide bij?Š?Šn exploit gedaan worden, waar \'t executie op roerendgoed geldt, en ofschoon er nu geen enkele grond te bedenkenis, waarom men datzelfde ook in geval van executie op on-roerend goed niet zou toelaten, is toch, daar de bepaling vanart. 439 al. 3 in art. 502 niet voorkomt, de vraag gerezen ofniet in dit geval steeds twee exploiten noodig zijn. \') Het is, om een ander geval te nemen, ongetwyfeld de be-doeling van den wetgever geweest geen beslag toe te latenvoor een schuld, die niet bepaald is, d. w. z. waarvan de hoe-grootheid (\'t zij in geld, \'t zij in andere zaken) niet nauwkeurigin \'t vonnis of de authentieke akte is aangewezen, omdat heteene onbillijkheid

zou zijn, zoo men door middel van executieiets van een debiteur kon afdwingen, wanneer hij niet ge-weten heeft door welke praestatie hij daaraan had kunnen ont-komen Om verder de met beslag aangevangen executievoo]\'t te zetten en den verkoop te doen plaats hebben, heeftde wetgever ge??ischt, dat de schuld vereffend, d. w. z. ??f zelfeen geldsom ??f tot eene geldsom herleid moet zijn, ten eindealdus te weten voor hoeveel te gelde gemaakt moet worden.Hoe IS nu aan deze onmiskenbaar juiste beginselen bij dedrieledige regeling uiting gegeven? Art. 441 bepaalt voor deexecutie op roerend goed zeer duidelijk, dat geen beslag kanplaats hebben, dan voor eene bepaalde schuld en geene verderevervolging, dan voor eene vereffende. In art. 499 zou men nu\'t zelfde mogen verwachten voor \'t geval van executie oponroerend goed; wel wordt hier voor den verkoop gevorderd, \') De geschiedenis beslist hier niet. cf. v. d. Honert p. 517. De Eb.te Tiel besliste 18 Aug. 1847 (W. nÂ? 860) dat beteekening en bevelniet bij ?Š?Šne akte gedaan mocht worden. Anders Eb. ??iel 3 Juli 1867(W. n" 2959.) 2) V. d. Honert p. 469.



??? 171 dat de schuld zij bepaald en vereffend, maar voor de mogelijk-heid van beslag wordt hier geene voorwaarde gesteld, zoodatde vraag voor de hand ligt of voor eene onbepaalde schuld welbeslag op onroerend goed gelegd mag worden. Bij de executieop schepen wordt van \'t bepaald en vereffend zijn der schuldin \'t geheel niet gesproken en terwijl eene verwijzing naarart. 441 of 499 ontbreekt, is \'t hier geheel aan \'t oordeel vanden rechter overgelaten in hoeverre deze artikelen analogischzijn toe te passen. In allen gevalle echter schijnt men uit al. 4 vanart. 565 te moeten afleiden, dat hier alleen beslag mogelijk is vooreen bepaalde gceMschuld, niet voor eene op andere wijze bepaaldeschuld; immers in \'t procesverbaal van inbeslagneming moetende sommen genoemd, waarvan de betaling gevorderd wordt. Een ander voorbeeld van verschil, waarvoor geen grondte vinden is, leveren de artikelen 556 en 484. Art. 556 geeftterecht ook aan den ge??xecuteerde \'t recht, om tegen derangregeling v????r de uitdeehng der kooppenningen op te komen,by executie op onroerend goed. Ook bij executie op roerendgoed zal de wetgever dit billijke

beginsel niet hebben willenverwaarloozen, maar de woorden van art. 484 kennen \'t rechtom verzet te doen tegen den staat, door den R. C. opgemaakt,eigenlijk alleen toe aan de crediteuren Weer een ander ongemotiveerd verschilpunt zien we in de artt.440 c en 564 tegenover art. 504. Terwijl bij \'t beslag op roerendgoed en bij dat op schepen de deurwaarder moet worden bijgestaandoor twee getuigen, schijnt men dit bij beslag op onroerendgoed niet noodig geacht te hebben, althans art. 504 spreekt erniet van. \'t Zij men den grond voor de tegenwoordigheid dergetuigen zoekt in meerdere veiligheid voor den deurwaarderof in eene contr?´le op diens handelingen zij behoorde inalle gevallen te zijn voorgeschreven. Hecht men aan de op-gegeven gronden geen beteekenis, zoo zal men ze, evenals 1) Waarom hier geen gevolg is gegeven aan het verlangen der vijfdeafdeeling, om in plaats van: Â?waarop deze laatsten\' in art. 484 te lezen :Â?waarop zij" is ons niet gebleken, v. d. Honert p. 501. De heer Hartogh,die, in zijn 23 Jnni 1893 ingediend voorstel, houdende wijzigingen inhet Wetb. v. B. Ev., wel de woorden dagen en wren wenscht te vervan-

gen door dag en uur (zie art. 79 van zijn ontwerp), verzuimde o. i. tenonrechte tevens eene correctie aan te brengen in den geest van \'t ver-langen der vijfde afdeeling. 2) V. d. Honert p. 469. M. v. T. bij \'t ontw. Ev, v. 1865, uitgegevenonder toezicht van Mr. A. A. de Pinto, \'s Gravenhage 1865, p. 164.



??? 172 \'t ontwerp B. Rv. van 1865, consequent in alle gevallen weglaten.Even onverklaarbaar schijnt het, dat men den executeerendencrediteur verbiedt bij \'t in beslag nemen van roerend goedtegenwoordig te zijn (art. 443), terwijl bij \'t ontbreken van eenedergelijke bepaling in titel 3 en 4, zyne tegenwoordigheid by\'t in beslag nemen van onroerend goed en schepen niet ver-boden schijnt te zijn. iVlen strekke het gebod uit tot alle ge-vallen, of late het consequent geheel weg. Zou er echter ookten onzent niet veeleer behoefte bestaan aan eene bepahng alsart. 91\'van het Bundesgesetz kent, dat nl. de debiimr verphchtis bij \'t in beslag nemen tegenwoordig te zijn, ten einde dendeurwaarder desverlangd de noodige aanwijzingen en inlichtingente verschaffen? \') Op het verschil in de termijnen, die moeten verloopen tusschende beteekening van het betaUngsbevel en de beslaglegging,behoeven wij ternauwernood meer de aandacht te vestigen.Het schijnt inderdaad geheel willekeurig deze bij executie opschepen op 24 uur (art. 563 al. 2), bij roerend goed op 2 dagen(art. 439 al. 2) en bij onroerend goed op 1 maand (art. 503)te stellen. Een korte termijn zou hier voor alle

gevallen zon-der onderscheid de voorkeur verdienen, ten einde kwaadwilligehandelingen van den debiteur te voorkomen. Wenscht men totde executie op grondeigendommen minder gemakkelijk te doenovergaan, dan tot die op roerende goederen, welnu, waaromzou een langere termijn tusschen beslag en verkoop tot hetbereiken van dat doel niet voldoende zijn ? 2) g. De eigenaardige wijze van executie op hetgeen van of vooreen debiteur onder openbare ambtenaren of colleges berust. Men zal niet alleen kunnen executeeren op hetgeen dedebiteur als hem toebehoorende onder zich heeft, maar ookop hetgeen zich van of voor hem bevindt in handen van der- \') Bij de boedelbeschrijving in geval van faillissement en kennelijkonvermogen kent onze vi\'et deze verplichting voor den debiteur reeds(art. 798 al. 2 en 3 K. en art. 893 Ev.). -) Ontw. B. Ev. v. 1865 brengt den termijn voor beslag op onroerendgoed op 3 dagen na de beteekening van \'t betalingsbevel (pag. ,51) enden termyn voor verkoop op minstens 40 dagen na de overschrijvingvan \'t proces-vej\'baal van beslag; eerst dan kan nl. openlijk bekend ge-maakt worden dat de verkoop zal plaats hebben (p. 55). Het

voorstel van den heer Hartogh, houdende wyzigingen in hetWetb. V. B. Ev., 23 Juni 1893 ingediend, brengt den eersten termijnop 2 dagen (art. 85), den laatsten ook op minstens 40 dagen (art. 89).



??? 173 den. Hiertoe zal men in \'t algemeen \'t executoir derden-arrest(art. 457) kunnen gebruiken. Toch zal men soms op hetgeen met bestemming voor eendebiteur onder derden berust moeten executeeren op een wijze,waarbij een zoodanig beslag niet te pas komt. Wij hebbenhier op \'t oog de wet van 24 Jan. 1815 n". 5, betreffende hetleggen van arresten en het vragen van kortingen op ti-akte-menten, soldijen en pensioenen bij de hoofden der onderscheidenedepartementen van administratie. Art. 1 dier wet verbiedt be-slag te leggen op â€žgelden, effecten, papieren of goederen, be-rustende onder Onze Secretarissen van Staat of andere hoofdenvan adrninistrati??n in hunne kwaliteit of op eenige bureauxof kantoren tot de algemeene \'s lands administratie behoorend"en -speciaal op â€žordonanti??n van betaling, welke zoo ter zakevan traktementen, soldijen of pensioenen, als ter voldoeningvan aannemingen, leveranci??n, als anderzins reeds geslagenzijn of nog moeten worden." â€žEvenmin," zegt al. 2, â€žzullenarresten verleend of gedoogd worden op gelden of andere ob-jecten, berustende onder provinciale, plaatselijke of andereadministrati??n

voorzooverre die betrekking hebben tot zee- ofrivier water-koerende werken, de sluiswerken daaronder begre-pen" \'). Om op \'t in art. 1 genoemde verhaal te nemen, doetart. 2 een ander middel aan de hand. Allen die â€žter voldoe-ning van een vonnis tegen particuliere ingezetenen of corporati??naanspraak maken op effecten, gelden enz. (als in art. 1 vermeld)zullen zich moeten adresseeren aan den Secretaris van Staatof het hoofd der administratie, onder welke die gelden of objectenberusten of behooren, en zal daaromtrent alsdan op zoodanigewijze worden gehandeld, als Wij, op het rapport van denSecretaris van Staat of ander hoofd van administratie, aan wie \') Eene uitzondering op deze bepaling vindt men in de artt. 72 en73 V. d. wet V. 23 April 1864 nÂ?. 25, die ons leeren, dat het in Ned.-Indi?? wel geoorloofd is, mits na vooraf vei-kregen verlof van den rechter,om beslag te leggen op: landsgelden, effecten of geldswaarde hebbendepapieren onder de administratie berustende. Onder dezelfde voorwaardeis beslag in Nederland toegestaan, wanneer het gelegd wordt, ter zakeeener vordering loopende ten laste der begrooting van Ned.-Indi??, ofop

gelden of goederen, die door of ten behoeve van het Dep. v. Kol.beheerd worden. Dat verlof moet gevraagd worden voor beslag in Ned.aan den H. E., voor Indi?? aan het Hoog Ger. aldaar, waarbij summier-lijk van de deugdelijkheid der vordering moet blijken, terwijl verder\'t O. M. gehoord moet worden. Zie voor de toepassing dezer artikeleneene beschikking v. d. H. E. in \'t W. n" 6382.



??? 174 het adres zal gemaakt zijn, zullen oordeelen te behooren." Maar niet alleen tegen particulieren (d. w. z. niet-militairen)kan men aldus zonder beslag executeei\'en, ook tegen officierengeeft de wet van 1815 een dergelijk middel. De crediteur heeftzich daartoe bij behoorlijk gezegeld request te wenden tot hetDepartement van Oorlog of Marine, met verzoek om kortingop traktement of pensioen. Daar echter het gebruik makenvan de hier bedoelde requesten niet alleen is toegelaten, ingevalde crediteur een vonnis of authentieke akte heeft, dus als eenbyzondere wijze van executie, maar ook zonder dat eenige daadvan schuldvervolging heeft plaats gehad, komen wij er later,als eene speciale wijze van schuldvervolging, op terug, waarbijwij tevens de wetten zullen vermelden, waarin de hiei\' be-doelde bepalingen mede van toepassing zijn verklaard, h. De executie voor crediteuren, in \'t bezit van een executo-rialen titel, op goederen in handen van den debiteur, ingevaleen ander reeds eene executie tegen denzelfden debiteur op diegoederen had aangevangen. Heeft een crediteur een executorialen titel tegen zijn debi-teur, dan kan hij de executie doen plaats hebben. Indien nueen

ander crediteur b.v. den dag na \'t door den eerste gelegdebeslag eveneens een executorialen titel kiijgt, zal hij daarmeeeen gelijk recht verwoi\'ven hebben, om executie voor zijn titel tedoen plaats hebben. Het spreekt ecliter van zelf, dat eene opeen-stapeling van executies, voor alle opvolgende executoriale titelszonder eenige nadere regehng, eene praktische onmogelijkheid is. In \'t algemeen geeft de wet aan de crediteuren van een de-biteur, tegen wien reeds eene executie is aangevangen, de be-voegdheid, om door eenvoudige oppositie of verzet tegen deafgifte der kooppenningen aan die executie deel te nemen(art. 457, 536, 578). Ook zij, die een executorialen titel verkrij-gen, ??p een oogenblik, waarop een ander crediteur reeds beslagheeft doen leggen, kunnen nu van dit middel gebruik maken.Maar indien de wet ten hunnen aanzien geen andere voorzie-ningen getroffen had, zou zij hun niet die waarborgen voordemogelijkheid eener voldoende behartiging hunner belangen ge-geven hebben, waarop zij krachtens hunnen executorialen titelrecht hebben. De crediteur toch, die een executorialen titelheeft, is met zijn schuldvervolging zoo ver gekomen, dat hijbevoegd is om ook \'t

eindstadium, de executie, te doen plaats



??? 175 hebben. Is nu een ander hem hierin voor geweest, door eenexecutie tegen den gemeenschappelijken debiteur aan te van-gen, dan mag hierdoor toch niet te kort gedaan worden aanhet recht der latei\'e crediteuren, om Icrachtens de tot dusverremet succes ondernomen schuldvervolging voldoening te krijgenvan hetgeen zij kunnen vorderen. In \'t algemeen zal \'t langsden wettelijken weg (aangegeven in artt. 457, 536 en 578) ken-baar maken van het recht en verlangen om mede uit de aan-gevangen executie voldoening te verkrijgen, als een voldoendmiddel beschouwd kunnen worden. Maar zal \'t hiermee beoogderesultaat ook werkelijk bereikt worden, dan moeten de mede-crediteuren, die in \'t bezit zijn van een executorialen titel, bo-vendien de noodige waarborgen hebben, dat die aangevangenexecutie, waaraan zij mogen deelnemen, behoorlijk en met be-kwamen spoed wordt voortgezet, opdat zij zich niet zullen hebbente bepalen tot een geheel lijdelijk afwachten, om, wie weet wan-neer, krachtens hunne oppositie voldoening te ontvangen, terwijlze feitelijk \'t recht behooren te hebben, om den tragen executant\'t werk uit

handen te nemen en krachtens hun, met \'t zijnegelijk staande, recht zelf de executie te doen plaats hebben. Vergelijken wij nu de middelen, die in dit opzicht openstaanaan de crediteuren, in \'t bezit van een executorialen titel. Decrediteuren, die niet in \'t bezit zijn van zulk een titel, die dusfeitelijk nog geen eigen recht hebben om executie te vorderen,kunnen zich natuurlijk niet beklagen over het talmen van dencrediteur, die "t beslag legde. Zij zullen eenvoudig hebben af tewachten. Over hen echter eerst in de volgende afdeeling. De behandeling der thans bedoelde medecrediteuren verschiltnaar den aard van de goederen, waarop ge??xecuteerd zal worden,een verschil dat o. i. niet voldoende gemotiveerd is, om \'t niet,al ware \'t slechts in \'t belang van de eenheid der wet, af te keuren. Heeft een crediteur beslag doen leggen op roerend goed vanzijn debiteur, dan zullen diens medecrediteuren, die een exe-cutorialen titel bezitten niet den gewonen loop der schuldver-.volging mogen volgen en eveneens een volledig beslag doenleggen, maar blijkens art. 459 kunnen zi] slechts een proces-vei\'baal van vergelijking opmaken en bovendien

beslag leggenop hetgeen nog niet in beslag genomen was. Het procesver-baal geldt dan als oppositie (art. 459 in fine) en brengt voorden crediteur \'t recht mee, den executant te bevelen, den ver-



??? 176 koop te doen plaats hebben, binnen den wettelijken termijn vanart. 462, bij gebreke waarvan hij zelf tot \'t doen verkoopen derin beslag genomen goederen kan overgaan, zonder dat hij hier-toe eene rechterlijke uitspraak (subrogatie) behoeft (art. 460). Bij de executie op onroerend goed daarentegen kan iederecrediteur, die een executorialen titel heeft, onroerend vermogenvan den debiteur in beslag nemen, onverschilhg of een anderdaarop al of niet reeds beslag gelegd heeft (art. 513). Hij ech-ter wiens procesverbaal van beslag \'t eerst in de registers vanden hypotheekbewaarder is ingeschreven (art. 505), zal metuitsluiting der anderen, \'t recht hebben den verderen loop derexecutie te doen plaats hebben (art. 513). Blijft hij hiermee ingebreke d. w. z. draagt hij geen zorg, dat de vei koop binnenden bepaalden tijd en behoorlijk kan plaats hebben, dan zijnde andere arrestanten niet ipso jure of na een bevel, als inart. 459 bedoeld, bevoegd hem \'t werk uit handen te nemen,maar dan zal ieder hunner van den rechter kunnen verzoeken,dat hem bij wege van subrogatie, de bevoegdheid gegeven zalworden om den gerechtelijken verkoop ter

hand te nemen. Een mogelijkheid, die zich verder, bij de aanwezigheid vanmeerdere, van executoriale titels voorziene, crediteuren kanvoordoen, is deze, dat nadat ?Š?Šn reeds beslag had gelegd, deanderen zich, eenvoudigheidshalve en ter vermijding van kosten,bepalen tot \'t doen van oppositie, zonder een procesverbaal vanvergelijking te doen opmaken of beslag op beslag te doen leg-gen, in \'t vertrouwen, dat de executant de executie wel be-hoorlijk zal doorvoeren. Welke zal echter hunne bevoegdheid zijn, indien de executantaan \'t in hem gestelde vertrouwen niet beantwoordt en deexecutie niet behoorlijk voortzet? Zullen zij nu, evenals decrediteuren, die bij gebreke van een executorialen titel, zichtot \'t doen van oppositie hebben moeten bepalen, eenvoudighebben af te wachten? De wet denkt voor dit geval alleenaan de executie op roerend goed en geeft den crediteuren, diein \'t bezit van een executorialen titel, alleen oppositie gedaanhebben, alsnog de bevoegdheid tot \'t doen opmaken van eenproces-verbaal van vergelijking met de daaraan verbonden be-voegdheden (art. 460). Ingeval \'t executie op onroerend goedbetreft, zal de

opposant, om zich tegen de nadeelen, uit detraagheid van den executant voortspruitend, te beveiligen, na-



??? 177 tuurlljk beslag op beslag moeten doen leggen, om daarna sub-rogatie te kunnen vragen. Ook van \'t geval, dat de arrestant\'t beslag opheft, of dit wordt opgeheven, buiten \'t geval vannietigheid in den vorm, spreekt de wet met zooveel woordenalleen voor zoover het beslag op roerend goed betreft, \'t blijftn.1. standhouden ten aanzien van de opposanten, die een exe-cutorialen titel hebben en heeft dan de gevolgen in art. 460genoemd (art. 461). Ten aanzien van de executie op schepen worden de rechtender medecrediteuren van den executant, die in \'t bezit zynvan een executorialen titel, niet geregeld. Dank zij de drieledige regeling van het thans besprokenonderwerp, treffen wij dus ook hier verschilpunten aan, diewellicht uit den weg geruimd en vervangen kunnen worden dooreene uniforme regeling van de deelneming aan een reeds aan-gevangen executie, door de mecrediteuren van den executant,hier meer speciaal van die, welke in \'t bezit zijn van eenexecutorialen titel. Het zij met bescheidenheid gevraagd, of zulk een tweedebeslag bij onroerend goed en een proces-verbaal van vergelij-king bij roerend goed noodig is, om den

medecrediteuren, diein \'t bezit van een executorialen titel in de oppositie reedseen middel hebben om aan de executie deel te nemen, boven-dien \'t onmiskenbaar recht te waarborgen, ook bij verzuim vanden executant de executie voortgang te doen hebben. Spruiten uit dit beslag op beslag en uit het proces-verbaalvan vergelijking (waarbij niets nieuws in beslag genomen wordt)niet noodelooze kosten voort, die kunnen vermeden worden?Zou men niet kunnen volstaan, met den crediteuren, die in\'t bezit zijn van een executorialen titel, op eene enkele aangifte(mits v????r den datum, waarop de verkoop zal plaats hebben)met beteekening eener aanmaning om de executie te doenplaats hebben aan den executant, het recht toe te kennen, omniet aheen mede uit de opbrengst voldaan te worden, maarook om bij verzuim van den crediteur de voortzetting derexecutie over te nemen, hetzij dan enkel naar rangorde hunneraangiften, hetzij krachtens een subrogatie als art. 513 bedoelt ? Een later beslag door een crediteur, die in \'t bezit is ge-komen van een executorialen titel, nadat reeds eene executietegen zyn debiteur was begonnen, zou dan alleen

behoeven 12



??? 178 voor te komen in die gevallen, waarin liet eigenlijk alleenraison heeft, nl. als er nog niet in beslag genomen goederenzijn (hiervan zou de met de executie belaste deurwaarderzich moeten overtuigen) en de latere crediteur vreest, dat\'t door zijn voorganger in beslag genomene niet toereikendzal zijn, om beider vorderingen te dekken. Dan zal \'t beslagvoor den lateren crediteur (en voor den executant) van belangzijn, ten einde het zoekmaken te voorkomen, en het tot dus-verre buiten beslag geblevene vast te leggen. Ook dit aanvul-lend beslag zal evenals de oppositie moeten plaats hebben v????rden verkoop van \'t geen de executant in beslag genomen had.Alleen in dit geval zal \'t mede voorwerp uitmaken van deexecutie, die ten bate van executant en latere crediteurenplaats heeft. Wordt \'t beslag na dien verkoop gelegd, dan zal\'t alleen strekken ten bate van den lateren crediteur, die op\'t in beslag genomene executeert, maar de andere crediteurenkunnen, natuurlijk voor zoover ze uit den eersten verkoop nietvoldaan zijn, aan deze latere executie opnieuw deelnemen.Door dus \'t beslag te leggen na den verkoop door den eerstenexecutant, kunnen de

latere crediteuren, na met den eerstenexecutant de opbrengst van \'t door hem in beslag genomenete hebben gedeeld, de opbrengst van \'t geen de eerste niet inbeslag genomen had, omdat hij meende, dat \'t tot dekkingzijner vordering niet noodig was, niet voor zich alleen behou-den, en zal dus een welbegrepen eigenbelang de latere credi-teuren wel bev/egen tot \'t tijdig leggen van een aanvullendbeslag, om de moeiten en kosten te vermijden die uit tweebeslagen en twee verkoopen zouden voortspruiten. Beeft nu een dergelijk aanvullend beslag v????r den verkoopdoor den eersten executant plaats gehad, dan kan men al hetgearresteerde gezamenlijk doen verkoopen, op den oorspronke-lijk voor den verkoop bepaalden dag. Hierbij doet zich echterde mogelijkheid voor, dat goederen, die daags v????r dien ver-koop in beslag genomen zijn, den anderen dag reeds verkochtmoeten wwden, wat vooral met \'t oog op onroerende goederenbezwaren oplevert. Daarom zou \'t wehiclit de voorkeur verdienen, den verkoopvan iedere partij, die in beslag genomen wordt, niet te doenplaats hebben, dan na den daartoe gestelden termijn, terwijldan alleen voor de verdeeling

van de opbrengst uit den eersten



??? 179 verkoop eene regeling gemaakt behoeft te worden, die ook totbasis voor de volgende verdeelingen kan strekken. Niet alleen met \'t oog op onroerend goed, maar ook voorroerend goed, zou deze regeling te prefereeren zijn. Immers\'t geval kan zich voordoen, dat een crediteur voor eene kleinevordering eenige goederen in beslag genomen heeft, waarvande verkooping om hare onbeduidendheid weinig koopers zallokken. Nu neemt ?Š?Šn dag voor die verkboping een anderecrediteur, wiens vordering veel grooter is, bovendien een veelgrootere partij goederen in beslag, maar daar de verkoop hier-van, als zij daags daarop tegelijk met die van het weinige,dat de eerste executant in beslag nam, plaats heeft, niet bekendkan zijn, vindt men daarvoor natuurlijk den volgenden daggeene of niet de ware koopers. i. De executie voor crediteuren, in \'t bezit van een execu-torialen titel, op goederen in handen van een derde, doch aanden debiteur beJioorend of voor hem bestemd, indien op diegoederen reeds door een vroegeren creditenr executoriaal derden-arrest is gelegd. De executant, die een executoriaal derden"an-est gelegd heeft,zal dien derde

tot verklaring van hetgeen hij van. of voor dendebiteur onder zich heeft en tot afgifte van dien moeten dag-vaarden, waarna de executant met een daartoe strekkendvonnis gewapend zich het ge wenschte kan doen afgeven. Hoe gaat het nu indien, voordat die afgifte of overgifte totexecutie heeft plaats, gehad, een andere crediteur eveneens in\'t bezit is gekomen van een executorialen titel tegen denzelfdendebiteur? Welken weg zal die latere crediteur hebben in teslaan, om aan de aangevangen executie op hetgeen zich vanof voor zijn debiteur onder een derde bevindt (wellicht niethet kleinste deel van al diens bezittingen) deel te nemen? Oppositie tegen de afgifte der kooppenningen zal hier nietgebruikt kunnen worden. Immers als de executant gedagvaardheeft tot af- en overgifte, dan heeft dit gelijke gevolgen alseene dergelijke dagvaarding na conservatoir arrest, d. w. z.hij zal een vonnis verkrijgen, krachtens hetwelk de derde diegoederen aan hem moet laten, zonder dat op eventueele oppo-sities acht geslagen wordt (art. 479 j. 753). Is dan arrest op arrest mogelijk? Afdeeling II zwijgt erover en bepahngen als van art. 469 en 613 ontbreken. Men



??? 180 zal echter met een beroep op art. 479 j. 754 moeten aanne-men, dat de latere crediteur, om aan de executie onder eenderde deel te nemen, alleen gebruik kan maken van een zelf-standig arrest onder dien derde, mits het vonnis tot af- ofovergifte nog niet is gewezen, waarna dat vonnis geacht zalworden ten behoeve mede van de latere crediteuren te zijngewezen. Ook hier verplicht dus de wetgever den lateren crediteurtot het leggen van arrest, met de daaraan verbonden formali-teiten en kosten, waar o. i. een enkele beteekening van hetverlangen om krachtens zijn executorialen titel in de opbrengstder executie te mogen deelen, den lateren crediteur hiertoe debevoegdheid behoorde te geven, alsmede tot het doen voort-zetten der executie, ingeval de eerste arrestant daarin nalatigmocht blijven. De grond waarop de M. v. T. oppositie in ditgeval uitsloot komt ons dan ook weinig afdoende voor. Zijluidde: â€žOppositie tegen de opbrengst der in beslaggenomengoederen kon echter niet worden toegelaten, dewijl het arrestonder derden eene oppositie is; een verzet tegen afgifte vangelden en goederen, die een derde voor den schuldenaar onderzich heeft"

\'). j. De executie voor crediteuren, in \'t bezit van een execu-torialen titel, op goederen in handen van den debiteur of inhanden van een derde, waarop reeds conservatoir arrest ge-legd is. Wat moet de crediteur doen, die executoir arrest wil leggenonder zijn debiteur en de goederen reeds met een conservatoirarrest bezwaard vindt? De wet bespreekt dit geval niet uit-drukkelijk en ook schijnt \'t nooit tot jurisprudentie aanleidinggegeven te hebben. De vraag is hier of de executeerende cre-diteur, niettegenstaande het gelegde conservatoire arrest, execu-toir arrest kan leggen. Hierop nu meenen wij ontkennend temoeten antwoorden. Wel besliste de H. R. 6 Mei 1870 W. 3217,dat een aanwezig conservatoir arrest geen bezwaar is tegen hetleggen van een tweede conservatoir arrest, maar de overwe-gingen van den advocaat-generaal Karseboom dienaangaandegemaakt, zijn op ons geval niet van toepassing. Het artikel,dat conservatoir arrest op conservatoir arrest zou kunnen ver- V. d. Honert p. 702.



??? 181 bieden, moest art. 459 zijn, daarvan zegt tiij echter: â€ždatarti-Icel verbiedt vi^el een- nieuw arrest op reeds in beslag genomengoederen, maar kan, wegens den aard van het daarbij behan-delde beslag, niet per se worden toepasselijk geacht op eeneandere soort van arrest en de regter die het in casn niet toe-paste op een conservatoir arrest, kan niet worden gezegd tehebben geschonden dit voorschrift van art. 459 B. Ev. voorexecutoir arrest geschreven, tenzij de wet elders voor conser-vatoir arrest derwaarts m??gt verwijzen." Dat art. 730 en 765B. Rv. bij \'t conservatoir arrest de formaliteiten van \'t execu-toire toepasselijk verklaren, kan overigens niet als de hier be-doelde verwijzing beschouwd worden. Voor de kwestie of executoir arrest op conservatoir beslagmogelijk is, staan de zaken echter eenigszins anders en moetart. 459 wel toepassing vinden. Dit artikel toch bepaalt blijkensde plaats waar en \'t verband waarin \'t voorkomt, in welk ge-val executoir arrest niet mag gelegd word, en zoo hebben wijhet woord beslag, in den eersten zin (â€žindien een deurwaarderwil heslag leggen") te interpreteeren als â€žexecutoir beslag".Voor

een dergelijke beperkte interpretatie van het volgendwoord heslag (â€žen bevindt dat de goederen reeds bevorens zijnin heslag genomen") bestaat die ratio niet, en men zal daarbijzoowel aan executoir als aan conservatoir arrest moeten den-ken. Bovendien echter zou executoir op conservatoir arresttot de volgende moeielijkheid aanleiding geven. Stel A. heeftconservatoir arrest gelegd, B. legt (aangenomen dat dit kon)executoir arrest. Wat zal er nu gebeuren als A daags na hetdoor B gedane beslag een vonnis tot vanwaardeverklaringverkrygt? Dan verkrijgt het conservatoir arrest van A een exe-cutoir karakter en zou men eigenlijk twee executoire arrestenop hetzelfde goed hebben, juist wat de wetgever door art. 459heeft willen voorkomen. Onze conclusie is dus, dat de cre-diteur in \'t bezit van een executorialen titel, die conservatoirarrest aantreft op de goederen, waarop hij heeft willen execu- \') Ook \'t leggen van conservatoir arrest op conservatoir arrest zal,als ze beide van waarde verklaard worden, aanleiding kunnen geventot eene cumulatie van arresten met executoire kracht op een zelfdezaak; in dit geval echter moet men aannemen,

dat de wetgever er geenbezwaar tegen had, althans de mogelijkheid om tot een dergelijkentoestand te komen heeft hij niet weggenomen.



??? 182 teeren, zich van \'t leggen van een nieuw heslag zal hebbente onthouden en slechts een procesverbaal van vergelijking zalkunnen doen opmaken. Bij conservatoir derden-arrest is een later executoriaal der-den-arrest op dezelfde goederen door art. 479 j. 754 niet uit-gesloten. Â§ 3.. De z. g. n. conservatoire middelen. Conservatoir middel of middel tot bewaring van recht zou,in zuiver etymologischen zin, moeten beteekenen middel totbewaring van een subjectief recht, afgezien van iederen waar-borg voor de mogelijkheid om het te kunnen uitoefenen. Indezen zin zou b.v. de stuiting een conservatoir middel zijn,tot bewaring van een recht, dat door verjaring dreigde teniette gaan. Aan de uitdrukking â€žmiddel tot bewaring van recht" wordtâ–  echter een geheel andere beteekenis gehecht. Het zijn nl. geenmiddelen, die strekken tot bewaring van een subjectief recht,maar ze dienen alleen om de mogelijkheid tot de feitelijkeuitoefening van een recht te verzekeren. Ook deze definitie isechter niet geschikt om het begrip conservatoir middel, zooalsonze wet dat kent, te dekken, immers aldus gequalificeerd,zouden ook retentierecht, sequestratie, voorloopig getuigenver-hoor enz.

conservatoire middelen zijn. In positief-rechtelijken zin verstaat men onder middelen totbewaring van recht alleen die, welke in titel 4 van boek 3genoemd worden. Het in afdeeling 1 (art. 721 e. v.) genoemderevindicatoir beslag valt echter buiten ons gebied, daar \'t welden eigenaar bij \'t terugvorderen van zijn eigendom, maar nietden crediteur bij \'t invorderen eener geldschuld ten dienstestaat. Alleen de in art. 721 genoemde reclame staat tot onsonderwerp in eenig verband, maar ook deze kunnen wij buitenbeschouwing laten, daar ze toch geen middel is, dat afdwingingvan geldpraestaties beoogt. De conservatoire middelen dus,waarvan crediteuren, die eene geldschuld hebben te vervolgen,gebruik kunnen maken, zijn: \'t beslag in handen van den Het ontwerp van 1865 behandelt het voorloopig getuigenverhoorals vijfde afdeeling van den titel, die handelt over de middelen tot be-waring van recht.



??? 183 debiteur, \'t beslag onder derden, \'t pandbeslag, \'t beslag tegendebiteuren, die geene bekende woonplaats binnen \'t koninkrijkhebben, en de gi.jzeling van vreemdelingen, welke geen vastverblijf binnen \'t koninkrijk hebben. Zooals wij in hoofdstuk II zagen, heeft ook de Zwitserschewetgever in \'t Arrest aan de crediteuren een dergelijk middelgegeven, dat hen beveiligen kan tegen mogelijke kwaadwilligheidvan sommige debiteuren, die zelfs bij het vlugste verloop eenerSchuldbetreibung, als dus na 20 dagen beslag gelegd kan wor-den, toch ruimschoots gelegenheid zouden hebben, om, blevenze volkomen bevoegd om over hun vermogen te beschikken,veel aan \'t verhaal hunner crediteuren te onttrekken. Geen wonder, dat ook onze wetgever, die de crediteuren inden regel eerst veel later tot het executoir beslag zal latenkomen, waarbij dus de gelegenheid om een en ander alsnog inveihgheid te brengen nog ruimer is, evenzeer een dergelijkmiddel heeft toegekend aan de crediteuren, om in die gevallen,waarin hij dat wenschelijk achtte, zich te kunnen beveiligentegen dergelijke kwade praktijken hunner schuldenaren \')â–  Inde

conservatoire middelen hebben wij daarom te zien eeneaanvulling niet van de executoire middelen, maar van derechtsvordering in \'t algemeen, waaraan zij zich ten nauwsteaansluiten. Men zou kunnen zeggen, dat hij, die met \'t doel om eeneschuld te vervolgen van een conservatoir middel gebruik maakt,eene rechtsvordering aanwendt, met eene andere groepeeringvan hare elementen, waarin dan een waarborg gezocht moetworden tegen de mogelijkheid, dat de schuldenaar de geheeleschuldvervolging illusoir zou kunnen maken, en wel in diegevallen, waarin de wetgever meende, dat daarvoor gegrondevrees bestaan kan. Als zoodanig duidt de wetgever aan hetgeval, dat de debiteur heeft aangevangen met de verduisteringzijner roerende goederen (art. 727), dat zich goederen van ofvoor een debiteur onder derden bevinden (art. 735), dat dedebiteur pachter of huurder is en er zaken aanwezig zijn, dievolgens art. 1186 en 1188 B. W. voor de huurpenningen zijnverbonden (art. 758), dat de debiteur geen bekende woonplaats \') Over de onmogelijkheid, om by een reeds aanhangig proces overeene vordering, zicii door conservatoir arrest

liet gewenschte resultaatder executie te verzekeren, zie p. 190.



??? 184 in \'t koninlcrijlc heeft of vreemdehng is (artt. 764 en 768), dateen wissel van non-betaling is geprotesteerd, waardoor con-servatoir arrest op \'t roerend vermogen van trekker, acceptantenen endossanten mogelijk wordt (ai\'t. 303), dat eene assignatieof een orderbiljet van non-betaling geprotesteerd wordt, rnetgelijke gevolgen doch alleen tegen kooplieden (art. 304), dat er ge-gronde vrees bestaat, wegens verduistering van des schuldenaarsroerende goederen, mits \'t een handelsschuld geldt (art. 305). In deze gevallen kan men eene schuldvervolging aanwenden,die niet aanvangt met een dagvaarding, maar met een z.g.n.conservatoir middel, dat uit den aard der zaak in den regel zalbestaan in een beslag op goederen \'), waarop krachtens deaangevangene schuldvervolging ten slotte verhaal genomenmoet worden. Alleen tegen vreemdelingen, zonder bekendewoonplaats, is bovendien lijfsdwang mogelijk (art. 768 Rv.). Ongetwyfeld kan men nu van dat conservatoir middel zeggen,dat \'t is een middel ter verzekering van de voortdurende aan-wezigheid van. executabel vermogen, terwijl ook hier procesen executie noodig zullen zijn, om den credieteur ten slottete voeren tot de

voldoening zijner vordering; maar daar wijons ten doel stellen de bespreking der schuldvervolging, als\'t geheel der handelingen, die noodig en voldoende zijn omeen crediteur de invordering van schulden te verzekeren, willenwij er de - aandacht op vestigen, dat wij hier met een eigen-aardig stelsel van schuldvervolging te doen hebben. Hier is\'t niet de opeenvolging van proces, als eerste stadium, en exe-cutie als tweede, met eenige afwijking door eene bijkomendeomstandigheid, in den vorm van conservatoir arrest, dat overi- 1) Het conservatoir arrest onder den debiteur is alleen toegelaten oproerend goed (art. 727), eene beperkende bepaling, die niet op onver-deelde toejuiching kan bogen. Zoowel \'t ontw. van 1865 als dat van1893 (v. Mr. A. F. K. Hartogh) breiden \'t conservatoir arrest onderden debiteur tot onroerend goed uit. â€” Of men conservatoir arrest oponroerend goed, door een derde aan den debiteur verschuldigd, kanleggen, maakt de wet niet uit, al is \'t zeer waarschijnlijk, dat \'t debedoeling van den wetgever niet is geweest het toe te laten; ontw. 1865spreekt dan ook (bk IV. tit. 2. art. 28) van beslag onder derden Â?opde gelden en roerende goederen, aan (een)

schuldenaar verschuldigd oftoebehoorende." â€” By pandbeslag komen alleen de in art. 1186 en 1188B. W. genoemde goederen in aanmerking. â€” Dat ook bij beslag tegenschuldenaren zonder bekende woonplaats alleen aan roerend goed ge-dacht is, kan men afleiden uit art. 765; ontw. 1865 (bk IV. tit. 2. art. 41)zegt het expressis verbis.



??? 185 gens geheel in de rechtsvordering opgaat, maar hier bestaatde schuldvervolging uit een reeks van drie termen, die in eenvaste, juist aangewezen orde op elkaar moeten volgen, omsamen te vormen ?Š?Šn modus procedendi, die een crediteurbetaling kan verschaffen, m. a, w.: eene zelfstandige schuld-vervolging. De schuldeischer, die begint met een conservatoir arrest teleggen, heeft daarmee even zeker een aanvang gemaakt meteene schuldvervolging, als de crediteur, die zijn debiteur een-voudig doet dagvaarden. Heeft men een conservatoir arrestgelegd, en in dien zin a gezegd, dan moet men, zal dit niettotaal zonder gevolg blijven, ook b zeggen, m. a. w. een vonnisvan vanwaardeverklaring zien te verkrijgen, dat men kanexecuteeren op hetgeen men met dat doel, en niet enkel om\'t bewaren tot men bij tijd en wijle eens mocht verlangendaarop voor een vordering verhaal te nemen, in beslag genomenheeft. De schuldenaar, tegen wien conservatoir arrest is gebruikt,kan omgekeerd daarin even goed een teeken zien, dat doormiddel van bepaalde opeenvolgende handelingen verhaal tegenhem gezocht wordt, als indien hem eene

dagvaarding betee-kend was. Wanneer dus de omstandigheden aanwezig zijn, waarin \'t ge-bruik van conservatoire middelen geoorloofd is, dan staat dencrediteur eene wijze van schuldvervolging open, die in zooverrevan de gewone rechtsvordering afwijkt, dat hierbij aanstondsop \'t kenbaar maken van de vordering een deel van \'t ver-mogen van den debiteur onder beslag komt, terwijl hij, dieslechts van de gewone rechtsvordering gebruikt maakt, geenenkel middel heeft tot eene feitelijke (zij \'t ook slechts conser-vatoire) aantasting van \'t vermogen van zijn debiteur, voordathij na een wellicht langdurig proces een vonnis verkregen heeft. Ter verduidelijking van de eenheid, die wij zien in de com-binatie van conservatoir arrest, proces en executie, als zelf-standige schuldvervolging, kunnen wij wijzen op\'t faillissement,een wijze van schuldvervolging ten bate der gezamenlijke cre-diteuren, die geheel denzelfden opzet vertoont. Uit de bepalingen van \'t oud-vaderlandsch recht traden arrest,proces en executie nog duidelijker in \'t hcht als aaneenslui-tende deelen van ?Š?Šn modus procedendi. Daar had men denregel: â€žArrest fundeert

Jurisdictie," die meer speciaal voor



??? 186 vreemdelingen gold, indien men n.1. tegen een vreemdelingeene rechtsvordering wilde instellen, moest men beginnen metonder hem conservatoir arrest te leggen, waardoor de rechtervan de plaats des beslags als competent werd aangewezen \')â€? Maar ook tegen niet-vreemdelingen werden vele arrestengebruikt, en zij waren â€žzeer frequent, zoodat men zeggen kan,dat wij verseeren in Patria Arresti" Dat zij dan met dedaarop volgende handelingen nauw verbonden waren, tot ?Š?Šnmiddel van schuldvervolging, blijkt uit hetgeen van Leeuwenin zijn R, IJ. Recht (p. 544) dienaangaande zegt: â€žOm bij\'t Hof een arrest te kunnen doen____presenteerd men aan \'t Hof een Request om Mandement en Rau Actie â– "\'): want deze beideworden gemeenlijk gecombineert, en een simpel Arrest zonderRau Actie, is zelden practicabel." Ook de Akte van Arrestdoet \'t conservatoir beslag kennen als een instituut, dat tennauwste verbonden is met \'t bij den rechter aanhangig maken de]\' zaak; deze akte luidt aldus: Geregts Bode van____sult van wegen mij ondergeschreve, U laten vinden aan den Per-soon, ofte ter woonstede van N.N., ende onder denselven inArreste nemen,

soodanige somme van penningen, als hij aan 0 ter saake van____schuldig, ende ten agteren is, om daaraan ten laste van hem 0, te verhaalen soodanige somme van.... als hij C. aan mij ten agteren is, ter saake____ Ende in cas van Oppositie, dagvaart denselven N.N. ten dage dienende,voor Schepenen alhiei mede te compareren, om te seggen deredenen van dien, ende te aanhooren soodanige Eijs, ende Con-clusie, als ik ter vooi\'sz. saake sal doen, ende nemen: laatCopyen, ende relateert ?? wedervaren. Actum...." Duidelijk werd ook de eenheid van conservatoir arrest, procesen executie uitgesproken bij de behandeling van \'t Wetbk. v.B. Rv. in de Tweede Kamer. Immers de zesde afdeeling merkte \') Dit zijn de arresten Â?dewelke alleen werden aangeleid, om eenBuytenman, ter plaatse daar men hem vind aan dien Eegtersbank vastte maken, volgens den Eegel Arrest fundeert Jurisdictie, sulx meeren-decls in de Steden plaats heeft." E. Holl. Eecht. van S. v. Leeuwen, p. 526. Verhandeling over de Judicieele practijcq door Mr. J. v. d. Linden. Â?Wanneer een zaak ter eerster instantie bij het Hof gebragt word,noemt men zulks in de Practijcq Eau Actie." v. d. Linden. Op. cit.dl. 1. p.

180. \'\') Nederl. prakt, en oefening der Not. en andere gemeene schrijf- enregtvorderaars door S. v. Leeuwen p. 436.



??? 187 op\'): Arresten zyn uit haren aard altijd beschouwd gewordenals hatelijke middelen, waarmede de regtsvorderingen niet,immers zeer spaarzaam, behooren te kunnen worden aange-vangen ----" Men meene echter niet, dat wij aan de opvatting, dat con-servatoir arrest, proces en executie in deze volgorde voorko-mend, eene afzonderlijke wijze van schuldvervolging vormen,veel waarde hechten. Wij meenden er enkel op te moetenwijzen, ten einde, by de bespreking van de verschillende wegen,die de crediteuren kunnen inslaan om tot voldoening eenervordering te geraken, niet dien weg onopgemerkt voorbij tegaan, boven welks ingang â€žconservatoir middel" geschreven staat. Deze beschouwing laat overigens het karakter der conserva-toire middelen, als strekkende tot bewaring van executabelvermogen, geheel intact, en v?ij kunnen niet meegaan met Mr.A. F. Vos de Wael die op grond van eene dergelijke be-schouwing, meei\' speciaal voor \'t conservatoir derden-aiTest totde conclusie komt, dat dit eigenlijk een executiemiddel is, endie in dit aan \'t conservatoir derden-arrest toegekende karakterde basis

vindt over vragen, die zich naar aanleiding van -eenservarfemr derden-arrest voordoen. Zoo grondthij op \'t executoir karakter de beslissing, dat voor niet opeisch-bare vorderingen, geen conservatoir derden-arrest gelegd kanworden, dat dus de rechtbank de vanwaardeverklaring vanzulk een arrest steeds zal moeten weigeren, daar voor nogniet opeischbare vorderingen wel middelen t??t bewaring (art.1298) maar nooit executiemiddelen toegestaan kunnen worden. Zonder te willen opkomen tegen \'t verkregen eindresul-taat, moeten wij protesteeren tegen de wijze, waarop hiereene dergelijke beslissing gebaseerd is op eene qualificatie, dieop zich zelf aan scherpte en duidelijkheid. veel te wenschenoverlaat. Wat toch bedoelt Mr. Vos de Wael met \'t executoir karaktervan \'t conservatoir derden-arrest? Hij zegt, dat de wetgeverwel de bedoeling gehad heeft, om in \'t conservatoir derden-arrest aan de crediteuren een middel te geven â€žtot bewaring,tot conservatie van hun recht____Doch het arrest onder derden \') V. d. Honert p. 696. 2) Over conservatoir arrest onder derden. Diss. Leiden. 1865.



??? 188 strekt____ wel is waar primitievelijk tot bewaring, maar defi- nitievelijk tot verkrijging van recht," (p. 81) en verder merkthij O. a. op, dat de qualiflcatie van \'t conservatoir derden-ar-rest, â€žgeen andere kan zijn, als die van te zijn niet een zuiveren eenvoudig conservatoir middel, maar een middel, strekkendebij slot van rekening tot verkrijging van zijn recht, alzoo metandere woorden een middel om tot executie of ten uitvoerleg-ging te geraken, een middel van executie." (p. 175). Al aanstonds zij er op gewezen, dat een middel om tot exe-cutie te geraken, iets anders is dan een executiemiddel. Maarverder zouden wij, met \'t oog op bovenstaande redeneeringwillen vragen, of ook \'t proces tot vanwaardeverklaring en\'t proces bij eene gewone rechtsvordering (op zichzelf een middelom de deugdelijkheid van \'t gelegde arrest en van de vorderingte constateeren) niet zijn onmisbare middelen om tot executiete geraken, en of ook \'t conservatoir arrest onder den debiteurzelf niet van gelijke strekking is, zoodat ook deze rechtsinsti-tuten als executiemiddelen behooren aangemerkt te worden.De redeneering van Mr. Vos de Wael geeft ons tot eene der-gelijke conclusie het volste

recht. En inderdaad bestaat hier-tegen geen bezwaar, mits men in \'t oog houde, dat dezebeschouwing zeer nauw verwant is, aan wat men woordspelingnoemt en dat men er dus geen verdere consequenties uit magtrekken, zooals Mr. Vos de Wael dat deed. Aldus opgevat isexecutiemiddel een begrip, dat ons aangaande \'t eigenaardigkarakter van \'t conservatoir derden-arrest niet wijzer, maakt. O. i. is aan \'t woord executie slechts de beteekenis tehechten van laatste stadium eener schuMvervolging, meer in\'t byzonder strekkende om, nadat van te voren de juistheidder vordering is gebleken, daarvan nu direkt de voldoeningte bewerken, door middel van de feiteUjke aantasting van\'t vermogen van den debiteur. Dit is het eenig bruikbare enscherp begrensde begrip van executie, maar hieraan kan Mr.Vos de Wael niet gedacht hebben by zyne qualiflcatie van\'t conservatoir derden-arrest. Immers men heeft hier wel eeneaantasting van \'t vermogen van den schuldenaar, maar vol-strekt niet met \'t doel om daarop direkt eene vordering teverhalen; dit karakter verlaijgt \'t conservatoir arrest eerst als\'t vonnis tot vanwaardeverklaring is uitgesproken, en de exe-cutie bestaat dan, terwyl

\'t beslag reeds gelegd is, alleen in



??? 189 \'t zich doen afgeven van geld of goederen, wehce laatste boven-dien te gelde gemaakt moeten worden. Ten bewijze van de juistheid zijner opvatting, beroept deschrijver van: â€žOver conservatoir arrest onder derden", zich opden Code de Proc?Šdure civil, die als eenig middel om beslagte, leggen op hetgeen van of voor een debiteur onder derdenberust de saisie-arr??t kent. Een beroep dat echter zijn uitspraaknoch bewijst, noch verduidelijkt. Het is waar dat, bij ge-breke aan een uitsluitend executoriaal derden-arrest, de saisie-arr??t ook door die crediteui-en gebruikt wordt, die, in \'t bezitvan een executorialen titel, willen executeeren onder derdenen dat \'t in dit geval een executiemiddel is, zullen wij nietontkennen. Maar noch uit \'t executoriaal gebruik, dat er vangemaakt wordt, noch uit de plaatsing in den Code, in boek Vvan \'t eerste deel, dus onder de â€žex?Šcution des jugements,"kan men concludeeren dat de saisie-arr??t nu ook, als ze wordtaangewend door hen, die nog geen executorialen titel hebben,een executiemiddel is. Maar al is dit zoo voor \'t fransche recht,waarop wij niet verder wenschen in te gaan, dan bewijst dittoch o. 1. al zeer weinig voor ons

recht, dat uitdrukkelijk eenconservatoir en een executoriaal derden-arrest naast elkaar stelt.Hoe onze wetgever echter ons conservatoir derden-arrest â€žnogmeer tot een executoriaal middel gemaakt (heeft), dan de saisie-arr??t zulks was," door den arrestant een termijn voor te schrij-ven, binnen welken de eisch tot het doen van verklaring enafgifte moet geschieden (p. 37), is ons evenmin duidelijk. Het komt ons echter voor, dat Mr. Vos de Wael met zijneuitspraak, dat \'t conservatoir derden-arrest is een executiemid-del, niets anders heeft willen zeggen, dan wat wij bedoelden,toen wij er op wezen, dat de combinatie van conservatoir ar-rest, procedure tot vanwaardeverklaring en executie, een eigen-aardigen vorm van schuldvervolging vertoont. Daar echter hetbegrip schuldvervolging, zooals wij dat opzettelijk tot een on-derwerp van bespreking maakten, hem hierbij niet voor oogenstond, als een geheel bestaande in eene aaneensluiting vanmiddelen, ieder met een eigen doel, heeft hij eene ontledingvan den modus procedendi, die met conservatoir derdenarrestaanvangt, in zijne karakteristieke elementen niet ondernomen,maar heeft hij, naar \'t ons voorkomt, in ongelukkig

gekozenwoorden, uiting willen geven aan het door hem waargenomen



??? 190 feit, dat de crediteur, die conservatoir derden-arrest legt, daarmeebeoogt zich ten slotte (na van de deugdelijl^heid zijner vorde-ring voor den rechter te hebben doen blijken) uit \'t gearresteerdevoldoening te verschaffen, m. a. w. tot executie te komen.Maar hiertoe zal \'t arrest alleen hem nooit brengen. Om totexecutie te komen, is eerst de vanwaardeverklaring noodig,en- nu geven wij toe, dat deze beide middelen zijn, die totexecutie leiden, maar herinneren er nogmaals aan. dat eenmiddel, dat tot de executie leidt, juist daarom zelf nooit executie-middel kan zijn. Ten slotte kunnen w?? de qualificatie der conservatoire mid-delen als aanvangshandelingen van eene schuldvervolging, of,wil men conservatoir middel opvatten als pars pro toto, alseigenaardige schuld vervolging, nog motiveeren, door er aan teherinneren, dat ze slechts als zelfstandige middelen tot schuld-vervolging aangewend kunnen worden en nooit dienst kunnendoen als hulpmiddelen bij een reeds aangevangen rechtsvordering. Ofschoon toch de wet nergens expressis verbis de aanwendingvan-conservatoire middelen voor dezelfde vordering, als waar-voor men een debiteur reeds deed dagvaarden, verbiedt,

schijntmen toch een dergelijk gebruik niet te kunnen toelaten. Hijimmers, die reeds een proces begon en nu voor dezelfde schuldconservatoir arrest deed leggen, zal binnen den gestelden termi^jneen vonnis tot vanwaardeverklaring moeten verkrijgen, m.a. w. den debiteur opnieuw moeten dagvaarden, 1". om zichte hooren veroordeelen tot betaling van eene som van /"....wegens.... en 2". om het gelegde beslag te hooren goed envan waarde verklaren. Daar echter eene vordering van gelijkestrekking als het sub 1". bedoelde deel van \'t petitum reedsaanhangig is, zal de crediteur daarin geacht moeten wordenniet ontvankelijk te zijn, waarmee vanzelf het conservatoir arrestzal komen te vervallen. Aldus beshst ook de jurisprudentie. Zoo vereenigde de H. R.(4 April 1884 W. 5023). zich met de opvatting van den advo-caat-generaal Smits, aangaande de beteekenis van \'t vonnistot vanwaardeverklaring, als strekkende in de eerste plaatstot erkenning der vordering waarvoor \'t conservatoir-arrest isgelegd \'). Bij een vonnis van de Rb. te Amsterdam d.d. 9 Jan. \') In de bedoelde conclusie worden o. a. de volgende woorden vanMr. v. Maanen geciteerd; Â?De eisch tot van waarde verklaring van

een



??? 191 1878\'), bevestigd door Hof Amst. B Jan. 1879, werd de on-mogelijkheid van de aanwending van een conservatoir middelvoor dezelfde vordering, waarover reeds een proces aanhangigis, uitdrukkelijk uitgesproken. Zekere K. had in 1875 bij re-conventie rekening en verantwoording gevraagd van S., alsgewezen voogd zijner vrouw, en in 1876, terwijl de vorigezaak nog aanhangig was, conservatoir arrest doen leggen,onder drie debiteuren van S., met name op de kooppenningen,die ze aan S. verschuldigd waren voor van hem gekochteperceelen. Bij de dagvaarding tot van-waarde-verklaring vraagtK. nu de veroordeeling van S. tot \'t doen van rekening enverantwoording en verlof tot \'t aanwenden der in art. 772bedoelde dwangmiddelen, en verder goed en van waarde ver-klaring van het gelegde arrest. Daar K. echter vreesde, datS. wel eens de exceptie van litis pendentie zou kunnen op-werpen, vraagt hij bij zijne conclusie van eisch gelijktijdigebehandeling van de reeds aanhangige met de thans aanhangiggemaakte zaak, en daartoe een incidenteel vonnis, waarbijzijne incidenteele vordering mocht worden toegewezen. DeRechtbank echter verwerpt de

incidenteele vordering, op grond,dat eene dergelijke bewering alleen bij wijze van exceptie doorden gedaagde kan worden aangevoerd en als zoodanig in dewet erkend en bij art. 158 Rv. geregeld wordt. Blijft echterde vraag, of de vordering tot vanwaardeverklaring voor af-zonderlijke behandeling vatbaar is. Ook hierop wordt ontken-nend geantwoord, op de overweging: â€ždat gedaagde heeft erkenddat hij thans identiek dezelfde vordering heeft ingesteld, welkereeds aan de beslissing des rechters was onderworpen, en datbij deze houding des eischers alle grond bestaat om een dubbele,hetzij dan gelijke of tegenstrijdige uitspraak omtrent de reken-plichtigheid des gedaagden te voorkomen, te meer, omdat uitdie houding des eischers blijkt, dat hij zelf erkent, geen belangbij de tegenwoordige hoofd vordering te hebben." Verder ver- gelegd beslag verschilt inderdaad alleen in vorm van eene gewone vor-dering, waarby de veroordeeling van een gedaagde tot betaling vanverschuldigde gelden ge??ischt wordt. Die verschillende vorm is het ge-volg van het beslag, dat men tot bewaring van zijn recht gelegd heeft,v????r dat het geschil door den rechter is beslist, v????r

dat de veroordee-ling is uitgesproken. Maar de vorm verandert het wezen der rechtsvor-dering niet____" O E. Bijbl. 1879. Afd. A. p. 170.



??? 192 vielen hiermee tevens de arresten, die alleen gedaan waren inverband met de laatste vordering en op geene wijze kondenstrekken ten behoeve der eerste rechtsvordering. Terwijl dus \'t Arrest uit het Bundesgesetz als zuiver con-servatoir middel ook tijdens een reeds aanhangig proces kanworden gebruikt, vertegenwoordigt het ten onzent eene vande rechtsvordering te onderscheiden wijze van schuldvervolging. Afdeeling 4. SchuMvervolging met Staatshulp,\'ivaarbij het aan de executie voorafgaand stadium, tot verificatieder vordering, niet den vorm van een proces vertoont. Â§ 1. Inleiding. In de vorige afdeeling hielden wij ons bezig met de wijzenvan schuldvervolging, welke niet tot executie voeren, zonderdat de vordering de gerechtszaal gepasseerd en hare deugde-lijkheid in een vonnis geconstateerd is. Die, welke wij verderuit onze wet kunnen bijeenzoeken, zullen het onderwerp vandeze paragraaf uitmaken. Zij vormen, bij al hare onderlingeverscheidenheid, in zooverre te zamen ?Š?Šn groep tegenover detot dusverre behandelde, dat hier \'t strenge stelsel der verifi-catie van de vorderingen door middel van een proces, doorandere wTjzen van controleeren vande

deugdelijkheid van\'t be-weerde recht is vervangen. Waar toch een proces mocht voor-komen bij een der hier te behandelen wijzen van schuldver-volging, daar is \'t iets toevalligs en niet in \'t algemeen eenessentiale dier schuldvervolging. Men denke aan \'t renvooi- Ook bij een arrest v. d. H. R. d. d. 14 Febr. 1890 W. 5837 werdgecasseerd een arrest van Hof Leeuwarden, dat een vonnis van Win-schoten bevestigd had, waarby conservatoir arrest van waarde verklaardwas, gelegd krachtens een vonnis waarvan de veroordeelde in hoogerberoep was gekomen. De grond van cassatie was hier echter niet, datde zaak reeds aanhangig was by een hoogeren rechter, maar dat eengeappeleerd vonnis niet is een authentiek bescheid als in art. 735 Ev.is bedoeld. Â?Alleen kunnen bedoeld zijn stukken, die tot staving vanhet recht, dat men door \'t be,slag verzekeren wil, kunnen dienen, en dusnimmer zoodanige waarvan tijdens dat beslag vaststaat, dat ze dat ver-mogen niet hebben."



??? 193 proces, dat in \'t eerste stadium van \'t faillissement Mw voor-komen, maar evengoed kan de voor executie vereischte verifi-catie der schuldvordering op de verificatievergadering plaatshebben, en dit is de normale wijze, \'t proces is iets toevalligs. Â§ 2. De schuld vervolging voorcrediteuren, die zonder ia \'t bezit te zijn van eenexecutorialen titel, oppositie doen tegen deafgifte der kooppenningen. Daar \'t ons te doen is, om eene systematische uiteenzettingvan de verschillende wijzen van schuldvervolging, welke onzewetgever geregeld heeft, meenen wij ook deze wijze, ofschoonzij in hare toepassing in \'t nauwste verband staat met deexecutie krachtens executorialen titel en door den wetgeverook in aansluiting daaraan is geregeld, toch afgescheiden vande executie krachtens executorialen titel te moeten beschou-wen. Immers dit nauwe verband moge in eene wet de regelingder oppositie tegen de afgifte der kooppenningen in aansluitingaan het onderwerp der vorige paragraaf wenschelijk maken,bij eene systematische beschouwing dient er den nadruk opgelegd te worden, dat we hier te doen hebben met eene schuld-vervolging, die een geheel

anderen opzet vertoont, dan de totdusverre behandelde. Daarom hebben wij scheiding gemaakttusschen de deelneming aan eene reeds aangevangen executiedoor crediteuren met en crediteuren zonder executorialen titel.Die der eersten behoorde in de vorige paragraaf; immers vanhen kan men zeggen, dat ze den weg der gewone rechtsvor-dering (eerst proces, daarna executie) volgen, waarbij slechtsde executie eenigszins anders voor hen geregeld moest worden,om botsing uit twee gelijktijdige executies te voorkomen. Dat den crediteuren, die, zonder in \'t bezit te zijn van eenexecutorialen titel, door middel van oppositie voldoening vaneene vordering trachten te verkrijgen, daarmee eene anderstelsel van schuldvervolging is gegeven, behoeft zeker geenuitvoerig betoog. De crediteuren, die op deze wijze een schuldvervolgen, beginnen niet met hun recht te doen vaststellenin executorialen vorm, maar enkel op de bewering van hunrecht wordt ook voor hen de executie voortgezet. â€žDoor op-positie wordt het beslag gemeen aan den beslaglegger en de 13



??? 194 opposanten," zegt Oudeman, en het bedrag der door hen be-weei\'de vorderingen wordt in aanmerking genomen bij devraag, hoeveel te gelde gemaakt zal worden (artt. 470 en B88),terwijl eerst als de executie voor een groot deel reeds is vol-trokken, immers de verkoop heeft plaats gehad, het oogenblikaanbreekt voor de verificatie der vordering, die zoo min alsbij eenige schuldvervolging met staatshulp ook hier niet gemistkan worden. Niet alleen echter heeft de verificatie hier plaats,nadat voor de nog te verifleeren schuld reeds een en anderis te gelde gemaakt, maar ook is zij van geheel anderen aarddan bij de rechtsvordering. De verificatie toch bestaat hier inhet geven van gelegenheid tot het doen van verzet tegen denstaat of rangregeling voor de verdeeling der kooppenningen,indien partijen het daarover niet eens kunnen worden \'). Dit stelsel gaat dus in zeker opzicht verder dan de Zwit-sersche Schuldbetreibung. Daar toch kan een verzoek om ver-volging voor eene beweerde schuld alleen leiden tot \'t nemenvan indirekt dwingende maatregelen tegen den debiteur, hoog-stens met \'t aanwenden van een bloot conservatoir middel ge-paard. Hier echter wordt, zonder dat

het recht van een zichnoemenden crediteur nog vaststaat, reeds ten zijnen bate goedvan den door hem aldus gequalificeerden debiteur te geldegemaakt, eene regeling waarvan men in allen gevalle zeggenkan, dat zij zeer sterk afsteekt bij het gewone stelsel derrechtsvordering, dat zoo angstvalhg een onderzoek eischt, zelfsal zou de vordering door den debiteur volstrekt niet betwistworden. Is \'t wenschelijk of mogelijk deze theoretische onjuistheiduit den weg te ruimen? Eene regeling analoog aan die vanart. 110 van het Bundesgesetz schijnt ons bij het gewone schuld-vervolgings-systeem onzer wet niet bruikbaar. Indien men nl.alleen die crediteuren tot deelneming aan de executie toelaat,welke binnen een zekeren tijd na \'t executoriaal beslag alsnogeen executorialen titel kunnen overleggen (want deze zou bijons moeten treden in de plaats van het in art. 110 gevorderdePf?¤ndungsbegehren), zal men dien termijn m.et \'t oog op dentijd, die gewoonlijk tot \'t verkrijgen van een vonnis vereischt \') Dat ook bij executie op roerend goed, niettegenstaande de ondui-delijke woorden van art. 484, zoowel debiteur als crediteuren verzetkunnen doen, betoogden wij boven reeds. cf. p. 111.



??? 195 wordt, zeer lang moeten stellen, waaruit een niette miskennenonbillijkiieid voor den eersten executant en veel last voor dendebiteur moet voortvloeien. In \'t opmaken^ van staat of rangregeling, \'t zij langs min-nelijken, \'t zij langs rechterlijken weg, v????r den verkoop zou.zeker eene correctie liggen van de theoretische fout, dat exe-cutie plaats heeft voor vorderingen, waarvan later wellichtzal blijken, dat er geene executie voor had mogen plaatshebben. Maar ook hier kan men op een praktisch bezwaarwijzen. Wel zou de oorspronkelijke executant zich bij eenedergelijke regeling niet te beklagen hebben over eene vertra-ging in de uitbetaling van hetgeen, waarop hij recht heeft;immers de rangregeling zal niet meer tijd eischen, als zij v????rdan wanneer zij na den verkoop plaats heeft, maar wel zalde debiteur zich te beklagen hebben over den l?¤ngeren duurvan een voor hem vaak zeer lastig executoriaal beslag. Eene voorloopige verificatie eindelijk v????r den verkoop zouevenmin aan te raden zijn, daar zij wel meerdere kosten zalmeebrengen, maar geene voldoende zekerheid verschaft omtrentde deugdelijkheid der

vorderingen, waarvoor het in beslag ge-nomene verkocht zal worden. Is een middel tot verbetering van de juridische onjuistheid,dat ge??xecuteerd wordt voor schulden, die misschien geenschulden zijn, bij \'t stelsel onzer wet niet gemakkelijk te vin-den, wij meenen, dat in de praktijk de behoefte er aan ookniet sterk gevoeld wordt. De ge??xecuteerde toch, die bemerkt,dat onder de opposanten zich ?Š?Šn of meer bevinden, wier vor-deringen hem geheel ongegrond voorkomen, zal zich op grondvan art. 289 en 461 al. 2 tot den rechter wenden en zoodoendekunnen voorkomen, dat de verkoop worde uitgestrekt tot dek-king dier betwiste vorderingen, die toch naar alle waarschijn-lijkheid^ uit de opbrengst niets zouden krijgen. Daar deze wijzevan schuldvervolging in de wet geheel in aansluiting aan derechtsvordering en meer in \'t bijzonder aan de executie gere-geld is, deelt zij met deze het gebrek aan eene meervoudigeregeling van ?Š?Šnzelfde rechtsinstituut verbonden. Wat de bepaling van den termijn tot \'t doen van oppositiebetreft, heeft de wetgever het â€ž variis modis bene fit" op genialewijze in toepassing gebracht. Art. 457 zegt

dat oppositie moetplaats hebben v????r den verkoop, art. 536 dat zij kan plaats



??? 196 hebben tot aan de gerechtelijke toewijzing en art. 578 dat zijm\'eM.oegelaten wordt na de toewijzing of verkoop. Verder ontbreekt in titel 4 eene bepaling over den vorm,waarin de oppositie gedaan moet worden, en zal men dus debepahngen dienaangaande uit titel 2 en 3 moeten toepassen \'),en ofschoon er geen reden is, om een anderen vorm te eischennaar gelang de executie, waarbij oppositie gedaan wordt, oproerend dan wel op onroerend goed plaats heeft, geeft de tegen-stelling van art. 536 al. 2 toch reden orn te vragen of\'t exploit,waarbij de oppositie tegen de afgifte der kooppenningen vanroerend goed beteekend moet worden, niet aan alle vereischtenvan de gewone exploiten behoeft te voldoen, wat art. 536 al.2 uitdrukkelijk voorschrijft. Â§3. De schuld vervolging door den commissionnair,op grond van art. 82 al. 1 K. â€žIndien de commissiegever aan den commissionnair goederenlieeft toegezonden, met last, om die tot nadere beschikkingonder zich te houden, of hem heeft beperkt in het vermogenom die te verkoopen, of indien de last tot verkoop is vervallenen eerstgemelde niet voldoet aan de vorderingen, welke decommissionnair ten zijnen laste heeft en waarvoor

bij art. 80voorrecht is toegekend, kan de commissionnair, met overleg-gnig van de noodige bewysstukken, op eenvoudig verzoekschriftverlof van de rechtbank zijner woonplaats bekomen, om diegoederen, hetzij geheel of ten deele, te verkoopen op de wijzebij het vonnis te bepalen" (art. 82 al, 1 K.). Aangaande deze schuldvervolging wenschen wij ons te be-palen tot het afleggen van rekenschap, waarom wij haar, andei\'sdan die welke art. 81 K. aan den commissionair toekent, niettot de eigenmachtige schuldvervolgingen rekenen, maar in dezeafdeehng meenen een plaats te moeten aanwijzen. Het eigenaardige der eigenmachtige schuldvervolging is ge-legen in \'t feit, dat de verificatie der vordering geheel aanden crediteur zelf is overgelaten "^j, de pandhouder b.v. beslist 1) cf Oudeman dl 2. p. 193. \'\'â– ) Â?Privata enim executie tune locum habet, .si quis sine idla judicisauctoritate jus suum porsequituv." Mr. E. N. Rahusen. Spec, de jureretentionis. p. 35.



??? 197 zelf of eene door hem beweerde pretentie grond geeft tot\'t nemen van verhaal. Een stadium, waarin de juistheid dervordering aan \'t licht moet komen, is aan de eigenmachtigeschuldvervolging vreemd; deze kent slechts ?Š?Šn stadium, datder executie. By de schuldvervolging van art. 82 al. 1 K. echter heeftde commissionnair \'t niet in zijn macht, zonder een vooraf-gaand stadium de executie te doen plaats hebben. De wettoch schrijft hem voor, alvorens tot den verkoop over tegaan zich tot de rechtbank te wenden. Het valt niet teontkennen, dat \'t hier bedoelde aan de eigenlijke executievoorafgaande stadium niet volkomen de deugdelijkheid dervordering aan \'t hcht kan brengen. Wel zal de commission-nair â€žde noodige bewijsstukken\'\' moeten overleggen, en zal dusbij gebreke van dien de rechtbank \'t verlof kunnen weigeren,maar \'t â€žaudiatur et altera pars" komt hier niet tot zijn recht.Eerst door de wet van 4 Juh 1874 n". 89, die art. 79-85 doorandere verving, is ahnea 2 van art. 82 in ons Wetb, v, K.gekomen, dat den commissionnair althans verplicht uiterlijkden volgenden dag aan zijn committent kennis te geven

vanhet door hem aangevraagde verlof, ofschoon de bijvoeging derwoorden: â€žde Rechtbank kan gelasten, dat de commissiegevervooraf zal worden opgeroepen om te worden gehoord" werdverworpen, zoodat hier van eene contradictoire procedure aller-minst sprake kan zijn. Zoo besliste Hof den Haag (26 Juni1893. P. v. J. 10 Oct. \'93) â€ždat het veidof tot verkoop wordtgegeven periculo petentis en dat door de rechterlijke machtigingde commissionnair niet wordt gedekt, doch aansprakelijk blijftvoor, de onrechtmatig aan den commissiegever toegebrachteschade." Ook \'t feit, dat de commissionnair den verkoop (op de wyzebij \'t vonnis te bepalen\') wellicht zelf kan verrichten, stempeltdeze schuldvervolging natuurlijk niet tot eene eigenmachtige,evenmin als omgekeerd het aan \'t eigenmachtig karakter vande schuldvervolging van den hypotheekhouder met beding vanart. 1228 B.W. iets afdoet, dat hij \'t onroerend goed niet on- Het wetboek van \'38 vorderde oorspronkelijk in art. 83 (thans,sinds de wet van 4 Juli 1874 n". 69, art. 82), ten aanzien van dienverkoop, dat hij moest plaats hebben Â?in \'t openbaar of door twee doorde

regtbank benoemde makelaars, volgens beurs- of marktprys."



??? 198 dei\'shands mag verkoopen, maar de verkoop door een openbaarambtenaar in \'t openbaar moet plaats hebben. Dit is veeleereene kwestie van techniek met \'t oog op de executie, die echter\'t eigenaardig karakter eener schuldvervolging niet raakt. Het ontwerp der staatscommissie (in Â§ 2 van de vorige af-deeling geciteerd) kent ook deze wijze van schuldvervolging,evenals de eigenmachtige van art. 81, toe aan ieder, die niethet beroep uitoefent van commissionnair, maar op eigen naamof firma en tegen genot van loon of provisie, op order en voorrekening van een ander, eene overeenkomst sluit \')â–  Â§ 4. De schuldvervolging door voerliedenof rivieren en binnenwateren bevarende schippers,op grond van art. 94 K. Art. 94 bespreekt drie maatregelen, die een voerman of eenrivieren en binnenwateren bevarende schipper kan nemen,indien de aanneming der door hem getransporteerde goederengeweigerd wordt of daarover geschil ontstaat, \'t zy over devracht, of over schade of iets anders, zoodat de vervoerderstevergeefs op de voldoening der vracht en der door hen ge-maakte onkosten zouden moeten wachten. Zij kunnen in datgeval 1". \'t goed door

deskundigen doen opnemen, 2^. het in eenebehoorlijke bewaarplaats doen opslaan en eindelijk 8Â?. het doenverkoopen ter voldoening van de onbetaald gebleven vracht enonkosten. Tot het doen opnemen door deskundigen of het doen opslaanmoet de rechtbank, of ter plaatse waar deze niet is, de kanton â– rechter verlof verleenen. Het is een conservatoire maatregel,een soort van conservatoir beslag, dat een executoir karakterkrijgt, als de rechtbank (de kantom-echter is hier nooit toebevoegd) daarna verlof tot den verkoop heeft verleend. Deschipper of voerman, die krachtens een dergelijk verlof bederfe-lijke waren en verder zooveel als tot voldoening van vrachtloonen onkosten ge??ischt zal worden, openbaar verkoopt, verrichteene executoire handeling; immers \'t is een te gelde maken \') De Eb. te Amsterdam besliste 9 Jan. 1883 dat, reeds onder onzetegenwoordige wet, ook hg die van den commissiehandel niet zijn ge-woon beroep maakt, toch aanspraak heeft op de voorrechten van dencommissionnair. P. v. J. 1883. n". 19.



??? 199 van vermogensbestanddeelen van een debiteur. Aan deze exe-cutie echter gaat ook hier een stadium vooraf, waarin althanstot op zekere hoogte een onderzoek naar de deugdelijkheid dervordering plaats heeft \'), en dat met de executie een zelfstan-dige schuldvervolging vormt. Â§ 5. Art. 96 en 755 k. Art. 94 is mede toepasselijk op ondernemers van openbarerijtuigen en vaartuigen (art. 96) en op de schippers, die derivieren en binnenwateren bevaren, maar van buitenslands ko-men of naar buitenslands vertrekken (art. 755). Â§ 6. De schuld vervolging door den zeeschipperop grond van art. 489 K. De vervrachter of schipper bij \'t zeevervoer, mag, indien degeconsigneerde weigert de goederen aan te nemen, autorisatievan den i\'echter vragen, om ter voldoening van de aan hemverschuldigde vracht, onkosten en averij, die goederen te ver-koopen, in welk verzoek met daarop volgenden verkoop wijgemakkelijk eene schuldvervolging zien, analoog aan die vanart, 94. Of ook art. 487 eene schuldvervolging bevat, is o. i. nietboven allen twijfel verheven. Art. 487 denkt aan \'t geval, datniet de aanneming der goederen, maar de betaling der vrachtgeweigerd

wordt. Het komt ons nu voor, dat de woorden vanart. 487 in dit geval den schipper in \'t algemeen slechts eenconservatoir middel geven, waaraan hy, door eene daarop vol-gende actie, het karakter van inleidingshandeling eener schuld-vervolging kan geven, die echter eerst tot executie voert alshij een executorialen titel heeft. De schipper kan nl. opslagen bewaring vorderen totdat vracht, onkosten en avery-grossezullen zijn voldaan. Hoe hij aan die voldoening zal komen,zegt de wet niet uitdrukkelijk; men mag dus niet anders aan-nemen, dan dat hem hier de gewone weg openstaat door \') Er is n??ch voorgeschreven dat de schipper of voerman de noodigebewijsstukken moet overleggen (zooals in art. 82), n??ch dat de debiteurgehoord moet, n??ch dat hem van \'t verzoek om \'t hier bedoelde verlofmoet kennis gegeven worden, (cf, weer art. 82).



??? 200 middel eener reciitsvordering. Van een verlof tot verkoop isliier geen sprake, en de mogelijklreid hiervan mag men teminder aannemen, daar de wetgever er wel aan gedacht heeft,maar ze uitdrukl^elijk heeft beperkt tot bederfelijke waren.Ook hier echter zou men kunnen vragen of aan dien verkoopnu ook \'t recht verbonden is, om zich uit de opbrengst tevoldoen, in welk geval men te doen heeft met eene schuld-vervolging, dan of zij met de eventueele gelden, bedoeld inahnea 3, in gerechtelijke bewaring gesteld moet worden, waarbijmen dus met een conservatoiren maatregel te doen heeft.\') Â§ 7. De schuld vervolging krachtens de wetvan 24 Jan. 1815 nÂ? 5. In afd. 3 Â§ 2 htt. g zagen wij, hoe de wet van 1815 (nÂ? 5)aan de crediteuren van particulieren en militairen, die in \'t bezitzijn van een executorialen titel, een eigenaardige wijze vanexecutie toestaat. Diezelfde wet echter regelt bovendien voor die crediteureneene schuldvervolging, die eene afzonderlijke vermelding ver-dient, daar zij een geheel eigenaardig karakter vertoont. ^Eencrediteur nl. kan niet alleen, indien hij een vonnis heeft, maarook â€žtot securiteit van eenige pretenti??n", tegen

particuhereingezetenen of eenige corporatie, ingeval iets van of voor dieningezetene of corporatie onder de in art. 1 genoemde amb-tenaren of colleges berust, zich, zonder vooraf een execu-torialen titel te hebben verkregen of de deugdelijkheid zijner \') Kist (Beg. V. bandelsr. dl. 5 p. 238) meent, dat de schipper bijweigering der vrachthetaling Â?ook de niet bederfelijke waren kan doenverkoopen om uit de opbrengst de vracht, averij en verdere onkostente verhalen." ?¤) Zie ten betooge dat deze wet niet is afgeschaft de boven geci-teerde diss. V. Mr. ??h. A. Pruin, p. 20 e. v., waar ook schrijvers en juris-prudentie vermeld worden, o. a. een arr. v. d. H. E. v. 26 Febr. 1892(W. 6156) dat de geldigheid aanneemt. Een Arr??t?Š van 18 niv. an XI,dat kerkelijke traktementen in hun geheel voor beslag onvatbaar ver-klaart,. wordt door sommigen eveneens voor geldig gehouden, zoodat deschuldeischers geen enkel middel hebben om op \'t traktement van eengeestelijken debiteur verhaal te zoeken, door anderen echter (de com-missie van onderzoek aangaande de alsnog hier te lande vigeerendewetten van Franschen en anderen oorsprong benoemd in 1849, en Mr.??h. A.

Pruin) wordt \'t als afgeschaft beschouwd, zoodat ook tegengeestelijken de executie en de schuldvervolging uit de wet van 24 Jan.1815 kan gebruikt worden,.



??? 201 vordering op eenige andere wijze aannemelijk te hebben ge-maakt, â€žadresseeren aan den Secretaris van Staat of het hoofdder administratie, onder welke die gelden of objecten berustenof behooren, en zal daaromtrent alsdan op zoodanige wijzeworden gehandeld, als Wij, op het rapport van den Secretarisvan Staat of ander hoofd van administratie, aan wien het adresgemaakt zal zijn, zullen oordeelen te behooren." Eene wijzevan schuldvervolging dus, waarbij men zich met zijne vorde-ring te wenden heeft toe een niet met jurisdictie belast ambte-naar, en waarbij niemand minder dan het hoofd van den Staatover de deugdelijkheid der vordering beshst, terwijl eindelijkde executie zonder eenig beslag of verkoop plaats heeft, welkedoor korting of inhouding vervangen worden. Is de debiteur officier bij land- of zeemacht, onverschilligvan welken rang, de officieren van administratie daaronderbegrepen, of is hij gepensioneerd officier, zoo zal men zich vaneene dergelijke eenvoudige schuldvervolging tegen hem kunnenbedienen, om door korting op traktement of pensioen voldoe-ning te ontvangen. Men zal zich te dien einde bij behoorlijkgezegeld req.uest

moeten adresseeren aan het Dep. v. Oorlog ofV. Marine, wien zulks aangaat, met opgifte 1" van eene nauw-keurige aanwijzing van den debiteur, 2" van den aard derschuld en den juisten tijd, op welken dezelve is geconstateerd,met overlegging van authentieke kopijen van alle zoodanigebewijzen, waarop de rekwestrant zijne pretentie fundeert, envoor zooveel de schuld uit geleverde winkelwaren of uit ver-diende arbeidsloonen voortspruit, met productie van extractauthentiek uit het schuldboek (art. 9). Het Departement hoortden betrokken officier. Erkent deze de schuld of stemt hijanderszins tot\'korting toe, zoo wordt zij onmiddellijk verleend.Ontkent hij, dan zal \'t Departement de noodige informati??ninwinnen en zal, als het â€žde pretensie illiquide m??gt bevinden,den verzoeker om korting, tot het vervolgen van zijn gesusti-neerd regt, renvoyeeren aan de ordinaris justitie" (art. 11).Het Departement zal echter zelf, zonder rechterlijke tusschen-komst, de korting toestaan, indien de officier-debiteur weigertde. gevraagde inlichtingen te geven (art. 12) en verder, argu-mento a contrario uit art. 11, indien niettegenstaande tegen-spraak van den officier, \'t

Departement na ingewonnen infor-maties de schuld niet ilhquide acht.



??? 202 De overige bepalingen der wet t. o. v. het maximum derkorting enz. kunnen wy met stilzwijgen voorbijgaan, daar\'t ons enkel te doen was, om te wijzen op de speciale wijzevan schuldvervolging. De wetten, waarin de hier besproken bepahngen van de wetvan 1815 van toepassing verklaard werden, zijn de volgende: Wet van 28 Aug. 1851 nÂ° 127, tot regeling der militairepensioenen bij de Zeemagt (K. b. v. 18 Mei 1885 n" 121), art. 68. Wet van 28 Aug. 1851 n". 129, tot regeUng der militairepensioenen bij de Landmagt, art. 67. Wet van 9 Mei 1890 n" 78, tot regeling der pensioenen vanburgerlijke ambtenaren, art. 30. Wet van 9 Mei 1890 n" 79, tot regeling van het pensioender weduwen en weezen van burgerlijke ambtenaren, art. 22. Wet van 18 Juli 1890 n" 109, tot regeling der pensioenenvan de mindere ge??mployeerden enz. op daggeld werkzaambij de inrichtingen van \'s Rijks Zee- en Landmacht, art. 34. Wet van 18 Juni 1892 n\'\' 144, tot regeling der pensioenenen onderstanden van het personeel van den loodsdienst voorzeeschepen en aan de weduwen en kinderen van dat perso-neel, art. 36. Â§ 8. De schuldvervolgingen, die eindigen ingeheele-

vermogens-executie. â€” Faillissement, staatvan kennelijk onvermogen en boedelafstand. a. Inleiding. Wij meenen de in dit opschrift genoemde rechtsinstitutenonder ?Š?Šn groep te moeten brengen, daar ze tegenover detot dusverre behandelde schuldvervolgingen, zoowel wat betreftden omvang van het te executeeren vermogen, als ten opzichtevan het geheele systeem van schuldvervolging, een eigenaardiggemeenschappelijk karakter bezitten. Zonder in eene eenigszinsuitvoerige beschouwing van elk in \'t bijzonder te willen treden,zullen wij ons ook hier moeten bepalen tot het maken vanenkele opmerkingen ter nadere toelichting van hun karaktervan schuldvervolging en van de plaats, die wij ze als zoodanigin ons systeem hebben aangewezen. Hiertoe is\'t niet ondienstigeen kort overzicht te geven van de wijze, waarop ze, zonderverband met de overige schuldvervolgingen, in onze wet zijn



??? 203 gekomen, terwijl we daarna de ratio voor faillissement meerin \'t bijzonder zullen hebben na te gaan, om die aan ons jusconstitum te toetsen. b. Geschiedenis. Het oudste faillietenrecht of, juister gezegd, de voorloopersvan ons tegenwoordig faillietenrecht bevatten eigenlijk nietveel anders dan bepalingen tegen bankbreukige en tegen voort-vluchtige debiteuren. Zoo kwam in een placaat van Karei Vvan 1531 de bepaling voor, dat alle banquerouten enfugitivenzullen gehouden worden voor openbare dieven, en dat ze alsdieven en violateurs van der gemeynder welvaart openbairlijkgestraft en gepunieert sullen wesen, sonder gracie of verdrag,anderen ter exempele, en in een van 1540 stond, dat allekoopluyden en koopwyven, ende andere schuldenaars, van watconditie, of qualiteyt zij zijn, die hen absenteeren zullen vanden plekke van heure residentie, sonder betalen, of vergenoegenhen crediteurs, en heymelijk transporteeren of verswijgen sullenheurlieden goederen, om dezelve te bedriegen, sullen gehoudenen geacht worden voor openbare dieven, als straatschendersen vijanden der gemeene welvaart. Aan rechters en officierenwerd bevolen, die

personen aan te tasten en te apprehendeeren,in wat plaatse zij die bevinden, sonder dat deselve sullenmogen gebruyken eenig privilegie, vrijheid of liberteyt, hoedat het zij. En nadat zij, die geapprehendeerd sullen hebben,dat zij tegens hen pi\'ocedeeren sommierlijken, sonder figuurvan processe. Bleken zi,j dan voortvluchtig te zijn of bank-breukig, dan moesten de Rechters hen condemneeren ter doodmetter koorde, sonder verdrag, faveur ofte dissimulatie. Doch hoe streng dit faillietenrecht ook tegenover den gefail-leerde was, weinig bekommerde het zich om de belangen dergezamenlijke crediteuren, al had de gewoonte in de handelsstedenhier en daar bepahngen in \'t leven geroepen, die het vereffenenvan failliete boedels aan schepenen opdroegen. Eerst na deoprichting der desolate boedelskamers zou het modern faiUieten-recht ontstaan, waarbij de persoon van den gefailleerde steedsmeer op den achtergrond treedt en \'t in de eerste plaats te doenis, om de regeling van den concursus creditorum in geval vanonvermogen van den gemeenschappelijken debiteur. In 1627werd tot de oprichting van zulk eene Desolate Boedelskamer. te Amsterdam

besloten en door de vroedschap \'t ontwerpen



??? 204 van eene ordonnantie daarvoor gelast, die in 1643 werd ge-publiceerd, en voorschriften bevatte aangaande de vereffeningvan failliete boedels. Ook in andere steden als Utrecht, Amers-foort, Wijkbijduurstede kreeg men in de 17e eeuw dergelijkeordonnanties. \'t Eerste faillieten recht voor het geheele gebied der Neder-landen treffen we aan in het â€žWetboek op de Algemeene ma-nier van procedeeren in civiele en crimineele zaken" van 1799,waarvan tit. 5 afd. 3 tot opschrift heeft â€žvan zaaken raakendeBoedels, in welke eene rechterlijke voorziening noodig is." Ook\'t wetboek van 1809 â€žop de Rechterlijke Instelhngen en Rechts-pleging in \'t koninkrijk Holland" bevatte in tit. 5 een hoofdstukâ€žvan zaken, rakende boedels in welke uithoofde van des schul-denaars onvermogen eene rechterlijke v??orziening noodig is."In beide wetboeken werd geen onderscheid gemaakt tusschenkooplieden en niet-kooplieden; zoo behandelde ook \'tontwerpvan wet â€žbetrekkelijk de manier van procedeeren in civielezaken" van 1815 het faillissement als eene â€žrechterlijke voor-ziening" in geval van onvermogen van koopheden en van par-ticulieren. In het in 1815 gelijktijdig

ingediende ontwerp van een wet-boek van koophandel handelt boek 3 dan ook niet over hetgeentiians het onderwerp van K. III uitmaakt, maar over de recht-banken voor assuranti??n, averijen en zeezaken en over de handels-procedure; dit bleef zoo in het herziene ontwerp van 1819. Toennu, naar aanleiding van bedenkingen door den Raad van Stategemaakt, dit ontwerp opnieuw herzien was, werd \'t 22 Oct. 1822opnieuw ingediend, en merkte de koninklijke boodschap aan-gaande boek IIIop, dat de regeering zich voorbehield â€žom hetzijdat derde Boek, dat toch met de ingeleverde in geene verhoudingstond, nader aan te bieden, hetzij die stof bij de algemeene rech-terlijke organisatie en wijze van rechtspleging, te doen behande-len." Naar aanleiding van de aanmerkingen in de Tweede Kamerbij \'t afdeelingsonderzoek gemaakt, werd eindelijk \'t ontwerpnog eens herzien, en by koninklijke boodschap van 20 Oct. 1825opnieuw ingediend, bij negentien ontwerpen, bevattende eenenieuwe redactie van boek I en II, terwijl boek III in 1826 ver- \') De titel luidde thans: over de Afdeelingen voor den koophandelin de arrondissenients regtbanken, en de manier van procederen

inzaken den koophandel betreffende. Voorduin VIII dl. p. XXV.



??? 205 scheen en nu niet meer bevatte speciale bepalingen over han-delsrechtbanken en handelsprocedure, maar tot opschrift hadâ€žvan faillissementen, van de rehabihtatie, en van verzoeken omsurseance." \') Sinds bleef het faillissement in K. III geregeldals de in geheele-vermogens-executie eindigende schuldvervol-ging, die alleen tegen kooplieden kan worden aangewend. Welechter werd het derde boek na den Belgischen opstand by dedaarop volgende herziening geheel en al omgewerkt en kreeg\'t tot opschrift: â€žVan de voorzieningen in geval van onvermogenvan kooplieden," welke voorzieningen dan bestonden in faillis-sement, homologatie van accoord buiten faillietverklaring ensurs?Šance van betaling; hiervan werd echter \'ttweede middelin de zitting van 1 Maart 1836 verworpen. Toen men in 1826 \'t failhssement in K. opnam en \'t tot koop-lieden beperkte, werd in de derde afdeeling er op gewezen, datook tegen debiteuren, geen kooplieden zijnde, aan een dergelijkmiddel behoefte bestond. Men wilde, zoo merkte een lid dierafdeeling op, daarmee niet "t onderscheid tusschen koopliedenen niet-kooplieden uitwisschen, maar wel

verzoeken, dat er-eene wet mocht worden daargesteld, om te voorkomen, dat, ineen zoodanig geval, de eerstkomende niet alles ten prejudicie van zijne mede-schuldeischers zoude kunnen na zich nemen____ ten einde in den tijd dien wij beleven, waarin vele ingezetenendes Rijks zich gedragen, alsof zij handelaren waren, zonder hette zyn, â€” degenen die zich met hen verbinden, niet te leur testellen in de op hen, evenals op handelaren, liggende verphch-ting van den ?Š?Šnen schuldenaar niet boven den anderen, in deafdoening van schulden, te bevoordeelen." Aan dit verlangenkwam tegemoet het ontwerp van B. Rv. van 1827, dat eentitel bevatte: â€žvan voorzieningen in geval van kennelijk on-vermogen van een schuldenaar," en waarbij een aan \'t faillis-sement analoog middel van schuldvervolging tegen onvermo-gende debiteuren, die niet tot den handelsstand behooren, werd \') T. a. V. van de motiven, die de commissie van redactie tot dezeverandering van inhoud van bk. III geleid hebben, geveli noch Voorduinnoch Noordziek eenig licht. De laatste deelt alleen een paar brievendier commissie mee, ter begeleiding van de ontwerpen door

haar aanden koning aangeboden. In deze stukken echter wordt eenvoudig ge-constateerd, dat \'t derde boek over faillissement handelt. cf. Noordziek. Gesch. der beraadsl. over \'t W. v. K. dl. 2. Ildo ged.p. 194 en 998.



??? 206 in \'t leven geroepen. Zoo bezitten wij dan op \'t oogenblik tweein geheele-vermogens-executie eindigende schuldvervolgingen,wier verschilpunten echter niet van zooveel belang zijn, dat zehet bestaan van beide naast elkaar wettigen, immers terwijlmen, na \'t faiUissement tot kooplieden te hebben beperkt, in1827 den staat van kennelijk onvermogen voor niet-koopliedenin \'t leven riep, breidde men daarmee â€žhet faillissement, al zijhet dan onder een anderen naam, toch feitelijk weder tot niet-kooplieden" uit. \') De nieuwe wet op het faillissement en desurs?Šance van betaling zal ons in dit opzicht tot den toestandvan v????r het ontwerp van 1826 terugbrengen. Voortaan echter zal de regeling dezer schuldvervolging hetonderwerp van eene zelfstandige wet gaan uitmaken. De M.V, T. (p. 41) zegt dienaangaande, dat door de opneming van\'t faillissement in Rv, â€žde oeconomie van dat wetboek te zeerverstoord (zou) worden. Het faillietenrecht bevat te vele enbelangrijke bepalingen van materieelrechtelijken aard, dan dathet geacht kan worden op zijne plaats te zijn in een Wetboek,meer eigenaardig gewijd aan het formeele procesrecht." Ofschoon \'t niet te ontkennen valt, dat

faillietenrecht veelmaterieel recht moet bevatten, en eene scherpe splitsing inmaterieel en formeel faillietenrecht noch mogelijk, noch wen-schelijk moge zijn, behoort o. i. op \'t karakter van \'t faillisse-ment hier alle nadruk gelegd te worden en dan is \'t ontwij-felbaar te beschouwen als een onderwerp van formeel recht,terwijl daarnaast \'tfeit, dat zich bij de zuiver formeele bepa-lingen zeer vele materieele ten nauwste moeten aansluiten,zoodat ze er moeilijk van te scheiden zijn, geen overwegendbezwaar is tegen de opneming in de B. Rv. En \'tkornt onsvoor, dat de wetgever in elk geval beter gedaan had, met aan\'t faillissement, evenals in de wetgeving van 1838, een plaatsaan te wijzen in het bestaande stelsel van codificatie, dan hetbij eene afzonderlijke wet te regelen. Op deze wijze toch wordtaan \'t instituut een ongeproportioneerd belangrijk uiterlijk ge-geven, tegenover de andere wijzen van schuldvervolging. Numen zoo uitdrukkelijk verklaard heeft, \'tfaillissement te be-schouwen als â€žeen gerechtelijk beslag op het geheele vermogendes schuldenaars ten behoeve zijner gezamenlijke schuldei- \') M. V. T. O. b. reg.-ontw. wet o. b. fii??l. en surs. v. bet. p. 40.



??? 207 schers,"\') nu had men \'t onvoorwaardelijk eene plaats moetenaanwijzen in het wetboek, dat uit den aard der zaak bestemdis voor de regeling van dergelijke rechtsmiddelen. Door \'tfail-lissement bij eene afzonderlijke wet te regelen, wordt zeker deoeconomie van geen enkel onderdeel onzer codificatie bedreigd,maar de vraag is of aldus niet de oeconomie der geheele codi-ficatie er onder lijdt, doordat hier op willekeurige wijze ge-scheiden wordt, wat bijeen behoort. Bovendien moeten wij hierherinneren aan de door Mr. B. J. Polenaar geopperde en ookin de commissie van voorbereiding geuite bedenking, dat denieuwe wet verzuimt het verband aan te wijzen waarin zijtot de andere wetboeken staat, zoodat de vraag zich zou kun-nen voordoen of en in hoeverre de bepalingen van B.W. vanK. of van B. Rv. toepasselijk zijn. De regeering echter ant-woordt daarop, in haar antwoord op \'t verslag der commissievan voorbereiding (p. 3), â€ždat aan de toepasselijkheid der anderewetboeken niet getwijfeld kan worden, terwijl al naar gelang menmet burgerlijke- of handelszaken te doen heeft of\'t B.W. of K.geraadpleegd moet worden, zoodat dan ook

nimmer in eenigespeciale wet eene bepaling aangaande de toepasselijkheid derwetboeken noodig geoordeeld was." Nog rest ons de derde vorm van schuldvervolging met ge-heele-vermogens-executie, die echter uitsluitend op \'t initiatiefvan den debiteur zelf, door zijne crediteuren kan worden aan-gewend. Parallel aan faillissement en kennelijk onvermogen opeigen aangifte kent onze wet nog den boedel afstand met zijnegevolgen. Reeds in \'t oudvaderlandsche recht was deze instelling be-kend als â€žeen weldaad, die door de hooge overheyt werd ver-worven, waerdoor een schuldenaer bevrijd werd van gevanke-nisse, ende ook de schulden niet verder en is gehouden tevoldoen, dan behoudens zijne nooddruft." Sinds bleef zij bijons behouden in de opeenvolgende ontwerpen en wetboeken,en nog kan de debiteur, die zich buiten staat bevindt zijneschulden te betalen en dientengevolge aan eene vervolging vanalle kanten, wellicht aan lijfsdwang blootstaat, al zijne goede-ren aan zijne schuldeischers overlaten, tot behoud zijner per- 1) M. V. T. reg.-ontw. p. 42. In Eeciitsgel. Mag. dl. 7 (1888) p. i e. v. 3) De Groot. Inl. tot de Holl, reohtsg. III. 51. 2.



??? 208 soonlijke vrijheid. Hierdoor opent hij voor zijne schuldeischerseene schuldvervolging, die op geheele-vermogens-executie uit-loopt. Blijkens art. 710 heeft deze, als den schuldenaar zijnverzoek om boedelsafstand is toegestaan, den vorm van fail-lissement of kennelijk onvermogen al naar gelang de debiteural of niet koopman is. Hierbij is \'t echter een betwist punt, inhoeverre bij die schuldvervolging het voorbeeld van faillisse-ment en kennehjk onvermogen gevolgd moet worden, of b. v.een R. C. benoemd moet worden en of accoord kan wordenaangeboden. \') Doch wij wenschen hierop niet verder in tegaan, daar \'t instituut al zeer weinig gebruikt wordt en waar-schynlijk binnen niet al te langen tijd uit onze wet zal ver-dwijnen. Het ontwerp wet op het faillissement van de staatscommissiehad \'t in art. 244 reeds ten doode opgeschreven. De M. v. T.zegt dienaangaande, dat bij de regeling van het faillissement,zooals \'t ontwerp die geeft, voor den gerechtelijken boedel-afstand geen plaats meer is, omdat het failissement toepasselijkzal worden op iedereen en tevens ontslag uit de gijzehng meezal brengen. In het regeeringsontwerp ontbreekt echter dezebepaling, die den

boedelafstand opheft. De heer van Houtenwees er in de vergadeilng der Tweede Kamer van 18 April1893 op, dat, als iedereen zich door faillissement aan den lijfs-dwang kan onttrekken, een instituut als de boedelafstand geenreden van bestaan meer heeft naast het nu op een ieder toe-passelijke faillissement. De minister antwoordde op de vraagvan den heer van Houten of de Regeering er niet aan dachtden boedelafstand op te heffen, â€ždat daaromtrent bij de invoe-ringswet een voorstel zal worden gedaan, en zeer terecht,omdat eene beslissing, hetzij omtrent eene wyziging, hetzijomtrent eene intrekking van den titel, eerst zal kunnen geno-men worden nadat hekend is, hoe dit ontwerp, wet geworden,zal luiden." Zoo laat \'t zich dus aanzien, dat weldra de drie thans be-staande wijzen van schuldvervolging, die in geheele-vermogens-executie eindigen, zullen worden geconcentreerd tot eene enkele,onder den naam van failhssement. Daarom zullen wij ons in\'t overig deel van deze paragraaf tot het faillissement bepalen. \') Zie hiervoor R. B. 1878 B. p. \'205.



??? 209 c. De ratio voor de aanwending van faillissement. Ofschoon wij, na hetgeen van veel bevoegder zijde over ditonderwerp in den laatsten tijd is geschreven en gesproken,eenigszins aarzelen thans nog iets daarover in \'t midden tebrengen, hebben wij ten slotte gemeend, dat de volgende op-merkingen geheel in het kader van dit proefschrift pasten ener niet aan ontbreken mochten. Het lijdt geen twijfel, of er kunnen omstandigheden voor-komen, waarin de aanwending van de schuldvervolgingen inde vorige paragrafen besproken, die steeds eindigen in Einzel-execution, de belangen van debiteuren en crediteuren beideniet voldoende zullen baten, maar eensdeels den debiteur teveel last en kosten zullen veroorzaken, anderdeels den credi-teuren de voldoening van hetgeen zij te vorderen hebben nietzullen waarborgen. In Zwitserland heeft men reeds zeer vroeg gevoeld, dat deEinzelexecution vaak te kort schoot en, zooals we zagen, werddaar reeds in oude tijden in aansluiting aan de Einzelexecution(Pf?¤ndung) een soort van faillissement (Konkurs) aangetrotfen,niet als bij ons voortgespoten uit de behoefte aan maatregelentegen

den persoon van een bankbreukigen of voortvluchtigendebiteur, maar met een zuiver executoriaal doel, ter aanvullingvan de Pf?¤ndung en verder ten einde den debiteur, die konverklaren â€žweder Pfand noch Pfenning zu haben", te bescher-men tegen den aandrang van bij de Pf?¤ndung onvoldaan ge-bleven crediteuren. Op deze basis heeft zich \'t ZwitserschfaiUietenrecht ontwikkeld en tot den huldigen dag heeft \'t erzijn karakter van executiemiddel behouden, is \'t in het systeemvan \'t Bundesgesetz als eindstadium der gewone schuldvervol-ging opgenomen, terwijl \'t daarnaast in bepaalde gevallen alszelfstandige wijze van schuldvervolging kan voorkomen. Bij ons daarentegen ontwikkelde \'t faillissement zich, zooalswij ook reeds zagen, niet in aansluiting aan de executie of ookmaar aan de schuldvervolging (rechtsvordering), waarvan onzewetgever uitging. Het faillissement is bij ons niet als eenzuiver executiemiddel bekend, maar terwijl \'t eerste faillieten-recht zich met den persoon des schuldenaars bezighield en zichweinig bekommerde om den concursus creditorum, heeft \'t lang-zamerhand \'t karakter aangenomen van eene

zelfstandige wijzevan schuldvervolging. Als zoodanig wordt \'t echter weinig U



??? 210 beschouwd en veel meer dan "1 eigenaardige van \'t systeemvan schuldvervolging, waarin het faillissement zich van deandere schuldvervolgingen onderscheidt, springt de omvangrijk-heid der executie in \'t oog, zoodat men eigenlijk ten onrechtewel van \'t faillissement spreekt als van geheele-vermogens-executie, waarbij men dan voorbijziet, dat \'t faillissement weleen element: executie bevat, maar in zijn geheel iets anders,iets meer is dan enkel executiemiddel. \') Bij de beoordeeling van de kwestie, wanneer \'t faillissementtoepassing behoort te vinden, vraagt men dan ook niet in welkegevallen er behoefte zou kunnen bestaan aan eene schuldver-volging, die niet met een proces, maar met beslag begint enwaarbij de verificatie der vorderingen niet noodwendig doormiddel van een proces moeten geschieden, maar men vraagtin welke gevallen geheele-vermogens-executie noodig is en voordie gevallen accepteert men dan als conditio sine qua non voordie Generalexecution een modus procedendi gelijk wij die in\'t faillissement kennen. Wanneer bestaat er nu behoefte aan geheele-vermogens-executie? Op deze vraag wenschen wij eerst in \'t algemeeneen meer

theoretisch antwoord te zoeken en daarna de be-palingen van ons wetboek v. K. en van de nieuwe faillietenwetaan \'t verkregen resultaat te toetsen. ^ Het antwoord op de gestelde vraag ligt o. i. vrij wel voorde hand en kan zonder bezwaar aldus gegeven worden: ge-heele-vermogens-executie is dan noodig, wanneer met executieop enkele vermogensstukken geen goede resultaten verkregenkunnen worden. Hiermee is de kwestie herleid tot deze: inwelke gevallen zal de Einzelexecution te kort schieten? Hieropmeenen wij weer geen ander antwoord te kunnen geven dandit: indien de volgende voorwaarden vervuld zijn. In de eerste plaats moet er zijn eene meerheid van credi- \') Het toekennen van \'t karakter van executiemiddel aan het faillisse-ment zou bovendien tot verkeerde praktische gevolgtrekkingen aanleidingkunnen geven; men zie de conclusie van den adv.-gen. van Manen ineen zaak, waarin \'t Hof van den Haag 18 Dec. 1876 een arrest gaf,(K. B. 1877. afd. B. p. 178) waarin o. a. deze overweging voorkomt:Â?dat, wat er zij van de bewering, dat gelijktijdige tweeledige executieverboden is, eene vordering tot faillietverklaring niet is een bij de wetbekend middel

van executie, welke ook zeer stellig kan worden gevraagddoor dengene, die eene executie heeft aangevangen, doch daarvan afziet,omdat zij niet aan het doel, betaling der schuld, zou beantwoorden."



??? 211 teuren. Indien toch een debiteur slechts ?Š?Šn schuldeischer heeft,zal deze in de schuldvervolging, die eindigt met Einzelexecution,een voldoend middel ter vervolging zijner schuld bezitten. Maar verder moet zich het geval voorgedaan hebben, dateen crediteur tevergeefs betaling- gevi\'aagd heeft. Zoolang nl.een schuldenaar zijne betalingen geregeld doet, kan er, evenminals voor eenige andere wijze van schuldvervolging, voor fail-lissement plaats zijn, onverschillig hoe de debiteur zich \'tgeldverschaft, waarmee hij de betalingen doet, onverschillig ookwelke zijn vermogenstoestand is. Doch wij moeten hier aan-stonds aan toevoegen, dat niet iedere weigering om te betalenonvoorwaardelijk grond voor faillissement behoort op te leveren.Wij moeten ons rekenschap geven van hetgeen tot de niet-betaling aanleiding gaf en komen dan tot de conclusie, datdit soms bestaat in eene omstandigheid, die faillissement wen-schelijk of noOdig maakt, soms ook gelegen is in iets, dat hetaanwenden van deze schuldvervolging niet kan motiveeren. De weigering om te betalen kan vooreerst haar grond vindenin eene niet-erkenning van

de vordering door den aangesprokendebiteur, en in dit geval kan men eene vervolging door middelvan faillissement niet toelaten, teneinde niet den ongewenschtentoestand in \'t leven te roepen, dat iemand, die geen crediteuris, en hiervoor bestaat in de tegensgraak van den debiteur eenvermoeden, een ander, zonder daartoe eigenlijk gerechtigd tezijn, de lastige en nadeelige gevolgen van een failhssementzou kunnen op den hals schuiven. Een tweede grond vooi\' de niet-betaling kan gelegen zijn inde onmogelijkheid, om op dat oogenblik die betaling te doen.Moet in dit geval den onvoldanen crediteur het faillissementals middel van vervolging worden gegeven? Ons antwoordkan weer niet onvoorwaardelijk bevestigend zijn, maar hangtaf van de omstandigheden, waaronder die onmogelijkheid omte betalen zich voordoet. Zij kan eerstens haar grond vinden in een toestand van on-vermogen, de voorhanden activa zijn niet toereikend tot be-taling der schuld. Hier is zeker grond voor de aanwendingvan het faillissement, ten einde eene evenredige verdeeling van\'t vermogen onder alle crediteuren te bewerken en te voor-komen, dat

de eersten alles, de laatsten niets van hunne vor-dering binnen krijgen.



??? 212 Maar ook kan de onmogelijkheid oin te betalen haar grondvinden in een bloot tijdelijke kasverlegenheid, terv?ijl het voor-handen vermogen ruimschoots voldoende is om alle crediteurente voldoen en het te vervrachten is, dat deze toestand zalaanhouden en de geldverlegenheid binnen korter of langer tijdzich zal redresseeren. Hier zal de aanwending van faillissementniet behooren te worden toegelaten. Integendeel schijnt hetons de voorkeur te verdienen, om in dergelijke omstandighedenniet door eene geheele-vermogens-executie het vermogen vanden debiteur aan te tasten, maar liever den crediteur, die tevei\'geefs om betahng kwam, door middel van eene in Einzel-execution eindigende schuldvervolging aan zijn recht te helpen.Zoo worden de nog niet opeischbare vorderingen niet opvorder-baar en welhcht zal de debiteur, tegen den tijd, waarop zijkomen te vervallen, w?Šl in staat zijn ze te voldoen, terwijlaldus het vermogen van den schuldenaar voor \'t grootste deelintact blijft en hij zijne zaken kan voortzetten, zonder dat desmet van een faillissement op hem kleeft. Het kan echter ook voorkomen, dat de weigering om tebetalen voortspruit uit eene

kasverlegenheid, die waarschijnlijkniet hersteld zal worden, daar de vermogenstoestand, ofschoonop het oogenblik nog boven peil, vermoedelijk daaronder zaldalen, voordat de tegenwoordige crediteuren voldaan zullen zyn.Hier zal evenals bij een reeds aanwezig onvermogen faillisse-ment wenschelijk zijn, om alle crediteuren zoo gelijk mogelijk tedoen behandelen, terwijl de debiteur zich over de aanwendingvan dit middel van schuldvervolging niet kan beklagen, daarhet hem behoedt voor de lastige en kostbare cumulatie vanprocessen en executies, die zeker niet zouden uitblijven. Ten derde kan eindelijk de weigering om te betalen voor-komen, zonder dat er onvermogen of onmacht om te betalenaanwezig is, daar de solvabele, niet in kasverlegenheid verkee-rende debiteur enkel uit onwil eene betaling weigert. Ook hierzal men niet onvoorwaardelijk faillissement tegen hem moetentoelaten. Alleen in geval de vermogenstoestand, thans nogvoldoende om allen te betalen, vermoedelijk niet zoo zal blij-ven, totdat de laatste der tegenwoordige crediteuren uit datvermogen is voldaan, maar men kan veronderstellen, dat v????rdien tijd onvermogen zal intreden, zal faillissement

gewettigdzijn. Elet zou toch eene niet te miskennen onbillijkheid zijn,



??? 213 indien de rechter, kennis dragende van den hier bedoeldenstand van zaken, uitsluitend den eersten crediteur moest helpenaan integrale voldoening, en \'t faillissement eerst mocht wor-den uitgesproken, als \'t juist te laat zou zijn, om voor delatere crediteuren het gewenschte effekt te hebben. In hettegenovergestelde geval, indien er dus geen vermoeden bestaat,dat er een ongunstige verandering zal komen in de bevredi-gende verhouding van activa en passiva, kan de enkele onwilom te betalen het faillissement niet motiveeren. Het laat zichhier aanzien, dat alle crediteuren achtereenvolgens door middelder gewone schuldvervolgingen zich voldoening kunnen ver-schaffen. Waartoe dan faillissement? Toch niet als een strafvoor de ongehoorde brutaliteit van een debiteur, die zondereenig motief eene betahng weigerde ? Bovendien is \'t niet zeker,dat een debiteur, die A enkel uit onwil niet wilde betalen,dezelfde gedragslijn zal volgen tegen B en C. Wel geven wijtoe, dat ook in dit geval faillissement eene niet onaanzienlijkevereenvoudiging zou kunnen te weeg brengen in eene moge-lijke opeenhooping van processen

en executies, die tegen denonwillige weUicht door zijne crediteuren zullen worden aan-gewend, maar dit is op zich zelf geen afdoend argument voorde toepassing van failhssement, daar men deze gedachte door-voerende zou moeten komen tot een stelsel van bijna uitslui-tende Generalexecution. Niet aheen toch, waar een debiteurenkel onwillig is om te betalen, maar telkens wanneer eendebiteur meer dan ?Š?Šn schuldeischer heeft, waarvan ?Š?Šn eeneschuld vervolging begint, bestaat de mogeiykheid van eenecumulatie yan vervolgingen. Men zou zoodoende tot het bovengenoemde en door ons bestreden stelsel Heusler geraken. Onze conclusie is dus, dat faillissement behoort te wordentoegelaten onder de volgende omstandigheden:1". meerderheid van crediteuren;2". weigering om een schuld te voldoen,a. wegens onvermogen; h. wegens onmacht om te betalen, terwijl het te ver-wachten is, dat hierin geene vei\'betering zal komen,althans niet binnen een niet al te lang tijdsverloop;c. wegens onwil, indien het te verwachten is, dat nietalle tegenwoordige crediteuren zich uit \'t vermogenzuUen kunnen voldoen.



??? 214 Hieruit is dan gemakkelijlc af te leiden, dat iiet faillisse-ment eene ongemotiveerde toepassing zou vinden in de vol-gende gevallen: lÂ?. bij gebreke van eene meerheid van crediteuren; 2". bij, weigering om een schuld te voldoen, gepaard met ofvoortspruitend uit: a. ontkenning van \'tbestaan der vordering; b. bloot tijdeliike kasverlegenheid, zonder oogenblikke-lijke of later te verwachten insolvabiliteit; c. onwil, zonder oogenblikkelijke of later te verwach-ten insolvabiliteit. Een bezwaar, dat tegen bovenstaand onderzoek naar de causavan \'t faillissement en de daaruit getrokken conclusie, gemaaktzou kunnen worden, is dit, dat onze redeneering, zoo ze theo-retisch al logisch en consequent mocht schijnen, toch tot eenpraktisch geheel onbruikbaar resultaat voert. Men zal wijzenop de onmogelijkheid voor den rechter, om bij de aanvraag van\'t faillissement de aanwezigheid dier omstandigheden te consta-teeren, die wij, naast het weigeren eener betaling, als voor-waarden tot faillietverklaring meenden te moeten stellen. Wijwillen de beteekenis van dit bezwaar niet ontkennen en ge-ring schatten, maar meenen, dat\'t alleen gelden kan tegen eenedirekte

toepassing der genoemde voorwaarden voor faillietver-klaring m. a. w. tegen een letterlijk opnemen dier vereischtenin de wet met de verplichting voor den faillissement aanvra-genden crediteur, om naar de gewone regelen van \'t bewijs-recht \'t bewijs te leveren van de aanwezigheid dier omstan-digheden. Hiermede verliest echter de redeneering op zich zelfniets van hare juistheid, en, niettegenstaande de genoemdepraktische bezwaren, kan zij in zooverre hare waarde behouden,dat, al zijn de door ons in kaart gebrachte grenzen van \'t ge-bied, waarop \'t failhssement mag en moet heerschen, op \'t ter-rein van \'t praktische leven niet overal scherp en zichtbaar aante geven, men er toch naar zal hebben te streven, de werke-lijkheid zooveel mogelijk te doen beantwoorden aan hetgeenmen als juist erkennen moet, zij \'took dat \'t ideaal ook hierniet te bereiken is. De wet, die t. a. v. de voorwaarden, waar-op faillietverklaring zal worden uitgesproken, regelen mochtstellen, die aan \'t faillissement eene toepassing geven, waarbijde aangewezen grenzen ??f ver overschreden ??f niet bereikt



??? 215 worden, zou ?Šn in theorie af te l^euren zijn ?Šn in de praktijkwaarscinjnlijk weinig sympathie vinden. Zoolang dus failhsse-ment als exceptioneele wijze van schuldvervolging beschouwdwordt, zal o. i. die wet de voorkeur verdienen, welke de toe-passing van \'t faillissement \'t nauwst bindt aan die gevallen,waarin de schuldvervolgingen met Einzelexecution geen goederesultaten zouden opleveren. Daarom wenschen wij thans den wetgever van 1838 en dienvan 1893 aan \'t woord te laten en na te gaan in hoeverre de,in \'t wetboek van K. en in de nieuwe failiietenwet, aan \'tfaillissement gegeven toepassing het door ons voor \'t faillisse-ment afgebakende gebied al of niet voldoende dekt. In deeerste plaats hebben wij dus te onderzoeken, wat door denwetgever van 1838 als causa van het faillissement werd be-schouwd en hoe hij aan zijne opvatting in K. uitvoering gaf. Art. 764 zegt, dat faillissement wordt uitgesproken over denkoopman, die ophoudt te betalen. Zag onze wetgever daarin nude causa van \'t faillissement? Wij meenen hierop ontkennendte moeten antwoorden. Vooreerst doet de titel van boek III\'t faillissement kennen als een middel

ter voorziening in \'tgeval van onvermogen van kooplieden. Maar duidelijker blijktde bedoeling van den wetgever, om in onvermogen de causate zien, uit hetgeen Voorduin \') ons aangaande het ontstaander redactie van art. 764 meedeelt. Art. 1 van \'t ontwerp van1826 luidde in den franschen tekst : â€žtout commer?§ant, quicesse ses paiemens, est en ?Štat de faillite," de Nederlandschelas hier, â€žde koopman, die zijne betalingen opschort.\'" De zesdeafdeeling merkte nu naar aanleiding van dit verschil op, datde beide uitdrukkingen verschillende denkbeelden opleverden.â€žHij, die zijne betalingen opschort, moet geacht worden, dooreen tijdelijk gebrek aan fondsen, buiten staat te zijn de ver-vallen schulden op aanvraag te kunnen voldoen, hoewel zijnboedel over het algemeen niet nadeelig is; hij die ophoudt tebetalen, wordt beschouwd meerdere schulden te hebben, dande waarde zijner bezittingen bedraagt." Ook in den Code decommerce, waar men had voorgesteld te lezen â€žqui cesse oususpend ses paiemens," waren de woorden â€žou suspend" ge-schrapt, ten einde hem, die tijdelijk niet aan zyne verphchtingen \') DL X. p. 637.



??? 216 kan voldoen, niet gelijkelijk met den onvermogende aan hetfaillissement te onderwerpen. Zoo lijdt het dus geen twijfel of onze wetgever erkende alscausa voor \'t failhssement onvermogen op het oogenblik, waarophet faillissement wordt aangevraagd. Doch, zij dit al de theo-retische opvatting van den wetgever, in de woorden der w^etheeft hij er geene praktische uiting aan gegeven, en uit art.764 e. V. blijkt niet, dat hij meerheid van crediteuren en on-vermogen als voorwaarden voor eene faillietverklaring stelde. Integendeel, art. 764 vordert alleen ophouden te betalen enart. 766 vordert van den crediteur, die faillietverklaring aan-vraagt, slechts â€žoverlegging van het bewijs of de aanduidingvan de daadzaken en omstandigheden, waaruit blijkt, dat erwerkelijk ophouding van betaling plaats heeft." En zoo is fei-telijk in de praktijk het ophouden met betalen de eenige ratiovoor \'t faillissement, wat door de Rb. te Amsterdam, in eeneoverw^eging van een vonnis van 6 Nov. 1846, W. 801, alduswerd uitgesproken: â€ždat het bij de wet aan den rechter isovergelaten, om uit de omstandigheden en voorhanden daad-zaken te besluiten, of er werkelijk ophouding van betaling be-staat

en of er mitsdien termen zijn tot faillietverklaring." Ineen vonnis van diezelfde Rb. v. 23 April 1852 W. 2401 lezenwij echter deze overweging: â€ždat aan faillissement de veron-derstehing van (door ophouding van betaling gebleken) onver-mogen ten grondslag ligt," waarbij dus aan de door den wet-gever bedoelde causa schijnt gedacht te zijn.\') Toch is het niet te betreuren, dat de wetgever den rechterniet heeft voorgeschreven de toepassing van het faihissementstreng te beperken tot het geval, waarin de debiteur in eenoogenblikkelijken toestand van onvermogen verkeert, of lieverwaarin diens Verm??gensunzul?¤ngligkeit waarschijnlijk is, daarabsolute zekerheid op dit punt ten tijde der aanvrage van \'tfaillissement wel nooit gevorderd zal kunnen worden. Immersop die wijze zou de toepassing van \'t faillissement uitgesloten \') Ook hof den Haag (18 Deo. 1876 R. B. 1877 afd. B. p. 178) wildemet onvermogen geen rekening zien gehouden. Het overwoog n.l. Â?datde crediteur, die de faillietverklaring van zijn debiteur verzoekt, alleenbehoeft te bewijzen, dat hij heeft opgehouden te betalen, onverschilligof dit ophouden zgn oorsprong vindt in onwil of onmacht, zoodat alof niet

insolvabiliteit van den debiteur in geene aanmerking komt".



??? 217 zijn in gevallen, waarin wel geen oogenblikkelijk onvermogenvoorhanden is, maar toch, gelijk wij boven trachtten te betoogen,geheele-vermogens-executie in \'t belang der gezamenlijke cre-diteuren zeer gewenscht kan zijn. Zal echter het aanwenden van faillissement ingeval van ophou-ding van betahng samenvallen met eene voldoende en tevens nietoverbodige toepassing van \'t faillissement, m. a. w. zal zij zoonauwkeurig mogelijk juist die gevallen dekken, waarin, gelijkwij trachtten aan te toonen, de Einzelexution, te kort zouschieten om \'t â€žsuum cuique tribuere" tot zijn recht te doenkomen? Het antwoord op deze vraag zal afhangen van deinterpretatie, die men aan â€žophouden te betalen" geeft. Hetkomt ons voor, dat die woorden, zooals ze daar, op zichzelfgenomen, staan, inderdaad voor twee??rlei interpretatie vatbaarzijn, voor de eene zoowel als voor de andere is iets te zeggenen \'t is eigenlijk alleen de consequentie van ieder dier inter-pretaties, die de keus zal bepalen. In de eerste plaats dan lijdt het geen twijfel, of men kanin â€žophouden met betalen" zien de aanduiding van ?Š?Šn gemak-kelijk te constateeren feit, hierin

bestaande, dat een debiteur,die tot dusverre zijne schulden in geregelde volgorde betaalde,die schuld, welke daarna aan de beurt is, niet voldoet, onver-schillig, om welke reden, onverschillig ook, welke Â?de aard enhoegrootheid dier schuld zij. De enkele woorden â€žophoudente betalen" kunnen ons dienaangaande niets leeren. De conclusiedezer interpretatie hgt voor de hand: de crediteur, die om be-taling komt en deze niet krygt, kan faillietverklaring vragenen voor den rechter beweren, dat zijn schuldeischer, die giste-ren nog een ander betaalde, heeft opgehouden te betalen. OfIrij zijne betaling hierna weer zal hervatten? Wie zal \'t zeggen !Zooveel is echter zeker, dat hij op het oogenblik der failliet-verklaring had opgehouden te betalen en dit vordert de wetals eenig voorwaarde voor faillietverklaring. Het is duidelijk, dat bij deze opvatting het faillissementaanwending zou kunnen vinden in gevallen, waarin dit nochwenschelijk, noch door den wetgever bedoeld was, en de juris-prudentie huldigt dan ook eene andere leer. Zij ziet, in \'t alge-meen, in â€žophouden te betalen," niet de aanduiding van eenfeit, maar van een toestand, waarin een

koopman verkeert,die zijne betalingen staakt, die dus zyne schuldeischers tever-



??? 218 m geefs op hun geld laat wachtoD. Wanneer die toestand aan-wezig is, zal de rechter hebben te beslissen, naar de gegevens,die de crediteur, bij de aanvrage van \'t faillissement, hem zalverschaffen (art. 766). De jurisprudentie heeft in \'t algemeen deze interpretatiegehuldigd. Maar ofschoon aldus de noodlottige consequentiesvan de vorige opvatting vermeden worden, en het niet-betalenvan iedere schuld, zonder dat de juistheid der vordering be-twist wordt, niet noodwendig failhssement ten gevolge zalmoeten hebben, komt \'t ons voor, dat ook by deze opvattingart. 764 het failhssement niet binnen de juiste grenzen houdt. | De jurisprudentie toch vraagt eenvoudig of de debiteur in \' den bedoelden toestand van non-betaling verkeert, zonder daarbijte letten op de bijomstandigheden, die aan dit niet-betalen eerstkarakter geven. Trouwens de woorden van art. 764 zoudenhaar daartoe geen recht geven. Zoo zal dus faillissement wor-den uitgesproken tegen hem, die enkel uit onwil, b. v. ten jeinde kapitaal beschikbaar te houden voor eene ophanden zijnde ;voordeelige uitbreiding van zaken, zonder dat insolvaliteit op\'t oogenblik aanwezig of ook te verwachten is, zijne

crediteuren -jop hun geld laat wachten. Worden hier de crediteuren nietvoldoende en zonder elkaar te benadeelen, gebaat door de aan-wending der gewone middelen van schuldvervolging? O. i.terecht merkt Mr. Oyens op \'): â€žOndenkbaar is het, dat onwilom te betalen ooit het faillissement zou kunnen wettigen. Degewone proceswet behoort genoegzame executiemiddelen aande hand te doen, om den onwillige tot betaling te dwingen." Maar ook de solvabele debiteur, die door een tijdelijke kas-verlegenheid zijne betalingen heeft moeten staken, zal zichfailliet kunnen zien verklaren, zonder dat dit bepaald noodza-kelijk geacht kan worden, terwijl de surs?Šance van betaling,zooals die in K. is geregeld, hem slechts zelden een middelter ontkoming zal zijn. Men voere tegen de hier gewraakte gevallen van faillietver-klaring niet aan, dat dergelijke gevallen zich niet of uiterstzelden zullen voordoen, immers de mogelijkheid bestaat en i dit is voldoende om den wetgever het zoeken naar eene juistere j regehng voor te schrijven, die, zonder in eene uitvoerige casu??s- Mr. J. C. de Mazez Oyens. De begins, v. h. hedend. faill.-r. p. 39.



??? 219 tiek te ontaarden, het faillissement beter dan art. 764 K. binnende juiste grenzen zal houden. Bracht het ontwerp der nieuwe failiietenwet in dit opzichtveranderingen aan? Neen, het ontwerp der staatscommissiezoowel als dat der regeering stelde voor de failUetverklaringalleen het vereischte van ophouden met betalen, tei\'wijl deM. V. T. verklaarde, zich met de zienswijze der jurisprudentiete kunnen vereenigen en dus in iederen toestand van niet-betalen, zoowel uit onwil als uit onmacht, een grond voorfaillietverklaring te zien, zonder dat naar de bijkomende om-standigheden, voorhanden of te verwachten insolvabiliteit, ge-vraagd wordt. Noch K, noch \'t ontwerp waarborgden dus eene toepassingvan \'t faillissement uitsluitend in die gevallen, waarin \'t magen moet voorkomen. Het is, als hebben de ontwerpers eenkeus willen doen tusschen de strenge eischen der theorie enhetgeen hun toescheen \'t hoogste te zijn, wat in de praktijkbereikt zou kunnen w^orden, tusschen eene theoretische causa,die niet deugde voor de praktijk, en eene praktische causa, zij\'t ook dat zij theoretisch niet geheel onberispelijk was. Al werdaan de laatste de voorkeur

gegeven, en al verklaarde de M.V. T. uitdrukkelijk onmacht of onwil als de causa van \'t fail-lissement te beschouwen, uit diezelfde M. v. T. blijkt, dat degedachte aan de toepasssing van \'t faillissement in laatste in-stantie toch zeer nauw verbonden was aan de insolventie, \'t zijdan een oogenblikkelijke, \'t zij eene weldra te verw^achtenVerm??gensunzulanligkeit. Dit toch mogen wij afleiden uit hetgeen op p. 40 aangaande de strekking van \'t faillissement ge-zegd wordt. Dit rechtsinstituut beoogt, zooals het daar heet:des schuldenaars vermogen â€žop eene billijke wijze onder alzyne schuldeischers, met eerbiediging van ieders recht, teverdeelen," terwijl verder nog eens van eene â€žbillijke verdee-ling" gesproken wordt. Deze woorden kunnen toch moeilijkdoelen op het voldoen van alle crediteuren uit een vermogen,dat toereikend is orn alle passiva te dekken; hier heeft geeneverdeeling plaats. De vraag ligt thans voor de hand of de kloof, die theorieen praktijk scheidt, zij moge dan groot of klein zijn, niet over-brugd zou kunnen worden. Eene poging hiertoe is gedaan bijde behandeling der failiietenwet in de Tweede Kamer.



??? 220 Het ophouden met betalen bleef, dank zij het amendementV. d. Kaay, niet de eenige voorwaarde voor de toepassing van\'t faillissement, immers toen het ontwerp de Tweede Kamerverhet, vorderde art. 1 niet meer aheen het ophouden metbetalen als voorwaarde voor failhssement, maar bovendien eenvermoeden, dat \'t faillissement in het gemeenschappelijk belangder crediteuren door den rechter wenschelijk geoordeeld worde. Zij, volgens wier meening â€žophouden te betalen" onmisken-baar een toestand van ZahlungseinsteUung aanduidt, mogen inde geamendeerde woorden al geen nieuw beginsel zien en zezoo al niet afkeurenswaardig, dan toch overbodig noemen, wijmeenen, dat met het oog op hen, die â€žophouden te betalen"zouden w??len opvatten als omvattend het bloote feit eenerenkele niet-betahng, de toegevoegde woorden eene verbeteringvan het artikel inhouden, en dat dezulke nog gevonden kunnenworden, wordt door Mr. van der Kaay erkend, al noemt hij henook â€žmenschen, die alleen op de woorden eener wet letten".Met het oog op hen, heeft het amendement een praktisch be-lang, immers het neemt de mogelijkheid weg, dat aan faillisse-ment

eene toepassing zou gegeven worden, die weinig gemoti-veerd mag heeten. De rechter moge nu vrij in iedere niet-betahng zelfs van de meest onbeduidende schuld ophoudenvan betaling zien, hij zal op dien grond alleen toch geenfaillissement meer mogen uitspreken, maar de omstandigheden,waaronder het wordt aangevraagd, eerst nog hebben te toetsenaan het tweede vereischte. Maar ook al huldigt men de ruimere interpretatie, die inophouden te betalen een bepaalden toestand ziet, achten wijde toegevoegde woorden niet zonder beteekenis. Het komt onsnl. voor, dat het aan ophouding van betaling toegevoegdevereischte daarmee niet volkomen identiek is. Terwijl tochaan den eenen kant het geval zich laat denken, waarin debelangen der gezamenlijke crediteuren ongetwijfeld door eenfailissement zouden gebaat worden, zonder dat er ophoudingvan betaling geconstateerd kan worden, zal aan den anderenkant, ofschoon er ophouden met betalen aanwezig is, het fail-lissement kunnen uitblijven, omdat het belang der gezamenlijkecrediteuren niet geacht kan worden dit wenschelijk te maken.Zoo zullen de geamendeerde woorden de toepassing van failhs-sement kunnen

verhinderen, waar het zonder die woorden, bij



??? 221 de bloote eisch van ophouden te betalen, had aangewend moe-ten worden. Wi] denken hier vooreerst aan \'t geval, dat de boedel zoogering is, dat de kosten van \'t faillissement daaruit niet ge-vonden zouden kunnen worden en de crediteuren er dus geenbaat bij zouden vinden, in welk geval een faillissement zekerniet geacht kan worden te zijn in het gemeenschappelijk belangder crediteuren. Aldus zal dit laatste vereischte soms de toe-passing van art. 16 a priori overbodig kunnen maken. Men denke zich verder den ambtenaar (want ook hij zalfailliet verklaard kunnen worden), die door tijdelijke kasver-legenheid kennelijk heeft opgehouden te betalen, maar binnenzekeren tijd zi^jne schulden uit \'t te ontvangen traktement zalkunnen afdoen. Had de rechter op \'t enkele ophouden metbetalen faillissement toe te passen, zijn vonnis zou geteekendzijn, wat waarschijnlijk in niet weinig gevallen verlies van\'t ambt zou meebrengen. Nu echter naast \'t ophouden metbetalen ook \'t gemeenschappelijk belang der crediteuren inaanmerking genomen moet worden, zal de rechter het in\'t hier bedoelde geval waarschijnlijk meer in hun belang achtennog

eenigen tijd te wachten, dan eene faiUietverklaring te doenuitspreken en den debiteur met zijn ambt alle inkomsten teontnemen. Wel zou de ambtenaar zich tegen een failhssementmisschien hebben kunnen vrijwaren door surs?Šance van betahngaan te vragen, maar zal hij haar ook verkrijgen? Zal niet,vooral bij een beperkt aantal crediteuren, het getal tegenstem-mers, vereischt om de surs?Šance te verijdelen, gemakkelykaanwezig kunnen zijn? Maar bovendien zal de debiteur nietlicht tot \'t aanvragen van surs?Šance overgaan, daar ook hieruitevenals uit faillissement wel eens gevaar voor \'t behoud vanzijn ambt zou kunnen ontstaan, vooral bij comptabele ambte-naren. Zoo zal hij dus tot \'t laatste moment \'t hoofd bovenwater trachten te houden, door den met faillissement dreigen-den crediteur zooveel mogelijk te voldoen, waardoor de paritascreditorum wel eens ernstig gevaar zou kunnen loopen. Weetdaarentegen de debiteur, dat de crediteur niet enkel op grondvan \'t ophouden der betaling faillissement zal kunnen vragen,maar dat de toepassing van dit middel tot schuldvervolgingtevens in \'t gemeenschappelijk belang zijner crediteuren

moetzijn, dan zal hij den al te lastigen crediteur gerust durven



??? 222 antwoorden: wacht tot ik mijn traktement gebeurd zal hebben.Mocht deze toch faillissement aanvragen, het zal den ambtenaarweinig moeite kosten, om, door den rechter opgeroepen, aante toonen dat de gemeenschappelijke belangen der schuldeischersdoor een faillissement weinig gebaat zouden worden. Wij mee-nen daarom, dat door de bijvoeging der geamendeerde woordende grenzen van de toepassing van het faillissement engei\' ge-trokken en daardoor meer in overeenstemming gebracht zijnmet die van het ware gebied der in geheele-vermogens-executieeindigende schuldvervolging. Toch mogen wij deze conclusie niet trekken, v????r wij hetpraktisch bezwaar onder de oogen gezien hebben, dat aan detoepassing van de laatste woorden van art. 1Â? zou zijn ver-bonden. Vat men nl. die woorden in den allerstrengsten zinop, dan zou men er in kunnen lezen, dat de crediteur, diefaillissement aanvraagt, voortaan naast \'t ophouden met betalenook het gemeenschappelijk belang, dat de crediteuren bij defailhetverklaring zouden hebben, moet bewijzen. Bij deze op-vatting zullen de woorden natuurlijk in plaats van de geprezenwerking een allernoodlottigst gevolg hebben,

dat nl. de failliet-verklaring in niet weinig gevallen een onmogelijkheid zalworden. De bedoeling der woorden was echter eene geheel andereen ook uit art. 6 al. 2 blijkt, dat wel de crediteur, die \'t fail-lissement aanvraagt, \'t ophouden met betalen en de deugde-lijkheid zijner vordering summier zal hebben te bewijzen, maardat \'t overigens geheel aan \'t arbitriumjudicis is overgelaten of\'t gemeenschappelijk belang der crediteuren faillissement wen-schelijk maakt. De rechter zal dus, nadat door den schuldeischer het bedoeldesummiere bewijs is geleverd, zich de vraag moeten stellen:zou in de my thans bekende omstandigheden faillissement in\'t belang der gezamenlijke schuldeischers wenschelijk zijn ? Enwaar nu uit de opgaven van den crediteur niets anders mochtblijken, dan dat de betaling gestaakt is, daar zal hij, uitgaandevan id quod plerumque fit, daaruit de conclusie mogen trekken,dat de flnanci??ele omstandigheden van den debiteur van dienaard zijn, dat de toepassing van \'t failhssement voldoende isgemotiveerd. Maar de rechter zal zich niet enkel behoeven teverlaten op de gegevens, hem door den crediteur verstrekt,



??? 223 hij zal krachtens art. 6Â? ook den debiteur kunnen hooren. Ennu zal het geval zich zeer wel kunnen voordoen, dat deze denrechter zal kunnen overtuigen, dat \'t niet alleen in zijn belang,maar ook in dat zijner crediteuren is, niet tot failliet-ver-klaring over te gaan, maar het binnenvloeien van wellichtaanzienlijke baten af te wachten, waaruit allen integrale vol-doening kunnen verkrijgen. De rechter moge voor zich deovertuiging van \'t gemeenschappelijk belang dus nauw ver-binden aan het ophouden met betalen; waar hij eenigszinsaarzelt of beide in een bepaald geval wel samenvallen, daarhoore hij eerst nog den debiteur. Doch de rechter moet niet alleen de overtuiging hebben, datde omstandigheden, die gepaard gaan met of waaruit is voort-gesproten het ophouden met betalen, faillissement wenschelijkmaken in \'t belang van den faillietverklaring vragenden credi-teur, hij moet \'t achten in \'t belang der crediteuren, m. a. w.hij moet de overtuiging hebben, dat er werkelijk meerderecrediteuren zijn. En ook hierin zou een bedenkelijke voorwaardegelegen zijn. Hoe, zoo vraagt men, zal de rechter die over-tuiging krijgen, indien de crediteur beweert,

dat met hem nogdiie, vier anderen betaling van denzelfden debiteur verlangen,terwijl de opgeroepen debiteur verklaart verder aan niemandiets schuldig te zijn? Hier zou dus de rechter geen faillissementmogen uitspreken, omdat er van geen gemeenschappelijk belangvan crediteurew sprake is. Wij zouden willen vragen: hoeweet ge, dat er slechts ?Š?Šn crediteur is? Verdient \'t woordvan den debiteur meer geloof dan dat van den crediteur, enwaarom ? Waar de wet aan geen der partijen in dezen \'t bewijsoplegt, zal alles weer afhangen van de overtuiging des rechters.En zal deze niet gewoonlijk in overeenstemming zijn met dewei-kelijkheid, indien de rechter aanneemt, dat hij, die \'t toteen verzoek om faillietverklaring laat komen, wel meer dan?Š?Šn crediteur zal hebben? Bovendien, wat ware er verloren,indien onder de nieuwe wet al eens faillissement werd uit-gesproken, waar eigenlijk slechts ?Š?Šn crediteur is? Kon ditbij \'t vereischte van art. 764 K. niet evenzeer geschieden, daarvoor \'t ophouden met betalen toch niet noodzakelijk \'t nietbetalen van meer dan ?Š?Šn crediteur werd gevorderd ? In allen gevalle heeft \'t geamendeerde art. 1 der

nieuwewet dan toch dit op art. 764 K. en art. 1 van de ontwerpen



??? 224 voor, dat hier ooli in dit geval \'t failhssement altijd nog kanachterwege blijven, wanneer de rechter de overtuiging heeft,dat het ophouden van betahng zijn grond vindt in eene bloottijdelijke kasverlegenheid of in blooten onw?? zonder oogen-blikkelijk of te verwachten onvermogen. Wel laat men aldus veel aan \'t arbitrium judicis over en zal\'t den rechter vaak moeilijk vallen zich eene overtuiging aan-gaande \'t belang der crediteuren te vormen, maar geldt \'t zelfdeniet evengoed, waar de rechter over \'t ophouden met betalenheeft te oordeelen? Wij meenen daarom het amendement-v. d. Kaay een stapin de goede richting te moeten noemen, ter beperking van\'t failissement tot zijn eigenlijk gebied, al blijven er gevahenmogelijk, waarin \'t faillissement toepassing zal vinden, niet-tegenstaande bij eene volledige kennis van den stand van zakenop de aanvraag om faillissement afwijzend had kunnen enmoeten beschikt worden. Afdeeling 5. De schuldvervolging tegen rekenplichtigen. Ten slotte dient nog met een enkel woord melding gemaaktte worden van het rechtsmiddel dat in art. 771 e. v. van Ev.is geregeld, een rechtsinstituut, dat, aangewend door iemand,die van een

rekenplichtige een vermoedelijk batig saldo w^enschtte innen, het karakter eener schuldvervolging vertoont of althansdaarmee in het nauwste verband staat. De crediteur, die meent zeker bedrag te kunnen vorderenvan een persoon, die aan hem rekenplichtig is, zal zich, zoolanghet slot van rekening hem onbekend is, van geen der tot dus-verre behandelde schuldvervolgingen kunnen bedienen. Alleende vijfde titel van boek III Ev. opent hem eene eigenaardige,juist op zijne omstandigheden berekende wijze van schuldver-volging. Daar echter het constateeren van de juistheid dervordering hier nu eens enkel ten overstaan van den rechteraan partijen is overgelaten, dan weer door den rechter zelfgeschiedt, \'t zij in een vonnis als eindresultaat van een proces,waarin gerendeerde (crediteur) en rendant (debiteur) partij zijn.



??? 225 \'t zij zonder dat een dergelijk proces heeft plaats gehad, meen-den wij\' dit rechtsmiddel bij geen der vorige afdeelingen eeneplaats te kunnen aanwijzen. Een en ander zal van zelf duide-lijk worden, als wij hem, die meent crediteur te zijn van eenrekenplichtig persoon, volgen bij de wijze, waarop hij zich moettrachten te verschaffen, hetgeen hem zal blijken toe te komen. Vooreerst dan zal hij steeds, een vonnis moeten verkrijgen,waarbij den rendant gelast wordt rekening en verantwoordingte doen, een vonnis waarbij omtrent deugdelijkheid of hoe-grootheid der vordering natuurlijk niets beslist kan,worden,zoodat met dit vonnis het eerste stadium, dat aan de executiebehoort vooraf te gaan, niet gesloten zal zijn. Na dit vonnis kunnen de zaken nu een zeer verschillendenloop nemen. Stellen wij \'t eerst geval, dat de rekenplichtige binnen dendaartoe bestemden tijd de rekening aan den gerendeerde be-teekent (art. 775). Gaan nu de ontvangsten de uitgaven teboven blijkens die afgelegde rekening, dan kan de crediteurreeds aanstonds van den R, 0. een bevelschrift tot uitbetalingvan dat meerdere vragen (art. 774), dat ge??xecuteerd kan wor-

den, voordat nog de rekening definitief is vastgesteld. Het rechts-middel om den rekenplichtige tot \'t doen van rekening enverantwoording te dwingen, leidt hier dus tot executie, zonderdat de juistheid der vordering, waarvoor deze plaats heeft,vaststaat. Dit definitief vaststellen van het juiste bedrag ge-schiedt eerst later, als de gerendeerde de hem beteekenderekening goedkeurt (art. 777). Het kan echter o??k gebeuren,dat de crediteur geen genoegen neemt met de aan hem over-gelegde rekening en verantwoording. In dit geval volgt eeneprocedure van den vorm van art. 777 e. v., die of hiermeeeindigt, dat de E. G. een proces-verbaal opmaakt van het resul-taat, waartoe de voor hem verschenen partijen t. a. v. hetslot van rekening geraakt zijn, of dat, indien hier geen resultaatverkregen kon worden en de zaak voor de rechtbank gekomenis, de rechter in een gewoon vonnis het saldo van rekeningvaststelt. In deze beide gevallen is het eene executie krachtensexecutorialen titel, waardoor de crediteur de vervolging vooreen, bij den aanvang dier vervolging onzeker, bedrag doorvoert. Het kan ecbtei" ook voorkomen, dat de rekenphchtige weigertde

rekening af te leggen, althans den daartoe aangewezen 15



??? 226 termijn ongebruikt laat voorbijgaan. Slechts terloops behoevenwij er aan te herinneren, dat hier een bi.] \'t eerste vonnis be-dreigde, of bij een uitdrukkelijk daartoe bestemd vonnis \') toe-gestane lijfsdwang, goede diensten zal kunnen bewijzen, omden nalatige tot vervulling van zijn plicht te dwingen, waarnade zaken het bovengeschetste verloop zullen hebben. Belangrijker voor ons is een ander middel, dat den geren- ^ deerde tegen een nalatigen rendaht openstaat, nl. de inbeslag-neming en verkoop zijner goederen, tot zoodanig bedrag, als |bij het vonnis bepaald wordt. De bevoegdheid tot deze maat-regelen kan de crediteur ontleenen aan het vonnis, waarbij hijde veroordeeling van den rekenplichtige tot het doen van reke-ning en verantwoording verkreeg, of, indien hij toen verzuimdmocht hebben, het te vragen, kan hij machtiging hiertoe ver-zoeken in een afzonderlijk daartoe bestemd vonnis. Welke is echter de beteekenis van zulk eene inbeslagnemingen verkoop? Vooreerst kan men in de bedreiging met inbe-slagneming en verkoop een indirekt dwangmiddel zien, omden nalatigen rekenplichtige tot het afleggen der rekening en ( verantwoording te dwingen. En ongetwijfeld

heeft het die strek- I king, indien de bedreiging voorkomt in het eerste vonnis,zoolang de rekenplichtige den termijn, hem tot \'t doen deri\'ekening bij dat vonnis toegestaan, niet heeft laten voorbijgaan. | Of de inbeslagneming en de verkoop, als zij na het verstrijken l van dien termijn hebben plaats gehad, nOg het uitsluitendkarakter van dwangmiddel behouden, mag minstens zeer twij-felachtig heeten. Veeleer meenen wij er in dit geval een execu-toriale kracht aan te moeten toekennen. Oudeman beschouwt de bedoelde middelen, aangewend nadatde rekenplichtige, niettegenstaande het tegen hem verkregenvonnis nalatig is gebleven, als dwangmiddel en zegt : . â€žDeontvangen kooppenningen vervullen, totdat de rekenpligtige ^ rekening en verantwoording heeft afgelegd, de plaats van het . Oudeman, ad art. 772 is nl. van oordeel dat de eisch, tot het ver-krijgen van een vonnis tot lijfsdwang, niet noodzakelijk gelijktijdig metdie tot rekening en verantwoording behoeft gedaan te worden. Hij be-roept zich daartoe op het woordje Â?zal" in de laatste zinsnede, Â?hadde wetgever een later afzonderlijk vonnis willen uitsluiten, hy zou nietgezegd hebben: tot zoodanig bedrag, als bij het vonnis

zal worden be-paald, maar ?? bepaald." Dl. 8. p. 169.



??? 227 batig saldo; het bedrag moet daarom zich regelen naar hetvermoedelijk geldelijk belang van den gerendeerde, en wel eenigs-zins hooger, teneinde tot middel van bedwang tegen den reken-phgtige te strekken," en verder: â€žIs de rekenpligtige laterbereid de rekening te doen, zoo moet hij bepaling, van dag-enuur vragen, en den gerendeerde oproepen, die dan geene dwang-middelen verder kan aanwenden." Evenzoo oordeelt de Pinto. â€žHet is," zegt hi] \')Â? â€žeenvoudigeen middel om den rekenpligtige te noodzaken tot het doenvan rekening; met den verkoop moet dus worden opgehouden,zoodra de rekenpligtige eene rekening aanbiedt, behoudens hetregt om op hem te verhalen de kosten, tengevolge zijner na-latigheid gemaakt." Beter kunnen wij ons vereenigen met hetgeen Diephuis aan-gaande art. 772 al. 3 opmerkt -): â€žtlij (de rekenplichtige) zalniet door de inbeslagneming en den daarop gevolgden verkoopgenoodzaakt woorden tot het doen van rekening. Dit is nu een-maal verzuimd; en de andere partij, daartoe bij het vonnisgemagtigd, kan nu tot eene geregtelijke uitwinning zijner goe-deren overgaan tot het daarbij

bepaald bedrag, gelijk zij datanders uit kracht van het vonnis, dat op het debat der rekeningvolgt, zou kunnen, tot het bedrag van het saldo daarbij be-paald; zie art. 779." Men mag toch aannemen, dat de wetgever in alinea 1 heeftgedacht aan een fatalen termijn, binnen welken de rekeningen verantwoording moet worden afgelegd. Heeft de rendantdien laten verloopen, dan behoeft de gerendeerde niet langergeduld te oefenen. Wel zegt al. 3 dat de rekenphchtige tot\'t doen van rekening en verantwoording genoodzaakt kan wor-den, door in beslagneming en verkoop zyner goederen, maardat kan moeilijk letterlijk opgevat worden. Wij hebben hieriets dergelijks als in art, 1217 c. B.W., waar in dergelijkenzin gesproken wordt van het noodzaken van voogd, curatorenz. tot het geven van hypotheek, terwijl daar eigenlijk geregeldwordt een middel waardoor hij, die recht heeft op die hypotheek,buiten den schuldenaar om, aan de hypotheek geholpen wordt. O Handl. dl. 2. p. 884. O Dph. N. B. E. dl. 7. p. 423 en Mr. J. H. Heerspink: ??Hoe kaneen Eekenplichtige, die nalatig is in het doen van rekening, tot zijnenplicht gebracht worden?" Diss. Gron. 1884. ,



??? 228 Wat zou echter de gerendeerde eigenlijk aan zulk een dwang-middel, na het verstrijken van den gest?¨lden termijn hebben?Stel dat de crediteur den verkoop van het in beslag genomenehad weten door te drijven, wat zou hem dit baten, waar hij,zonder zich iets van de kooppenningen te mogen toe??igenen,mocht staan tegenover een kwaadwihigen en hardnekkigenrekenphchtige? Het komt ons daarom voor, en hiermee is de besprekingvan het i\'echtsmiddel in dit proefschrift gerechtvaardigd, datinbeslagneming en verkoop, ingeval de rekenplichtige den dag,tot \'t doen van rekening en verantwoording, ongebruikt heeftlaten voorbijgaan, een executoriaal karakter draagt, zoodat wijhier kennis genomen hebben van eene eigenaardige wijze vanschuldvervolging. Het eigenaardige bestaat dan vooral daarin,dat de vermoedelijke crediteur zich voldoening heeft verschaft,zonder het bestaan of de hoegrootheid der schuld te hebbenbewezen, terwijl hier de erkenning van de juistheid van hetbedrag, dat op deze wijze den gerendeerde zal ten deel vallen,ook niet uit de weigering om rekening en verantwoording tedoen, kan worden afgeleid. De taak, die wij ons by de samenstelling van dit

proefschriftvoor oogen stelden, is thans volbracht. Ons hoofddoel wasdaarby te wijzen op. het bestaan eener wet, die voor den Ne-deiiandschen juiist eene kennismaking overwaard is, omdatdaarin, gelijk wij in hfdst. II hebben getracht uiteen te zetten,gebroken werd met de bij ons ingewortelde begrippen aangaanderechtsvordering, die een vlugge en goedkoope afdoening vanzaken zoozeer in den weg staan. Maar evenals de reiziger in den vreemde steeds vergelijkt,wat hem daar treft met hetgeen in eigen land gevonden wordt,hebben ook wij geen weerstand kunnen bieden aan den lust,om ook den blik te richten op de rechtsinstellingen op \'t gebiedder schuldvervolging, zooals die in onze wetboeken geregeldzijn. Wij verzamelden zooveel mogelijk wat hier te vindenwas, en trachtten uit de gevonden losse stukken een geheelop te bouwden. Het aldus opgetrokken monument der schuld-vervolging, zooals het zich verheft op het plein van wetgevingen juridische wetenschap, in groote trekken te schetsen was liet



??? 229 doel van hoofdst. III, waarbij de omvangrijkheid der stof onsvan zelf tot beperking bij de behandeling noopte, terwijl meerdetailleering onnoodig was en bovendien de. ?Šenheid van\'t ge-heel, waarop, wij .; den nadruk wilden leggen, uit het oog hadkunnen doen verliezen. . Na hetgeen wy in hoofdstuk II en III aangaande de ver-schillende rechtsinstelhngen op \'t gebied der schuld vervolgingvoor geldschulden opmerkten, achten wij het. overbodig hiernog eens in eene. vergelijking van de Zwitsersche en Neder-landsche wetgeving te treden, wat slechts tot. herhaling vanhet vroeger gezegde aanleiding zou geven. . Onze conclusie echter is deze, . dat onze wetgever, die in1888 ter schole ging bij dien van Gen?¨ve, ook in 1893 opZwitsersch grondgebied nog menige nuttige, les kan leeren ophet terrein der schuldvervolging en. met vrijmoedigheid durvenwij iederen Nederlandschen jurist,, wien eene afdoende verbe-tering van de handhaving der rechten van een crediteur terharte gaat, de kennisneming van het Bundesgesetz ??ber Schuld-betreibung und Konkurs aanbevelen, vooral nu tegenwoordigweer stemmen opgaan voor herziening van ons

Wetboek vanBurgerlijke Rechtsvordering. Wij . betreuren het, dat de poging door Mr. Hartogh in ditopzicht beproefd, hem slechts geleid heeft tot het indieneneener. parti??ele herziening, die wel vele verbeteringen kanaan-bi-engen, maar waarin voor eene ingrijpende verbetering alsde invoering van een voor ons geheel nieuw stelsel, als datder Zwitsersche Schuldbetreibung (natuurlijk gewijzigd naarde behoefte van ons land, in verband met \'t bestaande rechten van zijne fouten ") ontdaan) geen plaats kon zijn. En dank-baar aanvaardend het mindere, dat wordt aangeboden, houdtmen het meerdere, dat verlangd wordt, in \'t oog. Wel zou eene zelfstandige behandeling van de handhaving \') Onder deze bekleedt zeker de verplichte Konkursbetreibung tegenin \'t handelsregister ingeschrevenen eene eerste plaats. Dat ook deandere voorgestelde stelsels voor de toepassing van \'t Konkurs geeneaanbeveling, verdienen, hebben wij op p. 37 e. v. trachten uiteen te.zetten, zonder dat wg \'t echter waagden, de daar bestreden systemenmet een beter (?) te vermeerderen. En al gelooven wij dat eene toe-passing van \'t faillissement, zooals onze wet die kent,

zich zeer goedaan \'t stelsel der Schuldbetreibung zou liunnen aansluiten, wij achtenonze meening dienaangaande nog niet genoeg gevestigd, om de uitwer-king van een dergelijk stelsel in dit proefschrift te ondernemen.



??? 230 der rechten van crediteuren tegenover debiteuren, die eenegeldpraestatie verzuimden, door een speciaal voor die handha-ving bestemd middel, het gebrek aan eene volledige en goederegeling van de handhaving van andere rechten sterk doengevoelen en het vraagstuk der re??ele executie eveneens omoplossing komen vragen\'), zoodat eene bloote herziening van\'t wetboek van B. Rv. niet voldoende zou zijn, maar een geheelnieuw wetboek voor de handhaving van rechten noodig zouworden, wel zou dit eene omvangrijke onderneming zijn, maarzouden de daaraan te besteden arbeid en tijd niet ruimschootsopgewogen kunnen worden door de voordeelen, die eene goederegeling van de handhaving van rechten in de praktijk zouopleveren ? De vraag is maar of een dergelijke arbeid mogelijk is en ofhij, eenmaal door voor hun taak berekende mannen tot standgebracht, genoeg sympathie zou vinden om den vorm eenerwet te kunnen verkrijgen. Mr. Hartogh schijnt eene eenigszinsradicale, eene geheele herziening van B. Rv. niet mogelijk teachten. De M. v. ??. op het door hem ingediende ontwerp vangtnl. met deze woorden aan: â€žDat ons wetboek van

BurgerlijkeRegtsvordering in menig opzicht niet voldoet aan de eischender praktijk, is herhaaldelijk aangetoond. Toch ware het voor-stellen van eene geheele herziening, zelfs indien de onderge-teekende daartoe de bekwaamheid bezat, om-aadzaam. Hetontwerp 1865 heeft zelfs geen onderwerp van onderzoek in deTweede Kamer uitgemaakt. Nu deze boven allen lof verheven \') Ook waar \'t de vervolging en executie voor andere vorderingen,dan die welke enkel eene geld praestatie ten doel hebben, geldt, is dewetgeving van sommige Zwitsersche kantons de onze in ontwikkelingvooruit. Prof. Meih (Zeitschrift f. d. ges. Hndsr. bd. 24- p. 316) verdeelt dekantons met \'t oog op deze kwestie in de volgende groepen: Frde Gruppe: Der Verpflichtete wird unter Androhung von Bussen undGef?¤ngnisstrafen aufgefordert, die Leistung zu erf??llen. (Thurgau.St. Gahen.) Zweite Gruppe: Es wird dem Berechtigten nach einmaliger einfachaber nutzlos gebliebener Aufforderung das Eecht einger?¤umt, die alter-nativ resp. eventuell einzuklagende Geldsumme einzutreiben. Von einerzwangsweisen Erf??llung durch Dritte ist nichts gesagt. (Solothurn.Aargau). . Dritte Grupjje: Es

wird festgesetzt, dass der Gl?¤ubiger berechtigt sei,Ausf??hrung der Leistung durch Dritte zu verlangen. Kann dieselbe durcheinen Dritten nicht vorgenommen werden, so hat der Verpflichtete denGeldwerth zu leisten. (Uri. Zug. Schwyz. Bern. Luzern. Baselland, Z??rich),



??? 231 - arbeid dus onvruchtbaar is gebleven, zou eene nieuwe pogingroekeloos mogen heeten." Ligt de vraag hier niet voor dehand, of een dergeliike uitspraak niet van al te groot pessi-misme getuigt, daar zij op grond van \'t mislukken eener vroe-gere zij \'t ook krachtige poging, nieuwe in \'t werk te stellenals eene roekeloosheid beschouwt? Mag men zich, waar nog steeds behoefte bestaat aan ingrij-pende veranderingen, en Mr. Hartogh zelf erkent \'t bestaandier behoefte, door vroegere teleurstelhngen uit \'t veld latenslaan, of moet de zaak opnieuw worden aangevat? Het ant-woord behoort zeker wel in den laatsten zin gegeven te wor-den, en wellicht zou een nieuwe poging geheel het karaktereener roekeloosheid verliezen, indien de wetgever zich daarbijafvroeg, of het vinden der gewenschte oplossing op \'t gebiedvan ons formeel privaatrecht ook in de hand gewerkt zoukunnen worden door het eens te beproeven in eene anderedan de tot dusverre gevolgde richting. Ligt de oorzaak vanhet mislukkken der vroegere poging tot geheele herzieningsoms voor een deel ook hierin, dat het feitelijk slechts eeneuitgebreide parti??ele herziening was,

met behoud vooral vande theoretische opvatting der rechtsvordering, die men zichniet anders kon denken, dan als een noodzakelijke combinatievan proces en executie, en zou de zaak der herziening nietreeds half gewonnen zijn, indien men de invoering der Schuld-betreibung in \'t vooruitzicht kon stellen, met het beloofde landvan snelle en goedkoope vervolging? Bij den leek, bij den crediteur zou een dergelijk pogen onge-twijfeld hartelijk toegejuicht worden. Maar van hem zal hetwerk der herziening in dezen niet licht uitgaan. Hij moge zichal inlaten met onderwerpen van sociale, wetgeving, het bur-gerlijk procesrecht is voor hem een gesloten boek, over welksonvoldoende werking hij kan klagen, maar tot welks verbete-ring hem de noodige kennis ontbreekt. Zoo zal dus de geheele herziening, de geheele omwerkingvan de regeling der handhaving van rechten en in de eersteplaats der schuldvervolging voor geldschulden in Zwitserschengeest, noodzakelijk het werk moeten zijn van den jurist. Ofechtei" van hem in dezen krachtige medewerking mag ver-wacht worden, valt te betwijfelen. Ook in Zwitserland waren\'t vooral de juristen die bezwaren

hadden tegen de invoering



??? 232 der Schuldbetreibung, waardoor de handhaving van rechten,tot dusverre geheel de taak van den jurist, voor een niet ge-ring deel door middel van moreelen dwang op den crediteurzelf zou worden overgedragen, terwijl een deel van hen, deprocureurs en advocaten, bovendien uit weinig edele flnantieelemotieven tegen de invoering van het Betreibungssysteem zichverzetten. Maar bovendien kunnen wij ons vermoeden aan-gaande de geringe instemming, die de Schuldbetreibung bij deNederlandsche juristen, ook bij meerdere bekendheid, voorloopigzal ondervinden, nog verdedigen met een beroep op hetgeenprof. Faure aangaande hen verklaart, dat ze nl. wel kritiekoefenen op het bestaande, maar dat ten slotte deze kritiek nietzelden om zich zelf gegeven blijkt te zijn, zonder dat een ern-stig verlangen om tot verbetering mee te werken aanwezig is,terwijl de geheele rechtsgeleerde wereld, wier taak in eene da-geliiksche toepassing en uitlegging der bestaande wetten ge-legen is, juist daardoor de fout van het conservatisme niet ge-makkelijk vermijdt. \') Mogen dus bij den tegenwoordigen stand van zaken de kan-sen op eene

herziening in Zwitserschen geest nog zeer geringzijn, wU achten \'tniet onmogelijk, dat meerdere bekendheid vanMahnverfahren en Schuldbetreibung en vooral van de gunstigeresultaten daarmee verkregen, ten slutte ook ten onzent detheoretische bezwaren zullen overwinnen en de wenschelijkheidvan eene geheele omkeering in ons stelsel van schuldvervol-ging in Zwitserschen geest zullen doen erkennen. Moge dit proefschrift tot de verbreiding van de kennis derSchuldbetreibung en hare schitterende resultaten iets bijdragen,en de aandacht waardig gekeurd worden van hen, die in eenevereenvoudiging van de schuldvervolging voor geldschuldenbelang stellen en daaraan kunnen meewerken. \') Nieuwe Bijdr. dl. 16. p. 207 e.



??? ^TELLINGEN. 1. Volgens het Zwitsersche Bundesgesetz ??ber Schuldbetreibungen Konkurs kan de gefailleerde zelf door de crediteuren als Konkurs-verwalter worden aangewezen. 2. Eene actie tot schadevergoeding uit aanvaring kan niet wordeningesteld voor den rechter van de plaats, waar de aanvaringheeft plaats gehad. 3. Gedurende de surs?Šance van betahng behoort het tijdsverloopvoor aan een termijn gebonden privileges geschorst te zijn. 4. Hij, die eenig gestrand voorwerp aan den strandvonder terhand gesteld heeft, kan, indien binnen den bij art. 658 K. be-paalden termijn, niemand zich als eigenaar heeft aangemeld, opde opbrengst van \'t geborgen goed. aanspraak maken. 5. De wet behoort eene bepaling te bevatten, krachtens welke decrediteur, die zijne schuldvordering verzekerd heeft en ten ge-volge dier verzekering de assurantiepenningen uitbetaald kreeg,verphcht wordt zijne vordering aan den assuradeur af te staan.



??? \' 234 6. De bestuurders eener naamlooze vennootschap kunnen in destatuten niet voor een bepaald aantal jaren worden aangesteld. 7. De kooper, die weigert de gekochte goederen in ontvangst tenemen, is daardoor niet in wanpraestatie, en de verkooper kanop dien grond geene ontbinding der koopovereenkomst vorderen. De voogd, die een aan zijn pupil opgekomen erfenis niet, metinachtneming der voorgeschreven vormen beneficiair heeft aan-vaard, maar zich die nalatenschap heeft aangetrokken, aanvaardtdaardoor zuiver, en die handeling is vernietigbaar. 9. De kooper van een onroerend goed kan geen hypotheek opdat goed verleenen, voordat de koopakte is ingeschreven. 10. Onder rechtmatige uitoefening zijner bedie?iing (art. 180 Sr.)moeten niet alleen verstaan worden de handehngen van eenambtenaar krachtens eene hem bij de wet toegekende bevoegdheid. 11. Hij, die door valsche alarmkreten of signalen de rust verstoordheeft, zonder dat zijn opzet\'op die rustverstoring gericht was,is niet schuldig aan het misdrijf van art. 142 Sr. 12. Het maximum van gevangenisstraf in art. 86 Sv. bedoeld alsvoorwaarde voor een bevel tot voorloopige hechtenis, is

niet hetbij de wet bepaalde maximum op \'t misdrijf in abstracto, maar



??? 236 is liet maximum dat in casu, in aamnerking genomen de grondenvoor strafverliooging en strafvermindering, kan worden op-gelegd. 13. De parlementaire gewoonte, om de in art. 59 Gr, bedoeldegoedkeuring van tractaten in den vorm eener wet te verleenen,is in strijd met de Grondwet, U. De gefailleerde wiens accoord gehomologeerd is, kan, ook zondergerehabiliteerd te zijn, lid van den gemeenteraad worden. 15. Het recht van gratie, dat volgens art, 52 van het regeerings-reglement in bepaalde gevallen aan den G.G. toekomt, sluit in diegevallen het recht van gratie van den koning uit. 16. Volgens \'t Justiniane??sche recht worden, tegelijk met de vrucht-dragende zaak zelf, ook de vruchten, welke zij tijdens den duurvan \'t pandrecht voortbrengt, verpand. 17. Voor den bouw van arbeiderswoningen kieze men zooveel mo-gelijk buiten de steden gelegen terreinen. 18. Bij den bouw van arbeiderswoningen verdient het cottage-sys-teem de voorkeur boven het kazerne-stelsel.
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