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??? Bij het verlaten dezer Universiteit rest mij nog uitingte geven aan mijn gevoel van erkentelijkheid jegens U,Hoogleeraren der Juridische Faculteit, van wier onderwijs ikheb mogen genieten. Aan twee Uwer ben ik bizonderendank schuldig: aan U, Hooggeleerde d\'Aulnis de bourouill,hooggeachte Promotor, die mij bij het samenstellen van ditgeschrift Uw steun niet hebt onthouden, en aan U, Hoog-geleerde Molengraaff, die, als Eere-Voorzitter van hetCollegium Themis, onze practische oefeningen met veel toe-gevendheid en groote bereidvaardigheid hebt geleid. Wat nog het schrijven van dit boekje aangaat, berdenkik met groote ingenomenheid dat Jhr. Mr. J. R??ell, Curatordezer Universiteit, op het later door mij behandelde onder-werp mijn aandacht vestigde, en dat Dr. H. J. de Dompierrede Chaufepi?‰ en Mr. Ph. Falkenburg, beiden te \'s-Graven-hage, mij meer dan eens aan zich verplichtten door mij vanmenig belangrijk werk over armenzorg inzage te gunnen. Aan allen, die door hun vriendschap mij den studententijdonvergetelijk gemaakt hebben, roep ik een hartelijk afscheidtoe, maar ik voeg er den

wensch bij dat menige re??nie onsnog eens moge bijeenbrengen. Het Utrecbtsch Studentencorps moge door steeds ver-jongende kracht eene bloeiende vereeniging, eene hechte banden een bron van veel goeds en schoons blijven !
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??? INHOUD. Inleiding.................... Bladz. i A. GESCHIEDKUNDIG GEDEELTE. HOOFDSTUK I. gesghiedrundige inleiding, tot op de wet tan 1854, Â§ i. Het Oude Testament. â€” Rome. â€” Athene. â€” De christelijke liefdadig-heid. â€” Diakonen. â€” Verbastering. â€” De Kloosters. â€” Karei deGroote. â€” Staatsinmenging. â€” Karei V. â€” Plakkaat van 1531. â€”De Hervorming. â€” De Dordtsche Synode. â€” Staatsbemoeiing in kerke-lijke liefdadigheid. â€” Staatslverk en dissenters. â€” Decentralisatie tijdens de Republiek................Bladz. 5 Â§ 2. Scheiding van Kerk en Staat. â€” Staatsregeling van 1798. â€” De wet van15 Juli 1800. â€” Staatsregeling 1801. â€” Voorstel van den heer Meerman,1804. â€” Algemeene Armencommissie voor het Departement Holland.â€”K. B. van 22 November 1806. â€” Koninklijk Decreet van 30 Juni1809. â€” Algemeen Bestuur van "Weldadigheid. â€” De Fransche over- heersching ....................Bladz. 12 Â§ 3. Schets van Van Hogendorp. â€” Grondwet 1814, 1815, 1840. â€” K. B. van 27 Februari 1818.............Bladz. 16 Â§ 4. De wet van 28 November 1818 (Stbl. 40),

houdende bepalingen totaanwijzing der plaats, waar de behoeftigen in den algemeenen onderstanddeelen kunnen. â€” Inhoud, aard, werking dezer wet . . . Bladz, 17Â§ 5, De Negenmannen. â– â€”â–  Ontwerp van wet omtrent de ondersteuning vanbehoeftigen, 25 November 1845 en 19 October 1847 . . Bladz. 10Â§ 6. Grondwetsherziening 1848. â€” Art. 3 van het ontwerp van wet No. X.â€”Voorloopig verslag. â€” Memorie van Beantwoording. â€” Rede van denheer MaCKAY. â€” Antwoord van den Minister. â€” Verslag der dubbeleKamer. â€” Memorie van Beantwoording. â€” Grondwet 1887. Bladz. 22Â§ 7. Ontwerp-thorbecke, i October 1851. â€” Strekking van het ontwerp. â€”



??? x inhoud. Memorie van Toelichting. â€” Voorloopig verslag. â€” Gewijzigd ontwerp,13 Februari 1853. â€” Memorie van Toelichting. â€” Voorloopig ver-slag ...................Bladz. 25 Â§ 8. De beteekenis van art. 195 G. W. (1848). â€” â€žInrigtingen" of â€žverrig-tingen" ? .................Bladz. 31 HOOFDSTUK II. de wet van den 28sten juni 1854 (S. loo) tot regelingvan het armbestuur. Â§ i. Ontwerp 3 December 1853. â€” Memorie van Toelicliting. â€” Behandelingin de Tweede Kamer. â€” Voorloopig verslag. â€” Memorie van Beant-woording. â€” Beraadslagingen. â€” Aangenomen 23 Mei. â€” Behandelingin de Eerste Kamer. â€” Voorloopig verslag. â€” Memorie van Beant-woording. â€” Beraadslagingen. â€” Aangenomen 26 Juni. â€” Afgekondigd 28 Juni 1854................Bladz. 37 Â§ 2. Werking der wet, van 1854â€”1870. â€” Onafhankelijkheid der kerkelijkeen bizondere instellingen. â€” Overlating der armenzorg in hoofdzaakaan deze. â€” Trapsgewijze vermindering der subsidi??n . . Bladz. 51Â§ 3. Wet van i Juni 1870 (S. 85), houdende wijziging der wet van 28 Juni1854 (S. 100). â€” Voorstel van Mr. J. van Kuijk", 24 Februari1869. â€” Memorie van

Toelichting. â€” Voorloopig verslag. â€” Memorievan Beantwoording. â€” Ontwerp van wet tot wijziging der wet van28 Juni 1854 (S. 100), 23 September 1869. â€” Memorie van Toe-lichting. â€” Voorloopig verslag. â€” Memorie van Beantwoording. â€”Beraadslagingen. â€” Aangenomen 8 April 1870. â€” Behandeling in deEerste Kamer. â€” Voorloopig verslag. â€” Memorie van Antwoord. â€” Beraadslagingen. â€” Aangenomen 27 Mei.......Bladz. 62 Â§ 4. Werking van de wijziging der armenwet. â€” Algemeene conclusie. â€” Hetâ€žtoekaatsen". â€” Invloed op de gemeente-financi??n. â€” Bevolking derbedelaarsgestichten. â€” Friesland..........Bladz. 71 B. DE BEDEELINGS-STATISTIEK. HOOFDSTUK I. de uitgaven gesplitst naar de verschillende wijzen van ondersteuning. Â§ I. Huiszittende en schamele armen...........Bladz. 83 Â§ 2. De godshuizen................. â€ž 87 Â§ 3. De ziekenhuizen................ ,, 89 Â§ 4. Commissi??n tot uitdeeling van levensmiddelen en brandstoffen; genoot-schappen tot ondersteuning van behoeftige kraamvrouwen. . . Bladz. 90
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hoever moet arbeid als voorwaarde van onderstand gesteld worden ?.................Bladz. 15 2 Â§ 6. Moeten de kosten der armenzorg van overheidswege gebracht wordenten laste van den Staat?............Bladz. 163 HOOFDSTUK III. de staat tegenover de kerkelijke en bizondere liefdadigheid.......Bladz. 184 Lijst der voornaamste geraadpleegde boeken en stukken..... â€ž 199 Stei??ngen................... . â€ž 201



??? Der Staat verh?¤lt sich zu den Verschiedenheiten der??brigen Gestaltungen als ausgleichende Einheit;zu Widerspruch und Unvernunft als ??berw?¤ltigendeN??thigung; zu Unvollst?¤ndigkeit und massloserAusdehnung als Anf??llung und Erg?¤nzung. R. von Mohl. (Encyklop??die der Siaats-m??senschaften.)



??? INLEIDING. â€žDe armoede is een rijke materie" schreef ruim veertig jaargeleden Mr. van Nierop, en sedert heeft deze materie zekerniet in rijkdom verloren. Elke schrede, die men verder zet ophet wijde veld van beschouwingen over armenzorg, schijnt nietnader te voeren tot de grens, maar den gezichtskring nogmeer te doen wijken. Dus is het zaak niet te ver te gaan,maar liever wat binnen het bereik ligt met aandacht te onder-zoeken. Deze overwegingen hadden mij misschien tot nog meerzelfbeperking moeten leiden dan ik mij opgelegd heb, maartevens mogen zij rechtvaardig-en ?¨n het veelvuldig afdalenin d?Štails ?¨n het kleine oppervlak van het onderzochteterrein. In dit proefschrift heb ik allereerst getracht onze bestaandearmenwet historisch te verklaren. De geschiedkundige inleidingweidt in meer bizonderheden uit, naarmate het jaar 1854 nadert.Wat de wetgever gewild heeft en Avaarom hij juist dat wildeen niet iets anders, hoop ik daardoor eenigermate toegelichtte hebben. Aan de orde is daarna de vraag: heeft hij zijndoel bereikt? Voor zoover die vraag uit de statistische gegevensder Regeeringsverslagen

beantwoord kan worden, heb ik datantwoord trachten te vinden. Maar van niet minder belang iseen andere vraag: hoe werkt onze armenwet, en, zco zij ver-keerd werkt, in welke richting zou zij gewijzigd moeten worden?Het resultaat van mijn geschiedkundig onderzoek en van mijnbestudeering der statistische gegevens kon, tot op zekere hoogte,positief zijn; maar voor een grondige bespreking van de wer-king onzer armenwet miste ik â€” en mist iedereen â€” de noo-dige hulpbronnen, want de Regeeringsverslagen geven hier



??? slechts weinig licht. Daarom vindt men hier weinig stelligeconclusies; minder nog bij de behandeling van het jus consti-tuendum. Hoe behoort de armenzorg in Nederland georganiseerdte zijn is een quaestie, die men van zoo velerlei gezichtspuntenuit bezien kan, die een zoo veelomvattende practische kenniseischt, die zoo nauw verwant is met vele andere gewichtigequaesties, dat het van kortzichtigheid of overmoed getuigenzou daarop een antwoord te willen geven, dat niet door duizendrestricties evenveel vragen openlaat. In dit gedeelte van mijnstudie was het dus mijn streven eerder de literatuur der laatstejaren na te gaan en als \'t ware te commentarieeren. Mochtmen mij willen verwijten, dat ik meer heb afgebroken danopgebouwd, ik antwoord dat op de Algemeene Vergaderingvan het Statistisch Instituut (30 Mei 1891 te Amsterdam) o. a.bijeen waren Mr. N. G. Pierson, Jhr. Mr. J. K. W. Quarlesvan Ufford, Prof. J. de Louter, Mr. W. K. Bn. van Dedem,Mr. A. F. K. Hartogh, Prof. J. Bn. d\'Aulnis de Bourouill,Mr. F. S. van Nierop, Prof. W. M. Gunning, dat ook zij vrij-wel eenstemmig waren in hun opinie dat onze armenwetwijziging

behoeft, maar dat ook zij hun kennis van de armen-verzorging in Nederland nog zeer gebrekkig achtten; eindelijkdat ook zij zich niet de illusie schiepen een afdoende oplossingvan het vraagstuk te hebben gevonden. Een verwijt, dat ook deze mannen zou treffen, zal door mijmet gelatenheid aangehoord worden.



??? GESCHIEDKUNDIG GEDEELTE,



??? > - - \' ..M______\'.....Â?t./.\'-r,.^v- - . . ^\'T:. ... -\'.f;.-\' fe ai\' r \' i. â€? \'-a. â–  T..-: fV \'Â?s\' iL - â–  â–  s ^ ijjf . : \'JJ-- i-vi^i:-:\': r â– â€? â–  s-\'-, .Â?i . ?„ i \'S \' â€? .M



??? HOOFDSTUK IGreschiedkundige inleiding tot op de wet van 1854. Â§ I- In het Oude Testament vindt men veel aansporingen totmeewarigheid jegens behoeftigen voorschriften ter bescher-ming van de weduwen en weezen, de veriatenen, degenendie, tot arbeid niet in staat, in hun eigen onderhoud niet voor-zien konden. Valide armen konden zich vrijwillig als slaafaanmelden en na zeven jaren uit die slavernij ontslagenworden. Van valide bedelaars leest men bijna niet; waar zijgenoemd worden is het met minachting zij kwamen klaar-blijkelijk weinig voor. Zonder met G. Uhlhorn de vraag te willen stellen, veelmin oplossen, of inderdaad de heidenwereld â€žeine Welt ohneLiebe" geweest is, mag toch in dit vluchtig overzicht van hetaandeel van den Staat in de armenverzorging niet geheel vande v????r-Christelijke maatschappij gezwegen worden. In Romeimmers w?¤ren gratis-uitdeelingen van koren volstrekt nietongewoon, en deze hadden plaats niet alleen op kosten vanparticuliere personen, die zich het volk te vriend wilden makenof houden, maar ook van wege den Staat, die het graan uitde provinciae betrok.

Die uitdeelingen, later niet slechts vankoren, doch mede van olie enz., geschiedden op groote schaal:Caesar vond bij zijn optreden 320,000 bedeelden, welk getalhij op 150,000 terugbracht, ^tevens bepalende dat dit cijfernooit zou worden overschreden. Maar een armverzorging kanmen dit eigenlijk niet noemen, want de bedeelden waren vol-strekt niet alle arm, en verzorging mag het ook niet heeten. Levit. XXV : 35â€”37; Deuteronom. XV : 7, 8, 10, ll; XXIV : 12, 13.Ps. CIX : 10. Die Cliristliche LiebestMtiglceit, Stuttgart 1852.



??? want het werkte demoraliseerend; en uitsluitend politieke over-wegingen lagen daaraan ten grondslag. Er was â€” zooals heteigenaardig gezegd is â€” liberalitas, geen caritas. In Athene was het geheel anders; daar kregen de hulp-behoeftigen dagelijks twee obolen van den staat; als hulp-behoeftig golden zij, die minder dan drie minae vermogenhadden. De Raad van Vijfhonderd maakte uit of dat gevalaanwezig was; de Volksvergadering besliste of de hulp ver-leend zou worden. Voorts werden weezen niet door de ver-mogensbela-sting getroffen; enz. Al die gunstige bepalingenwaren alleen ten bate van Atheensche staatsburgers gemaakt.En ook alleen in Athene schijnt deze organisatie bestaante hebben. Van een eigenlijk gezegde verzorging der armen is eerstsprake bij de Christenen; in het Nieuwe Testament vindt mende grondslagen der Christelijke liefdadigheid die eerst hetwerk der apostelen was maar al spoedig werden helpers,â€ždiakonen" aangesteld voor de â€žbediening der tafelen," d. w. z.voor de uitdeeling van voedsel aan behoeftigen. De daad â€”het geven der liefdegaven â€” is een zuiver uitvloeisel vanChristenplicht; onder de

belijders gold .het beginsel dat zij,als broeders en zusters, leden van ?Š?Šn gezin, elkander in noodhadden bij te staan. Men gaf dus alleen als en voorzoover ernood was Maar langzamerhand â€” naarmate het aantal geloo-vigen toenam â€” week men van den oorspronkelijken eenvoudaf; de begrippen omtrent liefdadigheid werden verbasterd.Het denkbeeld, dat de arme zich zijner armoede niet behoeftte schamen, wordt zoozeer overdreven, dat arm te zijn eeneere heet; de armen noemt men â€žhet offeraltaar der gemeente";zij zijn de â€žpauperes Dei" of â€žChristi"; armoede is een voor-waarde voor heiligheid: â€žnon potest esse sanctitas, ubi non estvera paupertas." Tevens gaat men hoe langer hoe meergewicht hechten aan de enkele daad van het geven; aal-moezen â€” zoo zegt men â€” wisschen de zonde uit. Of de \') Mattheus XIX : 21; XXV : 36 v.; XXVI : 9 v.2) 2 Cor. IX. Handelingen VI : J.*) In de Constitutiones Apostolicae wordt den armen verboden bij de gemeente-leden te bedelen, zij kunnen zich om onderstand tot de diakenen wenden,van: ft\'X/iO??wjj.



??? 7 - bevoordeelde wel onderstand verdient, doet niets ter zake,bet eene noodige is, dat men geeft, steeds meer geeft, liefstzijn gebeele vermogen geeft, om zelfs daardoor tot de â€žSancti"te bebooren. Onverscbilbg is het, of men de gift aan denarme direct ter hand stelt, of wel het geld aan de Kerk geeft,want de goederen der Kerk dragen den algemeenen naamvan â€žEelmosyna", zijn het â€žpatrimonium pauperum." Niet-temin komt in de bestemming daarvan later verandering;slechts ?Š?Šn vierde gedeelte van de Kerkerlijke inkomsten bestreedde kosten van het onderhoud der behoeftigen. Dat onder-houd ging van de diakenen op de bisschoppen over, maar Vi^erdlater opnieuw aan de diakenen opgedragen. De gemeentelijkearmverzorging bleek echter op den duur onvoldoende; overalverrijzen kloosters en hospitalen, waarin de armen opgenomenworden of waar althans liefdadigheid op veel grooter schaalwordt uitgeoefend. Maar hoemeer op groote schaal welgedaanwordt, des te schromelijker misbruiken hebben er plaats, deste meer armen doen zich op, des te grooter luiheid wordtaangekweekt.

Bastiat zegt ergens dat, volgens eene wet in de socialewetenschap, pauperisme en ondoordacht uitreiken van aalmoe-zen als twee aan elkander verbonden reservoirs altijd op gelijkpeil blijven; en B??hmert noemt als het grootste gevaar vanhet willekeurig en onberedeneerd weldoen dit, dat bij deondersteunde personen en hun ouders, kinderen en verwantenhet gevoel van verantwoordelijkheid voor henzelven en voorhun nabestaanden verzwakt, de verzekering van hun toekomstdoor ben verzuimd en hun neiging tot werken gelijk nulwordt. Zoo moest dan, onder de gegeven omstandigheden, inde Middeleeuwen een gansche stand (als \'t ware) van bedelaarsontstaan; het â€žaelmoesbidden" werd een beroep, en toen Valerianus, een bisschop uit Zuid-Frankrijk (dr 460) leert: â€žGeen onderscheidis er tusschen de vragenden; onnoodig is het om naar de belioefte van den armeonderzoek te doen; de vrucht van de gift is voor den gever, niet voor den ont-vanger ; liet is van geen belang, aan wien der vragenden gij geeft, want de Heeronderzoekt niet of hij, die vraagt, het verdient, maar of hij, die geeft, genoeg-

zaam geeft." -) Walter, Lehrbuch des Kirchenrechts. Uhlhorn, t. a. p. Â?Betteln ist ja gar keine Schande, Betteln ist, man m??chtefast sagen, ein Beruf. Es giebt f??rmliche Br??derschaften und Gilden der Bettler,,,in denen mit Genehmigung der Obrigkeit das Betteln geordnet ist."



??? 8 bedelmonnikken den leeken in het vragen voorgingen, werdhet geen schande meer geacht zijn nooddruft van vreemdente ontvangen. Toenemende bedelarij en toenemende armoedewas er; steeds meer werd er gegeven, maar altijd meer nogwerd er gevraagd; niettegenstaande een ruime liefdadigheidde jammerlijkste ellende : dat was in \'t kort het tafereel vande armverzorging in de Middeleeuwen. Wel zijn er pogingen gewaagd om aan dien wanhopigen,gedurig verergerenden toestand een einde te maken; maar metweinig succes. Van Karei den Groote zijn vele Capitulari??nbekend, waarin hij aan deze kwaal van zijn tijd heeft willente gemoet komen (â€žubi tales inventi fuerunt, nisi manibuslaborent, nullus eis quicquam tribuere praesumat"); verscheidenemalen heeft hij de graanprijzen vastgesteld, opdat niet na slechtejaren de schaarschte een voorwendsel zou zijn voor te hoogeprijzen; maar na zijn dood Is niets van dat alles in standgebleven. Als een staaltje, hoe (althans in later tijd) de kloosters hetwerk van bedeeling â€” want armverzorging kan men dat nietnoemen â€” begrepen, diene het volgende: â€žjaa leesd mendat

alleen van de abdye te Rynsburg meer als tweeduisendpersoonen, drie maaien des weeks hun onderhoud quaamenhaaien. Maar J. Blaeuw segt in sijn Atlas, men heeft bevondenhetselven de omleggende boeren soodanig verlekkeren deedeop de Leuyheid, dat veelen daardoor arm wierden. Ende datter contrarie sedert het vernietigen der abdijen ofte ophoudender aalmoessen, meest alle de omleggende arme boeren zeerrijk zijn geworden." En als een bijdrage tot de kennis van het toenmalige pau-perisme diene dat in het Charter van 1421, aan het St. Catha-rinagasthuiskerkhof te I_^eiden gegeven, deze bepaling voor-komt: â€žeerst dat men op dat kerkhof niemand begraven ensal, dan die van armoede siek int gasthuijs comen en van ar-moede daer in sterven"! Het was dan ook omtrent dezen tijd, 1400, dat ten onzenthet Staatsgezag zich mengen ging in dat, wat tot nog toe,bijna uitsluitend, een kerkelijke aangelegenheid geweest was. Nl. bedelaars â€žqui per patrias discurrunt." Uit â€žHet Welvaren der Stad Leyden" van de la Court, uitgegeven doorB. AV. Wtewaall, pag. 72.



??? Die inmenging bestond voorloopig in repressieve (politie-) maat-regelen tegen bedelarij en landlooperij, â€žrabauwerie" zooalsmen in de plakkaten leest. Maar veel verder ging Karei Vin het bekende plalckaat van 7 October 1531 Reeds deconsiderans is merkwaardig. Na de intitule â€žDisponerendejegens de bedelarijen ende ordre stellende op het onderhoutvan den Armen" volgt â€žEnde want de Armen in onsen Lan-den van herwaerts- over tegenwoordelijck ende menichvuldelickoverkomen in vele grooteren glietale, dan sy van oudts tydeghewoonlick syn: ende by experientie bevonden wordt, datmidts ghedoogende eenen yegelycken te mendiceren ende Ael-moesen te bidden, vele faulten ende mesusen daer uyt gebeuren,om dies wille, dat sy henlieden stellen tot ledicheyt (de welckebeginsel is van alle quaden) ende dat sy ende haer kinderengeen ambacht en doen nochte andere Neeringe, daermede syhaer Broot souden mogen winnen, ende voorts henlieden geventot snooden ende quaden leven ende de Dochters tot armoedeende miserie ende tot alle snoodicheyt. .Ende hoewel dat syjonck, sterck ende

welvarende van Lyve syn, sy nochtans bygroote importuniteyt extorqueren \'t geen des armen oudesiecken, impotenten ende groot ghebreck hebbende, gheghevensoude worden. Ende want wy voor onsen Vertrecke van deesenonsen Lande begeeren daerop te remedieren ende regule testellen, tot profyte van der gemeender welvaert, ende bovenal dat de arme siecke ende andere niet machtich wesende haerBroot te winnen, ghevoet ende onderhouden mogen wesen,ende nae Godts geboden, uyt rechter liefde ende charitatehebben wy gheordonneert ende ghestatueert \'t geene des hiernaer volght." Merkwaardig is dit stuk, omdat reeds hier degedachte staat uitgesproken, dat vrijheid van bedelen nood-zakelijk leidt tot leegloopen en â€žalle snoodicheyt" ; dat watdien â€žArbeitsf?¤higen" (zooals ze later zouden heeten) gegevenwordt, aan den werkelijk hulpbehoevenden onthouden wordt.Vandaar dat hij eerst de bedelarij wil weren; â€žEerst dat nie-mand het zy Mans oft Vrouwen, henlieden en vorderen vannu voortaen te bidden, oft aelmoessen te begeeren. ... op depeyne indien yemant die contrarie dede voor de eerste

reysegevangen te worden, ende ghestelt tot AVater ende Broodt."Maar bovendien wil hij voor hen, die later de â€žarbeitsunf?¤hi- Groot Placaetboek, kolom 469 v.



??? lO gen Hilfsbed??rftigen" zouden heeten, een krachtiger organisatie,ja zelfs een gedwongen samenwerking tusschen verschillendeinstellingen: â€žEnde om te subvenieren den Armen, Sieckenende andere, niet machtig wesende haer Broot te winnen, nochanders hebbende om op te leven, die bevonden sullen wordenwoonende in elcke Stadt ofte Dorp in onsen Landen: ordon-neren wy dat van allen Charitaten, Tafelen van Huys-armen,Gasthuysen, Broerschappen ende andere hebbende obyten endedistributien van provenen ende Aelmoessen, gbemaeckt salworden een ghemeene Borsse, om den Armen daer af distributiete doen." Dit is de hoofdstrekking, die door vele onderge-schikte bepalingen verder wordt aangevuld en uitgewerkt; zoowordt nog vastgesteld, dat wie een onwaardige bedeeld ziet,dat aan de bevoegde autoriteit moet bekend maken: â€žEndesoo wie vernemen sal, dat die Aelmoessen van der Charitate,ghedistribueert ware aen Lieden daer de selve niet besteetwesen en soude .... sy sullen daeraf de Gecommitteerde ad-verteren op dat sy informatie bij henlieden daer op ghenomenzynde, daer toe voorsien." Dit

plakkaat, dat niet in alle bepalingen nieuwigheden invoerde,doch voor een groot deel de codificatie van reeds lang bestaandegewoonten tot stand bracht, is de grondslag geworden vande bedeeling in ons vaderland; hoewel het slechts gedeeltelijkwerd uitgevoerd en de omwenteling op godsdienstig gebiedook op het armwezen haar invloed deed gelden, heeft toch destrekking, de geest van Karei Vs regeling nog geruim en tijdnagewerkt. De Hervorming bracht de wederoprichting der diakonie??nmet zich men wilde hierdoor terugkeeren tot den toestanddie in de eerste Christelijke gemeente bestaan had, waar ookaan â€ždiakonen" de verzorging der behoeftigen was opgedra-gen. Aldus werd reeds vastgesteld in Wesel (1578) en Emb-den (1571), waar de Nederlandsche hervormde vluchtelingenhun kerk als \'t ware oprichtten. En natuurlijk werden diediakenen gekozen en ontslagen als zuiver kerkelijke personen,die bun mandaat uitsluitend aan de kerk ontleenden en aan H. J. Roijaards, de Conceptwet omtrent de ondersteuning v. Behoeftigen inhare betrekking tot de Diakoni??n, lierkregtelijk beschouwd, Utrecht 1846. J. van Leeuwen, de

Diaconie beschouwd in hare betreliking tot het Armwezen,Middelburg 1842.



??? 11 haar alleen verantwoording schuldig waren. Doch bij den lateraangebonden strijd met den Staat bleef ook de positie vandezen niet onbetwist; in de ontworpen staatskerkorde vanWillem I (1583) werd aan de overheid invloed toegekend opde aanstelling der diakenen en de door hen af te leggenbelofte; zoo ook in latere kerken-ordeningen, doch de â€žker-ken-ordeninge, gesteld in den Nationalen Synode der gerefor-meerde kerken" (te Dordrecht 28 Mei i6ig) bepaalde in art.XXV: â€žDer Diaconen eygen ampt is, de Aelmoessen endeandere Armengoederen neerstelyck te versameien. . . enz.waarvan sij reeckeninge sullen doen in den Kercken-Raedt,en oock (soo yemandt daerby wil zijn) voor der Gemeenten.."Rekenplichtig aan de Regeering waren zij volgens dit artikeldus niet; maar dit nam niet weg dat zij tijdens de Republiekverre van onafhankelijk geweest zijn. â€žDe Staat mengde zichsoms krachtdadig in de diakonie-zaken" schrijft prof. Roijaards;en dit blijkt trouwens voldingend uit de plakkaten en resolu-ti??n door de Staten-Generaal, Provinciale Staten en stedelijkemagistraten gegeven, waarin men

voorschriften vindt omtrentbeheer en verantwoording der diakonie-penningen of beslissin-gen van gerezen geschillen. Wel beweert prof. Roij aards datdie verordeningen meer schijnen dan zij zijn: â€žimmers zij zijnniet zelden kerkelijke reglementen, die ter approbatie aan deStaten werden opgezonden, en door hen, in haar geheel over-genomen, werden uitgevaardigd" doch de Staten, zonder wierâ€žapprobatie" dan toch zeker die concept-reglementen volstrektgeen kracht hadden, zullen ook tot afkeuring, zoo al niet totverandering, de bevoegdheid zich voorbehouden hebben, enhet is duidelijk dat de uitvaardiging, waardoor het goedge-keurd ontwerp\' eerst kracht van wet verkreeg, ook geheelen al een daad van de wereldlijke overheid was. Een zekereonderworpenheid dezer diakonie??n aan de. Regeering laat zichniet ontkennen. Maar groote voordeelen stonden hier tegen-over. De Hervormde Kerk, als staatskerk genoot veel voor-rechten, die aan de andere, als \'t ware slechts oogluikend toe-gelaten, kerkgenootschappen ??f niet ??f slechts gedeeltelijkgeschonken werden. Zoo stonden de Staten van Holland enWest-

Friesland haar bij resolutie van 6 Maart 1680 het rechttoe erfenissen te aanvaarden onder voorrecht van boedelbe-schrijving, bij resolutie van 13 Juni 1605 vrijheid van denâ€žimpost" op het brood; gaven haar bij resolutie van 20 Juni



??? i 2 1632 de boeten tegen de ordonnantie op de gemeene middelen. Vrij dikwijls wordt â€žgeaccordeert vrijdom en exemp-tie van des gemeene Lands Middelen van Comsumtie." De afzonderlijke gezindten, Luthieranen, Mennonisten enandere dissenters, ook de Katholieken, moesten geheel voorhun eigen onderhoud zorgen, in hun behoeften zelf en uiteigen middelen voorzien. Een prikkel om dat te doen washierin gelegen, dat de kinderen, die door hen onverzorgdgelaten werden, aan den onderstand uit de openbare armen-kassen der Hervormde Kerk vervielen, in die Kerk werdenopgevoed en dus voor het kerkgenootschap, dat ze verwaar-loosd had, onherroepelijk verloren gingen., Langzamerhand en als uitvloeisel van de afhankelijke ver-houding, waarin de Hervormde diakonie??n tot de overheid ston-den, rijpte het denkbeeld dat zij verplicht waren in den gan-schen omvang der behoeften te voorzien, voor zoover diebehoeften onbevredigd werden gelaten door de andere kerke-lijke armbesturen en door de besturen van algemeene en Hei-lige-Geest-armen, aalmoezenierskamers, armenstaten en gods-huizen, die door de plaatselijke of

gewestelijke Regeering instand werden gehouden. In ieder geval zaten die Hervormdediakonie??n meest op zware lasten; trouwens de armoede wasgroot. Reeds toen trachtte iedere gemeente de vermeerderingder armen binnen haar gebied door verordeningen tegen tegaan en bemoeilijkte men de inwoning van armlastigen. Van-daar ook het ontstaan der acten van indemniteit, verbinte-nissen om gedurende zeker tijdsverloop â€” meest ?Š?Šn jaar â€”de gemeente te vrijwaren van de ondersteuning der van elderskomende behoeftigen. Immers elke stad regelde de armver-zorging zooals zij dat verkoos, behoudens de provinciale reso-luti??n. Van ?Š?Šnheid was er geen sprake; de bonte verschei-denheid, die op bijna elk gebied tijdens de Republiek valtwaar te nemen, vertoont zich evenzeer op het terrein van hetarmwezen. Bij het ontstaan van den â€žeenen ondeelbaren Staat" lietzich voorzien, dat ook de armenzorg gecentraliseerd zou wor- Zie Kerkelijk Placaetboek, \'s Gravenhage 1742, en: Vervolg op het GrootPlakkaatboek, door G. Luttenberg, Zwolle 1837, Deel I, Armwezen.



??? 13 den. Een eerste belangrijke maatregel, gevolg van de scbei-ding van Kerk en Staat en van de gelijkstelling aller gezindten,is dat de voordeelen, tot dusver uitsluitend genoten door dediakonie??n der heerschende Kerk, nu over alle gelijkelijk ver-deeld vi^orden (Publicatie v. h. Provinciaal Bestuur van Holland,6 October 1797). Ingrijpender verandering beloofde de â€žStaats-regeling voor bet Bataafscbe Volk" van 27 Maart 1798. Deartt. 47, 48 en 49, behoorende tot de â€žBurgerlijke en Staat-kundige Grondregels" bepalen: â€žDe Maatschappij, bedoelende in alles de welvaart van allehaare Leden, verschaft arbeid aan den Nij veren, onderstand aanden Onvermogenden. Moedwillige lediggangers hebben daaropgeene aanspraak. De Maatschappij vordert de volstrekteweering van Bedelarij." â€žHet Vertegenwoordigend Lichaam regelt, binnen zes maan-den na deszelfs eerste zitting, bij eene uitdrukkelijke wet, betArmenbestuur over de geheele Republiek. Deze Wet bepaaltde algemeene voorschriften en plaatselijke beschikkingen, hier-toe vereischt." â€ž\'Er zal gezorgd worden voor de opvoeding van

verworpenKinders." De wet, door art. 48 ge??ischt, kwam den 15 den juli 1800tot stand; zij bepaalt dat alle vroeger bedeelde armen aan deâ€žzorge van bet algemeen Armbestuur worden toebetrouwd endoor hetzelve als Kinderen van Staat worden overgenomen,"voor zoover die armen â€ždoor of van wegens het Politicq Be-stuur" ondersteund werden; wat betreft kerkgenootschappenof genootschappen van burgers, dezen â€žmaken zicb verdien-stelijk jegens \'t Vaderland" wanneer zij arme leden der maat-schappij verzorgen, iets, waartoe zij nooit verplicht kunnenworden. Wil een kerkgenootschap voortgaan met zijn behoef-tige leden te onderhouden, dan kan het dat doen, mits aan hetalgemeen Armen-Bestuur aantoonende dat de daarvoor noodigefondsen aanwezig zijn; een â€žindirect toeverzicht" (dat nog alheel streng is) wordt op zoo\'n kerkgenootschap uitgeoefend;en blijkt het buiten staat de bedeehng vol te houden â€žzalhetzelve door het Armen-Bestuur kunnen genoodzaakt wordentot overgifte van de Armen, met derzelver fondsen." Tot dieovergifte kan men ook altijd vrijwillig overgaan. Deze wet, zooals

zich denken laat van verschillende zijdenheftig aangevallen, is nooit in werking getreden. Trouwens



??? 14 â€žin dien bewogen tijd waren de denkbeeiden spoedig in zoogeheel strijdige rigting medegesleept, dat het gunstige oogen-blik, om, wat kort te \\oren ieders bijval wegdroeg, in toe-passing te brengen, reeds voorbij was." Onder de staatsre-geling van 1801 bleef dus het armbestuur binnen elk departementaan de plaatselijke zorg en verordening aanbevolen, ondertoezicht van het Departementaal Bestuur. Het algemeen regle-ment voor de Departementale Besturen behield dit stelsel,maar onderwierp die besturen aan verordeningen van hetalgemeen bestuur. Het algemeen reglement voor de gemeen-tebesturen (20 Dec. 1805) stelde regels voor subsidi??n, uit degemeentelijke kas aan armenkassen te verstrekken. Een ingrijpende verandering voor een groot deel van onsvaderland scheen in 1804 tot stand te zullen komen. 25 Januarivan dat jaar stelde de heer Meerman in de vergadering vanhet Departementaal Bestuur van Holland voor als beginsel vanarmverzorging aan te nemen, dat men den daarvoor geschiktenbehoeftigen werk zou aanwijzen, om hen zoodoende in staatte stellen althans gedeeltelijk in eigen onderhoud te voorzien.

Levendig werd dit plan toegejuicht: bijna in alle steden vanHolland vormden zich plaatselijke commissies ; er werd eeneAlgemeene Armen-Commissie voor het Departement Hollandbenoemd, die de plaatselijke comissies van advies zou dienen,en naar eenvormigheid zou trachten. Van de in bijna allesteden ontworpen werkinrichtingen, werlchuizen, armen-fabriekenkwamen slechts sommige tot stand, en de meeste vervielenal spoedig, hoewel het K. B. van 22 November 1806 be-paalde, dat de onderscheidene armbesturen van regeeringswege,tegen lage prijzen, van vlas als grondstof ter bewerking zoudenvoorzien worden en dat alle voortbrengselen van den arraen-arbeid door de regeering tegen vaste en billijke prijzen zoudenopgekocht en, indien er geen dadelijk gebruik voor was tevinden, in magazijnen bewaard zouden worden. De Departe-mentale Armen-commissie nam i Juni 1807 haar ontslag endaarmede behoort ook deze poging tot het verleden. Merkwaardig is nog een K. B. van 17 Juni 1808 â€žnopens Boissevain, de Armenwet, 1854, pag. XII. W. C. Mees, de Werk-inrigtingen voor Armep in Nederland, 1844, pag. 94 v.Te \'s Hage 1805

en 1806 verschenen de â€žVoornaamste stukken, getrokkenuit de handelingen van de Algemeene Armen-Commissie voor het DepartementHolland."



??? 15 het bepalen eener boete op het weigeren van het aannemeneener wettige benoeming tot Lid van het Armbestuur enz." 30 Juni 1809 is een Koninklijk Decreet uitgevaardigd â€žhou-dende daarstelling van een Algemeen Bestuur van Weldadig-heid." De drie bestuurders zullen een â€žgestadig oppertoezigt"houden over alle â€žweldadige gestichten", zullen zich â€žverzeke-ren op welke wijze deze gestichten tot in de minste onder-deelen bestuurd worden" ; zij zullen misbruiken uitroeien,maatregelen tot wering der bedelarij beramen, uitvoerige naam-lijsten van alle in gestichten zich bevindende personen bijhou-den enz. enz. Zeker geen gemakkelijke taak ! Doch ook ditdecreet heeft niet anders dan historische waarde. De fransche overheersching bracht geen wezenlijke, zelfsgeen tijdelijke verandering. Art. 49 (Hoofdst. 9 Tit. V) vanhet Decreet van 18 October 1810 (bevattende een AlgemeenReglement op de organisatie der Departementen van Holland)bepaalde: â€žEr wordt niets veranderd in het bestuur der Godshuizen, inde uitdeeling van hulp aan armen, en in de wijze om in debehoeften van

vondelingen te voorzien," doch reeds 8 Novem-ber van hetzelfde jaar werden eenige fransche verordeningenhier ingevoerd en andere volgden later. Wat verder de gangvan zaken geweest is, vindt men beknopt meegedeeld in hetjste Regeerings-Verslag, dat 28 December 1816 uitgebrachtwerd, waar men leest: â€žHoezeer de Fransche wetten op hetstuk der alimentatie van behoeftigen, bij de inlijving der toen-malige Departementen van Holland, ook aldaar werden exe-cutoir verklaard, zijn dezelve echter, voorzooveel de inrigtingenbetreft, die tot het onderhouden van behoeftigen bestaan, indat gedeelte des Rijks, met uitzondering alleen van Zeelanden Braband, die vroeger, ten gevolge van het traktaat vanMaart 1810 met Frankrijk vereenigd wierden, nimmer inwerking gekomen, zoodat de wijze, waarop aldaar onder-stand wierd verleend, alstoen geen verandering heeft onder-gaan, alles in zijn geheel is gebleven en de administratie derarmenkassen, tot op dezen dag op den ouden voet heeftplaats gehouden, terwijl, wat de zoo even gemelde tweeDepartementen betreft, de zaken aldaar reeds in den jare Ik

cursiveer. Bijvoegsel tot h. Staatsblad, 2de deel, pag. 782 v.



??? i8i4, ten gevolge van den algemeenen aandrang, en uit aan-merking, dat dezelve, door een tijdsverloop van drie jaren,nog niet genoeg uit haar geheel gebracht waren om nietop het oude terug te komen, nagenoeg op den vorigen vcethersteld zijn, zoodat in alle de Noordelijke Provinci??n thanswederom gelijke inrigtingen plaats hebben." Men ziet dat de fransche overheerscbing op dit gebied dusgeen sporen heeft achtergelaten, en dat, met geringe wijzigin-gen, de toestand in 1813 in den grond gelijk was aan dienin 1798. Â§ 3- In zijn â€žSchets" wilde van Hogendorp jaarlijks bij de Sta-ten-Generaal en bij de provinciale Staten laten â€žraadplegenover het onderhoud en de verbetering van de volksscholenen het armbestuur" (art. 63), wat Thorbecke als een â€žvorm-loos voorstel" brandmerkte. â€” Maar de Grondwet van 1814bepaalde in art. 141 : â€žAls een zaak van hoog belang w^ordt ook het armbestuuren de opvoeding der arm-kinderen der aanhoudende zorg derRegering aanbevolen. De Souvereine Vorst doet insgelijksvan de inrigtingen dienaangaande jaarlijks een uitvoerig ver-slag aan de Staten-Generaal geven." Dit artikel ging bijna geheel

ongewijzigd in de Grondwetvan 1815 en in die van 1840 over. Een wettelijke regelingwerd hier dus niet ge??ischt; hoe de Regeering voor het arm-bestuur zorg zou dragen, werd door den Grondwetgever nietbeslist ; alleen zou de Koning jaarlijks een uitvoerig verslagvan de inrichtingen doen. Uit die verslagen nu bleek, dat detoestand alles behalve rooskleurig was, dat doortastende maat-regelen dringend noodig waren. Om daartoe te geraken, werdbij K. B. van 27 Februari 1818 een commissie ingesteld, diezich zooveel mogelijk op de hoogte van al het tot het arm- Aanteekeninglop de Grondwet, Amsterdam, 1843, ad art. 226.In plaats van â€žarm-kinderen" kwam: â€žarme kinderen."Gw. 1815, art. 228; Gw. 1840 art. 226. Gw. 1814 bepaalde in art. 86 dat de Staten der Provinci??n â€žworden belastmet de uitvoering der wetten en bevelen omtrent de bevordering van godsdienst,openbaar onderwijs en armbestuur. . ." Wettelijke regeling was dus mogelijk.



??? 17 wezen betrekkelijke stellen zou en die maatregelen zou bera-men om de armenzorg op een regelmatigen voet te brengen. Â§ 4- Het eenige, wat die commissie tot stand heeft gebracht, was â€”behalve een rapport â€” de wet van 28 November i8i8(S. nÂ°.40) â€žhoudende bepalingen tot aanwijzing der plaats waar debehoeftigen in den algemeenen onderstand deelen kunnen."Eene wet op het onderhoud der armen was zij dus niet; blij-kens de beraadslagingen heeft men opzettelijk vermeden ietsomtrent het armen-onderhoud te bepalen; in hoofdzaak heeftmen niet anders gedaan, dan het domicilie van onderstandvastgesteld. In zoover nu in de plaats van zijn domiciliebepaalde fondsen voor de armen bestaan, kan een behoeftige opzijn deel daarvan aanspraak maken ; dat hij in die plaats onder-houd zou kunnen krijgen, onverschillig of aldaar armenfondsenzijn of niet, schijnt niet in des wetgevers bedoeling te hebbengelegen. Toch is de praktijk ver hiervan afgeweken. Art. 13der wet bepaalde : â€žIndien de billijkheid schijnt te vorderen,dat men in eene gemeente eenen behoeftigen uit den alge-

meene onderstand te hulp kome, zonder dat men het eens zij,aan welke gemeente of aan welke instelling die behoeftigezich kan aanmelden, zal, in geval van noodzakelijkheid, degemeente, waar hij zich bevindt, billijke hulp verleenen, be-houdens haar regt van verhaal tot restitutie op den genen, opwien zulks haar toekomt." Die restitutie nu werd niet alleengevraagd, wanneer in des armen domicilie armenfondsen aan-wezig waren, maar in allen geval, en in de praktijk leidde menuit de verplichting tot vergoeding de verplichting tot het verleenenvan onderstand af, zelfs voor de diakonie??n. Deze laatste, nietin staat uit hare kassen die meerdere uitgaven, door restitutieveroorzaakt, te bestrijden, kregen subsidies uit de gemeentekas,waarvoor zij zich verbonden ook niet-lidmaten te ondersteunen.Niet alleen g\'ing hierdoor â€žhet bijzonder karakter der kerke-lijke liefdadigheid geheel verloren" en â€žwerden de diakenenadministrateurs van den algemeenen onderstand" maar hetstelsel werd ook voor de gemeente-financi??n zeer bezwarend, I. J. Blaupot ten Cate. Verhandeling over het domicilie v. onderstand

i8(,o.pag. 128.



??? daar ten slotte die subsidie vervangen werd door een aan-zuivering van het jaarlijksch tekort in de diakonale kas. Ditalles verklaart, dat men in 1854 staatsarmenzorg den feitelijkentoestand van ons armwezen noemde, gelijk ook het toen voor-opgesteld beginsel: â€žNiemand beeft recht op onderstand" doorde praktijk der wet van \'18 begrijpelijk wordt. â€” Meer danelders schijnt in Friesland het beginsel van wettelijk armen-onderhoud in de algemeene meening, zoo bij de armbesturenals bij de andere ingezetenen, wortel gevat te hebben. Of de wet op de diakonie??n van toepassing was, was eenvraag die reeds spoedig rees, en die door de Regeering enden Hoogen Raad in bevestigenden, door lagere rechterlijkecolleges meest in ontkennenden zin beantwoord werd; eenestellige oplossing der quaestie schijnt moeilijk: immers, terwijlart. 9 luidt: â€žDoor de bepalingen dezer wet wordt geenzinsgederogeerd aan de bestaande reglementen en verordeningenop het stuk van onderhoud, alimentatie en onderstand, doorde Diakoni??n en alle andere administratien van godsdienstigegemeenten aan derzelver behoeftige ledematen te verleenen,"bepaalt art.

12, hoe de â€žverschillen" zullen worden afgedaanâ€žwelke tusschen onderscheidene Diakoni??n of andere soort-gelijke instellingen mochten ontstaan." Niet het minst ditgeschilpunt gaf aanleiding tot de reeks van Koninklijke Beslui-ten, waardoor allengs de wet werd aangevuld en uitgebreid. De regeling van het onderstandsdomicilie vindt men in art.I â€žde gemeente, in welke een behoeftige in den algemeenenonderstand deelen kan, is die zijner geboorte", in verband metart. 3: â€žIndien iemand gedurende vier achtereenvolgende jarenin eene gemeente gewoond beeft, waarin hij niet is geboren, enaldaar gedurende denzelfden tijd al de hem opgelegde belas-tingen voldaan heeft, zal deze gemeente, wat den onderstandbetreft, zijne geboorteplaats vervangen." Uit deze regeling zijnschromelijke misbruiken voortgevloeid. â€žMen ondersteunde in stilte gedurende vier jaren de armenin eene andere gemeente, opdat ze daar hun domicilie vanonderstand verkrijgen en dus ten laste van die gemeente komen Mees, de AVerk-inrigtingen voor Armen in Nederland, 1844, pag. 228.Er bestaat een â€žLijst en Beknopte inhoud der Koninklijke Besluiten, bevat-

tende voorschriften en beshssingen nopens het onderstandsdomicilie van Behoefti-tigen." D\' lijst loopt maar over twaalf en een halfjaar (Maart \'23 â€”November\'35) en , ..at Jet minder dan 77 Koninklijke Besluiten!



??? inogten ; men drong hun, die van een andere gemeente kwamen,en die waarschijnHjk te eeniger tijd ondersteuning zoudenTioodig hebben, die ondersteuning ??p, alvorens zij vier jarenin hunne nieuwe woonplaats hadden vertoefd, om hen alzoohun domicilie in de vorige woonplaats te laten behouden; menbelemmerde vooral in de kleine gemeenten de inwoning der-genen, van welke men verwachtte, dat zij eens bedeeld zoudenmoeten worden; men ging niet met de vereischte gestrengheidte werk met het invorderen der belastingen (art. 3 der wet),en wist het alzoo te voorkomen, dat de arme in de gemeente,alwaar hij woonde, zijn domicilie van onderstand verkreeg;in ?Š?Šn woord, men trachtte op alle mogelijke wijze den lastvan zichzelven af te schuiven en op anderen over te dragen,terwijl het natuurlijk gevolg hiervan was, dat de armen erdikwijls het slagtoffer van werden". De armen het slachtoffervan de armenwet! Een meer averechtsche werking laat zichwel niet denken! En toch schijnt de voorstelling niet over-dreven, want een dergelijke schildering, ja, met nog schrillerkleuren, vinden wij terug in

de Memorie van Toelichting totde Wet van 1854. Daar toch lezen wij van: â€žhet misbruik, datvan den grondslag der inwoning met de daad is gemaakt,door het nemen van onderscheiden meer of min bedekte maat-regelen, opdat de minvermogenden, wier toekomstig vervaltot armoede men vreest, niet gedurende den bij de wet aan-\'gewezen tijd in eene gemeente inwoning, werk of huisdienstkunnen vinden; w^aaruit is voortgevloeid dat personen, die,indien zij niet zoodanige belemmering hadden ondervonden,vermoedelijk nog een reeks van jaren, zoo al niet hun geheeleleven, zeiven in hun behoeften hadden kunnen voorzien, doorâ– deze handelingen arm zijn geworden." Inderdaad zijn dit schril-ler kleuren; nu niet meer de arme slachtoffer van de wet,maar de wet onmiddellijke oorzaak van een toenemend pau-perisme! Geen wonder dat de schrijvers, die toestanden beschrij-vende, gewagen van â€žstelselloosheid, die de vererging van hetpauperisme heeft teweeggebracht" of van â€žverwarring in hetarmwezen, welke uiterst nadeelig op de armoede zelve terug-werkte." Mr. H. J. Smidt, (Bijdragen tot

verklaring der wettot regeling van het armbestuur, in Opmerkingen en Mede- Blaupot ten Cate, t. a. p., pag. 69. Bijlagen van het Verslag der Handelingen v. d. 2de Kamer der Staten-Generaal1853â€”1854. Memorie v. Toelichting ad. art. 27 dier wet.



??? 20 deelingen XII, 17) de wet van \'54 besprekende, erkent metdankbaarheid dat toen aan vele bezwaren uit die van \'18voortspruitende, een einde gemaakt is: â€žEr kwam nu althansregel en orde, waar vroeger wetteloosheid heerschte, willekeurden staf zwaaide en botsingen onophoudelijk plaats vonden.Men wist althans, waaraan men zich voortaan behoorde tehouden. Er ontstond zekerheid en licht, waar vroeger zooveelonzekerheid en duisternis was." â€” Toch duurde het nog langv????r eenige poging tot verbetering gedaan werd. Immers de Negenmannen, die 9 December 1844 een â€žVoor-stel tot Verandering en Bijvoeging in de Grondwet" aanhangigmaakten, waren de eersten, die zich de zaak aantrokken eningrijpend was de door hen geprojecteerde wijziging niet. Zijwilden den aanhef van het onderhavige Grondwetsartikellaten vervallen. In de Memorie van Toelichting (ad art. 153)verklaren zij: â€žDe opvoeding der arme kinderen aan de aan-houdende zorg der regering aan te bevelen leidt te ligt totvalsche denkbeelden, of kon als voorwendsel dienen om maat-regelen van dwang te regtvaardigen." Maar verreweg belang-rijker is wat nu

volgt: â€žVoor \'t overige wordt het behoud vanhet artikel nuttig gekeurd; minder als aanbeveling aan deKroon om \'t zij de noodige voorstellen van wet te doen, \'t zijde vereischte maatregelen van bestuur te nemen, dan, tegenoverde tallooze bijzondere armen-inrichtingen, als kiem eenerpublieke bevoegdheid, die zij, strijdig met het algemeen belang,niet zeldzaam weigeren te erkennen." Prof. Buys teekenthierbij aan: â€žmerkwaardige opmerking, waarin reeds de gedachtestaat uitgedrukt, welke Thorbecke later in zijn ontwerp vaneen armenwet zal ontwikkelen." Die gedachte schijnt ook,,althans eenigermate, den samensteller van het â€žOntwerp vanwet omtrent de ondersteuning der behoeftigen" bezield tehebben. Immers dit ontwerp, eerst onder minister Schimmel-penninck v. d. Oye bij Koninkl. Boodschap van 28 November1845, later (daar het onafgedaan gebleven was) bij Koninkl.Boodschap van 19 October 1847 onder minister van Randwijck Handelingen omtrent het voorstel van negen leden enz. \'s Gravenhave 1846,pag. 100. J. T. Buys, de Grondwet. Deel II ad art. 195.



??? 2 i Opnieuw en ongewijzigd ingediend, regelt niet alleen hetburgerlijk, maar ook het kerkelijk en bijzonder armbestuur;in zooverre is het een voorlooper van het ontwerp-Thorbecke{van 1851). De strekking was om de armenzorg langzamerhandgeheel tot eene kerkelijke aangelegenheid te maken; vandaarhet dwang-voorschrift van art. 18: â€žWanneer eenig diakonie-of ander arm-bestuur weigert een behoeftige, die krachtensdeze wet naar hetzelve is verwezen, te erkennen als daartoete behooren, zal de Koning de bevoegdheid van zoodanigbestuur om als zedelijk ligchaam burgerlijke rechten uit teoefenen, kunnen intrekken," en vandaar ook de stelselmatigebeperking der burgerlijke armbesturen, blijkens art. 48: â€žinde gemeenten, in welke, tijdens het in werking komen dezerwet, geene burgerlijke of algemeene armbesturen bestaan,mogen dezelve niet anders dan bij volstrekte noodzakelijkheidworden opgerigt, bij een met redenen omkleed besluit van denstedelijken of gemeente-raad." Van belang is verder hetbeginsel van art. i: â€žNiemand heeft regt op onderstand. Debehoeftige kan dien slechts

vragen, en wel ter plaatse waarhij domicilie van onderstand heeft, en bij het bestuur, doordeze aangewezen." Volgens art. 2 is dat domicilie van onder-stand â€žde burgerlijke gemeente, tot welke de plaats, alwaariemand is geboren, behoort, op het oogenblik waarop hijbehoeftig wordt." Doch meer dan historisch belang heeft ditalles niet, want het ontwerp is nooit wet geworden, zelfs nooitin openbare beraadslaging gekomen; na een Verslag vande Tweede Kamer, waaruit blijkt dat vele leden de toepasse-lijkheid der wet op diakonie??n â€žniet alleen onregtmatig, dochook onraadzaam en onstaatkundig" achtten, en een afzonder-lijke nota van het lid van Heemstra, waarin hij algeheeleonafhankelijkheid der kerkelijke instellingen en wettelijkeregeling uitsluitend van het burgerlijk armbestuur aanprees, isde zaak verder blijven rusten; de Regeering heeft nooit opdat verslag geantwoord, wat ons niet verbazen kan, wanneerwij bedenken dat het zooveel gewichtiger vraagstuk derGrondwetsherziening inmiddels meer en meer op den voor-grond kwam. Over het ontwerp is destijds veel geschreven; op de Koninklijke

Bibliotheekte \'s Hage is een twaalftal brochures, tusschen de jaren \'45â€”\'47 verschenen, diealle dit ontwerp bespreken, meest bestrijden. .



??? Â§ 6. Voor de beantwoording der vraag of en, zoo ja, in hoeverrede Grondwet den wetgever heeft vrijgelaten in de regelingvan het armbestuur, is het noodig uitvoerig het in \'48 ver-handelde na te gaan, niet omdat die vraag toen zoo ernstigoverwogen is, neen, er is slechts weinig over gesproken,maar omdat dat weinige bij de beantwoording onze leiddraadzijn moet. De Staatscommissie van 1848 en met haar de Regeeringnemen het voorstel der Negenmannen over, maar voegen daar-aan toe de bepaling, dat bet armbestuur bij de wet zal wor-den geregeld. Art. 3 van het Ontwerp van Wet nÂ°. X. Hoofd-stuk X luidt: â€žArt. 226 der Grondwet wordt veranderd alsvolgt: â€žHet armbestuur is een voorwerp van aanhoudendezorg der Regering en wordt door de wet geregeld. De Koningdoet van de verrigtingen dienaangaande jaarlijks een uitvoerigverslag aan de Staten-Generaal geven." " En in de Memorievan Toelichting v. Hoofdst. X lezen wij : â€žde wijzigingin het 3de artikel van dit wetsontwerp (over het armbestuur)heeft geen bijzondere toelichting noodig. Hier is slechts, zoo-als op meer plaatsen, de rede der wet weggelaten". Terecht,dunkt mij,

achtte de Regeering toelichting overbodig, immersreeds onder de vorige Grondwet had men (in 1845) een wette-lijke regeling beproefd. Maar niet alzoo dachten sommigekamerleden over de zaak. Het Voorloopig Verslag van deCommissie v. Rapporteurs meldt: â€žEnkele leden zoudende bepaling wegens het regelen van het armbestuur door dewet geheel weggelaten willen zien, omdat zij het tot standbrengen van eene goede wet op dat stuk voor onmogelijkhouden" [Op welke andere wijze de Regeering zich dan vanhare taak â€” aanhoudende zorg â€” zou kunnen kwijten, ishelaas! door deze leden niet aangewezen! ] â€žAndere ledendaarentegen willen het voorschrift wegens deze wet behoudenhebben, maar met de uitdrukkelijke bijvoeging, dat de wet-gever geene inbreuk mag maken op het regt der bestuurdersvan liefdadige instellingen om de reglementen daarvoor vastte stellen of in wezen te houden, in overeenkomst met het Handelingen der 2de Kamer der Staten-Generaal. 1847â€”1848, pag. 354.Ibidem, pag. 355.Ibidem, pag. 488.



??? 23 doel, bij het stichten dier instellingen, of bij het voortdurendverleenen van giften, door de stichters of gevers beoogd."Kennelijk zijn hier aan het woord de tegensta.nders van hetOntwerp \'47, dat de armenzorg allengs geheel op de diako-nie??n wou schuiven en tevens de subsidies door de gemeentenaan die diakonie??n verleend, zooveel mogelijk beperken wilde.In hare Memorie van Beantwoording worden beide bezwa-ren door de Regeering weerlegd: â€žTen aanzien van het arm-bestuur zal het zeker wel moeielijk zijn een voldoende wette maken. Maar de drang der omstandigheden kan ligtelijkzoodanig worden, dat het hoogst noodzakelijk is met eene wettusschen beide te treden, en juist omdat dergelijke wet eenuitvloeisel van den nood zijn kan, is het onraadzaam om inde Grondwet de voorschriften er van aan bepaalde regelen ofvoorwaarden te verbinden." Prof. Buys noemt dit â€žmin ofmeer geheimzinnige woorden." tloe vermetel het moge zijnmet wijlen den Leidschen hoogleeraar in gevoelen te willenverschillen, mij is het niet gelukt het geheimzinnige van. degebezigde uitdrukkingen te

ontdekken ; ik kan er niet andersin lezen dan een zeer stellige verklaring van de Regeering,dat een goede armenwet niet gemakkelijk is, dat niettemineen wet, gelet op de onzekerheid van de toekomst, noodzake-lijk kan zijn en dat die onzekerheid het wenschelijk maaktniet nu reeds den eventueelen armenwetgever aan banden teleggen. Zeker is het waar, wat Boissevain opmerkt, dat deaangevoerde beweegredenen iets zonderlings hebben, en nietminder waar (wat prof. Buys aanteekent) dat die woorden nietzeer geruststellend waren voor hen, die vreesden dat wettelijkeregeling tot beperking der kerkelijke liefdadigheid zoude lei-den. Toch schijnt in het afdeelingsonderzoek, waaraan dieMemorie van Beantwoording onderworpen werd, de verklaringder Regeering voor kennisgeving te zijn aangenomen ; althansin het Algemeen Verslag van dat onderzoek wordt verderover de zaak gezwegen. Maar bij de openbare behandelingsprak de heer Mackay in de zitting van 24 Augustus 1848het volgende: â€žVolgens dat artikel blijft het armbestuur een Handelingen, enz. pag. 580.t. a. p. n, pag. 782.t. a. p. pag.

XVII.Handelingen, pag. 820.



??? 24 aanhoudend onderwerp van de zorg der Regering Ik bekendat ik, na hetgeen hier en daar reeds is voorgevallen en nade stelsels, die ik hier en daar heb hooren voordragen, omtrentdie zorg eenigzins bezorgd ben. Ik heb op grond dier aan-houdende zorg soms hooren beweren dat diakoni??n openbarearmbesturen waren en als zoodanig van hooger hand kondengeregeld worden. Voor de ontwikkeling van het armwezen ender beginselen tot voorziening daarin, acht ik het van grootbelang, dat alle private en kerkelijke besturen vrij blijvenwerken, en dat deze zelfstandigheid ongeschonden bewaardblijve. Ik bad dus liever gelezen: openbaar armbestuur. Enofschoon de twijfel omtrent de diakoni??n toch bleef bestaan,wanneer men n. 1. de diakoni??n als zoodanig toch daar onderrangschikken wilde, zoude het echter duidelijker uitkomen, datde wetgever geene particuliere instellingen bedoeld had. Nu die bij-voeging niet is opgenomen, acht ik mij verpligt te verklaren, datik, de wet aannemende, dit artikel in dien zin versta, datdiakoni??n en andere dergelijke armbesturen vrij blijven inhunnen werking en niet begrepen zijn onder het armbestuurdat blijkens dit

grondwettig voorschrift een onderwerp van dezorg der Regering blijft." Deze verklaring van baron Mackaystaat alleen; dat bij, v????r stemmende, bet artikel in dien zinverstaat, bewijst niet dat de andere leden er eveneens overdachten. â€” De Minister van Justitie antwoordde: â€žWat hetarmbestuur betreft, ook dit zal door de wet worden geregeld;doch zeker niet zoo, dat bijzondere instellingen van weldadig-heid worden aangetast: dit zou een middel zijn, om de wel-dadigheid, eene der schoonste deugden van ons volk, te ver-nietigen ; daartoe kan geene Nederlandsche Regering de handleenen." Prof. Buys noemt dit een Â?niet rechtstreekscb" antwoord;en zeker zal de heer Mackay maar ten halve daarmee voldaanzijn geweest; mij schijnt het toe, dat de Minister zich van dequaestie met een pbrase, met schoon-klinkende, maar weinig-zeggende woorden heeft afgemaakt. Wat is een â€žinstelhngaantasten" ? Wanneer kan men zeggen, dat de wet zich daaraan Zoo staat het er; mea zou verwacht hebben: â€žeen onderwerp van de aan-houdende zorg der Regering." â€žhimnera werliing." Aldus leest men in de Handelingen. Mij is niet geblekenof men voor

deze drukfout lezen moet: hunne werking dan wel â€žhunnen werkkring."De zin van het gesprokene laat, dunkt mij, beide toe.Handelingen, pag. 824.



??? 25 bezondigt? De uitdrukking is te vaag, dan dat men er eeneng begrensden zin aan zou kunnen hechten, te ruim, dan datzij ons een maatstaf voor een armenwet aan de hand zoukunnen doen. Dit bleek, toen over de vraag: centralisatie vanarmenzorg al of niet? een heftige strijd gevoerd werd, en mente vergeefs uit des ministers woorden trachtte af te leiden, datde Grondwetgever van 1848 aan de diakonie??n hare zelfstan-digheid had willen laten behouden. In het Verslag van deCommissie v. Rapporteurs van de dubbele Kamer leestmen: â€žVrij algemeen houdt men het er voor dat de zorg derRegering zich bij de algemeene armbesturen behoort tebepalen, en zou het hoogelijk afkeuren, indien de tot stand tebrengen wet op dit onderwerp de strekking had om de bijzondereinstellingen van weldadigheid, met name ook de diakonien, tezeer in hare vrijheid van handelen te belemmeren." Ditmaalzijn het de Kamerleden zelve die door een onbestemdheid vanuitdrukking aanleiding tot latere onzekerheid geven. Of eenwet de diakonie??n zeer\'" in haar vrijheid belemmert, is ietsdat niet objectief uit te maken

valt. In de Memorie vanBeantwoording^) antwoordde de Regeering: â€žEene wet,welke bijzondere instellingen van weldadigheid aantastte, zoudeeen der schoonste deugden van het Nederlandsche volk, deweldadigheid, dooden. Zoodanige wet is in Nederland onmo-gelijk." Zooals men ziet, vindt men hier, bijna woordelijk, dephrase terug, waarmee de minister van Justitie den heer Mackayheeft willen geruststellen. In de zitting van de dubbele Kamer,waar het Ontwerp van wet nÂ°. X werd aangenomen (27October 1848) is over het artikel 195 niet meer gesproken.In de Additionneele Artikelen der Grondwet (art. V) werdbepaald dat het ontwerp van wet betreffende het armbestuur zoomogelijk in de eerste zitting der Staten-Generaal, volgende op deafkondiging der veranderingen in de Grondwet, en in allen gevalniet later dan in de daaropvolgende zou worden voorgesteld. In de G. W. 1887 is het oude art. 195 als art. 193 ongewij-jzigd overgenomen. Â§ 7- Het was bij de behandeling van het ontwerp-Thorbecke,dat de vraag of de wetgever ook voor de diakonie??n bindende Handelingen pag. 872.Ibidem, pag.

879.



??? 26 bepalingen mocht vaststellen, de gemoederen in beroering-bracht. De Regeering meende beslist, dat de wetgever daartoebevoegd was, legde die leer in het Ontwerp neder en zettehaar in de Memorie van Toelichting uiteen. Daarom loont hetde moeite van beide stukken nota te nemen. Het Ontwerp werd ingediend bij Koninkl. Boodschap vani October 1851 en bepaalt in art. i: â€žHet armbestuur omvatalle 1) instellingen van weldadigheid en de gestichten totopneming van bedelaars en landloopers." En art. 5: â€žDeinstellingen, vermeld bij litt, b van art. 3 worden beheerdnaar de voorschriften der bevoegde kerkbesturen. Die voor-schriften mogen niet stryden met de bepalingen dezer wet, totl??elker naleving de besturen dier instellingen zijn verfligt.\'"Art. 12: â€žA lle, niet door het Staats- of provinciaal gezagopgerigte godshtdzen zijn, onverminderd het toezigt, datdaarop, in verband met hunnen oorsprong-, door anderen moetworden uitgeoefend, onderworpen aan het onmiddettyk toezigtvan burgemeester en laethouders der gemeente, waar zij zijngevestigd." Art. 16: â€žDe besturen aller instelling-en van wel-dadigheid doen jaarlijks... de opgaven, die

van wege hetDepartement van Binnenlandsche Zaken worden gevraagd."Art. 17: â€žIndien het bestuur eener instelling van weldadigheidniet voldoet aan het voorschrift van art. 16, kunnen B. en W.,na een tweede vruchtelooze aanschrijving, de inlichtingen,onder persoonlijke aansprakelijkheid der bestuurders, welketot die vertraging hebben medegewerkt voor de kosten, dooreene commissie doen inwinnen. Zij kunnen zich, desnoods metden sterken arm, toegang verschaffen tot de hoeken en stukkender betrokken instelling.\'\' Voorts verplicht art. 18 Â?//?Š^ besturende vaste goederen tegen brandschade te verzekeren, art. igalle niet direct benoodigde gelden te beleggen op eene wijze,door Gedeputeerde Staten goed te keuren, en art. 20 eischtmachtiging van datzelfde college voor elk bestuur, dat geldwil opnemen, onroerend goed vervreemden, procedeeren of eendading wil aangaan enz. In hoever dit alles, ware het ontwerp ooit wet geworden,doeltreffend zou zijn gebleken, staat ons thans niet te beslis-sen, en daarom blijven hier ook de overige bepalingen achter- Ik cursiveer. d. w. z, de kerkelijke. Bijlagen tot de Handelingen, pag. 89 â€”102.



??? 27 wege; de aangehaalde doen genoeg zien dat het der Regeeringernst was met haar centralisatie-stelsel. En mocht er nogtwijfel daaromtrent zijn overgebleven, dan zal de Memorievan Toelichting^) dien wegnemen. De Memorie is een merk-waardig stuk, ?¨n om den logischen gedachtengang ?¨n om denstelligen toon, waarop het systeem wordt uiteengezet. â€žHetbelang van den staat vordert," zoo lezen wij, â€ždat de onder-scheiden instellingen van weldadigheid regelmatig werken, totbereiking van aller doel, de leniging der armoede, zoover debeschikbare middelen reiken, en op zulke wijze, dat de luiheiden lediggang niet worden gevoed. Zoodanige regelmatigewerking kan vooral in Nederland moeielijk plaats hebbenzoolang de werking dier instellingen uitsluitend afhangt vande inzigten en handelingen van hare menigvuldige afzonder-lijke besturen, waarvan het personeel daarenboven gestadigafwisselt. De wettelijke regeling, door de Grondwet gevorderd,betreft het armbestuur in zijn geheel zonder eenige beperking."En iets verder volgt, dat men daarom gezocht heeft naarâ€ždoeltreffende regels,

zoowel omtrent de betrekking in hetalgemeen van de besturen der instellingen tot het burgerlijkgezag, als ten opzigte der goedkeuring in het bijzonder, dievan de zijde van dat gezag wordt vereischt op hunne bur-gerlijke handelingen, welke op het behoud en den voor- ofachteruitgang der bezittingen en inkomsten, tot leniging derarmoede bestemd, van invloed zijn. Zoo de laatste toch teregt worden beschouwd als goed der armen, die zelden nietvoor de handhaving en het rigtige beheer daarvan kunnenzorgen, is die zorg een gewichtig deel van den grondwettigenpligt der Regering." (Deze beschouwing dient kennelijk omin \'t algemeen de artt. i8, ig en 20 te motiveeren). Opmer-kelijk is voorts het volgende: â€žHet Gouvernement heeft zich,bij het ontwerpen der w^et, niet ten doel gesteld een geheelnieuwen toestand te scheppen, waarvoor het tydstip nog nietgekomen schijnt % maar den bestaanden te regelen.... Devrijheid van bijzondere personen en vereenigingen tot deel- \') Zie noot 3 op voorgaande pagina. Mr. N. G. Pierson (Bijdragen v. h. Statistisch Instituut, 1891, no. 2,pag. XXXVIII) teelient hierbij aan:

â€žMen behoeft geen Thorbeclce te zijn omdeze gedachten uit te spreken, maar niet aan iedereen zou het misschien gelulttzijn ze uit te spreken met z????veel nauwkeurigheid." Ik cursiveer.



??? neming aan het werk der weldadigheid is daarbij behouden,ja gewekt, maar, zooveel mogelijk, op eenparige zamenwerkinggerigt. De Grondwet veroorlooft desnoods verder te gaan ende geheele armenzorg als eene publieke dienst te beschouwen.Maar z???? ver te gaan, schijnt thans noch noodig, noch nuttig." Reeds bij een oppervlakkige lezing valt het in \'t oog, dathier meer van een bepaald principe uit wordt geredeneerd,dan dat voor den grondslag: ondergeschiktheid van alle instel-lingen aan het Staatsgezag, veel argumenten aangevoerdworden. Behalve de opmerking in den aanhef, dat die onder-geschiktheid voor een regelmatige werking onmisbaar is, wordtalleen nog betoogd, dat, aangezien in der gemeenten uit-sluitend kerkelijke armbesturen en in een ander ^/a, behalvedeze, ook burgerlijke zijn (door welke laatste op verre na nietde helft van al den door die gezamenlijke besturen verstrektenonderstand wordt uitgereikt) dus een wet, die de diakonie??nvrijliet, slechts voor ^/a der gemeenten en van de bestaandearmbesturen gelden en zoodoende haar doel grootendeelsmissen zou. Doch ook dit is niet meer dan een practischeoverweging, waaruit

niet noodzakelijk het bewijs voortvloeitdat de wetgever tot de voorgestelde regeling bevoegd was.Zooals te voorzien was, ontstond dadelijk tegen het ontwerpeen felle oppositie. Wel lezen wij, dat veel leden de wetâ€žuitmuntend en aan de behoeften des tijds beantwoordend"vonden (en van deze leden vinden wij in bet â€žVoorloopigVerslag" een zakelijke verdediging van de door de Regeeringverkondigde beginselen) maar vele anderen verklaarden â€žzichmet de hoofdstrekking dier wet geenszins te kunnen vereeni-gen. Zij zagen daarin, zooals sommigen het uitdrukten, denNapoleontischen centralisatie-geest of w^el het stelsel van hetalvermogen van den Staat te zeer gehuldigd." Hun weerleg-ging, die het om der wille van de waarde der bijgebrachtebewijsgronden de moeite loont te volgen, bazeert zich op degeschiedenis van artikel 195, op het verband van dat artikelmet andere bepalingen van de Grondwet, en op algemeenerechtsbeginselen. Wat aangaat de geschiedenis, daarvoor wordtbet verhandelde bij gelegenheid der Grondwetsherzieningnagegaan, en aangetoond, dat steeds gehamerd is op de onaf-hankelijkheid der diakonie??n. Zonderling klinkt

bet eene inter- \') Het voorloopig verslag is vau 7 September 1852; bijlagen 935â€”9/18.



??? 29 pretatie van het grondwettig voorschrift over het armbestuur\'te zien afleiden uit art. 147 G. W., dat over onteigeninghandelt! Beweerd wordt n.1. dat de Regeering, als zij haarontwerp tot wet verheven ziet, feitelijk de kerkelijke instellin-gen, van haar eigendom ontzetten zal. Ook wordt uit de artt.165 en 168 aangetoond, dat een aanranding der diakonalezelfstandigheid niet strookt met de aan alle kerkgenootschap-pen verleende bescherming en in het algemeen met de geldendeopvatting van de verhouding tusschen Kerk en Staat; dezeRegeering â€” zoo heet het â€” matigt zich een jus in sacraaan. Bovendien is â€žde bizondere Aveldadigheid afkeerig vandwang" en â€žde hand des gevers trekt zich terug, zoodra hetburgerlijk gezag zich met de zaak mengt", zoodat het â€žuiteen staathuishoudkundig oogpunt verkeerd is" de kerkelijkeinstellingen aan banden te leggen. In die instellingen bestaanâ€žverkeerdheden", maar, naar de overtuiging dezer leden, zullendie allengs van zelf verdwijnen. Opmerking verdient nog datde in de Memorie van Toelichting gebezigde uitdrukking, datde bezittingen en

intiomsten der diakoni??n als \'t ware het goedder armen zijn, veel aanstoot heeft gegeven. Men zag daarineen zijdelingsche toekenning van een recht op onderstand, datniettemin in het ontwerp ten stelligste ontkend wordt. Tochis de gewraakte spreekwijze geen verzinsel van Thorbecke;in de oude Christelijke Kerk was het de gangbare voorstel-ling en reeds Ambrosius, die Â?380 bisschop van Milaanwas, noemt de goederen der Christelijke Kerk eene bezittingder armen; de geestelijken, de rentmeesters der armen en devoogden der behoeftigen. In die zitting is verder over de zaak niets meer verhandeld,maar 13 Februari van het volgend jaar is het ontwerp opnieuw, schoon gewijzigd, ingediend. De wijzigingen warenvrij talrijk, maar betroffen niet het eenmaal gehuldigd beginsel;zij raken ondergeschikte punten, en hebben van sommige be-palingen in het eerste ontwerp de scherpe kanten wat afge-vijld. De Memorie van Toelichting wederlegt de tegen hetRegeeringsstelsel aangevoerde argumenten. â€žZoodra het vast-staat dat de publieke magt zich de behandeling van de armen â€žDas

Kirchenverm??gen wm\'de ??berhaupt als das Eigenthum der Armen,welches der Kirche nur zur Verwaltung u. Verwendung anvertraut war, betrachtet"(Walter, Lelirbuch d?Šs Kirchenrechts. Â§ 328.)Handelingen, Bijl. pag. 460.



??? 30 en van het patrimonium pauperum moet aantrekken, kunnenkerkehjke, gehjk andere bijzondere armbesturen niet buitenhet bereik van dat gezag bhjven." Dit-is als \'\'t ware de alphaen de omega van het door de Regeering geleverd betoog. In het Voorloopig Verslag\') (13 April \'53 verschenen)worden de aangebrachte wijzigingen dankbaar vermeld, maarâ€žmen heeft zich niet kunnen ontveinzen, dat de wet in haarhoofdbeginsel geenerlei wezenlijke verandering heeft onder-gaan" en de Memorie van Toelichting heeft de vroegere tegen-standers niet van inzicht doen veranderen. De Aprilbeweging heeft echter verdere behandeling- voorgoed afgesneden ; het Ministerie-Tborbecke viel en het ont-werp heeft dus nooit meer dan een zuiver historische betee-kenis gehad. Maar die beteekenis is groot, omdat in dien tijd(meer dan vroeger, bij het ontwerp van \'47 b. v.) de vraagof de wetgever tot regeling ook van de kerkelijke en bizon-dere armenzorg bevoeg-d was, een question br??lante was, dieniet alleen in het Parlement, maar ook, en in niet minderemate, daarbuiten tot velerlei gedachten wisselin gen aanleidinggaf. De literatuur over

verschillende stelsels van arm-verzor-ging breidt zich na het jaar \'48 buitengewoon uit. Niet alleenweet Blaupot ten Cate 2() brochures over het pauperisme tenoemen, die alle tusschen de jaren \'4.8â€”\'53 zijn verschenen,maar ook werden door verscheidene Genootschappen prijs-vragen over dat onderwerp uitgeschreven. Zoo o. a. wenschtede Hollandsche Maatschappij v. Wetenschappen een antwoordop haar uitvoerig gestelde vraag naar de al- of niet- vermeer-dering van het pauperisme, naar de oorzaken van en middelentegen de armoede in ons land, en bekroonde het werk vanJ. de Bosch Kemper â€žGeschiedkundig Onderzoek naar deArmoede in ons Vaderland, hare oorzaken en de middelen,die tot hare vermindering zouden kunnen worden aangewend" (1851). Handelingen, enz. pag. 603.t- \'\'i- P- pag. 133- De overige zijn: Land-ontginning een middel tot wering van armoede, doorJ. ^an Konijnenburg Czn. 1850. Bekroond door de Maatschappij tot Nut v. h.Algemeen. Armwezen en Armenverzorging, door S. Blaupot ten Cate, 1851, bekroond doordezelfde Maatschappij. Verhandeling over de Armoede in Nederland enz., door Mr. W. de

Sitter, 1852,gedrukt van wege het Genootschap ter Bevordering v.. Nijverheid te Onderdendam.



??? 31 Het spreekt van zelf dat, bij zoo groote belangstelling indit onderwerp, de vraag naar de strekking van het Grond-wettig voorschrift ook door de meesten dier schrijvers behan-deld werd en in utramque partem beantwoord. Mij wil hetschijnen, dat zij die (daargelaten de quaestie van wenschelijk-heid, waarover later) het woord â€žarmbestuur" in art. 195 ruimopvatten en dus den wetgever in zijne regeling vrij willenlaten, de waarheid aan hunne zijde hebben. Wil men, de geschiedenis raadplegende, zeer ver teruggaan,men zou als proeve van Staatsinmenging in bizondere armen-zorg kunnen aanhalen de woorden van een door Karei denGroote in 806 te Nijmegen gegeven Capitularie: â€žde mendi-cis, qui per patrias discurrunt, volumus ut tmusquisque fideliumnostrorum suum paiipere?n de beneficio, aut de propria familianutriat, et-non permittat alicubi ire mendicando". Men zou kunnen herinneren aan de zinsnede uit het plakkaatvan Keizer Karei, in 1517 aan den Lande van Voorne ge-geven : â€ždat Kerckmeesters, oft Heilighe-Geestmeesters gehou-den waren t\' einden der jaere rekenmge te doen voir

Schoutende Schepenen\'". i) En zeker zou het niet moeielijk vallendeze staaltjes met vele andere te vermeerderen. Doch ook zij,die in het Voorloopig Verslag van 7 September \'52 zich hetfelst tegen Thorbecke\'s opvatting kanten, erkennen dat vroe-ger de diakonie??n door verordeningen van den wetgever ge-regeld waren, een erkenning, waarop zij onmiddellijk latenvolgen : doch toen was er geen scheiding van Kerk en Staat,zooals thans. Die in 1796 reeds uitgesproken en sedert volge-houden scheiding zou dan, volgens hen, tot noodzakelijk gevolghebben dat in de Grondwet nooit onder het woord â€žarmbe-stuur" iets anders kon worden verstaan, dan het openbare,dat deel, waarin uitsluitend de Staat als armverzorger optreedt.Niettemin is dit alles zeer betwistbaar. Uit de woorden vande artt. 47 en 48 van de Staatsregeling 1798 valt noch pronoch contra een beslissing af te leiden: er wordt gesprokenvan â€žde Maatschappij", zonder dat beschreven is welk deelder maatschappelijke taak aan de Averkzaamheid van de Kerk Waarvan de Bosch Kemper {Geschiedkundig onderzoek, uitgave 1860 pag.

58)zegt: â€ždit schijnt het algemeene regt omtrent dit onderwerp geweest te zijn."



??? 32 of van bizondere personen, en welk deel aan den Staat wordtovergelaten. Omtrent den zin der artt. 141 en 288 der Grond-wetten 1814 en 1815 kan twijfel bestaan, in bet â€žRapport derKommissie tot herziening der Grondwet, ontledende deninhoud van derzelver verrigtingen" i) leest men : â€žIn weinigelanden is zooveel voor de onvermogenden gedaan als in hetonze; men zoekt vergeefs elders zoo veel gestichten, waar degrijsaard eene rustplaats, de zwakke hulp en bijstand, en dejeugd kosteloos onderwijs vinden kan. Het levendig belang,dat Uwe Majesteit in die gedenkteekenen van voorvaderlijkengodsdienst. Christelijke liefde en w^eldadigbeid stelt, is bij deGrondwet aan alle onze Koningen voorgeschreven" ; die Com-missie scheen dus ook kerkelijke instellingen onder â€žarmbe-stuur" te begrijpen, maar anderzijds leest men bij van Hogen-dorp w^aar hij art. 228 (van de Grondwet v. 1815) behan-delt : â€žDe armen, die er altijd zijn zullen, bestaan gedeeltelijk uitoude lieden, gebrekkigen, zieken, hulpelooze kinderen. Voor alledezen, in zoo verre zij door geene bloedverwanten en nabestaandenkunnen onderhouden worden, zorgt de

Maatschappij, hetzij doormiddel vanhet plaatselijk bestuur, of Provinciale of Nationale. Dit^)armenbestuur en deze opvoeding der arme kinderen wordenbij art. 228, mede aan de aanhoudende zorg der Regeringbevolen." Het is zeker niet van beteekenis ontbloot, dat bijhier niet van diakonie??n enz. gewaagt; en hoewel hij aan hetonderwerp niet minder dan 18 bladzijden wijdt, vindt mennergens een vermelding van het aandeel der kerk in zakearmenzorg, dan op ?Š?Šne plaats, waar bij, als in \'t voorbijgaan,ze noemt: â€žde gewone middelen" â€” aldus luidt die plaats â€”â€žzijn (derhalve) niet meer toereikende ; het bestuur van plaatsenen kerken kan niet meer met de oude wijze volstaan." Uithet een en ander zou men zeker geneigd kunnen zijn af teleiden, dat althans van Hogendorp bet woord â€žarmbestuur"eng opvatte. Maar eigenlijk is het vrij onbelangrijk, wat deGrondwetten van \'14 en \'15 daaronder hebben willen verstaan,daar men toch ook hier in de door de Negenmannen voorge-stelde wijzigingen een vaste basis heeft, waarop het stelsel,wil het juist zijn, zal moeten rusten. Welnu, wij zagen reedsdat de Negenmannen het artikel wilden

behouden â€žtegenover Bijvoegsel tot h. Staatsblad 1815, Deel 11 pag. 2177. Bijdragen tot de Huishouding van Staat, Deel VHI pag. 379. Ik cursiveer.



??? 33 de tallooze bijzondere armen-inrigtingen, als kiem eener ptibliekebevoegdheid, die zij, strijdig met het algemeen belang, nietzeldzaam weigeren te erkennen." De Staatscommissie van (17Maart) \'48 neemt in art. 184 Hoofdstuk X de redactie derNegenmannen over, en voegt er den eisch van wettelijkeregeling aan toe. Maar maakte zij daardoor ook de bedoelingder Negenmannen tot de hare? Ja, want in haar Verslag aanden Koning leest men: â€ž Wij mogen te korter zijn [n.1. metde toelichting], zoo Uwe Majesteit ons toestaat, dat wij hetbetoog van het voorstel van herziening in 1844 aan de TweedeKamer gedaan, waar het ons te stade komt, doorgaandszwijgend als aanvulling beschouwen..." En in de Toelichtingad Hoofdst. X wordt van het armbestuur niet anders gezegddan dit: â€žDat het publiek onderw^ijs en het armw^ezenregelingdoor de wet behoeven, zal nauwelijks door iemand wordentegengesproken." Men moet dus aannemen, dat voor het overigeook hier het â€žbetoog" der Negenmannen â€žzwijgend als aan-vulling" beschouwd wordt. De Regeering â€” ook dit zagenwij reeds â€” neemt de

redactie der Staatscommissie te dezerplaatse over en is van oordeel dat hier geen bizondere toe-lichting noodig is. Reden genoeg, dunkt mij, om ook haarmet de opvatting der Negenmannen solidair te verklaren. En wanneer dit eenmaal vaststaat, kan een beroep op hetin de Tweede Kamer verhandelde aan de bewijskracht vandit alles niet heel veel afbreuk doen. Want het valt niet teontkennen, dat de door de Regeering voorgestelde redactie isaangenomen. Wel heeft baron Mackay meegedeeld, hoe hijvoor zich hier het woord armbestuur begreep, wel had menreeds vroeger in het iste Voorloopig Verslag de wenscheiijk-heid betoogd, dat de bestuurders van liefdadige instellingenhet recht zouden behouden reglementen daarvoor vast testellen, maar na de verklaringen van den Minister heeft menhet artikel aangenomen, zonder dat door de Regeering eer-biediging der diakonale zelfstandigheid beloofd of zelfs zoodanigebelofte uitdrukkelijk van haar gevraagd was. De dubbeleKamer, eindelijk, zou het â€žhoogelijk afkeuren indien de totstand te brengen wet op dit onderwerp de strekking had omde bijzondere

instellingen van weldadigheid, met name ook de Handelingen over de Herziening der Grondwet, \'s Hage, Belinfante, 1848.pag. 201. Ibidem, pag. 222. 3



??? 34 diakonien, te zeer in hare vrijheid van handelen te beperken, "doch â€” hoezeer dus naar haar overtuiging het grondwettigvoorschrift geen beletsel was voor zulk een wet, het artikeldus den wetgever absoluut vrij liet â€” zij heeft, tevreden metdes ]\\Iinisters antwoord dat zoodanige wet in Nederland onmo-gelijk was, het lo^e Hoofdstuk, en daarmee ook art. 195aangenomen. Zij heeft dat gedaan in het volle bewustzijn datdie redactie in geen opzicht den toekomstigen wetgever bond ;en al is het waar, dat zij dat wellicht gedaan heeft in hetvertrouwen, dat die wetgever zekere door haar als noodzakelijkaangewezen grenzen niet zou overschrijden, zij heeft inderdaadg\'een grenzen gesteld en daardoor feitelijk voor een latereregeling de meest onbeperkte vrijheid gelaten. Het bovenstaande is, w^at men het historisch bewijs zoukunnen noemen van de door Thorbecke in de Memorie vanToelichting aldus geformuleerde stelling: â€žDe Grondwet ver-oorlooft ... de geheele armenzorg als een publieke dienst tebeschouwen." Maar niet uit de geschiedenis alleen zijn argu-m.enten hiervoor te putten.

Reeds in de Toelichting van hetin \'51, maar meer nog in die van het in\'53 ingediend ontwerpvindt men de gedachte, dat wanneer, zooals de Grondwet tochondubbelzinnig vaststelt, â€žhet armbestuur een onderwerp vanaanhoudende zorg der Regering" is, uit die opdracht vanzelfde bevoegdheid der Regeering volgt, om alles, wat in zakearm-verzorging geschiedt, voor zoover zij zelve dat noodigacht, aan haar controle te onderwerpen. Men zou, bij wegevan bewijs uit het ongerijmde, kunnen vragen: hoe is hetmogelijk dat de Staat zich van zijn grondwettigen plicht kwijt,wanneer niet, desnoods, hij alleen gebiedend op kan tredenbij de bestrijding van het pauperisme, maar wanneer hij naastzich allerlei onafhankelijke corporaties, tot datzelfde doelsamengesteld, zal moeten dulden, zonder de macht te hebbendie corporaties te leiden op den weg, dien hij, de Staat, totbereiking van het doel uitsluitend geschikt acht? Deze vraagmoet zich de steller der Toelichting gedaan hebben, toen hijschreef: i) â€žZoodra het vaststaat, dat de publieke magt zichde behandeling van de armen en van het patrimonium

pau-perum moet aantrekken, kunnen kerkelijke, gelijk anderebijzondere armbesturen niet buiten het bereik van dat gezag Memorie van to<..icnt--;^. Bijlagen tot de Handelingen 1853, pag. 460.



??? 35 blijven," een bewering, die reeds hierboven is aangehaald,maar die het mij niet overtollig schijnt hier nogmaals teciteeren. En dezelfde gedachte, schoon in andere bewoordingenvindt men bij Boissevain,\') terwijl prof. Buys ook in hetverband met art. 194 een m. i. onwederlegbaren bewijsgrondvoor de ruime interpretatie van art. 195 aanvoert. Doch niet alleen de strekking van het grondwettig voor-schrift, in zijn geheel genomen, ook de vervanging van hetwoord â€žinrigtingen" door â€žverrigtingen" heeft tot strijdaanleiding gegeven. Waaraan die vervanging te danken is?Prof. Buys antwoordt:ÂŽ) â€žArt. 153 van het wetsontwerp, dat denegenmannen in \'44 aan de Tweede Kamer ter goedkeuringvoorlegden, luidde: â€ž . . . . De Koning- doet insgelijks, van deinrigtingen dienaangaande, jaarlijks een uitvoerig verslag- aande Staten-Generaal geven." Volgens deze redactie zou dushet woord â€žinrigtingen", zooals dit in de Grondwet van \'40voorkwam, behouden blijven. Ten einde aan hun medeledengelegenheid te geven nauwkeurig den geheelen inhoud vanhet uitvoerig wetsontwerp te overzien,

voegden de voorstellersbij dit ontwerp, behalve eene memorie van toelichting-, alsbijlage van deze, een schets van de Grondwet, zooals zij zoudeluiden, indien het aangeboden ontwerp door de wetgevendemacht mocht worden goedgekeurd. Welnu, art. 185 van dieschets, overeenstemmende met art. 153 van het wetsontwerp,behelsde niet het woord â€žinrigtingen", zooals dat ontwerp,maar â€žverrigtingen" ; een bewijs alzoo, dat de persoon, diedeze schets gereed maakte, eene schrijffout pleegde. De Staats-commissie van 1848 heeft vrij natuurlijk de hier bedoelde schetsen niet het uitvoerig wetsontwerp tot leiddraad genomen, daarwaar zij het voorstel van 1844 wilde volgen, en op die wijzemoest zij er toe komen, nu ook het woord verrigtingen inhaar voorstel op te nemen". â€” Dus een schrijffout, en deproef op de som, dat het aldus is en niet anders, is wel datmen nergens in de Handelingen dezer Grondwetsherzieningvan die wijziging gewag vindt gemaakt. Toch is die veran-dering door de kerkelijke besturen aangegrepen om voortaaninlichtingen te weigeren, op grond dat met de

â€žverrigtingen"bedoeld waren die van het openbaar armbestuur (een bewering, ") t. a. p. pag. XIX.t. a. p. pag. 783.t. a. p. pag. 785.



??? waarvan wederom door prof. Buys het onhoudbare wordtuiteeng-ezet). Opmerkelijk is het, dat ook tusschen de jaren1815 â€”1848, toen toch de Grondwet een verslag van demrigtingen vorderde, steeds in de Regeeringsverslagen deklacht vernomen wordt, dat door vele instellingen geene ofgeheel onvoldoende mededeelingen gedaan zijn, waardoor natuur-lijk het beeld van het pauperisme onvolledig is en de standvan zaken slechts bij benadering gekend kon woorden. Tenallen tijde, naar het schijnt, zijn de diakonie??n, want deze vooralwaren weigerachtig, naijverig geweest op hare autonomie. Bij de indiening van het ontwerp-Thorbecke â€” om daaropterug te komen â€” bleek dat meer dan ooit te voren. Dekrasse maatregelen, die de wetgever had uitgedacht om betarmwezen gebeel en al te centraliseeren, wekten een wareverbittering in den lande; doch meer nog dan die maatregelenwas de verklaring der Regeering, dat zij zich door de Grond-wet in \'t geheel niet gebonden achtte, en alleen uit een oogpuntvan utiliteit aan de bizondere en kerkelijke instellingen eenzekere zelfstandigheid liet,

velen een groote ergernis. Bij deTweede Kamer kwamen tallooze bezwaarschriften, meest vankerkeraden afkomstig, in om bet tot stand komen van zulkeen wet zoo mogelijk te verhoeden. Doch de tijdsomstandig-heden â€” het werd boven reeds met een enkel woord aange-duid â€” veranderden plotseling zoo, dat het, men kan haastzeggen beruchte ontwerp zelfs niet in openbare behandelingkwam. Of â€” indien de Aprilbeweging niet had plaats gegrepen â€”dit ontwerp ooit wet geworden zou zijn, mag ernstig betwijfeldworden. Bij de algemeene beraadslagingen over het door hetvolgend ministerie ingediend ontwerp, sprak ook de beerThorbecke, toen als afgevaardigde van Maastricht. Het lot vanzijn ontwerp herdenkend, gewaagde hij i) van â€žde bewegingder contrapetiti??n", van â€žde strategie â€” mag ik het dusnoemen? â€” de taktiek van de verzoekschriften, de behendigheid,waarmede het vorige ontwerp gebruikt is als een politiekoorlogswerktuig." Handelingen 1853â€”54, pag. 812.



??? 37 HOOFDSTUK IL De Wet van 28 Juni 1854 (S. 100) tot regeling van het Armbestuur. Â§ Het nieuwe ministerie, dat in April 1853 optrad, zette den2 6 sten dier maand haar inzichten omtrent het te volgen regeerings-beleid uiteen in een voordracht aan den Koning. Daarin leestmen o. a.: â€žmaar, Sire! reeds bij velen is twijfel ontstaan ofde afgetreden ministers de Grondwet wel in dien zin opvattedenen toepasten, waarin zij is ontworpen, overwogen en vastgesteld.Wij zouden hier kunnen wijzen naar... art. 195 in verbandmet het eerste en tweede ontwerp van armenwet." En ietsverder heet het: â€žOverigens achten wij minder inmenging vanhet centraal gezag . . . alleszins raadzaam." Dat ook in de regeling van het armbestuur het â€žbewind dertegenovergestelde rigting", zooals het genoemd werd, eenanderen weg zou volgen dan zijn onmiddellijke voorgangers,liet zich dus voorzien en lag ook zeer stelhg in de bedoelingvan het nieuwe kabinet. En verrassend klinkt daarom hetwoord van Groen van Prinsterer: â€žuwe wet is de vorige wet,eenigzins verzacht, hetzelfde kader, dezelfde vormen, dezelfdeinhoud;

eenige fragmenten zijn er uitgerukt." Maar deze uit-val is meer bestemd als een verwijt, dat te weinig een eigensysteem in het ontwerp-van Reenen te erkennen valt, dan alseene stellige verklaring, dat de nieuw geprojecteerde regelingeene copie der oude was. Bij eene vergelijking blijkt inder-daad het tusschen beide bestaand verschil aanmerkelijk te zijn. Het ontwerp werd ingediend bij K. B. dd. 3 December 1853.In de Memorie van Toelichtingtreft ons allereerst wataangaande de interpretatie van art. 195 gezegd wordt. DeRegeering is van oordeel, dat â€ždat vraagstuk, noch door deletter van het voorschrift, zooals het daar ligt, noch door zijnegeschiedenis op stellige wijze wordt opgelost. Het eenige, watde Grondwet zeker heeft gewild, is dat het armbestuur bij dewet anders en beter zou worden geregeld, dan in 1848 hetgeval was. De wijze dier regeling is, bij het gemis van nadere. Handelingen, 1853â€”54, B. pag. 191â€”203.



??? 38 duidelijke aanwijzing, overgelaten aan het oordeel en de wijs-heid van den gewonen wetgever." Is dit niet, in zachter termenen minder onomwonden, hetzelfde als te zeggen, dat in degrondwet geenerlei beperkingen voor de wettelijke regelingte vinden zijn? Immers, wanneer alles is ,,overgelaten aan dewijsheid en het oordeel" van hem, wiens bevoegdheid totregelen noch door de letter van het voorschrift, noch door degeschiedenis wordt verkort, dan staat het ook in zijn believen,of hij de zelfstandigheid der kerkelijke en bizondere instel-lingen van liefdadigheid zal eerbiedigen. Wel laat de ministerop de aangehaalde woorden dadelijk volgen, dat de wetgeverâ€žzich eenvoudig de vraag heeft voor te stellen, welke regelingin overeenstemming met den aard van het onderwerp hetmeest strookt met den geest der Grondwet," maar dit toontnog te meer aan, dat op dit gebied elke regeling, hoe ook,geoorloofd is. De aangegeven grenzen immers, â€žde aard vanhet onderwerp" en â€žde g-eest der Grondwet" zijn niet eigen-aardige grenzen, aan de codificatie van deze Staatsaangelegen-heid

gesteld; het zijn zulke, als bij elke regeling, van wat ook,door den wetgever in acht moeten genomen worden. Voorts lezen wij: â€žVan dit standpunt uitgaande en lettendeop het verschil tusschen de vroegere en tegenwoordige regeling-der betrekking van de Kerk tot den Staat, kan het naar .hetoordeel der Regering niet twijfelachtig zijn, of daaruit moeteen verschil van wetgeving met opzigt tot het kerkelijk arm-bestuur voortvloeien. De geest der Grondwet toch brengt mede,dat de Kerk zich zoo vrij bewege, als met de regten enpligten van het Staatsgezag bestaanbaar is." Deze beschouwing-als richtsnoer aan te nemen zou tot meer dan ?Š?Šn resultaatkunnen leiden; wat de geest der grondwet meebrengt is voorverscheidene opvattingen vatbaar, en in hoever de Kerk zichvrij bewegen kan zonder de rechten en plichten van den Staataan te randen, is een vraag, waarop niet ieder hetzelfde ant-woord geven zou. De aanhef van deze M. v. T. mist denstelligen toon, waarop men meenen zou dat het Regeerings-beginsel behoort voorgedragen te worden. Tot de kerkelijke aangelegenheden â€” zoo

wordt verderbetoogd â€” behoort ook de kerkelijke liefdadigheid, die dusaan staatsinmenging onttrokken moet worden. â€žNu moge menverschillend denken over de meerdere of mindere doelmatig-heid van de wijze, waarop de Kerk dit gewigtig gedeelte



??? 39 harer roeping vervult, men moge zich zelfs overtuigd houden,dat daarin verbeteringen noodig zijn, â€” dit alles Ican de zaakniet van aard doen veranderen, noch den Staat de bevoegdheidgeven, de taak der Kerk over te nemen of haar te noodzaken,hare inzigten aan de zijne ten offer te brengen." \') Men zou inde verzoeking komen hier het bekende â€žvivent les principes,p?Šrisse le monde" onder te schrijven, want niets anders wordthier gezegd dan dit: wellicht vat de Kerk haar taak vanarmverzorging verkeerd op, vermeerdert zij zoodoende hetpauperisme, voedt zij luiheid en lediggang, kweekt een rasvan bedeelden aan, maar de Staat moet dat toelaten; al wordtdoor dat alles zijn welvaart ondermijnd, ja, zijn bestaan bedreigd,hij mag niet tusschen beide treden; hij moet, om der willeder kerkelijke onafhankelijkheid, het kwaad bestendig latenvoortwoekeren. Hoewel ten eenemale waarborgen voor eendoelmatige bedeeling door de Kerk (en de particulieren) ont-breken, â€žis de Regering van oordeel; dat zij de aan haaropgedragen zorg voor het armbestuur niet beter kan vervullen,dan door zoodanige

wettelijke bepalingen voor te stellen, alshet meest kunnen bijdragen om de bron der kerkelijke arm-verzorging op de mildste wijze te doen vloeien, opdat hetgetal armen, die hulp buiten de Kerk zoeken, tot het geringstmogelijke worde beperkt." Heftige bestrijding vond dezebeschouwing bij Thorbecke. â€žIs dit overeenkomstig met denaard der zaak?" vraagt hij en hij vervolgt: â€žIk vraag.Mijnheer de Voorzitter, heeft de armenzorg, hoe men ookdenke over haar stelsel, opgehouden een publiek belang tezijn? Het bestaan der armoede, de leiding der armenzorg of In het Regeeringsverslag over de verrichtingen aangaande het armbestuur(1856) deelt de Regeering eene aanschrijving mee, die zij aan sommige kerkbestu-ren gericht heeft. Daarin leest men : â€ždat de kerkelijke besturen, die hunne vrijheidzouden gebruiken om hun armverzorging te beperken, lijnregt tegen het hoofddoelvan den wetgever en in strijd met het vertrouwen, door dezen in hen gesteld, zichdaardoor zouden stellen als tegenover het burgerlijk bestuur, en dat dan dit laatstezich krachtig daartegenover zou moeten plaatsen en met vaste hand de

middelenaangrijpen, die de wetgever, te zijner beschikking heeft gesteld om de heilloozegevolgen te voorkomen, welke anders de houding dier kerkelijke besturen zou nazich slepen; opdat het burgerlijk bestuur, in het ondersteld geval, van zijnen kantbeantwoorde aan het vertrouwen van den wetgever, dat het zou waken, dat mis-bruik der vrijheid van kerkelijke armbesturen niet uitloope op verderf van denStaat." Dit klinkt heel anders! ÂŽ) Handelingen 1853â€”\'54 pag. 812.



??? 40 hare vervvaarloozing grijpt op duizenderlei manieren in dehuishouding van den Staat: en de Regering zou zich van diezorg zooveel mogelijk afmaken? Mag de wetgever, mag deoverheid zich onthouden, dat algemeen belang te behartigen,omdat kerkelijke en andere bizondere vereenigingen, doorgodsdienst of menschenliefde bewogen, zich de zaak aantrekken?Indien de kerkelijke bedeeling hoofdzakelijk bestaat in hetgeven van aalmoezen, en bet geven van aalmoezen de zorge-loosheid, de luiheid, de armoede voedt; indien een kerkelijkstelsel strekt om regelmatig in de behoeften, die uit gebrekaan werk of uit lage dagloonen ontstaan, te voorzien en daar-door de werking der natuurlijke wetten, waarvan, het bestaander arbeidende klasse afhangt, wordt gestoord, moet, mag deStaat dat lijdelijk aanzien?" De ontwerper zocht dus naar bepalingen, die konden dienenâ€žom de bron der kerkelijke armverzorging op de mildste wijzete doen vloeien" en- zijn slotsom is deze: â€žLettende op dedenkbeelden, die de Nederlandsche natie met betrekking totdit onderwerp beheerschen, is de Regering van

oordeel, datmen mag verwachten, dat de bijdragen ruimer zullen zijn,wanneer de Kerk in de beschikking daarover vrij is, danwanneer zij daarin door den wetgever aan banden wordtgelegd." Treffend komt men bier door een redeneering, dieop de utiliteit gegrond is, tot betzelfde resultaat, als kort tevoren langs tbeoretischen w^eg bereikt werd. De aard van betonderwerp, de geest der Grondwet en de plaats gehad heb-bende scheiding van Kerk en Staat brengen mee â€ždat deKerk zicb zoo vrij bewege, als met de regten en pligten vanhet Staatsgezag bestaanbaar is," maar die vrijheid der Kerkwordt tevens geboden door de practische overweging, datonder haar werking alleen de meeste middelen door de lid-maten zullen worden bijeengebracht. Het ontwerp bevat dus met betrekking tot de kerkelijkeen bizondere instellingen van weldadigheid geene andere ver-bindende bepalingen, dan die welke noodig zijn om de Regeeringop de hoogte te brengen en te houden van het bestaan ende werking dier instellingen. Maar deze dan ook zeer stellig.Want â– â€” zoo heet het â€” zonder die inlichtingen kan

deRegeering niet â€žvoldoen aan hare verpligting om die aanhou-dende zorg aan het armbestuur, dat tot haar gebied behoort,te wijden, welke de Grondwet voorschrijft."



??? 41 Daar het niet aangaat een door de private vereenigingenafgewezen behoeftige te laten verhongeren, zullen er ookopenbare armbesturen zijn, maar geheel en uitsluitend alsnoodzakelijke aanvulling van wat door particuliere of kerke-lijke krachten aan zichzelf wordt overgelaten. â€žOndersteuningvan staatswege kan en behoort in den regel niet anders tegeschieden, dan wanneer de arme geen onderstand van elderskan erlangen en niet in staat is voor zichzelven te zorgen."Deze gedachte vindt men terug in art. 21: â€žGeen burgerlijkarmbestuur mag onderstand verleenen aan armen, dan na zich,voor zooveel mogelijk, te hebben verzekerd, dat zij dien nietvan kerkelijke of bijzondere instellingen van weldadigheidkunnen erlangen, en dan slechts bij volstrekte onvermijdelijkheid." Voorts wil men aan het algemeen als verderfelijk gebrand-merkt subsidiestelsel een einde maken ; niet plotseling, omdatdat onraadzaam schijnt, maar voor het toestaan van subsidi??nis een gemotiveerd besluit van den gemeenteraad noodig, envoor het tot stand komen van dat besluit zijn zoovele voor debetrokken

instelling hinderlijke voorwaarden, dat men metgrond, verwachtte daardoor langzaam maar zeker de subsidi??nte beperken. Voor het openbaar armbestuur wordt de geboorteplaats alsdomicilie van onderstand aangenomen, omdat hiervan mindermisbruiken dan van eenig anderen grondslag te vreezen zijnen omdat de toepassing eenvoudig is. Wil men eindelijk het stelsel van het ontwerp in de kortsteformule samenvatten, dan raadplege men de redevoering vanden minister van Binnenlandsche Zaken, die gedurende deAlgemeene Beraadslagingen aldus het systeem omschreef^): â€žI. Het overlaten van de armenverzorging aan de kerkelijkeen bijzondere instellingen van weldadigheid. II. Het aanwijzen van het burgerlijk armbestuur, dat onder-stand kan verleenen aan hen, die dien niet van kerkelijke ofbijzondere instellingen van liefdadigheid kunnen erlangen; III. Het erkennen van volkomen vrijheid van beheer enbestuur van de kerkelijke instellingen van weldadigheid; eneindelijk, IV. Regeling van het burgerlijk armbestuur." Wat nog het eerste punt betreft (in verband met het derde) Handelingen

1853â€”\'54, pag.



??? 42 dat zijn uitdrukking vond in art. 20: â€žDe ondersteuning derarmen wordt, behoudens de verdere bepahngen dezer afdee-hng, overgelaten aan de kerkelijke en bijzondere instellingenvan weldadigheid," merkte de Regeering het volgende op.:â€žde Regering ontveinst zich in geenen deele dat die vrijheidverderfelijke gevolgen zou kunnen na zich slepen, indien deKerk haar misbruikte door zich om gezochte redenen en metmin edele bedoelingen te onttrekken aan de verzorging vanarmen, die werkelijk behooren tot bet getal van ben, tot wierondersteuning de Kerkelijke instellingen bestemd zijn. Zijmeent evenwel gunstiger te mogen denken ... en zij heeftgemeend dat de vrees voor dat misbruik ongegrond is. Veel-eer vertrouwt zij, dat de toegekende vrijheid de ledematentot ruimere bijdragen aan die kerkelijke instellingen zal aan-sporen en dat hare besturen meer en meer pogingen zullenaanwenden om de armen, door het betoonen hunner zorg, bijtoeneming aan de Kerk te verbinden, en alzoo het getal teverminderen dergenen, voor wie, als door de Kerk afgewezen,geen andere toevlugt overblijft dan

zich tot bet burgerlijkbestuur te wenden." Dit blijmoedig en optimistisch vertrouwenvan de Regeering werd, zooals blijken zab niet door alleafgevaardigden gedeeld. Hoe werd dit ontwerp door de Kamer ontvangen? Niet met onvermengde geestdrift. Wel had de voordrachtâ€žop eene overgroote meerderheid vergelijkenderwijs een gun-\'stigen indruk gemaakt" "), (n.1. op hen, die v????r alles de dia-konale zelfstandigheid verlangden en van Staatsarmenzorgafkeerig waren), maar â€žeen aanzienlijk getal dezer leden hadmenig onoverkomelijk bezwaar." Dit bezwaar g-old alle voorkerkelijke en particuliere vereenigingen verbindende bepalin-gen. Eenige leden hadden zelfs liever gezien, dat die vereeni-gingen in \'t geheel niet genoemd waren. Anderen daarentegenâ€žkeurden dit ontwerp ten eenemale af": naar hun oordeel lietde Regeering schier alle armenzorg los, tegen de bedoelingder Grondwet in. Maar het meest algemeen was de klacht,dat twee tegenstrijdige beginselen bij de samenstelling haddenvoorgezeten, dat wel explicite de vrijheid der Kerk werderkend, maar tevens op grond (niet meer van art. 195

G.W.,zooals Thorbecke gewild had, maar) van een algemeen poh- Voorloopig verslag, ibidem. B. pag. 545.



??? 43 tierecht van den Staat de diakonie??n aan een indirect toezichtvan overheidswege schenen onderworpen te worden; de klachtook, dat men eenerzijds wel had toegegeven aan den wenschvan hen, die volkomen vrije liefdadigheid begeerden, maaranderzijds tegelijk Staats-armenzorg geregeld had. Velen warenna de lezing der Memorie van Toelichting door de kennisne-ming der wetsvoordracht teleurgesteld: het een â€” meendemen â€” sloot niet op het andere. Ook art. 20 (dat wij bovenreeds aanhaalden) voldeed slechts weinigen: â€žDit artikel, waarin het hoofdbeginsel der wet schijnt teworden vermeld, ontmoette, zooals het daar ligt, bij zeer veleleden tegenstand. Het gaat te ver, zeiden de voorstanders vanhet vorig wetsontwerp, in beginsel deze gewigtige zorg geheelover te laten aan het goedvinden der kerkelijke en bijzondereinstellingen van weldadigheid, want dit belemmert de krachtder Regering in het beteugelen der armoede. De voorstandersdaarentegen van de zuivere vrijwillige liefdadigheid vonden indeze bepaling eene loslating van het in de M. v. T. aange-nomen beginsel. Zij behelst, op

zichzelve beschouwd, eeneongepaste opdragt der armenzorg\' aan de kerkelijke en bijzon-dere instellingen van weldadigheid, die een eigen regt daartoehebben, en draagt met zich, in verband met de beide volgendeen art. 25, de kiem eener burgerlijke armverzorging". DeRegeering zat als \'t ware tusschen twee vuren; het hoofdbe-ginsel van het ontwerp werd noch van kerkelijke noch vande andere zijde met ingenomenheid begroet. In de Memorie van Beantwoording\') handhaaft de ministerzijn standpunt zonder nieuwe argumenten bij te brengen; deweerlegging van de bestrijding biedt weinig merkwaardigsaan. Tot die leden, wier geloof in het toereikende der kerke-lijke en particuliere armenzorg minder groot was, die de â€žern-stige vrees" hadden te kennen gegeven, â€ždat hetgeen demeerderheid zich van de volkomen vrije liefdadigheid voorstelt,een niet voor verwezenlijking vatbaar ideaal is" en die vanoordeel waren dat de wetgever â€žzoodanige gevaarlijke proef-neming in zaken van zulk overgroot belang" niet mocht toe-staan, tot die leden luidt het antwoord der Regeering, datdeze bewering haar niet

in haar vertrouwen heeft doen wankelenen dat het onbillijk zou zijn, â€žde strekking der kerk in het Handelingen B, pag. 6iiâ€”622.



??? 44 alg-emeen" af te meten naar ongunstig-e uitzonderingen; einde-lijk dat â€ža priori moeielijk valt te twisten over de gegrondheidvan een vertrouwen, waaromtrent alleen de ondervinding uit-spraak kan doen," waarop nog volgt de verklaring vanonmacht om eene andere regeling tot stand te brengen. De â€žAlgemeene Beraadslagingen" vullen niet minder danongeveer zeventig bladzijden uit de Handelingen. Bij het door-lezen van al het gesprokene vraagt men zich af, hoe nog ooitdit ontwerp wet is geworden, zoovele (en zoozeer uiteenloo-pende) bezwaren werden er te berde gebracht. Het debat werdgeopend door den heer Blaupot ten Cate, een specialiteit indeze. Hoewel hij niet in eene vergelijking wil treden van hetaanhangig wetsontwerp met dat van het vorig ministerie,merkt hij toch op, dat het vorige â€žveel verdienstelijks bezat",â€žen", vervolgt hij, â€žin het wetsontwerp, nu ter tafel, is niethet minst verdienstelijke, dat het veel verdienstelijks uit hetvorige heeft overgenomen, terwijl het de grootste steenen desaanstoots heeft laten liggen", een hulde aan Thorbecke\'s werk,die in den mond van dezen

tegenstander van Staats-armenzorgvan groote beteekenis was. Zijn slotsom is, dat men â€žin de tegen-woordige omstandigheden de proefneming moet wagen", zoodathij zich â€žmeer tot aannemen dan tot afstemmen geneigd gevoelt." En daar reeds de Regeering verklaard had dat werkelijkdeze wet niet meer zijn zou dan een proefneming, een over-gangsmaatregel om van den deerlijk verwarden toestand spoedigtot een goeden staat van zaken te komen, zeide de heerDonker, dat ook hij bereid was mede te werken tot zulk eenewet, â€žeene wet n.1. waarop men wenscht hoe eerder hoe lieverterug te komen." Anderen zullen hun stem regelen naar deverkregen inlichtingen, enkelen â€” zeer weinigen â€” verklarenbeslist v????r te zullen stemmen, en van die weinigen dan nogde meesten, omdat zij doordrongen zijn van het besef, dateene regeling, hoe dan ook, urgent is en de val van dit ont-werp niet spoedig door het indienen van een nieuw zou gevolgdworden. De anti-revolutionaire partij verklaart bij monde vanden heer Groen van Prinsterer, dat zij de voordracht zal be-strijden, zoolang de Regeering niet al

wat nog aan de diakonie??nals verplichting wordt opgelegd, uit haar ontwerp schrapt, eeneconcessie, die deze partij reeds na het Voorloopig Verslag Handelingen, pag. 778 â€” 795, 797â€”808ÂŽ, 809â€”831, 834\'â€”834Â°.



??? 45 verwacht had. â€žIk eindig" zoo spreekt hij in min of meerbedekte termen, welker wezenlijke zin echter niet twijfelachtigis, â€žik eindig met een arithmetischen wenk van zeer eenvou-digen aard. De overgroote meerderheid was, vergelijkender-wijze, gunstig voor de wet gestemd. Een aanzie^tlijJz getalleden had tegen de wet, zooals ze hier ligt, onoverkomelijkbezwaar. Nu is de arithmetische wenk, die iedereen in het oogvalt: wanneer aan een overgroote meerderheid een aanzienlijkgetal leden ontvalt, kon wel eens de meerderheid ophouden tebestaan.\'\'\'\' Duidelijker nog sprak hij zich later uit, toen hij zichafvroeg: â€žIs na de gehouden discussie eene meerderheid voordit ontwerp verkrijgbaar? Ik vlei mij te kunnen antwoorden:ja; indien er van den kant der Regering eenige toenaderingbetoond wordt, meer dan in de M. v. B. en in de rede vanden Minister." (De Minister had n.1. in zijne eerste redevoe-ring- â€” zooals Thorbecke opmerkte â€” hoofdzakelijk slechtsherhaald, wat reeds in de M. v. T. en v. B. te lezen stond). â€”Dat eindelijk ook zij, die centralisatie voorstonden, niet metde wetsvoordracht

konden meegaan, lag voor de hand. Alshun woordvoerder trad Thorbecke op met de stelling: â€žKer-kelijke vereenigingen kunnen, waar ze met een algemeenStaatsbelang in aanraking komen, even zoo min als anderevereenigingen, boven de regels zijn, die de Staat voor datbelang heeft te stellen." â€žWaarmede hebben wij te doen,Mijnheer de Voorzitter?" vraagt hij. â€žMet handelingen vankerkelijke of andere particuliere instellingen, die door blijvendearmenverzorging eene materieele werking naar buiten of opden stoffelijken toestand der Staatsmaatschappij invloed hebben;die handelingen zijn gewis aan de wet onderworpen. Al waser geen burgerlijke armverzorging, dan bleef het evenwel detaak van den vStaat, die hij alleen kan vervullen, door eenwelgeregeld toezigt overeenstemming en verband tusschen debijzondere instellingen en hare uiteenloopende pogingen aante kweeken." Thorbecke\'s betoog wordt door den heer vander Brugghen aangevallen, maar met het uitdrukkelijk voor-behoud, dat hij â€ždoor de bestrijding van hem, die dit ontwerpbestrijdt, geenszins geacht wil worden een verdediger

van hetontwerp te zijn gew^orden." En zoo treft men in de Beraad-slagingen soms het eigenaardig verschijnsel aan, dat er gede-batteerd wordt over de vraag niet of de voordracht behoort ver-worpen te worden, maar op welken grond dit moet geschieden!



??? 46 Een groot struikelblok â€” en voor velen â€” was, wat mendo beginselloosheid van bet Regeeringsstelsel noemde. Allesaan de Kerk overlaten, en dan toch het openbaar armbestuurregelen, was met de eene hand wegnemen, wat men met deandere gegeven had. Een zoo inconsequent samenstel vanartikelen mocht men niet tot wet verheffen. Men sprak vanâ€žtwee zuivere systenia\'s," kerkelijke liefdadigheid en Staats-armenzorg; en dit ontwerp was eene gedrochtelijke samen-koppeling van die twee lijnrecht tegenover elkander staandebeginselen. Dat beide beginselen in ?Š?Šn wet voorkwamen,scheen onzinnig. Het denkbeeld, dat elke regeling van de ver-zorging der armen, eerder dan op een vooropgezet beginsel,waarvan men om geen reden mag afwijken, behoort te berustenop de uitsluitend practische overweging, hoe het meest afdoendede maatschappelijke kw^aal â€” het pauperisme â€” te genezen;de beschouwing, dat zoo maar een armenwet gegrond voor-uitzicht opent op werkelijke leniging der armoede, die ver-dienste ruimschoots ieder verzoenen moet met volslagen begin-selloosheid; dat

denkbeeld en die beschouwing vonden geeningang, of liever,, zij vonden geen vertolkers. Men was gewoonbij alles naar het beginsel te vragen, naar het â€žsystema," eneene afwijking daarvan was onvergefelijk. En eenigszins nuchterklinkt de opmerking- van Thorbecke â€žde Regering heeft gezien,dat de magt der feiten grooter zal zijn dan alle wettelijketheorie." Inderdaad, men kon wel in principe aannemen, datvoortaan het werk der armverzorging zou overgelaten wordenaan kerk en particulieren, maar praciisch kon men daar nietmee volstaan, wanneer men die beiden niet tevens dwingenkon ieder, die zich bij hen aanmeldde, te bedeelen. Het gingniet aan hen, die door deze werden afgewezen verder een-voudig tot den hongerdood te veroordeelen door hen van allenonderstand te versteken. Voor. dezulken moest wel de Staatzorgen ; hier was geen keuze. Maar er kwam behalve die afkeer voor bet irrationeele entweeslachtige, nog iets, dat velen â€” vooral de tegenstandersvan Staatsinmenging â€” voor de aanneming van dit ontwerp deedterugschrikken. Het was de vrees, dat die verzorging

vanoverheidswege niet lang haar aanvullend karakter behoudenzou, dat zij van uitzondering regel zou worden. Het ondubbelzinnigst liet de heer Groen van Prinsterer zichin dien geest uit: â€žGij geeix. ox???> bestendiging van Staatsarmen-



??? 47 zorg. Wij blijven in den ouden slender en al uw fraaie artike-len van het overlaten van de armenzorg- aan de Kerk, en aluw betuigingen en ook de bij de M. v. B. aangebragte wijzi-gingen, om te doen uitkomen, dat de Staat enkel bij volstrektenoodzakelijkheid te hulp komt zijn eene protestatio actui con-traria. Gij geeft niet een prikkel, gij geeft aan de kerkelijkeen bijzondere liefdadigheid een slaapdrank, een lokaas omwerkeloos te blijven. Gij brengt ze in gedurige verzoekingom met het oog op die armenzorg van den Staat eigen roe-ping uit het oog te verliezen. Gij g-eeft eigenlijk aanhetheeleland ?Š?Šn gemengd armhesttiur.\'\'\' Men hield de regeling van deburgerlijke instellingen van weldadigheid voor de kiem vanâ€žcharit?Š l?Šgale" eri een somber tafereel van den toestand inEngeland, waar dat stelsel vigeerde, werd opgehangen om denoodlottige gevolgen daarvan aan te toonen. Men duchtte, dathet bestaan van openbare armbesturen den behoeftige hetdenkbeeld zou geven, dat hij recht heeft op onderstand; menvoorzag daardoor een ontwikkeling van het â€žSocialismus", vanâ€žde verderfelijke

leerstellingen van Louis Blanc" ten onzent.Daartegen betoogde de minister, dat men met den bestaandentoestand rekening moest houden, dat de burgerlijke instellin-gen ?Š?Šn derde gedeelte van het gezamenlijk getal vereenigin-gen tot ondersteuning uitmaakten, dat opheffing van die bur-gerlijke armbesturen onraadzaam en onmogelijk was, dat menze nu zoo wilde regelen, dat zij beter aan hun doel beant-woordden en ze tevens in hun werking tot het noodzakelijkebeperken wilde. Dat de kerkelijke en particuliere vereenigingen verplichtweerden de bepalingen betreffende haar inrichting en bestuuraan den gemeenteraad mee te deelen, op straffe van het ver-lies harer bevoegdheid tot het aangaan van burgerlijke hande-lingen, verplicht opgave te doen van het getal der door haarbedeelden en van het beloop harer uitgaven en inkomsten, datdie besturen aan de burgerlijke besturen moesten opgeven ofeen arme, die zich bij een burgerlijk bestuur heeft aangemeld,van hen al dan niet onderstand kon erlangen, dit alles ookwerd hevig bestreden, niet alleen om de reeds vermelde incon-sequentie, maar meer nog,

omdat men vreesde â€” wat doorenkelen met zooveel woorden gezegd werd â€” dat die ver-plichting onder eene volgende Regeering, die de vrijheid derkerk minder genegen was, langzamerhand, door het verwekken



??? van tallooze moeielijkheden, verplichting tot het afleggen vanrekening en verantwoording worden zou. En deze vreesachtte men gegrond, omdat immers ook de wet van 1818,schoon blijkens haar afschrift alleen op het burgerlijk bestuurbetrekkelijk, later â€žom redenen van Staatsbelang" door Ko-ninklijke Besluiten en arresten van den Hoogen Raad totkerkelijke armen-zaken was uitgebreid. De Heer van HeidenReinestein was van oordeel, dat de inlichtingen â€žjuist veelbeter en veel deugdelijker" zouden kunnen worden verkregen,wanneer de Regeering zich met de kerk verstaan had. â€žZoode Regeering gezegd had aan de hoofden van die kerk: â€ždieen die inlichtingen heb ik noodig voor mijn verslag, hebt degoedheid mij die te geven," dan geloof ik niet, dat die inlich-tingen zouden worden geweigerd." Volgens hem zijn door deruime opvatting van de wet van 1818 de armbesturen steedsvoorzichtiger geworden; â€žzij begrepen, te regt of te onregte,dat het doel der Regering was, om zich langzamerhand vanhunne eigendommen meester te maken." â€žWanneer zij daar-entegen geheel vrij zijn, dan zullen de

armbesturen volgaarneopgaven geven." Hier past het woord van prof. Buys:â€žWanneer armverzorging in hoofdzaak de taak van de Kerkis, dan zal nauwkeurige kennis van hetgeen door haar op ditgebied wordt gedaan toch wel volstrekt onmisbaar zijn om degesteldheid van het armwezen grondig te kunnen beoordeelen.Wie aan de Regeering de bevoegdheid betwisten zich diekennis te verschaffen, schijnen te meenen, dat de Grondwetaan de Kerkelijke besturen niet alleen hunne onafhankelijk-heid, maar zelfs volkomen souvereiniteit heeft gewaarborgd."Toch waren deze bepalingen de groote grief der anti-revolu-tionaire partij tegen het ontwerp; inderdaad was de verklaringder Regeering, dat zij zich tot die dwangmaatregelen bevoegdachtte op grond van het â€žalgemeen politieregt" van den Staateven weinig geruststellend als vroeger de bewering van Thor-becke, dat de letter zelf van art. 195 hiertoe de macht ver-leende. Die grief, opgesloten in de artt. 7, 10, 11 en 12, isniet uit den weg geruimd; aan een ander bezwaar van dezelfdefactie, dat nl. aan de burgerlijke armbedeeling niet het tijde-lijke en buitengewone

karakter was gegeven, dat zij verlang-den, is evenmin voldaan; en zoo verklaarde zich de geheele \') Buys, de Grondwet, II, 7?



??? anti-revolutionaire partij tegen het ontwerp, dat ten slotte naeen debat van veertien dagen met 37 tegen 28 stemmen doorde Tweede Kamer werd aangenomen (23 Mei). Onder detegenstemmenden behoorde ook Thorbecke. Wat de behandeling in de Eerste Kamer betreft, in hetVerslag der Commissie van Rapporteurs vindt men soortge-lijke bezwaren als in de Tweede Kamer geopperd waren,maar men leest er tevens, dat de meeste leden verklaarden tebegrijpen dat zij over hun bezwaren moesten en konden heen-stappen, opdat er een wet tot stand kwame, die aan de ver-wikkeling van het armwezen ??en einde maakte. De Memorievan Beantwoording opent geen nieuwe gezichtspunten, ver-wijst vaak naar de in de Tweede Kamer reeds aangevoerdeargumenten; gedurende de Beraadslagingen trouwens verklaardede minister: â€žhet onderwerp is uitgeput". De sprekers, dieook hier pro en contra hun stem verhieven, hebben ook wei-nig in het midden gebracht, dat niet reeds in de andereKamer opgemerkt was; (alleen is hier de toon der debattenbezadigder.) Merkwaardig is het woord van den heer

van derOudermeulen, die de verplichting der diakonie??n tot het doenvan opgaven bestreed en daarbij zeide: â€žMen zij tevreden, datde armenbedeeling plaats vindt en zij niet nieuwsgierig naarde wijze hoe." Alsof de Regeering niet om de vervulling vaneen grondwettigen plicht mogelijk te maken, maar uit nieuws-gierigheid die opgaven vordert, en alsof niet â€žde wijze hoe"van het grootste belang is voor de vermeerdering of vermin-dering der armoede! Heftig liet de heer van Nispen van Pan-nerden zich tegen het ontwerp uit De geschiedenis derGrondwetsherziening van 1815 had hem geleerd, â€ždat de zorgvoor de instandhouding der instellingen van de voorvaderlijkegodsdienstige en Christelijke liefdadigheid aan al onze Konin-gen is voorgeschreven." Hij was van oordeel, â€ždat die zorgen dat toezigt in het belang van den Staat moet worden ge-handhaafd en daarvoor regels voorgeschreven worden." â€žIknoem die zorg een van de gewigtigste regten, van de ge-wigtigste pligten van de Kroon." Â?Het geldt hier een groot,een gewigtig beginsel, hetwelk ik niet mag opofferen en het-welk, naar mijne

overtuiging, alleen wordt opgeofferd aan de Handelingen 1853â€”1854, pag. 169.ibidem, pag, 200*.



??? 50 eischen van de overdreven kerkehjkgezinden onder de ver-schillende godsdienstige gezindheden in ons vaderland". Het ontwerp werd in ?Š?Šne zitting afgehandeld en aangeno-men met 26 tegen 5 stemmen, schitterender meerderheid danhet in de Tweede Kamer verworven had. Door de wet van 1854, die den 28ÂŽ\'ÂŽ" Juni werd afgekondigd(S. no. 100), en den September in werking trad, werdde wet van 28 November 1818 (S. no. 40) afgeschaft. Om aan de wet eene goede werking te verzekeren, richttede minister van Binnenlandsche Zaken aan de GedeputeerdeStaten der provinci??n een circulaire, (13 Augustus 1854), omhunne aandacht op het hoofddoel der wet te vestigen. â€žDriehoofdpunten" â€” zoo heet het â€” â€žmoeten bij de uitvoeringen toepassing vooral in het oog gehouden worden." Deze zijn:onafhankelijkheid der zuiver kerkelijke en bijzondere instellin-gen van weldadigheid ; het in hoofdzaak overlaten der armen-zorg aan deze (in verband daarmede ondersteuning door hetburgerlijk bestuur alleen als de arme geen onderstand vankerkelijke en bizondere instellingen van ^veldadigheid kanerlangen, en

die onderstand tevens onvermijdelijk is); en tenderde: geleidelijke vermindering der subsidies. Tevens vroeg de minister aan de Departementen voor dezaken der Eerediensten medewerking, die daarin bestaan moest,dat de kerkelijke besturen opgewekt werden om tot het be-reiken van des wetgevers doel het hunne bij te dragen. Alsgevolg daarvan ontstond eene Aanschrijving van de AlgemeeneSynode der Nederlandsche Hervormde Kerk (11 Sept. 1854),eene Aanschrijving van de Synodale Commissie der Evangeliscb-Luthersche Kerk (30 Jan. 1855); eene Aanschrijving van deCommissie tot de zaken der Remonstrantsche Broederschap{21 Febr. 1855); het reglement voor de besturen der parochi-ale en andere instellingen van weldadigheid, door den bisschopvan Haarlem vastgesteld (21 Jan. 1855); enz. De Regeering verklaarde met ingenomenheid dat de ware Art. I der wet luidt:â€žInstellingen van weldadigheid, ia den zin dezer wet, zijn die, welke armen-verzorging, in of buiten gestichten, voortdurend ten doel hebben. Op instellingen, uitsluitend bestemd tot het voorkomen van armoede, is dezewet niet van toepassing."



??? 51 strekking der wet door de verschillende kerkbesturen begre-pen was. Â§ 2. Bij de beantwoording der vraag, hoe de wet van\'54 gewerktheeft, moet men twee zeer verschillende perioden onderscheiden,het tijdperk v????r en na Juli 1870, omdat toen eene wijzigingis tot stand gekomen, die als het ware een keerpunt in degeschiedenis onzer armenwetgeving is. Wij spreken dus eerst over: de werking der wet, van 18^4(i Sept.) tot i8yo (i Juli). Heeft zich, gedurende den loop van die zestien jaren, hetvertrouwen van minister van Reenen bewaarheid of niet? Het hoofddoel â€” zoo leerde ons de circulaire van 13 Aug.\'54 â€” is: onafhankelijkheid der kerkelijke en bizondere instel-lingen; overlating der armenzorg in hoofdzaak aan deze (sub-sidiaire ondersteuning door het burgerlijk bestuur of de g-emengdeinstellingen); en trapsgewijze vermindering der subsidi??n. Wat het eerste punt betreft, de onafhankelijkheid is ge??er-biedigd. Mij althans is geen geval bekend, dat zij door deoverheid is aangerand. Ten opzichte van het tweede punt is de werking der wet â€”zooals blijken zal â€” minder

gelukkig geweest. Men steldezich voor dat de kerkelijke en bijzondere instellingen tot grootekrachtsinspanning door de haar geschonken vrijheid zoudengeprikkeld worden, dat allengs de verzorging en ondersteuningder behoeftigen meer en meer op die beide soorten zou over-gaan, en het burgerlijk bestuur in gelijke mate van dien lastontheven zou worden. De ondervinding heeft het tegendeeldaarvan aangetoond. Om zich van de werking der wet met betrekking tot harehoofdstrekking (die in de artt. 20â€”26 opgeslo\'ten lag) een beeldte ontwerpen, dienen de jaarlijksche â€žVerslagen van de Regeringover de verrigtingen aangaande het armbestuur" geraadpleegd,Avaarin men terugvindt de jaarlijksche berichten, door de onder-scheidene Gedeputeerde Staten over den stand van zakenopgemaakt. Inzonderheid die beschouwingen van de Gedeputeerde Statenteekenen den toestand. Het Regeeringsverslag over 1854 bewijst l



??? 52 ten deze weinig, daar in dat jaar de nieuwe wet slechtsgedurende vier maanden gewerkt had; toch gewagen reedsde Gedeputeerde Staten van Gelderland van â€žweigerachtigheidvan bedeeling en bepaalden onwil van de kerkelijke instellingen."Die van Zuid-Holland weten reeds een gansche reeks vanmisbruiken, door de diakonie??n gemaakt, mee te deelen; zijvermelden dat sommige burgerlijke armbesturen meer danvroeger aan armen onderstand verleenen! In Utrecht â€žvreesdemen dat de wet de burgerlijke armverzorging eer zou uitbrei-den dan inkrimpen." In Friesland â€žschenen vele kerkelijkearmbesturen hunne roeping te miskennen." Zeker, de Regeeringwas in haar recht, toen zij hierbij aanteekende, dat men dewerking eener wet als deze niet over een tijdvak van viermaanden beoordeelen mag; en welgemeend was haar raadaan de gemeentebesturen om door de striktste beperking vande bedeeling hunnerzijds de kerkelijke armbestuurders totgrooter weldadigheid te nopen. Maar later is ondubbelzinniggebleken, dat, zooals het in 1870 werd uitgedrukt, haar ver-trouwen eene grootmoedige illusie geweest

was. Het is, omdat aan te toonen, voldoende in het kort de j aarlij kscheberichten uit Gelderland na te gaan. In het Verslag over 1855wordt uit die provincie gemeld : â€žMen trachtte de ondersteuningder armen in hoofdzaak aan de instellingen 3 \') en c over telaten. Evenwel heeft de vroeger geuite vrees zich verwezenlijkt.Het hoofddoel der wet werd niet bereikt. Zelfs vond hettegendeel plaats. Bijna in alle gemeenten van Gelderlandwordt geklaagd over vermeerdering van uitgaven ten laste derburgerlijke gemeenten, ten gevolge van de werking der wet.In de meeste gemeenten zouden die uitgaven verdubbeld, insommige zelfs verdriedubbeld zijn." De Regeering maaktwederom de opmerking, dat men nog niet over den aard der Art. 2 der wet van \'54 zegt: â€žDe wet ondersclieidt: a. Staats-, provincialeof gemeente-instellingen, door de burgerlijke overheid geregeld en van harentwegebestiTurd; h. instellingen eener kerkelijke gemeente, bestemd voor de armen eenerbepaalde godsdienstige gezindte, en van wege die kerkelijke gemeente geregeld enbestuurd ; c, instellingen door bijzondere personen of door bijzondere, niet kerke-

lijke, vereenigingen geregeld en bestuurd; d. instellingen van gemengden aard, inwelker regeling of bestuur door de burgerlijke overheid en van wege eene kerke-lijke gemeente of door bijzondere personen of bijzondere, niet kerkelijke, vereeni-gingen gezamenlijk wordt voorzien." Gemakshalve spreekt men van de instellingensub a (burgerlijke), sub b (kerkelijke), sub c (bizondere), sub d (gemengde).



??? 53 werking als meer blijvende uitkomst een grondig oordeel kanvellen. â€žHet is nog altijd een tijdperk van overgang," zegtzij, â€” maar die overgang gaat voorloopig een bedenkelijkerichting op. Trouwens, in dit verslag erkent de Regeeringdat het getal der onwillige kerkbesturen in \'55 eer toe- danafgenomen is. Over 1856 wordt uit Gelderland geschreven: â€žDe ondervin-ding schijnt volkomen te bevestigen .... dat het hoofddoel derwet niet woordt bereikt, en dat het tegendeel plaats vindt."â€žDe klagten zijn bijna algemeen en dringend." De Regeeringteekent hierbij vergoelijkend aan: â€žHet tijdperk van overgangkan geacht worden nog in 1856 te hebben voortgeduurd,"maar erkent tevens: â€žde bezwaren, voortvloeiende uit het gebruikdoor de kerkelijke armbesturen gemaakt van de vrijheid, hundoor de wet gelaten, schijnen meer toegenomen dan vermin-derd te zijn." Uit het bericht omtrent Gelderland van 1857 ontleenen wij(om\'slechts het merkwaardigste aan te halen): â€žDe tegenwer-ping, dat de wet nog niet lang genoeg in werking zou zijn,om over die werking een zeker oordeel te

vellen, zou, naarhet oordeel van Gedeputeerde Staten, hare kracht verliezentegenover zulke feiten, als in de verslagen der gemeente-besturen zijn vervat ten bewijze, dat de wet niet aan haarhoofddoel beantw-oordt." Die opmerking heeft misschien gemaakt,dat de Regeering nu niet meer van een overgangstijdperkdorst spreken; zij teekent hierbij aan, dat â€žschoon de klagtenover het streven van vele kerkelijke armbesturen om zich teonttrekken aan de ondersteuning van armen, in het algemeenweder eenigermate zijn toegenomen, daaruit echter ook kanworden afgeleid, dat die klagten nog niet algemeen waren,"wat voorzeker een schrale troost mag heeten. 1858. Gedeputeerde Staten van Gelderland â€žherhaalden, zoo-mogelijk met nog meer nadruk, dat het hoofddoel der wet ingeenen deele werd bereikt. Nog dringender dan vroeger jarenwaren de klagten." De Regeering noteert: â€žHet valt niet te ont-kennen dat de klagten in het algemeen weder zijn toegenomen." Over 1859 zagen Gedeputeerde Staten van Gelderland zichâ€žgenoodzaakt hun vroeger herhaaldelijk geuit ongunstig

oordeelover de werking der wet, zoo mogelijk met nog meer nadrukuit te spreken." De Regeering heeft zich ditmaal van allecommentaar bij de provinciale berichten onthouden.



??? 54 In 1860 (Gelderland): â€žde kosten klimmen over het algemeenjaarlijks." In 1861 â€žherhaalden Gedeputeerde Staten van Gelderlandvoor de achtste maal hun ongunstig oordeel over de wet."De Regeering bespreekt eene aanschrijving der Alg. Synodeder Nederl. Herv. Kerk, waarvan men over 1862 gunstigeresultaten verwacht. Blijkens hun bericht over 1862 â€žvolhardden GedeputeerdeStaten (van Gelderland) bij hun vroeger afkeurend oordeelover de wet." Wat de genoemde aanschrijving betreft, zegtde Regeering: â€žwelligt zijn de pogingen der Alg. Synode derHerv. Kerk niet geheel vruchteloos gebleven, hoewel zij opverre na geene algemeene verbetering aanbragten." Het zou tot niets dienen tot 1870 toe de eentonige berichtenvan Gelderlands Gedeputeerde Staten na te gaan; genoeg zijhet te vermelden dat jaarlijks in bijna dezelfde bewoordingenverzekerd wordt, dat de wet haar hoofddoel heeft gemist. Dieeentonigheid is welsprekend. En niet uit Gelderland alleenworden die jammerklachten aangeheven; Utrecht, Zuid-Holland,Overijssel en Friesland stemmen er mee in en reeds sedert1858 mengt ook Groningen zich

in het koor. In Limburgwaren er te weinig kerkelijke instellingen, dan dat daar eigenlijkde wet in de ge wenschte richting ooit werken kon. Uit de cijfers, die men in de Regeeringsverslagen vindt, denovergang der armverzorging van de kerkelijke (en bizondere) ver-eenigingen op de burgerlijke (en gemengde) armbesturen na tegaan, is niet zoo eenvoudig, als het wel lijkt. Het gaat nietaan de cijfers, jaarlijks voor onderstand verstrekt door al deverschillende soorten van instellingen, eenvoudig naast elkaarte plaatsen. Evenmin kan men het aantal bedeelden over deverschillende jaren als uitgangspunt nemen. Vooreerst tochschijnt dit reeds onraadzaam na de herhaalde waarschuwingder Regeering, dat de meegedeelde getallen â€žniet volmaaktjuist zijn" (hoewel er bijgevoegd wordt â€ždat de onvolmaakt-heden over elk jaar afzonderlijk in eene niet wdjd uiteenloopendemate over al de jaren bestaan", zoodat ten slotte de Regeeringzelf die cijfers â€žeen vrij goeden maatstaf" acht). Maar boven-dien : op de jaarlijksche opgaven van ontvangsten en uitgavenvan de besturen wordt gebracht, al wat de kas gepasseerdis. â€žAls dus een

armbestuur heeft goedgevonden een veran-dering in de geldbelegging te maken, en /100.000 inschrijving



??? 975 op het Grootboek te verwisselen tegen hypotheek of land-eigendom, dan geldt de uitzetting der hypotheek of de betalingder koopsom voor ledeeling" En wat het aantal bedeeldenbetreft, ook hier telt men alles bijeen; ?Š?Šn persoon, doordrie of vier verschillende vereenigingen ondersteund, figu-.reert op de lijsten als vier behoeftigen. â€žEen gezin van 6 a 7hoofden groeit in de statistiek al ligt tot 25 a 30 man"Ook bedraagt het getal der tijdelijk-bedeelden meer dande helft van het gezamenlijk aantak en niet alle tijdelijk-bedeelden zijn eigenlijk gezegde armen. Reden genoeg omdie cijfers niet lichtvaardig te raadplegen. Nog komt daarbijdat in het Regeeringsverslag van 1867 en volgende eeneenigszins andere methode gevolgd is. Wat aangaat het bedragder uitgaven, door de besturen gedaan: vroeger werden mee-gedeeld de uitgaven, in den loop van elk jaar gedaan; sedert1867 de cijfers, welke betrekking hebben op elk dienstjaar,onverschillig wanneer de betaling heeft plaats gehad. Watbetreft het aantal bedeelden, na 1867 werd niet meer hetaantal in zijn geheel opgegeven, maar

alleen de ondersteundehoofden van huisgezinnen en de ?Š?Šnloopende personen (omdathet onmogelijk is na te gaan hoe velen iets genieten van denaan een hoofd van een huisgezin gegeven ondersteuning).Daardoor kan men de tabellen na 1866 niet met die v????rdatjaar vergelijken. Verder dan tot 1866 kan men dus moeielijk de statistischegegevens naast elkander plaatsen. Om deze toch ook nietgeheel ongebruikt te laten, maar tevens de aangeduidebezwaren zooveel mogelijk uit den weg te gaan, heb ik devolgende berekening g-emaakt: De eigenlijke bedeeling geschiedt door slechts twee van dein elk Regeeringsverslag voorkomende soorten van instellingen,n.1. door de besturen voor huiszittende en door de genoot-schappen voor schamele armen. Men kan nu de som vinden,die door de sub^^^ de som, die door de sub b bedoelde instellingen van die twee soorten jaarlijks is verstrekt. Diesommen vertegenwoordigen dan het aantal guldens, dat elkjaar door de burgerlijke en gemengde en door de kerkelijke:armbesturen aan werkelijke bedeeling is uitgegeven Tegert S. Vissering,

Regeling van het Armemvezen, Gids, jaarg. 1852.Behoiidens het door Vissering gemaakte voorbehoud omtrent de beteekenisder uitgaven.



??? 56 des wetgevers bedoeling in ziet men dat van 1855 (1854 isnog overgangstijdperk) de eerste stijgen, de tweede dalen;juist het omgekeerde had men van de wet verwacht. Maardie Stijging en daling is niet regelmatig; treffender en tevenseenvoudiger schijnt het mij toe, hier alleen te laten volgen hetjaarlijkscli verschil tusschen de beide sommen. Over 1855 gaven de kerkelijke instellingen voor huiszittendeen schamele armen (d. w. z. de diakonie??n) _/3,424,968; deburgerlijke en gemengde 1,973,017. Het verschil bedraagty 1,451,951. Had de wet haar doel bereikt, dan zou dat ver-schil steeds grooter zijn geworden, door het toenemen deruitgaven van de sub b en het afnemen der uitgaven van desub a en d genoemde armbesturen. De volgende tabel, waarinachter elk jaartal het verschil tusschen de gedurende dat jaarverstrekte sommen is vermoeid, toont aan dat het tegendeelheeft plaats gehad: over 1855 / 1,451,951. â€ž 1856 â€ž 1,490,773. Â? 1857 â€ž 1,481,436. â€ž 1858 â€ž 1,382,163. â€ž 1859 â€ž 1,267,204. â€ž 1860 â€ž 1,300,861. â€ž 1861 â€ž 1,248,474. â€ž 1862 â€ž 1,192,755. â€ž 1863 â€ž 1,180,617. â€ž 1864

â€ž 1,142,332. â€ž 1865 â€ž 1,090,278. â€ž 1866 â€ž 1,095,805. Hieruit volgt, dat het verschil in 1866 _/356,146 minderwas dan in 1855, <2n dat komt, doordat de instellingen sub aen dm. 1866 _/222,345 meer,6\\QSubb _/133,801 gaven dan in 1855. Ook hieruit blijkt duidelijk de neiging der kerkelijke instel-lingen om steeds minder deel te nemen aan de ondersteuningvan behoeftigen en steeds meer over te laten aan de burgerlijkebesturen, juist het omgekeerde van wat de wetgever van 1854zich voorgesteld had. Begrijpelijk wordt het daardoor dat bijgelegenheid van het voorstel van Mr. J. van Kuijk tot wijzi-ging der armenwet sommige leden, blijkens het VoorloopigVerslag, â€žniet schroomden de wet (van 1854) eene mislukteproef tot het dringen der armenzorg in eene bepaalde rigting



??? 0/ te noemen." De beste commentaar trouwens voor de werkingdier wet is de Memorie van Toelichting van het in Septemberi86g ingediend Ontwerp van wet tot wijziging der wet van28 Juni 1854; daarin verklaart de minister: â€žde toepassing vanonderscheidene harer bepalingen heeft andere dan de door denwetgever beoogde gevolgen gehad. Luider en luider wordende klagten over den tegenwoordigen toestand en van allezijden wordt op eene herziening der wet aangedrongen, zooalsblijkt uit de mededeelingen van Gedeputeerde Staten deronderscheidene provinci??n. De Regering deelt in die klagten.Hoe ijverig de Regering ook waakte, het hoofdbeginsel verloorin de uitvoering hoe langer hoe meer zijne kracht." In datzelfde stuk wordt de â€žhoofdkwaal" genoemd: â€žde trapsgewijzeovergang van de armenzorg op de burgerlijke gemeenten enhare fondsen." Een groot, zoo niet het grootste, deel van de schuld in dezemoet zeer zeker aan de kerkelijke instelhngen van liefdadig-heid geweten worden. Vele werkten niet mede, werkten tegenzelfs, deden wel afstand van hare

subsidi??n, maar schraptendan ook veel bedeelden van hare lijsten; zij beriepen zich opde wet tegen hare reglementen en op hare reglementen tegende wet, al naarmate zij door het een of het ander kans zagenzich van de verplichting tot het ondersteunen van eenenbehoeftige te ontslaan. Het verschil n.1. tusschen het wettelijkonderstands-domicilie (dat der geboorteplaats) en het kerkelijk(dat der inwoning) was een aanhoudend voorwendsel om zicharmen van den hals te schuiven. Bedenkt men hierbij hoezeervroeger van kerkelijke zijde op algeheele onafhankelijkheidder diakonie??n was aangedrongen en welk gebruik zij van dehaar geschonken vrijheid gemaakt hebben, dan wordt de wrevelverklaarbaar, die in deze woorden van I^ J. Blaupot ten Cate \')doorschemert: â€žLuide protesteerden de diaconi??n tegen hetontwerp van den Heer Thorbecke. Zij beweerden, dat de vrijeChristelijke liefdadigheid geene banden duldde; dat zij alleen,wanneer zij volkomen vrij was, dien gezegenden invloed kondeuitoefenen, welken men regt had, van haar te verwachten.Aan die luide klagten der

diaconi??n heeft de wetgever gehoorgegeven; de tegenwoordige wet laat haar volkomen vrij, en â€”de ergerlijkste misbruiken zijn er het. gevolg van." Hoe ver Verhandeling over het domicilie v. onderstand. Groningen, i860.



??? inderdaad soms van het rechte pad werd afgeweken, bhjkt uithet feit dat in Overijssel door eenige kerkeraden klachteningediend werden tegen burgerlijke besturen, omdat dezeweigerden uit de gemeentefondsen sommige armen te bedeelen. Maar ook door particuliere personen werd dikwijls â€” enmet succes â€” getracht de bepalingen der wet te ontduiken;vooral art. 3 6 opende daartoe de gelegenheid : in Frieslandvormden zich plaatselijke commissies, wier opzettelijk, in cir-culaires duidelijk uitgesproken doel was, om uit vrijwilligbijeengebrachte gelden vijftien maanden lang de vroeger doorde armbesturen bedeelde behoeftigen van het noodigste tevoorzien, waardoor die armen geacht werden eerst onder dewerking der wet arm te zijn geworden en daardoor ten lastevan hunne geboorteplaats kwamen. . Dat de financi??n der gemeenten meer en meer door steeds-stijgende uitgaven van bet burgerlijk armbestuur bezwaardwerden, is voor een groot deel zeer zeker ook â€” in verbandmet bet stelsel der wet â€” de schuld der gemeenten zelvegeweest. De kerkelijke instellingen toonden eene neiging omhun zorg in te krimpen,

om steeds meer aan de burgerlijkeen gemengde over te laten; de vraag rijst of deze laatste nietdoor krachtig optreden en door samenwerking de diakonie??ntot haren plicht hadden kunnen brengen, en deze vraag wordtin meer dan ?Š?Šn Regeeringsverslag bevestigend beantwoord:reeds in dat over 1854 beet bet: â€žIndien de burgerlijke bestu-ren zich er wel van doordring\'en dat op hen geene verpligtingrust om de armen, die door kerkelijke armbesturen, in strijdmet het ware doel der wet, worden losgelaten, van hunne zijdete ondersteunen, en die burgerlijke besturen zich ten aanzienvan deze strikt beperken tot hetgeen de inachtneming eenergoede politie volstrekt vereischt, dan mag men verwachtendat de kerkelijke armbestuurders, ziende dat de nood van velearmen door hunne handelingen klimt, door het gevoel hunnerzedelijke verantwoordelijkheid als van zelf zullen wordengedrongen, terug te komen van hetgeen er werkelijk verkeerds Aryj?– :luicit: â€žArmen, die in den loop der vijftien maanden, laatst vooraf-gegaan aan het in werking treden dezer wet, onderstand hebben genoten uit fondsenvan burgerlijke of algemeene,

van kerkelijke of van gemengde armbesturen, behou-den het domicilie van onderstand, dat zij bij dat in werking treden hadden, totdat zij gedurende vijftien achtereenvolgende maanden, of langer, geen onderstandhebben gevraagd en verkregen."



??? 59 in hunne handelingen m??gt gelegen zijn." Of ook deze ver-wachting van de Regeering niet beschaamd zou zijn geworden,is een tweede vraag, maar het schijnt ontwijfelbaar, dat deburgerlijke besturen met den door de wet gestelden eisch vanâ€žvolstrekte onvermijdelijkheid" de hand gelicht hebben en inhunne bedeelingen niet zuinig w^aren. Aanleiding hiertoe washet stelsel der wet zelf. Wat gemeente A. aan een aldaarwonenden, maar uit gemeente B. geboortigen arme verstrekte,was geen eigen gift, maar een voorschot van gemeente A.aan gemeente B. De geboorteplaats als onderstandsdomiciliebracht als noodzakelijk gevolg het restitutie-stelsel mede. Meerdan ?Š?Šn kwaad vloeide hieruit voort. In de eerste plaatswerkte het verkeerd op de behoeftigen zeiven, die den onder-stand niet meer vroegen, maar bijna eischten, daar het tochmaar een voorschot was. Bovendien kwam daardoor de beslis-sing, of hulp verleend zou worden, aan een bestuur, dat ergeen belang bij had die hulp te weigeren, ook alweer omdathet slechts een voorschot was. En juist ook het karakter vanvoorschot,

aan den verleenden onderstand eigen, maakte datde gever niet die zuinigheid in acht nam, die hij, ware heteen gave voor eigen rekening geweest, betracht zou hebben. Bedenkt men hierbij dat aldus gemeente A. tegenovergemeente B., maar ook harerzijds gemeente B. tegenovergemeente A. handelde, dan begrijpt men dat bijna alle gemeententen koste van elkaar die verkeerde praktijken in toepassingbrachten. Het meest werden de plattelandsgemeenten daardoorgedrukt; vele armen immers trokken vandaar naar de grootesteden, waar zij hoopten gemakkelijker en ruimer den kostte kunnen verdienen of waar het leven hun meer toelachte;de groote steden ondersteunden al die van het plattelandgekomen behoeftigen en verhaalden den onderstand op dekleine gemeenten, die door geen anderen band aan die ophaar kosten levende personen verbonden waren dan door hetfeit dat deze indertijd daar waren geboren! De wet trachtte weleenige middelen aan de hand te doen om die misbruiken tekeeren, maar die middelen bleken onvoldoende. Zoo bepaaldeart. 25 dat de gemeenteraad jaarlijks het

maximum van denonderstand, dat gedurende het volgend jaar aan de armen ver-strekt kan worden, vaststelt, en art. 44 al. 3 bepaalde dat geenegemeente op het domicilie van onderstand meer dan het doorhaar vastgestelde maximum in rekening mocht brengen; maar



??? 6o wat baatte die waarborg, als het maximum belachelijk hooggesteld werd? Men leest van gemeenten beneden de 5000zielen, waarin het maximum van bedeeling voor een gezinvan man en vrouw (beneden zestig jaren), met vier kinderen(allen in gezonden toestand) in den winter, niet minder danwekelijks /20.50 bedroeg! Evenmin baatte art. 44: â€žHetbestuur der gemeente van het domicilie van onderstand vanden arme, die elders ondersteund wordt, kan, des verkiezende,na overleg met het betrokken armbestuur, vorderen dat hij,verder onderstand behoevende, zich kome vestigen ter plaatsevan dat domicilie, voor zoo verre ziekte of andere volstrektebeletselen dit niet verhinderen"; omtrent de werking van ditartikel berichten de Gedeputeerde Staten van Gelderland(1856): â€žde arme wordt daardoor veelal weggerukt van eeneplaats, waar hij bekend is en nog iets kan verdienen, omgevoerd te worden naar zijne geboorteplaats, die hij somsreeds twintig, dertig jaren of langer geleden, verlaten heeft;waar dikwijls geene de minste gelegenheid voor hem is omiets, te verdienen, waar niemand hem meer kent, waar dienten

gevolge de kerkelijke of particuliere liefdadigheid zichonttrekt, en waar alzoo zijne verpleging (in de verblijfplaatsmisschien slechts eene tijdelijke, maar hier eene voortdurende)geheel op de schouders der burgerlijke gemeente komt terusten. Het schijnt inderdaad in de meeste gevallen, inzonder-heid voor kleine gemeenten. . . voordeeliger om de eldersgemaakte verplegingskosten... te restitueren, dan de over-komst van den arme te vorderen." Zijn alzoo de burgerlijke besturen, die elkander wederkeerigop kosten jagen, van schuld niet vrij te pleiten, de hoofdfoutmoet toch daarin gezocht worden dat de diakonie??n, hare roe-ping (en, men mag met het oog op haar streven naar onaf-hankelijkheid, in verband met de bewering dat zij eerst danzich flink aan armverzorging zouden kunnen wijden, zeggen:hare belofte) vergetende, dat de diakonie??n in strijd met deswetgevers bedoeling en onder alle mogelijke voorwendsels zichvan hare taak hebben trachten af te maken. Want wanneer zijaan het in haar gestelde vertrouwen beantw^oord hadden en harearmenzorg hadden uitgebreid, dan waren er zooveel minder be-hoeftigen aan de

burgerlijke besturen overgelaten geworden endeze besturen zouden niet of althans niet in die mate de bedee-ling tot een financieele ramp voor velen hunner gemaakt hebben.



??? 6i Dat dit alles zoo is, schijnt na de lezing der Regeerings-verslagen en vooral van de daarin opgenomen berichten derverschillende Gedeputeerde Staten ontwijfelbaar, en toch zoumen twijfel kunnen gaan voeden, wanneer men de AlgemeeneBeraadslagingen over het in 1869 ingediend Regeerings-ontwerptot wijziging der armenwet naslaat. E?Šn der motieven n.1.,waarop die wijziging bestreden werd, was dat zij onnoodigwas, daar, zooals de heer Viruly Verbrugge het uitdrukte, dewet van \'54 haar doel â€žbijna bereikt" heeft 1). Hij meendedaarvan het bewijs in cijfers te kunnen leveren, door deopmerking dat aan de kerkelijke en bizondere instellingenvan weldadigheid in het jaar r866 drie ton minder aan subsidievan gemeente- of staatswege is gegeven dan in 1854 en datdoor die instellingen van liefdadigheid in 1866 ruim twee tonmeer aan bedeeling is uitgegeven dan in 1854, zoodat dieinstellingen â€” zegt hij â€” â€žeene vlugt van een half millioengenomen hebben," â€žeen lang niet te versmaden resultaat."Men moet het betreuren, dat de afgevaardigde uit Rocterdamaan dat zelfde

Regeeringsverslag over het jaar 1866 een zoooppervlakkige aandacht geschonken heeft; anders zou het hemniet ontgaan zijn, dat terwijl de instellingen sub <5/214,118.36meer dan over 1865 verstrekten, de instellingen sub a oxx d_/221,526.11 meer dan ten vorige jare gaven, d. w. z. datbeider uitgaven gestegen waren, en wel die van de instellingensub a en d meer (en ook in evenredigheid meer) dan die vande sub h bedoelde, een toestand, die zeker door den wetgevervan \'54 niet gewild is. â€” De heer J. Heemskerk Az. â€žachfhet â€žniet bewezen\'" dat de bijzondere en kerkelijke armenzorgis afgenomen, de burgerlijke daarentegen verzwaard; hij gaatverder en zegt: â€žwelligt kunnen honderden afzonderlijke voor-beelden daarvoor pleiten, maar in het algemeen, over hetgeheele Rijk, is het niet het geval." Hij beroept zich opâ€žafdoende cijfers", die men kan vinden â€žin het ons toegezondengroene boekje uit Groningen." (Dit boekje heet: Het voorstelvan de Regering tot wijziging van de armenwet beoordeeld,Groningen, i86g.) De heer van Blom noemt dat boekje â€žeena?ionieni

geschrift" en herinnert, â€ždat de onnauwkeurighedenvan die groepeeringen [van cijfers] in een publiek en onder- Handelingen 1869â€”1870, pag. 1291 v.ibidem, pag. 1307.



??? 62 teekend geschrift volkomen zijn wederlegd." Hij verwijst diebeide sprekers naar de ondubbelzinnige klachten, door deonderscheidene Gedeputeerde Staten jaarlijks geuit. Alle twijfeltrouwens moet zwichten voor deze verklaringen van den heerFock, minister van Binnenlandsche Zaken: â€žgeene wet in hetStaatsblad voldoet mijns inziens minder aan het beginsel, waarvanzij geacht wordt uit te gaan, dan de armenwet." â€žUit die wetis geboren eene wettelijke liefdadigheid, die zeer verderfelijkwerkt, en welke de wetgever eigenlijk niet gewild heeft." â€žIkdurf zeggen, dat zij [de wet] zeer slecht werkt. Iemand, die inde praktijk is geweest of nog is, zal dat volkomen beamen".â€žDe groepering van cijfers nu moge voor hem, die met depraktijk niet bekend is, den schijn hebben, alsof het anders isen art. 20 meer regel wordt, de waarheid is helaas het tegendeel." In hoeverre is het derde oogmerk der wet: trapsgewijzevermindering der subsidi??n bereikt? De bezwaren, die tegenbet aanvoeren der in de Regeeringsverslagen meegedeeldecijfers kunnen worden te berde gebracht, gelden hier niet;zij schijnen betrouwbaar, immers het zijn opgaven

ontleendaan de goedgekeurde rekeningen van de gemeentebesturen.Uit een grootere tabel, die men uit de verschillende verslagenkan opmaken, {en waaruit duidelijk blijkt dat de vermeerderingen vermindering beide regelmatig zijn) laat ik hier alleen vol-gen de sommen, die over de jaren 1855 en 1869 aan deonderscheidene instellingen als subsidi??n uitbetaald zijn. Jaar Instell. sub a Instell. sub b Instell. sub c Instell. sub d 1855 ?’ 1,829,095. ?’ 403.115- / 34,430- ?’ 77,036. 1869 / 2,132,919. /121,543. /15-306. ?’ 30,549- Het gewenschte resultaat is hier alleszins bereikt. Steedsminder geld geeft de Staat aan zoodanige instellingen, opwelker beheer hij geen of slechts weinig controle kan uitoefe-nen, en van de door dien maatregel uitgespaarde sommenkomt verreweg bet meeste ten bate der burgerlijke armbe-sturen, die geheel onder het toezicht der overheid staan. Â§ 3- Herhaalde malen, en reeds kort na het" tot stand komen derarmenwet, werd op hare herziening aangedrongen, meest bij



??? 63 gelegenheid van de begrootings-debatten. In het VoorloopigVerslag der Commissie van Rapporteurs over de Staatsbegroo-ting voor 1862 b.v. leest men: â€žVerscheidene leden meendente dezer gelegenheid opnieuw de aandacht der Regering temogen vestigen op de noodzakelijkheid eener algeheele her-ziening der armenwet, die thans reeds geacht kan worden hetdoel, om de zorg voor de armen grootendeels aan de kerke-lijke en particuliere liefdadigheid over te laten, geheel te heb-ben gemist." In 1867 zond de Tweede Kamer op voorstel van den heervan Goltstein een aantal petiti??n over dit onderwerp aan deRegeering, met het verzoek om inlichtingen. De inlichtingenwerden verstrekt, doch tot wijziging bleek de Regeering nietgeneigd. De eerste poging tot een â€” gedeeltelijke â€” wijziging is tedanken aan het initiatief van ?Š?Šn der leden van de TweedeKamer, Mr. J. van Kuijk, Aviens voorstel tot het wijzigen vaneen tweetal artikels der armenwet in de zitting van 24 Februari1869 inkwam. Tn zijne Memorie van Toelichting^) valt hij hetdoor de wet vas\'.gestelde

onderstandsdomicilie aan, dat naarzijn overtuiging de plattelandsgemeenten te zwaar drukt; daarechter de Regeering klaarblijkelijk niet zou willen meewerkenom een anderen grondslag aan te nemen, beperkt hij zijnewijziging en wil voortaan de kosten der geneeskundig\'e ver-pleging van zieke armen ten laste van het werkelijk verblijflaten komen. Die kosten toch gaven tot de meeste misbruikenaanleiding en werden schromelijk opgevoerd. Door eene kleinew??jziging van art. 45 en eene bijvoeging aan art. 48 zou zijnstelsel in de wet worden opgenomen. De Tweede Kamer wasechter met zijne plannen, blijkens het Voorloopig Verslag^)niet ingenomen. â€žSlechts in ?Š?Šn der afdeelingen toonde demeerderheid zich gunstig voor dit voorstel gestemd." â€žHetbeginsel der wet wordt aangetast" meenden sommigen. â€žHetfinancieel bezwaar zou enkel worden verplaatst." â€žDe ongereg-tigheden van de wet van 1818 zouden herleven." â€žHet voor-ster werd ontijdig genoemd." En â€žde weinige verdedigerserkenden dat het slechts een halve maatregel was, maar dienaar hun oordeel

nuttig en noodzakelijk was." In eene INIemorie Handelingen 1868â€”\'69, B. pag. 934â€”936.ibidem, pag. 1173.



??? 64 van Beantwoording traclitte de heer van Kuijk de gemaaktebedenkingen te weerleggen, en bood daarbij een GewijzigdOntwerp van Wet aan, (waarin het begrip: geneeskundigehulp uitgebreid wordt) maar dit alles heeft slechts historischewaarde, want het ontwerp is nooit in openbare beraadslaginggekomen. In den aanvang der nieuwe zitting toch diende de Regee-ring, bij Koninklijke Boodschap dato 23 September i86g, eenOntwerp van Wet tot wijziging der Wet van 28 Juni 1854(S. No. 100) in. â€žBij de bewerking van dit Wetsontwerp" â€” zoo luidt deaanhef der Memorie van Toelichting â€” â€žis de Regering uit-gegaan van de volgende beginselen: Niemand heeft regt op onderstand. De zorg voor de armen is een zedelijke, geen burgelijkepligt, zoodat de nakoming daarvan niet op den weg van denStaat ligt. De uitoefening van liefdadigheid moet worden over-gelaten aan de kerk en aan de bijzondere personen en instellingen. Wordt echter de arme van geene andere zijde geholpen,dan kan het noodig zijn, dat de staat of het burgerlijk be.stuurhulp verleent, en in de wijze, waarop dit dan behoort plaatste hebben, moet worden voorzien bij

de wet, bedoeld in art. 195der Grondwet." Als de klip, waarop de wet van \'54 in hare uitvoeringschipbreuk heeft geleden, wordt genoemd â€žde vaststelling vaneen domicilie van onderstand op een anderen grondslag dandat der Kerk" (waardoor den diakonie??n een voorwendsel voorhaar praktijken geg-even werd) en â€žeen van het burgerlijkdomicilie van onderstand onafscheidelijk restitutiestelsel" (waar-door de door de Kerk losgelaten behoeftigen te gemakkelijkdoor de daarbij niet ge??nteresseerde gemeentebesturen bedeeldwerden). Afkeerig van wijzigingen, die â€žslechts verzachtende,geen genezende middelen" zouden zijn, wil de Regeeringâ€žv????r alles eene poging in het werk stellen, de hoofdkwaalzelve, de trapsgewijze overgang van de armenzorg op de bur-gerlijke gemeenten en hare fondsen, te genezen." In die woor-den ligt dus de strekking dezer wijziging opgesloten. DeRegeering wil de ondersteuning der behoeftigen dus weervan de burgerlijke armbesturen af â€”, en naar de kerkelijke Handelingen 1869â€”\';o pag. 40â€”45.



??? 65 en particuliere instellingen heenleiden. Als middel wordt aan-gegrepen : â€žde vervanging van het domicilie der geboorteplaatsdoor een ander." â€žHet meest rationeel is, dat de arme wordtondersteund in zijn iverkelijk verblijf, de plaats, waar hij zichbevindt op het oogenblik, dat de behoefte aan ondersteuningontstaat." Dit â€žstelsel sluit alle verhaal uit", geeft dus â€žeenebelangrijke vereenvoudiging." Vraagt men zich, zoo ver gekomen, af, of door dat middelde kwaal genezen kan woorden, dan luidt het antwoord: ja,en: neen. Ja, in zooverre als de zekerheid den verleendenonderstand vergoed te krijgen, de gemeentebesturen de handdeed lichten met de eischen der wet, terwijl juist die ruimeen gemakkelijke bedeeling door de burgerlijke instellingen dekerkelijke minder angstvallig in het loslaten van behoeftigenmoest maken; en ja, in zooverre als nu het stereotype voor-wendsel der diakonie??n (in de verschillende domicilies gelegen),verviel. Neen, in zoo verre als de grootere gestrengheid dergemeentebesturen (ontstaan uit het besef dat van restitutiegeen sprake meer is) wel

indirect, maar nooit direct de diakonie??ntot getrouwer plichtsvervulling kan bewegen; en neen, in zooverre als voor het ?Š?Šne voorwendsel, dat onmogelijk gemaaktwordt, er tien andere te bedenken zijn, om aan dezelfde prak-tijken een schijn van recht te geven Onfeilbaar was het middel niet; onfeilbaar ware alleen geweesteene regeling, die alle instellingen van weldadigheid aan eenStaatstoezicht onderwierp, maar â€žaan het opleggen van ver-pligtingen aan kerkelijke besturen langs burgerlijk wettigenweg kan in het geheel niet worden gedacht" verklaart dede Regeering. Maar zoolang die regel geldt is ook de werkingder wet, wat betreft het aandeel door de diakonie??n en parti-culiere vereenigingen in de ondersteuning der behoeftigen tenemen, geheel aan de willekeur van die instellingen overge-geven. De Regeering zelf stemt dit toe: zij â€žvertrouwt^), dat De Regeering achtte het geraden, dat het burgerlijk domicilie v. o. hetzelfdewas als het kerkelijke, maakte daarom het burgerlijke gelijk aan het kerkelijke.Maar wat zou er van de berekening, dat aldus misbruiken voorkomen

werden,gebleven zijn, wanneer de kerkelijke besturen dadelijk na het tot stand komen derwijziging hun domicilie veranderd hadden? Trouwens, eenige diakonie??n, b. v. teAmsterdam en Rotterdam, hebben sedert 1870 werkelijk het domicilie andersgeregeld (n.1. 3 of 5jarige inwoning). Ik cursiveer.



??? 66 door de voorgestelde wijziging voortaan het beginsel van deartt. 20 en 21 zal kunnen^) gehandhaafd worden. Wordt ditvertrouwen beschaamd, dan is het bewijs geleverd, dat geenewettelijke regeling bij magte is de naleving van dat beginselte verzekeren, dat het sluimeren der liefdadigheid de oorzaakvan de kwaal is." Plet middel heet ook niet meer dan â€žeenepoging". â€žDe Regeering," zoo eindigt de aangehaalde alinea,â€ždoet met deze voordragt een beroep op den zin van hetvolk en op de krachtsinspanning van alle kerkelijke en bijzonderebesturen, die de vrije liefdegaven verspreiden." Het denkbeeld, als onderstandsdomicilie het wettelijk verblijfaan te nemen, was niet nieuw; reeds in \'54 was het geopperden door de schrijvers beoordeeld; vandaar dat men reedsvoorzien kon wat tegen dien grondslag zou worden aangevoerden vandaar dat de minister, op eene eventueele bestrijdingvooruitloopende, reeds in de Memorie van Toelichting de hetmeest algemeen bekende bezwaren opsomt en weerlegt. Diebezwaren zijn van practischen aard: 1Â° de opheffing van hetdomicilie van onderstand zal een voortdurend heen en

weertrekken der behoeftigen ten gevolge hebben, n.l. naar de plaatsen,die het ruimst bedeelen. De minister meent dat dit slechtstijdelijk zal zijn, dat dit kAvaad zijn eigen redmiddel zal mee-brengen, en dat men daardoor zal komen tot karigheid vanbedeeling, wat juist zeer gewenscht is. 21^ De groote stedenzullen door het stelsel der verblijfplaats te zwaar worden gedrukt.De minister wijst er op, dat ongelijkmatige druk van hetrestitutie-stelsel ten nadeele van de kleine gemeenten was, entoont met cijfers aan, dat voor de vijftien groote steden (vanmeer dan 20.000 zielen) de verhooging slechts i\'^io ten honderdbedragen zou. Behalve de wijzigingen van het onderstandsdomicilie, waar-door alle bepalingen over het restitutie-stelsel vervielen, werdenvoorts de kosten van verpleging van arme krankzinnigen tenlaste van bun woonplaats gebracht, terwijl de kosten van Ik cursiveer. Op eene andere plaats in de M. v. T. leest men: ,de vervanging van hetdomicilie der geboorteplaats door ee?i anderhier: â€žde ophejfing van het domi-cilie van onderstand." Bij de Beraadslagingen is het een twistvraag geweest, ofdoor de voorgestelde wijziging

voortaan het werkehjk verblijf domicilie v. o. zijnzou, dan wel elk eigenlijk gezegd domicilie opgeheven was. Practisch maakt ditgeen verschil, wanneer niet het domicilie tot het geven van onderstand verplicht is.



??? 67 plaatsing en verzorging in bedelaarsgestichten van bedelaarsen landloopers van de gemeenten op het Rijk overgingen. Blijkens het voorloopig verslag vond het hoofddenkbeeld,n.l. het werkelijk verblijf als domicilie, bij â€žde groote meer-derheid" bijval. Men vond het een terugkeeren tot het hoofd-beginsel der wet van \'54. Men acht het rationeel dat, aangezier.ondersteuning van behoeftigen van Staatswege niet uit huma-niteit, maar â€žals uitvloeisel van politie-zorg" geschiedt, dieondersteuning dan ook geheel berust bij de gemeente, in wierbelang het is die politie-zorg uit te oefenen, d.i. de plaats,waar de arme zich bevindt. â€žInzonderheid rneent men dat naâ– de wijziging de burgerlijke armbesturen dubbel streng zullenworden in het verleenen van onderstand aan behoeftigen, diedoor de kerkelijke besturen zijn afgewezen en deze laatstezullen zich niet zoo ligt aan het ondersteunen van een deelder behoeftigen, die geacht moeten worden voor hunne reke-ning te komen, onttrekken. In zoo ver dus kan de opwekkingder kerkelijke liefdadigheid het gevolg van den maatregelzijn." De

tegenstanders vonden de klachten der plattelands-gemeenten overdreven, waren door des ministers weerleggingder bekende bezwaren niet overtuigd en neigden meer overtot het stelsel der wet van 1818 [vierjarige inwoning], In de Memorie van Beantwoording zet de minister nader^ijne opvatting van het grondwettig artikel over deze materieuiteen. Veel nieuws treft men overigens in deze Memorie nietaan. Verreweg belangrijker zijn de Algemeene Beraadslagin-gen ; niet minder dan â–  vier-en-dertig malen is het woordgevoerd, voordat men tot de artikelsgewijze behandeling over-ging. Verwonderlijk is dit niet, als men bedenkt hoezeer diewijziging eene question br??lante was: reeds voor het ontwerp-van Kuijk hadden ongeveer 360 gemeenten gepetitionneerd,en zoo voor het Regeerings-ontwerp minder adressen vanadhaesie inkwamen, het was â€” naar het oordeel van Mr. vanKuijk zeiven â€” omdat men in geene herhaling wilde komen,



??? 68 reden waarom de heer van Kuijk meende dat men al dieadressen bijeen mocht voegen; het getal bedraagt dan Â? 500. De eerste spreker, de heer Viruly Verbrugge, ontkent degroote beteekenis van dit petitionnement, dat aan opwindingder kleine gemeenten moet worden toegeschreven; tegen hetontwerp voert hij als grieven aan, dat die kleine gemeenten,â€žrelatief rijker dan de groote", de armen van zich af zullenschuiven, waardoor de groote gemeenten â€ždoor behoeftigenzullen worden ovestroomd." Hij voorziet een nomaden-armen-bevolking, die de eene stad aan de andere â€žtoekaatst". â€”Dat toekaatsen was voor velen een schrikbeeld ; ook de heerRutgers van Rozenburg vreesde dergelijke werking van dewet, maar het door hem opgehangen tafereel van de naastetoekomst is nog veel somberder. Men oordeele: de stedenzullen, omdat zij zelve de bedeeling zouden moeten betalen,elkander de armen toekaatsen; er zal ontstaan een â€žwedloopvan represailles", waarvan de groote gemeenten de slachtofferszullen zijn. De kerkelijke liefdadigheid zal nog meer uitgedoofdworden; de kerkelijke armbesturen toch zullen niet

meeralleen de elders geborenen wegzenden, maar ook de inboor-lingen der gemeente, want zij weten nu dat deze allen nietmeer zullen komen ten laste van de burgers in dezelfde ge-meente, maar verzorgd kunnen worden voor rekening van denStaat. Dit zal nl. het redmiddel zijn, dat de door paupersoverstroomde groote gemeenten zullen aangrijpen: door ont-houding van allen onderstand zal men de armen dwingen totbedelen, en hen verder, volgens de nieuwe regeling, als bede-laars door den Staat doen onderhouden. â€žDit ontwerp" zooluidt de conclusie van dezen afgevaardigde, â€žvoert Staatsarmen-zorg in en wel in den vorm van bedelaarszorg, d.w.z.: zorg voorde armen, mits en nadat ze eerst tot bedelaars zijn gedemorali-seerd". Hoewel niet alle tegenstanders zoo pessimistisch gestemdwaren, vreesden toch velen het zoogenaamde â€žtoekaatsen". â€žHet staat bij mij boven allen twijfel vast, dat dergelijkepraktijken menigvuldig zullen voorkomen," sprak de oud-mi-nister van Reenen, die tevens het afdoende van het middelbestreed. Zeer ter snede merkt de heer van Kuijk op, dat bijde beraadslagingen, in 1854 gevoerd, het

amendement-Golt-stein om als onderstands-domicilie het werkelijk verblijf aante nemen, bijna uitsluitend bestreden werd op dezen grond,dat dan de overgang te snel zou zijn, terwijl toen door de



??? 69 meerderheid overigens erkend werd (en ook door den toen-maligen minister) dat die grondslag geheel met het beginselder wet strookte; maar de wet ^ zoo heette het toen â€” waseen overgang, om later tot het goede stelsel te komen. Een practisch argument voor het ontwerp voert de heer vanBlom aan: als een kerkelijk armbestuur vroeger onderstandweigerde, joeg het daardoor de geboorteplaats (dus meestaleen andere gemeente) op kosten; nu zullen in den regel debeurzen van dezelfde ingezetenen hetzij door kerkelijke hetzijdoor burgerlijke bedeeling worden getroffen; daarom zal wel-licht de kerk niet zoovele behoeftigen wegzenden. Menigvuldig en zeer verscheiden van aard waren de twist-vragen, die bij deze Beraadslagingen opgeworpen werden,vragen, waar men lang over kan debatteeren (zooals dan ookgebeurd is), zonder dat een stellige beantwoording daardoorAvaarschijnlijker wordt. Ligt het werkelijk in het beginsel van de wet van\'54 opge-sloten het werkelijk verblijf als domicilie aan te nemen, ofvoert men zoodoende Staatsarmenzorg in? AVordt door het opheffen van elk

domicilie (zie noot 2 pag. 66)elke band, die den arme nog aan eene gemeente bindt, ver-scheurd, of was toch die band nooit iets anders dan dit, datde arme als een nadeelige post op de begrooting zijner geboor-teplaats voorkwam ? Gaan in den regel van het platteland de valide of de inva-lide armen naar de groote steden? Gaat het op â€” wat de Regeering beweerde â€” dat debepaling omtrent de bedelaars een consequent uitvloeisel isvan den regel, dat alle kosten van en voortvloeiende uit ver-oordeelingen tot straf ten laste van den Staat komen, of isde plaatsing in een bedelaarsgesticht geen straf, maar veeleereen disciplinaire maatregel van politie? Bovendien beschuldigden de voor- en tegenstanders elkanderwederkeerig van â€žschromelijke overdrijving." Wat de verde-diging van het ontwerp van de zijde der Kamerleden betreft,geldt de opmerking van den heer Rutgers van Rozenburg,dat hunne redevoeringen meer waren â€ždestructie van de wetvan 1854 dan een aanbevelend betoog voor het nieuwe ontwerp." In een uitvoerige rede weerlegt de minister van Binnen-landsche Zaken (de

heer Fock) de gemaakte bedenkingen.Hij zegt voorts: â€žAls dit wetsontwerp tot stand komt, geloof



??? 70 ik, dat men inderdaad zal verkrijgen, wat de wetgever van1854 heeft verlangd." â€žHet burgerlijk armbestuur zal voor-zigtig worden en grondig onderzoeken of de persoon, die ombedeeling vraagt, haar niet kan krijgen van de kerk, en eerstna weigering, in den uitersten nood, zal men, bij wijze vanpolitietoezigt, om te zorgen dat de persoon niet omkomt, tus-schen beide treden. Sommigen noemen dit wetsontwerp hard ^),doch men moet hard zijn in deze." Bij de beraadslagingen over de afzonderlijke artikelen bleekdat bij velen waarlijk de vrees bestond, dat de burgemeestersonderstand zouden weigeren, daardoor wel zouden handelenin het belang hunner gemeenten, doch tevens bedelaars zoudenaankweeken, wier verpleging op Rijkskosten den grooten lastder armenzorg van de burgerlijke besturen naar den Staat zoudoen overgaan. Maar die vrees belette niet, dat het wetsontwerp (8 April1870) met eene aanzienlijke meerderheid (van 54 tegen 14stemmen) door de Tweede Kamer werd aangenomen. Onmid-dellijk daarna trok de heer van Kuijk zijn voorstel in. Wat de Eerste Kamer betreft, blijkens het Verslag derCommissie van

Rapporteurs 2) â€žtoonde de meerderheid derleden zich gunstig gestemd voor deze wijziging." â€žVerscheideneandere leden, welke in dit gunstig oordeel niet konden deelen,rekenden evenwel, dat eene wijziging noodzakelijk schijnt tezijn." Ook hier spraken zelfs de voorstanders van het â€žnemenvan een nieuwe proef." Men had door de geschiedenis derarmenwetgeving geleerd, dat de twee andere onderstands-regelingen (die van 1818 en 1854) verkeerd werkten; â€žerschiet niet anders over dan het werkelijk verblijf". Dit zoudoen denken, dat men het voorgestelde domicilie als eenâ€žpis-aller" beschouwde, maar dezelfde leden zijn van oordeel, De heer J. Heemskerk Az. had n.L gezegd: â€žde bepahngen van een wets-ontwerp, dat het geheele domicilie v. o. niet verplaatst, maar wegneemt, vind ikhard. De Regering stelt ieder gemeentebestuur in de mogelijkheid om hem, diegeene andere zonde begaan heeft, dan dat hij bloedarm is, tot den hongerdood teveroordeelen. Dat is geene overdrijving, maar letterlijke waarheid." â€žThans wordtdit getemperd door het domicilie v. o.: voortaan valt dit laatste weg; er bestaatgeen verband

hoegenaamd tusschen gemeente en arme. Tegen het verzoek van denarme staat de absolute willekeur om hulp te weigeren, en den arme van hongerte doen omkomen." De opmerking werd hem toegevoegd, dat, niettegenstaandedie tempering, ook vroeger die â€žabsolute willekeur" bestond. Handelingen 1869â€”\'70, pag. 412.



??? 71 dat men zoo doende aanneemt een â€žbeginsel, \'t welk de meestrationeele, meest christelijke en meest afdoende toepassingeener uit het oogpunt van den Staat met de politiezorg ver-bonden armenverzorging schijnt te waarborgen." Het eenige,dat overschiet, schijnt door een gelukkig toeval tevens hetbeste, dat men kiezen kon Doch de slotsom is: men maaktezich geen â€žgroote illusi??n, maar zag er geen bezwaar in dezeproef te nemen." Ook hier uitte zich de vrees voor het toe-kaatsen der armen en het veldwinnen der wettelijke liefdadig-heid. In de Memorie va.n Antwoord treedt de minister nietin nieuwe beschouwingen, doch wederlegt eenige bedenkingendoor argumenten, die reeds in de M. v. T. en v. B. aan de TweedeKamer en in de in die Vergadering gevoerde debatten voor-komen, waarheen trouwens ook verwezen wordt. Ook bij deBeraadslagingen hoewel ook hier zich een breedvoerig debatontspon, werd niets gezegd, dat niet reeds in de Tweede Kamervernomen was; en dit geldt van de bestrijding zoowel als vande verdediging; de meeste tegenstand baseerde zich op

hetbelang der groote steden. In de zitting van 27 Mei werd hetontwerp met 32 tegen 4 stemmen aangenomen. De wijzigingswet werd afgekondigd i Juni 1870 (StaatsbladnÂ°. 85); bij K. B. van 16 Juni (S. no. 93) werd bepaald datzij 15 Juli in werking zou treden. â€žAls dit wetsontwerp tot stand komt, geloof ik, dat meninderdaad zal verkrijgen, wat de wetgever van 1854 heeftverlangd" zeide de minister Fock bij de algemeene beraad-slagingen. Men moet het er dus voor houden dat de periodevan I Sept 1854â€”15 Juli 1870 een overgangstijdperk was,waarin de weg gebaand zou worden tot den toestand, dieeigenlijk reeds dadelijk in de bedoeling van den wetgever lag. Een dergelijk gelukkig toeval diende de Regeering zelve bij haar ontwerp\'ook: zij wilde, om de misbruiken der diakonie??n te keeren, het kerkelijk onder-standsdomicilie overnemen; maar tegelijk bleek haar, dat die grondslag de meestÂ?â– ationeele was, dien men vinden kon. De vraag blijft over, wat de Regeeringgedaan zou hebben, wanneer de kerk een zeer irrationeel en grondslag voor haarbedeeling aangenomen had.

Handelingen 1869â€”\'70, pag. 414. Ibidem, pag. 424 v.



??? 72 Naar den gang van zaken sedert het in werking treden derwijziging mogen wij ons dus eerst een oordeel vormen overden invloed, dien onze armenwet heeft uitgeoefend. Tot hetvormen van dat oordeel dienen ook nu de Regeeringsverslagengeraadpleegd te worden. Wanneer men, met het oog daarop, in de Regeeringsver-slagen van 1870 tot 1890 de berichten der GedeputeerdeStaten en de beschouwingen der Regeering nagaat, dan kanmen, bij wege van algemeene conclusie en behoudens deuitzonderingen, dit zeggen: dat het beginsel der wet, om devoorziening in de behoeften der armen, zooveel mogelijk, aande kerkelijke en bizondere instellingen van weldadigheid overte laten, in toepassing gebracht is, maar dat beperktheid vanfondsen oorzaak was, dat de besturen van sommige kerkelijkeinstellingen aan hunne armverzorging niet een zoo grooteuitbreiding konden geven als wel wenschelijk was; dat degeneeskundige armenverzorging en de kosten ter verplegingvan behoeftige krankzinnigen in gestichten voor zulke lijdersvoor het meerendeel ten laste der burgerlijke gemeenten kwam,dat tusschen de kerkelijke instellingen van

weldadigheid ende burgerlijke armbesturen zoowel als tusschen die besturenen de gemeentebesturen een goede verstandhouding heerschte;dat, ten slotte, de armen, v????r de invoering der wet (van 1870)ten laste van gemeenten ondersteund, voor hare rekeningbleven, doch dat de kosten daarvan allengs verminderden dooroverlijden der verpleegden of door verbeterde omstandigheden,waarin sommigen van hen geraakten. Bij het groote getalgemeenten en nog veel grooter getal van liefdadige instelhngenhadden afwijkingen van het bovenstaande in dezen of genenzin plaats; dit hgt in den aard der zaak en telt niet mee voorden totaal-indruk. Maar diezelfde Regeeringsverslagen bevat-ten andere gegevens, die men niet buiten rekening laten mag. Wat betreft het zoo gevreesde â€žtoekaatsen" van armen,behalve uit Friesland â€” waarover later meer â€” worden reeds Wat betreft het verslag aangaande de verrichtingen over 1870, stemmen deverslagen van Gedeputeerde Staten daarin overeen, dat een tijdvak van minder danzes maanden te kort is om, op voldoenden grond, .over de werking der wet teoordeelen; maar zij verklaren niettemin,

dat de aanvankelijke ondervinding deedverwachten,, dat latere verslagen daaromtrent gunstig zouden kunnen luiden. Het Regeeringsverslag over 1890 is uitgebracht 29 October 1892 en dus hetlaatste, waarvan mij de kennisneming mogelijk was.



??? 73 in het verslag over 1870 uit eenige gemeenten daarover klach-ten vernomen, terwijl in dat over 1871 van geheel vrijwillige"verplaatsing der armen naar groote steden gewaagd wordt\');in 1872 maken Amsterdam en Alkmaar opnieuw de opmerking,dat vele behoeftigen door de aldaar bestaande goede instellingenvan weldadigheid worden aangetrokken (zonder dat uit een daar-omtrent ingesteld onderzoek blijkt dat andere gemeentebesturenhiervan de schuld zijn); eerst in het verslag over 1876 wordtwederom van toezending van armen gerept; na 1887 wordtjaarlijks daarvan telkens weer melding gemaakt, meest uitGroningen. Gedeputeerde Staten van Noord-Holland trouwensberichten van 1873 â€”1888 telken jare, dat zij zich over dewerking der wet niet zullen uitlaten. Daar de vraag in hoe-verre de voorspelling bewaarheid werd van hen die meendendat de wijziging den financieelen last voor de groote gemeentenzou verzwaren, uit de eerste Regeeringsverslagen niet beant-woord kon worden, drukte de Commissie uit de Tweede Kamer,die over het verslag 1873 rapporteerde, als

haar wensch uit,dat de Regeering voortaan een kort vergelijkend overzicht zougeven van den meerderen of minderen druk, dien de gewijzigdewet aan de gemeenten, naar mate van hare bevolking, heeftveroorzaakt. De Regeering geeft in het Verslag over 1875een dergelijk overzicht, maar verklaart daarbij uitdrukkelijk datvele andere invloeden, behalve de wijziging, op een ongunstigentoestand van gemeentefinanci??n kunnen gewerkt hebben. Onderdat voorbehoud volgt hier de aldaar meegedeelde tabel: getal gemeenten waar de gewijzigde armenwet op de finan- met eene bevolking ci??n heeft uitgeoefend: van: G?œNSTIGEN INVLOED. NIKT MERKBARENINVLOED. ONGDSSTIGEN INVLOED. 3000 en minder zielen 546 (lol) 148 22 3001 â€”10000 zielen . . 191 ( 18) 52 10 loooiâ€”20000 zielen . . 17 ( I) 5 i meer dan 20000 zielen . 8 3 7 Totaal . 762 (882) 208 40 Te Amsterdam werden in 1871 niet minder dan 200 uit andere gemeentengeliomene armen zonder vast verblijf, sommige met gezinnen, voor korter of langertijd in de gemeentelijke instellingen opgenomen, omdat hun

toestand geene afwij-zing gedoogde.



??? 74 Wat valt uit deze cijfers op te maken.\'\' De Regeering trekt hieruit de conclusie (na de opmerkingdat van 120 gemeenten in Noord-Holland door GedeputeerdeStaten geen opgaven gedaan zijn, maar dat in die gemeentenhet oordeel gunstig was, zoodat dan het eerste totaal-cijfer882 wordt 1): â€ž1Â°. dat van de 1130 gemeenten des Rijks in 40 door degewijzigde armenwet de gemeente-uitgaven voor het armen-wezen zijn verzwaard; en 2ÂŽ. dat van die 40 slechts 7 tot de groote steden behooren."^)Maar men zou uit die cijfers ook een andere gevolgtrekkingkunnen maken : Van de gemeenten met 3000 en minder zielen heeft de weteen ongunstigen invloed gehad bij 22 van de 807, d. i. bij2 Vio 7o van het aantal dier gemeenten. Van de gemeenten met 3001â€”10.000 zielen was de invloedongunstig bij 10 van de 271, d. i. bijna 4%. Van gemeenten met een zielental van 10.001 â€” 20.000 ongun-stige invloed bij i van de 24, d. i. bij 4V6 "Zo- Van de gemeenten boven de 20.000 zielen bleek de invloedongunstig bij 7 van de 18, d. i. bij 39 "/o- Zoo beschouwd, toonen de cijfers aan dat de vrees gegrondwas van hen, die de wijziging als nadeelig voor

de financi??nder groote gemeenten brandmerkten. De getallen, in vorenstaande tabel medegedeeld, worden ookin latere Regeeringsverslagen teruggevonden, maar steeds minof meer onvolledig, zoodat eene vergelijking bijna onmogelijkis. Zoo lezen wij: â€žVan de 8g?? gemeentebesturen, die zichdaaromtrent hebben uitgelaten, waren er 696, die mededeelden,dat de gewijzigde wet in 1877 een gunstigen invloed op definanci??n hunner gemeenten had uitgeoefend, slechts 36, diehet tegenovergestelde te kennen gaven...." Welke die 36gemeenten waren en hoevele harer meer dan 20.000 zielentelden, wordt niet vermeld; ook blijft de vraag over, wat hetresultaat eener volledige opgave zou geweest zijn; bovendienhebben Gedeputeerde Staten van Noord-Holland in dit Regee-ringsverslag niets van zich doen hooren, zoodat Amsterdamwel ^al mogen gerekend worden onder de gemeenten, welker \') Het aantal dezer gemeenten is voorgesteld door de cijfers tusschen haakjes. Die zeven steden waren: \'s-Hertogenbosch, Tilburg, Arnhem, Amsterdam,Utrecht, Groningen en Maastricht.



??? 75 besturen zich over de werking der wet niet hebben uitgelaten.Over 1878 wordt aangeteekend, dat van de 36 gemeenten,waar de invloed der wijziging ongunstig was, slechts 6 bovende 20.000 zielen telden, maar â€žuit Noord-Holland werden dien-aangaande over 1878 geene opgaven ontvangen" en men zaldus veilig Amsterdam als 7de er bij mogen tellen. â€” Over1880: opgaven van 991 gemeenten, waarvan 38 den invloedongunstig noemden; welke 38 wordt niet gezegd, en aan dat-zelfde euvel gaan ook in de latere Regeeringsverslagen diemededeelingen mank Maar omdat de Regeeringsverslagen ons bet noodige lichtonthouden, is daardoor nog niet de beantwoording der gesteldevraag onmogelijk. In de uitvoerige tabellen, door Mr. J. Sickengaopgenomen in zijn studie: â€žde Gemeente in Nederland", vindtmen daarvoor gegevens genoeg. Uit staat V aldaar ontleenik de volgende cijfers: GEMEENTEN VAN MEER DAN 20.000 ZIELEN. GEMEENTE. 1870. 1890. Bevolking. Kosten v.Armwezen. Bevolking. Kosten v.Armwezen. Amsterdam .... 274931 ?’ 556787 408 061 f i 022

750 Rotterdam .... 121 027 513 316 201 858 367 317 \'s Gravenhage . . . 92 021 189 334 156 809 239 298 Utrecht...... 60 428 59013 84346 108 362 Groningen..... 37 895 78827 56038 132 636 Haarlem..... 30887 38 oio 50 500 39 493 Arnhem...... 32 479 19 664 49 727 41 927 Leiden ...... 40 027 76 716 43 379 46 928 Tilburg...... 21313 19 201 33 905 37 541 Dordrecht..... 25 181 58123 32 622 71 050 Nijmegen..... 23 115 44 298 32 loi 38 963 Maastricht..... 28 741 14989 32078 15 776 Leeuwarden .... 25 689 51 069 30433 56521 Delft....... 22 490 30 029 28 458 13 759 \'s Hertogenbosch . . 25 273 7 496 27 138 12 922 Zwolle...... 20 900 16 396 26 384 25 444 Schiedam..... (19 723) (23 606) 25 533 7 530 N.-Amstel..... ( 8066) (14865) 24 903 29639 Deventer..... (18378) (15 439) 22 914 20 062 Den Helder .... (18558) (31 995) 22 221 35 024 Breda...... (15 340) (16 390) 22 176 18 117 O. a.: Regeeringsverslag over 1885, waar men leest: invloed ongunstig in 29steden, en van deze waren er 9 gemeenten boven, 20 beneden de 10.000 zielen;maar hoevele er boven de 20.000 zielen waren,

vindt men niet. In 1886 is overhetzelfde totaalcijfer van gemeenten, die opgaven deden, het getal van die, waarde wijziging de financi??n drukte, tot 32 geklommen; uit het verband blijkt, datdie 32 waren: groote gemeenten en zulke, waar fabrieken gevonden worden. In het werk van mr. Sickenga vindt men voor de kosten van armwezen



??? 76 In deze tabel zijn de gemeenten gerangschikt naar het zie-lental over 1890; ook zijn opgenomen die wier bevolking in1870 nog minder, maar in 1890 reeds meer dan 20.000 zielenbedroeg. - Voor een juister inzicht in de beteekenis dezer cijfers,scheen het mij de moeite waard uit deze een andere tabelsamen te stellen, waarin door deeling van het zielental op dekosten van het arm.wezen blijkt hoeveel op elk hoofd zouneerkomen. Kosten v. armwezen, omgeslagen over de bevolking, per hoofd: GEMEENTE. 1870. 1890. Amsterdam Rotterdam . .\'s Gravenhage. Utrecht. . . .Groningen .Haarlem .Arnhem Leiden . . . . Tilburg. . . . Dordrecht . . .Nijmegen . Maastricht. . Leeuwarden . . Delft . . . .\'s Hertogenbosch Zwolle . . . .Schiedam . N.-Amstel. . .Deventer . Den Helder . Breda . . . . f 2,02â€ž 4>24â€ž 2,06â€ž 0,98â€ž 2,08 â€ž 1,23 â€ž 0,60 Â? 1,91 0,9 tâ€ž 2,31 â€ž 1,91 â€ž 0,52 â€ž 1,98 .. 1,33 â€ž 0,29 â€ž 0,78 â€ž 1,20) â€ž 1,84) â€ž 0,84) Â? 1,72)â€ž 1,07) bijnabijna rmmruim bijnaruim ruimruimruimbijna(bijna { (bijna ruim f 2,50bijna â€ž 1,82 bijna 1,531,282,360,780,841,081,11 2.181,210,49 1,850,480,470,960,29 1.190,871,570,81

bijnabijnaruimbijnaruim Deze tabel leert ons, duidelijker dan de voorgaande, dat in8 gemeenten, die in 1890 meer dan 20.000 zielen telden, dearmenlast zwaarder was in dat jaar dan in 1870. Deze gemeen-ten zijn : Amsterdam, Utrecht, Groningen, iVrnhem, Tilburg,\'s Hertogenbosch, Zwolle en Deventer. De dertien overigenzagen de verhouding tusschen zielental en kosten van armwezengunstiger worden. Opmerkelijk is de gang der zaken in degemeente Nieuwer-Amstel: de geweldige uitbreiding, waardoor 3.914. voor \'s Gravenhage (1890) in staat V opgegeven; f 85.914, in staat VI fBeide cijfers schijnen, blijkens het gemeenteverslag, onjuist.



??? 77 in twintig jaren tijds de bevolking meer dan verdriedubbeldwerd, heeft den armenlast, per hoofd berekend, verlicht. Maarwat het meest en het eerst in \'t oog valt, is de groote onge-lijkheid in armenkosten tusschen de verschillende gemeentenonderling. De grenzen, waartusschen zich de cijfers in 1870bewegen: f (Rotterdam) en/o,2g (den Bosch) zijn in 18goenger geworden: _/2,50 (Amsterdam) en /o,2g (Schiedam), maarzij zijn nog te ruim, dan dat hier van een billijke verdeelingsprake kan zijn. Doch hierop komen wij later terug. Dezelfde commissie uit de Tweede Kamer, die de reeds opps-g"- 73 geciteerde tabel uitlokte, wenschte ook op de hoogtegehouden te worden van de bevolking der gestichten Ommer-schans en Veenhuizen, om uit gegevens daaromtrent te kun-nen nagaan of inderdaad â€” zooals was voorspeld â€” het aan-tal bedelaars toenemende was. De Regeering erkent dat overhet jaar 1873 die bevolking met iio personen vermeerderdis, maar zij merkt tevens op dat het bevolkingscijfer, zoolangde gestichten bestaan, altijd wisselend is geweest, zonder dathet mogelijk is met juistheid

de oorzaken daarvan op te geven.Wanneer men, om de voorspelling van den heer Rutgers vanRozenburg aan de ervaring te toetsen, een tabel samensteltvan de bevolkingscijfers dier gestichten, van eenige jaren v????r1870 tot ultimo Augustus 1886^), dan blijkt dat van 1864â€”1870 dat cijfer schommelt tusschen ruim 5800 en 4700, om,van 1870 afÂŽ) tot 1883 toe, tusschen ruim 3000 en 2400 tevarieeren, daarna te stijgen, zoodat ultimo Aug. 1886 3200personen in die gestichten aanwezig waren. De sombere pro-fetie dat de groote steden, die door behoeftigen overstroomdzouden worden, dezen tot bedelaars zouden demoraliseerenom ze zoodoende aan den Staat ter verpleging over te doen,is dus in de eerste vijftien jaren niet bewaarheid. Een geheel afzonderlijke plaats bekleedt Friesland. Bij debespreking daarvan herinnere men zich, wat reeds in 1844door Mr. W. C. Mees werd neergeschreven en door ons ook \') i Sept. 1886 trad het nieuwe Wetboek van Strafrecht in werking; in verbanddaarmede bepaalde art. 8 al. 2 der wet van 3 Januari 1884 (Stbl. n". 3), dat deRijkswerkinrichtingen gevestigd

werden: voor de mannen te Veenhuizen II, teVeenhuizen III en te Hoorn, voor de vrouwen te Veenhuizen I. In deze cijfers zijn de militaire huisgezinnen e. a. begrepen. In 1870 werd bij K. B. een nieuwe regeling ingevoerd, en ook in 1875 werdhet verblijf er minder aantrekkelijk gemaakt.



??? 78 boven is aangehaald\'), dat onder de wet van 1818 het be-ginsel van wettig armenonderhoud in die provincie meer danelders had postgevat, dat aldaar het vragen als een rechtbeschouwd werd, waardoor de behoedzaamheid voor de toe-komst en tevens alle schaamte in het vragen ophield, en datdeze misstand zoo algemeen werd, dat de arbeiders er oprekenden een gedeelte van hun inkomen uit de armengeldente ontleenen. Merkwaardig stemt hiermede overeen het gevoe-len van Gedeputeerden Staten van Friesland, ingewonnen doorde Regeering bij de behandeling van het wetsontwerp totwijziging van artt. 240, 242, 247 der gemeentewet â€žInzonderheid ten platten lande" â€” zoo verklaren Gedepu-teerde Staten â€” â€žis nimmer het denkbeeld der tegenwoordigearmenwet â€” dat de daarin aangeduide burgerlijke armenzorguitzondering moet zijn en slechts als maatregel van politieuitvoering mag erlangen â€” in de volksovertuiging doorge-drongen." Daar tegenover staat de mededeeling, in deRegeeringsverslagen telkens herhaald, dat de grootste zuinig-heid door de burgerlijke armbesturen betracht wordt. Trou-wens, zoo deze

factor betwistbaar is, er zijn er andere, diedoor allen worden meegeteld. Uit de kerkegoederen, die vroe-ger zooveel aan het armenonderhoud offerden, wordt weinig ofniets meer genoten Het volk leeft van akkerbouw en heeft\'s winters geen werk. De uitgaven, door kerkelijke armbesturenvoor bedeeling gedaan, zijn veel lager dan die gedaan doorde burgerlijke armbesturen; bij sommige diakonie??n stuit menop onwil, die zich soms schuil houdt achter een voorgewendgebrek aan fondsen; bij andere is werkelijk onvermogen deoorzaak. De kerkvoogdijen â€” tengevolge van het K. B. van9 Februari i866 (Stbl. no. 10) in hare administratie geheelvrij â€” besteden hare gelden hoe langer zoo meer uitsluitendten behoeve van het bizonder onderwijs. Door een en anderstijgen jaarlijks de gemeente-subsidies en de lasten der bur-gerlijke instellingen. Bij dat alles voegen zich kwade praktijkenvan de behoeftigen, die in oude vaartuigen rondzwerven,overal om onderstand vragen en dikwijls op ?Š?Šn dag van drieof vier aan vaarwaters gelegen gemeenten bedeeling verkrijgen. pag. 18 noot I. Zie Gedrukte Stukken der Tweede Kamer, Tweede zitting,

1884â€”\'85 n". 10.Zoo leest men in het bovengenoemd Rapport der Gedeputeerde Staten.



??? 79 De gemeenten weten voorts elkaar de armen behendig â€žtoete kaatsen", wat niet te verwonderen valt als men in het Re-geeringsverslag over 1887 leest dat in meer dan ?Š?Šne Frieschegemeente 12 tot 15 percent der bevolking uit de kas derburgerlijke armbesturen ondersteund werd, waardoor, gerekendnaar de geheele bevolking, van f2.â€” tot /\'j.â€” per hoofd aanarmenonderhoud werd besteed ^ In hoeverre emigratie als middel zou kunnen worden aan-gegrepen ; of de schuld â€” gelijk beweerd is â€” gezocht moetworden bij de, meest elders wonende, groote grondeigenaren,die hunne vruchtbare landerijen geheel of gedeeltelijk ver-waarloozen; hoe men meer werk en hooger loon aan de ar-beiders zou kunnen verzekeren ; het is hier de plaats nietdaaromtrent in een onderzoek te treden. E?Šn ding staat vast:de toestand van Friesland is exceptioneel; en â€” al moest, omder wille der volledigheid, van die uitzondering gewaagd wor-den â€” juist dat exceptioneele karakter verbiedt verdere be-spreking in een geschrift, dat tot algemeene opmerkingenzich beperken wil. Aan de brochure van Mr.

J. Sickenga : â€žFrieslands gemeentelijke toestandenin woorden en cijfers" (1891) ontleen ik (uit tabel A) het volgende staatje: Gemeente. Aantal inwoners. Kosten v. armwezen volgens begrooting i8gi. Sloten..............771 ?’2 200 Westdongeradeel .... 79 n â€ž 26600 Oostdongeradeel .... 76 74 â€ž31 600 \'t Bildt..............88 27 â€ž 27 000 In Oostdongeradeel werden de gezamenlijke uitgaven voor 1891 geraamd opf 78444; die voor armwezen bedroegen dus 43 "jo van het totaal! Zie â€žUit de Enqu??te in de Veenderijen" door Mr. Ph. Falkenburg. SociaalWeekblad 1892, nÂ°. 10, 11, 12.
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??? HOOFDSTUK L De uitgaven gesplitst naar de verschillende wijzenvan ondersteuning. Â§ I. Bij het gebruik maken van de aan de Regeeringsverslagenontleende statistische gegevens moet men zich een niet al tegroote illusie omtrent hun betrouwbaarheid scheppen; maaraan den anderen kant zijn de verslagen sedert 1871 alle vrijwelop denzelfden voet ingericht en, zoo al op de absolute juist-heid der cijfers wat valt af te dingen, men mag aannemendat fouten, die jaarlijks zich herhalen, bij onderlinge verge-lijking der getallen geen invloed doen gelden. Allereerst rijst de vraag of en in hoeverre na 1870 de armen-verzorging meer ten laste der kerkelijke en bizondere instellin-gen gekomen is. Om deze vraag uit de statistiek te beant-woorden, herinnere men zich, wat op pag. 55 omtrent deverandering in de beteekenis der cijfers sedert 1867 is opge-merkt. Schijnt daardoor eene vergelijking v????r en na 1870onraadzaam wat betreft het aantal der bedeelden, minder gevaar-lijk is \'t het bedrag der voor onderstand verstrekte sommennaast elkaar te plaatsen; tot op i8??3 werden wel de uitgavenmeegedeeld in

den loop van elk jaar gedaan, en van disn tijdaf de cijfers, welke betrekking hadden op elk dienstjaar (onver-schillig wanneer de betaling gedaan was), maar wanneer meneene voortdurende rijzing of daling waarneemt, zal men tochveilig tot vermeerdering of vermindering der ten koste gelegdegelden mogen besluiten. Een belangrijk deel van de armenzorg is de voorziening \') Sedert 1880 zijn daarin de opgaven omtrent de banken van leening, zieken-en begrafenisbussen, spaar- en hulpbanken en andere inrichtingen ter voorkomingvan armoede weggelaten.



??? in de behoeften der huiszittende armen, waarbij men de veelminder belang-rijke ondersteuning van schamele armen voegenkan. Wanneer men nu van de daartoe door gemengde i)en burgerlijke instellingen over de jaren 1855 â€”1866 en1871 â€”1890 besteede gelden (voor het gemak in duizentallenvan guldens uitgedrukt) een graphische voorstelling maakt,dan ziet men dat van 1857 tot 1866 die uitgaven bijna zonderuitzondering jaarlijks stijgen (n. 1. van Â? 1760 tot Â? 2190);zij dalen sterk in de eerste drie jaren (1871, 1872, 1873) enbereiken het minimum in 1877 (n.1. Â? 1950); van 1877 â€”1887schommelt de lijn, maar met een duidelijke neiging tot klim-men (van Â? 1950 tot Â? 2070), om na 1887 veel belangrijkeren voortdurend te stijgen, n.1. 1887 Â? 2070 1888 Â? 2130 1889 Â? 2170 1890 Â? 2220Het ligt voor de hand dat de vermindering gedurende 1871, \'72 en \'75 en voorts, maar minder in \'t oogvallend, tothet minimum-jaar 1877 te danken is aan groote bezuinigingen,door de burgerlijke armbesturen na de wijziging der wet aan-gebracht Maar even duidelijk blijkt dat een voortgaan op \') Gemengde besturen voor schamele armen zijn

er niet; in 1890 waren er 1109instellingen sub a voor huiszittende, 2 voor schamele armen; en 17 sub d even-eens voor huiszittende armen. 1854 telt niet mee, omdat de nieuwe wet toen slechts 4 en 1870 niet omdatde wijziging toen slechts ??\'-Ja maand gewerkt had. Deze groote vermeerdering te verklaren zal wellicht eerst later â€” door hetverband met de cijfers over latere jaren â€” mogeUjk zijn; over de jaren 1877â€”1881ziet men een even gestadige toeneming, maar â€” terwijl toen de kerkelijke onder-stand met Â? 220 (duizendtallen guldens) aanwies â€” bedraagt de aanwas derkerkelijke uitgaven van 1887â€”1890 slechts 70. "Wellicht is deze vermeerderingte wijten aan mindere deelneming van de zijde der kerkelijke instellingen, welkemindere deelneming weer van het geringer bedrag der collecten een gevolg is. *) Dit verschijnsel â€” vermindering der uitgaven na 1870 â€” vertoont zich ookbij eene vergelijking van de cijfers, die den onderstand, door de gemeentebesturenen de onderscheidene instellingen van weldadigheid te zamen verstrekt, voorstellen.In het Regeeringsverslag over 1887 wordt hierop de aandacht gevestigd, en ookdaar

wordt de wet van 1870 als oorzaak van dit verschijnsel genoemd; die wet â€”zoo heet het â€” leidde tot â€žeen nauwkeurig onderzoek, of er werkelijk behoefteaan ondersteuning was, omdat thaiis het gemeente- of armbestuur, welke over hetverleenen van onderstand beslissen, daarvan ook den financieelen last draagt." I duizendtallen guldens



??? 85 dien weg onmogelijk was Zien wij nu hoe de getallen zichverhouden tot den aanwas der bevolking. Het bedrag beliepin 1877 1950, in 1890 2220 duizend gulden, dat is bijna 14Â?/^meer; de bevolking telde in 1877 gemiddeld 3895, in 18904538 duizend zielen, dat is ongeveer 16^/2 meer. De stijgingder uitgaven wordt dus door den aanwas der bevolking over-troffen, d. w. z. genoemde instellingen hebben de neiging om,in proportie met het zielental minder (doch slechts w^einigminder) te bedeelen. Maakt men dezelfde graphische voorstelling voor zoodanigekosten, door kerkelijke besturen (sub 5) besteed, dan ontdektmen van 1855â€”1865 een bijna gestadige, belangrijke daling,maar van 1871 â€”1890 een veel belangrijker en steeds voort-durende stijging: immers van dr 3460 tot Â? 4140 (duizend-tallen guldens). Vergelijkt men deze getallen met de bevol-kingscijfers : zielental. duizendtallen guldens. 1871 3,627,800 3460 1890 4,537,990 4140 dan blijkt daaruit dat die bedeeling vermeerderd is in even-redigheid met de bevolking, zelfs nog iets sterker. Een merkwaardig groote vlucht heeft sedert

1871 de parti-culiere liefdadigheid (instellingen sub c) op dit gebied geno-men In 1871 besteedden de bizondere instellingen voorhuiszittende armen 94, voor schamele armen 58 (duizend gulden);in 1890 zijn die getallen, na een voortdurende stijging, dievooral de laatste jaren zeer sterk is, respectievelijk tot 205en tot 221 aangegroeid. Dat deze vermeerdering den aanwasder bevolking verre achter zich laat, behoeft geen betoog;doch niettegenstaande die groote uitbreiding is al, wat op ditterrein door particuliere krachten gedaan wordt, gering invergelijking met wat de drie andere categorie??n van instellingen Daar die vermindering voorbijgaand is, geloof ik dat men verkeerd doet decijfers over die gunstige jaren als normaal te beschouwen en als punten van ver-gelijking te bezigen. Van 1877 af wordt een vrij regelmatige vermeerdering zicht-baar (de schommelingen na dat jaar zijn ten minste niet zeer belangrijk) en daaromschijnt de toestand in 1877 als norma te mogen gelden; de wijziging had haarbeslag, gekregen. Overal waar hier in het vervolg van particuliere liefdadigheid gesproken wordt,is gedacht

aan de georganizeerde bizondere liefdadigheid, aan de instellingen sub edus. Wat privaatpersonen buiten vereenigingen ten behoeve van armen verrichtenontsnapt natuurlijk aan alle controle.



??? doen: wat de instellingen sub ^ in 1890 aan de huiszittendearmen ten koste legden is 7ii van wat die sub a en d, 7 19 vanwat die sub b spendeerden. De grootste werkzaamheid heeftde bizondere liefdadigheid ontwikkeld bij de ondersteuning derschamele armen; zij is op weg daarin de kerkelijke besturente overtreffen: de sommen door beiden in 1871 besteed, ver-hielden zich als 170 (kerkelijke): 58 (bizondere); in 1890 als258 : 221. Maar de verzorging der schamele armen beteekentweinig in verhouding tot die der huiszittenden: in 1890 werdenbedeeld 30,000 schamele, maar 201,000 huiszittende armen;aan de eersten werd 480 (duizend gulden), aan de tweedenruim 13 maal meer ten koste gelegd. Genoeg voorbeelden omde bewering te staven dat, op dit gebied, het meeste door deinstellingen sub 0 en en sub b gedaan wordt. Heeft nuwerkelijk op dit gebied de wijziging van 1870 den grootenlast van de burgerlijke en gemengde armbesturen af- ennaar de kerkelijke heengeleid? In globale cijfers was de hoe-grootheid van hun respectievelijk aandeel: Instellingen sub a en d. Instellingen sub b. Instellingen sub

c. 1855 197 342 1866 219 329 1870 220 332 14 1871 210 346 151877 195 357 1887 207 407 34 1890 222 414 42 De verhouding â€”â€? zoo zien wij â€” tusschen wat burgerlijke engemengde en wat kerkelijke instellingen doen voor huiszittendeen schamele armen was in de slechtste periode (1870) = 2 : 3,kreeg sedert 1871 meer en meer een neiging om te worden =I : 2 (welke rede in 1887. bereikt was) en is na \'87 weer ietsongunstiger geworden door de buitengewoon snelle vermeer-dering van de uitgaven der sub a en d bedoelde instellingen.â€žDe trapsgewijze overgang van de armenzorg op de burger-lijke gemeenten en hare fondsen" heette de hoofdkwaal derin \'54 gemaakte regeling ; dat te veranderen was het doelder wijziging in 1870. Die verandering heeft plaats gehad;niet zoo ingrijpend welhcht, als men wel gehoopt had, maartoch duidelijk merkbaar; trouwens uit de hierboven reeds \') Zie boven pag. 64.



??? 87 gemaakte opmerking, dat de uitgaven der burgerlijke engemengde besturen iets trager, die der kerkelijke iets snellerdan de bevolking toenemen, viel dit resultaat te voorzien. De som, door alle instellingen voor huiszittende en schamelearmen te zamen uitgegeven, bedroeg zoowel in 1871 als in1890 iets meer dan de helft van wat door alle instellingenvan weldadigheid (behalve die voor werkverschaffing) geza-menlijk werd besteed. Het is van belang na te gaan door wieen in welke rede die andere helft bijeengebracht wordt.Behalve de besturen voor huiszittende en schamele armen kentmen voorts: commissi??n tot uitdeeling van levensmiddelen enbrandstoffen gedurende den w?¤nter, genootschappen tot onder-steuning van behoeftige kraamvrouwen, godshuizen \'), gaist- ofziekenhuizen. Deze alle â€žhebben armenverzorging, in of buitengestichten, voortdurend ten doel" en zijn dus instellingen vaniveldadigheid in den zin der wet. Ook hier blijkt de gangvan zaken beter uit de gemaakte kosten dan uit het aantalondersteunden. Â§ V^an de genoemde instellingen zijn verreweg het

belangrijkstde godshuizen; onder dezen alg\'emeenen naam begrijpt men:weeshuizen, gestichten voor oude en gebrekkige lieden, gestich-ten voor oude lieden en kinderen te zamen, bestedelinghuizen,arm- en werkhuizen, proveniershuizen of huizen voor kostkoo-pers en hofjes. De kosten van onderstand door alle deze inrich-tingen te zamen gemaakt ten bate hunner verpleegden enwaaronder ook de kosten van geneeskundige hulp en begra-fenis vervat worden, vormen jaarlijks een aanzienlijk bedrag(in 1871 Â? ?’ 2.826.500.â€”; in 1890 Â? ?’3.550.000.â€”), maarhet zijn niet alle kosten van onderstand in den eigenlijken zinvan het woord; om juist te weten wat als ondersteuning vanbehoeftigen mag aangemerkt worden, moet men de uitgavenverminderen met de som, die voor de verstrekte verzorgingvan de verpleegden zelve of van anderen terug ontvangen is.(Die som beliep in i8go Â? ?’264.000.â€”). De moeielijkheid eener Art. 73 der armenwet: â€žOnder godshuizen worden, voor de toepassing dezerwet, verstaan alle inrigtingen in welke armen met een weldadig doel wordengehuisvest, met

of zonder verdere verzorging." die in art. l dat begrip met de aangehaalde woorden omschrijft.



??? vergelijking der werkelijk tot armenverzorging behoorendekosten der godshuizen van 1871 â€”1890 is hierin gelegen, dateerst sedert 1879 wordt medegedeeld hoeveel door de ver-schillende soorten van godshuizen jaarlijks is terug ontvangen,terwijl men v????r 1879 in de waardeering dier baten in denblinde tast, en, blijkens de Regeeringsverslagen, na 1879 nietaltijd door alle instellingen de opgave in quaestie verstrektwerd. Dit wetende, zou men geneigd zijn dan maar alleen debruto onderstandsuitgaven te vergelijken (te meer daar die overde volle twintig jaren 1871^â€”1890 worden opgegeven), waarbijmen dan zou moeten uitgaan van de veronderstelling dat hetterug ontvangene wel in een stabiele verhouding tot de onder-standskosten staan zal, zoodat men voor een onderzoek naarhet toenemen of verminderen van het aandeel, dat elk dercategorie??n (sub a en d, b en c) in het geheel bijdraagt, ookbruto-cijfers zou kunnen gebruiken. Maar die veronderstellingblijkt onjuist: door de godshuizen sub a en d werd b.v. in 1885 Â? 9 ton besteed, en in 1886 evenveel; na aftrek vanhet terug ontvangene wordt het

cijfer voor 1885 Â? 785, voor 1886 Â?791 (duizend gulden); nam men, met het oog op debruto-cijfers, aan dat in beide jaren waarschijnlijk evenveelaan behoeftigen ten koste gelegd was, men zou bezijden dewaarheid zijn, want in het jaar 1886 werd / 6.000 meer aaneigenlijke armenverzorging besteed i). Daarom meen ik, dathet gevaarlijk is te stellige conclusies uit deze cijfers te willentrekken; allerminst geloof ik dat men de bruto-sommen, waarvanmen niet weet met hoeveel ze te verminderen, mag vergelijkenmet die na 1879, waarvan het teveel (hoewel niet altijd vol-ledig) bekend is, maar eenige algemeene beschouwingen doetons toch het overzicht der diverse jaarlijksche kosten aan dehand. Zoo zien wij dat de bruto-kosten der instellingen suba en d, na in 1871 Â? 871,, in 1872 Â? 892 (duizend gulden)beloopen te hebben, verder schommelen tusschen de 900 en997 (duizend gulden), om alleen in 1,887 tot 896 te dalen en in1877 tot 1009 te rijzen; de schommeling is zeer onregelmatig.Dit laatste geldt niet van de kosten der sub b bedoelde gods- De godshuizen sub b besteedden bruto aan onderstandskosten in

1880 dr 1505(duizend gulden), en evenveel (ongeveer) in 1885, maar in 1880 is het netto cijfer(d. i. na aftrek van het terug ontvangene) 1444, in 1885 Â?1436; in 1887besteedden zij bruto Â? 3 duizend gulden minder, maar het netto cijfer is 4- 33duizend gulden minder dan in 1885.



??? 89 huizen i): deze stijgen van Â? 1261 (duizend) in 1871 totÂ? 1621(duizend) in 1890, zijn dus sedert 1871 met bijna 207^70 ver-meerderd"). De kosten van dergelijke instellingen sub <; belie-pen in 1870 Â? 655, in 1890 Â? 957 (duizend), of 4670 meer.Zonder nu te treden in meer bizondere opmerkingen, welkerjuistheid bij de bestaande twijfelachtige waarde dezer gegevensbetwistbaar zou kunnen zijn, mogen wij als algemeene con-clusie stellen, dat wat de verpleging in godshuizen betreft hetaandeel der kerkelijke instellingen den aanwas der bevolkingbijna op den voet volgt, dat der bizondere dien aanwas verreovertreft, terwijl in den onderstand door de burgerlijke en ge-mengde besturen geen progressie valt waar te nemenâ–  In i8go was de rede deze: Instellingen sub a en d\\ 850 = sub b : 1527 = sub c : 909. Â§ 3. Wat betreft de ziekenhuizen, de eigenaardige moeielijkheden,die zich bij de vergelijking van de uitgaven der godshuizenvoordoen, ontmoet men ook hier; immers ook bij de zieken-huizen vindt men eerst sedert 1879 opgaven van wat door niet-behoeftigen is betaald, opgaven, die door de instellingen subb en c niet

altijd volledig zijn gedaan, naar de Regeerings-verslagen verzekeren. En ook hier is er van het eene jaarop het andere een groot verschil in de verhouding tusschen detotale onderstandskosten en diezelfde kosten na aftrek van hetterugontvangene: zoo besteedden de ziekenhuizen sub c in 1887Â?209 duizend gulden, in 1888 229 duizend gulden aan Dat de bevolking â€” en daardoor de kosten â€” van godshuizen aan velerleiinvloeden hare vermeerdering of vermindering te danken heeft, spreekt van zelf;constant ztxllen de cijfers of de progressie daarin nooit zijn. En hetzelfde geldt inniet mindere mate van de ziekenhuizen. Maar dat bij de godshuizen en de zieken-huizen die invloeden zich het meest doen gevoelen voor de burgerlijke en gemengdebesturen, wier cijfers de meeste en sterkst sprekende schommelingen vertoonen, iseen gevolg van het stelsel zelf der wet, volgens hetwelk de instellingen sub b enc doen, wat zij kunnen (of wat zij willen) en die sub a ea. d het overige. Hetaandeel der kerkelijke en bizondere vereenigingen regelt zich naar de hosgrootheidharer inkomsten, en kan dus bij een plotselingen nood of een

rampspoedig jaarniet ineens belangrijk grooter worden; het grootste deel van de meerdere behoeftenkomt dan ten laste der burgerlijke besturen. -) Van 1871 â€”1890 is de bevolking des Rijks toegenomen met Â?23 Â°/o. De bruto-kosten van a d waren in 1890 ongeveer even hoog als in 1881en in 1875.



??? go bruto-onderstandskosten; het verschil bedraagt dus 20 dui-zend gulden, maar de netto-cijfers (na vermindering dus vanwat door niet-behoeftigen betaald is) bedragen over beide jarendezelfde som (nl. Â? iio duizend gulden). Daarom schijnt hetook hier raadzaam niet te veel in details af te dalen; trouwensdit is ook onnoodig. In duizendtallen guldens bedroegen debruto-onderstandskosten voor Instellingen sub a en d. Instellingen sub i. Instellingen sub c.i?–yi 596 71 68 i8go 851 283 254 Duidelijk blijkt dat de grootste vermeerdering voor de kostender kerkelijke ziekenhuizen heeft plaats gegrepen: dezezijnin twintig jaren tijds verviervoudigd; na deze volgen die derbizondere, welker kosten ook bijna het viervoud van de som,in 1871 besteed, beloopen; schoon veel geringer is ook devermeerdering der kosten van de burgerlijke en gemengde, nl.bijna 4370, zeer aanzienlijk. De netto-cijfers bedragen voor 18go: sub a en d. sub b. sub c. 716 199 114 duizend gulden; de burgerlijke en gemengde besturen dedendus meer dan tweemaal zooveel dan de kerkelijke en bizonderesamen. De verhouding was niet ieder jaar zoo

ongunstig, maarhet is er toch nog verre van af, dat hier des wetgevers doel,overgang der armenverzorging naar de diakonie??n en particu-liere vereenigingen, reeds eenigszins zou bereikt zijn. En het-zelfde blijkt uit eene vergelijking der netto-cijfers, voorzooverdie mogelijk is. Â§ 4- Veel minder omvangrijk is de arbeid der Commissi??n,die gedurende den winter tiitdeelingen doen van levensmid-dele7i en brandstoffen. (Haar gezamenlijke uitgaven verhou-den zich in 1890 tot die der ziekenhuizen â€” 176 : 1028.)Hier betreden wij een terrein, waarop vooral de bizondereliefdadigheid schittert; deze spendeert jaarlijks tusschen de117 en 142 duizend gulden, om in i8go tot 153 als maximumte stijgen: van regelmatige progressie is geen spoor, want de Maar het jaar 1890 was voor de ziekenhuizen sub a ^-q. d buitengewoonongunstig: in 1890 werd ruim een ton meer dan in 1889 besteed, hoewelook dat jaar reeds uiterst duur was.



??? 91 uitgaven van de meeste dezer instellingen regelen zich naarde inkomsten, die door collecten, inschrijvingen en vrijwilligebijdragen verkregen worden en dus uitteraard weinig stabielzullen zijn. Na de particuliere weldadigheid komen de instel-lingen sub a en d, welker uitgaven tusschen de 17 en 29duizend gulden schommelen, maar sedert 1882 steeds 20duizend gulden of minder bedragen. De kosten der kerkelijkecommissi??n zijn langzamerhand van rtyi??oo.â€” tot/4200.â€”gestegen. In 1890 was de verhouding aldus: sub a en d. sub b. sub 18 4,2 153 Nog veel kleiner werkkring is de ondersteuning van Tjehoef-tige kraamvrouwen, maar relatief nog veel grooter is hier hetaandeel der instellingen sub c, die sedert 1871 van 33 tot 38duizend gulden daaraan ten koste leggen. In duizendtallenguldens is het quoot der sub a^) van 1871 â€”1890 steeds ?Š?Šn4- een grootere of kleinere fractie gebleven, terwijl dat subb zich langzamerhand tot twee -j- een fractie verheft. Maarhet geheele werk is slechts een zeer klein onderdeel van denalgemeenen onderstand. De volgende tabel toont aan hoeveel (in duizendtallenguldens) ongeveer

de kosten bedragen hebben, in 1890 doorde gezamenlijke instellingen van weldadigheid aan bovenge-noemde soorten van ondersteuning besteed: Huiszittende armen 6312 Godshuizen 3286 Ziekenhuizen 1028 Schamele armen 481 Levensmiddelen en Brandstoffen 176Behoeftige kraamvrouwen 41 Voegt men bij de som dezer cijfers het bedrag ad 1778(duizend gulden) door de gemeentebesturen rechtstreeks inonderstand verstrekt, dan heeft men tevens voor oogen uitwelke bestanddeelen de (minstens) 13 millioen 153 duizend gulden,die in 1890 alle kosten van onderstand beloopen hebben,zijn samengesteld. Er zijn geen dergelijke gemengde genootschappen. Art. 22 der armenwet : â€žHet burgerlijk of algemeen, het gemengd armbestuur,of bij gebreke daarvan het bestiiur der gemeente . . . beslist... op de aanvraag omonderstand ..."



??? Q2 HOOFDSTUK 11.Het Totaalcijfer. 8 I- Bij het noemen van dat totaalbedrag vermeldt de Regeeringtevens voor een hoe groot deel de verschillende instellingendaarin hebben bijgedragen ; er is geen aanschouwelijker middeldan dit, om zich op de hoogte te stellen van het aandeel vanelk der categorie??n in de algemeene armenverzorging, omdathier noch de aanwas der bevolking, noch het bedrag van heteindcijfer, maar alleen de onderlinge verhouding naar vorentreedt. Daarom loont het de moeite de wisseling dier verhou-ding na te gaan. Wat betreft het tijdvak 1854â€”1870 kunnen wij kort zijn:wij weten reeds dat toen juist het omgekeerde van des wet-gevers bedoeling heeft plaats gegrepen, dat de gemeente-besturen en de besturen sub 0 en J meer, die sub b %n cminder zijn gaan verrichten. Ten overvloede blijkt dit uit hetvolgend overzicht, waarin het aandeel in veertigste deelenwordt uitgedrukt: Gemeentebesturen rechtstreeks en Instellingen Instellingeninstellingen sub a en d. sub i. sub c. 1855 -i- 20â€” ????" ruim bijnaruim 4 TT -4- 1 6 â€” ?•T 1869 O . bijna ruim If bijna ^ 1870 2) Wat de periode na 1870 aangaat, is

meerdere uitvoerigheidgewenscht, ook om de reeds meermalen genoemde reden dat,blijkens de verklaring van minister Fock, men eerst na dewijziging over de werking onzer armenwet zich een oordeelmag vormen. Ook na 1870 wordt de onderlinge verhoudingvan het aandeel der verschillende categorie??n van instellingenin veertigste deelen opgegeven; na 1878 in percenten, dietot ?Š?Šn decimaal nauwkeurig zijn; voor een gemakkelijkevergelijking is hier ?Š?Šnheid gewenscht, en daarom heb ik in TX) \') In 1869 was de splitsing van het eerste cijfer aldus: gemeentebesturen recht-streeks bijna ^/lo; instellingen sub a en d: bijna ^"/^o. De iets gunstiger toestand in 1870 moet men verklaren uit het feit, dat dewijziging gedurende 5 Va maand van het jaar 1870 gewerkt heeft.



??? 93 de volgende tabel van 1870â€”1878 de veertigste deelen omge-werkt tot percentcijfers. i) Vooraf nog dit: de instellingen subd zijn ook hier bij die sub a gevoegd; om hare weinige be-langrijkheid worden ook in de Regeeringsverslagen de gemengdesteeds bij de burgerlijke instellingen genomen; alleen in delaatste twee verslagen vindt men eene gesplitste opgave,waaruit blijkt dat in 1889 het aandeel der besturen sub was:o,8"/o, in 1890: o,9\'\'/o ; in de volgende tabel zijn zij ook voorde laatste twee jaren bij die sub a in ?Š?Šn rubriek vereenigd. Om den invloed der wijzigingswet te doen zien zijn in detabel ook de percentcijfers voor 1869 opgenomen. Aandeel der gemeentebesturen rechtstreeks en der verschillendesoorten uan instellingen van weldadigheid in de algemeeneonderstandskosten, berekend in percenten. JAAR. Gemeentebestu-ren rechtstreeks. Instellingensub a en d. Instellingensub d. Instellingensub c. 1869 bijna 12,1 ruim 37,3 ruim 42,2 bijna 9,4 1870 ruim 9,8 bijna 36,9 ruim 43,2 bijna 10,1 1871 ruim 9,3 ruim 34,5 bijna 45,7 bijna 10,5 1872 ruim 10,1 ruim 33,8 ruim 45,4 bijna 10,7 1873 ruim 10,3 bijna 32,9 ruim

45,7 bijna 11,1 1874 ruim 9,9 bijna 32,8 bijna 46 ruim 11,3 1875 ruim 10,1 ruim 33,1 ruim 45,7 ruim 11,1 1876 ruim 10,1 bijna 32,2 ruim 46,5 bijna 11,2 1877 bijna 10,2 bijna 32 ruim 46,7 ruim 11,2 1878 ruim 10,5 ruim 31,5 bijna 46,6 bijna 11,3 1879 ruim 10,7 bijna 30,5 bijna 47,4 bijna 11,5 1880 ruim 10,8 bijna 30,3 ruim 47,6 bijna 11,3 1881 ruim 11,2 bijna 30,2 ruim 47,3 ruim 11,3 1882 bijna 11,4 ruim 29,7 bijna 47,3 ruim 11,6 1883 bijna 11,7 ruim 30,2 ruim 46,3 bijna 11,8 1884 ruim 12,1 ruim 29,8 ruim 46,1 bijna 12 1885 ruim 12,6 ruim 29 bijna 46,7 bijna 11,7 1886 ruim 12,7 bijna 28,8 bijna 46,8 ruim 11,7 1887 ruim 13,1 bijna 28,6 bijna 46,2 ruim 12,1 1888 ruim 13,1 ruim 28,5 ruim 46 ruim 12,3 1889 ruim 13,6 ruim 28,9 bijna 45 bijna 12,5 1890 ruim 13,5 ruim 29,3 ruim 44,7 bijna 12,5 De berekening in veertigste deelen, zooals die in de Regeeringsverslagen van1870â€”1878 voorkomt, laat aan nauwkeurigheid wel wat te wenschen over; datblijkt. Wanneer men zich niet vergenoegt met voor te schrijven lo "jo, maar wan-neer men werkelijk berekent welk deel de som, door ?Š?Šn der soorten van instel-lingen besteed, van het geheele

onderstandsbedrag uitmaakt. Als staaltje daarvandiene het volgende:



??? 94 Wanneer men eenvoudig de percentcijfers voor i86g (hetlaatste en tevens het ongunstigste jaar van de periode v????rde wijziging) plaatst naast die voor 1890, dan schijnt menmet het resultaat der wet van i Juni 1870 vrede te mogenhebben. In plaats van 49,470 â€” zooals in 1869 â€” droegengemeentebesturen en instellingen sub a en in 1890 ruim42,87o in den algemeenen armenlast bij; de bijna 6, ??^/o minderis voor het kleinste deel door de kerkelijke besturen overge-nomen, welker quoot ruim 2,57o meer is, voor het grootstedeel door de bizondere vereenigingen, die bijna 3,i7o meerbijdragen. En eene vergelijking van bovenstaande tabel methet overzicht op pag. 92 leert, dat werkelijk de wijzigings-wet paal en perk gesteld heeft aan de averechtsche werkingvan de in 1854 gemaakte regeling, door niet alleen een eindete maken aan de vermeerdering der kosten van de gemeente-besturen en burgerlijke instellingen en aan de verminderingder kosten van de diakonie??n, maar door tevens de rollen teverwisselen en een toestand in het leven te roepen, die doetdenken aan wat men bij de samenstelling der wet heeft bedoeld. Doch

de beteekenis van dien ommekeer is uiterst gering:dat in twintig jaren tijds het aandeel van gemeentebesturenen burgerlijke instellingen slechts (bijna) 6,67o minder zou zijn,is een uitkomst, die waarschijnlijk den wetgever zou teleur-gesteld hebben. Bovendien, stelt men hiertegenover de cijfersover 1854 1) in welk jaar de wet slechts vier maanden ge- Aandeel der iastellingen sub c in het bedrag. Volgens het Berekend, uit de voor R ege eri n gs ve rsl ag. beide bekende cijfers. 1870 ruim bijna 10,1 1871 ruim ^jiO bijna 10,5 1872 ruim 1*0 bijna 10,7 1873 ruim 4f UO bijna II,I 1874 bijna 51 /40 ruim ">3 1875 ruim \'ko ruim 11,1 1876 ruim %0 bijna 11,2 1877 ruim 4/ jiO ruim 11,2 1878 bijna bijna ii>3 Dat het aandeel der particuliere liefdadigheid van 1870â€”1878 eene neiging heeftom steeds grooter te worden, laat zich uit de opgaven van het Regeeringsverslagamper vermoeden; uit de berekening in percenten springt het vanzelf in \'t oog. De opmerking, vroeger gemaakt (pag. 55) dat men de cijfers van v????r1867 met die van na 1867 niet mag vergelijken, geldt hier niet, omdat het nu nietom het juiste bedrag, maar om de hoegrootheid der

quoten te doen is.



??? 95 werkt heeft, zoodat men niet te veel mistast door aan tenemen dat die cijfers den stand van zaken v????r het in wer-king treden onzer armenwet vrijwel weergeven dan rijst devraag of het kwaad, dat van 1854â€”1870 gesticht is, van1871 â€” i8go wel verholpen is; men oordeele: JAAR. Gemeentebesturen recht-streeks en instellingensub a en d. Instellingensub ?¨. Instellingensub c. 1854 18691890 rvlim 40,1 "joongeveer 49,4 "/oruim 42,8 "/o bijna 50,4\'\'/oruim 42,2\'\'/oruim 44,7 "/O ruim 9,5 "/obijna 9,4 "/obijna 12,5 "/o De huidige toestand â€” zoo schijnt men uit deze cijfers temoeten afleiden â€” is, niettegenstaande de in 1870 aange-brachte wijziging, minder gunstig dan v????rdat de wetgeverdaarin ingreep V????r de wet van 1854 deden de kerkelijkeinstellingen meer, de gemeentebesturen en burgerlijke instel-lingen minder dan zij ooit na het in werking treden der wet In het Regeeringsverslag over 1854 wordt voor het eerst opgegeven hoeveel-door elk der onderscheidene categorie??n aan onderstandskosten besteed is. Mijne conclusie kiidt dus anders dan die van Mr. N. G. Pierson, die in deAlgemeene Vergadering der

Vereeniging voor de Statistiek (30 Mei 1891) eenebespreking over de regeling van ons armwezen inleidde, en die, na als beginselder wet te hebben genoemd â€žgeen burgerlijk armbestuur mag onderstand verleenenaan personen, die van kerkelijke of bizondere instelhngen onderstand kunnen ver-krijgen" op de door hem gestelde vraag â€žof het doel des wetgevers is bereikt?Is het gelukt de publieke armenzorg binnen de engst mogelijke grenzen te beper-ken?" het antwoord geeft: â€žIn het algemeen gesproken, ^roMo wzo^f??, ja." (Bijdra-gen v. h. Statistisch Instituut. NÂŽ. 2, 1891, pag. XXXV en XXXVI). Daaropwordt door cijfers aangetoond â€ždat de kerkelijke en de particuliere armenzorg zichveel sterker dan de publieke heeft uitgebreid en dat zij op ieder gebied, uitgezon-â– derd dat der ziekenverpleging, het voornaamste verricht." Dat werkelijk de burgerlijke armbesturen slechts bij onvermijdelijkheid helpen,mag men aannemen, en inzoover is zeker geschied wat men zich met de regelinghad voorgesteld, maar dat die gevallen van onvermijdelijkheid veel talrijker en meeromvattend zijn dan men eertijds hoopte, valt, dunkt mij,

niet te ontkennen. Of degrenzen inderdaad de â€žengst mogelijke" zijn, zal men nooit uit de cijfers kunnenafleiden; deze leeren ons alleen waar de grenzen gelegen zijn en wijzen aan datin 1888 (het jaar, dat door Mr. Pierson tegenover 1871 gesteld wordt) cle gemeen-tebesturen en de instellingen sub a en d toch nog altijd voor ruim 41,670 of meerâ– dan ^/?? in de algemeene onderstandskosten bijdroegen. Dit aandeel is niet geringâ– en daarom kan ik met Mr. Pierson niet meegaan, waar hij concludeert (pag.XXXVIII) â€žde zaken liepen naar den wensch van den wetgever," tenzij menmet hem uitsluitend aan den wetgever van 1870 denke, die de fouten van na \'54herstellen wilde. Maar ook dan nog is die uitspraak betwijfelbaar, want dat diefouten nog niet geheel ongedaan gemaakt zijn, meen ik te hebben aangetoond.



??? 96 gedaan hebben. Wanneer over eenige jaren welhcht het aan-deel der gemeentebesturen en burgerlijke instellingenminder is geworden (gelijk het in de laatste twintig jaren bijna6,6% minder geworden is), dan zal men, met dat al, en naeen veertigjarige toepassing der armenwet, op den weg naarbaar doel: ontheffing zooveel mogelijk der gemeentelijkefinanci??n van den last der armenverzorging, nog niet ?Š?Šneschrede verder zijn dan men in 1854 was, toen de regelingom tot dat doel te geraken gemaakt werd. De wet van 1870heeft veel weder goed gemaakt, maar toch nog niet alles,wat de praktijk der wet van 1854 had verkorven. En magmen in de naaste toekomst het oogenblik verwachten, waarop,als voorbeen, het aandeel der gemeentebesturen en burgerlijkeinstellingen veertig percent bedragen zal? Om die vraag tebeantwoorden dient nog eens de tabel, die de percent cijfersvan 1869â€”1890 bevat, geraadpleegd. De gemeentebesturen â€”zoo zien wij â€” bezuinigen aanmerkelijk in de jaren 1870 en1871, maar van dien tijd af stijgen hunne uitgaven (behalvein 1874^) voortdurend, maar niet snel. Veel sneller

daalt hetpercentcijfer der instellingen sub a en d, en daardoor wordtbet aandeel van beide samen geringer. Maar de daling voorde burgerlijke en gemeng\'de instellingen gaat na 1880 lang-zamer en in de laatste twee jaren (1889, 1890) valt zelfs eenniet onbelangrijke stijging waar te nemen. Deze schommelinghangt samen met de percentcijfers voor de instellingen sub b:tot 1880 wordt baar aandeel steeds grooter, dan daalt hetbijna even snel als het gestegen was, zoodat het jaar 1890ongunstiger is dan het jaar 1871. Wat eindelijk de instellingensub c aangaat, deze nemen steeds meer, schoon telkens weinigmeer voor hare rekening; de vermeerdering van het percent-cijfer is stabiel, maar traag, trager b. v. dan van het cijfer derg-emeentebesturen. In het twintigtal jaren van de werking derwijzigingswet vallen dus twee perioden te onderscheiden, n.l.v????r en na 1880: v????r 1880 bezuinigen de burgerlijke instel-lingen aanmerkelijk, terwijl de kerkelijke steeds meer voorhare rekening nemen, zoodat men als resultaat verkrijgt: De vermindering van de kosten voor gemeentebesturen rechtstreeks in 1874is hoofdzakelijk

veroorzaakt doordat het dagelijksch bestuur te Rotterdam eenigeuitgaven, vroeger op de gemeente-tabel uitgetrokken, voor h.et eevst op de tabellender inrichtingen, waarvoor die uitgaven gedaan werden, gebraclit heeft.



??? 97 JAAR. Gemeentebesturen eninstellingen sub a en d. Instellingensub h. Instellingensub c. 1880 maarter wij]aandei ongeveer 4i,iÂ°/o na 1880 bezuinigen c. de kerkelijke de duicsl in te krimpen, waar ruim 47,6"/o le burgerlijke inslelijke neiging vedoor de uitkomst bijna ii,37o tellingen minder,;rtoonen om haaris: JAAR. Gemeentebesturen eninstellingen sub a en d. Instellingensub b. Instellingensub c. 1890 ruim 42,8 Â°/o ruim 44,7 "/o bijna 12,5 "/o Zal die neiging bij de diakonie??n blijven bestaan of is zijslechts van voorbij gaanden aard? Zal de oorzaak, waardoorhare uitgaven verminderen, {en het directe gevolg daarvan isde vermeerdering van de uitgaven der burgerlijke instellingen)weldra ophouden of zal zij steeds meer de kerkelijke besturentot zuinigheid drijven? De oorzaak, aldus schijnt, is onvermo-gen; niet onwil. De kerkelijke besturen bestrijden de kostenhunner armenverzorging uit vaste inkomsten, uit de opbrengstvan collecten, inschrijvingen of andere vrijwillige bijdragen ensubsidi??n en uit legaten. Art. lo van de armenwet bepaalt:â€žDe besturen van alle instellingen van weldadigheid doenjaarlijks ...

opgave... van het beloop .. . hunner inkomsten doorcollecten, inschrijvingen of andere vrijwillige bijdragen en subsi-di??n. " Geene andere inkomsten dan deze vindt men dus in deRegeeringsverslagen bij de bespreking der instellingen sub bvermeld. Wat betreft het bedrag van collecten, inschrijvingen en anderevrijwillige bijdragen, ten bate der gezamenlijke instellingensub b, dit stijgt vrij onregelmatig en uiterst langzaam sedert1870; hetzelfde geldt van de subsidi??n, die zij van andereinstellingen of van gemeenten en provinci??n krijgen. Van 1870af hebben zij tusschen de 61 en 57 "/q, dus ^/a of weinigminder van hun uitgaven daarmede bestreden. Wil men zichrekenschap geven hoeveel deze bijdragen in progressie te kortschieten, men zou de jaarlijksche verhouding wiUen zoekentusschen het bedrag der collecten enz. en subsidies en de be-hoefte waarin voorzien moest worden. Maar die behoefte isniet bekend: men weet wel wat gegeven is, maar niet wat 7



??? noodig was. In plaats daarvan moet men zich dus tevredenstellen met het algemeene onderstandscijfer, aannemende â€?â€”wat niet onwaarschijnlijk klinkt, maar evenals de behoeftezelve aan alle controle ontsnapt â€” dat er een stabiele ver-houding zal zijn tusschen de armoede en de weldadigheid.Wanneer men nu het cijfer, dat aanduidt hoeveel percent hetuit collecten enz. en subsidies door de instellingen sub b ont-vangene uitmaakt van wat door alle instellingen samen inonderstand verstrekt is, plaatst naast het cijfer, dat weergeeftvoor hoeveel percent die instellingen in de algemeene onder-standskosten hebben bijgedragen, dan verkrijgt men de vol-gende tabel: Instellingen sub b. Aandeel in 1 de algemeene Verhouding van het bedrag der collectenenz. en subsidi??n onderstandskosten. tot de alg, onderstandskosten. 1870 ruim 43,2 pet. ongeveer 26,7 pet. 1871 bijna 4S.7 Â? 28,5 â€ž 1872 ruim 45>4 .. 28,7 â€ž 1873 ruim 45.7 â€ž 28,7 â€ž 1874 bijna 46 â€ž â€ž 27,6 â€ž 1875 ruim 45>7 >, 28,4 â€ž 1876 ruim 46,5 .. 27,9 â€ž 1877 ruim 46,7 27 â€ž 1878 bijna 46,6 â€ž 27,4 â€ž 1879 bijna 47,4 .. 28,3 â€ž 1880

ruim 47,6 â€ž 27,7 â€ž I88I ruim 47,3 â€ž 28 â€ž 1882 bijna 47,3 â€ž 27,4 â€ž 1883 ruim 46,3 â€ž 27,6 â€ž 1884 ruim 46,1 â€ž 27,6 â€ž 1885 bijna 46,7 â€ž 26,8 â€ž 1886 bijna 46,8 â€ž , 26,4 â€ž 1887 bijna 46,2 â€ž 25,7 â€ž 1888 ruim 46 â€ž 26 â€ž 1889 bijna 45 â€ž 25,4 â€ž 1890 ruim 44,7 . 25,7 â€ž Niet altijd correspondeert eene rijzing of daling in de eenekolom met hetzelfde verschijnsel in de andere, maar het geheeltoont toch duidelijk het verband tusschen beide aan. Watbetreft het aandeel in de algemeene onderstandskosten nemenwij waar een zeer sterke, bijna onafgebroken rijzing van1870â€”1880 (als wanneer het hoogste punt bereikt is), daarna



??? 99 een sterke daling tot 1884, vanhier eene korte stijging tot1886 (1887), eindelijk tot 1890 eene gestadige daling, maar hetcijfer in 1890 is hooger dan in 1870. Wat aangaat kolom II,de sterke rijzing heeft reeds in 1872 (en \'73) haar hoogstepunt bereikt; het cijfer zakt daarna in een gestadige schom-meling, tot 1884, om dan zeer sterk te dalen (tot 25,4 in 1889).Eene vergelijking leert dat van 1872 (\'73)â€”1880, niettegen-staande afwisselende over het algemeen naar rato van hettotaalcijfer verminderende inkomsten, de instellingen sub ??haar aandeel in den algemeenen onderstand hebben doen toe-nemen; dat zij van 1880 af, met uitzondering van de jaren1885, 1886 (en 1887} haar quoot steeds kleiner hebben gemaakt,terwijl ook de inkomsten dat gebiedend schenen te eischen-Overigens leert een vergelijking van de jaren 1870 en 1890,dat in 1870 het quoot (relatief) klein en het percentage derinkomsten laag was^, maar dat in 1890 het quoot minder ge-ring, daarentegen het percentage der inkomsten veel lagerwas. Waaruit volgt, dat de kerkelijke instellingen den terug-slag van de vermindering harer baten

ondervinden, doch tevenszooveel doenlijk daaraan het hoofd bieden. â€” In 1890 be-steedden zij Â? 1255 (duizend gulden) meer dan in 1870, dochontvingen uit collecten enz. en subsidi??n in 1890 slechts Â? 529(duizend gulden) meer dan twintig jaar vroeger. De oorzaak van die mindere baten uit collecten, inschrijvin-gen en andere vrijwillige bijdragen moet gezocht worden inhet minder opgewekt kerkelijk leven van velen, wier giftenvroeger dezen instellingen ten goede zouden zijn gekomen,aan eene veldwinnende neiging om aan de zich meer en meeruitbreidende particuliere liefdadigheid steun te verschaffen enwellicht aan nog eenige andere minder voor de hand liggendeomstandigheden. Of nu al die omstandigheden gezamenlijk ofde meest belangrijke, waardoor de kerk minder voor haarrekening neemt dan men verwachtte en waardoor dus de staat(gemeentebesturen en burgerlijke armbesturen) meer moetbijdragen dan men wenschte, nog lang op den gang van zakenzullen blijven inwerken, valt moeielijk uit te maken. Van detwee genoemde geloof ik dat men het waarschijnlijk kan ach-ten: de mindere

gehechtheid aan de kerkelijke gemeente, hetmeer zich losmaken van het kerkelijk verband schijnt evenminspoedig voor het tegendeel plaats te zullen maken als het zichdenken laat dat de bizondere weldadigheid, die in de laatste



??? lOO jaren vooral zich vrij en krachtig organiseert, binnenkort desympathie van het groote publiek zal verliezen. En naarmatedeze oorzaken de kerkelijke financies drukken, naar die matezal het doel van den wetgever: aan de kerk en aan de bizon-dere vereenigingen het leeuwendeel der armverzorging overtclaten, niet bereikt kunnen worden, want de particuliere liefda-digheid is er nog verre van af goed te kunnen maken, watde kerk nalaat: terwijl het percentcijfer der kerkelijke instel-lingen van 1880 tot 1890 met 3 daalde, rees dat der bizon-dere slechts met i. Â§ In verband met het bovenstaande en ten einde het reedsbij de Beraadslagingen geopperde, sedert vaak herhaalde be-zwaar dat de wet van 1870 de financi??n der groote gemeentenbizonder zwaar zou belasten, aan de feiten te toetsen, loonthet de moeite eene berekening te volgen, die in de jaarlijkscheRegeeringsverslagen gemaakt wordt. Men vindt daarin nl.eene opgave van wat het armwezen aan de gezamenlijke ge-meenten heeft gekost (als het ware dus een optelling van denadeelige saldo\'s, die de verschillende gemeenten jaarlijks inzake armwezen geleden

hebben), een opgave voorts van hetbedrag dat die som beloopen zou, wanneer zij over alle inwonersdes Rijks werd omgeslagen, en een opgave van wat gemiddelddoor de inwoners van de vier categorie??n van gemeenten (I van3000 en minder zielen, II van 3001 â€”10000 zielen, III vanloooi â€” 20000 en IV van meer dan 20000 zielen) in die kostenis bijgedragen. In de volgende tabel is het jaar 1869 als uitgangspunt ge-nomen; de cijfers over dat jaar doen niet alleen zien dat dekosten van het armwezen voor de gemeenten zeer hoog waren(dit was ons reeds bekend), maar ook dat het aanmerkelijkverschil tusschen de kosten, over de inwoners der onder-scheidene categorie??n van gemeenten omgeslagen, v????r dewijzigingswet even belangrijk was als daarna. Voor dat ver-schil trouwens zullen wij oorzaken leeren kennen, waarop dewet van \'70 niet of slechts in geringe mate heeft ingewerkt.



??? lOI Het armwezen heeft gekost aan de gezamenlijke gemeenten:I II III IV V VI c 1â€”1 Totaal in1000 tallenguldens. Per inwonerdes Rijksberekend. Per inwoner van gemeenten met 3000 enminderzielen. 3001 tot10.000zielen. 10,001 tot20.000zielen. meer dan20.000zielen. 1869 3619 /0.99 /o.??s^ ?’0.85\' ?’1.33\' ?’ 1-49\' 1870 3392 0.92 0.59\' 0.83 = 1-33\' 1.32^ 1871 3146 0.86 0.48 0.75 1.20\' 1.38\' 1872 3076 0.83Â? 0.46 0.71 1.08 1.41 1873 3028 0.81^ 0.47 0.74 I.OI 1.48 1874 2957 0.78^ 0.40ÂŽ 0.68 1.12 1.28^ 1875 2929 0.77 0.40 0.66 = 1.06 1.25\' 1876 2920 o.7S^ 0.39 0.64 1.06^ 1.23 1877 2918 0.74 0.39 0.62 0.98 1.22 1878 2989 0.7S 0.38 0.63 0.99 1.23 1879 3019 0.75 0.39\' 0.65 0.91 1.20 1880 3120 0.76ÂŽ 0.40 0.67 0.92 1.22ÂŽ 1881 3194 0.77\' 0.39\' 0.70 0.98\' 1.17\' 1882 3260 0.78 0.38^ 0.72 I.OO^ I.i6 1883 3484 0.82 0.39\' 0.72 I.OI 1.27 1884 3565 0.83 0.40 0.70 0.99= 1.32 1885 3500 0.80 0.42 0.70 0.99 1.21 1886 3540 0.80ÂŽ 0.44 0.70^ I.OO 1.17 1887 3612 0.81 0.44\' 0.69ÂŽ I.OO 1.17\' 1888 3775 0.83^ 0-45 0.72 1.03 1.21 1889 3852 0.85 0.46 0.71 I-I3 1.21 1890 4082 0.89 0-47 0.72 1.12 .

I-3I In 1870 â€” zoo wijst de tabel uit â€” daalt het cijfer in allekolommen {behalve kolom V), en wel het belangrijkst inkolom VI, omdat deze gemeenten het meest den invloed onder-vonden van de ontheffing van de kosten van verpleging enz. derwegens bedelarij en landlooperij veroordeelden sedert 14 Juli1870. Wat het getal in kolom I en dat in kolom H betreft,wij zien hierin tot 1877 een sterke daling, daarna eene onge-stadige, maar toch duidelijk zichtbare rijzing, die in beidekolommen niet gelijken tred houden, omdat in kolom II hetsteeds vermeerderend zielental des Rijks zijn invloed doetgelden. Maar merkwaardiger zijn de getallen in de overigekolommen. Merkwaardig is allereerst het groote verschil in dekosten van de gemeenten der verschillende categorie??n. Omtrentde oorzaak daarvan gaf de Regeering in het verslag over



??? I02 1875 uitsluitsel (op verlangen der Tweede Kamer), o. a. door dieuitgaven in de volgende bestanddeelen te splitsen: A B c D Gemeenten van Onderstand met inbegripvan geneeskundigehulp en V. kosten y.begrafenis na aftrek derterugontvangen gelden. Kosten v. verplegingV. krankzinnigenin gestichten, na aftrekder bijdragen v. h. Rijken de provinci??n Subsidi??n. Totaal, 3000 en min- der zielen . /0-I5 ?’ 0,05 = ?’ 0,19^ ?’ 0.40 3,001 â€”10.000 zielen o.is 0.06^ 045 0,66^ 10,001-20.000 zielen 0.16 0,08 = 0.82 1,06 meer dan 20,000 zielen . 0.7 0,16^ 1,02 1.25^ Dat de kosten in kolom A voor de kleinere gemeentenzooveel meer bedragen dan voor de grootste, komt omdat(zooals nader blijken zal) geneeskundige hulp in de eerste veelduurder is dan in de laatste. Wat kolom B betreft, de platte-landsbewoners verplegen de krankzinnigen veel meer, veelliever en veel gemakkelijker in eigen woningen dan de be-woners der groote steden; en de besturen van kleine gemeen-ten werken dit in de hand door ruimen onderstand te gevenvoor verpleging aan huis, omdat dat altijd veel goedkooper is.Ook schijnt het een feit dat krankzinnigheid

veelvuldiger ingroote dan in kleine steden voorkomt; en de gestichten zijnin of nabij groote steden, zoodat het vervoer der lijders daar-heen niet bezwaarlijk is. Bij kolom C. merkt de Regeering opdat de subsidi??n uit gemeentefondsen aan instellingen van wel-dadigheid sedert \'70 verminderd zijn, maar dat zij in de ge-meenten van de 4de categorie zijn toegenomen, doordat debehoeften der ziekenhuizen sub a qxv d stijgen. Ten plattenlande â€” zoo leest men verder â€” kunnen minvermogendengemakkelijker werk vinden, waardoor de onderstand aldaarmet minder volstaan kan; ook doen sommige groote gemeen-ten op het gebied van armenverzorging veel meer dan kleinere,waarin bovendien de instellingen sub a an d meest haar uit-gaven uit eigen inkomsten kunnen bestrijden; in groote stedenzouden diezelfde instellingen het niet zonder belangrijke sub-sidies kunnen stellen Over het verschil tusschen armoede en armenverzorging op het platteland



??? lo3 Wat aangaat de kosten der gemeenten i^te categorie (kolom III van de voorlaatste tabel), de aanvankelijke daling houdtaan tot 1878 om dan tot 1886 langzaam en onregelmatig,maar in de laatste drie jaren snel en gestadig te rijzen. Devermeerdering is te v^^ijten aan de steeds toenemende kostender geneeskundige hulp; per inwoner beliepen die kosten in 1881 1886 1890gemeenten iste categorie /o. 12 /o. 15 /o. 162de â€ž 0.1 I 0.13 0.14 â€ž 3de â€ž 0.10 O. 10 0.10 â€ž Â? 0.05" 0.06 o.o?? De hooge eischen, die doctoren stellen alvorens zich in eenekleine gemeente te vestigen en daar de armenpraktijk uit teoefenen, de noodzakelijkheid bij gebreke van een geneesheerde hulp van elders te ontbieden maken in de plattelandsge-meenten de verzorging van zieke behoeftigen tot een durenpost; in groote steden komen de ziekenbussen zeer te hulpen maken dat vele armen niet tot de met armenpraktijk belastegeneesheeren hun toevlucht nemen. De vermeerdering derkosten voor de gemeenten der 2 de en 3 de categorie (kolom IV en V) is hierdoor tevens verklaard. De uitgaven der volk-rijkste steden, per

inwoner berekend (kolom VI) stijgen doorde steeds toenemende subsidies tot 1874; dan dalen zij, door-dat ook de subsidies minder worden, tot yi.16 in 1882, rijzentot / 1.32 in 1884^) en vallen in het volgend jaar tot /1.21 en in de Steden sprekende zegt B??hmert (â€žDie Armenpflege" Abt. 34, Bd XIâ€”XIV,van Zimmers Handbibliothek der praktischen Theologie, Justus Perthes, Gotha1890, pag. 5): â€žEs wird ??berall Arme geben, wo ungleiche Lebensverh?¤ltnissebestehen. Auf dem Lande sind die Verh?¤ltnisse gleichartiger und die Bed??rfnissegeringer; deshalb giebt es, daselbst verh?¤ltnism?¤szig weniger Arme und geringereUnterhaltungskosten auf jeden Armen. Dagegen giebt es in reichen St?¤dten mehrArme imd h??here durchschnittliche Verpflegungskosten, weil dort die Bed??rfnisseund Anspr??che ??berhaupt und mithin auch bei den Armen gr??szer sind, weil einerheblicher Abstand zwischen Reich und Arm schwerer ertragen wird, und weildie Reichen eher von ihrem Ueberflusse opfern und sehr oft durch leichtsinnigesund planloses Almosengeben das Nichtsthun und die Begehrlichkeit sogar unter-

st??tzen, was auf dem Lande, wo die Verh?¤ltnisse der Armen ofTen daliegen, weitseltener der Fall ist. Mit der Zunahme des Wohlstandes und der Gesittung wirdauch die Sympathie f??r fremde Leiden reger; es giebt mehr Leitte, die empfangen,ohne dasz deshalb mehrere leiden. Die Entbehrenden werden im Angesicht desallgemeinen Wohlstandes auch geneigter zu klagen und zu fordern." Die plotselinge rijzing in 1883 en 1884 correspondeert met het geringereaandeel der instelUngen sub i in de algemeene onderstandskosten : die instellingen



??? 04 terug, een daling die veroorzaakt is doordat de gemeenteAmsterdam dat jaar mindere subsidies â–  aan de beide gasthuizengaf; maar van 1886 af valt weer eene rijzing, in de laatstetwee jaren zelfs een zeer sterke rijzing waar te nemen. Ditalles is als het ware de proef op de som, dat wat de kerkelijkeinstellingen te kort komen, behoudens de progressie der par-ticuliere liefdadigheid, op de gemeentelijke financi??n neerkomt.Dat voor kleinere gemeenten de ziekenverpleging een zookwade post is op de rekening voor het armwezen, staat inregelrecht verband met de conclusie op pag. go, dat wat deziekenhuizen aangaat de burgerlijke en gemengde armbesturenin i8go meer dan tweemaal zooveel dan de kerkelijke enbizondere samen deden. Dat in groote gemeenten de verzor-ging van behoeftige krankzinnigen een zoo belangrijk cijferteweeg brengt, wijst er op dat van kerkelijke zijde hier weinigtot verlichting van den last woordt bijgedragen; en de hoogesubsidies moeten voorzien in den grooten nood, die door hetzich onttrekken der kerk op de andere instellingen zwaardrukt. De achteruitgang der kerkelijke financies,

oorzaak vanhet kleiner aandeel der kerkelijke instellingen in den alge-meenen armenlast, is tevens oorzaak van de meerdere kostender gemeentebesturen. En daar die achteruitgang, naar mijvoorkomt, zelf het gevolg is van omstandigheden, welkerwerking nog lang kan duren en door den wetgever moeielijkgekeerd kan worden, moet men vreezen dat het doel der wet:het overlaten van de armenverzorging aan de kerkelijke enbizondere instellingen van weldadigheid, tot 1870 verijdelddoor de lichtvaardige bedeeling der gemeentebesturen zelveen door den onwil der Kerk, na 1870 schipbreuk zal lijdenof althans in een veel mindere dan de gewenschte mate bereiktzal worden door haar onvermogen, en door de onmacht derparticuliere liefdadigheid om het ontbrekende aan te vullen. Aan het slot van dit hoofdstuk willen wij nog nagaan deprogressie van het cijfer, dat het totaal der door gemeente- droegen bij in 1882 bijna 47,3 in 1883 ruim 46,3 "j^, in 1884 ruim 46,1Bovendien zijn sedert \'81 de verpleeggelden voor krankzinnigen verhoogd.



??? 05 besturen rechtstreeks en door alle instellingen te zamen inonderstand verstrekte gelden weergeeft. Wanneer men die totaalcijfers van den onderstand over dejaren 1870â€”i8go wil vergelijken, dan stuit men ook hier ophet bezwaar dat de grootheden niet altijd gelijksoortig zijn.Van 1854â€”1876 leest men bij wijze van toelichting tot hettotaalbedrag: â€žVan gemelde som zou kunnen worden afgetrok-ken hetgeen door verschillende oorzaken, volgens de ontvangenopgaven, in de onderscheidene tabellen tweemaal is in uitgaafgebragt en hetgeen werd uitgegeven voor verpleging van niet-behoeftigen in gods-, gast- en ziekenhuizen; daartegenoverstaat echter, dat onder het na te melden beloop van uitgavenvoor onderhoud van gebouwen enz., voor die van beheer enonder die van verschillenden aard, Avel een en ander zal voor-komen, dat, in strikten zin, kan geacht worden te behoorentot, of in het wezen der zaak gelijk te staan met onderstandaan behoeftigen verstrekt. Het is niet mogelijk dit met juistheidte bepalen. Waarschijnlijk zal het niet veel verschillen van hetbeloop, dat anders van den onderstand zou moeten

wordenafgetrokken. Door te onderstellen dat het een genoegzaamtegen het ander opweegt, komt men der w-aarheid zoo nabijals bereikbaar is." Deze tirade mist men in de latere Regee-ringsverslagen, waarin alleen behouden is de opmerking: â€žinhet bedrag zijn noch begrepen de subsidi??n uit gemeente-fondsen aan instellingen van weldadigheid verstrekt, noch die,door sommige instellingen aan andere verleend, om ze niet twee-maal in rekening te brengen." En van 1878 af wordt om dezelfdereden niet meegerekend het bedrag, dat uit fondsen van instel-lingen van weldadigheid aan gemeentebesturen werd terug-betaald, terwijl evenmin de uitgaven voor de verpleging vanniet-behoeftigen in gods- en ziekenhuizen figureeren, en de uit-gaven voor ^ onderstand der gemeentebesturen en instellingenzijn verminderd met de gelden, door de verpleegden zeiven ofdoor hunne aanverwanten krachtens art. 49â€”62 der wet terug-betaald. Het jaarlijks medegedeelde cijfer â€” zoo ziet men â€” geeftsteeds juister de som weer, die aan eigenlijk gezegden onder-stand besteed is, maar daardoor ook wordt eene onderlingevergelijking

moeielijker. Na te gaan hoe groot het over 1870opgegeven totaalbedrag zou geweest zijn, wanneer het naar denlater aangenomen maatstaf berekend was, schijnt niet wel doen-



??? io6 lijk; zeer groot is waarschijnlijk de fout niet geweest i) en hetteveel eenerzijds zal wellicht dikwijls tegen een te weinig ander-zijds hebben opgewogen. Ook is het ons hier niet zoozeer omhet juiste bedrag dan wel om de progressie te doen, en opdeze hebben de verschillende veranderingen zeker geen over-w^egenden invloed gehad. Opmerking verdient nog dat van1854 af de uitgaven der instellingen ter werkverschaffing aanbehoeftigen niet in het totaalcijfer begrepen zijn. Ook deze cijfers spreken eerst duidelijk, wanneer men debevolking van het Rijk en haar aanwas daarbij in aanmerkingneemt; daarom laat ik hieronder naast de jaarlijks besteedesom volgen het bedrag, dat elk inwoner van ons vaderlandzou hebben moeten betalen wanneer die som over allen wasomgeslagen geworden, eene berekening, die men in de Regee-ringsverslagen noode mist. Door gemeentebesturen recht- streeks en door alle mstellingen van Over alle inwoners des Rijks <1â€”> weldadigheid samen is in omgeslagen bedraagt dit per hoofd: onderstand verstrekt: 1870 ?’ 10.696.558.â€” ruim / 3.02 1871 â€ž 10.503.092.â€” bijna â€ž

2.95 1872 1873 â€ž 10.482.314.â€” ruim 2.86 â€ž 10.574.5 II.â€” ruim 2.86 1874 â€ž 10.638.831.â€” ruim 2.84 1875 â€ž 10.637.211.â€” ruim 2.81 1876 â€ž 10.957.620.â€” ruim 2.85 1877 ,, II.112.424.â€” ruim â€ž 2.84 1878 ,, 11.236.678.â€” bijna 2.82 1879 â€ž II.145.835.â€” ruim j, 2.78 1880 â€ž 11.457.864.â€” bijna 2.83 I88I â€ž "â€?453-945-â€” ruim ,, 2.80 1882 ,, II-573-98O.â€” ruim 2.79 1883 â€ž 11.799.308.â€” ruim ,, 2.81 1884 ,, II.817.522.â€” ruim 2.78 1885 â€ž 11.928.066.â€”â–  ruim ,, 2.76 1886 â€ž 12.197.773.â€” bijna * j?? 2.80 1887 â€ž 12.281.204.â€” bijna 5\' 2.80 1888 â€ž 12.577.537-- ruim ,, 2.80 1889 â€ž 12.733.359.â€” ruim 5?• 2.81 1890 â€ž 13.153.189.â€” ruim 2.78 De meeste beteekenis heeft het sedert 1878 niet meetellen van de verplegings-kosten der niet-behoeftigen; de terugontvangene verplegingskosten voor godshuizenbedroegen in 1890 Â?360 (duizend gulden), terwijl al de kosten van die instellin-gen Â?1389 (duizend gulden) bedroegen. â€žOmdat" â€” zegt de Regeering â€” â€žhet niet wel mogelijk is met genoegzamejuistheid te bepalen welk gedeelte harer uitgaven gezegd

kunnen worden met onder-stand aan behoeftigen om niet verstrekt gelijk te staan."



??? 07 De vrij sterke daling in 1871 en 1872 is toe te schrijvenaan zuiniger bedeeling door de gemeentebesturen en de burger-lijke armbesturen. Over het algemeen vertoont het cijfer inkolom II eene neiging om kleiner te worden: in 1873 is hetvoor \'t laatst _/2.86; in 1876 voor \'t laatst /2.8$; in 1874 voor\'t laatst / 2,8^; in 1880 voor \'t laatst /2.82,. Dat het cijferschommelt spreekt van zelf: vele en velerlei invloeden beheer-schen niet alleen de behoefte, maar ook de voor onderstandnoodige en beschikbare gelden. Een belangrijk deel van denonderstand wordt niet in geld, maar in natura gegeven; zijndie goederen (levensmiddelen, brandstoffen, ligging- en kleeding-stukken) goedkoop, dan zal â€” terwijl evenveel gegeven is â€”het cijfer lager zijn, dan wanneer die voorwerpen veel aaninkoop kosten. Het doorgaans lagere cijfer na 1882 is wellichtte wijten aan de zuiverder berekening. Overigens meen ik datmen uit bovenstaande tabel geen andere conclusie moet trekkendan deze: dat sedert 1870, in verhouding tot de vermeerderendebevolking, niet meer, veeleer minder aan onderstand jaarlijkswordt besteed. In het

Regeeringsverslag over 1887 wordteenoverzicht gegeven van den onderstand aan behoeftigen van1867 â€”1887 verstrekt door de gemeentebesturen en door deonderscheidene instellingen van weldadigheid; opgemerkt wordtdat het bedrag van den onderstand van 1872 â€”1887 met bijnai7 7o is vermeerderd, terwijl de bevolking des Rijks in dien-zelfden tijd met ruim 21,1 "/o is toegenomen. â€žOf daaruit nukan worden afgeleid dat de behoefte aan onderstand niet zoosterk is toegenomen als de bevolking des Rijks, kan niet metstelligheid worden beweerd" zegt de Regeering en noemteenige andere oorzaken op, waaraan de niet evenredige aanwaszou kunnen worden toegeschreven. Inderdaad, men kan wel,als men eene statistiek der behoefte zou willen hebben, zichmet de statistiek der weldadigheid behelpen (zooals wij op pag.98 deden), maar dat er tusschen den nood en de voorzieningdaarin een stabiele verhouding zal bestaan, is nooit meer daneen gissing. Of dus sedert 1870 de armoede vermeerderd isof niet, is een vraag, die uit de statistische gegevens der Regee-ringsverslagen niet beantwoord kan worden. Enkele

aanwijzin-gen echter vindt men wel: zoo wordt in het Regeeringsverslagover 1890, waar over het feit gehandeld wordt dat het arm-wezen in dat jaar aan de gemeenten meer gekost had danover 1889, verklaard: â€žalle kosten^ behalve die voor begafenis.



??? waren hooger." Die restrictie nu â€žbehalve voor begrafenis" isveelbeteekenend; zij doet denken aan de woorden van de BoschKemper i): â€žWaar de liefdadigheid niet werkzaam is, vindt dearmoede haar grens in het gebrek zelf. Het getal armen wordtalsdan door den dood verminderd. Waar daarentegen de lief-dadigheid ruim is in het verleenen van onderstand en in deverzorging van zieken, verzwakt zij de kracht dier beperkingen vermeerdert daardoor het getal van hen, die ondersteuningbehoeven. Eene geringe sterfte onder de schamele gemeenteis een doorgaand bewijs, dat er geen groot gebrek bestaat,zoodat in dit opzigt een groot getal bedeelden een bewijs isdat de armoede, door hen geleden, niet dat verwoestend karak-ter heeft, waardoor zij zich zelve beperkt." En de vraag, doordenzelfden schrijver gesteld â€žIs de tegenwoordige klagt overde toeneming der armoede het gevolg van de meerdere belang-stelling in het armenwezen ?" is nog waard overwogen te wor-den, evenals zijne bewering dat die klacht in alle eeuwen werdvernomen â€žen dat in de tegenwoordig heerschende denkbeeldenveel is wat tot het

uiten der klagt over de toenemende armoedeheeft bijgedragen." Geschiedkundig Onderzoek, enz. (1851) pag. 17.Ibidem pag. 139â€”143.



??? ONS STELSEL VAN ARMENVERZORGING EN DEMIDDELEN TOT VERBETERING.



??? \'f -! â–  " > r Â? I -75 \' A l.JI iwj <rf fr â–  A-I AIV a ^ k - ^ f .



??? HOOFDSTUK I.Algemeene Beschouwingen. Uit de korte historische inleiding, waarmede wij de bespre-king van ons onderwerp geopend hebben, is gebleken dat deoudste eigenlijk gezegde verzorging der armen van Christe-lijken oorsprong was, een vrucht van het Christendomen als zoodanig de eigenaardige taak der Kerk; dat eerst veellater de Staat zich daarin gemengd heeft, eerst repressief op-tredend tegen de hand over hand toenemende bedelarij (dievoedsel vond in de onverstandige bedeeling door de geeste-lijkheid en het onoordeelkundig geven van aalmoezen doorparticulieren), later aanvullend; dat eindelijk naast die beiden,van oudsher, bizondere personen, door medelijden en naasten-liefde gedreven, bet hunne tot voorziening in den nood derbehoeftigen bijdroegen, waarbij zij zich reeds spoedig tot cor-poraties aaneensloten. En nog bestaat er een karakteristiekverschil in aard en werking van de Staats-, kerkelijke enparticuliere armenzorg. â€žLes indigents doivent ??tre secourus; la morale, la religion,l\'humanit?Š l\'exigent et 1\' ?Šconomie politique le conseille"Het is in het belang van den Staat

dat niet de armoede dewelvaart slope; dat niet de behoeftigen een gevaarlijk bestand-deel der bevolking gaan vormen; dat niet de nationale rijk-dom worde opgeslokt door den nood der schamele gemeente,die â€” aan zichzelf overgelaten, â€” steeds meer en steedsdringender zal vragen; dat niet vermeerdere het aantal vanhen, die den Staat â€žeen voorwerp van aanhoudende zorg" zijn,zonder dat de Staat eenig nut, voordeel of steun, louter lastvan hun Staatslidmaatschap ondervindt. En voor het oogenblik CoLircelle Seneiiil, Trait?Š tli?Šorique et pratique d\'Economie politique, II 293.



??? I 12 daargelaten de quaestie of ooit op deze of andere grondeneen recht van den arme op onderstand rusten kan, zeer stel-lig leiden deze beschouwingen tot een verplichting van denStaat, n. 1. tegenover zich zelf, omdat het staatsbelang staats-inmenging eischtHetzij recht of gunst, de van Staatswegeverleende hulp vindt hare rechtvaardiging in redenen vanStaatsbelang. Omdat de armoede, maar vooral een toenemendpauperisme, het eerste doel van den Staat: zijn zelfbehoud,in gevaar zou brengen, daarom geeft de Staat aan den eenenburger om niet, wat hij den anderen heeft ontnomen. Niet uitmedelijden of humaniteit treedt de Staat als armverzorger op,want medelijden en humaniteit zijn menschelijke beweegrede-nen, waardoor de Staat zich in zijn doen en laten niet kan enmag laten leiden. â€” Dat bedelarij geweerd moet worden,wordt algemeen erkend, maar de Staat, die zijnen burger ver-biedt aan een ander geld of levensmiddelen te vragen, kandat verbod alleen handhaven, wanneer ieder, hetzij door zijn intrekte nemen in een van staatswege ingericht werkhuis, hetzijdoor van staatswege, waar kerk en particulieren te kort

schie-ten, ondersteuning te verkrijgen, zeker is zonder bedelen hetleven te kunnen behouden. Wanneer de arme zegt: â€žgeldheb ik niet, evenmin bloed- of aanverwanten, die in mijnonderhoud kunnen voorzien en werk kan ik niet vinden" danmoet de Staat, aangenomen dat het niet aangaat in een be-schaafd land iemand van honger te laten omkomen, ??f hemtoestaan te bedelen ??f hetzij door werkverschaffing (waardat mogelijk is) hetzij door bedeeling hem zijn nooddruft ver-schaffen. De heer van Nispen van Sevenaer zeide â€žHetkomt ook mij voor de grootste onbillijkheid te zijn, dat meniemand, die geen levensonderhoud kan vinden, verbiedt het tevragen, dat men bedelarij straft, als er geen gelegenheid gege-ven wordt voor dengene, die werken wil en die geen werk In een klein werkje â€žDie Armenpflege" (in Zimmers Handbibliothek derpraktischen Theologie, Bd XIâ€”XIV, Abt. 34) zegt Dr. B??hmert: â€žMan kanndar??ber streiten, ob Hilfsbed??rftige und namentlich solche, welche der Gesamtheitnoch gar nichts leisteten, ein Recht auf Unterst??tzung haben; aber unbestreitbarist die Pflicht von Familien, Gemeinden und Staaten,

ihre hilflosen Angeh??rigenin der Not zu unterst??tzen." (pag. 2). De Italiaansche wet van 3 Augustus 1862 (legge delle opere pie) stond aande besturen van gemeenten, waarin meer bedelaars waren dan de gestichten kondenbergen, toe aan de tot werk onbekwame armen een bedel-pas af te geven. In de zitting van 27 Juli \'58 (Tweede Kamer).



??? 113 kan vinden, om den kost te verdienen" .. . â€žIk acht mij ver-?pHgt te zeggen, dat ik elke veroordeeling wegens bedelarijals eene schreeuwende onregtvaardigheid beschouw, wanneerniet de gelegenheid wordt gegeven om door werken den kostte verdienen." \') Krachtdadige wering van bedelarij en goedingerichte armenzorg moeten samengaan. De Staat heeft dus â€” zooals de Bosch Kemper het uit-drukt â€” â€žde armenverzorging te beschouwen in verband totde veiligheid, tot de orde, tot de welvaart, tot de gezondheidvan het volk." De aard van het doel bepaalt de grenzen vanzijn werkkring, maar die grenzen zijn niet eng: wel zal hetopenbaar armbestuur streng moeten zijn, om de veerkrachtgespannen te houden en zorgeloosheid niet aan te kweeken,maar overigens omvat de Staatstaak al de verschillende maat-regelen ten bate der schamele gemeente, die daartoe strekkenkunnen dat de behoeftigen aan de veiligheid, de orde, de wel-vaart en de gezondheid van het volk geen hinder toebrengen. Bij de vervulling dier veelomvattende taak vindt de Staatbondgenooten in de kerk en de bizondere

personen; het doel,dat dezen beoogen, is een ander dan het staatsdoel, maar daarhun middelen op hetzelfde resultaat gericht zijn: bestrijdingder armoede, kan de Staat hunne medewerking gebruiken,maar alleen wanneer en inzoover zij niets doen, dat de berei-king van het staatsdoel zou kunnen bemoeielijken. De kerkelijke liefdadigheid wil v????r alles de armen zedelijkverheffen; bedeeling en verpleging zijn niet doel, maar middelom den behoeftigen broeder door de nijpende zorg om hetdagelijksch brood zijn hoogere bestemming niet te doen ver-geten. Het werk der kerk wil een liefdewerk zijn; zij ver- â€žHet vonnis, waarbij iemand ter zake van bedelarij is ontslagen van rechts-vervolging op grond van overmacht, is onvoldoende gemotiveerd, indien voor hetbestaan van die overmacht geene andere gronden zijn aangevoerd dan dat debeklaagde, otid 75 jaar, gebrekkig is, niet door werken in haar onderhoud kanvoorzien en het haar door het armbestuur verstrekte onderhoud slechts 50 centsper week bedraagt; want voor toepassing van art. 40 Sr. wordt vereischt dat hetfeit hebbe plaats gehad onder den invloed

van een drang of kracht, waaraan debeklaagde op het tijdstip van het plegen van het feit geen weerstand heeft kunnenbieden." Aldus de Hooge Raad 27 Juni 1887 W. 5449. De vraag of hier â€žover-macht" aanwezig was is niet huius loei, maar dat een 75jarige, gebrekliSge vrouwzonder werk en met geen meerdere bedeeling dan 50 cents per week bedelenmoet, schijnt mij onwederspreekbaar. Geschiedkundig onderzoek enz., pag. 275. 7



??? 114 bindt de bedeeling aan den godsdienst, zij laat zich bij de vast-stelling harer regels door een godsdienstigen geest bezielen. De bizondere liefdadigheid ook wil een liefdewerk verrichten,maar zij handelt uit kracht, niet van een godsdienstige over-tuiging, maar van de humaniteit, die mede lijdt waar zij eenmensch ziet lijden. Zij is plooibaarder dan de kerkelijke, dieaan reglementen gebonden is; zij treedt bij voorkeur op waarde gestrengheid van den Staat en het exclusivisme der Kerkeene gaping gelaten hebben; zij kan zich schikken naar deduizendvoudige behoefte, die zich in het maatschappelijk levenvertoont; zij is veel vrijer dan Staat en Kerk in de keuze vanmiddelen en wegen. Waar de Staat zich eene taak opgelegd ziet, kan hij ??f dietaak aan anderen overlaten â€” wanneer en zoolang men magaannemen dat die anderen het even goed als of beter dan deStaat zullen doen â€”, ??f die taak geheel voor eigen rekeningnemen â€” wanneer, om welke reden dan ook, hij alleen naarden eisch het noodige zou kunnen verrichten â€”, ??f het werktusschen zich en anderen verdeelen, â€” wanneer die anderenvoor een deel met succes

zouden kunnen medewerken. De wetgever van 1854, en na hem die van 1870, heeft tus-schen deze drie wegen moeten kiezen: wij weten reeds dathij het laatste heeft gekozen en wel met de uitgesproken bedoe-ling dat de anderen zooveel en de Staat zoo weinig mogelijkzouden doen. Dat die keuze zoo uitviel, had een historischengrond, het was rationeel en het was overeenkomstig de toenheerschende begrippen omtrent staatsarmenzorg. Ten onzent hadden van den vroegsten tijd af de kerk en departiculiere personen een krachtig aandeel genomen in de bestrij-ding der armhoede en de wet, die uitsprak dat ook voortaande Staat een zoo groot mogelijk terrein voor beiden zou open-laten, bestendigde eenvoudig wat reeds eeuwen lang gegoldenhad. Het was rationeel, want die kerkelijke en particuliere werk-zaamheid was een niet te versmaden hulp voor den Staat; deprijzenswaardige gezindheden, waarvan die weldadigheid deuiting is, nl. godsdienstigheid, medelijden, gemeenschapszin,moeten door den Staat op prijs gesteld, aangekweekt, niet uit-geroeid en gedood worden. Eindelijk: de Staat moet nietonnoodig in de plaats treden der

overige levenskringen; zijneroeping is slechts aan te vullen, wat aan deze ontbreekt, opdatelk der levenskringen op deze wijze zijn eigen krachtigen invloed



??? 115 op \'s menschen ontwikkeUng moge doen gelden, i) En hetsysteem der wet van \'54 is in overeenstemming met de toenheerschende begrippen. De kennis van die begrippen is noodigtot recht verstand van des wetgevers overtuiging, zooals die inde Memorie van Toelichting wordt uitgesproken. De gangbarebeschouwing dan omtrent het doel, waarmede en de organenwaardoor de armoede moet bestreden worden, was de volgende:In alle beschaafde landen stuit men op het verschijnsel, dat erarmen zijn, d. w. z. personen, die niet of niet voldoende in hunonderhoud kunnen voorzien; de uiterste consequentie van dearmoede is de ondergang der armen, een consequentie die ineen beschaafde maatschappij niet mag voorkomen. Dat gevolgte voorkomen is het werk der liefdadigheid en de liefdadigheidis een gebied, waar de Staat zich liefst zooveel mogelijk buitenmoet houden; immers de Staat handelt niet anders dan doordwang, en dwang is geheel onvereenigbaar met het wezen derliefdadigheid, n.1. liefde. Wilde de Staat een dwang tot gevengaan uitoefenen, dan zou daardoor implicite voor den arme

eenrecht om te krijgen erkend worden, en de arme zou in de hemgeboden hulp geen daad van liefde, maar de vervulling vaneen te zijnen aanzien bestaanden plicht gaan zien; ook zou datrecht op onderstand zijn veerkracht noodzakelijk verslappen,evenzeer als teg-elijk zij, die uit den aard der zaak hem behoor-den te helpen (zijne ouders, kinderen enz.), hem aan zijn lotzouden overlaten, omdat toch de Staat voor hem zorgen zou;ten slotte achtte men het ondenkbaar dat de Staat anders danvolgens algemeene regels de armen verzorgen zou, omdat hetzoo noodige en wenschelijke â€žindividualiseeren" ondoenlijk zouzijn. Zoo spraken zij, die â€” zoo al niet in de praktijk, watonuitvoerbaar scheen, dan toch in theorie â€” alles liefst aan deniet-burgerlijke instellingen wilden overlaten, en men ontmoetdan ook in de Memorie van Toelichting, niet alleen in die van\'54, maar ook in die van \'70, menige uitdrukking die aan deboven gevoerde redeneering herinnert; zoo: â€žNiemand heeftregt op onderstand"; â€žde uitoefening van liefdadigheid moetworden overgelaten aan de kerk en aan de bizondere personenen

instellingen"; â€žde wettelijke Hefdadigheid heeft een schijn vanhumaniteit, maar geen wezen, omdat de liefde geen wet kent"e. a. Maar tegen de vrije liefdadigheid als uitsluitend stelsel I. J. Blaupot ten Cate, Verhandeling over h. domiciUe v. Onderstand, pag. 2;



??? ii6 van armenzorg werd steeds het uiterst practische, niet-principieeleargument ingebracht, dat zij onvoldoende, en dus aanvullingvan staatswege onmisbaar was. (Mem. v. Toel. 1870: â€žWordtechter de arme van geene andere zijde geholpen, dan kan hetnoodig zijn, dat de Staat of het burgerlijk bestuur hulp verleent"). Tevens zocht men naar andere, meer rechtstreeksche gron-den voor Staatsarmenzorg, en vond in de eerste plaats alshaar rechtvaardiging de handhaving van het politierecht, deoverweging m. a. w. dat de behoeftige, door nood gedreven,tot bedelen of stelen zal overgaan, misdrijven, die de Staatbehoort te straffen, maar bij welker vervolging hij stuiten zouop overmacht, die de strafbaarheid van de bedelarij of dendiefstal zou uitsluiten. Schoorvoetend slechts en als het waremet tegenzin ziet men dit argument in het Voorloopig Verslag(1870) gebruikt: â€žHet verleenen van onderstand aan behoeftigenvan overheidswege laat zich nog het ?¨est 1) verdedigen, wan-neer men zoodanige handeling als uitvloeisel van politiezorgbeschouwt". â€” Later eerst heeft men een tweeden rechtsgrondvoor staatsinmenging

gevonden: armoede â€” zoo zegt men â€”ontstaat (althans voor een deel) door verkeerde maatschappe-lijke inrichtingen; de Staat, die deze inrichtingen laat bestaanen in bescherming neemt, moet die kwade gevolgen voor zijnrekening nemen. Mr. J. L. de Bruyn Kops zei â€žde armoedeis het eind-gevolg van al wat verkeerd gaat in de geheelezamenstelling der maatschappij" en als een antwoord op dieaanklacht klinkt het woord van Mr. N. G. Pierson^): â€ždat dezoogenaamde philanthropie voor een zeer groot deel nietsanders is dan noodwendige, volstrekt onmisbare aanvullingen verbetering van het werk der maatschappelijke machine."Deze gedachte schijnt noch bij den wetgever van 1854, nochbij dien van 1870 te zijn opgekomen, naar ik meen, tot schadevoor zijne regeling. Uit de phrase (Mem. v. Toel. 1870): â€žDezorg voor de armen is een zedelijke, geen burgerlijke pligt,zoodat de nakoming daarvan niet op den weg van den Staatligt" blijkt voldoende, dat de wetgever ver af was van hetdenkbeeld, dat de Staat moet goedmaken, wat de maatschappijmisdoet. â€” Een ethisch argument voor staatsarmenzorg vindt Door mij

gecursiveerd. Korte beschouwingen over het Armwezen, 185 [.Leerboek der Staathuishoudkunde, dl. II, pag. ito.



??? 117 men aangeduid bij Cohn â€ždas Gef??hl der Bedingtheit mensch-lichen Lebens durch ein Tausenderlei von Hemmungen, Gefah-ren, Unf?¤llen gestaltet sich f??r das Gesammtbewusstsein zu derUeberzeugung von dem Walten eines Gl??ckes oder Ungl??ckes,dessen Beziehungen zu dem Einzelnen so unberechenbar sind,dass mehr oder weniger bewusst die Verpflichtung zu einerGesammtb??rgschaft empfunden Wird", een beroep op ons allergevoel van solidariteit tegen de slagen van het noodlot, eengevoel, dat luider spreekt bij groote rampen, als duizendenomkomen of een geheele landstreek geteisterd wordt, dan bijde bijna banale armoede van onzen buurman, waaraan wij dik-wijls te zeer zijn gewoon geraakt. Onze wetgever â€” zoo zagen wij â€” heeft geen oog gehadvoor de maatschappelijke zijde van het vraagstuk der armver-zorging; de eenzijdigheid, die hem er toe bracht den armesteeds maar te beschouwen als een persoon, die in den uiterstennood moet geholpen worden, omdat hij anders gevaarlijk wordtvoor de openbare veiligheid; de overdreven angst, dat in strijdmet de bedoeling der

wet toch de Staats-armenzorg, het ge-vreesde spook, in ons land zou rondwaren; daardoor de te vergedreven zucht naar zuinigheid, alsof de stelling dat te veelgeven schadelijk is niet tot tegenhanger heeft de waarheiddat te weinig geven geen nut oplevert en alsof niet â€” althansna \'70 â€” de gemeentebesturen, die uit eigen kas bedeelen,van zelf zich tot het â€žvolstrekt onvermijdelijke" zouden bepalen;dat alles zijn fouten van onze armenwet, die meer en meer aanhet licht gekomen zijn, naarmate juist in den laatsten tijd dearmoede bij voorkeur als een maatschappelijk verschijnsel be-schouwd is en naarmate een levendiger belangstelling, in watmen sociale vraagstukken noemt onderzocht heeft, in hoever dearmenwet het hare tot oplossing daarvan bij kon brengen.Maar de eenzijdigheid van den wetgever heeft hem bovendiengeleid tot onverschilligheid omtrent den aard en de strekkingvan het werk der kerkelijke en particuliere weldadigheid; niethoe zij het zouden doen, doch hoeveel zij zouden doen, heefthem belang ingeboezemd, en zijn streven om, door beiden bijnaabsolute vrijheid van handelen te

verzekeren, beide tot degrootst mogelijke werkzaamheid te prikkelen, heeft hem doen G. Cohn, Arbeit u. Armut, in Schmollers Jahrb??cher f??r Gesetzgebung, Ver-waltimg u. Volkswirthschaft, 1881, Heft 4, pag. 25.



??? ii8 vergeten dat allereerst de wijze waarop, niet de mate waarinin aanmerking dient te worden genomen en dat weinig, maargoed verkieselijk is boven veel, maar slecht. Toch is het eenonmiskenbare eisch dat die bondgenooten van den Staat totbereiking van het staatsdoel meewerken, althans niet tegen-werken. En hiermede is tevens gevonden de mate van zelf-standigheid, die het Staatsgezag aan de kerkelijke en bizonderevereenigingen .kan en moet laten: alleen de negatieve eisch,door den Staat gesteld: werk mij niet tegen, legt verplichtingenop aan corporaties, die overigens geheel onafhankelijk kunnenblijven. Welke voorschriften van dwingejid recht die eischnoodzakelijk maakt zal later besproken worden. Eerst nog eenwoord over de rechtmatigheid en gegrondheid van den eisch zelve. Binnen het grondgebied van den Staat berust de hoogsteautoriteit bij het staatsgezag dat geen andere macht naast, veelminder boven zich duldt. Wat de Staat wil, tracht hij te bereikenlangs alle wegen die hem geopend zijn ; de wil van particulierepersonen en corporaties is ondergeschikt aan den staatswil.Ondenkbaar is het dat iemand

ongestraft iets zou kunnen doen,dat strijdt met wat de staatswil beoogt. In art. 195 van deGrondwet wordt verklaard dat het armbestuur een voorwerpvan aanhoudende zorg der Regeering zal zijn; op welke wijzede voorziening van den nood der behoeftigen geschieden moetis dus een onderwerp, dat de Staat binnen den kring zijnerbemoeiing trekt; overtuigd van de waarheid dat het staatsbe-lang bestrijding der armoede vordert, draagt de Grondwetgeveraan den wetgever op de zaak te regelen, uiteen te zetten hoedie bestrijding zal geschieden. Ondenkbaar nu moet het zijndat kerkelijke of particuliere vereenigingen of ook bizonderepersonen iets zouden mogen verrichten, dat de bereiking vanhet Staatsdoel zou kunnen belemmeren; als ondergeschikt aanhet hoogste gezag hebben zij zich te gedragen naar de regels,die dat gezag in deze voorschrijft. Wanneer de Staat, aan dehistorische traditie getrouw, op het gebied der armenzorg demedewerking toestaat, ja inroept van diakonie??n en bizondereinstellingen, ja zelfs wanneer hij â€” naar het stelsel onzerwet â€” tot dezen zegt: â€ždoet gij zooveel mogelijk; ik zal hetoverige verrichten",

dan moet tevens de Staat daarbij gelasten:â€žmaar doet het zoo, dat myn doel verwezenlijkt wordt, wantmijn wil is boven de uwe geplaatst en ik heb uwe hulp alleengevraagd voor de verwezenlijking van mijn doel."



??? 119 Het belang van den Staat brengt mee dat de onafhankelijk-heid van het grondgebied gewaarborgd zij, dat men een even-tueelen vijand kunne weren. Daartoe heeft de Staat tal vanmaatregelen getroffen: vestingen gebou wd, dienstplicht geregeldenz. enz. Maar eenige onderdanen wenschen den Staat terbereiking van dat doel te helpen: zij oefenen zich geheelvrijwillig in den wapenhandel, zorgen in ?Š?Šn woord dat zij ingeval van oorlog tot den strijd bekwaam zijn. Zal nu, als eenoorlog uitbreekt, eene vereeniging van zoodanige burgers,zonder met den Staat in overleg te treden, doen wat z^\'meentdat er gedaan moet worden? Zal de Staat het gevaar loopendat door kortzichtigheid of door welke eigenschappen dan ook,die vrijwillige strijders wellicht den Staat tegenwerken enwellicht zelfs, schoon met de beste bedoelingen, den vijandeen voordeel bezorgen? De Staat zal hun hulp alleen aan-vaarden onder de uitdrukkelijke voorwaarde, dat zij in allesaan den Staatswil zich onderwerpen. Vervullen zij die voor-,waarde niet, dan zal de Staat hen voor het vervolg onscha-delijk maken. â€” De Staat heeft

den strijd aangebonden tegenhet pauperisme, een vijand die de welvaart, de orde, de veilig-heid en de gezondheid bedreigt. Kerkelijke en particulierevereenigingen wenschen in dien strijd mede te vechten. Zalnu zulk eene vereeniging haar eigen weg mogen gaan? Zalde Staat er zich aan blootstellen dat zulk eene vereeni-ging, door overmatige bedeeling, die de armoede vermeerdert,door onverstandige maatregelen of waardoor dan ook, deoverwinning van den Staat moeielijker, ja zelfs, den vijandkrachtiger maakt? \') De Staat zal haar medewerking alleenkunnen gebruiken onder het beding, dat de Staatswil alshoogste wil ge??erbiedigd worde en die medewerking inderdaadvoor bereiking" van het staatsdoel bevorderlijk zij. Wordt datbeding niet nagekomen, dan zal de Staat hen alle handelendoptreden moeten verbieden. Het gaat niet aan vol te houden dat de scheiding van Kerken Staat den diakonie??n volkomen vrijheid van handelen zou Dr. B??hmert, t. a. p. pag. lO: â€žDie Wohlthat kann eine Plage und einUnsegen f??r die Armen selbst wie Rir ganze Gemeinden werden, sobald im Wohl-

th?¤tigkeitswesen Anarchie herrscht und sobald Privatpersonen, Vereine, Anstaltenund Stiftungen ihre Gaben ausstreuen, ohne sich mit einander zu k??mmern. Esmusz daher ??berall daf??r gesorgt werden, das Privatpersonen und Vereine imWohlthun vorsichtig sind und sich den Anforderungen des Gemeinwohls unterordnen."\'



??? I20 geven. De ondersteuning, die de Kerk haren behoeftigen lid-maat verstrekt, is stoffelijk en geestelijk: zij geeft hem geldof onderstand in natura of werk, en zij geeft hem den zede-lijken steun der godsdienst. Door het eerste te doen betreedtzij een terrein, waarop ook de Staat Averkzaam is en waaropdus haar bemoeiingen in overeenstemming of althans niet instrijd met de bedoelingen van den Staat mogen zijn; doorhet tweede blijft zij op haar eigenaardig gebied, waarop deStaat zich van alle inmenging onthoudt. Beperkte zij zich tothet laatste, geen wetsvoorschrift zou haar binden; nu zij ookhet eerste doet, moet dat aan het staatsdoel dienstbaar zijn. Den bizonderen en kerkelijken vereenigingen wordt dus deonverbiddelijke eisch gesteld, dat zij zullen medewerken totbereiking van het staatsdoel. De vraag rijst of bet tegendeelooit te duchten valt, en het antwoord hierop moet zeer stelhgbevestigend luiden. In ieder geval mist de Staat, die zijnenhelpers geen voorschriften geeft, eiken waarborg, dat hunmedewerking waarlijk hulp zal zijn. Ook laat zich denken datde verschillende instellingen wel elk op zichzelf en van haarstandpunt

bezien doen wat in haar vermogen is, maar dat zijâ€” zonder het te willen of te weten â€” elkaar tegenwerken,elkanders resultaten te niet doen, terwijl met dezelfde of min-dere moeite en een even groote of zelfs kleinere som veelmeer tot stand gebracht kon worden, wanneer de nu versnip-perde krachten zich vereenigden. â€žDe armenbedeeling, dieslechts eene premie voor de luiheid en eene aanmoedigingvoor de zorgeloosheid is, wordt bepaaldelijk eene oorzaak vanarmoede" zegt de Bosch Kemper^) en minder kernachtig,maar even stellig vindt men deze gedachte bij Mees terugtrouwens alle schrijvers laten zich in denzelfden geest uit.Welnu, wanneer algemeen als vaststaand aangenomen wordtdat ondoelmatige bedeeling de armoede vermeerdert, moet deStaat, wiens doel bet is de armoede te bestrijden, door dwang-maatregelen ondoelmatige bedeeling zooveel doenlijk tegengaan. De Regeering, van wie het armbestuur een voorwerp vanaanhoudende zorg is, moet dus in de eerste plaats, wat haareigen aandeel in de ondersteuning der behoeftigen betreft. t. a. p. pag. 268. Een merkwaardig voorbeeld en treffend bewijs der

stellingis de achteruitgang der boeren, die indertijd door de abdij te Rijnsburg bedeeldwerden (zie hierboven pag. 8). Mees, AVerkinrigtingen, pag. 126â€”127.



??? I 2 I zoeken naar de beste wijze, waarop die ondersteuning kangeschieden; in de tweede plaats zorgen dat de kerk en debizondere personen niet door onverstandige inrichting derwerkzaamheden het pauperisme doen toenemen; en tevensdoor centralisatie van aller pogingen er naar streven met deten dienste staande middelen het grootst mogelijk resultaat teverkrijgen. Gaan wij thans na in hoever de armenwet aan deze eischenvoldoet. Wat, bepaalt onze armenwet omtrent de armenverzorging,die van staatwege geschiedt? wat omtrent die, welke doorkerkelijke, bizondere en gemengde instellingen plaats heeft? Van alle in eene gemeente aanwezige instellingen wordt eenelijst opgemaakt en bijgehouden (art. 3). De reglementen dergemeente-instellingen worden door den gemeenteraad, die derinstellingen sub d door den gemeenteraad en het betrokkenkerk- of bizonder bestuur gezamenlijk herzien of, zoo er noggeen bestaan, vastgesteld (artt. 4 en 5). Gedeputeerde Statenzien toe â€ždat die reglementen de noodige voorschriften inhou-den tot verzekering van een regelmatig beheer en dat zij nietsbevatten, strijdig met

de wetten of het algemeen belang"(art. 6). De bepalingen betreffende de inrichting en het bestuurder instellingen sub b en c, alsmede wijzigingen in die bepa-lingen worden door hare bestuurders aan het gemeentebestuurmeegedeeld, op straffe van verlies der bevoegdheid tot hetaangaan van burgerlijke handelingen (art. 7). Het gemeente-bestuur houdt toezicht op de niet door het Staats- of provin-ciaal gezag opgerichte gods- en werkhuizen sub a en d-, ofdeze en de provinciale gods en werkhuizen aan hunne bestem-ming blijven beantwoorden, kan door een van Regeeringswegeingesteld plaatselijk onderzoek worden nagegaan (art. 8). Debestuurders van alle instellingen geven jaarlijks ten behoevevan het Regeeringsverslag op: het getal van de door henondersteunden of verpleegden, het beloop hunner uitgaven voorbeheer en voor onderstand van allerlei aard en dat hunnerinkomsten door collecten, inschrijvingen of andere vrijwilligebijdragen en subsidi??n; de besturen sub a en d voorts alleverdere opgaven, door de Regeering noodig geacht (art. 10).De besturen sub b, d en c moeten, desgevraagd, aan de bur-gerlijke

besturen opgeven, of een arme, die zich bij een bur-gerlijk bestuur heeft aangemeld, van hen al dan niet onder-



??? 122 stand kan erlangen i) (art. 12), want de ondersteuning der armenwordt overgelaten aan de kerkelijke en bizondere instellingenvan weldadigheid (art. 20) en eerst na zich verzekerd te heb-ben dat de armen van dezen geen onderstand kunnen erlangen,mag een burgerlijk bestuur dien verleenen en dan slechts bijvolstrekte onvermijdelijkheid (art. 21). Het burgerlijk of alge-meen, het gemengd armbestuur, of bij gebreke daarvan hetbestuur der gemeente, waar de arme zich bevindt, beslist zonderberoep op de aanvraag om onderstand (art. 22). Aan het ver-leenen van onderstand mogen voorwaarden worden verbjanden,niet strijdig met de wet, de openbare orde of de goede zeden(art. 23). Dit weinige is in hoofdzaak de kern der wet, bakentde rechten en plichten der instellingen op zich zelve en inonderling verband af. HOOFDSTUK ILDe Staat als armverzorger. Welk stelsel geeft onze armenwet voor ondersteuning vanstaatswege? â€žAngst voor de geldmiddelen der gemeenten ishaar kenmerkende karaktertrek" zegt de heer Hugo Mulleren de heer^Dobbelmann Avas â€žgeneigd te vragen, waar ietsvan die zorg der Regeering te bespeuren

valt, tenzij de zorgdat er zoo weinig mogelijk voor armenzorg wordt gedaan." â€žIn dit artikel wordt onder burgerlijke besturen ook verstaan het gemeente-bestuur." Redevoering van den minister, i6 Mei 1854. Bijlagen, pag 86os. De overige bepalingen sanctiohneeren eenige der genoemde voorschriften,plaatsen de besturen der gemeente-instellingen sub a en der instellingen sub d voorverscheidene financieele handelingen onder controle van Gedeputeerde Staten, eischenvoor de begrooting en rekening van ontvangsten en uitgaven dier instellingen goed-keuring van den gemeenteraad, geven en regelen een recht van verhaal op de onder-steunden, hunne bloed- of aanverwanten of nalatenschappen, stellen bemoeielijkendeeischen voor het geven van subsidi??n uit fondsen van burgerlijke gemeenten aaninstellingen van weldadigheid, handelen over bedelaars en landloopers, wijzen aanhoe geschillen te beslissen, omschrijven eenige begrippen en zijn overgangs- enslotbepalingen. In zijn brochure: â€žIets over herziening der armenwet" (pag. 8) Amst. 1892. In de Tweede Kamer, 10 Dec. 1891 Handelingen 1891â€”\'92, pag. 404 v.



??? 123 Deze uitingen zijn beide gericht tegen het stelsel van art. 21,volgens hetwelk â€žgeen burgerlijk armbestuur mag onderstandverleenen aan armen dan na zich, voor zooveel mogelijk, tehebben verzekerd, dat zij dien niet van kerkelijke of bijzondereinstellingen van weldadigheid kunnen erlangen, en dan slechtsbij volstrekte onvermijdelijkheid." Het is een bekend feit, datdit artikel niet overal op dezelfde wijze wordt toegepast: som-migen lezen er in dat reeds de minste bedeeling van kerkelijkeof particuliere zijde ondersteuning door het burgerlijk armbe-stuur onmogelijk maakt, anderen dat het burgerlijk armbestuurook den reeds door kerk of particulieren ondersteunden be-hoeftige mag bedeelen, wanneer, niettegenstaande die onder-steuning, er nog â€žvolstrekte onvermijdelijkheid" van meerderenonderstand is. In Amsterdam, Rotterdam en \'s Gravenhagehuldigt men de eerste, de strengere opvatting; zoo ook inUtrecht, maar in sommige gemeenten kent men achterdeurtjes,waardoor toch de arme niet ledig wordt heengezonden. Detegenwoordige Minister van Binnenlandsche Zaken is de mildereinterpretatie

toegedaan doch hoe men ook over de quaestiedenke, reeds dit is een bedenkelijk punt dat van een zoocardinaal artikel twee??rlei lezing mogelijk is en in de praktijkzich doet gelden. Waar het burgerlijk armbestuur niets geeftaan hem, die van de instellingen sub b c iets geniet, stuitmen eenerzijds op bardheden, als door den heer Hartoghwerden meegedeeld^) (o.a. uit Rotterdam, waar in Juni 1890een ziekelijke vrouw door het burgerlijk armbestuur werdafgewezen, omdat zij van de Nederl. Herv. Kerk ^0.80 perweek kreeg!), anderzijds op het ongewenschte verschijnsel, datbehoeftigen zich van het kerkelijk verband los maken, opdatniet de bedeeling der diakonie voor hen een beletsel zij omvan de ruimere bedeeling van het burgerlijk armbestuur teprofiteeren (zooals o. a. de Katholieken, die de kerkelijke misop Paschen niet bijwonen om daardoor opzettelijk hun rechtop kerkelijken onderstand te verbeuren). Toch is â€” en dezegrief weegt niet minder zwaar dan de verschillende wetsuit-legging â€” de ondersteuning, van gemeentewege verstrekt,veelal beneden redelijke eischen. In Amsterdam b, v. is \'tmaximum van

onderstand voor alle â€žpartijen", die tot het Zie noot 4 vorig pagina.Ibidem, pag. 401.



??? 124 Burgerlijk Armbestuur zich wenden: in geldy"3.â€” per week, innatura 3 roggebrooden van 2 Kilo elk per week, en 1000 turvenper jaar, maar het schijnt een hooge uitzondering dat dit maxi-mum verleend wordt; de onderstand, die in geld wordt gegeven,is gewoonlijk hoogstens /1.50 per week i). Armenverzorgingkan men dit eigenlijk niet noemen; het is, naar een bekendeuitdrukking, â€žte weinig om van te leven en te veel om vante sterven" ; het is een aalmoes, die het leven van den pauperrekken kan; het is geen verzorging, die hem de middelen inhanden geeft, om zich â€” tot zijn eigen bate, maar toch ookten bate der gemeente â€” aan de armoede te ontworstelen.Armenverzorging verdient het te minder te heeten, wanneermen daarbij bedenkt, dat te Amsterdam in 18go er slechtsarmbezoekers waren, die de aanvragen om onderstand van3782 partijen hadden te onderzoeken, terwijl diezelfde achtarmbezoekers in datzelfde jaar 11613 aanvragen om bewijzenvan onvermogen onderzoeken moesten. Hoe oppervlakkigdat onderzoek is, d. w. z. hoe lichtvaardig de onderstand ver-strekt wordt, hoeveel kwaad daardoor mogelijk gemaakt wordt,en

hoe die im-ichting (volgens de wet, dat onverstandig gevende armoede vermeerdert) eigenlijk pauperisme kweekt, valt niet \') Bij Hugo Muller, t. a. p. pag. i6. â€” Treffender nog blijkt de onvoldoend-heid van de burgerlijke armenverzorging uit een tweetal artikelen van A. Rau-werda (Stiens) â€žHet armwezen in Friesland" (De Amsterdammer, Dagblad voorNederland, 28 en 29 Sept. 1891). De heer Rauwerda deelt mee â€žeen staatje, datdoor den administreerenden armvoogd van een klein dorp zelf is ingevuld." Ikontleen daaraan de volgende posten: â€žeen wees, bij vreemden besteed, voor ?’" 1.25 in de week." â€žeen oude vrouw, tegen vergoeding van / i.â€” per week bij anderen inwonend."â€žtwee oude luidjes, waarvan de vrottw nog iets verdient met naaien, krijgen?’ 1.50 per week." â€žeen oud vrijgezel, zeer aamborstig, krijgt 50 cent per week." â€žoude vrouw met inwonenden idioten zoon, ontvangt _/r.â€” per week." â€žoude vrouw van 79 jaar, die alleen woont, ontvangt ?’ l.â€” per week." In het XI<le zijner zeer belangrijke artikelen over â€žHaagsche Armverzorging"(Het Vaderland, 6 Juni 1893) deelt Dr. H. J. de Dompierre de Chaufepi?Š

mededat (te \'s Hage) er in 1892 1021 gezinnen (door het Burgerlijk Armbestimr) teverzorgen waren en dat de^zorg daarvoor aan 5 armverzorgers was opgedragen,die volgens de uit 1864 dateerende instructie â€žin den ruimsten omvang de zorg enhet toezicht op de bedeelden moeten houden, de armen zooveel mogelijk in hunwoning moeten bezoeken en alles verrichten om de armen tot een beteren toestandte brengen." Terecht concludeert de schrijver: â€žvan een werkelijk ingrijpende,opbouwende werking in den zin van voortdurende zorg voor de armen kan geenquaestie zijn."



??? 125 te berekenen. De groote fout van de armenwet moet menniet zoeken in wat zij bepaald heeft, maar in wat zij verzuimdheeft te bepalen. De wetgever heeft v????r alles gewild dat degemeentelijke armbesturen zuinig zouden zijn, o. a. op dezenzeer juisten grond dat overbodige bedeeling een bron vanarmoede was, maar hij heeft niet voorkomen dat men, ditbillijke beginsel overdrijvende, een weinig afdoende aalmoeszou geven; hij heeft de gemeente in de regeling hunner armen-zorg vrijgelaten, maar daardoor de deur opengezet voor eenzoo sommair onderzoek als b. v. in Amsterdam plaats heeft.Zeker, de Staat moet slechts het noodige geven, opdat niet deschatkist worde uitgeput door de steeds onbescheidener vragender armen, opdat niet het gevoel van verantwoordelijkheid bijden behoeftige worde verstompt, opdat toch vooral het lot vanden bedeelde minder aangenaam zij dan dat van den minstenniet-bedeelde, opdat zooveel mogelijk het werk worde overge-laten aan de kerk en de particulieren, die â€” naar het woordvan d\'Haussonville â€” door toewijding en opoffering, welke deStaat q. t. niet beoefenen

kan, tot oplossing van het vraagstukbeter dan de Staat kunnen medewerken. Maar dat noodigemoet de Staat dan toch ook geven. Geen der bovengenoemdeoverwegingen kan ooit tot de slotsom voeren dat de Staat metminder dan het noodige volstaan kan. En noodig is â€žeen maxi-mum van goede afdoende hulp met een minimum aankweekenvan pauperisme" noodig is zoov?Š?Šl, dat de arme kans hebbezich uit zijn armoede op te werken tot den stand van vrijenwerkman, en tevens zoo weinig, dat de ondersteuning vanStaatswege slechts de geheel onmisbare hulp voor die pogingder armen is; noodig is een nauwkeurig onderzoek v????r eneen nauwlettend toezicht na de bedeeling; noodig is dat voorden arme waarlijk gezorgd worde. Dit alles is noodig, nietalleen voor den behoeftige zelf, maar evenzeer voor de gemeente,waar hij armlastig is; want zoo waarlijk een vrije werkman, zijhet ook met een klein inkomen, voor de stad zijner inwoningverkieselijk is boven een leeglooper, die jaren achtereen bedeeld \') Te \'s Hage kent men armen uit families, die nu reeds in het vijfde geslachtbedeeld worden ! d\'Haussonville

(la Mis?¨re ?  Paris) : â€žII y a certains probl?¨mes, dont onpoursuivra vainement la solution en dehors du d?Švoiiment et du sacrifice, que lacharit?Š comporte." (Revue des Deux Mondes, 1881, pag. 847). ") Das englische Armenwesen, Dr. P. F. Aschrott, 1886.



??? 1046 wordt en een nieuw geslacht van toekomstige bedeelden inhet leven roept, zoo waarlijk is het in het welbegrepen belangeener gemeente den laatste te helpen om de eerste te wordenen zoo waarlijk is noodig, al wat daartoe onmisbaar is. Zoobezien wordt de verzorging der armen een der â€žkrachtigecorrectieven, die wij â€” zegt Mr. N. G. Pierson i) â€” begrijpendat de bestaande orde van zaken noodig heeft." En hij vervolgt:â€žZoo wordt de armverzorging, in onze voorstelling, niet langeriets bijkomstigs, een aanhangsel, maar een voornaam bestand-deel van het maatschappelijk leven." Moeielijker is de taak vanden Staat, waar hij met den arme te doen heeft, die alle schaamtein het vragen, alle eergevoel, allen lust tot arbeid van zich afheeft geschud, den arme, op wien de kerkelijke en particuliereliefdadigheid reeds vruchteloos hare zachtere middelen hebbenlaten inwerken; den dronkaard, den arbeidsschuwe, den ver-kwister. De grootste gestrengheid zal hier geraden zijn; werkzij een zeer stellige voorwaarde van ondersteuning. Zelfs zal deStaat met deze soort van behoeftigen het meest te doen hebben,omdat zij

niet of niet meer door de kerk en particulieren geholpenworden. Na deze algemeene en vage beginselen, waarnaar onze armen-wet zou moeten gewijzigd worden, wil de Staat het zich ernstmaken met zijn strijd tegen het pauperisme, dringt zich de allesbeheerschende vraag op den voorgrond door welke wijze vanbedeeling, door welke inrichtingen en instellingen, door welkewetsbepalingen die beginselen eene gestalte zullen krijgen.Een theorie alleen is nergens minder bruikbaar dan op hetgebied van armenzorg, waar bijna uitsluitend practische over-wegingen in aanmerking komen. â€žDe leer der armoede isgeheel op de ondervinding gegrond" zegt Mees en Aschrottmerkt op â€žHet karakteristieke van het armwezen in een staatligt niet in het op den voorgrond plaatsen van een abstractetheorie, maar in de wijze, waarop in de praktijk de zorg voorde armen is verzekerd, en in den omvang, dien deze verkrijgt."Geen wonder dan ook dat de schrijvers, die ten onzent dezeof dergelijke beginselen voorstonden, vooral naar de practischezijde van het vraagstuk hun blik richtten, en wonder evenmin. \') Alg. Vergadering v. h

Statistisch Instituut, t. a. p. pag. XXXIV.Werkinrigtingen enz. pag. 278. geciteerd in het opstel van G. Hintzen â€žArmenwetgeving," Economist iJpag. 129 V.



??? 127 dat velen, door de roem van het Elberfeldsche stelsel daartoebewogen, dat stelsel als ook voor ons land mogelijk en wensche-lijk aanprijzen. Een onderzoek naar de beginselen daarvan isdus hier op zijn plaats. Â§ 2. Over het Elberfeldsche stelsel is ook in ons land reeds zoo-veel geschreven, dat het onnoodig is daarover lang uit teweiden, maar ter beantwoording van de vraag of het mogelijken wenschelijk is die regeling van armverzorging tot de onzete maken, is een korte uiteenzetting van het systeem onmisbaar. De Duitsche Rijkswet van 6 Juni 1870 geeft den behoeftigegeen recht op onderstand ; maar het â€žArm en verband" isverplicht onderstand te verleenen, verplicht niet tegenover denarme, maar tegenover den Staat, die het recht heeft â€ždie Armen-verb?¤nde zur Ausf??hrung der ihnen auferlegten Verbindlich-keiten zu zwingen." De arme, die dus een actie in rechtenmist, kan echter, als zijn verzoek wordt afgeslagen, bij eenhoogere autoriteit van die weigering in app?¨l komen. De wetonderscheidt â€žOrtsarmenverb?¤nde", uit ?Š?Šn of meer gemeentenbestaande, en â€žLandarm en verb?¤nde", die

soms ?Š?Šn, meest meer-dere Ortsarmenverb?¤nde omvatten en door de â€žEinzelstaaten"of door grootere â€žI-Communalverb?¤nde" gevormd worden. â€žDie??ffentliche Unterst??tzungspflicht liegt zun?¤chst dem Ortsarmen-verbande ob; wenn ein f??rsorgepfiichtiger Ortsarmenverbandnicht vorhanden ist, so tritt erg?¤nzend der Landarmenverbandein, welchem auch gew??hnlich die Verpflichtung auferlegt ist,f??r arme Geisteskranke, vSieche, Taubstumme und Blinde Sorgezu tragen und denjenigen Ortsarmenverb?¤nden, welche unver-m??gend sind, die n??thige Beihilfe zu gew?¤hren. De landswetten der afzonderlijke staten regelen verder desamenstelling en inrichting der Orts- en Landarmenverb?¤nde, B??hmert, (Das Armenwesen in 77 Deutschen St?¤dten u. einigen Landarmen-verb?¤nden, Dresden 1886), pag. 43 v.: â€žBehufs Erlangung von Unterst??tzung istder Rechtsweg allgemein ausgeschlossen. Das Almosen ist als eine Gabe zu betrach-ten, die aus Billigkeitsr??cksichten gew?¤hrt wird, aber nicht gefordert werden darf,und die Verabreichung des Almosens ist eine Pflicht der Gemeinde, nicht

denHilfsbed??rftigen gegen??ber, sondern dem Staate gegen??ber." Sch??nberg, Handbuch der politischen Oekonomie. III, pag. 881. B??hmert, t. a. p.



??? 128 de wijze waarop en de mate waarin uit de openbare kas onder-stand gegeven wordt enz., zoodat tereciit van de rijkswetgetuigd wordtdat zij is â€žein Gerippe, welches erst durchdie organisatorische Th?¤tigkeit der Einzelstaaten Fleisch, Blutund Leben gewinnt." Tot juiste waardeering van het Elber-feldsche stelsel moet daarom de pruisische regeling geraadpleegd,die men vindt ;in het â€žAllgemeine Landrecht" (Tit. 19, TheilVI). â€žÂ§ i. Dem Staate kommt es zu, f??r die Ern?¤hrung u. Ver-pflegung derjenigen B??rger zu sorgen, die sich ihren Unter-halt nicht selbst verschaffen und denselben auch von anderenPrivatpersonen, welche nach besonderem Gesetze dazu verpflich-tet sind, nicht erhalten k??nnen." â€žÂ§ 2. Denjenigen, welchen es nur an Mitteln u. Gelegen-heiten, ihren und der Ihrigen Unterhalt selbst zu verdienen,ermangelt, sollen Arbeiten, die ihren Kr?¤ften und F?¤higkeitengem?¤ss sind, angewiesen werden." â€žÂ§ 3. Diejenigen, die nur aus Tr?¤gkeit, Liebe zum M??szig-gang oder anderen unordentlichen Neigungen die Mittel, sichihren Unterhalt selbst zu verdienen, nicht anwenden wollen,sollen durch Zwang

und Strafen zu n??tzlichen Arbeiten untergeh??riger Aufsicht angehalten werden." â€žÂ§ 6. Der Staat is berechtigt u. verpflichtet, Anstalten zutreffen, wodurch der Nahrungslosigkeit seiner B??rger vorge-beugt und der ??bertriebenen Verschwendung gesteuert werde." â€žÂ§ 7. Veranlassungen, wodurch ein sch?¤dlicher M??sziggang,besonders unter den niederen Volksklassen, gen?¤hert u. derTrieb zur Arbeitsamkeit geschw?¤cht wird, sollen im Staatenicht geduldet werden." â€žÂ§ 8. Stiftungen, welche auf die Bef??rderung u. Beg??nsti- C. Rocholl, System des Deutschen Armenpflegerechts, Berlin 1873. Overigens regelt de Rijkswet den â€žUnterst??tzungswohnsitz." Muensterberg (Die deutsche Armengesetzgebung u. das Material zu ihrerReform, Leipzig, 1887) pag. 511 teekent aan ad Â§ i en Â§ 2: â€žNach derbekannten Aeusserung des F??rsten Bismarck ??ber ,;das Recht auf Arbeit" habendiese S?¤tze dazu herhalten m??ssen, die Behauptung zu rechtfertigen, dass daspreussische Landrecht ein solches Recht anerkenne. Wer die etwas ??berschw?¤ng-liche Sprachweise des Landrechts kennt, weiss, dass dies nicht der Fall

u. damitnichts anderes gemeint ist, als dass die Obrigkeit und insbesondere die Armen-verwaltung bem??ht sein soll, auf Er??fliiung von Erwerbsgelegenheit im allgemeinenhinzuwirken, und Unterst??tzung wo m??glich nur gegen Arbeitsleistung zu gew?¤h-ren ; es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, dass die preussischePraxis diese S?¤tze nie anders aufgefaszt hat."



??? 129 gung solcher sch?¤dlichen Neigungen abzielen, ist der Staataufzuheben und die Eink??nfte derselben zum Besten der Armenzu verwenden berechtigt." â€žÂ§ lo. (Auch) Stadt- u. Dorfgemeinden m??ssen f??r die Ern?¤h-rung ihrer verarmten Mitglieder u. Einwohner sorgen". â€žÂ§ 14. Die Vorsteher der Korporationen u. Gemeinden sindschuldig, sich nach den Ursachen des Verfalls ihrer Mitgliederzu erkundigen u. dieselben der Obrigkeit zur Abhelfung inZeiten anzuzeigen". â€žÂ§ 15. Aller Armen u. Unverm??genden, denen ihr Unterhaltauf andere Art nicht verschafft werden kann, muss die Poli-zeiobrigkeit eines jeden Orts, ohne Unterschied des Rangesu. sonstigen Gerichtsstandes derselben, sich annehmen." Gaf de Rijkswet slechts â€žein Gerippe", aan dat skelet isdoor het A. P. Landrecht vleesch en bloed toegevoegd; eerstde â€žArmenordnung f??r die Stadt Elberfeld" i) heeft aan denonbezielden klomp leven ingeblazen. Maar bij de vraag of hetsysteem in quaestie voor ons bruikbaar is, mag niet vergetenworden dat bij eventueele overneming van het Elberfelderstelsel ook de daarop betrekking

hebbende bepalingen van deDuitsche Rijkswet en het Pruisisch Landrecht (aan welke bepa-lingen de Armenordnung van Elberfeld altijd ondergeschiktis) door ons zouden moeten worden aanvaard. Mij komt hetvoor dat artikelen als de boven geciteerde Â§Â§ 2 en 3, maarvooral 6, 7 en 8 in Nederland niet licht door de Volksverte-genwoordiging zullen worden aangenomen. In Elberfeld zorgt de â€žSt?¤dtische Armenverwaltung" (samen-gesteld uit den â€žVorsteher", vier â€žStadtverordneten" en viervoor drie jaar gekozen stemgerechtigde burgers) voor alle bur-gers, die een wettige aanspraak op hulp tegenover de stadhebben. Zij wordt bijgestaan a) wat aangaat de openbare armen-zorg door de â€žBezirkvorsteher" en de â€žArmenpfleger" b) watbetreft het beheer der stedelijke armeninrichtingen binnenshuisdoor afgevaardigden uit de besturen dier inrichtingen. Elkstemgerechtigd burger is verplicht de verkiezing tot een onbe-zoldigd ambt in de stedelijke armenverzorging aan te nemen.De Bezirkvorsteher en Armenpfleger worden gekozen voordrie jaar en zijn daarna herkiesbaar. Aan eiken Armenpflegerwordt een

(door huisnummers aangeduid) â€žQuartier" der stad, \') Van 9 Juli 1852, herzien 4 Januari 1861, 21 November 1876.



??? 30 aan eiken Bezirkvorsteher een uit 14 Quartiers bestaand â€žBezirk"aangewezen. Regelmatig en minstens alle veertien dagen ver-gaderen de Armenpfleger van elk Bezirk onder leiding vanden Bezirkvorsteher. Elke aanvraag om onderstand uit stedelijkemiddelen moet bij den Armenpfleger van bet betreffend Quar-tier gedaan worden. De Armenpfleger moet dan dadelijk dooreen zorgvuldig persoonlijk onderzoek zich op de hoogte stellenvan de â€žVerh?¤ltnisse" van den aanvrager; is hij daardoorovertuigd dat het geval van wettelijke aanspraak op armver-zorging aanwezig is, vindt hij voorts den nood zoo dringenddat hulp onverwijld gegeven moet worden, dan mag hij dieonmiddellijk en zonder â€žR??ckfrage" verschaffen, maar zooda-nige ondersteuning mag slechts bij wijze van uitzondering enin zeer geringe bijdragen verstrekt worden; in alle anderegevallen moet de Armenpfleger de aanvrage in de eerstvol-gende Bezirksvergadering ter tafel brengen en daaromtrenteen voorstel doen; hetzelfde geldt ook voor de voortzettingder in dringende gevallen voorloopig verleende ondersteuningen.De Bezirksvergadering

beslist met meerderheid van stemmenover de aanvragen en voorstellen; naar die beslissing heeftde Armenpfleger zich te gedragen. De voorzitter beslist bijstaking van stemmen en kan besluiten der vergadering schorsenen de beslissing van de Verwaltung daaromtrent vragen. Eeneinstructie stelt regels voor de te verleenen hulp. Het stedelijk arm-bestuur (St?¤dtische Armen-Verwaltung) houdt zich door inzageder protocollen van de Bezirksvergaderingen (die haar na elkevergadering dadelijk toegezonden worden) en door anderedaartoe strekkende middelen op de hoogte van de genomenbesluiten, die het vernietigen kan. In de gewone vergaderingenvan het stedel. Armbestuur hebben alle Bezirk Vorsteher zitting;zij deelen in \'t kort den toestand van elk Bezirk mee en leggentwijfelachtige gevallen aan het Armbestuur ter beslissing voor.De tot onderstand noodige gelden worden den Bezirkvorsteherin de vergadering van het Armbestuur verstrekt; de Bezirk-vorsteher geeft in de Bezirksvergadering aan eiken Armen-pfleger het geld, dat hem voor de armen in zijn â€žQuartier"gegeven is. Van het gebruik dier sommen legt de

Armen-pfleger aan den Bezirkvorsteher en deze aan het Armbestuurrekening af Een gelijksoortige samenwerking tusschen departiculieren en het openbaar gezag is voor het bestuur derstedelijke armen- en ziekeninrichtingen binnenshuis in het leven



??? 131 geroepen. â€” Dit overzicht zou onvolledig zijn zonder de meestkarakteristieke Â§Â§ uit de â€žInstruction f??r die Bezirkvorsteherund Armenpfleger" â€žÂ§ i. Der hilfsbed??rftige, arbeitsunf?¤hige Arme wird, sofernnicht Andere zu seinem Unterhalt verpflichtet und verm??gendsind, oder Privatwohlth?¤tigkeit seinem Bed??rfnisz abhilft, ausst?¤dtischen Mitteln unterst??tzt, wenn er oder ein Anderer f??rihn Hilfe nachsucht". â€žÂ§ 2. Der hilfsbed??rftige aber arbeitsf?¤hige Arme, wenn eroder ein Anderer f??r ihn Hilfe nachsucht, und wenn er nach-weist, sich redlich, jedoch ohne Erfolg um Arbeit u. eigenenVerdienst bem??ht zu haben, kann"), sofern nicht Andere zuseinem Unterhalt verpflichtet u. verm??gend sind, oder Privat-wohlth?¤tigkeit seinem Bed??rfnisz abhilft, vor??bergehend unter-st??tzt werden, bis er ein gen??gendes Einkommen bezieht; erist verpflichtet die ihm angewiesene, seinen Kr?¤ften angemes-sene Arbeit zu verrichten". â€žÂ§ 3 al. 2. Das Geldbed??rfnisz f??r Anschaffung des zumUnterhalt unabweislich Nothwendigen, demnach f??r Nahrung,Kleidung, Obdach u. Hausrath, kann in der

Regel f??r eineFamilie w??chentlich auf die nachstehenden h??chsten S?¤tzebemessen werden, n?¤mlich auf 3 M. â€” Pf. f??r das Familienhaupt.2 M. â€” Pf. f??r die bei dem Manne lebende Ehefrau.2 M. â€” Pf. f??r ein Kind von 15 Jahren u. dar??ber.I M. 80 Pf. f??r ein Kind von 10 bis zu 15 Jahren.I M. 30 Pf. â€ž â€ž â€ž â€ž 5 â€ž â€ž 10 â€žI M. 10 Pf. â€ž â€ž â€ž â€ž I â€ž â€ž 5- M. 80 Pf. â€ž â€ž â€ž â€ž weniger als i Jahr. Van 4 Januari 1861, herzien 21 November 1876. De Heer Hugo Muller (Iets over herziening der armenwet, Amst. 1892) zegt{pag. 24): â€žHet eenige onlogische in deze bepaling is de facultatieve hulp aanwerkloozen te verleenen. Hebben zij inderdaad â€žsich redlich bem??ht" om werk;kunnen zij niets vinden; zijn zij bereid het werk te verrichten, dat het armbestuurhun oplegt: dan moet ook het laatste -verplicht zijn tot ondersteuning, evenals inhet geval in Â§ i vermeld." Zoo beschouwd is er werkelijk een onlogisch verschillusschen Â§ i en Â§ 2, maar ik geloof veeleer dat de gedachtengang deze was: dearbeitsunf?¤hige moet bedeeld worden; den arbeitsf?¤hige zal dadelijk werk

verschaftworden, zoodat ook hij direct geholpen is, maar is er op het oogenblik voor hemgeen werk te vinden of is dat niet onmiddellijk voldoende winstgevend, dan kanhij totdat hij (door het werk) â€žein gen??gendes Einkommen" heeft, eveneens bedeeldâ– worden.



??? 132 Demnach auf 12 Mark f??r eine aus den genannten Personenbestehende Familie, und auf 3 M. f??r die einzelstehende Person". â€žÂ§ 6. Insbesondere geh??ren (demnach) die Aemter derBezirk vorsteh er und Armenpfleger zu den wichtigsten b??r-gerlichen Ehren?¤mtern . . . ." â€žÂ§ 13. Der einzelne Armenpfleger soll in der Regel nichtmehr als vier Armen seine F??rsorge widmen". â€žÂ§ 16. Die Armenpfleger sind verpflichtet die Armen desQuartiers fleiszig, mindestens alle vierzehn Tage einmal inihre Wohnungen zu besuchen . .. ." â€žÂ§ 23. Wenn der Armenpfleger ermittelt hat, dasz gesetz-lich oder vertragsm?¤szig zur Unterst??tzung des Hilfsbed??rftigenVerpflichtete vorhanden sind, bringt er das Ergebnisz durchVermittelung des Bezirkvorstehers zur Kenntnisz der Armen-Verwaltung" â€žÂ§ 33. Die st?¤dtische Armen-Verwaltung hat, da derselbenwenige milde Stiftungsfonds zu Gebote stehen, nur die Aufgabedie gesetzliche Pflicht der Gemeinde zur Armenpflege zuerf??llen; nur zur Erf??llung dieser vom Gesetz auferlegtenPflicht d??rfen die von der B??rgerschaft f??r Armenzweckeerhebenen Steuern verwendet

werden". â€žÂ§ 34. Das Vorhandensein des in Â§ 3 angegebenen w??chent-lichen Einkommens.... schlieszt in der Regel einen jedenAnspruch auf Unterst??tzung aus ??ffentlichen Armenmitteln aus". Â?Â§ 35- Wenn das Einkommen des Hilfesuchenden die S?¤tzedes Â§ 3 nicht erreicht, so ist zwar eine Unterst??tzung aus??ffentlichen Armenmitteln bis zur Erg?¤nzung jener S?¤tze unterUmst?¤nden zul?¤ssig, aber es folgt daraus allein noch nichtderen gen??gende. Rechtfertigung." â€žÂ§ 37. Die Bezirks-Versammlung . .. bewilligt keine Unter-st??tzung f??r mehr als vierzehn Tage und wird vor jeder neuenBewilligung an eine schon unterst??tzte Person u. P\'amilie nachdem Bericht des Pflegers und nach der Lage des Fallespr??fen, ob eine Gabe wiederholt gew?¤hrt werden m??sse". â€žÂ§ 51. Nach Â§ 361 des Strafgesetzes wird mit Haft bestraft: i". Wer sich dem Spiel, Trunk, oder M??sziggange dergestalthingiebt, das er in einen Zustand ger?¤th, in welchem zu seinemUnterhalte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren Ern?¤hrung \') Aan liet opsporen en in rechten vervolgen der tot alimentatie verplichtenschijnt in Elberfeld

door de Verwaltung streng de hand te worden gehouden.



??? 133 er verpflichtet ist, durch Vermittelung- der Beh??rde in Anspruchgenommen werden musz. 2Â°. Wer, wenn er eine Unterst??tzung aus ??ffenthchen Armen-mitteln empf?¤ngt, sich aus Arbeitsscheu weigert, die ihm vonder Beh??rde angewiesene, seinen Kr?¤ften angemessene Arbeitzu verrichten." Enz. Dit zijn dus de hoofdlijnen van het Elberfeldsche stelsel vanarmverzorging, een stelsel in 1853 (het jaar der invoering) â€žsowesentlich verschieden von dem tiergebrachten u. Gewohnten,so ohne allen Vorgang und einzigartig, so k??hn u. so weit??ber das Masz dessen hinausgehend, was man bisher f??rm??glich und zul?¤ssig gehalten, dasz man dieselbe nicht ohneZagen u. Zweifel ins Leben treten sah" maar een stelseltevens, in welks lof de Duitsche schrijvers schier allen een-stemmig zijn. Men prijst het â€žindividualiseerende" van hetsysteem: de gezonde gedachte dat elke arme als \'t ware eenvoorwerp van afzonderlijke waarneming, van studie bijna moetzijn; men getuigt met ingenomenheid van de opvoedendekracht, die in het armbezoek gelegen is voor de uit alle rangenen standen

gekozen Armenpfleger; men berekent hoe grootde bezuinigingen zijn, door deze regeling teweeggebracht tenbate der stad Elberfeld, die vroeger onder zware armenlastengebukt ging; men somt op hoevele steden in Duitschland dezeregeling, sommige ongewijzigd, hebben overgenomen; menbewondert de gelukkige verbinding van Staats-armenzorg enparticuliere weldadigheid; men gewaagt er van hoe inElberfeld en elders het ambt van Armenpfleger te bekleedenwerkelijk als een eer geldt, hoe men verlegen staat wie tekiezen, daar er een overvloed van flinke en bereidwilligeaspiranten is; hoe de meesten zich laten herkiezen na den B??hmert, t. a. p. pag. 50. Omtrent dat laatste punt sprak Oberb??rgemeister Lieschke (in eene te Elber-feld gehouden, bij B??hmert, I 143, meegedeelde redevoering): â€žVoor de overheidis de arme een voorwerp, waarop zij de wet heeft toe te passen; zij doet dat, alszij hem geeft wat hem toekomt. Dit is te veel en te weinig. Te veel, omdat hetals openbare aalmoes geschiedt; te weinig, omdat het de oorzaak niet wegneemt.De ervaring leert dat de burgerlijke armenzorg

verstijft tot een dood â€žSchematis-inus" en dat de kiem daarvan ligt in haar uitwendigen, wereldlijken oorsprong: dehoofdfout van burgerlijke armenzorg is â€ždas a??szerliche, amtliche, todte Wesen."Het middel, dat daarvan een levend organisme kan maken, is de â€žpers??nlicheHingebung u. selbstverleugnende Treue." Er is maar ?Š?Šn reserve : daar het burger-lijke armenzorg blijft, mag slechts het noodwendige gegeven worden."



??? 134 driejarigen diensttijd en alleen menschen met bizonder drukkezaken na dien termijn voor anderen plaats maken; eindelijkweten in de meeste gevallen (althans in de gewone tijden) deArmenpfleger zelve voor de hun opgedragen armen werk tevinden. In hoever â€” zoo moeten wij ons thans afvragen â€” is ditstelsel voor ons mogelijk en wenschelijk? Wat het laatste punt in de eerste plaats betreft, wenschelijkis zeker dit dat onze gemeenten van Elberfeld leeren niet danna grondig onderzoek tot bedeeling over te gaan noch daarmeevoort te gaan, te leeren ook dat (naar het woord van een oudadvokaat-diaken der Herv. Gemeente te \'s Gravenhage) â€ž elkgezin een wereld op zichzelf is." Zelfs de meest oppervlakkigeen kortstondige ervaring, door bet bezoeken van armen opge-daan, leidt tot het inzicht dat algemeene, voor allen geldenderegels ondenkbaar zijn, dat in elk speciaal geval de oorzaakopnieuw opgespoord, het middel tot herstel gezocht moetworden; dat nu eens deze behandeling, dan weer gene aan-gewend, nu eens met dwang, dan weer met zachtheid te werkgegaan moet worden; dat soms ook het beste is in \'t

geheelniets te doen; dat in ?Š?Šn woord afdoende hulp slechts naafdoende maatregelen, maar deze slechts na volledige kennismogelijk zijn. Wenschelijk is het zeer zeker, dat deze les, doorde Elberfeldsche Armenordnung betracht, voor onze burger-lijke armbesturen niet verloren ga. Maar is invoering van het stelsel ten onzent mogelijk? Zij, die in de laatste jaren hunne gedachten over die vraaghebben laten gaan, zijn niet allen tot hetzelfde antwoord geko-men: de heer G. Hintzen, hoewel niet met zooveel woordenhet Elberfelder stelsel afkeurende, schijnt niet erg er meeingenomen; maar ik meen hem in deze eenige onbillijkheid temogen verwijten: eerst heet hetÂŽ) dat men aldaar â€žmet plaat-selijke omstandigheden van bijzonderen aard te doen gehad" \') Jhr. Mr. G. J. Th. Beelaerts van Blokland, Armenzorg der Ned. Herv.Gemeente te \'s Gravenhage, 1874, pag. 7. â€žUnhappily no knowledge is so rare as the knowledge when to do nothing."(Report on the poor-laws, 1834, pag. I2l).De Economist, 1889, pag. 156.



??? 135 heeft, eene bewering, naar mij voorkomt volkomen weerlegddoor het feit dat in zoovele andere steden (en waar de plaat-selijke omstandigheden van geheel anderen aard waren) inDuitschland het stelsel met goed gevolg is overgenomen i);onbillijk schijnt mij de schrijver, w^aar hij om te bewijzenâ€ždat in vele steden, ook per hoofd der bevolking, en zelfs vrijsterk in Elberfeld, de armenlast is toegenomen" de uitgavenvoor armwezen te Elberfeld in 1876 en 1884 naast elkaarplaatst: onbillijk is dit, omdat hij de totale sommen opgeeften dus, niettegenstaande zijn eigen woorden â€žper hoofd derbevolking", met het inmiddels toegenomen zielental geen reke-ning houdt, onbillijk ook, omdat juist de bespreking van Dr.Muensterberg\'s werk het tegenovergestelde zou doen verwach-ten en men noode ziet dat de lof, door den Duitschen schrijveraan het stelsel toegezwaaid, door den Hollandschen verslag-gever niet is opgemerkt: immers men leest bij Muensterberg :â€žDurch diese Reform wurden so vortreffliche, in dem verbes-serten Zustande der Armen, wie in ausserordentlicher Ver-minderung der

Armenpflegekosten zum Ausdruck gelangendeErfolge erzielt..." Maar dit geldt meer de wenschelijkheiddan de mogelijkheid eener invoering. Mr. N. G. Pierson is vol van lof voor het stelsel, dat hijâ€žde organisatie der maatschappij voor het werk der armver-zorging" noemt, maar hij acht het â€žalles behalve goedkoop"en begrijpt â€ždat de kostbaarheid van dit stelsel een grootbezwaar zal zijn tegen de algemeene aanneming daarvan. Ikbeweer niet dat het een overwegend bezwaar behoort te zijn, AVat de heer Hintzen op pag. 168, min of meer in tegenspraak met zich-zelven, schoorvoetend toegeeft; â€žop enkele plaatsen is het Elberfelder stelsel metvrij gunstig gevolg toegepast, o. a. naar gezegd wordt te D??sseldorf, ofschoon....hiervan weinig blijkt." Ibidem pag. i68. Dr. E. Muensterberg, die Deutsche Armengesetzgebung u. das Material zuihrer Reform, Leipzig, 1887, pag. 504. â– \') Door mij gecursiveerd. Alg. Vergadering v. h. Statist. Instituut, t. a. p. pag. XLVI v. In verbandmet het toen door Air. Pierson gesprokene is merkwaardig een artikel van zijn hand:â€žArmverzorging" in â€žde Gids"

van Juli 1872. In dit artikel ook beschrijft de heerPierson het Elberfelder stelsel en vraagt (pag. 68) : â€žZou men hier te lande, zoovoor de burgerlijke als voor de kerkelijke armverzorging hetzelfde kunnen beproeven ?"Zijn antwoord luidt bevestigend en het bezwaar, op de Alg. Vergadering v. h.Statist. Institmit ontwikkeld, wordt in het Gids-artikel nog niet genoemd.



??? 136 maar constateer alleen, dat het zeer veel gewicht in de schaalzal leggen". Hij heeft zich nl. de vraag gesteld of de hoogemaxima â€žniet tot het wezen van het E. stelsel behooren, ofmen met minder kan volstaan, indien men de armverzorgingwil laten beantwoorden aan baardoel: leniging van armoede".Welnu, wanneer dit geen bezwaar behoort te zijn, dan maghet ook geen gewicht in de schaal leggen; is veel geld noodigom de armverzorging aan haar doel te laten beantwoorden,dan moet dat geld gevonden worden, want de armverzorgingmoet aan haar doel beantwoorden; en zal de â€žmeerderheid dergemeenten" een goed stelsel verwerpen, omdat het â€žongeveereen gulden per hoofd der bevolking" kost, dan moet die tegen-stand door den Staat, door een wet, die tevens de middelentot dekking aanwijst, gebroken worden. Onwederlegbaar juistschijnt mij de stelling van den heer Hugo Muller\'): â€žIn debehoefte, zooals die bij behoorlijlz onderzoek blijkt, moet wordenvoorzieiz, onafhankelijk van de kosten, het daarvoor noodigegeld moet beschikbaar worden gesteld. De inkomsten moetengeregeld worden naar de uitgaven, omdat die

uitgaven onver-mijdelijk zijn". Maar, aangenomen al dat de hooge maxima tot het wezender zaak behooren en men niet zonder het doel te missen metminder volstaan kan, aangenomen ook dat Mr. Pierson\'s bere-kening juist is en toepassing van het stelsel â€žongeveer eengulden per hoofd der bevolking" zou vorderen, zou dan devermeerdering van kosten zoo aanmerkelijk zijn? Men maghet, met het oog op de boven (pag. loi) meegedeelde tabel,betwijfelen. Over i8go heeft het armwezen gekost aan de ge-zamenlijke gemeenten Â? 4082 (duizendtallen guldens), d. i. perinwoners des Rijks berekend fo.Sg en wel:per inwoner van gemeenten met 3000 en minder zielen f 0.47 3001 â€”10000 zielen f ^loooiâ€”20000 zielen 1.12meer dan 20000 zielen 1.31. Zouden de oorzaken, die op het platteland de armverzorginggoedkooper maken, onder het Elberfeldsche stelsel haar kracht t. a. p. pag. 20. Deze schrijver komt aan het einde zijner brochure tot deconckisie dat de armenwet moet gewijzigd worden in dier voege: â€ž3" dat de armenzorg, door de burgerlijke Armbesturen uitgeoefend, alom wordeingericht naar het Elberfeldsche stelsel."



??? 137 verliezen ? Ik geloof van neen ; maar ik geloof dat wel eenigeoorzaken, die in de groote steden de kosten voor het armwe-zen zoo hoog opdrijven en doen toenemen, en waaronder tochzeker ook wel behoort het uiterst oppervlakkig onderzoek,door toepassing van het systeem in quaestie, althans voor eenhelangrijk deel, verlamd zouden worden. Bovendien ben ik van oordeel, dat, ware dit stelsel bij onsmogelijk en mocht men op goede gronden er bij ons vermin-dering der armoede van verwachten, geen geldelijk offer tegroot zou zijn om dat benijdenswaardig resultaat te verkrijgen.In 1854 heeft de Regeering als \'t ware in haar vaan geschre-ven: in zake Staatsarmenzorg is het goedkoopste stelsel hetbeste ; ik zou die leus willen omkeeren en zeggen ; het bestestelsel is het goedkoopste ; d. w. z. een stelsel, waardoor menbereikt dat geen cent onnut wordt uitgegeven; waardoor deâ€žarbeitsf?¤hige" behoeftige werk krijgt en tot den stand vanvrijen werkman weer wordt opgeheven; waardoor de â€žarbeits-unf?¤hige" zoo wordt ondersteund, dat zijn kinderen niet vanzelf weer in het

pauperisme terugvallen, maar een flinke kanshebben om later zelf den kost te verdienen ; een stelsel, waar-door langs den weg van gedwongen wrijving van de welge-stelden en de kern der burgerij met de maatschappelijk mis-deelden op die laatsten een heilzame invloed en tevens eenonmisbare controle wordt uitgeoefend; zulk een stelsel kan inden beginne niet dan uit een ruime beurs in de praktijk wor-den doorgevoerd, maar het moet, wanneer bet waarlijk hetpauperisme binnen de engst mogelijke grenzen terugdringt,op den duur waarlijk goedkoop zijn, goedkooper althans daneeuwigdurende bedeeling ?  fonds perdu; en de aanvankelijknoodige sommen moeten, zoo besteed dat de kwaal zooveeldoenlijk genezen worde, minder zwaar wegen voor den Staatdan de kosten voor een behandeling, die de kwaal slependehoudt, ja, haar verergert: het beste stelsel is het goedkoopste. Er is â€” naar mij voorkomt â€” een ernstiger bezwaar dande duurte, tegen de mogelijkheid der invoering van het Elber-feldsche stelsel ten onzent. In dat stelsel roept de overheideenige burgers tot een soort van

persoonlijken dienstplicht,tot eene praestatie ten bate der gemeenschap op, en dat welzonder hem, wien zij de niet gemakkelijke en vrij wat tijd-roovende taak van Bezirkvorsteher of Armenpfleger opdraagt,eenig andere belooning toe te kennen, dan dat de wet zijn



??? 138 ambt â€žzu den wichtigsten b??rgerhchen Ehren?¤mtern" rekent.De Duitscher is doordrongen van het besef dat de Staat, waar-aan hij gehoorzaamheid verschuldigd is, het recht heeft hemin te Hjven in het leger, dat tegen het pauperisme strijd voert.In Elberfeld, zoo zagen wij, geldt waarlijk een benoeming totBerzirkvorsteher of Armenpfleger als een onderscheiding enslechts de noodzakelijkheid dringt er sommigen noode toezich niet herkiesbaar te stellen. Nu rijst de vraag: zou hetmogelijk zijn ook in Nederland, ?¨n in de groote steden ?¨n ophet platteland genoeg personen te vinden, die, ik zeg niet dennoodigen tijd, ook niet den noodigen tact, maar de noodigebereidvaardigheid, den noodigen gemeenschaps-zin, de noodigetoewijding hebben om, onbezoldigd, drie jaar lang jaarlijksvier gezinnen geregeld, minstens ?Š?Šns in de veertien dagen,te bezoeken en minstens ?Š?Šns in de veertien dagen daarovereen vergadering te houden? Zeker, er zijn ook bij ons parti-culieren, die vrijwillig en zonder op eenig loon aanspraak temaken zich bij eene vereeniging hebben aangesloten om indienst dier vereeniging armen te

bezoeken. Maar zouden dezezelfde personen voor dat werk opgewektheid gevoelen, wan-neer zij niet meer als \'t ware ex plenitudine potestatis zichaansloten bij een genootschap, waar hun medewerking als eengunst op prijs gesteld wordt, maar wanneer zij door dengemeenteraad of het burgerlijk armbestuur werden benoemd\'tot Stads-armbezoeker? De Nederlander, tuk op zijn â€žvrijheidbovenal", is in zijn hart afkeerig van Staatstusschenkomst,vooral als de Staat, wiens zaak hij zoo weinig als de zijnebeschouwt, op zijn vrijen tijd beslag komt leggen en dat nogwel zonder vergoeding! Zijn niet reeds zij, die tot verbeteringder armenzorg iets willen bijdragen, armbezoekers van parti-culiere instellingen geworden en is niet hun aantal veel teklein, om uit hen alleen de gelederen te vullen, gesteld al dathun bereidwilligheid zoo groot was dat zij ook in Staatsdienstaan armenzorg zich zouden willen wijden? Men zou, evenalsin Elberfeld (waar hij, die zijne benoeming niet aanneemt, ge-straft wordt door verhes van stemrecht en betaling van dubbelebelasting gedurende drie jaar) eventueelen tegenstand door eenstrafbepaling kunnen

voorkomen of breken, maar in het stelsel,waar de ofi^ervaardigheid der burgers een zoo wezenlijke factoris, mag toepassing dier strafbepaling eigenlijk niet plaats hebben.Zoo dan al de benoemde zijn ambt aanvaardde, maar alleen



??? 139 om niet in de boete te vallen â€” de vaderlandscbe wijsheid zegt:â€žmet onwillige bonden is het kwaad hazen vangen" en nergensgeldt dit meer dan bij deze wijze van armverzorging, waar zooveelaankomt op de goede gezindheid der armbezoekers. Dit argu-ment tegen de mogelijkheid der toepassing laat zicb nietmet cijfers en feiten adstrueeren; het is de vraag in hoeversommige eigenaardigheden van ons volkskarakter, eenige bijons in zwang zijnde begrippen en het gemis van eenige trek-ken, die den Duitscher eigen zijn, zich verzetten tegen deinvoering van een Duitsch stelsel in Nederland. Nu kan menaan dat argument meerdere of mindere waarde hechten, maarhet gaat, dunkt mij, niet aan met den heer Hugo Mullermeer apodictisch dan overtuigend te spreken: â€žMen zal bij onste lande tegen dien dwang opzien, doch het komt mij voordat die beduchtheid redelijken grond mist...." Geldt hierniet het woord van Cicero dat men spoedig gelooft, wat menhoopt, en heeft niet de wensch van den heer Muller, dat deburgerlijke armenzorg alom naar het Elberfeldsche stelselworde ingericht, hem er toe verleid

het bovengenoemde be-zwaar als van onwaarde te beschouwen? Zeker is bet wen-schelijk dat allen zonder onderscheid hunne roeping gevoelenom ten bate van de gemeenschap, en ten bate der armentevens, niet alleen op het eigen gekozen arbeidsveld eenerparticuliere vereeniging, maar ook waar de overheid hunnemedew^erking vraagt, de armenverzorging aan haar doel tedoen beantwoorden, maar gevoelen allen die roeping? â€žWijmoeten leeren inzien" â€” schrijft Mr. N. G. Pierson in zijnLeerboek der Staathuishoudkunde â€” â€ždat de zoogenaamdephilanthropie voor een zeer groot deel niets anders is dannoodwendige, volstrekt onmisbare aanvulling en verbeteringvan het werk der maatschappelijke machine". Maar die waar-heid â€žmoeten wij leeren inzien" ; zij is nog op lange na geengemeen goed. En waar dezelfde schrijver verklaart: â€žDeoverheid kan het daarheen leiden, dat niet enkel ambtenarenhet werk verrichten; zij kan gebruik maken van de tusschen-komst der burgerij", wordt daarmede eerder bedoeld dat zooiets zich in abstracto denken laat en aanbeveling verdient, dan \') t. a. p., pag.

30.Dl. II, pag. lio.Ibidem, pag. 111..



??? 140 dat daardoor die mogelijkheid voor de Regeering van onsland in onzen tijd wordt uitgesproken. Over de vraag of uitbreiding van het aandeel van den Staatin de richting van het Elberfeldsche stelsel wenschelijk was,is in het begin van dit jaar (28 Januari) een debat gevoerd inde Eerste Kamer bij gelegenheid van de Beraadslagingenover het ontwerp van wet tot vaststelling van hoofdstuk Vder Staatsbegrooting. Reeds in de afdeelingen had men blij-kens het Voorloopig Verslag der Commissie van Rapporteurs \')daarover van gevoelen gewisseld: â€žIn eene afdeeling werddoor enkelen beweerd, dat het armwezen een geheel nieuweregeling behoeft. Het is, zeiden deze leden, thans gedesorga-niseerd. De kerkelijke armenzorg, meenden zij, beteekent wei-nig of niets. De particuliere armenzorg geschiedt ondoelmatig.Aan Staatsarmenzorg is dringejnd behoefte. Het eenige middeltot herstel zagen deze leden in een progressieve armenbelas-ting. Dit gevoelen ontmoette krachtige tegenspraak. Zij, diehet medegedeelde gevoelen bestreden, hielden staande, dat indezen van unificatie geen heil is te wachten. Zij achtten hetintegendeel

wenschelijk v????r alles de kerkelijke armbesturente steunen, daarnaast ontwikkele zich vrij de niet kerkelijkeparticuliere armenzorg in elke natuurlijke richting. In Staats-zorg het middel tegen de kwaal te zien achtten zij eene dwa-ling, die tot bittere teleurstelling zou leiden". Bij dezegedachtenwisseling, die eerder een schermutseling dan eenstrijd is, werden dus van twee verschillende stelsels slechts degrondtrekken aangegeven, waardoor een oordeel daarovermoeielijk wordt. In mindere mate was dit bij het debat tervergadering het geval. De heer Wertheim, na eerst het onvoldoende van kerkelijkeen particuliere armenzorg uiteen te hebben gezet, sprak :â€žDe gemeenschap kan niet willen in mijn oog, dat er personenzijn, die daartoe behooren, die meedoen aan de verplichtingen,die daaraan verbonden zijn, ik bedoel niet alleen de geldelijkeverplichtingen, maar ook de moreele, dat zijn die van rust enorde, dat die uitgesloten zouden zijn van den steun, die degemeenschap aan de leden daarvan, tot op zekere hoogte,dient te verleenen" en hij vervolgde: â€žIk zou niet willen dat Handelingen van de Eerste Kamer, 1892â€”\'93, pag.

229,Handelingen Eerste Kamer, 1892â€”\'93, pag. 309.



??? 141 de Staat zich met alles belastte. Ik zou mij kunnen voorstellen,dat de Staat die het middel heeft om allen te doen betalenin de verplichting die op allen rust, de middelen wist te cre??eren,die de gemeenten in staat zouden stellen om te kunnen doenwat noodzakelijk is. . .". â€žVerder zou ik willen dat alle inge-zetenen verplicht waren zich te wijden aan de toepassing vande liefdadigheid, aan het onderzoek van de wijze, waarop hetgeld zou moeten word??n besteed. Met andere woorden, ik zouhet Elberfeldsche stelsel verplichtend willen maken in onsland..." De door mij boven ontwikkelde bedenking, dat wel-licht de toepassing op den onwil of een te ver gedreven vrij-heidszin of gebrek aan belangstelling der inwoners zou kunnenschipbreuk lijden, wordt door dezen afgevaardigde met stilzwij-gen voorbijgegaan; naar zijn oordeel is het dus voldoende datde wet spreekt en het Elberfeldsche stelsel is er. Zijn redeeindigde met het schoone woord: â€žDe hooge beteekenis vande zaak moet zijn, dat niemand meer vergeten kan wordenen niemand recht heeft zich te onttrekken en dat kan alleengeschieden door

tusschenkomst van den Staat". Hem antwoordde de heer Pijnappel: â€žHoe meer de werk-zaamheid der kerk afneemt, des te meer moet in mijn oogniet de Staat de taak der liefdadigheid ter hand nemen, maarde particulieren ..." â€ž . . . indien zij niet georganiseerd zijn,dan moeten zij zich organiseeren. Ieder moet zich inrichtennaar de toestanden, waarvoor hij staat. En indien niet allenhun plicht doen, is dit voor mij nog geen reden om te eischen,dat zij, die op dit gebied nog niet werkzaam zijn, tot werk-zaamheid zullen worden gedwongen. De Staat toch handeltalleen door dwang. En dwang op dit gebied in de plaats testellen van vrije handeling, zou m. i. een ongelukkigen toestandin het leven roepen". Indien de particulieren niet georganiseerdzijn, dan moeten zij zich organiseeren, zegt de heer Pijnappel;maar wat, zoo zij niettegenstaande dat â€žmoeten" het tochniet doen? Wanneer dwang daartoe onraadzaam is, moet dan,als de particulieren hun organisatie verzuimen en de werk-zaamheid der kerk afneemt, de Staat lijdelijk den achteruit-gang van de verzorging der armen dulden en is de

Regeeringverantwoord door te zeggen: â€žJa maar, de particulieren doenhun plicht niet; waarom organiseeren zij zich ook niet?" Moetde arme het slachtoffer zijn van het tekort in de kerkelijkekassen en het plichtverzuim der particulieren? De heer Nebbens



??? 142 Sterling^) zeide: â€žHet komt mij voor dat armenzorg in deeerste plaats is eene taak en een plicht van de kerk" [ja, vankerkelijk standpunt, maar uit het oogpunt der Regeering, vanwier aanhoudende zorg het armbestuur een voorwerp is, is alwat de kerk doet niets anders dan een vrijwillige en onver-plichte verlichting der Staatstaak] â€žen dat daarnevens de par-ticuliere liefdadigheid vrij moet werken" [zij moet vrij werken,maar de Staat zal hebben toe te zien dat die vrijheid niet leidetot handelingen, waardoor het doel van den Staat wordt tegen-gewerkt], â€žvooral in een land als het onze, waar, de tegen-woordige dagen hebben het geleerd, zoo ontzaggelijk veel inhet belang der noodlijdenden, van degenen die behoefte heb-ben, van de armen wordt gedaan." [De vraag rijst: is datvele genoeg? is alles, wat gedaan wordt, waarlijk â€žin hetbelang" der armen en zijn allen arm, voor wie iets gedaanwordt?] â€žDe Staat moet zich, naar mijn inzien, met armenzorgniet verder inlaten, dan blijkt volstrekt noodzakelijk te zijn".[Maar laat de Staat zich niet minder ver in dan volstrektnoodzakelijk is? Zijn niet in Amsterdam meer

dan acht arm-bezoekers â€žvolstrekt noodzakelijk" voor de verzorging vanlooo bedeelden?] De heer Nebbens Sterling â€žzou vreezen dat, bijaldien deStaat zich meer met de armenzorg ging bemoeien, de kerk ende particuliere liefdadigheid zich meer en meer zouden terug-trekken, en men ten slotte met minder goede gevolgen eenlast zou hebben gelegd op den Staat, die financieel zeer zwaarzou zijn te dragen". De kerk zou dus steeds minder gaandoen, naarmate de Staat meer deed. Maar naar dienzelfdenregel zou de kerk eene groote werkzaamheid hebben moetenontwikkelen sedert 1854, want toen sprak de Regeering tothaar: â€žwij zullen slechts het volstrekte onvermijdelijke sup-pleeren, in de verwachting dat gij zooveel mogelijk zult doen".En tot \'70 toe werd het aandeel der kerk steeds kleiner! Na\'70 is zij, voor zoover de middelen het haar toelieten, meergaan verrichten, schoon de wet haar daartoe niet dwong. Dekerk bedeelt omdat zij dit werk als een deel harer roepingerkent; zij zou blijven bedeelen, al wilde de Staat ook allesdoen; te meer omdat de kerkelijke bedeeling in onzen tijd,waarin zoovel en geneigd

zijn de kerk den rug toe te keeren. Ibidem, pag. 312.



??? 143 een middel is waardoor de kerk hare lidmaten vasthoudt. Enwat de particulieren betreft, zal een liefdadige waarlijk mindertot weldoen gezind zijn, omdat hij weet dat desnoods de Staatzich den arme aan zal trekken? Is in Engeland de bizondereliefdadigheid gedood, toen alom werkhuizen de armen wildenopnemen ? Het gemeenschapsbesef, schoon ten onzent nog nietalgemeen, breidt zich uit en het kweekt de gedachte dat lief-dadigheid een christelijke, maar niet minder een maatschappe-lijke deugd is. Voor tot weldadigheid gezinde particulieren zouook bij de meest mogelijke uitbreiding van Staatsarmenzorgeen ruim veld en een eigenaardige taak overblijven. De bedenking, door mij boven ontwikkeld tegen een alge-meene en plotselinge invoering van het Elberfelder stelsel,belet echter geenszins onze gemeente- en burgerlijke armbe-sturen hun voordeel te doen met de ervaring, daar opgedaan.Ook is er geen reden, waarom niet eene gemeente de proefeener overneming van het systeem zou kunnen wagen. Zouzij wellicht door de ruimere bedeeling onmiddellijk de armenuit naburige gemeenten tot

zich lokken? De noodzakelijkheidblijkt niet om reeds dadelijk en als blindelings de maximavan Elberfeld over te nemen. Bovendien zou het zooveel zorg-vuldiger onderzoek vele tot nog toe bedeelden als onwaardigleeren kennen; voor de luie, aan den drank verslaafde, voorde â€” men zou bijna zeggen â€” moedwillige armen zou dat onder-zoek een schrikbeeld zijn; zij zouden het licht schuwen, datdoor nauwlettend gadeslaan van de oorzaken hunner armoedeover hen geworpen wordt; zij zouden een stad ontvluchten,waar zij in eens zoo op de vingers gezien worden en eenandere gemeente gaan bewonen, waar men niet zoo hinderlijknauwlettend is. Zoo doende stel ik mij voor, dat niet alleenniet-vermeerdering, maar zelfs vermindering der kosten hetgevolg zou kunnen zijn. Overigens komt mij voor dat Dr. Muensterberg gelijk had,toen hij omtrent het Elberfelder stelsel schreef: â€žSelbstver-st?¤ndlich ist dasselbe nicht f??r jedes Gemeinwesen brauchbar,nicht f??r jedes notwendig; nicht brauchbar da, wo es an ge-n??genden ehrenamtlichen Kr?¤ften fehlt; nicht notwendig, woder Gemeindevorstand ohnedies

Wohlhabende u. Bed??rftige t. a. p., pag. 505.



??? 144 genau kennt. Ueberhaupt darf man es nicht schablonenhaftnachahmen wollen; mit R??cksicht auf die zu Gebote stehendenpers??nlichen u. finanziellen Kr?¤fte, auf den Umfang und dieArt der Bed??rftigkeit in seinem Bezirke u. s. w. hat jedesGemeinwesen zu pr??fen, was ihm am meisten entspricht. Nurdarf der Grundgedanke der Individualisirung weder in kleinstennoch in gr??ssten Verh?¤ltnissen aufgegeben werden." â€” Inafwachting eener wijziging der armenwet, die nu de beslissingover aanvragen om onderstand aan het burgerlijk armbestuurof gemeentebestuur laat {art. 22), in afwachting der wijziging,die het mogelijk zou moeten maken dat, evenals in Elberfeld,de â€žarmenpfleger" over het al of niet verleenen van hulpuitspraak doen, zou reeds nu een ondernemend gemeente-bestuur bet onderzoek aan onbezoldigde armbezoekers kunnenopdragen, terwijl voorloopig de beslissing blijft bij het bur-gerlijk armbestuur, dat zich door de relazen der armbezoekerslaat voorlichten {gelijk ook nu gebeurt ten opzichte derbezoldigden). De groote verbetering, daardoor reeds ver-kregen, zou hierin bestaan dat men vooreerst van

onbezol-digden meer toewijding mag verwachten, en voorts, dat menaan elk hunner niet meer dan 4 a, 5 gezinnen jaarlijks aanwees,maar met de verplichting die gezinnen minstens b.v. alleveertien dagen te bezoeken en daarover rapport uit te brengen.Alvorens tot die verandering over te gaan zou dat gemeente-bestuur voor meerderjarige {mannelijke en vrouwelijke) inwo-ners der stad de gelegenheid kunnen openstellen om zich opeen lijst van candidaten voor het ambt van onbezoldigd stads-armbezoeker te laten inschrijven, waardoor men vooraf zoukunnen nagaan of het niet â€žan gen??genden ehrenamtlichenKr?¤ften fehlt". Wel is de beslissing der aanvragen door dearmbezoekers zelve een integrerend deel van het Elberfeldersysteem en berekend om hun een gevoel van verantwoorde-lijkheid te geven en hun tevens het besef te doen krijgen, datwaarlijk hun ambt, door de hun geschonken macht, een eere-ambt is â€” maar voorloopig, n.1. tot een eventueele wijziging derarmenwet, de beslissing aan het burgerlijk armbestuur te laten,zou, dunkt mij, een geleidelijke overgang zijn, wel geschiktom de armbezoekers voor te bereiden

op de taak der zelfstan-dige beslissing, die hun met het oog op hun onervarenheidliever niet van het begin af reeds kan worden toevertrouwd.En wel eischt bet stelsel, dat het gemeentebestuur in de keuze



??? 145 der armbezoekers niet gebonden is door de vraag, wie daartoewel bereid zouden zijn (want er is meer dan alleen goede wilvoor de vervulling van dit ambt noodig), wel moet ook hijbenoemd kunnen worden, die voor benoeming zeer geschiktmaar daarop niet gesteld is â€” doch ook hier moet men nietalles in ?Š?Šns tot stand willen brengen : doen zich eenige, wel-licht minder geschikte, vrijwilligers op, men probeere het eerstmet dezen ; de kans bestaat dat de ondervinding hen tot bruik-bare armbezoekers opvoedt en ook dat hun voorbeeld anderentot navolging wekt. Onmogelijk is het niet dat ook in onsland, waar het nooit aan lofredenaars op de nationale deugdvan liefdadigheid ontbroken heeft, het bewustzijn ontwake,dat hij zich verdienstelijk maakt tegenover den Staat, demaatschappij en zijne medeburgers, die een deel van zijnvrijen tijd er aan geven wil om te dienen in de rangen der vrij-willigers, die de Staat oproept tot den strijd tegen het pauperisme. Blijkt het stelsel van onderzoek door onbezoldigde armbe-zoekers met een zeer klein aantal gezinnen te hunnen lastevoor Nederland een

utopie, men zal in ieder geval moetenkomen tot een hervorming, waardoor niet langer aan zoo wei-nigen de controle over en verzorging van zoovelen wordtopgedragen; â€žder Grundgedanke der Individualisirung darfweder in kleinsten noch in gr??ssten Verh?¤ltnissen aufgegebenwerden". Desnoods zal men dan in de meeste gemeenten hetaantal bezoldigde armbezoekers moeten vergrooten, in de hoopdat het vollediger onderzoek een vermindering van kosten eener-zijds teweeg zal brengen, waardoor de voor uitbreiding van perso-neel vermeerderde kosten andererzijds welhcht gedekt worden. â€” Aan het slot dezer beschouwingen willen wij nog eenigewoorden wijden aan eenige vraagpunten, die in de laatstejaren gerezen zijn. Moet men den behoeftige een recht op onderstand tegenoverden Staat toekennen? En â€” in verband hiermede â€” verdienthet stelsel onzer wet, dat het burgerlijk armbestuur of gemeen-tebestuur zonder beroep op de aanvraag om onderstand beslist,goedkeuring ? Wat de inappellabele beslissing betreft, leest men in hetadres van Vitus Bruinsma e. a., te zamen bestuurders

van het lO



??? 146 Friesch Comit?Š van de Volkspartij, gericht aan de TweedeKamer {dd. 18 December 1891): â€žDen armen behoeftige wordtdaarmede een recht ontzegd, dat in onze maatschappij zelfsden grootsten misdadiger gewaarborgd is. Ten einde den armeniet geheel aan de willekeur van den armenvoogd over televeren, waren bepalingen noodig, die hem een recht op onder-stand waarborgden en tevens een college van hooger beroepaangaven voor het geval, dat het burgerlijk armbestuur hemgeen of onvoldoende hulp verleende." Het gaat niet aan hieropte antwoorden dat het â€žrecht, dat in onze maatschappij zelfsden grootsten misdadiger gewaarborgd is" niet den arme alleenontzegd is; dat onze wetboeken in vele gevallen slechts ?Š?Šninstantie kennen. Evenmin is de opmerking dat het bij denmisdadiger een rechterlijke, bij den behoeftige een administra-tieve beslissing geldt, een afdoende weerlegging; want menzou repliceeren dat daardoor niet minder de arme aan de wil-lekeur van den armenvoogd is overgelaten. Om de fout vanhet door Vitus Bruinsma c. s. aangeprezen stelsel te doenuitkomen, moet men het aan de

praktijk toetsen. Stel er iseen recht op onderstand (of ook geen recht op onderstand,want in Duitschland kent men hooger beroep terwijl daargeen recht op onderstand is). Stel dat de arme in hooger beroepvan de weigering of van de te karig verleende hulp kankomen bij een hooger college of bij den rechter. Wat nu?Dat college of die rechter moet, om juist te kunnen oordeelen,in aanmerking nemen alle overwegingen, die den behoeftigetot het vragen, het armbestuur tot het weigeren of onvoldoendgeven geleid hebben. Het onderzoek, door of vanwege hetarmbestuur ingesteld, zal nog eens gedaan moeten worden;de gronden, waarop daarna de weigering gevolgd is, zullendoor den rechter in app?¨l moeten worden gewikt en gewogen.Neem aan dat de hoogere rechter uitmaakt: onderstand (ofmeer onderstand) moet in dit geval gegeven worden en hetarmbestuur zal alsnog daartoe moeten overgaan. Is daarmedenu werkelijk veel gewonnen? Zal inderdaad die rechter inapp?¨l kunnen apprecieeren de motieven, die den met ervaringen menschenkennis toegerusten armenvoogd tot weigeringdeden besluiten? De heer Sickesz i) sprak

van een â€žklasse vanmenschen, die misschien zeer goed zouden kunnen bewijzen Tweede Kamer, ziUing v. 4 April 1878. Handeln, 1877â€”\'78, pag.



??? 147 onderstand, noodig te hebben, maar van wie het, voor hen,welke deze menschen van nabij kennen, duidelijk is dat hunnearmoede eigenlijk te wijten is aan luiheid of slecht levensge-drag, aan eigenschappen alzoo, die hen, behalve met de arm-besturen, ook in aanraking brengen met het politie-toezigt.Daarom is het van belang, vooral op het platteland, waarpolitie-toezigt en armverzorging voornamelijk in handen vanden burgemeester berusten, dat zij, aan wie de zorg voor deplaatselijke politie is opgedragen, tevens in het hoogste ressorthebben te oordeelen over het al of niet bedeelen van armen."De beslissing van den rechter in app?¨l zal dus dikwijls opongewenschte wijze ingrijpen in de plannen en bedoelingenvan den armen voogd en dikwijls zal die rechter zich een nietdan zeer oppervlakkig oordeel kunnen vormen over de nood-zakelijkheid en doelmatigheid van ondersteuning. Maar boven-dien : hoe vaak zal door de behoeftigen van het hooger beroepworden gebruik gemaakt? Zal een gemeentebestuur, dat meer-malen van hooger hand tot het geven van onderstand genood-zaakt werd,

daardoor een hoogeren post voor armwezen opde gemeentebegrooting uittrekken en voortaan ruimer bedeelen ?Wat waarborgt mij, als ik bij den armvoogd willekeur magveronderstellen, dat het college of de rechter, tot controle overzijn daden geroepen, niet evenzeer willekeurig te werk zal gaan?Doch aangenomen al, wat onwaarschijnlijk is, dat de beschik-kingen in tweede instantie altijd juist en billijk waren, en datinderdaad het gemeentebestuur zich voornam ruimer te bedee-len, zou daardoor een beter stelsel van armverzorging zijn in\'t leven geroepen ? Er is tegenwoordig â€” zooals ons geblekenis â€” in de groote steden een zeer onvolledig onderzoek naaren een zeer onbeteekenend toezicht op den behoeftige, dieonderstand vraagt. Bij invoering van hooger beroep zou hetonderzoek weinig minder elementair zijn, het toezicht evenonbeteekenend. Was nu ruimere bedeeling het gevolg, danzou het stelsel in plaats van beter slechter geworden zijn ; wiezonder onderzoek en zonder toezicht geeft, doet nog het minstkwaad, wanneer hij zeer weinig geeft; hoe meer zijn giftbedraagt, des te noodlottiger

zijn de gevolgen. Van ernstigonderzoek nu en nauwlettend toezicht schijnen de Frieschehervormers afkeerig; zij zwijgen althans daarvan in hun adres,nemen het dus niet op in hun plan. Doch zonder die beide iselke bedeeling en a fortiori ruimere bedeeling een ramp.



??? 148 De eisch, dat meer moet gegeven worden, moet noodwendigvastgeknoopt worden aan den eisch der â€žIndividuahsirung";wat en hoeveel en hoelang den behoeftige verstrekt behoortte werden, kan eerst worden uitgemaakt, wanneer al wat dienbehoeftige betreft door een ernstige studie is aan het lichtgekomen; wanneer de onderstand vermeerderd of verminderdmoet worden, wanneer de hulp verlammend op de veerkrachtzou beginnen te werken, kan alleen bekend worden doorvoortdurend den behoeftige in zijn doen en laten te volgen.De grondgedachte van het Elberfelder stelsel is geen listiguitgedachte theorie, het is het rationeele, voor de hand liggendedenkbeeld dat de menschen verschillend zijn en elk naar zijnverschillende behoeften moet behandeld worden. Niet doorhooger beroep, niet door recht op onderstand verbetert menhet lot der armen, maar door â€” van den kant van den Staat â€”het voornemen de schamele gemeente niet langer aUeen alseen voorwerp van politie-zorg te beschouwen, door het inpraktijk brengen der leer, dat de armoede in de eerste plaatsis een maatschappelijk verschijnsel; door â€” van

den kant derburgers â€” meerdere waarachtige belangstelling dan door hetdomme aalmoes-geven betoond wordt, door bereidwilligheid totsamenwerking, door â€” waar dat noodig is â€” het ten offerbrengen van eigen inzicht aan het doel van den Staat. In de praktijk â€” en het is altijd de praktijk, die in zakearmenzorg het belangrijkst is â€” komt het ten slotte vrijwelop hetzelfde neer of men den arme recht op onderstand geeftof niet. Men heeft beweerd dat het verleenen van een rechtden behoeftige den laatsten prikkel tot werk zou ontnemen. Ikgeloof niet, dat dit per se het geval zal zijn, want zoo de Staateen recht geeft op onderhoud aan allen, wien het noodigedaartoe ontbreekt, zal hij noodzakelijk den luie, den arme uitâ€žArbeits-scheu" onderstand geven op zoo weinig aantrekkelijkevoorwaarden, dat de regel, volgens welken het lot van denminsten vrijen werkman verkieselijk moet zijn boven dat vanden bedeelde, in toepassing gebracht wordt. En voorts: de arme proeft het niet aan het brood â€” zooalsmen gezegd heeft â€” of hem dat krachtens zijn recht of tengevolge van een vrije gunst gegeven is: hij weet dat bij onderzekere

omstandigheden van het gemeentebestimr of burgerlijkarmbestuur ondersteuning zal erlangen. En voor den Staat ookmaakt het weinig verschil uit of hij den behoeftige onder



??? 149 zekere voorwaarden een recht op onderstand geeft, of wel hemhet recht niet toekent, maar hem toch op zijn verzoek, mitsdiezelfde voorwaarden vervuld zijn, de ondersteuning verschaft,op grond dat het Staatsbelang dat vordert. Zoo die ondersteu-ning een gunst is, mist zij toch het eigenaardig willekeurigevan een gunst; mij staat het vrij een arme iets te geven otniet te geven, maar de Staat kan den behoeftige die g^unstniet onthouden; hij is tot het verleenen daarvan verplicht, niettegenover den vrager, maar tegenover zichzelf, omdat zijn eigenbelang gebiedend eischt het pauperisme krachtdadig te bestrij-den. De waarneming, dat de Staat die verplichting tegenoverzichzelf niet sterk genoeg gevoelt, met die eisch min of meerde hand licht, behoeft er ons niet toe te leiden een recht oponderstand te willen scheppen (een recht trouwens dat onmo-gelijk te codificeeren zou zijn, omdat het nooit absoluut, maaronder allerlei a priori niet vast te stellen beperkingen zoukunnen gegeven worden), doch het moet in ons de begeertewakker roepen dat de armenwet, die slechts politiezorg beoogt,ook de

maatschappelijke zijde van het vraagstuk binnen haargezichtskring trekke. Engeland wordt o. a. door Aschrott â€ždas klassische Landdes Staats-armenwesens" genoemd, eene benaming die juistis, wanneer men daardoor niet de veelbeteekenende particuliereweldadigheid in Engeland over het hoofd ziet. Reeds in dearmenwet van Elisabeth, â€žan Act for the Relief of the Poor43. Eliz. c. 2" wordt bepaald dat de in ieder kerspel te benoe-men â€žoverseers" de armenbelasting (poor-rate) zullen heffen,die strekken moet om de kosten van verzorging van armekinderen, van werkverschaffing aan daartoe geschikten, vanondersteuning aan zieken, zwakken, ouden enz. te dekken. Enhet wettelijk karakter heeft zich sedert niet verloochend, inte-gendeel, het heeft zich geleidelijk en consequent meer en meerontwikkeld, maar tot welke maatregelen heeft, na een ervaring,van bijna drie eeuwen en na vele noodlottige mistastingen,dat recht op onderstand geleid? Tot groote gestrengheid bijde Staatsarmenzorg. Trouwens, de Staat, die een recht oponderstand geeft, moet gestrenger zijn dan de Staat, die zichde

bevoegdheid tot weigeren voorbehoudt, omdat de meerderezekerheid tot meerdere onbezorgdheid kan leiden, omdat even- \') Das englische Armenwesen, pag. 149.



??? 50 tueel misbruik van het recht door afschrikking- moet voorkomenworden en omdat niet, zooals bij de kerkelijke en bizondere lief-dadigheid, de draagkracht der financie??n een grens stelt aan deveelheid der bedeelingen. Vandaar in Engeland het zooveel be-sproken â€žWorkhouse" als hoofdbestanddeel der armenverzorgingvan staatswege; vandaar de â€ž workhouse-test" : wie zich om onder-stand aanmeldt met de bewering, dat hij wel wil werken maargeen werk kan vinden, moet in het werkhuis gaan, want (sedert1834) houdt men streng vast aan het beginsel dat â€žin-door-relief\' d. i. ondersteuning in het werkhuis regel, en out-door-relief een welgemotiveerde uitzondering moet zijn. Een verblijfin het workhouse is verre van aangenaam: het huisgezin, datzich tot dat laatste redmiddel verwezen ziet, wordt feitelijkontbonden: de man apart, de vrouw apart, de kinderen inafzonderlijke gestichten of als emigranten naar Canada; in hetwerkhuis draagt men uniform; alles gaat op de klok en ophet geluid van een bel: opstaan, werken, eten, slapen; hetwerk bestaat meest uit touwpluizen en houtkerven; bezoekenbuitenshuis mag

men slechts zelden afleggen. â€” Over deninvloed der werkhuizen zijn de schrijvers het niet eens; subjudice lis est en het ligt niet in mijn bestek de vraag uitvoe-rig te bespreken; maar het komt mij voor dat de Staat, diezichzelven bij de wet de verplichting oplegt in het onderhoudte voorzien van hen, die daartoe zelf onbekwaam zijn, deuitdooving van zucht tot zelf-onderhoud, die daarvan het gevolgzal kunnen zijn, door groote gestrengheid in de bedeelingmoet tegengaan. In het verslag van 1840 â€ž on the continuanceof the Poor-Laws Commission and some further amendmentsof the law relating to the relief of the poor" wordt betoogddat het verblijf in een behoorlijk ingericht gesticht aan denbewoner een grootere som van lichamelijken welstand verzekertdan door den gewonen arbeider in zijn huis wordt genoten(b.v. ruimere, frisschere en beter verwarmde kamers, betere enmeer regelmatige maaltijden, warmer kleeding, betere verzor-ging bij ziekte, en dat alles zonder zorgen zijnerzijds). Daarnu een gevoel van humaniteit eischt dat aan alle lichamelijkebehoeften ruim worde voldaan, maar aan den anderen kanthet gevolg, dat

de arme in gunstiger condicie is dan de zelf-standige werkman, moet worden vermeden, onderwerpt menden in een gesticht opgenomene aan een stelsel van arbeid,tucht en beperking, dat in zijn eigen schatting opweegt tegen



??? 151 de genoten stoffelijke voordeelen. Tegen dit betoog valt inder-daad weinig aan te voeren: een werkhuis moet afschrikwekkendzijn. Ook is dat, naar mij voorkomt, mits niet overdreven, degroote schaduwzijde van het werkhuis niet; het is een prikkeltot zelfstandigheid. Maar wat blijft er zoodoende over van hetheilzame â€žindividualiseeren" ? Het werkhuis is een mechanisme,dat allen op denzelfden voet behandelt. En wat zegt ons demededeeling, dat slechts ioÂ°/o van de bevolking der werkhui-zen bestaat uit werklieden, die tot arbeiden in staat zijn? Dit,dat de gestrengheid niet denkbeeldig is, maar geducht gevoeldwordt! In Engeland, zoo is gebleken, had het werkhuis zooweinig de sympathie van het groote publiek, dat een algemeenstreven ontstond om zooveel doenlijk de armen daaruit tehouden; de armen wendden zich niet tot de â€žguardians", diehen naar het werkhuis zouden zenden, maar tot de particuliereweldadigheid, die, slecht georganiseerd en vaak meer medelij-dend dan verstandig, door haar ingrijpen de armoede nog deedtoenemen Aan dien ongelukkigen toestand heeft de

â€žSocietyfor Organising Charitable Relief and Repressing Mendicity"(meest kortweg â€žCharity Organisation Society" .genaamd) sints1870 een einde trachten te maken. De wijkcomit?Š\'s dezer Societyvallen samen met de districten van het burgerlijk armbestuur;in elk comit?Š worden de zaken behandeld door vertegenwoor-digers uit de instellingen van liefdadigheid en door den guardian.Hoofddoel is een verbinding tusschen de staats- en particulierearmenzorg in het leven te roepen en te houden; na onderzoekwordt ??f op de aanvrage afwijzend beschikt ??f door de Society Van de hand van Mr. Aug. Philips is in 1851 verschenen â€žde EngelscheArmenwetten, naar inhoud en werking geschetst." Hoewel des schrijvers ervaringmaar tot 1851 reikt, kan dit werk nog met vrucht geraadpleegd worden en bevatvooral voor de werkhuizen veel wetenswaardigs. Aan het eind (pag. 91) lezen wijde conclusie: â€žin geen geval kan het voorbeeld van Engeland dienen om te betoogen,dat het werkhuis-stelsel onbruikbaar zou zijn als wijze van armverzorging; in geengeval kan uit de mislukking van de wet besloten

worden tot het onvoldoende vanhet stelsel dat zij huldigt, om de eenvoudige rede, dat de mislukking der wetgelegen is juist in hare niet-uitvoering . . . ." â€žWilde men desniettemin uit de ervaringin Engeland verkregen, zich een oordeel over de werking van het werkhuis-stelselzoeken te vormen, dan zouden daartoe slechts in de eerste jaren na de invoeringder wet de bouwstoffen te vinden zijn, omdat in die jaren all?Š?Šn de voorschriftender wet zooveel mogelijk zijn opgevolgd. En in dien tijd voorzeker hebben dewettelijke beginselen zich heilzaam betoond en aan de verwachting ten vollebeantwoord."



??? 152 zelf wordt eenige onderstand verleend, ??f â€” en dit is regel â€”de aanvrager wordt naar de binnen den kring van het comit?Šwerkende en voor dit geval meest passende instelling verwezen.Door deze organsiatie schijnt het mogelijk te zijn dat voorrekening van den Staat alleen of althans voornamelijk komendie armen, van wier ondersteuning van particuliere zijde geenheil te verwachten is. In hoever dit voorbeeld ten onzent navolging zou kunnenvinden ? Ik antwoord met Dr. de Dompierre de Chaufepi?Šdat aldaar ?¨n de armoede ?¨n de desorganisatie ?¨n de armenwetanders is dan bij ons; ik zou er willen bijvoegen dat hetsysteem veronderstelt eene zeer krachtige, over ruime fondsenbeschikkende particuliere weldadigheid, die er voor berekendis alle niet-wanhopige gevallen naar eisch te behandelen. Intusschen blijft de vraag over: In hoeverre moet arbeid als een voorwaarde van onderstandgesteld worden? Ook bij het opwerpen dezer quaestie kan het niet in mijnebedoeling liggen eene oplossing aan de hand te willen doen,maar slechts eenige factoren aan te duiden, die bij het zoekennaar een oplossing van belang zullen

blijken te zijn. Overwerkeloosheid, werkverschaffing, werkhuizen is zooveel gedachten geschreven, dat in een vluchtige bespreking van arbeid alsvoorwaarde van onderstand slechts eenige van vele puntengereleveerd kunnen worden. Evenals bij alle vraagstukken van armenzorg schuilt de moeie-lijkheid ook hier meer in de praktijk dan in de theorie. In theorie is men het er over eens dat, ook en zelfs vooralwaar van staatswege geholpen wordt, aan den â€žArbeitsf?¤hige"arbeid moet worden aangeboden, dat â€” terwijl een aalmoesof een gift den bedeelde vernedert en hem langzamerhand zijnschaamtegevoel doet verliezen â€” de arbeid den arme opheften hem doet gevoelen dat het doel van den Staat allerminstis een ras van werkelooze kostgangers te onderhouden. Hetbesef dat hij het hem verstrekte geld heeft verdiend, werktverheffend op den arme en wanneer de gelegenheid zich voor- In: het Vaderland, 14 Maart 1893.



??? 153 doet als vrije werkman opnieuw te beginnen, treedt fiij nietop als een, die door de bedeeling aan ledigheid is gewend,maar hij heeft de heilzame gewoonte van het werken behouden,ja zelfs ontwikkeld. Maar hoe moeielijk is het niet deze regels in praktijk tebrengen! Aanbieding van arbeid als voorwaarde van onder-stand verschaft den tot arbeid geschikte de zekerheid, dat voorhem nooit nijpende nood te vreezen is, want het werkhuis staatvoor hem open; die zekerheid geeft licht een sterken prikkelaan de toeneming der bevolking, en juist die toeneming veroor-zaakt en bestendigt de armoede, volgens de leer van Malthusdat de bevolking de neiging heeft in veel sterker mate zich tevermeerderen dan de m.iddelen van bestaan. Daarom eischtMr. W. C. Mees in zijn beroemd geschrift^) â€ždat de algemeenverkrijgbare onderstand onder zeer onaangename voorwaardenworde aangeboden, welke de armeninrigting, waardoor het volktegen volstrekt gebrek gewaarborgd wordt, tevens tot hetbestendige schrikbeeld der mindere volksklassen maken, zoodatook het slechtere gedeelte der bevolking

door schrik tegen deonaangenaamheden aan het armenonderhoud verbonden totdezelfde behoedzaamheid gebragt worde, welke aan het beteregedeelte door gevoel van pligt eigen is." Dit denkbeeld heeftook bij den engelschen armenwetgever voorgezeten, en hij heefthet in-door-relief, het verblijf in het workhouse zoozeer tot eenschrikbeeld gemaakt, dat de particulieren, met medelijden be-wogen voor de rampzaligen, die nog maar in dat vreeselijkuiterste hun eenig redmiddel zagen, door aalmoezen de armenin staat stelden toch buiten dat akelige workhouse te blijven.Het gevolg was dat groote werkhuizen in Engeland zoo goedals leeg stonden en een onberedeneerde particuliere weldadig-heid aan waardigen en onwaardigen haar giften verkwistte. Testreng moge het werkhuis dus voor den arme niet zijn; tochmag ook het verblijf daar allerminst aantrekkelijk zijn ; de vraaghoe het ?Š?Šne te vermijden zonder in het andere te vervallenis een van die practische quaesties van armenzorg, waarvan deoplossing niet dan na langdurig experimenteeren gevonden wordt. Wat men van werkhuizen wel

en wat niet te wachten heeft,leert ons het werk van Mees. Na bewezen te hebben dat het De Werk-inrigtingen voor Armen uit een Staathuishoudkundig oogpuntbeschouwd; Rotterdam 1844, pag. 205



??? 154 verschaffen van werk slechts een palliatief kan zijn, dat dekwaal niet in haren wortel aantast, ontwikkelt hij verder debezwaren tegen werkinrichtingen voor armen: zij benadeelende vrije nijverheid; men vermeerdert n.1. niet de middelen vanbestaan, maar verplaatst die; het onderhoud der armen doorwerkinrichtingen is veel kostbaarder, dan men zich gewoonlijkvoorstelt; de armen zijn allerongeschiktste werklieden ; allewerkinrichtingen zijn tot nog- toe (tot 1844) ten onzent eenemislukking geweest; de Weldadigheidskolonie??n ook waren opverre na niet in staat de armen geheel door eigen arbeid teonderhouden; maar, zet men dat herschenschimmig doel terzijde, dan hebben de kolonie??n zeker een goed en goedkooparmenonderhoud bezorgd; .overigens leert de ervaring dat werk-inrichtingen niet zelden veel meer strekken tot verbastering dantot verbetering der armen. Maar deze bezwaren zijn niet alleonvermijdelijk en zelfs de onvermijdelijke wegen niet op tegenhet hooge en zedelijke doel: de ontwikkeling en verbeteringder lagere volksklassen. Werkinrichtingen tot opleiding derjeugd zijn meest zeer duur, maar hij â€žgelooft

geenszins dat voorde opleiding onzer armenjeugd werkscholen overbodige ofondoelmatige inrigtingen zijn zouden"; werkverschaffing aanarmen, in welker onderhoud men toch reeds ten volle voorziet,verdient aanbeveling; de opbrengst strekt in mindering deronderhoudskosten. (In bizonderheden gaat hij daarna den arbeidvoor de verschillende soorten van zulke armen na, nl. vonde-lingen, verlaten kinderen enz.; gebrekkige en oude lieden;bedelaars). Biedt men arbeid als voorwaarde van onderstandaan, dan zorge men dat het werkhuis een schrikbeeld blijve;tijdelijke verschaffing van arbeid in buitengewone gevallen kan,mits tijdelijk en mits in werkelijk buitengewone gevallen ver-strekt, goed werken; pogingen om door tijdelijke werkver-schaffing armen uit hun verdorvenheid op te heffen kunnenslagen, als men niet de armen aan die hulp gewent. â€žMen moetaltijd indachtig blijven, dat h?¨t over het algemeen even onmo-gelijk is door het verschaffen van arbeid de oorzaken der armoedeop te heffen als het ijdel is te pogen door bedeeling haregevolgen weg te nemen." Wat dan ? Is er dan geen kruid voorgewassen ? Toch wel! â€žDe kwaal der

armoede is niet als hopelooste beschouwen. Zij heeft haren eersten grond in de armenzeiven en daar moet dus ook hare genezing gezocht worden.Naar mate verstand en zedelijkheid bij de lagere volksklassen



??? toenemen, zal de armoede afnemen." â€žDe zedelijke en verstande-lijke opheffing der lagere volksklassen is inderdaad het eenigegrondige geneesmiddel, dat door de wetenschap en de onder-vinding kan worden aangewezen." â€” In de vijftig jaren, verloopen sedert Mees zijn thans nogallerminst verouderd boek schreef, is, naar ik meen, door dewetenschap en de ondervinding nog geen grondiger genees-middel aangewezen ; en ik stel mij voor, dat de schrijver,zoo hij nog leefde, een warm pleidooi zou houden voor hetElberfeldsche stelsel, omdat dit door de gedwongen wrijvingtusschen behoeftigen en niet-beboeftigen den besten waarborgbiedt dat, zij bet ook langzamerhand, de zedelijke en verstan-delijke ontwikkeling bevorderd wordt. Maar wanneer het geneesmiddel nog niet binnen ons bereikis, en, al ware het dat, niet dan na een langdurige aanwendingde kwaal kan cureeren, is een palliatief niet te minachten.Laat ons zien in welke mate het van staatswege wordt te baatgenomen. In de wet vindt men slechts enkele, weinig beteekenendebepalingen omtrent werkhuizen; art. 73

nl. dat de â€žalgemeeneovergangs- en slotbepalingen" opent, zegt (al. 3): â€žOnderwerkhuizen worden verstaan alle inrigtingen van weldadigheid,waarin aan armen, in plaats van onderstand, arbeid tegen loonwordt verstrekt", nadat vooraf art. 8 bepaald heeft: â€žAlle nietdoor het staats- of provinciaal gezag opgerigte gods- en werk-huizen, die behooren tot de instellingen vermeld onder litt.a QVi. d van art. 2, zijn, onverminderd het toezigt dat daarop,in verband met hunnen oorsprong, stichtingbrief of andere ver-ordeningen door anderen moet worden uitgeoefend, onderworpenaan het toezigt van het gemeentebestuur. Van Onzentwegekan, zoo dikwerf Wij dit noodig oordeelen, door een plaatselijkonderzoek in die en in provinciale gods- en werkhuizen wordennagegaan, of zij aan hunne bestemming blijven beantwoorden". Dat verstandelijke en zedelijke ontwilikeling nog voor het eenig afdoende middelgeldt, blijkt o. a. uit â€žMis?¨res Sociales, La lutte pour le bien-??tre," par ErnestGilon (?Ÿieme ?Šdition, Paris 1893). Gilon concludeert (pag. 186): â€žce n\'est donc pasla soci?Št?Š, qu\'il

faut bouleverser, ce sont les hommes" en (pag. 354) â€žce qu\'il fautam?Šliorer, c\'est l\'individu", gedachten die men reeds iiitgedrukt vindt in â€žde SocialeQuaestie" door Mr. N. G. Pierson (Amsterdam 1887): â€žZal het pauperisme ver-dwijnen, zoo moet de merisch wijzer, beter worden. De bron der ellende ligt niethoofdzakelijk buiten, maar in ons" en â€žVerheffing van het zedelijk en verstandelijkpeil des volks is het meest afdoende middel tot bestrijding der armoede."



??? 156 Dit weinige is alles; dat arbeid in plaats van of liever alsvoorwaarde van onderstand kan gegeven worden, ligt in art.73 opgesloten, gelijk men het ook lezen kan in art. 24: â€žAanhet verleenen van onderstand mogen voorwaarden worden ver-bonden, niet strijdig met de wet, de openbare orde of de goedezeden," maar explicite zegt de wet het nergens, en evenminnoemt zij op aan welke personen arbeid kan worden aangeboden. Blijkens het laatst verschenen Regeeringsverslag (dat over1890) worden de â€žinstellingen tot werkverschaffing aan behoef-gen" onderscheiden in die â€žmet daartoe ingerichte werkplaat-sen" en in die waarin â€žop andere wijze dan in daartoe inge-richte werkplaatsen" werk verschaft wordt. Van de eerstecategorie waren er in in 1890 sub d geene, sub Â? 13 en welin Zuid-Holland 2, Friesland 6, Overijssel 2, Groningen i,Drenthe 2. In sommige andere provincie??n waren er dergelijkesub b en c, maar Noord-Brabant, Gelderland en Limburg zijngeheel van zoodanige inrichtingen verstoken. De 13 instellingenwaren als volgt over de gemeenten verdeeld: in gemeenten van 3000 en minder zielen.........i â€ž 3001

â€”10000 â€ž .........5 â€ž loooi â€”20000 â€ž .........3 â€ž â€ž â€ž meer dan 20000 â€ž .........4 Die vier gemeenten boven de 20000 zielen zijn: Leiden, Delft,Deventer en Leeuwarden, maar in de laatste stad heeft deinrichting over 1890 niet gewerkt. Noode mist men in deze opgave steden als Amsterdam,Rotterdam en \'s Gravenhage, en dat te meer als men zich debijna negentig jaar geleden te \'s Gravenhage opgedane onder-vinding voor den geest brengt: â€žHet is naauwelijks te gelovenen evenwel het wordt door de daad bevestigd, dat in den Haagalwaar men 5 of 6000 Armen telde, en de schaamteloze Bedelarijvoor de Ingezetenen ondraaglijk en voor de Vreemdelingenaanstotelijk was, de aanleg van een Werkschuur voor een vijftigVrouwen en geen twintigtal Manspersonen of Jongens vol-doende is geweest om de Bedelarij in eens te doen ophouden,en dat thans nog, de eene dag door de andere, de Werkzaaldoor geen honderd werkende Armen bezogt wordt!" Door die instellingen sub a werd werk verschaft aan 971 Voornaamste Stukken v. d. Algemeene Armencommissie, enz. 1807. Deel III,pag. 96.



??? 157 personen (waarvan 400 het werk thuis verrichtten). Gaarne zoumen hierbij weten het aantal werkdagen, dat voor eene juistewaardeering onmisbaar is. Is aan die allen het geheele jaardoor werk gegeven? Onder het cijfer 971 is niet begrepen deinstelling te Leiden, want de arbeiders daar konden, als zijelders werk vonden, het werkhuis verlaten om daarin terug tekomen, als dat afgeloopen was. Dit geschiedde vaak, zoodater geen registers op naam gehouden werden en de bestuurdersniet konden opgeven aan hoeveel personen werk verschaft was,maar het aantal verpleegdagen te Leiden bedroeg 27752. Hierstuit men dus op het omgekeerde gebrek en de vraag is thans:hoeveel personen zijn daardoor gebaat geworden? Het werk is meest van weinig verheffenden aard: breien vankousen enz., touwpluizen en vlasbraken, verbrijzelen van keien,cokeskloppen; maar ook: het maken van kleedingstukken voorde Departementen van algemeen bestuur. Zou het niet mogelijkzijn â€” zonder een te merkelijke vermeerdering van kosten â€”aan hem, die tot beter en productiever

werk in staat is, ookbeter en productiever werk te geven? Wel mag men aannemen,dat de knapste werklieden het minst aan werkeloosheid zullenblootstaan, en dat velen van die zich aanmelden, geen ambachtgeleerd hebben, maar zullen er onder die meer dan 971 nietgeweest zijn, die tot iets verstandigers in staat waren danwaartoe zij verwezen werden? Als in antwoord op die vraagsprak de heer A. P. Obermeijer: â€žHoe men ook gepeinsdheeft, tot op heden is men niet geslaagd iets te bedenken,waarmede men den tot rust veroordeelden werkman een hempasseride werkzaamheid heeft kunnen verschaffen." â€žOfschoonarbeid in het algemeen verre te verkiezen is boven lediggang,toch wachte men zich den vlijtigen en vakkundigen werkmaneenig werk aan te bieden, dat hij niet met opgeheven hoofdekan verrichten. â€” Grint kloppen, om maar iets te noemen,kan men doen verrichten door den man, die geen ambachtgeleerd heeft. Voor den bekwamen vakman is het een werk,dat zoo het hem al niet vernedert in de oogen van het publiek,dan toch in zijn eigen oogen, en te

recht.\'" â€” Verreweg het belangrijkst zijn de mededeelingen omtrent de De vraag â€žWelke zijn de oorzaken der toenemende werkeloosheid en welkemiddelen kunnen worden aangewend, om die te beperken ?" besproken ter vergaderingv. d. Kiesvereeniging â€žBurgerplicht" 9 Mei 1893, ingeleid door A. P. Obermeijer,Amsterdam, Egeling.



??? 158 inkomsten en uitgaven, niet alleen in het eigenlijk gezegdeverslag, maar ook in de daarbij behoorende tabellen. Doch hetkomt mij voor dat de bewerker in de groepeering der cijfersniet bizonder gelukkig geweest is. Wij lezen n.1.: â€žUitgegeven werd in 1890 aan Onderhoud en verzorging der in de instellingen gehiiisvesteof alleen gevoede personen ?’ 13816. en aan hetgeen voor werkverschaffing, na aftrek der tegen-overstaande ontvangst wegens opbrengst van het werk, alsverstrekte onderstand wordt be.schouwd f z^iti. Totaal............ . /41978." Het bedrag ad f 281(02 is blijkbaar gevonden door de/"23912voor aankoop van grondstoffen en werkgereedschappen te voe-gen bij de/\'352 59 voor in geld uitbetaalde arbeidsloonen envan die som af te trekken de y3ioo9, de opbrengst van ver-vaardigde in het dienstjaar verkochte voorwerpen. Maar watis de beteekenis van het cijtery4i978? Het kan niet de bedoe-ling geweest zijn hierdoor uit te drukken hoeveel nu eigenlijkaan onderstand uitgegeven is, want met een jaarlijks weder-keerende verwijzing naar het verslag over 1854 wordt steedsherhaald dat bij het algemeen onderstandscijfer geen

rekeninggehouden is met werkverschaffing, juist omdat op de vraag:hoeveel bedroeg hier de onderstand? het antwoord onmogelijkis (zie boven pag. 106 noot 2); en in het Regeeringsverslagover 1854 leest men bij werkverschaffing: â€žHet is niet mogelijkmet juistheid te bepalen, welk gedeelte van de uitgaaf dezerinstellingen als onderstand te beschouwen is; want die uitgaafstrekt hoofdzakelijk voor aankoop van grondstoffen en loonvoor arbeid, waar tegenover staat de opbrengst van het werk.Zelfs hetgeen besteed is voor onderhoud en verzorging derin instellingen van dezen aard gehuisveste personen kan nietzuiver voor onderstand worden gehouden, want ook dit strektgrootendeels tot belooning van arbeid. Eigenlijk zou slechtsonderstand zijn datgene wat, hetzij in natura, hetzij in geld,meer aan loon voor werk wordt besteed dan het daarvoorerlangde werk. waardig is. Het behoeft echter geen betoog,dat dit niet juist kan worden aangewezen." De bewerker maaktedus een fout door voor de waarde van al het geproduceerdete nemen de opbrengst van het verkochte. Een tweede foutmaakte hij door alle uitgaven van onderhoud en verzorging,tegen de in \'54

gegeven waarschuwing in, als onderstands-



??? 159 kosten voor testellen. Veel meer dan de onoplosbare vraag naarhet beloop van den onderstand interesseert ons hoeveel recht-streeks aan de behoeftigen is ten goede gekomen, ?Šfi voortshoeveel verlies door de instellingen is geleden. Om het eerstebedrag te vinden moet men bij de kosten van onderhoud enz.der gehuisveste of alleen gevoede personen (?’13816) optellende in geld uitbetaalde arbeidsloonen {/352^g) en zoo blijktdat aan de behoeftigen in huisvesting en voeding en in arbeids-loon besteed is de som van /4g 185. In hoever is door al de instellingen sub a samen met ver-lies gewerkt ? Wil men dat weten, dan dient een geheel andereberekening gemaakt, en wel de volgende:Uitgaven: Herstelling, onderhoud enz. van de gebouwen . . . . ?’ 10979Idem van roerende en onroerende bezittingen behalve de gebouwen.................- 190 Aankoop van grondstoffen en werkgereedschappen . . -23912 In geld uitbetaald arbeidsloon.......... . - 35259 Voeding, huisvesting enz. der behoeftigen......-13815 Renten v. opgenomen of verschuldigde kapitalen . . - 400

Nadeelige saldo\'s van vorige dienstjaren......- 3291 Diversen.....................- 38 Totaal der Uitgaven . . . ............/\'87884 Inkomsten: Renten van effecten, enz..............f 402 Opbrengst van vervaardigde in het dienstjaar verkochte voorwerpen..................-31 oog Voordeelige saldo\'s van vorige dienstjaren.....- 3841 Diversen (die blijkens de gespecificeerde opgave tot in-komsten uit de zaak mogen gerekend worden) . . - 37035 Totaal der Inkomsten . . . . ...........?’72287 Daarbij moet nog in aanmerking genomen worden:waarde van vervaardigde voorwerpen, grondstoffen engereedschappen volgens het slot der rekeningen over het dienstjaar in magazijnen voorhanden.....-24531 Idem idem over het vorige dieiistjaar......../"21618 Verschil .....................?’ 2 g 13 Dit verschil is een bate voor de werkinrichtingen en strektdus in mindering van het nadeelig saldo. Wij komen nu tothet volgend resultaat:



??? i6o Totaal der uitgaven............ Totaal der inkomsten . . . . >......-72287 Verlies.............../i5597 Meerdere waarde der voorhanden voorwerpen . . . . - 2913 Werkelijk nadeelig saldo..........?’12684 De gezamenlijke instellingen sub a tot werkverschaffing aanbehoeftigen in daartoe ingerichte werkplaatsen hebben dus over1890 een nadeelig slot van ?’12684 gehad, waarin voorzien isdoor subsidie??n van gemeenten (ad/\'12660) en door erfstellingen,legaten en schenkingen (ad ?’225). Bedenkt men dat het offerder 13 of (in 1890 wegens het stilstaan der werkinrichting teLeeuwarden dat het offer) der 12 gemeenten ten beloope van/12660 aan meer dan 971 behoeftigen verschaft heeft huisves-ting en voedsel tot een bedrag van y 13 816 en arbeidsloon ad/35259, dan is er, dunkt mij, reden om zich over deze uitkomstte verblijden. Ook schijnen voor de vervaardigde voorwerpenvoldoende d?Šbouch?Š\'s gevonden te zijn: immers verkocht werdvoor eene waarde van f-^loog, terwijl slechts een restant datop y 2913 geschat moet worden den voorraad in de magazijnenkwam vermeerderen: voor meer dan 10/u van het verwerktevond men afzet.

Wat betreft de instellingen sub a en d tot werkverschaffingaan behoeftigen op andere wijze dan in daartoe ingerichtewerkplaatsen, haar aantal (in i8qo) was nog geringer, nl. 5sub a {i \'m Gelderland, i in Friesland, 3 in Groningen) en isub d (in Zwolle). De 5 instellingen sub a gaven werk aan318 personen, die sub d aan 461. Wat de inkomsten en uitgaven betreft, een oppervlakkigeblik op de eindcijfers der tabellen, die de kosten van de sub aen d bedoelde instellingen samen vatten, zou ons een onjuistevoorstelling der zaak geven. De instelling sub d te Zwolle nl.wordt door regenten van de armeninrichting aldaar beheerdvoor rekening van een aannemer, die de vervaardigde voor-werpen verkoopt en de winst of het verlies voor zijne rekeningneemt. Nu figureeren in de tabel der uitgaven van de instel-lingen sub a en d/J2 20, door regenten voor rekening vanden aannemer als arbeidsloon betaald, maar dit is de eenigepost, die men omtrent deze instelling geboekt vindt; onder deinkomsten der instellingen sub a en d wordt van die te Zwolleniet gerept. Juister waardeering van de financie??n meen ik te



??? i6i verkrijgen, door mij alleen tot de instellingen sub a te bepalen,en dus die f-jzzo voor de sub bedoelde, waar niets tegenoverstaat, te schrappen. Zoodoende verkrijgt men als Uitgaven der instellingen sub a waarvan ik nog zou willen aftrekken _/3i6, uitsluitend voor bedeeling besteed endus geen uitgave der instelling q. t. Blijft dus /7076.Inkomsten: Opbrengst van vervaardigde in het dienstjaar verkochte voorwerpen.................. Voordeelige saldo\'s van vorige dienstjaren......- 617 Totaal......................- 7093 Deze beide inkomsten waren dus voldoende om de uitgavengoed te maken. Nog komt daarbij dat de waarde van ver-vaardigde voorwerpen enz. volgens het slot van rekening overhet dienstjaar in magazijnen voorhanden 7^83 meer beliep danhetzelfde over het vorig dienstjaar. Van buiten af komendebaten waren y2 88 aan collecten enz. en f\']\']^ aan subsidie??nvan gemeenten. â€” In hoever arbeid als voorwaarde van onderstand behoort tegelden, of een juiste splitsing in â€žarbeitsf?¤higen" en â€žarbeits-unf?¤higen" practisch mogelijk is, of men, metMr. N. G. Piersonzou moeten

wenschen werkhuizen als â€žinrichtingen, waar devaliede, maar lichtzinnige werkman, die des winters gebreklijdt, omdat hij des zomers zijne extraverdienste verbrast, opvoorwaarden, die hem niet aangenaam zijn, onderstand geniet"en alleen als zoodanig, dit alles zijn vragen, waarop thans nietverder kan worden ingegaan. Ook hier geldt te zeer, wat doorMr. Pierson aan het eind der bespreking getuigd werd datâ€žgrondige kennis van zaken, wat onze Nederlandsche toestan-den betreft" in niemands bezit is Slechts enkele bijdragen hebik willen geven, en als de laatste van die kan achterstaandstaatje welhcht dienst doen. Alg. Vergadering van de Vereeniging voor Statistiek t. a. p. pag. XLI. Ibidem pag. LXVIII. Sedert is van wege de Vereen, voor Statistiek een onder-zoek naar den feitelijken stand van zaken ingesteld. Aan Mr. Ph. Falkenburg, die deresultaten van dat onderzoek publiceert, hebben wij eene uitvoerige beschrijvingvan Amsterdam\'s armenzorg te danken ; binnen kort zal ook Rotterdam bewerktzijn. Het verheugt mij zeer dat onlangs het Bestuur mijn aanbod, om tot uitgaveder

resultaten mee te werken, wel heeft willen aannemen.



??? INSTELLINGEN TOT WERKVERSCHAFFING AAN BEHOEFTIGEN. Jaar met daartoe ingerichte werkplaatsen. op andere wijze dan in daartoe ingerichte werkplaatsen. aantal instellingen aantal personen, aan wie werkverschaft is. aantal instellingen. aantal personen, aan wie werkverschaft is. sub aen d sub ?? sub c Totaal. sub aen d sub b sub c Totaal. sub a end sub b sub c Totaal sub aen d sub b sub c Totaal 1854 16 7 14 37 3013 254 2721 5988 13 5 S7 75 1794 193 5086 7073 1870 12 6 14 32 2508 617 983 4108 6 5 44 55 740 646 2713 4099 1890 13 2 15 30 971 99 607 1677 6 4 37 47 779 534 1977 3290 Regeeringsverslag 1854: â€žOnder de hier bedoelde instellingen zijn niet begrepen zoogenaamde armen- of armen- en werkhuizen, die meerbepaaldelijk voor bedeelde armen zijn opgerigt." Deze nl. worden tot de godshuizen gerekend.



??? 63 6. Moeten de kosten der armenzorg van overheidswege wordengebracht ten laste van het Rijk? De Staat heeft zijn taak: verzorging der armen, die en voorzoover zij van kerkelijke of bizondere instellingen niet onder-steund worden, grootendeels ter uitvoering overgedragen aankleinere gezags-centra, aan de gemeenten, omdat bij armver-zorging met de onderscheidene plaatselijke toestanden moestworden rekening gehouden. Maar ook heeft de Staat, althansâ€?voor het meerendeel, de kosten, daarvoor noodig, aan degemeenten ter dekking uit eigen middelen overgelaten; slechtsenkele posten worden uit de staatskas betaald. Nu de uitgavender burgerlijke armbesturen over het algemeen stijgen en, inFriesland vooral, het armwezen een financieele ramp is, rijstvan zelf de vraag waarom niet het Rijk alles betaalt. TerwijlTiet beginsel, om de zorg aan de kleinere centra over te dra-gen, onaangetast blijft, wordt het beginsel, dat die centra ookden last behooren te dragen, van alle kanten aangevallen.Men zegt â€” en terecht, naar mij voorkomt â€” dat er eigenlijkgeen reden is om den

gemeenten op te leggen het verschaffenvan gelden, benoodigd ter bereiking van een staatsdoel; menwijst op den onhoudbaren toestand van vele Friesche gemeen-ten, waar weinig rijken wonen en eenige niet-onbemiddeldenvele behoeftigen moeten onderhouden, op gevaar af van zelfbehoeftig te worden; men merkt op dat de armste gemeentenonder den zwaarsten last gebukt gaan en dat bier is eencercle vicieux, waaraan te ontkomen onmogelijk schijnt. In theorie erkennen dan ook alle schrijvers de verplichtingvan den Staat om de geheele armenlast over te nemen; prac-tische bezwaren verzetten zich naar het oordeel van de meestenhunner tegen een verwezenlijking dezer theorie. ]\\Ien vreestn.1. dat als voor de gemeenten de groote prikkel t??t zuinig-heid, n.1. dekking der kosten uit eigen beurs, wegvalt, zij teruim zullen gaan bedeelen en zoodoende wellicht de armoedezullen doen toenemen. Het klinkt als een axioma dat men ookin zake armverzorging zoowel door het te veel als door hette weinig kan zondigen, doch deze waarheidds zoo dikwijlsvergeten, dat men er zich niet voor behoeft te

schamen haarnog eens met nadruk te herhalen. Te weinig doen tegenwoor-



??? 164 dig vele onzer gemeentebesturen; te veel zouden zij wellicht â– â€”niet gaan verrichten, maar â€” gaan geven, wanneer de schat-kist ter hunner beschikking gesteld was. Toen van 1818â€”1854de diakonie??n als het ware optraden als administrateurs van denalgemeenen onderstand en de subsidie van gemeentewege haargegeven werd in den vorm eener aanvulling van haar jaarlijkschtekort, werden slechts weinigen door de diakonie??n afgewezen;waarom zouden zij zuinig geweest zijn? Dit is het aan onzegeschiedenis ontleende bewijs voor Dr. Muensterberg\'s stel-ling : â€žUeberall wo ??ber das Bed??rfniss hinausreichendeArmenmittel zur Verf??gung standen, wurde die sichere Erfah-rung gemacht, dass die Armutszust?¤nde dadurch eher ver-schlimmert als verbessert wurden, und ??berall, wo ??rtlichenVerwaltungen eine grosse, allgemeine, nicht von ihnen alleindotirte Kasse zur Verf??gung stand, hat man die Neigung zuleichtfertiger Wirtschaft beobachten k??nnen." Dit is â€” zegthij â€” een â€žnotorische Thatsache", die toegegeven wordt ookdoor hen â€ždenen im ??brigen der Gedanke einer Staatsh??lfef??r

lokale Bed??rfnisse durchaus nicht unsympathisch ist". Eenzeer streng toezicht van staatswege op het gebruik der geld-middelen zou dus onmisbaar zijn. Bovendien bestaat het zeerwezenlijke gevaar, dat als de uitdeelers niet meer tevens debetalers zijn, zij den spoorslag tot heilzame hervormingen zul-len missen. En op de krachtsontwikkeling der bizondere per-sonen ook zou de wetenschap, dat de Staat den last op zichneemt, storend kunnen werken. De armen zelf, zoo geneigdom de schatkist als een onuitputtelijke goudmijn te beschou-wen, zouden niet meer doordrongen zijn van het besef, datwat zij krijgen, door hun medeburgers is opgebracht. Thans,nu uit de gemeente-financie??n de noodige middelen moetengevonden worden, weet de door het burgerlijk armbestuurondersteunde dat zijn eveneens arme, maar niet-bedeelde buur-man ook voor hem een bijdrage moet leveren; of, als hij datniet weet, dan weet die buurman zelf het toch en helpt directof indirect verhoeden dat niet meer dan noodig is gegevenworde. De vraag, die ons bezig houdt, is ook op de reeds meerma- t. a. p., pag. 307. \') Aldus ongeveer A. Lammers, die

Staats-armenpflege, pag. l6, 17 (in Volks-wirtschaftlichen Zeitfragen u. Vortr?¤ge I n". 249. Berlin 1881).



??? 165 len genoemde Algemeene Vergadering van de Vereeniging voorStatistiek besproken. Na aangetoond te hebben dat het Elber-feldsche stelsel bij ons niet licht zal worden ingevoerd, omdathet te duur is, vroeg mr. N. G. Pierson: â€žWat dan ? Moet deStaat het werk der armverzorging in handen nemen? Hetdenkbeeld heeft voorstanders gevonden; maar ik beken hetgaarne, tot mijne verwondering. Zal armverzorging beperktblijven binnen de grenzen die zij niet overschrijden kan zonderde armen te demoraliseeren en de financi??n in verwarring tebrengen, dan moet zij plaatselijk door de belanghebbendengecontroleerd worden, zelfs met die controle loopt zij gevaardeze grenzen te buiten te gaan, gelijk de ondervinding inEngeland heeft bewezen; zonder haar is dat gevaar niet tevermijden. Deze waarheid wordt thans door alle schrijvers vangezag zoo eenstemmig erkend, dat het mij onnoodig schijnthaar uitvoerig te betoogen." Mr. W. K. Bn. van Dedemâ€žhoorde niet zonder leedwezen de meening, dat de rijksschat-kist in de kosten der armenzorg zou hebben te dragen, nietserieus

noemen" ; hij betoogde dat men in het geheele landde kosten gelijkelijk behoort te dragen, omdat de burgerlijkearmenzorg een algemeen volksbelang is of op een algemeenenvolksplicht berust; hij wees op het irrationeele en onbillijke,beweerde dat alleen utiliteitsgronden voor het schuiven van dekosten der armenzorg door het Rijk op de gemeenten zijnaangevoerd, gronden, waaraan hij geen gewicht ontzeggenwou, maar die, waar er zooveel tegenover staat, niet uitsluitendmogen wezen. â€žEr moet iets op gevonden worden om tot eenbillijker verdeeling van de kosten der armenzorg, die van deburgerlijke overheid uitgaat, te komen. En hoe kan dat, zoomen de staatskas ongemoeid wil laten?" Opmerking verdient bij dit debat dat mr. Pierson tot stavingzijner opinie het werk van Dr. Muensterberg (pag. 303 v.)aanhaalde. Bij Muensterberg nu vindt men de reeds bovenopgesomde bezwaren, maar hij laat (pag. 308) op die opsom-ming volgen : â€žWie wichtig nun auch die vorstehenden Ein-wendungen sind, welche im Hinblick auf die sittliche u. finan-zielle Seite der ??ffentlichen Armenpflege

erhoben werden, sol?¤sst sich doch nicht verkennen, dass es im Grunde nur ?¤us-sere, das Wesen der Sache nicht ber??hrende Bedenken sind,welche der Umwandlung der Armenlast zur Staatsarmenlastentgegengestellt werden. Will man konsequent sein, so muss



??? man in der That darauf denken, mit allen Mitteln dem theo-retisch als richtig erkannten Ziele zuzustreben und durchgeeignete Massregeln, vor allem durch Einf??hrung einer wirk-samen x\\ufsicht, die Uebernahme der I..ast auf das Reich zuerm??glichen; es ist nicht wahrscheinlich, aber es ist wohldenkbar, dass sich die gef??rchteten Uebelst?¤nde durchzweckentsprechende Vorkehrungen w??rden vermeiden odervermindern lassen." Zooais men ziet is dit dezelfde gedachten-gang als bij Bn. van Dedem: er zijn utiliteitsgronden, die nietvan belang ontbloot zijn, ma?¤r er kan wellicht wat op gevon-den worden. Toch is Muensterberg tegen de overneming vanden â€žGesammtarmenlast" door het Rijk, want, zegt hij, meteen beroep op de geschiedenis (pag. 311): â€žEs ist nicht bloseine Frage der Opportunit?¤t, ob der Staat oder die Gemeindedie Armenlast tragen soll; tief in ihrer historischen Entwicke-lung liegt die nat??rliche Verpflichtung der letzteren begr??ndet."Nu schijnt mij vooreerst dat beroep op de historische ontwik-keling zwak, want daarvoor zou moeten zijn aangetoond datde toestanden, waaronder die verplichting der gemeenten ont-

staan was, sedert niet of weinig veranderd waren; verder zouzelfs een historische grondslag niet de wijziging van een on-houdbaren toestand mogen beletten en het schijnt mij weinigafdoende om op de bewering: â€ždie verdeeling is schromelijkonbillijk" te antwoorden : â€žJa, maar de geschiedenis verklaartons hoe dat zoo ontstaan is" ; eindelijk tellen bij de duitscheschrijvers de factoren van Unterst??tzungswohnsitz en Frei-z??gigkeit te veel mee, dan dat hun beschouwingen geheel enal voor ons land zouden opgaan. Is het eenmaal in confessodat het billijk is den Staat te laten dragen de kosten, die terbereiking van een staatsdoel gemaakt worden, dan moet mener naar trachten de bezwaren tegen het in praktijk brengenvan dat stelsel uit den weg te ruimen : er moet iets op gevon-den worden. In Duitschland heeft de vraag: hoe de schatkist in de kos-ten van het armwezen te doen bijdragen, reeds vele schrijverstot het ontwerpen van een systeem verlokt. Zoo o. a. Witt-genstein \') wiens stelsel hierop neerkomt: Aan het einde vanelk dienstjaar geeft elke gemeente aan een hoogere autoriteitop, hoeveel personen gedurende hoeveel dagen door

haar ge- Max. Wittgenstein, Augsb. Allgeni. Zeitung, 1877 nÂ°. 267 Hauptblatt.



??? 67 durende dat jaar uit openbare middelen ondersteund zijn; naarrato van bet zielental wordt voor elke gemeente de â€ždurch-schnittliche Zahl" van verpleegdagen vastgesteld; gemeenten,die een grooter aantal verpleegdagen dan volgens haar bevol-king op grond van dat â€žDurchschnittbetrag" verwacht zouworden, kunnen aanwijzen, worden voor eiken dag meer metb.v. 50 pf. schadeloos gesteld. â€” De fout van deze inrichting(die bovendien slechts de gemeenten ontheft van wat men hetsurplus der kosten zou kunnen noemen) schijnt mij toe deze tezijn, dat de gemeenten er zoodoende belang bij hebben veelof weinig te bedeelen, al naar mate de schadeloosstelling hoogof laag is. De 50 pf. wordt slechts bij wijze van voorbeelddoor Wittgenstein voorgesteld, maar juist de hoegrootheid vandat bedrag en de onmogelijkheid van een juiste vaststellingdaarvan komt mij voor de zwakke zijde van het stelsel t?Šzijn: is die som meer dan een schadeloosstelling, zoodat erook nog een winstje in zit, dan zullen de gemeenten ruimgaan bedeelen, om die tegemoetkoming te krijgen en het

zaltusschen cdlen een wedstrijd worden, wie maar het grootsteaantal verpleegdagen bereiken kan; het Durchschnittbetrag"zal door die gezamenlijke pogingen onmatig hoog wordenopgevoerd; is die som minder dan een schadeloosstelling,zoodat de gemeenten op bet surplus verlies zouden lijden, danzal aller streven daarop gericht zijn vooral beneden het ge-middelde cijfer te blijven; van het een en het ander, zoo vante ruime als te karige bedeeling, zal de invloed op den toestandder armen verderfelijk zijn. Zoo men al voor ?Š?Šne gemeentegevonden heeft de som, die niets meer en niets minder daneen billijke vergoeding zal zijn (iets dat op zichzelf reeds zeermoeielijk wezen kan), dan zal die som stellig niet voor alleandere gemeenten deugen; de plaatselijke verscheidenheid vantoestanden is daarvoor een onoverkomelijke hinderpaal. â€” InDuitschland schijnt het plan van Wittgenstein zoo goed alsgebeel te zijn doodgezwegen. Een ander stelsel heeft Rocholl i) uitgedacht: hij stelt opeene vergelijking: de gezamenlijke â€žSteuerkraft" van den Staatverhoudt zich tot den gezamenlijken

armenlast als de Steuerkraftvan eene gemeente zich verhoudt tot x. Hierin is x == de som,die de gemeente naar billijkheid had behooren bij te dragen C. J. Roclioll, Ueber dje Reform des Armenwesens, Breslau, iJ



??? 68 in den algemeenen armenlast. Is de door die gemeente besteedesom kleiner dan x, dan moet zij het verschil in de Staatskasstorten; is die som grooter, dan krijgt zij het verschil uit deStaatskas vergoed. â€” Zooals men ziet laat dit systeem deschatkist eigenlijk ongemoeid; de fiscus treedt op als een ban-kier, int van A. om dat aan B. te geven, maar draagt zelfniets bij. Men zou dus eerder moeten zeggen dat zoodoendede gemeenten voor gezamenlijke rekening bedeelen. DeDuitsche schrijvers, die dit voorstel hebben bestreden, opperdendaardoor tevens bezwaren tegen andere plannen, die het onnoodigis hier te ontwikkelen omdat de daartegen ingebrachte bezwa-ren nog niet weerlegd zijn. Men verwijt n.1. Rocholl en dienanderen dat zij voor de gemeenten allen prikkel tot zuinigheid,allen afkeer van verkwisting wegnemen: het komt er nu vooreen gemeente niet meer op aan hoeveel zij besteedt: wat zijte veel doet, krijgt zij terug; wat zij te weinig doet, moetzij toch bijbetalen. Men zou hier wel tegen kunnen aanvoeren,dat een zeer ruim bedeelende gemeente toch ook zelf er schadebij lijdt als zij

zoodoende den algemeenen armenlast verhoogt,waarin toch ook zij moet bijdragen, maar het is zeer betwijfel-baar of vele gemeentebesturen dat zouden inzien! Aan den eisch,dat de uitdeeler belang hebbe bij de hoegrootheid der doorhem besteede som, is door dit stelsel niet voldaan. Sedert de vergadering van de Vereen, voor Statistiek is devraag, die ons bezighoudt, door twee Nederlandsche schrijversnader besproken. In zijn reeds meermalen door mij genoemdebrochure gaat ook de heer Hugo Muller na of het wenschelijkis de kosten van armenzorg ten laste der gemeenten te laten.Zijn antwoord luidt ontkennend. Van het vigeerend stelselbeschrijft hij als het gevolg (pag. 43): â€ždat juist (a^z?Š; gemeente,welke door toevloed van behoeftigen reeds in eenen ongunsti-gen financieelen toestand verkeert, nog belast wordt met geheelde armenzorg voor vele noodlijdenden; en hetzelfde feit doetzich voor bij gemeenten, die hetzij door den aard der gronden,waarop zij gevestigd zijn, hetzij ten gevolge van nalatigheidvan de zijde der grondeigenaren eene grootendeels armoedigebevolking tellen. Zoo doen

zich ongunstige omstandighedendubbel gevoelen en wordt eene drukkende ongelijkheid dubbelzwaar." Het is de cercle vicieux, waarvan wij boven reedsspraken. Deze waarneming leidt hem tot de conclusie (pag. 44):â€žHet eenig juiste beginsel is, dat de kosten der armenzorg



??? door het rijk worden gedragen, onafhankelijk van de bizon-dere. omstandigheden, gunstige of ongunstige, waarin de eenof andere gemeente verkeert". Laat ons thans zien, hoe deheer Muller denkt over de daaraan verbonden bezwaren,en of hij ook een stelsel aan de hand doet. â€žDe vreesis rnenigmaal geuit" zoo zegt hij â€ždat zulk eene regelingeene te groote vermeerdering der uitgaven zoude veroor-zaken, en men pleegt zich dan te beroepen op wat in Enge-land onder de oude armenwetgeving is geschied. Doch dandient toch herinnerd te worden, dat, op grond der ten eene-male verschillende omstandigheden, aan dat beroep bewijs-kracht moet worden ontzegd". â€” Zeer zeker waren de omstan-digheden Â?ten eenemale verschillend" en is het daarom gewaagdeen parallel te trekken,. maar â€ž dat het brengen der armenver-zorging ten laste van het\' Rijk tot verspilling zoude leiden, wordt..... met een beroep op den tegenwoordigen toestand in Engeland tegengesproken" en â€žTerecht beroept men zichop den tegenwoordigen toestand in Engeland om te bewijzendat behoorlijk toezicht opdrijving der uitgaven

vermindert."Zijn dan ook nu nog de tegenwoordige toestanden in Engelandniet in menig opzicht â€žten eenemale verschillend" met deonze? Trouwens, iets verder {pag. 46) erkent de heer Mul-ler: â€žBij eene algemeene invoering van het Elberfelder stelselzoude de controle op andere wijze [dan in Engeland] moetenworden uitgeoefend; het voorbeeld worde hier alleen aange-haald om te bewijzen, dat eene centrale organisatie geene Bovendien is, volgens G. Hintzen (â€žArmenwetgeving" Economist 1889) hetEngelsche stelsel een drmr stelsel. In 1883 waren er 20447 ambtenaren, die tesamen ii 17705 p. st. genoten. Wat het beroep van de eene zijde ?¨n van de andere op Engelands geschiedenisbetreft, het is opmerkelijk dat Mr. Aug. Philips in de voorrede van zijn reedsgenoemd werk (1851) ook gewaagt van schrijvers, die pro en contra het voorbeeldvan Engeland aanhalen â€žals ware" zegt Mr. Philips â€žde daar verkregene onder-vinding een tuighuis, hetgeen aan elke meening wapens verschaffen kan, zoo tenaanval als ter verweering." En aan het slot van zijn werk merkt hij op dat dewet van 1834 haar oogmerk heeft

gemist â€žwegens hinderpalen welke Engelschevolksgewoonten en Engelsche toestanden aan hare werking in den weg stelden."â€žOm de ondervinding, (zoo vervolgt hij) in dat land verkregen, elders te kimnentoepassen en zich tot aanprijzing of tot afschrik van soortgelijke regeling op hetvoorbeeld van Engeland te kunnen beroepen, zal vooraf moeten onderzocht zijn ofgelijke gewoonten en gelijke toestand als daar, aanwezig is; of gelijke struikelblokkenbestaan en al dan niet uit den weg zijn te ruimen." (pag. 91).



??? 70 opdrijving der uitgaven behoeft mede te brengen." Dat bewijsnu schijnt mij vrijwel overbodig: niemand zal ooit in ernstbeweren dat door centrale organisatie per se en ten allen tijdeen niettegenstaande alle voorzorgsmaatregelen vermeerderingvan kosten wegens opdrijving van uitgaven onvermijdelijkontstaan zal; maar wel wordt dit beweerd, dat, zoo die orga-nisatie dat niet al iehoeft voort te brengen, zij uit haar aarden aan zichzelf overgelaten dat aUicht evenwel doen zal; ende vraag is deze: door welke voorzorgsmaatregelen kan menin Nederland dat gevaar afwenden? Dat men elders daaringeslaagd is, is troostrijk en wetenswaardig, maar aan diemogelijkheid werd, meen ik, niet getwijfeld. Dat ook (pag. 46)te Berlijn de controle doeltreffend is, kan evenzeer als voor-beeld dienst doen, maar lost evenmin voor ons de quaestieop. Waar de heer Hugo Muller (pag. 47) schrijft: â€žOnnoodigeopdrijving der uitgaven behoeft niet gevreesd te worden, wan-neer de kosten van het armwezen ten laste van het Rijk wordengebracht" meen ik dat hij eene stelling verkondigt, die slechtswaar is als men er aan toevoegt: indien

van overheidswegeeen voortdurende controle op de met de bedeeling belasteorganen Ican worden uitgeoefend. In haar algemeenheid schijntmij de bewering van den heer Muller onjuist. Dat toezichtnoodig zal zijn, schijnt echter de schrijver implicite reeds erkendte hebben, want aan de geciteerde woorden gaat vooraf :â€žAlles hangt af van een behoorlijke organisatie en contr?´le.-Het armwezen zoude kunnen worden gebracht onder het beheervan een ministerieel departement, â€” dat tevens alle bemoeiin-gen, die met het arbeidsvraagstuk en met onderwijs in verbandstaan, zoude kunnen omvatten. Met de controle zouden afzon-derlijke ambtenaren worden belast." Men moet het betreurendat de heer Muller zijn stelsel niet in meer bizonderhedenontvouwd heeft: welke de verhouding zijn zou van de armbe-sturen tot dat Departement van Armivezen, Arbeid en Onder-wijs, in hoever zij autonoom zouden blijven, maar vooralhoe- de controle zou uitgeoefend worden, is niet aangegeven.Vergis ik mij niet, dan is het ministerieel departement in hetsysteem-Muller in zoover slechts een bijzaak, dat niet met hetal of niet tot stand

komen van dat Departement zijn stelselstaat of valt; een essentieel en integreerend deel is het nieten den heer Muller zal het â€” naar mij voorkomt â€” tot opzekere hoogte vrij onverschillig zijn of de belangen van het



??? 17 I armwezen (arbeidsquaesties en onderwijszaken) aan een afzon-derlijk Departement dan wel aan een afdeeling van een reedsbestaand ter behartiging worden toevertrouwd. Maar wanneerdit zoo is â€” en de onmisbaarheid van een afzonderlijk bestuurblijkt niet â€” dan blijft van het door den heer Muller ont-worpen schema slechts over dat door ambtenaren controle zalmoeten worden uitgeoefend, een bewering, waarvan wel nie-mand de juistheid ontkennen zal, maar die, op zich zelf en zoodaarbij niet practische regelen gevoegd worden, tot de oplossingder quaestie: hoe door een toezicht van overheidswege de teduchten nadeelen te voorkomen? weinig of niets bijdraagt.Welke rniddelen elders beproefd zijn om den last der gemeen-ten minder ongelijkmatig te maken, wordt door den schrijververder nog beknopt meegedeeld ; ik wensch daarop niet verderin te gaan, omdat het niet meer dan voorbeelden zijn, die welstellig de mogelijkheid eener goede regeling boven allen twijfelverheffen, maar ook alleen als zoodanig en niet ter navolgingdienen kunnen (gelijk de scbrijver ze ook niet ter navolgingaanbeveelt).

Toch wil ik nog even wijzen op w^at ons omtrenthet Nieder-Oesterreichische ontwerp wordt meegedeeld (pag.47): â€žHet denkbeeld" zoo zegt de heer Muller â€žom de gemeen-ten de helft der kosten te doen dragen, is blijkens de toelich-ting in het ontwerp opgenomen, omdat men zoodoende deongelijkheid van den last voor de verschillende gemeentenminder drukkend wou maken, doch daarbij (al vreesde mengeene verspilling) toch een spoorslag tot zuinigheid wilde behou-den." Men vreest geen verspilling, men houdt zich overtuigddat de gemeenten niet meer zullen doen dan nuttig en noodigis, men werpt ver van zich het denkbeeld eener roekeloozebedeeling. . . maar wil toch een spoorslag tot zuinigheid behou-den! Wanneer ik een prikkel tot zuinigheid wenschelijk acht,blijkt daardoor dan niet dat ik toch min of meer eigenlijk welverspilling vrees ? Overigens, en dit is een belangrijke verdienste,heeft de heer ]\\Iuller door zijn betoog bewezen, ?¨n dat de ookdoor hem voorgestane wijziging noodzakelijk is ?¨n dat men,met het oog op de ervaring van andere landen, aan het over-winnen der daartegen bestaande

bezwaren niet moet wanhopen.Maar die bezwaren uit den weg geruimd heeft hij niet. Mr. J. Sickenga (â€žde Gemeente in Nederland" 1893) begintmet zich af te vragen (pag. 84) of inderdaad de gemeenterechtens wel tot hef maken van zooveel kosten verplicht is.



??? 172 Hij schrijft: â€žIs het wel rechtmatig te zeggen dat de armenwetaan de gemeenten heeft opgelegd zoovele uitgaven te doen alswerkelijk geschiedt? Nergens toch wordt pertinent de gemeenteverplicht hier handelend, dat wil hier zeggen steunend en geld-verstrekkend op te treden. De gemeente beslist over aanvragenom hulp, waar geen burgerlijk armbestuur is. Dit is waar, maarevenzeer is het waar dat in de armenwet geen voorschrift tevinden is waarbij de gemeente in eenig geval verplicht wordtte beslissen in het voordeel van den vrager. Maar bovendienis nergers voorgeschreven dat bij eene gunstige beslissing degemeente zelf den onderstand moet bekostigen. Beslist nu degemeente ten nadeele van den vrager of verklaart zij zich bijeene gunstige beslissing niet verplicht en niet aangewezenzelf te ondersteunen, dan zeker zal het de bedoeling van denwetgever zijn geweest dat rijks- of provinciale instellingenoptreden." Vraagt men naar de bedoeling des wetgevers, danmeen ik met een beroep op de geschiedenis en op de des-tijds gewisselde stukken, dit als vaststaand te mogen aanne-men, dat eene

gemeente, die zich niet verplicht of niet aange-wezen zou verklaren om zelf te ondersteunen, zeer zeker tegendes wetgevers bedoeling zou handelen. â€žAan geene gemeen-te" â€” zoo lees ik in de M. v. T. 1870 â€” â€žwordt de ver-plichting opgelegd te zorgen voor armen, die zich op haargrondgebied bevinden. Het bestuur is, behoudens zyne verant-woordelykheid voor de gevolgen, geheel vrij." De vrees voorstaatsarmenzorg heeft de vrijheid in het leven geroepen; inverband daarmede stelde men het bekende beginsel â€žde armeheeft geen recht op onderstand" en sloot hooger beroep voorde gevallen beslissing uit. Maar het gemeentebestuur is ver-antwoordelijk voor de gevolgen; aan zijn prudentie wordeovergelaten al of niet te ondersteunen, maar is, naar zijn oor-deel, ondersteuning noodig, dan zal die moeten geven; vaneen zich niet-verplicht of niet-aangewezen verklaren heeft dewetgever niet gedroomd. De beteekenis van de in \'70 tot standgekomen wijziging is juist niet dat nu de verblijfplaats op deaanvrage om onderstand te beschikken had (want dat geschieddeook onder het restitutie-stelsel van 1854â€”\'70),

maar dit: datnu niet langer de geboorteplaats maar de verblijfplaats wasaangewezen als verplicht tot ondersteuning, d. w. z. tot hetbetalen der kosten, en wel verplicht niet tegenover den arme,maar tegenover den Staat, aan wie zij verantwoordelijk is voor



??? 173 de gevolgen. Zich niet-verplicht of niet-aangewezen verklarenzou in de praktijk neerkomen op of leiden tot het â€žtoekaatsenvan armen" en dat toekaatsen is altijd als een laakbare han-deling, als een daad in strijd met des wetgevers bedoelingbeschouwd. Na die vraag tot de feiten komende, zegt Mr. Sickenga(pag. 115): â€žHet staat vast dat de armenzorg moeilijk uitvoer-baar is en meer en meer kost, en dat het onredelijk is degemeente met bijna alle uitgaven bezwaard te doen blijven,vooral nu gebleken is dat juist de last over de verschillendegemeenten zoo ongelijkelijk verdeeld is en in het bijzonderde armenzorg vele gemeenten dwingt hare ingezetenen zooonevenredig zwaar in vergelijking met andere gemeenten tebelasten." Daarom neemt hij de conclusie van den heer HugoMuller over en citeert in extenso het betoog van dien schrij-ver. Vervolgens zelf weer het woord vattend schrijft hij (pag.120): â€žAls vaststaande aannemende dat de gemeente althansde verzorging der armen niet behoort te bekostigen, behou-dens natuurlijk de besteding van de daarvoor bestemde fond-sen, zal menigeen mogelijk

toch nog bezwaar hebben aan degemeente of de door haren raad benoemde armbesturen dearmenzorg zelf over te laten. Velen meenen dat waar anderende kosten betalen, niet altijd consci??ntieus bij de besteding dergelden zal gehandeld worden, allerminst wanneer het Rijk degelden verschaft. Men vertrouwt, naar het schijnt, niet meerop de edele en trouwhartige natie." â€” Waartoe dat beroepop de â€žedele en trouwhartige natie" ? Is dit een argument ofeen phrase? Is door de minder â€žconscientieuse handelingen"bij de besteding der gelden een blaam geworpen op de eer-lijkheid der ambtenaren of van de â€žnatie"? â€” â€žMaar waaromdan toch niet?" vervolgt mr. Sickenga. â€žZeker, in enkelege-vallen zal het kunnen gebeuren dat te rijkelijk en niet goedbedeeld wordt, maar moet dan de vrees voor een enkel gevalden doorslag geven?" Mij dunkt, hier wordt met een blijmoe-dig optimisme zonder bewijs aangenomen dat de â€žte rijkelijkeen niet goede bedeeling" een uitzondering zijn zal, die inenkele gevallen zal kttnnen gebeuren. Maar de ervaring, zoozagen wij, leert juist dat het misbruik de regel is. Niet

devrees voor een enkel geval, maar voor eene voortdurendeslechte praktijk moet ons behoedzaam maken, moet niet â€ždendoorslag geven" maar ons doen zoeken naar de â€žbehoorlijke



??? 174 organisatie en controle" waarvan, zooals de heer Muller terechtgetuigde, alles afhangt. â€žMen bedenke" â€” zoo heet het ver-der â€” â€ždat ook in de gemeenten waarin bedeeld wordt, degelden waaruit het Rijk subsidieert mede worden opgebracht."Maar men bedenke evenzeer hoe onwaarschijnlijk het is, dateene gemeente met de uit de schatkist geleverde penningende noodige zuinigheid in acht neemt, alleen op grond dat ookzij of liever haar burgers, met 1121 andere gemeenten of lie-ver met die andere burgers ten slotte voor de schatkist belas-tingen moeten opbrengen. â€žEn nog eens, vertrouwt men tenonrechte de gemeente en de gemeentelijke armbesturen niet,welnu, wie beter armbesturen weet in het leven te roepen,hij wijze dat aan. In geen geval mag dat wantrouwen dendoorslag geven." â€” Ook deze schrijver dus betoogt, en metklem van redenen (want zijn tabellen toonen de ongelijkheid vanden armenlast voor de verschillende gemeenten) de noodzakelijk-heid van een overgang der kosten op het Rijk. Hoe denkt hij zichde practische oplossing der quaestie? Uitgaande van de stel-ling, dat alle

kosten uit takken van staatszorg (en dus ook uitarmenzorg van overheidswege) door het Rijk betaald, voorge-schoten of terugbetaald moeten worden en vooropstellende datalle fondsen aangewezen voor armenzorg daarvoor bestemdmoeten blijven en in de eerste plaats gebruikt moeten wordennaar hunne bestemming, ontvouwt hij zijn systeem in de vol-gende woorden (pag. 127): â€žTot het doen van buitengewoneuitgaven zou de gemeente door het Rijk te zijner tijd moetenworden in staat gesteld. Tot het doen der gewone uitgavenzou het Rijk telken drie of vier maanden al zoodanige sommoeten storten als waarschijnlijk noodig zou zijn. Dat â€žwaar-schijnlijk" moet voor de goede orde hier natuurlijk beteekenen,volgens de door hooger macht goedgekeurde begrooting, opde verklaring van b. v. Gedeputeerde Staten. De loop vanzaken zou dan de volgende zijn. Op de Rijksbegrooting zouuitgetrokken worden voor uitkeering aan de gemeenten onge-veer het bedrag, dat de gezamenlijke gemeenten volgens delaatst vastgestelde gemeentelijke rekeningen over het jaar,waarover die rekening liep, hebben uitgegeven. Voor

armen-zorg na aftrek van de inkomsten uit daarvoor bestemde anderefondsen----" Of men met deze oplossing vrede mag heb-ben ? Naar mijn bescheiden meening zal het antwoord opdie vraag ontkennend moeten luiden. De vroeger ontwikkelde



??? 175 "bezwaren schijnen mij toe door deze regeling niet uit den wegte zijn geruimd. Hoe zal bet bedrag gevonden worden, dat degemeente wegens armenverzorging van het Rijk kan vorderen?Door eene begrooting, die, zoo ik den schrijver wel begrijp,door den gemeenteraad wordt opgemaakt, daarna door hoogermacht wordt goedgekeurd, nadat Ged. Stn. daaromtrent vanadvies gediend hebben. Na dat advies zal die goedkeuring doorhooger macht een formaliteit zijn; die hoogere macht kan nietweten op duizend gulden na, hoeveel in gemeente A., hoeveelin gemeente B. noodig is. En zoo komt dus feitelijk de vast-stelling van het bedrag- ??f aan Ged. Stn. ??f aan den gemeen-teraad zelve. Ook Ged. Stn. schijnen mij tot een juist oordeelincompetent: de vraag hoeveel werkelijk voor een goede, datis voor een niet te ruime en tevens niet te karige armenver-zorging noodig is, die vraag, dunkt mij, kan onmogelijk doordat college voldoende beantwoord worden, omdat voor hetvinden van dat antwoord noodig is wat aan dat college ont-breekt : voldoende kennis van alle factoren, die in elke gemeenteop het

vereischte cijfer invloed doen gelden. Zijn de â€žlaatstvastgestelde gemeentelijke rekeningen" een bruikbare leiddraad ?Neen, want zij zeggen alleen hoeveel gegeven is, niet hoeveelgegeven had moeten worden; hier zal tot nog toe te veel,elders te weinig gegeven zijn. Moet dan de gemeenteraad .zelvebeslissen hoeveel uit de schatkist voor armenzorg gegeven moetworden? Dat zal de feitelijke toestand worden, wanneer ooi:het advies van Ged. Stn. een fictie geworden is. Maar is juistdat niet wat vermeden moet worden ? Hebben wij niet geleerddat te ruime bedeeling ontstaat overal, waar de gever vrijelijkput uit andermans beurs ? En is te ruime bedeeling niet eenramp voor den Staat en voor den arme? Ook deze schrijverdus heeft het principe juist gesteld, maar voor de verwezen-lijking daarvan mist zijn betoog practische waarde. Opmerkelijk is, in verband met bovenbestaande beschouwingen van Mr. Sickenga,wat liij twee jaar vroeger omtrent dezelfde vraag schreef (Frieslands gemeentelijketoestanden in woorden en cijfers, 1891 ; pag. 36): â€žWaarom de gemeente uitsluitendbelast met de verzorging

van arme staatsburgers ? Wij vinden ook niet ?Š?Šne reden,Avaarom dat niet [?] billijk zou zijn. Wel zal het gemeentebestuur zeker beter danhet rijksbestuur kunnen oordeelen hoe voorzien moet worden in den nood derarmen, maar dat is geen reden om dan ook de uitgaaf zelve geheel voor rekeningder gemeente te laten. Laat de gemeente belang bij de zaak houden, dat is noodig,maar laten sommigen van haar onder dezen zwaren, zoo ongelijk verdeelden last.



??? 176 Een oplossing der vraag schijnt nog niet gevonden te zijn;trouwens zoo al de quaestie eenerzijds de leer der armenver-zorging raakt, anderszijds staat zij in het nauwste verband methet vraagstuk of en hoe de gemeente-financie??n op een anderenvoet moeten gebracht worden, een vraagstuk dat op de inSeptember van dit jaar te houden algemeene vergadering derVereeniging voor de Staathuishoudkunde en de Statistiekbehandeld zal worden. Terwijl die vergadering kort na hetverschijnen van mijn proefschrift plaats hebben zal, is het mijechter mogelijk geweest kennis te nemen van de praeadviezen,die in het begin van Augustus verschenen zijn. De vraag, dieons thans bezighoudt, beslaat in die praeadviezen een zeer kleineplaats, zoodat het mogelijk is al wat daarop betrekking heefthier mee te deelen ; van tijd tot tijd zal ik mij met alle beschei-denheid een kleine kantteekening veroorloven. â€žWelke wijzigingen zijn wenschelijk in de wetgeving, met hetoog op den tegenwoordigen toestand der gemeente-financi??n?"Allereerst is Mr. J. Sickenga aan het woord; na hetgeen wijboven citeerden uit zijn werk â€žde

Gemeente in Nederland"(waarheen hij ook verwijst), opent hij (wat armenzorg betreft)voor ons geen nieuwe gezichtspunten. â€”â–  Het tweede praeadviesis van de hand van Mr. E. Fokker; deze schrijft (pag. i8):â€žTen aanzien van het armwezen â€” mede een Culturzweck, datmag meetellen â€”â–  ziet men in den laatsten tijd eene stroomingontstaan om het zwaartepunt dier taak van de gemeenten overte brengen naar den Staat. Het valt te betwijfelen of diestrooming spoedig sterk genoeg zal worden om tot wijziging van het beginsel der armenwet te leiden____ Men zal â€” mocht al het subsidiaire karakter aan de overheidsarmenzorg ontnomenzijn â€” allicht het onraadzaam achten den Staat met zijn ambtena-ren centraliseerend hier te doen optreden en evenzeer inzien dat niet bezwijken." In 1891 aclitte de schrijver het dus nog noodig, dat de gemeentebelang bij de zaak hield, en ik kan mij niet anders voorstellen of Mr. Sickengadacht daarbij aan de mogelijkheid van verspilling der rijksmiddelen. Vandaar steldehij (in 1891) een stelsel, waardoor noodlijdende gemeenten (slechts deze, en dusniet alle) een subsidie van

het Rijk zouden kunnen krijgen, die in geen geval meermocht bedragen dan â€žde wederhelft van laatstgenoemde kosten van armenzorg enbestuur" (berekend naar de daarvoor vastgestelde sojnmen in de afgesloten rekeningvan het voorlaatste dienstjaar). Maar in 1893 ziet hij die noodzakelijkheid niet(meer) in en verwijt hen, die (nog) vrees voor verspilling koesteren, wantrouwenin â€žde edele en trouwhartige natie."



??? 177 het niet aangaat geheel op kosten van den Staat de gemeentenmet de uitvoering te belasten. Doch deze overwegingen belettenniet te erkennen dat ook armenzorg.... niet per se gemeente-zaak is en dat slechts redenen van doelmatigheid zelfs hierde beslissing te geven hebben." Schrijver is van oordeel(pag. ig): â€ždat dan de zaken \'t best worden behartigd, wan-neer op het gebied der uitvoering ook ten aanzien van diezaken, welke tot de overgedragen taak der gemeente be-hooren, veel opgedragen en overgelaten wordt aan de plaatse-lijke besturen. Beho??dens â€” natuurlijk â€” een toezicht doorhooger autoriteit." Dit wat de uitvoering aangaat; wat de be-strijding der kosten betreft (pag. 20): â€žHet is [dus] rationeeldat de Staat, die gemakkelijker aan geld uit belastingen komt,ook de gemeente te hulp komt voor uitgaven, welke door haarzijn gedaan ten behoeve van de gemeenschap, immers zooweldoor den Staat als door de gemeente vertegenwoordigd." Totdie uitgaven nu behooren o.a. die van het armwezen. Hoedenkt nu Mr. Fokker zich de practische oplossing? Wij lezenop pag. 22:

â€žNeemt de Staat ^/a van de gezamenlijke (netto)onkosten van de genoemde onderwerpen voor zijn rekening,zoo zal een in velerlei oogpunt wenschelijke toestand wordengeschapen." â€žHoe moet die bijdrage geregeld worden? M. i.in geen geval zoo, dat de gemeente eenvoudig het 1/3 van aldie (netto) uitgaven int \'s Rijks kas terugontvangt; dan zoude Rijks schatkist aan de gemeentebesturen als het ware over-geleverd zijn." â€” â€žDoch de Staat kan aan de gemeenteneene uitkeering doen, jaarlijks te bepalen of voor een zekeraantal (b. v. 5) jaren vast te stellen, in dier voege berekendvoor elke gemeente dat deze nooit meer ontvangt dan Vs vanhetgeen zij voor elk der bij de wet aan te wijzen onderwerpenuitgeeft, nooit meer tevens per ingezetene dan der som bedraagtwelke gemiddeld per ziel voor het geheele Rijk in alle gemeen-ten te zamen voor elk dier onderwerpen is besteed. Wat bovendat gemiddelde is uitgegeven, draagt de gemeente niet voor2/3, maar voor het geheel." Vragen wij ons af of deze reg-elingde ongelijkheid zou wegnemen of belangrijk verminderen, danmoet m. i. het antwoord

ontkennend luiden. Denken wijons dat in i8go het systeem-Fokker gegolden had. Over iSgo^zoo zagen wij vroeger, bedroegen de uitgaven van alle gemeen-ten, per inwoner des Rijks berekend, fo.Sg. Over datzelfdejaar bedroegen de kosten van armwezen voor Amsterdam 12



??? 178 /1.022.-]â€” of per inwoner dier stad ruim /2.^0. Nu wordtberekend hoeveel Amsterdam aan armenzorg ten koste gelegdzou hebben als niet _/" 2.50, maar _/o.8g per inwoner besteedwas, en over het zoo gevonden bedrag krijgt zij ^/g vergoed,m. a. w. zij krijgt eene bijdrage van nog niet_/0.30 perinwoner, en de resteerende ruim / 2.20 blijft voor haar eigenrekening. De gemeente Schiedam betaalde per ziel /o.2g; voorhaar wordt met het rijks-gemiddelde geen rekening gehouden,maar zij krijgt per inwoner ^js van/"o, 29 of bijna/"o. 10 terug,houdt dus voor eigen rekening over ruim ?’0.19, Is nu eenigs-zins tegemoet gekomen aan de tusschen Amsterdam en Schie-dam bestaande ongelijkheid? Neen, integendeel zelfs; de Rijks-bijdrage was voor het in gunstige condicie verkeerende Schiedamrelatief veel hooger dan voor het zw^aar belaste iVmsterdam.Over 1890 zou dus het Rijk nooit meer bijgedragen hebben danper inwoner 1/3 van ?’0,89, maar feitelijk veel minder, want die?’0,30 worden alleen gegeven aan gemeenten, die het Rijks-gemiddelde overschreden hebben; die daaronder gebleven zijn,krijgen

slechts 1/3 van de werkelijke uitgaven. â€” De schrijververvolgt: â€žDaar het eerste ^/s niet afhankelijk is van het dooreen enkele gemeente uitgegevene, maar van het door allegemeenten te zamen voor zeker onderwerp besteede, is eengemeentebestuur niet a priori zeker dat vermeerdering van uit-gaven voor zoodanig onderwerp slechts voor i/s ten laste dergemeente zal komen, maar bestaat altijd de kans dat de volleÂŽ/3 van de vermeerdering op de gemeentekas zal drukken. Eenprikkel tot opdrijving van uitgaven kan in zoodanige regelingniet gelegen zijn." Het wil mij schijnen dat in de bedoelderege??ng zelfs veeleer een krachtige prikkel tot zuinigheid zalgevonden worden, een spoorslag om de uitgaven tot op ofbeneden het rijks-gemiddelde terug te brengen. Maar is hetwenschelijk een zoo sterken drang op algemeene bezuinigingin zake armenzorg uit te oefenen? En zullen er niet altijdgemeenten zijn, die noodzakelijk meer dan dat gemiddeldezullen moeten besteden? Mr. Fokker wil dus de uitvoering der armenwet overlatenaan de plaatselijke besturen, behoudens toezicht door hoogerautoriteit, en als

Rijksbijdrage uitkeering van ^/s der (netto)onkosten in den door hem aangegeven zm. Op geheel ander standpunt stelt zich de derde praeadviseurMr. F. S. van Nierop, Hij erkent (pag. 73) dat het stelsel onzer



??? 179 wetgeving, waardoor de kosten van uitvoering van vele landswet-ten bijna geheel ten laste der gemeenten zijn gebracht, onbillijkwerkt, maar hij kan niet meegaan met hen, die de onbillijkheidwenschen op te heffen door de taak der gemeente in te korten ofhet Rijk een zeker deel der uitgaven te doen dragen. Zijn bezwaaris voornamelijk van politieken aard: hij â€žhecht n.1. veel aan hetzelfbestuur en vrees[t] dat dit groot gevaar zou loopen, indiende Regeering zich ging onledig houden of in meerdere matedan thans geschiedt ging bemoeien met betgeen door denwetgever aan de gemeente is opgedragen." Van een vroegeremeening teruggekomen, geraakt hij (pag. 75) â€žmeer en meertot de overtuiging dat, hoezeer de schatkist des Rijks degemeente ook zal behooren bij te staan, het geene aanbevelingverdient den steun, zij het ook voor een deel, af te metennaar de uitgave, die de gemeente voor het armwezen doet.De kosten van armwezen kunnen niet als maatstaf van debijdrage, die de Staat behoort te geven, of als een der elemen-ten van zoodanigen maatstaf worden aangenomen, zonder datde Staat over

de uitgaaf mede beslist en op de besteding dergelden toezicht houdt. En hoe zal de Staat het laatste doen?Er is groot gevaar dat het verleenen van subsidie, in welkenvorm zij ook plaats vinde, tot misbruik aanleiding zal gevenen tegen dit gevaar behoorlijk te waken zou verre van gemak-kelijk zijn. De controle van het gemeentebestuur zou in talvan kleine gemeenten een zeer zwakke waarborg zijn. De Staatzou uit eigen oogen moeten toezien en tot dit doel eene orga-nisatie in het leven roepen, die aan de vrijheid der gemeenteen vooral aan de verantwoordelijkheid van haar bestuur voorde uitgaven van het armwezen niet weinig afbreuk zou doen.Zoo dit op eenig gebied nadeelig kon werken, zeer zeker zaldit mogelijk zijn bij het armwezen, waarbij strenge controlevan de noodzakelijkheid der te verstrekken ondersteuning gebie-dend vereischt wordt. Het openbaar armbestuur kan ook nie-mand beter worden opgedragen dan aan de plaatselijke besturen,met de locale toestanden vertrouwd, maar dan ook, opdat dearmenzorg eene verstandige zij, met de verplichting om zooveelmogelijk uit eigen kas in de kosten te

voorzien. Het spreektvanzelf, dat de wetgever de gemeente in staat moet stellendeze taak, haar door hem opgedragen, naar behooren te ver-vullen, doch dit zal in den regel denkbaar zijn ook zonder datjuist een deel der uitgaven van het armwezen ten laste van



??? i8o \'s rijks schatkist wordt gebracht." Het is niet raadzaam â€” zoozou men deze redeneering kunnen samenvatten â€” dat de Staateene bijdrage geeft, zonder dat hij ook toezicht houdt; dittoezicht nu laat zich niet wel denken, maar dan is ook eenbijdrage verwerpelijk. Schrijver wil dus eene uitkeering om(pag. Bi) â€žde middelen aan te vullen en de lasten gelijk temaken/\' wil dus de gemeente financieel krachtiger en dan armen-zorg zonder controle. De vraag nu of die flnancieele versterkingder gemeente uitvoerbaar is, en hoe, ligt buiten ons bestek. De rij wordt gesloten door het praeadvies van Mr. K. A.Godin de Beaufort, die een onderzoek instelt over de vraagof inderdaad het armwezen aan de gemeenten thans zooveelmeer kost dan vroeger. â€žIn 1870," zoo schrijft hij (pag. 114) â€žbedroegen de uitgavenvoor onderstand van alle instellingen genoemd in art. 2 derarmenwet te zamen ?’10.812.000." Deze opgave is doorMr.deBeaufort, blijkens een noot, aan de â€žJaarcijfers" ontleend ; maareen ongelukkig toeval wil dat de opgave in de â€žJaarcijfers" over1870 en 1871 in deze tabel foutief is (althans niet

klopt met deRegeeringsverslagen). Na vergelijking zal men bevinden dat in deâ€žJaarcijfers" het totaalbedrag over 1870 (Reg.sverslag) onder 187 istaat opgegeven, en dat over i86g (Reg.sverslag) onder 1870.En niet alleen het totaal bedrag, maar ook de splitsingdaarvan over de verschillende rubrieken. Door die fout in deâ€žJaarcijfers" heeft dus feitelijk Mr. de Beaufort den standvan zaken over 1890 niet met dien over 1870, maar over 1869vergeleken. Nu was 1869 het laatste, doch tevens het ongun-stigste jaar der periode v????r de wijziging van 1870; geenw^onder dan ook dat eene vergelijking met 1890 toont â€ždatover het algemeen de armenwet gunstig heeft gewerkt, en deartt. 21 en 60a dier wet aan het beoogde doel hebben beant-woord." Doch ook 1870, zooals in Mr. de Beaufort\'s bedoelinglag, schijnt mij geen gelukkig gekozen punt van uitgang,omdat de eerste helft van dat jaar nog onder de oude, detweede onder de nieuwe wetgeving valt. Een stellige conclusie mag men, naar mijn bescheiden mee-ning, eerst trekken, wanneer men de twintig jaren van 1870â€”1890naast elkander plaatst, en liefst

nog ook de daaraan vooraf-gaande periode van 1854â€”1870 in oogenschouw neemt. Ikheb boven (in Hoofdstuk II) getracht deze methode te volgen. De slotsom van Mr. de Beaufort is dat â€žmoeielijk over de



??? IÂ?1 lasten door de armenwet aan de gezamenlijke gemeentenopgelegd, [kan] worden geklaagd, al is iiet natuurlijk mogelijkdat enkele gemeenten door die lasten te zwaar worden gedrukt."â€žIntusschen" lezen wij verder op pag. 120, nadat eerst demogelijkheid van te zwaren druk is erkend, â€žverlieze men nietuit het oog, dat zoowel het aantal der gemeenten waar zich[de bedoelde] ongunstige omstandigheden voordoen, als hetaantal der gemeenten, welke zich in bizonderen voorspoedmogen verheugen, betrekkelijk gering is. En waar het nu m. i.niet zoude aangaan de wetten op het armwezen [en het lageronderwijs] te wijzigen ter wille van eenige gemeenten, die ineen exceptioneelen toestand verkeeren, schiet er m. i. nietsanders over dan de gemeenten, die door de uitgaven voorarmwezen [of lager onderwijs] te zwaar worden gedrukt, doorbuitengewone subsidies te gemoet te komen." Bij de lezingvan dit betoog is het mij opgevallen, dat de schrijver hetaantal der gemeenten, die in buitengewoon gunstige of ongunstigeconditie verkeeren, betrekkelijk gering noemt. Zij zullennatuurlijk steeds in de minderheid zijn,

want anders zoudende omstandigheden niet langer â€žbizonder" zijn en de uitzon-dering zou regel zijn geworden. Maar de vraag rijst of de door Mr. de Beaufort â€žexceptioneel"genoemde toestand dat altijd blijven zal. Als oorzaken van dientoestand noemt hij â€žeen samenloop van omstandigheden, waar-door het verschil in bedenkelijke mate is toegenomen." Is er eenwaarborg dat die omstandigheden van voorbij gaanden aardzullen zijn ? En verder lezen wij: â€žemigratie van welgestelden hier,immigratie van minvermogenden ginds kwijning van landbouwen nijverheid en afnemende draagkracht elders hebben vroegerbloeiende gemeenten in moeielijkheden gebracht; andere ge-meenten daarentegen zien de welgestelden toestroomen enkomen in steeds gunstiger conditie daar de reeds geringelasten over steeds meerderen kunnen worden verdeeld." Steedsgunstiger conditie, steeds meerderen om de reeds geringelasten te helpen dragen, wijst dit niet op een progressie vanhet kwaad, op een neiging om steeds minder exceptioneel,steeds meer regel te worden of althans om de ongelijkheidsteeds grooter te doen

zijn? En de vraag of het aantal der In â€žDe Economist" (Maart 1893) vindt men een belangwekliend artikel vanMr. F. S. van Nierop: de Immigratie en Emigratie te Amsterdam.



??? 82 gemeenten die boven of beneden het norma zijn altijd geringof betrekkelijk gering zal blijven, de vraag ook of zoodoendeniet de norma veranderen zal, schijnt daardoor gewettigd. Mr. de Beaufort dan wil in de armenwet (pag. 121) â€žeenebepaling als die van art. 49 der wet op het L. O." â€žBij hetverleenen der buitengewone subsidies zou echter m. i. meerdan thans geschiedt, naar vaste regelen moeten worden tewerk gegaan." E?Šn dier regelen wordt vervolgens door den schrijver inde volgende woorden ontwikkeld: â€žOok zoude bij de over-weging der vraag of eene gemeente door de kosten van hetarmwezen te zwaar wordt gedrukt, niet uitsluitend behoorente worden gelet op wat uit de gemeentekas aan het armwezenwordt ten koste gelegd. Het is toch niet zoozeer de vraag ofde gemeentekas daarvoor veel heeft bij te passen, maar veelmeer of de ingezetenen der gemeente door de kosten van hetarmwezen te zwaar worden gedrukt, en nu kan het zeer welzijn dat eene gemeente veel aan het armwezen ten koste moetleggen zonder dat daarom nog de druk voor de ingezetenente zwaar kan worden geacht. Het

kan toch zijn dat de grooteuitgaven, welke de gemeente heeft te doen, haar oorzaak vin-den in verzuim der ingezetenen, in gemis aan energie derkerkelijke en particuliere vereenigingen, en in dit geval heb-ben de ingezetenen geen reden om zich te beklagen, wanneerzij aan de gemeente moeten betalen voor hetgeen deze weldoen moet ten gevolge van hun verzuim. De bedoeling vanden wetgever, dat de kosten van het armwezen in de eersteplaats door kerkelijke en particuliere instellingen behooren teworden gedragen mag niet uit het oog worden verloren. Devraag of de ingezetenen te zwaar worden gedrukt kan dusalleen worden beantwoord als men onderzoekt wat door ker-kelijke en particuliere vereenigingen en door de gemeentegezamenlijk voor het armwezen wordt uitgegeven. Het ge-zamenlijk bedrag der uitgaven behoort aan de draagkrachtder ingezetenen te worden getoetst. Handelde men andersdan zouden door het verleenen van subsidie juist die gemeen-ten worden bevoordeeld waar de ingezetenen het minste doen."Kan het inderdaad de bedoeling des wetgevers geweest zijn,dat kerkelijke en bizondere

instellingen de meeste kostenbehooren te betalen ? Men vindt wel in de over de wet ge-Avisselde stukken de stelling dat armverzorging in de eerste



??? 183 plaats de taak der kerk en der particuliere liefdadigheid is,maar mij dunkt hier kan slechts aan een verplichting vand?Šzen tegenover zichzelf, niet tegenover den Staat gedacht zijn.Het feit waarnemende dat sedert onheugelijke tijden kerk enparticulieren met armenzorg zich bezig houden, en begrijpendedat dat ook voortaan, het geval zou zijn, heeft de wetgeverde vrijheid gevonden om aan den Staat den subsidiairen rolte geven, omdat er particuliere en kerkelijke liefdadigheid is,niet omdat die er behoort te zijn. Wat de sub b c bedoeldeinstellingen doen is, meen ik, een geheel onverschuldigdetegemoetkoming, een onverplichte hulp, aan den Staat gebo-den. Maar als dat zoo is, dan kan men bij het nalaten daar-van ook niet van een â€žverzuim", althans niet van een ver-zuim tegenover den Staat spreken. Is het onbillijk om aaneen g-emeente, waar alles op de schouders van bet burgerlijkarmbestuur neerkomt, een ruime subsidie te geven ? Ja, zegtMr. de Beaufort, en het is onraadzaam, want zoo voedt menhet gemis aan energie der kerkelijke en particuliere vereeni-gingen ; over die zware lasten hebben de

burgers zich niette beklagen, want die spruiten voort uit hun verzuim. En dengedachtengang van den scbrijver vervolgend zou men moetenzeggen : zij behoorden de vrijwillige liefdadigheid te beoefenen.Hierin nu schijnt mij een zekere tegenstrijdigheid niet te mis-kennen. Doch ik meen dat ook de toetsing va.n het gezamen-lijk bedrag der uitgaven aan de draagkracht der ingezetenentot eenige onbillijkheid zou leiden. Stel wederom dat in eenegemeente niets of zeer weinig door de instellingen sub en <;gedaan wordt; uit de gemeentekas wordt daardoor zeer veelaan het armwezen ten koste gelegd, maar toetst men hettotaalcijfer aan de draagkracht der ingezetenen, dan blijkt datgemis aan energie der niet-burgerlijke instellingen de gemeenteop kosten jaagt. Is dit nu een reden om subsidie te weigeren,dan zullen de zeer zware lasten uit gemeentelijke geldmidde-len moeten g-evonden worden, d. i. moeten bestreden wordenuit belastingen, waarin ook zij, van wier gering inkomen mengeen offer van liefdadigheid zou kunnen vergen, moeten bij-dragen. De onbillijkheid zal hierin bestaan dat de goeden metde kwaden

lijden. â€” Op de vraag: of en zoo ja hoe de armenlast van de ge-meenten op het Rijk moet worden overgebracht ? verwachtemen van mij geen stellig antwoord. Ook hier is zeker gemak-



??? 84 keiijker te zeggen hoe het niet, dan hoe het wel gaan moet.Maar, terwijl ik in mijn proefschrift de belangrijke quaestie,hierboven gesteld, niet ontgaan kon, meende ik dat het zijnnut kon hebben de verschillende en vaak zeer uiteenloopendeopinies te beschouwen ; waar ik mij van tijd tot tijd aan cri-tiek heb gewaagd, meende ik dat te mogen doen zonder daar-door mijzelf tegenover den lezer tot een positieve beslissingte verbinden. HOOFDSTUK IH. De Staat tegenover de kerkelijke en bizondereliefdadigheid. De Staat â€” zoo zagen wij â€” aanvaardt terecht de hulpvan de kerk en van bizondere personen bij het w^erk vanarmverzorging ; zelfs is voor het stelsel onzer wet, dat aandeze laatsten zooveel mogelijk wordt overgelaten, veel te zeg-gen, wanneer maar niet de Staat, uit kracht van zijn subsi-diair optreden, meent met minder dan het noodige te kunnenvolstaan en wanneer maar niet de kans bestaat dat zijn bond-genooten door onverstand en door versnippering van krach-ten, in verkeerde richting werken of althans minder tot standbrengen dan met dezelfde beschikbare krachten bereikbaar was. Allereerst komt het mij

daarom voor dat de Staat de be-voegdheid heeft en moet uitoefenen, door een toezicht op dewijze van bedeeling te voorkomen dat onberedeneerd gevende armoede vermeerdere. Onze armenwet echter stelt alleen bepalingen betreffendehet bestuur van burgerlijke en gemengde instellingen vast,laat de kerkelijke en bizondere geheel vrij in haar organisatieen haar werkzaamheid : die vrijheid â€” meende men â– â€” zoueen prikkel tot groote krachtsinspanning zijn. Maar ook alware zij dat gebleken, dan nog behoudt die vrijheid haar zeerbedenkelijke zijde : zij maakt alle misbruiken mogelijk. Wan-neer bekrompen begrippen bij de bestuurders, verouderde be-palingen in de reglementen een stelsel van armverzorginghebben ingevoerd, dat op dien naam nauwelijks aanspraak kanmaken, omdat de bedeeling zonder onderzoek en zonder con-trole weinig minder verderfelijk is dan het eenvoudige aal-



??? moes-geven, dan moet de Staat de werkzaamheid van dienbondgenoot ??f opheffen ??f in de goede richting leiden. Ter-tium non datur: de Staat moet als het ware tot kerk enbizondere personen zeggen: â€žwilt gij mij helpen in mijne be-strijding der armoede, dan aanvaard ik gaarne uwe medewer-king, maar vergeet niet dat averechtsche hulp gelijk staat mettegenwerking en door mij niet geduld kan en mag worden."Toch zou ik dadelijk tegenover die bevoegdheid van denStaat willen stellen de eisch, dat binnen de aangeduide gren-zen de vrijheid van de sub b en c bedoelde instellingen worde-ge??erbiedigd: de Staat moet voor zich zelf zoeken naar debeste wijze van armverzorging, maar mag zijn stelsel niet aanvrijwillig zich vormende vereenigingen opdringen, omdat diedwang schadelijk zou zijn en onnoodig is. Alleen waar en inzoover het inzicht van kerkelijke en bizondere armbesturenzou leiden tot handelingen, die tegen het Staatsdoel indrui-schen, alleen daar moet het: halt! gesproken worden. Trou-wens, wanneer men tot samenwerking komt op de wijze, diehieronder ontvouwd zal worden, zullen de

ergste misbruikenvanzelf moeten ophouden; de kennisneming van de middelen,die anderen gebruiken, het tot zijn beschikking hebben vande resultaten van anderer onderzoek, de ondervinding dat diesamenwerking een bron is van verrassende onthullingen, dewrijving van gedachten tusschen de samenwerkende besturen,dat alles zal velen doen twijfelen aan de voortreffelijkheidder tot nog toe gevolgde wegen, en die twijfel, gevoed doorde gezondere begrippen, die zich omtrent armverzorging baanbreken, zal leiden â€” ongemerkt, vanzelf en zonder de tenonzent weinig begeerde tusschenkomst van den Staat â€” totveranderingen, die weldra verbeteringen zullen blijken. Met De vraag, welk stelsel van armverzorging voor kerkelijke en bizondere instel-lingen het verkieselijkst zou zijn, te beantwoorden, ligt even weinig in het bestekvan dit proefschrift als een opsomming te geven van de fouten, die thans nog velendier instellingen aankleven. Het. laatste trouwens zou een feitenkennis veronder-stellen, die niemand in ons land bezit. AVat \'s Gravenhage betreft, moet ook bier ver-wezen worden naar de serie van

zaakrijke artikelen, door Dr. H. J. de Dompierreâ– de Chaufepi?Š in den loopenden jaargang van â€žhet Vaderland" aan de Haagschearmenzorg gewijd. AVat de eerste vraag aangaat, ik meen dat het Elberfelderstelsel â€” niet â€žschablonenhaft nachgeahmt", maar voor zoover mogelijk en wenschelijkis, overgenomen â€” ?¨n voor de diakonie??n ?¨n voor de particuliere vereenigingen hetbeste zou zijn. Onder de lidmaten der verschillende kerkgenootschappen zal menstellig genoeg geschikte en bereidvaardige mannen en vrouwen kunnen vinden, om



??? andere woorden: ik geloof dat de Staat zich voldoende kwijtvan zijne verplichting om toe te zien dat niet onverstandigebedeeling de verwezenlijking van zijn doel belemmere, wan-neer hij allerwege samenwerking mogelijk maakt, niet alleen,maar ook zoo noodig door dwang invoert. Want samenwer-king, ook als middel van onderlinge en stilzwijgende controle,is voldoende, maar tevens onmisbaar. Alvorens de vraag te bespreken hoe die samenwerking zalmoeten georganiseerd worden, willen wij nagaan wat op ditgebied reeds is tot stand gekomen. De meest volledige opsomming daarvan vindt men, voorzoo-ver mij bekend, in de reeds meermalen genoemde artikelenvan Dr. H. J. de Dompierre de Chaufepi?Š waaraan ik hetvolgende ontleen : Van particuliere zijde is er in de laatstevijfentwintig en vooral in de laatste vijf jaren een zeer krach-tig streven naar hervorming ontstaan. Allerwege ontstondenvereenigingen, die zich noemden : Kamers van Navraag, Bu-reaux van Informatie, Weldadigheid of Liefdadigheid naarVermogen, Verbetering der Armenzorg enz. In 1874 reedswerd in Rotterdam een informatiebureau ingericht; sinds

1885werkte te Arnhem zulk een bureau ; in Utrecht is in i8gi eenvereeniging opgericht, wier doel het o. a. is een algemeenregister samen te stellen en om vereenigingen en personen uitte noodigen daarvan gebruik te maken en van hun zijde zoo-veel mogelijk gegevens te verschaffen. In Hoorn vormdenzich in 1888 de vertegenwoordigers van alle armbesturen enliefdadige vereenigingen, behalve het Roomsch-Katholieke arm-bestuur en de St.- Vinc en tiusv ere entging, tot eene centralecommissie, die o. a. een algemeen Stamboek inrichtte, waarinvermeld staat alles wat men omtrent de behoefte der gezinnenkan vernemen. Die gegevens staan ten dienste van de verschil-de vereenigingen en particulieren; en alle diakonie??n en ver-eenigingen behalve de Roomsch-Katholieke diakonie en de de armenzorg te individualiseeren. Evenzeer mag men ook bij particuliere instellingenaannemen, dat zij, gevormd en in stand gehouden door het geheel onverplichtinitiatief van bizondere personen, in haar midden de voor individuaHseering noodigekrachten niet tevergeefs zullen zoeken. Maar op dit punt kunnen wij thans nietverder ingaan. Vermeld zij

alleen nog dat de Amsterdamsche vereeniging â€žLief-dadigheid naar Vermogen" en de Haarlemsche â€žWeldadigheid naar Vermogen" degrondgedachte van het Elberfelder stelsel tot werkelijkheid gemaakt hebben. O N". VIII en N". IX, in â€žhet Vaderland" dd. 21 April en 10 Mei 1893.



??? 87 St.- Vince^ttmsverceniging verbonden zich om, voordat zij eenverzoek om onderstand in behandeling namen, die gegevenste raadplegen. Ook in Heerde is een centrale commissie totstand gekomen (1891), die een â€žgezinnenboek" en een â€žbedee-lingsboek" heeft samengesteld: in deze gemeente heeft geender diakonie??n zich aan het werk der centralisatie onttrokken.In Dordrecht is in den loop van 1892 een centraal-comit?Š voorarmverzorging opgericht, maar de Christelijk Gereformeerdeen Nederlandsche Gereformeerde gemeente hebben zich aldaarvan samenwerking onthouden; tot het aanleggen van eenCentraalboek heeft men er nog niet kunnen komen.â€” Ver-der blijkt dat in Amsterdam een gewenschte samenwerkingbestaat tusschen de Vereeniging Liefdadigheid naar Vermogenen het Burgerlijk Armbestuur; dat "ook de Vereeniging totVerbetering van Armenzorg te Leeuwarden samenwerkingmet andere zoekt; dat in Utrecht door een gelijknamige ver-eeniging centrale registers zijn ingericht; dat eindelijk ook inArnhem iets dergelijks beproefd wordt. Wat leeren ons deze feiten? Mij dunkt

dit, dat het particuliereinitiatief ten onzent onmachtig was een krachtige centralisatietot stand te brengen. Er is veel beproefd, maar betrekkelijkweinig verkregen. De bizondere liefdadigheid der laatste jarenheeft veel goeds gedaan door zorgvuldiger onderzoek, doornieuwe wijzen van ondersteuning toe te passen, door tot weringvan bedelarij mee te werken, maar op het gebied van centra-lisatie ligt haar grootste verdienste niet. Het is genoeg dattwee, drie diakonie??n, zooals in Hoorn en Dordrecht, weiger-achtig blijven en de centraalregisters lijden aan een noodlottigeonvolledigheid, het doel der centralisatie wordt slechts voor eendeel bereikt. Het eerste jaarverslag van de Centrale Commissievoor Armenzorg te Hoorn deelt mede dat van de 533 bezochtegezinnen er 250 tot den Roomsch-Katholieken godsdienst be-hoorden en begrijpelijk klinkt de verzuchting; â€žHet is daaromte meer te betreuren, dat het R. K. parochiaal armbestuur ende St. Vincentiusvereeniging zich niet bij de Centrale Com-missie hebben aangesloten." Stelt men zich voor â€” niet alleen voor onze groote steden,maar voor het geheele land

â€” het verschil tusschen wat bereikt Over Dordrecht en Hoorn handelt vrij uitvoerig Hugo Muller, t. a. p. pag.37â€”41. Over Hoorn: het Nieuws van den Dag, 4 April 1892.



??? is en wat bereikt moet worden: eene welgeordende centralisatiein elke gemeente, dan verzinkt het eerste bij het laatste in \'t niet. Maar mag men niet veilig aan het particulier initiatief devoltooiing der taak overlaten ? Neen, naar mij voorkomt. Zoo alparticuliere krachten die taak kunnen voltooien, dan zou daar-mee te veel tijd gemoeid zijn; daarvoor is de zaak te urgent.â€žVeel misleiding is aan den dag gekomen" aldus luidt de teHoorn opgedane ervaring. Dat ook elders de vele misleidingaan den dag kome, mag niet worden verdaagd tot tijd en wijlehet allen besturen van bizondere en kerkelijke instellingen beha-gen zal onderling en met het burgerlijk armbestuur hunnergemeente in overleg te treden ! Maar ik twijfel trouwens aande mogelijkheid dat ooit, op welk verwijderd tijdstip dan ook,door vrijwillige samenwerking het doel ten volle bereikt worde,want ik geloof dat er altijd kleinzielige bestuurders zullen zijn,die uit misplaatsten onafhankelijkheidszin en onberedeneerdeafkeer van al wat naar nieuwigheden zweemt of om welk motiefook hun eigen weg zullen blijven gaan, van centrale registersniet willen weten en, gewapend

met de eeuwige leus dat lief-dadigheid vrij moet zijn, zullen volhouden dat het niemandaangaat aan wie zij hun weldaden willen bewijzen. Intusschen,dit is een quaestie van geloof en ik erken, dat, hoew^el ik indeze beschouwing niet alleen sta, andere meer optimist gezindzijn. Ik voor mij zie hierin (evenals bij mijn bezwaar tegen hetElberfelder stelsel) ?Š?Šn onzer nationale karaktertrekken : naarzijn eigen inzichten en beschouwingen wil de Nederlanderwel voor armenverzorging het zijne bijdragen; hij sluit zichdaartoe aan bij een vereeniging van gelijkgezinde particulierenof offert zijn geld aan de diakonale kas van zijn kerkgenoot-schap; anderen een blik te gunnen in zijn wijze van doen, aananderen iets te gaan vragen, de resultaten van zijn onderzoekaan anderen ongevraagd af te staan, zijn vereeniging, waarin hijtot nog toe met zijn medeleden heer en meester was, in zekerenzin vrijwillig ondergeschikt te maken aan een Centrale Commissie,waarin zijn vereeniging slechts door een lid vertegenwoordigdzou zijn, dat alles verwacht ik niet van den Nederlander, diegraag op zich zelf, â€žzelfstandig" zooals hij het noemt, te

werkgaat, anderen niet lastig valt, maar. zelf ook met rust gelatenwil worden. Wellicht was het deze eigenaardigheid van onsvolkskarakter, die er den Minister Tak van Poortvliet toe bracht\') \') Handelingen Eerste Kamer 1892â€”\'93, pag. 315.



??? op de woorden: â€žIk heb mij afgevraagd, hoe een organisatieder particuliere liefdadigheid van overheidswege is te verkrijgen"te doen volgen: â€žwaardoor niet belemmerd wordt die vrijheidvan handelen, zonder welke de uiting van particulieren lief-dadigheidszin zich niet wel laat denken." Toch zal, nu deondervinding te Hoorn , de zegeningen der centralisatie heeftdoen zien, en nu particulier- initiatief te zwak of te traag blijkt,noodwendig de wet die vrijheid van handelen eenigszins moetenbelemmeren. Of die wet niet zal schipbreuk lijden op dezelfdeomstandigheden, die nu de vrijwillige samenwerking tegen-houden ? De volksvertegenwoordigers zullen met het algemeenbelang te rade moeten gaan, meer dan met de met dat belangstrijdige wenschen hunner kiezers. Dat het denkbeeld eenerwettelijke verplichting tot meedeeling van gegevens niet nieuwis, blijkt overigens uit art. 21 van het in 1847 ingediend ont-werp, waar men leest: â€žDe diakonien of andere armbesturen,om het even of zij al dan niet eenige subsidie erlangen, moetendesgevraagd, wederkeerig aan elkander en aan de besturender burgerlijke

gemeenten, de opgaven verstrekken, benoodigdtot het voorkomen of tot het regelen van dubbele bedeelingenvan erkende behoeftigen. De bestuurders, die nalatig mogtenzijn in de nakoming van dit artikel, zijn, hoofdelijk voor hetgeheel, jegens het bestuur dat dientengevolge ondersteuningheeft verstrekt, welke anderszins niet zou zijn verleend geworden,in regten aansprakelijk voor het beloop van dat verstrekte,voor zooverre zij tot de handeling van het diakonie- of anderarmbestuur, welke die nalatigheid te weeg brengt, hebbenmedegewerkt." Dit artikel gaat tegelijk verder en minder verdan onze bestaande armenwet: verder omdat het spreekt vanâ€žde diakonien of andere armbesturen" en dus Â?//^instellingenvan weldadigheid omvat, terwijl onze wet alleen aan het bur-gerlijk armbestuur denkt; minder ver, omdat slechts de ver-plichting tot het geven, niet tot het vragen van inlichtingenwordt vastgesteld, terwijl art. 21 thans luidt: â€žGeen burgerlijkarmbestuur mag onderstand verleenen aan armen, dan na zich,voor zooveel mogelijk, te hebben verzekerd, dat zij dien nietvan kerkelijke of bijzondere instellingen van

weldadigheidkunnen erlangen, en dan slechts bij volstrekte onvermijdelijk-heid", dus een stellig gebod om inlichtingen te vragen geeft.In verband met art. 21 bepaalt art. 72: â€žDe besturen derkerkelijke, gemengde en bijzondere instellingen van welda-



??? I go digheid moeten, des gevraagd, aan de burgerlijke besturenopgeven, of een arme, die zicb bij een burgerlijk bestuur heeftaangemeld, van hen al dan niet onderstand kan erlangen." Het geldt dus deze artikelen te vervangen door bepalingen,die van alle (in eene gemeente bestaande) weldadige instel-lingen eischen het geven en het vragen van informaties vooralle aan ?Š?Šn harer gedane aanvragen om onderstand. Zoodanigebepalingen vindt men te Dresden in werking, en het is dusvan belang den toestand aldaar van naderbij te zien. In Dresden werd ten jare 1880 het Elberfelder stelsel inge-voerd voor de â€žamthche Armenpflege", doch daar er velekerkelijke en bizondere vereenigingen afzonderlijk werkten,liet de toestand ook na die verbetering nog veel te wenschenover. Nadat een poging tot centralisatie, door een der parti-culiere instelhngen gedaan, mislukt was, besloot het burger-lijk armbestuur in 1882 de hand aan het werk te slaan. Weldrakwam een geheel vrijwillige aansluiting van alle te Dresdenbestaande instellingen tot stand. Aard en werking blijken hetduidelijkst uit de â€žGrundz??ge ??ber den Anschlusz der

inDresden bestehenden Wohlth?¤tigkeits-Vereine an die amtlicheArmenpflege daselbst: Â§ I. Alle f??r Wohlth?¤tigkeit, Armen- u. Krankenpflege wirk-samen Privat-Vereine und Institute der Stadt Dresden tretenmit der amtlichen Armenpflege in Verbindung. Â§ 2. Zweck dieser Vereinigung- ist: a) Abhelfung oder wenigstens thunlichste Einschr?¤nkung desgewerbm?¤szigen Bettels. h) Verh??tung der Ueberhaufung einzelner Personen u. Fami-lien mit Gaben. c) Ausscblusz unw??rdiger Personen. d) Ausscblusz der in verarmten Zustande neu angezogenenPersonen von Privatunterst??tzungen. e) Einheithches Vorgehen zur Beschaffung von Abhilfe imFalle einer allgemeinen Nothlage. Â§ 3. Zur Erreichung des in Â§ 2 sub d>, bis d) angegebenenZweckes verpflichtet sich jeder Verein : i) alle bei ihm eingereichten oder angebrachten Unterst??t- \') Ook hiervoor putte ik uit het reeds meermalen genoemde werk van B??hmert,(deel I pag. 99 v.)



??? IQI Zungsgesuche mit einziger Ausnahme der Gesuche um Gew?¤hrungvon Krankenhilfe, dem Armenamte zur Ver??rterung zu ??ber-geben, s. Â§ 4. 2) bei letzterem jede von ihm verwilhgte Unterst??tzung,bestehe sie in Geld, Naturalgegenst?¤nden, Speisemarken, Kran-kenpflege oder Medicamenten oder auch in zeitweiser oderdauernder Unterbringung in Versorg-, Bewahr-, oder Erzie-hungsanstalten, allmonatlich anzuzeigen. 3) die Seiten des Armenamtes ertheilten Winke wegenNichtunterst??tzung gewisser Personen, soweit sie den Unter-st??tzungswohnsitz betreffen, tmhedingi, soweit sie dagegen aufandere Punkte sich beziehen, thunlichst zu beobachten, Â§ 4, Die Â§ 3 sub i) gedachten Vorer??rterungen erstreckensich ??ber den Unterst??tzungswohnsitz, den aktenkundigenLeumund der Bittsteller, ??ber vorher von letzteren empfangene??ffentliche oder private Unterst??tzungen und die Zul?¤ssigkeiteiner Betheiligung ausw?¤rts unterst??tzungswohnsitzberechtigteroder landarmer Personen bei Unterst??tzungen aus Vereins-mitteln, Â§ 5. Das Ergebnisz der nach der angegebenen Richtung hinmit thunlichster

Beschleunigung angestellten Er??rterungen wirdauf jedem Gesuche amtlich vermerkt und letzteres alsdanndem betreffende Vereine zur??ckgesendet. Â§ 6, Die nach Â§ 3 sub 2. zur Anzeige zu bringenden Unter-st??tzungen werden entweder in den betreffenden beim Armen-amte gef??hrten Personalakten vermerkt, oder, dafern solchenoch nicht angelegt sein sollten, in einem zu diesem Zweckeanzulegenden Kataster gebucht, Â§ 7. Vom Rathe zu Dresden wird beim Armenamte einbesonderer Beamte angestellt, welcher mit den mehrgedachtenVorer??rterungen betraut w^ird... u. s. " Natuurlijk zal ook hier van â€žschablonenhaft nachahmen" geensprake mogen en kunnen zijn, maar ook hier zal de grond-gedachte: het oprichten van eene â€žCentraistelle", het inrichtenvan een centraalregister, waarvoor allen hun bijdragen leverenen waaraan allen inlichtingen ontleenen, overgenomen moetenworden. Menige weldadige instelling, ook ten onzent, bezitomtrent de door haar ondersteunde armen kostbare gegevens,ware dossiers; niet langer mogen die gegevens aan andereinstellingen worden onthouden; en zouden die andere dat

lichtniet wenschen, zoo moeten zij gedwongen worden het zich te



??? 192 verschaffen. Iis zeg met opzet: zich dat licht te verschaffen,en niet: het te gebruiken. De grens der vrijheid, die aan debizondere en kerkelijke instellingen gelaten moet worden, schijntmij toe deze te zijn: de Staat moet ze dwingen kennis tenemen van het resultaat van anderer onderzoek; de Staatmoet ze, na die kennisneming, vrijlaten in het gebruik vandat resultaat. Het tegendeel zou werkelijk zijn een â€žbelem-mering van die vrijheid van handelen, zonder welke de uitingvan particulieren liefdadigheidszin zich niet wel laat denken."Maar ook, het zal voldoende zijn dat een bestuur wete: debehoeftige, die zich bij mij aanmeldt, staat zus en zoo in hetcentraalregister aangeteekend, om dat bestuur tot een juistebeslissing over al of niet te verleenen hulp in staat te stellen.In de praktijk zal de plicht om de eerste informaties van hetcentraalregister in te winnen, weldra niet meer als plichtgevoeld worden, maar verschijnen als een recht, welks uitoefe-ning ??f alle verder onderzoek overbodig maakt ??f voor hetverder in te stellen onderzoek een vaste basis oplevert. Enwanneer de plicht om, wat men van den bedeelde af weet,mee te deelen,

zwaar drukt omdat men zich schaamt metzoo onvolledige en onbetrouwbare gegevens voor den dag tekomen, dan kan dat schaamtegevoel de aanleiding worden totheilzame inwendige hervormingen. Om het nut van een cen-traalregister in te zien, stelle men den casus non dabilis datalles, wat in ?Š?Šn jaar door alle instellingen van weldadigheidwerd verricht, aan ?Š?Šn man werd meegedeeld en dat men tothem zeide: doe gij nu het volgend jaar ons aller werk. Dieman zou vreemd opzien van al wat hij hoorde, zou bemerkendat het spreekwoord: â€žarmoede zoekt list" een waar woordis, maar ook zou zijn beheer zich kenmerken door vereen-voudiging, bezuiniging, schifting onder de bedeelden. Watvoor ?Š?Šn man en voor velen onmogelijk is, doet een wel inge-richt centraalregister; het is het dep??t van alles, wat de ver-schillende instellingen omtrent al haar bedeelden te weten zijngekomen en uit dat depot mag ieder weer nemen, wat voorhem te weten noodig is. Hoe weinig afdoende zijn de argumenten, indertijd door deDiakonie der Nederlandsch Hervormde Gemeente te Amster-dam aangevoerd tegen het samenstellen van een groot

adres-boek der armen, dat voor ieder ter lezing zou liggen, argu-menten op grond waarvan het daartoe strekkend verzoek van



??? 193 Liefdadigheid naar Vermogen is afgewezen Ten eerste, zooheette het, zou het moeielijk zijn dit adresboek dagelijks bijte houden, wat toch noodig zijn zou, wilde men den toestandweten op het oogenblik dat de aanvrage om ondersteuninggeschiedt. â€” Evident is mij die noodzakelijkheid niet, en ikberoep mij op Dresden, waar met succes de door elk derinstellingen gegeven ondersteuning maandelijks meegedeeldwordt. â€” Ten tweede, beweerde men, heeft zulk een adres-boek geen de minste beteekenis voor andere Kerkgenoot-schappen, dan waartoe de aanvrager behoort, aangezien b. v.geen Isra??litische arme zich om onderstand zal wenden toteen der Christelijke diakonie??n noch ook omgekeerd. â€” Ikantwoord dat lieden van alle denkbare kerkgenootschappenzich bij de vrije (niet-kerkelijke) armbesturen aanmelden ofkunnen aanmelden; het adresboek behoudt zijne waarde tusschenelk kerkgenootschap op zichzelf en de vrije vereenigingen;dat het tusschen de kerkgenootschappen onderling onnoodigzou zijn, maakt het niet overbodig. â€” Ten derde, zei men,hebben ook de armen hunne geheimen,

die behooren ge??er-biedigd te worden en door een dergelijk adresboek zoudenworden geschonden. â€” Ja, ook de armen hebben hunne gehei-men; dat dubbele bedeeling, ondersteuning van onwaardigenen weet ik welke misbruiken meer dagelijks voorkomen,gebeurt juist doordat de armen hunne geheimen hebben! Maardenkt men aan de â€žpauvres honteux", de schamele armen(de categorie trouwens die, volgens anderen, het meest totbedrog geneigd is), dan zegge men met den heer J. A. Toursdat het boek â€žter inzage zou moeten liggen alleen voor hen,van wie men mag vertrouwen, dat zij zullen verzAvijgen, Avatkieschheidshalve verzAvegen moet Avorden." In zijn belangwekkende studie â€žParis qui mendie (Lesvrais et les faux pauvres. Mal et Rem?¨de, Paris, 1893)bespreekt Louis Paulian het â€žOffice central des oeuvres cha-ritables" te Parijs, een instelling die volgens hem â€žle cumuldes secours" niet belet. Daarom av?? hij (pag. 292, â€žune caissecentrale des oeuvres de charit?Š priA^?Še" (waaronder hij alleniet-burgerlijke begrijpt). x\\an de verschillende instellingenAvil hij haar zelfstandigheid in

het al of niet geven van onder- Op de reeds vaak vermelde vergadering der Vereen. voor Statistiek behandeld. 13



??? 194 stand laten, â€žmais lorsqu\' ils auront vot?Š ce secours, au lieude donner aux malheureux la somme ou l\'objet qu\'ils luidestinent, ils lui remettront un bon payable ?  la caisse centrale.Cette caisse centrale fonctionnera absolument comme une maisonde banque. Le pauvre se pr?Šsentera ?  son guichet muni deson ch?¨que ou de son bon, et recevra imm?Šdiatement ce quelui est d??. Seulement la caisse, avant de payer, fera deux choses :elle s\'assurera de l\'identit?Š du qu?Šmandeur, et inscrivra ?  sonnom la somme ou l\'objet qu\'elle lui remettra. De cette fa?§onchaque malheureux aura son compte, tenu constamment ?  jour,et sur lequel ?  tout moment on pourra relever l\'ensemble dessommes, qui lui auront ?Št?Š pay?Šes de la part de n\'importequelle soci?Št?Š." De maatregelen tot vaststelhng der identiteitzijn voorloopig van minder belang. â€žSupposons maintenant quema caisse centrale fonctionne. Me voil?  charg?Š de payer lesch?¨ques et les bons tir?Šs sur moi, soit par les soci?Št?Šs d\'as-sistance, soit par les personnes charitables. Il est bien entenduque moi.... je ne fais aucune enqu??te, je ne prends aucunrenseignement, je ne

donne aucun conseil, je ne fournis aucuntravail, je me contente de payer pour le compte de mes cor-respondants. â€” Mais qui ne voit imm?Šdiatement que monlivre de caisse va constituer le meilleur, le plus s??r, le plussinc?¨re, le plus complet de tous les renseignements ? Un hommese pr?Šsente ?  ma caisse avec un bon de 20 francs qui lui a?Št?Š donn?Š par l\'oeuvre des loyers. â€” Je le paye, et sur safiche, qui reste entre mes mains, j\'inscris cette somme de 20francs. Il revient le lendemain avec un ch?¨que de 20 francsde madame Carnot ou de M. de Rothschild, avec un bon delayette de M. Jules Simon, a\\ec un ch?¨que de 30 francs dubaron Schickler. â€” Je paye encore ?  moins que madame Car-not, que M. M. Schickler, Jules Simon ou Rothschild, se rendantcompte du fonctionnement de ma caisse, ne m\'aient donn?Šl\'ordre de payer sous condition et cette condition on devineen quoi elle consiste; elle peut se formuler ainsi: â€žPayez, ? moins que l\'?Štat de compte du mendiant ne vous prouve quej\'ai ?Št?Š tromp?Š." Mon syst?¨me, on le voit, est des plus simples,et son efficacit?Š est absolue, si toutes les soci?Št?Šs viennent?  moi."

Het zij mij, met aile bescheidenheid die tegenover een des-kundige als Paulian betaamt, vergund eenige bedenkingentegen zijn vinding in het midden te brengen. De caisse centrale



??? 195 fungeert dus alleen als bankier: â€žje me contente de payer pourle compte de mes correspondants". Maar â€”wat, als zoo\'n cor-respondent den order tot betaling onvoorwaardelijk gesteldheeft? â€žJe ne fais aucune enqu??te, je ne prends aucun ren-seignement, je ne donne aucun conseil", maar ik zal toch wel,ik als caisse centrale, den gever waarschuwen, want doe ikdat niet, dan mis ik mijn doel en constateer eenvoudig in mijnkasboek een cumul de secours. En zoo na die waarschuwingde gever zijn order intrekt, is er dan niet veel moeite enomslag voor niets geweest, en is het dan niet veel practischerom vooraf aan het centraalbureau inlichtingen in te winnen,de wijze van doen, die in Dresden gebruikelijk is? Of moetmen aannemen dat niemand een onvoorwaardelijken order zalgeven? Neen, mevrouw Carnot misschien niet, en ook deheeren de Rothschild, Jules Simon en Schickler niet. Maarde besturen van genootschappen en instellingen? â€žIis con-tinueront ?  ??tre seuls juges des motifs pour lesquels ils allouerontun secours quelconque ?  celui qui se sera adress?Š ?  eux"wordt door den schrijver

vooropgezet. Strijdt niet dat denk-beeld van alleen-beoordeelen met de mogelijkheid, dat de caissecentrale den voorwaardelijk gegeven onderstand zal weigeren?En waanneer die caisse de bevoegdheid tot weigeren heeft,niet alleen tegenover den behoeftige die zich aanmeldt, maarook tegenover het bestuur, dat den arme naar de caisse ver-wijst, hoe is dan denkbaar, wat Paulian wil: â€žrespecter scru-puleusement l\'autonomie et l\'ind?Špendance absolue, qui sont lacondition essentielle de leur succ?¨s" ? De caisse moet of werkenals een bankier, die uitbetaalt zonder iets anders dan de echt-heid van den order te onderzoeken of een office central zijn,die het resultaat van aller onderzoek voor allen bereikbaar stelt.Wil men het tweede, dan zal men niet kunnen volstaan metop het kasboek na te gaan, hoeveel de arme reeds heeft ont-vangen; wat voor den een veel te veel is, is voor den anderop lange na niet voldoende; de weigering zal eerst gemotiveerdkunnen worden door een kennisneming van het geheele dossiervan den aanvrager, en dat dossier zal aan de â€žCentralstelle"voor alle belanghebbenden (van wie

men geen onbescheiden-heid te duchten heeft) geopend moeten worden. Maar ook danis het practischer aan een bestuur v????r zijn beslissing inzageder stukken te geven en zoo een juiste beslissing te waarbor-gen, dan a posteriori door de caisse centrale, die de gegevens



??? voor zich behoudt, den reeds verleenden onderstand te latenvernietigen, op grond dat die onderstand blijkens de stukkenhad moeten geweigerd worden. De taak van den Staat in zake armenzorg is â€” en hiermeewensch ik ten slotte mijn motto te rechtvaardigen â€” ?Š?Šnheidte brengen in de verschillende vormen, die particuliere en ker-kelijke armenzorg aannemen, door beide op ?Š?Šn zelfden wegte leiden, n.1. het onderling geven en vragen van inlichtingen:â€žder Staat verh?¤lt sich zu den Verschiedenheiten der ??brigenGestaltungen als ausgleichende Einheit" ; mocht de Staat daarbijop verzet, uit onverstand of waaruit dan ook voortvloeiende,stuiten, dan moet de kracht der wet dien tegenstand breken:â€žder Staat verh?¤lt sich zu Widerspruch und Unvernunft als??berw?¤ltigende N??thigung" ; wat kerkelijke en particuliere krach-ten onverricht laten, moet door den Staat gedaan worden,zoodat door de drie verbondene mogendheden samen alles enalles als ?Š?Šn geheel tot stand gebracht wordt: â€žder Staat verh?¤ltsich zu UnVollst?¤ndigkeit und massloser Ausdehnung als Anf??l-lung und Erg?¤nzung".



??? STORENDE ERRATA. Pag. 2 regel 12 v. o. staat: Statistisch Instituut-, lees: Vereeniging voor de Statistiek. 8 onderste regel10 regel 5 v. o.14 â€ž 23 V. b.32 â€ž 3 >,48 Â? 4.. .91 â€ž 16 â€ž â€ž 126 noot â– \')135 noot138 regel 6 v. b.142 â€ž 21 â€ž â€ž 165 â€ž 15 V. O. 182 â€ž I V. b. WtewaallIS78 comissiesbestaan, inafschriftquoot der Statistisch Instituut Berzirkvorsteher 1000 â– wezen het norma Wttewaall.is68. commissies,bestaan. Inopschrift,qiioot. Vereeniging voor de Statistiek Bezirkvorsteher.3782wegen,de norma.
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??? L IJ S T der voornaamste geraadpleegde "boeken en stukken. Geschiedkundig gedeelte. Mr. J. H. G. Boissevain, De Armenwet, .1854.Hoogl. J. T. Buys, De Grondwet. I. J. Blaupot ten Cate, Verhandelmg over het domicilie v. onder-stand, 1860. Hoogl. J. de Bosch Kemper, Geschiedkundig onderzoek naar de armoede in ons Vaderland enz., 1851, 1860.Groot Placaetboek. Handelingen der Eerste en Tweede Kamer, 1847â€”\'48, 1852â€”\'53, 1853â€”\'54, 1868â€”\'69, 1869â€”\'70.Handelingen omtrent het voorstel v. negen leden enz., 1846.Handelingen over de Herziening der Grondwet, 1848.Kerkelijk Placaetboek, 1742. Ds. J. van Leeuwen, De Diaconie beschouwd in hare betrekking tot het Armwezen, 1842.G. Luttenberg, Vervolg op het Groot Plakkaatboek, Dl. I, 1837.Mr. W. C. Mees, De Werk-inrigtingen voor Armen in Nederland, 1844.Hoogl. H. J. Roijaards, De Conceptwet omtrent de ondersteuning van behoeftigen, enz., 1846.Mr. J. Sickenga, Frieslands gemeentelijke toestanden in woorden encijfers, 1891.â€ž De Gemeente in Nederland, 1893. Thorbecke, Aanteekening op de Grondwet, 1843.Mr. S.

Vissering, Regeling van het Armwezen, Gids, jaarg. 1852.Walter, Lehrbuch des Kirchenrechts.



??? 200 De Bedeelings-Statistiek. Dr. V. B??hmert, Die Armenpflege. Abt. 34, Bd. XIâ€”XIV v. Zimmers Handbibliotiiek der praktisctien Tlieologie, 1890.Mr. N. G. Pierson, Rede geliouden in de Alg. Vergadering derVereeniging voor de Statistiek. Bijdragen v. h. Stat. Inst. 1891, N". 2,pag. XXXV v. Regeeringsverslagen aangaande de verrichtingen over het Armbestuur(1854â€”1890). Ons stelsel van armenverzorging en de middelen totverbetering. Dr. P. F. Aschrott, Das Englische Armenwezen, 1886. Jhr. Mr. G. J. Th. Beelaerts van Blokland, Armenzorg der Ned.Herv. Gemeente te \'s-Gravenhage, 1874. Dr. V. B??hmert, Das Armenwesen in 77 Deutschen St?¤dten u. einigenLandarmenverb?¤nden, 1886. Dr. H. J. de Dompierre de Chaufepi?Š, Haagsche Armverzorging(het Vaderland, jaarg. 1893). G. Cohn, Arbeit und Armut, in Schmollers Jahrb??cher 1881. E. Gilon, Mis?¨res sociales, la lutte pour le bien-??tre, 1893. Handelingen van de Eerste Kamer, 1892â€”\'93. O. comte d\'Haussonville, la Mis?¨re ?¤ Paris (Revue des Deux Mondes,1881 s.). Mr. G. Hintzen, Armenwetgeving (Economist 1889). A. Lammers, Die Staats-

Armenpflege, 1881. Dr. E. Muensterberg, Die Deutsche Armengesetzgebung u. dasMaterial zu ihrer Reform, 1887. Hugo Muller, Iets over herziening der Armenwet, 1892. A. P. ObErmeyer, Welke zijn de oorzaken der toenemende werke-loosheid, enz., 1893. Louis Paulian, Paris qui mendie, 1893. Mr. A. Philips, De Engelsche Armenwetten naar inhoud en werkinggeschetst, 1851. Mr. N. G. Pierson, Armenverzorging (de Gids, 1872). â€ž Leerboek der Staathuishoudkunde, dl. II. A. Rauwerda, Het Armwezen in Friesland (de Amsterdammer, dagbladvoor Nederl., 28 en 29 Sept. 1891).



??? STELLINGEN.



??? / . L \' _ I. f\' J- * 1 / tel â–  f â–  > ^ .. . rr ."..I-.-.- â€? â€?â€?wn



??? STELLINGEN. I. Van 1854â€”1870 is, in strijd met des wetgevers be-doeling, de armenlast van de gemeentebesturen en bur-gerlijke armbesturen verzwaard; na 1870 is daarin weleenige, maar een onbelangrijke verbetering gekomen, diewaarschijnlijk niet stand zal houden. II. Invoering van het Elberfeldsche stelsel van armverzorgingin de ondersteuning van overheidswege verdient warmeaanbevehng; eventueele verhooging van kosten mag nietals bezwaar daartegen gelden. III. Krachtdadige centralisatie van armenzorg is onmisbaar ;particuher initiatief is tot bereiking daarvan onvoldoende;<ie weteever zal die centralisatie moeten bevelen.



??? 204 IV. Art. 195 G. W. verbiedt den wetgever niet het arm-wezen in zijn geheel te regelen. V. Onteigening par z??nes is volgens onze wetgeving ge-oorloofd. VI. Eene vereeniging die â€žde omverwerping der bestaandemaatschappelijke orde beoogt met alle haar ten diensteStaande onwettelijke of wettelijke, vredehevende of geweld-dadige middelen" is een verboden vereeniging in den zinder wet van 22 Aprd 1855 S. 32. VIL De bepaling van art. 96 der wet van 4 Juh 1850 S. 37,volgens welke een hd der Eerste Kamer op geen dergeslotene provinciale lijsten van hoogstaangeslagenen meergenoemd, ophoudt hd te zijn, mist redelijken grond. VIII. Het huwelijk met een gevolmachtigde komt niet totstand, wanneer de lastgever v????r de huwelijksvoltrekkingis overleden.



??? 205 IX. De erkenning van een natuurlijk kind bewijst de afstam-ming en is niet eene vermomde adoptie. X. Behalve de gronden, door prof. Diephuis (N. B. R. IV.258 v.) aangevoerd, kan ook het gebruik van het woordâ€žnimmer" in art. 182 B. W. als bewijsgrond geldenvoor de stelling dat in het daar genoemde geval devoortduring der gemeenschap hare werking zal uitoefenenvoor zoover deze in het voordeel der minderjarigen is,en als niet bestaande beschouwd zal worden, waar zijvoor hen nadeelig zijn zou. XI. De regel: â€žsuperficies solo cedit" geldt ook in onsrecht, en wel als een absolute regel, behalve in de enkelegevallen, die de wet zelve uitzondert. XII. De onwaardigheid van art. 885 B. W. ontstaat vanrechtswege. XIII. De onderscheiding tusschen absolute en relatieve on-deugdelijkheid van het object, waarop of het middel,waarmede eene poging verricht wordt, is verwerpelijk.



??? 206 XIV. Poging op een ondeugdelijk object of met een ondeug-delijk middel behoort in jure constituendo niet strafbaargesteld te worden. XV. Jure constituto is eene zoodanige poging bij ons nietstrafbaar. XVI. De woorden: â€žterstond daarna" in art. 40 S.v. doelenook op het laatste lid van dat artikel. XVII. Door de spoorwegonderneming en den passagier wordtbij het geven en nemen van het plaatskaartje een over-eenkomst gesloten; deze (vervoer-)overeenkomst is eencontractus sui generis. XVIII. De schuldenaar van den faiUiet kan zijn schuld nietcompenseeren met eene door het failhssement opeischbaargeworden schuldvordering op tijd. XIX. Hoewel een photographic niet is een werk van beel-dende kunst behoort ook den photograaf een zeker auteurs-



??? 207 recht door de wet te worden toegekend; art. 4 van hetgewijzigd ontwerp tot regehng van het auteursrecht opwerken van beeldende kunst (1884) is hiertoe onvoldoende. XX. Art. 127 B. R.v. is overbodig. XXI. Ten onrechte schrijft Mr. N. P. van den Berg (inâ€žDe Gids", Mei 1893 pag. 224): â€žHet waren de schattenvan Cahforni?? en Australi??, waarvan de verspreiding nieuwbloed deed stroomen door de aderen van eene aan bloed-armoede schier bezwijkende maatschappij". â€” Het vindenvan die schatten mag niet genoemd worden als de oorzaakvan de industri??ele ontwikkeling na 1850. XXII. Het is wenschelijk dat het doctoraal-examen in derechtswetenschappen langer dan twee uur duurt.
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