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??? V rl AKT. 418-420 VAN HE?• WETBOEK VAN STRAFRECHT. PROEFSCHRIFT TEE VKRKEIJGING VAN DKN GEAAD VAN ttm AAN DE RIJKS-UNIVERSITEIT TE UTRECHT, NA MACHTI&ING VAN DEN EECTOE MAGNIFICUS D^ H. SNELLEN, Iloogleeraar in de Faculteit der G eueeslamde,VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DER UNIVERSITEIT TEGEN DK BEDENKINGEN VAN DE FACPLTMT DER RlCHTSGrlLllRDHlID: TE VERDEDIGENop DONDERDAG 7 JULI 1892, des namiddags te 2i/i3 ure, PIETER MERKUS, geboren te Utrecht. {VyAytf- U?•RECH?•,J. DE KRUYFE. â€” Korte Nieuwatraat. 1892. I
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??? Bij het verlatett der Universiteit is het mijeene behoefte mijnen oprechten dank te betuigenaan ??, Hoogleeraren der Juridische Faculteitwier onderwijs ik heb mogen genieten. Tn het hijzonder geef iJc U, HooggeleerdeHeer Pols, hooggeachte Promotor^ de verzeke-ring mijner erkentelijkheid voor de hulp en debereidvaardigheid waarmede TJ mij bij hetsamenstellen van dit proefschrift hebt bijgestaan. Aan allen icier vriendschap ik in mijnstudententijd heb ondervonden een hartelijkenafscheidsgroet.
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??? Het ontstaan der artt. 418â€”420 W. v. Str.staat in nauw verband met de geschiedenis derartt, 53 en 54 van hetzelfde Wetboek. Uitdeze artikelen toch zyn zij voortgesproten. Y????r de invoering van het nieuwe W. v. Str.had men verscheidene geldige wetten op dedrukpers. Behalve toch art. 283 0. P., dateen eigenlijk drukpersdelict bevatte, vindt mennog bepalingen in het Souverein Besluit van24 Jan. 1814 (StbL 17), in de Wet van22 Sept. 1816 (Stbl. 57), in de Wet van16 Mei 1829 (Stbl. 34). In al deze wettenwas echter het beginsel aangenomen van fictieveen successieve verantwoordelijkheid. Zoo bepaaldeart. 4 van het Souv. Besl. van 1814: â€žEen ieder is verantwoordelijk voor hetgeenhy schrijft, drukt of uitgeeft; indien de schry ver



??? niet bekend is of aangewezen kan worden, isde drukker alleen aansprakelyk." In art. 1 derWet van 28 Sept, 1816 wordt straf bedreigdtegen hen , die in hun geschriften vreemde Sou-vereinen of Yorsten beleedigen; terwijl art. 2dier wet dezelfde straffen toepasselijk stelt â€žopde drukkers, uitgevers, uitventers en boek-verkoopers , die de voormelde geschriften zullenhebben gedrukt of in het licht gegeven , of doendrukken of doen in het licht geven , voor zoo-verre dezelve den schryver niet zullen kunnenaanwijzen , met zoodanig gevolg , dat de laatst-gemelden niet alleen in handen der justitie ge-raken , maar van het gepleegd misdrijf in regtenkunnen worden overtuigd, en alzoo bestraft."Zoo bepaalt ook art. 1 van de wet van16 Mei 1829 , dat als medeplichtige van eenebegane misdaad of misdrijf zal worden beschouwddegeen, die, hetzij door plakschriften, hetzydoor gedrukte of ongedrukte en verkochte ofverspreide geschriften , de burgers en ingezetenen



??? 3 zal hebben opgewekt om eene misdaad of eenmisdrijf te begaan. Dit stelsel nu is geheel in stryd met eeneerste beginsel in jure poenali, dat voor eenplaats gehad hebbend strafbaar feit alleen dewerkelijke dader worde verantwoordelijk gestelden gestraft. Daarom heeft dan ook de Staats-commissie voor het nieuwe Wetboek met datstelsel van fictieve en successieve verantwoorde-lijkheid geheel willen breken , en zoo ook methet beginsel neergelegd in art. 283 C. P. ,omdat er: â€žeen zeer overwegende gi-ond vanstaatsbelang moet bestaan om de op zich zelvevolkomen geoorloofde handeling der verspreidingvan een geschrift, dat niet onder het bereik derstrafwet valt, strafbaar te verklaren, alleenomdat het den naam van drukker, uitgever ofschryver niet draagt. Zoodanige grond nubestaat niet, wanneer de wet de verspreidingvan strafbare geschriften genoegzaam beteugelt.(Mem. van Toelichting art. 62 en 63 O. R. O.)



??? 4 De commissie stelde zich nu de vraag:â€žWordt by misdrijven door middel van dedrukpers gepleegd afvi^yking gevorderd van degewone regelen van strafrechterlijke verant-woordelykheid ?" Haar antwoord daarop was bevestigend enwel om de volgende redenen: Bestond er geen afwijking , zoo vielen drukkeren uitgever onder de algemeene bepalingenomtrent deelneming, neergelegd in art. 47en 48 Sr. en zouden zij dus als daders, mede-daders of medeplichtigen strafbaar zijn ; hieropnu zou niets aan te merken zijn, wanneer zijbij hun overigens werktuigelijken arbeid hetopzet gehad hadden om te beleedigen of denbeleediger bij te staan ; maar ook al hadden zijdat opzet niet gehad , toch zouden zij vervolg-baar zijn; ten slottte dus stonden zij steeds aanvervolging bloot. Om dit te voorkomen zoudenuitgever en drukker een streng toezicht gaanhouden op alle werken hun ter openbaarmaking



??? gegeven en er zou dus ontstaan een censuurvan uitgever en drukker, een censuur wel zoobelemmerend als die door of vanwege den staatuitgeoefend, terwijl de Grrondwet alle staats-censuur verbiedt. Om nu het gevaar van zulk een censuur tevoorkomen, stelde de staatscommissie] de vol-gende artikelen voor: Art. 62 (O. R. O.) Bij misdryven doormiddel van de drukpers wordt de uitgever nietals medepligtige vervolgd, indien het gedruktestuk zijn naam en woonplaats vermeldt en dedader bekend is of op de eerste aanmaning desrechters door den uitgever is bekend gemaakt.Deze bepaling is nogthans niet toepasselijk,indien de dader op het tydstip der uitgavestrafrechterlek niet vervolgbaar of buiten hetrijk in Europa gevestigd was. Art. 63 (O. R. O.) By misdrijven doormiddel van de drukpers gepleegd, wordt dedrukker niet als medepligtige vervolgd , indien



??? 6 liet gedrukte stuk zijn naam en woonplaatsvermeldt en de persoon op wiens last het stukis gedrukt, bekend is of op de eerste aanma-ning des rechters door den drukker is bekendgemaakt. Deze bepaling is nogthans niet toe-passelijk , indien de persoon op wiens last hetstuk is gedrukt, op het tijdstip van het druk-ken strafrechterlijk niet vervolgbaar of buitenhet rijk in Europa gevestigd was. Hierbg geeft de M. v. T. nog de volgendeaanteekeningen: 1Â°. omtrent de woorden als meclepligtige inart. 62 ; dat deze bepaling dan alleen geldtwanneer de uitgever zich houdt bij de uitoefe-ning van zijn beroep ; want is hij de man, diegehuurde schrijvers in zijn dienst heeft (art. 472Â°) of schryft hy zelf alleen of met anderen ,wat hij uitgeeft (art. 47 1") , dan mag zijnpatent als uitgever niet het schild zyn, waaropde strafvervolging afstuit. 2Â°. omtrent de woorden naam en woonplaats



??? in art. 62. Deze voorzorg kan men van denuitgever vorderen. Hij die een anoniem ge-schrift uitgeeft, kan geen aanspraken makenop de gunstige bepalingen van dit art. Hijvalt, inzoover hij met opzet gehandeld heeft ,onder het bereik van art. 48 ; 3". omtrent het v^^oord dader in art. 62. Deze ruime uitdrukking is met opzet gebruikt,en niet het woord schrijver. Dit toch warefeitelijk en rechtskundig van te enge beteekenis.Feitelijk, omdat het minder omvat dan hetfransche auteur , waaronder in ruimen zin ookde teekenaar, de fotograaf, de componist be-grepen is. Rechtskundig , omdat niet de schrij-ver als zoodanig , maar hij die openbaart, doetopenbaren of tot de openbaring rechtstreeksmedewerkt. â€” daarom is het onnoodig denredacteur afzonderlijk te noemen â€” dader isvan het persdelict. 4Â°. omtrent de woorden persoon op wiens lasthet stuk gedrukt is in art. 63.



??? Van den drukker (niet den drukker-uitgever,want dan valt hij in de laatste hoedanigheidonder art. 62) kan niet anders gezegd worden,dan dat hij zijn voorman , zijn lastgever , datis doorgaans den uitgever, noeme ; terwijl hetop de vraag of hij als medeplichtige in rechtenkan worden geroepen , van geen invloed behoortte zyn of de dader van het persdelict, als hijmet dezen niet gehandeld heeft, op het tijdstipvan het drukken rechtens vervolgbaar was enfeitelyk onder het bereik der Nederlandschejustitie viel. Het advies van den Raad van State luiddegunstig ; zeer groote bestrijding echter vondendeze artikelen zoowel eerst bij de Commissievan Rapporteurs als later in de Tweede Kamer. Echter dient opgemerkt te worden, dat in dezitting der Kamer niet ingediend werden art.62 en 63 zooals zij hierboven luiden , maar welart. 53 en 54 van het gewijzigd ontwerp van mi-nister Modderman (ook in het "Wetboek art. 53



??? 9 en 54), waarin de woorden als medepligtige ver^-anderd waren in de woorden als zoodanig enwel, zooals de Minister meende ter verduidelijking.â€žHet privilegie wordt alleen verleend voor zoo-ver zij zich tot hun materieelen arbeid bepalen,en houdt op , zoodra zij de pen van den autenropzettelijk tot misdadig doel in beweging bren-gen. Tevens is door deze verandering de uit-legging van het artikel tegen de betwiste vraagof zij mededaders, dan wel medepligtigenzouden zijn beveiligd". (Regeeringantwoord). Ook in de zitting van 28 Oct. 1880, waarinde art, 53 en 54 behandeld werden, kwam deMinister nog op deze verandering terug. DeMinister zeide toen, dat de meening van denHeer van der K a a y in die zitting uitgesproken.dat de verandering door hem (Minister) gemaaktvan als medepligtige in als zoodanig ten doelhad onbeslist te laten de vraag, of de uitgeverdader dan wel medepligtige zou zijn, nietgeheel juist was , of liever niet geheel volledig.



??? 10 Oorspronkelijk stond en als medepligtige. Toenzeide de commissie van Rapporteurs den Minis-ter : door de bepaling , gelyk zij luidt, bereiktgij uw doel niet, want velen (en ook sommigenonzer) beweren dat de uitgever niet medepligtigeis, maar mededader, omdat hij mede-uitvoertde constitutieve handeling, de publicatie. DeMinister antwoordde toen, dat als men dat nogtwijfelachtig achtte , hij den uitgever tegen dieinterpretatie wilde waarborgen. ^^ Als zoodanig^\'dient dus in de eerste plaats om te doen uit-komen , dat de uitgever, zoolang hij nietsanders verricht dan het technische werk vanden uitgever qua talis , hij zich kan beroepenop de gunstige bepaling van art. 53. Tevenswerd door die verandering nog een ander grootvoordeel verkregen. Daardoor komt immersdaghelder uit, dat de uitgever zich niet opdit artikel beroepen kan zoodra hij een andererol vervult, en inderdaad de ware auctor (metopzet vermijdt de Min. het woord auteur) is



??? 11 van den laster , de opriiijing , enz. door b. v.menschen daarvoor aan te nemen of er anderenalgemeen toe uitlokt door op te treden alsondernemer van een blad of periodiek geschrift,dat notoir, ook met zijn medeweten, tot schim-pen of opruyen bestemd is. Dus , alleen dan ,wanneer de uitgever alleen technisch instrumentis , kan hij , mits vervullende zekere met namegenoemde verplichtingen , zich onvoorwaardelykbeveiligd achten tegen eene vervolging. Wil dit zeggen , dat, als omgekeerd die for-maliteiten niet vervuld zyn , hij per se zouvallen onder de strafwet ? Neen, zeide deMinister, dit is niet zoo absoluut waar. Alleexceptie houdt dan op , en men recurreert danweer tot het gemeene recht. Naar de algemeeneregelen van deelneming zal dan beslist moetenworden of hy al of niet met goed gevolg kanworden vervolgd. Hy zal dan strafbaar zijn ,wanneer de inhoud hen bekend was. Prof. Pols is het hiermede niet eens. Het



??? 12 geldt hier tocli geen speciaal drukkers- of uit-gevers delict, maar het misdrijf van medeplich-tigheid aan het hoofdmisdrijf door een der mid-delen opgenoemd in art. 48. Alleen om eene vervolging te dier zake tevoorkomen , wenschte de Staatscommissie uitgeveren drukker onder de genoemde voorwaardente vrijwaren. Nu echter heeft het den schijn alsof zij alszoodanig wel vervolgbaar zijn, wanneer zijniet aan de gestelde voorwaarden hebben voldaan,en daarmede weder een fictieve en successieveverantwoordelijkheid in het Wetboek is opge-nomen. Prof. Pols meent dus , dat door deverandering der woorden als medepligtige inals zoodanig art. 53 en 54 eerder verduisterd ,dan verduidelijkt zyn. Zooals wy reeds hierboven meldden, vondende voorgestelde artt. 62 en 63 groote bestry-ding bij de Commissie van Rapporteurs, zooalsblijkt uit het verslag van de Tweede Kamer.



??? 13 De Commissie geeft in overweging de woor-den â€ž??tfe medepligtige\'^ in art. 62 en 63 tedoen vervallen, en eene bepaling op te nemen,dat de uitgever voor de gevolgen der publicatiestrafrechtelyk verantwoordelijk is, al is hijmet den inhoud onbekend , behalve in het ge-val de uitgever v????r de uitgave 7iiet de weten-schap had, dat de schrijver niet vervolgbaarwas of buiten het Ryk in Europa gevestigdwas. De Commissie toch zegt, dat de uitge-ver uit den aard der zaak altijd hoofddaderis, en niet de schrijver , want het feit, waar-door de strafrechtelijke verantwoordelykheidontstaat, is, ook volgens art. 8 der G. W. , depublicatie. Ten voordeele der uitgevers wordtechter van de strenge consequentie van datstelsel afgeweken en vervalt de strafbaarheidvan den hoofddader, wanneer de verantwoor-delpiheid op een ander kan overgaan. Maardie ander moet dan ook een grypbaar persoonzijn, en de overdracht van verantwoordelijk-



??? 14 heid moet een waarheid, geen rechtsfietie zyn. Eene minderheid in de Commissie was hethiermede niet eens, meenende, dat het eenafwijking van de ware beginselen van hetstrafrecht was om steeds een â€žgrijpbaar" per-soon te hebben, maar zou, met behoud vande door de Regeering voorgestelde artikelen,b. v. in den Titel, handelende over Begun-stiging , eene straf willen bepalen, tegen denuitgever of drukker , die weigert op de eersteaanmaning na rechtsingang den naam van dendader bekend te maken of v????r de uitgavegeweten heeft, dat de dader strafrechtelijkniet vervolgbaar of buiten het Ryk in Europagevestigd was. De Commissie van Rapporteurs stelde nude volgende Amendementen op de artt. 53en 54 voor: Art. 53 wordt gelezen als volgt:â€žBy misdrijven door middel van de druk-pers gepleegd is op den uitgever als zoodanig



??? 15 slechts dan de straf op het misdrijf gesteldtoepasselyk , indien : â€ž1". de auteur niet bekend is en niet op deeerste aanmaning na den rechtsingang doorden uitgever is bekend gemaakt; â€ž2Â°. de uitgever wist of kon weten dat deauteur op het tydstip der uitgave strafrechte-lijk niet vervolgbaar of buiten het Rijk inEuropa gevestigd zou zyn. â€žIndien niet blykt, dat de uitgever metden inhoud van het stuk is bekend geweest,wordt het maximum der hoofdstraf met eenderde verminderd". Art. 54 wordt gelezen als volgt:â€žBij misdrijven door middel van de drukpersgepleegd is op drukkers als zoodanig slechts dande straf op het misdrijf gesteld toepasselijk, indien :â€ž1". de persoon op wiens last het stukgedrukt is niet bekend is en niet op de eersteaanmaning na den rechtsingang door den druk-ker is bekend gemaakt.



??? 16 2ÂŽ. De drukker wist of kon weten dat depersoon op wiens last het stuk gedrukt is ophet tydstip der uitgave strafrechtelijk niet ver-volgbaar of buiten het Rijk in Europa geves-tigd zou zijn. â€žIndien niet blijkt, dat de drukker met deninhoud van het stuk is bekend geweest, wordthet maximum der hoofdstraf met een derdeverminderd." Op 28 October 1880 hadden de beraadslagin-gen in de Tweede Kamer plaats over de voor-gestelde artt, 53 en 54 en de hierboven ge-noemde amendementen. De amendementen wer-den door den Heer de Savornin Lohman,lid der commissie van Rapporteurs , verdedigd ,en bestreden door den Heer Modderman,Minister van Justitie en door de Heeren Vander Kaay en Van Grennep. Volgens den Heer de Savornin Lohmanwas de eerste vraag, die men te beantwoordenhad , deze : "Wie pleegt het feit, waardoor de



??? 17 zedelijke orde gekrenkt wordt? En het ant-woord hierop luidde volgens hem: de uitgever ,deze publiceert en zonder publicatie is geendrukpersmisdrijf mogelijk ; het schrijven van eenboek , waarin men tot opruijing aanzet is ge-oorloofd , maar ongeoorloofd de publicatie; hier-door wordt het misdrgf volkomen. Wel voert men hiertegen aan , dat de uitgifteniets dan een beroepsdaad is ; (de uitgever tochleest niet alles wat hg uitgeeft en weet dusniet, wat hij doet) , en daarom kan hy er nietaansprakelyk voor gesteld worden, maar, zegtde Heer de Savornin Lohman, al is ditwaar , er staat nergens geschreven , dat iemandvoor een beroepsdaad niet aansprakelijk zouzijn. Wel zegt men , dat de uitgever niet denwil heeft om te beleedigen , en dat men nietkan beleedigen, zoo men den wil niet heeft,maar dit ontkent de heer Lohman op grondvan hetgeen dit wetsontwerp terecht heeft aan-genomen: in art. 261 wordt de straf omtrent 2



??? 18 het misdryf van smaad geregeld , en aangeno-men , dat wie opzettelyk een daad verrichtwaardoor hij anderen beleedigt, strafbaar is.De uitgever beleedigt dus door de publicatie,ruit door haar op ; zij is eene beroepsdaad,waarvoor hy verantwoordelijk is, even als vooralle zijne daden. Een groot bezwaar is er echter, dat n.1. deuitgever de censor der schrijvers zal worden,zoo alle verantwoordelijkheid op hem drukt,een verantwoordelijkheid , die op den duur niette dragen is, daar iemand, die veel uitgeeftbezwaarlik alles onderzoeken kan , wat hy uit-geeft en daarom wordt een afwijking van het ge-wone recht gemaakt ten voordeele van den uitgever. Het stelsel van het amendement, zegt de HeerLohman verder, is het volgende: de uitge-ver kan de verantwoordelykheid overlaten aanden auteur; dan wordt deze de dader , en deuitgever zelf slechts een manus ministra. Dusdiegene wordt gestraft , die de verantwoorde-



??? 19 lykheid op zich wil nemen; nu moet dit echtergeen fictie zijn , men moet toezien , dat de uit-gever niet met een â€žhomme de paille" aankomt,en daarom moet slechts dan de verantwoorde-lijkheid overgaan, wanneer de auteur of hij ,die bereid is daarvoor door te gaan , tydens deuitgave binnen het Rijk woont; vlucht de auteurna de uitgave , dan blijft de uitgever vrij, daarhet er niet om te doen is om een slachtoffer tehebben; neemt iemand tydens de uitgave deverantwoordelykheid op zich, dan houdt dievoor den uitgever op. De gevolgen nu van dit stelsel zullen zyn ,dat de uitgever alles kan uitgeven, wat hijverkiest, mits niet anoniem. De uitgever kantoch vermoeden dat, wanneer de schrijver zelfsvoor hem de anoniemiteit wil bewaren er ietsachter zit en hij (uitgever) dus voorzichtig moetzijn ; alleen dus in zeer exceptioneele gevallenzal de uitgever moeten lezen, wat hem teruitgave wordt aangeboden.



??? 20 "Wat nu de straf betreft, komt in de eersteplaats in aanmerking die welke op het misdrijfstaat, als hij namelijk het misdrijf door de uit-gave gepleegd, geweten heeft; wanneer mentoch den uitgever bewijzen kan , dat hij gewetenheeft, dat het geschrift beleedigend was , en hijgeen ander verantwoordelijk persoon kan aan-wijzen , is hij de beleediger. Maar zoo hy het geschrift niet gelezen heeft,of zoo men ten minste niet kan bewyzen , dathij het wel gedaan heeft, kan hij niet wegensden inhoud gestraft worden; hij heeft zich danechter schuldig gemaakt aan een misdryf, ge-heel overeenstemmende met de gemeen-gevaar-lyke misdrijven , door onvoorzichtig te handelenen daardoor anderen te benadeelen ; daarom isevenals in den Titel voor gemeen-gevaarlijkemisdrijven de straf gesteld op een derde minderdan de straf op het misdrijf, op het feit, zoomen het gewild heeft. Na deze toelichting van het amendement ,



??? 21 bestrijdt de Heer de Savornin Lolimannog met een kort woord het artikel, zooals hetdoor de Regeering is voorgesteld, hij zegttoch: In het artikel staat: â€žbij misdrijven doormiddel van de drukpers gepleegd, wordt deuitgever als zoodanig niet vervolgd, wanneerhet gedrukte zijn naam en woonplaats vermeldtenz." Staat dus de naam op het stuk en is dedader bekend, zoo wordt er niet vervolgdDaartegen is geen bezwaar. Maar is de naamniet bekend , dan zal de uitgever wel vervolgdworden, maar alleen dan, wanneer men kanbewijzen dat hy den inhoud van dat geschriftgekend heeft; en dat is om zoo te zeggen on-mogelijk te bewijzen. Indien men slechts dan den uitgever wil ver-volgen , wanneer men kan bewyzen dat hy deninhoud van het geschrift gekend heeft, danzullen tengevolge hiervan, alle slechte uitgeversdrukken wat men zal willen betalen.



??? 22 De fout nu, volgens den Heer Lohman,ligt hierin dat de Minister en velen met hem ,niet inzien dat de eigenlijke dader is in deeerste plaats de uitgever, dat deze is de eerstverantwoordelijke persoon. En wanneer mendit inziet, dan zal men moeten erkennen , datzoodanige uitgever ook gestraft moet worden,ook al is het niet altijd met de straf zelve,die op het misdrijf gesteld is hetwelk door depublicatie geschiedt. De Heer van der Kaay, die deel uitmaaktevan de minderheid in de Commissie van Rap-porteurs , kwam op tegen de meening der Com-missie , dat de uitgever is Aoo/t?dader. Hijneemt het misdrijf van smaad tot voorbeeld. In art. 261 leest men: â€žHij die opzettelijkiemands eer of goeden naam aanrandt, doortelastlegging van een bepaald feit, met hetkennelijk doel om daaraan ruchtbaarheid tegeven , wordt als schuldig aan smaad , gestraft"enz. En in het tweede lid: â€žIndien dit ge-



??? 23 schiedt door middel van g-esclirifteu en afbeel-dingen.\'\' Dus, zegt de heer van der Kaay,geschriften en afbeeldingen zijn middelen v^aar-mee het misdrijf gepleegd kan worden. Deruchtbaarheid kan ook gegeven worden doorb.v. het feit aan iedereen rond te vertellen;maar de Aoo/Y^dader is zeker niet de man , diede middelen verschaft, om ruchtbaarheid aanhet feit te geven , maar de schrijver , als opzet-telijke â€žtelastlegger", die deze middelen gebruikt. Men heeft een beroep gedaan op art. 8 derGrondwet. Dit artikel geldt echter den den-ker, den schrijver, die uitgever en drukpersgebruikt, omdat hij anders zyne denkbeeldenniet kan verspreiden. Maar nooit kan de uit-gever by vergrijp Aoo/(idader worden , al is hyeen onontbeerlyk middel voor den schrijver omzijne denkbeelden te verspreiden. De Commissiebeschouwt hem echter als zoodanig, en wilhem daarom straffen met de straf op het mis-drijf gesteld , tenzij hij aan sommige voorwaar-



??? 24 den voldoet. Dit stelsel nu acht de heer vander Kaay in stryd met gezonde beginselenvan strafrecht. Het berust op een onaanneem-melyke rechtsfictie De commissie wil den uit-gever als hoofddader straffen, wanneer hetblijkt, dat hy het geincrimeerde stuk gelezenheeft. De heer van der Kaay wil echter welmeewerken om een uitgever niet geheel vanstraf vrij te stellen , wanneer hij den naam vanden schrijver niet noemen wil of kan, of alshij weet, dat deze, door het land te verlaten,gevlucht is ; maar hij wil hem niet de straf ophet misdrijf zelf gesteld opleggen , alleen omdathij het stuk zou hebben gelezen. De uitgeverkan dit toch gedaan hebben , zonder de porteevan het stuk te vatten. Men mag niet beweren,dat hij opzettelijk iemands eer of goeden naamhelpt aanranden , of opzettelijk tot dat doel demiddelen verschaft. "Wanneer het niet blijkt, dat hy gelezen heeft,



??? 25 wil de Oommissie het maximum der straf met?Š?Šn derde verminderen. In hoofdzaak wordt hijdus beschouwd als de aansprakelyke persoon,ofschoon hij niet wist waartoe hy , in de uit-. oefening van zijn beroep , het middel tot ver-spreiding leverde. Dit Wetboek , zegt de Heervan der Kaay, gaat zoover niet, dat dezelfdestraf, hetzij dan iets verminderd , kan wordenopgelegd aan iemand , die zonder opzet handelt(en las de uitgever het stuk niet, dan had hyook geen opzet) als aan den opzettelijken dader.Daarom heeft de heer van der Kaay inoverweging gegeven om eene afzonderlijke straf-bedreiging in de wet op te nemen tegen denuitgever, die weigert of buiten staat is denschrijver te noemen, of een schrijver noemt,die niet vervolgbaar is. De uitgever toch kanweten, wie de schrijver was. Nu kan menden uitgever bij het niet bekend maken van dennaam straffen , omdat hij door onwil of nalatig-heid de justitie verhindert een misdrijf te



??? 26 straffen , omdat bij hem alleen een wetenschapberust, die voor de justitie onmisbaar is. Ook de Heer van Gennep is tegen hetamendement In de eerste plaats moet het vol-gens hem verwondering baren , dat er voorge-steld is , den uitgever zoo hij niet voldoet aande voorwaarden bij dit artikel gesteld , per seaansprakelijk te stellen. De twee artikelen overde drukpers zijn eenvoudig daarom in dit straf-wetboek gebracht, omdat men eene uitzonderingten gunste van uitgever en drukker wenschtte maken, opdat deze , indien zij alleen hunberoep uitgeoefend hebben, en dit toonen doorhun naam op het gedrukte te plaatsen en opte geven van wie zij het stuk ontvangen heb-ben , niet om het enkele feit dat zij uitgeversof drukkers zijn, in den zin der strafwet alsmededaders of medeplichtigen zouden wordenvervolgd. Nu tracht men de gelegenheid aan te grypenom , terwijl men eenvoudig onder zekere voor-



??? 27 waarden een voorrecht voor den uitgever alszoodanig heeft willen vaststellen, hem, wanneerhy niet voldoet aan die voorwaarde , niet uit-sluitend van dat voorrecht te versteken , maarhem tevens te onttrekken aan de algemeene be-ginselen van het strafrecht. Men zegt nu tothem: â€žWanneer gy vervolgd wordt, omdat gijniet aan de voorwaarde van niet vervolgbaarheidvoldoet, dan zyt gij bovendien per se strafbaar,al is dolus noch schuld tegenover u bewezen."Waarom, gaat de Heer van Grcnnep voort,moet de uitgever, wanneer hij hetzij uit eer-gevoel , hetzy wegens verplichtingen den naamvan den schryver meent te moeten verzwijgen,en dus onder de gewone termen van vervolg-baarheid terugvalt, ook per se strafbaar gesteldworden voor misdrijven, die hij niet gewildheeft ? Waarom moet de uitgever, die vervolgdwordt, in een andere positie verkeeren , danandere verdachten ? Omdat het bewijs zoomoeielijk te leveren is ? Dit is geen reden om



??? 28 hem dan maar altijd schuldig te verklaren ; hetis een strafrechtelyke theorie , die men nietzoo maar in eens op den uitgever mag toepas-sen. De heer van Grennep gelooft bovendienniet, dat dat bewijs zoo moeilijk te leveren is.Hy gelooft dat, wanneer de uitgever niet vol-doet aan hetgeen van hem gevorderd wordt omniet vervolgbaar te zijn , de presumtie er is,dat hij niet alleen zyn beroep heeft uitgeoefend,maar den inhoud van het stuk kennende , hetdaarin voorkomend misdryf heeft gewild, endan zal al spoedig op hem het tegenbewijsrusten , dat hij onschuldig is aan die kennis. Heeft hij dit bewijs ten genoege van denrechter geleverd , dan zou het in strijd zijn metiedere gezonde straftheorie, dien uitgever, in tegen-stelling met andere verdachten te veroordeelenwegens misdrijf, ook dan wanneer de rechterovertuigd was , dat hij zonder opzet heeft ge-handeld. Een â–  tweede grond van den heer- van Gr e n-



??? 29 nep, waarom hij zich tegen het amendementverzet, is, dat waar de Minister slechts vanden dader spreekt, de Oommissie den auteurals den aansprakelijken persoon aanmerkt; doorde Commissie wordt dus de leer gehuldigd, datde auteur is de eigenlijke dader. Daar tegenteekende de heer van Gennep ten sterksteprotest aan. Wat, vraagt hij, verstaat de Commissie doorauteur ? Zeer zeker niet den auctor van hetmisdrijf; dan toch zou zij wel evenals deMinister, het woord dader gebruikt hebben ,vooral in een nationaal wetboek, waarin menniet bij voorkeur Fransche woorden gebruikt.Zij verstaat dus door auteur den auteur vanhet stuk , waardoor het misdrijf gepleegd is , dusiets meer dan den schrijver, wat slechts opgeschrifte betrekking heeft, maar ook den teeke-naar , fotograaf enz. Het stelsel nu , dat de Commissie reeds bijvoorbaat den auteur van het stuk als den dader



??? 80 aanneemt, zal tot groote onrechtvaardighedenleiden. Wanneer men b. v. een vriend eenvertrouwelijken brief vol misdadige gedachtenschrijft en die vriend publiceert dien brief, danzal volgens de Commissie, de schrijver vandien brief als auteur aansprakelyk gesteld wor-den , ofschoon het misdrijf niet gelegen is inde vertrouwelyke uiting van den schrijver,maar in het publiceeren van den brief. Ofzoo die vriend met dien brief naar een redac-teur van een blad gaat en deze publiceert denbrief, zal nu de schrijver aansprakelijk zijn ?Of zal men het begrip van auteur van het stuktelkens gaan overbrengen op hem die het ge-schrevene aan de publiciteit heeft overgeleverd?Dit zou aan de speciale beteekenis van hetwoord geweld aandoen en juridisch niet teverdedigen zyn. De ondervinding heeft denheer van Gennep geleerd dat juist by druk-persdelicten wegens het in elkander grypen vandrukker, uitgever, redacteur, auteur, tusschen-



??? 31 personen enz. er een menigte gevallen bestaan-baar zijn , waarin de vraag wie dader is, telkensanders moet worden opgelost. Juist omdat hetreeds zoo moeilijk is telkens uit te maken wiede dader is , is het onmogelijk dit a priori byde wet te doen ; dit zou een onrechtvaardigheidzijn; men moet die vraag overlaten aan denjudex facti, om door hem voor ieder afzon-derlijk geval met behulp van de wetenschapen de jurisprudentie te worden uitgemaakt. De derde grond, waarom de heer vanGennep tegen het amendement is, bestaathierin : De Minister wil, in geval van drukpers-delict , den uitgever reeds vervolgbaar stellen,als zijn naam en woonplaats niet op het ge-drukte wordt aangetroffen. Dit is regel bijcouranten , boeken , platen enz. Wel gebeurtdit niet bij drukwerken, zooals quitantien,kaartjes enz. , maar dit zyn geen stukken vanden aard om er een misdrijf mede te plegen ;



??? 32 gebeurt dit wel, dan moet de uitgever het meerdan waarschijnlijk gewild hebben. Komen dusnaam en woonplaats op het gedrukte , waarmeemisdryf is begaan, niet voor , dan heeft deuitgever de presumtie tegen. Deze voorwaarde van niet-vervolgbaarheidverwerpt de Commissie echter. Eerst zal mendus in het onzekere verkeeren wie uitgever is,en heeft men hem gevonden, dan mag menhem toch niet als uitgever vervolgen, maar kanhij volstaan met den naam van den auteurbekend te maken. De heer Modderman, Minister van Justitieexpliceerde nu eerst nader, zooals wy reedshierboven zagen , de verandering van â€žafemedepligtige" in â€žals zoodanig" in art. 53 en54. Daarna verklaart hij waarom de inderdaadzeer bescheidene exceptie in art. 53 en 54 vooruitgevers en drukkers noodig was. Hierom, n.l., omdat zoo men uitgevers endrukkers niet wegens den zuiver technischen



??? 33 arbeid door hen verricht voor eene vervolgingdeswege beschermt, men handelt tegen dengeest der Glrondwet, die geen voorafgaandtoezicht toelaat. Men zou uitgever en drukkerverplichten niet alleen om te lezen , maar ookom kritiek uit te oefenen over hetgeen huntot uitgaven of drukken gegeven wordt; derechter toch zou in geval van vervolging geengenoegen kunnen nemen met de eenvoudigeverklaring, dat zij niet gelezen hebben, maarzou moeten zeggen: â€žgij had moeten lezen".En hierdoor zou een censuur van uitgeversen drukkers ontstaan, veel hatelijker dan eenStaatscensuur en nog schadelijker, daar zijdoor minder bevoegden zou worden uitgeoefend. Waar nu , zegt de Minister, de Commissievan Rapporteurs , naast deze ?Š?Šne uitzondering,nog een tweede gewild heeft, die omgekeerdten nadeele van de uitgevers en drukkers zoukunnen strekken, wanneer zij hun beroeps-plicht verwaarloozen, kan hij Minister, zich



??? 34 in hoofdzaak vereenigen met de kritiek doorde H.H. van der Kaay en van Grennepover die tweede uitzondering uitgeoefend. "Waar de heer Lohman gezegd heeft, dater nergens geschreven is, dat men niet vooreene beroepsdaad zou aansprakelyk zyn, geeftde Minister dit volkomen toe. In beginselzou er z. i. geen bezwaar zyn van onvoor-zichtigheid in- of misbruik van dit beroepeen delictum sui generis te maken. Maar waarhet amendement den uitgever een derde vande straf kwijtscheldt, zoo het niet blijkt, dathy den misdadigen inhoud van het stuk kende ,onderschrijft de Minister volkomen hetgeen deH.H. van Gennep en van der Kaaygezegd hebben omtrent het beginsel in hetsysteem van het amendement neergelegd, n. 1.dat de uitgever toch auctor, en wel een gefin-geerde auctor in wien een hoofdvereischte, dewetenschap ontbreekt, blyft. Nadat nu de Minister verklaard had het ook



??? 35 eens te zijn met hetgeen de Heer van Gren-n e p gezegd had, dat auctor (dader) en auteur(schryver) geenszins identieke uitdrukkingenzijn , verklaart hy in het slot zijner rede , dater by hem geen principieel bezwaar zou zijntegen een delictum sui generis voor drukkersen uitgevers, die in de uitoefening van hunberoep onvoorzichtelijk van onbekenden copieaannemen of der justitie de noodige inlichtingenonthouden. Maar in de eerste plaats zou der-gelyke bepaling niet in dit artikel en zelfsniet in dit l^te Boek thuis hooren, en tenandere meent de Minister, zoolang hy niet vanhet tegendeel overtuigd wordt, dat aan zulkeen delictum sui generis in ons Vaderland debehoefte niet bestaat. Men moet toch nietvergeten dat terwyl onder de vigeerende wet(Souverein besluit van 24 Januari 1814) dedrukker nu eens als auteur vervolgbaar is(bij onbekendheid van den schrijver), danweder als medeplichtige kan worden vervolgd



??? 36 (als de schrijver bekend is) die vervolgingentoch weinig aangename herinneringen hebbenachtergelaten. En evenmin, zoo eindigt deMinister, verlieze men niet uit ^het oog, datjuist die uitgevers en drukkers tegen wie menin de eerste plaats dergelijke strafbepaling zouwenschen, zich niet op de gunstigee xceptie vanart. 53 en 54 zullen kunnen beroepen. Nadat de Heer de Savornin Lohmannogmaals de verschillende tegenstanders beant-woordende , het amendement verdedigd had,verklaarde de Minister nogmaals wat zijn hoofd-argument tegen het amendement was , n. 1. hetprincipieel bezwaar, dat men (zie het derdelid) als auteur (auctor ?), zy het dan ookslechts voor % hen beschouwt, wien een essen-tiale (opzet) ontbreekt. Acht de Commissiestrafbedreiging noodig tegen uitgevers en druk-kers j die in de uitoefening van hun beroep denoodige voorzichtigheid verzuimen â– â€” meer be-paald tegen hen, die hetzij van onbekenden



??? 57 of onvervolgbaren oopie aannemen, hetzij dejustitie omtrent den auteur in het duister laten,dan kan dat punt nog nader behandeld worden ,wanneer het Tweede Boek besproken wordt. Het amendement der Commissie van Rappor-teurs op art 53 werd verworpen met 31 tegen25 stemmen. Daarmede verviel dat op art. 54. In de zitting der Tweede Kamer van 5November 1880 werd door de Commissie vanRapporteurs ingediend een amendement strek-kende tot invoeging van de navolgende drienieuwe artikelen. Art. 417". Hij die eenig geschrift of eenigeafbeelding uitgeeft van strafbaren aard , wordtgestraft met gevangenisstraf van ten hoogsteeen jaar, of geldboete van ten hoogste f 300 ,indien: 1Â°. hij op wiens last de uitgave is geschiednoch bekend is , noch op de eerste aanmaningna den rechtsingang is bekend gemaakt; 2Â°. de uitgever wist of moest verwachten



??? 38 dat de auteur of hij die zich als zoodanigtegenover den uitgever gedragen heeft op hettijdstip der uitgave strafrechtelijk niet vervolg-baar , of buiten het Rijk in Europa gevestigdzou zijn. Art. 41T. Hij die eenig geschrift of eenigeafbeelding drukt van strafbaren aard, vi^ordtgestraft met gevangenisstraf van ten hoogsteeen jaar of geldboete van ten hoogste / 300.â€”indien: P. de persoon op wiens last het stuk ge-drukt is noch bekend is, noch op de eersteaanmaning na" den rechtsingang is bekend ge-maakt. 2Â°. De drukker wist of moest verwachten ,dat de persoon op wiens last het stuk gedruktis, op het tijdstip der uitgave strafrechtelijkniet vervolgbaar of buiten het Rijk in Europagevestigd zou zyn. Art. 417". Indien de aard van het geschriftof afbeelding een misdrijf oplevert, dat alleen



??? 39 op klachte vervolgbaar is , kan de uitgever ofdrukker in de gevallen der beide voorgaandeartikelen alleen vervolgd worden op klachtevan hem tegen wien dat misdrijf gepleegd is. De heer van Gennep diende een subamen-dement in, strekkende om in het door deCommissie voorgestelde nieuwe artibel 417a: 1Â°. in plaats van de woorden â€žmet gevan-genisstraf" te lezen: rmt gevangenisstraf ofhechtenis\'\'\\ 2Â°. in sub 1". in plaats van de woorden:â€žhij op wiens last de uitgave geschied is\'", telezen â€žc^e dader\'^; en 3Â°. in sub 2Â°., in plaats van de woorden :â€žauteur of hy die zich als zoodanig tegenoverden uitgever gedragen heeft", te lezen y,dader\'\\In art. 417\'\', in plaats van de woorden â€žmetgevangenisstraf\', te lezen gevangenisstrafof hechtenis\'^ De Heer Patyn, lid der Commissie vanRapporteurs, verklaarde in deze zitting â€ždat



??? 40 de door de Commissie voorgestelde artikelenstrekken om eene leemte die naar hare meeningin het Wetboek na de aanneming der onver-anderde artt. 53 en 54 was blijven bestaan, teherstellen. Om de discussie te bekorten meendehij te kunnen volstaan met verwijzing naar hettoen verhandelde. Met dezelfde bedoeling werddoor de Commissie het amendement van denheer van Gennep overgenomen, waartegenbij haar geen principieel bezwaar bestond. De heer Modderman, Minister van Jus-titie , verklaarde dat de door de Commissie voor-gestelde artikelen in nauw verband staan metde wijziging gebracht in de artt. 113, 119, 132,134 en 271, Terwijl toch in overleg met denheer van Houten die artikelen een weinigwaren verzwakt, leidde aan den anderen kanthet overleg tusschen den heer van Houten,den Ministei- en de Commissie tot het resultaatdat men nu een delictum sui generis moest ma-ken van het bedrijf van den drukker of uitge-



??? 41 ver, die door de wyze waarop hij zijn beroepuitoefent, het drukpersdelict begunstigt, en zichbuiten staat stelt of weigert de juttitie de noo-dige inlichtingen te geven. Reeds bij de behandeling der artt. 53 en 54zeide de Minister was door hem te kennen ge-geven dat er bij hem geen principieel bezwaarbestond tegen dergelyk delictum sui generis, of-schoon hij toen er de noodzaak niet van inzag;by die noodzakelijkheid kon hij zich nu neer-leggen na de verzachting der vyt hierboven ge-noemde artikelen ; maar principieel bezwaar ,dit herhaalde den Minister, had hij nooit gehadtegen de thans voorgestelde artikelen. Hier tochwordt geen uitgevers censuur ingevoerd ; alleenverlangt men dat de uitgever of drukker zijnberoep op zoodanige wijze uitoefene , dat hij nietden auteur van het drukpersdelict moedwilligaan straf onttrekke, of een drukpersdelict mo-gelijk make waarvan hy a priori kan wetendat de auteur onvervolgbaar zijn zal.



??? 42 Ook bestaat hier het tweede principieele be-zwaar niet, dat hem de amendementen derCommissie op art. 53 en 54 deed bestrijden 5deze nieuwe artikelen bepalen niet dat de manvoor % of % auteur is van het drukpersdelict.Zijn daad blyft nu geheel afgescheiden van heteigenlijk persdelict; een fatsoenlijk uitgever ofdrukker zal van deze bepalingen nimmer eenigenlast hebben. De Minister verklaarde daarom ook de nieuweartikelen en het daarop voorgestelde subamen-dement van den heer van Gennep over tenemen. Deze nieuwe artikelen 417a, 417b en 417cgewijzigd door het subamendement van den heervan Gennep zijn de artikelen 418, 419 en420 van ons tegenwoordig Wetboek van Straf-recht.



??? Bij eene nadere beschouwing der artt. 418en 419 doen zich eenige vragen voor, die ikzal trachten hier te beantwoorden. In de eerste plaats zal ik hier de vraag be-spreken omtrent de plaatsing dezer artikelen;in de tweede die omtrent de straf hier bedreigd. Behooren artt. 418 en 419 thuis onder dentitel van Begunstiging en hadden zij niet eerderhun plaats moeten vinden in Boek III dan inBoek II? In de Memorie van Toelichting bij Titel VBoek I wordt gezegd: â€žMen kan aan eenstrafbaar feit alleen deelnemen door v????r of hijhet plegen daarvan verrigte handehngen." Eneenige regels verder: â€žWat na de voltooijinggeschiedt ten einde bepaalde misdrijven, metof zonder winstbejag, op eenige wijze te he-



??? 44 g??nstigen , blijve dus , volgens de thans algemeenaangenomen leer, buiten het eerste boek vanhet strafwetboek en vinde, voor zoover hetstrafbaar behoort zijn, zijne plaats onder debijzondere misdrijven." In de Memorie van Toelichting bij den titelover Begunstiging, wordt naar het hierbovenaangehaalde verwezen, en nu doet zich devraag voor: Wanneer is het misdrijf vanart. 418 en 419 voltooid ? Het antwoord daaropmoet luiden: met de publicatie; hetgeen dusna de publicatie geschiedt kan alleen als be-gunstiging gestraft worden. Het hierbij straf-baar gestelde feit geschiedt echter v????r depublicatie ; de wetgever toch straft het uitgevenen drukken van een geschrift of afbeelding vanstrafbaren aard, zoo uitgever en drukker zichniet van een behoorlijk te noemen vervolgbarenlastgever hebben verzekerd. Slechts dan wan- 1) Smidt I bldz. 404.



??? 45 neer uitgever of drukker den persoon nietwillen noemen, wanneer zy daartoe in staatzyn, zoude men van begunstiging kunnenspreken. Behooren deze artikelen thuis in het TweedeBoek? De artikelen zijn geconstrueerd als overtre-dingen , zonder uitdrukking van opzet of schuld ;de bedreigde straf echter is die tegen culposemisdrijven. Wanneer men de Memorie van Toelichtingbij het begin van het Derde Boek opslaat, vindtmen daar: â€žWaar het een misdrijf geldt, moetaltyd of van opzet, of van schuld het bewijsaanwezig zyn; een bewijs dat niet zelden uithet feit zelf onmiddellijk voortvloeit, doch overwelks bestaan dan toch uitspraak moet wordengedaan. Bij overtredingen daarentegen behoeft de i) Zie Mr. D. Simons. Proefscbrift bk. 118.



??? 46 rechter naar het bestaan van opzet of zelfs vanschuld geen bijzonder onderzoek in te stellen ,noch daarover uitdrukkelyk te beslissen. Heeftde beklaagde in strijd met de strafwet ietsgedaan of iets nagelaten ? Ziedaar de eenvou-dige vraag , wier toestemmende beantwoordingtot veroordeeling leiden moet, enz." Bij art. 418 en 419 nu behoeft men geenopzet of schuld te bewyzen. Zoo uitgever endrukker niet aan de voorwaarden van art. 418en 419 voldoen , hebben zij dus hun lastgever nietwillen of kunnen noemen , hetzij zij uitgaven endrukten terwijl zij wisten of moesten verwachten,dat hij niet vervolgbaar was, zyn zij strafbaar.En of zij nu opzettelijk dan wel uit nalatigheidniet aan deze voorwaarden voldoen, doet nietster zake. Al zegt de uitgever, dat hij den inhoud van 1) Smidt III. blz. 168.



??? 47 het strafbare geschrift niet kende, toch zal hyveroordeeld moeten worden. Ten bewijze hier-van diene het volgende : Tegen den uitgever van het Nieuws van denDag was eene vervolging ingesteld wegens hetplaatsen van een beleedigend verhaal voor denkapelaan te Bornebroek, een verhaal afkomstigvan een correspondent, die niet bekend, nochbekend gemaakt was. Hoewel de beklaagdebeweerde het stuk eerst gelezen te hebben nade plaatsing in de courant, veroordeelde derechtbank te Amsterdam hem op 31 Augustus1888, volgens art. 418 overwegende dat hetstuk was van strafbaren inhoud. Ook het Hof te Amsterdam veroordeelde be-klaagde , na op andere gronden het vonnis vande Rechtbank vernietigd te hebben, overwegendedat de vraag van beklaagdes strafbaarheid afhingvan de vraag of het gepubliceerd geschrift vanstrafbaren inhoud was en verwierp als onjuistde meening van den verdediger, dat nl. art.



??? 48 418 vorderde het opzet om te beleedigen. Dat er geen bewijs van opzet of schuld noo-dig is, meen ik ook nog te mogen afleiden uiteen vonnis van het Hof te \'s Gravenhage, be-vestigd door den Hoogen Raad, waarby deredacteur-uitgever van het Rotterdamsch Nieuws-blad ontslagen werd van rechtsvervolging by eenaanklacht tegen hem ingediend volgens art. 418. Het Hof overwoog o. a. dat de bewoor-dingen waarin de Minister van Justitie het doorde C. v. R. in de Tweede Kamer als amendementvoorgedragen art. 418, met een nadere wijzigingvan den Heer van Gennep, heeft overge-nomen en het latere antwoord door de Regeeringop het verslag der Eerste Kamer gegeven â€”welke uitleggingen niet zijn tegengesproken â€”in verband met hetgeen bij de vaststelling vanart. 53 in de Tweede Kamer was voorgevallen,buiten twijfel verheffen, dat by hen, die tot 1) P. V. J. 18S8 n". 101, 11(5, 133, W. 5620.



??? 49 samenstelling der wet medewerkten het â€žzichbuiten staat stellen of weigeren om de justitiede noodige inlichtingen te geven" als bestand-deel van het misdrijf van art. 418 1Â°, bedoeldwerd , zoozeer , dat onder deze voorwaarde hetopzet noodig tot het op zich zelf staande mis-drijf van begunstiging geoordeeld werden , aan-wezig te zijn ; dat mitsdien het niet bekend zijn als \\%inietop de eerste aanmaning na den rechtsingangbekend maken van den dader als bestanddeel vanhet misdrijf van art. 418 1". moet worden aan-gemerkt en geenszins als een voorschrift gelykaan dat van art. 53 is te beschouwen, welkelaatste de niet vervolging van het aldaar aan-geduid geval van den uitgever, die als zoodanigdeelneemt aan het feit van den dader zeiven ,bespreekt en geheel overeenkomstig deze strekkingis opgesteld. M. i. zou dus de plaatsing der artt. 418 en419 in het derde Boek , handelende over overtre- 4



??? 50 dingen de voorkeur hebben boven de tegen-woordige. Bij de behandeling dezer artikelen in deEerste Kamer vindt men deze meening uitge-drukt in het verslag, men leest daar : â€žBegunsti-ging is uit haren aard een dolens misdrijf,opzettelijke bevordering eener strafbare daad. Wat hier wordt strafbaar gesteld zal dikwijlsculpa geschieden. In het systeem der wet ishier dus geen misdrijf, maar overtreding. Hetonderzoek of het feit dolo of culpa is gepleegd,is overbodig. (Mem. van Toel. Alg. Besch, overBoek III Sub I.) i) Het antwoord der Regeering luidde , dat erin deze artikelen geen sprake was van culpa ,maar van voorwaardelijk opzet. Zoo leest men in het Antwoord der Regeeringop het Verslag der Eerste Kamer bij de 1) Smidt III bk. 156. 2) Smidt III blz. 159.



??? 51 rubriek otiderscheiding der strafbare feiten :â€žIn de gevallen voorzien bij de artt. 418 en419 kon men een zoogenaamd voorwaardelijkopzet aannemen. De plaats dier artikelen laatzich dus wel verdedigen," J) De wijze, waarop dit antwoord is gesteld, iszoo weifelend , dat het vermoeden onwillekeurigrijst, dat het een noodraiddel was om een gebrekte verbloemen , dat in de fase waarin het werkgekomen was, bij de behandeling in de EersteKamer , niet meer door eene wyziging was teherstellen, maar dat men toch niet wilde erkennen.Het is toch niet de vraag wat men kan aan-nemen , en zich wel laat verdedigen^, maar watmen , met de bepaling voor zich, moet aannemenen mitsdien de plaatsing rechtvaardigt. En ookhet spreken van een zoogenaamd voorwaardelijkopzet duidt geen zeer vaste overtuiging aanomtrent het werkelijk bestaan of recht van Smidt I blz. 65.



??? 52 bestaan van zulk een begrip, In werkelijkheidbevatten die artikelen niets wat kan wordenaangenomen als een vereischte van opzet , d. i.van eenigen wil gericht op de publicatie vaneen geschrift, met welks strafbaren inhoud menbekend is, waarvan men zelfs den strafbareninhoud heeft kunnen , veelmin moeten voorzien.En wat betreft het zg. voorwaardelijke opzet,is dit begrip wel door den minister Modder-man nader verklaard als een opzet, waarbymen het strafwaardig gevolg wel voorziet, maarniet wenscht; maar daargelaten dat hij zelferkent dat een gevolg, dat men voorzien heeft,een gewild gevolg is, ook al is het niet gewenscht^mitsdien geen voorwaardelijk, maar een onvoor-waardelijk opzet oplevert, en elders opzetomschrijft als de bewuste richting van den wilop een bepaald misdrijf, zoodat men zeer te rechtin het dagelijks leven â€žopzettelijk" en â€žwillens i) Smidt I bldz. 80.



??? 53 en wetens" door elkander gebruikt, bevattende bedoelde artikelen niets wat het vereischtevan zoodanig omschreven â€žvoorwaardelijk opzet"bevat. Dat dit begrip zelve trouwens een wan-begrip is , is reeds door Prof. Pols betoogd ,zoodat ik mij vergenoeg naar zijne woorden teverwijzen. Hij noemt zoowel het begrip van eenvoorwaardelyk opzet als dat van eene bewusteschuld wanbegrippen, tengevolge waarvan deminister o. a, een amendement overnam, lijnrechtin strijd met het stelsel van het strafwetboekdoor hemzelven als juist erkend, om culposemisdrijven uitsluitend met hechtenis, niet metgevangenisstraf te straffen. En dat alleenomdat in de praktijk dikwijls gevallen voorkomenwaarin het moeilijk is uit te maken of er opzetof schuld is , zoodat de een meent dat er opzet,de ander dat er schuld is.. Het onjuiste der 1) Smidt I bldz. 74. 2) Smidt I bldz. 134.



??? 54 gevolgtrekking springt in het oog. Als in eenconcreet geval twijfel bestaat of er opzet of geenopzet is geweest is dit een bewijs dat er on-zekerheid bestaat omtrent het feitelyk gebeurde,maar geen bewijs dat er opzet en geen opzetis geweest, of iets tusschen opzet en geenopzet. Dit laatste is even onzinnig, als wanneermen naar aanleiding van den bekenden strijdover de vraag of Alb re cht Beiling aldan niet levend begraven is , tot het resultaatkwam, dat er een geheimzinnig gebied vanMittelstufen is tusschen levend begraven en nietlevend begraven , en dat hij wel en niet levendbegraven is. Die strijd bewijst alleen, dat hetzeer onzeker is wat feitelijk is gebeurd, nietdat zoowel het een als het ander, of ietstusschenbeiden gebeurd is. En nu de tweede vraag, betreffende de straf.Ook hieruit blijkt dat men de handelingen in 1) Tijdschrift voor strafrecht III, bldz. 118 en 119.



??? 55 deze artikelen strafbaar gesteld niet als opzette-lijke misdrijven beschouwde, want de daaropgestelde straf is eene die in het strafwetboeknimmer op opzettelyke, steeds uitsluitend opculpose misdrijven is gesteld, de hierbovenvermelde alternatieve bedreiging van gevangenis-straf en hechtenis, eene alternatieve bedreigingdie ingevoerd werd niet ter wille van het zoo-genaamd vermoedelyk opzet, maar om de onder-scheiding tusschen bewuste en onbewuste schuld. Maar ook de mate van straf geeft stof totaanmerking. Men nam de straf die in hetstrafwetboek uitsluitend is gesteld op de zwaarsteculpose misdrijven, die welke iemands doodveroorzaakt hebben. En daartegen geldt nogeen bezwaar, waarop in het Verslag der EersteKamer reeds werd gewezen, maar ook meteene soort van machtspreuk terzyde gesteldwerd door de Regeering. 1) Smidt I, bldz. 81, 83.



??? 56 â€žDoch" zoo leest men in het Verslag derEerste Kamer/) â€žis het maximum der straf nuniet bijzonder streng ? Een jaar gevangenis-straf als minimum ; eene straf derhalve , gelyk-staande met de straf op smaadschrift (art, 261),of die op het persdilict zelve overtreffend in degevallen van art. 134 en van art. 270. Is deevenredigheid nu niet verbroken ?"Het antwoord der Regeering luidde :â€žHoe kan men de straf â€žbijzonder streng"noemen ? Ook aan gevallen als die van deartt, 111 , 112 enz. moet gedacht worden." M. i. was de opmerking in het Verslag derEerste Kamer zeer juist. De uitgever tochwordt volgens art, 53 niet gestraft als mede-plichtige , zoo^ hij aan de voorwaarden in datartikel genoemd (vermelding van naam enwoonplaats op het gedrukte stuk en het bekend 1) Smidt IJl, bldz 159. 2) Smidt t. z, pl.



??? 57 zyn of op de eerste aanmaning na den rechts-ingang bekend maken van den dader) voldaanheeft. Zooals uit de geschiedenis blijkt zyndeze voorwaarden gesteld om uitgevers en druk-kers censuur te voorkomen. Al heeft hij echter niet aan de voorwaardevan art. 53 voldaan, maar wel aan die vanart. 418 zoo loopt hy vrij , voldoet hy ookniet aan de voorwaarde van art. 418 , dan kanhy nog niet vervolgd worden als medeplichtige ,maar valt hij onder het bereik van art. 418.Art. 55 alinea 2 zegt toch : â€žIndien voor een feit dat in eene algemeenestrafbepaling valt, eene byzondere strafbepalingbestaat, komt deze alleen in aanraking." Nu doet zich het geval voor dat de uitgever(of drukker) in plaats van zooals gemeend was ,wegens beroepsdelict in betere omstandighedente komen hij in slechtere geraakt, daar hetmaximum der bedreigde straf in art. 418zwaarder is, dan b. v. de straf die hij ge-



??? 58 kregen zou hebben als medeplichtige in gevalvan beleediging. Het ware dunkt mij billijker geweest eenebepaling te maken gelijk aan die voorkomendein de laatste alinea der amendementen op deartt. 53 en 54 van de Commissie van Rap-porteurs , waarbij in een enkel geval hetmaximum der hoofdstraf met een derde wordtverminderd. 1) Art 4. Amendement : //Indien niet blijkt dat deuitgever met den inhoud van het stuk is bekend geweest,virordt het maximum der hoofdstraf met een derde ver-minderd."



??? Bij de artt. 418 en 419 , behoort nog art. 420luidende : â€žIndien de aard van het geschrift of de af-beelding een misdryf oplevert dat alleen opklachte vervolgbaar is, kan de uitgever ofdrukker in de gevallen der beide voorgaandeartikelen alleen vervolgd worden op klacht vanhem tegen wien dat misdryf gepleegd is. Naar aanleiding van dit artikel deed zich eenbetwiste vraag voor, die ik kortelijk nog wenschte bespreken. Door zekere E. werd tegen de redactie vanâ€žde Maasbode" een klacht ingediend wegenseen artikel voorkomende in het nummer van14 December 1888 van dit blad. Dit artikelluidde, zooals in de dagvaarding gemeld staat,als volgt:



??? 60 â€žMeu schrijft ons uit Hehnoud : Zekere E.,opperwerkbaas in de Koninklyke Nederlandschemachinefabriek alhier , die geen gelegenheid laatvoorbijgaan om zijn socialistische denkbeeldente uiten, en daarbij op onzen Koning teschimpen, heeft zich zoover vergeten om hetportret van Z. M. op de Societeit â€žVrienden-kring" van den wand te trekken. Daar devervallenverklaring van het lidmaatschap in hetreglement der societeit niet is voorzien , werddoor den kastelein in overleg met het bestuurde huur van het lokaal opgezegd. Dat uit denieuw op te richten societeit genoemde E. zalverwyderd gehouden worden , behoeft wel geenbetoog." Tengevolge van dit artikel stond terecht dedrukker en uitgever van genoemd dagblad. De rechtbank te Rotterdam verklaarde bijvonnis van 21 Maart 1889 den Officier vanJustitie niet ontvankelijk , zijnde de vervolgingingesteld tegen den uitgever of drukker van een



??? 61 dagblad wegens de misdrijven in art. 418 en419 Strafrecht vermeld, terwyl de klacht,houdende verzoek tot vervolging gedaan is tegenâ€žde redactie" van het blad. \') De Rechtbank overwoog o.a, dat het hierboven vermelde geschrift van dien aard is , datde schrijver daarvan zich schuldig heeft gemaaktaan het misdrijf van smaadschrift, een misdrijfniet vervolgbaar dan op Machte van hem , tegenwien het gepleegd is; dat blijkens art. 420 Strafrecht in dat gevalde uitgever of drukker wegens de misdreven inart. 418 en 419 vermeld, niet vervolgd kanworden dan op klacht van hem tegen wiengezegd misdrijf van smaadschrift gepleegd is,zoodat het in casu de vraag is , of voor ver-volging van dezen beklaagde de klachte aanden eisch van art. 420 gemeld , voldoet; dat de zin van dit artikel naar het oordeel \') W. 5 716. i



??? 62 der rechtbank is , dat voor vervolging van uit-gever of drukker een klacht aanwezig zy ,inhoudende dat deze (uitgever of drukker) ver-volgd zal worden , en althans eene waaruit afte leiden valt dat diens vervolging verlangdwordt; dat \'nu, gelijk een klacht gedaan tegen denschryver van een smaadschrift of diens vervol-ging â€” al is hy onbekend â€” zonder meerverzoekende, niet geacht kan worden tevenstegen den drukker of uitgever gedaan te zijn ,of het verlangen in te houden dat deze zalworden vervolgd, eveneens een klacht gedaantegen â€žde Redactie" van een blad, nog nietgeacht kan worden tegen den drukker of uit-gever daarvan gedaan te zijn , of het verzoektot diens vervolging in te houden; dat in msute minder aangenomen kan worden dat er tegendezen bekl. een klacht aanwezig is, waar hijbeweerd heeft geen redacteur van gemeld bladte zijn , en die bewering waRrschijnlijk gemaakt



??? 63 heeft, door den naam van den redacteur,zekeren T. , aan den rechter-commissaris tenoemen, terwijl overigens het verlangen vanklager, dat deze bekl. zoude vervolgd worden ,uit de ingediende klacht niet blijkt of af teleiden valt; dat alzoo geene aan de eischen van art. 420Strafrecht voldoende klachte tot vervolging vandezen bekl. aanwezig is, en dus tegen hem,wegens het feit by dagvaarding omschreven,geen recht van strafvordering aanwezig is." i)Ook het hof te \'s Gravenhage bevestigde ditvonnis ; de Hooge Raad echter vernietigde beidein hare zitting van 11 November 1889.De gronden waren: dat er bij art. 420 Strafrecht evenals inhet algemeen â€” en daargelaten dus de insommige wetsartikelen uitdrukkelijk geschreven 1) W. 5716.W. 5799,



??? 64 uitzonderingen â€” bij de misdrijven die alleenop klachte vervolgbaar zijn verklaard , voorde ontvankelijkheid der vervolging niet meerge??ischt wordt dan dat er zij eene klacht,zonder toevoeging van den eisch dat door denklager een bepaalde persoon tegen wien zijnklacht gericht is, worde aangeduid ; dat er in het Wetboek van Strafvorderingbetrekkelijk aangiften van klachten ter zakevan misdryf zoodanig vereischte voor eene gel-dige klacht niet is opgenomen ; dat derhalve het aanduiden van een persoonover wiens bedrijf geklaagd wordt niet te be-schouwen is als een algemeen vereischte vooreene geldige klacht. De vervolging tegen den uitgever van â€ždeMaasbode" werd nu voortgezet, maar hij werdvrygesproken omdat ter terechtzitting was ge-bleken en hij ook bij zijn eerste verhoor hadopgegeven, wie de verantwoordelijke redacteurvan het blad was , en dat hij slechts was druk-



??? 65 ker en uitgever en niet bevoegd om zicli v????rde uitgave te verzetten tegen het opnemen vaneen of ander stuk ; dat alzoo genoemde redac-teur zeer wel de dader van het stafbaar feitkan zyn, en de beklaagde niet gezegd kanworden diens naam niet te hebben bekend ge-maakt , zooals hem bij dagvaarding was tenlaste gelegd en art. 418 , nÂŽ. 1 Swb. voor eenveroordeeling vordert. Mr. F. A. R. A. Baron van Ittersumover deze zaak in het Tydschrift van Straf-recht Deel Y schryvende , teekent hierbij nogaan op bladz. 341 : dat z. i. de eenige vraagdie by klacht-delicten aan het oordeel Van denbeleedigde wordt overgelaten , is , of hij vervol-ging wenscht, niet wien hij vervolgd wenschtte zien, en nog minder wien hij van vervol-ging vrijgesteld zou wenschen te zien ; hetzoude de toepassing van een geheel verouderd 1) P. V. J. 1890 nÂ?. 9.



??? 66 wraaksysteem zijn, dat men waarlijk van desamenstellers van ons Wetboek niet kan ver-wachten. Op bladz. 345 maakt genoemdeschryver de opmerking: â€žNiet iedereen isechter in de gelegenheid om binnen de â€žgestelde"termyn op de hoogte te komen van al deonderscheidingen, die bij schriftelyke beleedi-gingen vooral door de pers , ingevolge de wet,door den rechter moeten worden in acht geno-men", waarby hij de volgende noot laat volgen : â€žOok de H. R. schijnt er zoo over te den-ken , zooals blijkt uit de volgende overweging:â€ždat de klager, die geene beschikking heeftover de openbare macht tot opsporing van dendader, door de artt. 65 en 66 St. beperkt isin den tijd binnen welken met vrucht eene klachtkan gedaan worden , en vaak buiten staat zalwezen om binnen dien termijn een bepaaldenpersoon aan te wijzen". Yooral, zegt Mr. van 111 e r s u m , is hetbij dagbladen niet altijd gemakkelijk zich te



??? 67 vergewissen of uitgever en hoofdredacteur in?Š?Šn persoon zijn vereenigd of niet, en in hetlaatste geval, wie redacteur en wie uitgeveris, (Zie het geval voorkomende in W, 5804).Daarom deed in casu z. i, de beleedigde zeervoorzichtig met zijne klacht in te dienen tegenâ€žde redactie" van het dagblad, aan den rechteroverlatende te onderzoeken en te beslissen,wie zou blijken het strafbare feit te hebbengepleegd, of, als uitgever of drukker, nietde noodige voorzichtigheid te hebben in achtgenomen. â€žWat alleen", zegt schrijver verderop, â€žtottwijfel aanleiding geeft, is de overweging inhet arrest: â€ždat in de door het Hof overgeno-men overwegingen der Rechtbank tot grondslagder niet-ontvankelijkverklaring niet strekt eenefeitelyke beslissing, dat is gebleken van eenbepaald verlangen des klagers om te vervolgende redactie en om daarentegen , ook al mocht hetfeit aanleiding kunnen geven tot eene vervolging



??? 68 van den uitgever, dezen niet in rechten te betrekken. Daaruit toch zou de gevolgtrekking kunnenworden gemaakt, dat , indien feitelijk wel zulkeen bepaald verlangen des klagers ware geble-ken , de H. R. die omstandigheid als een vol-doenden grond van niet ontvankelyk-verklaringvan het Openbaar Ministerie zou hebben aan-gemerkt. Die beslissing zou m. i. zooals gezegd,volkomen in strijd zijn met de aard der klacht-delicten , en neem ik die gevolgtrekking daaromniet aan. Te ontkennen valt het echter niet ,dat bij deze opvatting van het arrest de ge-noemde overweging geheel overbodig schijnt." Wanneer men alleen had te letten op dewoorden van art. 420 , zou men geneigd zynaan te nemen met de eerste beslissing van deRechtbank dat de uitgever of drukker alleenvervolgbaar zijn op eene klachte uitdrukkelgktegen hen gericht. In allen gevalle zou dewetgever zijne bedoeling , zooals de H. R. dezeaannam, duidelijker hebben uitgedrukt wanneer



??? 69 de slotwoorden luidden: alleen vervolgd wordenin geval zoodanige klachte is gedaan. Toch meen ik mij met de beslissing van denH. R. te moeten vereenigen, als meer in over-eenstemming met den aard der klachtdelicten inhet algemeen , en meer bijzonder de geschiedenisder artt. 418 en 419 , het subsidiaire karakterder vervolging van den uitgever of drukker,die afhankelijk is gesteld van eene weigeringof nalatigheid die eerst blijkt nadat de vervolgingis aangevangen, en aan den klager onbekendkan blijven. Ten slotte nog eene opmerking over hetonderhavige geval. De klacht werd gedaantegen de redactie of redacteur, zoodat, wareaan die klacht, zooals zij gedaan werd , gevolggegeven, de redacteur waarschijnlyk veroor-deeld zou zijn geweest; dat dit niet gebeurdewas de schuld van het O. M. , die met deblijkbare opvatting dat alleen de schrijver alsdader van het smaadschrift of de beleediging



??? 70 kan worden vervolgd , eene vervolging insteldetegen den uitgever, die na het noemen vanden redacteur door art. 53 tegen vervolging,door art. 418 tegen veroordeeling gedekt was. Aannemende met den H. R. en mr. van111 e r s u m , dat de eerste beslissing van derechtbank te Rotterdam verkeerd was en dusterecht werd vernietigd , is naar mijne meeninghet vonnis , dat den uitgever vrijsprak , juist,nu het O. M. de vervolging tegen dezen instelde 5de redacteur of drukker van een periodiek bladkan volstaan met den redacteur te noemen , opwiens last een stuk in zulk een blad werd op-genomen. Is deze met den inhoud bekend enis de inhoud van zulk een aard dat het belee-digend karakter noodzakelijk door hem moet zijnopgemerkt, dan is ook hij de verantwoordelijkedader van de publicatie en als zoodanig strafbaar. Dit werd o.a. terecht beslist door het Hof te\'s Hertogenbosch 16 Dec. 1889 W. 5804 enRechtb. \'sGravenhage 29 Dec. 1890 W. 5979.



??? STELLINGEN.
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??? STELLINGEN. I. Geen andere zakelijke rechten kunnen ge-vestigd worden dan die bij de wet uitdrukkelykals zoodanig erkend zijn. II. Het retentierecht van art. 1652 B. W. isalleen van toepassing op roerende goederen. III. De suppletoire eed kan worden opgelegd ookdan als er slechts ?Š?Šn getuige is. ???Š,



??? 74 IV. De moeder, die na echtscheiding hertrouwdis en door het overladen van haren vorigenman voogdes wordt, moet in die voogdij wor-den bevestigd. V. De vrouw , wier echtgenoot onder curateelegesteld is, heeft een eigen domicilie. YI. De hypothecaire schuldeischer, die gebruikwil maken van het beding van art. 1223 al. 2B. "W., moet in geval van faillissement desschuldenaars zyne vordering vooraf doen veri-fieeren. YII. De geadresseerde kan ook schadevergoedingvragen, al weigert hij de goederen aan tenemen.



??? 75YIII. Wanneer de overeenkomst eene zaak in pandte geven v????r den termijn van 40 dagen v????rden aanvang van het failUssement gesloten is,is de inpandgeving binnen dien termijn vanwaarde. IX. Ben ge??ntimeerde mag ook incidenteel appel-leeren al heeft hij geen andere grieven dan deappellant. X. Wegneming van een aan een ander toebe-hoorend goed , niet om het te behouden, maarom in de gevangenis een onderkomen te verkrij-gen , is geen diefstal.



??? 76 XI. By klachtdelicten is de klacht een bestand-deel van het voor de vervolging strafbare feit. Eene dagvaarding ter zake van eenvoudigebeleediging houdt mitsdien geen strafbaar feitin, wanneer in dat stuk niet is vermeld datdoor den beleedigde eene klacht is ingediend. XII. Het Rechter-Commissariaat in strafzakendiende afgeschaft te worden. XIII. Het onderteekenen van een staatkundig pro-gram door een candidaat voor de Tweede Kameris niet in strijd met art. 86 G. W. XIY. Terecht geeft art. 58 G. W. uitsluitend aanden Koning het recht van oorlogsverklaring.



??? 77 XY. Arfc. 66 Gr. W. verbiedt niet het instellenvan eene huisorde door den Koning. XYI. Aan de openbare onderwijzers mag nietworden verboden het schrijven van dagblad-artikelen of het optreden in openbare vergade-ringen. XYII. De wederinvoering in Nederland der octrooienvan uitvinding is wenschelijk. XYIIL Het is in het R. R. geen vereischte voor debestaanbaarheid der overeenkomst dat zy voorden schuldeischer eene geldswaarde hebbe.
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