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??? Met een enkel woord zij hier mijn oprechte dankbetuigd aan de Hoogleeraren der Juridische Faculteitvoor het onderwijs, dat ik van hen heb mogen genietengedurende mijn verblijf aan de Utrechtsche Academie. In het hijzonder geldt mijn dank U, HooggeleerdeMolengraaffj hooggeachte Promotor^ die mij hij desamenstelling van mijn \'proefschrift de behulpzamehand hoodt en mij zoovele nuttige wenken gaaft. Door mijn lidmaatschap van ,,Anthonius Matthaeus^^hen ik ook veel dank verschuldigd aan U, HooggeleerdeVoorzitters, de Geer, Hamaker en Molengraaff. Zoo-wel gedurende de vergaderingen, maar vooral wanneerik, in Uwe studeerkamers gezeten, de verschillendemeer practische kwesties, welke zich voordeden, mochtbespreken en Oij mij Uwe voorlichting niet onthieldt,



??? X. had ik volop gelegenheid mijne geringe juridischekennis door Uwe opmerkingen te vermeerderen. Mijne vrienden en kennissen hoop ik hartelijk laternog vele malen te ontmoeten, waar ik hun nu weldraeen ,,martweV^ zal moeten toeroepen. Het Utrechtsch Studenten-Corps moge steeds in hloeitoenemen en nog lang de hand hlijven, die velen nauwverbindt!
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??? INLEIDING. Het onderwerp, dat ik in dit mijn proefschrift, wensch tebehandelen, zal in de eerste plaats wezen, het vaststellenvan het rechtskarakter van het endossement, en wel om tebeginnen, het rechtskarakter van het endossement in hetalgemeen. Daar echter de aard van het papier, waarop het endosse-ment voorkomt van grooten invloed is op het karakter vanhet endossement zelf, stel ik mij voor vervolgens te behan-delen het endossement in verband met de papieren, waarophet geplaatst kan worden. Vele belangrijke rechtsvragen, zou men naar aanleidinghiervan nog aan een onderzoek kunnen onderwerpen, daarbij kwesties over order- en toonderpapier, de ?Š?Šne vraagnauw samenhangt met de andere en men ook zoo licht vande eene op de andere komt. Ik heb mij evenwel moetenbeperken en die genomen, welke naar ik meen, in het on-derhavige geval het eerst voor de hand liggen, namelijk devragen, hoe de overgang te verklaren is bij orderpapier opde verschillende crediteuren en of het mogelijk is, dat allepapier aan order wordt gesteld. Bij mijn geheele

onderwerp, maak ik echter allerminst



??? 2 aanspraak op eenige volledigheid; de omvangrijkheid derlitteratuur hierover is inderdaad ontzettend. Vooral de Duit-sche schrijvers met hun vaak ingewikkelde, maar zeker hoogstwetenschappelijke theorie??n, hebben dit veld in vele rich-tingen afgeloopen. Voor zoover mij bekend is, bestaat erechter geen werkje, dat het endossement in het algemeenen in verband met andere omstandigheden, evenals de daar-mede het meest samenhangende vragen behandelt, de taak,die ik op mij genomen heb. Voor ik echter tot mijn eigenlijke onderwerp overga,dunkt het mij wenschelijk niet geheel en al de geschiedenisvan het endossement met stilzwijgen voorbij te gaan. Ik zalhierbij evenwel zeer kort zijn; alleen voor zoover het noodigis tot goed verstand van het volgende, wil ik er over sprekenen wel om twee redenen, in de eerste plaats, omdat veelbekwameren het nog onlangs v????r mij hebben gedaan, enin de tweede plaats, omdat de gelegenheid tot eigen onder-zoek op dit punt mij ten eenenmale ontbreekt. Wanneer en hoe het orderpapier ontstond, doet hier nietster zake. Voldoende zij op

te merken, dat reeds eenigentijd papieren bekend waren, voorzien met zekere clausulesals: y^vel cui mandaveris\', â€žvel mandato tuo\'\\ y,oder werdenBrief mit seinem Willen enz., v????r het endossement in zwang kwam. Oorspronkelijk bestond er dus eene anderewijze\' van overdracht; dit geschiedde namelijk , gelijk o. a.Brtjnner 1) en Goldschmidt ons aantoonen, door middel 1) Zeitschrift f. d. ges. Handelsrecht dl. 22 en 33. //Beitr?¤ge zur GesoMclitennd Dogmatilc der Werthpapiere". 2) Handbuch des Handelsrechts, dl. I, 3e dr. blz. 393. B.IU i it



??? van een procuratormm of â€ž Wilkbrief", eene afzonderlijkeoorkonde, welke tegelijk met het orderpapier werd overgegevenen waarbij de volgende houder dan hetzij cessionaris, hetzijgevolmachtigde werd, al naar gelang van de formule, welkemen in het procuratorium bezigde, (1 In dien tijd kwam d?¨ wissel ook niet voor in den vorm ,waarin hij tegenwoordig gegoten is, maar als eene notarieelennrknndpi ^ waarbij degeen, die zich verbinden wil, belooftelders aan den nemer of aan een derde voor dezen te betaleneen promesse dus, elders betaalbaar. Wilde hij nu de be-taling door een ander laten geschieden, zoo zond hij dezeneen adviesbrief en deed den nemer of wel den persoon,welken de nemer aanwees eene aanwyzing op dien andertoekomen. Deze aanwijzing heette y^lettera di pagamento"en is de grondslag geworden van den lateren, getrokkenwissel. Eerst moest men, werd die lettera di pagamentoniet betaald, om zyn recht te doen gelden, teruggaan op deoorspronkelijke oorkonde; alleen daarop kon men zich tothandhaving van zijne vordering beroepen. Dit verviel lang-

zamerhand en zoo werd de lettera di pagamento onze wissel,een wissel met vier bepaald aangeduide personen, den trek-ker , den betrokkene , den nemer en den persoon, dien denemer aanwees en welke verschillende namen kon hebben alsy,expositus solutioni", bij ons â€žgecommeteerde", â€žpresenteerder"^enz. Natuurlyk kwam in dit stuk de orderclausule niet voor,daar juist de benoeming van den â€žgecommeteerde" in de . \') Bij het volgende keb ik vooral gebruik gemaakt van het werkje van GeorgSchaps //Zur Geschichte des Wechselindossamenis", Stuttgart 1892.



??? lettera di pagamento het gevolg was van de orderclausuleder oorspronkelijke wisseloorkonde. De â€žgecommeteerde" was dan mandataris van den nemeren wel eenvoudig adjectus solutionis causa. Dit laatste isechter veel door de schrijvers, als Baldus, Rapha??l deTurri , Straccha en vooral Scaccia besproken en bestreden,maar de Rota Genuensis besliste aldus. Evenwel lieten deeischen der praktijk zich niet geheel en al aan banden leggenen erkende men (l??*^ÂŽ en begin 17\'^ÂŽ eeuw) de mogelijkheid,dat de gecommeteerde was een adjectus in rem suam. Ditwas van niet gering belang, want daardoor kwam de â€žge-commeteerde" in betere positie, doordat hij zijn recht nuniet verloor door den dood, status deterioratio of herroepingvan zijn mandans, ex proprio iure kon ageeren en zijn rechtkon overdragen. Evenals dus bij het orderpapier, de order kon worden ofeigenaar ??f gevolmachtigde (het mandatum ad exigendum),zoo stond bij den getrokken wissel de â€žgecommeteerde" ookgelijk met den eigenaar {adj: in rem suam), ??f was hij een-voudig gevolmachtigde {ad) solutionis

causa). Toen nu de lettera di pagamento zich geheel en al hadlosgemaakt van de eigenlyke wisseloorkonde, kwam het ookvoor, dat deze lettera aan anderen als cessionarissen of man-datarissen werd overgedragen. Later werden, ter ontwijkingvan de vaak lastige cessie- of volmachtsoorkond^n meerderepersonen bepaald aangewezen, als gecommeteerden in denwissel. Ten slotte vond ook de orderclausule weder een 1) Schaps, O. C. Â§ 4,



??? plaats in den getrokken wissel. Door adjectio en mandatumad exigendum kon dus tot in de 17\'\'ÂŽ eeuw de nemer zynrecht laten uitoefenen door een vertegenwoordiger, door ad-jectio in rem suam en cessie zyne rechten overdragen. Ongeveer in 1600 nu komt eene andere wijze op, om dittot stand te brengen, het giro of endossement. Over deplaats, waar het endossement ontstaan is, heerscht zeer veelstrijd; de een meent in Itali??, de ander in Frankrijk.Fr?Šm?Šry ??) zegt er van: â€žO??i eet usage a-\'t-il pris naissance ?Nul monument historique ne le r?Šl?¨ve. Il para?Žt seulementque la coutume de la transmission de propri?Št?Š de la lettrede change au moyen de la clause ?  l\'ordre et de l\'endosse-ment s\'est d?Švelopp?Še et enracin?Še en France plus vite quedans aucun autre pays." Ook over den tyd, wanneer het is ontstaan, is men hetlang niet eens. Het schrijven van een of andere aanteekeningachter op een schuldvordering is al van ouden datum, enook dit kan men endossement noemen. Zoo verhaalt Gold-schmidt , dat reeds in Engeland in 1279 achter op eenekoninklijke

schuldbekentenis de vermelding voorkomt vaneene gedeeltelijke betaling ervan. Dit is natuurlijk eenendossement in geheel anderen zin, niets dan eene kwijting. Het endossement op den wissel in den zin van overdrachtvan rechten, in het algemeen van aanwyzing van iemand,heeft volgens Goldschmidt en Schaps zijn onstaan te dankenin Itali?? omstreeks 1600. De eerste meent dit op grond, \') Etudes de droit commercial Uz. 137.2) o. C. hlz. 449.



??? dat in de â€žNapolitaansehe Pragmatica" van 1607, waar hetgiro (liet endossement) het eerst vermeld wordt, het misbruiker van wordt tegengegaan, dat wisselbrieven meer dan ?Š?Šnsge??ndosseerd worden. Het gebruik is dus nog ouder, InDuitschland werd in 1620 en 1635 het gireeren van wisselsverboden ; uit Prankryk kan het dus niet ge??mporteerd zijn ,daar hiervan eerst in 1620 gesproken werd, gelijk Sayart ozegt: â€žCet usage de mettre sur les billets et Lettres dechange, payable ?  ordre, ne se pratiquoit point avant l\'ann?Še1620". â€” Het endossement volgt de orderclausule, dus isin Frankryk van nog later datum. Hoe het zy, waar en wanneer het endossement ook ont-staan zij, zeker is het, dat het vooral in Frankryk veelingang vond en na vaak verboden te zijn, eindelijk wettelijkgeregeld werd in de Ordonnance du Commerce. In de helftder 17ÂŽ eeuw werd het, behalve in Duitschland, ook in Ne-derland , Engeland en Scandinavi?? erkend, hoewel het nogwel eens met moeielijkheden te kampen had en hier en daareen verbodsbepaling tegen het endosseeren, vooral tegen

hetmeermalen endosseeren, gevonden werd. Waaruit het wisselendossement voortgekomen is, heeftook velen verdeeld gehouden. Er zyn er, die beweren, dathet afkomt van het zoogenaamde scontreeren. Dit scontreerenging, volgens de misverordening van Besan?§on aldus: By den Consul kwamen de kooplieden te zamen en riepenuit hun scartefacium (notitieboek) de wissels af, welke zij,op deze mis betaalbaar, op een ander hadden. Die ander, 1) ffLe parfait u?Šgooiant" dl. II. Par. n". 80.



??? de betrokkene, moest dan binnen 24 uur verklaren , of hijaccepteerde. Deed hij het, zoo teekende de crediteur dit inzijn scartefacium aan. Vorderingen van twee personen tegenelkaar werden dan gecompenseerd. Gring dit niet , zoo hadmen het â€žscontreeren", of het â€žbilancium", de â€žvirementdes parties". Elk moest voor zijne wisselvordering iemandzoeken, wien hy even zooveel schuldig was, als hy vandezen te vorderen had. Dit ging door tal van delegaties.Van de vorderingen en van de schulden van elk bleef danniets over dan het plus [avantium, mancamentum) hetwelkcontant werd betaald, of waarvoor nieuwe wissels werdengetrokken. Van al die delegaties echter moest elk aantee-kening houden in zijn scartefacium, en dit den Consul over-handigen. Deze onderzocht het en maakte een algemeenbilancium op. Velen nu leiden het endossement af van die delegaties,welke het scontreeren eischte, allereerst yon Martens.Hem zijn gevolgd in deze meening, o. a. Biener, i) Volk-mar en Loewy, en de Fr?Šm?Šry Gelijk Schapsechter opmerkt komt het giro eerst voor in de 16ÂŽ

eeuw;het scontreeren reeds in de 13ÂŽ eeuw, een te belangrijktijdsverschil; bovendien gaat het endossement werkelijk ookgepaard met overgave van den wissel, want anders kan deverkrijger zich niet legitimeeren, het scontreeren is slechts 1) Abhandl. aus dem Gebiete der Recitsgescli. I blz. 86. Biener spreekthier slechts vaa eea vermoeden, //dasz die Entstehung des Indossamentes mitdem Scontriren in einiger Verbindung stehe." Meer positief drukt hij zich uitin zijn Wechselrtl. Abhandl. blz. 51, 138, 145. 2) Zeitschrift f. d. ges. Handelsrecht dl. 3, blz. 120. O. c. blz. 128.



??? 8 eene toewijzing van de vordering. Ook werd het giro opden wissel geplaatst, de delegaties bij het scontreeren inhet scartefacium; het doel van het scontreeren en van hetendosseeren is bovendien zeer verschillend. Evenmin is aan te nemen, dat het endossement ontstaanis uit aval. Aval is in de eerste plaats wisselborgtocht.Behalve dit borgtocht-aval bestaat er nog een soort aval,t. w. het zoogenaamde giro-aval, waarbij indirect ook eenzekere borgtocht het gevolg is. Bij dit giro-aval kan mentwee gevallen onderscheiden. Allereerst kunnen er ten ge-volge daarvan meerdere trekkers in den wissel voorkomen,bijv. A is debiteur van B en verbindt zich tegenover hemtot het trekken van een wissel op een derde, betaalbaaraan een, door B aan te wijzen, persoon. Maar A is zelfcrediteur van C en beveelt nu aan C den wissel te trekken;C crediteur van D, weer aan D, enz. De namen der ver-schillende debiteuren worden dan in den wissel genoemd,daar B eigenlijk alleen maar met A te maken heeft, A metC enz. Maar vervolgens kunnen bij het giro-aval ook meer-dere nemers voorkomen, bijv. A

is debiteur van B en ver-bindt zich tegenover B tot het trekken van een wissel op eenderde, maar B is zelf debiteur van O en zegt dus aan A eenwissel uit te geven, betaalbaar aan iemand door C te benoemen ;C debiteur van D. zegt hetzelfde ten voordeele van D. enz. Denamen van alle crediteuren zullen nu weer genoemd worden ,daar A. eigenlyk alleen maar met B. te maken heeft, B.met C. enz. Tegen die verschillende personen is bij nietbetaling dan ook regres te nemen, hetgeen in de veror-deningen niet overal hetzelfde is geregeld en waarover de



??? 9 schrijvers strijden, hetwelk echter hier van geen helang is. Uit dit borgtocht-a val en het giro-aval leiden nu o. aG??tz en Kuntze het endossement af; ?¨n de garantiewerking?¨n de overdracht tengevolge van het endossement, zoudenhierin hunne verklaring vinden. De plaats en het door elkaargebruiken van avallo en giro brengen hen tot dit denkbeeld. Toch zijn dit weinig krachtige argumenten. Integendeelbestaat het borgtocht-aval uit eene eenvoudige onderteekening,het giro daarentegen is een betalingsopdracht aan den betrok-kene. Bovendien is die garantiewerking van het giro vaakbestreden geworden in het midden der 17ÂŽ eeuw. De over-dracht, welke plaats heeft bij het giro-aval is ook niet vandenzelfden aard als bij het giro. By het laatste toch wordteen wissel overgedragen, die gereed is, bij het eerste is heteene verrekening tusschen een bepaald aantal personen nogv????r de uitgifte van den wissel. Eveneens strijdt er medehet feit, dat oorspronkelijk het gireeren slechts ?Š?Šns toege-laten was, hetwelk toch niet in overeenstemming is methet giro-aval. Enkelen meenen

den oorsprong van het endossement tevinden in het feit, dat wanneer meerdere personen eenegemeenschappelijke kas hebben of wel eene vordering hebbenbij een gemeenschappelijken debiteur, zij elkander hunnewederkeerige betalingen kunnen doen door elkaar aanwy zingenop die kas of dien debiteur te geven, met opdracht om hetbedrag der vordering van den een over te schrijven op denander. Hierbij zou echter nooit het endossement garantieten gevolge kunnen hebben, die overschrijving toch wasbetaling en bevrijdde den debiteur, die het bevel gaf. Bo-



??? vendien zal het wel zeer zelden voorkomen, dat endossanten ge??ndosseerde crediteuren van den betrokkene zijn , endit moet toch, volgens deze leer. Het zijn dus twee zeerverschillende dingen. Neen, het ontstaan van het endossement was eenvoudiger,gelijk Bibnerdoet zien, hierin gevolgd door Schaps V????r het ontstaan van het endossement, moest de nemer,die den wissel niet zelf wilde incasseeren, zijn mandatarisaanwijzen, v????rdat de wissel werd uitgegeven. Dit waslastig en men benoemde den â€žgecommeteerde" voorloopigniet, maar gaf door inlassching van de orderclausule aan dennemer de gelegenheid dit later te doen; dit gebeurde dan opden rug van den wissel. Oorspronkelijk nu was die wisselmet endossement gelijk aan den wissel met vier personen,alleen dat de â€žgecommeteerde" later genoemd werd, immerser werd maar ?Š?Šns ge??ndosseerd. Langzamerhand kwamechter het meermalen endosseeren in zwang. Het is eigen-aardig dus, dat, waar de persoon van den â€žgecommeteerde"zijn ontstaan te danken had aan de orderclausule, voorko-mende in de

oorspronkelijke wisseloorkonde, hij later voordie orderclausule weer plaats heeft moeten maken. Ontegenzeggelijk is echter de orderclausule, ook bij dengetrokken wissel, ouder dan het endossement; zoowel plaats,als vorm en rechtswerking duiden er echter op, dat hetzeer goed te verklaren is , dat het endossement zich bij deorderclausule heeft aangesloten. De plaats â€” want het is 1) O. c. l??lz. 87. Eerst in liet endossement slechts een verhand zoekendmet het scontreeren, gaat hij later geheel tot die theorie over, c. f. blz. 7, diss.") O. c. Â§ 12.



??? 11 bekend, dat allerlei aanteekeningen werden geplaatst op denrug van een stuk, het is dus zeer gewoon, waar het goldde latere benoeming van den â€žgecommeteerde." De vorm â€” want deze is niets dan een opdracht om inplaats van aan den endossant aan den ge??ndosseerde te be-talen; werd er een rechtsoverdracht, eene adjectio in remsuam bedoeld, dan werd er bij gevoegd, dat de ge??ndos-seerde aan zijn endossant de valuta betaald had. In dezeopdracht lag dus evenals in de oude adjectio, slechts eenmandaat aan den ge??ndosseerde om te incasseeren en weleen zuiver mandaat of een mandaat in rem suam, gelijk deadjectus kon zijn een adjectus solutionis causa of een adjec-tus in rem suam. Ook de rechtswerkingen zijn hetzelfde, waar \'t procuraendossement hierin overeenkomt met de adjectio solutioniscoiisa en het volledig endossement met de adjectio in remsuam. Het volledig endossement toch kreeg de volgendeeigenaardigheden: de onherroepelijkheid, de regres plicht derendossanten, de snellere procedure, de mogelijkheid vanverder endosseeren, en de

uitsluiting der exeptiones prioriscreditoris. Welnu die onherroepelykheid vinden we reedsbij de adj. in rem suam, evenals soms het aanwyzen in hetstuk van meerdere personen, als crediteuren of gevolmach-tigden \'); de regresvordering, de snellere procedure en deuitsluiting der exepties daarentegen zijn later krachtens wetof gewoonte vastgesteld. Dit is wel de meest eenvoudige en logische verklaring \') Zie boven blz. 4.



??? 12 van het ontstaan van het endossement. Door Bienbr nogslechts als hypothese uitgesproken, is deze leer door de on-derzoekingen vooral van Goldschmidt , vrijwel bevestigd. Opgemerkt toch zij, dat het wisselendosseraent niet hetoudste endossement is, al kan men dezen naam voor dieoudere endossementen eigenlijk niet gebruiken, daar zij nietop den rug van het stuk voorkwamen, maar aan den voeter van geplaatst werden. Vooral bij bankaan wij zingen kwamen deze voor. En metdie vermelding aan den voet werd bedoeld eene opdrachtom te incasseeren, eene clausule in het stuk gaf tot hetgeven van die opdracht de bevoegdheid. Dit feit is een krachtig argument voor de bovenvermeldewijze van ontstaan van het wisselendossement. Men heeftop den wissel eenvoudig toegepast, wat by andere stukkenreeds voorkwam, het later aanwijzen van een persoon, diezekere bevoegdheden zou bebben. Het ontstaan van het endossement in het algemeen, magmen dus hierin zoeken, dat het is eene aanwijzing van denpersoon, die bevoegd zal zijn de schuld, in welke kwaliteitdan ook, te

innen, eene aanwijzing, die gemakkelyker was,dan de gewone en die dan ook slechts mocht plaats vinden,als de uitgever van het stuk door een of andere clausulede bevoegdheid er toe gegeven had. 1) In art. 12 van den lOden titel 3de boek van het Burgerlijk Wetboek vanJob. v. d. Linden, van 1807 leest men nog: Â?Porm van endossement. Dezeoverdragt beboert gedaan te worden door eene schriftelijke onderteekende aan-wijzing, onder of op den rug van den Wisselbrief, of een van derzelver af-schriften", enz. 2) Goldschmidt o. c. bl. 450, Schaps o. c. bl. 76.



??? 13 Nadat het endossement nu was ontstaan, werden er lang-zamerhand de voordeelen van ingezien, als zijnde eene ge-makkelijker wyze van overdracht. Over de verdere geschiedenis van het endossement wil ikverwijzen naar ScHAPg. â– ) O. o, W. 86 sqq.



??? I. Het karakter van het Endossement. Wat het karakter van het endossement is, is een vraag,welke reeds velen heeft bezig gehouden, waaromtrent menig-een zijne denkbeelden heeft ontwikkeld en waarover menigevaak zeer scherpzinnige theorie is verkondigd. Niettegen-staande de vele gedachtenwisselingen , is men het er echternog lang niet over eens geworden, vindt men by den ?Š?Šnenschrijver deze, by den anderen gene meening, als de ware,verkondigd en is het dikwijls moeilijk in de chaotische ver-warring omtrent dit onderwerp zijn weg te vinden. Geenwonder trouwens, dat de juristen reeds sedert lang getrachthebben , theoretisch de beteekenis van het endossement nate gaan, van het endossement, eene handeling, welke inhet verkeersleven zulk eene belangryke rol speelt, en zondertwijfel nog in belangrijkheid zal toenemen. Laat ik beginnen met de voornaamste meeningen vananderen mede te deelen, om dan de mijne kenbaar te maken. Bij de bespreking van die meeningen, moet men in hetoog houden het standpunt, waarop de verdedigers er vanzich stellen. Men vraagt toch

bijna nimmer, wat is hetendossement in het algemeen, maar steeds, wat is, bij voor-beeld, endossement bij orderpaf Ier, of wel, wat volledig



??? 15 endossement hij den wissel, enz. En toch is het een feit,dat endossement in veel ruimer zin gebezigd wordt. Menkan nu m. i. niet tot een goed resultaat komen, bij de be-antwoording van de vraag naar het rechtskarakter van eeneen bepaald soort endossement, als niet eerst nagegaan is, wat endossement in_het is , zonder dat er gelet wordt op het stuk , waarop het voorkomt. Ik zal bij het beoordeelen der meeningen van anderen,die eene verklaring van het karakter van het endossementgegeven hebben, mij steeds stellen op het standpunt, waaropzij zich stelden, hetwelk gewoonlyk is, het volledig endos-sement bij den wissel. Ik zal dan trachten aan te toonen, dat hunne theorie??nook van hun standpunt uit niet juist zijn en ook niet hunnenzijn, omdat zij niet eerst nagingen, wat endossement in hetalgemeen is. Ten slotte zal ik op deze algemeene vraag een antwoordgeven. De meeningen der schrijvers zal ik verdeelen in tweegroepen, nl. in die, welke in het endossement uitsluitendzien een vorm voor overdracht of wel eene ^b??jigstelling, enin die, welke meer letten op de

legitimeerende kracht, vanhet endossement. Â§ 1- In de eerste plaats worden dan zij besproken, die vooralletten op het endossement, als een vorm tot overdracht ofals een borgstelling.



??? 16 E?Šn der oudste theorie??n is die, welke zeide: endossement â€”en hiermede werd bedoeld volledig wisselendossement â€” iscessie. Wel moest erkend worden, dat niet alle regelen, dieby cessie gelden, bij het endossement toepasselijk zijn, terwylbovendien bij het endossement soms vele bijzonderheden voor-komen , maar men noemde het dan eene bijzondere soort vancessie. Schuldvorderingen in het algemeen ^ zeide men, wor-den overgedragen door cessie, nu is er voor sommige papiereneen gemakkelyker wijze van overdracht bepaald, namelyk hetendossement. De persoon , die krachtens die gemakkelykerwijze van overdracht het recht uit de schulvordering krijgt,is dan gelijk aan den cessionaris en het volledige endossementheeft dus dezelfde werking, als de cessie. Onder de Duitsche schrijvers , die vooral aanhangers dezermeening zijn, kunnen genoemd worden Treitscke i) enP??HLS 2). Van hetzelfde gevoelen is ook Ladenburq- ;ook deze vindt het endossement een eigenaardig soort vancessie met bijzonderheden uitgedrukt in de wet. Of onse wet ook cessie op het

oog heeft gehad en danwel van de wisselvorderingj gelijk Mr. Q??arlbs van ?œffordzegt , of van den wisselbrief. gelijk Mr. Kist â€?"\') beweert ,is moeielijk uit te maken. Ik voor my meen, dat de wet-gever geenszins gedacht heeft eeiiige theorie in zijne bepa- 1) Handb. des Weebselrechts Â§ 331 en Â§ 288. 2) Weobselreebt. dl. II bl. 339. 3) AroMv. f. d. dentscbe Wecbselr. dl. 3 bl. 133. //Beschouwingen over het Juridisch Karakter van het Endossement", Leiden,1885 , bl. 32. 6) Beginselen Handelsrecht, deel 2 bl. 104.



??? 17 lingen neer te leggen en terecht, want theorie??n hoorenniet in een wetboek thuis ; maar dat hij in art. 133 W. v.K alleen voorschriften heeft willen geven voor eene wijzevan overdracht, zonder zich er over uit te laten of dege??ndosseerde nu zou zijn cessionaris, al dan niet, zonderendossement gelijk te stellen aan cessie of aan iets anders. Eene meening , die zich aan de genoemde aansluit, is deze,dat het volledig endossement zou wezen een overdracht vanhet vorderingsrecht, waarbij dan nog noodig is overgave vanhet papier. Overdracht van het vorderingsrecht; de vorigemeening was van hen, die er in zagen cessie â€” cessie namelijkgenomen in den zin van overdracht van de uitoefening vanhet vorderingsrecht. Inderdaad berust het verschil van dezetwee gevoelens slechts op de beteekenis , welke men hechtaan het begrip cessie. Er zijn er namelijk, die zeggen overgang van het vorde-ringsrecht is niet mogelyk , wel van de uitoefening daarvan ,en dit noemen zij cessie. Anderen zeggen, overgang van het vorderingsrecht is weldegelijk mogelijk, hetzij, dat ^it altijd kan,

hetzij, dat dit kan, alsde aard van het vorderingsrecht er op ivijst, en dit noemen zy danook cessie. De Duitschers hebben er echter een afzonderlijkwoord voor , namelijk â€žsingular-succession", â€žSuccessio-sin-gularis", â€žsondernachfolge^\\ Evenwel is deze terminologielang niet vast en gebruiken zij dikwijls cessie voor hunâ€žsingular-succession", terwijl zij dezen laatsten term ookwel in andere beteekenissen gebruiken. Men zij dus zeervoorzichtig met het bezigen van dit woord. Later hoop ik op dit verschil van de beteekenis der cessie



??? 18 iiog terug te komen, hier zij het eenvoudig vermeld. Grelijk ik zeide, meenen sommigen, dat in het algemeen over::gang van het vorderingsrp.o.hi-, (Rur.e,p.i^Hio swgularis) n^ mogelijkis , dan alleen wanneer de aard van het vorderingsrecht erop wijst, gelyk het geval is by orderpapier. Bij orderpapier toch blijkt het, dat het den uitgever onverschillig is,wie de crediteur zal wezen ; hetgeen niet het geval is bijeen gewoon vorderingsrecht, waarby men verbonden istegenover een bepaald persoon , dat dan ook de reden is ,waarom zij , die beweren , dat alleen de uitoefening van eenvorderingsrecht kan overgaan , zeggen , dat het vorderings-recht zelf niet kan overgaan Deze meening is o. a. die van Bra??er van Blunt-schli en van Renaud â€?\'\'). Anderen dan , vooral de nieuweren , zijn van gevoelen,dat overgang van het vorderingrecht altijd mogelijk is ; zijidentificeeren dus cessie met singular-succession; by singular-succession heeft plaats overgang van het vorderingsrecht,maar bij cessie ook, het is hetzelfde , en dan meenen ver-scheidenen , dat endossement is cessie, in den zin dus

vanovergang van het vorderingsrecht; zij komen derhalve tothetzelfde resultaat by de verklaring van het karakter vanhet endossement, als Bra??er c. s. Een voorbeeld hiervanzien we in Justus Budde. Hij zegt, op bl. 23 â€žWasRbnaud als das Eigenth??mliche des Indossaments anf??hvt 1) Wechsel. Ordn. bl. 51. 2) Wechael. Oijin. bl. 37.Wcchselrecht bl. 173. â– \') Die reobtliche Natur des WeoLsel:Indossaments. 1884.



??? 19 im ??-egeiisatze zu der cession , dasselbe is der cession eigen-th??mlich : Sie bewirkt eine Sondernachfolge in.die Forderung."Waar dus Budde zegt, endossement is cessie, en Rbnaud,wel neen, endossement is volstrekt geen cessie , maar sin-gular-succession , daar meenen ze beiden hetzelfde, omdatBudde aan cessie , de beteekenis geeft van singular-succes-sion , overgang van het vorderingsrecht zelfResumeer en wij: Er is een partij, die zegt, endossement is cessie in denzin van overdracht van de uitoefening van het vorderings-recht , zoo Treitschkb c. s. , er is een andere partij, die zegt, endossement is singular-suc,cession, in den zin van overgang van het vorderinasrp,cM^L. zoo Renaud c. s., er is een derde partij, die zegt, endossement is cessie inden zin van overgang van het vorderingsrecht zelf, zooBudde c. s. Gelijk ik my , om later uit een te zetten redenen, niet metdeze meeningen kan vereenigen , zoo kan ik dit ook niet met dievan hen, welke in het vohedig wisselendossement zien een borg-tocht. Het is vooral Einert die dit verdedigt. Uitgaandevan het

blanco-endossement , ,zegt hij, de blanco-ge??ndosseerdeen diens opvolgers kunnen (Joor ^en-. vQ??diffe overgave, van het stuk, die overgave is daartoevoldoende, waar dus een ander endossement voorkomt, daar 1) //Das Wechselrecht nach dem Bed??rfnisse des WechselgescMfts im 19Jahrh." 1839.



??? 20 is dit tot borgstelling. In den wissel ziet hij papieren gelden als waarborg stelt men zijn naam nu op het stuk. Ook Kuntze stemt dit gedeeltelijk toe, hoewel hij inde overdracht toch de voornaamste functie van het endosse-ment blijft zien. Evenwel bij het endossement van verschillende papierenbestaat deze borgtocht volstrekt niet , byv. bij ons niet bijhet endossement van een cognossement aan order of van eenbodemerijbrief aan order, bij deze papieren zal dus eenegeheel andere verklaring van het endossement gegeven moe-ten worden. Bij den wissel zal inderdaad gewoonlijk dieborgtocht, \'dat regres , zooals men het noemt, het gevolgvan het endossement zijn , maar lang niet altijd , men kanhet immers uitsluiten door de zonder-obligo-clausule. Liebevat in zijn â€žEntwurf W. O." die borgstelling aldus op:â€žDieses Verh?¤ltnisz wird man wie von Einert gesehen ist,nur alsdann passend als B??rgschaft bezeichnen k??nnen, wennman unter dieser nach der Ansicht des ?¤lteren R??mischenRechts ein Versprechen desselben, was ein anderer schuldigist, versteht, welches Versprechen blos

durch die Identit?¤tdes Gegenst?¤ndes an die Hauptschuld gekn??pft ist," etc.,maar dan krijgt men , wat Liebe inderdaad zegt op blz. 94 ,dat â€žder Uebertragende correus des Schuldners wird." Hetbestaan der zonder-obl_ig(>clausule en het volkomen ont-breken van de aansprakelijkheid der endossanten bij andereendossementen, waardoor voor deze een geheel andere,afwijkende verklaring zoude noodig zijn , zijn voldoende re- \') Archiv, f. d. deutsche Wechselr., dl. 12, hlz. 5.



??? 21 denen, dat men niet zeggen kan, dat endossement borgstel-ling is. Eene andere theorie omtrent het karakter van het volledigendossement is de nomtie of delegatie-theorie. De voornaamstevoorstander dezer leer is Joseph Unger. Hij redeneertaldus: het gronddenkbeeld, waarop het verkeer met order-en toonderpapier berust is de novatie en wel met wisselingvan den crediteur. de delegatie. Hiervoor is noodig inwil-liging van den debiteur; reeds ia het Romeinsche recht golddit. Maar niet alleen inwilliging , ook medewerking, wantde debiteur moet den nieuwen crediteur beloven, wat hij denouden had beloofd. Ging dit bij de Romeinen door eenestipulalio, bij order- en toonderpapier hebben we eeneschriftelijke overeenkomst. In het uitgeven toch van eenorderpapier ziet Unger eene belofte aan den nemer totbetaling en eene belofte om een novatio te zullen aangaanmet dengeen , dien de nemer zal aanwijzen. Bovendien ligter nog in, een zich voortplantenden volmacht om in naamvan den debiteur met den derde eene novatio te sluiten. Inde overdracht van een orderpapier

ligt dan eene verklaringvan den schuldenaar, dat hij toestemt in de delegatie, entevens de delegatie zelve door den endossaat in naam van denuitgever. Op blz. 117 zegt hij verder: â€žDas Indossamentist zun?¤chst nichts anderes, als die Beurkundung einesRechtsgesch?¤ftes auf der R??ckseite der Wechselurkunde:zufolge einer h?¤ufig vorkommenden Metonymie nennt man 1) //Die recMliclie Natur der Inhaberpapiere", 1857 , Uz, III , 6 c. 8. 42. eo creditorh creditori quisquam invilus delugari potest.



??? 22 m das durch Indossament beurkundete Rechtsgesch?¤ft selbstIndossament. Das Indossament im eigentlichen Sinn istsomit nichts anderes , als eine Novation und zwar eine De-legation\'\'. In noot 20) zegt schrijver dan, dat hij het oog heeft metzijn uitdrukking â€ždas Indossament im eigentlichen sinn,"op het â€žs. g. Eigenthumsindossament, vollst?¤ndige, qualifi-cirte Indossament." Dat hieronder dus niet valt bijv. hetincasso-endossement; dat soms het endossement ook eencessie kan wezen, bijv. bij eenvoudige schuldbekentenissen. Er ontstaat evenwel volstrekt niet telkens eene nieuwevordering, de oude blijft bestaan, immers de accessoriablijven; bij novatie vervallen deze. En dan zou er tochalleen sprake van novatie kunnen zijn , als het stuk steedsmet goedvinden van den debiteur uit diens handen gaat;maar als het buiten diens wil gebeurt, als m. a. w. de de-biteur niet medewerkt, kan er van novatie voorzeker geenkwestie zijn. Ook Stobbe i) ziet in het volledig endossement een delegatie. Kuntze in zijn werk â€žDie Obligation und die Singularsuccession des r??mischen und heutigen

Rechtes ," zegt iets der-gelijks op blz. 259, het volledig endossement is eene her-haling van de uitgifte, â€žvon der es sich in der Wirkungnur dadurch unterscheidet, dasz, w?¤hrend die Ausstellungnicht nothwendig eine Novation enth?¤lt, das Indossamentseiner Natur nach eine Novation und zwar nicht eine s. g. 1) //Handbucli de?¤ Deutaolieii PrivatreoMs", Â§ 178.



??? 23 simplex mvatio, sondern eine die Person (Gl?¤ubiger) wech-selnde in sich birgt. Delegatio k??nnen wir dieselbe freilichnicht taufen weil das Indossament ohne Mitwirkung desSchuldners vollzogen wird, aber sie hat mit dieser die No-vationswirkung gemeinsam". In noot 1 staat nog: â€žDasIndossament ist ein besonderer, den R??mern unbekannterVertrag, welcher im Geiste des Wechselverkehrs gleichwiedie r??mische expromissio und delegatio , Novation wirkt. In een later werk vindt Kuntze , dat die circulatie ,welke plaats heeft by orderpapier een successio singularis isin bovenvermelden zin; evenwel meent hij toch in datzelfdewerk,^) â€ždas Indossament (ist) eine Wiederholung der Aus-stellung und gewissermassen ein neuer Wechsel" , enz. Waar Kuntze het dus reeds uitsprak, dat endossementeene herhaling is van de uitgifte van een wissel, komt dezemeening nog sterker uit bij Th??l , ook verdedigd in hetproefschrift van Mr. Q??arlbs van Ufpord. f\') Th??l zegtvohedig endossement is neue Tratte welche sich an die alte Tratte ansohlieszt." De overdragende

werking, welkeniet in het trekken van een wissel ligt, maar wel in hetendossement, volgt, naar Mr. Q??arles beweert, â€žniet uitde quahficatie van het endossement als een nieuwen wissel, 1) Endemanu\'s Handbucli, deel 4, afl. 3 Â§ 16.Â§ 18. 3) Mr. Kist spreekt ia zijne //Beginselen van Handelsrecht", dl. II hl. 104,ook van de z. i. ware verklaring van Kuntze, //die het endossement opvat alseene overdracht der obligatie door schuldvernieuwing."\'Â?) //Handelsrecht" dl. 2. 5) O. c. Â§ 10; beoordeeld door Mr. A. Heemskerk, Themis 1887.



??? 24 doch uit het feit, dat die nieuwe wissel zich aan den oor-spronkelijken wissel aansluit." Iets dergelijks is het Yolledig endossement volgens Mr.Yisserikg: i) â€žHet contract tusschen den endossant en denge??ndosseerde is gelijk aan dat, tusschen den trekker endennemer, het contract namelijk van eigendomsoverdracht metvrijwaring. Elk endossant is trekker tegenover zynen ge??n-dosseerde, elk ge??ndosseerde nemer tegenover zijn endossant". De schrijvers stellen zich echter geheel en al op het stand-punt, alsof endossement alleen by den wissel voorkomt; alshet volledig endossement op een ander orderpapier staat,bijv. op het cognossement aan order, zal men wel onmogelijkkunnen spreken van een â€žneue Tratte" en zou hiervoor dusweder eene geheel andere theorie moeten worden opgebouwd.Maar zelfs bij het endossement op den wissel, gaat de rede-neering nog niet op, immers de endossant, die trekkerzou zijn van den nieuwen wissel, is zelf reeds wisselcredi-teur, zijn toestand is dan toch anders, dan die van denoorspronkelijken trekker. De zonder-obligo-clausule

geeftgelegenheid om by den wissel ook den regresplicht uit tesluiten, hierdoor verbindt de endossant-trekker zich zekerwel geheel anders dan de oorspronkelijke trekker. Nog kan men bij verschillende schrijvers combinaties dertheorie??n aantreffen, bijv. bij Pothibr 2); hij noemt hetvolledig endossement â€žun vrai contrat de change enti?¨rementsemblable ?  celui qui intervient entre le tireur et le donneur \') Â?Wisselregt der XlXde eeuw" bl. 84.2) //Trait?Š du contrat de cbange\'i, no. 79 en 80.



??? 25 de valeur", en dan verder : â€žoutre ce contrat de change,cet endossement contient une cession et transport de la lettrede change, que l\'endosseur fait ?  celui ?  qui il passe sonordre, et de tous ses droits et actions, tant contre ceux,qui l\'ont fourme, que contre celui sur qui elle est tir?Še, lors-qu\'il l\'a accept?Še." Lyon-Caen en Renault spreken van het volledig endos-sement als van â€žun contrat particulier, comprenant uneesp?¨ce de vente de la lettre, consid?Šr?Še comme marchandiseet en m??me temps un cautionnement". Daniel verklaart het volledig endossement aldus : â€žTheindorsement of a bill or note is not merely a transfer there-of but it is a fresh and substantive contract embodying allthe terms of the instrument indorsed in itself. The indor-sement of a bill is equivalent to the drawing of a new billbij the drawer upon the drawee {or acceptor, if it be accepted)in favor of the indorsee; and the indorsement of a note isequivalent to the drawing of a bill upon the maker, whostands in the relation of acceptor, as it were, in favor ofthe indorsee". Ik zou nog vele

schrijvers kunnen aanhalen, maar demeeningen van hen, die vooral het oog hebben op het en-dossement als vorm van overdracht of als borgstelling zijnalle terug te brengen tot ?Š?Šn der vorige theorie??n. Ik zalmy dus hierbij bepalen en hen nagaan, die meer de legiti- 1) Van een dergelijk gevoelen is Pardessus, //Droit Commercial" 1 , n". 347. 2) //Droit Commercial" I n". 1079. â– \') //A treatise on the Law of Negotiable Instruments" I Â§ 669.



??? 26 matiekracbt van het endossement op den voorgrond stellen,waarbij ik dan tevens gelegenheid zal hebben myn eigenmeening uiteen te zetten. Â§ 2. Niet het overdragen of borgstellen is volgens velen devoornaamste werking van het endossement, maar het legiti-meeren van den houder. Van verschillende theori??n uitgaande, komen onderschei-dene schryvers tot deze conclusie. In de eerste plaats wil ik,als behoorende tot deze groep, noemen , Jolly. \') Hij meent,dat, waar volgens het Romeinsche recht, een overdracht vanrechten niet mogelijk is, dit in het moderne obligatierechtwel kan , indien het rechtssubject, dat in sommige individu??nte verwezenlijken is , in abstracto als crediteur gedacht wordt,hetgeen bij den wissel geschiedt, (en dan zeker ook wel bijander orderpapier) ; m. a, w., gelijk Jolly zegt op blz. 386,â€žder Schuldner verpflichtet sich einem beliebigen Rechtssub-jecte dessen Individualit?¤t erst noch in dieser oder jener"Weise bestimmt werden soll." Het is nu h?Št volledig endosse-ment dat die â€žIndividualit?¤t" vau het rechtssubject â€žbestimmt." Opgemerkt

zij evenwel, dat als men aanneemt, dat detrekker zich in abstracto verbindt, hiermede toch strijdt,dat de nemer zoo concreet mogelijk is aangewezen. Jollymeent echter, dat deze is een â€žVertreter des eigentlich zuberechtigenden Rechtsubjectes in abstracto," maar daaruit 1) Archiv f. d. deutsche Wech?¤elrecM, decl 4, bk. 381 sqq. en deel 5,blz. 37 sqq.



??? 27 zou volgen voor den nemer eene verplichting tot endosseeren.Bovendien is de rechthebbende, crediteur, en wel ?Š?Šnigcrediteur , naast hem nog een rij crediteuren in abstracto tedenken, lijkt mij gezocht, maar ook onjuist toe. Goldschmidt is van gevoelen , dat er bij het orderpapieris, eene eenzijdige belofte van den uitgever , welke zich ver-bindt aan eene onhepmlde rij van mogelijke crediteuren. Doorendossement, en hij voegt er bij overgave , wordt die onbe-paalde ry , eene bepaalde rij van mogelijke crediteuren , altijdvan mo/elijke crediteuren , want â€ždurch die wirkliche Aus??-bung der Obligatio gegen??ber dem Schuldner bestimmt sichwer von diesen m??glichen Gl?¤ubigern der wirkliche Gl?¤ubi-ger ist." Het volledig endossement dient dus om dien onbepaalden,mogelijken crediteur tot een bepaalden , mogehjkon crediteurte maken. Hoe echter is het te verklaren, dat de crediteur zijn rechteerst krijgt door de uitoefening van dat recht, en dit is hettoch wat Goldschmidt zegt. Immers v????r den vervaldag isde crediteur nog maar moQelijhe crediteur, hij

wordt crediteurdoor de uitoefening, maar mij dunkt, dat hij zijn rechtjuist zal uitoefenen, door dat hij het gekregen heeft. Bo-vendien de uitoefening, gelijk Mr. Quaeles terecht opmerkt,sluit de rij der mogelijke crediteuren. Als nu bij den wisseliemand protest wegens non-acceptatie aanteekent en dus zijn 1) Zeitschrift f. d gas. Ilaadelsrccht, dl. 3 , hlz. 275. Later is hij van eeneandere meening geworden, Zeilschrift , dl.O. 0. Â§ 9.



??? 28 recht uitoefent, volgens welk recht endosseert hij dan nogden wissel ? Ook Martin wijdt aan dit onderwerp zijne aandacht.Schrijver wijst er in de eerste plaats weer op , dat een over-dracht van vorderingsrechten niet bestond in het Romeinscherecht, maar ook nog tegenwoordig onmogelijk is; alleen deuitoefening van een vorderingsrecht kan men overdragen.Hierin onderscheidt zich juist het vorderingsrecht van heteigendomsrecht. Het vorderingsrecht toch is gebonden aanden oorspronkelijken crediteur en debiteur , eene nieuwe causais noodig om een nieuwen band te knoopen tusschen denouden debiteur en een nieuwen crediteur. Typisch druktMartin het aldus uit: â€žes gibt nur ein Eigenthum an einerSache , dieses eine Eigenthum aber ist ??bertragbar in infini-tum ; dagegen liegt in jedem Individuum der Stoff zu einerUnzahl von Obligationen , jede einzelne Obligation aber istein Verh?¤ltnisz zwischen zwei Individuen, das gerade desz-halb un??bertragbar ist." Martin gaat nu na, wie eigenlijkcrediteur is bij den wissel. Voor de hand zou liggen , datoorspronkelijk de nemer

crediteur is, maar dan zou het on-verklaarbaar zijn , dat volgende houders een eigen recht kre-gen , jfflmers overdracht van vorderingsrechtenLjs onmogelijk.Neen, gelijk Savigsy heeft aangetoond, dat behalve op degewone wijze ook nog, door een zaak een obligatoire bandtusschen twee personen geknoopt kan worden , zoo geschiedtdit in casu door den wissel. De ?Š?Šn verklaart te betalen 1) Neues Archiv f??r Handelsrecht, deel 2. //Ueber Indossamente , in beson-derer Ber??cksichtiguag des Indossaments nach Verfall."



??? 29 aan hem, die den wissel heeft, en deze kan dus zijn rechtook alleen doen gelden , als Inj in het bezit van den wisselis. De wissel is dus het punt, waarin zich concentreeren ,de rechten van hem , die eenmaal als crediteur zal optreden,dus de wissel is de representant van den crediteur, ergozelf crediteur; m. a. w., de trekker verbindt zich tegenoverden wissel. Eigenlijk ware het dus voldoende, dat men denwissel alleen door overgave verkreeg, maar de wet eischtnn eenmaal een bepaalden vorm ; het endossement doet dusniets dan den houder legitimeeren als den rechtmatigen houder. Ook Yolkmar en Loewy O beweren , dat het vorderings-recht alleen gelegen is in den wissel en deze dus de eigen-lijke crediteur is ; de houder is alleen de representant vanden wissel. ??fu is het dus noodig om het recht uit teoefenen , om namelijk representant van den crediteur, d. w. z.den wissel, te zijn , dat men dien wissel bezit, en zeggende schrijvers : het endossement is nu een teeken , dat menzich van dat bezit ontdoet. Het endossement heeft volstrektniet de functie om een

recht over te dragen, daar dit vaakbij den endossant ontbreekt; toch kan hij endosseeren ,m. a. w. te kennen geven , dat hij niet langer het bezitwil hebben. In het derde deel van het â€žZeitschrift\'\' leggenzij hunne theorie verder bloot: het doel van den cedens iszijn recht aan een ander te geven en zich van het bezitte ontdoen ; bij endossement is nu vooral die ontdoening vanhet bezit het voornaamste. â€žIndossament ist ein Zeichen derBesitzent?¤usserung." Zeitsclirift f- d. ges. Handelsreeht, deel 2 , Uz. 553.



??? 30 De positieve kracht, die Martin er aan geeft, noemenVolkmar en Loewy niet uitdrukkelijk; zij geven een definitie,die voor het blanco-endossement wel op kan gaan , maar bijhet endossement op naam zal er toch zeker ook nog wel watmeer in gelegen zijn en het de positieve kracht van legiti-matie hebben. Nauw sluit zich hierbij aan Hasen??hrl. i) Deze zegt,dat wil men orderpapier vervreemden, in de eerste plaatshet ,,vinculum" ter zijde moet worden gesteld, opdat denieuwe verkrijger in staat zij de vordering uit het papieruit te oefenen. Dit vinculum is niet anders, dan, dat decrediteur bij name is genoemd en dat dus alleen die ge-noemde crediteur zijn recht kan doen gelden. Welnu, hetendossement heeft die functie om het vinculum ter zijde testellen , maar daardoor krijgt de ge??ndosseerde nog niet devordering, hiervoor is bovendien noodig levering. â€žDasIndossament er??ffnet nur die M??glichkeit den mit der For-derungsberechtigung verbundenen Besitz zu erwerben. DasIndossament is nichts anderes als ein Zeichen, dass derbisherige Besitzer gewillt ist, seinem Besitz am

Papiere seies bedingt, sei es unbedingt (zu Gunsten einer bestimmtenPerson), und damit die Forderungsberechtigung aus demPapiere auf zu geben, es ist also ein Zeichen der beabsich-tigten, nicht der bereits statt gefundenen Besitzent?¤usserung. 2). Das OesterreioMsclie OUigationem-eclit, 1886 , ded II, Â§ 67, Uz. 121. 2) Deze opvatting van Hasen??hrl wordt door Dr. Ofner bij de beoordeelingvan bet werk in het //Zeitschrift f. d. priv. und ??ffentliche Recht der Gegenwart",deel 18, blz. 181 genoemd eene //durchaus richtige." Graewel in Archiv, f. d.deutsche Wechselrecht, deel 1, blz. 124 noemt het endossement niet een Â?Zeichender Bezitzent?¤usserungmaar een //Zeichen der Ueberlassung des Eigenthums."



??? 31 Tot zoover de voornaamste meeningen der schrijvers. Reeds in het begin heb ilc gezegd, dat m, i. de reden,dat de genoemde schrij vers niet tot een goed resultaat komenhierin ligt, dat zij niet aanvangen met te vragen, wat hetendossement in het algemeen is. Hoe toch kan men een speciesjuist verklaren, indien men niet allereerst weet, wat hetgenus is ? En wat is bijv. het volledig wisselendossementanders, dan een species van het endossement in het alge-meen ? Vooral komt deze fout uit by hen , die in hetendossement slechts zien een vorm van overdracht , die hetnoemen eene novatie, cessie, enz. 5 bij hen is duidelijkmerkbaar eene verwarring van het endossement met denovergang van het recht. Het endossement kan misschiennoodig zijn om het laatste te bewerkstelhgen, maar meerook niet, en het karakter van het endossement kan nietverklaard worden , doordat men dien overgang verklaart. Juister is, naar mijn gevoelen, de meening van hen, diein het endossement eene legitimatie zien, hun punt vanuitgang deel ik echter niet. Noch Jolly

met zijn in abstractogedachte crediteuren , noch Goldschmidt met zijne mogelijkecrediteuren, noch eindelijk Martin of Volkmar en Loewykan ik hierbij gelijk geven. De beide eersten niet om reedsgenoemde redenen en de anderen niet omdat die personifi-catie van een stuk papier â€” waarop zij toch hunne theorie,niet alleen van den wissel, maar ook van het endossementbouwen â€” strydt met alle begrippen. Dergelijke vreemdeen gezochte theorie is ook volstrekt niet noodig tot verklaringvan wat het endossement is. Goldschmidt is evenwel latervan een ander idee geworden, gelijk boven blz. 27 noot 1)



??? 32 reeds opgemerkt is. De overeenkomst, welke de uitgevervan het papier met den eersten nemer__sluit, bevat, volgenszijn zeggen tevens eene eenzydige belofte van den uit-gever met alle volgende papiereigenaars , het is een over-eenkomst niet met een ombepaalden derde, maar met eenbepaalden persoon , ten voordeele van dezen bepaalden per-soon en een onbepaalde kring van personen , z????, dat elkeen zelfstandig recht krijgt, hetwelk niet afgeleid is vanden vroegeren eigenaar ; â€žes handelt sich so um Begr??ndungsuccessiver Rechte ," maar toch verkrijgt blijkbaar elk volgendeigenaar zijne rechten originair. De onjuistheid hiervanhoop ik later te trachten aan te toonen. In het zeggen van hen, die beweren endossement is eenteeken van het zich ontdoen van het bezit of wel, gelijkHase??t??hrl zich nauwkeuriger uitdrukt, een teeken, datmen het plan heeft om zich van het bezit te ontdoen, iszeker veel waars gelegen, evenwel de definitie is onvolledig,het endossement beoogt nog iets meer positiefs. Trouwens al die schryvers komen er toch steeds weer

opterug, dat in het endossement, als zoodanig, eene zekereoverdragende of borgstellende werking ligt, bijv. Martin,die op blz. 405 spreekt van de â€žgenerelle Eigenschaft desIndossaments," namelijk het verantwoordelijk stellen vanden endossant by niet-betaling; ook Hasen??hrl op blz. 1) Systems en Ztft. f. d. ges. H. r. deel 28 bl. 63. Â?Miscellen zur Theorieder Werthpapiere." 2) Zie beneden Hoofdst. III. 3) O. c.\'\') O, c.



??? 33 122 .â€? â€žFebstdera , dass das Indossament ein Zeichen der beab-sichtigten Besitzent?¤usserung ist, kann darin auch noch dieUebernahme einer Verbindlichkeit, n?¤mlich einer Haftungf??r die Forderung aus dem Ordrepapiere liegen." Ook vanhet standpunt uit van deze schrijvers, die het volledigwisselendossement verklaren, is zulk een uitspraak nietgerechtvaardigd; het is zeker mogelijk, dat de wetgeverbepaalt, dat bij sommige orderpapieren de endossanten eenzekeren regresplicht zullen hebben , maar dit ligt nooit inhet endossement als zoodanig. . Wat is dan het endossement, en wel het endossement in^n meest algemeenen zin ? Endossement is niets dan het schryven van een naam metof zonder een zekere formule op een papier, gewoonlijk op.^den rug , aanduidende, zoolang dit papier in handen is vanden endossant, dat deze het plan heeft zich daarvan teontdoen, ten behoeve van een met name aangewezen persoonof ten behoeve van een persoon, wiens naam niet genoemdis. Het endossement is dus slechts eene legitimatie van hem ,die het

stuk later zal krijgen. Verder is het onmogelijk iets uit het endossement af teleiden. Hoe de ge??ndosseerde het stuk krijgen zal, alseigenaar, als lasthebber of als hoedanig ook, tot welk doel-einde hij het verwerven zal, we kunnen het zoo maar niet 1) Zoo ook Wolff .\'/Das Indossament nach Verfall" in Archiv, f. d. DeutscheWeohselrecht deel 13, en Gr??nhut, \'/Wechselhegehung nach Verfall", die, hoewelheiden â€” vooral de laatste â€” de legitimatiekracht van het endossement op denvoorgrond stellen, toch nog spreien van andere werkingen, die het endossementeigen zouden zijn. 3



??? 34 zeggen; evenmin als we kunnen uitmaken., welke verplich-tingen de endossant op zich neemt. Slechts in verband met andere omstandigheden is dit tebeslissen, maar nooit uit het endossement qua talis. Ook deontwikkeling van het endossement, staaft mijne meening, dathet slechts eene legitimeerende functie heeft. Wel bewerenUnger, Th??l en Quarles vas IJppord bij de verklaringvan het ontstaan van het wisselendossement, dat in plaatsvan het endosseeren, oorspronkelijk nieuwe wissels werdengetrokken, maar gelijk ik heb aangetoond,^) in navolgingvan Bibner , Goldschmidt en Schaps, moeten we aannemen,dat het endossement daaruit ontstaan is, dat, waar eerst de^gecommeteerde" v????r het uitgeven van den wissel genoemdmoest worden, in vervolg van tyd, toen dit te lastig bleekte zijn, men den nemer door middel der orderclausule vrij-liet, hem naderhand aan te wyzen, hetzjj dat de nemer hemtot eigenaar, hetzij tot gevolmachtigde wilde maken. Denaam van den â€žgecommeteerde" werd dus later op het stukgeplaatst, welnu, wat was dit

anders dan een noemen, eenlegitimeeren van den persoon des gecommeteerden? Toenlater het meermalen endosseeren gewoonte werd, veranderdedie aard van het endossement natuurlijk niet. En gelijk ik boven opmerkte, dit endosseeren van wis-sels , was slechts eene analoge toepassing van eene dergelijkehandeling, die reeds vroeger met ander papier plaats vond.Hierbij komt ook duidelijk uit, dat bij endossement het slechtste doen is om een aanwijzen, een legitimeeren van den 1) Zie boven bl. 10.Blz. 12.



??? 35 persoon, die het stuk zal krijgen. De debiteur toch verbondzich z????, door de orderclausule, dat hij te kennen gaf, erniet aan te hechten, wie de schuld zou innen. Moest nuoorspronkelijk dien persoon op vry omslachtige wyze aange-wezen worden, door het handelsgebruik, kwam eene gemak-kelijker manier in zwang, hot endossement. Het is onverklaarbaar, hoe het mogelijk is dat men uitdat schrijven van een naam op een stuk, met het doel omiemand te legitimeeren, zooveel heeft kunnen afleiden, bijv.,dat de regresplicht ligt in de natuur van het endossement. \')Men had dan wel het volledig wisselendossemegt op het oog.,maar ook hierbij was die regresplicht vaak bestreden in de17^Â? eeuw; en bovendien lag het in de natuur, zoo zou hetby volledig endossement op alle stukken moeten voorkomen.Slechts andere handehngen of afspraken van partijen of welwettelijke bepahngen, in ?Š?Šn woord, andere omstandighedenkunnen meer gevolgen aan het endossement geven, maardan vloeien die gevolgen niet voort uit het endossement, dochuit die andere

omstandigheden in verband daarmede. b Dit is vooral de meening der Fransche schrijvers, o. a. Lyon-Caen enRenault o. o. n". 1093: //cette obligation de garantie, qui r?Šsulte naturellementde l\'endossement enz." Zoo noemen zij in nÂŽ. 1091 het wegvallen der exeptiesook een //effet ?Šnergiq^ue de 1\'endossement" Eveneens Th?Šophile Hue //La Ces-sion et Transmission des Cr?Šances", 1891 , deel II, hlz. 286.



??? II. Het Endossement in verijand met andereomstandigheden. 1. "Wil het endossement inderdaad eenig gevolg te weegbrengen , dan is hiertoe in de eerste plaats noodig overgavevan het stuk, waarop het gesteld is. Heeft de endossanthet endossement op het stuk geplaatst, en daarmede aange-wezen , dat hij wil, dat deze of gene, of wel, by het blanco-endossement, een niet met name aangewezen persoon het stukzal krygen, dan moet hij, om daartoe te.geraken aan dienpersoon het stuk overhandigen. Dit wordt vaak over hethoofd gezien, toch is het een essentieel vereischte, indienmen iets te weeg brengen wil. â€žEs ist unzweifelhaft, dasz das Indossament allein auchnicht die geringste Wirkung , nicht die mindeste Berechtigungzu Gunsten des Indossatars zu erzeugen vermag, Eechte ausdem Indossamente viel mehr erst mit der Tradition, mitdem Besitze des Wechsels entstehen k??nnen, zegt Wolpp. 1) Das Indossament naoli Vervall in Archiv, f. d. Dentsolie\'Wecliselr., deel 13,hlz. 148.



??? 37 Ook onze wet verzuimt de vermelding van de overgaaf inart. 133 W. v. K. Is het stuk na het endossement aan den aangewezenpersoon getradeerd, dan heeft de ge??ndosseerde het metgoedvinden van den endossant en hy is dus gelegitimeerd ,om er iets mede te doen. fFai hij met het stuk echterdoen mag en als hoedanig hij gelegitimeerd is, ja, datkunnen we zoo maar niet zeggen. Het is mogelijk, dat endossant en ge??ndosseerde hebbenafgesproken , dat de laatste het stuk zou krijgen als eigenaar,of w?¨l als pandhouder, of wel, dat hij slechts bewaarnemerzou zijn. En hebben partijen dit afgesproken, welnu ditzal dan ook gelden. Wilde de endossant bijv., dat dege??ndosseerde de rechten voor hem uit het stuk zou uit-oefenen , de schuld voor hem zou innen, zoo is het hiertoeeene legitimatie. Kortom de afspraken van partijen zullentusschen hen van kracht zijn. Maar nu tegenover derden! Het is mogelijk, dat deendossant in het endossement uitdrukkelijk gezet heeft, datde ge??ndosseerde het stuk zou krijgen , bijv. als pandhouder,of ter

incasso, of hoe ook. Is dit het geval, zoo zullenderden er dit natuurlijk uit mogen afleiden en zal tegenoverhen gelden, wat hun kenbaar is gemaakt. Maar het is ookzeer wel mogelijk, dat het endossement geen uitsluitseldaaromtrent geeft, en zullen nu derden uit het endossementin verband met de overgaaf niet iets meer kunnen afleiden,dan dat de ge??ndosseerde gelegitimeerd is om iets met hetstuk te doen ? Zullen derden m, a. w. niet mogen zeggen,dat de ge??ndosseerde tot iets bepaalds is gelegitimeerd ?



??? 38 Zeker zullen ze di?¨ soms kunnen ; en dit hangt af van hetstuk, waarop het eadossement voorkomt-, van de wijze,waarop de debiteur zich verbonden heeft. De papieren ,waarop het endosseq^ent kan voorkomen zijn papieren opnaam, papieren a\'ari order en papieren toonder. Achtereenvolgens wil ik nu nagaan , wat men m. i, magafieideu uit endossement en overgave, als het endossementop ?Š?Šn dezer s????rt stukken voorkomt. Â§ Kan en mag een endossement voorkomen op een papierop naamj ??) Zijn alle stukken vatbaar voor endossement ?Natuurlijk wel. Een andere vraag is het, of alle stukkenvatbaar zijn voor aan orderstelling, welke dikwijls met deeerste verward wordt. Maar als men er op let , dat endos-sement niets is dan eene legitimatie van den ge??ndosseerde.is er geen bezwaar tegen, dat dit op een stuk op naamwordt geplaatst. De vraag moet dan ook niet zijn of hetkan , maar met welk rechtsgevolg het geschiedt Men is zoo licht geneigd te zeggen , endossement op eenpapier op naam is eene onmogelijkheid, daarvoor is noodig,dat het

papier aan order luidt. â€žWordt de clausule ^angemist, van endossement geen sprake , natuurlijk, wanthet endossement is het kind van de moeder clausule," zegt 1) Met ]ia|)iercii on niuun wnnlftn natuuL\'lijk bedoeld de rekta-papieren , alswkfji-wissel enz.- maar ook bijv. de kwitanti^.



??? 39 Mr. C. W. MARaADANT. Het is wel mogelijk , dat hetendossement het kind is van moeder clausule , maar dan ishet toch zeker, dat het in den tijd sedert zijne geboorte,zijn moeder boven het hoofd is gegroeid en nu alleen inde wereld kan staan. Dat men zich aldijs uit, is echter hetgevolg daarvan, dat men altijd het oog heeft op een bepaaldsoort endossement, het volledig wisselendossement, dat men maarniet inziet, dat endossement een veel ruimef b,eteekenis heeft. Wat mogen derden dan er uit afleiden, indien zij eenendossement zien op een papier op naam ? De ge??ndosseerdeheeft het papier met goedvinden van den endossant, hij isgelegitimeerd en tot iets natuurlijk. Tot eigendom of pandlegitimeert het al vast niet, immers daartoe is noodig hetvervullen der voorschriften van de artikelen 668 en 1199van ons Burgerlijk Wetboek. â€” Een papier op naam duidtaan , dat een debiteur zich verbonden heeft met een be-paalden crediteur, dat deze de rechten , in het stuk gedo-cumenteerd , mag uitoefenen. De debiteur heeft bijv. in hetstuk

gezet, dat hij aan dien bepaalden crediteur een zekeresom zal betalen of een zekere hoeveelheid goederen zalafleveren. Nu plaatst die crediteur een endossement op hetstuk en legitimeert daardoor een ander, den ge??ndosseerde,hij plaats"fer niet bij waartoe, maar natuurlijk heeft hij voorzijne handeling een reden, wil hij den ge??ndosseerde totiets legitimeeren; en wat zullen derden er wel anders uitmogen afleiden, dan dat hij hem legitimeert om de r?Šchtenuit het stuk voor hem uit te oefenen! 2) //Cessie door Endossemeat." Leiden 1879.



??? 40 Het is inderdaad eene legitimatie om, bijv. de schuld , teontvangen, eene lastgeving dus. Meer kunnen derden er nietuit afleiden, want niets geeft er hun het recht toe. Maardit n^gen zij er uit afleiden, want de endossant legitimeertden ge??ndosseerde tot iets, en deze legitimatie, gecombineerdmet den inhoud van het stuk, wijst er op, dat het endosse-ment is een volmacht om te ontvangen. Ook op eene kwitantie komen wel endossementen voor;kwitanti??n hebben iets eigenaardigs , hoewel papieren op naam,gelden zij in de praktijk toch, als het ware, als papieren aantoonder. Wanneer iemand eene kwitantie aangeboden wordt,en hij wil die betalen, zal hij nooit vragen, zijt gij wel dencrediteur ? Gewoonlijk zal dit ook niet het geval zijn. Staatop een kwitantie nu een endossement dan legitimeert dit, alsvoorkomende op een papier op naam, den ge??ndosseerde omte ontvangen. Maar waartoe dit, als volgens de gewoontereeds het houden, zonder meer, legitimeert? Het wordt vaakeenvoudig gedaan om er tegen te waken, dat als het papiergestolen wordt, de dief

het geld zal innen, of bij verlies, devinder; vooral zal men het doen, als men eene kwitantieverstuurt naar een andere plaats. Het spreekt van zelf, dat hetal weder niet een afdoende maatregel is, want de vinder ofde dief kan zeggen, dat hij een bode van den ge??ndosseerdeis, maar het geeft toch altijd eenigen waarborg, daar dedebiteur kan weigeren te betalen aan een ander, dan aan denge??ndosseerde en dit ook, als hij voorzichtig is, doen zal. De endossant bij een papier op naam blijft het beschik-kingsrecht behouden, m. a. w. hij kan steeds de volmachtherroepen. Bijv. iemand heeft eene kwitantie op een ander,



??? 41 hij endosseeert deze aan een derde, maar schrijft voor zichzelf eene nieuwe. Als de endossant met de nieuwe kwitantieen de ge??ndosseerde met de oude, deze nu te gelijk aan dendebiteur aanbieden, zal hij den eersten moeten betalen;immers door het schrijven en aanbieden van de nieuweheeft hij getoond zijn volmacht te herroepen. Nu kan zich evenwel het geval voordoen, dat er slechts?Š?Šn stuk is, waarvan het houden noodzakelijk is tot uitoefe-ning van het recht, en dat men aan een ander heeft ge??n-dosseerd , maar waarvan men dat endossement wil herroepen,bijv. iemand heeft een rekta,-cognossement ge??ndosseerd. Hijwenscht nu echter die machtiging te doen ophouden enmaakt dit den ge??ndosseerde kenbaar. Hy moet evenwel, wilhij zijn recht uitoefenen het stuk zelf in handen hebben.Ook dit is geen bezwaar, want art. 1851 B. W. luidt aldus: â€žDe lastgever kau den last herroepen, wanneer hem zulksgoeddunkt, en, indien daartoe gronden bestaan, den last-hebber noodzaken hem de volmagt, welke hi.j in handenheeft,

terug te geven." Door het terugkrygen van die volmacht, op het cognos-sement geplaatst en daarmede onafscheidelijk verbonden,krygt hy ook het cognossement terug, en tevens de machtom afgifte der goederen te vragen. Door de aanhahng vandit artikel uit den titel van lastgeving, heb ik mijne meeninguitgesproken, dat deze titel toepasselijk is op het endos-sement bij papier op naam ; inderdaad volgt dit reeds hieruit,dat, gelijk we zagen, de endossant van een papier op naamden ge??ndosseerde legitimeert tot het uitoefenen van het recht,dat in het stuk vervat is en dus eenvoudig lastgeving bedoelt.



??? 4.2 Het zal wel bijna overbodig zijn te zeggen, dat bij dergelijkendossement geenszins voorkomen de eigenaardigheden, welkewe soms bij endossement zien , bijv. geen regresrecht, geenwegvallen der exepties, enz. Maar dit is natuurlijk , wantdit alles volgt in het geheel niet, gelijk reeds meer gezegd,uit het endossement q. t. Waar gewoonlijk het endossement bij papier op naam zalwezen eene legitimatie om het recht voor den. endossant uitte oefenen, daar behoeft het dit ook weer niet altijd te zijn.Als bijv. het endossement uitdrukke^ inhoudt, dat de ge-??ndosseerde tot iets anders gelegitimeerd zal zijn, dan zal dittegenover derden ook gelden ; het is wel bijna onnoodighierop te wijzen. Alleen als eigenaar of als pandhouder zal dege??ndosseerde bij een papier op naam nooit kunnen optreden,want daartoe is noodig, dat de formaliteiten van de artt. 668en 1199 B. W. vervuld zijn , en hiervan kan de crediteurall?Š?Šn niet afwijken. Â§ 3. Uitgaande van hetgeen we gevonden hebben, als de be-teekenis van het endossement, is het ook bij orderpapierin de eerste plaats

wederom niets, dan eene aanwijzing vanden persoon, die met den wil van den endossant houder 1) Anders in het Amerikaansche recht, Daniel o. c. I , Â§ 664 : //If a notebe non-negotiable, because payable to a certain person only , should he indorseit, it will be binding upon him , and his liability to his immediate indorseewill be the same as upon the indorsement of a negotiable note , enz.



??? 43 van het orderpapier zal worden , niets dan eene legitimatie.Heeft de overgave plaats gegrepen , dan is het stuk geleverden de ge??ndosseerde houdt het papier met den wil van denendossant. Als hoedanig heeft hij het nu ? Het antwoordop deze vraag zal men onmogelijk zoo in eens kunnen geven.We moeten daartoe weer weten, wat partgen hebben afge-sproken. Het geval kan zich hebben voorgedaan , dat deeigendom overgedragen is, of wel dat er pandrecht gegevenis, of dat er eenige andere overeenkomst tusschen partijen isgesloten. Natuurlijk zal deze dan ook gelden, i) Maar derdenzijn dikwijls niet op de hoogte van de afspraken van partijen,vooral niet bij het endossement, dat in zijn eenvoudigstenvorm uit eene enkele naamteekening bestaat, en ook zelfs ,wanneer het uitgebreider is, gewoonlijk niet de rechtshan-dehng vermeldt, welke tusschen partijen is verricht. Bij papieren op naam zagen we, dat, terwijl door endos-sement en overgave de ge??ndosseerde in het algemeen totiets is gelegitimeerd, hij daar gelegitimeerd is om

de rechtenuit het stuk voor den endossant uit te oefenen. Bij het orderpapier kan het endossement echter tot heelwat meer legitimeeren. Bij de uitgifte van een orderpapiertoch , heeft de debiteur, als het ware verklaard , dat hij erniet aan hecht, wie als crediteur tegenover hem zal optreden.Er bestaat hierbij een rechtsband tusschen den debiteur eniemand, die in het stuk als eerste crediteur is aangewezen ,maar die steeds de bevoegdheid zal hebben, buiten den debi-teur om^. een ander als crediteur te benoemen, waardoor de \') Zie bovea blz. 37 ; dit punt is wel betwist, hierover echter later.



??? 44 rechtsband op dien ander zal overgaan. Die ander moet nuop een of andere wijze gelegitimeerd worden, en, gelijk wezagen, heeft zich historisch, als eene gemakkelijke wijze vanlegitimeeren van dien crediteur, bij de orderclausule hetendossement aangesloten, het endossement namelijk, dat aanzekere vereischten voldoet , en in onze wet het volledig- ofblanco-endossement wordt geheeten. Voldoet het endossementniet aan die bepaalde vereischten, dan heeft het eene anderewerking. Ook bij orderpapier kunnen we dus niet dadelijkzeggen, waartoe een endossement tegenove:^derden legiti-meert; we moeten hiertoe nagaan, hoe het endossement isingericht. Over het endossement van orderpapier wordt in onze wetgesproken. Slechts ?Š?Šne algemeene bepaling over order-papier bevat zij, namelijk art. 1198&??s B. W. , waar ge-zegd wordt, dat pandrecht op papier aan order door endos-sement en overgave wordt gevestigd; verder bevat onze wetspeciale bepalingen voor den wissel, het orderbriefje, deassignatie, het cognossement aan order en de bodemerybriefaan

order. Het uitvoerigst is de regeling, ook voor ontsonderwerp, bij den wissel. Ik zal dus eerst nagaan, welkelegitimatiekracht de verschillende endossementen daarby te-genover derden hebben, om dit dan bij de andere order-papieren te bespreken. De verschillende endossementen â€” want bij den wisselkomen voor het volledig-, het onvolledig- en het blanco-endossement. Art. 133 van het Wetboek van Koophandel luidt: â€žDe eigendom van wisselbrieven, betaalbaar aan order.



??? 45 "V" kan, zoolang dezelve niet vervallen zijn, aan anderen doormiddel van endossement worden overgedragen." De eigendomsoverdracht geschiedt dus bij een wissel doorendossement _â€” en de wet bedoelt hiermede volledig endos-sement , zooals het in art. 134 omschreven is â€” en overgave.Tegenover derden zal dan degeen, die op de voorgeschrevenwijze in het bezit is van een wissel, als eigenaar gelden.Hij mag dus alle rechten, die den eigenaar toekomen , uit-oefenen , speciaal den wissel verder volledig endosseeren. De debiteur heeft door de inlassching der orderclausule tekennen gegeven , dat hij er niet aan hecht, wie crediteur is,en de wet heeft door de bepaling van art. 133 slechts dehandelsgewoonte gesanctioneerd, welke er bestond om dennieuwen crediteur door volledig endossement als eigenaar telegitimeeren. Ook pandrecht wordt echter door endossementen overgave gevestigd; dit is evenwel het mindere , eigen-dom het meerdere. De volledig ge??ndosseerde mag dus altydbeweren , dat hij eigenaar is ; aan een ander, zoo

deze erbelang bij mocht hebben , het bewys , dat hy slechts pand-houder is. Art. 135 al. 2 W. v. K. wijst er nog op , dat de volledigge??ndosseerde tegenover derden als eigenaar mag gelden.Dit artikel toch geeft aan den o^olledig ge??ndosseerde, diedus in het algemeen niet-eigenaar is van den wissel, debevoegdheid hem verder te endosseeren, en den bona fidege??ndosseerde tot eigenaar te maken. Waar deze dus, die 1) //ea door overgave". Zie boven blz. 37.. Een valsch endossement draagt nooit reeiten over, zelfs niet aan b. f.ge??ndosseerden, art. 137 W. v. K.



??? 46 den wissel van een niet-eigenaar krijgt, gelijk uitdrukkelijkblijkt, tegenover allen als eigenaar zal gelden , daar zal dita fortiori het geval zijn met dengeen , die hem van iemandkrijgt, welke ten minste reeds uiterlijk eigenaar blijkt te zijn. Het feit, dat hier een niet-eigenaar over den eigendommag beschikken, doet zien , dat bij den wissel ook het be-ginsel van art. 2014 al. 1 Burgerlijk Wetboek van krachtis, nl. bezit geldt als volkomen titel, bezit en hier moet bijden wissel bijverstaan worden , gesteund door een echt vol-ledig endossement , dat zich aan de vorige aansluit. Ookbij den incasso-wissel heeft onze wet in art. 111 bepaald,dat het een niet-eigenaar gegeven is den eigendom over tedragen. Het moge wellicht een weinig hard zijn , voor deneigenaar, zonder of tegen wiens wil de wissel verder ge??n-dosseerd wordt, het verkeer eischt het. Dit is dus de kracht van het volledig endossement, inverband met de overgave, indien het voorkomt op den wis-sel , dat: hij, die er door gelegitimeerd is, als eigenaar is^legitime_?Ši:d. Eene andere kwestie is het, of hij inderdaadeigenaar is, dit is iets

wat alleen partijen aangaat en waar-mede derden niet noodig behoeven te hebben. Evenwel ishet hun zeker vergund te bewijzen, dat de eigendom nietover is gedragen; indien zij kunnen aantoonen, dat de vol-ledig ge??ndosseerde slechts, bijv. lasthebber is, zoo moetenzij tot dit bewys worden toegelaten. De bevoegdheid hiertoeis \'echter betwist, waarover later. Derden ter goeder trouwkunnen evenwel uit dergelijk bewijs geen nadeel lijden. \') Zie over deze vraag Mr. M. S. Koster, //Een paar RecMsvragea betreffendeOrder- en Toonderpapier", Utreett 1890. blz. 118 sqq.



??? 47 Het onvolledige endossement wordt in onze wet behandeldin art. 135 "VV. v. K. Het is het endossement, dat ?Š?Šn dervereischten mist, genoemd in art. 134. De wet zegt, dat een dergelijk endossement zal geldenals een volmacht; het\' â€žwordt tusschen den endossant endengene aan wien hij den wisselbrief heeft ge??ndosseerdvoor eene volmagt gehouden, strekkende om den inhoud deswisselbriefs, zelfs in regten , in te vorderen." De tweede al.voegt er dan aan toe, dat de onvolledig ge??ndosseerde overden eigendom beschikken mag. Nu is de vraag gerezen of,waar art. 135 zegt, dat het onvolledig endossement, alsvolmacht gelden zal, het ook tegenover derden gelden zal alsvolmacht. Ik geloof, dat dit zeker het geval zal zijn, ofliever, dat dit juist het geval zal zijn. Immers tusschenpartijen moeten natuurlijk gelden de afspraken. Kan deonvolledig ge??ndosseerde bewijzen, dat de endossant hemden eigendom wilde overdragen, zoo is hij eigenaar;voor derden, hiermede onbekend , is hij echter steeds gevol-machtigde om te innen, en de wet

geeft hem tevens hetrecht tot verder endosseeren. Evenwel velen zijn van meening, dat het alleen tiipsnhPTipartijen als volmacht geldt, o. a. Kist^), Vbltman^)^Land , Ludbn , Db Pinto , en Jongstra Â?). Voornamelijk beroepen deze schrijvers zich op de woorden 1) O. C. II. blz. 138. 2) //Endossement van Wisselbrieven", Amsterdam, 1861, blz. 81.â€?\') //Beginselen van het hedendaagsche "Wisselrecht" blz. 107. //Het Onvolledige en het Procui\'a-Endossement", Utrecht 1879.5) Themis IV, blz. 49.Â?) Weekbl. v/h. Recht, n". 3614.



??? â€žtusschen den endossant en dengene aan wien hij den wis-selbrief heeft ge??ndosseerd". Behalve deze woorden , haaltmen ook het ontstaan van dit artikel aan als argument voorde laatste meening m. i. echter ten onrechte. In de Codede Commerce luidt het overeenkomstige artikel 138 : â€žSi l\'endossement n\'est pas conforme aux dispositions del\'article pr?Šc?Šdent, il n\'op?¨re pas le transport ; il n\'estqu\'une procuration". rm. Lude??t , die dit uitvoerig bespreekt, erkent dan ook,<^ dat volgens Fransch recht, de onvolledig ge??ndosseerde zuiver4 lasthebber is. "Verder zegt nu echter Mr. Luden : i)^ â€žDe wetgever heeft den toestand van den onvolledig ge-??ndosseerde willen verbeteren , omdat hij wist, dat deze,volgens het Fransche recht, de treurige gevolgen droeg,van eene handeling, waar hij zelf geen deel aan had, engaf hem daarom twee bevoegdheden: een eigen vorderings-recht , en het recht om den eigendom over te dragen. Hijheeft hem bijna aan eenen volledig ge??ndosseerde gelijk ge-steld , alleen waar het de betrekking gold tusschen hem enzijnen endossant, is

hij aan de oude leer blijven hangen, en1 heeft hij juist in tegenstelling met de rechten , die hij hemI als eigenaar gaf, bepaald , dat â€ždeze betrekking die van last-f geving was." Hij vindt dan ook, en met hem de boven aangehaaldeschrijvers, dat de onvolledig ge??ndosseerde, als volledig ge-??ndosseerde verplicht is , op grond, dat in de artt, 145, 1) O. C. blz. 34. 2) Zoo ook Mr. ZuWi, Â?Het Nederlandsoli Wisselregt", blz. 100,



??? 4?– 146 , 177 en 186 W. v. K., steeds in het algemeen gesprokenwordt van endossanten en endossement, zonder eenig onder-scheid tusschen volledig of onvolledig. Bovendien heeft volgenshem de onvolledig ge??ndosseerde eene actio suo nomine. Evenwel al deze argumenten lijken my niet krachtiggenoeg, om tot deze mijns inziens onlogische opvatting tekomen. Oppervlakkig doen de woorden wel denken, dat hetalleen als volmacht moet gelden tusschen endossant en ge??n-dosseerd , toch is dit niet zoo, als men de reden nagaat,waarom deze in het artikel geplaatst zijn. Ik zou het danook niet eens zija met Mr. S. M. J. Modderman, i) die degewaagde meening uitspreekt, dat deze woorden wel geheelen al weg kunnen. Yolgens art. 112 toch van het Wetb. van Koophandel van1830, dat in denzelfden geest was, als art. 141 van hetontwerp van een "Wetboek van 1809 , was degeen, aan wiende onvolledig ge??ndosseerde endosseerde, de â€žin des irregulier-ge??ndosseerden plaats gestelden lasthebber, slechts ten zelfdeneinde , als waartoe

het aan deze gegeven mandaat strekte."Waar men nu later de stelling van den opvolger van denonvolledig-ge??ndosseerde verbeterde, daar kwam nog geenwijziging in de stelling van den onvolledig ge??ndosseerde zeff.En dat, waar men die stelling wenschte te verbeteren , hetnu niet overbodig was de woorden â€žtusschen den endossanten deagene aan wien hij den wisselbrief heeft ge??ndosseerd"er bij te voegen , blijkt duidelijk uit de overwegingen vaneen arrest van het Hof vau Noord-Holland 2) ; die woorden 1) RecMsgcl. Bijbl. 1845 blz. 857. 2) Ait. ITof Nooi-d-Holland, 15 Febr. 186Â? W. n". 3793, M. v. H. 1866 ,blz. 27.



??? 50 zijn niet overtollig, want: â€žbij vroegere ontwerpen werd hetirregulier-endossement gezegd lastgeving te vestigen nietslechts op den irregulier ge??ndosseerde zeiven , maar ook bijsubstitutie op den later ge??ndosseerde, weshalve bij het wij-zigen van dit stelsel , het als voor de hand lag om ook uitte spreken , dat het irregulier endossement nu een volmachtzou zijn â€” niet op latere ge??ndosseerden â€” maar uitsluitendop den irregulier-ge??ndosseerde". We zien dus, dat met die woorden de wetgever nietsanders heeft bedoeld , dan om uit te maken, dat degeen, aanwien de irregulier-ge??ndosseerde endosseert, niet zal wezensubstituut van den irregulier-ge??ndosseerde ; dat de lastgeving..die er bestaat tusschen endossant en ge??ndosseerde bij eenonvolledig endossement zich niet verder zal uitstrekken, dantot deze twee personen, maar natuurlyk tegenover iedereenals zoodanig zal gelden. Gold het niet als volmacht tegenoveriedereen, waartoe zou dan nog dienen de tweede alinea vanart. 135 i), daar immers de onvolledig-ge??ndosseerde tegen-over elk eigenaar zou

zijn, en dan wel natuurlijk den eigen-dom zou kunnen overdragen. Bovendien zou de wetgever indezelfde afdeeling zeggen â€žvolledig endossement draagt eigen-dom over, maar onvolledig ook" Dat de ^volledig ge??ndosseerde eene aetio mo nomine zoukunnen instellen , een vraag , waarover ik mij verder niet zaluitlaten, bewijst ook niets er voor, dat hij als eigenaar tegen- 1) Zoo ook de conolrisie van Mr. Gregory, H. K. 22 Febr. 1867 W. n". 2880. 2) Eveneens Mr. Mom Visoh, Nieuwe Bijdragen, 1867 hlz. 204, Mr.Diephuis, Ned. Handelsregt dl. 1 blz. 255, eu vb. Heeren veen 20 Mei 1863W. uO. 2609.



??? 51 over derden zou gelden , daar deze vraag beantwoord kan wor-den, geheel onafhankelijk van de onderhavige kwestie, gelijkMr. Luden trouwens zelf erkent op blz. 30 van zijn proefschrift. Het onvolledig endossement heeft dus de kracht van eenvolmacht. Dit is de beteekenis van art. 135 , hetwelk overbodig zouzjjn, ja onjuist, wanneer het inhield , dat het onvolledigendossement tusschen partyen als volmacht zou gelden. Hetware absurd te veronderstellen , dat de wetgever beter zouwillen weten, wat de afspraken waren, dan partijen zelf.Dit strijdt tegen alle begrippen van overeenkomst en speciaal tegen art. 1374 B. W. ^ i Niet uitdrukkelijk wordt in onze wet het procura-endos-sement genoemd, gelijk in de Duitsche, evenwel is hetnatuurlijk, dat het voor kan komen. En nu is de vraaggerezen of dit procura-endossement dezelfde werking heeft,als het onvolledig endossement. Zonder twijfel is het evenalshet onvolledig endossement een volmacht, een lastgeving omte ontvangen, evenwel meen ik, dat al. 2 van art. 135 erniet op toepasselijk is.

Gelijk Mr. Veltman zegt, menmag die endossementen, die een volmacht inhouden , nietgelijk stellen met endossementen, die door de wet voor vol-machten gehouden worden. De procura-ge??ndosseerde kan deneigendom dus niet overdragen. Dit is ook de meening vanMr. Vissering : â€žterwijl het irregulier-endossement, datvoor een volmacht wordt gehouden, nog tot zekere wissel- 1) Zie nog Diephuis o. c. I blz 204/5. 2) O. c. blz. 78.â€?â€?1) O. blz. 38.



??? 52 handelingen kan leiden , zou echter zonder twijfel een duide-lijk uitgedrukt procura onder onze wetgeving, evenals onder deDuitsche, alle verdere circulatie des wissels verbieden." Een bestrijder van deze meening wordt gevonden in Mr.Kist -), welke zich daarop beroept, dat art. 135 alleenspreekt van onvolledig endossement, waartoe het procuraook behoort. Evenwel uit de beraadslagingen blijkt nergens ,dat \'t procura-endossement er ook toe gerekend wordt,veeleer dacht men hieraan niet. Bovendien , de wetgeverheeft in al. 2 eene uitzondering gemaakt op den regel vanlastgeving, welke strictae interpretationis moet zijn, als elkeuitzondering; van eene â€žanalogische toepassing eener wetsbe-paling gelyk Mr. Kist wil, mag hier dan ook geen sprakewezen. Trouwens door het duidelijke procura , dat in hetendossement voorkomt, is het klaarblijkelijk, dat slechtslastgeving is bedoeld, iedereen kan het zien , er bestaatgeen reden art. 135 al. 2 hierop toe te passen. Nog rest ons de bespreking van het blanco-endossement,hetwelk krachtens art. 136 W. v. K. is toegelaten.

â€žZoodanig Art. 17 der A. D. W. O. , in fine , luidt :Ein solcher Indossatar (nl. een procura endossataris) ist auch berechtigt, dieseBefugniss durch ein weiteres Prokura-Indossament einem Anderen zu ??ber-tragen. Dagegen ist derselbe zur weiteren Begebung durch eigentliches Indossa-ment selbst dann nicht befugt, wenn dem Prokura-Indossamente der Zusatz //oderOrder" hinzugef??gt ist." In gelijken geest art. 36 Ontw. Handelspap. 1887. OokMr. Hovy, //De beginselen van het Internationaal wisselrecht," is van het gevoelen ,dat uit den aard de procura-ge??ndosseerde niet \'t recht heeft den eigendom overte dragen; evenzoo Mr. Polak. //Het Cognossement", Amsterdam 1865, blz. 302. 2) O. c. 11, blz. 134. Holtius, dl. I, blz. 347 en Koster o. c., blz. 119 ,noot 1, stellen deze endossementen ook gelijk, echter zonder opgave van redenen. â– \') Zie Voorduin, W. v. K.. blz. 595â€”598. Men sprak alleen over deoverdracht van den eigendom.



??? 53 endossement wordt gerekend de erkenning van genotene waardete bevatten en draagt den eigendom des wisselbriefs aan denhouder over," zegt het artikel. De kracht van het blanco-endossement is dus gelijk ag,n die van het volledig endos-sement , het stelt ook hier yoor derden de praesumptie , datde eigendom over^ejiragen is. Maakt dergelijk blanco-endossement den wissel nu tot een papier aan toonder ?Evenals toch by dit papier, gaat ook na blanco-endossementde levering door eenvoudige overgave, waardoor het â€ždenwissel eenigermate tot papier aan toonder maakt." Velen stellen den blanco-ge??ndosseerden wissel evenwelgeheel gelijk met een toonder-papier ; â€žla cession en blancd\'un titre de cr?Šance ou d\'un titre nominatif ?  pour effetd\'en faire un titre au porteurzegt Wahl , en bijDaniel vinden wij, waar hij de woorden van Lord Mansfieldaanhaalt : â€žI see no difference between a note indorsed inblank and one payable to bearer. They both go by deliveryand possession proves property in both cases." Toch kan men orderpapier,

voorzien van een blanco- 1) Dieplmis o. c. I , blz. 203. 2) //Titres au Porteur", I, ao. 594. 3) O. c. deel 1, Â§ 693. Van dezelfde meening zijn nog o. a. Veltman , o. c. blz. 98 ; Unger, //Dierecbtl. Natur der Inliab. Pa]).", blz. 88, noot 8 : //jeder Ordreweohsel kanndurcb Blanko-indossanoent sofort in einem Inliaberwecbsel verwandelt werden";Jolly, Archiv f. d. deutsche Wechelr., deel 5; blz. 70: //Durch das Blanko-indossament wird der "Wechsel zum Papier auf Inhaber"; ten slotte Einert, W. R.,blz. 30 en Ladenburg , Archiv 3, blz. 141: //man darf durch ein Blanko-Indos-sament, der Wechsel in ein Urkunde auf Inhaber verwandeln." Dezelfde vraag komt in Duitschland voor bij blanco-cessie van hypothecairebrieven, c. f.. hierover Dernburg, Lehrb. des Preusz Priv.-rechts , dl. I, Â§ 326,die zegt, dat na blanco-cessie \'t papier toonderpapier wordt, maar //Diese Inha-bereigenschaft beh?¤lt der Brief nur bis zur Ausf??llung des Blanketts."



??? 54 endossement, niet geheel gelijk stellen met toonderpapier ,immers elk oogenblik kan de in blanco-ge??ndosseerde hetendossement invullen, hetgeen bij toonderpapier niet kan.Ik zou mij liever aansluiten bij Kuntzb, die zich aldus uit : â€žDas Blanko-indossament macht den Wechsel nicht zueinem wahren Inhaberpapiere. Denn es schreibt nicht vordass k??nftig nur der jedesmalige Inhaber Wechselgl?¤ubigersein m??sse, sondern trotz des Blanko-indossamentes ist esdem Wechselnehmer gestattet seinerseits den Wechsel durchein Ordre-indossament weiter zu begeben und sogar durchEinf??gung seines Namens, mit den Zus?¤tze : â€žnicht an Ordre",den Wechsel in ein Rektapapier zu verwandeln. Beim eigent-lichen Inhaberpapiere dagegen kann der jeweilige Inhaberden Schuldner nicht verpflichten nur an ihm und nicht andem etwaigen k??nftigen Inhaber zu zahlen." Hoogstens kan men het eens zijn met wat Lyon-Cae^j enRenault er van zeggen : â€ž??n effet endoss?Š en blancpr?Šsente une certaine analogie avec un effet au porteur; led?Štenteur peut le

transmettre de la main ?  la main sans queson nom figure sur le titre". 1) In Endemann\'s Handb. IV, j 43., blz. 164. 2) O. c. I, no. 1102. Van dezelfde meening zijn o. a. Goldsolimidt, die zieh in zijn artikel /\'DerErwerb dingl. Rechte an Mobilien", Zeitft f. d. ges. Handelsr. dl. 9 blz. 64aldus uitspreekt: //Ein Ordrepapier wird durch Blanko-indossament keineswegszum Inhaberpapier, wie nahe es demselben auch steht." Eveneens Hasen??hrl,0. c. blz. 27: "nur betretFs der Eorderungsberechtigung stehen sich Blanco-und Inhaberpapier gleich, indem die Fordcrungsberechtigung sich auch bei demBlancopapiere aa die einfache Thatsache der lunehabung kn??pft". Laband noemt de meening van Stein, uitgesproken in zijn werk Â?Skizze einerTheorie der Inh. und Ordrepapiere", welke beweert, dat orderpapier door blanco-



??? 55 Het onderscheid komt uit, eerstens wat betreft den vorm,immers bij toonderpapier wordt de toonder als rechthebbendegenoemd, bij blanco-endossement is de rechthebbende nietgenoemd, maar hoogstens een plaats voor zijn naam open-gelaten. Ook een innerlijk verschil is er, want de houdersbij een toonderpapier vormen geen geheel, geen combinatie,het is onverschillig, wie toonder is geweest. De endossanteaechter wel, ook bij blanco-endossement; en al komen zij, diegedurende het blanco-endossement houders geweest zijn, nietin aanmerking, hij, wiens naam later in het endossementwordt genoemd, volgt dan toch op den blanco-endossant.Biedt de in blanco-ge??ndosseerde den wissel ter betaling aan,zoo doet hij dit niet als toonder, maar als ge??ndosseerde,en treedt hy in den kring der endossanten, terwijl hy wedervolgt op den blanco-endossant. Een keten van endossementenmoet dus, als een blanco-eiidossement op den wissel heeftgestaan, aanwezig zijn, al zijn er dan ook eenige uitgevallen;by toonderpapier bestaat dit niet. Achtereenvolgens heb ik de 3 soorten

endossementen,welke bij den wissel kunnen voorkomen, besproken. Grehjkbekend, is het een eigenaardigheid bij den wissel, dat deendossanten regresplichtig zijn, volgens de artikelen 145,146, 177 en 186 W. v. K. Maar waar dit het geval is, daar is dit, gelijk ik reeds endossement toouderpapier wordt, //durcliaus unrichtig" (Ztft f. d. ges. Han-delsr. dl. 17 blz. 342). Nog Brunner in Endemann\'s Handb. 11, blz. 194: het blanco-end. is eene//Kumulirang der Inhaber- und Orderclausel."Behrend o. c. blz. 67, G-r??nhut o. c. blz. 97.



??? 56 meer zeide, geenszins het gevolg van het endossement, maaris het een zelfstandige verplichting, welke eerst de gewoonteen later de wet bepaalde. Deze plicht rust ook niet opden onvolledig ge??ndosseerde, al onderscheidt onze wet inde aangehaalde artikelen niet. Zooals gebleken is, is hetonvolledig endossement niets dan een lastgeving en het waretoch dwaasheid te beweren, dat een lasthebber zou instaanvoor de betaling van de schuld van zijn lastgever. De wetbehoeft ook niet te onderscheiden, want de onvolledig-ge??n-dosseerde is het niet. die verder endosseert, maar zjjn lastgeveris het; de eerste kan men nooit verstaan onder endossant. Evenmin als de regresplicht, is het wegvallen der exceptieseen uitvloeisel van het endossement. Gelijk we zullen zien,komt dit bjj bijna alle orderpapier voor. Over de verklaringer van hoop ik later even te spreken. Bij den wissel toonde ik aan, dat endossement en over-gave ten gevolge hebben, dat de ge??ndosseerde tegenoverderden gelegitimeerd is als eigenaar, indien het endossementvolledig of in blanco is. Dezelfde kracht

moeten nu dezebeide endossementen bij de andere orderpapieren hebben. Bijal deze papieren toch verbond de debiteur zich z????, dat hijtoestond, den crediteur later te benoemen. Als wijze vanbenoeming voerde de handelsgewoonte het endossement, dataan zekere vereischten moest voldoen, in. De wet sanctio-neerde deze gewoonte bij den wissel; bij de overige order-papieren in de wet genoemd, verwijst de wetgever naar denwissel of spreekt er alleen van, dat het stuk door endosse- 1) Zie boven blz. 85.5) Zie beven blz. 48.



??? 57 ment wordt overgedragen. De bepalingen van don wisselmogen we analogisch hier toepassen, immers de wetgeverregelt slechts ?Š?Šn species uitvoeriger van stukken, die tothetzelfde genus behooren. Later hoop ik aan te toonen, dat ook andere order-papieren kunnen voorkomen, dan de in de wet geregelde,en bij deze zal ook gelden, wat bij den wissel en bij deoverige in de wet genoemde orderpapieren geldt, dat devolledig ge??ndosseerde de persoon is, die als eigenaar magworden beschouwd, dat ook alle exepties prioris creditoriswegvallen; bescherming van derden te goeder trouw is eenvereisch^. Nu doet zich evenwel de vraag voor, of bij de overigeorderpapieren ook voorkomt de onderscheiding tusschen vol-ledig, onvolledig en blanco-endossement, gelijk dit bij denwisse] wordt aangetroffen. Niet alleen bij schrijvers en rech-terlijke collegi??n, maar ook in theorie en praktijk heerschthieromtrent verschil. Eaadplegen we onze wet, dan wordt in art. 209, watbetreft orderbriefjes, uitdrukkelijk verwezen naar den wissel;ook art. 212 zegt van assignati??n, dat ze op dezelfde

wyze,als wisselbrieven, worden ge??ndosseerd. Art. 508 bepaaltomtrent het cognossement in al. 2: â€žDat aan order kanworden overgedragen door middel van endossement", en art.573 al. 1: â€žAlle bodemerijbrieven kunnen, indien zij aanorder houden, aan derden worden overgedragen , door middelvan endossement, in denzelfdea vorm als wisselbrieven."Alleen bij het cognossement dus wordt niet naar den. wisselverwezen. Overigens is dit wel het geval, en inderdaad



??? 58 > / meen ik dan ook, dat men mag besluiten, dat op alle pa-pieren aan order de bepalingen omtrent endossement, gegevenvoor den wissel, moeten worden toegepast, ook dus deonderscheiding tusschen volledig, onvolledig en blanco-endos-sement. Van deze meening is o. a. Mr. Polak , watbetreft het cognossement: â€žDe wetgever zou niet verzuimdhebben bij het cognossement bijzondere bepalingen voor hetendosseeren vast te stellen, indien hij de regelen bij hetAvisselrecht gegeven, voor ontoepasselijk had gehouden." Mr. de pinto 2) zegt eveneens, dat op het cognossementde voorsohriften der artt. 133â€”139, derhalve ook die over hetblanco-endossement en het onvolledig endossement, vantoepassing zijn. Ook de rechter heeft verschillende malenuitspraak gedaan in deze kwestie en wel in dien zin, datde bepalingen omtrent endossement van den wissel voor andereorderpapieren gelden, zoo de rtb. van Amsterdam, 29 October1852, W. n". 1382: â€žo. dat omtrent cognossement aan orderen bodemery-brieven aan order in het W. v. K. all?Š?Šn ge-zegd wordt, dat zij

aan derden door endossement kunnenworden overgedragen, ten opzigte van de laatste er uitdruk-kelijk bijvoegende: in denzelfden vorm als wisselbrieven;dat bij gemis van eenige nadere bepalingen in de wet tenopzichte van het endossement van vrachtbrieven , de regterex analogia tot de plaats van het wetboek moet recurreren,alwaar omstandig van eigendomsoverdracht door endossementvan handelspapier wordt melding gemaakt; dat dit all?Š?Šn 1) O. ??. hh. 300 en 301. ") wHaudleiding Wefb. van Koophandel//, deel II Â§ 384.



??? 59 gevonden wordt ter plaatse, waar van wissels wordt ge-sproken , en dus de bepalingen van endossement van wisselsmoeten worden toegepast." In de overwegingen van een vonnis van de rechtbank teArasterdam van 3 Dec. 1869, W. nÂŽ. 3193 , lezen we : â€ždatde overdragt van den eigendom der in het cognossementvermelde goederen aan den eischer niet heeft plaats gehad ,omdat het is een ^volledig endossement, hetwelk alleenvolmacht geeft om te ontvangen." Omtrent bodemerijbrieven aan order vinden we eene be-shssing van arb. Amsterdam, 12 Mei 1843, i) waarbij ookgezegd wordt, dat blanco-endossement op een bodemerij-briefaan order den eigendom doet overgaan, naar analogie vanhet in art 136 W. v. K. omtrent den wissel bepaalde. In den Franschen Code de Commerce treffen we evenmineene bepaling aan omtrent het endossement van het cognosse-ment. Art. 281 zegt alleen â€žle connaissement peut ??tre aordre", etc. Bij Desjardins vinden we toch ook, waar hy overhet onvolledig endossement bij cognossementen spreekt: 1) Kuijper van Harpen ,

Gewijsden , blz. 26 sqq. -) Over het endossement van cognossementen nog in gelijken zin : Hof Zuid-Holland 27 Juni 1855, W. nÂ?. 1661, bev. door arr. H. R. 18 Jan 1856, W. nÂ?.1717; rtb. Amsterdam 25 Nov. 1852 , W. nÂ?. 1397; rtb. Rotterdam 5 Sept.1863, W. n". 2542. Ten slotte rtb. Amsterdam 29 Maart 1871, W nos. 3287 , 3300 en 3341 ;Het O. M., waargenomen door Mr. H. J. Kist, gaf als zijne meening te kennen,dat op cognossement ook de vormen van het endossement van wissels toepasselijkzijn (W. n". 3309). In dien geest besliste de rechtbank.3) //Trait?Š de Droit Maritime//, deel 4, blz. 71.



??? 60 â€žl\'endossement irr?Šgulier ne vaut ici comme ailleurs quecomme procuration." In de praktijk houdt men zich echter niet geheel enal hier aan. Bij het cognossement namelijk komen tweesoorten endossement voor, het blanco-endossement en hetvolledig endossement, maar altijd zonder de valuta-clausule,soms ook zonder de dagteekening ; feitelijk is dit dus eenonvolledig endossement. Evenwel de kracht van beide endosse-menten is , volgens de handelsgewoonte, dezelfde ; zij legitimee-ren tegenover derden den houder ter goeder trouw, in verbandmet de overgave , als eigenaar. De praktijk is dus niet over-eenkomstig met datgene, wat de wet zonder twijfel bedoeld heeft,en het is wenschelijk, dat hieraan een einde komt ; danzal het zeker het beste wezen de praktijk te sanctioneeren.De geheele onderscheiding tusschen volledig en onvolledigendossement dunkt mij ongemotiveerd, terwijl het volledigendossement veel kan vereenvoudigd worden en een uitdruk-kelijk procura-endossement kan opgenomen worden. Aldusis reeds gedaan in het ontwerp

â€žHandelspapier." Zooals het nu is gesteld, is het echter ontwyfelbaar, datde bepalingen omtrent den vorm van het endossement bij denwissel toepasselijk verklaard moeten worden op het endosse-ment der andere orderpapieren , gelyk de reehter dan ook \') Hij haalt nog aan eene beslissing van het Cour, de Cass, van 1 Maart1843: Â?Attendu qu\'il r?Šsulte des art. 187 en 138 C. d. C. que lorsqu\'un endos-sement n\'esprime pas la valeur fournie , il n\'op?¨re pas de transport et n\'estqu\'une procuration; attendu que ces articles posent des r?¨gles g?Šn?Šrales enmati?¨re d\'endossement et que ces r?¨gles s\'appliquent non seulement aui lettresde change et billets ?  ordre, mais ?  tous les autres actes faits ?  ordre et susceptiblesd?¨s lors de n?Šgociation et de transmission par voie d\'endossement, tels que lespolices d\'assurances, les contrats de grosse et les connaissements."



??? 61 herhaaldelijk heeft beshst, al houdt de praktijk er zich nietaan. i) Insgelijks geldt dus al. 2 van art. 135 bij anderorderpapier. Mr\' Kist meent, dat bij assignati??n dezealinea niet van kracht is en wel op grond hiervan, datart. 212 zegt, dat assignati??n aan order op dezelfde wijzege??ndosseerd worden als wisselbrieven , en art. 135 al. 2 degevolgen regelt. Naar mij dunkt, heeft de wetgever echterdie gevolgen te onafscheidelijlj: met deze wijze van endos-seeren vereenigd , dan dat, waar \'t eene geldt, ook het andereniet zou moeten volgen. De kracht van het endossement is dus bij \'t overige order-papier gelijk aan dat van den wissel, evenals de vormen ervan. Andere eigenaardigheden van het wisselendossementmogen we uu echter zeker niet toepassen op het endossementvan ander orderpapier , zonder dat dit uitdrukkelijk is bepaalden ik heb speciaal het oog op het_regresreehh By het orderbriefje wordt hieromtrent verwezen naar denwissel in art. 209. Bij de assignatie bepaalt art. 219 alleen,dat de houder regres heeft op den onmiddellijk voorafgaandenendossant en op den

uitgever. Bij endossement van hetcognossement treedt de endossant ook geenszins als borg op.Immers de wet bepaalt het niet en dan mogen we het nietaannemen, wel zal, wanneer bijv. de waren verkocht zijn,de endossant moeten instaan voor de uitlevering en is hij indit geval in het algemeen tot vrijwaring gehouden , maar dit 1) Zie Msi-over nog Mr. Kist 0. c. II 514 sqq.Mr. Diephnis o. c. deel II blz. 190 en 318 meent ook , dat bij cognossementen bodemerijbrief zullen gelden de bepalingen van het endossement bij don wissel. â– ) O. 0. II blz. 330. Anders vonn. rtb. Leiden 11 Febr. 1808, W. nÂ?. 2992en Mr, Ilulshoff Â?De Chctine", 1870 blz. 107.



??? volgt dan eenvoudig uit koop en verkoop, i) Voor bodemerij-brieven heeft de wet in art. 573 al. 2 bepaalt, dat deendossant alleen instaat voor het bestaan der bodemerij. Voor andere orderpapieren is geen bijzonder regresrechtaan te nemen, eenige redelijke grond zou inderdaad hier-voor niet bestaan. Twee orderpapieren komen er bij ons voor, waarbij hetkwestieus kan zijn, waartoe het endossement legitimeert,nl. de postwissel en het postbewijs. Op den achterkant dierstukken is een formulier gedrukt voor het endossement, nl. Voor mij aan.......................... .............den.............18 . . Het endossement, zooals het in deze formule luidt, isonvolledig, evenwel niets belet om het volledig te maken,en bovendien, het zou kunnen wezen , dat in de wetten be-treffende dit onderwerp stilzwijgend afgeweken was van deonderscheiding in het W. v. K. tusschen volledig en onvolledigendossement gemaakt. Waartoe legitimeert nu dit endossement ? De stukkenluiden aan order , en hieruit zou men dus kunnen opmaken,dat evenals bij de andere orderpapieren, de debiteur er nietaan hecht, wie of

crediteur zal zijn qn dat ook hier hetendossement den ge??ndosseerde zou legitimeeren tot pigpnaar, Hiertegen bestaan evenwel bezwaren. In de eerste plaatsis aan de achterzijde het formulier gedrukt voor slechts ?Š?Šnendossement. Dit wijst er op, dat de debiteur alleen de 1) Aldus ook Mr. Kist o. c. I Uz. 526 en Mr. Diepkuis o. c. deel II Uz. 190.Anders Mr. Polak o, <;. Uz. 307 en Mr. Hovy, Mag. v. Hand. III Uz. 122.



??? es inogelijklieid heeft wihen laten om ?Š?Šnmaal te endosseeren,anders als bij het gewone orderpapier. Maar bovendien staatin de nota op den postwissel ??. a. het volgende: â€žDe betaling kan alleen geschieden aan den persoon , tenbehoeve van wien de postwissel is afgegeven, of die, blijkenshet vorenstaande endossement, daarop aanspraak heeft ver-kregen." â€žAanspraak heeft verkregen" d. w. z. aanspraak heeft ver-kregen op de betaling , maar verder niet. Het eerste bezwaar, het formulier van ?Š?Šn endossement,kan door een blanco-endossement overwonnen worden en ditgeschiedt ook wel in de praktijk. In de praktijk komt hetvoor, dat de eigendom door het endossement wordt overge-dragen. Toch meen ik, dat derden, en dus ook de debiteur,er altijd slechts een lastgeving om betaling te ontvangen in zalbehoeven te zien , en wel omdat in de nota van den post-wissel alleen gezegd wordt, dat de ge??ndosseerde aanspraakheeft gekregen om betaling te ontvangen en hem geen meer-dere rechten worden toegekead. Op het postbewijs staat hetwel niet, maar

deze beide papieren zijn zoo nauw verwant ,dat eene analoge toepassing hier wel geoorloofd schijnt. En dan de eigenaardige inrichting van het endossement,speciaal wat betreft het enkele formulier, â€” al wordt dezehinderpaal ook ontdoken door het blanco-endossement, ditis toch maar een â€žontduiken" â€” leiden tot de, toch wel nietal te gewaagde, veronderstelling , dat het doel der order-clausule en van het endossement hier is , het bezwaar op tehelfen , dat men steeds persoonlyk het geld zou moeten innendoor uitdrukkelijk aan den geadresseerde de bevoegdheid te



??? 64. geven, iemand daartoe aan te wijzen. Had het endossementdus de kracht om tot eigendom te legitimeeren, het zou zijndoel voorbijstreven. De voorschriften tot uitvoering van de postwet en het Ko-ninklijk besluit den dienst der brievenpost betreffende, i)bevatten o. a. in Â§ 76 het volgende : â€žDe uitbetaling van post-wissels geschiedt tegen voldaanteekening door den geadres-seerde of zijn gemachtigde op den postwissel. Hierbij zijndezelfde regelen van toepassing, als ten aanzien der uitreikingvan aangeteekende stukken bij Â§Â§ 47 en 48 zijn voorge-schreven, met dien verstande, dat met betrekking tot post-wissels het endossement hetzelfde is, als ten aanzien vanaangeteekende brieven het formulier van lastgeving op dekennisgevingen nÂ°. 48." Welnu niemand zal wel ontkennen,of dit is een zuivere lastgeving. Wil men echter betaling ontvangen, zoo moet men steedsden postwissel of het postbewijs overhandigen. Als menderhalve zijn volmacht herroept, is noodig, dat men het stukweder in handen krijgt. Geschiedt dit niet vrijwillig doorden lasthebber, zoo zal art. 1851 B. W.

hierin weder tegemoet komen. 1) Te vinden in de Handleiding voor Postambtenaren. Fischer, in zijne verhandeling //Die Postanweisung", te vinden in //die,)ahrh. f. Dogmatik" deel 31 hlz. 330, zegt dat deze kwestie zich hierbij nietvoordoet, want //bei der Einzahlung der Postanweisung verspricht der Empf?¤n-ger der Einzahlung dass er einen Dritten leisten werde; ans diesem Versprechenerwirbt der Dritte keinerlei Recht weder gegen den Einzahler noch gegen diePost." Waar de geadresseerde geen recht heeft, daar heeft de ge??ndosseerde vandezen ook geen recht. Zie boven Mz. 51.



??? 65. Yolgens onze wet is het dus noodig , wil een volledig ofblanco-endossement in verband met de overgave den ge??ndos-seerde tot eigenaar legitimeeren, dat het stuk aan orderluidt. Onze wet is derhalve blijven staan by hetgeen dehandelsgewoonte invoerde. Niet aldus sommige vreemde wetge-vingen, daar ging men verder. In Duitschland bijv. is deaan orderstelling voor den wissel niet noodzakelijk. Art. 4 der Alg. Deutsche Wechselordnung, dat de ver-eischten voor een wissel opnoemt, vermeldt de orderclausuleniet. Art. 36 doet zien , dat het endossement tot eigenaarlegitimeert. De gedachtengang is aldus geweest: bij denwissel was het al van oudsher gewoonte, dat de debiteurzich op zulk eene wijze verbond, dat hij te kennen gaf erniet aan te hechten, wie crediteur zou zijn; uit de order-clausule bleek dit. Waartoe na echter steeds die uitdruk-kelyke vermelding, als het toch altijd door den debiteurbedoeld wordt; dit mag verondersteld worden, ook al zegt dedebiteur het niet. Een vereischte is dan echter, dat hetblijkt, dat het stuk een wissel is, vandaar de nood-

zakelijkheid der â€žin den Wechsel selbst aufzunehmendeBezeichnung als Wechsel, oder, wenn der Wechsel in einerfremden Sprache ausgestellt is, ein jener Bezeichnung ent-sprechender Ausdruck in. der fremden Sprache." Is dit daarentegen de bedoehng van den debiteur niet enheeft bij een met name genoemden crediteur op het oog, waarbijhet endossement dan ook niet tot eigenaar legitimeeren zal,dan moet hij dit in den wissel zetten. â€žHat jedoch der 1) Art. 4, 1. A. D. W. O.



??? 66. Aussteller die Uebertragung im Wechsel durch die Worte,â€žnicht an Order" oder durch einen gleichbedeutenden Ausdruckuntersagt, so hat das Indossament keine wechselrechtlicheWirkung." 1) De Duitsche wetgever ging dus verder dan de Nederland-sche; ook is volgens de A. D. W. 0. terecht vervallen deonderscheiding in volledig en onvolledig endossement. In Zwitserland, Scandinavi??, Itali?? en Engeland^) geldthetzelfde. In Duitschland komen nog eenige papieren voor, bij welkehet endossement tot eigenaar legitimeert, maar welke toch nietaan order luiden; het zyn de â€žNamenaktien" en â€žInterim-scheine" der â€žAktiengesellschaften" en der â€žKommanditge-sellschaften auf Aktien" en â€žde Anteilscheine" van deDuitsche Rijksbank. Â?) In Zwitserland heeft het endossement op de aandeelen opnaam deze zelfde kracht. Afzonderlijk wil ik nog even bespreken een bepaald soortpapieren op naam, nl. de bewijzen van opslag, zooals dieworden uitgegeven door een Entrepotdok. Als iemand goe-deren brengt in een Entrepotdok, krijgt hij als

bewijs daar- Art. 9, al. 2 A. D. W. O. In Amerika is het. als hij ons, Daniel o. c. II Â§ 27: Â?If the hill be paya-ble to Â?Charles only" it is not negotiable, but if payable to //Charles or order",he may by indorsing it, direct that it be paid to," enz. 3) Art. 182, 183a en 220 A. D. H. G. B. "I) Â§ 5 van het Reichsbankstatat. Zie over deze papieren en de sub\'1) genoemde:Behrend //Die unvollkommenen Ordrepapiere", Berlijn 1892. Ook Brumier,//Werthpapiere" in Endemann\'s Handbuch, deel II Â§ 198. Art. 637 Bundesgesetz Uber da.s Obligationenrecht.



??? 67. van een ceel, welke aan toonder luidt, of een bewijs va??opslag, luidende op naam van den bewaargever. Art. 52 van het K. \'B. van 1875 op het AmsterdamschEntrepotdok zegt nu.: â€žAan dengene, ten wiens name hetbewijs van opslag oorspronkelijk of krachtens het na te meldenendossement luidt, staat het vrij, bij endossement op datbewijs gesteld en behoorlyk gedagteekend aan een anderde magt te geven om de goederen uit het Entrepotdok teontvangen.") De aanhef van een bewijs van opslag is aldus (Amster-damsch Entrepotdok):â€žOpgeslagen de navolgende goederen, ten name van : enz. Op de keerzijde staat:Ge??ndosseerd aan:met macht om de Goederen aan de ommezijde vermeld uithet Entrepotdok te ontvangen. Amsterdam, den 189 enz. De vraag zou zich nu kunnen voordoen, heeft het K. Besl.



??? 68. hier, bij dit papier, evenals in Duitschland het geval is bijv,bij den wissel, de noodzakelijkheid der orderclausule, omdoor endossement den eigendom over te dragen, laten varen,of wel, heeft het K. B, hier endossement niet genomen inden beperkten zin van legitimatie tot eigenaar? Zou de veronderstelling, dat het K. B. hier eene afwijkingbeoogt van het gewone recht reeds gewaagd zijn, de om-standigheden wyzen er bovendien op, dat het endossementhier slechts dezelfde beteekenis heeft, als een endossement opelk ander stuk op naam. Wil men toch de goederen aaneen ander overdragen, zoo worden ze overgeschreven, niethet bewijs ge??ndosseerd. Er komt ook maar ?Š?Šn formuliervan een endossement op de achterzijde van het stuk voor,dus het is niet bestemd tot meermalen endosseeren; bovendienhet K. B. spreekt te duidelijk van â€žmagt om te ontvangen",dan dat we er iets anders uit zouden mogen afleiden. Het bewijs zelf heeft men noodig tot doen gelden vanzijn recht, want art. 61 van het K. B. van 1875, n". 241zegt, dat er geen uitslag van

goederen zal plaats hebben, dantegen afgifte van het bewijs van opslag of de ontvangcedul. Art. 39 Eeglem. Amsterd, Entrepotdok://De opgeslagen goederen kunnen, op schriftelijke aanvraag van de belangheb-benden, hetzij voor het geheel, hetzij bij gedeelten op naam van een anderworden overgeschreven. Aan den nieuwen bewaargever wordt een nieuw bewijsvoor de te zijnen name overgeschreven goederen, op den voet van het bepaaldein art. 38 afgegeven. Het aan den afleveraar verstrekte bewijs wordt ingetrok-ken en hem bij overdracht van een gedpelte. een nieuw bewijs voor het over-blijvende verstrekt." Art. 49 T. h. Regiem. Amsterd. Entrepotdok://Geen uitslag der . goederen opgeslagen onder Magazijnmeesters kan geschiedendan onder overlegging van de daarvoor afgegeven bewijzen van opslag of ontvang-ceelen, enz."



??? 69. Krachtens art. 1851 B. W. zal nu de endossant zyn vol-macht en daarmede het bewijs van opslag terug kunnenvorderen. We mogen dus geen bijzondere kracht aan dit endossementtoekennen. ^ Â§ 4. Eene afzonderlijke behandehng van het endossement, opden wissel gesteld na den vervaldag , dunkt mij hier nietoverbodig. Ook over het karakter daarvan is ?¨n hier ?¨n inhet buitenland veel strijd geweest. Dat de vervaldag van belangrijken invloed is op den loopvan den wissel, behoeft wel nauwelijks te worden gezegd.De trekker toch heeft als liet ware toegestaan, dat slechtstot een bepaalden dag de wissel zijn loop zou hebben, heeftvastgesteld , dat hij tot een zekeren datum er niet aan zouhechten, wie crediteur zou zjjn; de endossanten, zoowel alsalle overigen, die zich met de wisselverbintenis hebben in-gelaten, deden dit met het oog op dien datum. Waar v????r den vervaldag nog veel onzeker was, voorna-melijk Ti^e crediteur zou wezen, zoo zijn met dien dag allerechten en verphchtingen bepaald. De wisselcrediteur kanden wissel ter betaling aanbieden, en zoo

hij gehonoreerd 1) Van "belang is deze kwestie nog bij de vraag of levering van het stak islevering van het goed. VV"aar ik hierop bij de aan too^dpr luidende ceel zekereen bevestigend antwoord zou geven, moet ik dit bij het bewijs van opslag ont-kennend beantwoorden. Degeen toch op wiens naam het bewijs luidt, heeftm. i. ten allen tijde het recht zijn volmacht te herroepen, het endossement dusin te trekken en krijgt daardoor tevens het recht om weer over de goederen tebeschikken, zoodra hij nl. het bewijs in handen heeft gekregen (Art. 18B1 E. "W".).



??? 70. wordt, gaat de verbintenis te niet, terwijl, in geval de wisselniet gehonoreerd wordt, de crediteur op andere wijze doorregres trachten kan , zijne vordering te doen gelden. Maar hij, die op den vervaldag crediteur is, is de crediteur ;in hem is het vorderingsrecht gefixeerd en hij, die de vor-dering betaalt zal de excepties hebben, welke tegen dienpersoon geldend kunnen worden gemaakt. De kring vanpersonen, die aan den wissel op eenigerlei manier deelna-men , is op den vervaldag afgesloten. Zij, die nu nog erbij zouden komen, kunnen dus niet meer genieten van dewisselrechtelijke bepalingen. !)wel zal, als bij elke andereobligatie de crediteur zijne rechten kunnen overdragen, maarhij mag hiervoor geen gebruik meer maken van de wijzevoor papier aan order bestemd, immers de wissel heeft denatuur gekregen van een papier op naam. Bepaalt de wetdus verder niets, zoo moet het endossement hier, daar hetvoorkomt, als \'tware, op een papier op naam, ook de krachthebben van een endossement op dergelijk papier. Het ishier dus in overeenstemming met zijn

inhoud een volmachtom te ontvangen voor den ge??ndosseerde, evenals het dit wasbij bijv. eene kwitantie. Tegen den ge??ndosseerde geldendan, gelijk boven reeds gezegd is, de excepties die goldentegen den endossant, van wien hij slechts een mandataris is.- Ook de eischen van het verkeer en de belangen van dendebiteur, welke anders geschaad zouden kunnen worden, sluitenzich hierby aan. Immers liet men het endossement zijnegewone wisselrechtelijke werkingen na verval behouden, zoozou de regresplicht drukkender worden, doordat voortdurendnieuwe personen intraden in den kring van hen , die later



??? 71. tot het nemen van regres recht kunnen krijgen. En bovendienzou het kunnen voorkomen, dat de crediteur met het doelexcepties af te snijden nog na het verval zijn vordering aaneen ander overdroeg. Wettelijke verordeningen op dit punt vindt men echter inverschillende wetgevingen, i) Ik zal eerst eenige buitenland-sche bepahngen hieromtrent nagaan, om dan te zien, watons Wetboek van Koophandel hierover zegt. Allereerst bevat de Alg. Deutsche W. O. art. 16 ^^ eenebepaling. Daarin wordt een onderscheid gemaakt, namelijkof het endossement na verval op den wissel is gesteld naprotest van non-betaling, of dat het er op gesteld is , terwijlhet protest van non-betaling verzuimd was. In beide gevallen heeft het endossement natuurlijk de wer-king, die het altijd heeft, namelijk, dat het den ge??ndosseerdelegitimeert, als den persoon, die het stuk heeft met goedvin-den van den endossant. Maar de wet geeft er nu eenigebepalingen over. Bij tijdig protest kan de na verval ge??n-dosseerde de rechten uitoefenen, welke zijn endossant tegenacceptant, trekker en endossanten v????r

verval had. Hij krijgt 1) Uitvoerig besproken bij Cohn, //Beitr?¤ge znr Lehre vom einheitlichenW. K.," bL 114 sqq. 2) Art. 16 kiidt: //Wenn ein Wechsel indossirt wird, nachdem die f??r die ProtesterhebungMangels Zahlung bestimmte Frist abgelaufen ist, so erlangt der Indossatar dieRechte aus dem etwa vorhandenen Akzepte gegen den Bezogenen und Kegress-rechte gegen Diejenigen, welche den Wechsel nach Ablauf dieser Frist indossirthaben. â€” Ist aber der Wechsel vor dem Indossamente bereits Mangels Zahlungprotestirt worden, so hat der Indossatar nur die Rechte seines Indossantengegen den Akzeptanten, den Aussteller und Diejenigen, welche den Wechseibiszur Protesterhebung indossirt haben. Auch ist in einem solchen Falle derIndossant nicht wechselm?¤szig verpflichtet."



??? n. dus geen zelfstandig recht; tegen hem gelden de exepties ,welke tegen zijn endossant golden. Ook is de na-endossantniet wisselrechtelijk verbonden. Er is ook al veel kwestiegeweest wat dit endossement zou zijn. Velen noemden heteen cessie, o. a. Volkmar en Lobwy op grond, dat de W.O. met betrekking tot den wissel na protest de cessietheorievan het Pruisische ontwerp zou hebben aanvaard, waarvanÂ§16 luidde: â€žEin nach dem Verfalltage des "Wechsels auf-gestelltes Indossament hat nur die Wirkung einer Cession".Hier komt o. a. tegen op Jolly, die het een machtigingnoemt. Neemt men dit aan, dan heeft het endossementhier dus de werking, die het steeds heeft op een papier opnaam, nl. dat het legitimeert tot ontvangen. Het is zeker weloverbodig te zeggen, dat er van cessie nooit sprake kan zijnop dezelfde gronden, waarop bij endossement v????r vervalnooit sprake zijn kan van een gelijkstelling met cessie. In-derdaad schijnt hier het endossement slechts te wezen, wathet altijd is op een papier betaalbaar aan een met namegenoemden crediteur, nl. eene

lastgeving om te ontvangenvoor den endossant, waarby derden den ge??ndosseerde duszullen beschouwen als gemachtigde. 1) A. D. W. O. blz. 86. In denzelfden geest Budde o. c. blz. 91 en 93, die beweert, dat endos-sement na verval zonder protest ook een cessie is, in overeenstemming met zijnleer, dat endossement steeds een cessie is. â– f) Eveneens Wolff Â?Das Indossament nach Verfall" Archiv f. d. deutscheWechselr. deel 13, blz. 168, en Martin N. Archiv f. Handelsr. deel 3 //dasIndossament", blz. 409 : //Das Indossament nach V^erfall ist eine Bevollm?¤chti-gung des Indossatars durch den Indossanten zur C??-eltendmachung der dem Letzerenals Wechselinhaber gegen Acceptanten und Garanten zustehenden Wechselrechte."Nog Gr??nhut //Wechselbegebung nach Verfall" blz. 59/60 iuncto blz. 32.



??? 73. Indien er echter geen protest is geschied, is het andersgeregeld. Dan kan de na verval ge??ndosseerde ook betalingvragen aan den acceptant, maar hij krijgt een zelfstandigrecht, tegen hem gelden dus niet de excepties prioris credi-toris; de regresvordering tegen trekker en voor-endossantenvervalt, wel worden de na-endossanten wederom wisselrech-telijk verbonden. In sommige opzichten komt er als \'tware een nieuwe wissel. Ook de vraag, wat dit endossementis, wordt verschillend beantwoord. Velen beschouwen het als een nieuwen wissel; Budde 2)blijft er bij, dat het cessie is. Daar de bepaling der wetblykbaar bedoelt, dat de wissel, alhoewel vervallen, alswissel zal blijven circuleeren, zullen derden er uit mogenopmaken, dat de endossant als eigenaar de vordering maginnen. Het endossement blijft hier een legitimatie om alseigenaar te ontvangen. Zonder twijfel is het een nieuwewisselloop , die nu blijkbaar aanvangt, en men kan Gr??nhutgelijk geven als hij zegt dat dit eerste endossement na vervalâ€žals stillschweigende Wiederholung der bereits vorliegendenTratte

mit Substitution eines anderen Berechtigten angeseheniverden kann") toch is het geen nieuwe wissel, maar slechtseen legitimatie om de vordering tegen den acceptant te \') O. a. Jolly, Archiv f. d. deutsche Wechselr, deel 5 blz. 40 en41;Mitter-maier, Archiv deel 1 blz. 30. Hiertegen o. a. Entsch. Ob. App. Ger. DresdenArchiv deel 4 blz. Ill; Wolff, Archiv deel 13 blz. 158 en 159 en Gr??nhuto. c. al. 66, die terecht zegt: //Allerdings kann man nicht sagen, dass ein solchesIndossament wirklich mit einer Sichttratte identisch ist, denn ein Indossamentist keine Tratte." 0. c. bl. 92; op blz. 95 zegt hij evenwel, dat er een nieuwe wissel, een zicht-wissel, begint; het endossement was alleen cessie, wat betreft de vordering tegenden acceptant.



??? 74. innen; de vordering, welke in den oorspronkelijken wissel lag,is veranderd door het verval en het protest, immers trekkeren endossanten zijn bevrijd. Een nieuwe rij treedt nu op endaardoor als \'t ware een nieuwe wissel, maar onjuist is hette beweren, dat dit zou liggen in het endossement, neen hetis eenvoudig het gevolg van de positieve wetsbepaling vanart. 16 al. 1 , A. D. W. O. In Amerika geldt het volgende i): â€ž After maturity nego-tiable paper still passes from hand to hand ad infinitum untilpaid. Moreover the indorser, after maturity, writes in.the same form and is bound only upon the same conditionof demand upon the drawer and notice of non-payment asany other indorser. The paper retains its commercial attributesand circulates as such in community." Blijkbaar blijft dusde mogelijkheid bestaan , dat het papier met de schuldvor-dering wordt overgedragen, iets dat in het algemeen in hetAmerikaansche en Engelsche recht niet veroorloofd is. â€žNego-tiable" is het echter niet meer, want de excepties prioris credi-toris vervallen niet: â€žThe transferee of negotiable paper

towhom it is transferred after maturity acquires nothing but theactual right and title of the transferrer," Het papier blijftdus niet meer als een orderpapier circuleeren, maar kanalleen nog door endossement worden overgedragen, dat hierdus de formaliteiten vervult bij ons voorgeschreven in art.668 B. W. De Code de Commerce in Frankrijk bevat geen bepalingenomtrent het endossement na verval. Lyon-Oaen en Renault 1) Daniel o. c. Â§ 724a. In het Engelsche recht is hetzelfde bepaald.



??? 75. nu zijn van oordeel, dat de werkingen van het endosse-ment voor of na verval dezelfde zijn: â€žNous pensons doncque l\'endossement entra?Žne les m??mes cons?Šquences qu\'il soitant?Šrieur ou post?Šrieur ?  l\'?Šch?Šance." Ook de jurisprudentie is het in den laatsten tijd in Frank-rijk daarmede eens , gelijk vele Fransche schrijvers. Talvan anderen zijn echter niet van deze meening en zeggen,dat al kan de endossant natuurlijk den ge??ndosseerde zeergoed tot eigenaar maken door endossement, indien ze ditmaar afspreken, het tegenover derden niet zal gelden, wantzegt Pardessus zeer terecht, na het verval is â€žle sort detous ceux qui ont concouru aux n?Šgotiations fix?Š, les unsayant des recours ?  exercer, les autres, des garanties ? donner, d\'autres enfin, des compensations ou des exeptions?  faire valoir", enz. De vervallen wissel is dus niet meerbestemd om als wissel, als orderpapier te circuleeren : â€žIIn\' y a plus ?  proprement parler lettre de change, il y aseulement cr?Šance d?Šrivant d\'une lettre de change." En waar de orderclausule dus haar werking heeft

verloren,daar heeft het endossement slechts de kracht, als voorkomendeop een papier op naam, om den ge??ndosseerde te legitimeerenom te ontvangen voor den endossant. Ons Wetboek van Koophandel bevat eene bepaling in art. I) O. c. I nÂ?. 1094. ") Zie Dalloz, R?Špertoire, Suppl?Šm., n". 159, in voce Â?Effet de commerce." 3) O. c. nO. 351 en 353. 0. c. nÂ?. 443. De Belgische wet van 30 Mei 1893, art. 36 zegt: //Tou-tefois si l\'endossement est posterieur ?  l\'?Šch?Šance le tir?Š pourra opposer au ces-sionaire les exeptions, qui lui competaient contre le propri?Štaire de la lettre aumoment o?š elle est ?Šchue."



??? 76. 139: â€žWisselbrieven, waarvan de vervaldag is verstreken,of die niet betaalbaar zijn gesteld aan order, zijn nietvatbaar voor endossement, maar de eigendom moet bijeene afzonderlijke akte van cessie, overeenkomstig devoorschriften van het Burgerlijk Wetboek worden over-gedragen." Een vervallen wissel is dus niet vatbaar voorendossement, d. w. z. het endossement heeft niet hetzelfdegevolg als dat, hetwelk voorkomt op den wissel v????r verval;derden zullen den ge??ndosseerde dus niet beschouwen alseigenaar. Er kan natuurlijk wel een endossement op voorkomen,evenals by een _papier op naam, maar het is byna overbodigte zeggen, dat het dan ook, verbonden met de overgave,slechts de kracht heeft, welke het endossement altijd op eenpapier op naam heeft, nl. dat het den ge??ndosseerde legiti-meert om te ontvangen voor den endossant, dat het dus iseen volmacht. ^ Verschillende schrijvers geven het endossement op een ver-vallen wisselbrief echter de kracht van een akte van cessie,en het draagt dus volgens hen den eigendom over. Dit iso. a. de meening van Mr.

Vissering , die zegt, dat deafzonderlijke akte van cessie niet behoeft te staan op eenafzonderlijk stuk papier en dat ze kan geplaatst worden opden wisselbrief zelf. Mr. Kist volgt hem hierin en meent,dat het volledig en blanco-endossement, na den vervaldagop den wissel geplaatst, moet gelden als cessie. ^j^Het hoofd- 1) O. c. blz. 39. 2) O. c. II blz. 117. Eveneens Mr. Land o. c. blz. 110, en Mr. Veltinano. e. blz. 118. 3) Juister ware zonder twijfel //als een aide van cessie."



??? 77. bezwaar hiertegen, volgens Mr. Kist, dat de wet in art. 139nl. spreekt van afzonderlijhe akte van cessie, vindt hij z????groot niet. ^Ik geloof echter niet, dat dit het hoofdbezwaaris ; eenige regels verder zegt Mr. Kist , dat het endossementnji verval als cessie zal moeten gelden, â€žindien het de ver-eischten voor eene cessie bevat en da^axuit de wil, om,^^vordering af te staan, blykt"; hierin ligt juist het hoofd-bezwaar. Dergelijk endossement, in den vorm nl. waarinhet gewoonlyk geschiedt, doet nimmer blijken, wat er gebeurdis, en kan daarom niet als akte van cessie, bedoeld in art. 668B. "W., gequaliticeerd worden, terwijl bovendien eene betee-kening nog noodig is. Inderdaad is het woord â€žafzonderlijk"zulk een groot bezwaar niet, wel echter het feit, dat deinhoud van een endossement geheel iets anders is, als dievan een akte van cessie , derden uit een endossement nietkunnen .zien, dat de wil bestond om eigendom over te dra-gen. iX-^\'^olgens den Code Civil is geen akte van cessievereischt; art. 1689 zegt alleen, dat â€žla d?Šlivrance dans letransport d\'une

cr?Šance, d\'un droit ou d\'une action s\'op?¨reentre le c?Šdant et le cessionnaire par la remise du titre."Tegenover derden is dan nog noodig eene â€žsignification dutransport." Een akte is dus in het Praische recht nietverplicht. Toch meenen de Pransche schrijvers, dat eennotification steeds plaats moet vinden, wil men een wisselna verval cedeeren, en dat het endossement hiervoor niet inde plaats mag komen. Analogisch kunnen ook wij onmogelijkvolhouden, dat het volledig endossement en het blanco-endosse- 1) Aldus ook Mr. Margadant, o. e. Hz. 32.



??? 78. ment de akte van cessie en de beteekening zal kunnen ver-vangen, Mr. Kist zegt, dat men het niet als volmachtbeschouwen kan, omdat onze wet nergens bepaalt, dat en-dossementen, na vervgl, voor onvolledig en dus voor vol-machten moeten worden gehouden, maar dit behoeft de wetook niet te bepalen. Endossement op een papier _op naam.is een legitimatie van den houder, een bewijs, dat hij hetbezit krachtens den wil van den endossant en de rechten uitbet stuk mag uitoefenen voor den endossant. Dat het duseen volmacht is, volgt uit het feit, dat \'tvoorkomt op eenpapier, als een papier op naam. De wissel na verval,wordt door art. 139 zelf op ?Š?Šn lijn gesteld met een recta-wissel^ dus met een papier op naam en het endossement heefthier de kracht van een endossement op een papier op naam ;daarvoor is geen afzonderlijke wetsbepaling van noode. Van-daar dat onjuist is de meenirvg van hen, die aan het endos-sement na verval alle kracht ontzeggen, gelijk Mr. Polak.Doet men dit, zoo miskent men volkomen de waarde vanhet endossement. Ook de jurisprudentie is het

er over het algemeen over eens ,dat dergelijk endossement niet als een akte van cessie maggelden, o. a. rtb. van Leeuwarden, 29 Sept. 1892, W.nÂ?. 6317 â€žo., dat de eigendom van dat stuk alleen kon wor-den overgedragen bij eene afzonderlijke akte van cessie enhet op dat stuk gestelde volledig endossement niet als zoo- 1) Eveneens Mr. Veltman o. c. blz. 117. Het ontwerp van wet op //Het handelspapier" sluit art. 668 uitdrukkolijkuit; art. 37 luidt //Het endossement na den vervaldag op den wissel geplaatst,heeft geen wisselrechtelijk gevolg. Het geldt als overdracht van schuldvordering.Art. 668, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek is daarop niet toepasselijk".



??? 79. danig kan gelden, daar toch art. 139 W. v. K. geen zinzou hebben, indien men kon aannemen, dat het aan het en-dossement alle waarde ontzeggende, in ?Š?Šnen adem aan datwaardelooze geschrift de groote beteekenis van de vereischteafzonderlijke akte van cessie toekende." Een endossement op een wissel na verval is dus gelijk aandat op een papier op naam, want met den vervaldag is dewerking der orderclausule ge??indigd. Ten slotte de vraag, is art. 139 W. v. K. ook toepasselijkop ander orderpapier ? Voor zoover het een vervaldag heeftzeker wel, immers tot z????lang heeft de debiteur slechts ge-zegd, dat hij wil, dat het stuk van hand tot hand zal gaan,met het verstrijken van dien dag, heeft de orderclausulehare werking verloren en wordt het endossement slechts eenvolmacht om te incasseeren voor den endossant. In eenbodemerijbrief bijv. staat, dat de gezagvoerder zich verbindttot teruggave van de geleende som en betaling der premieâ€žbinnen x dagen na zijn aankomst in de haven , enz." E"aafloop van die dagen is de vervaldag van den bodemerij briefdus

verstreken. Art. 139 zal dan toepasselijk zijn. Zeerkwestieus is het of cognossementen vervaldagen hebben. Ineen cognossement staat ook â€žal hetwelk bij behouden aan-komst zal geleverd worden, enz." Art. 4,57 W. v. K. geeftdan nog vijftien dagen voor de lossing en men zou dus \') Zoo ook H. E. 18 Mei 1845, Ned. Reehtspr. deel XX Wz. 310, de con-Â?lusie van den Adv.-&eneraal; rtb. Goes 23 Dee. 1850, n". 1325; rtb. Gronin-gen 34 Mei 1861 N. R. B. XII blz. 144. Anders o. a. Hof Z.-Holland 7 Oct.1840, W n". 166. Van de Nederlandsche schrijvers is het vooral Mr. Diephuis, o. c. I blz. 208,die de meening verdedigt, dat het een volmacht is.



??? 80. kunnen zeggen, dat ook na 15 dagen de vervaldag verstrekenis. Toch zal dit niet altijd opgaan, daar allerlei omstan-digheden den termijn zeer onzeker kunnen maken; bijvoor-beeld ysgang. Evenwel is het geen bezwaar ook het cog-nossement een vervaldag te geven, en als dezen dan te nemenden laatsten dag der overligdagen bij wet of overeenkomstbepaald, behoudens natuurlijk de omstandigheden, welkedeze kunnen schorsen. Â§ 5. Een endossement kan ook geplaatst worden op een toonder-papier, al zal zich het geval weinig voordoen. Aanleidinghiertoe kan wezen, dat men bevreesd is voor verlies of dief-stal, hetgeen, gelijk spreekt, bij toonderpapier eerder voor-komen zal, dan bij orderpapier. Boven zagen wij reeds,dat kwitanties met hetzelfde doel ge??ndosseerd worden. Daniel zegt hierover : â€žWhile commercial paper payableto bearer, or indorsed in blank, may be transferred bijdelivery merely yet if the payee put his name upon it, andtranfers it, he is liable as an indorser, such indorsementbeing valid between the indorser and subsequent

indorsees;and the holder of paper payable to bearer and indorsed, maysue upon it as bearer or indorsee at his election. The nego-tiability of a note payable to bearer is certainly not farther 1) Tenzij partijen iets anders overeenkomen. 2) In gelijken zin Mr. Polak o. c. tlz. 305, sqq. en rtb. Amsterdam29 Oct. 1852, W. n". 1382. Anders Mr. Kist o. c. II blz. 517. 3) O. 0. I Â§ 663a.



??? 81. restrained by an indorsement in full, than would be by thesame indorsement the negotiability of a note payable toorder and indorsed in blank by the payee". En die ver-handelbaarheid van een orderpapier, in blanco-ge??ndosseerd,waarop vervolgens een volledig endossement komt, wordtslechts in z????ver beperkt, dat het stuk â€žas against the drawer,acceptor, maker, payee, the blank indorser, and all indorsersbefore him, will be payable to bearer, though as against thespecial indorser himself, title must be made through his indorsee." AVahl ontkent dat endosseeren van toonderpapier toegelatenzou zijn : â€želle (la tranformation du titre au porteur en titre?  ordre) serait ill?Šgale: d\'un c?´t?Š le porteur ne peut, sansl\'agr?Šment de l\'?Šmettant, transformer un titre r?Šdig?Š parcelui-ci, d\'un autre c?´t?Š le titre ?  ordre pr?Šsente des carac-t?¨res trop exeptionnels pour qu\'on puisse en admettre lacr?Šation en dehors des cas oil la loi le permet." Het laatste argument weegt niet zoo zwaar; men moettoch in het oog houden, dat de endossant volstrekt niet opbijzondere wijze

regresplichtig is; hiervoor ware eene wets-bepaling noodig. Iets anders is, of de houder van een stuk zonder mede-werking van den uitgever er een ander karakter aan zoumogen geven ; dit is m. i. niet geoorloofd. Nu zou menkunnen zeggen, het endossement zal alleen van beteekeniszyn tegenover den endossant, niet tegenover den uitgever ,enz., dan verandert men toch het karakter van het stuk niet. \') //Titres au porteur" I aÂŽ. 876 enz. Volgens Belgisete schrijvers mag het,0. a. Namur, Code de Comm. Beige r?Švis?Š n". 1011. In Amerika en Engelandis het uitdrukkelijk toegelaten voor de ch?¨ques, cf. Daniel II Â§ 1653.



??? 82. Maar dan heeffc het endossement niet het minste belang,immers waarborg tegen verlies of diefstal zal het niet geven,want de dief biedt het eenvoudig ter betaling aan bij denuitgever en deze, die niet op het endossement heeft te letten,betaalt hem. Het endossement zou dus alleen beteekenis hebben, alshet ook gold tegenover den uitgever, maar daar het karaktervan het papier door den wil van ?Š?Šn der houders zondertoestemming van den uitgever niet mag worden veranderd,kan men dit niet toelaten. Een endossement op een toonder-papier is derhalve zonder gevolg. 6. -V Reeds verschillende malen heb ik er op gewezen, dattegenbewijs tegen het endossement toegelaten moet worden.Om een voorbeeld te noemen, wanneer een volledig endos-sement op een orderpapier geplaatst is, zoo moet het bewijsgeleverd mogen worden, dat de volledig-ge??ndosseerde slechtslasthebber is; evenzoo omgekeerd, wanneer een onvolledigendossement op - een orderpapier staat, kan het zeer goed,dat eigendomsoverdracht bedoeld is geweest en zal dit aan-getoond

mogen worden. Niet altijd en niet door iedereen wordt dit erkend; destelling, zooals ze door mij hier uitgesproken is, luidt trou-wens te absoluut ; eene onderscheiding, wat betreft de ver-houding tusschen endossant en ge??ndosseerde , en wat betreftde verhouding tusschen hen en derden , is noodzakelijk. In Duitschland is vooral de strijd ontbrand over het geval,



??? 83. dat iemand een wissel volledig endosseerde , maar dat bedoeldwerd een procura-endossement. Dit zal zeker wel liet meestvoorkomen. Wat hieromtrent geschreven en gezegd is, kanmen dan ook over de andere gevallen uitbreiden. Dit zal ikbij de behandeling van deze vraag tot uitgangspunt nemen. Onderscheidene richtingen doen zich voor bij de besprekingvan dit punt. De exceptie, welke men tegen dergelijk en-dossement zou kunnen opwerpen, is bekend onder den naamvan: â€žexceptie van simulatie," Nu zijn er, die dergelijke exceptie van simulatie nimmertoelaten, zich beroepende op het formeele karakter vau hetendossement: met dit formeele karakter bedoelen zij het feit,dat het endossement zou verbinden om den vorm, die als hetware eene causa tradendi zou zijn. Koch i) is een derge-nen , die dit vooral heeft verdedigd; hij zegt o. a.: â€žDernackte Wille zu indossiren, auf dem Papiere verk??rpert,gen??gt, um die Wirkungen des Indossaments hervorzu-bringen; die a??szere Rechtfertigung dieses Willens ist ent-behrlich (es giebt keine causa ef?Ÿclens);

darum ist die Be-scha ffenheit der causa auch f??r die Bedeutung des Indossa-ments unerheblich. Es ist eine contradictio in adiecto^ keineSimulation, wenn verabredet ist, dass, des Giro ungeachtet,der Indossatar nicht Wechselgl?¤ubiger werden solle. Der-gleichen Abreden sind, was das Wechselrecht anlangt, per-plex und deshalb nicht zu beachten.". Nauw aan zijn leersluit zich aan Werthauer : â€žlm dem die Form vollziehenden Archiv f. d. deutsche Wechselrecht dl. 15 hlz. 284.2) Zijne theorie wordt besproken in het werkje van Wulff "Das Vollin-dossanient zu Inkassozwecken", doch werd oorspronkelijk uiteengezet in G-r??nhnt\'sZft., deel 13 blz. 628.



??? 84. Willensakte liegt das Wesen des Rechtsgesch?¤fts, er alleinhat rechtserzeugende Kraft. Das Rechtsgesch?¤ft lebt in derForm". Goldschmidt laat zich aldus uit: i) â€žwer im Orderwechselâ€” beziehungsweise in einem sonstigen wahren Orderpapier â€”als Remittent oder durch ein geh??riges Eigenthumsindossa-ment als Indossatar bezeichnet ist, hat eben durch dieseBezeichnung, welche ein lediglich durch ihre Form, ohneR??cksicht auf den Grund der Begebung , ja ohne R??cksichtauf den n?¤chsten Vertragszweck der Paziszenten wirkenderRechtsakt ist, das Eigenthum an dem Papier und mit diesemdie Forderung aus dem Papier erworben." Erkend moet evenwel worden , dat deze uitspraken alleenbetreffen de verhouding tegenover derden. Tusschen partijen,stemmen de meesten dezer schrijvers toe, werken hunne af-spraken. â€žlm Verh?¤ltnisse des Indossanten zu seinem In-dossatar ist die Einrede volkomen zul?¤ssig" , zegt Koch ,terwijl ook Goldschmidt erkent, dat â€ždie unter denPaziszenten gebotene Ausgleichung" moet plaats hebben. 1) Zeitschrift f. d.

ges. Handelsr., deel 28 blz. 82. ") In navolging van Goldschmidt ook Behrend o. c. op hlz. 28 ://schon durchAufsetzung eines schriftlichen Vermerks l?¤szt sieh ein g??ltiges Uehertragungs-gesch?¤ft volziehen". En later op hlz. 40 : //F??r dea Wechsel und die Ordre-papiere der Artt. 301 und 302 H. G. B.\'s ist das Indossament als ein abstraktesFormal oder Skripturgesch?¤ft, ist ganz ausdr??cklich die Form, die Vornahmeeiner schriftlichen Beurkundung, als ein materielles Gesch?¤ft von wichtigstenFolgen anerkannt worden." Alles is hij hem dus ook de vorm, waartegen eentegenbewijs niet geoorloofd zou zijn. In gelijken geest verschillende beslissingen van het K O. II. G. Eveneens Luden o. c. blz. 67. 3) O. c. blz. 279. 4) O. c. blz. 83, ,



??? 85. Velen laten die exceptie van simulatie alleen toe, als erdolus is geweest, en dan wel als exceptio doli. Von kk?¤well en enol?¤nder . hangen vooral dezetheorie aan. Volgens dezen moet er dolus zijn bij denendossant en den ge??ndosseerde, en wel om excepties teonttrekken aan den wisseldebiteur. VoN W?¤CHTER zegt:â€žZul?¤ssig w?¤re die Einrede nur als exceptio \'doli gegendenjenigen Indossatar, welcher bei der an ihn erfolgtenIndossirung von jener Absicht des Indossanten dem Wech-selschuldner durch das Giro eine rechtlich begr??ndete Einredezu entziehen, in VS^irkhchkeit aber nur ein Procura-Indos-sament zu geben , Kenntniss und an der Unredlichkeit Theilgenommen hatte". Th??l en anderen meenen, dat de exceptieook kan ingesteld worden , al wist de ge??ndosseerde niet,dat er dolus was, op het oogenbhk van het verkrijgen, maarwanneer in de uitoefening van het recht dolus ligt; de exceptieâ€žist begr??ndet, wenn der klagende Indossatar das formelleRecht miszbrauchen will, n?¤mlich zu dem Zweck aus??benwill, um materielles Unrecht zu

??ben oder ??ben zu helfen." Eene uiteenzetting van de onderhavige kwestie vinden wein het reeds aangehaalde werkje van Wulff, â€žDas Voll-indossament zu Inkassozwecken." Hij begint na een korte 1) Archiv f. d. deutsche Wechselr. N. F. deel 3 hlz. 113. 2) Archiv f. d. deutsche Wechsclr. N. F. deel 5 hlz. 23. 3) Encyclopadie f. d. Wechselrecht hlz. 365. \'\') In gelijken zin Jolly, Archiv f. d. deutsche Wechselr. deel 5 hlz. 72 en73; Strasz , Archiv deel 10 hlz. 32. Nog verschillende beslissingen van het R, O, H. G. ; cf. o. a. Entsch. dl. 7,nÂ?. 65, dl. 11 nO. 40, deel 23 nÂ?. 112.Th??l, Handelsrecht, deel II



??? 86. behandeling van de meeningen van anderen met eene definitiete geven van simulatie , en is van oordeel, dat gesimuleerdehandelingen zijn; tweezydige handelingen, in schyn verricht,bestemd om andere personen omtrent den waren wil der con-tracteerende partijen te bedriegen. Hy onderscheidt hier-van fiduciaire handelingen, waarvan de rechtsgevolgen welgewild zijn , maar waarby de rechtverkrijgende zijn recht zaluitoefenen tot een bepaald doel. Simulatie kan volgens hem nu inderdaad wel voorkomenbij het endossement, hoewel zeer zelden , en zeer moeilijkte bewijzen ; dan blijft dus de eigendom bij den endossant,al is het een volledig endossement. Tusschen partijen zalde gewilde handeling gelden, maar tegenover derden degesimuleerde ; â€žes erw?¤chst dem Dritten aus der Simulationan sich noch keine Einrede." De overeenkomst naast degesimuleerde overeenkomst gesloten kan derden dus nooittegengeworpen worden , maar de derde kan zich ook nooitvan zijn kant op die overeenkomst beroepen , dit ware eeneexeptio ex iure tertii. Hierna bespreekt "Wulff het

fiduciaire endossement; eenincasso-mandaat namelijk, in den vorm van een volledigendossement, is geen simulatie , maar is een fiduciaire han-deling , want de wil en de verklaring stemmen bij partijenovereen, immers, â€žaus der blossen Vereinbarung, dass derIndossatar den Wechsel f??r den Indossanten einziehensolle , geht der Eigenthumsvorbehalt durchaus nicht hervor,"Du?? â€? volgons Wulff gaat inderdaad de eigendom over;het is fiduciae causa, partijen willen derhalve, dat deeigendom komt aan den ge??ndosseerde , die dan echter de



??? 87. rechten tot een bepaald doel, het incasseeren voor denendossant, zal uitoefenen en daartoe heeft de endossanteen vorderingsrecht tegen den ge??ndosseerde. De endossantheeft dus ook nooit de reivindxcatie tegen den ge??ndosseerde.Derden hebben nu geen exceptie, dat de ge??ndosseerde slechtsden -wissel heeft ter incasseering. â€žEs gilt hier der Satz:Inter alios acta aliis nee nocent nee prosunt, d.fh. was derIndossant mit dem Indossatar vereinbart, soll dem Wech-selschuldner weder Yortheil noch Nachtheil bringen d. h. sollihn Nichts angehen". Alleen in geval van dolus betoogt Wulff verder, is deexceptie toe te laten, zoowel bij simulatie van het endosse-ment als bij endossement fiduciae causa. Schrijver onder-scheidt daarbij dolus specialis en dolus generalis. Wanneermen het stuk op onrechtmatige wijze verhrijgt of op eenewijze, waaraan gebreken kleven, heeft men het geval vandolus specialis, bijv. de m. f. vinder. Daarentegen is er dolusgeneralis, als men op onrechtmatige wijze zijn recht uit-oefent., zoo steunt byv. de exceptio non numeratae

pecuniaeop een dolus generahs. De exceptio doli specialis nu zal tusschen endossant enge??ndosseerde, zoowel bij simulatie, als bij fiducia steedsvoorkomen , indien de endossant zich moet beroepen op desimulatie of de fiducia, welke heeft plaats gehad. Ditberoep m. a. w. is eene exceptio doli; immers de ge??ndos-seerde handelt doleus door zich niet te houden aan hettusscheu partijen afgesprokene. Derden zullen zich echterniet zoo gemakkelijk kunnen bedienen van die exceptie. ?ˆnbij simulatie ?¨n bij fiducia is noodig, dat daarbij eerst de



??? dolus bewezen worde , en wel ??f by den ge??ndosseerde ??fbij endossant en ge??ndosseerde. In het eerste geval moetmen bewijzen , dat de ge??ndosseerde wist, dat de endossantden wissel op onrechtmatige wijze had gekregen, het doetdan evenwel niets ter zake of hij den wissel ter incasso heeftof niet, m. a. w., het geldt in alle mogelijke gevallen. Inhet tweede geval moet bij partijen het doel bestaan hebbenom excepties af te snijden aan derden, en dan hebben dezende exceptio doli, die speciaal op het onderhavige geval be-trekking heeft; dat de dolus in dit geval alleen zou kunnenbestaan bij den ge??ndosseerde en niet bij den endossant, iswel mogelijk in het geval, dat de endossant niet wist,dat hij derden excepties afsneed, de ge??ndosseerde echterwel, maar deze eenzydige dolus is , volgens Wulff, niet tebewijzen. Als vereischte voor de exceptio doli geldt dus:â€žDer Indossatar muss sich wissentlich zum Werkzeuge einerbeabsichtigten widerrechtlichen Verm??gensbenachtheiligunghergeben," hetwelk in casu zal bestaan in het afsnijdenvan excepties aan derden. Wat

de exceptio doli generalis betreft, deze kan schrijverin ons geval niet van toepassing achten. Immers de ge??n-dosseerde wordt werkelijk eigenaar ; de exceptio doli generaliskan alleen voorkomen , als de ge??ndosseerde bij de uitoefeningvan zijn recht zich schuldig maakt aan eene onrechtmatig-heid , cn dit zou het geval zijn , als hy het formeele rechtmisbruikt om den endossant te verrijken , dus weer als hijderden excepties afsnijdt; maar indien hij hiervan eerst kennis



??? 89. krijgt, nadat hij b. f. het stuk heeft gekregen , kan hem ditniet schaden; immers het zou eene tegenstrijdigheid zijn, alsmen beweerde mala ?Ÿdes superveniens schaadt niet, als dege??ndosseerde op de gewone wijze, krachtens volledig endos-sement , eigenaar wordt, maar ze schaadt wel, als de ge??n-dosseerde , fiduciae causa krachtens volledig endossement,eigenaar wordt, i) i Dit is, in het kort weergegeven, de meening van "Wulff.Derhalve: simulatie komt bij endossement zeer weinig voor,veel vaker het fiduciaire endossement, waartoe ook behoorthet volledig endossement, opdracht tot incasseeren ten doelhebbende; hierbij wordt de ge??ndosseerde inderdaad eige-naar. Een exceptie ontstaat uit dit feit op zich zelf nog niet.Alleen zal de exceptio doli specialis kunnen worden ingesteld,en wel tusschen partijen steeds , als ?Š?Šn hunner niet voldoetaan de afspraken ; door derden , wanneer , hetzij bij den ge-??ndosseerde ?¨n den endossant volgens afspraak het planbestaat, aan derden excepties tegen den laatste af te snijden ,hetzij bij den ge??ndosseerde

alleen de wetenschap bestaat,dat zijn endossant geen recht had. Dit laatste echter isvolstrekt niet slechts eigen aan ons geval, maar geldtook, wanneer eigendom door endossement wordt overge-dragen. Aantrekkelijker dan de dikwijls ingewikkelde beschouwingenvan Wulff is de korte brochure van de Jonge : â€žDas



??? 90. stille Prokura-indossament." In navolging van Dernburg,onderscheidt hij scherp de verhouding tusschen partyen entusschen derden. Hij zegt van het stille Prokura-indossa-ment â€” hetzelfde wat Wulff e. a. het fiduciaire endossementnoemen â€”: â€žseine Wirkungen erscheinen nach verschiedenenRichtungen hin gespalten , geteilt: nach aussen, in absoluterRichtung , dritten gegen??ber , ??bt es die Wirkungen einesvollen Eigentumsindossaments, nach innen, in relativerRichtung zwischen Indossant und Indossatar die eines Pro-kura-Indossaments !" Uitvoerig omschrijft hij dan de rechtenen verplichtingen, zoowel van den als zoodanig ge??ndosseerdeen van den endossant tegenover derden, als tusschen partijenonderling. Hy wijst er op, hoe tegenover derden de ge??ndosseerdevolkomen geldt als eigenaar, hoe de endossant slechts relatiefeigendom behoudt, â€žnach aussen wirkungslos," maar â€ždasrelative Eigentumsrecht haftet als Befriedigungsobjekt sei-nen (nl. des endossans) Grl?¤ubigern, welche, solange derWechsel noch im Eigentum des Indossatars sich

befindet,diesem gegen??ber den Eigentumsanspruch ihres Schuldnersaus??ben k??nnen", enz. Onderling tusschen endossant enge??ndosseerde bestaat lastgeving: â€žDem Indossatar gegen??berist der Indossant Eigent??mer." Het is zeker niet overbodig er nogmaals op te wijzen,dat tusschen partijen de afspraken steeds gelden moeten.



??? 91. Want hoewel de naeeste schrijvers, o. a. ook, gelyk wegezien hebben , Goldschmidt , Koch , Wulff, de afsprakenvan kracht doen zijn, zoo zijn er toch nog steeds, die, vanoordeel zijnde, dat het endossement alleen om zijn jormreeds bindt, zelfs dit ontkennen, die meenen, dat eendergelijke abstractie ligt in de verbintenis by het endossement,evenals in die by de uitgifte van den wissel, dat het tusschenpartijen verhandelde niet in aanmerking komt ; maar zulkeabstracte verbintenissen zijn in strijd met alle rechtsgevoelen met het 3ÂŽ lid van art. 1374 B. W. â€žIt is a general principle of the law merchant that asbetween the immediate parties to a negotiable instrument â€”parties between whom there is a privity â€” the considerationmay be inquired into", i) en wat Daniel daar zegt over decausa die aanleiding geeft tot de uitgifte van het papier, zalook zeker gelden voor de afspraken van partijen bij hetendossement. Zoo zeggen Lyon-Cabn en Renault 2) : â€žLeporteur auquel l\'endosseur r?Šclame le montant de la lettreou qui se voit repouss?Š dans son action en

recours , souspr?Štexte que l\'endossement, ?Štant irr?Šgulier, il n\'y a euqu\'une procuration , peut toujours prouver qu\'il a fourni lavaleur de la lettre et qu\'ainsi l\'endossement a produit seseffets ordinaires." In Frankrijk was vroeger de jurisprudentiein anderen zin on we kunnen ons voorstellen, dat de Fr?Šm?Šry 3)in verontwaardiging daarover uitroept: â€žEn mati?¨re commer-ciale o?š l\'on r?Šp?¨te sans cesse qu\'il faut ?Šcarter les r?¨gles



??? 92. de pure forme, appr?Šcier le fond et la r?Šalit?Š des choses etjuger d\'apr?¨s l\'?Šquit?Š, on ne croirait jamais, qu\'une pareillejurisprudence a pu s\'?Štablir, si elle n\'avait ?Št?Š rigoureusementappliqu?Še dans les circonstances o?š l\'?Šquit?Š en ?Štait le plusouvertement viol?Še.\'\' Yerwonderbjk is zeker de meening van Dieph??is,^) diebij art. 135 zegt: â€žhij is lasthebber, geen eigenaar geworden,en hij kan en mag ook niet bewijzen, dat het endossementschoon .onvolledig, evenwel om de omstandigheden waaronderof de bedoeling waarmede het is gesteld, hem toch deneigendom heeft gegeven." Eenige regels verder : â€žwat eroverigens mag zijn geschied , of wat partyen mogen hebbenbedoeld doet weinig af; waar de wet voor overdragt vaneigendom bij eenige handeling zekere vormen eischt, en b In gelijken zin: Kist o. c. II blz. 136, bij de bespreking van art. 135;Holtins I blz. 3?Š8. Ook de Pinto, Handl. Wtb. v. K. dl II Â§ 118, over art. 135 :II .... de ge??ndosseerde kan en bekoort te worden toegelaten tot het bewijs vauhet tegendeel, namelijk dat er wel eigendomsoverdracht heeft plaats

gehad. Vaneene praesumptio iuris et de iure kan hier geen sjwake zijn." Luden o. c. bl. 68;Harmens, //Het Blanco-endossement" bl. 68, eu Asser c. s.,//Aanteeken.W. t. K.",ad. art. 135. Ook verschillende uitspraken aldus, o. a. rtb. Amsterd. 7 Aug.1838 , Het regt in Ned. I blz. 361; 31 Maart 1843, Ned. Regtspr. dl. 17Â§ 64; rtb. Utrecht 14 Mei 1841, Ned. Regtspr. deel II Â§ 110: //ofschoon hetendossement op de acceptatie en wisselbrief, waaruit door de eischer wordt ge-ageerd de vermelding inhoude van bij den gedaagde genoteue waarde, hierdoordes gedaagden bevoegdheid niet wordt uitgesloten om zich tegen de gedane vor-dering van rembours te verdedigen op grond, dat hij geen waarde genoten heeft";13 .luni 1883, W. no. 4929: //o. dat bij overdracht van handelspapier ingevolgevolledig eudosseaient â€” zoolang niet het tegendeel hlijhe â€” als bedoeling vanpartijen moet worden aangenomen, dit papier niet slechts ter incasseering,maar ter betaling of in mindering van schuld over te dragen." Arr. H. R. 1 Dcc. 1882 , R. B. 1884 B blz. 231. In Frankrijk o. a. Pardessus , o. c. I no. 355 en

Nouguier, o. c. I no. 458en 459. 2) O. c. I blz. 206 en 207.



??? 93. daaraan anders bepaaldelijk een ander gevolg verbindt, daarkan geen bewijs in aanmerking komen, dat door de handelingevenwel de eigendom is overgedragen." Een argument voor de bewering , dat hier niet zal mogengelden , wat partijen willen, al is de overeenkomst volkomengeoorloofd; dat hier de wetgever zulk een kracht aan denvorm geeft en het dus blijkbaar beter wil weten dan partijen,maar dan toch ook den weg open stelt voor bedrog, is echternog niet gegeven. Een dergelijk argument zal trouwens m.i. moeielijk te vinden wezen. Wat aangaat de verhouding tegenover derden, is inbeperkte mate tegenbewijs ook toegelaten , en hierbij komtvooral in aanmerking de aangehaalde meening van Wulppc. s. Ik kan mij niet met hem vereenigen , dus evenminmet die schryvers, die als vereischte stellen, wil men tegenden ge??ndosseerde de exceptie instellen, dat het volledigendossement slechts gegeven is met den opdracht om teincasseeren, dat er dolus moet zijn, _Kaar buiten, tegenover derden, zal inderdaad gelden, wat,zij uit het

endossement of uit de omstandigheden kunnenopmaken. Is een stuk volledig ge??ndosseerd, dan zullenderden te goeder trouw, wat ook de afspraken van partijengeweest zijn, er uit mogen opmaken, dat de eigendom isovergedragen. Eene andere beslissing zou de circulatie vanhet orderpapier onmogelijk maken. Derden evenwel zullenvan hun kant wel degelijk, zoo zij dit kunnen, den sluier, Mr. Veltman beweert, dat tegen volledig en Llanoo-endossement geentegenbewijs is, omdat dit stelt een praesnmptio iuris et de iure, tegen onvolledigendossement eobter wel, omdat de wetgever dit sleoMs voor een volmaclifc



??? 94. dien partijen over liunne werkelijke handeling hebben gelegd ,mogen oplichten. liet is volstrekt niet noodig, dat zij daarbijdolus aantoonen bij don endossant of den ge??ndosseerde; hetis, gelijk Hoffmann\') zegt; â€ž.... nur der welcher ein eige-nes selbstst?¤ndiges Recht an den Wechsel erhalten sollte,soll gegen die Einreden der Schuldner seines Wechselgebersgesch??tzt sein, nicht aber â€” da diess in der That nur demIndossanten selbst zu Grute kommen w??rde â€” der blosseProcurator, ja nicht einmal der Cessionar und also auch dernicht, welchem, wenn auch in der Form eines gew??hnlichenIndossaments, der Indossant doch nur seine Rechte abgetre-ten hatte. Eine solche Form erzeugt nur die Vermuthung,dass ein wahres Indossament vorliege, schliesst aber denGegenbeweis, dass der Indossatar nur als Procurator, bezw.nur als Cessionar des Indossanten hat angesehen werden sol-len, nicht aus" enz. De derde mag den waren stand van zaken wel degelijkopenbaren, en hij mag, indien hij bewijzen kan, dat deYolledig ge??ndosseerde slechts lasthebber is, dit

bewijs leveren. s â€žII est reconnu, que les tribunaux peuvent encore examiner la sinc?Šrit?Š de cet endos r?Šgulier,.....on peut d?Šmontrer que le porteur en vertu d\'ordre r?Šgulier n\'est cependantqu\'un mandataire, un pr??te-nom et par suite lui opposer lesexeptions que l\'on a ?  faire valoir contre le c?Šdant." 1) Aroliiv f. d. deutsche Wechselreclit, deel 14 Uz. 347. 2) Zoo Wolff, Archiv f. d. deutsche Wechselr., deel 15 hlz. 163 eu 164 enBudde, o. c. hlz. .34 en 35. â€?\') Dalloz, Repertoire in voce //Effet de commerce" n". 434, cf. nog, Supplement,"0. 168 en n". 177.



??? 95. Zeker hij geldt tegenover derden als eigenaar, maar ditgeldt niet om bedrog in de hand te werken: i) â€ž. . .. le cr?Šan-cier , qui ne pourrait agir contre le d?Šbiteur, qui lui oppo-serait le vice de l\'obligation, s\'entendrait avec un comp?¨reauquel il endosserait l\'effet et qui se ferait payer." Dus zou het aanwezig zijn van dolus tocb een vereischtezijn? Neen, zeker niet; gewoonlijk zal tevens 1 wel aange-toond worden, dat deze er is, maar dit is volstrekt niet degrond voor het instellen der exceptie. Koch meent, datbet toelaten der exceptie de circulatie hinderen zal, want alsmen de exceptie toelaat, dan moet men haar ook tegen vroe-gere endossementen toelaten. Hij vergeet echter, dat derdente goeder trouw er nooit nadeel uit zullen kunnen lijden enhet dus allerminst hinderlijk is aan de circulatie. Wulff zegt meer typisch dan juist : â€žEr hat absolutkein Recht, zu verlangen, dass der Indossant um deswegen,weil gegen ihn gerade Einreden begr??ndet sind, denWechsel nicht weiter indossire. Es mag ihm materiell 1) Lyon Caen en Renault o. c. n". 1091. -)

Nouguier o. c. n". 5t0 zegt: //Il (de debiteur) peut en outre, fournir lapreuve que le possesseur du titre n\'en est pas le propri?Štaire s?Šrieux, qu\'il pr??teles mains ?  un acte de spoliation et que le v?Šritable propri?Štaire se cache derri?¨reson nom pour ?Šchapper ?  une. l?Šgitime compensation." Desjardins o. c. deel IV blz. 70, bespreekt \'t bij het cognossement, waar zichhetzelfde voordoet en zegt: //Toutefois la pr?Šsomption de propri?Št?Š que l\'endosfait na?Žtre au profit du prenear n\'est pas absolue et peut ??tre assur?Šment d?Š-truite par la preuve contraire. Il en est ici comme en mati?¨re de lettre dechange. Il serait absurde que les tiers fussent irrecevables ?  prouver par exem-ple, que l\'endossement d?Šguise ?  leur ?Šgard un fraude, concert?Še entre leurd?Šbiteur et le tiers porteur du connaissement." 3) Blz. 284 o. c. 4) O. c. blz. 87.



??? 96. recht unangenehm sein; ein Recht aber, die Weitorbege-bung zu verhindern, hat er nicht. Da kann es ihm aberauch ganz gleichg??ltig sein, ob der Indossant seiner Eheh-auein Greschenk mit diesem Wechsel macht, oder ob er denWechsel auf die Strasse wirft und irgend Jemandem anheimgiebt, den derelinquirten Wechsel zu occupiren, oder ob erendlich ihn an einen Anderen zu Inkassozwecken indossirt."Zeker mag hij met den wissel doen wat hij wil, hij is eigenaar ,hij mag gerust zijn vrouw met dit geschenk verblijden endan wordt zijn vrouw de gelukkige eigenares, hij mag hemook ter incasseering geven, maar in dit geval zal de debi-teur dit toch ook mogen aantoonen, als de endossant hetop zulk eene wijze deed, dat het niet dadelijk kenbaar was,en dan mag hij tegen dien ge??ndosseerde de excepties op-werpen, welke hij had tegen den endossant. Maar Wulffbeweert, dat de eigendom overgegaan is, en daarom zegt hij,dat die excepties vervallen zijn. Dit echter ontken ik, er isslechts uiterlijk tegenover derden ter goeder trouw eigendomovergegaan TreflFend heet het in het

Ontw. B. W. van1807 (van J. v. d. Linden), art. 15 van tit. 10 boek III: â€žDe trekking en endossementen van Wisselbrieven, diegedaan worden met erkentenis van genotene waarde, of vandie in rekening te zullen genieten , doen uiterlijk den eigen-dom van den wisselbrief aan den nemer en endossantenovergaan." In art. 16 staat dan : â€žDe voorwaarden of handelingen, die bij elk endossement b In de gevallen, dat er een gesimuleerd endossement is, moet natuurlijk oolvWullF erkennen, dat de eigendom blijft bij den endossant 1



??? 97. van een wisselbrief tusschen den endossant en de ge??ndos-seerden plaats hebben, zijn alleen van kracht tusschen dege-nen, die dezelven met elkander hebben vastgesteld en aan-gegaan of voor wiens rekening zulks gedaan is, en hebbengeen gevolg voor de overige personen , welke den wisselbriefof deszelfs vroegere of latere endossementen betreffen." In dit ontwerp is dus zoowel de verhoudirg tegenoverderden, als tusschen partijen onderling omschreven. Tusschende laatsten gelden de afspraken, maar deze kunnen derdenniet worden tegengeworpen, vandaar dan ook, dat het en-dossement , in bepaaldpin vorm ^ aan nemer en endossanten deneigendom doet overgaan, maar uiterlijk] het is dus zeerwel mogelijk, dat indien zulk een afspraak gemaakt is, naarbinnen, tusschen endossant en ge??ndosseerde, de eigendomniet overgaat. Derden echter van hun kant zullen dan tochwel dien uiterlijken schijn mogen betwisten. Art. 138 van het Ontw. W. v. K. van 1809 i) is vandenzelfden inhoud, als art. 53 Ontw. B. W. van 1807, behalvedat het

woord â€žuiterlijk" er uit ge??limineerd is; art. 139,Ontw. 1809, is gelijkluidend met art. 16 Ontw. 1807. Metart. 138 en art. 139, Ontw. 1809 , komen dan weer overeenart. 52 en art. 55 , Ontw. 1822.2) Men zou nu argumento a contrario kunnen beweren, dat,juist door het weglaten van het woordje â€žuiterlijk", mendie dubbele werking van het endossement wilde opheffen.Het gevaarlyke van een argumentum a contrario daarge-laten , geloof ik toch ook niet, dat het hier juist zou zijn. 1) Titel 6 buek 1. 2) Â?TiteL van Wisselbrieven.\'



??? 98. "Waarschijnlijker is, dat men â€žuiterlijk" hier overbodigachtte. Art. 139 zeide uitdrukkelijk, dat de afsprakentusschen partijen van kracht zouden zijn , en dit , in ver-band met de woorden van art. 138: â€ždoen den eigendomvan den wisselbrief aan den nemer en de endossanten over-gaan " sluit al stilzwijgend in zich , dat die eigendom slechtsuiterlijk overgaat, immers anders zouden die afspraken juistniet van kracht zijn tusschen partijen. Trouwens â€” en dit is ook wel de reden voor de toelaat-baarheid van het tegenbewys ?¨n tusschen partijen ?¨n doorderden â€” het endossement maaht iemand niet tot dit ofdat, tot lasthebber , eigenaar of wat ook, het legitimeerteenvoudig. De endossant legitimeert den ge??ndosseerde bijv.door zijn volledig endossement op een orderpapier tot eigenaar,en derden kunnen, als er iets anders afgesproken is , ditniet weten , zij gaan af op die legitimatie, maar weten zehet, dan belet niets hun om te bewijzen , dat die legitimatievalsch is, dat de ge??ndosseerde dus geen eigenaar is, alhad het er den uiterlijken schijn van. Onze Jurisprudentie heeft

meermalen de toelaatbaarheidvan tegenbewijs aangenomen, o. a. rtb. Amsterdam 16 Juli1839 bij ZuBLi. 1) 1) O. c. llz. 51 ; zie verder ZaMi, Uz. 156. Eveneens Hof den Haag, 27 Mei 1889 , P. v. J. 1889, no. 76; Rfb. Am-sterdam, 28 Juni 1839 , Ned. Eegtspraak II, blz. 106 Â§ 17. In Duitschlandis dit ook door de jurisprudentie aangenomen, zie o. a. Zft. f. d. ges. Handelsr.,deel 41 , blz. 219 , no. 458 en 459. Anders Kist o. o. II, blz. 134 ; Veltman o. c., blz. 37 en 99 ; Rtb. Rot-terdam , 19 Mei 1888, W. no. 5601, P. v. J. 1888, no. 91; Rtb. Arasterdam,28 Juni 1883, P. v. J. 1883, no. 42*; Rtb. Amsterdam, 18 Juni 1837, Regthi Ned. I , blz. 111.



??? 99. Het resultaat waartoe ik kom is dus het volgende : Tusschen partijen gelden de afspraken. Tegenover derden ter goeder trouw geldt hetgeen derdenuit het endossement kunnen opmaken , wat er ook tusschenpartijen afgesproken is ; was het endossement bijv. volledig,derden ter goeder trouw zullen er nooit nadeel door kunnenlijden, indien het mocht blijken, dat er slechts lastgevingbedoeld was , enz. Maar derden van hun kant mogen weldegelijk tot het bewijs toegelaten worden, dat de ge??ndosseerdeiets anders is, als waartoe het endossement hem schijnbaarlegitimeert, ze mogen bgv. bewijzen, dat de in blanco ge??ndos-seerde is lasthebber , de aavolledig ge??ndosseerde is eigenaar,enz. En evenzeer zal de laatst ge??ndosseerde, die betalingvraagt, tegenover den debiteur mogen bewijzen, dat hijiets anders is, als het endossement aanwijst, terwijl derdenter goeder trouw nooit uit dit bewijs eenig nadeel zullenmogen lijden. Neemt men dit aan , zoo voldoet men aan de eischen derpraktijk, men belemmert de circulatie niet en

beschermtderden ter goeder trouw, zonder dat men aan de waarheidder feiten afbreuk behoeft te doen. Bovendien strookt hetvolkomen met de m. i. juiste opvatting van het endossementals eene legitimatie.



??? III. De overgang bij Orderpapier. Â§ 1. De vraag biedt zich nu ter behandehng aan: hoe dieovergang op de verschillende crediteuren te verklaren is,welke bij orderpapier plaats grijpt. Ik spreek hier van overgang. Allereerst echter worde aange-toond, dat een overgang van verbintenissen mogelijk is, of, zoo-als gewoonlijk gezegd wordt, dat cessie van verbintenissen moge-lijk is. Met, dat ik cessie en overgang gelijk stel; ik beschouwcessie veeleer , om het zoo maar eens te noemen , als eenbijzondere soort van overgang, een species van het genus ,en meen, dat overgang ook nog op andere wijze kan geschie-den. Vele schrijvers onderscheiden dit echter niet, en alszij dus vragen is cessie van schuldvorderingen mogelijk, danbedoelen zij hetzelfde, als hierboven de vraag, is overgangTan schuldvorderingen mogelijk. Zeer is het betwist gewordendat eene cessie â€” ik neem dit woord nu in den algemeenenzin van overgang â€” van schuldvorderingen plaats kan grij- 1) Waar ik van overgang spreek, bedoel ik steeds overgang onder bijzondeyaatitel, die overgang, //welcbe irgend ein

einzelnesVerm??gensrecbt zum Gegenstandbat, oder auch mehrere zusammen gefasste Verm??gensrechte, jedoch so, dassjedes einzelne f??r sich ??bergeht, ohne durch diesen, zuf?¤llig gemeinschaftlichenUebergang, mit den ??brigen in Verbindung zu treten" (Savigny, System III Â§ 105).



??? 101. pen. Men raerke echter op, dat de beteekenis van cessieniet volkomen vaststaat Volgens sommigen beteekent het,dat de verbintenis werkelijk overgaat, volgens anderen, datde cessionaris slechts het recht krijgt om de rechten mnden cedens uit te oefenen. Gfeeft men aan cessie de tweedebeteekenis, zoo is de mogelijkheid ervan bij schuldvorde-ringen nooit betwist, wel wanneer men er de perste betee-kenis aan geeft, wanneer men dus zegt: cessie is een overgangvan de verbintenis. Vooreerst in het Romeinsche recht. Het Romeinscherecht zou een overgang van schuldvorderingen niet ge-kend hebben. De obligatie was een rechtsverhoudingtusschen individueel aangewezen personen en een nieuwecrediteur zou de obligatie opheffen. Om aan de bezwarente gemoet te komen, welke dit stelsel had voor de praktijk,voerde men de cessie van verbintenissen in, waarmede menbedoelde, dat de uitoefening van de verbintenis overgedragenkon worden, de cessionaris werd cognitor of procurator inrem suam. De praetor ontwikkelde dit

verder. Waareerst nog noodig" was geweest, dat de cedens een mandatum,ad agendum gaf, daar kwam het volgens praetorisch rechtslechts aan op de rechtshandeling, die ten grondslag lag aan devervreemding der vordering, bijv. de koop, de schenking,enz. Was deze geldig, zoo kreeg de cessionaris, de aetioutilis. De obhgatie gaat dus niet over, deze blijft aan denoorspronkelijken crediteur, de nieuwe krijgt alleen de actie. 1) Zie bovea blz. 1 7. ") Nog had men de novatie. Ten gevolge der novatie wordt echter eengeheele nieuwe verbintenis in \'t leven geroepen.



??? 102. Ook in het Oud-Germaansche recht is de mogelijkheid vanovergang van schuldvorderingen wel ontkend geworden. En zelfs tegenwoordig nog zijn er, die meenen, dat eeneopvolging in een verbintenis niet aangenomen mag worden.Vooral M??hlen bruch is een krachtig voorstander van dezeleer. Hij zegt; â€žDas Characterische aller Forderungsrechtenun zeigt sich eben darin: sie existieren nur durch diewechselseitige Beziehung , worin ^stimmte Personen zu ein-ander stehen; f?¤llt diese Beziehung weg, so h??rt auch dasRecht selbst auf". En verder;^) â€žEs l?¤sst sich also derGrund, warum, genau genommen, die Ver?¤usserung einesForderungsrechts an Andere nicht geschehen kann, aus derNatur des Objects selbst ableiten: Denn hier muss ein jedesAufgeben nothwendig ein Verschwinden des ganzes Rechts-objectes zur Folge haben, oder eine Forderung mit v??lligerVernichtung seines Rechts an derselben ver?¤ussern, heisstim Grunde nichts Anderes, als: eine Sache zerst??ren, hinter-her aber sie noch auf Andere ??bertragen wollen." Maarbovendien nog: â€ž.... besteht das

Wesen einer Forderunggerade in der wechselseitigen Beziehung Mehrerer zu einander,und die dadurch bestimmte Richtung der Handlung einesVerpflichteten ist das eigentliche Object derselben. Jedeeinseitige Ver?¤nderung des Verh?¤ltnisses, wodurch alle recht-liche Beziehung zwischen den urspr??nglichen Obligations-interessenten vernichtet wird, begr??ndet mithin stets einwahres Eingreifen in die Rechtssph?¤re des anderen Theilsund solche Ver?¤usserungen gesetzlich beg??nstigen hiesze: \') /\'Die Lehre vuji der Cessioii der Fordermigsrechtc", Â§ 3. Â§ 3.



??? 103. Jemandem die Befugniss geben, ??ber ein ihm gar nichtzustehendes Recht zu disponiren." Aldus geeft M??hlenbruchons de twee redenen , waarom volgens hem en in navolgingvan hem , volgens vele anderen, vorderingsrechten niet overkunnen gaan, ?Š?Šnsdeels namelijk ligt het in de natuur dervorderingsrechten.^ andersdeels in het recht van den schulde\'naar, dat benadeeld zou worden. De eerste reden erkent M??hlbnbr??ch echter als verreweg desterkste, de tweede toch vervalt daar, waar de schuldenaarzelf in don overgang toestemt. Maar dan kan deze toch nietplaats hebben, want de aard der vordering verhindert het;eene verandering in den persoon van den crediteur kan slechtsz???? geschieden, zelfs al is er toestemming van den debiteur :â€ždass das eine Recht ganz aufh??rt und ein ganz neues, einevon der vorigen verschiedene Forderung, wieder entsteht(s. g. novatio cum delegatione)", enz. Dat de natuur der vorderingsrechten verhindert, dat ereen overgang plaats grijpt, vinden we nog uitvoerig bespro-ken bij K??ntzb Het objekt der obligatie,

het eigenlijkevoorwerp van het vorderingsrecht, zegt hy , is: eene hande-ling van den debiteur. Deze handeling heeft geen zelfstandigbestaan, maar ligt in de obligatie. â€žDas Objekt entsteht nurdurch die Obligation , vergeht daher auch mit der Obligation.Jene Existenz eines individuellen Gregenstandes des Forde-rungsrechts ist durch die Existenz der Obligation vollst?¤ndigumschlossen und getragen, unl??sbar an sie geheftet, stehtund f?¤llt mit ihr; es ist unm??glich mit dem Wechsel der 1) //Die OUigation und die Singularsuccession" Â§ 20.



??? 104. Obligationen die Idendit?¤t und Kontinuit?¤t ihres Gegenstan-des zu vereinen." En verder heet het: â€žAbl??sung des Subjekts(Gl?¤ubigers oder Schuldners) vom obligatorischen Recht l??stnicht blos dieses individuelle Rechtverh?¤ltniss, sondern greiftdas Objekt selbst an, indem mit dem Untergang des obhga-torischen Bandes das von diesem umschlossene und getragene(k??nstliche) Objekt schwindet." Het objekt is dus niet overte dragen en: â€žum der Un??bertragbarkeit des Objektes willenist eine Singularsuccession in Obligationen undenkbar." In zijn â€žInhaberpapiere" \') handhaaft Kuntze deze leer,dat er van overgang geen sprake kan zijn bij het obligatie-recht: â€žWeil das Objekt des obligatorischen Rechtverh?¤lt-nisses nicht\' eine sinnhche Objektivit?¤t des Daseins hat,sondern seinem Elemente nach der Willen-oder Freiheitsph?¤re der Person angeh??rig nur durch den bestimmten Bezug zwischen / Schuldner und Gl?¤ubiger zu einer dis-oder konkreten juris- ^ tisch verwendbare Gr??sze wird." Toch is het zeker niet te ontkennen, dat er een verkeer met

vorderingsrechten plaats grijpt, hetgeen ook van zelf / spreekt. Hoe dit nu te verklaren ? Het recht zelf kan nietovergaan, maar in aansluiting met het Romeinsche recht,zeide men, dat de uitoefening, van het recht kan overgaan. Dit leeren ons M??hlenbruch en anderen, zoo bij voorbeeldP??CHTA^): â€žDas Recht der Forderung kann von der Per-son des Gl?¤ubigers nicht getrennt werden, ohne die Forde-rung selbst auf zu heben, daher auf Universalsuccessoren??bergehen, wodurch eine Ver?¤nderung der Person in der I) Kuiite, //Inliabei-papicre", Â§ 57.-) Â?Pandekten", Â§ 229.



??? 105. That nicht eintritt. Es giebt aber keine Singularsuccessionin Obligationen. Nur kann jedoch der Grl?¤ubiger die Aus??-bung der Forderung, also die Einforderung der Leistrrti^einem Andern ??bertragen, der als Stellvertreter des Gl?¤ubigersauftritt. Daran kn??pft sich der Begriff der Cession." Kuntze spreekt van eene â€žZweigobligation," welke naastde â€žStammobligation" gesloten zou worden. De laatste wordtdoor de eerste â€žentkr?¤ftet (nicht aber absolut getilgt)." ^ Alsdan de cessionaris de vordering wederom verder cedeert zoohebben we, volgens hem te doen met eene novatie van deâ€žZweigobligation". De obligatie van den nieuwen cessionariswordt dus eene â€žZweigobligation der Stammobligation nichtetwa der Zweigobligation des fr??heren Cessionars; die Obli-gation dieses geht unter ^ indem sie von der neuerrichtetenZweigobligation (des zweiten Cessionars) konsumirt wird ; nurdie eigentliche Stammobligation (des Urgl?¤ubigers) bleibt,als formale Basis â€žpropter elegantiam et subtihtatem iuris",aufrecht (in formaler, wenn auch dem

praktischen Erfolgnach paralysirter Geltung)." Toch komt mij de redeneering vreemd voor, dat een over-gang van vorderingsrechten een onmogelijkheid zou wezen ,ten gevolge waarvan men zijn toevlucht moet nemen tot opzijn minst zonderlinge betoogen, ten einde te verklaren watplaats vindt. 1) Zoo Savigny, System III Â§ 105, noot f. //Bei den Obligationen giebt eskeine Singnlarsncoession, sondern nur Surrogate derselben f??r die Zweuke desVerkehrs; n?¤mlici Ilmtausch gegen eine neue Obligation von gleichem Werth (Â?w-vatio), oder Verfolgung der Schuld durch einen Stellvertreter {cessio actionii)." Indenzelfdcn geest Schmid , //die Grundichren der Cession". Obligation Â§ 66. 3) Obligation Â§ 83.



??? 106. Het zou stryden met den aard der verbintenissen, daardeze verbonden zijn aan bepaalde personen, den crediteurenden debiteur. Zeker behoort de persoon van den oorspron-kelijken crediteur tot een der elementen der obligatie, maarwaarom kan die er niet uittreden, en , terwijl de overigeelementen bestaan blyven, de verbintenis op een ander overgaan ?Gelijk WHSTDSGHBID 1) zegt, erkent men, dat het wezen der ver-bintenis niet verandert, als by voorbeeld in de plaats van eenonmogelijk geworden praestatie eene schadeloosstelling komt;dat dan, afgezien van deze verandering, alle overige ele-menten van de verbintenis voortduren ; en waarom zou hetnu anders zijn, indien de debiteur in plaats van aan A.aan B. moet betalen ? Terecht zegt Bruns : â€žWir sehen,wenn A. dem B. 100 Thaler schuldet, es nicht als wesent-liches , dass nur der B. sie fordern kann und halte esdaher f??r v??llig zul?¤ssig, dass B. sein Recht vollst?¤ndigauf C. ??bertrage." â€?\'\') Dat de persoon van den crediteur tot het wezen derpraestatie zou behooren , zoodat een verandering van hem zouzijn een

ingrijpen in de rechten van den debitetir, is ookniet juist; gewoonlijk toch is dit niet het geval, alleen als \') Pandekten, II j, 29 noot 10. In Holtzendorffs Enoycloiiaedie, Â§ 64. 3) Eveneens Hasen??hrl, o. c. Â§ 72 ; Stobbe, D. Pr. r. Ill, Â§ 177; Unger ,Systeem Â§ 74. Beseier, Systeem II , blz. 278 merkt op, dat. . . . Â?die Be-schr?¤nkung der Obligation auf die Handlung eines bestimmt Verpflichteten zumBesten eines bestimmten Gl?¤ubigers durchaus nichts Wesentliches ist, das viel-mehr ein entschiedenes Gewicht auf den Gegenstand der Leistung, als dieSubstanz des Rechtverh?¤ltnisses gelegt wird, und dass diese festgestellt seinkau, bevor noch die Person des Gl?¤ubigers oder Schuldners bestimmt ist." Bij ons 0, a. Diephuis, Het Ned. Burgerlijk Recht, deel X, blz. 50.



??? 107. de debiteur er belang bij heeft , is bij uitzondering deovergang niet mogelijk. De bestrijders van het toelatenvan een overgang van verbintenissen stellen te veel op denvoorgrond de betrekking tusschen een individueel aangewe-zen debiteur en crediteur, â€ždie wechselseitige Beziehung,worin bestimmte Personen zu einander stehen," gelijkM??hlenbruch zegt. Men moet echter in het oog houden,dat, opdat or een verbintenis tusschen twee personenontsta, er eerst moet wezen een hron of oorzaak, waaruitdie verbintenis voortvloeien kan , bijv. een overeenkomst, ofwel, een rechtmatige of onrechtmatige daad , waarvan de artt.1389 vv. B. W. spreken, enz. Deze oorzaak is het, welke den?Š?Šn zijn recht en den ander zijne verplichting geeft, daar-door eerst ontstaat de verbintenis. Dat recht van dien ?Š?Šnbehoort tot zijn vermogen , en niets belet hem, het ontstaander verbintenis in aanmerking nemende, dat hij dit- rechtoverdrage. Het der verbintenis toch wyst er volstrekt niet op, dat de betrekking zich moet bepalen totden oorspronkelijken crediteur of

debiteur , maar doet veeleerzien, dat die betrekking eenvoudig het gevolg is van hettegenover elkaar stellen van recht en verplichting, die na-tuurlijk, willen ze werkzaam zijn, aan twee personen ver-bonden moeten wezen. Bij het overdragen van dat recht,doet de rechthebbende niets anders, dan dat hij dattegenover elkaar gesteld zijn van recht en verplichting,dien band als het ware, van zich losmaakt, en aan eenander vastbindt. Een der krachtigste bestrijders van de leer , dat verbinte-nissen niot zouden kunnen worden overgedragen, is zeker



??? 108. wel Hue. Hij vindt het idee, dat dit niet zon kunnen,volkomen in stryd met alle mogelijke rechtsbegrippen, ont-kent dan ook, dat de Romeinen dit ooit beweerd zoudenhebben en neemt tot punt van uitgang hiervoor, watPaulus zegt: 2) ^Omnium rerum quas quis habere, velpossidere, vel persequi potest venditio rede fit. Quasvero natura, vel gentium ins, vel mores civitatis, commercioexemerunt eorum nulla venditio est."" Schuldvorderingen(persequi) kunnen dus verkocht worden, daar ze tot objecthebben iets, dat in het vermogen van den kooper komenkan. Trouwens de Digesten wijden een titel hieraan.Bovendien kunnen schuldvorderingen deel uitmaken van eenlegaat, en wel van een legatum per damnationem. Het iswaar , de praestatio actionis gaat niet op de gewone wijze,maar dit doet er zeker niets toe. Terwijl ik het daarlaat in hoeverre Hue gelijk heeft doorte beweren, dat de Romeinen den overgang van schuld-vorderingen kenden, waarvoor hij krachtige argumentenaanbrengt, wil ik verder wyzen op zijn betoog, dat hetlogisch zeker zeer goed mogelijk is, dat een

schuldvorderingovergaat. Het vermogen van iemand bestaat uit absoluterechten en relatieve of vorderingsrechten. De absolute kunnenzonder moeielijkheid van het eene vermogen in het anderegaan, maar evenzoo het vorderingsrecht. Om dat recht tekarakteriseeren, â€žil faudra evidemment pouvoir employer lam??me formule de denomination , qui servait ?¤ le designer, 1) Tli?Šopliile Hue, Â?La Cession et Transmission des Creauces." 2) L. U, Â§ 1 , D. 18. 1. 3) D. 18. 4,



??? 109. quand il se trouvait encore dans le patrimoine du c?Šdant.Car si la m??me d?Šnomination ne pouvait pas ??tre employ?Š ,cela prouverait qu\'il n\'y a pas identit?Š entre le droit quele cessionaire pr?Štend avoir re?§u par la cession et le droitque le c?Šdant pr?Štend avoir transmis par la m??me op?Šration ,ce qui revient ?  dire qu\'il n\'y aurait pas eu cession."Dus degeen, die het recht krijgt, krijgt \'t zooals zijnvoorganger het had. Maar nu beweert men, dat de nieuweverkrijger het recht slechts kan uitoefenen, erkennende, dathij \'t recht van een ander uitoefent, terwijl bij een zakelijkrecht men het uitoefent, als ware men steeds eigenaar ge-weest. Het vorderingsrecht blijft vastgehecht aan den per-soon van den cedens. Dit nu is onwaar ; men neemt denpersoon van den cedens slechts in aanmerking om het ge-cedeerde recht te kunnen aanwijzen : â€žpour pouvoir r?Šdigeren quelque sorte l\'?Štiquette qu\'il convient de lui attribuer."Maar dat recht is geworden een eigen recht van den ces-sionaris , â€žce qui le prouve , c\'est qu\'il l\'exercera, commesien, quand il le voudra et

comme il le voudra , et quandil l\'exercera il pourra subir des exeptions ex persona sua."Natuurlijk zal er altijd een verschil zijn tusschen de ver-vreemding en de gevolgen er van , van een relatief en eenabsoluut recht, maar dit ligt in het verschil der rechtenzelf. Hij , aan wien een absoluut rech_^ is overgegaan ,behoeft, wanneer hij \'t geldend wil maken, zich niet teberoepen op zijn voorganger ; hij handelt als eigenaar, ditvolgt uit den absoluten aard van zijn recht ; tenzij zijnrecht betwist wordt, dan moet ook hij zich op het recht 1) O. c. n". 140, sq.q.



??? 110. van zijn voorganger beroepen en dus erkennen, dat hijeen recht uitoefent, dat hem overgedragen is. Wien nueen relatief recht overgedragen is , moet altijd zeggen , ikoefen het recht uit, dat myn voorganger had, maar alsmijn eigen; dit volgt uit den relatieven aard van het recht.Al is het recht oorspronkelijk ontstaan bij een ander,daarom kan de cessionaris het toch wel als \'t zijne uitoefenen :â€žEt il est impossible de comprendre comment de cetten?Šcessit?Š, pour le cessionaire, de reconna?Žtre que c\'est end?Šfinitive le droit n?Š chez un autre qu\'il veut mettre enmouvement ?  son profit, on a pu conclure* ?  l\'impossibilit?Šde c?Šder les droits de cr?Šance." Tot zoover Hue. Ik zeide boven , dat men zijn toevlucht moest nemen totminstens zonderlinge betoogen om te verklaren, wat in depraktyk plaats grijpt, waar een verkeer met schuldvorde-ringen toch geschiedt. Men heeft gescheiden liet recht ende uitoefening van het recht. Deze onderscheiding is echterm. i. niet zeer logisch. Een recht toch heeft alleen waarde ,als men het ook kan uitoefenen. Neemt men dit echterweg,

welnu, dan blijft er niets over. Het zou dan tocheen vreemd recht zijn , dat de oorspronkelijke crediteur be-hield , e??n recht, dat hij nooitof nii^er zou kuttnen doengelden^dathem nooit eenig voordeel zou kunnen opleveren^terwyl de ajader, die het recht niet heeft, alle genot er.van zou hebben ! Even vreemd klinkt de leer van Kuntzemet zyn â€žStamm- en Zweigobligation." Ook d????r blijft deoorspronkelyke crediteur verbonden, zonder dat \'t hem ietsgeeft, zonder dat hij het zelf wil, en is het hem onmogelijk



??? 917. zich van dien band te ontdoen , al zal hij er ook niet denminsten last van hebben, i) Neen , eene verbintenis kan zeer goed overgaan van deneenen crediteur op den anderen. Een verbintenis ontstaattusschen twee personen en, gelijk boven reeds gezegd is,de bron, de oorzaak, welke aan de verbintenis ten grond-slag ligt, geeft den ?Š?Šn zijne verplichtingen, den ander zijnrecht en knoopt dus den rechtsband. Dat recht, hetwelk dieeen heeft, kan nu overgaan op een derde, daarmede wordtde debiteur niet benadeeld , en zou dit geschieden, doordatbij voorbeeld excepties wegvielen, dan kan voor hem gezorgdworden, en bepaald, dat die excepties blijven zullen. Daar-mede wordt ook niet gehandeld in strijd met den aard vaneen verbintenis; het objekt, de handeling van den debiteur,wordt niet aangetast, gelijk Kuntze beweert, want geenoogenblik wordt de obligatie opgeheven; de band wordt eenvou-dig gelegd van de schouders van den oorspronkelyken crediteurop die van den nieuwen. Deze krijgt nu een eigen recht,een zelfstandig recht, de vorige crediteur

heeft er niets meermede te maken; alleen zal de aard van het recht, als rela-tief recht, maken, dat bij de uitoefening, de crediteur zicher op moet beroepen , dat hij het recht uitoefent, dat ooj:.-spronkelijk zijn voorganger had, gelijk de verkrijger van eenabsoluut recht moet doen, wanneer het absolute recht hembetwist wordt, als hy \'t wil uitoefenen. Later erkent Kuntze, dat een overgang mogelijk is, nl. in zijn Weclisel-recht in Endemann\'s Handbnch, Â§ 16.



??? 112. Â§ 2. Ik heb nu getracht aan te toonen, dat een werkelijkeovergang van de verbintenis zeer wel mogelijk is. Hiervanuitgaande moeten we opmerken, dat dergelijke overgang kangeschieden: 1". buiten toestemming van den debiteur.2". met toestemming van den debiteur.Ten slotte kan een verbintenis nog overgaan krachtenswetsbepaling bij verbintenissen, waarbij het zijn van credi-teur vastgeknoopt is aan eene zekere kwaliteit, nl. bij opstalen erfpacht, waar ieder volgend eigenaar den canon vorde-ren kan, dan bij art. 1612 B. W. en bij art. 263 W. v. Iv.We kunnen dit echter buiten bespreking laten. Buiten toestemming van den debiteur gaat de verbintenisover door eene eigenmachtige handeling van den crediteur ,namelijk door cessie of overdracht, waarvan de formaliteitengeregeld zijn in art. 668 B, W. al. 1 en 2, of het geschiedtkrachtens rechterlijke beschikking, bijv. gerechtelijke executieen onteigening, of wel krachtens wetsbepaling. Een voorbeeldvan het laatste geeft ons de borg, die als hij betaald heeft,in de rechten van den crediteur treedt, art. 1877 B. W. In al deze gevallen

heeft er dus overgang plaats gehaden krygt de nieuwe crediteur een eigen recht, terwijl hijgeenszins het recht van zijn voorganger uitoefent. Maarstrijdt hiermede dan niet, dat de excepties, welke de debiteurhad tegen den vroegeren crediteur, blijven gelden tegen denlateren? Dit is o. a. door Kuntze er tegen aangevoerd; Zie hierover Molengraaff, //Leiddraad Ned. Handelsreott" 2e stuk hlz. 119.



??? 113. l??j zegt: \') â€žIch halte es f??r eine durchaus unr??-mische und ??berhaupt unklare Vorstellung, wenn dieCession als Singularsuccession gefasst wird; denn wennwirklich das Forderungsrecht auf den Cessionar ??berginge ,k??nnte dieser nicht den Einreden aus der Person einesAnderen (des Cessionars) ausgesetzt sein. Das Forderungs-recht w?¤re eben sein Recht.\'\' Toch is dat blijven voort bestaan der excepties geen bezwaar ;het vindt zijn rechtvaardiging in het feit, dat er een over-gang plaats grijpt buiten toestemming van den schuldenaar.Deze heeft zich verbonden aan een bepaalden crediteur endus met dezen alleen te maken; hij heeft derhalve het rechtte eischen, dat, wat tegen dien crediteur gold, ook tegendiens opvolger zal blijven gelden. Nam men iets andersaan, dan zou men wederrechtelijk den debiteur benadeelen.De overgang , die hier plaats grijpt, moge dus niet geheelen .al volkomen zijn, doordat tegen het eigen recht van dennieuwen crediteur nog gelden excepties, welke ook tegenden vorigen crediteur golden, dit is z????, omdat

anderseene onbillijkheid tegen den debiteur zou plaats grijpen. 2) Maar nu kan de overgang ook plaats vinden met den tvilvan den debiteur. En dit is 0. a. het geval bij orderpapier,evenzoo geschiedt het bij toonderpapier en bij verbintenissenaangegaan ten eigen behoeve en ten behoeve van een derde,bijv. de overeenkomst om een kapitaal bij overlijden uit tekeeren, waarbij het vorderingsrecht op den bevoordeeldeovergaat, als de verzekeringsnemer hem gedurende zijn leven 1) In Endemann\'s Handbuch, IV Â§ 16, noot 3. 2) Zie boven blz. 111.



??? 114. eigenaar maakt van de polis, anders op het oogenblik vanzijn overlijden. De beide laatste gevallen laten we echter,als niet behoorende tot ons onderwerp, ter zyde. Alleende overgang van orderpapier worde besproken. Hierbij gaatde verbintenis steeds over met den wil, met de toestemmingvan den debiteur, gelijk blijkt uit de clausule â€žof order". Waar ik allereerst getracht heb aan te toonen, dat eenovergang van verbintenissen zeer wel mogelyk is, en datdus de nieuwe verkrijger geenszins het recht uitoefent vanzijn voorganger, maar een eigen recht verkrijgt; waar ikvervolgens betoogd heb, dat dit kan geschieden huiten toe-stemming van den debiteur, waarvan het voornaamste gevalcessie is, en mij dus tegen hen verklaard heb, die cessie enovergang identificeeren, veeleer het eerste beschouwende,als een onderdeel van het laatste, daar rest mij nu te be-wijzen, dat ook bij orderpapier een overgang plaats grijpt,een overgang, die geen cessie is, maar daarmede parallel loopten dat dus ook hier, al krijgt de nieuwe verkrijger het rechtals eigen recht, er

een eigendomsverkrijging plaats grijpt. Laat ik beginnen met in het kort te zeggen, hoe ik meen,dat de overgang gaat bij orderpapier, om dan de bezwarendie hier tegen ingebracht worden, zoo mogelijk te weer-leggen. Boven zagen we, dat als een verbintenis overgaatop een nieuwen crediteur buiten toestemming van den debi-teur,, dit kan geschieden krachtens wilsverklaring van dencrediteur, krachtens rechterlijke beschikking en krachtenswetsbepaling. Evenzeer is dit het geval als een verbintenisovergaat op een nieuwen crediteur met toestemming van den



??? 115. debiteur en wel in easu bij orderpapier. Ook dan kan deverbintenis overgaan : 1". krachtens wilsverklaring van den crediteur. Dit is na-tuurlijk het gewone. Een eigenaar van een orderpapier wileen ander tot eigenaar maken , daartoe endosseert hij het stuken overhandigt het hem. Ook hier een overdracht; eenoverdracht, waarvoor we geen afzonderlijken naam hebben,als by de cessie, die ook niet hetzelfde is, maar eenvoudigdaarmede parallel loopt, er naast staat ; 2ÂŽ. krachtens rechterlijke beschikking., bijv. gerechtelijkeexecutie ; 3Â°. krachtens wetsbepaling] dit zal bijvoorbeeld het gevalzijn bij verduistering van een orderpapier. Stel een bewaar-nemer van een orderpapier , wien het ge??ndosseerd was, endos-seert het tegen den wil van den bewaargever verder. De b. f.ge??ndosseerde wordt eigenaar, er heeft overgang plaats gegre-pen uit krachte van de wet, en wel volgens hetzelfde beginsel,dat ten grondslag ligt aan art. 2014 B.W., dat voor den wisseleene uiting heeft gevonden in de artt. 111 en 135 al. 2, W.v. K., en op alle orderpapier mag

worden toegepast. In geenen deele heeft deze meening algemeen instemminggenoten. Reeds in het begin van dit proefschrift, bij debespreking van het karakter van het endossement in het.aliyflniflP.n , is dit Onderwerp eenigszins behandeld. De ver-schillende schrijvers toch, die in het endossement een over-dracht zien, vinden daarin tevens de verklaring van hetgeenplaats grijpt, als de vordering komt in handen van een nieu-wen crediteur. Wanneer Unger bijvoorbeeld zegt, dat en-1) Zie iierboven Wz. 45. Molengraaf , o. c. II Mz. 126 en 127.



??? 116. dossement delegatie is, verklaart hij door dit te zeggen tevens,dat volgens zijne meening , ieder nieuwe crediteur dit wordtkrachtens delegatie, hetwelk echter evenmin als novatiemogelijk is; volgens ons recht niet, al was het alleen maar,omdat delegatie en novatie slechts kunnen plaats vinden, alsde personen, er bij betrokken, er aan medewerken; wordtnu tegen den wil van den crediteur het orderpapier ge??n-dosseerd, dan faalt alreeds daarom deze theorie. Renaud ziet in het endossement een successio singularis ,en bedoelt daarmede hetzelfde, als ik bedoel met over-gang. Indien hij nu zijne meening in zooverre wijzigt,dat hij zegt de wijze, waarop een volgende ge??ndosseerdehet stuk krijgt, is successio singularis, dan kan ik mijdaarmede wel vereenigen , echter gelijk Hasen??hrl opmerkt i)omtrent toonderpapier, waarvan hetzelfde geldt: â€žDer Ueber-gang der Forderung aus dem Inhaberpapiere l?¤sst sich ganzgut als ein Singularsuccession in ein Forderungsrecht be-zeichnen , denn damit wird nur gesagt, dass das Forderungs-recht ohne das

Verm??gen, zu welchem es geh??rt, voneiner Person auf die andere ??bergegangen ist. Doch istzu bemerken, dass diese Bezeichnung das eigenth??mUcheWesen des Inhaberpapiers noch nicht erkl?¤rt, da nachheutigem Rechte auch die Cession als eine Singularsucces-sion in ein Forderungsrecht betrachtet werden muss." Endit is ZOO, singularsuccession of overgang, hoe men hetnoemen wil, is de generieke naam, waartoe cessie en deovergang bij orderpapier beide behooren. I) O. c., Â§ 61.



??? 117. Zij verder, die zeggen, endossement is cessie, en dit ookweer wijzigen in; de overgang bij orderpapier is cessie,komen mijn beweren wel nabij , daar ik zeg, die overgangloopt evemvijdig met cessie; maar het zij verre van mij hunleer te onderschrijven , immers de belangrijke verschilpunten,zoowel in vorm als in gevolgen tusschen cessie en den over-gang bij orderpapier , worden geheel voorbij gezien; in denvorm, want bij cessie wordt vereischt eene akte van cessieen beteekening aan den debiteur , bij den overgang van order-papier endossement 5 in de gevolgen, vooral wat betreft hetblijven of wegvallen der excepties. Tegenwoordig loopt voornamelijk de strijd hierover, ofhet recht van den ge??ndosseerde direct moet worden afgeleiduit de belofte van den onderteekenaar van het stuk, ofwel,of het recht eenvoudig overgaat, gelijk ik als mijne mee-ning aanwees. Neemt men de tweede meening aan, dathet recht eenvoudig overgaat, dan is de belofte echter ookniet geheel en al zonder invloed. Die belofte toch luidt aanorder,, en de debiteur bewijst

daardoor, er niet aan tehechten, wie crediteur zal zijn; luidde ze niet aldus, de over-gang zou cessie zijn; het onderscheid tusschen cessie en dezenovergang is derhalve een gevolg van de wijze, waarop debelofte wordt gedaan, of deze niet dan wel te kennen geeft, datelke overgang met goedvinden van den debiteur plaats grijpt. Volgens de eerste meening verwerft de ge??ndosseerde zijnrecht op originalre wijze, de overeenkomst ontstaat telkensgeheel opnieuw tusschen den debiteur en eiken nieuwen 1) Zie Tcrder Wen I, Â§ 1.



??? 118. crediteur. Originair is hier dan genomen als tegenstellingvan derivatief, in den zin van : overgaan van den een opden ander, zoodat er continu??teit is, niet in dien van: ver-krijgen met den wil en het goedvinden van den oorspronke-lijken gerechtigde. Originair beduidt dus in dit geval, dater niet dergelijke continu??teit is, maar dat er is een te nietgaan en een wederom ontstaan. Dat het recht van den_ge??ndosseerde direct moet worden afgeleid uit de beloftevan den onderteekenaar is eene opvatting;., welke o.a, neer-gelegd is in eene beslissing van het R. O. H. G. , endaarin verder ontwikkeld wordt; hierin komt o. a. voor:â€žDer Indossirende b??sst hierdurch (nl. door verder en-dossement) die F?¤higkeit, Inhaber zur Zeit der F?¤llig-keit zu sein, als eine ihm auf Grund des f??r ihn ent-standenen Wechselrechts erwachsene, ein. Dagegen ver-liert er im Uebrigen das f??r ihn als Nehmer enstandeneGl?¤ubigerrecht nicht. Demnach geht jeder Indossant so vielObligationen ein, als Personen als Berechtigte in denWechselverband nach ihm w?¤hrend des

Wechselumlaufseintreten , der Acceptant Obligationen gegen den Trassanten,den Remittenten und jeden Indossatar. Alle diese einemZwecke dienenden Obligationen einer und derselben Personstehen derartig mit einander in Verbindung, dass die Tilgungeiner dieser Obligationen seitens des Verpflichteten unterEmpfang des Wechsels die ??brigen erledigt." Deze leer is zonder twijfel oen uitvloeisel van de leer vanTh??l , die beweert, dat bij elk endossement een nieuwe Â?) van 21 Juni 1878, Entsch, XXIV, blz. 1, sqq.



??? 119. wissel getrokken wnrtlK Dat nu de nemer crediteursrechtenkrijgt tegen den trekker, volgt volgens hem uit de woordenâ€žof orderwant daarmede verklaart men te zullen betalenaan elk, dien de bepaald aangewezen persoon wil makentot crediteur. Ieder nemer heeft nu een eigen, oorspronke-lijk recht, niet het recht van zijn voorman. In het endos-sement ligt de wilsverklaring van den uitgever, dat zijnebelofte aan anderen gegeven is, terwijl door het nemen vanhet papier de anderen die belofte aanvaarden. De uitgevervan het orderpapier verplicht zich dus aan glken nemer,den oorspronkelijken en den ge_??ndosseerden, En wel heeftelk een eigen recht. Krijgt de endossant dus, bijv. bij wegevan regres, den wissel weder terug, zoo heeft hij tegen denacceptant en zyn voormannen de oorspronkelyke vordering,niet eene nieuwe. Nu zou men denken, dat gedurende den loop van den.wissel tegenover den debiteur verschillende crediteuren staan,toch zegt Th??l duidelyk, dat slechts ?Š?Šn belofte gegevenis, nl. aan dengeen, die op den vervaldag den

wissel alsge??ndosseerde heeft_,_jiiet aan hen, welke hem gehad heb-ben. Eerst bij het regres komen die oude crediteuren weer op,en zyn dus zoo lang weggemoffeld geweest. Het R. O. H. Gr.betoogt echter, dat steeds die crediteursrechten bestaan blyven,tegenover ?Š?Šn en denzelfden schuldenaar. Wordt aan ?Š?Šn dezerobligaties voldaan, zoo vervallen de andere. Allen zijn wer-kelijke crediteuren, behalve, dat zij , die endosseerden, geenhouders kunnen zijn op den vervaldag. Maar dit is geenwezenlyk verschil, volgens het H. Gr., want hij, die endos-seerde , heeft de uitoefening van zijn vorderingsrecht slechts



??? 120. afhankelijk gemaakt van eene voorwaarde, namelijk hetweder terugkrijgen van het stuk. Er is echter een groot bezwaar tegen deze theorie. Wan-neer men zegt, dat de endossant zich van zyne vorderingonder voorwaarde ontdaan heeft, t. w. het terugkrijgen vanhet stuk, zoo kan slechts eene wilsverklaring van den ge??n-dosseerde dit terugkrijgen ten gevolge hebben. Na vervalblyft deze toestand. En nu doet zich het verschynsel voor,dat de ?Š?Šn eene vordering heeft zonder het recht haar tedoen gelden, de ander eene vordering tegen denzelfdendebiteur met het recht haar te doen gelden. Maakt de laatstehiervan gebruik, dan zou de mogelijkheid vervallen, dat deeerste ooit weer het recht zal krygen om zijne vordering uitte oefenen. Tevens zien we dan ook dat de vordering zelfte niet gegaan is. En natuurlijk, vorderingsrecht en deuitoefening er van is identiek, het eerste kan niet bestaan,als het tweede er niet mede verbonden is.^) Dit is echterwat het H. Gr. wil. Iemand zou hier een vorderingsrechthebben, zonder de bevoegdheid het uit te oefenen â€” alleenheeft hij

het vooruitzicht die bevoegdheid te herkrijgen, alseen ander het wil. Die ander heeft ook een vorderingsrecht,maar met de bevoegdheid het uit te oefenen ; doet deze hetechter, zoo wordt den eerste de mogelijkheid ontnomen ooitmeer iets aan zijn recht te hebben. Maar dan kan men ookonmogelijk er van spreken, dat die eerste immer ?Š?Šnig rechtzou hebben behouden! Het is dus onjuist te zeggen, dataan de endossanten nog een vorderingsrecht gebleven zoudezijn. Deze loer, dat namelijk voor eiken volgenden creditour eene \') Zie boven blz. 110.



??? 121. afzonderlijke verbintenis ontstaat met den debiteur eh ergeen sprake is van overgaan der verbintenis, meent daar-door te verklaren het wegvallen der exceptiones prioris cre-ditoris. Inderdaad is dit wegvallen, alhoewel m. i. tenonrechte, vaak ingebracht tegen de meening, dat er bij order-papier een overgang zou wezen. 3. Die excepties hebben al heel wat moeilij kheden veroorzaakt.Sommigen, zeggen, dat het bestaan blijven der excepties biicessie, verhindert, dat men spreken kan van een overgangder verbintenis, dat dientengevolge men slechts spreken kanvan eene uitoefening van het recht van den voorganger doorden nieuwen eigenaar, immers anders zou de cessionaris, alshebbende een eigen recht, niet kunnen blootstaan aan deexcepties van zijn voorganger, i) Anderen juist houden vol,dat bij cessie wel overgang is, maar dat het wegvallen derexcepties bij orderpapier maakt, dat men hierby niet vanovergang kan spreken, daar in dit geval toch de vorderingvan den nieuwen crediteur gelijk moet zijn aan die van zijnvoorganger. 2) Die het

eerste beweren, dat er dus bij cessie 1) 0. a, Kimtze, zie boven blz. 113. 2) Goldschrnidt, System des Handelsrec?Žits, 3dc dr., bl. 152: Â?Jeder .sp?¤tereEigentli??mer hat ein direktes, d. i. ein vom Anssteller selbst hori??hrendes,nicht ein von dem ersten oder einem der folgenden Nehiner abgeleitetes .Rcc\'ht(Jus proprium â€” nicht jus cessum). Es liegt nickt vor: 1. Eine Succession, weder eine obligatorische in das (etwaige) Eordcvuiigsrecht



??? 122. geen overgang kan zijn, omdat daarbij de cessionaris bloot-gesteld is aan de excepties, w^elke tegen zijn cedens golden endus geen eigen recht verkrijgt, zeggen nu juist : bij order-papier is er wel overgang, o. a. Kuntze ; daar krijgt denieuwe verkrijger het recht inderdaad als eigen recht, omdatde excepties wegvallen. Twee lijnrecht tegenover elkaar staande meeningen, diem. i. gedeeltelijk, beide gelijk, beide ongelijk hebben, daar?¨n cessie ?¨n de verkrijging bij orderpapier overgang zijn. De strijd loopt voor een goed deel over het begrip over-gang. Eenerzijds meent men, dat bij overgang het rechtvan den nieuwen verkryger geheel gelijk moet zyn aan datvan den vroegeren crediteur; dan is cessie zeker overgangen zou men bij orderpapier wegens het wegvallen der excep-ties in zwarigheden kunnen komen. Anderzijds houdt menhet er voor, dat bij overgang iemand het recht als eigenrecht verkrijgt; dan is cessie een niet geheel volkomen over-gang, immers daarby blijven de excepties, terwijl bij order-papier de opvolger in de verbintenis een zelfstandig rechtverkrijgt en dit

derhalve een volkomen overgang is. Gelijk ik echter reeds herhaaldelijk zeide, beide zijn eenovergang, en wel in den zin, dien men m. i. aan overgangmoet hechten, dat de nieuwe verkrijger een recht als eigenrecht krijgt; het moge dan bij cessie een minder volkomen (so Renaud, Brunner, Gierke, ladeiiburg, Budde â€” jetzt auch Kuntze), nocheine dingliche in das Eigenthum dea Papiers (so v. Savigmy u. A.), denn f??rjede Succession im Rechtssinn gilt der Grundsatz, nemo plus juris in alium trans-ferre potest quam ipse haheret, es m??ssten also nothwendig die Einreden expersona auctoris entgegenstehen". 1) In Eudemann\'s Handbuch , IV Â§ 16.



??? 123. overgang zijn i), ?Š?Šn met zeliere eigenaardiglieden, dit iseen gevolg van andere omstandigheden. Zij, die beweren, dat bij overgang het recht van denopvolger gelijk moet zijn aan dat van zijn voorganger,gronden zich hierbij op den regel: â€žnemo \'plus iuris inalium transferre potest quam ipse haberet." Iemand,die een recht wil overdragen, hetgeen ?Š?Šn der wijzenvan overgang is, kan dat recht slechts overdragen, zooalshij het zelf heeft, met de gebreken er aan verbonden ; excep-ties moeten derhalve blijven. Bij orderpapier vervallen ze,dus er is geen overgang , want anders zou men. meer rechtoverdragen dan men had, en dit is onmogelijk. Zij zijn hetdan ook, die meenen, dat men bij orderpapier aannemenmoet een verbintenis van eiken crediteur afzonderlijk metden debiteur. Hoewel ik dezen regel â€žwmo plus\' geenszins onderschrijf,gelijk ik later hoop te doen blijken, is hij hier ook nietgeheel en al van toepassing. Alleen zij, die de excepties be-schouwen als gebreken, welke de vordering aankleven, kunnenzich er op beroepen.

Neemt men dit aan, dan is ook zeer ge-makkelijk verklaard, waarom bij cessie de excepties blijven,immers dan wordt de vordering eenvoudig overgedragen metw^at er, als \'t ware aan vast is. Ik acht het evenwel onjuistalle excepties als zoodanig te beschouwen, en verdedigde hetblijven er van dan ook alleen op grond daarvan, dat menden debiteur niet in ongunstiger conditie mocht brengen,terwijl dit bij orderpapier geen bezwaar oplevert, daar do I) Molengnuilf, o. c. TI, Wz. 131. L. 54, D. 50, 17.



??? 124. debiteur bij de uitgifte van het papier dadelijk verklaardheeft, dat hij goedvindt, dat de vordering van den een opden ander overgaat. De excepties zijn geen gebreken, vast-gehecht aan de verbintenis. ..Die Esceptionen als Quaht?¤tender Obligatio anzusehen ist eine geradezu barbarische Yor-stellung. Exceptionen und die Obligatio kommen in Bezie-hung nur, wenn sie innerhalb desselben Subjectes begr??ndetsind, durch Abl??sung der Obligatio von ihrem bisherigenSubjekts und wirklichen ??ebergang auf ein anderes Subjektwird jene pers??nliche Beziehung aufgehoben." Inder daad zijn de excepties te beschouwen als tegenvorde-ringen, ten minste voor een deel, niet alle excepties, som-mige zijn werkelijk nauw verbonden met de vordering,waarover later. Graan we het ontstaan der exceptie in hetRomeinsche recht na, dan blijkt dit reeds. Volgens Ro-meinsch recht toch moest, wanneer bij eene actie de intentiewaarheid bevatte, veroordeeling volgen. Iemand had zichbijv. bij stipulatio verbonden tot het betalen van een zekeresom, maar tusschen partijen was tevens gesloten

Qmpactumde non petendo. De intentio luidt: paret NumeriumNigidium (den debiteur) Aulo Agerio (den crediteur) dareoporiere." Dit was volkomen waar, die overeenkomst wasgesloten en veroordeeling zou moeten volgen; evenwel depraetor voegt er aan toe: â€žsi inter Auhm Agerium et Nu-merium Nigidium non convenit, ne ea pecunia peteretur.^\'Dus de praetor zegt, indien naast het vorig contract eenander contract gesloten is, dat er niej; betaald zal worden, 1) Kuutze in Endemann\'s Handbucli, IV Â§ 16, noot 3.



??? 125. zal de debiteur ook niet veroordeeld worden; hij zal dan deexeptio pacti de non petendo hebben. Het is een zelfstandigrecht, geen gebrek, dat de eerst gesloten overeenkomstaankleeft, maar een tegen vordering van den kant van dendebiteur. Evenwel de exceptie in Romeinsch-rechtelijken zin dektniet meer de exceptie van het hedendaagsche recht. Ook debetrekkelijke ontkenning wordt tegenwoordig tot de exceptiesgerekend, waarbij de gedaagde omstandigheden aanvoerttengevolge waarvan, toegegeven de juistheid der klacht infeiten of rechtsgevolg, deze klacht krachteloos wordt gemaakt,hetzij omdat het recht niet kon ontstaan, hetzy omdat hetwas te niet gegaan. Bij beide soort excepties, die van hetRomeinsche en die van het moderne recht, is de bewijslastaan de zijde van den gedaagde. Dit wijst er reeds op, datbeide zelfstandige verdedigingen zijn,want de gedaagde is eischerin zake de exceptie en dus ook hier â€žac^oWwcMW&i^^ro?¨a^fo."Yan Bonbval Faueb zegt omtrent deze beide soorten excepties: t)â€žBij beide is de

verdediging eene zelfstandige in betrek-king tot den grondslag van den eisch. De oorspronkelykeexceptio is zelfstandig als beroep op een eigen recht, datbuiten den grondslag van des eischers vordering ligt: â€žwatermoge zijn van \'s eischers recht, het moge bestaan of tenietzijn gegaan, in ieder geval wordt het door \'s verweerdersrecht krachteloos gemaakt." Bij de betrekkelijke ontkenningis de verdediging zelfstandig, omdat de gedaagde zich opfeiten beroept, die buiten de door den eischer aan te voeren 1) Het Ned. Burger!. Procesrecht, 3e dr. deel 1 Â§ 35, hlz. 312.



??? 126. feiten liggen: â€žde feiten door eischer aangevoerd daargelatenof zelfs toegegeven, er zijn andere, die aantoonen, dat zijnrecht thans niet meer bestaat of zelfs in zijn ontstaan ver-hinderd is." Al zijn nu echter beide zelfstandige verdedigingen, watbetreft den grondslag van den eisch, zoo kan men toch nietzeggen, dat de betrekkelijke ontkenning, de exceptie dus inruimeren zin . eene tegenvordering is, gelijk de exceptie inRomeinsch-rechtehjken zin. Het verschil tusschen die tweesoorten excepties ligt voornamelijk hierin, dat bij de exceptiein ruimeren ziiL het recht, dat men ermede bestrijdt, indien debestrijding juist bevonden wordt, in het geheel niet blijkt tebestaan, zelfs niet volgens het strenge recht. Bij de Eo-meinsch-rechtelijke exceptie bestaat daarentegen het recht,dat men er mede bestrijdt, volgens het strenge recht weldegelijk, maar heeft de gedaagde een tegenrecht. Vandaardat men in het eerste geval niet kan spreken van een tegen-vordering, die de gedaagde zou hebben, want de eischerheeft geen recht, dus geen vordering; bijv. iemand vordertbetahng , de

ander werpt de exceptie op, dat er reeds betaaldis, slaagt de laatste in zijn bewijs, zoo is dit geen tegen-vordering, eenvoudig een aantoonen, dat de ander geenrecht dus geen vordering heeft; wel is het een beroep opeen zelfstandig feit en laat het den grondslag van des eischersbeweren intact. De exceptie in Romeinsch-rechtelijke zin is werkelijk eene tegenvordering, berustende op een zelfstandig tegenrecht vanden gedaagde, de oorsprong van de exceptie toonde hetreeds aan.



??? 933. Uitvoerig is deze meeniag uiteengezet o. a. bij Un??br :â€žDer eine Einrede vorsch??tzende Beklagte erscheint als Klager(agere etiam is videtur qui exeptione u??tur, nam reus inexeptione actor est, 1. 1 D. 44. 1). \'\'Wie der Kl?¤ger seinKlagerecht so muss der Beklagte sein Exceptionsrecht durchZur??ckf??hrung auf bestimmte Thatsachen substantiiren, undes gelten, was diese Anf??hrungsverbindlichkeit betrifft, diesel-ben Grunds?¤tze, welche f??r die Anf??hrungsVerbindlichkeitdes Kl?¤gers gelten." Bij eene exceptie, als eene exceptie van compensatie blijkthet zeer duidelijk, dat ze berust op een tegen vordering. A.is crediteur van B. en B. wederkeerig van A. Als A. nueene actie instelt en B. zich beroept op compensatie, danis dat niet een beroep op het gebrek, dat de vordering vanA. aankleeft, maar op de eigen tegen vordering, die B. heeft.Minder duidelijk springt het in het oog bij eene exceptie alsdie van bedrog of van dwang. Stel A. is crediteur van B., maar B. heeft de overeenkomstgesloten onder den invloed van dwang

en beroept zich nuhierop. Is dit een beroep op een gebrek, dat het recht vanA. zou aankleven ? Neen, die overeenkomst is gesloten , isgeldig; in het strenge ius civile van het Romeinsche rechtzou de vordering worden toegewezen, maar de dwang maakt,dat B, een eigen vordering tot nietigverklaring krijgt, welke \') System deel II Â§ 125. 5. 2) Eveneens von Savigny, System V Â§ 226. Von W?¤chter (W??rtemh. Privat-recht II Â§ 69): //die Exeptionen beruhen n?¤mlich auf dem Vorsch??tzen einesbesonderen Rechts des Beklagten, durch welches die an sich begr??ndete Klagedes Kl?¤gers abgewiesen werden soll; sie bilden einen selbstst?¤ndigen Gegen-angriff gegen die Klage, etc."



??? 128. in z????ver alleen niet zelfstandig is, wanneer men ze alsexceptie wil doen geldon, dat ze als alle excepties, eerstingesteld kan worden, als de ander zijne actie instelt; hetis evenwel eene afzonderlijke vordering van B. Dat de excepties in ruimeren zin, welke slechts verdedi-gingen zijn gegrond op de afspraken van partijen of op stil-zwijgende voorwaarden, mede overgaan , indien de vorderingovergaat, is dus niet bijzonder, want zij zijn z???? met devordering verbonden, dat deze laatste zonder de eerste een-voudig niet bestaat. Zonder juist een gebrek te zyn, welkede vordering aankleeft, vormen ze er toch ?Š?Šn geheel mede. Maar ook de excepties in Romeinsch-rechtelijken zin gaanvaak mede over, bijv. by de cessie, en we komen tot devraag hoe komt het, dat terwijl die excepties tegenvorde-ringen zijn, zij toch in het algemeen mede overgaan. Nemenwe als vnnrhpflfj eens de exceptie van compensatie : A. heefteen som te vorderen van B., en B. een gelijke van A. A.cedeert zijne vordering aan C. Wil C. haar doen gelden ,dan werpt B. de exceptie van compensatie tegea, d. i.

hetberoep op eene tegenvordering, die hij eigenlijk slechts tegen \') W?¤eliter, o. c. Â§ 69. //Was die Wirkungen der Exceptionen in Beziehungauf die betreffende Personen betrifft; so ist ?Ÿegel, dass sie in dieser Hinsichtnicht beschr?¤nkt sind, sondern absolut oder unbeschr?¤nkt wirken (in rem oderrei cohaerentes sind) sowohl gegen den Kl?¤ger d. h. dass sie gegen Jeden deraus dem Rechtverh?¤ltnisse klagt, vorgesch??tzt werden k??nnen, sei es der ur-spr?œQgliche Erwerber des Rechts oder sein Erbe, Cessionar etc. (passiv in rem)als, etc."â€”^Ook Unger, o. c. Â§ 125 bl. 507: //Dagegen gibt es Exceptionsrechte,welche in solcher Verbindung mit dem klagbaren Rechtverh?¤ltniss stehen, dasssich jeder, der aus demselben belangt wird, ihrer bedienen kan", en innootSS://Das Exceptionsrecht erscheint hier als in Verbindung stehend mit dem die Klagebegr??ndenden Verh?¤ltniss, so dass wer in dieses Verh?¤ltnisz tritt auch jenesRecht erwirbt."



??? 129. A. had. Zoo bij eene exceptie van dwang. A. draagt eeneschuldvordering over aan C. tegen B., welke door dwang istot stand gekomen. B. heeft nu oorspronkelijk slechts eenetegen vordering tot nietigverklaring tegen A., toch mag hijhaar ook tegen C. doen gelden. Niet alleen de afspraken van partijen werken dus bij over-gang van vorderingsrechten in het algemeen tegenoverderden, ook de omstandigheden, waaronder de verbintenisgevestigd is Hoe komt dat? Komt het, gelijk o. a. M??h-LENBRUCH zegt, daardoor, dat de cessionaris slechts het rechtvan den cedens uitoefent ? Neen. De debiteur heeft zich,toen de verbintenis gesloten werd, verbonden met een metname aangewezen persoon. Behalve de excepties, welkeberusten op nadere afspraken. had hii ook tegen dezen deRomeinsch-rechtelijke/ .excepties , bijv. van dwang, compen-satie enz., eigenlijk slechts tegenvorderingen tegen dien metname aangewezen persoon. Toch gaan ook de laatste medeover, want nam men dit niet aan, zoo zou de crediteurde macht hebben den

debiteur wederrechtelijk vorderingente ontnemen. Hij zou ze ontnemen, want juist het eigen-aardige van eene exceptieve verdediging is, dat ze eerstkan worden voorgebracht, nadat de actie voor de hoofd-vordering is ingesteld. De oorspronkelijke crediteur doetdit niet meer, want hij heeft haar overgedragen. Weder-rechtelijh worden ze ontnomen, want de overdracht ge-schiedt zonder voorkennis ja, dikwijls buiten den wil vanden debiteur; mag de crediteur diens positie nu maar zooslechter maken ten eigen voordeele? Natuurlijk niet. Hetrecht, dat de debiteur zich bij het sluiten der verbintenis,



??? 130. als het ware voorbehield door zich met een met name aangewezenpersoon in betrekking te stellen behoort hem gewaarborgdte blijven en tegen elk, die de vordering instelt, heeft hydie excepties; zonder dat het daarom gebreken zijn, waarmedede vordering behept is, zullen uit een oogpunt van rechtenbillijkheid de tegenvorderingen mede overgaan. We zien dan ook, dat, stemt de debiteur in de over-dracht toe, de excepties niet alle medegaan, bv. de exceptievan compensatie, art. 1467 al. 1 B. W, In het algemeenkunnen we dus wel zeggen, dat de afspraken van partijenen de omstandigheden, waaronder eene verbintenis geslotenis, ook tegenover derden zullen werken, wanneer deze over-gedragen wordt. Yolgt het eerste hieruit, dat deze afsprakenen voorwaarden nauw met de verbintenis verbonden zijn,het laatste geldt aldus, omdat anders de crediteur den debi-teur willekeurig zou benadeelen en de weg voor bedrog zouopenstaan. Het wordt eenvoudig een zaak van voorzichtig-heid om eene vordering door cessie te verkrijgen, maar denieuwe crediteur weet, waaraan hij zich blootstelt.

Kan de wet die werking uitsluiten? Zeker, waar zemeent, dat belangen van derden te goeder trouw moetengaan boven de belangen van den debiteur. Daaruit volgt dan ook, dat de regel â€žnemo plus\'\\ vol-strekt niet een onaantastbaar axioma is, waarop geenuitzonderingen mogelijk zijn. Want al is het wegvallen vande Romeinsch-rechtelijke excepties, gelijk ik boven i) reeds 1) Blz 123.



??? 131. zeide, niet in tegenspraak met dezen regel, daar dezeimmers niets dan tegen vorderingen zijn , het wegvallen derexceptie in ruimeren zin , der relatieve ontkenning, is dit wel.Iemand , die een zuiver recht heeft, terwijl zijn voorgangerhet onder eene voorwaarde had , heeft meer dan de laatste.Maar de wet is toch ten allen tijde bevoegd uitzonderingente maken op dien regel â€žnemo \'plm\'\'\\ en doet het inderdaad. Later zal ik op de mogelijkheid van uit?!onderingen opden regel ,,nemo plus" nog terugkomen. Maar ook op andere wijze kan die werking uitgeslotenworden, wanneer nl. de debiteur te kennen geeft door dewijze, waarop hij zich verbindt, dat hij die bijzondere be-scherming niet verlangt, dat integendeel andere belangenhooger bij hem staan, dat hij bijv. wenscht, dat het stukzal circuleeren. Wil hij dit , dan kunnen de excepties on-mogelijk behouden worden , want dan zou het stuk onge-schikt zijn om van hand tot hand te gaan. Dan is het ookniet de debiteur , wiens belangen gewaarborgd moeten wor-den, maar die van

derden te goeder trouw. Deed mendit niet, zoo pleegde men eene onrechtmatigheid tegen diederden, want zij hebben bij het aannemen van het circula-tiepapier er op vertrouwd, dat hun geen excepties zullen tegen-geworpen worden, welke niet voortvloeien uit den inhoud vanhet stuk zelf of uit den persoon van elk hunner afzonderljjk. Dat dit wegvallen der excepties niet verklaard kan wordendaardoor, dat de verbintenis uit orderpapier abstract zouzijn, is bijna wel overbodig nog te zeggen, daar uit talvan verbintenissen van orderpapier blijkt, dat ze z???? con-creet mogelyk zyn.



??? 132. Neen , hier is het de bescherming van den derden houderte goeder trouw, welke oorzaak is, dat de exceptie , zooweldie in ruimeren zin , als die in Romeinsch-rechtelijken zin,niet mede overgaat. Onze wet spreekt er niet over, i) welhet Ontwerp B. W. 1820, art. 2302, wel ook vreemdewetgevingen, bijv. de A. D. W. O., art. 82 en het A. D.H. G. art. 303 , al. 2. Toch is het ook bij ons algemeenaangenomen. Wat de Romeinsch-rechtelijke excepties aan-gaat, de tegenvorderingen, deze gaan ook niet van zelfover, bijzondere belangen kunnen dit slechts ten gevolgehebben. Het spreekt trouwens van zelf, dat de derde houdersalleen kunnen weten wat in het papier staat, of wat hunis bekend gemaakt. De omstandigheden, waaronder hetpapier in omloop is gebracht, evenmin als de bijzondereafspraken van anderen kunnen hun bekend zijn, en niemandzou meer een orderpapier willen aannemen, als hij gevaarliep eenige oogenblikken later te hooren, dat de schuldeigenlijk voor een deel of geheel was te niet gegaan. ReedsPaulus zeide: â€žIdeo autem deneganfur exceptiones adversus 1) Mr.

Kist, 0. c. II, Wz. 108, meent, dat \'t opgesloten ligt in art. 119,al. 3, W. v. K., nl. dat de acceptant geen beslag mag leggen op den wisselbriefonder den tonder; dus als een debiteur van den acceptant den wissel heeft, magdeze door beslag geen compensatie inroepen. Art. 83 A. D. W. O : //Der Wechselschuldner kann sich nur solcher Ein-reden bedienen, welche aus dem Wechselrechte selbst hervorgehen oder Ihmunmittelbar gegen den jedesmaligen Kl?¤ger zustehen". Welke excepties //aus demWechselrechte selbst hervorgehen" is niet duidelijk. Beter zegt art. 303, al. 3,A. D. H. G.: //Der Verpflichtete kann sich nur solcher Einreden bedienen,welche ihm nach Maassgabe der Urkunde selbst oder unmittelbar gegen den jedes-maligen Kl?¤ger zustehen." 3) L. 19, D. 46, 2.



??? 133. secundum creditorem-, quia in privatis coniractibus et pacti-onibus non facile scire petitor potest., quid inter eum quidelegatus est et debitorem actum est ; aut etiam si sciat,dissimulare debet ne curiosus videatur et ideo merito dene-gandum est adversus eum exceptionem ex persona debitoris.\'^ i) Maar moeten dan bij cessie die rechten van derden tegoeder trouw niet in acht genomen worden ? Neen , wantde derden kunnen zien, dat het stuk niet voor circulatiebestemd is, weten dus , dat zij bloot zullen staan aan deexcepties van hun voorman, terwijl hierbij het belang vanden debiteur op den voorgrond treedt. Ook onze iurisprudentie heeft zich meermalen in dien geestge??it, o. a. Hof van Gelderland , 1 Dec. 1841 , Ned. Eegt-spraak , dl. 11, Â§61: â€žO., dat alhoewel de derde houdervan een ge??ndosseerden wissel of acceptatie zich slechts be-hoeft te verzekeren , dat dezelve , wat den uiterlijken vormbetreft regelmatig is, en dat alzoo de geheime gebreken vaneen dusdanig handelspapier aan hem, die ter goeder trouwis, in het algemeen niet kunnen worden

tegengeworpen", enz. 1) Nicola?? noemde bij de behandeling van ? rt. Ill , W., v. K. {VoorduinGesch. deel 8, blz. 561), het feit: //que les conventions n\'ont d\'effet qu\'entreles parties, et que tout pacte occulte ne peut ??tre oppos?Š ?  un tiers", een //prin-cipe de droit trival." 2) Eveueens rtb. Breda, 27 Dee. 1887, P. v. J. 1888, n". 11, bev. doorHof den Bosch, 11 Dec 1888, P. v. J, 1889, nÂ?. 98, W. nÂ?. 5757. Andersrtb. Nijmegen, W. n". 760. Zie verder Leon, Regtspr. H. R., vooral Deel II,Aflev. 4, le stuk, ad art. 144 en 186. Men heeft bij endossement van bodemerij brieven wel beweert, dat de exceptiesniet wegvallen op grond, dat in art. 573, al. 2, staat, dat de ge??ndosseerde//treedt in de plaats" van den endossant ; toch is dit niet juist. Als de wet ditbepaalde, zou ze iets bepalen, dat in strijd was met het recht, en c??k zou zeaan den bodemerijbrief de vatbaarheid voor circulatie ontnemen, die de wil van



??? 134. Bij Brunnbr heet dergelijk papier , waarbij de exceptieswegvallen : â€žWerthpapiere ??ffentlichen Glaubens", omdat deverkrijger te goeder trouw geheel kan vertrouwen op deninhoud van het papier. Yelen rekenen niet alle orderpapie-ren hiertoe, alleen die, waarvoor de rijkswet bepaalt, datde excepties uitgesloten zijn , nl. den wissel en de papierengenoemd in de artt. 301 en 302, A. D. H. G. , en bovendiendie, waaromtrent het â€žLandesgesetz" dit zegt. Anderenechter meenen, dat men aan alle orderpapier deze krachtmoet geven , en voor zoover die orderpapieren bestemd zijnter circulatie^ is dit m. i. juist. Het volgt niet reeds uit deorder-clausule alleen; bij ons heeft het bijv. bij den postwisselniet plaats, maar uit het feit, dat de debiteur zich z????verbonden heeft, dat hij te kennen gaf er niet aan te hech-ten wien crediteur zou zijn; de order-clausule zal hiervanwel gewoonlyk het bewijs zijn. Brunner zegt: â€ž .iuf dass das Orderpapier als solchesmit Beschr?¤nkung der Einreden indossabel sei bedarf esausdr??cklicher Yerabredung oder eines positiven Rechtssat- partijen er tocli aan gaf.

Z??o Diephuis, o, c. II hlz, 218, en Kist, o. e. Uz.525 , waar hij over het cogn. aan order spreekt en zegt: //de exeptiones expersona indossantis zijn . . . hier evenals hij ander handelspapier uitgesloten."Het in de plaats treden duidt er hier op, dat de ge??ndosseerde hetzelfde rechtop de hoofdsom en de premie heeft en dezelfde risico van de zee loopt als zijnendossant. 1) Nl. Anweisungen und Verpllichtungsscheine , welche von Kanflcuten iiherLeistungen von Greld oder einer Quantit?¤t vertretbare Sachen oder Werthpapicreausgestellt sind, ohne dass darin die Verpflichtung zur Leistung von einerGegenleistung abh?¤ngig gemacht ist, Konnossemente, Ladescheiac, Auslieferungs-scheine, B??dmereibriefe cn Seeassekurauzpolizcn, t. w. als ze aan order luiden. -) O. a. Tli??l, 11. R. I, blz. f)52. In Undemann\'s llandh. 11, Â§ 198. Zou uuk Behrend, o, c.. Â§19, blz. 57.



??? 135. zesmaar dan zouden volgens hem in ons recht, waarelke dergelijke bepaling ontbreekt, bij geen enkel orderpapierde excepties vervallen. Goldschmidt e. a. spreken van een â€žSkiptur Obligation";de eerste zegt: â€ždass die Forderung slechthin und ledig-lich nach Massgabe der echten Schrift (des UrkundenWortlauts) besteht, dass also der wortgem?¤sse und echte,(abstrakte oder diskrete) Inhalt der Schrift f??r wahr und ge-wollt gilt, unter Ausschluss des Gegenbeweises und unterZulassung der Anfechtung nur gegen??ber dem mit der Un-wahrheit bekannten Papiererwerber, sofern dieser nicht einRechtsnachfolger des der Anfechtung ausgesetzten Vormannesist." 2) Dit is zeker, dat al krijgt de derde te goedertrouw de vordering, zonder dat de excepties medegaan , zijvan wie men kan aantoonen , dat zij zijn houders te kwadertrouw , natuurlijk wel aan die excepties blootstaan. We ziendus , dat het wegvallen der excepties niet strijdt met hetbegrip van overgang bij orderpapier, daar uit het overgaaneener verbintenis op zich zelve nog volstrekt niet volgt,dat

daarby tevens overgaan de excepties , hetwelk van ganschandere omstandigheden afhankelijk is. 1) Zft. f. d. ges. Handelsr., deel 38, Uz. 72. 2) Wat de laatste zin betreft, //sofern enz.", ook Goldschmidt vindt, dat bijorderpapier er geen overgang der verbintenis is, dus is de derde houder geen;;Rechtsnaohfolger" volgens hem , elke crediteur sloit eene afzonderlijke verbin-tenis met den debiteur, (blz. 111, Zt. Handelsr., deel 28); het wegvallen dere??cepties schijnt hij echter ook gedeeltelijk uit de publica fides te verklaren,(noot 11a, deel 28 v. h. Zft.)



??? i??6Â§ 4. Maar nog eene andere bedenking is ingebracht tegen deleer, dat er bij orderpapier overgang zou zijn der vorderingop de verschillende crediteuren. Men heeft gezegd, als allesgoed gaat, nl. als telkens de eene eigenaar den ander toteigenaar maakt, laat zich wel eene opvolging denken, maarwanneer er eens een kink in den kabel komt, wanneer hetstuk eens verduisterd wordt, dan kan er nooit van eeneopvolging sprake wezen. Immers hij , die het stuk tegoeder trouw verkrijgt, kan niet zeggen, dat hij opvolgt inhet recht van zijn voorganger, want deze had geen recht.Men mag hier niet spreken van eene derivatieve eigendoms-verkrijging, maar moet spreken van eene originaire, enwaar in zulk een belangrijk geval er geen sprake is vanovergang, waar derhalve zulk eene uitzondering op denhoofdregel is , daar vervalt de waarde van den hoofdregelen neme men veeleer steeds aan, dat er eene originaireeigendomsverkrijging plaats grijpt bij de opvolgende crediteurenvan orderpapier, dat dus de debiteur, als het ware , metelk eene afzonderlijke verbintenis sluit. Toch meen ik ,dat die uitzondering

op den overgang, wanneer iemand, diegeen recht heeft op het orderpapier, het aan een ander \') Zoo Goldschmidt o. a. in Ztft. f. d. ges. Handelsrecht, deel 28, blz. 111.Eveneens Windscheid, Pandekten II, Â§ 291, noot 2 en 3 en Heek,Ztft. f. d. ges.Handelsrecht, deel 37, blz. 282. Zie ook boven blz. 111. Anders o. a. Brun-ner (Endemann\'s Hndb. II, Â§ 194). //Durch den Erwerb des Papiereigenthumswird in den Person des Erwerbers nicht etwa eine neue Pordenmg erzeugt son-dern es ist grunds?¤tzlich die dom fr??hereu Gl?¤ubiger zustehende Forderung,welche auf ihn ??bergeht."



??? 137. overdraagt, inderdaad geen uitzondering is, dat dus ook indit geval men zeer goed van een overgang kan spreken;hij nl., die het papier aldus m. f. overdraagt, draagt nietzijn recht over, want hij heeft geen recht, maar het rechtvan den eigenlijken eigenaar, eens anders recht dus gaatdoor zijn tusschenkomst over. De overgang, die plaatsgrijpt, is geen overgang krachtens den wil van den eigenaar,maar krachtens de wet, het beginsel, dat aan art. 2014B. W. ten grondslag ligt. i) Maar, heeft men hiertegen ingebracht, dit is eene onmo-gelijkheid , want die m. f. houder zou rechten overdragen,welke hy niet heeft; hy heeft niet te beschikken over derechten van zijn voorganger , dit zou weder in strijd zijnmet den regel, â€žnemo plus iuris in alium transferre potestquam ipse haberet!" De mogelijkheid hiervan is vooral bestre-den door Carlin , in zijn werkje getiteld : â€žMemand kannauf einen andern mehr Recht ??bertragen , als er selbst hat." De vraag of de vordering uit orderpapier door den b. f.verkrijger van den niet-eigenaar op derivatieve of originair ewijze

verkregen wordt, is natuurlijk dezelfde als die, ofeen roerend goed op derivatieve of originaire wijze van een niet-eigenaar wordt verkregen, of er dus bij art. 2014 B. W. eenederivatieve of originaire eigendomsverkrijging plaatsvindt. Aande hand van Carlin wil ik dit nu in het kort behandelen. Na eene bespreking van het rechtsadagium â€žnemo plus\'\'in \'t algemeen , gaat de schrijver over tot de behandelingvan het Romeinsche, Oud-Duitsche cn moderne recht, en 2) Zie boveu blz. 11 o.



??? 138. wel wat betreft het punt, onder welke omstandigheden enin welke gevallen iemand eigenaar kan worden van een zaak,die niet het eigendom was van den tradens. Hoe dit nu inhet Komeinsche en Germaansche recht was, doet hier nietster zake, genoeg, dat in de moderne wetboeken in het al-gemeen de regel geldt: â€žen fait de meubles possession vauttitre," in aansluiting aan het Germaansche recht. m^r Nu is dit volgens den schryver echter geen uitzonderingop den regel â€žnemo plus.^\' Hoe moet dit dan verklaardworden ? Carlin gaat eerst na of de wetboeken verklaren,wat er gebeurt. Het Romeinsche recht en het Duitsche rechtconstateeren het feit alleen, dat de eigenaar niets kan doentegen hem , die het goed van een niet-eigenaar te goedertrouw verkrijgt. De nieuwere wetboeken, die zeggen, dat deverkrijger eigenaar wordt, verklaren ook niet langs welkenweg de gequalificeerde i) bezitter dit wordt. Eerst het A. D. H.G. (en het Schweiz. Obl. recht) zegt uitdrukkelijk dat de oor-spronkelijk gerechtigde tegen den gequalificeerden bezitterniets kan uitrichten, omdat de laatste het

eigendomsrechtverkregen heeft en de eerste zijn recht verloor, zooals art.306 het uitdrukt: â€žder redliche Erwerber (erlangt) das Eigen-thum , auch wenn der Ver?¤uszerer nicht Eigenth??mer war.Das fr??her begr??ndete Eigenthum erlischt", enz. Dit verlorengaan is echter nu volgens schrijver niet het gevolg daarvan, \') Carlin zegt op b)z. 95j iioot 319 : //Damit meinen wir hier denjenigen Besitzer,der einerseits die gesetzlich notwendigen pers??nlichen Eigenschaften (regelm?¤ssighona fides) andererseits solche (regelm?¤ssig weder verlorene noch gestohlene) Sachenbezitzt, welche es ihm ??berhaupt erm??glichen Eigent??mer zu werden, obschonsein Auctor es nicht war."



??? 139. dat het recht overgaat door middel van iemand, die geenrecht heeft, maar dat het ontstaat in den persoon van dengequalificeerden bezitter, krachtens wetsvoorschrift. Vervolgens bespreekt Caklin de meeningen der schrijvers ;ik zal hem in eenigszins andere volgorde bij deze bespre-kingen nagaan. Er zijn schrijvers, en dit zijn voornamelijk Pransche , dieverklaard hebben, de eigendomsverkrijging bij het adagiumâ€žen fait de meubles la possession vaut titre" is niet eenderivatieve eigendomsverkryging, maar een originaire , enwel heeft er plaats eene â€žprescription instantan?Še." Zij steunen zich op de volgende gronden : 1". op de plaatsing van art. 2279 in de Code , nl. bij deacquisitieve verjaring in den 20ÂŽ\'ÂŽ" titel van het 3Â?^ÂŽ boek; 2". op het feit, dat ook in de Pransche coutumes eene verja-ring van roerende goederen aangenomen was, vastgeknooptaan een korteren of l?¤ngeren tijdsduur; 3". op art. 2239 C. C., dat aldus luidt: â€žCeux ?  qui lesfermiers, d?Špositaires__et autres d?Štenteurs pr?Šcaires ont transmisla chose par un titre

translatif de propri?Št?Š, peuvent la pres-crire." Bij een depositum, dat altijd een roerende zaak totvoorwerp heeft, kan de depositaris door verjaring den eigendomverkrijgen, naar analogie heeft dus \'t zelfde plaats bijart. 2279. 1) Art. 3279 vaa don Code Civil. 2) Het zijn voornamelijk Maread?Š //Esplicatiou dn Titre XV Liv. Ill dnCode Napol?Šon" Â§ 5 I, Demolombe, $ 622 eu Acollas//Manuel de Droit Civ." , deelIII, die op bl. 908 o. a. zegt: //eu fait do meubles possession vaut titre sigui??e :qu\'en fait de meubles la possession nuune d\'un instant vaut un til.ro ?Šmanantdu propri?Štaire, c\'est ?  dire constitue une prescription instantan?Še, pourvu^\'ailleurs que certaines conditions se rencontreut."



??? 140. Caklin bestrijdt deze argumenten en zegt, dat de plaatsinginderdaad een onzeker bewijs is; bijv. occupatio is niet ge-noemd bij de modi acquirendi in de artt. 711 en 712 C. C.,toch behoort het er toe, niemand zal het tegendeel volhouden ;eene dergelyke bewering ware even gerechtvaardigd als deze,dat om de plaatsing er bij art. 2279 verjaring zou zijn. "Wathet beroep op de Fransche Coutumes betreft, het is vaakbetwist geweest of deze het werkelijk kenden en bovendienbeteekent het ook niets. En in art. 3239 is met â€žd?Špot"niet bedoeld een roerende zaak, maar dit artikel heeft hetoog op de sequestratie van een onroerende zaak. Ook art. 1956heet de sequestratie een â€žd?Špot d\'une chose contentieuse",zoowel roerend dus als onroerend. Daarboven noemt art. 2239â€žfermiers", en een â€žbail ?  ferme" i) is slechts mogelijk vanonroerende zaken. Maar terecht zegt schrijver ten slotte dat â€ždie augenblick-liche Ersitzung ??berhaupt ein Unding sei.... Ist nichtgerade der Ablauf einer gewissen Zeit das Moment welchesdie Verj?¤hrung von allen ??brigen juristischen

Tatsachenscheidet und in ihrem ganz besonderen Wesen characterisirt ?Man gebe mir eine Definition der Verj?¤hrung oder der Er-sitzung in welcher der Factor des Zeitablaufs nicht vorkommt !Eine solche Begriffsbestimmung wird gar Niemand versuchen,denn Jedermann weiss: Es gibt ebensowenig eine Verj?¤hrungohne Zeitdauer als atmospherische Luft ohne Sauerstoff." 1) //(On appelle) bail ?  ferme (le louage) des h?Šritages ruraux", art. 1711C. C., verder art. 1763 sqq. C. C. 2) En in noot 361 ; Â? Selbstverst?¤ndlich kann diese Zeit sehr verschiedennormirt sein, sie kann erst in Jahren, kann bereits in Monaten, kann schon ineinzelnen Tagen, aber unm??glich sogleich abgelaufen sein."



??? 141. En d?Žt is inderdaad m. i. het grootste bezwaar ; zonder dentijdsduur maakt men de verjaring tot eene bespottelijkheid. Eene andere meening is, dat er bij art. 2279 C. C. zouwezen eene occupatie, i) Occupatie is echter iets geheel an-ders. Bij occupatie is er een zaak, die geen eigenaar heeft,een res derelicta of een zaak, die nooit een eigenaar gehadheeft; bij het adagium â€žen fait de meubles\'\', enz. krijgt menb. f. een zaak a non domino, de zaak heeft echter wel eeneigenaar en â€žzum Eigentumserwerb an res nullius gen??gtblosse Inbesitzname allerdings, nicht aber f??r den Eigentums-erwerb a non domino." Daarna komt Carlin tot de, volgens hem, juiste meening,terwijl hij eerst het voortreffelijke en noodzakelijke van deverjaring bespreekt. Voor roerende goederen was eene kortere verjaringnoodig dan voor onroerende. Maar dit was nog nietvoldoende. Het werd voor het verkeer noodzakelijk, datde b. f. bezitter van een roerend goed beschermd werd,en het nieuwere recht deed dit, in aansluiting aan hetoude rechtsadagium, â€žHand musz Hand

wahren." Deb. f. verkrijger van een roerend goed vergiste zich inzijn voorman, welke hij voor rechthebbende aanzag, tengevolge van zijn bezit, het eenige, waarop hij kon afgaan.Zijn dwaling kan hem nu niet schaden, want hij kan alleenweten, wat hem kenbaar is gemaakt. De oorspronkelijkrechthebbende dwaalde ook, nl. in den persoon van hem,wien hij het goed, bij voorbeeld, in bewaring gaf. Deze \') Delvinconi-t, \'dl. II bl. 644.



??? 142 zal echter de gevolgen van zijne dwaling dragen; toen hijtoch zijn goed weggaf, konden anderen niet weten, dat hijhet weer terug wilde hebben. En nu zegt Carlin plotseling,hij , die onder bepaalde voorwaarden dus een bepaalden tijdeen zaak heeft bezeten , is er op originaire wijze eigenaardoor geworden (acquisitieve verjaring), en hij, die onder be-paalde voorwaarden in het bezit van een zaak is gekomen,heeft zonder op vroegere rechten te letten ook op originairewijze de zaak verkregen , het laatste is eenvoudig een ver-der gaand principe dan het eerste. â€žW?¤hrend also dieErsitzung origin?¤rer Rechtserwerb ist durch qualificirten\'Besitzeszustand ^ ist der Rechtserwerb des redlichen Emp-f?¤ngers ein origin?¤rer Rechtserwerb durch qualificirte Besitz-erlangung." Wat \'t eerste betreft, zoo is dit zeer devraag, i) het tweede houd ik bepaald voor onjuist. Carlinverdedigt zijne theorie echter nog verder en zegt, de tradensmoet, wil zich het geval voordoen, m. f. zijn, de accipiensb. f. Deze wil op derivatieve wijze eigenaar van de zaak worden,t terwijl de eerste de zaak wil

overdragen. Maar beide is onmoge-lijk, want de tradens heeft geen rechten, dus het is nietig. Hierbij kan het recht niet blijven stilstaan â€žrechtspolitischeund national ??konomische R??cksichten" verlangen, dat de ver-kryger te goeder trouw worde beschermd. Zijn wil zal dus \') 0. a. Brinz , Fand I Â§ 153: //In der Ersitzung liegt eine Eigenthums??ljer-tragnng, kein origin?¤rer Erwerb; ersessen wird vorliandenes, kein neues Eigen-thum. Polgerecht enth?¤lt also die Ersitzung eine i.ufhebung nicht des bisheri-gen Eigenthums, sondern nur der bisherigen Legitimation zum Eigenthum, derbisherigen //Auetoritat", indem, anstatt des bisherigen Bigenthiimers, von nunan der Usucapient zum Eigenthume legitimirt, auctorisirt ist." i



??? 143. gelden, het onmogelijke daaraan was, dat hij op derivatiemivijze eigenaar werd, er blijft dus als mogelijk over, dat hijeigenaar wordt. Dit bekrachtigt de wet, er zijn dan evenwelgeen rechten op hem overgegaanmaar krachtens wettelijkvoorschrift ontstaan. Ten slotte zegt schrijver nog, dat hier geen willekeur is,al is dit wel beweerd; en dit is zeker te beamen; het magonaangenaam zijn voor hem, die zijn recht verliest, de eischenvan het verkeer, de zekerheid, maken het noodig. Bij ons verdedigt o, a. Mr. .1. P. Moltzeb de originaireeigendomsverkrijging bij art. 2014. In de Handelingen der?•Ted. Juristen Vereeniging van 1890, II blz. .59, heeft dezeo.a. gezegd, dat, ten aanzien van roerend goed, de eigen-aardige bijzonderheid is, dat in de overdracht van zakelijkerechten, voor derden te goeder trouw, door een onbevoegdeaan hen gedaan , de vereischten liggen opgesloten tot eeneoriginaire verkrijging dier rechten. â€žBij wege van eigenlijkgezegden rechtsovergang kan een onbevoegde zeker niet vooreen ander rechten doen ontstaan, die hij zelf mist.

Dochdaaruit volgt nog allerminst dat hij, die geen recht heeft,niet zyn feitelijke medewerking zou kunnen verleenen om devereischten te verwezenlijken, waardoor uit eigen hoofde ,voor iemand zakelijke rechten kunnen ontstaan. Wat zijndan die dus verworven rechten? Natuurlijk geene afgeleide,maar originaire rechten !" Het is mij echter onbegrijpelijk, hoe men spreken kan vaneene originaire wijze van eigendomsverkrijging. Originairkrijgt men den eigendom van een zaak, als deze op hetoogenblik geen eigenaar heeft â€” hetzij nooit gehad heeft.



??? 144. lietzij verlaten is â€” bijv. bij occupatie. Dit is eene zuiveroriginaire eigendomsverkrijging. Er is een zaak, waaroverniemand heerschappij heeft, ik neem die in bezit, hier isgeen overgang van rechten, want niemand had rechten, hierdoe ik rechten ontstaan, die te voren niet bestonden. Nietaldus bij de verkrijging krachtens art. 2014. Hier bestondenwel degelijk rechten, rechten, die niet te niet zijn gegaan,want het goed is niet gederehnqueerd en al gaat het tegenden wil van den eigenaar uit zijn handen, deze behoudt errecht op ... . totdat de wet, een wil krachtiger, dan dewil van den oorspronkelijken eigenaar, zegt: om deze of genereden, welke dan ook, is het recht van u overgegaan op eenander, die zekere eigenschappen in zich vereenigt, en wel,is het overgegaan, via een derde , die geen rechten had enm. f. was. Carlin zegt bij de bestrijding, overgang doorde wet geschiedt alleen tot straf van den gerechtigde of totverzekering van aanspraken, welke bijzonder bevoorrechtepersonen tegen den rechthebbende hebben, hiertoe behoortons geval niet. Wat geeft Carlin echter het

recht te zeggendat deze de eenige gevallen zijn; blijkbaar is dit niet zoo;dit is inderdaad geen argument. Is het bovendien vreemd ofgewrongen als men beweert, dat hier derivatieve eigendoms-verkrijging is ? Neen. Wel roept Carlin uit, vol verontwaar-diging, dat het niet moeielijk is â€žgemachte Juristen zu finden,welche darauf zu schw??ren bereit sind, dass unter Umst?¤ndenJemand einem Andern erwas geben k??nne was er gar nichthabe!" Zeker dergelijken zijn er. Het lykt oppervlakkigvreemd, dat iemand iets overdraagt, dat hij niet heeft, waaropeen ander recht heeft, het is zelfs onmogelijk, indien een



??? 145. andere macht hem niet steunt. Plij, die m. f. de zaak Taneen ander overdraagt, wil rechten geven, die hij niet heeft;op zich zelf kan hij dit niet, maar de wet steunt hem, terwille van den b. f. verkrijger en z???? is hier een overgangniet door overdracht, maar krachtens de wet. De onbevoegde iaeenvoudig een instrument. Waar Mr. Moltzer zegt, dat inde overdracht van rechten, ten aanzien van roerende goederen,voor derden te goeder trouw de vereischten liggen tot eeneoriginaire verkrijging dier rechten, dat de onbevoegde zeergoed zijne feitelijke medewerking kan verleenen om de ver-eischten te verwezenlijken, waardoor voor iemand uit eigenhoofde rechten kunnen ontstaan, daar kan men even goedzeggen, dat hij zijne feitelijke medewerking kan verleenenom die rechten te doen overgaan van den oorspronkelijkrechthebbende op den derde te goeder trouw. Neemt menaan, dat die eigendomsverkrijging originair is, dan heeft erzeker een wonderlijk proces plaats. Iemand heeft een roerendgoed aan een ander, bijv. in bewaring gegeven, van dezengaat het over op

een derde, die b. f. is; die derde krygthet nu originair. Wat is er dan gebeurd P Opdat de laatstehet originair krijgt, moet het goed een oogenblik zondereigenaar geweest zijn , maar de oorspronkelijke eigenaar heef??toch steeds zijn recht behouden al den tijd, dat het was inhanden van den bewaarnemer. Toen het overging, kreeg denieuwe eigenaar dadelijk zjjn recht. Dit volgt op elkaar,Daartusschen echter moet nu een ondenkbaar klein oogenblikhet goed zonder eigenaar geweest zijn, zweefde het rechtvan eigendom als het ware, maar gedurende geen tijd! Hetis m. i. iets wanhopende om zich in z???? iets te moeten in- 10



??? 146. denken! Dit kan de wet niet willen, want het is onmogelijk ;bepaalt zij het toch, dan bepaalt zij iets, dat strijdt contranaturam rerum. Wel kan ze iemand de macht geven eensanders recht over te dragen, waar het verkeer dit eischt;er is dan steeds continu??teit en dit is ook de beteekenis vanderivatief, gelijk ik boven zeide. G?¨vraagd mag nog worden, of, als eens wet werd watde Juristen-vereeniging onlangs aannam dat by behoud vanhet negatieve stelsel van grondeigendom, beperking van deninvloed van vernietigings- en ontbindingsacti??n op de rechtenvan derden wenschelijk is, daarmede plotseling alle deriva-tieve wijzen van eigendomsverkrijging zouden zijn afgesneden ?Yolgens Carlin en Mr. Moltzer zeker wel! Evenals zijmoeten aannemen, dat art. 51 al. 3 van de nieuwe faillieten-wet van 30 Sept. jl. de rechten van de in dat artikelgenoemde derden van derivatieve tot originaire heeft gemaakt. Waar ik nu steeds sprak van roerende goederen, zoo geldtdit eveneens bij den overgang van orderpapier. Plier, even-als d?¤?¤r, heeft er plaats een overgang krachtens de ivet,indien

een m?¨t-rechthebbende het papier endosseert, terwylnog drie jaren bij verlies of diefstal de oorspronkelyke eige-naar zijn recht behoudt, gelijk al. 2 van art. 2014 B. W. dit be-paalt voor roerende goederen. De wet wil, dat in aanmerkinggenomen de eischen van het verkeer, het recht van denoorspronkelijken eigenaar door middel van een niet-rechtheb-bende overgaat op den b. f. verkrijger, maar nieuwe rechtenkunnen nimmer ontstaan, waar de oude niet vernietigd ge- 1) Blz. 118.



??? 147. worden zijn, alleen kan er dan sprake zijn van overgang. Het resultaat, waartoe ik dus bij de behandeling van dezevraag ben gekomen, kan ik in het kort aldus samenvatten: Er is mogelyk een overgang van schuldvorderingen vanden eenen crediteur op den anderen, z????, dat deze eeneigen recht krygt. Dit kan geschieden zonder toestemming van den debiteur,krachtens den wil van den crediteur, door overdracht, cessiegeheeten, krachtens rechterlijke uitspraak, en krachtenswetsbepaling. Verder kan het geschieden met toestemming van den debi-teutj. o. a. bij orderpapier, en wel weer, krachtens den wilvan den crediteur, door overdracht, een overdracht waar-voor we geen specialen naam hebben, krachtens rechterlijkeuitspraak, en krachtens wetsbepaling, nl. als een ni^-recht-hebbende het stuk levert aan iemand, die bona fide is; dewet gebruikt dan, als het ware den eerste om de rechtenvan den oorspronkelijken eigenaar over te dragen. Ten slotte nog hangt het wegvallen of blijven der exceptieshiervan alleen af, of het stuk door den debiteur bestemd isvan

hand tot hand te gaan.



??? IV. Kan elke verbintenis, op schrift, aanorder gesteld worden? Veelal wordt de vraag of elke schriftelyke verbintenis aanorder gesteld kan worden , anders gedaan en laat men haaraldus luiden: kunnen alle verbintenisssen op schrift ge??ndos-seerd worden? Gelijk aangetoond is, bestaat deze mogelijk-heid zeer zeker, maar heeft het endossement een verschillendelegitimatiekracht naar gelang van den aard van het stuk,waarop het voorkomt. Vraagt men echter of elk stuk aan order gesteld kan wor-den, dan bedoelt men hiermede of de debitejm door zijneverklaring, dat hij zich jegens een bepaald persoon of orderverbindt, de bepahngen van art. 668 al. 1 en 2 B, W.,omtrent de overdracht van schuldvorderingen, buiten werkingkan stellen en de met deze verklaring verbonden wijze vanoverdracht, door endossement en overgave, toepasseljjk maken. Is in iure constituendo de wenschelijkheid, dat aanpartyen deze bevoegdheid gegeven worde alreeds, hoewelbetrekkelijk weinig, betwist, in iure constituto is men heter volstrekt niet over eens. Mr. C. W. Margadant heeft in zijn

proefschrift i) ten 1) //Cessie door EndosseBient." Leiden 1879.



??? * 149 stelligste ontkent, dat een aan order stelling van alle schuld-vorderingen op papier mogelijk zou zijn. Verschillende rede-nen zijn het, welke hem hiertoe brengen; vooral heeft hijbezwaar tegen het aan order stellen van civiele schuldvorde-ringen; wat betreft schuldvorderingen op handelsrechtelijkgebied zou dit nog wel geoorloofd mogen worden, indien hetbelang van den handel dit medebracht. Voor burgerlijkrechtelijke schuldvorderingen zijn dan,naar Mr. Margadant\'s meening, partijen gebonden aan art.668. En wel allereerst, omdat het endossement ontstaan isop het gebied van het handelsrecht, alleen geschapen is voorhandelspapier, als een bijzondere en meer gemakkelijke wijzevan overdracht, dan in het algemeen voor schuldvorderingenis voorgeschreven. Voor de afwijking van het ius communeware een uitdrukkelijk wetsvoorschrift noodig. Deze vormvan overdracht op zaken van burgerlijk recht over te brengengaat niet, want art. 1 Wetboek van Koophandel werpt hier-tegen eene barri?¨re op. Schrijver wijst ook nog op het ver-schil tusschen eene

commerci??ele en eene civiele obligatie.Bij de eerste toch is altijd bekend een tijdstip, waarop zevervalt, het vorderingsrecht is als \'t ware ?Š?Šn met het schrift,zoodat de debiteur veilig kan betalen aan den houder, nietonder eigen verantwoordelijkheid vroeger mag betalen, enalleen, als het hem wordt gevraagd. Bij de civiele obligatiezou het dan heel anders zijn. Daarbij is of geen termyn be-paald en dan moet de debiteur altijd in de gelegenheid zijnom te kunnen betalen, hetgeen onmogelijk is, als de verbin-tenis aan order luidt; het ophouden der verbintenis kan vanbelang zijn voor den debiteur, of voor anderen, of voor een



??? 150. derde, die bij de verbintenis geen belang heeft; of wel er iswel een termijn bepaald, de debiteur moet dan toch weten,aan wien hij moet betalen op het bepaalde tijdstip, temeer,daar in civiele obligati??n het beding regel is, dat door hetenkel verstrijken van den termijn de debiteur in mora zal zijn. Deze redenen dunken mij echter wel voor bestrijding vatbaar.Ten eerste het bezwaar ontleend aan art. 1 W. v. K., lui-dende: â€žHet Burgerlijk Wetboek is, voor zooverre daarvanbij dit Wetboek niet bijzonderlijk is afgeweken, ook op zakenvan koophandel toepasselijk." Het Wetboek van Koophandelbevat gedeeltelijk een afgezonderd deel van het privaatrecht,gedeeltelijk een exceptioneel recht voor kooplieden. Waardit laatste het geval is, mogen we die bepalingen zeer zekerniet analogice toepassen , bijvoorbeeld de bepalingen omtrentde koopmansboeken; waar het Wetboek vau Koophandelevenwel geen exceptioneel recht voor kooplieden, maar eenafgezonderd deel van het privaatrecht bevat, daar is eenanalogische toepassing zonder twijfel geoorloofd, een voor-beeld levert ons het

assurantierecht. Wat het orderpapier betreft, missen we eene algemeeneregeling, slechts enkele speciale orderpapieren worden genoemden voor zoover mogelijk , moeten wij de bepalingen daaromtrentanalogisch interpreteeren. Dit is niet iets exceptioneels voorkooplieden. Ook niet-kooplieden gebruiken orderbriefjes; art. 4,2" W. v. K. wijst er op , maar bovendien vinden we eene alge-meene bepaling, niet in het W. v. K., maar in het BurgerlijkWetboek, nh in de artt. 1198Us en 1199. Hoe zou art. 1dus een barri?¨re opwerpen! De wetgever heeft blijkbaar byde codificatie van 1838 het noemen der orderpapieren ver-



??? 151. geten, alleen er op gedoeld in art. 670 B. W., daar ze hetmeest door kooplieden worden gebezigd , en zoo was eeneregeling in het W. v. K. voldoende. Hij heeft er daaropenkele geregeld in het W. v. K., maar geenszins limitatief;de bepalingen over dat onderwerp zijn deelen van het pri-vaatrecht. Ja, endossement en order-clausule mogen ontstaanzijn op handelsrechtelijken bodem, maar dit is toch geenbezwaar. Het faillissement, al is het ook niet op handels-rechtelijken bodem ontstaan, gold toch ook geruimen tijdalleen voor kooplieden, maar zal krachtens de nieuwe faillie-tenwet eveneens op niet-koopheden worden uitgestrekt. Hetontwerp van 1820 B. Wetb. sprak bovendien wel in hetalgemeen over orderpapier, art. 2301. Dit ontwerp is nietaangenomen, maar alleen omdat het te uitgebreid was , enmen mag er zich dus wel op beroepen.Dan dat verschil tusschen eene commerci??ele en eene civieleobhgatie. Als bij de laatste geen termijn bepaald is, zoude debiteur steeds moeten kunnen betalen, maar hij heeftzich toch willens en wetens bij de uitgifte van zijne

schuld-vordering z???? verbonden, dat hij van dit voorrecht verstokenzou wezen; hij wist toch vooruit, wat hij deed , en meendehij er zoo\'n groot belang bij te hebben, welnu, dan had hijzich niet aldus moeten verbinden. Maar andere personenkunnen bij de voldoening ook belang hebben, byv. een borg,een medeschuldenaar. Zeker een borg bijv. zal belang hebbendat de schuld voldaan worde, niet echter wanneer. Welg?Š?Šft art. 1880, 4" hem het recht om den debiteur aan tespreken, indien de schuld opeischbaar is geworden door hetverschijnen van den termijn, op welken zij betaalbaar is;



??? 152. dit recht zal hij behouden , en al is de debiteur ook in deonmogelijkheid om te betalen, omdat de crediteur zich nogniet vertoont, hij wist vooruit, waaraan hij zich blootstelde.Als derde rubriek van personen, die belang kunnen hebbenbij de voldoening, noemt de heer Margadant derden, diegeen belang by de verbintenis hebben, waarmede zeker be-doeld zijn de personen genoemd in art. 1418, al. 2 B. W.nl.: â€žeene verbintenis kan zelfs gekweten worden door eenenderde, die daarbij geen belang heeft, mits die derde handeleenz." Die derde zal nu in groote verlegenheid zijn, daarbijniet weet, aan wien hij moet betalen, maar in wiens nadeelis dat? In dat van den debiteur. Deze wist dit al weervooruit, en komt de erediteur met het orderpapier, dan kandie vriendelijke derde altijd nog de verbintenis kwijten, alzal het dan niet buiten weten van den debiteur geschieden. Stel nu, dat er wel een termijn, is bepaald, ook dan zegtMr. Margadant , moet de debiteur toch weten, aan wien hijte betalen heeft, want die termijn is altijd in favorem de-bitoris, en bij eene civiele obligatie is het

beding regel,dat men in mora is ex re. Wat het laatste betreft,zoo moet dat beding dan maar niet gemaakt worden, doetde debiteur het toch, dan is dit in zijn eigen nadeel. Enwat aangaat, dat de termijn in favorem debitoris is, art.1306 B. W. luidt: â€žeene tijdsbepaling wordt altijd veronder-steld bepaald te zijn ten voordeele van den schuldenaar, tenimre uit den aard van de verbintenis zelve, of uit de om-standigheden, m??gt blijken, dat de tijdsbepaling ten voordeelevan den schuldeischer is geschiedt Hier zal dus de termijnniet in favorem debitoris zijn



??? * 153 De schuldbekentenis aan order is bovendien een haalschuld,dit ziet Mr. Margadant over het hoofd. De debiteur kanrustig afwachten tot de crediteur met het stuk komt. Ookwaar Mr, Margadant spreekt over notari??ele schuldvorde-ringen in minuut gepasseerd, let hij daar niet op. De mi-nuut blijft bij den notaris, de grosse circuleert. Nu zou dedebiteur, onbekend met het endossement, dat plaats gehadheeft, betalen aan den oorspronkelijken crediteur, want debetalingen geschieden gewoonlijk in handen van den notaris.Maar als de debiteur dat deed, zou hij later nog eens ge-dwongen kunnen worden aan den ge??ndosseerde te betalen.Men mag echter veronderstellen, dat de debiteur niet z????dom zal zijn, en dat hy slechts betalen zal tegen teruggavevan de grosse; doet hij dit niet, zoo moet hij de gevolgenvan zijn eigen onverstand dragen en staat hij gelijk metiemand, die zonder kwitantie betaalt. Ook bij hypothekaire schuldvorderingen zouden zich bezwa-ren voordoen. Allereerst het noemen van den crediteur inde hypotheekakte; maar deze zal voldoende aangeduid wordendoor

den naam van den oorspronkelyken hypotheeknemerâ€žof order." Vooral echter zou art. 1255 B, W. er zichtegen verzetten; dit artikel toch bepaalt, dat in geval vanzuivering bij willigen verkoop de ingeschreven crediteurendaarvan verwittigd moeten worden, by een exploit â€žhet-welk zal moeten worden beteekend aan de woonsteden, diede schuldeischers bij de inschrijving hebben gekozen." Ditzal bezwaarlijk zijn, wegens het overgaan dor verbintenis.Maar my dunkt, dat men voldoende aan de wettelijke ver-plichting zal hebben voldaan, als er beteekend wordt aan



??? 154. de woonplaats van hem, wiens naam in de hypotheekakteals crediteur is genoemd, zonder dat men zich over de ordersbehoeft te bekommeren. Deze weten zulks vooruit, en vindenzij het in hun belang , dat zij van den verkoop kennis zullenkrijgen, dan kunnen zij met den in de hypotheekakte ge-noemden crediteur overeenkomen, dat hij hun er berichtvan zal zenden. Waarom zou men partijen niet de vryheid mogen latenvan art. 668 B. W. af te wijken, waarom zouden zij in hunneafspraken beperkt zijn! Mr. Margadant vindt, dat eeneafwyking niet geoorloofd is, omdat art. 668 van publiekeorde is. Immers de eigendomsovergang wordt bij ons be-werkt door eene handeling, komende bij de overeenkomst,en de overeenkomst kan op die handeling geen invloeduitoefenen. De wet stelt den vorm vast en wijst de uitzon-deringen aan. Er ligt dan echter wel eenige inconsequentiein het feit, dat Mr. Margada??tt voor commerci??ele obliga-ties, niet in de wet genoemd, wel de aan order stellingtoelaat. Bovendien blijkt ook nergens uit, dat art. 668 vanopenbare orde is; derden â€” art. 668 zorgt trouwens

alleenmaar voor ?Š?Šn derde, nl. den debiteur â€” worden door deaan order stel??ng niet in ongunstiger positie gebracht, danze zelf willen. Ook Mr. Kist is van de meening van den heerMargadant, eveneens Mr. Asser,beiden echter zonderbepaalde argumenten. 1) O. c. II, blz. 64. 2) Sclieta vau liet Necl Handelsreolit, Uz. 96; anders Mr. Diephuis, B. R.deel 10, hlz. 45.



??? 155. De Fransche schrijvers zijn over het algemeen van mee-ning, dat een aan orderstelling vsrel mogelyk is, o. a. Lyon-Caen & Renault i) : â€žL\' endossement ne s\'apphque passeulement aux lettres de change et aux billets ?  ordre, mais ? tous les titres ?  ordre, puisqu\'il d?Šrive de la clause ?  ordreet non de la nature commerciale du titre ou de la faveur due aux lettres de change.....il est admis g?Šn?Šralement qu\'une cr?Šance quelconque peut ??tre par la volont?Š des parties,rendue transmissible par endossement; aucune disposition denos lois n\'emp??che au d?Šbiteur de s\'engager envers son cr?Š-ancier ou envers celui auquel le cr?Šancier aura transmis lacr?Šance; la clause ?  ordre n\'est pas r?Šserv?Še express?Šment?  certains titres." Het verschil tusschen civiele en commer-ci??ele obligaties ontkennen zij in n". 634, door te zeggen :.... â€žun titre ?  ordre est transmissible par endossement,quand m??me il constate une cr?Šance civile, et un titre decr?Šance ?  personne d?Šnomm?Še ne peut se transmettre ? l\'?Šgard des tiers qu\'en observant l\'article 1690 C.

C., lacr?Šance fut-elle commerciale." Belangrijk over dit onderwerp is nog de verhandeling vanPascaud^); schrijver stelt de vraag: â€žLes dispositions des \') 0. c. I, nÂ?. 1104. ") In deel II, u". 3126 zeggeu L. C. en R. bij de bespveking van polisse nvan zeeverzekering : //Aucune disposition expresse de la loi n\'autorise l\'inser-tion de ces clauses dans les polices d\'assurances maritimes. Elles n\'en sont pasmoins licites; car comme cela a ?Št?Š dit pr?Šc?Šdemment, ces clauses peuvent??tre ins?Šr?Šes dans tous les titres de cr?Šances. On ne peut donc pas tirer unargument en sens contraire de ce que le Code de Commerce a express?Šment,autoris?Š les formes ?  ordre ou au porteur pour le connaissement, pour le pr??t?  la grosse." //Les obligations civiles ?  ordre, leur validit?Š, leurs avantages" in deRevue Critique de .L?Šgislation et Jurisprudence, 1878, blz, 705.



??? 156. articles 1690 et 1691 du Code Civil sont-elles d\'ordrepublic et ne peut-il y ??tre d?Šrog?Š par la libre volont?Š descontractants?" Wat is echter â€žordre public"? Domat zegtin zijne Trait?Š des lois: â€žLes lois, qui regardent Tordrepublic sont celles qu\'on appelle les lois de l\'Etat, quir?¨glent la mani?¨re dont les princes souverains sontappel?Šs au gouvernement ou par succession ou par?Šlection; celles qui r?¨glent les distinctions, et les fonctionsdes charges publiques, pour l\'administration de la jus-tice , pour les milices, pour les finances et de cescharges, qu\'on appelle municipales ; celles qui regardentles droits du prince, son domaine, ses revenus , lapolice des villes et tous les autres r?¨glements publics."Dat is dus, zegt Pascaud, â€žle droit constitutionnel, ledroit public, le droit politique et le droit administratif."Dit is evenwel niet alles, de Code houdt zich bezigmet private belangen: â€žII en est toute fois qui bienquese rattachant ?  l\'int?Šr??t particulier des individus, ont?Št?Š ?Šdict?Šes dans l\'int?Šr??t g?Šn?Šral de la soci?Št?Š et detous les citoyens qui la composent. Ce sont ces dispositionsqui

sont reput?Šes int?Šresser l\'ordre public, et auxquelles onne peut faire ni d?Šrogation, ni renonciation dans les con-trats." (Voorbeelden hiervoor zijn de bepalingen betreffendehet huwelijk, de voogdij enz.). Sommige van deze bepalingendienen ter handhaving van de goede zeden en de openbareeerbaarheid, andere zijn het uitvloeisel van een idee vanbescherming, weer andere raken de veiligheid eu de goedetrouw van derden. Bestaat dit bij het onderhavige geval,vraagt schrijver. Een ontkennend antwoord moet hierop



??? * 157 gegeven worden. De wet heeft eenvoudig bepalingen gemaaktvoor de overdracht, als partijen er geen gemaakt hebben,en daar de debiteur niet weten kan, wat er gebeurd is,moet de overdracht beteekend worden. Als nu de debiteurzegt, ik wil die beteekening niet en hij doet daarmede aanniemand nadeel, waarom zou hy dit dan niet mogen? Ook Hue, hoewel schijnbaar van andere meening, is hettoch werkelijk niet. Hij maakt onderscheid tusschen de partijenâ€” debiteur en opvolgende crediteuren â€”, en derden. Tusschende eersten nu, zegt hjj, is het endossement volkomen geldig,maar wat de derden betreft te hunnen opzichte is nogbeteekening noodig, wil het geldig zijn. Men lette er echterop, dat art. 1690 van de C. C. zegt: â€žLe cessionnaire n\'estsaisi ?  l\'?Šgard des tiers que par la signification du transportfaite au d?Šbiteur", terwijl ons art. 668 al. 2 luidt: â€žDieoverdragt heeft ten aanzien van den schuldenaar geen gevolg,dan van het oogenblik , dat dezelve aan hem , enz." Onzewet spreekt niet van â€žderden" en waar dus volgens den Codereden

voor de onderscheiding zou kunnen zijn, bestaat dezeniet volgens ons B. W. Wahl schrijft omtrent die beteekening, die dan nogvolgens sommigen noodig zou zijn: â€žle but de l\'art. 1690est de l\'aveu g?Šn?Šral, d\'emp??cher le d?Šbiteur de s\'acquittervalablement entre les mains de l\'ancien cr?Šancier, dans l\'igno-rance oil il peut se trouver de la cession, or comme le debiteuroblig?Š par un titre au porteur peut et doit s\'acquitter entre lesmains du pr?Šsentant et dans le titre ?  ordre, du pr?Šsentant dont 1) 0. c. I, n". 322, Hz. 453. Eveuzoo Laurent, C. C., deel 24, n\'I 2) O. c. I, nO. 425.



??? 158. le nom figure sur le titre, la signification ne peut avoir aucunobjet; ?Štant insignifiante, elle ne saurait ??tre n?Šcessaire." De jurisprudentie is vooral in Frankrijk niet altijd in ?Š?Šngeest geweest, maar tegenwoordig heeft toch ook bij de recht-banken de meening de overhand, dat aan order stelling steeds Dat eene afwijking mogelijk is van de bepalingen, voorgesckreven in hetbm-gerlijk recht voor overdracht, erkent ook Nouguier II, n*^. 958 en Pardessus,o. c I, n". 313 en 314, en betoogt prof. Th?Šzard in de Eevue Critique van F?Švr.1879, p. 110 en 111, welke de bepalingen van art. 1690 noemt: //2)eu justifi-?Šes" en //illussoires." Ook o. a. Th??l, Handelsrecht I, Â§ 218 verklaart, datzonder wettelijke bepaling //alle Creditpapiere rechtlich endossabel sind," waar-mede hij aan order stelling bedoelt, evenzoo Goldschmidt, Handb. deel I, blz.1220. â€” Eveneens erkent Daniel in het zesde boek â€” deel II o. c. â€”â–  datpartijen ook andere papieren, dan die waarvoor het uitdrukkelijk toegelaten is,//negotiable" mogen maken. Anders beslissen o. a. Hasen??hrl, o. c, Â§ 65: //Andere als die bezeichnetenPapiere

k??nnen nicht mit Rechtswirksamkeit an Ordre ausgesteld werden,"Brunner, in Endemann\'s Handb. II, Â§ 198 en Behrend o. c. Â§ 2. Wat betreftpolissen van verzekering, verklaart behalve Lyon-Caen en Renault â€” zie bovenblz. 155 â€” o. a. ook Droz, de aan order stelling mogelijk, in zijn //Trait?Šdes Assur. Marit", deel I, nos. 45 en 46; bij ons o.a. Diephuis, HandelsrechtIII, blz. 42, welke het echter onnoodig vindt om art. 363, gelijk Asser c. s.//Aanteek. Wtb. v. K.", ad art. 256. Zeker is het, dat de houder krachtensendossement in elk geval ook het belang moet bewijzen, gelijk Cosman , //DeVerbintenis jegens Toonder" uitvoerig betoogt voor de polis aan toonder, blz. 211.Men moet bij assurantie-polissen nog onderscheiden, de aanduiding van denver-zekerde met order-clausule , en polissen, waarbij de betalings-clausule aan order luidt. Voor levensverzekeringspolissen is de toelaatbaarheid der aan orderstelling ver-dedigd o.a. door Herbault, //Trait?Š des assur. sur la vie", n". 212, die het ookvoor andere stukken betoogt: //II est m??me admis que la convention de transfertpas endossement, stipul?Še dans

une obligation notari?Še, suffit pour rendre unecr?Šance civile transmissible erga omnes." Eehfous //Le contrat d\'assurance encas de d?Šc?¨s", n". 118 sqq.; Couteau //Trait?Š des assurances sur la vie", n". 461sqq. ; Dubois //du B?Šn?Šfice de l\'Assur. sur la vie.", n". 71. De bezwaren , diede Courcy, //Pr?Šcis de l\'assur. sur la vie" tegen de aan orderstelling opwerpt ,chap. VII, blz. 123â€”150, doen alleen zien, dat eene wettelijke regeling vanhet endosseeren van polissen van levensverzekering aan order wenschelijk is. Ziehierover Molengraafi\', Handelingen Ned. Jur. Vereen. 1888, deel I, blz. 155sqq. en deel II, blz. 234.



??? 159. geoorloofd is. Een arrest van het Hof van Parijs van 12 Febr.1857 i) zegt o. a, : â€žConsid?Šrant que ce mode de cession estaffranchi des formalit?Šs exig?Šes par l\'art. 1690 C. N. ;qu\'?  la v?Šrit?Š les art. 136, 187, 281 et 313 C. de C. nes\'expliquent sur les transferts par voie d\'ordre et d\'endos-sement qu\' ?  l\'?Šgard des lettres de change, des billets ? ordre, des connaissements et des contrats ?  la grosse ; maisque jamais dans l\'application ces articles n\'ont ?Št?Š regard?Šscomme pr?Šsentant un sens limitatif." Bekend is vooral hetarrest van het Cour de Cassation van 8 Mei 187S, 2) waar-bij uitgemaakt v^erd, dat de bepalingen van artt. 1690 en1691 C. C. niet van publieke orde zijn, en dat er van afge-weken mag worden. De heer Ch. Beudant schreef op ditarrest een belangrijke aanteekening, waarin o. a. voorkomt :â€žOn reconna?Žt maintenant que le temps n\'a pas moins deprix dans la vie civile que dans la vie commerciale, que lac?Šl?Šrit?Š et l\'?Šconomie sont choses bonnes pour tout le mondequ\'il n\'y a pas de raison pour en limiter le b?Šn?Šfice ? 

uneclasse de personnes." En verder: .... â€žles art. 1690 et1691 C. C. prot?¨gent le d?Šbiteur, qui dans l\'obligation n\'apas accord?Š au cr?Šancier une facult?Š sp?Šciale de transmission,ils ne mettent point obstacle , ?  ce qu\' une telle facult?Š luisoit accord?Še." 1) Dalloz, Eec. Period. 1857. 2. 134. 2) Dalloz, Rec. Period. 1878. 1. 341. 3) Dalloz, Rec. Pe\'riod. 1878. 1. 241. \'\') Prof. Th?Šzard (o. c.) zegt van dit arrest: //c\'est le dernier coup port?Š ??une tieorie surann?Še." Nog Cour de Cass. 4 D?Šc. 1878, Sirey \'79, 1, 103://la cession d\'une cr?Šance purement civile peut s\'op?Šrer par voie d\'endossementsi les parties y consentent"; Cour de Cass. 7 Mei 1879, Sirey \'79 , 1., 431 ://que la stipulation, qui la d?Šclare payable ?  l\'ordre du cr?Šancier est valable ,aucune loi n\'interdisant aux parties de stipuler que leur engagements civils ou



??? I?ŸO Bi] ons besliste do rtb. te Amsterdam, 18 Mei 1849, dateen polis van levensverzekering aan order gesteld kan wor-den , in tegenspraak met het requisitoir van het O. M.â€” waargenomen door den Subst. Oflf. v. Justitie Mr. Karse-boom â€”; in het vonnis stond o. a.: â€žO. , dat ofschoon deoverdracht van schuldvorderingen hy de wet is geregeld eeneafwijking van die regels â€” immers ten opzigte van eeneder contracteerende partijen niet is nietig â€” allerminst inhandelszaken, welker wetten de burgerlijke wet niet onbe-paaldelijk aan de regels van burgerlijk regt heeft willenbinden." Het O. M. ontkende de geldigheid, omdat de wet het nietuitdrukkelijk zegt. Door een arrest van het Hofvan Noord-Holland, 18 April 1850, werd dit vonnis bevestigd. Ook den IT^en April 1868 ^) besliste de rechtbank te Am-sterdam , dat eene afwijking van art. 668 B. W. mogelykis. Het vonnis van den rechtbank te Rotterdam van 28Juni 1875 waarbij verklaard werd, dat de houder van een commerciaux seront transmissibles par cette voie; attendu en eiFet que les dispo-sitions de l\'art. 1690 C. C. ne sont point d\'ordre

public, qu\'elles r?¨glent le caso?š aucune stipulation particuli?¨re n\'est intervenue sur la transmisibilit?Š del\'obligation ; que les parties peuvent y d?Šroger et qu\'elles y d?Šrogent virtuelle-ment lorsque s\'obligeant ?  payer ?  l\'ordre du cr?Šancier le d?Šbiteur accepte ? l\'avance pour seul propri?Štaire de la cr?Šance, celui qui sera porteur de cet ordre." 1) R. B. 1849, blz. 494. 2) R. B. 1850, blz. 166. Beide beslissingen ook in bet M. v. H. 1871 ,blz. 118. 3) M. V. H. dl. 10, blz. 182. In liet W. nÂ?. 3003 staat \'t vonnis op dendatum van 10 April. W. nO. 3875. De rtb. te Amsterdam besliste tweemaal, dat eene afwijkingvan art. 668 niet mogelijk is: 14 Febr. 1866 W. nÂ?. 3803 en 16 Nov, 1870W, nO. 3277.



??? 161 in blanco ge??ndosseerde polis , luidende ten tiame van denendossant â€žof wie het anders geheel of ten deele zou mogenaangaan" gerechtigd is tot vergoeding , is vernietigd door hetarr. Hof den Haag 9 Oct. 1876, R. B. 1877 B. bl. 325. Het gevolg van de order-clausule zal dan zijn, dat het stukverhandelbaar wordt, bestemd om te circuleeren, behalveindien de omstandigheden iets anders aanduiden, gelijk ikreeds opmerkte, zooals bij ons bij den postwissel en het post-bewijs; bovendien gaat de overdracht door endossement.Lyon-Caen en Rena??lt i) zeggen : â€ž. . . . du momentqu\'un engagement a ?Št?Š pris dans la forme d\'un titre ?  ordreil est transmissible par le seul endossement et le b?Šn?Šficiaireest saisi erga omnes sans avoir besoin de recourir aux for-malit?Šs de l\'art 1690 C. C." Meer kan men uit de order-clausule niet afleiden. Welheeft het feit, dat een stuk ter circulatie dient, wederomverschillende gevolgen, gelijk boven bier en daar ook isaangetoond, als: de bijzondere kracht van het endossement,dat

tegenover derden den eigendom overdraagt, zoo het volledigis, en het wegvallen der excepties prioris creditoris. Behalve de aan order gestelde papieren, op de enkeleuitzonderingen na, kunnen de door de wet uitdrukkelijkdaarmede gelijkgestelde, welke ook voor circulatie bestemdzijn, door het endossement overgedragen worden, bijv. dewissel in Duitschland. 1) O. c. nO. 1104. 2) Onjuist is daarom het zeggen, dat het alleen tusschen partijen zou gelden,gelijk uitgemaakt is o. a. door het hof van Caen, 14 Juni 1876 D. 1878. 2. 133.Zie ook hoven hlz. 157, de woorden van WaH, 11



??? 968. Het endossement, ik herhaal het, speelt eene niet geringerol in het verkeersleven, zoowel wanneer het zonder deorder-clausule voorkomt, maar vooral wanneer het daarmedeverbonden is. De bewegelijkheid van een groot deel vanhet vermogen wordt er door vergemakkelijkt, iets dat vanveel belang is, voor zoover het ten minste niet in strijdkomt met de zekerheid. Eene vrijzinnige wetgeving, welke de vrucht moet zijneener juiste beantwoording der vele theoretische vragen, isook wat dit onderwerp betreft zeer wenschelijk.



??? STELLINGEN.



??? \'fy \' Sr-, .. -it^ir^, \' : . - -li



??? STELLINGEN I. Onjuist is, hetgeen staat in Â§ 3 Inst. I, 15, dat de cognatiosteunt op het ius naturale. II. Het vervreemdingsrecht van den pandhouder berust niet, ge-lijk Â§ 3 Inst, II, 8 zegt, op den wil van den debiteur, maarop het pandrecht. III. De leer van Bastiat, dat de waarde afhangt van â€žle travail?Špargn?Š" is onjuist. IV. De theorie van Herbert Spencer, dat de strijd om het bestaannoodzakelijk is, wil men het volmaakte naderen, en die strijdderhalve niet verzacht dient te worden , is in tegenspraak metde eischen der beschaving.



??? 166. V. Als in strijd met art. 197 B. W. in de huwelijkselie voorwaar-den bepaald is, dat de ?Š?Šne echtgenoot grooter aandeel in deschulden zal bijdragen dan hem in de baten der gemeenschapzal toekomen, is zoodanig beding nietig, met dien verstande,dat zoowel de baten als de schulden in twee gelijke deelengesplitst worden. VI. Ten laste van een erf, dat buiten den handel is, kan geenerfdienstbaarheid gevestigd worden. VII. Tot de essentialia van een fide??commis behoort niet de ver-plichting tot het bewaren der goederen door den fiduciarius totzijn dood. VIII. De schuldenaar , die meende, dat hy eene bepaalde zaak schul-dig was, welke hij ook leverde, maar daarna eerst verneemt,dat hij de keuze had tusschen deze zaak en eene andere, heeftgeen recht tot terugvordering van de eerste. IX. In art. 2014 B. "W. is bedoeld derivatieve eigendomsverkrijging. X. Onderscheiding tusschen kooplieden en niet-kooplieden in dewet is verwerpelijk.



??? 167. XI. Door levering van een bew^ijs van opslag heeft, tegenover derden,geen levering van de daarin vermelde goederen plaats. XII. Faillietverklaring van eene naamlooze vennootschap , hangendelikwidatie, is mogelijk. XIII. Niettegenstaande de, krachtens de wet van 2 Juni 1875 ,Stsbl. nO. 75, gew. 19 Dec. 1876, Stsbl. nÂ?. 255, verkregenvergunning tot het oprichten van eene inrichting, die gevaar,schade of hinder kan veroorzaken, blijft de actie uit art. 1401en 1402 .B. W. in stand. XIV. De rechter moet de in het ongelyk gestelde partij ambtshalvein de kosten veroordeelen. XV. Het recht van anticipatie is ook in eersten aanleg toegelaten. XVI. De bevoegde rechter om uitspraak te doen in een eisch totontbinding van het huwelijk na voortgezette scheiding van tafelen bed, is de arrondissemeutsrechtbank van de tegenwoordigewoonplaats van den man. XVII. In geval van staking van stemmen over het nemen van eenbesluit, zaken betreffende, in eene vergadering der 2e Kamer vande Staten-Generaal, is, ingevolge art. 106 al. 2 Gw., welberaadslaging over, geen

wijziging van het voorstel daaromtrenttoegelaten.



??? 1?–8 ^ XVIII. Legerorganisatie bij de wet is niet in strijd met de Gw. XIX. De 2iie Kamer der Staten-Geaeraal iieeffc bij de bekrachtiging,bedoeld in art. 116 al. 1 Prov. wet, geen recht van amendement. XX. De beslissing of vivisectie behoort tot de â€žmishandeling," be-doeld bij art. 254 W. v. Sr., is a priori niet te geven, maar isaan het oordeel van den iudex facti overgelaten. XXI. Iemand, die eene zaak, welke geheel of ten deele aan eenander toebehoort, wegneemt, met het doel om in de gevangeniste komen, maakt zich niet schuldig aan het misdrijf, bedoeld inart. 310 W. v. Str. XXII. Hoewel iure constituto verboden, moest iure constituendo hethypnotiseeren vaa verdachten, als middel tot het vinden vansporen van het misdrijf, toegelaten zijn, mits het niet schadelijkis voor de gezondheid van dengene, op wien het wordt toegepast. XXIII. De rechtsmacht van den burgerlijken rechter in strafzakenhonestatis causa is verwerpelijk.
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