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INLEIDING

Het onderwerp, dat ik in dit mijn proefschrift, wensch te
behandelen, 7zal in de eerste plaats wezen, het vaststellen
van het rechtskarakter van het endossement, en wel om te

beginnen , het rechtskarakier van het endossement in het

algemeen.
Fﬁ-—'—

Daar echter de aard van het papier, waarop het endosse-
ment voorkomt van grooten invloed is op het karakter van
het endossement zelf, stel ik mjj voor vervolgens te behan-
delen het endossement in verband met de papieren, waarop
het geplaatst kan worden.

Vele belangrijke rechtsyragen, zou men naar aanleiding
hiervan mnog aan een onderzock kunnen onderwerpen, daar
bij kwesties over order- en toonderpapier, de ééne vraag
nauw samenhangt met de andere en men ook zoo licht van
de eene op de andere komt. Ik heb mij evenwcl moeten
beperken en die genomen, welke naar ik meen, in het on-
derhavige geval het eerst voor de hand liggen, namelijk de
vragen, hoe de overgang fte verklaren is bij orderpapier op
de verschillende crediteuren en of het mogelijk is, dat alle
papier aan order wordt gestcld.

Bij mijn geheele onderwerp, maak ik ecchter allerminst
1




aangpraak op eenige volledigheid; de omvangrijkheid der
litteratuur hierover is inderdaad ontzettend. Vooral de Duit-
sche schrijvers met hun vaak ingewikkelde , maar zeker hoogst
wetenschappelijke theorieén, hebben dit veld in vele rich-
tingen -algeloopen. VYoor zoover mij bekend is, bestaat er
echter geen werkje, dat het endossement in het algemeen
en in verband met andere omstandigheden, evenals de daar-
mede het meest samenhangende vragen behandelf, de taak,
die ik op mij genomen heb.

Voor ik echter tot mijn eigenlijke onderwerp overga,
dunkt het mij wenschelijk niet geheel en al de geschiedenis
van het endossement met stilzwijgen voorbij te gaan. Ik zal
hierbij evenwel zeer kort zijn; alleen voor zoover hetnoodig
ig tot goed verstand van het volgende, wil ik er over spreken
en wel om twee redenen, in de eerste plaats, omdat veel
bekwameren het nog onlangs voor mij hebben gedaan, en
in de tweede plaats, omdat de gelegenheid tot cigen onder-
zoek op dit punt mij ten eenenmale ontbroekt.

Wanneer en hoc het orderpapier ontstond, doct hicr niets
ter zake. Voldocnde zij op te merken, dat reeds eenigen
tijd papieren bekend waren, voorzien met zekere clausules
als: ,vel ewi mandaveris”, ,vel mondalo two”, joder wer den
Brief mit seinem Willen innehat’, enz., voir het endossement
in zwang kwam. Oorspronkelijk bestond er dus cene andere
wijze van overdracht; dit geschiedde namelijk, gelijk o. a.
BRruNNER 1) en GGOLDSCHMIDT 2) ons aantoonen, door middel

1y Zeitsohrift £ d. ges. Handelsreeht dl, 22 en 23, »Beitviige zur Geschichie

und Dogmatik der Werthpapiers™.
2y Handbuch des Handelsrechts, dl. 1, 3¢ idr. blz. 393,
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yan een procuratorium of , Willebrief”, cene afzonderlijke
oorkonde, welke tegelijk met het orderpapier werd overgegeven
en waarbij de volgende houder dan hetzij cessionaris, hetzij
gevolmachtigde word, al naar gelang van de formule, welke
men in het procuratorium bezigde.

(* In dien tijd kwam de wissel ook niet voor in den vorm ,
waarin hij tegenwoordig gegoten is, maar als eene notariegle
oorkonde, wearbij degeen, die zich verbinden wil, beloott
elders aan den nemer of aan ecen derde voor dezen te betalen
con promesse dus, elders betaalbaar. Wilde hij nu de be-
taling door een ander laten geschieden, zoo zond hij dezen
een advicsbrief en deed den nemer of wel den persoon,
welken de nemer aanwees eene aanwijzing op dien ander
toekomen. Deze aanwijsing heette ,letlera di pagamento”
en is de grondslag geworden van den lateren, getrokken
wissel. Terst moest men, werd die lettera di pagamento
niet betaald, om zijn recht te doen gelden, feruggaan op de
oorspronkelijke oorkonde ; alleen daarop kon men zich tot
handhaving van zijne vordering beroepen. Dit verviel lang-
zamerhand en zoo werd de lettera di pagamento onze wisscl,
ecn wissel met vier bepaald asngeduide personen, den trek-
ker, den betrokkene, den memer en den persoon, dien de
nemer aanwees on welke verschillende namen kon hebben als
neapositus solutioni”, bij ons ,gecommeteerde’, ,presenteerder”,
enz. Natuwelijk kwam in dit stuk de orderclausule niet voor,

+ daar juist de benoeming van den ,gecommotoerde” in de

1 18§ het volgende heb ik vooral gebruik gemaakt van het werkje van Georg
Schups +Zur Geschichte des Wechselindossaments™, Stuttgart 1892,




lettera di pagmnénto het gevolg was van de orderclausule
der oorspronkelijke wisseloorkonde.

De ,gecommeteerde” was dan mandataris van den nemer
en wel eenvoudig adjectus soluiionis couse. Dit laatste is
echter veel door de schrijvers, als Barpus, RAPHARL DE
Turri, STRACCHA en vooral Scaccia besproken en bestreden,,
maar de Rota Genuensis besliste aldus. Evenwel lieten de
eischen der praktijk zich niet geheel en al aan banden leggen
en erkende men (16" en begin 17 eeuw) de mogelijkheid,
dat de gecommeteerde was een adjectus in rem suam. Dit
was van niet goring belang, want daardoor kwam de ,ge-
commeteerde” in betere positic, doordat hij =ijn recht nu
niet verloor door den dood, status deterioratio of herroeping
van zijn mandans, ex proprio iure kon agceren en zijn recht
kon overdragen. !)

Hvenals dus bij het orderpapier, de order kon worden of
eigenaar 0f gevolmachtigde (het mandatum ad exigendum)
zoo stond bij den getrokleen wissel de ,zecommeteerde” ook
gelijk met den eigenaar (adj: in rem suam), Of was hij een-
voudig gevolmachtigde (ady solutionis cousa).

Toen nu de lettera di pagamento zich geheel en al had
losgemaakt van de eigenlijke wisseloorkonde , kyam het ook
voor, dat deze lettera aan anderen als cessionarissen of man-
datarissen werd overgedragen. Later werden, ter ontwijking
van de vaak lastige cessie- of volmachtsoorkonden meerdere
personen bepaald aangewezen, als gecommeteerden in den

wissel. Ten slotte vond ook de orderclausule weder een

1) Sehaps, 0. O, § 4.
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plaats in den getrokken wissel. Door adjectio en mandatum
ad exigendwm kon dus tot in de 17% eeuw de nemer zijn

recht laten uitoefenen door cen vertegenwoordiger, door ad-

jectio in vem suam en cessie zijne rechten overdragen.

Ongeveer in 1600 nu komt eene andere wijze op, om dit
tot stand te brengen, het giro of endossement. Over de
plaats, waar het endossement ontstaan is, heerscht zeer veel
strijd; de een meent in Ttalié, de ander in Frankrijk.
FREMARY ') zegt er van: ,O cet usage a-'i~il pris naissance?
Nul monument historique ne le réleve. Il parait seulement
que la coutume de la tramsmission de propritté de Ia lettre
de change au moycn de la clause & Pordre of de I'endosse-
ment sest développée et enracinée en France plus vite que
dans aucun autrc pays.”

Ook over den tijd, wanneer het is ontstaan, is men heb
lang niet cens. Het schrijven van een of andere aanteekening
achter op een schuldvordering is al van ouden datum, en
ook dit kan men endossement nocmen. Zoo verhaalt Gorp-
scAMIDT %), dat reeds in Engeland in 1279 achter op eene
koninklijke schuldbekentenis de vermelding voorkomt van
cene gedeelteliike betaling ervan, Dit is natuurlijk een
endossement in geheel anderen zin, niets dan eene kwijting.

Het endossement op den wissel in den zin van overdracht
van rechten, in het algemeen van aanwijzing van iemand,
heeft volgens GroLpscHmMIDT en ScHAPS zijn onstaan te danken

in -Italic omstresks 1600, De eerste meent dit op grond,

Iy Tiades de dvoit commercial blz. 127,
2y 0, [0, blz, 449,




dat in de ,Napolitaansche Pragmatica” van 1607, waar het
giro (het endossement]) het ecrst vermeld wordt, het misbruik
er van wordt tegengegaan, dat wisselbrieven meer dan ééns
geéndosseerd worden. Het gebruik is dus nog ouder. In
Duitschland werd in 1620 en 1635 het girecren van wissels
verboden ; uit Frankrijk kan het dus niet geimporteerd zijn,
daar hiervan eerst in 1620 gesproken werd, gelijk SAvARY ©)
regt: ,Cet usage de mettre sur les billets et Lettros de
change, payable & ordre, ne se pratiquoit point avant 'année
1620”. — Het endossement volgt de orderclausule, dus is
in Frankrijk van nog later datum.

Hoe het zij, waar en wannecr het endossement ook ont-
staan zij, zeker is het, dat het vooral in Frankrijk veel
ingang vond en na vaak verboden te zijn, eindelijk wettelijk
geregeld werd in de Ordonnance du Commerce. In de helft
der 17° eeuw werd het, behalve in Daifschland, ook in Ne-
derland ;, Engeland en Seandinavié erkend, hoewel het nog
wel eens met moeielijkheden te kampen had en hier en daar
een verbodsbepaling fegen het endosseeren, vooral tegen het
meermalen endosseeren, gevonden werd.

Waaruit het wisselendossement voortgekomen is, heeft
ook velen verdeeld gehouden. Kr zijn er, dic beoweren, dat
het afkomt van het zoogenaamde scontresren. Dit scontreeren
ging, volgens de misverordening van Besangon aldus:

Bij den Consul kwamen de kooplieden fe zamen en riepen
uit hun scarlefociwn (notitichoek) de wissels af, welke #ij,

op deze mis betaalbaar, op een ander hadden. Die ander,

1) #Le parfait negociant” dl. T
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de betrokkene, moest dan binnen 24 uur verklaren , of hij
accepteerde. Deed hij het, zoo tockende de crediteur difin
zijn scartefaclum aan. Vorderingen van twee personen fegen
elkaar weorden dan gecompenseerd. Ging dit niet , zoo had
men het ,scontreeren”, of het ,bilancium”, de ,virement
des parties”. Elk mocst voor zijne wisselvordering iemand
goeken, wien hij even zooveel schuldig was, als hij van
dezen te vorderen had. Dit ging door tal van delegaties.
Van de vorderingen en van de schulden van clk bleef dan
niets over dan het plus (qvantivm , mancamentum) hetwelk
contant werd betaald, of waarvoor nicuwe wissels werden
getrokken, Van al die delegatics echter moest elk aantee-
kening houden in zijn scartefacium, en dit den Consul over-
handigen. Deze onderzocht het en maakte een algemeen
bilaneium op.

Volen nu leiden het endossement af van die delogaties,
wolke het scontreeren eischte, allereerst voN MARTENS.
Hem zijn gevolgd in deze meening, 0. a. BIENER, !) VOLK-
MAR en LOEWY, ?) en DE Fremury 3).  Gelijk ScraPs
echter opmerkt komt het piro eerst voor in de 16c eeuw;
het scontreeren veeds in de 13¢ eeuw, een te belangrijk
tijdsverschil; bovendien gaat het endossement werkelijk ook
gepaard met overgave van den wissel, want anders kan de
verkrijger zich niet legitimeeren, het scontreeren is glechts

1) Abhandl. aus dem Gebicte dor Rechiezesch. T blz. 86, Biener spreekt
hier slechis van een vermceden, #dasz die Tintstchuny des Indossamentes mit
dem Scontriren in einiger Verbinlung stehe” Meer positiel drukt hij zich uit
in gijn Wechselrtl, Abhandl. blz. 51, 138, l4b.

2) Veitschrith £. d. ges. Handelsvecht dl, 3, blz, 120.

3 0. ¢ bz 128.




eene toewijzing van de vordering. Ook werd hef giro op
den wissel geplaatst, de delegaties bjj het scontreeren in
het scartefacium; het doel van het scontreeren en van het
endosseeren is bovendien zeer vergchillend.

Bvenmin is aan te nemen, dat het endossement ontstaan
is uit avel. Aval is in de eerste plaats wisselborgtocht.
Behalve dit borgtocht-aval bestaat er nog een soort aval,
t. w. het zoogonaamde giro-aval, waarbij indirect ook een
zekere borgtocht hot gevolg is. Bij dit giro-aval kan men
twee gevallen onderscheiden. Allereerst kunnen er ten ge-
volge daarvan meerdere trelkkers in den wissel voorkomen,
bijv. A is debiteur van B en verbindt zich tegenover hem
tot het trekken van een wissel op een derde, betaalbaar
aan een, door B aan te wijzen, persoon. Maar A is zelf
crediteur van C en beveelt nu aan C den wissel te treklken ;
C crediteur van D, weer aan D, enz. De namen der ver-
schillende dcbiteuren worden dan in den wissel genoemd,
daar B cigonlijk alleen maar met A te maken heeft, A met
C enz. Maar vervolgens kunnen bij het giro-aval ook meer-
dere memers voorkomen, bijv. A is dobiteur van B en ver-
bindt zich tegenover B tot hot trekken van een wissel op cen
derde, maar B is zelf debiteur van € en wegt dus aan A een
wissel uit te geven , betaalbaar aan iemand door C' te henoemen ;
C debiteur van D. zegt hetzelfde ten voordeele van . enz. De
namen van alle crediteuren zullen nu weer genoemd worden ,
daar A. eigenlijk alleen maar met B. te maken heeft, B.
met C. enz. Togen die verschillende personen is bij niet
betaling dan ook regres te nemen, hetgeen in de veror-

deningen niet overal hetzelfde is gercgeld en waarover de
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schrijvers strijden, hetwelk echter hier van geen helang is.

Uit dit borgtocht-aval en het giro-aval leiden nu o. a
GoTz en Kunrtze het endossement af; én de garantiewerking
én de overdracht tengevolge van het endossement, zouden
hierin hunne verklaring vinden. De plaats en het door elkaar
gebruiken van avallo en giro brengen hen tot dit denkbeeld.

Toeh zijn dit weinig krachtige argumenten. Intogendeel
bestaat het borgtocht-aval uit eene eenvoudige onderteckening,
het giro daarentegen is een betalingsopdracht aan den betrok-
kene. Bovendien is die garantiewerking van het giro vaak
bestreden geworden in het midden der 17° esuw. De over-
dracht, welke plaats heeft bij het giro-aval is ook niet van
denzelfden aard als bij het giro. Bij het laatste toch wordf
een wissel overgedragen, die gerced is, bij het eerste is heb
eene verrekening tusschen een bepaald aantal persenen nog
véor de uitgifie van den wissel. Hvencens strijdt er mede
het feit, dat oorspronkelijk het gireeren slechts ééns toege-
laten was, hetwelk toch niet in overeenstemming is mot
het giro-aval.

Enkelen meenen den oorsprong van het endossement te
vinden in het feit, dat wanneer meerdere personen eene
gemeenschappelijke kas hebben of wel eene vordering hebben
bij een gemeenschappelijken debiteur, zij elkander humnne
wederkeerige betalingen kunnen doen door elkaar aanwijzingen
op die kas of dien debiteur te geven, met opdracht om het
bedrag der vordering van den een over te schrijven op den
ander. Hierbij zou ecchter nooit het ondossement garantie
ten gevolge kunncn hebben, die overschrijving ‘toch was

betaling en bevrijdde den debiteur, die het bevel gaf. Do-
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vendien zal het wel zeer zelden voorkomen, dat endossant
en geéndosseerde erediteuren van den betrokkene zijn , en
dit moet toch, volgens deze leer. Het zijn dus Lwee zeer
vorschillende dingen.

Neen, het ontstaan van het endossement was eenvoudiger,
gelijk Biener 1) doet zien, hierin gevolgd door Scmaps ?).

Véér het ontstaan van het endossement, moest de nemer,
die den wissel mniet zell wilde incasseeren, zijn mandataris
aanwijzen, voordat de wissel werd uitgegeven. Dif was
lastis en men benoemde den ,gecommeteerde” voorloopig
niet, maar gaf door inlassching van de orderclausule aan den
nemer do gelegenheid dit later te doen; dit gebeurde danop
den rug van den wissel.  Oorspronkelijk nu was die wissel
met endossemcnt gelijk aan den wissel met vier personen,
alleen dat de ,gecommeteerde” later genoemd werd, immers
or werd maar ééns geéndossecrd. Langzamerhand kwam
cehter het meermalen endosseeren in zwang. Het is cigen-
aardig dus, dat, waar de persoon van den ,gecommeteerde”
zijn ontstaan te danken bad aan de ovderclausule, voorko-
mende in de oorspronkelijke wisseloorkonde, hij later voor
die orderclausule weer plaats heeft moeten malken.

Ontegenzeggelijk is echter de orderclausule, ook bij den
getrolkken wissel, ouder dan het endosscment; zoowel plaats,
als vorm en rechtswerking duiden er echtor op, dat het
zeer goed te verklaren is, dat het endossement zich bij de

orderclausule heeft aangcsloten. De plaats — want hef is

Ly 0. e bla. 87, Bersl in het endossement slechfs een verband zoekend

wel het scontreeren, gual hij later geheel ot die theorie over, o L bla. 7, diss.
2y 105 el 12,
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bekend, dat allerlei aanteekeningen werden geplaatst op den
rug van een stuk, het is dus zeer gewoon, waar het gold
de latere henoeming van den ,gecommetesrde.”

De vorm — want deze is niets dan een opdracht om in
plaats van aan den endossant aan den goéndosseerde te be-
talen; werd er een rochtsoverdracht, eenec fztiﬁfm:éio in rem
suam bedoeld, dan werd er bij gevoegd, dat de geéndos-
seerdc aan zijn ondossant de valuta betaald had. In deze
opdracht lag dus evenals in de oude adjectio, slechts een
mandant aan den geéndosseerde om te incasseeren en wel
cen zuiver mandaat of een maundaat in rem suem, gelik de
adjectus kon zijn een wdjectus solutionis causo of een adjec-
fus in rem Suwin.

Ook de rechtswerkingen zijn hetzelfde, waar 't procura
endogsement hierin oversenkomt met de adjectio solutionis
couss en hot vollediz endossement met de adjectiv in vem
suam. Het volledig endossement toch kreeg de volgende
cigenaardigheden: de onherroepelijikheid, de regres plicht der
endossanten, de snellere procedure, de mogelijkheid van
verder endosseeren, on de uitsluiting der ewepiiones priovis
creditoris. Welnu die onherroepelijkheid vinden we reeds
bij de adj. in rem summ, evenals soms het aanwijzen in het
stuk van mcerdere personen, als crediteuren of gevolmach-
tigden!); de regresvordering, de snellere procedure en de
uitsluiting der exeptics daarentegen zijn later krachtens wet
of gewoonte vastgesteld. '

Dit is wel de meest eenvoudige en logische verklaring

1y Hig boven blz. 4.




van het ontstaan van het endossement. Door BruNer nog
slechts als hypothese uitgosproken, is deze leer door de on-
derzoekingen vooral van GOLDSCHMIDT, vrijwel bevestigd.

Opgemerkt toch zij, dat het wisselendossement niet het
oudste endossement is, al kan men dezen naam voor die
oudere endossementen eigenlijk niet gebruiken, daar z1] niet
op den rug van het stuk voorkwamen, maar aan den voet
er van geplaatst werden. 1)

Vooral bij bankaanwijzingen kwamen deze voor. En met
die vermelding aan den voet werd bedoeld eene opdracht
om te incasseeren, eenc clausule in het stuk gaf tot het
geven van die opdracht de bevoegdheid. 2)

Dit feit is een krachtig argument voor de bovenvermelde
wijze van ontstaan van het wisselendossement, Men heeft
op den wissel eenvoudig toogepast, wat bij andere stukken
reeds voorkwam, het later aanwijzen van cen persoon, die
zekere bevoegdheden zou bebben.

Het ontstaan van het endossement in het algemeen, mag
men dws hierin zoeken, dat het is eene aanwijzing van den
persoon, die bevoegd zal zijn de schuld, in welke kwaliteit
dan ook, to innen, cene aanwijzing, die gemakkelijker was,
dan de gewone en dic dan ook slechts mochs plaats vinden ,
als de uitgever van het stuk door ecn of andere clausule

de bevoegdheid er toe gegeven had.

7 In art. 12 van den 10den titel 3de hoek van het Burgerlijk Wetboek van
Joh. v d. Linden, van 1807 leest men nog:  sFormn van endossement. Dese
overdregt belicors gedann e worden door cens schriftelijke onderfeckende aan-
wijzing , onder of op den rug van den Wisselbrief, of een van derzelver af-
sehriften’™, eunz.

o

) Guldschmidt o. ¢. Bl 450, Schaps o, . bl, 76,




Nadat het endossement nu was ontstaan, werden er lang-
zamerhand de voordeelen van ingezien, als zijnde cene ge-
makkelijker wijze van overdracht.

Over de verdere geschiedenis van het cndossement wil ik

verwijzen naar SCHAPE. )

@, ¢ bl 86 26




I.

Het karakier van het Endossement.

Wat het karakter van het endossement is, i3 een vraag,
welke reeds velen heeft beuig gehouden, waaromtrent menig-
cen zijne denkbeelden heeft ontwikkeld en wasarover menige
vaak zecer scherpzinnige theorie is verkondigd., Niettegen-
staande de vele gedachtenwissclingen, is men het er echier
nog lang niet over cens geworden, vindt men bij den ééncn
schrijver deze, bij den anderen gene meening, als de ware,
verkondigd en is het dikwijls moeilijk in de chaotische ver-
warring omtrent dit onderwerp zijn weg te vinden. Geen
wonder trouwens, dat de juristen reeds sedert lang getracht
hebben , theoretisch de beteckenis van het endossement na
te gaan, van het endossement, ecne handeling, welke in
het verkeersleven zulk eene belangrijke rol speclt, en zonder
twijfel nog in belangrijkheid zal toenemen,

Lagt ik boginnen met de voornaamste meoningen van
anderen mede te declen, om din de mijne kenbaar te maken.

Bjj de bespreking van die meeningen, moet men in het
00g houden het standpunt, waarop de verdedigers er van
zich stellen. Men veaagt toch bijna nimmer, wat is het

endossement in het algemesn ., maar steeds, wat is, bij voor-

beeld, endossement bij orderpapier, of wel, wat is* volledig




endossement bij den wissel, enz. En toch is het een feit,
dat endossemoent in veel ruimer zin gebezigd wordt. Men
kan nu m. i niet tot een goed resultaat komen, bij de be-
antwoording van de vraag naar het rochtskarakter van een
een bepaald soort endossement, als miet eerst nagogaan is,
wat endossement in_het algemeen is, zonder dab ev gelet
wordt op het stuk , waarop het voorkomt.

Tk zal bij het beoordeelen der meeningen val anderen,
die eene verklaring van het karakter van het endossement
gegeven hebben, mij steeds stellen op het standpunt, waarop
z{'g' zich stelden, hetwelk gewoonlijlk is, het volledig endos-
sement bij den wissel.

Tk zal dan trachten aan te toomen, dat hunne theoricén
ook van fn’:ﬂ standpunt uit niet juist zijn en ook niet kusnnen
zijn, omdat zij nict ecrst nagingen, wat endossement in het
algemeen is.

Ten slotte zal ik op deze algemeene vraag ech antwoord
geven.

De mesningen der schrijvers zal il verdeclen in twee
groepen, ol in die, welke in het endossement uitsluitend

zien een vorm voor overdracht of wel ecme borgstelling, en

in die, welke meor letten op de legitimeerende kracht van

het endossement.

§ 1L

In de ecrste plants worden dan zjj besproken, die vooral
letten op hot endossement, als een vorm tot overdracht of

ala een borgstelling.
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Eén der oudste theoriedn is die, welke zeide : endossement —
en hiermede werd bedoeld volledig wisselendossement — is
cessie. Wel moest erkend worden, dat niet alle regelen, die
bij cessie gelden, bij het endossement toepasselijk zijn , terwijl
bovendien bij het endossement soms vele bijzonderheden voor-

komen, maar men noemde het dan eene bijzondere soort van

cessie. Schuldvorderingen in het algemeen , zeide men, wor-
den overgedragen door cessie, nu is er voor sommige papieren
een gemakkelijker wijze van overdracht bepaald, namelijk het
endossement., De persoon, die krachtens die gemalkelijker
wijze van overdracht het recht uit de schulvordering krijgt,
is dan gelijk aan den cessionaris en het volledige endossement
heeft dus dewelfde werking, als de cossie.

Onder de Duitsehe schrijvers, die vcoral aanhangers dezer
meening zijn, kunnen genoemd worden TREITSORE 1) en
Péuns ). Van hetzelfle gevoelen is ook LADENBURG #);
ook deze vindt het endossement een eigensardig soort van
“cesgic met bijzonderheden uitgedrukt in de wet.

Of onee wet ook cessie op het oog heeft gehad en dan
wel van de wisselyordering, gelijk Mr. Quartrs vaN UrrorD %)
zegt , of van den wieselbrief, gelijk Mr. Kisr *) beweert ,
Is moeielijk uit te maken. Ik voor mij meen, dat de wet-

gever geenszins gedacht heeft ecnige theorie in zijne bepa-

') Handb, des Weehsclreshts § 231 en § 238.

?) Wechselveeht . dl. LI bl. 339,

4) Archiv, f. d. dentsche Wechselr, dl. 3 Bl 13%.

Y »Beschouwingen over het Juridisch Kavakier van het lindossement”™, Leiden,
1886 , bl 22,

&) Beginselen Handelsreeht . deel 2 Bl 104




lingen neer te leggen cn terecht, want theoriegn hooren
nict in een wetboek thuis; maar dat hij in art. 133 W. v.
K. alleen voorschriften heeft willen geven voor eene wijze
van overdracht, zonder uich er over uit te laten of de
geéndosseerde nu zou zijn cessionaris, al dan niet, zonder
endossement gelijk te stellen aan cessie of aan iots anders.

Tene meening, die zich aan de genoemde aansluit, is deze,
dat het volledig endossement zou wezen ecn overdrachi van
het wvorderingsrecht , waarbij dan nog mnoodig is overgave van
het papier. Overdracht van het wvorderingsrecht; de vorige
meening was van hen, die er in zagen cessie — cessie namelijk
genomen in den zin van overdracht van de wifoefening van
het vorderingsrecht. Inderdaad berust het verschil van deze
twee gevoelens slechts op de beteekenis, welke men hecht
aan het begrip cessie.

Er zijn er namelijk, die zeggen overgang van het vorde-
ringsrecht is niet mogelijk , wel van de uitoefening daarvan,
en dit noemen zij cessie.

Anderen zcggen, overgang van het vorderingsrecht is wel
degelijk mogelijk, hetzij, dat dit elé{jd kan, hetzij, dat dit kan, als
de aard van het vorderingsrecht er op wijst, en dit noemen zij dan
ook cessie. De Duitschers hebben er echter een afzonderlijk
woord voor, namelijk ,singulor-succession”, ,Successio-sin-
gularis”, ,sondernachfolye”. Fvenwel is deze terminologie
lang mniet vast en gebruiken zij dikwijls cessie voor hun
paingular-succession”, terwijl zij dezen laatsten ferm ook
wel in andere beteekenissen gebruiken. Men zij dus zeor
voorzichtig met het bezigen van dit woord.

Later hoop ik op dit verschil van de beteekenisder ecssie
2
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nog terug te komen, hier zij het eenvoudig vermeld,
Gelijk ik zcide , meenen sommigen, dat in het algemeen over-

gang van het vorderingsrechi (successio singularis) niet mogelijk
L=, i L2 ¥ - —

is, dan alleen wanneer de agrd van het vorderingsrechi er
op wijst, gelijk het geval is bij orderpapier. Bij order
papier toch blijkt het, dat het den uitgever onverschilligis,
wie de crediteur =zal wesen ; hetgeen niet het geval is bij
een gewoon vorderingsrecht , waarbij men verbonden is
tegenover een bepaald persoon, dat dan ook de reden is,
waarom zij , die beweren , dat alleen de uitocfening van een
vorderingsrecht kan overgaan, zeggen, dat het vorderings-
recht zelf niet kan overgaan

Deze meening is o. a. die van BrAumr 1), van BLuwi-
SCHLI %) en van RenauD 3.

Anderen dan, vooral de nieuweren, zijn van gevoelen,
dat overgang van het vorderingrecht alfijd mogelijk is; zij
identificeeren dus cessie met singular-succession; bij singular-
succession heeft plaats overgang van hef vorderingsrecht
maar bij cessie ook, het is hetzelfde , en dan meenen ver-
scheidenen , dat endossement is cessie, in den zin dus van
overgang van het vorderingsrecht; zij komen derhalve tot
hetzelfde resultaat bij de verklaring van het karakter van
het endossement, als BRAUER ¢. s. Eon voorbecld hiervan
vien we in Jusrus Bupbpr. %) Hij zegt, op bl. 23 ,Was
Runavp als das Digenthiimliche des Indossaments anfiibrt

Iy Weehsel. Owdn. bl, 51.

%) Weehsel, Onln, Bl 37.

3 Weehselrecht bl 173,

1y Die rechtliche Natur des Weghaal: hudlossmments. 1884,
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im Gregensatze zu der cession , dasselbe is dex cession eigons
thiimlich :

Yie bewirkt eine Sondernachfolge in die Forderung.”

Waar dus Buppe zegt, endossement is cessie, en ReNaTD,
wel neen, endossement is volstrekt geen cessie , maar gin-
gular-succession , daar meenen ze beiden hetzelfde , omdat
BuppE aan cossie, de beteckenis geeft van siugular-succes-
gion , overgang van het vorderingsrecht zelf,

Resumeeren wij :

Er is een partij, die zegt, endossement is cessie in den
zin van overdracht van de ugtwiea-zg'ng van het vorderings-
recht, zoo TREITSCHKE ¢. 8.,

cr is een andere partij, die zegt, endossement is singular-

succession, in den win van overgang van heb vordepingsrecht

{
ze(f, zoo RENAUD c. s.,

er is ecn derde partij, die zegt, endossement is ressie in
den =zin van ovorgang van het wvorderingsrecht =zelf, 7oo
BuppE ¢ s.

Gelijk ik mij , om later uit een te zeften redenen, nict mot
deze meeningen kan vereenigen , zoo kan ik dit ook niet met die
van hen, welke in het volledig wissclendossement zicn een borg-
tocht. Het is vooral Kixgrr !), die dit verdedigt. Uitgaande
van het blanco-cndossement .. zegt hij, de blanco-geéndosseerde
en diens opvolgers kunmen het rechi ovesdragen door een-
voudige overgave van het stuk, die.overgave is daartoe

voldoende , waar dus een ander endossement voorkomt, daar
e

lj #Das Wechselrecht uach dem Bediirfnisse dex Wechsclgeschifts im 19
Jahrh.’* 1889, i
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is dit tot borgstelling. In den wissel ziet hij papiercn geld
en als waarborg stelt men zijn naam nu op het stuk.

Ook Kuntze ') stemt dit gedeeltelijk toe, hoewel hij in
de overdracht toch de voornaamste functie van het endosse-
ment blijft zien.

Evenwel bij hot endossement van verschillende papieren
bestaat deze borgtocht volstrekt niet , bijv. bij ons niet bij
het endossement van een cognossement aan order of van een
bodemerijbrief aan order, bij deze papieren zal dus eene
gcheel andere verklaring van het endossement gegeven moe-
ten worden. Bij den wissel zal inderdaad gewoonlik die
borgtocht , 'dat regres, zooals men het noemt, het gevolg
van het endossement zijn, maar lang niet altijd , men kan
het immers uitsluiten door de zonder-obligo-clausule. Lizse
vat in zijn ,Entwurf W. 0.7 die borgstelling aldus op:
,Dieses Verhilinisz wird man wie von Einert gesehen ist,
nur alsdann passend als Biirgschaft begeichnen kénnen, wenn
man unter dicser nach der Ansicht des dlteren REmischen
Rechts cin Versprechen desselben, was ein anderer schuldig
ist , vorsteht, welches Versprechen blos durch die Identitét
des Gegenstiindes an die Hauptschuld gekniipfe ist,” ete.,
maar dan krijgt men, wat Liepe inderdaad zegt op blz. 94,
dat ,der Uebertragende correus des Schuldners wird.” Het
bestaan der zonder-obligo-clausule en het volkomen ont-
breken van de asnsprakelijkheid der endossanten bij andere
endossementen, waardoor voor deze een gehecl andere,
afwijkende verklaring zoude noodig zijn , zijn voldoende re-

Iy Avchiv. £ d. devtsche Wechselr, , dl. 1%, blz B.
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denen, dab men niet zeggen kan, dat ondossement borgstel-
ling is.

Tene andere thcorie omtrent het karalkter van het volledig
endossement is de novatie of delegatie-theorie. De voornaamste
voorstander dezer leer is Josmeu Uxems.!) Hij redenecrt
aldus: hot gronddenkbeeld , waarop het verkeer mct ordor-
en toonderpapier berust is de novatie en wel met wisseling

van den crediteur, de delegatie. Iliervoor is moodig inwil-

liging van den debiteur; reeds in het Romoinsche recht gold
dit. ?) Maar niet alleen inwilliging, ook medewerking, want
de debiteur moet den nieuwen crediteur beloven, wat hij den
ouden had beloofd. Ging dit bij de Romeinen door cene
stipulatio , bij order- en toonderpapier hebben we ocnc
achriftelijke overeenkomst. In hel uitgeven toch van een
orderpapicr ziet UNGER eene belofie aan den nemer tot
betaling en cene belofte om een novatio te zullen aangaan
met dengeen , dien de nemer zal aanwijzen. Bovendien ligt
er nog in, een zich voorfplantenden volmacht om in naam
van don debitenr met den derde cene novatio fo sluiten. In
de overdracht van een orderpapier ligt dan eene verklaring
van den sehuldenaar, dat hij toestemt in de delegatie, en
tevens de delegatie zelve door den endossant in naam van den
uitgever. Op blz. 117 zegt hjj verder: ,Das Indossament
ist zanichst nichts andercs, als die Beurkundung eines
Rechtsgeschiftes auf dor Riickseite der Wechselurkunde :

zufolge einer hitufis vorkommenden Metonymie nennt man

1} yDie rcehtliche Notur der Tnhaberpapiere™, 1657 , bla. 111, sqq.
5 6 C. B, 42, D ee eveditoris creditor: guisquam invitus delegare potest.
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das dureh Indossament beurkundete Rechtsgeschift selbst
Indossament. Das Indossament im eigentlichen Sion ist
gomit nichts anderes, als eine Novation und zwar eine De-
legation”,

In mnoof 20) uegt schrijver dan, dat hij het oog heeft met
zijn uitdrukking ,das Indossament im eigentlichen sinn,”

»5:. 2. Eigenthumsindossament , vollstindige , qualifi-

op het
cirte Indossament.” Dat hieronder dus niet valt bijv. het
incasso-endossement ; dat soms het endossement ook een
cessie kan wezen, bijv. bij cenvoudige schuldbekentenissen.

Er ontstaat evenwel volstreks niet telkens eenc nicuwe
vordering , de oude blijit bestaan, immers de accessoria
blijven ; bij novatic vervallen deze. En dan zou er toch
alleen sprake van novatic kunnen zijn, als het stuk steeds
met goedvinden van den debiteur uit diens handen gaat;

maar als het buiten diens wil gebeurt, als m. a. w. de de-

biteur niet medewerkt, kan er van novatie voorzeker geen
kwestie zijn.

Ook BToBRE 1) ziet in het volledig endogsement een delegatie.

Ktntze in zijn werk ,Die Obligation und die Singular
succession des romischen und heutigen Rechtes ,” zegt iets der-
gelijks op bla. 259, het volledig endossement is eene her-
haling van de uitgifte, ,von der es sich in der Wirkung
nur dadurch unterscheidet, dasz, wihrend die Ausstellung
nicht nothwendig eine Novation enthéilt, das Indossament

seiner Natur nach eine Novation und zwar nicht eine & g.

By piamdboch des Deatschen Privatrechts™”, ¢ 178.




simplex novatio, sondern cine dic Person (Glinbiger) wech-
selnde in sich birgt. Delegatio kinnen wir dieselbe freilich
nicht taufon weil das Indossament ohne Mitwirkung des
Schuldners vollzogen wird, aber sie hat mit dieser die No-
vationswirkung gemeinsam”. In noot 1 staat nog: 488
Indossament ist ein hesonderer, den Romern unbekannter
Vertrag , welcher im Geiste des Wechsclverkehrs gleichwie
die romische expromissio und delegatio , Novation wirlt.

In een later werk ') vindt Kuntze, dat die circulatie,
welke plaats heeft bij orderpapier cen suceessio singularis is
in bovenvermelden zin; evenwel meent hij toch in datzelfde
werk, ¥ ,das Indossament (ist) eine Wiederholung der Aus-
stellung und gewissermassen ein neuer Wechsel” , enz. ¥)
Waar EKuxtze het dus reeds uifsprak, dat endossement

cene herhaling is van de uitgifte van een wissel, komt deze

meening nog sterker uit bij THOL %), ook verdedigd in het
proefschrift van Mr. QUARLES VAN UrroRrp. ¥) THiL zegt

volledig endossement is ,gine newe Tratte welche sich an die

alte Tratte anschlieszt.” De overdragende werking , welke
miet in het trokken van ocen wissel ligt, maar wel in het
condossement , volgt, maar Mr. Quarnms beweerl, ,nict uit

de qualificatie van het endossement als een nieuwen wissel ,

1y Endemann’s HWandboch, deel 4, «f, 2 § 16,

3§ 18,

8y Mr. Kist spreekt in zijne sBeginselen van Handelsveeht”, di. IT bl 104,
aok wvan de z i, ware verklariug van Kuntze, wdic het endossement opvat als
cene overdracht der obligatic deor schuldvernicuwing.”

#y  «Handelsreeht” dl. 2.

5 0. e § 10; beoordscld doox My, A. Heemskerl, Themis 1887.
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doch uit het feib, dat die nieuwe wissel zich aan den oor-
spronkelijken wissel aansluit.”

Iets dergelijks is het yollediz endossement volgens Mr.
VissEriva: %) , Het contract tusschen den endossant en den
gedndossoerde is gelijk aan dat, tusschen den trekker en den
nemer, het contract namelijk van eigendomsoverdracht met
vrijwaring. [Elk endossant is frekker tegenover zijnen geén-
dosseerde, elk geéndosseerde nemer tegenover zijn endossant”.

De schrijvers stellen zich echter geheel en al op het stand-
punt, alsof endossement alleen bij den wissel voorkomt; als
het volledig endossement op een ander orderpapier staat,
bijv. op het cognossement aan order, zal men wel onmogelijk
kunnen spreken van een ,ncuc Tratte” en zou hiervoor dus
weder eene geheel andere theorie moeten worden opgebouwd.
Maar zelfs bij het endossement op den wissel, gaat de rede-
neering nog niet op, immers de endossant, die trekker
zou zijn van den nieuwen wissel, is zelf reeds wisseleredi-
teur, zijn toestand is danm toch anders, dan die van den
oorspronkelijken trekker. De zonder-obligo-clausule geeft
gelegenheid om bij den wissel ook den regresplichf uit te
sluiten, hierdoor verbindt de endossant-trekker zich zeker
wel geheel anders dan de oorspronkelijke trekker.

Nog kan men bij verschillende schrijvers combinaties der
theorieén aantreffen, bijv. bij Pormigr 2?); hij noemt het
volledig endossement ,un yrai contrat de change enticrement

e
semblable 4 celui qui ntervient entre le tireur et le donneur

o Wisselvegt der XIXde ecuw™ bl d4.

2y #Traité du contral de change’i, nu. 79 en 80.
o )
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de valeur”, en dan verder: ,outre cc contrat de change,
cot endossement contient une cession et tramsport de la lettre
de change, que lendosseur fait & celui & qui il passe son
ordre, ¢t de tous ses droits ct actions, tant confre ceux,
qui Tont fournie, quec contre celui sur qui elle est tirée , lors-
quil I'a acceptée.” )

Lyon-CAEN en Renavrnt 2) spreken van het volledig endos-
gement als van ,un contrat particulier, comprenant une
espice de vente de la lettre, considérée comme marchandise
et en méme temps un cautionnement”.

DaxieL %) verklaart het volledig ondossement aldus: »Lhe
indorsement of a bill or note is not merely a transfer there-
of but it is = fresh and substantive contract embodying all
the ferms of the instrument indorsed in itself. The indor-
sement of a bill is equivalent to the drawing of a new bill
bij the drawer upon the drawee (or acceptor, if it be accepted)
in favor of the indorsee; and the indorsement of a note is
cquivalent to the drawing of a bill upon the maker, who
stands in the relation of acceptor, as it were, in favor of
the indorsee”.

Tk zou nog vele schrijvers kunnen aanhalen, maar de
meeningen van hen, dic vooral het oog hebben op het en-
dossement als vorm van overdracht of als borgstelling zijn
alle terng te brengen tot één der vorige theoriedn. Tk zal

mij dus hierhij bepalen en hen nagaan, die meer de legiti-

) Van ecn dergelijk gevoelen is Pardessus, «Droil Commereial” 1, n0. 347,
2y pDoit Commercial” I n®, 1079,
3)  yA treatize on the Law of Negotiable Imstraments” I § 663,
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matiekracht van het endossement op den voorgrond stellen,
waarbij ik dan tevens gelegenheid zal hebben mijn eigen

meening uiteen te zetten. /\(

Niet het overdragen of borgﬁtelleu is volgens velen de
voornaamste werking van het endossemént, maar het legiti-
meeren van den houder.

Van verschillende theorién uitgaande , komen onderschei-
dene schrijvers tot doze conclusie. Tn de eerste plaats wil ik,
als behoorende tot deze groep, noemen , JorLy. ') Hij meent,
dat, waar volgens het Romeinsche recht, een overdracht van
rechten mniet mogelijk is, dit in het moderne obligatierccht
wel kan , indien het rechtssubject, dat in sommige individuén
te verwezenlijken is, in abstracto als crediteur gedacht wordt,
hetgcen bij den wissel geschiedt, (en dan zeker ook wel bij
ander orderpapicr) ; m. a. w., golijk JoLry zegt op blz. 356,
,der Schuldner verpflichtet sich cinem beliebigen Rechtssub-
jecte dessen Individualitit erst noch in dieser oder jener
Weise bestimmt worden soll.” Het is nu hef volledig endosse-
ment dat die ,Individualitit” van het rechtssubject ,bestimmt.”

Opgemerkt zij evenwel, dal als men aanneemf, dat de
trelcker zieh in abstracto verbindt, hiermede toch strijdt,
dat de memer zoo concreet mogelijk is aangewezen. JOLLY
meent echtor, dat doze is cen ,Verireter des eigenflich zu

berechtigenden Rechtsubjectes in abstracto,”” maar daaruit

1y Archiy f. 4. deufsche Wechselveeht, des) 4, blz. 381 sqq. en deel 5,
blza. 3T sqq.
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zou volgen voor denm nemer eene verplichting tot endosseeren.
Bovendien is de rechthebbende, crediteur, eu wel Génig
ereditenr , naast hem nog eon rij creditenven in abstracto te
denken , lijkt mij gezocht, maar ook onjuist toe.

GornpseuMinT 1) is van gevoclen, dat er bij het orderpapier
is, eene eenzijdige belofte van den uitgever , welke zich ver-
bindt aan eenc onbepaalde vij van moyelijke crediteuren. Door
endossement , en hij voegt er bij overgave. wordt die onbe-
paalde rij, eene bepaalde rij van mogelijlce crediteuren , altijd
van modelijke crediteuren , want ,durch die wirkliche Ausii-
bung der Ohligatio gegeniiber dem Schuldner bestimmt sich
wer von dissen méglichen Gliubigern der wirkliche Gliubi-
ger ist.”

Het volledig endossement dient dus om dien onbepaalden,
mogelijkkon crediteur tot cen bepaalden , mogelijlen erediteur
te maken.

Hoe echtor is het te verklaren, dat de crediteur zijn recht
eerst krijgt door de uitoefening van dat recht, en dit is het

toch wat Gorpscmyint zegt. lmmers vobe den veryaldag is

de creditenr nog maar_mogelijke_creditour, hij wordt erediteur

door de uitoetening, maar mij dunkt, dat hij zijn vecht
juist zal uitoefenen, door dat hij het gckregen heeft. DBo-
vendien de uitocfening, gelijlc Mr. QUARTTS ?) terecht opmerlkt,
sluit de rij der mogelijke creditenren. Als nu bij den wissel

jemand protest wegens non-accoptatie aamtcekent en dus zijn

1) Feitschrift £ 4 ges. Handelsrecht, dl. 3, blz, 27a. Tater is hij van eens
andere meening geworden, Zeitsehrift , dl. 28.

2 0, e § 9.
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roeht uitoefent, volgens welk recht endosseert hij dan nog
den wissel ?

Ook Marriy wijdt aan dit onderwerp zijne aandacht. ')
Schrijver wijst er in de eerste plaats weer op, dat een over-
dracht van vorderingsrechten niet bestond in het Romeinsche
recht, maar ook nog tegenwoordig onmogelijk is; alleen de
uitocfoning van een vorderingsrecht kan men overdragen.
Hicrin onderscheidt ziech juist het vorderingsrecht van het
eigendomsrecht. Het vorderingsrecht toch is gebonden aan
den oorspronkelijken crediteur en debiteur , eene nieuwe causa
is noodig om een nieuwen band te knoopen tusschen den
ouden debiteur en een nieawen crediteur. Typisch drukt
Martin het aldus uit: ,es gibt nur ein Bigenthum an einer
Sache , dieses eine Higenthum aber ist iibertraghar in infini-
tum ; dagegen liegt in jedem Individuum der Stoff zu einer
Unzahl von Obligationen, jede einzelne Obligation aber ist
ein Verhiiltnisz zwischen zwei Individuen, das gerade desz-
halb uniibertragbar ist.”” MarTIN gaat nu na, wie eigenlijk
crediteur is bij den wissel. Voor de hand zou liggen, dat
oorspronkelijk de nemer crediteur is, maar din zou het on-

verklaarbaar zijn, dat volgende houders een eigen rocht kre-

gen, immers overdracht van vorderingsrechten is onmogelijk.

Neen, gelijk Saviaxy heeft aangetoond, dat behalve op de
gewone wijze ook nog, door een zaak een obligatoire band
tusschen twee personen geknoopt kan worden , zoo geschiedt

dit in casu door den wissel. De één verklaart te betalen

1y Neues Avehiv fiir Handelsreeht, desl 2. »Ueber Indossamente , in beson-

derer Buricksichtigung des Indossaments nach Verfall.™
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aan hem , die den wissel heeft, en deze kan dus zijn recht
ool allcen doen gelden, als hij in het bezit van den wissel
is. De wissel is dus hef punt, waarin zich concenfreeren ,
de rochten van hem , die ccnmaal als crediteur zal optreden,
dus de wissel is de representant van den erediteur , erge
zolf crediteur; m. a. w., de trekker verbindt zich tegenover
den wissel. Bigenlijk ware het dus voldoende , dat men den
wissel alleen door overgave verkreeg, maar de wet eischt
nn eenmaal cen bepaalden vorm ; het endossement doet dus
niets dan den houder legitimeeren als den rechimatigen houder.

Ook Vorxiuaw en Lorwy Y beweren, dat het vorderings-
recht alleen gelegen is in den wissel en deze dus de eigen-
lijke crediteur is; de houder is alleen e representant van
den wissel. Nu is het dus noodig om het rocht uit te
oefenen , om namelijlc representant van den crediteur, d. w. z.
den wissel, te ziju, dat men dien wissel bezit, en zeggen

de schrijvers: het endossement is nu een tecken , dat men

sich van dat bezit ontdoet. Hot endossement heeft volstrelkt

niet de functie om cen recht over te dragen , daar dit vaak

bij den cndossant _ontbreekt ; toch kan hij _endossceren ,
m. a. w. te kennen geven, dat hij niet langer het bezit
wil hobben. In het derde deel van het ,Zeitschrift” leggen
zij hunne theorie verder bloot: het docl van den cedens is
zijn recht aan cen ander te geven cn zich van het begit
te ontdoen ; bij endossement is nu vooral die ontdoening van
hot bezit het voornaamste. ,Indossament ist ein Zoichen der

Begitzentiusserung.”

1y Zeitsehvift £+ d. ges. Handelsrecht , deel 2, blz. 553,
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De positieve kracht ,- die MARTIN cr aan geeft , noemen
VoLEMAR en Lorwy niet uitdrukkelik; zij geven een definitie,
die voor het blanco-endossement wel op kan gaan, maar bij

e
het endossement op naam zal er toch zeker ook nog wel wat
meer in gelegen zijn en het de positieve kracht van legiti-
matie hebben.

Nanw sluit zich hierbij aan Hasmxtmgpr.f) Deze zegt,
dat wil men orderpapier vervreemden, in de eerstc plaats
het winculum” ter zijde moet worden gesield, opdat de
nieuwe verkrijger in staat zij de vordering uit het papier
uit te oefemen. Dit vinculwm is wnict anders, dan, dat de
crediteur bij name is genoemd ecn dat dus alleen die ge-
noemde creditenr zijn recht kan doen gelden. Welnu, het
endossement heeft dic functie om het vinculum ter zijde te
stellen , maar daardoor krijgt de peéndosseerde nog niet de
vordering, hiervoor is bovendien noodig levering. ,Das
I[ndossament eroffnet nur die Moglichkeit den mit der For-
derungsberechtigung verbundenen Besitz zu erwerben. Das
Indossament is nichts anderes als ein Zeichen, dass der
bisheripe Besitzer gewillt ist, seinem Besitz am Papierc sel
es bedingt, sei es unbedingt (zu Gunsten einer bestimmten
Person), und damit dic Forderungsberechtigung  aus dem
Papicre auf zu geben, es ist also ein Zeichen der beahsich-

tigten , nicht der bereits statt gefundenen Besitzentdusserung. 2).

1y Doz Oesterreichische Ohligationenvecht , 1886, deel II, § 67, blz, 121.

%) Deze opvatting van Tasenthrl wordt deor Dr. Ofner bij de beoordeeling
van het werk in hel sZeitschrilt f. d. priv. nud Gffentliche Recht der Gegenwart”,
deel 18, blz. 181 genoemd eene wlurchaus vightige.” Gruewel in Archiy. f, d.
deutsche Weehselrecht , deel 1, blz. 124 noemt het endogsement niet een »Xeichen

der Bezitzentinsserung,” maar een »Zeichen der Ueberlogsnng des Eisenthumes.”
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Tot zoover de voornaamste meeningen der schrijvers.

Reeds in het begin heb ik gezegd, dat m. i. de reden ,
dat de genoemde schrijvers miet tot oon goed resultaat komen
hierin ligt, dat zij niet aamvangen met te vragem, wat het
endossement in hef algemcen js. Hoe toch kan men een species
juist verklaren, indien men niet allereerst weet, wat het
genus is? En wab is bijv. het volledig wisselendossement
anders, dan ecn species van hefl endossement in het alge-
moen ?  Vooral komt deze fout uit bj hen, die in het

ondossement slechts zien een vorm van overdracht, die het

noemen eene novatie, cessie, enz.; bi hen 1is duidelijl
merkbaar eene verwarring van het endossement met den
overgang van het veecht. Ilet endossement kan misschien
noodig zijn om het laatste te beworkstelligen , maar meer
ook mniet, en het karakter van het endossement kan niet
verkluard worden , doordat men dien overgang verklaart.

Juister is, naar mijn gevoelen, de mecning van hen , die
in het cndossement eene legitimatie zien, hun punt van
uitgang deel ik echier niet. Noch JoLLy met zijn in abstracto
sedachte crediteuren noch GoLpscoMiDT met zijne mogelijke
crediteuren , noch eindelijk MARTIN of YoLgmar en LOEWY
kan ik hierbij gelijk geven. De beide eersten niet om recds
genoemde redenen en de anderen niet omdat die personifi-
catic van een stuk papier — waarop zij toch hunne theorie,
niet alleen van den wissel , maar ook van het endossement
bouwen — strijdt met alle begrippen. Dergelijke vreemde
en gezochte theorie is ook volstrekt niek noodig tot verklaring
van wat het endossement is. GompsemMipr is evenwel later

van een ander idee geworden, gelijk boven blz, 27 noot 1)
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reeds opgemerkt is. De overeenkomst, welke de uitgever

van het papier met den eersten nemer sluit, bevat, volgens

vijn zeggen 1) tevens eene eenzijdige belofte van den uit-
gever met alle volgende papiereigenaars, het is een over-
eenkomst niet met een gpbepaalden derde, maar met een
bepaalden persoon, ten voordeele van dezen bepaalden per-
soon en cen onbepaalde kring van personen, zéd, dat elk
ecn zclfstandig recht krijgt, hetwelk niet afgeleid is van
den vroegeren eigenaar; ,es handelt sich so um Begriindung
sucecessiver Rechte ,” maar toch verkrijgt blijkbaar olk volgend
eigenaar zijne rechten originair. De onjuistheid hiervan
hoop ik later te trachten aan te toomen. ?)

In het zeggen van hen, die beweren endossement is een
tecken van het zich onfdoen van het bezit of wel, gelijk
Hasen0osrn zich nauwkeurviger uitdrukt, cen tecken, dat
men het plan heeft om =zich van het bezit te ontdoen, is
zeker veel waars gelegen, ovenwel de definitie is onvolledig,
het endossement beoogt nog iets meer positiefs.

Trouwens al die schrijvers komen er toch steeds weer op
terug , dat in het endossement, als zoodanig, eene zekere
overdragende of borgstellende werking ligt, bijv. MARTIN, 3)
die op bls. 405 spreekt van de ,generelle Figenschaft des
Indossaments,” namelijk het verantwoordelijk stellen van

den endossant bij niet-betaling; ook HASENGHRL %) op blz.

Ty Systems en Z(fl f. d. ges. H. r. deel 28 bl, 63. pMiscellen 2mr Theorie
der Weorthpapiere.”

2y Fie beneden Hoofdst, 1TT.

SH
iy 0, e,
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122 : , Nebstdem , dass das Indossament ein Zeichen der beab-
sichtigten Besitzentiusserung ist, kann darin auch noch die
Uebernahme einer Verbindlichkeit, ndmlich ciner Haftung
fiir die Forderung aus dem Ordrepapiere liegen.” Ook van
het standpunt uit van deze schrijvers, die het volledig
wisselendossement verklaren, is zulk een uitgpraak nieb
serechtvaardigd ; het is zeker mogelijk, dat de wetgever
bepaalt , dat bij sommige orderpapicren de endossanten een
zokeren rvegresplicht zullen hebben , maar dit ligt nooit in
het endossement als zoodanig. %)

Wat is dan het endossement, en wel het endossement in

den meest algemeenen zin ?

TErdossement is miets dan het schrijven van een naam met
of zonder een zekere formule op een papier, gewoonlijk op
_den rug , aanduidende, zoolang dit papier in handen is van
den endossant, dat deze het }}@ heeft zich daarvan te
ontdoen, ten behoeve van een met name aangewezen persoon
of tem behoeve van cen persoon, wicns maam miet genoemd
is, Het cndossement is dus slechts eene legitimatie van hem ,
die het stuk later zal krijgen.

Verder is het onmogelijk iets unit het endossement af te
leiden. Hoe de geéndosseerde het stuk krijgen zal, als
eigenaar, als lasthebber of als hoedanig ook, fot welk doel-

einde hij het verwerven zal, we kunnen het zoo maar niet

1) Zoo ook Wolff #Das Indossament nach Verfall” in Archiv. f. d. Deutsche
Wechselrecht deel 13, en Griimhut, »Wechselhegebung nach Verfall”?, die, hoewel
beiden — vooral de laatste — de legitimatickracht van het endossement op den
voorgrond stellen, toch nog spreken van andere werkingen, die het endossement
eigen Fouden #ijn.

3
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zeggen; evenmin als we kunnen uitmaken, welke verplich-
tingen de endossant op zich neemt.

Slechts in verband met andere omstandigheden is dit te
beslissen, maar nooit uit het endossement qua talis. Ook de
ontwikkeling van het endossement, staaft mijne meening, dat
het slechts eene legitimeerende functie heeft. Wel beweren
Unaer, Tuon en Quarnes van Urromp bij de verklaring
van het ontstaan van het wisselendossement, dat in plaats
van het endosseeren, oorspronkelijk nieuwe wissels werden
getrokken, maar gelijjk ik heb aangotoond, ') in navolging
van BIENER, GIOLDSCHMIDT en SCHAPE, moeten we aannemen,
dat het endossement daaruit ontstaan is, dat, waar eerst de
 gecommeteerde” v66r het uitgeven van den wissel genoemd
moest worden, in vervolg van tijd, toem dit te lastig bleek
te zijn, men den nemer door middel der orderclausule vrij-
liet, hem naderhand aan te wijzen, hetzij dat de nemer hem
tot eigenaar, hetzij tot gevolmachtigde wilde maken. De
naam van den ,gecommeteerde” werd dus later op het stuk
goplaatst, welnu, wat was dit anders dan een noemen, een
legitimeeren van den persoon des gecommeteerden? Toen
later het meermalen ondosseeren gewoonte werd, veranderde
die aard van het endossement natuurlijk niet.

En gelijk ik boven ?) opmerkte, dit endosseeren van wis-
sels, was slechts cene analoge toepassing van eene dergelijke
handeling, die reeds vroeger met ander papier plaats vond.
Hicrbij komt ook duidelijk uit, dat bij endossement het slechts

doen is om een aanwijzen, cen legitimeeren van den
e .] ? o

1) Zie boven bl. 10.
hy Blz, 12




persoon, die het stuk zal krijgen, De debiteur toch verbond
zich 266, door de orderclausule, dat hij te kennen gaf, er
niet aan te hechten, wie de schuld zou innen. Moest nu
oorspronkelijk dien persoon op viij omslachtige wijze aange-
wezen worden, door het handelsgebruik, kwam eene gemak-
kelijler manier in zwang, het endosscment.

Ilet is onverklaarbaar, hoe het mogelijk is dat men uit
dat schrijven van een naam op een stuk, met het doel om
jemand te legitimeeren, zooveel heeft kunnen afleiden, bijv.,
dat de regresplicht ligt in de matuur van het endossement. 1)

Men had dan wel het volledig wisselendossement op het cog,

maar ook hierbij was die regresplicht vaak bestreden in de
179 eeuw; en bovendien lag het in de natuur, zoo zou het
bij volledig endossement op a,lle stukken moeten voorkomen.
Slechts andere handelingen of af‘gﬁmken van partijen of wel
wettelijke bepalingen, in één woord, andere omstandigheden

kunnen mcer gevolgen aan hei endossement geven, maar

dan vlocien die gevolgen niet voort uit het endossement, doch

uit die andere omstandigheden in verband daarmede.

T Dit is vooral de mocening der Wransehe sehrijvers, o. a. Lyon-Caen en
Renanlt o. e. n% 1008: vectte obligation de garamtie, qui résalte natureliement
de Pendossement enz”® Yoo nosmen zij in mb, 1091 het wegvallen der ezepties
ook cen reffet énergique de Dendossement” Eveneens Théophile Hue «La Ces-

sion ef Traunsmission des Cuéunces”, 1891, desl TII, blz 286.
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Het Endossement in verband met andere
omstandigheden.

R
—

‘Wil het endossement inderdaad conig gevolg te weeg
brengen , dan is hicrtoe in de eerste plaats noodig overgave
van het stuk, waarop het gesteld is, IHeeft de endossant
het endossement op het stuk geplaaist, en daarmede aange-
wezen, dat hij wil, dat deze of gene, of wel, bij het blanco-
endossement, een niet met name aangewezen persoon het stuk
zal krijgen, dan moet hij, om daartoe te geraken aan dien
persoon het stuk overhandigen. Dit wordf vaak over het
hoofd gezien, toch is heot con cssentieel vereischte, indien
men icts te weeg brengen wil. .

4B ist unzweifclhaft, dasz das Indossament alle¢in auch
nicht dic geringste Wirkung , nicht die mindeste Berechtigung
zu Gunsten des Indossatars zu erzeugen vermag , Rechte aus
dem Indossamente viel mehr erst mit der Tradition, mit

dem Besitze des Weochsels entstehen kinnen, zegt WoLrT. )

1) - Das Indossament: nach Vervall in Axchiv, £ d. Dentsche Weehselr. |, deel 13,
blz, 148,
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Ook onze wet verzuimt de vermelding van de overgaaf in
art. 133 W. v. K.

Is het stuk na het endossement aan den aangewezen
persoon getradeerd , dan heeft do gedndosseerde het n’let
goedvinden van den endossant en hij is dus gelegitimeerd ,
om er iets mede te doen. Wat hij met het stuk echter
docn mag en als hoedanig hij gelegitimeerd is, ja, dat
kunnen we zoo maar nict zeggen. _

Het is mogelijk, dat endossant en geéndosseerde hebben
afgesproken , dat de laatste het stuk zou krijgen als eigenaar,
of wél als pandhouder, Of wel, dat hij slechts bewaarnemer
zou zijn. En hebben partijen dit afgesproken, welnu dit
zal dan ook gelden. Wilde de cndossant bijv., dat de
geéndosseerde de rechten voor hem uit het stuk zou wit-
oefenen, de schuld voor hem zou inmen, zoo is het hiertoe
cenc legitimatie. Kortom de afspraken van partijen zullen
tusschen hen van kracht zjjn.

Maar nu tegenover derden! Ilet is mogelijk , dat de
endossant in het endossement uitdrukkelijk gezet heeft, dat
de gedndosseerde het stuk zou krijgen , bijv. als pandhouder ,.
of ter incasso, of hoe ook. Is dit het geval, zoo zullen
derden er dit natuurlijk uit mogen afleiden en zal tegenover
hen gelden, wat hun kenbaar is gemaakt. Baar het is ook
zeer wel mogelijk, dat het endossement geen uitsluitsel
daaromirent geeft, en zullen nu derden uit het endossement
in verband met de overgaaf niet iets mecr kunmen afleiden,
dan dat de geéndosseerde gelegitimeerd is om defs met bet
stuk te doen? Zullen derden m. a. w. niet mogen zeggen,

dat de godndosscerde tot iets Depaalds is gelegitimeerd?




Zeker rzullen ze dit soms kunnen ; en dit hangt af van het
stuk , waarop het endossement voorkomt, van de wijze,
waarop de debiteur zich verbonden heeft. De papieren ,
waarop het endossement kan voorkoinen zijn papieren op
naam , papierenka'a.li order en papieren toonder.
Achtereénvoigens wil ik nu nagaan, wat men m. i. mag
afleiden wuit endossement en overgave, als het endossement

op één dezer sodri stukken voorkomt.

o
E

Kan en mag cen endosscment voorkumen op een papier
op naamf ') Zijn alle stukken vatbaar voor endossement ?
Natuurlijk wel. Een andere vraag is het, of alle stukken
vatbaar zijn voor aan orderstelling, welke dikwijls met de
cerste verward wordt. Maar als men er op let , dat endos-

soment niets 13 dan gene | 19 1t1ma,t1e vain denﬂgeﬁndohseergle,

PRSI e

is er geen bezwaar tegen, dat dit op een stuk op naam
wordt geplaatst. De vraag moet -dan ook niet zijn of het
kan , maar met welk rechisyevoly het geschiedt.

Men 18 zoo licht geneigd te zeggen, endossement op een
papicr op naam is cene onmogelijkheid , daarvoor is noodig,
dat het papier aan order luidf. ,Wordt do clausule aan
order gemist, van endossement geen sprake , natuurlijk, want

het endossement is het kind van de moeder clausule,” zegt

B Meb Mrmdul anfunelijle bedoeld de rekta-papierven , als
e

enz., maar ook byv. de kwitautic,
—
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Me. C. W. Maneapant. 2). Het is wel mogeljjk, dat het
endossement het kind is van moeder clausule , maar dan ig
het toch zeker, dat het in den tijd sedert zijne geboorte,
zijn moeder boven het hoofd is gegrocid en nu alleen in
de wereld kan staan. Dab mon zich aldys uit, is echier het
gevolg daarvan , dat men altjd het oog heeft op een bepaald
soort endossement, het volledig wisselendossement, daf men maar

niet inziet, dat endossement een veel ruimef boteekenis heeft.

Wat mogen derden dan cr uit afleiden, indien zij een

endossement zien op een papicr op naam P De geténdosseerdo

heeft het papier mebt gocdvinden van den endossant , bij is
gelegitimecrd en tot iets natuurlijk. Tot eigendom of pand
legitimeert het al vast niet, immers daartoe is noodig het
vervallen der voorschriften van de artikelon 668 cn 1199
van ons Burgerlijk Wethoek. — Ten papier op naam duidt
aan , dat een debiteur zich vorbonden heeft met een be-

4 : :
Iy_ﬁ’alden crediteur , dat dezo de vechten , in het stuk gedo-

cumenteerd , mag uitoefenen. De debiteur heeft bijv. in het
stuk gezet, dat hij aan dien begﬁ'élden crediteur een zckere
som zal betalen of een zekere hoeveelheid goederen zal
aflevoren. Nu plaatst die crediteur een endossement op het
stulk en legitimeert daardoor een ander, den gedndosseerde,
hij pl&ats‘f@r niet bij waartoe, mear natuurlijk heeft hij voor
zijne handeling een reden, wil bj den geéndosseerde tot
iets legitimeeren; en wat zullen derden er wel anders uit
mogen afleiden, dan dat hij hem legitimeert om de rechten
uit het stuk voor hem uit te oefenen!

2y wCessie door Endossement.”’ Lelden 1879.
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Het is inderdaad eene legitimatie om, bijv. de schuld , te
ontvangen, eene lastgeving dus. Mecr kunnen derden or niet
uit afleiden, want niets geeft er hun het roecht toc. Maar
dit m’o}m zij er uit afleiden, want de endossant legitimeert
den getndosscerde tot Iets, cn deze legitimatie, gecombineerd
met den inhoud van het stuk, wijst er op, dat het endosse-
ment is een volmacht om te ontvangen.

Ook op cene kwitantie komen wel endossementen voor;
kwitantién hebben iets eigenaardigs , hoewel papieren op naam,
gelden zij in de praktijk toch, als het ware, als papieren aan
toonder. Wanneer iemand eene kwitantie aangeboden wordt,
en hij wil dic betalen, zal hij nooit vragen, zijt gij wel den
crediteur ? Gewoonlijk zal dit ook niet het geval zijn. Staat
op cen kwitantie nu cen emdossement dan legitimeert dit, als
voorkomende op een won gedndosseerde om

te ontvangen. Maar waartoe dit, als voleens de gewoonte

reeds het houden, zonder meer, legitimeert? Het wordt vaak
E

cenvoudig gedaan om er tegen te waken, dat als het papier
gestolen wordt, de dief het geld zal innen, of bij verlies, de
vinder; vooral zal men het doen, als men eene kwitantie
verstuuré naar een andere plaats. Het spreekt van zelf, dat het
al weder niet een afdoende maatregel is, want de vinder of
de dief kan zeggen, dat hij een bode van den geéndosseerde
is, maar het geeft toch altijd eenigen waarborg, daar de
debiteur kan weigeren te betalen aan een ander, dan aan den
getndosseerde en dib ook, als hij voorzichtiz is, doen zal.
De endossant bij een papier op naam blijft het beschik-
kingsrecht behouden, m. a. w. hij kan steeds de volmacht

herroepen. Bijv. iemand heeft eene kwitantie op een ander,
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hij endosseeert deze aan een derde, maar schrijft voor zich
zelf eene nieuwe. Als de endossant met de nieuwe kwitantie
en de geéndosseerde met de oude, deze nu te gelijk aan den
debiteur aanbieden, zal hij den eersten moefen Detalen;
immers door hef schrijven en aanbieden van de nieuwe
heeft hij getoond zijn volmacht te herroepen.

Nu kan zich evenwel het geval voordoen, dab er slechts
één stuk is, waarvan hot houden nocdzakelijk is tot uitoefe-
ning van het recht, en dat mon aan een ander heefi geén-
dosseerd, maar waarvan men dat endossement wil herroepen,
bijv. iemand heeft een rekia-cognossement gedndosseerd. ILjj
wenseht nu echter die machtiging te doen ophouden en
maakt dit den geéndosseerde kenbaar. Hij moet evenwel, wil
hij zijn recht uitoefenen hot stuk zelf in handen hebben.
Ook dit is geen bezwaar, want art. 18561 B. W, luidt aldus:

,De lastgever kan den last herroepen, wanneer hem zulks
goeddunkt, en, indien daarfoe gronden bestaan, den last-

hebber mnoodzaken hem de volmagt, welke hij in handen

heeft, terug te geven.”

Door het terugkrijgen van die volmacht, op het cognos-
sement geplaatst en daarmede onafscheidelijk verbonden,
krijgt hij ook het cognossement ferug, en fevens de macht
om afgifte der goederen te vragen. Door de aanhaling van
dit artikel uit den titel van lastgoving, heb ik mijne meening
nitgesproken , dat deze titel toepasselijk is op het endos-
sement bij papier op naam ; inderdaad volgt dif reeds hieruit,
dat, gelijk we zagen, de endossant van een papier op naam
den geéndosseerde legitimeert tot het uitoefenen van het recht,

dat in het stuk vervat is en dus eenvoudig lustyeving bhedoelt.
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Het zal wel bijna overbodig zijn te zoggen, dat bij dergelijk
endossement geenszing voorkomen do cigenaardigheden, welke
we soms bijj endossement zien, bijv. geen regresrecht, geen
wegvallen der exepties, cnz, Maar dit is natuurlijk , want
dit alles volgt in het gcheel niet, gelijk reeds meer gezegd,
uit het endossement g. &. f)

Waar cewoonlijk het endossement bij papier op naani zal
g 1 I

wezen eene legitimatie om het recht voor den endossant uit
te oefenen, daar behoeft het dit ook weer nief altijd te zijn.
Als bijv. het endossement uitdrukkelijk inhoudt, dat de ge-
sndosseerde tot iets anders gelegitimeerd zal zijn, dan zal dit

tegenover derden ook golden ; het is wel bijna onnoodig

hicrop te wijzen. Alleen als eigenaar of als pandhonder zal de
geéndosseerde bij een papier op maam nooit kunnen optreden,
want daartoe is noodig, dat de formaliteiten van de artt. 668
en 1199 B. W, vervuld zijn, en hiervan kan de crediteur

alléén niet afwijken.

.
o

Uitgaande van hetgeen we gevonden hebben, als de be- .
teekenis van het endossement, is het ook bij orderpapier

e —

in de eerste plaats wederom niets, dan eene aanwijzing van

den perscon, die met den wil van den endossant houder

1) Anders in het Amerilwansche recht, Daniel o. e I, § 664 «If a note
be not-negotiable , because payable to a certain persan cnly , should he indorse
it, it will be binding upon him, and his liahilily to his immediate indorsee

will be the saime as upon the indorsement of o negotiable note, cnz.
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van het orderpapier zal worden , niets dan eene legitimatie.
Heeft de overgave p]aéts gegrepen , dan is het stuk geleverd
en de geéndosseerde houdt het papier met den wil van den
endossant. Als hoedanig heeft hij het nu? Het antwoord
op deze vraag zal men onmogelijk zoo in eens kunnen geven.

We moeten daartoc woer weten, wat partijen hebben afge-

sproken, Hot geval kan zich hebben voorgedaan, dat de

cigendom overgedragen is, of wel dat er pandrecht gegeven
is, of dat er eemige andere overeenkomst tusschen partijen is
mesloten. Natuurlijk zal deze dan ook gelden, ') Maar derden
zijn dikwijls niet op de hoogte van de afspraken van partijen,
vooral miet bij het endossement, dat in zijn eenvoudigsten
vorm uit cene enkele naamteekening bestaat, en ook zelfs,
wanneer het uitgebreider is, gewoonlijk niet de rechishan-
deling vermeldt, welke tusschen partijon is verricht.

Bij papicren op naam zagen we, dat, terwijl door endos-
soment en overgave de gedndosseerde in het algemeen tot
iets is gelegitimeerd , hij dddr gelegitimeerd is om de rechien
uit het stuk voor den endossant umit te oefenen.

Bij hei orderpapier kan het endosscment cchier tot heel
wat meer legitimecren. Bi de uitgifte van een orderpapier
toch, heoft de debiteur, als het warc verklaard, dat hij er
nict aan hecht, wie als crediteur tegenover hem zal optreden.
Er bestaat hierbij een rechtsband tusschen den debiteur en
iemand , die in het stuk als eerste crediteur is aangewezen ,

maar die steeds de bevoegdheid zal hebben, buiten den debi-

teur om, een ander als crediteur te benoemen, waardoor de
=" hseTrea NS

Iy Zie boven hlz. 37; dit punt is wel betwist, hieroverr echter later.
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vechtsband op dien ander zal overgaan. Die ander moet nu
op cen of andere wijze gelegitimeerd worden , en, gelijk we
zagen, heeft zich historisch, als eene gemakkelijke wijze van
legitimeeren van dien eredifeur, bij de orderclausule hot
ondossement aangesloten, het endossement mamelijk, dat aan
zelore vereischten voldoet, en in onze wet het volledig- of
blanco-endossement wordt geheeten. Voldoet het endossement
niet aan die bepaalde vereischien, dan heeft hef eeno andere
werking, Ook bij orderpapier kunnen we dus niet dadelijk

zeggen, waarboe cen endossement tegenover derden legiti-

meert; we mocten hicrtoe nagaan, hoe het endossement is
ingericht.

Over hot endossoment van orderpapier wordt in onze wetb
gosproken. Slechts ééne algemeene bepaling over order-
papier bevat zij, namelijl art. 1198bis B. W., waar ge-

zegd wordt, dat pandrecht op papier aan order door endos-

sement en overgave wordt gevestigd; verder bevat onze wet
speciale bepalingen voor den wissel, het orderbriefje , de
agsignatie , het cognossement aan order en de bodemerijbrief
aan order. MHet uitvoerigst ig de rogeling, ook voor ons
onderwerp, bij -den wissel. Ik zal dus eerst nagaan, welke
legitimatiekracht de verschillende endossementen daarbij fe-
genovor derden hebben, om dit dan bij de andere order-
papieren te bespreken.

De verschillende endossementen — want bij den wissel
komen voor het volledig-, het onvolledig- en het blanco-
endossement.

Art., 133 van het Wethoek van Koophandel Tuidt

,De cigendom van wisselbrieven, betaalbaar aan order,
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kan, zoolang dezelve nict vervallem zijn, aan anderen door
middel van endossement worden overgedragen.” V)

De cigendomsoverdracht geschiedt dus bij een wissel door
ondossement _— en de wet bedoelt hiermede volledig endos-

sement , zooals het in art. 134 omschreven is — en overgave.
Tegenover derden zal dan degeen, die op de voorgeschreven
wijze in het bezit is van een wissel , als eigenaar gelden. ?)
Hij mag dus alle rechten, die den eigenaar foekomen , wit-
oefenen , speciaal den wissel verder volledig ondosseeren.

Dec debiteur heeft door de inlassching der orderclausule te
kennen gegeven , dat hij or niet aan hecht, wie erediteur is,
en de wet heeft door de bepaling van art. 133 slechts de
handelsgewoonte gesanctioneerd , welke er bestond om den
nieuwen crediteur door volledig endossement als eigenaar te
legitimeeren. Ook pandrecht wordt echter door endossement
en overgave gevestigd; dit is evenwel het mindere , ecigen-
dom het meerdere. De volledig geéndosseerde mag dus altijd
beweren, dat hij ecigenaar is; aan een ander, zoo deze er
belang bij mocht hebben , het bewijs, dat hij slechts pand-
houder is.

Art. 185 al. 2 W. v. K. wijst er nog op, dat de volledig
seéndosseerde tegenover derden als eigenaar mag gelden.
Dit artikel toch geeft aan den onvolledig gedéndosscerde, die
dus in het algemeen niet-eigenaar is van den wissel, de

bevoegdheid hem verder te endossecron en den bona fide

geéndosseerde tot eigenaar to maken. Waar deze dus, die

1) wen daor Ovijrg{\,‘\’e”. ¥ie boven blz. 37..
7)) Hen valsch endosscment drangt noolf rechten over, zelfs mief san b f,

getndosseerden , art, 137 W, v K
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den wissel van een niet-eigenaar krijgt, gelijle uitdrukkelijk
blijkt , togenover allen als cigenaar zal gelden , daar zal dif
a fortiori het geval zijn met dengeen, die hem van iemand
krijgt , welke ten minste reeds uiterlijk eigenaar blijkt te zijn.

Hot feit, dat hier ecn niet-eigenaar over den eigendom
mag beschikken, doet zien, dat bj den wissel ook het be-
pinsel vap art. 2014 al. 1 Burgerlijk Wetboek van kracht
is, nl. bezit geld als volkomen titel, bezit en hier moet bij
den wissel bijverstaan worden , gesteund door een echt vol-
ledig endossement, dat zich aan de vorige aansiuit. 1)  Ook
bij den incasso-wisscl hecft onze wet in art. 111 bepaald ,
dat het een niet-eigenaar gegeven is den eigendom over te
dragen. Het moge wellicht een weinig hard zijn, voor den
cigenaar , zonder of tegen wiens wil de wissel verder geén-
dosseerd wordt, het verkeer eischt het.

Dit is dus de kracht van het volledig endossement, in
verband met de overgave, indien het voorkomt op den wis-
sel, dat: hij, die er door gelegitimeerd is, als cigenaar is
gelegitimeerd. Eene andere kwestie is het, of hij inderdaad
cigenaar iz, dit is iets wat alleen partijen aangaat en waar-
mede derden niet noodig behoeven te hebben. Hvenwel is
het hun zeker vergund te bewijzen, dat de eigendom niet
over is godragen ; indien zij kunnen aantoomen, dat de vol-
ledig goéndosscerde slechts, bijv. lasthebber is, zoo moeten
zij tot dit bewijs worden toegelaten. De bevoegdheid hiertoc
is 'echter betwist, waarover later. Derden ter goeder trouw

kunnen evenwel uit dergelijk bewijs geen nadeel lijden.

ny  Zie oyer deze vrang Mr. M. 8. Koster, #Ben paar Rechtsvragen befreffende

Opder- en Toonderpapier”, Utrecht 1890, blz. 118 sqq.
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et Evoiledigc endossement wordt in onze wet behandeld
in art. 135 W. v. K. Tlet is het endossement, dat &én der
vercischten mist, genoemd in art. 134,

De wet zegt, dat een dergelijk endossement zal gelden
als een volmacht; het' ,wordt tusschen den endossant en
dengene aan wien hij den wisselbrief heeft geéndosseerd
voor eene volmagt gehouden, strekkende om den inhoud des
wisselbriefs, zelfs in regten, in te vorderen.” De tweede al.
voegt er dan aan toe, dat de onvolledig geéndogseerde over
den eigendom beschikken mag. Nu is de vraag gerezen of
waar art. 135 zogt, dat het onvolledig endossement, als |

—=

volmacht gelden zal, het ook tegenover derden gelden zalals

volmacht. Tk geloof, dat dit zeker het geval zal zijn, of
liever, dat dit juist het geval zal zijn. Immers tusschen
partjen moeten natuurlijk gelden de afspraken. Kan de
onvolledig geéndosseerde bewijzen, dat de endossant hem
den eigendom wilde overdragen, zoo is hij eigenaar;
voor derden, hiermede onbekend, is hij cchter steeds gevol-
machtigde om te innen, en de wet geeft hem tevens het
recht tot verder endosseeren.

Evenwel velen zijn van meening, dat het alleen tusschen

partijen als volmacht geldt, o. a. Kisr'), VELTMAN?),
Laxp %), Lupex%), De Pinro?®), en JONGSTRA ).

Voornamelijk beroepen deze schrijvers zich op de woorden

Yy 0. C, II. Dblz. 128,

%) yEmdossement van Wissclbrieven™, Amsterdam, T8061, biz. 8I.
¥ yBegingelen van het hedendaagsehe Wisselrecht™ blz, 107,

) oFet Onvolledige en het Progura-Endossement”, Utvecht 1879
3y Themis IV, blz. 49.

% Weekbl. v/h. Recht, o 2614,
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otusschen den ondossant en dengene aan wien hij den wis-
selbricf hceft getndosseerd”. Behalve deze woorden ; haalt
men ook het ontstaan van dit artikel aan als argument voor
de laatste meening m. i. echter ten onrechie. In de Code
de Commerce luidt bet overcenkomstige artikel 138:

o531 l'endossement n’est pas conforme aux digpositions de
Varticle précédent, il n’opére pas le transport; il n’est
gqu’une procuration'’,

" Mr. Lupex, die dit uitvoerig bespreekt, erkent dan ook,
dat volgens Fransch recht, de onvolledig ge&ndosseerde zuiver
lasthebber is. Verder zegt nu echier Mr. Lupex : )

7 »De wetgever heeft den foestand van den onvolledig ge-
éndossecrde willen verbeteren, omdat hij wist, dat deze,
volgens het Fransche recht, dc freurige gevolgen droeg,
van cenc handeling, waar hij zelf geen deel aan had, en
gaf hem daarom twee bevocgdheden: een eigen vorderings-
recht , en het recht om den eigendom over te dragen. Hij
heeft hem bijna aan eenen volledig geéndosseerde gelijk ge-
steld , alleen waar het de betrekking gold tusschen hem en
zijnen endossant, is hij aan de oude leer blijven hangen,en
heeft hij juist in tegenstelling met de rechten, die hij hem
als eigenaar gaf, bepaald , dat ,deze betrekking die van last-
geving was.”

Hij vindt dan ook, en met hem de hoven aangchaalde
schrijvers , dat de onvolledig geéndosseerde, als volledig ge-

tndosseerde verplicht is®), op grond, dat in de artt, 145,

3y 0. O, blz 34
%) Yoo ook My, Zubli, +Hel Nederlandsch Wisselregt™, blz. 100.
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146, 177 en 186 W. v. K., steeds in het algemeen gesproken
wordt van endossanten en endossement, zonder eenig onder-
scheid tusschen volledig of onvolledig. Bovendien heeft volgens
hem de onvolledig geéndosseerde ccne actio suo nomine.
Evenwel al deze argumcnten lijken mij niet krachtig
genoeg , om tot deze mijns inziens onlogische opvatting te
komen. Oppervlakkig doen de woorden wel denken, dat het

alieen als volmacht moet gelden tusschen endossant en geén-

dosseerde , toch is dit niet zoo, als men de reden nagaat,
waarom deze in het artikel geplaatst zijn. Ik zou het dan
ook miet eens zijn met Mr, 3. M. J. MoppmruAN, 1) die de
gewaagde meening uitspreckt, dat deze woorden wel geheel
e al weg kunnen.

Volgens art. 112 toch van het Weth. van Koophandel van
1830, dat in denzelfden geest was, als art. 141 van het
ontwerp van eecn Wetboek van 1809, was degeen, aan wien
de onvolledig geéndosseerde endosseerde, de ,in des irregulicr-
geéndosseerden plaats gestelden lasthebber, slechts ten zelfden
einde , als waartoe het aan dezc gegeven mandaat strekte.”
‘Waar men nu later de stelling van den opvolger van den
onvolledig-geéndosseerde verbeterde, daar kwam nog geen
wijziging in de stolling van den onvolledig geéndosseerde zeff.
En dat, waar men die stelling wenschte te verbeteren, het
nu mniet overbodig was de woorden ,tusschen den endossant
en dengene aan wien hij den wisselbrief heeft geéndosseerd”
er bij te voegen, blijkt duidelijk uit de overwegingen van
een arrest van het Hof van Noord-Holland 2); die woorden

I Rechtsgel. Bijbl. 1845 Llx. 857.
%  Aw. Hof Noovd-Holland, 15 Fehr., 1866 W. n' 2793, M. v. H. 1866 ,
hlz. 27.

4
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zijn niet overtollig, want: ,bij vroegere ontwerpen werd het
irregulier-endossement gezegd lasigeving te vestigen niet
slechts op den irregulier geéndossecrde zelven, maar ook bij
substitutie op den later geéndosseerde, weshalve by het wij-
sigen van dit stelsel , het als voor de hand lag om ook uit
te spreken, dat het irregulier endossement nu een volmacht
mou zijn — niet op latere geéndosscerden — maar uitsluitend
op den irregulier-geéndosseerde”.

We zien dus, dat met die woorden de wetgever niets
anders heeft bedoeld , dan om uit te maken, dat degeen, aan
wien de irregulier-geéndosseerde endosseert , nief zal wezen
substituut van den irregulier-geéndosseerde ; dat de lastgeving,
die er bestaat tusschen cndossant en geéndosseerde bij een
onvolledig endossement zich niet verder zal uitstrekken, dan
tot deze twec personen, maar natuurlijk togenover sedereen
als zoodanig zal gelden. Grold het niet als volmacht tegenover
iedereen, waartoe zou dan nog dienen de tweede alinea van
art. 135 1), daar immers de onvolledig-gcéndosseerde tegen-
over elk eigenaar zou zijn, cn dan wel natuurlijk dea cigen-
dom zou kunnen overdragen. Bovendien zou de wetgever in
dezelfde afdceling zeggen ,volledig endossement draagt eigen-
dom over, maar onvolledig ook™ 2).

Dat de opvolledig geéndosseerde eene actio suo nomine zou
kunnen instellen , een vraag, waarover ik mij verder niet zal
uitlaten, bewijst ook niets er voor, dafhij als eigenaar tegen-

1y Foo cok de conclusie van Mr. Gregory, H. R. 22 Tebr. 1567 W. nl. 2580,

2y Eveneens Mr. Mom Vigch, Nieuwe Bijdragen, 1867 blz, 204, My,
Diephuis, Ned. Handelsvogt dl. 1 blz. 2556, en rh Heerenveen 20 Mei 1863
W, nl, 2609.
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over derden zou gelden, daar deze vraag beantwoord kan wor=
den, geheel onafhankelijk van de onderhavige kwestie, galijk
Mr. Lupex trouwens zelf erkent op blz. 30 1) van zijn proefsehrift.

Tlet onvollediz endossement heeft dus de kracht van.een
volmacht.

Dit is de beteckenis van art. 135 , hetwelk overbodig zou
zijn, ja onjuist, wanneer het inhield, dat het onvolledig
endossement tusschen partijen als volmacht zou gelden. Het
ware absurd te veronderstellen, dat de wetgever beter zou
willen weten, wat de afspraken waren, dan partijen zelf.
Dit strijdt tegen alle begrippen van overcenkomst en speciaal
togen art. 1374 B. W.

Niet uitdrukkelijk wordt in onze wet het procura-cndos-
sement genoemd , gelijk in de Duitsche , evenwel is het
natunrlijk , dat het voor kan komen. En nu is de vraag
gerezen of dit procura-endossement dezelfde werking heeft
als het onvolledig endossement. Zonder twijfel is het evenals
het onvolledig endossement cen volmacht, een lastgeving om
tc ontvangen, evenwel meen ik, dat al. 2 van art, 135 er
niet op toepasselijk is. Gelijk Mr. VELTMAN ?} zegt, men
mag die endossementen, die een volmacht inhouden , niet
weh]k stellen met endossementen, die door de wet voor vol-

machten gehouden _worden. De procura-geéndosseerde kan den

eigendom  dus nied werdmgen, Dit is ook de mecning van
Mr. VisswrinG 9): ,terwijl het irregulier-endossement, dat

e}

voor cen volmacht wordt gehouden , nog tot zekere wissel-

) Zie nog Dicphuis o. e. 1 blx 204/,
2y () e blz. T8
#y 0. ¢ bla 338
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handelingen kan leiden , zou echfer zonder twijfel een duide-
lijk uitgedrukt proeura onder onze wetgeving, evenals onder de
Duitsche, alle verdere -ecirculatie des wissels verbicden.” )

Een hestrijder van deze meening wordt gevonden in Mr.
Kist %), welke zich daarop beroept, dat art. 135 alleen
spreekt van onvolledig endossement, waartoe het procura
ook behoort. Evenwel uit de beraadslagingen blijkt nergens,
dat ’t procura-endossement er ook toe gerekend wordf,
veeleer dacht men hieraan niet, ») DBovendien , de wetgever
heeft in al. 2 eene uitzondering gemaakt op den regel van
lastgeving , welke strictee inlerpretationis moet zijn, als elke
uitzondering; van eene janalogische toepassing eencr wetshe-
paling ,”" gelijk Mr. Krst wil, mag hier dan ook geen sprake
wezen. Trouwens door het duidelijke procura, dat in het
endossement voorkomt, is het klaarblijkelijk, dat slechts
lagtgeving is bedoeld, iedercen kan het zien, er bestaat
geen reden art. 135 al. 2 hierop toc te passen.

Nog rest ons de bespreking van het blanco-endossement,
hetwelk krachtens art. 1836 W.v. K. is toegelaten. ,Zoodanig

1y Art, 17 der A, D, W, O., in fine, Iuidf :

Bin soleher Indogsatar (nl. een proura endossataris) ist auch beveehtigh, diese
Bofugniss dupch ¢in weiteres Prokura-Indessament eimem Anderen s iiber-
tragen. Dagegen ist derselbe zur weiteren Begebung dureh eigentliches Indossa-
ment selbst dann nicht befugt, wenn dem Prokura-Tndessamonts der Zusatz soder
Order” hinzugefiigt ist.”” Tn gelijken geest art. 86 Outw. Handelspap, 1887. Ook
Mr. Hovy, #Da heginselen van het Tnlernafionaal wigselrecht | is van het gevoelen ,
dat uit den sard de procura-getndesscerde niet 7% recht heeft den eigendom aver
te dragen; evenzon Mr. Polak. vHet Coguossement”, Amsterdam 1865, blz. 302.

2y Q. e, IT, blz. 184. Tolting, dl, T, blz. 347 en Koster oo e, blz. 119
noot 1, stellen deze endossementen ook gelijle, echter zonder opgave van redenen,

3y Zie Voorduin, W. w. K,. blz. 595—598, Men sprak alleen over de

overdracht van den eigendom.
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endossement wordt gerekend de erkenning van genotenc waarde
te bevatten en draagt den eigendom des wisselbriefs aan den

houder over,” zegt het arfikel. De kracht van het blanco-

endossement is dus gelijk aan die van het volledig endos-

soment , _]':xéti__}stgli:__ ook hier voor derden de praesumptie . dat

f&E_ me:ig_-e.lld_cn_n overgedragen is. Maakt dergelijk blanco-
endossement den wissel nu tot een papier aan foonder ¥
Evenals toch bij dit papier, gaat ook na blanco-endossement
de levering door eenvoudige overgave, waardoor het ,den
wissel eenigermate tob papler san toonder maakt.’” )

Velen stellen den blanco-gesndosscerden wissel evenwel
geheel gelijk met een toonder-papier ; ,la cession en blanc

d'un titre de créanec ou d’un titre nominatif & pour effet

)

d’en faire un titre au porteur,” zegt WAHRL,?) en hjj
Danien vinden wij, waar hij de woorden van Lord MANSFIELD
aaphaalt: 3) ,I see no difference between a note indorsed in
blank and one payable to bearer. They both go by delivery
and possession proves property in both cases.”” %)

Toch kan men orderpapicr, voorzien van eer blanco-

1 Diephuis 0. ¢. T, bla. 203,

%) wTitres an Porfewr”, I, no. 594,

5) 0. ¢ decl 1, § 693,

1) Van develide mecning zijn nog o. a, Veltman, o. ¢. blz 98 ; Unger, #Die
rechtl, Natur der Inhab. Pap.”, hlz. 83, noot 8: sjeder Ordrewechsel kann
durch Blanko-indossament sofort in einem Tohalerwechsel verwandelt werden™;
Jolly, Awchiv f d. deutsche Wochelr., decl 5, blz, 70: v#Durch dag Blanko-
Indossament wird der Weehsel zum Papier ant Inhaber”; ten slotte Binert, W. R.,
bz 30 en Tadenbure , Arehiv 8, bls, 141: sman darf durch ein Blanko-Indos-
sament , der Wechsel in ein Urkunde aul Inhaber verwandeln.”

Dezelfde vraag komt in Duitschland voor bij blanco-cessie van Ty pothecaire
brieven , ¢. .. hierover Dernburg, Lelrb. des Preusz Priv.-vechis, dl. T, § 326,
die zegt, dat na blanco-cessic *t papier toonderpapier wordf, maar #Diese Tnha-

bercigenschaft behilt der Brief nur bis zur Ausfiillung des Blankefts.”
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endossement, niet gehoel gelijk stellen met toonderpapier
immers elk oogenblik kan de in blanco-geéndosseerde het
endossement invullen, hetgeen .bij toonderpapier niet kan.
Ik zou mij liever aamsluiten bij Kunrzz, die zich aldus uit: 1)
nDas Blanko-indossament macht den Wechsel nicht zu
einem wahren Inhaberpapiere. Denn es schreibt nicht vor
dass kiinftig nur der jedesmalige Inhaber Wechselgliubiger
scin miisse, sondern trotz des Blanko-indossamentes ist es :
dem Wechsclnehmer gestattet seinerseits den Wechsel durch
ein Ordre-indossament weiter zu begeben und sogar durch
Einfiigung seines Namens, mit den Zusatze: ,nicht an Ordre”,
den Wecehsel in ein Rektapapier zu verwandeln. Beim eigent-
lichen Tnhaberpapiere dagegen kann der joweilige Inhabor
den Schuldner nicht verpflichten nur an ihm und nicht an
dem etwaigen kiinftigen Inhaber zu zahlen,”
Hoogstens kan men het eens zijn met wat Lvon-Camy en
RENAULT er van zeggen: » ,Un effet endossé cn blane
présente une certaine analogie avee un effet au porteur; le
détenteur peut le transmettre de la main & la main sans que

L]

son nom figure sur le fitre”. 3)

Y TIn Hndemann’s Handb, TV, § 48, blz 164,

) O e I, ne. 1102,

%) Van dezelfds meening zijn o. a. Goldschmidt, die zich in zijn avtikel »Dex
Brwerh dingl. Rechte an Mobilien”, Zeitft I, i. ges. Handeler. dl, 9 blz. 64
aldus uitspreekt: +Ein Orvdrepapier wird dweh Blanko-indossament keineswegs
Zum In]m]‘]el‘papiﬁr, wie nahe es demselben anch steht.” Tveneens Hasenihrl i
0. o blaz. B7: w»nur bolreffa der Torderungsherechtigung stehen sich Blaneg-
und Inhaberpapier gleich, indem die Forderungsherechtigung sich aueh bei dem
Blanvopapiere an die einfache Thatsache der Innehabung keniipft™.

Laband noemt de meening van Stein, witwesproken in zfn werk »Skizze ciner

Theorie der inh. und Ovdrepapieve”, welke howeert, daborderpapicr door blaneo-
Pop
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Het onderscheid komf{ unif, eerstens wat betreft den yorm,
immers bij toonderpapier wordt de toonder als rechthebbende
genoemd, by blanco-endossement is de rechthebbende niet
gencemd, maar hoogstens cen plaats voor zijn naam open-

gelaten. Ook een innerlijk verschil is er, want de houders

bij een toonderpapier vormen geen geheel, geen combinatie,
het is onverschillie, wie toonder is geweest. Do endossanten
echter wel, ook bij blanco-endossement; en al komen zij, die
gedurende het blanco-endossement houders geweest zjjn, niet
in aanmerking, hij, wiens naam later in het endossement
wordt genoemd, volgt dan toch op den blanco-endossant.
Biedt de in blanco-geéndosseerde den wissel ter betaling aan,
zoo doet hij dit niet als toonder, maar als gedndosseerde,
en treedt hij in den kring der endossanten, terwijl hij weder
volgt op den blaneo-endossant. Een keten van endossementen
moet dus, als een blanco-endossement op den wissel heoft
gestaan, aanwezig zijn, al zijn er dan ook eenige uitgevallen;
bij toonderpapier bestaat dit niet.

Achtereenvolgens heb ik de 3 soorten endossementen,
welke bij den wissel kunnen voorkomen, besproken. Gelijk
bekend, is het con oigensardigheid bij den wissel, dat de
endossanten regresplichtie zijn, volgens de artikelen 145,
146, 177 en 186 W. v. K.

Maar waar dit het geval is, daar is dit, gelijk ik roeds

endossement toonderpapier wordt, sdurchauws unrichtis” (4tit £, d. ges. Han-
delsr. dl. 1T blz. 342),
Nog DBronner in Endemann’s Haodb, II, blz, 194 het blanco-end. is vene

vKumnlirang der Tohaber- und Orderelansel.”

Behrend o. ¢, blz. 67, Grimhnt o, . bls. 97.




meer zeide, geenszing het gevolg van het endogsement, maar
is het een zelfstandige verplichting, welke eerst de gewoonte
en later de wet bepaalde. 1) Deze plicht rust ook niet op
den onvolledig geéndosseerde, 2) al onderscheidt onze wet in ;
de aangehaalde artikelen niet. Zooals gebleken is, is het
onvolledig endossement niets dan een lastgeving on het ware
toch dwaasheid te beweren, dat een lasthebber zou instaan
voor de betaling van de schuld van zijn lastgever. De wet
behoeft ook niet te onderscheiden, want de onvolledig-geén-
dosseerde is het niet, die verder endosseert, maar zijn lastgever
is het; de eerste kan men nooit verstaan onder endossant.

Hvenmin als de regresplicht, is het wegvallen der excepties
een uitvloeisel van het endossement. Gelijk we =zullen zien,
komt dit bij bijna alle orderpapier voor. Over de verklaring
er van hoop ik later even fe spreken.

Bij den wissel toonde ik aan, dat endossement en over-
gave ten gevolge hebben, dat de gedndosseerde tegenover
derden golegitimeerd is als eigenaar, indien hef endosscment
vollediz of in blanco is. Dezelfde kracht moeten nu deze
beide cndossementen bij de andere orderpapieren hebben. Bij
al deze papieren foch verbond de debiteur zich 266, dat hij
toestond, den crediteur later te benoemen, Als wijze van
benoeming voerde de handelsgewoonte het endossement , dat
aan zekere vereischten moest voldoen, in. De wet sanctio-
neerde deze gewoonte bij den wissel; bij de overige order-
papieren in de wet genoemd, verwijst de wetgever naar den
wissel of spreekt er alleen van, dat het stuk door cndosse-

1y Fie hoven bla. 35.

7 Zie boyen blz 48.
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ment wordt overgedragen. De bepalingen van den wissel

mogen wo analogiseh hier toepassen, immers de wetgever

vegelt slechts één specios uitvoeriger van stukken, die fot
; hetzelfde genus behooren.

Later hoop ik aan te toonen, dat ook anderc order-
papieren kunnen voorkomen, dan de in de wet geregelde,
en bij deze zal ook gelden, wat bij den wisgel en bjj de

| overige in de wet gencemde orderpapicren geldt, dat de
volledig goéndosseerde de persoon is, die als eigenaar mag
worden beschouwd, dat ock alle exepties prioris creditoris

wegvallen; bescherming van derden te goeder trouw i3 een

vereischte.

Nu doet zich evenwel de vraag voor, of bjj de overige
orderpapieren ook veorkomt de onderscheiding tnsschen vol-
ledig, omvolledig en blanco-endossement, gelijk dit bij den
wissel wordt aangetroffen. Niet alleen bij schrijvers en rech-
terlijke collegién, maar ook in theorie on praltijk heerscht
hieromtrent verschil.

Raadplegen we onze wet, dan wordt in art. 209, wat
betreft orderbriefjes, uitdrukkelijk verwezen naar den wissel;
ook art. 212 zegt van assignatién, dat ze op dezclide wijze,
als wisselbrieven, worden geéndosseerd. Art. 508 bepaalt
omtrent het cognossement in al. 2: ,Dat aan order kan
worden overgedragen door middel van endossement”, cn art.
573 al. 1: ,Alle bodemerijbrieven kunnen, indien zij aan
order houden, aan derden worden overgedragen, door middel
van ondossement, in denzelfden vorm als wisselbrieven.”
Alleen bij het cognossement dus wordt niet naar den wissel

verwezen. Overigens is dit wel het geval, en inderdaad
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/
meen ik dan ook, dat men mag besluiten, dat op alle pa-
pieren aan order de bepalingen omivent endossement , gegeven

voor den wissel, moeten worden toegepast, ook dus de
onderscheiding tusschen volledig, onvolledig en blanco-endos-
sement. Van deze meening iz o. a. Mr. Porax'), wat

betreft het cognossement: ,De wetgever zou niet verzuimd

hebben bij het cognossement bijzondere bepalingen voor het
endossecrcn vast te stellen, indien hij de regelen bij het
wisselrecht gegeven, voor ontoepasselijk had gehouden.”

Mr. pE PiNTO 2) zegt eveneens, dat op Het cognossement
de voorschriften der artt. 133—139, derbalve ook die over hef
blanco-endossement en het onvolledig endcssement, van
toepassing zijn. Ook de rechter heeft verschillende malen
uitspraak gedaan in deze kwestie en wel in dien win, dat
de bepalingen ¢mtrent endossement van den wissel voor andere
orderpapieren gelden, zoo de rth. van Amsterdam, 29 October
1852, W n" 1882: ,o. dat omtrent cognossement aan order
en bodemerij-brieven aan order in het W. v. K. alléén ge-
zegd wordt, dat zj aan derden door emdosscment kunnen
worden overgedragen, ten opzigte van de laatste er uitdruk-
kelijk bijvoegende: in denzelfden vorm als wisselbrieven ;
dat bij gemis van eenige nadere bepalingen in de wet fen
opzichte van het endossement van vrachtbrieven, de regter
ex analogia tot de plaats van het wethoek moet recurreren,
alwaar omstandig van eigendomsoverdracht deor endossement

van handelspapier wordt melding gemaakt; dat dit alléén

1y 0. e bla 300 en 301,
%y pHandleiding Weth, van Koophandels, deel LI § 384.
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gevonden wordt ter plaatse, waar van wissels wordt ge-
sproken , en dus de bepalingen van endossement van wissels
moeten worden toegepast.”

In de overwegingen van een Vonmis van de rechthank te
Amsterdam van 3 Dece. 1869, W. n% 3193, lezen we; ydat
de overdragt van den eigendom der in het cognossement
vermolde goederen aan den eischer miet heeft plaats gehad ,
omdat het is een gnyolledig endossement, hetwelk alloen
volmacht geeft om te ontvangen.”

Omtrent bodemerijbricven aan order vindon we cene be-
slissing van arb. Amsterdam , 12 Mei 1843, 1) waarhij ook
gezegd wordt, dat blanco-endosscment op een bodemerij-brief
aan order den eigendom doet overgaan, naar analogie van
hot in art 138 W. v. K. omtrent den wissel bepan]de.di)

In den Franschen Code de Commerce treffen we evenmin
cenc bepaling aan omtrent het endossement van het cognosse-
ment. Art. 281 zegt alleen ,le connaissement peut étre &
ordre”, ete. '

Bij Dessarpiys *) vinden we toch ook, waar hij over

hot onvolledig condossement bij cognossementen spreekt :

1) Ruijper van Harpen , Gewijaden, ble, 26 sqq.

2} Over het endosgement van cognossementen nog in gelijken zin: Hot Fnid-
Holland 27 Juni 1855, W. nf. 1661, bev. door arv. H. R. 18 Jan 1856, W. n?.
1717; vbh. Amsterdim 25 Nov, 1852, W. u® 1397; rth. Rotterdam 5 Sept.
1863, W. n 25432,

Ten slotte rth., Awmsferdam 29 Maart 1871, W mnos. 3287 , 8300 en 3541
Het ©. M., wasrgenotuen door Mr. O, J. Kist, gaf als zijoe meening to kenuen,
dal op cognossement ook de yormen van het endossement van wigsels toepasseliji
zim (W. n% 3309). In dien geest besliste de rechibank.

3y WPrailé de Droit Maritimer , deel 4, blz, 1.
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nlendossemont irvégulier ne vaut ici comme ailleurs que
comme procuration.” 1)

In de praktijk houdt men =zich echter niet geheel en
al hier aan. Bij het cognossement namelijk komen twee \
soorten endossement voor, het blanco-endossement en het
volledig endosscment, maar al¢¢jd zonder de valuta-clausule,
soms ook zonder de dagteekening ; feitelijk is dit dus ecn
onvolledig endossement. Evenwel dc kracht van beide endosse-
menten is, volgens de handelsgewoonte , dezelfde ; 4ij legitimee-
ren tegenover derden den houder ter goeder trouw, in verband
met de overgave, als eigenaar. De praktijk is dus niet over-
eenlkomstig met datgene, wat de wet zonder twijfel bedoeld heeft,
en het is wonschelijk, dat hicraan een einde komt; dan
zal het zeker het beste wezen de praktjk te sanctioneeren.
De geheele onderscheiding tusschen volledig en onvelledig
endossement dunkt mij ongemotiveerd, torwijl het volledig
endossement veel kan vereenvoudigd worden en con mitdrulk-
keljjk proeura-endossement kan opgenomen worden. Aldus
is reeds gedaan in het ontwerp ,Handelspapier.”

Zooals het nu is gesteld, is het echter ontwijfelbaar, dat
de bepalingen omtrent den vorm van hetendossement bij den
wissel tocpassclijk verklaard moeten worden op het endosse-

ment der andere orderpapieren, gelijlk de reehter dan ook

B

1y Hij haalt nog asn cenc beslissing van het Cour. de Cass. van 1 Masurl
1843 : oAllendn qu'il résulte des art, 137 en 138 €L d. C. que lorsqu'nn endos-
seuiont n'exprime pas s valemr (ournie . il wopére pas de trangpors ol wisl
qwone procuvation; ottendn que ces articles posent dos régles ménérales en
maticre d’endossement el rue ces wégles s'appliquent non seulement aux lelires
de change et hillets & ordie, mais & (ous les autres actes faits & ordre et susceptibles
dgs lors dv négociation ef do transmission par voie d’endossemont, tels qne les

polices d'assurances, les coufrats de grosse et les connaissements.”
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herhaaldelijk heeft beslist, al houdt de prakiijk er zieh niet
aan. ') Insgelijks geldt dus al. 2 van art. 135 bij ander
orderpapier. Mr- KisT 2) meent, dat bij assignatién deze
alinea niet van kracht is en wel op grond hiervan, dat
art. 212 zegt, dal assignatién aan order op dezelfde awijze
geéndosseerd worden als wisselbrieven, en art. 185 al. 2 de
gevolgen regelt. Naar mij dunkt, heeft de wetgever echter
dic gevolgen te onafscheidelijk met deze wijze van endos-
seeren vereenigd , dan dat, waar 't cene geldt, ook het andere
niet zon moeten volgen.

De kracht van het endossement is dus bij 't overige order-
papier gelijk aan dat vas den wissel, evenals de yormen er

—_—
van, Andere eigenaardigheden van het wisselendossement
mogen we nu echter zeker niet toepassen op het endossement
van ander orderpapier, zonder dat dit nitdrukkelijk is bepaald
en ik heb speciaal het oog op het regresrecht.

Bij het orderbriefje wordt hieromtrent verwezen naar den
wissel in art. 209, Bij de assignatie hepaalt art. 219 alleen,
dat de houder regres heeft op den onmiddellijk voorafgaanden
endossant en op den uitgever. Bij ondossement van het
cognossement treedt do endossant ook goenszins als borg op.
Immers de wet bepaalt het niet en dan mogen we het niet
aannemen , wel zal, wanneer bijv. de waren verkocht zijn,
de endossant moeten instaan voor de uitlevering en is hij in

dit geval in het algemeen tot vrijwaring gehouden , maar dit

iy Mie hizrover mog My, Kist o. oo IL 514 sqq.
Mr. Diephnis o. e deel TT blz. 190 en 213 meent ook , dat hij cognossement
en bodemerijbricf mullen gelden de bepalingen van het endossement bij den wissel,
5y 0. o. IT blz. 880. Anders voni. rth. Teiden 11 Tebr. 18G8, W, a0, 2092
en My, Hulshofl #De Cheque™, 1870 blz. 107.
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volgt dan eenvoudig wit koop en verkoop. 1} Voor bodemerij-
brieven heeft do wet in art. 573 al. 2 bepaalt, dat de
endossant alleen instaat voor het bestaan der bodemerij.

Voor andere orderpapicren is geen bijzonder regresrecht
aan te nemen, eenige redelijke grond zou inderdaad hier-
voor niet bestaan.

Twee ordcrpapicren komen er bij oms voor, waarbij het
kwestious kan zijn, waartoe het cndossement legitimeert ,
nl. de postwissel en het postbewijs. Op den achterkant dier
gtukken is een formulier gedrukt voor het endossement, nl.

Voor mij aan . . . - - - « . -
T | R O -

Heot endossemeut , zooals het in deze formule Iuidt, is

s a % m & ® B

t__m_vnlledig, avenwel niets belet om het volledig tc maken,
en hovendien, het zou kunnen wezen , dat in de wetten be-
troffende dit onderwerp stilzwijgend afgeweken was van de
onderscheiding in het W. v. K. tusschen volledig en onvolledig
endossement gemaakt.

Waartoe legitimeert nu dit endossement? De stuklken
luiden aan order, en hieruit zow men dus kunnen opmaken,
dat evenals bij de andere orderpapieren, de debiteur cr niet

aan hecht, wie of ecrediteur zal zjjn en dat ook hier het

t eloc

endossement den ge8ndosseerde zou lecitl

Hiertegen bestaan evenwel bezwaren. In de cerste plaats
is aan de achterzijde bet formulier gedrukt voeor slechts één

endossement, Dit wijst er op, dat de debiteur alleen de

1) Aldus ook Mr. Kist o. ¢. T blz. 526 cn Mr. Diephuis o. ¢ deel TT bla 1850,

Anders Mr. Polak o, ¢ blz. 307 en Mr. Hovy, Mag. v. Hand, 111 hlz, 122,
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mogelijkheid heeft willen laten om ¢éénmaal te endosseeren,
anders als bij het gewone orderpapier. Maar hovendien staat
in de nota op den postwissel v, a. het volgende:

yDe betaling kan alleen geschieden aan den persoon, ten
behgeve van wien de postwissel is afgegeven, of die, blijkens
het vorenstaande cndossement, daarop aanspraak heeft ver-
kregen.”

o Aanspraak hcoft verkregen” d. w. z. aanspraak hcefi ver-
kregen op de betaling , maar verder niet.

Ilet cerste bezwaar, het formulier van één endossement
kan door eem blanco-endossement overwonnen worden en dit
geschiedt ook wel in de praktijk. In de praktijk komt het
voor , dat de cigendom door het endossement wordt overge-
dragen. Toch meen ik, dat derden, en dus ook de debiteur,
er altijd slechts een lastgeving om betaling te ontyangen in zal
bohoeven te zien, en wel omdat in de nota van dem post-
wissel alleen gezegd worde, dat de geéndossecrde aanspraak
heeft gckregen om betaling te ontvangen en hem geen meer-
dere rechten worden toegekend. Op het postbewijs staat het
wel niet, maar deze beide papieren zijn zoo nauw verwant ,
dat eene analoge tocpassing hier wel geoorloofd schijnt,

En dan de eigenaardige inrichting van het endossement,
speciaal wat betreft het enkele formulier, — al wordt dezc
hinderpaal ook ontdoken door het blanco-endussement, dit
is toch maar een ,ontduiken” — leiden tot de, toch wel nict
al te gewaagde, veronderstelling, dat het doel der order-
clausule en van het endossement hier is, het bezwaar op te
heffen , dat men steeds persoonlijk het geld zou moeten innen

door uitdrukkelijk aan den geadresseerde de bevoegdheid te
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geven, iemand daartoe aan te wijzen. Had het endossement
dus de kracht om tot eigendom te legitimeeren, het zou zijn
doel voorbijstreven.

De voorschriften tot uitvoering van de postwet en het Ko-
ninkljk besluit den diensi der hrievenpost betreffende, 1)
bevatien o. a. in § 70 het volgende: ,De mithetaling van post-
wissels goschiedt tegen voldaantcckening door den geadros-
seerde of zijn gemachtigde op den postwissel. Hierbij zijn
dezelfde regelen van toepassing, als ten aanzien der uitreiking
van aangoteckende stukken bij §§ 47 en 48 zjjn voorge-
schreven, met dien verstande, dat met belrekking tot post-
wissels het endossement hetzelfde is, als ten aanzien van
aangeteekende brieven het formulier van lastgeving op de
kennisgevingen n° 48.” Welnu niemand zal wel ontkennen,
of dit is een zuivere lastgeving. *)

Wil men echter betaling ontvangen, zoo moet men steeds
den postwissel of het postbewijs overhandigen. Als men
derhalve zijn volmacht herroept, is noodig, dat men het stuk
weder in handen krijgt. Geschiedt dit niet vrijwillig door
den lasthebber, zoo zal art. 1851 B. W. 3) hierin weder te

gemoet komen.

Y Te vinden in de Handleiding voor Postambenaren.

%) PFischer, in zjne verhandeling «Die Postanweisnng™, te vinden in wilie
Jahrh, £, Dogmalil® deel 31 blz. 830, zegt dat dese kweslie zich hierhi] nigk
voordoct , want vhei der Binzablung der Fostanweisung verspricht der Empfin-
aor der Hinzahlung dass er einen Tivitten leisten worde; ans diesem Versprechen
erwirht der Dritte leinerlei Recht weder segen den Hinzahler noel gegen die
Post.” Waar de geadressserde geen vesht hestt, daar heelt de geindosseerde van
dezen ook geen recht.

3y Hie boven blz. &1,
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Volgens onzo wet iz het dus noodig, wil een volledig of
blanco-endossement in verband met de overgave den geéndos-
geerde tof eigenaar legifimeeren, dat het stuk aan order
Inidt. Onze wet is derhalve blijven staan bjj hetgeen de
handelsgewoonte invoerde. Niet aldus sommige vreemde wetge-
vingen, daar ging men verder. In Duitschland bijv. is de
aan orderstelling voor den wissel niet moodzakelijk.

Art. 4 der Alg. Deutsche Wechselordoung, dat de ver-
eischton voor een wissel opnoemt, vermeldt de ordereclausule
niet. Art. 36 doet zien, dat het endossement fot eigcnaar
legitimeert. De gedachtengang is aldus geweest: bij den
wissel was het al van oudsher gewoonte, dat de debiteur
zich op zulk eene wijse verbond, dat hij te kennen gaf er
niet aan te hechfen , wie crediteur zou zijn; uit de order-
clausule bleek dit. Waartoe nu echter steeds die uitdruk-
kelijke wvermelding, als het toch eliéjd door den debiteur
bedoeld wordt; dit mag verondersteld worden, ook al zegt de
debiteur het niet. Ken vereischte is dan echter, dat het
blijkt, dat het stuk ecen wissel is, vandaar de mnood-
zakelijkheid der ,in den Wechsel selbst aufzunehmende
Bezeichnung als 'Wechsel, oder, wenn der Wechsel in einer
fremden Sprache ausgestellf is, ein jener Bezeichnung cnt-
sprechender Ausdruck in der fromden Sprache.” 1)

Is dit daarentegen de bedoeling van den debiteur niet em
heeft hij een met name genoemden crediteur op hef cog, waarbij
het endossement dan ook niet tot eigenaar legitimeeren zal,

dan moet hij dit in den wissel zetten. ,Iat jedoch der

Iy Az 4, 1. A. D, W. O,




66

Aussteller die Uebertragung im Wechsel durch die Worte,
»nicht an Order” oder durch einen gleichbedeutenden Ausdruck
untersaght, so hat das Indossament keine wechselrechtliche
Wirkung.” 1)

De Duitsche wetgever ging dus verder dan de Nederland-
sche; ook is volgens de A. D. W. Q. terecht vervallen de
onderschoiding in volledig en onvolledig endossement.

In Zwitserland, Seandinavié, Italis cn Engeland %) geldt
hetzelfde.

In Duitsehland komen nog eenige papieren voor, bij welke
het endossement tot eigenaar legitimeert , maar welke toch niet
aan order luiden; het zijn de ,Namenaktien” en ,Interim-
scheine” der ,Aktiengesellschaften” en der ,Kommanditge-
sellschaften auf Aktien” *) en ,de Anteilscheine” van de
Duitsche Rijksbank. 4)

In Zwitserland hooft hot endoessement op de aandeelen op
naam deze zelfde kracht. 5)

Afzonderlijk wil ik nog even bespreken cen bepaald soort

papieren op naam, nl. de bewijzen van opslag, zooals die
[ ) =~ )

worden uitgegeven door een Entrepdtdok. Als iemand goe-

deren brengt in een Entrepotdok, krijet hij als bewijs daar-

fy Azt 9, al. 2 A. D. W. O.
4 In Amerika is het-als bij ovs, Danicl o. e. T1 § 27: #IF {he bill be paya-
bie to #Charles only™ it is not negotiahle, but if payable to »Charles or ovder”,
he may by indowing it, divect that il he paid 0, enz.

3 Art. 182, 1881 en 220 A. D. H. . B.

¢ 5 van het Reichshankstatat. Fie over deze papieren en de sub*) genoemde :
Behrend »Die wuyelllkommenen Ordrepapierc”, Berijn 1892, Ook Brnner,
#Werthpapiere” in Endemann’s Handhuch, deel IT § 198,

5y Art. 637 Bundesgesetz dber das Obligationenrecht.
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van een ceel, welke aan foonder lnidt, of een bewijs van
opslag , luidende op naam van den bewaargever. 1)

Art. 52 van het K. 'B. van 1875 op het Amsterdamsch
Bntrepotdok zogt nu.: ,Aan dengene, ten wiens name het
bewijs van opslag oorspronkelijk of krachtens het na te melden
endossement Iuidt, staat bet wrij, bij endossement op dat
bewijs gesteld en behoorlijk gedagteekend aan een ander
de mapt fte geven om de goederen uit het Entrepitdok te
ontvangen.” j

De aanhef van een bewijs van opslag is aldus (Amster-
damsch Entrepotdok):

»Opgeslagen

de navolgende goederen, ten name van:

EnZ.

Op de keerzijde staat:
Heéndogseerd aan:
met macht om de Goederen aan de ommezijde vermeld uif

het Entrepotdok te ontvangen.

Amsterdam, den 189
enz.

De vraag #zou zich nu kunnen voordoen, heeft het K. Besl.

1y Amsterd. Eutrepétdok K. B. v 12 Tec 1875 8. nf% 241, gew. hij K. B.
van 14 Juli 1888, 5, n? 94 Vrjj-Entrepot te Wotterd., K. B.van 2% Aug. 18712
Amsterd. Westel. Eutrepbt, K. B. v. Jan. 1875 n°, &,

3y Art, 40 v. h. Reglem. voor hef Bohcer van het Amstord. Batropdtdek
van 24 Dee, 1890 luidi:
+ #De bewijzen van opslag lunuen worden gegndosscerd; het endossement wordf,
meb vermelding van dagiockening, op heb bewijs van opslig gesfeld en iloar
den belanghebbende onderteekend. De geéndosseerde erlangt hierdoor de macht

om de eoederen wit hel Eotrepdtdok te ontvangon,
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hier, bij dit papier, evenals in Duitschland het geval is bijv.
bij den wissel, de noodzakelijkheid der orderclausule, om
door endossement den eigendom over te dragen, laten varen,
of wel, heeft het K. B. hier endossement niet genomen in
den beperkten zin van legitimatie tot eigenaar?

Zou de veronderstelling, dat het K. B. hier cene afwijking
beoogt van hot gewone recht reeds gewaagd zijn, de om-
standigheden wijzen er bovendien op, dat het endossement
hier slechts dezelfde beteckenis heeft, als cen ondossement op
elk ander stuk op naam. Wil men toch de goederen aan
gen ander overdragen, zoo worden ze overgeschreven, ') niet
het bewijs geéndosseerd. Er komt ook maar één formulier
van een endossement op de achterzijde van het stuk voor,
dus het is niet bestemd tot meermalen endosseeren; hovendien
het K. B. spreekt te duidelijk van ,magt om te ontvangen”,
dan dat we er jets anders uit zouden mogen afleiden.

Het bewijs zelf heeft men noodig tot doen gelden van
zijn recht, want art. 61 van het K. B. van 1875, n% 241
zegt, dat er geen uitslag van goederen zal plaats hebben , dan

togen afgifte van het bewijs van opslag of de ontvangeedul. 2)

7 Arf. 39 Reglem. Amsterd. Entrepitdol;

#De opgeslagen goederen Tunnen, op schriftelijke aanvraag van de belanghel-
benden, hetzij voor het gohecl, hetzij b gedeolten op msam van een ander
worden overgeschreven. Aan den nieuwen hewnargever wordt een nienw hewiis
voor de fe zijnen name overgeschreven goederen, op den voet van het bepaalde
in art, 38 afgegeven. Het ann den afloveraar verstrelte bewijs wordt ingetrok-
ken en hem bij overdvacht van een gedeelte, een nieuw bewijs voor hef over-

=
blijvende verstreki””

%) Art. 49 v. h. Reglem. Amsterd. Entrepttdok:

»Geen vifslag dov goederen opgeslagen onder Magazijnmeeslers kan geschiedon
dan onder overlegging van de dagrvoor afgegeven bewljzen van opslag of onfvane-
ceelen, enz.”
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Krachtens art. 1851 B. W. zal nu de endossant zijn vol-
macht en daarmede het bewijs van opslag terug kunnen
vorderen. 1)

We mogen dus geen bijzondere kracht aan dit endossement

tockennen.

X §4

Eene afzonderlijke behandeling van het endossement, op
den wissel gesteld mna den vervaldag, dunki mjj hier nief
overbodig. Ook over het karakter daarvan is én hier én in
het buitenland veel sirijd geweest.

Dat de vervaldag van belangrijken invloed is op den loop
van den wissel, behoeft wel nauwelijks te worden gezegd.
De trekker toch heeft als het ware toegestaan, dat slechts

tot_een bepaalden dag de wissel zijn loop zou hebben, heeft

vastgestold , dat hij tot een zekeren datum er niet aan zoun
hechten, wie crediteur zou zijn; de endossanten , zoowel als
alle overigen, die zich met de wisselverbintenis hebben in-
gelaten, deden dit met het oog op dien datum.

Waar véor den vervaldag nog veel onzcker was, voorna-
melijjlk W\ée erediteur zou wezen, zoo zijn mot dien dag alle
rochten en vorplichtingen bepaald. De wisselerediteur kan

don wissel tor betaling aanbieden, en zoo hij gehonoreerd

1y Yon belang is deze kwestie nog bij de vraag of levering van het stuk is
levering van het goed. Waar ik hierop bij de gan toonder luidende ceel zeker
een bevestigend antwoord zou geven, moet ik dit bij hot hewijs van opslug ont-
kennend beantwoorden. Degeen toch op wiens maam het bewie luidt, heeft
m. i, ten allen tijde het vecht zijn volmacht te herroepen, hel endossement dus
in te teekken en krijet dasrdoor tevens het vecht om weer over de goederen te
beschiklen , #oodra hij nl. het bewijs in handen heeft gelregen (Avt. 1851 B. W.).




70

wordt, gaat de verbintenis te mniet, terwil, in seval de wissel
niet gehonoveerd wordt, de erediteur op andere wijze door
regres trachten kan, zijne vordering te doen gelden.

Maar hij, die op den vervaldag crediteur is, is de ereditenr ;
in hem iJs het vorderingsrecht gefixeerd en hij, die de vor-
doring betaalt zal de excepties hebben, welke tegen dien
persoon geldend lunnen worden gemaakt, De kring van
personen, die aan den wissel op eenigerlel manjer declna-
men, is op den vervaldag afgosloten. Zij, die nu nog er
bij zouden komen, kunnen dus nict meer genieten van de
wisselrechtelijke bepalingen. Wel zal, als bij elke andere
obligatic de erediteur zjjne rechten kunnen overdragen , maar
hij mag hiervoor geen gebruik meer maken van de wijze

voor papier aan ordex bestemd, immers de wissel heeft de

natuur gekregen van een papier op naam, Bepaalt de wet

dus verder niets, zoo moet het cndossement hier, daar het
voorkomt, als 't ware, op een papier op naam, ook de kracht
hobben van een endossement op dergelijk papier. Ilet is
hier dus in overeenstemming met zijn inhoud een volmachs
om te ontvangen voor den geéndosseerde, evenals het dit was
bij bijv. eene kwitantie. Tegen den geéndosscerde gelden
dan, gelijk hboven reeds gezegd is, de exceptics die golden
tegen den endossant, van wien hij slechts een mandataris is.

Ook de eischen van het verkeer en de belangen van den
debiteur , welke anders geschaad zouden kunnen worden, sluiten
zich hierbij aan. Immers liet men het endossement zijne

gewone wisselrechtelijke werkingen na verval hehouden, zoo

zou de regresplicht drukkender worden, doordat voortdurend

nieuwe personen intraden in den kring van hen, die later
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fot het nemen van regres recht kunnen krijgen. En bovendien
zou het kunnen voorkomen, dat de crediteur met het doel
excepties af te smijden nog mna het verval zijn vordering aan
een ander overdroeg. "

Wettelijke verordeningen op dit punt vindt men cchter in
verschillende wetgevingen. ') Ik zal cerst eenige buitenland-
sche bepalingen hieromirent nagean, om dan te zien, wab
ons Wetboek van Koophandel hierover zegt.

Allercerst bevat de Alg. Deutsche W. O. art. 16 2) eene
bepaling. Daarin wordt cen onderscheid gemaakt, nameljjk
of het endossement na verval op den wissel is gesield na
" protest van non-betaling , of dat het er op gesteld is , terwijl
het protest van non-betaling verzuimd was.

In beide gevallen heeft het endossement natuurlijk de wer-
king , die het altijd heeft, namelijk, dat het den geéndos;eerdc
legitimeert, als den persoon, dic het stuk hoeft met goedvin-
den van den ondossant. Maar de wot geoff or nu cenige
bepalingen over. Bij tijdig protest kan de na verval geén-
dosscerde de rechten uitoefemen, welke zijn endossant tegen

acceptant, trckler en endossanten vdédr verval had. Hij krijgt

1y Uitvoerig besprolen  bij Cohn, rBHeitvige wur Lehre vom einbeitlichen
W. R..” bl. 114 sqq.

2y Art, 16 Inidl;

s Wenn ein Weehsel indossivt wird, nachdem die fiwe die Protesterhebung
Mangels Zahlung bestimmte Frist abgelanfen ish, so erlangs der Indossatar die
Reehte wns dem elwa vorhandemenm Akuepte gegen den Bezogenen und Regress-
vechie gogen Dicjenigen, welche den Weehsel nach Ablanf dicser Trist indossich
hiben, — Ist aber der Wechgel vor dem Indossamente bereits Mungels Zablung
protestics worden, so hal der Indossatar nur die Rechic seines Indossanten
gegen don Alkzeptanten, den Aussteller und Digjenigen, welghe den Wechsel bis
zur Protesterhebung indossivl haben. Auch isf in einewm solchen Nulle der

Tudossant nicht wechselmiisziz verpflichtet.”
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dus geen zelfstandig recht; tegen hem gelden de exepties,
welke tegen zijn endossant golden. Ook is de na-endossant
niet wisselrechtelijk verbonden. Fr is ook al veel kwestic
geweest wat dit endessement zou zijn. Velen noemden het
con cessie, 0. . VOLEMAR en Louwy ), op grond, dat de W.
0. met betrekking tot den wissel na protest de cessietheorie
yan het Pruisische ontwerp zou hebben aanvaard, waarvan
§ 16 luidde: ,Kin nach dem Verfalltage des Wechgels auf-
gestelltos Indossament hat nur die Wirkung einer Cession”. %)
Hier komt o. a. tegen op Jouny, die het cen machtiging
noemt. ¥ Neemt men dit aan, dan heeft het endossement
hier dus de werking, die het stoeds hecft op een papier op
naam, nl. dat het legitimeert tot ontvangen. Het is zeker wel
overbodig te zeggen, dat er van cossio nooit sprake kan zijn
op dezelfde gronden, waarep bij endossement voor verval
nooit sprake zijn kan van een gelijkstelling met cessie. In-
derdaad schijnt hier het cndossement slechis te wezen, wak
het altijd is op eon papier betaalbaar aan een met name
gonoemden erediteur, mnl. eene lastgeving om te onfvangen
voor den endossant, waarbij derden den gedndosseerde dus

zullen beschouwen als gemachtigde.

Iy A. D, W. O, bz 86,

) Tn denzelfden geest Budde o, ¢. blz. 91 en 92, die beweert, dut endos-
serent o verval zonder protest ook een ccasie is, in Gverecnstermming met #ijn
leer, dati endossement steeds een cessie ia

1) Dyeneens Wollf 4Das Indossament nach Verfall” Arvchiv f. d. deutsche
Wechselr, deel 13, blu. 168, en Martin N. Archiv {. Handelsr. deel 2 wdas
Indossament’”, blz. 409: »Das Indossament nach Verfall ist eine Bevolhniehfi-
gung des Indossatwrs durch den Indossanten zur Geltendmachung der dem Lietzeren
als Wechselinhaber gegen Ageeptanten und Gaoranten sustehenden Wechselreehte,”
Nog Grilnhus »Wechselbegebung nach Verfall” blz, 59,60 iuneto blz. 32
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Indien er echter geen profest is geschied, is het anders
geregeld. Ddn kan de na verval ge€ndosseerde ook betaling
vragen aan den acceptant, maar hij krijgt cen zelfstandig
recht, tegen hem gelden dus niet de excepties prioris credi-
torig; de regresvordering tegen trekker en voor-endossanten
vervalt, wel worden de na-endossanten wederom wisselrech-
telijk verbonden. In sommige opzichten komt er als %
ware een nieuwe wissel. Ock de vraag, wat dit endossement
is, wordt verschillend beantwoord.

Velen beschouwen het als een nieuwwen wissel '); BUDDE ?)
blijft er bij, dat het cessie is. Daar de bepaling der wot
blijkbaar bedoelt, dat de wissol, alhoewel vervallen, als
wissel zal blijven circuleeren, zullen derden er uit mogen
opmaken, dat de endossant als eigenaar de vordering mag
innen. Het endossement blijft hier een legitimatie om als
eigenaar te ontvangen. Zonder twijfel is het een nieuwe
wisselloop , die nu blijkbaar aanvangt, en men kan GRUNIUT
gelijk geven als hij zegt dat dit eerste endossement na verval
,als stillschweigende Wicderholung der bereits vorliegenden
Tratte mit Substitution cines anderen Berechtigten angeschen
werden kann”: toch is het geen nieuwe wissel, maar slechts
een legitimatie om de vordering tegen den acceptant te

1y 0. a. Jolly, Archiv f. d. deutsche Wochselr. deel 5 blz. 40 en 41 ; Mitber-
maier, Archiv deel 1 Blz. 0. Hiertegen o. a. Enfsch. Ob. App. Ger. Dresden
Avchiv deel 4 blz. 111; Wollf, Avehiv deel 18 blz. 158 en 159 on Grinhut
0. ¢ al, 66, dic tovceht zegt: +Allerdings kann man nicht sagen, dass ein solches
lndossament wirklich mit einee Sichttratte identiseh isb, denn ein Indossament
15t keineg Trotte”

2 Q. e bl. 92; op blz. 95 zegt hij evenwel, dut er cen niswwe wissel, cen zichi-
wisse]l, begint; hel enidosseiment was alleen cessie, wat betreft de vordering tegen

den acceptant.
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innen; de vordering, welke in den oorspronkelijleen wissel lag,
{s veranderd door het verval en het protest, immers trekler
en endossanten zijn bevrijd. Ien nieuwe 1 treedt nu op en
daardoor als ’t ware een nisuwe wissel, maar onjuist is het
te beweren, dat dit zou liggen in het endossement, neen het
is ocenvoudig het gevolg van do positicve wetsbepaling van
art. 16 al, 1, A. D. W. O.

Tn Amerika geldt het volgende'): , A fter maturity nego-
tiable paper still passes from hand fo hand ad infinitum until
paid. Morcover the indorser, after maturity, writes in
the same form and is bound only upon the same condition
of demand upon the drawer and notice of non-payment as
any other indorser. The paper retains its commorcial attributes
and circulates as such in community.” Blijkbaar blijft dus
de mogeljjlcheid bestaan , dat het papior met de schuldvor-
dering wordt overgedragen, iots dat in het algemeen in hef
Amerikaansche en Engolsche recht niet veroorloofd is. ,Nego-
tiable” is het echter niet meer, want de excepties prioris eredi-
toris vervallen miet: ,The transferee of negotiable paper to
whom it is transforred after maturity acquires nothing but the
actual right and title of the transferrer.” Ilet papier blijft
dus niet meer als een orderpapier circuleeren, maar kan
allecn nog door endossement worden overgedragen, dat hier
dus de formaliteiten vervult bij ons voorgeschreven in art.
668 B. W.

De Code de Commerce in Frankrijk bevat geen bepalingen

omtirent het endossement na verval. Lyon-Cany en RENATLT

1y Daniel o, c. § T24a. In het Ingelsche cechl is hetzelide hepaald.



it}

nu zijn van oordecl, dat de werkingen van het endosse-
ment voor of ma verval degelfde zijn: ,Nous pensons done
que Vendossement entraine les mémes conséquences qu’il soit
antérieur ou postérieur & 1'échéance.” ')

Ook de jurisprudentie is het in den laatsten tijd in Franlk-
rijk daarmede eens?), gelijk vele Franscho schrijvers. Tal
van anderen zijn echter niet van deze mecning cn zZeggen,
dat al kan de endossant natuurlijk den geéndosseerde zeer
goed tot eigenaar maken door cndogsement , indien ze dif
maar afspreken, het tegenover derden niet zal gelden, want
zegt PARDESSUS *) zeer terecht, ma het verval is ,le sort de
tous ceux qui ont concouru aux négotiations fixé, les uns
ayaut des recours A exercer, les aufres, des garanties &
donner, d’autves enfin, des compensations ou des exopiions
3 faire valoit”, enz De vervallen wissel is dus niet meer
hestemd om als wissel, als orderpapicr te circulceren: Il
n’ y a plus & proprement parler lettre de change, il y a
seulement créance dérivant d'une letfre de change.” %)

En waar de orderclausule dus haar werking heeft verloren,
daar hoofs het endosgement slechts de kracht, als voorkomende
op een papier op naam, om den seéndosseerde te legitimeeren
om te ontvangen voor den endossant.

Ons Wethoek van Koophandel bevat eene bepaling in art.

1y @, ¢. 1 nf 1094,

1y Zie Dalloz, Répectoire, Supplém., no. 159, in voce vBifet de commerce.”

8 0. ¢. n% 3561 en 352,

# 0, o. nf. 442, De Belgische wet van 20 Mei 1892, avt. 26 seghs #Ton-
tefois si Vendossement esh posterieur & Péclidance le tiré puurra opjioser an Ges-
siomaive les exeptions, qui lui competaient contre le propriétaire de la letire au

mement o elle est dehue.”
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139: ,Wissclbrieven, waarvan de vervaldag is verstreken ,
of die niet betaalbaar zijn gesteld aan order, zijn nief
vatbaar voor endossement, maar de eigendom moet bij
cene afsonderlijke akte van cessie, ovoreenkomstig de
voorschriften van het Burgerlijk Wetboek worden over-
godragen.” Ten vervallen wissel is dus niet vatbaar voor
endossement , d. w. z. het endossement heeft niet hetzelfde
gevolg als dat, hetwelk voorkomt op den wissel yoor verval;
derden zullen don geéndosscerde dus niet beschouwen als
eigenaar. Br kan natuurlijk wel een endossement op voorkomen,

evenals bij een papier op naam, maar het is bijna overbodig

te zeggen, dat het dan ook, verbonden met de overgave,
slechts do kracht heott, welke het endossement altijd op een
papier op naam hoeft, nl. dat het den ceéndosseerde legiti-
meert om te ontvangen voor den endossant, dat het dus is
cen volmacht.
D
Verschillende schrijvers geven het endossement op een vor-
vallen wisselbrief echter de kracht van een alktc van cessio,
on het draagt dus volgens hen den eigendom over. Dit is
0. a. de meeming van Mr. Vissprine '), die zegt, dat de
afzonderlijke akte van cessie niet behoelt te staan op een
afsonderlijk stuk papier cn dat ze kan geplaatst worden op
den wisselbrief zé(]f, Mr. Kist 2 volgt hem hierin en meent,
dat het vollediz en blanco-endossement, na den‘ vervaldag

\
op den wissel geplaatst, moet gelden als cessie. °) Het hoofd-

1y 0. ¢ blz 39, ‘
2y (. ¢ II bz 117, Evencens Mr. Land o. o Blz. 110, en Mr. Veltmnan
. 6, blzy 118,

o

) Juister ware zonder dwijlel zals een akfe van cessie,”
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bezwaar hiertegen , volgens Mr. Kisr, dat de wet in art. 139
nl. spreekt van ofzonderlijke akte van cessie, vindt hij 700
groot niet. Ik geloof echter nict, dat dit het hoofdbezwaar
is; eenige regels verder zegt Mr. Kisr, dat het endossement
na verval als cessic zal moeten gelden, ,indien het de ver-
cischten voor ecne ceossie bevat en da.aruit de wil, om de
vordering af te staan, blijkt”; hierin ligf juist het hoofd-
bezwaar. Dergelijk endossement, in den vorm nl, waarin
het gewoonlijk geschiedt, doet nimmer blijken, wat er gebeurd
is, en kan daarom niet als akte van cessie, bedoeld in art. 668
B. W., gequalificecrd worden, terwijl bovendien cene betee-
kening nog noodig is. Inderdaad is het woord ,afzonderlijk”
zulk een groot bezwaar niet, wel cchter het feit, dat de
inhoud ven een endossement geheel iets anders i3, als die
van ecn akte van cessie, derden mif een endossement nief
kunnen gien, dat de wil bestond om eigendom over te dra-
gen, 1)3-*\701gens den Code Civil is geen akte van cessic
vereischt; art. 1689 zegt allcen, dat ,la délivrance dans le
transport d’une créance, d'un droit ou d'unc action g'opere
entre le eédant ot le cessionnaire par la remise du fifre.”
Tegenover derden is dan nog noodig eene ,signification du
transport.” Hen akte is dus in het Fransche recht niet
verplicht. Toch meenen de Fransche schrijvers, dat een
notification steeds plaats moet vinden, wil men een wissel
na verval cedeeren, en dat het endossement hiervoor nietin
do plaats mag komen. Analogisch kunnen ook wij onmogelijk

volhouden, dat het volledig endossement en het blanco-endosse-

1)  Aldus ook BIr, Margadant, o. c. blz. 32,
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ment de akte van cessie en de beteekening zal kunnen ver-
vangen. ?j‘"}’“’ Mr. Kist zegt, dat men het niet als volmacht
boschouwen kan, omdat onze wet mergens bepaalt, dat on-
dossementen, na verval , voor onvolledig en ~dus voor wol-
machien moeten worden gehouden,®) maar dit behoett de wet
ook niet te bepalen. KEndossement op een papier op naam,
is een legitimatie van den houder, een bewijs, dat hij het
bezit krachtens den wil van den endossant en de rechten wit
het stuk mag wuitoefenen voor den endossant. Dat het dus
een volmacht is, volgt uit het feit, dat ’t voorkomt op een
papler, als een papier op mnaam. De wissel na verval,
wordi door art. 139 zelf op één lijn gesteld met een recta-
wissel dus met cen papier op naam en het endossement heeft
hier de kracht van een endossement op een papier op naam;
daarvoor is geen afsonderlijke wetsbepaling van moode. Van-
daar dat onjuist is de meening van hen, die aan het endos-
gement ma verval alle kracht ontzeggen, gelijk Mr. POLAK.
Doet men dit, zoo miskent men volkomen de waarde van
het endogsement.

Qok de jurisprudentie is het er over het algemeen over eens,
dat dergelijk endossement nict als een akte van cosgie mMag
golden, o. a, rtb. van Leeuwarden, 29 Sept. 1892, W.
n®, 6317 ,0., dat de eigendom van dat stuk alleen kon wor-
den overgedragon bij eene afzonderlijke akte van cessic en

het op dat stuk gestelde volledig endossement niet als zoo-
1) Eyensenz Mr. Veltman o. c. hlz. i 8
2y Hel ontwerp yan wel op «Het handelspapicer” sluib art. 668 aidrukkel ik
wib: art. 37 luidh #Heb endossement na don vervaldag op den wissel geplaatst,

heeft geen wissclrechtelijlc gevolg. Het geldt als overdracht vau sthuldvordering,

Avt, 668, tweedo 1id, van hel Bregerlijk Wethoek id deavop niet toepasselijk™.
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danig kan gelden, daar toch art. 139 W. v. K. geen zin
zou hcbben, indicn men kon aanmemen, dat het aan heten-
dossement alle waarde ontzeggende, in éénen adem aan dat
waardelooze geschrift de groote beteekenis van de vereischte
afzonderlijke akbe van cessie toekende.” ')

Ten endossement op een wissel na verval is dus gelijk aan
dat op een papier op naam, want met den vervaldag is de
werking der orderclausule gedindigd. '

Ten slotte de vraag, is art. 139 W. v. K. ook toepasselijk
op ander orderpapier ? Voor zoover het een vervaldag heeft
zeker wel, immers tot zéélang heeft de debiteur slechts ge-
segd, dat hij wil, dat het stak van hand tot hand zal gaan,
met het verstrijken van dien dag, heeft de orderclausule
hare werking verloren en wordt het endossement slechts een
volmacht om te incasseeren voor den endossant. In een
bodemerijbrief bijv. staat, dat de gezagvoerder zich verbindt
tot terugsave van de geleende som en betaling der premie
,binnen x dagen na zijn aankomst in de haven, enz.” Na
atloop van die dagen is de vervaldag van den bodemerijbrief
dus verstreken. Art. 139 zal dan toepasselijk zijn. Zeer
kwestieus is het of cognossementen vervaldagen hebben. In
een cognossement staat ook ,al hetwelk bij behouden aan-
komst zal geleverd worden, cnz.” Art. 457 W. v. K. geoft

dan nog vijftien dagen voor de lossing en men zou dus

) Zoo ook H. . 18 Mei 1845, Ned. Rechlspr. decl XX blz. 310¢, de con-
clusic van den Adv.-Gereraul; vib. Goes 23 Dec. 1850, n'. 1226 ; vth. Gronin-
won 24 Mei 1861 N. R. B. X1 biz. 144, Anderz o, a, ol Z-Hulland 7 Oel.
1840, W nt 166.

Van de Nedevlandsehe schrijvers is het vooral Mr. Diephuis, o. e Iblz 208,

die de meening verdedigt, dat het cen yolmuacht is.
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kunnen zeggen, dat ook na 15 dagen de vervaldag verstreken
18. 1) Toeh zal dit niet altijd opgaan, daar allerlel omstan-
digheden den termijn zeer onzeker kunnen maken; bijvoor-
beeld ijsgang. Evenwel is het geen bezwaar ook het cog-
nossement een vervaldag te geven, en als dezen dan te nemen
den laatsten dag der overligdagen bij wet of overeenkomst
bepaald, behoudens natuurlijk de omstandigheden, welke

deze kunnen schorsen. *)

§ b.

Een endossement kan ook geplaatst worden op een toonder-
papier, al zal =ich het geval weinig voordoen. Aanleiding
hiertoe kan wezen, dat men bevreesd is voor verlies of dief-
stal, hetgeen, gelijk spreekt, bij toonderpapier eerder voor-
kkomen =zal, dan bij orderpapier. Boven zagen wij reeds,
dat kwitanties met hetzelfde doel geiéndosseerd worden.

DaxieL zegt hierovor : *) , While eommercial paper payable
to boarcr, or indorsed in hlank, may be f{ramsferred bij
delivery merely yet if the payee pnt his name upon it, and
tranfers it, he is liable as an indorser, such indorsement
being valid between the indorser and subsequent indorsees ;
and the holder of paper payable to bearer and indorsed, may
sue upon it as bearer or indorsee at his election. The nego-

tiability of 2 note payable to bearer is certainly mot farther

Iy Tenzij partijen iets anders overeenkoimen.

2y In geljken zin Mr. Polak o. ¢ blz 305, sqq. en 1th. Amsterdam
20 Oct, 1852, W, nf. 1882, Anders Mr. Kist o. o IT blz. B17.
8 0. T§ 663
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restrained by an indorsement in full, than would be by the
same indorsement the mnegotiability of a note payable to
order and indorsed in blank by the payee”. En die ver-
handelbaarheid van een orderpapier, in blanco-geéndosseerd,
waarop vervolgens een volledig endossement komt, wordt
slechts in zdééver beperkt, dathet stulk ,as against the drawer,
acceptor, maker, payee, the blank indorsor, and all indorsers
before him, will be payable to bearer, though as against the
special indorser himself, title must be made through his indorsee.”

Wann ontkent dat endosseercn van toonderpapier toegelaten
zou zijn: yolle (la tranformation du titre au porteur en titre
4 ordre) serait illégale: d'un c6té le porteur me peut, sans
I'agrément de lémettant, transformer un titre rédigé par
celui-¢i, d'un autre c¢oté le titre & ordre présente des carac-
thres frop exeptionnels pour quwon puisse en admettro la
création en dehors des cas o la loi le permet.” 1)

Het laatste argument weegt niet zoo zwaar; men moet
toch in het oog houden, dat de endossant velstrekt niet op
bijzondere wijze regresplichtig is; hiervoor ware eene wets-
bepaling noodig.

Tets anders is, of de houder van een stuk zonder mede-
werking van den uitgever er een ander karakier aan zou
mogen geven; dit is m, i. niet geoorloofd. Nu zou men
kunnen zeggen, het endossement zal alleen van beteckenis
zijn tegenover den endossant, niet tegenover den uitgever,

enz., dan verandert men toch het karakter van hef stuk niet.

1y uTitres au portew” I n% 876 enz. Volgens Belgische sehrijvers mag het,
0. 4. Namur, Code de Comn, Belge révisé 0% 1011, TIn Amerika en Engelund
is het nitdrukkelijk tosgelalen voor de cheéques, cf. Daniel 1L § 1653,

6
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Maar din heeft het endossement niet het minste belang,
immers waarborg tegen verlies of diefstal zal het niet geven,
want de dief biedt het eenvoudig ter betaling aan bij den
uitgever en deze, die nict op het endossoment heeft te letten,
betaalt hem.

Het endossement zou dus alleen beteekenis hebben, als
het ook gold tegenover den uitgever, maar daar het karakter
van het papier door den wil van één der houders zonder
toesteiming van den umitgever niet mag worden veranderd ,

kan men dit niet toelaten. Een endossement op een toonder-

papier is derhalye zonder gevolg.

\/

Reeds verschillende malen heb ik er op gewezen, dat
tegenbewijs tegen het endosscment toegelaten moet worden.
Om een voorbeeld to moemen, wanneer con volledig endos-
sement op een orderpapier geplaatst is, zoo moet het bewijs
geleverd mogen worden, dat de volledig-geéndosseerde slechts
lasthobber is; ovenzoo omgekeerd, wanneer een onvolledig
endossement op . een orderpapier staat, kan het zeer coed,
dat eigendomsoverdracht bedoeld is geweest on zal dit aan-
getoond mogen worden.

Niet altijd en niet door iedereen wordt dit erkend; de
stelling, zooals ze door mij hier uitgesproken is, luidf trou-
wens te absoluut: eene onderscheiding, wat betreft de ver-
honding tussehen endossant en gebndosseerde , en wat betreft
de verhouding tusschen hen en derden, is noodzakelijk.

In Duitschland is vooral de strijd ontbrand over het geval,
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dat iemand een wissel volledig endosseerde , maar dat bedoeld
werd con procura-endossement. Dit zal zeker wel het meest
voorkomen. Wat hieromtrent geschreven en geregd s, kan
men dan ook over de andere gevallen aitbreiden. Dit zal ik
bij de behandeling van deze vraag tot uitgangspunt nemen.

Onderscheidene richtingen doen zieh voor bij de bespreking
van dit punt. De exceptie, welke men tegen dergelijk en-
dossement 7ou kunnen opwerpen, is hekend onder den naam
van: jexcoptie van simulatie.”

Nu zijn cr, die dergelijke exceptie van simulatie nimmer

toelaten, zich beroepende op het formoele karakter van heb

endossement; met dit formeele karakter bedoelen zij het feik,
dat het endossement zou verbinden om den vorm, die als het
ware eene causa tradendi zou zijn. KocH 1) iz een derge-
nen, die dit vooral heefi verdedigd; hij zegto. a.: p10er
nackte Wille zu indossiren, auf dem Papiere verkorpert ,
geniigt, wm dic Wirkungen des Indossaments hervorzu-
bringen; die atiszere Rechtfertigung dieses Willens ist ent-
behrlich (es giebt keine causa efficiens); darum ist die Be-
soha Fenheit dor cause auch fiiv die Bedeutung des Indossa-
ments unerheblich. Hs ist eine confradictio in adiecto, keine
‘Simulation, wenn verabredet ist, dass, des Giro ungeachtef,
der Indossatar nicht Wechselgliubiger werden solle. Der-
gleichen Abreden sind, was das Wechselrecht anlangt, per-
plex und deshalb nicht zu beachten.”. Nauw aan zijn leer

sluit zich aan WERTHAUER ?) : ,Im dem die Form vollziehenden

iy Archiv £ d. deutache Wechselvecht dl. 15 bla, 264

2)  Ziue theorie wordt busproken i het werkje van Wulff #Das Vollin-
dossament zn Inkassozwecken”, doch werd corspronkelijk nitecngezet in Grimhnt’s
Zft., decl 18 blz, 628,
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Willensakte liegt das Wesen des Hechtsgeschifts, er allein
hat rechtserzeugende Kraft. Das Rechtsgeschift lebt in der
Form”.

GtoLpsoaMIDT laat zich aldusuit: 1) ,wer im Orderwechsel
— bezichungsweise in eincm sonstigen wahren Orderpapier —
als Remittent oder durch ein gehériges Eigenthumsindossa-
ment als Indossatar bezeichnet ist., hat ecben durch diese
Bezeichnung , welehe ein lediglich durch ihre Form, ohne
Riicksicht auf den Grund der Begebung , ja ohne Riicksicht
auf den nichsten Verfragszweck der Paziszenten wirkender
Rechtsakt ist, das Kigenthum an dem Papier und mit diesem
die Torderung aus dem Papier erworben.” )

Erkend moet ovenwel worden , dat deze uitspraken alleen

betreffen de verhouding tegenover derden. Tusschen partijen,

stemmen de meesten dezor schrijvers toe, werken hunne af-

spraken. ,Im Verhéltnisse des Indossanten zm seincm In-
Bl i e

dossatar ist die Kinrede volkomen zuldssig’”, zegt Kocu %),
terwijl ook GorLpgcumipr %) erkent, dat ,dic unter den

Paziszenten gebotenc Ausgleichung” - moet plaats hebben.

1y Zeitachvilt f. d. ges. Handelsi,, deel 28 blz. 82,

3 Iu wavelging van Goldselmidt ook Belwend o. c. op bls, 28 :twschon dureh
Antzetzung cines schriftlichen Vermerls ldsat sich ein giiltiges Uebertragungs-
aesehift volzichen”., En later op blza 40: sPir den Wechsel und dis Ordre-
papieve der Artt. 301 und 802 H. G. B’s is{ das Tndossament als cin abstrakies
Tormal oder Skviptareeschift, ish ganz ausdriicklich die Form, die Vornahme
einer schriftlichen Beurkundung, als ein malsriellss Geschill von wichtigsten
Folgen wnerkannt worden.”” Alles is bij hem dus ook de vorm , wasrbogen een
tegenbewijs nict gecorloofd zou zijn.

In gelijken geest verschillende heslissingen van het R. 0. H. G.

liveneens Tuden o, o blz, 67,

30, e blz. 279,
£ 0, e, hlz 82,
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Velen laten die exceptie van simulatie alleen foe, als er
dolus is geweest, en dan wel als exceptio doli.

Voy EKrawenL’) en ENGLANDER 2) hangen vooral deze
theorie aan. Volgens dezen moet er dolus zijn by den
endossant en den geéndossecrde, en wel om exceptles te
ontirekken aan den wisseldebiteur. Vox WHCITER °) zegt:
,Zulissig wire die Kinrede nur als cxceptio doli gegen
denjenigen Indossatar, welcher bei der an ihn erfolgten
Indossirung von jener Absicht des Indossanten dem Wech-
selschuldner durch das Giro eine rechtlich begriindete Einrede
zu entziehen, in Wirklichkeit aber nur ein Procura-Indos-
sament zu geben , Kenntnisg und an der Unredlichkeit Theil
genommen hatte”. %) TadL en anderen meenen, dat de exceptie
ookk kan ingesteld worden , al wist de geéndosscerde nict,
dat er dolus was, op het oogenblil vap het verkrijgen , maar
wannoer in de uitoefening van het recht dolus ligt; de exceptie
,ist begriindet, wenn der klagende Indossatar das formelle
Recht miszbraunchen will, nimlich zu dem Zweck ausiiben
will, um matericlles Unrecht zu iiben oder fiben zu helfen.” %)

Fene uiteenzetting van de onderhavige kwestie vinden we
in het reeds aangchaalde werkje van WTLEF ,Das Voll-

indossament zu Inkassozwecken.” Hij hegint na een korte

1y Avchiv L. d. dentsche Wechselr, N. P, deel 8 bla. 113,

2)  Archiv £ d. dentsche Wechsclr. N. F. desl 5 blz. 23.

3)  Baeyclopidie f. 4. Weehselrecht blz. 360,

4 In golijken zin Jolly, Avchiv f. d. demtsche Wechselr. deel 5 blz. 72 en
73; Sirasz, Avehiv deel 10 hlz 32.

Nog verschillende beslissingen van hed R. 0. H. C.; cf. o a Entseh, dl. 7,
u% 65, dl. 11 nd 40, deel 23 n” 112,

5 Thal, Handelsrecht, deel IT § 182,
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behandeling van de meeningen van anderen met ecne definitie
te geven van simulatie, en is van oordeel, dat gesimulesrde
handelingen zijn : tweezijdige handelingen, in schijn verricht,
bestemd om anderc personen omtrent den waren wil der con-
tracteercnde partijen te bedriegen. Hij ondergcheidt hier-
van fiduciaire handelingen, waarvan de rechisgevolgen wel
gewild zijn , maar wasn,rb‘ij de rechtverkrijpende zijn recht zal
uitoefonen tot een hepaald doel.

Simulatie kan volgens hem nu inderdaad wel voorkomen
bij het ondossement, hoewel zeer zelden, en zeer moeilijk
to bewijzen ; dan blijft dus de eigendom bij den endossant,
al is het een volledig endossement. Tusschen partijen zal
de gewilde handeling gelden, maar togenover derden do
gesimuleerde ; ,es erwiichst dem Dritfen aus der Simulation
an sich moch keine Kinrede.” De overeenkomst naast de
gesimuleerde overcenkomst gesloten kan derden dus nooit
tegengeworpen worden, maar de derde kan zich ook nooit
van zijn kant op die overeenkomst beroepen, dit ware eenc
exeplio ex dure tertii.

Ilicrna bespreekt WULFF het fiduciaive endossement; een
incagso-mandaat namelijk, in den vorm van een volledig
cndossement, is goen simulatie, maar is een fiduciaire han-
deling, want de wil en de verklaring stemmen bij partjen
overcen , immers, ,ous der blossen Vereinbarung, dass der
Tndossatar den Weehsel fiir den Indossanten cinziehen
solle, goht der Wigenthumsvorbehalt durchaus nicht hervor.”
Dus- volgens Wurrr gaat inderdaad de eigendom over;
het is fiduciac causa, partijen willen derhalve, dat de

eigendom komt aan den gedndosscerde , dio dan echter de
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rechten tot een bepaald doel, het incasseeren VOOY den
endossant, zal uitoefenen on daartos heeft de endossant
een vorderingsrecht tegen den gedndosseerde. De endossant
heeft dus ook nooit de reivindicatie tegen den geéndossecrde.
Derden hobben nu gecn excoptie, dat de geéndossecrde slechts
den +wissel heeft ter incasseering. ,Es gilt bier der Satz:
Inter alios acta aliis nec nocent #nec prosunt, d. h. was der
Indossant mit dem Indossatar vereinbart, soll dem Wech-
selschuldner weder Vortheil noch Nachtheil bringen d. h. soll
ihn Nichts angehen”. .

Allgen in geval van dolus betoogt WuLrr verder, is de
exceptie toe te laten, zoowel bij simulatie van het endosse-
ment als b endossement fiduciae causa. Schrijver onder-
scheidt daarbij dolus speciulis en dolus generalis, YWanneer
men het stuk op onrcchtmatige wijze verkrijgf of op eene
wijze, waaraan gebreken Ileven, heeft men het geval van
dolus specialis, bijv. de m. £ vinder. Daarentegen is er dolus
generalis, als men o0p onrechimatige wijzc 2in recht wil=
oofent, oo steunt bijv. de caceptio mon numeratie pecuniae
op een dolus generalis.

De exceptio doli specialis nu zal tusschen encogsant cn
geéndosseerde, zoowel bij simulatie, als bij fiducia steeds
voorkomen , indien de endossant zieh moet beroepen op de
simulatic of de fiducia, welke heeft plaals gebad. Dit
beroep m. a. W. is eemc exceptio doli ; immers de geéndos-
seerde handelt doleus door zich nief te houden san het
tusschen partijen afgesprokene. Derden zullen zich echter
niet zoo gemaklkelijk kunnen bedienen van dic exceptie. Fn

bij simulatie én bij fiducia is noodig, dat daarbij eevst de
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dolus beweszen worde, en wel Of bij den geéndosseerde of
bij endossant en geéndosseerde. In hei eerste geval moet
men bewijzen , dat de gedndosseerde wist, dat de endossant
den wissel op onrechimatige wijze had gekregen, het doet
dan evenwel niets ter zake of hij den wissel ter incasso heeft
of niet, m. a. w., het geldt in alle mogelijke gevallen, In
het tweede geval moet bij partijen het doel bestaan hebben
om excepties af te snijden aan derden, en dan hebben dezen
de exceptio doli, die speciaal op het onderhavige geval be-
trekking hoeft ; dat de dolus in dit geval alleen zou kunnen
bestaan bij den ge&ndosseerde en mniet bij den endossant, is
wel mogelijk in het geval, dat de endossant niet wist,
dat hij derden excopties afsneed, de gesndosseerde ochter
wel, maar deze eenzijdige dolus is, volgens Wurrr, niet te
bewijzen. Als vereischte voor de exceptio doli geldt dus:
,Der Indossatar muss sich wissentlich zum Werkzeuge einer
beabsichtigten widerrechtlichen Vermégensbenachtheiligung

¥

hergeben,” 1) hetwelk in casu zal bestaan in het afsnijden
van excepties aan derden,

Wat de exceptio doli generalis betreft, deze kan schrijver
in ons geval niet van toepassing achten. Immers de geén-
dosseerde wordt workelijk eigenaar ; de exceptio doli generalis
kan alleen voorkomen, als de geéndosseerde bij de uitoefening
van zijn reeht zich rgchuldig maakt aan eene onrechtmatig-
heid , en dit zou het geval zijn, als hij het formeele recht
misbruikt om den endossant te verrijken, dus weer als hij
derden excepties afsnijdt; maar indien hij hiervan cerst kennis

1 Balseh, 1 00 e G, deel 6, no, 2, dgel 11, mw, 40
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krijet , nadat hij b. £ het stuk heeft gekregen , kan hem dit
niet schaden ; immers het zou eene tegenstrijdigheld zijn, als
men heweerde mala fides superveniens schaads niet, als de
geéndosseerde op de gewone wijze, krachtens volledig endos-
sement , eigenaar wordt, maar ze schaadt wel, als de geén-
dosseerde, fiduciae causa krachtens volledig endossement,
ocigenaar wordt, )

Dit is, in het kort weorgegeven, de meening van YW ULET.
Derhalve : simulatie komt bij endossement zeer weinig voor,
veel vaker het fiduciaire endossement , waartoe ook hehoort
het volledig ondossement, opdracht tot incasseeren ten doel
hebbende ; hierbij wordt de peéndossecrde inderdaad eige=
naar. Een exceptie ontstaat uit dit foit op zich zelf nog niet.
Alleen zal de exceptio doli specialis kunnen worden ingesteld,
en wel fusschen pavijjen steeds, als één hunner niet voldoet
aan de afspraken; door derden , wanneer, hetzij bij den ge-
sndosseerds én den endossant volgens afspraak ket plan
bestaat, aan derden excepties tegen den laatste af te snijden ,
hetzij bij den geindosseerde alleen de wetenschap bestaat,
dat zijn endossant geen rocht had, Dit laatste echicr is
volstrelst mnict slechts eigen aan oms geval, maar geldt
ook, wanncer eigendom door endossement wordt overge-
dragen. |

Aantrekkelijker dan de dikwijls ingewilkkelde beschouwingen

van WuLer is de korie brochure van pE JONGE: ,Das

By Anders Thol & a, Zic hoven bz, 33,
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stille Prokura-indossament.” ') In navolging van DERNBURG, 2)
onderscheidt hij scherp de verhouding tussechen partijen en
tusschen derden. Hij zegt van het stille Prokura-indossa-
ment — hetzelfde wat WULFF e. a. het fiduciaire endossement
noemen — : Hseine Wirkungen erscheinen nach verschiedenen
Richtungen hin gespalten, geteilt : nach aussen, in absoluter
Richtung , drvitten gegeniiber, iibt es die Wirkungen eines
vollen REigentumsindossaments , nach innen, in relativer
Richtung zwischen Indossant und Indossatar die eines Pro-
kura-indossaments !’ Uitvoerig omschrijft hij dan de rechfen
en verplichtingen, zoowel van den als zoodanig geéndosseerde
en van den endossant tegenover derdem, als tusschen partijen
onderling. Hij wijst er op, hoe tegenover derden de geéndosscerde
volkomen geldt als eigenaar, hoe de endossant slechts relatief
cigendom behoudt, ,nach aussen wirkungslos,” maar ,das
relative Bigentumsrvecht haftet als Befriedigungsobjekt sei-
nen (nl. des endossans) Glaubigern, welche, solange der
Wechsel noch im Eigentum des Indossatars sich befindet ,
diesem gegeniiber den Eigentumsanspruch ihres Schuldners
augithen kinnen”, enz  Onderling tusschen endossant en
peéndosseerde bestaat lastgeving: ,Dem Indossatar gegeniiber
ist der Indossant Bigentiimer.” '

Het is zeker niet overbodig er nogmaals op te wijzen,

dat tusschen partijen de afspraken steeds gelden moeten.

1y Qorsproukeljk in Grinmhnt, Zifv, £ 4. Privat- und Gifentliche Reeht ,
Band XV, Iult 8, weliteld »Das relative Vollmach{s-indossoment s Teilung der
Rechtsyirkungen.”” Later afzonderlijk verschenen onder bovengenoemden titel ,
Bexlijn 1885.

2y Pandekien 1, § 100.
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Want hoewel de meeste schrijvers, o. a. ook, gelijlc we
gezien hebben , GOLDSOMMIDT , Kocw , WuLrF, de afspraken
van kracht doen zijn, zoo zijn er toch nog steeds , die, van
oordeel zijnde, dat het endossement alleen om zijn yorm
reeds bindt, zelts dit ontkemmen, die meenen, dat een
dergelijke abstractie ligh in de verbintenis bij het endossement,
ovenals in die bij de uitgifte van den wisgel , dathet tusschen
partijen verhandelde niet in aanmerking komt ; maar zulke
abstracte verbintenigsen zijn in strijd met alle rechtsgevoel
en meb het 3¢ Lid van art, 1374 B. W.

It is a general principle of the law merchant that as
belween the immediate parties to a negotiable instrument —
pariies between whom there is a privity — the consideration
mmay be inguired into”, ') enm wat DaNtEL daar zeght over de
cansa die aanleiding geoft tot de uitgifte van het papier , zal
ook zeker gelden voor de afspraken van partijen bij heé
endossement. Zoo zeggen Livon-CAEN en RexaunT 2): ,Le
porteur auquel Pendosseur réelame lo montant de la lettre
ou qui se voit repoussé dans son action en reeours , soug
prétexte que l'endossement, Gtant irvégulier, il n’y a cu
qu'une procuration, peud toujours prouver quil a fowmni la
valeur de Ia lettre et qulainsi 'endossement a produit ses
offcts ordinaires.” In Frankrijk was vroeger de jurisprudentie
in anderen zin en we kunnen ong voorstellen, dat D1 FREVMERY 3)
in verontwaardiging daarover uitroept: ,IEn matiére commer-

ciale ol lon répeéte sans cesse quil faut écarter les régles

0

1y Daniel 0. e § 76
2y 0. e nf. 1101,

5 GBlwdes de droif conumercial” blz, dal.
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de pure forme, appréeicr le fond et la réalité des choses et
juger d’aprés I'équité, on ne croirait jamais, qu'unc pareille
jurisprudence a pu s'établir, i clle n’avait ét6 rigoureusement
appliquée dans les circonstances ont I'équité en etait le plus
ouvertement violée.” !)

Verwonderlijk is zeker de meening van Digpwuls, 2) die
bij art. 135 zegt: ,hij is lasthebber, geen eigenaar geworden,
en hij kan en mag ook niet bewijzen, dat het endossement
schoon pnvolledig, evenwel om de omstandigheden waaronder
of de bedoeling waarmede het is gesteld, hem toch den
eigendom heeft gegeven,” Henmige regels verder: ,wat er
overigens mag zijn geschied, of wat parfijen mogen hebben

bedoeld doct weinig af; waar de wet voor overdragt van

gigendom bij cenige handeling zekere vormen eischt, en

I} Tn gelijken zin: Kist o, ¢, TT blz, 136, Dbij de bespreking van art, 135
Heltiug I bz 348, Ook de Pinto, Handl. Wih., v. K. dL IT§ 118, overart. 135 3
i ....dc gegndosscerde lan en behoort te worden toegelaten fot het bewijs van
het tegendeel , namelijk dat er wel eigendomsoverdracht heeft plawts gehad. Van
eene pracsumptio iuris et de iure kan hier geen sprake zijn.” Luden o, c bl. 68;
Harmens, «Het Blanco-endossement” bl. 68, en Asser e, 5., vAanteeken, W, v. K.”,
ad. art. 135. Ook verschillende mitspraken aldus, o. a. rth. Amsterd. 7 Aug,
1858, Het regt in Ned. I blz. 361 ; 81 Mauwrl 1843, Ned. Reglspe. dl. 17
§ 645 vth. Utrecht 14 Mei 1841, Ned. Regtspr. deel Il § 110: nofschoon het
endossement op de acceptatic en wisselhriel, wamrenit Qoow de eischer wordt ge-
ageerd de vormelding inhoude van bij den gedsagde genotene wamvide, hicrdoor
des gedangden bevorgdheid niet wordt uitgesloten om zich fegen de gedane vor-
doving van vembours te verdedigen op grond, dat hij geen wasrde genoten heaft™;
13 Juni 1883, W. no, 4929; ro, dat bij overdrachi van handelspapier ingevolge
vollediz endossement — szooluag wied et iependes! Blijke — als hedeeling van
partijen moet worden asmmgenvmen, dit papler mniet slechts ter incasseering.
maar fer betaling of in mindering van sehulil cver le dragen.”

Ave, H. R. 1 Dee. 1882, R. B. 1884 B blz. 231

In Frankreijk o. a. Pardessus, o. e, T no, 355 en Nonguier, o. ¢ I no. 458
en 409,

2y e 1 Wl 206 en 207.
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daaraan anders bepaaldelijk een ander gevolg verbindt, daar
kan geen bewijs in aanmerking komen, dat door de handeling
evenwel de cigendom is overgedragen.” 1)

Een argument voor de bewering , daf hier nict zal mogen
gelden , wat partijen willen, al is de overesnkomst volkomen
gecorloofd; dat hier de wetgever zulk cen kracht aan den
vorm geeft en het dus blijjkbaar beter wil weten dan partijen,
maar dan toch ook den weg open stelt voor bedrog, is echter
nog mniet gegeven. Een dergelijk argument zal trouwens m.
i. moeielijk tc vinden wezen.

Wat aangaat de verhouding tegenover derden, is in
beperkte mate tegembewijs ook toegelaten , en hierbij koms
vooral in aanmerking de aangchaalde meening van WULFF
¢. 8. Ik kan mij niet met hem vereenigen, dus evenmin
met die schrijvers, die als vercischte stellen, wil men tegen
den geéndosseerde do cxceptie instellen, dat het volledig
endossement slechts gegeven is mef dem opdracht om te
incasseercn, dat er dolus moet zijn.

Naar buiten, tegenover derden, zal inderdaad gelden, wat
B

zij uit het endossement of uit de omstandigheden kunnen

opmaken, Is een stuk volledig geéndosscerd, dan zullen

derden te goeder trouw, wat ook de afspraken van partijen
geweest zijn, er uit mogen opmaken, dat de cigendom is
overgedragen, Heno andere beslissing zou de circulatie van
het orderpapier onmogelijk maken. Derden evenwel zullen

van hun kant wel degelijk, zoo zj dit kunnen, den slaier,

) Mr. Veltman beweert, dat tegen volledig en  blanco-endessement geen
tegenbewijs is, omdab dib stelt een pracsumptio invis ot deiure, tegen onvolledig

endossement echter wel, omdat de wetgever dif slechts vaor een volmacht fowd!
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dien partijen over hunne werkelijke handeling liebben gelegd ,
mogen oplichten. Ilet is volstvekt niet noodig, dat zij daarbij
dolug aantoonen bij den endossant of den geéndosseerde; het
is, golijk HoryrmaNx ') zegt: ,.... nur der welcher pin eige-
nes sclbststindiges Recht an den Wechsel erhalten sollte,

soll gegen die Finreden der Schuldner seines Wechsclgebers

geschiitzt sein, nicht aber — da diess in der That nur dem
Indossanten selbst zu Gute kommen wiirde — der blosse

Procurator, ja nicht einmal der Cessionar und also auch der
nicht, welchem, wenn auch in der Form eines gewihnlichen
Indossaments, der Indossant doch nur seine Rechte abgetre-
ten hatte. Wine solche Form erzcugt nur die Vermuthung,
dass ein wahres Indossament vorliege, schliesst aber den
Gtegenbeweis, dass der Indossatar mur als Procurator, bezw.
nar als Cossionar des Indossanten hat angeeehen werden sol-
len, nicht aus” enz. ?)

De derde mag den waren stand van zaken wel degelijk
openbaren, en hij mag, indien hij bewijzen kan, dat de
volledig geéndosseerde slechis lasthebber is, dit bewijs leveren.
oIl est veconnu, que les tribunaux peuven$ encore cxaminer
la sincérité de cet endos réeulier, . . . . . on peut démontrer
que le porteur em vertu doxdre régulier n'est cependant
qwun mandataire, un préfe-nom et par suite lui opposer les

exeptions que Pon a & faire valoir contre le cédant.” #)

1y Archiv f. d. deutsche Wechselrechf, deel 14 blz. 247.

3 Foo Wolff, Arehiv . d. dentsche Wechselr,, deel 15 blz, 163 en 164 cn
Budde, v. ¢ blz. 34 en 35,

%) Dalloz, Répertoire in voce st de commerce™ n', 434, of. nog, Supplément,
n® 168 en n° 177,
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Zeker hij geldt tegenover derden als eigenaar, maar dit

geldt niet om bedrog in de hand te werken: ) ,. ... le ercan-
cier, qui ne pourrait agir contre le débiteur, qui lui oppo-
serait le vice do I'obligation, s'entendrait aver un compére
auquel il endosserait l'effot et qui se feralt payer.” )

Dus zou het aanwezig zijn van dolus foch een vereischie
ziju? Neen, zeker niet; gewoonlijk zal tevensiwel aange-
toond worden, dat deze er is, maar dit is volstrekt niet de
grond voor hef instellen der exceptie. KocH 7) meent, dat
bet toelaten der cxceptie de circulatie hinderen zal, want als
men de exceptie toelaat, dan moet men haar ook fegen vroe-
gore endossementen toelaten. Hij vergeet echter, dat derden
to goeder tronw er mnooit nadeel uit zullen kunnen lijden en
het dus allerminst hinderlijk is aan de circulatie,

Worew 4) zegt meer typisch dan juist: ,Er hat absolut
kein Recht, zu verlangen, dass der Indossant um deswegen,
weil gegen ihm gerade Einveden begriindet sind, den

Wechsel nicht weitor indossire. Hs mag ihm materiell

1y Tyow Caen en Renmault o. e. nf. 1091,

%) Nomguier o. c. 1% 540 zegt: #Il (de debiteur) peul en outre, fournir la
preuve que le possessenr du titre n'en est pes le propriétaire sérienx, qu'il préte
les mains & un acte de spoliation ot que le véritable propriftaire se cache derridre
son nom pour échapper A mne. légitime campensation.”

Desjarding o. e, deel IV blz. 70, bespreekl *0 bij het cognossement, waar zich
hetzelfde voordeet en zegh: «Toutelois lo présomplion de prapriété que l'endos
fait naftre auw profit du prencur nest pas absolue eb peut tre assurément dé-
truite par la preuve contraire. Il en est iol comme en matitre de lettre de
change. Il scrait absurde que les ticrs fussent irvéeevaliles 4 prounver par exemi-
ple, gue Vendossement dégnise & leur égard wn fraude, conecrtée enlre leur
débitens o le tiers portenr dn conmaissement.”

#) Bla. 284 o e

¥y (0, e. blz. 87,
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recht unangenehm scin; ein Recht aber, die Weiterbege-
bung zn verhindern, hat er nicht. Da kann es ihm aber
auch ganz gleichgiiltie sein, ob der Indossant seiner Ehefrau
ein Gleschenk mit diesem Wechsel macht, oder ob er den
Wechsel auf die Strasse wirft und irgend Jemandem anheim
giebt, den derelinquirten Weehsel zu occupiren, oder ob er
endlich ihn an einen Anderen zu Inkassozwecken indossirt.”
Zoker mag hij met den wisscl doen wat hij wil, hij is eigenaar,
hij mag gerust zijn vrouw met dit geschenk verblijden en
dan wordt zijn vrouw de gelukkige eigenares, hij mag hem
ook ter incasscoring geven, maar in dit geval zal de debi-
teur dit toch ook mogen aantoonen, als de endossant het
op zulk eene wijze deed, dat het nie dadelijk kenbaar was,
en dan mag hij tegen dien geéndosseerde de excepties op-
werpen, welke hjj had tegen den endossant. Maar WULTF
beweert, dat de eigendom overgegaan is, en daarom zegt hij,
dat die excepties vervallen zfjn. Dit cchter ontken ik, eris
slechts uiterlijk tegenover derden ter goeder trouw eigendom
overgegaan !). Treffend heet het in hei Ontw. B. W. van
1807 (van J. v. ». Liypex), art. 15 van tit. 10 boek IIL:

,De trckking en cndossementen van Wisselbrieven, die
gedaan worden met erkentenis van gemotene waarde, of van
die in rekening te zullen genicten , doen uiterlijk den eigen-
dom van den wisselbrief aan den nemer en endossanten
overgaan.’

In art. 16 staat dan:

,De voorwaarden of handelingen, die bij clk endossement

Iy In de gevallen, dat er een gesimuleerd endossement 1z, moet nafnnelijk ook

Wule erkennen, dat de cigendom blijtt bij den endossantl
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van een wisselbrief tusschen den endossant en de geéndos-
seerden plaats hebbeu, zijn alleen van kracht tusschen dege-
nen, die dezelven met elkander hebben vastgosteld en aan-
gogaan of voor wiens rekening zulks gedaan is, en hebben
geen gevolg voor de overige personen, welke den wisselbrief
of deszelfs vroogere of latere endossementen betreffen.”

In dit ontwerp is dus zoowel de verhouding tegenover
derden, als tusschen partijen onderling omschreven. Tusschen
de laatsten gelden de afs‘praken,. maar deze kunnen derden
niet worden tegengeworpen, vandaar dan ook, dat het en-
dossement, in_bepaalden vorm, aan nemer en endossanten den
eigendom doet overgaan, maar wiferlijk; het is das zeer
wel mogelijk, dat indien zulk een afspraak gemaakt is, naar
binnen, tusschen endossant en getndosseerde, de eigendom
niet overgaat. Derden echter van hun kant zullen dan toch
wel dien wiferlijken schijn mogen betwisten.

Art. 138 wvan het Ontw. W. v. K. van 1809 1) is van
denzelfden inhoud, als art. 52 Ontw. B. W. van 1807, behalve
dat het woord uiterlijk” er uit geélimineerd is; art. 189,
Ontw. 1809, is gelijkluidend met art. 16 Ontw. 1807. Met
art. 138 en art, 139, Ontw. 1809 , komen dan weer overeen
art, 52 en art. 55, Ontw. 1822, 2)

Men zou nu argumento a contrario kunnen beweren , dat,
juist door het weglaten van het woordje ,uiferlijk”, men
die dubbele werking van het endossement wilde opheffen.
Het gevaarlijke van een argumentum a contrario daarge-
laten , geloof ik toch ook niet, dat het hier juist zou =zijn.

T} Titel 6 hoek I
2} 4 Titel. van Wisselbrieven,”

7
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Waarschijnlijker is, dat men ,uiterlijk” hier overbodig
achtte. Art. 139 zeide uitdrukkelijk, dat de afspraken
tusschen partijen van kracht zouden zijn, en dif, in ver-
band met de woorden wvan art, 138: ,doen den eigendom
van den wisselbrief aan den nemer en de endossanten over-
gaan,” sluit al stilewijgend in zich , dat die eigendom slechfs
uiterlijk overgaat, immers anders zouden die afspraken juist
niet van kracht zijn tusschen partijen.

Trouwens — en dit is ook wel de reden voor de toclaat-
baarheid van het tegenbewijs én tusschen partijen ¢n door
derden — het endossement smapkt iemand niet tot dit of
dabt, tot lasthebber, eigenaar of wat ook, het legitimeert
eenvoudig., De endossant legitimeer! den geéndosseerde bijv.
door zijn volledig endossement op een orderpapier tot eigenaar,
en derden kunnen, als er iets anders afpesproken is, dit
niet weten , zij gaan af op die legitimatie, maar weten ze
het, dan belet niets hun om te bewijzen , dat die legitimatie
valsch is, dat de geéndosseerde dus geen eigenaar is, al
had het er den uiterlijken schijn van.

Onze jurisprudentie heeft meermalen de toelaatbaarheid
van tegenbewijs aangenomen, o. a. rth, Amsterdam 16 Jul
1839 bij ZusLi. )

B 0. e blz. 513 zie verder Znbli, blz. 156.

Bveneens Hof den Haag, 27 Mei 1889, P, v. J, 1889, no. ¥6; Rth. Am-
sterdum , 28 Joni 1839, Ned. Regtspraak L1, blz. 106 § 17. In Duitsehland
is it ool door de jurizprudentie aangencmwen , zie o. a. ZAff. . d. ges. Handelsr.,
deel 41 , blz. 219, no. 458 en 439,

Anders Kist o. o II, blz. 184 ; Veltman o, ¢, blz. 87 en 99 ; Bth. Rot-
terdam , 19 Mei 1888 , W. no, 3601, P. v. J. 1888, no. 91; Bth. Amsferdam,
28 Juni 1883. P. v. J. 1883, no. 42%; Rib. Amsterdom, 18 Juni 1857, Regt
in Ned. I, bla 111.
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Het resultaat waartoe ik kom is dus het volgende :

Tusschen partijen gelden de afspraken.

Tegenover derden ter goeder frouw geldt hetgeen derden

uit het endossement kunnen opmaken, wat er ook tusschen
partijen afgesproken is ; was hef endossement bijv. volledig ,
derden ter goeder trouw zullen er nooit nadeel door kunnen
lijden, indien het mocht blijken, dat er slechts lastgeving
bedoeld was, enz. Maar derden van hun kant mogen wel
degelijk tot het bewijs foegelaten worden , dat de geéndosseerde
iets anders is, als waartoe het endossement hem schijnbaar
legitimeert, ze mogen bijv. bewijzen, dat de in blanco geéndos-
geerde is lasthebber, de gnvolledig geindosseerde is eigenaar,
enz. In evenzeer zal de laatst geéndosseerde, die hbefaling
vraagt, tegenover den debiteur mogen bewijzen. dat hij
jets anders iz, als het endossement aanwijst, terwijl derden
ter goeder trouw nooit uit dit bewijs eenig nadeel zullen
mogen lijden.

Neemt men dit aan, zoo voldoet men aan de cischen der
praktijk , men belemmert de circulatie niet en beschermt

derden ter goeder trouw . zonder dat men aan de waarheid

der feiten afbreuk bohoeft te doen. Bovendien strookt het
volkomen met de m. i. juiste opvatting van het endossement

als eene legitimatie.




I11.

De overgang bij Orderpapier.

§ 1.

De vraag biedt zich nu ter behandeling aan: hoe die
overgang op de verschillende crediteuren te verklaren is,
welke bij orderpapier plaats grijpt.

Tk spreek hier van overgang. Allercerst cchter worde aange-
toond, dat een overgang !) van verbintenissen mogelijk is, of, zoo-
als gewoonlijk gezegd wordt, dat cessie van verbintenissen moge-
lijk is. Niet, dat ik cessie en overgang gelijk stel; ik beschouw
cossie veeleer, om het zoo maar eens te noemen, als een
bijzondere soort van overgang, een species van het genus,
en meen, dat overgang ook nog opandere wijze kan geschie-
den. Vele schrijvers onderscheiden dit echter niet, en als
zij dus vragen is cessie van schuldvorderingen mogelijk, dan
bedoelen zij hetzelfde, als hierboven de vraag, is overgang
van schuldvorderingen mogelijk. Zeer is het betwist geworden
dat eene cessie — ik neem dit woord nu in den algemeencn

zin van overgang —- van schuldvorderingen plaats kan grij-

1y Waar ik van overgang spreelk, bedoel ik steeds overgang onder 'lJij:f,(mdt'f.L'a-n
titgl, die overgang, swelche irgend ein cinzelnesVermogensrecht zum Gegenstand

hat, oder auch mehrere szmsammen gefasste Vermioensrechte, jedach so, duss
jedes einzelne fiiz sich dbergehy, chne durch diesen, znfilliy gemeinschaftlichen

Uehergang, mit den dbrigen in Verbindung zu treten” (Savigny , System 111 § 105).
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pen. Men merke echter op, dat de beteekenis van cessie
niet volkomen vaststaat 1) Volgens sommigen beteekent het,
dat de wverbintenis werkelijk overgaat, volgens anderen, dat
de cessionaris slechts het recht krijgt om de rechten van

den  cedens uit te oefemen. Geeft men aan cessie de tweede

beteekenis, zoo is de mogelijkheid ervan hij schuldvorde-
ringen nooit betwist, wel wanneer men er de serste betee-
kenis aan geeft, wanneer men dus zegt: cessie is cen overgang
van de verbinfenis.

Vooreerst in het Romeinsche recht, Ilet Romeinsche
recht zou een overgang van schuldvorderingen niet ge-
kond hebben. De obligatie was een rechtsverhouding
tusschen individues] aangewezen persomen en eem nieuwe
creditour zou de obligatie opheffen. Om aan de bezwaren
to gemoet te komen, welke dit stelsel had voor de praktijk,
vocrde men de cessie van verbintenissen in, waarmede men
bedoelde, dat de witoefening van de verbintenis overgedragen
kon worden, de cessionaris werd cognilor of procurator in
rem swoem.?) De practor ontwikkelde dit verder. Waar
eerst nog noodig' was goweest, -daf de cedens een mnoandatum
ad agendum gaf, daar kwam het volgens praetorisch recht
slechts aan op de rechtshandeling, die ten grondslag lag aan de
vervreemding der vordering, bijv. de koop, de schenking,
enz. Was deze geldig, zoo kreeg de cessionaris, de actio
utilis. De obligatie gaat dus niet over, deze blijft aan den

oorspronkelijken crediteur, de nieuwe krijgt allecen de actie.

1y Fie boven bls 17.
2y Nog had men de novatie, Ten govolge der novatic wordt echter cen

weheele nicwwe verhintenis in 't leven geroepen,

e
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Ook in het Oud-Germaansche recht is de mogelijkheid van
overgang van schuldvorderingen wel ontkend geworden.

En zelfs tegenwoordig nog zijn er, die meenen, dat eene
opvolging in een verbintenis niet aangenomen mag worden.
Vooral MinruNpRUCH is een krachtig voorstander van deze
leer. Hij zegt: ') ,Das Characterische aller Fordernngsrechte
nun zeigt siech eben darin: siec cxistieren nur durch die
wechselgeitize Bezichung, worin bestimmte Personen zu ein-
ander stchen; fillt diese Bezichung weg, so hirt auch das
Recht selbst auf’’. Ho verder:®) ,Hs lidsst sich also der
Grund, warum, genau genommen, die Verdusserung eines
Forderungsrechts an Andere nicht geschehen kann, aus der
Natur des Objects selbst ableiten: Denn hier muss ein jedes
Aufgeben nothwendig ein Verschwinden des ganzes Rechts-
objectes zur Folge haben, oder eine Forderung mit volliger
Vernichtung seines Rechts an derselben veriiussern, heisst
im Grunde nichts Anderes, als: eine Sache zerstéren , hinter-
her aber sie noch auf Andere iiberiragen wollen.” Maar
bovendien nog: ,.... besteht das Wesen ciner Forderung
gerade in der wechselseitigen Beziehung Mchrerer zu einander,
und die dadurch bestimmte Richtung der Handlung eines
Verpflichteten ist das eigentliche Object derselben. Jede
einseitige Verdnderung des Verhilénisses, wodurch alle recht-
liche Beziehung =wischen den urspriinglichen Obligations-
interessenten vernichtet wird, begriindet mithin stets ein
wahres Hingreifen in die Rechissphére des anderen Theils

und solche Verfiusserungen gesetzlich hegiinstigen hiesze:

B wDie Tiehee von der Cession der Fovderingsrechte™

5§ 3.

;)
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Jemandem die DBefugniss geben, iiber ein ihm gar nicht
zustehendes Recht zu disponiren.” Aldus geeft MUHLENBRUCH
ons de twee redenen, waarom volgens hem en in navolging
van hom, volgens vele anderen, vorderingsrechten niet over
kunnen gaan, éénsdeels namelijk ligt het in de natuwr der
vorderingsrechien, andersdeels in het recht van den schuldes
noar , dat benadeeld zou worden.

De ecerste reden erkent MUALENBRUCH echter als verreweg de
sterkste, de tweede toch vervalt dadr, waar de sehuldenaar
zelf in den overgang toestemi, Maar dan kan deze loch nict
plaats hebben, want de aard der vordering verhindert het;
cenc verandering in den persoon van den erediteur kan slechts
706 geschieden, zelfs al is or toestemming van den debiteur :
,dass das eine Recht ganz aufhdért und ein ganz neues, eine
von der vorigen verschiedene Forderung, wieder entsteht
(8. g. movatio cum delegatione)”, ens.

Dat de natuur der vorderingsrechten verhindert, dat er
een overgang plaats grijpt, vinden we nog uitvoerig bespro-
ken bij Kuxtze !). Ilet objekt der obligatic, het eigenlijke
voorwerp van het vorderingsrecht, zegt hij, is: ceme hande-
ling van den debiteur. Deze handeling heeft geen zelfstandig
bestaan, maar ligt in de obligatie. ,Das Objekt entsteht nur
durch die Gbligatioul, vergeht daher auch mit der Obligation.
Jene Dxistenz eines individucllen Gegenstandes des Forde-
vungsrechts ist durch die Existenz der Obligation vollsténdig
umschlossen und getragen, unlisbar an sie geheftet, steht
und fille mit ibr; es ist unmiglich mit dem Wechsel der

1 #Dic Obligation und die Singularsuscession™ § 20,
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Obligationen die Idenditit und Kontinuitdt ihres Gegenstan-
des zu vereinen.” En verder heet het : , Ablosung des Subjekts
(Glaubigers oder Schuldners) vom obligatorischen Recht I6st
nicht blos dieses individuelle Rechtverhiltniss, sondern greift
das Objekt selbst an, indem mit dem Untergang des obliga-
torischen Bandes das von diesem umschlossene und getragene
(kiinstliche) Objekt schwindet.” Het objekt is dus niet over
te dragen en: ,um dor Uniibertragbarkeit des Objektes willen
ist eine Singularsucecession in Obligationen undenkbar.”

In zijn ,Inhaberpapiere” !) handhaaft Kunrze deze leer,
dat er van overgang geen sprake kan zijn bij het obligatie-
recht: ,Weil das Objekt des obligatorischen Rechtverhilt-
nigses nichb eine sinnliche Objektivitit des Daseins hat,
sondern seinem Elemente nach der Willen-oder Freiheitsphiire
der Person angehérig nur durch den bestimmten Bezng zwischen
ﬁchuldner und Gléubiger zu ciner dis-oder konkreten juris-
_-"'.tisch verwendbare Grosze wird.”

Toech is het zeker niet te ontkennen, dat er een verkeer
met - vorderingsrcchten plaats grijpt, hetgeen ook van zelf
spreekt. Hoe dit nu te verklaren? Het recht 3:_3_13 kan nict
overgaan, maar in aans;‘luiting met het Romeinsche recht,
zeide men, dat de wmifoefening van het recht kan overgaan.

Dit lecren ons MiHILENBRUGH en anderen, 200 bij voorbeeld
PocaTa ?): ,Das Recht der Forderung kann von der Per-
son des Glaubigers nicht getrennt werden, ohne die Forde-
rung selbst aut zu heben, daher auf Universalsuecessoren

iibergehen, wodurch eine Verdnderung der Person in der

B Kuntze , vInhaberpapiere”, § 57.
Ny wPundekben”, § 229,




105

That nicht eintritt. Es giebt aber keine Singularsuccession
in Obligationen. Nur kann jedoch der Glaubiger die Ausii-

bung der Forderung, also die EFinforderung der Leistemg?

einem Andern tbertragen, der als Stellvertretor des Glaubigers
auftritt, Daran kniipft sich der Begrift der Cession.” )

Kuntze spreekt van eene ,Zweigobligation,” welke naast
de ,Stammobligation” gesloten zou worden. De laatste wordt
door de eerste ,entkriftet (nicht aber absolut getilgt).” * Als
dan de cessionaris de vordering wederom verder cedeert zoo
hebben we, volgens hem %), te doen met eene novatie van de
»hweigobligation”., De obligatie van den nieuwen cessionaris
wordt dus eene ,Zweigobligation der Stammobligation nicht
etwa der Zweigobligation des fritheren Cessionars; die Obli-
gation dieses geht unter, indem sie von der neuerrichteten
Zweigobligation (des zweiten Cessionars) konsumirt wird ; nuy
die eigentliche Stammobligation (des Urgldubigers) bleibt,
als formale Basis ,propter elegantiam et subtilitatem iuris”,
aufrecht (in formaler, wenn auch dem praktischen Erfoly
nach paralysirter Geltung).”

Toch komt mij de redencering vreemd voor, dat cen over-
gang van vorderingsrechten een onmogelijkheid zou wezen ,
ten gevolge waarvan men zij_h toevlucht moet nemen tot op
zijn minst zonderlinge befoogen, ten einde te wverklaren wat
plaats vindt.

Iy Zoo Savigny, System 111 § 105, noot £ «Bei den Obligationen gicht os
keine Siugulursuceession, sondern nur Surrogate devselben fiir die Awecke des
Verkehrs; nambich Umtauseh gegen eine neue Obligation von gleichein Werth (reo-
vafio), oder Verfolgung der Schuld durch einen Stellvertreter (cessio setionis).” T
denzelfden geest Schmid , #die Grundlehren der Cession™,

2y Obligation § 66.
3 Obligation § 82,
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Het zou strijden met den aard der verbinfenissen, daar
deze verbonden zjjn aan bepaalde personen, den creditenr en
den debiteur. Zekor bchoort de persoon van den oorspron-
kelijken crediteur tot ecen dor elementen der obligatie, maar
waarom kan die er niet uittreden, en, terwijl de overige
elementen bestaan bljjven, de verbintenis op eenander overgaan ?
Gelijk Wiwosengip ') zegt, erkent men , dat het wezen der ver-
bintenis niet verandert, als bij voorbeeld in de plaats van een
onmogelijk geworden praestatie eene schadeloosstelling komt ;
dat dan, afgezien van deze verandering , alle overige ele-
menten van de verbintenis voortduren; en waarom zou het
nu anders zijn, indien de debitcur in plaats van aan A.
aan B. moet betalen ? Terecht zegt Bruns: ?) , Wirsehen,
wenn A, dem B. 100 Thaler schuldet, es nicht als wesent-
liches , dass nur der B. sie fordern kann wund halte es
daher fiir véllig zuldssig, dass B. sein Reeht vollstindig
auf C. ibertrage.” *)

Dat de persoon van den crediteur toi het wezen der
praestatie zou behooren , zoodat een verandering van hem zou
zijn een ingrijpen in de rechten van den debitear, is ook
niet juist; gewoonlijk toch is dit niet het geval, alleen als

1 Pandekten , II § 29 noot 10.

" In Heltzendorffs Eonoyelopaedic, § G4

%) BEvencens Hagenohtl, o. ¢ § 72; Slobbe, DL Pr, v 11T, § 177 3 Unger,
Systeem § 74, Beseler, Systeem II , blz 278 merky op, dab. . . . #die Be-
schrinkung der Obligation auf die Hondlung einer hestimmti Verpflichfeten zum
Besten cines hestimmten Glinbigers durchaus nichts Wesenfliches ist, das viel-
mehr ein entschiedenes Gewicht auf den Gepenstand dor Leistung, als die
Substanz des Reehtverhiilinisses gelegt wird, und dass diese fesfgestellt sein
Lan, beyor noch die Person des Glaubigers oder Schmldners bestimmt ist.”

Bij ons o. a. Diephnis, Heb Ned, Burgerlifk Recht, deel X, blz, 50,
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de debiteur er belang bij heeft, is bi uitzondering de
overgang nict mogeljk. De bestrijders van het toelaten
van cep overgang van verbintenigsen stellen te veel op den
voorgrond de botrekking tusschen een imdividueel aangewe-
zen debiteur en crediteur, ,die wechselseitige Beziehung,
worin bestimmte Personen zu einander stehen,” gelijk
MiinceNsrRUCH zegt, Men moet echter in het oog houden,
dat, opdat er een verbintenis tusschen iwee personen
ontsta , er eerst moct wezen een bron of vorsack, waaruit
die verbinfenis voortvloeien kan, bijv. een overeenkomst, of
wel, een rechtmatige of onrochtmatige daad , waarvan de artt.
1389 vv. B. W. spreken, enz. Doze oorzaak is het, welke den
één zijn recht en den ander zijne verplichting geeft, daar-
door eerst ontstaat de verbintenis., Dat recht van dien één
behoort tot zijn vermogen, en niets belet hem, het ontstaan
der verbintenis in aanmerking nemende, dat hij dit recht
overdrage. Het onfstaan der verbintenis toch wijst er
volstrekt niet op, dat de betrekking zich moet bepalen tot
den r;o;'sw’onkm’-ijfcm erediteur of debiteur , maar doet veeleer
zien, dat die betrckking eenvoudig het gevolg is van het
tegenover elkaar stellen van recht en verplichting , die na-
tunrlijk , willen ze werkzaam zijn, aan twee personen ver-
bonden moeten wezen. Bij het overdragen van dat recht,
doet de rechthebbende niets anders, dan dat hij dat
tegenover elkaar gesteld zijn wvan recht en verplichting,
dien band als het ware, van zich losmaakt, en aan een
ander vastbindt.

Hen der krachtigste bestrijders van de leer, dat verbinte-

nissen niet zouden kunnen worden overgedragen, is zeker
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wel Huo. 1) Hij vindt het idee, dat dit niet zou kunmen,
volkomen in strijd met alle mogelijke rechtsbegrippen, ont-
kent dan ook, dat de Romeinen dit ooit beweerd zouden
hebben en neemt tot punt van uitgang hiervoor, wat
PAULUS zegb: 2) ,Omniwm rerum quus quis habere, vel
possidere, vel persequi potest wenditio recfe fif.  Quas
vero natura, vel gentiwm fws, vel moves civitatis, commercio
exemerunt ecorwm nulle  venditio est.” Sechuldvorderingen
(persequé) kumnen dus verkocht worden, daar ze tot object
hebben iets, dat in het vermogen van den kooper komen
kan. Trouwens de Digesten wijden een titel hieraan. ?)
Bovendien kunnen schuldvorderingen deel unitmaken van een
legaat , en wel van een legatum per damnationem. et is
waar , de praestatio aclionis gaat niet op de gewone wijze,
maar dit doet er zeker niets toe.

Terwijl ik het daarlaat in hoeverre Huc gelijk heeft door
to beweren, dat de Romeinen den overgang van schuld-
vorderingen kenden, waarvoor hij krachtige argumenten
aanbrengt, wil ik verder wijzen op zijn betoog, dat het
logisch zeker zeer goed mogelijk is, dat een schuldvordering
overgaat. Flet vermogen van iemand bestaat uit absolute
rechten en relatieve of vorderingsrechten. De absolute kunnen
zonder moeielijkheid van het eene vermogen in het andere
gaan , maar evenzoo het vorderingsrecht. Om dat recht te
karakteriseeren, ,il fandra evidemment pouveir employer la
méme formule de dénomination, qui servait & le désigner,

1y Théophile Tlue, «Ta Cession et Transmission des Créances.”
%y L. 34, § 1, DL 18, 1.
» D, 18. 4.
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quand il se trouvait cncore dans le patrimoine du cédant.
Car si la méme dénomination ne pouvait pas &tre employé,
cela prouverait quil n’y a pas identité enire le droit que
le cessionaire prétend avoir regu par la cession et le droib
que le cédant prétend avoir transmis par la méme opération ,
ce qui revient & dire quil 'y aurait pas cu cession.”’ ')
Dus degeen, die het recht krijgt, krijgt ’t zooals =zijn
voorganger het had. Maar nu beweert men, dat de nicuwe
verkrijger het recht slechts kan uitoefenen, erkennende, dat
hij 't recht van ecn ander uitoefent, terwijl bij een zakelijk
recht men het uitoefent, als ware men steeds eigenaar ge-
weest. Het vorderingsrecht blijft vastgehecht aan den per-
soon van den cedens. Dit nu is onwaar ; men neemt den
persoon van den cedens slechts in aanmerking om het ge-
cedeerde recht te kunnen aanwijzen: ,pour pouvoir rédiger
en quelque sorte l'étiquette qu'il couvient de lui attribuer.”
Maar dat recht is geworden een eigen recht van dem ces-
sionaris, n,ce qui le prouve, cest quil 'exercora, comme
sien, quand il le voudra et comme il le voudra, ct quand
il Vexercera il pourra subir des excptions ex persona sua.”
Natuurlijk zal er altijd een verschil zijn tusschen de ver-
vreemding en de gevolgen er van, van een relatief en een
absoluut recht, maar dit ligt in het verschil der rechten

zelf. THij, aan wien een absoluut recht is overgegaan
e —

behoeft, wanneer hij 't geldend wil maken, zich niet te
beroepen op =zijn voorganger; hij handelt als eigenaar, dit
volgt uit den absoluten aard van zijn recht; tenzij zijn

recht betwist wordt, dan moet ook hij zich op het recht

1 0. e u® 140, sqq.
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van zijn yoorganger beroepen en dus erkennen, dat hij
een recht uitocfent, dat hem overgedragen is. Wien nu
een rvelatief vecht overgedragen is, moet altijd zeggen, ik
oefen het recht uit, dat mijn voorganger had, maar als
wifn eigen; dit volgt uit den relatieven aard van het recht.
Al is het recht oorspronkelijk ontstaan bij een ander,
daarom kan de cessionaris het toch wel als’t zijne uitoefenen :

,Et il est impossible de comprendre comment de ecette

7 1

nécessité , pour le cessionaire, de reconnaitre que c’est en
définitive le droit né chez un autre qu’il veut mettre en
mouvement A gon profit, on a pu econclures & l'impossibilit¢
de etéder les droits de créance.”

Tot zoover Huc.

Tk zeide boven, dat men ziju toevlucht moest nemen fot
minstens zonderlinge befoogen om te verklaren, wat in de
praktijk plaats grijpt, waar een verkeer met schuldvorde-
ringen toech geschiedt. Men heeft gescheiden het vech? en
do witoefening van het recht, Deze onderscheiding is echter

m. i. niet zeer logisch. Een recht toch heeft alleen waarde ,

als men het ook kan uitoefenen. Neemt men dit echter

weg, welnu, dan blijft er niets over. Het zou dan toch
cen vreemd recht zijn, dat de corspronkelijke creditenr be-
hield , cen rvecht, dat hij nooit of nimmer zou kuanen doen
gelden , dat hem mnooit eenig voordeel zou kunnen opleveren,
torwijl de ander, die het vecht mict hecft, alle genot er
van zou hebben! Hven vrcomd klinké de leer van KUNTZE
met zijn ,Stamm- cn Zweigobligation.” Ook ddar blijft de
oorspronkelijke ecrediteur verbonden, zonder dat °f hem iets

goelt , zonder dat hij het zelf wil7 en is het hem onmogelijk
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zich van dien band te ontdoen, al zal hij er ook niet den
minsten last van hebben. 1)

Neen, eene verbintenis kan zeer goed overgaan van den
cenen crediteur op den anderen. Een verbintenis ontstaat
tusschen twee persomen en, gelijk boven recds gezegd is,
de bron, de oorzaak, welke aan de verbintenis ten grond-
slag ligt, geeft den één zijne verplichtingen, den ander zijn
recht en knoopt dus den rechtsband. Dat rccht, hetwelk dic
een heeft, kan nu overgaan op een derde, daarmedc wordt
de debiteur niet benadeeld , en zou dit geschieden, doordat
bij voorbeold cxeepties wegviclon, dan kan voor hem gezorgd
worden , en bepaald, dat die exeepties blijven zullen. Daar-
mede wordt ook niet gehandeld in strijd met den aard van
een verbintenis; het objekt, de handeling van dem debiteur,
wordt miet aangetast, gelijk Kunrze beweert, want geen
oogenblil; wordt de obligatie opgeheven; de band wordt eenyou-
dig gelegd van deschouders van den oorspronkelijkon crediteur
op die van den nieunwen. Deze krijgt nu een eigen recht,
cen zelfstandig recht, de vorige credifeur heeft er niets meer
mede te maken; alleen zal de aard van het recht, als rela-
tief recht, malken, dat bij de uitoefening, de ecrediteur zich
er op moet beroepen, dat hij het recht uitoefent, dat oon:
spronkelijk zijn voorganger had, gelijk de verkrijger van een
ahsoluut recht moet doen, wanneer het absolute recht hem

betwist wordt, als hij 't wil uitoefenen.

1) Tater erkent Kuntze, dat con oversang mogelijk is, nl. in zjn Wechsel-
reght in Endemann’s Handbuch, § 16.




Ik heb nu getracht aan te toonen, dat een werkelijke
overgang van de verbintenis zeer wel mogelijk is. Hiervan
uitgaande moeten we opmerken, dat dergelijke overgang kan
geschieden: 1)

1°, buiten toestemming van den debiteur.

2°, met toestemming van den debiteur.

Ten slofte kan een verbintenis nog overgaan krachtens
wetsbepaling bij verbintenissen, waarbij het zijn van credi-
teur vastzeknoopt is aan eene zekere kwaliteit, nl. bij opstal
en erfpacht, waar ieder volgend eigenaar den camon vorde-
ren kan, dan bij art. 1612 B. W. en bij art. 263 W. v. K.
We kunnen dit cchter buiten bespreking laten.

Buiten toestemming van den debiteur gaat de verbintenis

over door eene eigenmachtize handeling van den crediteur,
namelijk door cessie of overdracht, waarvan de formaliteiten
geregeld zijn in art. 668 B. W. al. 1 en 2, of het geschiedt
krachtens rechterlijke heschikking, bijv. gerechtelijke executie
en onteigening, of wel krachtens wetsbepaling. Een voorbeeld
van het laatste geeft ons de borg, die als hij betaald heeft,
in de rechten van den crediteur treedt, art. 1877 B, W.
In al deze gevallen heeft er dus overgang plaats gehad
en krijgt de nicuwe erediteur een eigen recht, terwijl hij
geenszins het recht van zijn voorganger uitoefent. Maar
strijdt hiermede dan niet, dat de excepties, welke de debiteur
had tegen den vroegeren crediteur, blijven gelden tegen den

lateren? Dit is o. a. door KunNrtze er tegen aangevoerd;

1y Zie hievover Molengrasf, rLeiddraad Ned. Handelerecht” 2e stuk blz. 119,
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hij megt: ') ,leh Thalte e fiir eine durchans unro-
mische und iiberhaupt unklare Vorstellung ,  wenn die
Cession als Singularsuccession gefasst wird; denn wenn
wirklich das Forderungsrecht auf den Cessionar iiberginge ,
kinnte dieser nicht den FEinveden aus der FPerson eines
Anderen (des Cessionars) ausgesetzt sein. Das Forderungs-
recht wire eben sein Recht.”

Toch is dat blijven voort bestaan der axcepties geen bezwaar
het vindt zijn techtvaardiging in het feit, dat er een over-

gang plaats grijpt buiten toestemming van den schuldenaar.

Doge heeft zich verbonden aan een bepaalden crediteur en
dus met dezen alleen te maken; hij heeft derhalve hef recht
te eischen, dat, wat tegen dich erediteur gold, ook tegen
diens opvolger zal blijven gelden. Nam men iets anders
aan, dan zou men wederrechtelijk den debiteur benadeclen.
De overgang, dic hier plaats grijpt , moge dus niet gehecl
en al volkomen zijn, doordat tegen het eigen recht van den
nicuwen creditenr mog gelden excepties, welke ook tegen
den vorigen crediteur golden, dit is =66, omdat anders
ecne onbillijkheid tegen den debiteur zou plaats grijpen. 2)
Maar nu kan de overgang ock plaats vinden met den_wil

van _den debiteur, En dit is o. a. het geval bij orderpapier,

evenzoo geschiedt het bij toonderpapier en bij verbintenissen
aangegaan ton eigen behoeve en ten behoeve van een derde,
bijv. de overeenkomst om cen kapitaal bj overlijden uit te
keeren, waarbij het vorderingsrecht op den bevoordeclde

overgaat, als de verzekeringsnemer hem gedurende zijn leven

1y Tn Endemann’s Handbuch, IV § 16, noot 3.
2y Zie boven blz, 111
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gigenaar maakt van de polis, anders op het oogenblik vau
ziju overlijden. De beide laatste gevallen lalen we echter,
als niet behoorende tot ons onderwerp, ter zijde. Alleen
de overgang van orderpapier worde bosproken. Hierbij gaat
de verbintenis steeds over et dem wil, met de toestemming
van den debiteur, gelijk blijkt uit de clausule ,of order”.

Waar ik allereerst getracht heb aan te toonen, dat een
overgang van verbintenissen zeer wel mogelijk is, en dat
dus de nicuwec verkrijger geenszins het recht uitoefent van
zijn voorgangor, maar een eigen recht verkrijgt; waar ik
vervolgens betoogd heb, dat dit kan geschicden buiten toe-
stemming van den debiteur, waarvan het voornaamste geval
cessie is, en mij dus tegen hen verklaard heb, die cessie en
overgang identificeeren, vecleer het eerste beschouwende,
als een onderdeel van het laatste, daar rest mij nu te be-
wijzen, dat ook bij orderpapier een overgang plaats gript,
een oyergang, die geen cessie is, maar daarmede parallel loopt
en dat dus ook hier, al krijgt de nieuwe verkrijger het recht
als eigen recht, er een derivatieve eigendomsverkrijging plaats
grijpt.

Laat ik beginnen met in het kort te zeggen , hoe ik meen,
dat de overgang gaat bij orderpapier, om dan de bezwaren
die hier tegen ingebracht worden, zoo mogelijk te weer-
leggen. Boven zagen we, dat als een verbintenis overgaat

op een nieuwen crediteur buiten toestemming van den debi-

teup, dit kan geschicden krachfens wilsverklaring van den
crediteur, krachtens rechterlijke beschikking en krachtens
wetsbepaling. Evenzeer is dit het geval als een verbinlenis

overgaat op een nicuwen crediteur met toestemming van den
e
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debitenr en wel in casu bij orderpapier. Ook dan kan de
—
verbintenis overgaan :

1°. Frachtens wilsverklaving van den creditewr. Dit is na-
tunrlijk het gewone. KEen eigenaar van een orderpapier wil
ecn ander tot eigenaar maken , daartoe endosseert hij het stuk
en overhandigt het hem. Ook hier cen overdracht; een
overdracht, waarvoor we geen afzonderlijken naam hiebben ,
als bij de cessic, die ook niet hefzelfde is, maar eenvoudig
daarmede parallel loopt, er naast staat ;

90, Torachtens wechterlijke beschikling , bijv. gerechtelijke
cxecutie 3

30, Lrachfens welsbepaling; dit zal bijvoorbeeld het geval
zijn bij verduistering van een orderpapier. Stel een bewaar-
nemer van een orderpapier, wicn het getndosseerd was, endos-
seert het tegen den wil van den bewaargever verder. Deb. f.
getndosseerde wordt cigenaar, er heeft overgang plaats gegre-
pen uit krachte van de wet, en wel volgens hetzelfde beginsel,
dat ten grondslag ligh aan art. 2014 B.W.,dat voor den wissel
cene uiting heeft gevonden in de artt. 111 en 135 al. 2, W.
v. K., en op ulle orderpapier mag worden toegepast. !)

In geenen deele heefi deze meening algemeen instemming
senoten. Reeds in het begin van dit proefschrift, bjj de
bespreking van het karakter van het endossement in hef
alsemeen,, is dit onderwerp eenigszing behandeld. De ver-
schillende schrijvers toch, die in het endossement een over-
dracht zien, vinden daarin tevens de verklaring van hetgeen
plaats grijpt, als de vordering komt in handen van een nigu-
wen ecrediteur. Wanneer UNoER bijvoorbeeld zegt, dat en-

1y %ie hievhoven blz. 45. Molengranff , 0. ¢. II blz. 126 en 127.
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dossement delegatie is, verklaart hij door dit te zeggen tevens,
dat volgens zijne meening , ieder nieuwe creditenr dit wordf
krachtens delegatie, hetwelk ecchter evenmin als novatie
mogelijk is; volgens oms reoht niet, al was het alleen maar,
omdat delegatic cn novatie slechts kunnon plaats vinden , als
de personen, er hij botrokken;‘ er aan medewerken: wordt

nu teecn den wil van den erediteur het orderpapier geén-

dogseerd, dan faalt alreeds dadrom deze theorie.

Revaun ziet in het endossement een successio singularis ,
en bedoelt daarmede hetzelfde, als ik bedoel met over-
gang. Indien hij nu zijne meening in zooverre wijzigt,
dat hij zegt de 'wij-ze, waarop een volgende geéndosseerde
het stuk krijgt, is successio singularis, dan kan ik mijj
daarmede wel vereenigen, echter gelijk IIAsENOHRL opmerkt 1)
omtrent toonderpapier, waarvan hetzelfde geldt: ,Der Ueber-
gang der Forderung aus dem Inhaberpapiere lisst sich ganz
gut als cin Singularsueccession in ein Forderungsrecht be-
zeichnen; denn damit wird nur gesagt, dass das Forderangs-
recht ohne das Vermbgen, zu welchem es gehdrt, won
einer Porson auf die andere fibergegangen ist. Doch ist
zu bemerken, dass diese Bezeichnung das eigenthiimliche
Wesen des Inhaberpapiers noch nichf erklivt, da nach
heutigem Reehte auch die Cession als eine Bingularsucces-
sion in ein Horderungsrecht betrachtet werden muss.” En
dit 1s =zoo, singularsuccession of overgang, hoe men heb

noemen wil, is de generieke maam, waartoe cessic en de

overgang bij orderpapier beide behooren.
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Zij verder, die zeggen, endossoment is ceseie, en dit ook
weer wijzigen in: de overgang bij orderpapier is cessie,

komen mijn beweren wel nabij, daar ik zeg, die overgang

loopt evenwijdig met cessie; maar heb zi verre van mij hun

leer te onderschrijven, immers de belangrijke verschilpunten,
zoowel in vorm als in gevolgen tusschen cessic en den over-
‘gang bij ovderpapier , worden geheol voorbij gezien; in den
porm, want bij cessie wordt voreischt eene akte van cessie
en heteckening aan den debiteur, bij den overgang van order-
papier endossement; in do gevalgen , vooral wai betreft het
blijven of wogvallen der excepties. )

Tezonwoordig loopt voornamelijk de strijd hierover, of
het recht van den geéndosseerde direct moet worden afgeleid
uit de belofte van den onderteekenaar van het stuk, of wel,
of het rocht eenvoudig overgaat, gelijk ik als mine mee-
ning aanwees. Neemt men de tweede meening aan, dat
het recht eenvoudig overgaat, dan is de belofte cchter ook
niet geheal en al wonder invioed. Die belofte toch luidt aan
order, en de debifeur bowijst daardoor, er mniet aan te
hechten , wie crediteur zal zjjn; luidde ze niet aldus, de over-
gang zou cessie zijn; het onderscheid tusschen cessie en dezen
overgang is derhalve een gevolg van de wijze, waarop de
belofte wordt gedaan, of deze niet dan wel te kennen geeft, dat
olke overgang met goedvinden van den debiteur plaats grijpt.

Volgens de eerste meening verwerft de geéndosgeerde zijn
recht op originaire wijze, de overesnkomst ontstaat tellens
geheel opnieuw tusschen den debitecur en elken nienwen

1y Zie verder hoven I, § 1.
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erediteur. Originair is hier dan genomen als tegenstelling
van dervivatief, in den =zin van: overgaan van den een op
den ander, zoodat er comfinuileit is, niet in dien van: ver-
krijgen met den wil en het goedvinden van den corspronke-
lijken gerechtigde. Originair beduidt dus in dit geval, dat
er niet dergelijke continuiteit is, maar dat er is een te niet
gaan en een wederom ontstaan. Dat het recht van den

_geéndosseerde direct moet worden afgeleid wmit de belofte

van den onderteekenaar iz conc opvatting , welke o. a. neer-

oclegd is in eene beslissing van het R, O. H. G. "), en
daarin verder ontwikkeld wordt; hierin komt o. a. voor:
,Dor Indossirende biisst hierdurch (nl. door verder ecn-
dossement) die Féhigkeit, Inhaber zur Zeit der Fillig-
keit zu scin, als cine ihm auf Grund des fiir ihn ent-
standenen Wechselrechts erwachsene, ein. Dagegen ver-
liext er im Uebrigen das fiir ihn als Nehmer enstandene
Glaubigerrecht nicht. Demnach geht jeder Indossant so viel
Obligationen ein, als Personen als Berechtigie in den
Wechselverband mnach ihm wihrend des Wechselumlauts
einfreten , der Acceptant Obligationen gegen den Trassanten,
den Remittenten und jeden Indossatar. Alle diese einem
Zwecke diencnden Obligationen ciner und derselben Person

stehen derartig mit einander in Verbindung, dass dic Tilgung

einer dieser Obligationen seitens des Verpflichteten unter
Empfang des Wechsels die iibrigen cirledigt.”
Deze leer is zonder twijfel een mitvloeisel van de lcer van

Tapr, die beweort, dat bij clk endossement een nieuwe
e =

B yan 21 Juni 1878, Entsch, XXIYV, Bz, 1, sqq.
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wissel getrokken war Dat nu de nemer crediteursrechten
krijgt tegen den trekker, volgt volgens hem uit de woorden
,of order,” want daarmede verklaart men te zullen betalen
aan elk, dien de Dbepaald asngewozen persoon wil maken
tot creditenr. Ieder nomer heeft nu een eigen , oorspronke-
lijk vecht, niet het recht van zijn voorman. In het endos-
sement ligt de wilsverklaring van den uitgever, dat zijne
belofte aan anderen gegeven is, terwijl door het nemen van
het papier de anderen die belofte aanvaarden. De uitgever
van het orderpapier verplicht zich dus aan ¢ r/ 1 nemer ,
den oorspronkclijken en den ge _¢ndosseerden, En wel heeft
elk een cigen recht, Krijgb de endossant dus, bijv. by wege
van regres, den wissel weder terug, zoo heeft hij tegen den
acceptant on zijn voormannen de oorspronkelijke vordering,
niet eenc mieuwe,

Nu zou men denken, dat gedurende den loop van don
wissel tegenover den debiteur verschillende crediteuren staan,
toch zegt Taor duidelijk, dat slechts één belofte gegeven

is, nl. aan dengeen, die op don vervaldag den wisgel als

Wﬂiet aan hen, welke hem gehad heb-
ben. Eerst bij het regres komen die oude credileuren weer op,
en zijn dus zoo lang weggemoffeld geweest. Het R. O. H. G.
betoogt echter, dat steeds die creditenvsrechten bestaan blijven,
tegenover één en denzelfden schuldenaar. Wordt aan één dezer
obligaties voldaan, zoo vervallen de andere. Allen zijn wer-
kelijke crediteuren, behalve, dat zij, die endosseerden, geen
houders kunnen zijn op den vervaldag. Maar dit is geen
wezenlijk verschil, volgens het H. G., want hij, die endos-

secrde, heeft de uitoefening van zijn vorderingsrecht slechts
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afhankelijk gemaakt van eene voorwaarde, namelijk het
weder terugkrijgen van het stuk.

Er is echter een groot bezwaar tegen deze theorie. Wan-
neer men zegt, dat de endossant zich van zijne vordering

onder voorwaarde ontdaan heeft, t. w. het terugkrijgen van

het stuk, zoo kan slechts eene wilsverklaring van den geén-
dosseerde dit terugkrijgen ten gevolge hebben. Na verval
blijft deze toestand. KEn nu doet zich het verschijnsel voor,
dat de ¢én cene vordering heeft eonder het recht haar te
doen gelden, de ander eene vordering tegen denzelfden
debiteur wmet het recht haar te doen gelden. Maakt de laatste
hiervan gebraik, dan zou de mogelijkheid vervallen, dat tle\
cerste ooit weer het recht zal kuijgen om zijne vordering uit
te cefenen. Tevens zien we dan ook dat de vordering zelf

te miet geguan is. En mnatuurlijk, vorderingsrecht en de

uitoefening er van is identiek, het eerste kan niet bestaan,

als het tweede er niet mede verbonden is. ') Dit is echter

wat het . G. wil. Temand zou hier een vorderingsrecht
hebben, zonder de bevoegdheid het uit te oefenen — alleen
heefs hij het vooruitzicht die bevoegdheid te herkrijgen, als
cen ander het wil. Die ander heeft ook ecen vorderingsrecht,
maar mef de bevoegdheid het uit te ocfenen ; doet deze het
echter, zoo wordt den cerste de mogelijkheid ontnomen osit
meer iets aan zfjn recht te hebben. Maar dan kan men ook
onmogelijk er van spreken, dat die eerste immer éénig recht
zou hebben behouden! Het is dus onjuist te zeggen, dat
aan de endossanten nog een vorderingsrecht gebleven zoude

zijn. Deze leer, dat namelijk voor elken volgenden crediteur eene

1 Zie boven blg, 110,
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afzonderlijke verbintenis ontstaat met den debiteur on er
geen sprake 18 van overgaan der verbintenis, meent daar-
door te verklaren het wegvallen der exceptiones prioris cre-
ditoris. Inderdaad is dit wegvallen, alhoewel m. i fen
onrechte, vaak ingebracht tegen de meening, dat er bij order-

papier cen overgang zou wezen.

g
Hl.

Die exeepties hebben al heel wat moeilij kheden veroorzaakt.

Sommigen zeggen, dat het bestaan blijven der excepties bij

cessie verhindert, dat men spreken kan van een overgang
der verbintenis, dat dientengevolge men slechfs spreken kan
van eene uitoefening van het recht van den voorgangor door
den nicuwen cigenaar, immers anders zou do cossionaris, als
hobbende cen eigen recht, niet kunnen blooistaan aan de
exceptics van zijn voorganger. '} Anderen juist houden vol,
dat bij cessie wel overgang is, maar dat het wegvallen der
excepties bij orderpapier maakt, dat men hierbi] niet van
overgang kan spreken, daar in dit geval toch de vordering
van den nieuwen credifeur gelyjk moct zijn aan die van zijn

voorganger. 2) Die het eerste beweren, dat cr dus bij cessic

N0, o, Kuntze, zie boven blz. 113.

%) Goldschinidt, System des Handelsrechts, 3de de., bl 152: «Jeder spilere
Higenthiimer hat cin divekbes, d. i ein vom Aussleller selbsl hevvibvendes,
nicht ein von dem ersten oder cinem der folgenden Nehmer abgeleitefes Rechi
(jus propeivm — nieht jus cessum),  Bs legt nicht vor:

1. Iine Suceezzion, weder sine oblizatorizehe in das (ehwaige) Porderungsrecht




122

geen overgang kan zijn, omdat daarbij de cessionaris bloot-
gesteld is asn de excepties, welke tegen zijn cedens golden en
dus geen eigen recht verkrigt, zeggen nu juist: bij order-
papier is er wel overgang, o. a. KuNTzE 1) ; daar krijgt de
nieuwe verkrijger het recht inderdaad als eigen recht, omdat
de excepties wegvallen,

Twee lijnrecht tegenover elkaar staande meeningen, die
m. 1. gedeeltelijk, beide gelijk, beide ongelijk hebben, daar
én cessie &n de verkrijging bij orderpapicr overgang zijn.

De strijd loopt voor cen goed deel over het begrip over-
gung. FEenerzijds meent men, dat bij overgang het recht
van den nicuwen verkrijger geheel gelijk moct zijn aan dat
van den yroegeren crediteur; dan is cessie zeker overgang
en zou men bij orderpapier wegens het wogvallen der excep-
ties in zwarigheden kunnen komen. Anderzijds houdt men
hot er voor, dat bij overgang iemand het recht als eigen

recht verkrijgt; dan is cessie een niet geheel volkomen over-

gang, immers daarbij blijven de excepties, terwijl bij order-

papier de opvelger in de verbintenis een zelfSiandig rechs

verkriiet en dit derhalve een volkomen overgang is.
(=) o

Gelijk ik echter reeds herhaaldelijk zeide, beide zijn een
overgang , en wel in den zin, dien men m. i. aan overgang
moet hechten, dat do nicuwe verkrijger een recht als eigen

recht krijet; het moge dan bij cessie cen minder volkomen

{(so Tenaud, Brawner, Gievke, Tadenburg, Budde — jetzh auch Kuntze), noch
eine dingliche in dus Bigenthum des Papiers (so v. Savigmy u. A), denn fiir
jede Succession im Rechissinn gilt der Grundsalz nemeo plus juris in alinm trans-
ferve polest gquom ipse haberet, es milssten also nothwendig die Einreden ex
personn auctoris entgegenstohen™,

) Tn Hndemnann’s Handbuch , TV § 16.




overgang zijn 1), één met zekere eigenaardigheden, dit is
een gevolg van andere omstandigheden.

Zij, die beweren, dat bij overgang het recht van den
opvolger gelijl moet zijn aan dat van =zijn voorgangcer,
gronden zich hierbjj op den regel: ,nemo plus duris in
aliwm  traonsferre potest gquam ipse haberet.” ) lemand,
die een recht wil overdrggen, hetgeen één der wijzen
van overgfng is, kan dat vecht slcchts overdragen, zooals
hij het zelf heoft, mct de gebreken er aan verbonden; excep-
tics moeten derhalve blijven. Bij orderpapier vervallen ze,
dus er is geen overgang , want anders zou men meer recht
overdragen dan men had, en dit is onmogelijk. Zij zijn het
dan ook, die meenen, dat men bij orderpapier aannemen
moet een verbintenis van elken crediteur ufzonderlijk met
den debitenr.

Hoewel ik dezen regel ,nemo plus” geenszins onderschyijf,
gelijk ik later hoop te doen hlijken, is hij hier ook mniet
goheel en al van toepassing. Alleen zij, die de excepties be-
schouwen als gebreken , welke de vordering aankleven , kunnen
zich er op bercepen. Neemt men dit aan, dan is ook zeer ge-

makkelijk verklaard, waarom hij cessie de excepties blijven ,

immers dan wordt de vordering eenvoudig overgedragen met
w;nt er, als 't ware aan vagt is. Ik acht hel evenwel onjuist
alle excepties als zoodanig te beschouwen, en verdedigde het
blijven er van dan ook alleen op grond daarvan, dat men
den debiteur uniet in ongunstiger conditie mocht brengen

terwijl dit bij orderpapier geen beswaar oplevert, daar de
B Molengraaff, v, c. 11, hlz, 121,
% L. 54, D. 50, 17.
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debiteur bij de witgifte van het papier dadelijk verklaard
heeft, dat hij goedvindt, dat de vordering van den een op

den ander overgaat. De excepties zijn geen gobreken , vast-

gehecht agn de verbintenis. ,Die Exceptionen als Qualititen

der Obligatio anzusehen ist eine geradezu barbarische Yor-
stellung. Exceptionen und die Obligatio kommen in Bezie-
hung nur, wenn sie innerhalb desselben Bubjectes begriindet
sind, durch Ablésung der Obligatio von ihrem bisherigen
Subjekts und wirklichen Uebergang auf ein anderes Subjekt
wird jene persénliche Beziehung aufgehoben.” )

Inderdaad zijn de oxcepties te beschouwen als tegenvorde-

ringen, ten minste voor cen deel, miet alle excepties, som-
mige zijn werkelijk nauw verbonden met de vordering,
wagrover later. Gaan we hel ontstaan der exceptie in hef
Romeinsche recht na, dan blijkt dit reeds. Volgens Ro-
meinseh recht toch moest, wanneer bij eene actie de intentio
waarheid bovatte, veroordeeling volgen., Iemand had zich
bijv. bij stipulatio verbonden tot het betalen van een zekere
som, maar tusschen partijen was tevens gesloten cen pactum
de mon pefendo. De intentio luidt: ,80 pavet Numerium
Nigidiwm (den debitenr) Aulo Agerio (den crediteur) dare
aportere.” Dit was volkomen waar, die overcenkomst was
gesloten en veroordecling zou moeten volgen; evenwel de
praetor voegt cr asn toe: .8 infer Aulum Ageruum ef Nit-
merivwm  Nigidium non convenit, ne eq pecunic peterelur.”
Dus de praetor zegt, indien naast het vorig contract een
ander contract gosloten 1s, dat or g’é_t betaald zal worden,

1) Krntzge in Endemaun’s Mandbueh, IV § 16, noot 8.
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zal de debiteur ook niet veroordeeld worden; hij zal dan de
exeptio pacti de non petendo hebben. Het iz een zelfstandig

rechf, geen gebrek, dat de eersi gesloten overeenkomst

aankleeft, maar een tegenvordering van den kant van den
debitenr.

Evenwel de exceptie in Romeinsch-rechtelijken zin dekt
niet meer de exceptie van het hedendaagsche recht. Ook de

betrekkelijke ontkenning wordt tegenwoordig tot de excepties

gerekend, -waarbij de gedaagde omstandigheden aanvoert
tengevolze waarvan, toegegeven do juistheid der klacht in
feiten of rechtsgevolg, dezc klacht krachteloos wordt gemaakt,
hetzij omdat het recht nict kon ontstaan, hetzij omdat het
wag te niet gegaan. Bij beide soort cxcepties, die van heti
Romeinsche en die van het moderne recht, is de bewijslast

aan de zijde van den gedaagde. Dit wijst er reeds op, dat

beide zelistandige i*erdedigingen zijn,want de gedaagde is eischer
in zake de exceptic en dus ook hier ,actori incumbit probatio.”
Vax Bovevan FAurE zegt omtrent deze beide soorten excopties:!)
»Bij beido is de verdediging eene ze¢lfstandige in betrek-
king tot den grondslag van den eisch. De oorspronkelijke
exceptio is zelfstandig als beroep op een eigen recht, dat
buiten den grondslag van des eischers vordering ligh: ,wat ex
moge zijn van ’s eischers recht, het moge bestaan of te niet

2

zijn gegaan, in ileder geval wordt het door ‘s verweerders
recht krachteloos gemaakt.,” Bij de betrekkelijke ontkenning
is de verdediging zelfstandig, omdat de gedaagde zich op

feiten- beroept, die buiten de door den eischer aan te voeren

) Het Ned. Burgerl. Procesrecht, 3e dv. deel 1 § 35, blz. 812,
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feiten liggen: ,de feiten doov eischer aangevoerd daargelaten
of zelfs toegegeven, er zijn andere, die aantoonen, dat zijn
rocht thans niet meer bestaat of zelfs in zijn onfstaan ver-
hinderd is.”

Al zijn nu echter beide zelfstandige verdedigingen, wat
betreft den grondslag van den cisch, zoo kan men toch niet

zeggen , dat de betrekkelijke ontkenning , de exceptie dus in

ruimeren zig, cene tegenvordering is, gelijk de exceptie in

o

Romeinsch-rechtelijken zin, Iet verschil tusschen die twee
soorten excepties ligh voornamelijk hierin, dat bij de exceptie

in ruimeren zin het recht, dat men ermede bestrijdt, indien de

bestrijding juist bevonden wordt, in het geheel niet blijkt te
bestaan, zelfs niet volgens het strenge recht. Bij de Ro-
meinsch-rechtelijke exceptie bestaat daarentogen het recht,
dat men or mede bestrijdt, volgens het strenge recht wel
dogelijk, maar heeft de gedaagde een tegenrecht. Vandaar
dat men in het eorste geval niet kan spreken van een tegen
vordering, die de gedaagde zou hcbben, want de eischer
heeft geen recht, dus geen vordering; bijv. iemand vordert
betaling , de ander werpt de exceptie op, dat er reeds betaald
is, slaagt de laatste in zijn bewijs, %00 is dit geen tegen-
vordering, eenvoudig ecn aantoomen, dat de ander geen
recht dus geen vordering heeft; wel is het een beroep op
cen zelfstandig feit en laat het den grondslag van des eischers

beweren intact.
Do exceptic in Romeinsch-rechtelijke zin is werkelijk cene

tecenyordering , berustende op een zelfstandig tegenrecht van

|

den gedaagde, de oorsprong van de exceptie toonde het

reeds aan.
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Uitvoerig is deze meening uiteengezet o. a. bij Uncur: )
»Der ecine Einrede vorschiitzende Beklagte erscheint als Klager
(agere etiaom s wvidetwr qui eweptione utitur | wam reus in
exeplione actor est, 1. 1 D. 44. 1), "Wie der Kldgor sein
Klagerecht so muss der Beklagte sein Exceptionsrecht durch
Zuriickfiihrung aof bestimmte Thatsachen substantiiren , und
es gelten, was diese Anfilhrungsverbindlichkeit betrifft, diesel-
ben Grundsiitze, welehe fiir die Anfilhrungsverbindlichlkeit
des Kldgers gelten.” 2)

Bij cene oxceptie, als eene execeptie van compensatie blijkt
het zeer duidelijk, dat ze berust op een togenvordering. A.
is crediteur van B. en B. wederkeerig van A, Als A, nu
eene actie instelf en B. zich beroept op compensatic, dan
is dat niet een hberoep op het gebrck, dat de vordering van

A. aanklecft, maar op de eigen tegenvordering, die B.heeft.

Minder duidelijk springt het in het oog bij eene exceptie als

die van bedrog of van dwang.

Stel A. iz crediteur van B,, maar B. heeft de overeenkomst
gesloten onder den invloed van dwang en beroept zich nu
hierop. Is dif een beroep op een gebrek, dat het recht van
A, zou aaukleven? Noen, die overeenkomst is gesloten, is
geldig; in het strenge ius civile van het Romeinsche recht
zou de vordering worden toegewesen, maar de dwang maakt,
dat B. een eigen vordering tob nietigverklaring krijgt, welke

) System deel 11 § 185, 5.

%) Eveneens von Savigny, System V § 226. Von Wichter (Wiirterb. Privai-
recht IT & 69): sdie Bxeplionen beruben niimlich auf dem Vorschiitzen cines
besonderen Ilechts des Beklagten, durch welches die an sich hogriindete Klage
des Kligers abgewiesen werden solly sie bilden einen selbststindigen Gegen-
angeill’ gegen die Klage, ele,”
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in zédver alleen niet zelfstandig is, wanneer men ze als
exceptie wil doen gelden, dat ze als alle exeepties, eerst
ingesteld kan worden, als de ander zijne actic instelt; het
is evenwel eene afzonderlijke vordering van B.

Dat de excepties in ruimeren zin, welke slechts verdedi-

gingen zijn gegrond op de afspraken van partijen of op stil-
zswijsende voorwaarden, mede overgaan, indien de vordering
overgaat, is dus niet bijzonder, want zij zijn 266 met de
vordering verbonden, dat doze laatste zonder de eerste een-
voudig nict bestaat. Zonder juist een gebrek te zijn, welke
de vordering aankleeft, vormen ze er toch één geheel mede.

Maar ook de execepties in Romeinsch-rechtelijken zin gaan
raak mede over, 1) bijv. bij de cessie, en we komen tot de
veaag hoe komt het, dat terwijl die excepties tegenvorde-
ringen zijn, zij toch in het algemeen mede overgaan. Nemen

we als yoorbepld eens de exceptie van compensatic : A, heeft

een som tc vorderen van B., en B. een gelijke van A. A.
cedeert zijne vordering aan €. Wil C. haar doen gelden,
dan werpt B. de exceptie van compeusatie tegen, d. i. het

beroep op eene tegenvordering, die hij eigenlijk slechts tegen

1 Wighter, o. e § 69. ¢Was die Wirkungen der Exceptionen in Beziehung
suf die Detreffende Personen belrifft; so ist Regel, dass sie in dieser Hinsicht
nicht besehrinkt sind, sondern absolut oder unbeschrinict wirken (in rem iler
vei cohacrentes sind) sowohl gegen den Klager d. h. duss sie gogen Jeden der
ans dem Rephiverhaltnisse Klagt, vorgesehiitzt werden kimnen, sei cs der ur-
spriiogliche Brwerber dos Rechts oder sein lirbe, Cessionar ete. (passiv in rem)
als; ete” —Ook Unger, o. e § 126 hl. 507 : ¢Dagegen gibt ey Hxceptionsrechte,
welehe in soleher Verbindung mil dem klagharen Rechtverhdltmisa stehen , dass
sich jeler, der ans demselben belangt wird, threr bedienen kan”, en in noot 33;
#Das Bxeaptionsrecht erscheint hier als in Verbindung stehend it dem die Klage
Legriindenden Verhiltniss, so dass wer in dieses Verhiltnisz fritt aunch jenes

Recht erwirbt.”



129

A. had. Zoo bij eene cxeceptio van dwang. A. draagt ccne
schuldvordering over aan C. tegen B., welke door dwang is
tot stand gekomen. B. heeft nu oorspronkelijk slechts eene
tegenvordering tot nietigverklaring tegen A., toch mag hij
haar ook tegen C. doen gelden.

Niet alleen de afspraken van partijen werken dus bij over-
gang van vorderingsrechten in het algemeen tegenover
derden, ook de omstandigheden, waaronder de verbintenis
gevestigd is.  Hoe komt dat? Komt het, gelijk o. a. Miis-
LENBRUCH zegt, daardoor, dat de cessionarisslechts het recht
van den cedens uifoefent? Neen. De debiteur heeft zich,
toen de verbintenis gesloten werd, verbonden met een met

name aangewezen persoon. Behalve de excepties, welke

berusten op nadere afspraken. had hij ook tegen dezen de

Romeinsch-rechtelijke, excepties , bijv. van dwang, compen-

satie enz., eigenlijk slechts tegenvorderingen tegen dien mef
name  cangewezen persoon. Toch gaan ook de laatste mede
over, want nam men dit niet aan, zoo zou de crediteur
de macht hebben den debiteur wederrechtelijk vorderingen
te ontnemen. Hij zou ze ontmemen, want juist het eigen-
aardige van cenc cxceptieve verdediging is, dat ze eerst
kan worden voorgebracht, nadat de actie voor de hoofd-
vordering is ingesteld. Dec oorspronkelijke erediteur doet
dit miet meer, want hij heeft haar overgedragen. Weder-
rechielijk worden ze ontnomen, want de overdrachf ge-
schiedt zonder voorkennis ja, dikwijls buiten den wil van
den debiteur; mag de crediteur diens positie nn maar zoo
slechter maken ten eigen voordeele? . Natuurlijk niet. Het

recht, dat de debitcur zich bij het sluiten der verbintenis,
9
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als het ware voorbehield door zich met een mef name aangewezen
persoon in betrekking te stellen behoort hom gewaarborgd
te blijven en tegen elk, die de vordering instelt, heeft hij
die excepties; zonder dat het daarom gebreken zijn, waarmede
de vordering behept is, zullen uit een oogpunt van rechf en
billijkheid de tegenvorderingen mede overgaan.

We zien dan ook, dat, stemt{ de debiteur in de over-
dracht toe, de excepties niet alle medegaan, bv. de exceptie
van compensatie, art. 1467 al. 1 B. W. In het algemecen
kunnen we dus wel zeggen, dat de afspraken van partijen
en de omstandigheden, waaronder eenc verbintenis gesloten

is, ook tegenover derden zullen werken, wanneer deze over-

gedragen wordt. Volgt het eerste hicruit, dat deze afspraken
en voorwaarden nauw met de verbintenis verbonden zijn,
het laatste geldt aldus, omdat anders de crediteur den debi-
teur willekeurig zou benadeelen en de weg voor bedrog zou
openstaan. Het wordt eenvoudig een zaak van vootrziehtig-
heid om eene vordering door cessie te verkrijgen, maar de
nicuwe crediteur woet, waaraan hij zich blootstelt.

Kan de wet die werking uitsluiten? Zeker, waar ze
meent, dat belangen van derden te goeder trouw mooten
oaan boven de belangen van den debiteur.

Daaruit volgt dan ook, dat de regel ,memo plus”, vol-
strekt mniet een onaantastbaar axioma is, waarop geen
uitzonderingen mogelijk zijn. Want al is het wegvallen van

de Romeinsch-rechtelijke excepties, gelijk ik boven !) reeds

1 Blz 123.
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zeide, niet in fegenspraak met dezen rvegel, daar deze

immers nicts dan tegenvorderingen ziju, het wegvallen der

cxeeptie in ruimeren zin, der relatieve ontkenning, is dit wel.
Temand , die cen zaiver vecht heeft, terwijl zijn voarganger
het onder eene voorwaarde had, heeft meer dan de laatste.
Maar de wet is toch ten allen tijde bevoegd uitzonderingen
te maken op dien regel ,memo plus”, en doct het inderdaad.

Later zal ik op de mogelijkheid van uitzonderingen op
den regel ,nemo plus” mog terugkomen,

Maar ook op andere wijze kan die werking uitgesloten
worden, wanneer nl. de debiteur te kennen geeft door de
wijze , waarop hij zich verbindt, dat hij die bijzondere be-
scherming niet vorlangt, dat integendeel andere belangen
hooger bij hem staan, dat hij bijv. wenscht , dat het stuk
zal civeuleeren. Wil hij dit , dan kunnen de excepties on-
mogelijk behouden worden, want dan zou het stuk onge-

schikt zijn om van hand tot hand te gaan. Dan is het aok

niet de debiteur, wiens belangen gewaarborgd moeten wor-

den, maar die van derden te goeder frouw. Deed men

dit niet, zoo pleegde men eene onrechtmatigheid tegen die
derden, want zij hebben bij het aannemen van het circula-
tiepapier er op vertrouwd, dat hun geen excepties zullen tegen-

geworpen worden, welke niet voortvloeien uit den inhoud van

het stuk zelf of uit den persoon van elk hunner afzonderljjk,

Dat dit wegvallen der excepties niet verklaard kan worden
daardoor, dat de verbintenis uit orderpapier abstract zou
zijn, is bijna wel overbodiz nog te zeggen, daar uit tal
van verbintenissen van orderpapier blijkt, dat ze 266 con-

creet mogelijk zijn.
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.+ Neen , hier is het de bescherming van den derden houder
te goeder trouw, welke oorzaak is, dat de exceptie , Zoowel
die in ruimeren zin, als die in Romeinsch-rechtelijken zim,
niet medc overgaat. Onze wet spreekt er niet over, 1) wel
het Ontwerp B. W. 1820, art. 2302, wel ook vreemde
wetgovingen , bijv. de A. D. W. O., art. 82 en het A. D.
H. G. art. 303, al. 2.2) Toch is het ook bij ons algemeen
aangenomen. Wat de Romeinsch-rechieljie excepfies aan-
gaat, de tegenvorderingen, deze gaan ook miet van zelf
over, bijzondere belangen kunnen dit slechts ten gevolge
hebben.

Het spreekt trouwens van zelf , dat de derde houders
alloen kunnen weten wat in het papier staat, of wat hun
is bekend gemaakt. De omstandigheden, waaronder het
papier in omloop is gebracht, evenmin als de hijzondere
afspraken van anderen kunmen hun bekend zjjn, en niemand
zou meer een orderpapier willen aannemen, als hij gevaar
liep cenige oogenblikken later te hooren, dat de schuld
cigenlijlc voor een deel of geheel was fe niet gegaan. Reeds
PauLys %) zeide: ,Ideo awtem denegantur exceptiones adversis

1y My Kist, e. . II, blz 108, meent, dat °t opgesloten ligh in art. 119,
al. 3, W. v. K., nl, dat de aceeplant gein beslug wag leggen opden wisselbriel
onfder den houder; dus als ecn debitenr van den acceptant den wissel heeft, mag
deze door beslag geen compensabic inroepen.

2 Art. 82 A. DL W. O #Der Wechselschuldner kann gich nur solcher Ein-
reden bedienen, welche aus dem Wechselvechte sclbst hervorgehen oder thm
nnmittelbar zegen den jedesmaligen Kliger yustehen™. Welke excepties »aus dem
Werliselrechte selbst hervorgehen” is niet duidelijk, Beter zogt art. 303, al. 2,
A, D. I. G.: «Der Verpllichtete kann sich nwur soleher Tinreden bedicuen,
welchie ihm nach Masssgabe der Urkunde selbst oder unmittelbar gegen den jedes-
maligen Kliger zustehen.™
3y L, 19, D. 46, 2.
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secundum creditorem ; gquie in privatis conlractibus el pacti-
ontbus mon facile scire petitor pofest, quid inter eum qui
delegatus est et debitorem achum est; aut eliam si sciaf,
dissumulare debet wne curiosus videatur el ideo merito dene-
gandum est adversus eum exceplionent ex persona debitoris’ 1)

Maar moeten dan bij cessie die rechten van derden te
goeder trouw mniet in acht genomen worden? Neen, want
de derden kunnen zien, dat het stuk niet voor circulatie
bestemd is, weten dus, dat zij bloot zullen staan aan de
excepties van hun voorman, terwijl hierbij het belang van
den debiteur op den voorgrond treedt.

Ook onze iurisprudentie heeft zich meccrmalen in dien geest
getiit , 0. a. Ilof van Gelderland , 1 Dee. 1841, Ned. Regt-
spraak , dl. 11, § 61: ,0., dat alhoewel de derde houder
van een geéndosseerden wissel of acceptatie zich slechts be-
hoeft te verzekeren, dat dezelve, wat den uiterlijken vorm
betreft regelmatig is, en dat alzoo de geheime gebreken van
een dusdanig handelspapier aan hem , die ter goeder trouw
is, in het algemeen niet kunnen worden tegengeworpen”, enz. )

) Nicolai noemde bjj de behandeling wvan arf. 111 , W, v. K. {Voorduin
Gesch, deel B, blz. 561), het foit: wque les conventions n’ont deffet qu’enire
les parties, cb que toul pacle oeculte ne peut Stee oppusé & un bicrs”, cen vprin-
cipe de droit trival.”

%) FHveneens rth, Breda, 27 Dee. 1887, P. w. J. 1888, 0% 11, hev. door
Hof den Bosch, 11 Dee 1888, P. v. J, 1889, n0 98, W. n% BT5%, Anders
vth. Ngmegen, W. n% 780. Zic verder Leon, Regspr. H. K., vooral Deel II,
Aflev. 4, le stuk, al art. 144 en 156,

Men heeft bij endossement van bodemerijhrieven wel beweert, dul de cxcepties

nigt wegvallen op gromd, dat in art. 573, al. 2, staat, daf de geéndosseerde
vireedt in de plaats™ van den endossant; toch is dit niet jmist. Als de wet dit
bepaalds, zouw #e iels bepalen, dat in strijd was met het vecht, cn ook zou xze
aan den bodemerijbrief de vathaarheid voor eirculatie ontnemen, die de -wil yau
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Bij Brusyer heet dergelijk papier, waarbij de excepties
wegvallen : , Werthpapiere iffentlichen Glaubens”, omdat de

verkrijger te goeder trouw geheel lan vertrouwen op den

inhoud van het papier. Velen rekenen niet alle orderpapie-
ren hievtoc, alleen die, waarvoor de rijkswet bepaalt, dat
de exeepties uitgesloten zijn, nl. den wissel en de papieren
genoemd in de artt. 301 cn 302, A.D. H. G 7), en bovendien
dic, waaromtrent het ,Landesgesetz” dit zegt. Anderen ?)
cchter meenen, dat men aan alle orderpapier deze kracht

moet geven, en yoor zoover die orderpapieren bestemd zijn

tor civeulatic , is dit m. i. juist. Het volgt nict reeds uit de
order-clausule alleen; bij oms heeft het bijv, bj den postwissel
niet plaats, maar uit het feit, dat de debiteur zich 66
verbonden heeft, dat hij to kennen gaf er miet aan te hech-
ten wien creditour zou zijn; de order-clausule zal hiervan
wel gewoonlijk het bewijs zijn.

Brusyer zogt: ®) ,Auf dass das Orderpapier als solches
mit Beschrinkung der Einreden indossabel sei bedarf es

qusdriicklicher Verabredung oder eines positiven Rechfssat-

partijen or toch san gaf. Zoo Diephunis, o, e LI Blz. 218, en Kist, o. ¢ bla
595, waar hij over het cogn. asn order spreekt en seph: nile exepliones ex
personws indossantis zijn . . . hiex evenals bij ander handelspapier nifgesloten.™
Het in de plasts tredem duilt er hier op, dab de geindosseerde heizellde reoht
p de hoofdsum en de premie heslt en dezclfle risico van de zce loopt als zijn
sndossant.

1) NL Anweisnngen und Verpfiichtungsscheine . welche von Kaufienten fiber
Leistungen von Geld oder einer Quanbitit vertralbure Sachen oder Werthpapiero

auseestellt sind, ohme doss davin die Verpflichtung sur Leistung vou ciner

Gogenleislung abhiingiz gewmuicht ist, Konnossenmente , Talescheine, Aushieforungs
seheine, Bodmercibriefe en Heeassokuranzpolizen, f. w, als ze aan order Tuiden.

0. Phial, TE B 1y blz 652,
) Do Hadempan’s Handho 17,04 198, Zoo guk Belivend, 0. o= § 19, blz. 57,
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zes,” maar dan zouden volgens hem in oms recht, waar
elke dergelijke bepaling ontbreekt, bij geen cnkel orderpapier
de exeopties vervallen. 1

GoLpgcEMIDT e. a. spreken van een ,Skiptur Obligation™;
de eerste zegt: 1) ,dass die Forderung slechthin und ledig-
lich nach Massgabe der echten Schrift (des Urkunden
Wortlauts) besteht, dass also der wortgemésse und echte,
(abstrakte oder diskrete) Inhalt der Bchrift fiir wabhr und ge-
wollt gilt, unter Ausschluss des Gegenbeweises und unter
Zulassung der Anfechtung nur gegeniiber dem mit der Un-
wahrheit bekannten Papiererwerber, sofern dieser nicht ein
Rochtsnachfolger des der Anfechtung ausgesetzten Vormannes
ist.” 2) Dit is zeker, dat al Lrijgt de derde tc goeder
trouw de vordering, zonder dat de excepties medegaan , zij
van wie men kan aantoonen, dat zij zijn houders te kwader
trouw , natuurljk wel aan die excepties blootstaan. We zien
dus, dat het wegvallen der excepties nief strijdt met het
begrip van overgang bij orderpapier, daar uit het overgdan
eener verbintenis op zich zelve nog volstrekt niet volgt,
dat daarbij tevens overgaan de excepties , hetwelk van gansch

andere omstandigheden afhankelijk is.

Iy Zft. £ d. ges. Handelsr., deel 28, blz. 72, ]

2y Wat de lulste zin betreft, ssofern enz.”, ook Goldschmidt vindl, dat bij
avderpapier cr geen uvergang der verbintenis is, dus iz de derde houder geon
sRechtsnachfolger” volgens hem , clke crediteur slnit eeme afzonderlijke verbin-
tenis met den debitenr , (blz. 111, %f. TMandelse. , deel 28); het wegvallon der
excepties schijnb hij echter ook gedeeltelik uit de publica fides to yerklaren,
(noot 1la . deel 28 v. h. %4I%.)
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g 4.

Maar nog cene andere bedenking is ingebracht tegen de
leer , dat or bij orderpapier overgang zou zijn der vordering
op de verschillende crediteuren. Men heeft gezegd, als alles
goed gaat, nl. als telkens de eene eigenaar den ander fot
eigenaar wmaaki, laat zich wel eene opvolging denken, maar

wanneer er eens een kink in den kabel komt, wanneer het

stk eens verduisterd wordt, dan kan er noolt van eene
opvolging sprake wezen. Immers hij, die het stuk te
goeder trouw verkrijgt, kan niet zeggen, dat hij opvolgt in
het recht van zijn voorganger, want deze had geen recht.
Men mag hicr niet spreken van eene derivatieve eigendoms-
verkrijging , maar moet spreken van eene originaire, en
waar in zulk een belangrijk geval er geen sprake is van
overgang , waar derhalve zulk eene uitzondering op den
hoofdregel is, daar vervalt de waarde van den hoofdregel
on neme men veeleer steeds aan, dab er eemc originaire
cigendomsverkrijging plaats grijpt bij de opvolgende crediteuren
van orderpapier, dat dus de debiteur, als het ware, met
elk cene afzonderlijke verbintenis sluit. ) Toch meen ik,
dat die uitzondering op den overgang, wanneer iemand, die

geen recht heeft op het orderpapier, het aan ecn ander

1y Zoo Goldschmidi o. a. in Ztf. f, d. ges. Handelsrecht, deel 28, blz, 111,
Fvenecns Windscheid , Pandekten 11, § 291, noot 2 en 8 en Heck, %L L. d. ges,
Handelsvecht, deel 87, blz. 282, Zie ol boven blz 111. Anders o. 2. Brun-
ner (Bodemann’s Ilndb. IL, § 194). #Durch den Hrwerh des Paplereigenthums

125 son-

wird in den Person des Fewerbers nicht clwa cine neue Forderung er

dern e st srundsitzlieh die dem fritheren Glaubiger zuztehende Fovderung

welche ant iho @bergeht.
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overdraagt , inderdaad geen uitzondering is, dat dus ook in
dit geval men zeer goed van ccn overgang kan spreken;
hij nl, die het papier aldus m. f. overdraagt, draagt nict
2ijn rvecht over, want hij heeft geen recht, maar het recht
van den eigenlijken eigenaar, eens anders recht dus gaat
door zijn tusschenkomst over. De overgang, die plaats
grijpt, is geen overgang krachtens den wil van den eigenaar,
maar krachtens de wet, het beginsel, dat aan art. 2014
B. W. ten grondslag ligt. )

Maar, heeft men hiertegen ingebracht, dit is cenc onmo-
gelijkheid , want die m. f. honder zou rechten overdragen,
welke hij niet heeft; hij heeft niet te beschikken over de
rechten van zijn voorganger , dit zou weder in strijd zijn
met den regel, ,memo plus iuris in alium transferre potest
quami ipse haberet !” De mogelijkheid hiervan is vooral bestre-
den door CaruiN, in zijn werkje getiteld : ,Niemand kann
quf einen andern mehr Recht iibertragen, als er selbst hat.”

De vraag of de vordering uit orderpapier door den b. f
verkrijger van den niet-eigenaar op derivatieve of originairc
wijze verkregen wordt, is natuurlijk dezelfde als die, of
een roerend goed op derivaticve of originaire wijze van een niet-
eigenaar wordt verkregen, of er dus bij art. 2014 B. W. eene
derivatieve of originaire eigendomsverkrijging plaats vindé. Aan
de hand van Caruiy wil ik dit nu in het kort behandelen.

Na cene bespreking van hef rechtsadagium ,nemo plus™
in ‘'t algemeen, gaat de schrijver over tot de behandeling
van het Romeinsche, Oud-Duitsche ¢n moderne rechi, en

2)  Zic boven hiz 113,
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wel wat betveft het punt, onder welke omstandigheden en
in welke gevallen iemand eigenaar kan worden van een zaak,
die niet het eigendom was van den tradems. KHoe dif nu in
het Romeinsche en Glermaansche recht was, doet hier niets
ter zake, genoeg, dat in de moderne wetboeken in het al-
gemeen de regel geldt: ,en fait de meubles possession vaub

1

titre,” in aansluiting aan het Germaansche recht.

Nu is dit volgens den schrijver echter geen uitzondering
op den regel ,memo plus.” Hoe moet dit dan verklaard
worden ? CaARLIN gaat eerst na of de wethoeken verklaren,
wat er gebeurt. Het Romeinsche recht en het Duifsche recht
constaleeren het feit alleen, dat de eigenaar niets kan doen
tepen hem , die het goed van een niet-eigenaar te goeder
frouw verkrijot. De nienwere wethoeken, die zeggen, dat de
verkrijger eigenaar wordt, verklaren ook niet langs welken
weg de gequalificeerde !) bezitter dit wordt, Eerst het A. D, H.
. (en het Schweiz. Obl. recht) zegt unitdrukkelijk dat de cor-
spronkelijk gerechtigde tegen den gequalificcerden bezitter
niets kan uiirichten, omdat de laatste het eigendomsrecht
verkregen heeft en de eerste zijn recht vorloor, zooals art.
306 het uitdrukt: ,der redliche Erwerber (erlangt) das Kigen-
thum, auch wenn der Verduszerer nicht Higenthiimer war.
Das frither begriindete Higenthum erlischt”, ens, it verloren

gaan is echter nu volgens schrijver niet het gevolg daarvan,

Y Carlin zegt op blz, 95, noet 319 : » Damit meinen wir hier denjenigen Besitzer,
der einerseits die gesefzlich motwendigen persiinlichen Rigenschaften (regelmissig
hona fides) andererseits solehe (regelinfissig weder vorlurene noch gestohlene) Sachen
bozitzt, woleche ¢s ihi iiberhaupt enmoglichen Eigenfiimer zu werden , obschan

gein Aunctor s nicht war™
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dat het recht overgual door middel van iemand, die geen
recht heeft, maar dat het onfsteat in den persoom van den
gequalificeerden bezitter , krachtens wetsvoorschrift.

Vervolgens bespreekt CARLIN de meeningen der schrijvers;
ik zal hem in eenigszins andere volgorde bij deze bespre-
kingen nagaan.

Er zijn schrijvers, en dit zjjn voornamelijk Fransche, die
verklaard hebben, de eigendomsverkrijging bij het adagium
Jen fait de meubles la possession vaut titre” 1) is niet een
derivatieve eigendomsverkrijging, maar een originaire , €n
wel heeft er plaats eene ,préscription instantanee.”

Zij ) steunen zich op de volgende gronden:

1. op de plaatsing van art. 2279 in de Code, nl. bjj de
acquisitieve verjaring in den 20 titel van het 3% boek;

29, op het feit, dat ook in de Fransche coutumes eene verja-
ring van roerende goederen aangenomen was, vastgeknoopt
aan een korteren of langeren tijdsduur;

30. op art. 2289 C. C., dat aldus luidt: ,Ceux & qui les
fermiers, dépositaires et autres détenteurs précaires ont transmis
la chose par un titre translatif de propriété, peuvent la pres-
erire,” Bij een depositum; dat altijd een roerende zaak tot
voorwerp heeft, kan de depositaris door verjaring den eigendom
verkrijgen, wnaar analogie heeft dus 't zelide plaats bij
art. 2279,

1y Art. 2279 van den Code Civil,

3y et ajn  voornamelijle Mavendé #Bxplication du Titre XV Tav. TLT du

CUode Nupoléon® § 5 I, Demolombe, § 622 en Acollus »Manuel de Droif Civ.” , deel
III, die op bl, 908 o. a. zegt: ren (ait de meubles possession vaul titve siguific :
quwen fait de meubles Ja possession méme dun instant vani un titre émanant
du propriétaive, e'est & dire conskitue wne préseription instanlande, porvi

d'aillenrs que cerlaines conditions se renconirenl.”
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CaRrrIN bestrijdt deze argumenten en zegt, dat de plaatsing
inderdaad een onzeker bewijs is; bijv. occupatio is niet ge-
noemd bij de modi acquirendi in de artt. 711 en 712 C. C.,
toch behoort het or toc, niemand zal bet tegendeel volhouden ;
eene dergelijke bewering ware cven gerechtvaardigd als deze,
dat om de plaatsing er bij art. 2279 verjaring zou zijn. Wat
het beroep op de Fransche Coutumes betreft, het is vaak
betwist goweest of deze het werkelijk kenden en bovendien
beteekent het ook niets. En in art. 2239 is met ,dépot”
niet bedoeld een roerende zaak, maar dif artikel heeft het
oog op de sequestratie van een onroerende zaak. Ook art. 1956
heet de sequestratie een ,dépot d’une chose contentieuse”,
zoowel roerend dus als onroerend. Daarboven noemt art. 2239
yfermiers”, en een ,bail & ferme” ') ig slechts mogelijk van
onroerende zaken,

Maar terecht zegt schrijver ten slotte dat ,die augenblick-
liche Ersitzung iiberhaupt ein Unding sei.... lIst michg
gerade der Ablauf einer gewissen Zeit 2) das Moment welches
die Verjahrung von allen ihrigen juristischen Tatsachen
scheidet und in ihrem ganz besonderen Wesen charactorisiri?
Man gebe mir eine Definition der Verjihrung oder der Er-
sitzung in welcher der Factor des Zeitablaufs nicht vorkommt!
Eine solche Begriffsbestimmung wird gar Niemand versuchen,
denn Jedermann weiss: Es gibt ebensowenig eine Verjihrung

ohne Zeitdauer als atmospherische Luft ohne Sauerstoff.”

1) #(On appelle) bail & fmme (le louage) des héritages rmyanx™, art. 1711
(. C., verder art, 1763 sqq. C. C.

2y Bun in noot 361: «Selbstverstindlich kann dicse Zeit sehr verschieden
normirt sein, sie kewn erst in Jahren, kann bersits in Monaten, kann schon in

einzelnen Tagen , aber nnmiglich sogleich abgelaufen sein.”
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En dit is inderdaad m. i. het grootste bezwaar; zonder den
tijdsdunr maakt men de verjaring tot eene bespottelijkheid.

Eene andere meening iz, dat er bij art. 2279 C. C. zou
wevzen eene occupatie. ) Ocoupatie is echter icts geheel an-
ders. Bij occupatie is er een zaak, die geen cigenaar heeft,
een res derelicta of een zaak, die nooit ecn cigemaar gehad
heeft; bij het adagium ,en fait de meubles”, enz. krijgt men
b. f cen zaak a non domino, de¢ zaak heeft echter wel een
eigenaar cn ,zum Eigentumserwerb an res nullius gentigh
blosse Inbesitzname allerdings, nicht aber fiir den Eigentums-
erwerb a non domino.”

Daarna komt Carniv tot de, volgens hem, juiste meening,
terwijl hij eerst het voortrefelijke en noodzakelijke van de
verjaring bespreekt,

Voor roerende goederen was eene kortere verjaring
noodig * dan voor onroerende. Maar dit was nog niet
voldoende. Het werd woor het verkeer mnoodzakelijk, dat
de b. f bezitter van ecen roercnd goed beschermd werd,
en het nieuwere recht deed dit, in aansluiting aan het
oude rechtsadagium, ,Hand musz Hand wahren.” De
b. f. verkrijger van een roerend goed vergiste zich in
zijn voorman, welke hij voor rechthebbende aanzag, ten
gevolge van zijn bezit, het cenige, waarop hij kon afgaan.
Zijn dwaling kan hem nu niet schaden, want hij kan alleen
weten, wat hem kenbaar is gemaakt. De oorspronkelijk
rechthebbende dwaalde ook, =nl. in den persoon van hem ,

wien hij het gocd, bij voorbeeld, in bewaring gaf. Deze

1) Delvineourt, al. IT bl. 644,
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zal echter de gevolgen van zijne dwaling dragen; tocn hij
toch zijn goed weggaf, konden anderen niet weten, dat hij
het weer terug wilde hebben. En nu zegt CARLIN plotseling,
hij , die onder bepaalde voorwaarden dus een hepaalden tijd
cen uzaak heeft bezeten , is er op originaire wijze gigenaar
door geworden (acquisitieve verjaring), en hij, die onder be-
paalde voorwaarden in hef bezif van een zaak s gekomen ,
heeft zonder op vroegere rcchten te letten ook op originaive
wijze de zaak verkregen, het laatste is eenvoudig een ver-
der gaand principe dan het eerste. , Wihrend also die
Trsitzung  origindrer Rechtserwerb ist dureh qualificirten
Besitzessustand  ist der Rechtserwerb des redlichen Emp-
fingers ein originiver Rechtserwerh durch qualificirte Besitz-
erlangung.” Wat 't eerste betreft , zoo is dit zeer de
vraag, 1) het tweede houd ik bepaald voor onjuist. CARLIN
verdedigt zijne theoric echter nog verder em zegt, de tradens
moet, wil zich het geval voordoen, m. £ zijn , de accipiens b. f.
Deze wil op derivatieve wijze eigenmaar vam de zaak worden,
'

terwijl de eerste de zaak wil overdragen. Maar beide is onmoge-
lijlkc, want de fradens heett geen rechten, dus het is nietig.

Hierbij kan het vecht niet blijven stilstaan , rechtspolitische
and nationalokonomische Riicksichten” verlangen, dat de ver-

krijger te goeder trouw worde beschermd, Zijn wil zal dus

1) O, a. Brinz, Pand T § 153: #ln der Brsitzung liegt eine Migenthumsilber-
tragung, kein originfiver Brwerh ; ersessen wird vorhandenes, kein menes Higen-
thum. Folgerecht enthiilt also die Frsitzung eine Anfhebung nicht des bisheri-
gen Bigenthums, sondern nur der bisherigen TLegitimation zum Eigenthum, der
bisherigen ~Auctoritat”, indem, anstati des bisherigen Tigenthiimers, von nun

an der Usucapient zum Bigenthume legitimirt, auctorisirt frh?
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gelden, hot onmogelijke daaraan was, dat hij op derivatieve
wijee cigenaar werd, er blijft dus als mogelijlk over, daf hij
eigenaar wordt. Dit bekrachtigt de wet, er zijn dan evenwel
oeen rechten op hem owergegeom, maar krachtens wettelijk
voorschrift ontstaan.

Ten slotte zegt schrijver nog, dat hier geen willekeur is,
al 1s dit wel beweerd; en dif is zeker te beimen; het mag
onaangenaam zjjn voor hem, die ziju recht verliest, de eischen
van het verkeer, de zekerheid, maken het noodig.

Bij ons verdedigt o. a. Mr. J. P. MoLrzer de originaire
cigendomsverkrijging bij art. 2014. In de Handelingen der
Ned. Juoristen Vereeniging van 1890, IT blz. 59, heeft deze
0.a. gezegd, dat, ten aanzien van roerend goed, de eigen-
aardige bijzonderheid is, dat in de overdracht van zakelijke
rechten, voor derden te goeder trouw, door con onbevoegde
aan hen gedaan, de vereischten liggen opgesloten tot eene
originaive verkrijging dier rechten. ,DBij wege van eigenlijk
gezegden rechtsovergang kan een onbevoegde zeker niet voor
cen ander rechfen doen ontstaan, die hij zelf mist. Doch
daaruit volgt nog allerminst dat hij, die geen recht heefi,
niet zijn feitelijke medewerking zou kunnen verleenen om de
vereischfen te verwezenlijken, waardoor uit eigen hoofde ,
voor iemand zakelijke rechten kunnen ontstaan. Wat zijn
dan die dug verworven rechten? Natuurlijk geenc afgeleide,
maar originaire rechten !”

Het is mij echter onbegrijpelijk, hoe men spreken kan van
eenc originaire wijze van cigendomsverkrijging., Originair
krijet men den eigendom van een zaak, als deze op het

oogenblik geen eigemaar heeft — hetzij nooit gehad heeft,
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hetzij verlaten is — bijv. bij oceupatie. Dit is eeme zuiver
originaire eigendomsverkrijging. Er is een zaak, waarover
niemand heerschappij heeft, ik ncem die in bezit, hier is
geen overgang van rechtem, want niemand had rechten, hier
doe ik rechten ontstaan, die te voren niet bestonden. Niet
aldus hij de verkrijging krachtens art. 2014. IHier bestonden
wel degelijk rechten, rechten, die niet te niet zijn gegaan,
want het goed is niet gederelinqueerd en al gaat het tegen
den wil van den eigenaar uit zijn handen, dese behoudt er
recht op . ... totdat de wet, een wil krachtiger, dan de
wil van den oorspronkelijken ecigenaar, zegt: om deze of gene
reden, welke dan ook, is het recht van u overgegaan op een
ander, die zekere eizenschappen in zich vereenigt, en wel,
is het overgegaan, via een dorde, die geen rechten had en
m. f. was. CArLIN zegt bij de bestrijding, overgang door
de wet geschiedt alleen tot straf van den gerechtigde of tot
verzekering van aanspraken, welke bijzonder bevoorrechte
personen /tegen den rechthebbende hebben, hiertoe behoort
ons geval niet. Wat geeft CARLIN echter het recht te zeggen
dat deze de eenige govallen zijn; blijkbaar is dit niet zoo;
dit is inderdaad geen argument. Is het bovendien vreemd of
gewrongen als men beweert, dat hier derivatieve eigendoms-
verkrijging is? Neen. Wel roept CARLIN uit, vol verontwaar-
diging, dat het niet moeielijk is ,gemachte Juristen zu finden,
welche darauf zu schworen bereit sind , dass unter Umstinden
Jemand - einem Andern erwas geben kinne was or gar nicht
habe!” Zeker dergelijken zijn er. Het lijkt oppervlakkig
vreemd, dat iomand iets overdraagt, dat hij niet heeft, waarop

een ander recht heoft, het is zelfs onmogelijk, indien een
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andere macht hem uniet steunt. TIij, die m. f. de zaak van
een ander overdraagt, wil rechten geven, die hij niet heeft;
op zich zelf kan hij dit niet, maar de wet steunt hem, fer
wille van den b. f verkrijger en z6¢ is hier cen overgang
niet door overdracht, maar krachiens de wet. Do onbevoegde is
eenvoudig een instrument. Waar Mr. MOLTZER zegt, datin
de overdracht van rcchten, ten aanzien van roerende goederen,

voor derden fe soeder frouw de vereischten liggen tot eene

originaire verkrijging dier rechten, dat de onbevoegde zeer
goed zijne feitelijke medewerking kan verleenen om de ver-
cischten te verwezenlijken, waardoor voor iemand uit eigen
hoofde rechten kunnen ontstaan, daar kan men even goed
zeggen, dat hij zijne feitelike medewerking kan verleenen
om die rechten te doen owergaan van den oorspronkelijk
rechthebbende op den derde te goeder trouw. Neemt men
aan, dat dic ecigendomsverkrijging originair is, dan heeft er
zeker een wonderlijk proces plaats. Temand heeft een roerend
goed aan een ander, bijv. in bewaring gegeven, van dezen
gaat het over op een derde, die b. f. is; die derde krijat
het nu originair. Wat iz er dan gebeurd? Opdat de laatste
het originair krijgt, moet het goed een oogenblik zonder
eigenaar geweest zijn , maar de oorspronkelijke eigenaar heeft
toch steeds zijn recht behouden al den tijd, dat het was in
handen van den bewaarnemer. Toen het overging, kreeg de
nieuwe eigenaar dadelijk zijn recht. Dit volgt op elkaar.
Daartusschen echter moet nu een ondenkbaar klein oogenblik
het goed zonder eigenaar geweest zijn, zweefde het recht
van eigendom als het ware, maar gedurende geen tijd! Het

is m. i. iets wanhopends om zich in zd6 iets te moeten in-
10
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denken! Dit kan de wet niet willen, want het is onmogelijk ;
bepaalt zij het toch, dan bepaalt zj iets, dat strijdt confra
nataram rerum. Wel kan ze iemand de machi geven eens
anders rvecht over te dragen, waar het verkeer dit eischt;
er is dan steeds continuiteif en dit is ook de betcekenis van
derivatief, gelijk ik boven zeide. %)

Gevraagd mag nog worden, of, als eens wet werd watb
de Juristen-vereeniging onlangs aannam dat bij behoud van
het negatieve stelsel van grondeigendom , beperking van den
invloed van vernietigings- en ontbindingsactién op de rechten
van derdon wenschelijk is, daarmede plotseling alle deriva-
tieve wijzen van eigendomsverkrijging zouden zijn afgesneden ?
Volgens Cagriv en Mr. MoLTzER zeker wel! Evenals zij
moeten aannemen, dat art. 51 al. 3 van de nieuwe faillieten-
wet vanm 30 Sept. jl. de rechten van dc in dab artikel
genoemde derden van derivatieve tot originaire heeft gemaakt.

Waar ik nu steeds sprak van roercnde goederen, oo gelds
dit eveneens bij den overgang van orderpapier. Hier, even-
als dédr, hceft er plaats eecn covergang Erachtens de wet,
indien ecen niet-rechthebbende het papier endosseert, terwijl
nog drie jaren bij verlies of diefstal de oorspronkelijke cige-
naar zijn recht behoudt, gelijk al. 2 van art. 2014 B. W. dit be-
paalt voor roerende goederen. De wet wil, dat in asnmerking
genomen de eischen van het verkeer, het recht van den
oorspronkelijken eigenaar door middel van een niet-rechtheb-
bende overgaat op den b. f. verkrijger, maar nieuwe rechten

kunnmen mimmer ontstaan, waar de oude niet vernietigd go-

1y Blz. 118.
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worden zijn, alleen kan er dan sprake zijn van overgang.

IMet resultaat, waartoe ik dus bij de behandeling van deze
vraag ben gekomen, kan ik in het kort aldus samenvatten :

Er is mogelijk een overgang van schuldvorderingen van
den cenon crediteur op den anderen, z66, dat deze een

)
eigen recht krijat.

Dit kan geschieden zonder toestemming van den debiteur
krachtens den wil van den crediteur, door overdracht, cessie
geheeten, krachtens rechferlijke uifspraak , en krachtens
wetsbepaling.

Verder kan het geschieden met toestemming van den debi-

_teur, o. a. bij orderpapier, en wel weer, krachiens den wil
van den crediteur, door overdracht, een overdracht waar-
voor we geen specialen naam hebben, krachtens rechterlijke
uitspraak , en krachtens wetsbepaling, nl. als een niet-recht-
hebbende het stuk levert aan iemand, die bona fide is; de
wet gebruikt dan, als het ware den eerste om de rechien
van den oorspronkelijken eigenaar over te dragen.

Ten slotte nog hangt het wegvallen of blijven der excepties
hiervan alleen af, of het stuk door den debiteur bestemd is

van hand fot hand te gaan.




IV.

Kan elke verbintenis, op sehrift, aan
order gesteld worden?

Veelal wordt de vraag of elke schriftelijke verbintenis aan
order gesteld kan worden , anders gedaan en laat men haar
aldus luiden: kunnen alle verbintenisssen op schrift geéndos-
seerd worden? Crelijk aangetoond is, bestaat deze mogelijk-
heid zeer zeker, maar heeft het endossement een verschillende
legitimatiekracht naar gelang van den aard van het stuk,
waarop het voorkomt.

Vraagt men cchter of elk stuk aan order gesteld kan wor-
den, dan bedoclt men hiermede of de debiteur door zijne
verklaring, dat hij zich jegens een bepaald persoon of order
verbindt, de hepalingen van art. 668 al. 1 en 2 B. W.,
omtrent de overdracht van schuldvorderingen, buiten werking
kan stellen en de met deze verklaring verbonden wijze van
overdracht, door endossement en overgave, toepasselijk maken.

Is in iure constituendo de wenschelijkheid, dat aan
partijen deze bevoegdheid gegeven worde alrocds, hocwel
betrekkelijk weinig, betiist, in iure constituto is men het
er volstrekt niet over eens.

Mr. €. W. Maraapaxt heeft in zijn proefschrift ') ten

1y 2 Cessie door Iindossement.” Leiden 1879,
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stelligsto ontkent; dat een aan order stelling van alle schuld-
vorderingen op papier mogelijk zou zijn. Verschillende rede- |
nen zijn het, welke hem hiertoe brengen; vooral heeft hj
bezwaar tegen het aan order stellen van civiele schuldvorde-
ringen; wat betreft schuldvorderingen op handelsrechtelijk
gebied zou dit nog wel geoorloofd mogen worden, indien het
belang van den hande! dit medebracht.

Voor burgerlijkrechtelijke schuldvorderingen zijn dan,
naar Mr. MARGADANT'S meening, partijen gebonden aan art.
668. Fn wel allereerst, omdat het endossement ontstaan is
op het gebied van het handelsrecht, alleen geschapen is voor
handelspapier, als een bijzondere en meer gemakkelijke wijze
van overdracht, dan in het algemeen voor schuldvorderingen
is voorgeschreven. Voor de afwijking van het ius commune
ware een uitdrukkelijk wetsvoorschrift noodig. Deze vorm
van overdracht op zaken van burgerlijk recht over te brengen
gaat niet, want art. 1 Wethoek van Koophandel werpt hier-
tegen eene barriére op. Schrijver wijst ook nog op het ver-
schil tusschen eene commerciéele en eene civiele obligatie.
Bij de eerste toch is altijd bekend een tijdstip, waarop ze
vervalt, het vorderingsrecht is als 't ware ¢én met hot sehrift,
zoodat de debiteur veilig kan betalen aan den houder, niet
onder cigen verantwoordelijkheid vroeger mag betalen, en
alleen, als het hem wordt gevraagd. Bij de civiele cbligatic
zou het dan heel anders zijn. Daarbij is of geen termijn be-
"paald en dan moet de debiteur altijd in de gelegenheid zijn
om te kunnen betalen , hetgeen onmogelijk is, ais de verbin-
tenis aan order luidt; het ophouden der verbintenis kan van

belang zijn voor den debiteur, of voor anderen, of voor een




150

derde, die bij de verbintenis geen belang heeft; of wel or is
wel cen termijn bepaald, de debiteur moet dan toch weten,
aan wien hij moet betalen op het bepaalde tijdstip, te meer,
daar in civiele obligatién het beding regel is, dat door het
enkel verstrijken van den termijn de debiteur in mora zal zijn.

Deze redenen dunken mij echter wel voor bestrijding vatbaar.
Ten eerste het bezwaar ontleend aan art. 1 W. v. K., lui-
dende: ,Ilet Burgerlijk Wethoek is, voor zooverre daarvan
bij dit Wetboek nict bijzonderlijk is afgeweken, ook op zaken
van koophandel toepasselijk.” Het Wethoek van Koophandel
bevat gedeeltelijk een afgezonderd deel van het privaatrecht,
gedeoltelijlc cen exceptioneel recht veor kooplieden. Waar
dit laatste het geval is, mogen we die bepalingen zecr zeker
niet analogice toepassen, bfjvoorbeeld de bepalingen omfrent
de koopmansbogken; waar het Wetboek van Koophandel
avenwel peen exceptioneel recht voor kooplieden , maar een
afsezonderd deel van het privaatrecht bevat, daar is een
analogische toepagsing zonder twijfel geoorloofd, een voor-
beeld levert ons het assurantierecht.

Wat het orderpapier betreft, missen we eene algemeene
regeling, slechts enkele speciale orderpapieren worden genoenid
en voor zoover mogelijk , moeten wij de bepalingen daaromérent
analogisch interpretecren. Dit is niet iefs exceptioneels voor
kooplieden. Qok niet-kooplieden gebruiken orderbriefjes ; art. 4,
2° W. v. K. wijst er op, maar bovendien vinden we eene alge-
meene bepaling, niet in het W.v. K., maar in het Burgerlijk
Wethoek, nl. in de artt. 1198bis en 1199. Hoe zou art. 1

dus een barriere opwerpen! De wetgever heeft blijkbaar bij

de codificatic van 1888 het noemen der orderpapicren ver-
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geten, alleen er op gedoeld in art. 670 B. W., daar ze het
meest door kooplieden worden gebezigd , en 00 Was eene
regeling in het W. v. K. voldoende. Hij heeft er daarop
enkele geregeld in het W. v. K., maar geenszins limitatief;
de bepalingen over dat onderwerp zijn deelen van het pri-
vaatrecht. Ja, endossement en order-clausule mogen onfstaan
zijn op handelsrechtelijken bodem, maar dit is toch geen
bexwaar. Het faillissement, al is het ook niet op handels-
rochtelijken bodem ontstaan, gold toch ook geruimen tijd
allcen voor kooplieden, maar zal krachtens de nieuwe faillie-
tonwet cvencens op niet-kooplieden worden uitgestrekt. et
ontwerp van 1820 B. Wetb. sprak bovendien wel in het
algemeen over orderpapier, art. 2301. Dit ontwerp is niet
aangenomen, maar alleen omdat het te uitgebreid was, en
men mag er zich dus wel op beroepen.

Dan dat verschil tusschen eene commercicele en eene civiele
obligatie. Als bij de laatste geen termijn bepaald is, zZou
de dobiteur steeds moeten kunnen betalen, maar hij heeft
Zich toch willens en wetens bij de uitgifte van zijne sehuld-
vordering z66 verbonden, dat hij van dit voorrecht verstoken
gou wezen; hij wist toch vooruif, wat hij deed, cn meende
hij er zoo'n groot belang bij to hebben, welnu, dan had hij
zich niet aldus moeten verbinden. Maar andere personen
kunnen bij de voldocning ook belang hebben, bijv. een borg,

ecen medeschuldenaar. Zekor een horg bijv. zal belang hebben

. dat de schuld voldaan worde, niet echter wanneer. Wel

goeft art. 1880, 4° hem het vecht om den debiteur aan te
spreken, indien de schuld opeischbaar is geworden door hef

verschijnen van den termijn, op welken zij betaalbaar is;
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dit recht zal hij behouden, en al is de debiteur ook in de
onmogelijkheid om te betalen, omdat de erediteur zich nog
niet vertoont, hij wist vooruit, waaraan hij zich blootstelde,
Als derde rubriek van personen, die belang kunnen hebben
bij de voldoening, nvemt de heer MARGADANT derden, die
geen belang bij de verbintenis hebben, waarmede zeker be-
doeld zijn de personen genoemd in art. 1418, al. 2 B. W.
nl.: ,cene verbintenis kan zelfs gekweten worden door eenen
derde, die daarbij geen belang heeft, mits die derde handele
enz.” Die derde zal nu in groote verlegenheid zijn, daar hij
niet weet, aan wien hij moet betalen, maar in wiens nadesl
is dat? In dat van den debiteur. Deze wist dit al weer
vooruit, en komt de erediteur met het orderpapier, dan kan
dic vriendeljke derde altijd nog de verbintenis kwijten, al
zal het dan niet buiten weten van den debiteur geschieden,

Stel nu, dat er wel een termijn is bepaald, ook din zegt
Mr. MARGADANT, moet de debiteur toch weten, aan wien hij
te betalen heeft, want die termijn is altijd in favorem de-
bitoris, en bij eecne civiele obligatic is het beding regel,
dat men in mora is ex re. Wat het laatste betreft,
z00 moct dat beding dan maar niet gemaakt worden, doct
de debitour het toch, dan is dit in sijn cigen nadeel. En
wat aangaaf, dat de termijn in favorem debitoris is, art.
1306 B. W. luidt: ,cone tijdsbepaling wordt altijd veronder-
steld bepaald te zijn ten voordeele van den schuldenaar, fen
ware wit den aard van de verbintenis zelve, of wit de om-
stondigheden , mogt blijken, dat de tijdsbepaling ten voordeele

van den schuldeischer is geschied.” Tier zal dus de termijn

niet in favorem debitoris zijn
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De schuldbelkentenis aan order is bovendien een haalschuld,
dit ziet Mr, MARGADANT over het hoofd. De debiteur kan
rustig afwachten tot de crediteur met het stuk komt. Qok
waar Mr. MareADANT spreekt over notariéele schuldvorde-
ringen in minuut gepasseerd, let hij daar niet op. De mi-
nuut blijft bij den notaris, de grosse circuleert. Nu zou de
debiteur, onbckend met het endossement, dat plaats gehad
heeft, betalen aan den oorspronkelijken crediteur, want de
betalingen geschieden gewoonlijk in handen van den notaxis.
Maar als de debiteur dat deed, zou hij later nog cens ge-
dwongen kunnen worden aan den geéndosseerde te betalen.
Men mag cchter veronderstellen , dat de debiteur niet %66
dom zal zijn, en dat hij slechts betalen zal tegen teruggave
van de grosse; doet hij dif niet, #oo moet hij de gevolgen
van zijn eigen onverstand dragen en staat hij gelijk met
iemand, die zonder kwitantic betaalt.

Ook bij hypothekaire schuldvorderingen zouden zich bezwa-
ren voordoen. Allereerst het noemen van den ercditeur in
de hypotheckakte; maar dezs zal voldoende aangeduid worden
door den naam van den oorspronkelijken hypotheeknemer
»0f order,” Vooral echter zou art, 1255 B, W. er zich
tegen verzetten; dit artikel foch hepaalt, dat in geval van
zuivering bij willigen verkoop de ingeschreven crediteuren
daarvan verwittigd moeten worden, bij een exploit ,het-
welk zal moeten worden beteckend aan de woonsteden, die
de schuldeischers bij de inschrijving hebben gekozen.” Dit
zal bezwaarlijk zijn, wegens het overgaan der verbintenis.
Maar mjj dunkt, dat men voldoende aan de wettelijke ver-

plichting zal hebben voldaan, als or beteckend wordt aan
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de woonplaats van hem, wiens naam in de hypotheekakte
als crediteur is genoemd , zonder dat men zich over de orders
behoeft te bekommercn. Deze weten zulks vooruit, en vinden
zij het in hun belang , dat zij van den verkoop kennis zullen
krijgen, dan kunnen zij met den in de hypotheekakte ge-
noemden cvediteur overecnkomen, dat hij hun er berieht
van zal zenden.

Waarom zou men partijen niet de vrijheid mogen laten
van art. 668 B. W. af te wijken, waarom zouden zij in hunne
afsprakon beperkt zijn! Mr. MARGADANT vindt, dat cene
afwijking niet .geoorloofd is, omdat art. 668 van publieke
orde is. Immers de eigendomsovergang wordt bij ons be-
werkt door eene handeling, komende bij de overeenkomst,
en de overeenkomst kanm op die handeling geen invloed
ditoefenen, De wet stelt den vorm vast en wijst de uitzon-
deringen aan. Er ligt dan echter wel eenige inconsequentie
in het feit, dat Mr. MARGADANT voor comanercidele obliga-
ties, niet in de wet genocmd, wel de aan order stelling

toelaat. Bovendicn blijkt ook mergens uit, dat art. 668 van

openbare orde is; derden — art. 608 zorgt trouwens alleen
maar voor 6één derde, nl. den debiteur — worden door de

aan order stelling niet in ongunstiger positie gebracht, dan
ze zelf willen.

Ook Mr. Kisr') is van de mecning van den heer
MARGADANT, cvencens Mr. Assur,”) beiden cchier zonder

bepaalde argumenten.

iy 0. e IL, bla 64
3 Sehets van het Ned Handelsresht, blz. 965 anders My, Diephuis, B. R.
duel 10, bla. 45.
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De Fransche schrijvers zijn over het algemeen van mec-
ning, dat een aan orderstelling wel mogelijk is, o. a. Liyox-
sy & Rexavnr!): ,I7 endossement ne g'applique pas
<eulement aux lettres de change et aux billets 3 ordre , mais &
tous les titres & ordre, puisqu’il dérive de la clause & ordre
ot non de la nature commerciale dua ftitre ou de la faveur
due aux lettres de change..... il est admis généralement
quwune créance queleongue peus étre par la volonté des parties,
rendne transmissible par endossement; aucune digposition de
nos lois wemptche au débiteur de g'engager envers son cré-
ancier ou envers colui auguol le créancier aura transmis la
eréance; la clause & ordre m'est pas régervée expressément
3 certains titres.” Ilet verschil tusschen civiele en commer-
cidele obligaties ontkennen zij in ne. 634, door te zeggen:
.... pun fitre & ordre est transmissible par endossement,
quand mome i1 constate une créance civile, ct un titre de
crbance 4 personne dénommée ne peut se transmettre &
I'égard des tiers qu'en observant Particle 1690 C. C., la
créance fut-elle commerciale.” *)

Belanerijk over dit onderworp is nog de verhandeling van
PAscAUD ¥); schrijver stelt de vraag: ,Les dispositions des

0. e I, n' 1104
2} In deel IT, uf 2126 zozgen L. C. en R. bij de hespreking van polissen
yan zeeversekerimg: sAucunc disposition expresse de la 1ol nlaulovise Pinser-

fion de ces elanges dans les polices Vassurances maritimes. HElles nlen sont pas

moing Meites; car comme eela o ¢ié dib précéilemment, ces clanses peuvent

sipe insérdes dans tous les titres de evéancez. (Ou ne peut done pas birer
argument en sens contraire de ce gue le Code de Commeree a sxpresséuent
wutorisé los formes & oxdre ou ai porteus pour le connaissement, pour le prét
a la grosse.”

%) uTes obligations eiviles & ovdie, leur validifé, lewrs avantages” in de

Revue Critique de Législation et Jurigprudenee, 1878, blz, 705.
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articles 1690 .et 1691 du Code Civil sont-clles dordre
public et ne peut-il y étre dérogé par la libre volonté des
soniractants ?” Wat is echter ,ordre public”? DoMAT zegh
in zijne Traité des lois: ,Les lois, qui regardent 1'ordre
public sont celles qu'on appelle les lois de I'Etat, qui
roglent la  maniére dont les princes souverains sont
appelés au gouvernement oOu par suceession ou  par
élection; celles qui réglent les distinetions, et les fonetions
des charges publiques, pour ladministration de la jus-
tice, pour les milices, pour les finances et de ces
charges , qwon appelle municipales; celles qui regardent
les droits du prince, son domaine, ses revenus, la
police des villes et tous les autres réglements publies.”
Dat is dus, zegt Pascavp, ,le droit constitutionnel, le
droit publie, le droit politigue et le droit administratif.”
Dit is evenwel niet alles, de Code houdt zich bezig
met private belangen: Il en est toute fois qui bienque
se rattachant & Uintérét particulier des individug, ont
6té Gdictées dans Uintérdt gdndral de la société et de
tous les citoyens qui la composent. Ce sont ces dispositions
qui sont reputées interesser l'ordre public, et auxquelles on
ne peut faire ni dérogation, ni remonciation dans les con-
trats.” (Voorbeelden hiervoor ziju de bepalingen betreffende
het huwelijk, de voogdij enz.). Sommige van deze bepalingen
diencn ter handhaving van de gocde zeden en de openbare
eerbaarheid, andere zjju het uitvloeisel van eon idee van
bescherming , weer anderc raken de veiligheid en de goede
trouw van derden. Bestaat dit bij het onderhavige geval,

vraagt schrijver. Hen ontkennend anfwoord moet . hierop
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gegeven worden. De wet heeft cenvoudig bepalingen gemaaks
voor de overdracht, als partijen er geen gemaakt hebben,
on dasr de dcbiteur niet weten kan, wat er gebeurd Is,
moet de overdracht beteekend worden. Als nu de debiteur
zest, ik wil die beteekening niet en hij doet daarmede aan
niemand nadeel, waarom zou hij dit dan niet mogen?

Ock ITuc, 1) hoewel schijubaar van andere meening, is het
toch werkelijk niet. Tij maakt onderscheid tusschen de partijen
— debiteur en opvolgende crediteuren —, en derden. Tusschen
de eersten nu, zegt hij, is het endossement volkomen geldig,
maar wat de derden betreft tc¢ hunnen opzichte is nog
beteekening moodig, wil hef geldig zijn. Men lette er echter
op, dat art. 1690 van de C. C. zegt: ,Le cegsionnaire n'est
saisi & I'égard des tiers que par la signification du transport
faite au débiteur”, terwijl ons -art. 668 al. 2 luidt: ,Die
overdragt hecft ten asnzien van dem schuldendar geen gevolg,
dan van het cogenblik , dat dezelve aan hem, cnz.” Onzo
wet spreekt niet van ,derden” en waar dus volgens den Code
reden voor de onderscheiding zou kunnen zijn, bestaat deze
niet volgens ons B. 'W.

Wanr ?) schrijft omtrent dic beteekening, die dan nog
volgens sommigen noodig zou zijn: le but de Tart. 1690
est de l'aveu général, d’empécher le débitenr de s'acquitter
valablement entre les mains de Pancien créancier, dans I'igno-
rance ot il peut se trouver de la cession, or comme le debiteur
obligé par un titre au porteur peut et doit s'acquitter entre les

mains du présentant et dans le titre & ordre, du présentant dont

1y O, I, 322, ble. 453, TEvewioo Laurent, C. C., ducl 24, n" 498.
2) 0. e I, n0, 425,
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le nom figure sur le titre, la signification ne peut Avolr aueun
objet; Gtant insignifiante, elle ne saurait élre nécessaire.” 1)

De jurisprudentie is vooral in Frankrijk niet altijd in één
coost geweest, maar tegenwoordig heeft toch ook bij de recht-

banken de meening de overhand, dataan order stelling steeds

1) Dat eene afwijking mogelijk is van de bepalingen, yoorgeschreven in hel
huargerlijk veeht voor uverdracht, erkent ook Nougnicr IL, n? 938 en Pardesus,
0. ¢ I, n% 313 cn 314, en betoogt prof. Thézard in de Revue Critigue yun Févr.
1879, p. 110 en 111, welke de bepalingen van art. 1690 moemfb: spen justifi-
Sew” en xillussoires”” Ook o. a. Thel, Tandelsvecht 1, § 218 verklaart , datl
sunder wethelijke bepaling valle Creditpapiere rechtlich endoszabel sind.” waar-
mede hij nan order stelling bedoelt, evenzoo Goldschmidt, Handb. decl T, bla
1920. — Fveneens erkent Daniel in hot zesde hoek — deel TI 0. e. — dat
partijen ool andore papiercn, dan dia waarvoor het mitdenkkelijk toegelalen is.
merotiahle” mogen maken,

Anders heslissen o. a. ITasenshrl, o. ¢, § 6
Papicre kounen nicht mit Rechtswirksnmkeit an Ordre ansgesteld werden,”
Brunner, in Endemann®s Handb. TT, § 198 e Beheend o. ¢ § 2. Wat betrelt

polissen. vir verzekering . vorkiaart hehalve Liyon-Caen en Reénanlt — zig hoven

5: wAndere als die hezeichnefen

blz. 185 — o. 2. ook Droz, de san arder stelling mageljjk, in zijn «Trailé
des Assnr, Marit”, decl I, nos. 45 en 46 bi] ons o.a Diephnis, Handelsreeht
ITT, blz. 42, welke het echter onnoodig vindt om arvt. 263, selijk Asser c. s,
wAnnbecle. Wb, v. K7, ad art, 256, Zeker is het, dat de hounder kvachtens
endossement in elk geval ook het helang moct bewijzen, gelijk Cosman , «1le
Verbintenis jegons Toonder” uitvoerigz betoogt voor de polis aan taender, blz, 211.
Men moet bij assurantie-polissen nog onderscheiden, de aanduiding van den ver-
zekerdes met order-clansule , en polissen, waarbij de hetalings-slausnle san order luidt.

Voor levensverzekeringspolissen is de toclaatbaarheid der aan ovierstelling ver-
dedigd o. a. door Herhanli, #Traité des assur, sur la vie”, nv 212, die het ool
voor andere stukken betoogt: Il est mbéme admis que la eonvention de transfert
pas endossement, slipulée dans une oblication notaride, suffit pour rendre une
erdance civile transmissible ergn omnes,” Rehlous »Le contrat d’assurance en
cas de déeis”, nY. 118 sqq.; Coutenn «Trailé des assurances sur la vie’t, nl. 461
§qq. 3 Dubois rdn Bénéfice de I'Assur. sur la vie”, a% 71. De bezwaren , die
de Courcy, #Précis de Dagsur. sor la vie™ fegen de aan orderstelling opwerpt ,
chap. VII, blz. 123—150, doen alleen wien, daf eene wettelijlke rogeling van
het endosseeren van polissen van levensverzekering san order wenschelijk is. Zie
hicrover Molengraaff, Tlandelingen Ned. Jur. Vereei. 1888, deel T, blz, 155
8qq. on deel II, blz 284,
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geoorloofd is. Ten arrest van het Hof van Parijs van 12 Febr,
1857 1) zegt o. a,: ,Considérant que ce mode de cession est
affranchi des formalités exigées par Lart. 1690 C. N.;
qua la vérits les art. 136, 187, 981 et 313 C. de C. ne
gexpliquent sur les transferts par voie d’ordre et d’endos-
sement qu 4 Dégard des lettres de change, des billets a
ordre , des connaissements ef des contrats & la grosse; mais
que erlfus dans I'application ces articles n'ont été regardeés
comme preéscntant un sens limitatif.” Bekend is vooral het
arrest van hot Cour de Cassation van 8 Mei 1878, °) waar-
bij uitgemaakt werd, dat de hbepalingen van artt. 1690 en
1691 €. C. niet van publieke orde zijn, cn dat ervan afge-
weken mag worden. De heer Crr. BEUDANT schreef op dit
arvest een belangrijke aanteekening,?) waarin o. a. voorkomt
,On reconnait maintenant que le temps n’a pas moins de
prix dans la vie civile que dans la vie commerciale, que la
c6lérité et I'dconomie sont choses bomnes pour touf le monde
quwil n’y a pas de raison pour en limiter le bénéfice a4 une
classe de personnes.” Fn verder: . ... Sles art. 1690 et
1691 C. O. protdgent le débiteur, qui dans Vobligation n’a
pas accordé au créamcier unc faculté spéeiale de transmission,
ils ne mettent point obstacle, & ce qu’ une telle faculté lui

soit accordde.” %)

1y Dalloz, Ree. Périod. 1857. 2. 184

2) Dalloz, Ree. Pérod. 1875, 1. 241,

3) Dalloz, Ree. Périod. 1878. 1. 241

% Ppof. Thezard (0. e.) zegh van dif avvest: wcest le dernier coup porté 2
ine {heorie suranuée.” Nog Comr de Cuss. 4 Dée. 1878, Sivey 79, 1, 103
vla cession d'mne créance purement civile peut soperer par voie {’endusdement
gi les parties ¥ congentent’”; Cour de Cass. 7 Mel 1879, Sirey 719, 1, 421 :
wqme lu stipulation, gui la ddelure payable & Vordre du créancier est valable ,
aneane loi winterdisant aux partics de stipuler que lewr engagements eivils oun
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Bij ons besliste de vth. te Amstordam, 18 Mei 1849, 1) dat
een polis van levensverzekering aan order gesteld kan wor-
den, in tegenspraak met het requisitoic van het O. M.
— waargenomen door den Subst. Off. v. Justitie Mr. KARSE-
BOOY —; in het vonmis stond o. a.: ,O. , dat ofschoon de

overdracht van schuldvorderingen bij de wet is geregeld cene

afwijking van die regels — immers ten opzigte van eene
der contracteercnde partijen niet is mietis — allerminst in

handelszaken, welker wetten de burgerlijke wet niet onbe-
paaldelijk aan de regels van burgerlijk regt heeft willen
binden.”

Het O. M. ontkende de geldigheid, omdat de wet het niet
uitdrukkelijk zegt. Door cen arrest van het Hof van Noord-
Holland , 18 April 1850, %) werd dit vonnis bevestigd.

Ook den 17%n April 1868 %) besliste de rechtbank te Am-
sterdam , dat cene afwijking van art. 668 B. W. mogelijk
is, Ilot vonnis van den rechtbank te Rotterdam van 28

Juni 1875 %), waarbij verklaard werd, dat de houder van een

sommercisuk seront transmissibles par cette voie; aftendu en effel que Tes digyio-
sitions de avt. 1690 €. €. ne sont point d’ordve public, quielles rdglent le cas
ob aucnne stipnlation partieulitrs n’est infervenme sur la  transmisibilite de
Pobligation; que les parties pemvent y déroger et quelles y dérogent virtuelle-
ment lorsque sobligeant & payer 4 Tordre du eréancier le débitenr aceepie &
Pavance pour seul propriélaire de la créance , celni qui sera portenr de eet ovdre.”

1y R. B. 1849, blz. 494.

2y R, B. 1850, hlz 166. Beide beslissingen ook in het ML v. H. 1871,
blz. 118,

3 M. v. H. dl 10, blz. 182. Tn het W. n0. 3008 staat °L vounis op den
datom van 10 April.

4 W, n? 3875. De rtb. te Amsterdam besliste tweemaal, dat cene afwijking
van arh, 665 mict mogelijk is: 14 Febr. 1866 W. nl. 9803 en 16 Nov. 1870

W, no, 3277,
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in blanco geéndosscerde polis, luidende ten hame van den
endossant ,of wie het anders gehcel of ten deele zou mogen
aangaan’ gerechtigd is tot vergoeding , is vernietigd door het
arr. Hof den Haag 9 Oct. 1876, R. B. 1877 B. bl 225.

Het govolg van de order-clausule zal dan zijn, dat het stuk
vorhandelbaar wordt, bestemd om te circuleeren, behalve
indien de omstandigheden iets anders aanduiden, gelijk ik
reeds opmerkte, zooals bij ons bij den postwissel en het post-
bewijs; bovendien gaat de overdracht door endeszement.
Lyox-Caey en RENAULT 1) zeggen: ,. ... du moment
qwun engagement a ¢té pris dans la forme d'un titre & ordre
il est transmissible par le seul endossement et le bénéficiaire
est saisi erga ommes sans avoir besoin de recourir aux for-
malités de lart 1690 C. C.” 2)

Meer kan men uit de order-clausule niet afleiden. Wel
heeft het feit, dat een stuk ter circulatie dient, wederom
verschillende gevolgen, gelijk boven hier on daar ook is
aangetoond, als: de bijzondere kracht van het endossement,
dat tegenover derden den eigendom overdraagt, zoo het volledig
is, en het wegvallen der excepties prioris creditoris.

Behalve de aan order gestelde papieren, op de enkele
vitzonderingen na, kunnen de door de wet uitdruklkelijk
dasrmede gelijkgestelde, welke ook voor cirenlatie bestemd
zijn, door het endossement overgedragen worden, bijv. de

wissel in Duitschland,

1) 0. ¢ n% 1104

%) Onjuist is deavom het zeggen, daf het alleen tusschen partijen vow gelden,
gelijk uitgemaalkt is o. a. door het hof van Caen, 14 Juni 1876 D. 1578, 2. 183,
Zie ook boven blz. 157, de woorden van Wahl,

11
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Het endossement, ik herhaal het, speelt eene niet geringe
rol in het verkeecrsleven, zoowel wanneer het zonder de
order-clausule voorkomt, maar vooral wanneer het daarmede
verbonden is. De bewegelijkheid van een groot deel van
het vermogen wordt er door vergemakkelijkt, iets dat van
veel belang is, voor zoover het ten minste niet in strijd
komt met de zckerheid.

Ecne vrijzinnige wetgeving, welke de vrucht moet zijn
eener juiste beantwoording der vele theorctische vragen, is

ook wat dit onderwerp betreft zeer wenschelijk.




STELLINGEN.







STELLINGEN.

It
Onjuist is, hetgeen staat in § 3 Inst. I, 15, dai de cognatio

steunt op het jus naturale.

il

Het vervreemdingsrecht van den pandhouder berust niet, ge-
Ijk & 8 Inst. IT, 8 megt, op den wil van den debiteur, maar

op het pandrecht.
II1.
De leer van Bastiat, dat de waarde afhangt van ,le travail
épargné” is onjuist.
IV.
De theorie van Herhert Spencer, dat de strijd om het bestaan
noodzakelijk is, wil men het volmaakte naderen, en die strijd

derhalve niet verzacht dient te worden, is in tegenspraak met

de eischen der beschaving.




V.

Als in strijd met art. 197 B. W. in de huwelijksche voorwaar-
den bepaald is, dat de ééne echtgenoot grooter aandecl in de
schulden 7al bijjdragen dan hem in de baten der gemcenschap
zal toekomen, is zoodanig beding nietig , mot dien verstande,
dat zoowel de baten als de schulden in twee gelijke deelen

gesplitst worden,
VI.

Ten laste van een erf, dat buiten den handel is, kan geen

erfdienstbaarheid gévestigd worden.
VII.

Tot de essentialian van een fideicommis behoort niet de ver-

plichting tot het bewaren der goederen door den fiduciarius tot

zijn dood.
VIII.

De schuldenaar, die meende, dat hij cene bepaalde zaak schul-
dig was, welke hij ook leverde, maar daarna eerst verneemf; ,
dat hij de keuze had tusschen deze zaak en eenc andere, heeft

geen rechi tot terugvordering van de cerste,
| IX,
In art. 2014 B. W. is bodocld derivaticve eigendomsverkrijging.
X,

Onderscheiding tusschen kooplieden en niet-kooplieden in de

wet 1s verwerpelijk.
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XT.

Door levering van een bewijs van opslag heeft, tegenover derden,

geen levering van de daarin vermelde goederen plaats.
XIL

Faillictverklaring van eene naamlooze vennootschap , hangende
likwidatie , is mogelijk.

XII1.

Niettegenstaande de, krachtens de wet van 2 Juni 1875,
Stsbl. n% 75, gew. 19 Dee. 1876, Stsbl. n¢ 255, verkregen
vergunning tot het oprichten van eene inrichting, die gevaar,
schade of hinder kan veroorzaken, blijft de actie uit art, 1401
en 1402 B. W. in stand.

XIYV.

De rechtor moct de in hot ongelijk gestelde partij ambtshalve
in de kosten veroordeelen.
XV.
Het recht van anticipatic is ook in eersten aanleg toegelaten,

XVI.

De hbevoegde rechter om wuitspraak te doen in een eisch toi
ontbinding van het huwelijk na voortgezettc scheiding van tafel
en bed, is de arrondissemeutsrechtbank van de tegenwoordige
woonplaats van den man.

XVII.

In geval van staking van stemmen over het nemen van een
besluit, zaken betreffende, in eene vergadering der 2 Kamer van
de Staten-Generaal, is, ingevolge art. 106 al, 2 Gw., wel
beraadslaging over, geen wijziging van het voorstel daaromtront

toegelaten.
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XVIL

Liegerorganisatie bij de wet is niet in sirijd met de Gw.
XIX.

De 2de Kamer der Staten-Generaal heeft bij de bekrachtiging,
bedoeld in art, 116 al. 1 Prov. wet, geen recht van amendement.

XX.

De beslissing of viviseetic behoort tot de ,mishandeling,” be-
doeld bij art. 254 W. v. Sr., is a priori niet te gevon, maar is

aan het oordeel van den iudex facti overgelaten.
XNXIT,

Temand, die eene zaak, welke geheel of ten deele aan een
ander tc;ebehoort, wegneemt, met het doel om in de gevangenis
te komen, maakt zich niet schuldig aan het misdrijf, bedoeld in
art. 310 W, v. Str.

XXII.

Hoewel iure -constituto v\fsrbcuile-rf1 moast iure constituendo het
hypnotiseeren van verdachten, als middel tot het vinden van
sporen van het misdrijf, toegelaten zijn, mits het niet schadelijk

is voor de gezondheid van dengene, op wien het wordt toegepast.
XXTIT.
De rechitsmacht van den burgerlijken rechter in strafzaken

honestatis causa is verwerpelijk.
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