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Onder de wvele en velerlel motieven, die iemand kunnen be-
wegen lets openbaar te maken is de begte deze, dat hij iets merk-
waardigs, iets nuttigs voor anderen heeft mee tc deelen, Dit motief
heeft aan het volgende geen de minste schuld. De reden van &if
geschrift is zeer huishoudelijk en practisch, 'tis geschreven ter ver-
krijging van het doctoraat in de rechten.

Onder de onderwerpen, die hiervoor in aanmerking konden
komen had ik een voorliefde, voor het behandclen van de taak
der rechtswetenschap en van den rechter vooral tegenover eene
codificatie. Na het lezen van von Biivow’s Gesesz & Richierambt
begreep ik, dat dit niet aanging: ik moest eerst de praktijk en de
maatschappij heel wat beter kennen. Welnu de rechtsphilesophische
vraag zou ik dan ter zjde laten, alleen de historische behandelen
en mij tot het Romecinsche Recht bepalen. Qok dit bleek al spoe-
dig veel tc omvangrijk cn te lastig, dus wilde ik mij beperken tot
bespreking der resultaten, welke de Romeinsche Interpretatio had
verkregen en dat voor den tijd van de XA/ fofelem tol SEXTUS
Arpius. Dit moest dan het geheele privaatrecht omvatten en dus
was een grooter kennis, dan ik bezat, noodig van de Romeinsche
samenleving, waarvoor dan Herzoc, Geech. & Syst 1 geheel en
MommseN Kom. St . grootendeels werden doorgewerkt. Al spoe-
dig bleek mij de groote moeiiijkhcid, om tot een eenigszins vast
resultaat te komen: wil men van het oude recht iets weten, dan
moet men cigenlijk eerst het klassicke goed kennen en van daar
uit met bchulp van allerlel gegevens, achterwaartsche gevolgtrek-
kingen maken. Vast te stellen is dan aan den anderen kant het
XII tafelrecht.” Kan men hierbij tot een resultaat komen, wat
volstrekt nict zeker 1s, dan moet men allerlei gegeven punten
aandoende in den vorm van berichten over wetten enz., den weg
opsporen, dien de rechtsontwikkeling heeft gevolgd (wat ik in het
stuk over de swi Aeredes heb trachten te doen). Dit is een werk
van jaren, wil er icts van terecht komen; daarbij komt, dat alles
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seer onzeker is en blijft: men oogst weinig positiefs. Nu 1s het waar,
dat ook negatieve resultaten leerrijk zijn (evenals dc afschrikkende
voorbeelden de heste zijn), maar ik voor mij leer dic liever van andcren
kennen. Alles en allerlel moet met elkaar in verband worden gebracht
en is het dan met veel moeite gelukt, de constructie op te stellen, dan
bevindt zij zich in den regel nog in labiel evenwicht, Steeds door
hebben wij de ,,Haarspalinachine’ van VON IHERING noodig, ja
sonder haar zou het er op dit gebied leelifk uitzien. Eens hoorde
il van een musicus, die gezegd heeft, dat als Berronovex nu z1jn
eigen muziek hoorde spelen, hij er ien zeersic over verwonderd
zou zijn, wijl hij niet zou geweten hebben, ,,dai e sooveel insat .
Al is dit, dunkt me, cene stoute stelling, veel minder gewaagd is
de meening, dat wanneer mu/aiis mufandiy ONZEN armen Romein-
schen schrijvers ditzelfde eens overkwam, ze meer dan verwonderd
zouden zijn.

Ook met het komen tot negatieve resultaten verloopt tijd, en
s00 werd het dan ook tijd om te promovecren. Gelijk het haast
overal geschiedt, dat de practische motieven per slot van rckening

de overhand hebben — het Romeinsche rechi geeft er ons voor-
beelden genoeg van — 200 was liet ook hicr; en de theoretische

en prakiische drijfveeren vertoonen het volgende als resultante.
Aan Prof. J. C. Nawrrwr breng ik hierbij mijn hartelijken dank
voor al de goede wenken en raadgevingen en den steun, die 1k bij
het samenstellen van dit boekje heb genoten. Meermalen heb 1k
goeden raad in den wind geslagen, doch niet. tot voordeel en
bespoediging van het werk, zooals de ondervinding mij leerde.

DRIERERGEN, Mei 1893,
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SEXTUS AELIUS PAETUS CATUS.

g 1.

SuxTus AvLius Parnrus Carus stamde uit cen plebeisch geslacht,
dat zich al tamelijk vroeg te Rome onderscheidde, doordat de leden
ervan zoowel magistraturen als priesterlijke waardigheden bekleedden.

In het jaar 4og v. Chr. werd een P. Arnius gekozen onder
de eerste gquacsivres uit de plebs 1),

In 338 wordt cen P. Arnius PARTUS tot cowsw/ gekozen 2).

In 321 is een P. Arnius PARTUS magister equilum van den
dictator Q. Fapius AwmpusTUs 3), doch beiden legden als witio
creati hun ambt neer, Tlet is zeer goed mogelijk, dat deze magister
equitm en de consui dezelfde persoon waren. Tot magdster eguifum
werden vroeger geen jonge mannen gekozen. Dit kan men uit
twee gegevens opmaken. Vooreerst uit de latere mecning, dal de
lex de dictatore creando voorschreel slechts een gewezen consud tot
magister equitum tc benoemen, wat Livius 4) in de volgende
woorden wmeedeelt: conswiares legere: da lex iubebat de dictalore
creandy late 3). Voorls uit de praktijk, om in het algemeen slechts
cuderen fol magistraten te kiezen, wat wij analoog tol alle gevallen
mogen uilbreiden, uitgaande van diegene, waarbi] men den lecftijd

kan opmaken. En dit ligt geheel voor de hand in half beschaafde

1) Lggn A, BA

o) L & 1y, MM G R, L. pe 513, FISCHER Zestfafl pag. 54,

S Lies g 7.

4) Liw. 2, 18,

5) Deze regel schijnt ecliter een wverdichtsel te zijn, omdat, zooals
MommsEx (8. R 77, 165 sq.) heelt aangetoond, tot aan het jaar 321,
zoowel consulares als anderen dit ambt hebben bekleed, en eerst daarna —
hoewel evenmin zonder uitzondering, cf o. a. over Q. AELIUS PARTTS,
Fraelor van hel jaar 220 — consulares werden gekozen;




2 SEXTUS AELIUS.

staten, waar kennis uitsluitend op ervaring sleunt, waar langer ge-

leefd te hebben en meer welen steeds samengaan 0).

In het jaar zoo werd weer een . Arnivs ParTUs onder de
cerste plebeische augwres gekozen, nadat de lew Ogulnia 7) de
plebeiers tot het ambt van eugur en pontifex had toegelaten niet
alleen, doch bepaald had, dat van de negen augures, die er voortaan
zouden wezen, 5 plebeiers moesten zijn 8).

In 286 was C. AmLius PAETUS 9) consul 10).

Tn z2q en 227 was Q. Awrius PAERTUS /Jribunus plebis, in 224
qedilis plebis, in 22z magister equzfuwm en eindelijk praelor in 220,
Deze was Pontifex en sneuvelde in den slag by Cannmae (216) 7).
Diens zoons waren P, Arwmwus O, /. . n Pasrus en SEXTUS
Avrws Q. f. £. n Pagrus Carus, zooals men uit de bijvoegingen
Q. filius P. wepos, duidelijk kan opmaken, daar het andenkbaar
is, dat toen in Romc twee personen van volkomen denzelfden naam
zouden hebben bestaan, zonder dat zij hierbij eene onderscheiding
hadden aangenomen. De oudste der beide broers, zooals men kan
opmaken uit de tijdstippen, waarop dezelfde ambten door hen be-
kleed werden, was PupLius; dezen zien wij in 210 proguaesier 12),
in 206 fribunus pledis, terwijl hij in 207 totl awgwr benoend was.,
In 204 was hij aedilis pledis, het volgende jaar practor wrbanus 13).
In zoz koos de Dictater C. ServiLtus Geminus, die benoemd was

6) Vandaar de builengewone eerbied voor cn invloed van oudercn
van dagen, te Rome zoowel als in Sparta, vok elders cf. HAMAKER,
Recird & Maatschappiy, pg. 87.

7) Deze wet is het resullaut van eenen zeer langen strijd tusschen
patriciérs en plebeicrs, zie FUsiel DE COULANGES, Qwe. His?, pg. 416 —430,

8) Liw. 1o, g. Dat deze en de consul dezelfde persoon zijn, zooals
WEISSENEORN in zijn — overigens vrij slordige en onkritische — JZndex
op Lévius wil, schijnt mij onwannemelijk toe, zooals men wit het vooraf-
gaande kan opmaken.

o) MM. C. 7. L. 7 319, FISCHER Zeifia/. pg. 66.

10) In 259 vinden wij een P. AELIUS C, £, P. u. PARTUS als do-dbunns
plebis en in 234 een Po ARLIs 2. /. C. n. PAETUS evencens volkstribuun
in de Anpamaies van PIGHIUS 7, pg. 27 & 1oz, doch dit zijn recon-
structies, die op hypothesen steunen en waaraan wij niets hebben.

1T) L. 225 555 23, 2k Vremrus 1o pg 000y 111, 117, 124, 137,
141 & 184; ef. ook RUTILIUS, Z, po. s0. :

121 PIGHIUS L c. pag, 1¢2, voorts pag. 208, 218, 223, 236, & 247

13) Liw. 29, 38 # 30, 1, e als pracior nog vermeld in Liv. jo,
17 de 21 el RUTILIUS, 1, pe po— o6,




SEXTUS AELIUS. 3

om de verkiczingen te lciden, hem tot magister equitum '4). In
so1 werd hij comsu/ met Cw. CorNmLius Lowturus 15). Terwil
deze naar Africa ging, trok hij naar Gallia tegen de Bomt op, doch
behaalde daar evenmin als later zijn broeder SExTUS, eenig succes
van beteekenis 16). Het jaar zoo zag hem als een der decemuviri
auris dividundis adsignandis in Apulis en Samnium 7). In 199
vertrekt hij met Sexius Aprits en C. CorNELIUS LENTULUS naar
de colonia Narniz. Deze leed aan het euvel, dat de caloni niet
meer voltallic waren en anderen zich trachtten in te dringen in
hun burgerrechtelijken toestand 18). et was de gewone kvraal
van alle colonize; vooral het wederrechtelijk sluipen in den rechts-
toestand der colomi nmam grootc proportién aan 19). De secit op
hunne beurt trachtten zich door onderkruiping van de Romeinsche
cinitas meester te maken. Ook dit werd zoo erg, dat m 195 de
lex Licinin Mucia de civibus regundis werd aangenomen, om dit
cuvel te Dbeleugelen 20); hetwelk echter onmogelijk bleek te zijn,
waarom dan ook de Jex Aelia Sentiz dwalingen omtrent den rechts-
toestand tot uitgangspunt ceuer uitvocrige regeling nam (zie Carus [
65 sqq) 21). De #resviri voor de bovengenoemde colonia moesten
trachten eene regeling te treffen, welke het kwaad daar stuiten zou.

In hetzelfde jaar is hi] ,mullis claris pefentibus piris” toch tot
censor gekozen met P. CORNELIUS SCIPIO AFRICANUS 22), welke
het hierbij goed met hem kon vinden. Dit laalste wordt ons door
Lavius uitdrukkelijk vermeld, omdat de vorige censoren: M., Livius
SaLNATOR en C. Craupius Nero 23) in het jaar 204 twist hadden
gehad, waarbij zij het belang van den Staat hadden opgeoflerd aan
. het botvieren van persoonlijke veeten. Deze twist, welke waar-
schijnlijk door jalouzie van LiviUS SALINATOR ontstaan was 24),

14) Liz. 30, 39 en zie hierbij Mw. S A& 11 166 A 3, Fon e wier
letzfen Diclaloren, 547, 540, 551, 552 (@ . c.) haben dref ifre Reiter-
Sithrer zu Consuln creirt. .

15) Liw. 30, 40. M. C. F L. T, 527, FISCHER Zeittaf. pg. 95,

16) Eien 31, 2,

17) Lév. 30, 4.

18) Lzz. 32, 2.

1g) HERZOG, /, 430 sq., oo, sqd.

z0) KARrT. 2. R. G. 1, 418.

21) Zie pg,
22) Liw, 32, 7. FISCHER Zeittaf. pg. 9b.
23) FISCAFR, Zeiitaf, PT. 04

T :
cf. Liv, ’_?.Ea, 9.

=
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liep zoo hoog, dat Craupius NERO over zijn ambtgenoot het zende
equum uitsprak, met dit gevolg, dat, wijl toevallig Craupius Nero
ook lot de eguwifes behoorde, Livius SALINATOR hem eveneens uit
de ridderschap stiet. Voorts om de achting voor de aanzienlijkste
staatsambtenaren, en daarmee voor het staatsambt zelf, te bewaren,
had Craupius -Livivs onder de aerariz 235) ingeschreven en uit
het verhaal daarover kan men opmaken, dat dit tegen de gewoonte
zonder causae cognitio was geschied 26). Daarop wilde Lavius,
behalve de #rébus Maecia — die hem bij eene vioegere gelegenheid
niet had veroordeeld, doch, toen hij dat eenmaal was, ook niet
tot comsud en censor had helpen benoemen — alle 34 fridus inter
aerarios referre 27). Het was derhalve der vermelding waard,
dat dit slechte voorbeeld bij dezen AELius en zijn amblgenoot
Scirio geen navolging vond.

Vervolgens is P. AELivs nog als Zegadus geweest bij PHILIPPUS

van Macedonié en AwTIOCHUS van Syzi€ 28). 1In 174 is hij aan

de pest gestorven 29) en als Awgwr opgevolgd door zijn zoon
Q. Aruws P. Jf. Q. n Pawrus 39), die in 183 guaesior pro-
pincialis i Sicilie, in 178 lribunus plebis en in 167 consui is
geweest, _

. Agpnivs. Partus had grooten roep als dwwisconswifus 31),
doch op dit gebied werd hij overtroffen door zijn broeder. Dezen,
SzxTus ArLius ParTus Carus, freffen wij het eerst in het jaar
zoz aan als fribumns plelds 32). In 200 zorgde hij met M, Crav-
DIUs MARCELLUS al§ a@edilis curulis 33) voor overvloed van koren,
roodat de modius voor twee asses verkrijgbaar was; hij en zijn
ambtgenoot maakten veel werk van de /wdi Romani en plaatsten
uit dc boetegelden vijf metalen standbeelden in het aerariim,

25) Zie hierover Ma. S, R, 77 388 sqi, J/7 282, 58¢ suqy.

26) MM. 5. K. 77 370 sqq.

27) Geen dezer besluiten kon natuurlijk doorgevocrd warden, wijl
niets door één censor kon worden vastgesteld zonder medewerking wan
zijn ambtgcnoot.

28) RUTILIUS 7 Dg. 54 sq. 2

20 dizw. 41, 21,

30l MM. € F. L. 7 529, FIsCHER Zeitfaf. pg. 116, cf. ook PiomHIUS
IT pg. 316, 343, 370 & 383.

! PomroNius in L. 2 § 38 D, 1, 2.
32} Piomivs L c. 77 pg. 22q. ‘
33y o 31, ho.
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waarbij zij van den regel afweken, om deze gelden direct in het
aerarium te doen vloelen 34).

In het volgende jaar is hij met zijn Dbroeder Purrius en
C. Corxrrius LENTULUS frawmedr voor de colonia Naynia, rooals
wij reeds gesien hebben. Terwijl zijn broeder censor was, bekleedde
hij in rgg het consulaat met T. QUINCTIUS FLAMININUS 35), Nadat
door den Senaat Macedonié cn Italié als consulaire provincién
waren aangewezen, konden z1) het over de lcuze niet eens worden, daar
beiden Macedonié wilden hebben, wegens den aanstaanden krijg met
Painierus. Zij moesten dus loten 39), waarbij aan FLAMININUS de ge-
wenschte provincie ten deel viel, waar hij zich cen onsterfelijken naam
maakte 37). Doch ook in Itali¢ viel wel te strijden. De Bomr on-
dernamen nog steeds strooptochten in het gebied der Romeinen.
Suxrus Arnus vertrok dan ook derwaarts wet den Praelor
C, Hrrvius, wien door het lot Gallie was toegewezen. Hij ver-
eenigde daar zijne troepen met die van L. LONTULUS, hoewel deze
eigenlijk afgedankt hadden moeten worden 38).  Desniettegen-
staande verrichte hij niels merkwaardigs, doch bracht zin t1jd door
met het versterken van Cremona cn Placentia en het weder bijeen-
brengen der verstrooide bewoners 39). Tegen den tyd der verkie-
zingen was hij weder te Rome 40). In 104 verwierf ook hij de
Censuur met €. CorNenivs Crrrrcus 41)., In dat jaar gebeurde
het, dat den cwrnlischen aedilen bevolen werd de plaatsen der
senatoren af te scheiden, nict wijl het noodig was: numguan, zegt
VareErius Maxmus [V g § 1, ¢uisquam ex plebe ante patres cons-
criptos in thealro spectare sustimuit; doch het was een uitvloeisel
van meer en meer veldwinnende aristocratische ideeén. Vroeger
behoorden ook de senatoren tot de burgers, allen waren Romeinen ;
thans achtten zij zich boven het volk verheven, vandaar dat deze
gebetirtenis ook veel aanstoot gaf 42).

24) MM, .‘3‘ B 235 80 605, JF 455,

35) Mwm., C. 7. L. [ 327 , FISCHER Zzittaf. pg. 9F.
A
7

361 M. kS. R. [ 40 ~_.L1L|_.
a7 Loeet 325 7 8.

38) Livl 32. 9

39) fiw. 32, 20

Ao) Lizh 32, 27

41y Liw. 34, 44 €0 35, 9

Over de kwestie of de
en, heerscht verschil van

42) Liw. 34, 54 Mw. S K. J0 8gy A
censoren dan wel de consuls het bevel ga

5
.

2)
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6 SEXTUS ABELIUS.

Tivios vermeldt niets meer van SexTvs Arnius, doch met
Jors 43) is aan te nemen, dat hij nog zeer lang geleefd heeft,
daar hij volgens Cicnro 44) met C. Lapriys is bevriend geweest,
die eenige jaren ouder was dan P. CORNELIUS SCIPIO AEMILIANTS,
welke in 18g het levenslicht zag 45). Ook vermeldt Crerro 49),
dat Q. Scanvora de Augur zich bem nog herinnerde en hem dus
persoonlijk gekend heeft, terwijl deze tusschen de jaren 160 en
\ 130 moct geboren zijn. .
| ' Zooals wij zagen stamde SExTUS A®RLIUS uit een oud plebeisch
optimatengeslacht. Dit bestond uit vele families, zooals Festus
p. 94: Gens Aelia aspeliatur, quae éx mullis familiis conficitur,
‘ vermeldt 47), Deze el schijnen arm geweest te zijn. VALERIUS
| Maxmius deelt ons mede, dat op een gegeven tijdstip 16 Aeliz in
‘ eene zeer kleine woning samenwoonden en samen een akker be-
* arbeidden, die veel minder verzorgers noodig had, dan er eigenaars
1‘ vaih waren 48] 49). Dit komt wel overeen met den vermogens-
‘ toestand van SuxtTus Apnius zelf, zooals ens later zal blijken.

L : B0

De relaties van Rome en Griekenland zijn al overoud go).

meening, daar de bronnen met elkaar in tegenspraak zijo. Bij Liwvius
bevelen het de censoren, hij Cicere de har. resp. 24 en Val, Max. 11
t § 3 de consuls, weer anders bij Asconius. Coxr, 4. 63 sq. Mm. S A
IT 478 (@©f IT 12y & 435 en /' 3g7) neemt aan, dat de consuls het
hevelen, ook omdat zij bij de Zwdi Remani voorzaten en deze spelen
oorspronkelijk gaven; maar dat de aediles het bevel kregen van de
censoren. Cf. ook HurzoG I 411 A 1 & goz A 2,

43y R. R, . I pg. 101.

44) de Rep. 1 18,

45y TEUrFEL R, L, &, 1§ 131 1°. 3.

40) de Orai. LI7 133,

47) Over de onderdeelen der gems (voor plebelers sfarps geheelen)
Wing: .S, B, 777 16 A 2, 27 A 2, 74; Kare, R R. G. T pg. 36

480 7V 4 § 8: Owid Aelia familia, guam locuples? Sexddecins eodem
lompore Aelii fuerunl, guibus wund domupcule erat eoddens Loct, guo
sene sunt Mariona mopuwmenta, et wnis in agro Veiente FaLsedas nrinies

malte ciliores desiderans quam deminos hadebal.

49) Waaruit HERZOC 7 1oz A 1 en 1032 s(. de gevolgirelking
maakt, dat bij onverdeeld eigendom. de cigenaars in de klasse bleven
van den erflater. Welks gevolgtrekking m. . wel wat gewaagd is.

sol Over Griekschen invloed in de oudste tijden cf. Mm, A, G¢, 7,
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Doch in meer rechtstreeksche aanraking kwamen de beide volken,
ioen in de derde eeuw voor Christus het Romeinsche gebied zich
tot aan de Gricksche kuststreken had uitgebreid, De invloed der
Grieksche beschaving deed zich echter niet terstond gelden, daar
Rome nog veel te veel oorlogen had te voeren, die alle krachten
in heslag zouden nemen, en de Romeinsche maatschappij te veel
innerlijke kracht had 57).

Toch kwam reeds in 27z LIVIUS ANDRONICUS, fe Tarente
krijgsgevangen gemaakt, naar Rome, waar hij later de cizifas ver-
kreeg en zich bezighicld met het overbrengen van Grieksche drama’s
in het Latijn, en voor zijne leerlingen de Odyssee vertaalde 52).

Hoe langer hoe meecr verdrongen van nu af aan Grieksche
zeden cn gewoonten de oud-Romeinsche, zonder dat tegenhouden
mogelijk was, Zelfs M. Porcius Caro (geboren 239) moest,
lioe vasthoudend en zelfs halstarrig hij ook was, zwichten en be-
studeerde nog in hoogen ouderdom de Grieksche schrijvers 53).
Zelf heeft hij hctgeen hij bestreed, nog in de hand gewerkt,
door in zoa Q. Exxius mee naar Rome te nemen, toen hij hem
in Sardinig, waar KEnwius onder de hulptroepen diende, had leeren
kenmnen.

Q. Exxius was te Rudiac in Calabrié geboren in 239 54).
Hij kende door de ligging zijner geboorteplaats van zelf Grieksch
en Oskisch, bovendien, doordat Rudiae in 266 een municipium was
geworden, het Latijn. Te Rome lzefde hij van het enderwijs geven
sn de Cricksche taal cn het verfalen van Grieksche stukken,
voornamelijk van ETurreipns, CiCERO de erel. 7 198 noemt hem
Suinis poeld.

Een weinjg later dan Exwrus kwam ook zijn neef M. Pacu-
vivs (geboren te Brundisium in 220) op aandringen van zijn oom
naar Rome, i hield zich eveneens bezig met onderwijs in het

93 'sq., 131, 177 Sq., 210 54q., 225 $qd., 233 S4f. Ook Jors &, R W. 7
17 en CU@ £ 123 sgg. ncmen aan, dat reeds zeer vroegtijdig betrek-
kingen bestonden tusschen Gricken en Romeinen,

51) Cf. HERZOG 7 314 sqq.

52) Cf. TeULrEr, R, L. G. 7§ 04

gy Cf. VAN DEN K, Letter funde pg. 196, Jors R. R, W 7 269,
270 A 1, over CaTO in het algemeen Trurren £ Lo G 7§ 118 sqq,

54y Cf. TeurFen, R, L. G. 18g0 £ pg. 166—173, RIBBECE, Gesol.
d. Rom. Dichtung 1887 1 27—52.
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Gricksch en het vertalen van Tragedies van AESCHYLUS, SOPHOCLES
en KURIPIDES 35).

Nagst deze drie half-Grieksche Itali€rs trekken neg twee uit
noordelijker streken onze qandacht: Cx. Nazvius en 1. Maccius
Pravrus.

De cerste was een Latinus in Campanié geboren, die sedert
235 op de wijze van ANDRONICUS tooneelstukken schreef, Taar
hij echter de politiek op de planken bracht en daarbyj de leidende
mannen niet ontzag, werd hij eerst in de gevangenis geworpen en
daarna verbannen. Hij stierf in 199. 56).

T. Maccius PLAUTUS in 254 te Sarsina in Umbrié geboren
als imgennws, maar van lagen stand, verdiende te Rome den kost
met het vrij bewerken van Grieksche comedies. Hij is geen bloot
vertaler. Wel behoudt hij de Cricksche personen, doch overal is
de Romeinsche maatschappij zichtbaar 57), vandaar de menigte
toespelingen op het vecht en het krijgswezen. Van de over de
honderd stukken, die men onder PLAUTUS haam bezat, erkende
Varro er 21 als echl, en hiervan bezitten wij twintig voor het
grootste gedeelte 58), Prauwus is blijspeldichter en bijgevolg zin
zijnc taal en zijne grappen mecstal zeer plat, daar hij anders voor
het toenmalig boerenpublick onverstaanbaar zou geweest zijn.

De vijf genoemde letterkundigen heeft SexTus AELIUS natulre
lijk allen gekend. IJat dit ook met Exxivs het geval was, blijkt
ait Cicro «de #e¢p. /. 18. TIij hoorde IixNIUS gaarne en haalde
dikwijls uit zijn Negplolenmius €en regel aan: philosophari velle sed
paucis nam  omning hawd placere. BENKIUS in zine Awmnales roemt
onzen SextUs in den volgenden regel:

Leregie cordatus homo Calus Aetins Sextus 59).

Cicero zegl, dat hij alles wist wat toen ter tijd geweten kon

worden. Der Grieksche beschaving was hi] niet vijandig, doch

sty CfL TEUFREL R. L. G. 7 § 105.

56) Cf. TEUFFEL R Lo G L § g8,

57 Cf. TEUSFEL A L. G. 7§ 96 sqq.. VAN DEN Es Letteriunde
pg. 188, '

58] Amphilriie, Asinarin, Aulwloric, Captivi, Curculio, Casing,
Cisiellaria, Eﬁi's[i‘tfﬂﬁf, Racchides, Muostellaric, Menaeeh
riasus, Mercator, Psewdolus, Poenuniuns, Fersa, Raeders, Stichas, Trinn-
s en Lrucilentus,

sgi CL. Cie. de rep. 1 183 Zuse. disp. 1 185 @2 Orat. 1 198,

o D ol
12, Mdzies (Gid-
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iin practische geest behoedde hem voor wat toen voor overdrijving

wcrd gehouden. Zoo spotte hij ook wel met C. Surricius GALLUS
{(consul in 166, gestorven in 150 6o), ¢n haalde dan Exxius’ Ipmi-
GENTIA 61) aan:

Astrologorum signa in coelo sil observal Jevis

Cum capra aul nepa aut exorill uowen aliguod heluarum

Quod est ante pedes nemo spectat: coell serutantur plagas.

Doch het zou bhjken, dat zijn spot verkeerd geplaatst was;
want dezelfde C. Svrpicius Garius heeft met zijn sterrekundige
kennis den Romeinen een zcer groote dienst bewezen in het jaar
168, tocn ApmiLivs PAurnus op het punt was bij Pydna met PER-
seus slaags te raken. Voor den dag, waarop de veldslag zou

plaats vinden, was er cen maansver duistering. Slechts doordat

Garits deze voorspelds, werd daarin door de bijgcloovige soldaten

geen slecht voortegken gevonden, wal anders zonder twijfel gebeurd
sou zijn 62). Slechts in zooverre wilde hij die studie Graecorwit
voor de jeugd toelaten, als ze hen vlagger van bevatting tmaken;
maar ze moeten middel, geen doel zijn voor het leven van het
individu, of althans nut opleveren voor den Staat ©3),

Zooals hoven wezegd is, schijnt hij ook bevriend te ziju ge-
weest met C  Lasuius 64), een der hoofdvertegenwoordigers van
de nienwe richling. Lapuius hoorde o. a. in zijne jeugd DIOGENLS
Sroreus en later PawanTius 63).

Mosvsen £ . ¢ 1 pg 9z9 zegt, dat de mvlced van Griek-
sche grammatische studién onloochenbaar bij hem te voorschijn

=

treedt; doch dit schijnt op de mededecling van CicErO Zep. 2 § IO

te slaan, eene plaats die, zooals HERTZ 66) aantoont, op L. ARLIUS
Stiro den leermeester van Cicgro ziet, en dus in cezen niets
bewijst.

Go) CL Teurrer R. L. G. I8 124,

61) Len stuk van denzelfden titel heeft ook NAEVIUS
dech hieruit is het waarschijnlijk nict.

6z) Cf. M, A G 1 ’Fﬁﬁ PERIZONTUS Animads. Hist. 11 pg. 78 sq.

63) Zoo althans schetst hom CICERO, doch wat het laalste ncm,t.
is hier niet veel op af te gaan, zic TREUFFEL A. Loz 4§ 184 m T A
> & 3, ook is er cen bijzonder sterke mw-wnl omsl van dezen laatsten
An et [50KRATES rede wegi érndooing

641 Cf. CICERO de rep, L5,

65 Cf. Cicoro de fin. 11 24.

66) In Fruckeisen’s Jahrb., 85 pg. 45.

eeschreven,

o~

J
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Zooals wij boven reeds zagen waren de Aelii waarschijnlijk
niet rijk. Proxius Aist, Vet XXX 51 § 142, deelt van SEXTUS
Aptius het volgende mee: dfem Caluwin Aelium, cum legati Aelolo-
rupt i consulati _Lﬁ?f'(.!k‘.?(fc?.’!.f:??‘.? in fictilibus adissent, misse @b 115 vasa
argenfea non Qccepisset, neque alind habuisse argenti ad supremun
vitae diem gquam duwo pocule, quac L. Pawlius socer ei ob virtilent
devicts Persea vege donqvissed. In dit Dbericht is echter een
fouts SexTus Awrius Carus is niet de schoonzoon van 1. PAULLUS,
dit is, zooals Vargrius Maxmus IV 4 § 9 terccht zegt, Q. ARLIUS
‘Tupero. Echter kunnen wij de fout van PriNius verklaren, doordat
hij uit Pal Maz. heeft geput. Deze heeft in IV 3 § 7 hetzellde
vermeld als PLiNtus L e, doch schrijft dit aan Q. Awrius TUBERO
cognomine CAarus toe 67). De naam is cchter verkeerd, er is in
deze tijden geen Q. ABLIUS TUBERO consil geweest.

Maar ook de tijd komt niet Wwit, wanneer men zooals PLINLOS
doet, Amtiug Catus als schoonzoon van ApMiLivs PavLLus laat
optreden, AuMiLius PAULLUS was in 168 een zestiger 63) en dus
zou #ijn schoonzoon zoo omstrecks die jaren het consulaat moeten
gehad hebben, daar men dit in dezen tijd niet voOr zijn 43%¢

jaar verkreeg. De Aetoligrs waren in 189 onderworpen. In het

jaar 199 het consulaat-jaar van Sex1Us AELIUS PAERTUS Camus
waren zij bondgenooten van de Romeinen tegen Paiuiepus zan
Macedonié met wien toen de krijg uilbarstte, dien T. QuUINCTIUS
Framinmnus heeft bedindigd 6v); Het is cerder te denken, dat in
dien tijd een gezantschap kwam, dan omstrecks het jaar 170.
Doch zooals wij reeds meldcen 1 er is geen Q. AgLius TURBERO
consul geweest en dus 1s de door VarLirius MAXIMUS opgegeven

naam fout. Prmius heeft hieruit en uit eene tweede plaats van

67) Curdd et Fabyicii (. Aeliwn Tuberonem cognomine Caliin is-
Duame fueisse ncrilo quis cauistimauerit, cui consulatum gerenti cum

i
Aetolorume SERS OIS USUS TaASE QrgEnlen, RIagnNo pondere, et exguisita
arle jabricata per legatos mississel, qui supericre tenipore gratulonds
canssa aid e profecti petuleyant Jfictilia se in efus moensa vasa VLLLESE
ouitos we conbinepiiae guasi pauperials SHcowrrendnm frlarent, cun
suis sarcinis abive fussit, uam beme Aetolicis domestica practulerat,
si frugifitalis eius exemplum postericr aclas segud wolwisset?  Nmne
guo weniunt &5 2 a serdis Wiz fmpelyayi polest, e eai suppellectilen
Jastidiant, gua une conSul wtL non Vi

68y Ci. Mm £ G. T 7606

6g) 0.2, LivL 32, 6, Mm &, G. 1 702 s4q.

beedt.
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Val. Max. IV 4 § g zijn verhaal opgesteld 70) en omdat de namen
gelijk waren, heeft hij die personen voOr dezelfde aangezien 71).

Wij kunnen dus aannemen, dat het door VaLrrius MAXIMUS
en Priwius meegedeclde onzen gexrus Amnos betrof, die in 799
consul was.

Het becld van cen stoeren, hooghartigen, onomkoopbaren
Romein rijst hier voor ons op, die niet het drijvend-conservatieve
karakter van een CaTo 72) had, maar eenigszing met zijn tjd
meeging, evenals ADMILIUS Paurrus, die echter jongcr was, dat
deed 73), wclke 0. a. in Griekenland kunstwerken ging bezichtigen,
toen hij als opperbevelhebber daartoe in de gelegenheid was.

Spxrus ArLiUs had Rome gerien ook in de benauwde dagen,
die het door toedoen van HANNIBAL beleefde. 1n den tijd van
zijn opkomst echter werd Rome de eerste machtin de toen bekende
wereld, Doch tegelijkertijd drongen niet alleen de Grieksche kunst
en wetenschap door, doch ook hunne verwijfde zeden 74). Schatten
aan goud en zilver brachten de overwinnaars naar Rome; de
hehzucht steeg met den dag; de oud Romeinsche zeden verloren
lerrein, De vrouwen emancipatie was in vollen gang. De vrijheid
van beschikking, die by strenge en krachtige zeden geen gevaar
opleverde, sloeg over tot wat men toen voor willekenr aanzag cn
gaf aanleiding tot het ontstaan der leges Cincia, Furia Testamen-
taria en Veconia. Door wettclijke regeling wilde men de vroegere
toestanden weer (erugroepen, doch zoomin toen als op andere
tijden kon dat middel baten. e wetgeving kan den maatschap-
pelijken stroom niet terugdringen, wel leiden. Wat CaTo wilde
was onmogelijk. SexTus ABLICS heeft den beteren weg ingeslagen,
hocwel hij uit den aard der zaak (hij was bovenal jurist) tot de
behondende kant overbelde. SEXTUS AELIUS harl een universeele
kennis, zooals wij van CICERO hoorden. De pontificale en augtrale

wetenschap zal hem niet vreemd geweest zijn, daar zijn vader

7o) Eadem gens (Se. Aeliay nulium anie seruponlum argents habuit,
guam Paullus Perse rege devicie, O Aelio 7 wberoni genero Suo qUIRGHe
pondo argenti ex pracda donarel.

»1) Dit heeft reeds TERIZONIUS Animade, Hist. 11 pg. 61 sq. €0
70 sqq. aangetoond.

72) Cf. Jowrs #. £ W. 1 pg. 267 SCC.

73) Cf. Mwm. 2. G. 1 pg. 705 59,

74) Cf MM, R, G. pg. 449 sqq.
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SEXTUS ALEIUS,

pontifex en zijn broeder Awgur is geweest, en dit ambt gewoonlijk
in de familie bleef. Hct staatsrecht kende hij natuurlijk uit cigen
ervaring. In de krijgskunde was hij niet buitengewoon, zooals wij
zien in zijn tochi tegen de Bom. Zijn grooten en welverdienden
nagm heeft hij zich verworven door zijne kennis van het Privaairecht.

SEXTUS AELIUS ALS JURIST 75),

Vooral als respondent heeft SexTUs AELIUS zich een grooten

naam verworven 76), getuige zijn Dbijnaam CATUS. Respondeeren

deed ieder jurist, zj waren daardoor de vraaghaak van de geheele

stad, Cwcero e orat. I 45 § 2oo zegt het aldus: Zs/ ewtm sine
dubio dowes irrisconsulti fofins oraciium civilatis, Tesils est huiusce
Q. Mucii janue ef vestibulon, quod in eius infirmissima valeludine,
affectague  dam  aelate, maxinae quoltidie Jrequenlia civiwm, ac Suti-
morum hominn splendorum celebratur, en Asuivs CATUS was nict
minder beroemd dan ). Mucius Scaryvora, Overal werd gerespon-
deerd, zoowel in-de stad als op het land, zoowel dows als miélitie.
Cicero de oraf. TII 33. § 134: ddemgue ef in senafe of apud
populiin, et in cqusis amicorun, el domi el nililiae consdlivny suwmn
Jidemgue praestabant 77). ‘s Morgens vroeg recds stonden zijne
consulenten voor de deur 78) en hegeleidden hem overal, waar

CICERO, de orat. 1 108, 212, 240; IIT 133,
de feen 11 50.
de Sew. g § 27.
Brutius 20 § 78,
de rep. 1 18,
LZp. (ad fam) VII z2.
Pompontus, L. 2 § 7 en 58, D. 1, 2.
GrLLvs, IV, 1 § zo0. ' '
Cersps, L. 38. § 1. DL 19, 1.
ULpiaNTs, L. 3. § 9. D, 33, 4
76) CL Céc. de rep. 1 18, de orat. I 212, Pomp. fr. § 38
77) Cf. pro Mur. g § 19. Ep. ad fam. VII 13.
78) HORATIUS Sed. 1 1 v. g—10. Agricolam laundal iuris legiumque
peritus, sub palli cantus vonsulfor wbi ostin pulsel. Cie. p. Muy. g
§ 22, (cf. ook § 1g). Vi

ilas fa de nocte, wl tans consulioribus respondeas:

ille wi o quo tnfendif, malire cum everciin peirvenial, Te wallprun.
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hij ging of zat. Sommige durdsconsulti gaven hun uitspraken, terwijl
zij over het forum wandelden, andercn terwijl zij thuis op een
hoogen zetel zaten: CICERO de oral. 1§ 133: M. vero Manilium
sos  efiam widimus frausverso ambulantem foro .. ... ad guos olim
et ita ambulanles ¢t in solio sedentes dowi sic adibatur efc. 79).
Geld bracht het hun in den goeden tijd niet op, doch eer en
aanzien des te meer 89). Flet respondeeren kon loopen over het
ius publicum, woowel als over het éus privatum. CICERO onder-
scheidt deze nauwkeurig in zijn de orat I 48 § 211 sq. 81). Bij
het respondeeren de fure privafe kunnen wij driegrlei functies van
den zuris consultus onderscheiden, al naar mate hij geconsulteerd
wordt door den praetor, door den iudex of door een privaat persoon.

Vooreerst raadplecut de Praelor iurisconsulfi bij het vaststellen
van zijn edict 82). Wel kon nu nog de Fraefer veranderingen
aanbrengen en van zijn edict afwijken, doch zonder dat daarvoor
overwegende redenen bestonden gebeurde dit niet, en ook hierbij
was de hulp van juristen noodzakelijk. Zij deden dus voor het
ius honorarium als raadgevers, wat zij in het ius civile zelfstandig
lot stand brachten; zij hiclden het recht op de hoogte van hun

iliume Bucctnarune cantus exnscitet. Dit is de redevocering, die M. CaTao,
nadat de spreker geeindigd had, hardop deed zegeen: O dii bon, guan
ridicudum Consulem habems! (AscoNtus Awrg. pro Mur.).

nq) Tusc. Disp. V 112, de leg. L. 10, Hor. Sat. Iz, 10, i

80) Cf. JHERING (. II pg. 418 sqq. Jors &, #. W, 1255sqq. Later
cerst werd de praktijk ecn geldwinning CL MARQUARDT Ry, Priv,
Leben, 11 pg. 770 54.

81) Sin awmlem gquaererenur, quis e5sel is, gui ad rempublicam mode-
randam wsum, ¢f sciendiom, ef studium swum contulisset, definivem hoc
wmodo: qui, quibus rebus wlilitas reipublicae pararelur qugeretuygue,
leneret, iisque wicretur; hunc reipublicae veclorent et constlii public
auciorem esse habendum pracdicaremgue P. Lentulum, principem il
ef 17 Gracchum patvem ef (. Metellwmn e P. Africapmwm et G
Laelinne et inmumerabiles alios cum ex nostra civitate, lum ex ceteris.
Stm  auifem  guaererelur, GUESTLTIT L isconsuling  were NomInarelny
cum dicerem, gui legum et comsueiudinis cius, qua privati in civitate
sterentur ef ad respondendum, ot ad scribendum &l ail ¢awen-
dum, peritus essel: ef ex &0 gemere Sex, Aelinne, M, Mariltumt, £.
Alrcium nominarci.

82) Wij weten dit maar van &n geval ml. van VERRES, cf. Cic i
Ve, 1 46 8§ 119, doch dat het edict door rechtsgeleerden is geredigecrd,
kan men nict ontkenncn. Cf. KarL., & & G. I 479, ook JGRS. 4. K. I3,
T 241. In het algemeen over het cowse/zum MM, S. & 1 293 sadq.
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tijd 83). Doch in Sexrus Asriws’ tijd nam het praetorische recht
zulk een hooge vlucht nog niet en werd ook zeker door hem niet
meer dan noodig was gesteund. Tn geen wonder: door hel ,us
civile” zooveel mogelijk voor de gegeven maatschappelijke toestanden
bruikbaar te maken, had hij zich zijn roem verworven; kan men
hel hem dan kwalijk nemen, dat hij niet meewerkte in de richting,
waarheen de geest des tijds wilde: zooveel mogelijk afschafflog van
het al te formalistische, en zoo afwijkende van de basis van het zus
civiler En al heeft hij waarschijnlijk wel meegewerkt 84) aan de
vorming van het edict van den Praetor peregrinus, dit recht was
toch heel wat anders in zijne oogen dan het geheiligde fws civile.

Voorts deed zich de Praefor in het legisactiénproces bij onver-
hoopte moeilijkheden door de durisconsulti Dijstaan. Zoolang de
Pontifices de legisactién vaststelden, was er slechts eene formuleering
mogelijk, toen echter deze taak op wvan elkander onafhankelijke
turisprudentes overging, konden zich in den beginne in elk afzon-
derlijk geval moeielijkheden voerdoen.

Ook de dwdex heeft hun hulp noodig, al wordt ook door de
onderscheiding van het proces in sure en in iudicio, de rechtsvraag
van de gwaestiv facti onderscheiden, Onvoorziens toch komen
dikwerf voorvallen voor, die de leckenrechter niet kan uitmaken,
Dat hierbij verschillende dupisperiti verschillend oordeelden, kan
voorkomen, en men mag aannemen, dat dan een disputatio aan-
ving, wanneer de rechter zulks noodig oordeelde, totdat hij vond
genoegzaam te zijn ingelicht 85).

Wanneer cen particulier den durisconseltus om raad vraagt, is
het meestal niet alleen te doen, om een ,,de iwre respondere,” en
kan het dat ock niet zijn. Wanneer, wat in Rome zeker eecn ge-
woon geval is, een landman tot den jurist komt, kan deze nict in
abstracto gaan spreken en aan hem wooie algemeene regels en
billijkheidsgronden leeren, Stellen wij het geval: de landman wil
weten, hoe hij zijn geld moet terugkrijgen, dat hij heeft uitgegeven
voor een oogenschijnlijk gezond varken, ’t Dier bleek alras ziek

83) Cf. over de éuterpretalin TMERING G 11 4a1—470,

84) Cf, JoRy, &8, . 1 164. .

85) Zic hicrover Jors, &. & . 1. pg. 232 sqq., en over het algemeen
het geheele werk van derzen schrijver, hetwelk dit enderwerp om zoo te
zegoen ultgeput.
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te zijn en de verkooper wist dat ook wel 86). Als de jurist hem nu
maar precies zegt, wat hij doen moet, dan boezemt hem het verdere
volstrekt geen belang meer in: hoe minder hij te onthouden heeft,
hoe liever het hem is. De respondent geeft dan ook geen reden op,
voor hetgeen hij aanraadt, daar de ander hem waarschijnlijk toch
niet zou begrijpen, wanneer het geval eenigszins ingewikkeld was.
Zelfs een zoo begaafd man als Ser, Sunricits Ruwus begreep
hetzeen Mucius Scasveora hem voor de tweede maal uitlegde niet
en SERVIUS SULPICIUS was nog wel een oralor en wist er dus wel
iets van 87). Stelt de suwrisconsultus belang in de zaak, dan moet
hij die huiselijk aanpakken en de juridische en feitelijke vraag is
niet te scheiden. Wel kan men zoo iets nit Cicero de orad. [ 56
§ 239 en zeker uit Z@p. 12 § 51 opmaken als de mesning van
Cicero, doch dit is een te zwak bewijs. Dal SErvIUS SULPICIUS
dikwijls zeide: ,nikil ad nes, ad Ciceromems,” als het er slechts op
aankwam de zaak zoo voordeelig mogelijk voor te stellen, is heel
natuurlijk, vooral wanncer deze hem niet geheel aanstond. En de
orator lette daarop zoo mauw niet, wat men uit Cic. de oral. 1
§ 239 kan opmaker, en wat Cicrro ook voor zich zelf hewijst
door ziin erafio pre T. Annio Milone. Het doet den Romeinen
eer aan, dat ze de fwrisprudentes hooger stelden dan de eralores,
een feit, dat Cicero bewijst door het te bestrijden §8). Bovendien,
welke uitsluitende rechtsvragen komen te pas bij het ,,consulere de
filia collocanda, de fundo emendo, de agre colendo, de omni denigue
aut officio aut negofio 89), Om in het algemeen te kunnen respon-
deeren moesten de juristen het oude recht en de formules door en
door kennen, doch daarmee is nict alles gezegd. Zij moesten ook
het recht op de hoogte van hun tijd houden, zooveel als de een-

86) Gewoonlijk sparen wij de bewering: »dai je op niemand meer
vertrouwen kunt,” voor onzen tegenwoordigen tijd op., Maar dat zou
cen geusurpeerden roep zijn voor onzen goeden wzenseen tijd. Hetis waar,
overal is tegenwoordig cen reusachtig gcknoel, maar heel veel meerdan
vroeger, is dat toch niet. De oude Romeinsche boer stond zijn man in
het bedriegen net zoo goed, als cen tegenwoordige. Men herinnere zich
slechts, hoe zells een zoo rechtschapen man als CATO medor de wel over
het foenus nauticum ontdook. CL Jars A, £, WL 1 273.

871 CL Powep. jr. § 43, IHERING & I 413 3q. Daarom ben ik het
niet eens el helgeen Jors &£, &, . 7 pg. 84 zegt, waar hij aanneemt,
dat de durisconsullus de inre respondecrt,

88) Cf. Cir, pro Mur. 13 § 29, 10 § 23, II § 25, 14 § 30,

Blen
L)
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maal bestaande vormen dit toelieten 90). Ook moesten zij voor
den consulent de voor het geval bruikbaarste formule vinden, en
daarmee zijn wij op het gebied van bet | cavere” gekomen.  Wiyj
hebben namelijk naar aanleiding van Cicmro's woorden: FESpoi-
denidi, scribendi, cavendi, daarin bepaald afgeronde begrippen willen
zien, Of dit bij de Romeinen even strict genomen werd 91), mag
men betwijfelen, doch niets belet ons uit een utiliteitsoogpunt eene
verdeeling te ‘maken, waardoor hel overzicht gemakkelijker wordt;
vaste grenzen zijn echter niet te geven,

Wanneer nu in dezen tijd de consulent eene rechtshandcling
wil sluiten, dan is het noodzakelijk de grootste nanwkeurigheid
van uitdrukking te gebruiken 92). De woordeultus is nog over-
heerschend ; men houdt nog geen rekening, geeft althans voor, geen
rekening te houden met het feit, dat de een bij het uitspreken of
hooren van een bepaalde reeks woorden, iets heel anders denkt
dan de ander. Hoe fijner de nuances worden, die men wil uit-
drukken, des le meer gevaar zich te vergissen. Rechtsgeleerde
hulp wordt dan bij rechtsverhandelingen onmisbaar, De iuriscon-
sulfus moet nu zorgen, dat zijn consulent de subjectieve rechten
verkrijgt, welke hij wil hebben: dat de géwlde subjectieve rechten,
door het objectieve recht volkomen gedekt worden 93). Dan
moeten de woorden en handelingen nigt voor tweeérlei verklaring
vatbaar wezen, daar anders de consulent bedrogen uitkomt. Van-
daar dat de jurist de practische jurisprudentie en het werkelijke
leven kennen moet. Hierin toonde zich SexTus SELIUs zoo be=
dreven, dat hij den bijnaam Catus 94) verkrees. Hn niet alle
Romeinsche juristen hadden deze vaardigheid. Cicero, Zp. od
Sam, I 1. 3. schrijft Aeris Puncuer over een I, VALERIUS,
wereconsuitus, dien hij hem recommandeert, doch met de bijvoe-
ging: sed da eliom, si now est dureconsuitus, Melius enim e cavere
volo, quawm ipse alifs solet,

8g) CL Cie. de oraZ, 111
go) Ch. Jors, & & W, 7 99~
g1) Cf IHMERING, ¢ II 414, A
921 IHERING, 7 II pg. 452 sqq.
93! lets anders dus meen ik het te moelen formuleeren dun Jags,
Lo KWL T 200.. .. dass alse das suljective Recht in ?MM Be erfam..::
direle das objec !:?'F gedeckt war, Zie over het cazere” ook Jomrs 1, ¢
pg. B0 sqq.
94) Cf. MATANSIUS 1T 365G, en Vargo de 1. 1. ViI 46.
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Waren nu deze formulieren voorrechtshandelingen te ingewikkeld,
dan werden ze opgeschreven: dit was het serébere, *t stuk heette cautio.
Het scribere kwam oudtijds voornamelijle bij testamenten voor 95).

Het agere, ook wel actionsm iustituere, 1s het aangeven aan
den consulent, wat hij in het proces moect docn. Ook hier is
uiterste nauwkcurigheid noodzakelilk; cen cnkel verkeerd woord
kon de geheele zaak doen verliezen in het legisactienproces 96).
Daar hier alles mondecling geschiedde, Dbestond .de hulp in het
voorspreken van de juiste formule. Lin al mocht nu de gewoonte
opgckomen zijn, de woorden der legisactién door den Zupiscosi~
sultus op te doen schrijven, het mondeling verhandelde was de
basis voor het zudiciwm en bl incongruentie met het geschrevene
kwam hect daarep aan 97).

Voorts kan men als werkzamnheid het praezre nog aannemen.
Wi weten dit slechis voor Cicero’s tijd, doch mogen het op
SEXTUS ABLIUS terugvoereu, daar hoe langer hoe meer het forma-
lisme begon af te slijten en wat in dit opzicht veor CICERO'S tijd
noodig geoordecld werd, vroeger nog gewichtiger was. Bij de
rei vindicadio van onroerend goed, ging waarschijnlijk de Fracor
cerst mede nzar het stuk land zelf, waar door partijen de wés
Jestucaria werd verricht:; later gingen de partijen alleen naar het
onraerend goed 93), om die handeling te verrichten (het mann
conserere), Nog later bespaarden zij zich de reis, door cen le voren

1aar Rome meegebrachte kluit aarde als representant van het stuk

=

land te doen f{ungeeren; doch Thet wmanum conserere bleef cene
buitengerechtelijke handeling, waarom het oproepen daartoe dan ook
ex fure manum consertum vocare werd gehecten. Hierbij was men
om het gewicht der handeling gewoon, de hulp der surisconsuits
in te roepen 99). Tater is dit overgegaan bij hel Zulerdiclum wii
passidetss, volgens de voorstelling van BRUNS 100); hicrbij verbiedt
de Practor het wim facere. Wanneer er nu strijd over een on-
roerend goed is, geschiedt door beide partijen na overeenkemst

g5) ‘CF, Jous, Ao A P 1 81 A 4, Cug. L 523 A 3 en 523,
g6y Cf. THERTNG, (7. 77, 630 en § 47 €., CEQ. I 151,
g7, [Cf. Jors, R. R W. £ 167,
g&) Volgens de voorsielling van GRIIIUS XX, T0.
ao) Cf. CICERO de oraz. 1 10§ 41.
1o0) Cf. BRUNS, Desitzhiaeen 24 —46. Anders cchter volgens KAr-
PEIJNE VAN DE COPPELLO Adbfandinwgen 1883, pg, 115—180,

3
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oorspronkelijk de z. g. @és ex comventr. De symbolische handeling,

! : welke men als #/¢ aanmerkt, wordt verricht. Een van beiden heeft
dan onrechtmatig gehandeld en dus wordt tegen hem het interdict
van kracht. Deze wvis ex comventu werd verricht op het stuk land
| _ zelf en hierbij was men gewoon rechtsgeleerde hulp in te roepen,
Zoo zegt CicBRO @d Tyeb. Lp. VIL. 13:.... Nam ita audio,
istic non ex fure manum consertun, sed magis fervo rem refetunt,
£t tu soles ad vim faciendam adkiberi? De term fracire gebruikt
Ciczro de orat. I 50 § q1e..... éd. ... .. non lulissem, multisque
pracissem, qui aud infordiclo fecum contenderent, aut e ex ture sann
consertum vocarens. Door de tegenstelling met het ex swre manu
conserium vocare, hetwelk bij de windicatio behoort, ziet men, dat
het dnterdictum witi possidetis is gemeend. Ook uit deze plaats
blijkt die gewoonte,

Ook de professiv (het onderricht) en de conscriptio lbrorum
maakten een deel uit der werkzaamheid, tenminste van de beste
der Zurdsconsulti. Het onderricht bouwde voort op hetgeen allen
1. van het recht moesten kennen, nl. de Zex X/7 tabuiarinm en de
leges et plebiscife. Het onderricht was voor de aankomende juristen
praktisch in den tijd van SexTUs AmiLius 10t), De jurisconsudtus
disputcerde met zijne leerlingen, doch het meeste moesten zij leeren,
door het hooren respondeeren, of, zoo het voorkwam, van het
| disputeeren der surdsconsulti met clkander, Tin. CoRUNCANIUS Was
| volgens PomroNius jf7. § 38. de cerste, die openlijk onderrichtte en
na hem hadden PusLivs & Sexrus ABLius daarvan een grooten roep.

Het schrijven van boeken is regelmatiz voortgezet, nadat
SEXTUS AELIUS zijn Jus Aelieuum en zijn 7'ripertita had geschreven.
Het zijn ten deele werken, waarin formulieren voor rechtshande-
lingen waren bijeengebracht, Deze ziin in de tweede eeuw voor
Chr. niet meer afzonderlijk te bock gesteld. Ten deele zijn het
formulieren van legesactiones, die waarschijnlijk het laatst in de
Tripertita zijn verzameld. Het laatste werk van Sextus AELivs
15 een commentaar (zooals wij later zullen zen).

Verzamelingen van responsa of systematische werken, zijn er
in dezen tijd nog nict,

1o1) Cf in het algemeen Jors. 4. £ W. 7. 2
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DE WERKEN VAN SEXTUS ARLIUS.

Hoe welverdiend de roem van Sextus Arnius als practicus
moge geweest zijn, in zijn sus Aelianum en zijne Lripertita ligt de
grootste Detegkenis van zijnen arbeid. Powmeowtus m-L. 2 § 7 D,
1. z. meldt ons daaromtrent het volgende: Awsescente civitade quia
deerant quacdam genera. agends, non post mullum femporis spalium
Sextus Aelins alias actiones composuzl’ el librum populo dedit, qui
appelliatur fus Aelianum, en in § 38 van hetzelfde fragment: Fos¢
hos fuid Tiberins Coruncanius, wt dixi, qui primus profileri coepii:
cuius Famen scripfumr nwlinwe exstal, sed respoisa coupitira ¢f wmen
morabilie cius fuerunt. Deinde Sexitus Aelius ef frater cius P. Aelius
el P. Atilins maximam scientiam in profiteado habuerunt, ul duo Aeliz
etiam  consiles frerunt, Afilius aufem primus a popule Sapiens ap-
pellatus est,  Sextum Aclivm cliam Fnnius loudavit ¢ exstal illius
liber, qui guscribitur Iwipertife, qui liber weluti cupabula duyis
continet: Tripertite aulewm dicitur, qroniagm lege diodecim tabula-
rum praéposita iungituy inlerpretatio, deinde sublexitur legisackio.
Fiusdem esse lres alii libri referuntur, guos tamen gquidam negant
ciusdemn esse s fios seclofus aliguid est Cafo. Qak CiCeErO (de Oraf.
/ 56 § 240) haalt zijn werk aan: Galba aufem alludens varie et
copiose, mullas sumziifudines afferrve, multaque pro acguitale contra
s dicere: algue iwum cum disserendo par esse non possel (guaii-
guam fuit Crassus in mwnero diserforwm sed par Galbae nulio
mods) ad aeuclores confugisse, ¢f id, gquod ipse dicerel, ef in P.
Mucii, fratris sui libris, ¢t in Sex. delii commentariis
scriptum protulisse wc. tamen concessisse Galbae disputafionem sibi
probadilem el prope verawr videri.

Door HtscHiEE 102) is de toen nicuwere opvatting van Huco,
ZIMMERN en WALTER bestreden, welke aannamen, dat het ius
Adelianum en de Tripertiia hetzelfde werk waren, Sedert is het een
twistpunt gebleven. Aan de zijde van HUSCHRE staan: RUDOREF
(R. R. G. I. 158 en 2063), San10 (Prolegomena pg. 26 A 27 en
Varromiane pg. 189), Esmarcn (K. R, G. pg. 193), PERNICE

102) Zeitschrift fiiv gesclickiliche Rechlswisschenschafl 1850 XV

pg. 179 5q4.
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(Labeo 1 pg. 52), MoDDERMAN (Handboek v. k. Rem. Recht T pg.
9 £q.), lHERING (G. /7 pg. 637 A 880.), Rovy (dn Introduction
to the study of Justinian's Digest pg. XCIIL), en Jors (K. R.
. /., 103) 103).

Daar tegenover staan: Pucnurta (Cursus d. Tnst. ® 7 pg 1809),
Kriicer (in de uitgave van PucnTa /L ¢ woof ), LeisT (Persuch
einey  Gesch. d. Réam, Rechissystenie pg vo), Voior (Jel. § Sab.
Syst. pg 9 sqq, fus. wat. TIT A 437 en R. R. G. 1 g 232 sq9q),
ScudLn (X7 fab. pg z2. sq.) en Karuowa (R, R. G. 7 453 5q.).

De vraag is voorzeker niet slechts betwist, maar ook betwist-
baar. Toch dunkt mij, dat cene onbevooroordeelde lezing van
wat Pompoxtus zegt, de voorstelling van twee werken maoet op-
wekken. Nu kan men wel zeggen, dat het Fraement van Fosmipo=
nzus overal zeer besnoeid en bedorven is T04); maar in dit geval,
waar feiten worden meegedeeld, die wij aan niets anders kunnen
toetsen, doordat wij geen tweede bewijsplaats hébben, kunnen wij
nergens anders op aangaan dan op wat ons is evergebleven. Gaan
wij daarbuiten, dan verliczen wij ieder steunpunt. Slechts dan
mogen wij het meegedeelde verwerpen, wanneer er een innerlijke
tegenspraak in is te ontdekken. Dit laatste is hier niet het geval,
immers ik word niet overtuigd door de beschouwing van VoiaT 105}, -

cie het bewijs voor de eenheid van 7 riperlile en dus Aelianum
wil laten voortvloelen uit de tegenstelling van de woorden: esus-
dem esse res alii libri referuntur ofc. (Penep, fr. § 38.) met het
voorafgaande. Hiernit zou dan blijken dat wLonponius ledighick
von emem dehten Werke des Aelius weiss.””  Letten wij er cchter
op, dat de tekst in bijzonderheden onbetrouwbaar is, dan meen ik
niet te overdrijven door dit geen argument te noemen. Verder
verwijst VoioT slechts naar Scuorn (X77 ‘ab pg. 22. 5q ). '
Aan weerszijden worden schoone voorbeelden van bewijsvoe-
ring gegeven. Laten wij met Huscuke beginnen, Op pg. 198 1. c.
lezen we: Von diesem Sextus Aelivs Catus erwéihnt nun Pompo -
nins zwei Biichery die Tripertita, welche ihm sicher angehorien
und tres alid Lbri, deren Autorschaft bestritten war. Die ersteren

103) Zooals men bemerken zal, wijkt het volgende slechts zcer welnie
af van bet resultaat, waartoe [6rs is gelomen.

104) JorS &, B . T pg. 10—13.

105) Ael & Sab. Syst, pe. 10
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halten dic neuern Beclitshistorifer wie Hupo, Zimmern und Walter
fiir ddentiseh il dem won Pomponius in § 7 erwahnten ius Aelienunt,
Sicher drrig. Gelukkig dat dit zoo zeker is, maar PrcHTA L e,
en Krigrr zeggen met dezelfde szckerheid, dat het één werk
is. Huscxe vervolgt: Nkt zu  gedenken, dass Powytponins
dann ohne Nachidssigheit es nicht hitte wnlferlassen kinnen, su
lemerken, dass er von diesemt Bucke schon gesprocken habe, sind
Titel, duhalt und Charakter beider Biicher gans verschieden (sic)!
Ja, mij dunkt ook, dat het wezenljk het beste is, dat argument
niet in het vuur te brengen; want als men nagaat, dat Huscuke
zell (pg. 197) klaagt, dat het fragment van PoMPONIUS zoo corrupt
is, dan zal het ook niet veel gewicht in de schaal leggen. ITurscHKE
noemt vele argumenten op, dech het lijkt wel, alsof slechts de
quantiteit, niet de kwaliteit er toe doct; men zic voor de andere
de kritiek van Sawro 106), die zich evcncens verklaart voor het
bestaan van twee onderscheiden werken,

Leerrijk 15 ook de methode van Karvowa 107): bil vermeldt
eerst als zeker, dat het fws Aeliwnum en de Triperfife ecn en
hetzelfde geschrift wijn geweest, en dit zonder opgave van redenen;
zept verder, dat het betwist is geworden door IIuscuke, die twee
werken aanncemt, maar trekt dan dadelijk tevelde tegen Huscuke
over eene bewering, die, hoewel Huscuke haar niet bepaaldelijk
weerlegt, niet door dezen schrijver, maar door RUpoRFF 168) in
het midden is gebracht. Verder gaat Karvowa voort: Das von
Pompeniys an der einen Stelle, die Bezeichnuny ius Aelianune, an
der  andern  Triperfita angegeben wird, spricht nicht gegen die
[dentitir des an beiden Stellen erwifnten Werkes (Neen voorzeker
niet, wanneer een schrijver /Jzer een boek opnoemt onder dezen
titel en werdervp in een ander verband van denzelfden auteur weer
een boek met een heel anderen titel, dan is dat natuwrlijk hetzelfde
werk | To waarom?) Tripertita war der Titel. den der Awlov
demselien  gegeben (gui inscriditur  Lripertita), ius Aelianm der
Name it dewt das beliedte wund verdreitete Buch im Folksinund
nackh dew Verbild des iws Flavianwm bezeichnet wurde, Men kan
dit desnoods eene verdedigbare hypothese noemen; doch is het

tab, Proleg. pg. 26 A 27.

Loyl K. K. G, 1. pg. 475 sq.
Tos] & #. G T pge 158 & 263.
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een positief argument? Mij dunkt van neen en in het verder door
KArLowA aangevoerde is er evenmin een aan te treffen.

Jors L c. geeft geen argumenten voor zijne meening, tenzi
hij 109) die van Huscuke stilzwijgend tot de zijne wenscht te
maken. Het waarschijnlijkste hjkt mij toe, dat SEXIUS AELIUS
twee werken heeft geschreven. Kerst het us Aedianwm en later
de Zwipertita; hetwelk, zooals wij zullen zien, veel meer juridische
ontwikkeling vereischt en ook waarschijnlijk het eerste in zich heeft

opgenomen.

Tus AZRLIANUM,

Zooals Jors 110) waarschijnlijk heelt gemaakt, bevatte het Zws
Flavianum zoowel legisactiones als formulieren voor rechtshande-
lingen. Beide soorten van formulieren waren vroeger slechts onder
het bereik der Pontifices trr), Door hunne publicatie kreeg de
macht der Pontifices wel een grooten schok, doch voor het samen-
stellen van nieuwe formules en Jegisactiones Dleef hunne hulp toch
onmisbaar, Ock hiervoor werden zij overbodig, toen CoruN-
canius openlijk en in het openbaar onderwijs in de rechtsweten-
schap begon te geven. Dt Jegdvactiones behielden hun formeel
karakter 112), doch voor de formulieren der rechtshandelingen ging
dit langzamerhand te niet. Na verloop van tijd, toen er meerdere
wetten waren gekoten, waarvoor nieuwe legzsacliones noodig waren
of die wijzigingen in de oude veroorzaakten 113), was er behoefte
aan eene nieuwe volledige verzameling: ,,augescente civilale quia
deerant guasdom genera agends . Of door de zuferprelatio het
recht in vele opzichten veranderde, daarvan bemerkie men aan de
procedure betrekkelijk weinig en dikwijls niets 114), doch zooals

tog) L e pg. 103 A, 1.

110) A, &, W. 1. pg. 70 5. 4.

111) Pomp. fr. & 6 & 7; Liv. 9, 46; Cic. pro Mur. 11 § 25

i12) IHERING G. 7/ § 47 c.

113) Na Jde X77 fafelen hebben wij o, a. de lexv Atiwie (Puchta
§ 239, 11, Bruns Fontes pg. 45); de Zeges Siliv of Calpurnia (P, § 162);
Pinarie Lc. § 154); Dwuilia ef Maenia van 337, Genncig van 34z en
Licinie (1, e § 261); de Zex Agwilie &= 287 (Bruns Fontes pg. 43);
(Znci@ van 204.

T14) IHERING G. 7/, pag. 651—653. Eene wijziging door inter-
pretatio moeten wij (GELLIUS XX 10) aanncmen voor het volgende geval.
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wij zagen er waren verscheidene wetten bijgekomen, cn nicuwe
wetten sleepten nieuwe Jegisactfiones na zich 115). Aan die behoefte
voldeed nu het dus Aelianum. Of SExrUs ArLws nu alle legisac-
tiones in zijn werk opnam of slechts de nieuwe en de gewijzigde,
is miet zeker uit te maken, doch gaat men van de vooronderstel-
ling uit, dat hij een zoo bruikbaar mogelijk werk gaf, dan ligt het
voor de hand, aan te nemen, dat hij alle bijeenbracht 116). Zibrum
popule dedit, zegt Pompontus en dit zegt hij ook van het us #lo-
weanum, Daaruit kan men niet opmaken, hetgeen Ruporrr L. ¢,
uitspreekt: dat ze op het forwm openbaar opgesteld zouden geweest
zijn 117), De bedoeiing kan eenvoudig deze zijn, dat hij iedereen,
die het wenschte, toestond een afschrift te maken.

DE TRIPCRTITA.

Het woord fripertitus beteckent of van drie kanten OF drielediy
en dezen laatsten zin heeft het bij PompoNius 1 c. § 38. Nu geeft
in § 5 en 6 PomroNwss ook eene drieledige verdeeling van de
rechtsstof aan in de volgende woorden: Ais legidus (X /4 tabularum)
latis coepit mecessariam esse dispuiationem fori. Haee dispulatio et
hoc dus, gqued sine scriple wenit compositum @ prudentibus, propria
parte aligua non gppeliadur, ut ceferqe partes fwris suis #nominebis
designaunlur, datis propriis nominibus celeris pariibus, sed communt
nomine appellatur dus civile, Deinde ex lis legibus eodem lempore
Jere acliones composilae sunl, quibus infer se homines disceptarent:
guas actiones ne peopulus prout vellet instituerel, cevilas solemnesque

esse voluerunl: el appellatur hace pars iwris legis actiones, id est

In de XII tafelen stonden de woorden: Sz guwé du cure mamen conserunt
(GErrius 1. c. BRUNS Fowdes {ab VI n% 3, VOIGT #zé. 1. G.) Hieraan
slaten de woorden der Jegisactio zich aan. ‘Loen het wmamwm conserere,
naar GELLIUS mcedeclt en wat ook wvan elders bevestisd word(, cen
buitengerechtelijke handeling werd, toen kon nir dure” niet meer bestaan
blijven, het werd ex dwre manum conseiere.

LI5) CArus IV § 24 1. £

116) Het argument van Hoscuke 1. c. die meent, dat slechts de
nicuwe en gewijzigde werden aangenomen met het cog op de woorden
van POMPONIUS [ragmenl: alior composuit, 15 onmiddellijk onschadelijk
te maken door de verklaring, dat PoMpoNtUs hier composuii gebruikt,
omdat SEXTUS de oude niet samenstelde, doch zoo maar overschreef.

117) cf, KaRL, & &£, G. I 476.
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‘
1 legitimae acliones. Eit #ta codem pacne tempore lria haec iure nata
| sunt: lege duodectin tabularwm ex his fluere coesil ius civile, ex
! zisdem legisactiones compositae Suints
’ Ook elders stuiten wij op een drieledige verdeeling. Cicrro
|| de Orat. 1 43 § 193 zegt: Accedit guo facilius percipi cognoscigue
|| zus civile possil (guod minime plerigue arbitrantur) mira guaedam
| in cognoscende suavitas et deleclalio, naw sive guem haec Aeliana
studia delectant, plurima est, el in omni i ure civili of i ponli-
Ll | Sicum libris el gn X 11 tabulis anliguitatis effigies. De ponti-
‘ ' Fcum lbri moeten dan hier de plaats der legisacliones vervullen
en dit is ook zeer goed mogelijk, daar deze in de boeken der Pon-
‘ Zifices werden opgeteekend en in het Fondificale Archicf bewaard 118),
Evenzoo zegl VALERIUs PROBUS 1 119): Namguwe apud veleres
cum  usys nolarip: wwllus essel propler perscribendi difficullatem
‘ i axne i Ssendbi, qui scribendo aderant, wi celeriler dicte compre-
| henderent, quaedam verba algue nwoming exX communi cONSENsu primis
> Uleris notabant ef singuloe llerae, gquid siguificarent, in prowpiu
a erat, Quod in pracnominibus, legibus publicis, pontificum-
gue monnmentis ef in iwris civilis Libris efiamnunc manet,
Dat ook hier de pondificum monunente voor de legisactiones zijn
gebruikt, kan men ecvenals bij Cicoro aannemen. TIUuscHER 120)
echter wil den tekst eccnigszins veranderen: het woord ,Jegdbus”
VOOT ,uris crvilis lilris” lezen, waardoor de volgorde aldus wordt:
Quod & pracnomibus, publicis pontificumgue monwmentis ef in legibus
surisgue civilis L0ris efiamununc manetf, In is famen, zegt hij 1. c.
PE. 130, wvocem Hlegibus” swune locum  zam mon  fenmere  wndlis
areumentis persuasum  mihi est. Deze zin, heb ik goed gelezen,
vier in getal:

a, MNam ¢t leges kic frigide publicae appellantur i cum ponti-
JIEtRL MONUAICHTIS PAru: aple componuRiiy ef @ fuve civili perperan
se dunguntur. Echter de uitdrukking Jeges publicae kan heel goed
voorkomen en komt ook voor o.a. nog wel in de oud-Romeinsche
formule, die. Carus II 104 mecdeelt: familic pecuniague tua endo
inandatelan: custodelamagune wiean, gre ti ure feslamentum facere possis

secundum legem publicam hoe amre . ... eslo il empia.

118) Jors & &. W, I 20 sqq.
119) HUSCHRE Zur. Prud, Awntiys
1zo) 1. ¢, pg, 130 sq.

135

g« 135+
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De twee andere argumenten zijn pelitiones principii: het daar
aangevoerde moet juist bewezen worden,

b, Het argument, dat ,e# 2" in sommige handschriften niet
staat en daarvoor in de plaats ,gue” achter ,ur#s”, kan men
evenmin aanzien voor een bewijs, dat ,/lecibus” voor ,zuris” heeft
moeten staan; dan zou er achter ,surzs” bovendien nog een ,,gwe”
gevoegd moeten worden, wat dan ook gebeurt, maar wat niet zoo
in de handschriften staat en HuscHKE ook zelf toegeeft. Ook de
zinbouw maakt een verandering niet noodig.

¢. en d. Dat dan de zin deor die verandering zeer goed wordt
en wij dan als hoofdverdeeling twee venere van mofze krijgen en
dit ook overeenkomt met den inhoud, is best mogehjk, dech zoo
de tekst geen omverstaanbare lezing geeft, kunnen wij die zoo maar
niet verwerpen. _

De geheele redeneering lijkt mij toe uitgevonden te zijn, om
een vooraf bepaalde opvatiing te kunnen plaatsen, nl. dat de nolae

=]

-onder drie rubrieken kunnen gebracht worden, nl.: paréim in

Jamilits (= pracnominibus), paritin in popute (= publicis), pariim
in diis (= pontificiungue monupentis). - Inzien, wat deze verdee-
ling, tegen de duidelijke woorden in, noodzakelijk maakt, is mij
onmogelijk.

Dat in alle drie plaatsen dezelfde verdeeling der rechtsstof
wordt aangetroffen, kan toch geen toeval zijn. Pomeonius heeft dan
een algemeen geldende verdeeling aangegeven in : deges, legisaciiones
en ius civile, en wij mogen ook aannemen, dat hij in § 38 gehjk

heeft en deze verdeeling ook de naam #iperfife aan een werk heeft

doen geven, dat het geheele toenmalige ius privalum omvatte,

Hoe de deelen tot elkaar stonden is onzeker. Sommigen
meenen, dat na elken regel der X/ faluiae het daarbij behoorende
fus civile en de Jegisactiv kwam 121), anderen beschouwen ieder
deel als eene zelfstandige opteekening 122), Uit te maken is deze
kwestic nict, het meeste gewicht heeft nog het argument van J&rs,
dat wegens de uitgebreidheid van het zws civz/e eene afzonderlijke

121) HUSCOKE 1. ¢, pg, 180; ESMARCH, A, &. G. pg. 1g3; [HERING
G. 11 837 A §30.

122) SANID Lroleg.
Jors A AL 1.1 pg. vab.

26 A 27; BRIST Verswch pg. fo: Voiee L.
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opteekening de meest practische inrichting schijnt. Daar bovendien
(ten minste in de hoogere standen) de X/7 /afelen van buiten
geleerd werden, was het ook niet zoo noodig overal de tekst
dier wet Dbij te voegen. Echter was het wel te verkiezen, de
degisactiones precies et den text der wet te doen eorrespondseren.
M. i is het waarschijnlijkst, dat na elken regel der XJIT tafelen, de
uithreiding door het ziws cizéle werd gegeven en daarna de legisactio.

Bij de Lespreking van den waarschijnlijken inhoud der Treper-
Zifa hebben wij weer als basis: Pomponits fr. § 38 en Cicrro de
Oraf. 1 43 § 193 Hierbij komen de vier overige fragmenten :
Gerrius IV 1 § 20 = L 3 § g D. 33 g; Cicoro Ep. ad fam.
VII 22, de leg. 11 23 § o en Celsus L. 38 &1 D, 1g. T.

Het eerst komen de XII tafelen en de aanvullende niewwere
wetten, De inhoud van het tweede gedeelte is het omvangrijkst en
onbestemdst, daarom zullen wij eerst List derde bespreken. Daarin
zijn volgens PowroNtus de /Jegisactiones opgegeven en hoewel deze
ongetwijfeld woord- en zinsverklaringen noodig maakten, de drang
der praktijk om dit gedeelte zoo eenvoudig mogelijk te maken, doet
mij ook deze naar het tweede deel verwijzen. Zeer aannemelijk
Ijkt mij Jors' hypothese 123), dat hier in korte trekken was aan.
gegeven, wie den eisch kon doen en tegen wien hij ingesteld kon
worden, want, daar wij ons dat werk niet als gystematisch te
denken hebben 124), kan uit het oogpunt van systematick geen
argument tegen deze opvatting geput worden. Indien deze voor-
stelling juist is, dan kan betgeen Ciciro £p. ad fam VIl 2z, 125),
meedeelt uit het derde deel geput zijn, hoewel daarover in het
tweede deel uvitvoeriger kan zijn gehandeld. Dit tweede gedeelte
is «dan verreweg het omvangrijkst geweest. Vooreerst treffen wij
daarin verklaringen aan van in de X7/ f2b. voorkomende en niet
meer volkomen verstaanbare termen. De X/7 tafelen waren in
Creer0's tijd voor leeken onverstaaubaar, getuige de commentaren

"

iz3) 1. ¢, pg. 106,

124} Zic beneden pg, 28 sq.

1264 Flluseras heri inder seypitos. guod diveram conlioversiam espe.
possetne feves, guod furtwm antea factuns ss5ed, furti recte agere. Ctage
cist domum  bene potis Serogue pedieram, famen id capul wbi Faec
coptroversia est, polevi et descriptum 136s misi s wl seires i guod fi
neminen cepsisse dicebas, Sexv. A elimmm, M°. Manilivm, M. Britum
sensisse, Lrge lamen Scaevolae et Teslae assentior.
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van L. Aspius STiro en de werken van M. TErReNTIUS VARRO 126},
doch reeds in Sexrus’ tijd was dit het geval, gelijk wij uit CICERO
de leg. 11 23 § g9 zien. Hij haalt daar den regel aan: mulieres
genas ne radunto neze lessum funeris ergo habento, en vervolgt dan:
hoc veteres interpretes Sex. Aelius, L. Acilins non salis se infellegere
dixerunt, sed suspicari vestiment; aliguod genus [funebris, L. delius
lessum  guasi lugubrem  einlationem, ut vox ipsa significat 5 guod eo
magis indico verum esse, quia lex Solonis wd ifsum velal,

Voorts werd in dit tweede gedeelte het recht uiteengexet, dat door
de interpretatio was tot stand gekomen. Formeel is zulks de uitlegging
der X/J lafelen, doch materieel werd dit recht deels uitgebreid 127),
deels gowijzigd of afgeschaft 128). Hierbij behoort dan de regel, die
Cprsus in L. 38 & 1 D. 19, 1 uit SexTus’ werk aanhaalt in de
woorden: 8¢ per cmplorem steferity quo minus el mancipiym lraderetur,
pro cibariis per arlitrium indemuitatem posse servari Sexlus Aelins,
Drusus dixerunt, quovum et miki iustissima videtur esse senlentid,

Ook ‘een tak van imferprefatio was het maken van formulieren
voor nienwe rechishandelingen, ook deze zullen zich in dit gedeelte
bevonden hebben. Zoo de formulieren voor de stipulatio, manci-
patio, in fure cessio, emancipatio, voor testamenten, €. a. m.

Ten vierde moet door de inferprelatio vitgemaakt worden, wat
onder allerlei technische termen in contracten en testamenten is fe
verstaan, als Zewa quae in funde erant legata (Q. MucCius SCAEVOLA
fr. 1 in de Palingenesia van LENEL), argenfum foctum legalum
(dezclfde fr. 5 & 6) en funmdus cum enstrumento legalus (dezelfde
fr. 14). 129) Ook zoodanige pitdrukkingen kwamen in de Zw#é-
perlita woor, zooals wij zien in GELLIUS IV 1 § 20 en ULPIANUS
L z % g D. 33 6 Gerrius zegt daar: Serodum Sulpicinm in
reprehensis Scacvolae capifibus scripsisse Cato Aelio placuisse, non
quae esui el potui forent, sed [us quogue ef cereos in penid esse
guod esscl eius familiae causa comparatun 130).

126) TEUFTEL &, /. G. §§ 148 & 166,

127) THERING G. Fi7 456 sqq., 652, 5q.

128) Men moet suferprefatio nict in den modernen zin nemen van
witlegging van cene wet, dic men voor volledig en onaantastbaar aan-
siet; doch in den zin van Caws I 7, van L. 32, 33, 35, 37 0
Sbe IR e

12g) meerdere bij Jors, & 2. W. 7, 225 A I,

130) LenkL Palingenesia: Aelins Calus jfragment 2. A 2.




SEXTUS ABLIUS.

Dat wij in SexTUs’ arbeid een systeem zouden aangetroffen
hebben, indien ons het werk bewaard wasgebleven, is zeer onwaar-
schijnlijk. Voor deel één en drie is de volgorde van zelf aange-
geven door de XJ7I Jafelen. Maar ook, wat betreft het tweede
gedeelte moeten wij op de volgende gronden cene systematische
inrichting voor onwaarschijnlijk houden. Voor zoover wij weten,
zijn de Zwipertita de eerste meer wetenschappelijke bewerking van
het recht 13t), waarvan wij dus in dit opzicht geen hooge ver-
wachtingen kunnen koesteren. CiCERO, Brufus 41 § 152, laat zich

op de wvolgende wijze over de verhouding van (). SCARVOLA en
Servivs Svrpictus Rurus uit, In de samenspraak die hij met Brudus
heeft, zept deze: Ain tu? efiqmne (). SCAKVOLAE SERVIUN #2058ruim

anfeponis? Waarop Cicero antwoordt: Sic

furis civilis magnum wsum et apud Scaevolam et apud multos fuisse;
artem i koo wno: quod nuimguar. eiizcisset ipsius iuris scientia,
nisi eam praclevea didicisser arlem:, gquae docerel wemr uriversan
tribuere in partes, latentem explicare difinicndo, obscuram explanare
duterpretande ; ambigna primum videre, deinde distinguere; posirems
habere regulam, qua vera et falsa tudicarentur, ¢f quae quibus positis,
essent, quaeque #on essent comsequentia. Hic emim afitulit hane ariem
o aFtium maximant, quasi lucem, ad ea, guac confuse ab alis
aunt respondebantur, aul qgebantur. Cilcero’s cordeel is hier echter
niet zonder voorbehoud over te nemen : vooreerst is SERVIUS SULPICIUS
oorspronkelijk een orafor geweest 132) en rekent Cicero, die zeer
naijverig is op de zwrisconsui#, hem nog tot een der ziinen; voorts
is SERvIUS (consul in 31) een der goede vrienden van Cictro en
deze hovenmatig te verheffen, ligt wel in zijn karakter. Ook in zijn
wertk de Oraf. 11 3o § 132—34 § 145 stelt hij de oude rechtshoeken
als zeer verward voor. Wel moeten wij ook hierbij in het oog hou-
den, dat Cicero de feiten kleurt, en bovendien onjuist verklaart;
wellicht tegen Deter weten in, daar overal de bitterheid zichtbaar is
over het feit, dat de Romeinen den erafer lager stellen dan den
turisconswitus. Het 15 gemakkelijk, wanneer men zelf van anderen
(22 casu van de Grieksche philosophen) gelecrd heeft, hetgeen dere
na veel inspanning hebben verkregen, met minachting neer te zien

151) Van het werk van Arrivus CLAUDIUS »de usurpaiionibus’

(Pomp. fr. § 36/ is ons niels meer dan de nazm bekend.

132) Pomp. fr. § 42.
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op voorgangers, die dat middel ontbeerden. Evenals in de theorie
van dc muziek de wetten der harmanie eerst opgemaakt zijn uit de

meesterwerken, zoo ook heefi men niet eerst de wetten der logica

geweten vO6T men logisch dacht, doch nagaande, wat men langen
tijd en zonder het zich bewust te zijn rveeds gedaan had, deze
gevonden. Al heel vroeg heeft men de vele verschijnselen onder
meer of minder algemeenc rubricken gebracht, iz genera cogere,
zooals Cicero hel noemt. De rechtswetenschap heeft altijd ge-
generaliseerd en bij goede tocpassing heeft men nocit kunnen
geggen: dicis i fominibus now i e consultationss aul dubitationis
causam alignam  faisse. Doch men steunde toen nog steeds op
praccedenten (exempla) 133). Dat men de namen der consulenten
aanteekende, moest aan het werk de geloofwaardigheid verieenen:
het verhoogde de waarde van een rechtsgelcerd boek in de oongen
der Romeinen, indien men in staat was, zich van de waarheid der
hijomnstandigheden te overtuigen (zelfs al decd men het niet, evenals
tegenwoordig het publiek zijn der terechtzittingen meer vertrouwen
geeft, al wordl ook van de gelegenheid weinig gebruik gemmkt'ﬁ
Uit de mededeelingen van tden rechisgelcerden schrijver moest de
lezer overigens zelf den regel abstrahccren, hij moest het algcemeene
kenmerk opdelven, het lag niet aan de oppervlakte: cen reden te
meer, waarom het voor lecken onbegrijpelitk was. Ook de kunst
van abstrahceren lag ten tijde van SEX. AELiUs nog in de windselen.
Niet deze schrijver zoude, indien hij meerdere gevallen had, analoog
aan dat, hetwelk ons in L. 38 § 1 D. 19. 1 is bewaard, de leer
der mora opgesteld hebben. Het ecrste voorbeeld van zulk eene
juridische abstractie, treffen wij aan onder den naam van de regula
Cafoniane 134)

Wat nu was het nieuwe, dat de Z¥ipertita opleverden? Voor
het eerst werd hier het uit de X /7 fafelen opgebouwd recht afzon-
derlijk verzameld en gecommentaricerd. Dt was de groote stap,
die echter aan tijdgenooten zoowel als aan oppervlakkige beschou-
wers van later gering toescheen., Terecht zegt PoMpoNtus (fr. 38)
Wquti liber weluti cunalule furis continel 135),

133) Cie. de Orat. 1§ 240, Top. § 44, Druius § 197.
134) Zie Jors L c. pg. 290, ook paﬂ Z40) 8 202,
135) Vorer Ael. & “ab. Spstem heeft een Systeem yoor de Tripei-

tita opgebouwd, voor welks beoordeeling wij v plstaan kunnen met naar
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Nog blijft ons over de verhouding van de Xygpertita tot het
jus  Aelignum te bespreken. Naar het boven meegedcelde moeten
wij aannemen, dat het ecrsie het dus dedianum geheel in zich heeft
opgenomen. Iin nu zou men (wat nict iz gebeurd) als argument
hiertegen kunnen aanvocren, dat dan het jvs delignum niet 700
bekend kon gebleven zijn; doch dit laatste kan gemakkelijk met
het door ons veronderstelde samengaan Vooreerst moet het dus
Asliqmum veel vroeger geschreven zijn, wijl dit een veel geringer
ontwikkeling en vaardigheid veronderstelt. En voor het proces bad
men dit slechts noodig en het geheele tweede deel, hetwelk juist
bij de Zwipersile zoo omvangrijk is, kon gemist worden. Dit is in
onzen tegenwoordigen' tijdl geen argument, omdat wij in een klein
hestek zooveel kunnen bijeecnbrengen; doch in den tijd, dat men
nog ,Jitterae maximae’” gebruikte en dus veel ruimte noodig had 136),

ondervond men hiervan wezenlijk last.

Omtrent de dric andere boeken, die Pomponivs nog vermeldt,
weten wij verder niets, dan dat reeds in den tijd van PoMPONIUS
aan de echtheid werd getwijfeld. Wij kunnen dus moeielijk anders
handelen, dan verklaren, dat die vraag voor ons onoploshaar is 137).

Jors K. R. W. I pg. 108 A 2 te werwijzen. Hij zegt daar: Er leifel
dasselbe auns dew won dlon entwickelien Sabinws System ier y dock der
Beweis fehlt sowohl fitr die Veraussefzung, dass es tiberhaupt zi Sex.
Aeling Zeilen schon ein Rechissystem gab, als awch dafiiv, dass das
wog deme Ver fasser surechigeyiachite die Crupdlage [ir Sabinus bildele.
By liegt hicr’e ; ‘ £t avgrd. Dy, 12) be-
haupitet. das Aelins-Sysiem
apas daranf in allen Binzelfheiten gesclichi.
23t (. i

Sabinus-Sysient seconstriire,
Speter (p. 35 J) wird aus Sabi-
eeRE entavickelt, wnd sefilicsslich
Feissi es (fo. 39): da die Teile des Sabinus meit dew drei Teilen der
aelianischen Triperiiia ubereinstimmen wud eine Ordung dardielen,
welehe vom Gesichtspunt des Dogmatischen weil eher als Unordmunyg
vich kennzeichnet, also lediplich in dusseri und lhistorischen Momenten
ihre Evkidrung finden kanwm, so weisst alles auf die Tripertila ads
Vorbild fiis.
136 MARQUARDY Das Pr. L. & R*. 11 pg. 709 sqq.
137) cf. ook JorS 1. ¢ pg. 250,

&

reaes’ Fragmenien das Systemwon de
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[IERBEY DIi ROMEINEN COMMUNAAL EIGENDOM
(OF BEZIT) GEKEND?

g i

In de overleveringen, die wij kennen door schrijvers van be-
trekkelijk laten tijd, wordt het communaal prondbezit niet alleen
niet vermeld, doch uitdrukkelijk wordt gezegd, dat er steeds indi-
vidueel bezit te Rome is geweest, Alleen DioNysius 1) verhaalt,
dat Rowurus het gebied der stad, na afick van een gedeelte, dat
hij tot -ager publicus bestemde, in 30 declen verdeclde en deze
onder de 30 curiae verlootte. De moeielijkheid, waarin men ge-
vaakt door dit verhaal aan te nemen, eene moeielijkheid, die
Dionysius 2) niet kon gevoelen, is, dat op deze wijze het land
geen ager privatis werd, maar ager publicus bleef, waarover later.
Duarop laat dezelfde sehrijver (IL. 74) Nuums PoMPILIUS €r VOOr
zorgen, dat elke paterfamilias zijn eigendom door een zichtbare
grens afscheidde, wat aanleiding gaf tot de instelling der jaarlijk-
sche Terminalia 3), cn daarom op NUMA'S rekening werd gesteld,
wijl hierbij sacrale formaliteiten noodig waren 4), Cickro Rep, 11

1) Hist. Kowe, 1L 7.

2y Zic over DIONVsIUS het harde, doch gerechtvaardigde oordeel bij
Manvie »Die Verjfassung wund Versualtung des rémischen Stanles
18821884 I pg. 769—783; terloops wordt hij besordeelt bij HERZOG
I 236 A 6, 237 A 2 en 867.

3) Zie hierover MaRQUARDI, K. 5. . 111 202 sq.

4) De afscheiding van land schijnt steeds veel hoofdbrekens te
hebben gekost. De opperste God kwain als Juerrer TERMINUS er bij
te pas, en de grenzun' werden in stand gehouden, doordat bij de
Torminalia de buren bijeenkwamen, offerden en aan ecn feestmaal
deelnamen, als teeken, dat geen willekeurige * veranderingen door cen
van hen warven gemaakt. Ook elders had men er zeer veel mocite mee,
iR Handleiding tot de beoefrning wvan hel Nedi, Burg. Reehi

zoodnt AsS

——
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14 meent, dat eerst Numa de door RomMuLus veroverde landen aan
de burgers, en wel aan ieder afzonderlijk, tocdeelde. CICERO'S
hericht wordt dan voor het land te Rome aangevuld door VARRO
en PriNius, die meedeelen, dat Romulus aan icder burger 2 zugera
gaf, wat ongeveer een halve bunder uitmaakt 5). |

VARRO de R, R. 1. 1o. 2. bina iugera, guotl a Komulo promu
divisa dicebantur viritim, guae heredem sequerentur fhevedinm appet-
larunt. Puws. H. N. XTI 2. 7. bina iugera populo Komano
satis erant nuiligue maioren modusn allribuil ( Romulus), De maat
van 2 sugera voor oudste landaanwijzingen komt herhaaldelijk voor €).

De voorstelling der Romeinen — want ook DIONVSIUS geeft
deze weer — is dus: privaal en individueel eigendom, dat door
den Staat rechtstreeks aan het individu is toegewczen. Niets geeft
aanleiding, om hierbij te onderscheiden tusschen het land in de
stad en hetgene daarbniten lag. Deze opvatting geeft Voror 7)
weer in de woorden : Nicht minder ist aber auch der hortus durch
Assignation dem Finzelnen wvow Staale sugetheilt wwordeit, so dass
somil alles vimische Grundeigenthum in solcher Assignalion seinen ersten

Rechisgrund, wie vou dem Staate seinen ersien Ausgang wewinn’ 8).

Eene andere yraag is het, of wij deze Romeinsche overlevering
veilig kunnen volgen. Hoewel in ‘talgemeen de mondelinge over-
levering bij oude volken de oorspronkelijke verhalen met merk-

waardige juistheid weergeeft, waarop ons Max MurLur 9) wijst,

Il pg. 332, meent te kunnen spreken yvan de bijna aangeboren neiging
van vele grondcigenaren om grensteekenen te verplaatsen en zondoende
de grond van hunncn nabuur te rooven.” En daarna voortgaat: »Zoo
was men dan ook reeds lung op hulpmiddelen bedacht, om de plaats
der grenssteencn te verzekeren. In sommige streken van Frankrijk en
in ons land had men de gewoonte bij het plaatsen van nieuwe grens-
steenen, kinderen mee te nemen en hen aldaar te kastijden, opdat zij
zich de plaats later goed zouden kuanen herinneren Bng, "

7y Cf, Voigr XII § 1oz _

6) Cf. MomMmseN S. A£. 111 23 A 3 en Vowr XIT 1T pg. 338.

7y XZT § 102 11 pg. 330.

8) LEsT A. A. 1. G. 314 zegt terloops: »Wir werden davaus den
Sehiluss. ziehew durfen, dass die laliner eine siggreick
peareser sind, die dass Land, {,:b‘gff.'-.‘r?.’%uiz wott dewt den Gotiern wd demnt

ischaar
Ciemeintesen  reseririen Slicken, je nachk den einzelwen Gesclileclicrn

wiritim unter sichy, als die patreniy getheill kaben”

) Lnddi what can il leack ws 1883 pg. 207 5.
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mock men toch zeer voorzichtig wezen met de berichien van de
Romeinsche schrijvers over staatkundige, godsdienstige en sociale
instellingen, en zulks ten gevolge hunner neiging, om het verledenc
der stad zoo fraai mogelijk voor te stellen. Zij willen alle instel-
lingen op eens laten ontstaan in den vorm, waarin zij, de verhalers,
die kennen. Rome is wel op ¢én dag gebouwd, en alle politicke
instellingen bijna tegelijk door RomuLus, alle sacrale evenzeer tegelijk
door Nusa PoMpiLivs ingevoerd 10}, De bedoeling der historieschrijvers
is — misschien met vitzondering van PoLveIUs — volstrekt niet,
om slechts de waarheid op het spoor te komen. Allen schrijven
min of meer tendentieus I1) en meest allen zonder historischen zin,
Desniettemin moeten wij ons wachten hunne berichten te critiseeren
naar lhetzeen in onze oogen; die gewend zijn azn anderc maat-
schappelijke toestanden, waarschijnlijfk of ongeloofelijk schijnt.
Terecht waarschuwt FUSTEL DE COULANGES (Jweslions Llisiorigues
pg. 408: Ce gu'on o appelé Lesprit critigue, defuis cend cLnguanie
ans, @ ¢ trop souvent une habitude de juger les fails anciens ai
point de wue de la probabilité, c'est a-dire, au point de pue de lewr
concordance duec ce gue ROUS Jugions possible ou wraisemblabie.
Congu de celte fagon, lesprit cvitique n'était guére antre chose gue
e poinl de wue personiiel ¢t moderie substitué @ la owe wéelle du
passé.  On a ainst appliqué & Fhistoire la méthode qui canvicnt &
plilosophie; on a jugé d'apres ke conscience of la logigue des choses,
gui me §étaient fatles ni Suzvant o logigue absolue, ni swivanl les
Jabitudes de la conscience wmoderne.”

Voor alles moeten wij trachten ons in te denken in het leven
dier oude volken; dit vooral moet de zeschiedenis zich ten doel
stellen. Ock ontbreekt het niet aan middelen, om dit doel te
bereiken, beter en hetrouwbaarder, dan de uitspraken dier Romein-

sche schrijvers. Men lette op verouderde woordvormen, op zinledig

P

o) Ci. Diox: 1L 3 sqq. 1T 63 549,; CicErRe de Hep. T fr 1, 2
6—10 0. a.; Lvigs I 6—g, 19 sqq. ; POMPONILS in T2 10E, 2,

11} Over PoLypits, MADVIG £ ¢ 1 pg. 4, FUSTEL DE COULANGES
[ ¢ pg. 121 sgg; over Tavius TrUFFEL [ § 256 en vooral S
Mavvig L ¢ 1L 732 —769, FUsSTEL DE COULANGES Ouestions LIistorigues
pa. 405—4oy; over DIONYELUS Mapvie 11 769—783; Herzoo 1 236 A B
en 237 A 2, 867; over VALERIUS ANTIAs Mapvig 11 754 & 7845
Herzoe I 142 A 2, 243 S¢.. 249; over Do Cassivs, CATO, PLUTARCHUS,
AppiaNUs enz, Mapvic I1 783 sqq. en hij TECFFEL.
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geworden formaliteiten, op zeden en gewoonten, uit oudere bescha-
vingsperioden behouden, rudimentaire organen, om het physiologisch
uit te drukken.

Het recht op den grond is waarschijnlijk jonger dan het be-
zits en eigendomsrecht ten aanzien van moebilia, De oorzaak hicrvan
ligt in den ontwikkelingsgang van het menscheljk denken, dat zijne
voorsteilingen aanpast aan datgenc, wat het om zich heen ziet ge-
schieden. EHen slaaf, zov goed als een koe of een paard, wordt
door den eigenaar meegevoerd. Boomen kunnen omgehakt worden
en een huis weerstaat eenen woedenden paterfamilias in dien ouden
tjd volsirekt niet. Slechts met den grond kan hij niets aanvangen ;
al haalt hij er tientallen kiuiten uit, er blijven honderdtallen over,
¢n die hij er uitgenomen heeft, moct hij toch weer op den bodem
neerleggen. Grooter abstractievermogen is noodig, om hierop het
begrip van macht te kunnen loepassen. llierop wijst dan ook de
etymologie der oudste Latijnsche termen voor het begrip ,,eigenaar’’
dominms en derus. Dominws verwant met domitus en demitor, wordt
afgeleid van domare : bedwingen, en heeft dusalleen betrekking op men-
schen en dieren, doch niet op dmmabilia 12). Herys is van den stam 427,
gelijk aan 't gricksche yewp, Sanskrict haramarn, d. 1. die iets met

de hand grijpt 13). Ook hierbij denkt oorspronkelijk niemand aan

onroerend goed. Voorls, de uitdrukking voor vermogen is famzlia
of pecunia, ook familia pecuniague en dit wijst evenzeer slechis op
2./ menschen en dieren. Zelfs al was de oudste vorm om het geheele

vermogen aan te duiden, dowus Jawiils dan blijft dit nog het.

velfde. Voisr XII § 4z nl. neemt dezen term als den oudsten

aah, omdat hij in sacrale formules voorkomt (A. 1) en vollediger
is, dan de cokele term famiie, die in de X//iab aangelroffen
wordt (A. 5). Deomus is van demo, bouwen, atwzeieid (VoieT L. c.
A 2) en is dus een juridisch indifferent woord.

Nog in half historischen tijd heelt het te Rome aan vervreemd-
baar grondeigendom ontbroken. Er was namelijk geen wijze van
overdracht daarvoor in het ocorspronkelijke Romeinsche recht aan-
wezig. Dit lijkt hem, die allecn het klassieke Romeinsche recht

J.'_Z:) Cf. CurTIius (_}-;'zgﬁff;_‘;';-'gz_‘ der I{;)‘?E'r,".-‘Téz!l\‘.‘c.'i:'c-".":' ]'V.‘n?:].".i.iicilqu‘l__i‘-"?i’ 1850
pg. 260 en LEBT Die realen Grundlagen wund dic Stofle des Rechis
1877 pg. 78, geciteerd bij CuQ 1 78, het is mij entoegankelijls.

13) Cf. CUrRTIUS L ¢ pg. 180,
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e

went, vreemd. Tn toch is juist wit dat klassieke recht het argu.
ment voor deze stelling te putten. Na de handclingen bij manci-
patio te hebben aangegeven, gaat Carrs L 120 aldus voort:
Eo miodo of serviles et liberae peérsonae mancipantur; animatio
queque quae mancitii sunt, quelie sunt Italica, eodein modo solent
mancipari . .- § 121 T eo solo praédiorum Mancipatio & celer oyt
mancipalione dijert, guod personae serviles el liberae, ilem animalia
grae mancipii suid, nise in pracsentia sttt mancipari nen Ppossunt;
adeo  quidem b cun gui mancipio @ccipit, adprehendere id apsun
guoid e Manciplo dalir, necesse sty unde etiam mancipatio dicitur
quia pne res capituy; pracdia vero absentia solent mancipart.
Welnu, omdat de overdracht van praediz met ter plaatse zelve
geschiedt en de symbolische aangrijping hierlij wegvalt, moeten wij
aannemen, dat eerst betrekkelijk lant de mancipalioc op erven 15
{oegepast, op ecn tijdstip, dat de symboliek van het recht al af-
stierf en overging tot formalisme. Het ligt gcheel in den aard van
het oude recht, overal symbolische handelingen aan vast te knoo-
pen 4), om de juridieke strekking aanschotiwelijk te maken 15).
Zelfs ul had te Rome, gelijk in het Oud-Thitsche Recht (HEUSLER
I pg 67 sqq) de regel gegolden, dat alleen kon worden gemanci-
peerd ter plaulse zelf, dan nog zoude de afwezigheid van symbo-
lische handelingen het betrekkelijk recent karakter dier instelling
verraden 10},

Wellicht echter vindt men dit hewijs niet afdoend, met het
oog op de moge ijkheid, om door n dure cessio grond over te
dragen. Toegegeven moct worden, dat langs dezen weg, cigendom
aan dmmebilia kon worden pyergedragen, voordat de mancipaiio

op deze zaken toepassing vond. Doch men hedenke, dat de in

i4) Voor ‘t'Rom. R. IEERING tressé 11§ 47 vooral pg ErO—3577,
voor 't Oud-Duitsche HEUSLER [wst. des D, Priv. R. § 16—19 pg. 72,
74, 76 en GRIMM aldaar gecitcerd. Dok WILKEN i DARGUN Vater-
vocht & Mubterrecht pg. 19: Ficlionen wnid Abstractionen sind aber
dern DVerslandniss wpentwickeller Vilker schever smednglick mon MESS
daber sinnlicke Handlungen und dusserlicke Ceremoricén su Filferehnien.
wnde volgt, dat het medegaan van den praetor
naar het onraerend goed bij vindicatio van immobilia weggevallen is in
cene periode, toen de mancipatio op land nog alet werd toegepast, daar
bij het ewx gure manuit comserinm vocare de partijen eene kluit aarde
mecbrachten en deze aanpakien. Cf IHERING G 11 574 0. 513.

i) Zoo pok KARLOWA R, R. . 11 352 sq.

15} Uit het hovens
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ture cessio zelf zoozeer de hand van geschoolde juristen verraadt,
dat men haar in geen geval tot het oorspronkelijk kapitaal van
het Rom. R. kan rekenen 17), Onafwijsbaar is echier de conelusie,
dat bij ontstentenis van iedere wijze van eigendoms-averdracht, h
land oorvpmnl\elnk onvervreesmdbaar moet 7N geweest.
vreemdbaarheid wijst op haar beurt naar den tijd terug, waarin
particuliereri op den grond geen recht hadden.
welke waren de-rechthebbenden in de periode, toen het individu
niet als rechthebbende werd aangemerkt.

2t

Die onver-

De vraag is nu:

Vooraf ga de opmerking, dat wij in deze oude tijden geen

scherp begrensde rechtsbegrippen moeten verwachlen, en dus de

vraag, ol er tommunaal eigendom (of bezit) is geweest, indien wij

niet moderne begrippen aan overoude toestanden willen opdringen,

door eene omschrijving moeten vervangen. Wij zullen moetsn

vragen, welk rechtssubject ten opzichte van den grond in dien

toestand verkeerde, dat het in gewone oms standigheden daarvan

meester was, niet voor het oogenblik, doch duurzaam: in dier voege
dus, dat de grond niet regelmatic aan een ander | hoogerstaand
rechtssubject terugviel, al werd het dan ook bloot voor den vorm (decis
grafiz) op gezette tijden aan het gerechtigde subject toebedeeld. Om
het recht, dat men in betrekking tot den grond heefl, ,,eigendom”
te kunnen noemen, moet er dan nog bijkomen, dat voor dat recht
op den grond geen huur of pacht wordt betaald. Nu heblen Wij
reeds gezien, hoe in de Romeinsche sage het feredium, dat in de
XIT tab. hortus werd genoemd 1%), door Romurus d. w.
den beginne af aan,

Z. van
virdtim aan de burgers is toegewczen door
den Staat; en dit is zeer wel mogelijk, daar het wel schijnt, dat
de bewoners van Ttalié al voor Rome's stichting den S
den stam of het geslacht stellen 19),

Staat boven
Doch daarom verloor het
geslacht, de gens, niet in eens zijn oorspronkelijk groote beteekenis ;

17} Dat wij hierbij van geen symholische handelingen hooren is
natunrlijlk; zoodra het wmiamwne conserere cen buttengerechtelijke hande-

ling was geworden, kwam TuL bij de fn dus

"'r), niet tot het »ex

UTE AT r.msu”;r».r,' wocare’’ (Cf, IHERING (7 I{ ln 57

XIX 4, r,'w L1z duodecine tabulis legum mu/; Wi
e ”’u"/(f Sedpdhes
v heredin®

lgn KARLOWA X, R,

18) PLINIUS AL 2
FEHNG AT AV
wer

s \f‘.,_u.__m atione ea shorius . 25 Rorii

G. 11 345 sqq. Leist A. 4. 7. C. 1 319 Q.
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dit ging geleidelijk. Tn de geheele Romeinsche geschiedenis merken
wij ten aanzien van de verhouding van gews en Staat cp, dat de
Sraat een stceds sterker wordend verband is, terwijl de beteekenis
van de gens steeds afncemt, om in den Keizertijd geheel te niet te
gaan (wat wij later breeder sullen uiteenzetten). Wij kunnen dus
a priori aannemen, dat de venticlorganisatie vroeger veel sterker
geweest is, Hooren wij nu dat 16 van de t7 corspronkelijke land-
tribus genoemd zin naar aznzienlijke genfes, terwijl wij weten, dat
de akkers van de geniies naast elkander gelegen waren, dan komt de
vraag bij ons op, of hiervan dan de gens Vrocger eigenaar (of bezitter)
kan geweest zijn, en eerst lalcr verdeeling heeft plaats gegrepen.
In de twecde plaats hooren wij van Varro, dat het fereditn
aldus genosmd werd, omdat dic ,,bina iugera hereden sequerentur’ .
Ock dit is niet vreemd bij de oude volken. Te Athene en in
Sparta, ook te Gorlys was het zoo 20), evenals elders Zoopals
Fuster, b COULANGES (Queslions Historigues 1893 DPg. 423 het
mitdrakte in verband met den godsdienst: La religion des anciens
dges de [humanité wavail presque aucun rappori auec & gue wOKS
appelons aqujourd fiui  dit wibmia wom. Blle dadit un friviitge. Ay
lienw d'avair Pesprit de propagande, elle avas Pesprit & exclusion 21).
Le droit dadorer ef de pricy les dickx W appartenail qu'l ceriains
Bommes ;  comnte foute propriclé, il fait hérdditaive. AL se frans-
meitaif aver le sang ef de méle en mdle sewlement, ainsi gue les
biens patrimeniarx. La riole élait la mime poup les sacra el prauy
Ja teyre” Wi hebben dus te onderzoeken of zoowe] de genticlorga-
nisatie als het familieprincipe ook te Rome hebben geheerscht. Fen
dergelijk onderzoek zou den historischen Romein vreemd zijn voor-
gckomen, gewend als hij was aan de beschouwing, dat alle goederen
persoonlijk aan den pater familias toebehoorden en deze — om
cen middelecuwseh Latijnsche uitdrukking te gebruiken — het zus
wtendi ef abutendi had; hoewel hiertegen de cure prodigi waskle,
die de beschikking over zijne gocderen aan hem ontirok, die in de
oogen van den _ﬁ#“rzei})r cen verkwister was Doch wij, die ook in

3

20) ScuuLN L c. pg. 15 & 40, Stadrecht van Gortys tab IV 31s44.
21) Dit is bij de Chineczen nog 700, de hescherming van de voar-
ouders geven voorspoed en veluk, dezen nict te eercn heschouwt de
Chinees als dom idiotisme, waaraan hij zich niet schuldig maakt. (Prof,
de Croot is zoo welwillend geweest mij aangaande het Chineesch erf-

recht in te willen lichten.)
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het recht van den pader famelias het product eener historische ont-
wikkeling zien, kunnen de vraag niet afwijzen, uit welken vooraf
gaanden toestand het is voortgekomen.

De TFamilic als eenheid is cen privaatrechlelijk lichaam ; ook
de gens behoort tot het s ;f?::'z'zw?s‘mn cn niet tot het dus i;-.vf;-dzﬁ.-m 2z),

De sacra gentilicia zin sacra privata 23). Doch voor zoover wij
weten, 15 de gens in het Romeinsche Staatsrecht en Privaatrecht
nooit als eenheid opgevat; ook heeft het haar steeds aan een orga-

nisatie ontbroken. De genfes hebben geen wverzamelingslokalen

&

gehad, evenals de curine, evenmin aan den famen curiglis en azn

den curio analoge personen; zij vormden bij de stemming in de

cometia curiate geen onderafdeelingen. Op het gebied van het
Jas” echter, is de eenheid nog J\_\’V“I"Hd gebleven, zelfs in histori-
schen tijd, waarover later. HKene vastc genticlorganisatie zou in
strijd zijn geweest met de weiligheid van den Staat, vandaar is het
niet te verwonderen, dat dc oorspronkelijke beteekenis der gens
weinig sporen heeft nagelaten, veel minder in elk geval dan het
feit, dat eenmaal het familieprincipe ook te Rome gegolden heeft
en de familie de eenheid was, aan welke het goed, in elk geval
het land, toebehoorde 24).

Wij zullen vooreerst moeten nagaan, wclke sporen er nog zijn
overgebleven van familie- en gentielorganisalie, daarna onderzocken
in welken toestand te Rome het tribusland zich bevond: ten laatsie
het onderscheid tusschen familie en gems te Rome trachten op te
maken, waaraan tegelijk de beantwoerding zich vastknoopt van de
vraag, of de Romeinen communaal eigendom (of bezit) heblen
gekend.

§ 2. SPOREN VAN FAMILIEVERBAND (IN ENGEREN ZIN).

I. Sur HErREDES.
De  sui jeredes zijn de afstammelingen van den erflater, die
door zijn dood swé éuréis worden, zooals men o. a. lezen kan bij
Carwos 1T 1563 5w aufem ef necessardt feredes sunt velul filins
2z) In gelijken zin Mm. & AL J0T 18 sy. Karn, £ R G. 1 33 SO
Vorsr XIT § 166 deel 17 gL 42
25, MARQUARDT K. & P2, 111 pg. 126 s¢q-
24) Zie 0.a. ook Fustul pr COULANGES 1, ¢. pg. 8o, g
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filigve, wepos neplisve ex filio deinceps ceteri qui mlodo in polestate
morientis fuerund”. De qualificatie als necessarii beteekent, dat
7j de erfenis naar het zus civile miet verwerpen kunnen; ook Is
geen crefio noodig, om hen tot erfgcnamen te maken. Zij hebben
rceds vosr den dood des erflaters een soort van recht op de
erfenis; dit toonde zich 1n het latere Romeinsche recht, toen al
het vermogen als aan den paterfanilias tocbehoorend werd ge-
dacht. in het vereischte van exheredaiio vooOr het geval de paier-
familias een ander dan zin  swws fheres als erfgenaam  wilde

benoemen 25). Hun recht wordt door sommige Romeinsche juristen

als een soort comdes

1. Caws £7 187, Sed sui gquiden heredes idea appellantir

prunt opgevat.

quia domestict Deredes sunt el wipo quogue pavenite guodammmnodo
doming existimantur unde eligm st quis intestatus mortuus sil, prima
cansa est in successione liberoriin.

20, Pauius S. K. IV 8§ 6. Swis heredibus ades a morte
Jestatoris worumi leyeditariarin Aominium continuatur, ul Hee qltc:
foritas pupilio, nec furioso curator sit necessarius, nec Si forte
solvendo non sit hereditas. '

3% Pavrus é L 11 D 582, [n Suis heredibus evidentius
apparel continu@tionent dominii eo rem perducere, wt uulia videaiur
hereditas fuisse, quasi olim Hi domiing essent, gui etiam wvive patre
grodammodo aoming existimantur. Unde ctigm filins familias appet
latur sicut paterfamilias, sola nola hac adiccta, per quam distinguilur
cenilor ab eo qui genmitus il Itague post morien patyis non heridi-
taten percipere pidentur, sed wagis Jiberam bonorisn admiiisivatio
pent consequentur, ldac ex (QuSa Jicel mon sint heredes instilutly
Aawing sunt. wee obstal guod licel €03 exheredare quod ¢l occidare
lcedat.

A% 8§ 2 L. IIL 1. Swi awtem etiam Lonorantes [t Beredes el
i ® D s :

licel furioss il heredes possunt exisiere! quia quibus €x causis 18-
siorantibus adguirtiur nobis, ex Jiis causis furiosis adguiri potest.
Ef stalim worle paventis quasi conlinuatur dominium: et ideo nec
tuloris auctoritate opus est in pripedizs, UL el z:g'rfm’czfzfééw adgui=
vty suis heredibus heredifas: nec cupatoris CONSENsY adquiviliyr
furioso, sei ipso Fiire.

g%, €98 2 & V.o Sin autem perpetuus  furiosus sui

’q) Cf. Kart Al R G 11 B8
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s sity lune i paterna guidem heredilate, guae guasi debite ad
posteritaten swam devolvitur, mulla est suris veterum dubitalis cuin
Hico apparel ef suus heres suis eoctal parenizbus.

Aan deze heschouwingswijzc van twee Romeinsche juristen,
heeft men hare beteekenis als historisch argument trachten te ont-
nemen door ds opmerking, dat het slechts juridische constructies
zijn, waarmee dan tevens het bewijs geleverd zoude zijn, dat de
sCivdlistische Construction” veel ouder is dan IHFRING vermoedt 20,
Maar aan den aanderen kant wordt aangevoerd, dat, wanuneer wij
hier te doen hebben met een widirngespinst”, door juristen
witgebroed, dit , Hirngespinst” op al zeer merkwaardige wijze in
overeenstemming zou zijn met hetgeen wij van vele oude volken
weten. Volgens Lmist A, A. I C. g 255 1s cen der gewichtigste
oorzaken, waarom KLenze 27) het oude familicrecht miet goed kon
begrijpen; deze: ,Krenze Jelit nock gans die Kenntniss des wich-
tigen  Indisch- Griechischen Gegensatses wvon wicht Stretfiger i
siredtiger Erbschaft” De | wichtstreitive Lroschaft” i3 die, welke
aan de nakomelingen of aan de adoptiefkinderen toevalt.

In hetzelfde werk zegt Lamist, pg. 213 ,Das &ger 1é yorjuare
ergiebl sich fiir den Sokn der der continuivte Vater &5t, vor selbsi,
Durehr manifeste legitime Ehe ist er der manifeste Valer seldst. Also
sobald der  Fater ihn wicht mehr in der wddministration” hindert,
nammt er dee éudérevsey in das Seinige vor.  Niemand bamn i
sein manifestes Keeht streitiy machen, Wir haben lier (edensonie
ziz der Lirblochterinstifution) in dev indiscien winobstructed inferi-
tance” wund in der griechischen nichtstreitigen Erbschaft sweifellos
eine wund dieselbe Institulion vor uns, Wir Jinden, trots der schiveren
Umaeerfung, die bei den Latinern das agnatische Recht pemachi
nal, die Usberreste auch noch bei den Romers in der contimuatio
dontingz des swus feres” Uitvoeriger is dit verschil door hem aun-
gegeven in zijn G. I R. G. pg. 72 8q. Voor Athene zegl hij t. a. p.
PZ. 73 nDurchans dieselbe RKeclisanschanung, nur in dev Hationad
gricchischen Firbungy finden wir in Athen, Man setst als Hauskind
wr den Patroa vom selbst. Alse es it nicht i vedlen Simn ey
Lrwerben, iiber das seitens Anderer erst noch ein Bestreiten, ein
Lrocess denkbar wire (eine ¢ midenavia). Das  Gemeinmesen fat

26080 A ol B[]
27) Zeilsehrifi f. e R, W T 1828,
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seine Rechtshiilfe gar nichl fir diese Patrow eingerichiet, Man
braucht aiso iiber das Erworbenhaben der Erbmasse nicht evst noch
AiEwy hayely. Dz Gilder sind dyemwidune. Man tritt die viiterliche
Erbschaft nicht erst an, sondern man bekonsul nur mit des Valirs
Tode die freie Administration ither das schon Zistindige. Man Seht
also ins viteriiche Gut hinein (die Embateusis) man féhrt alie etwa
darin herrschen Wollenden hevans (die éEayoyy). Und wenn man
pon irgend Jemanden dabei im Erlangen, Rickerlangen oder Fest-
Gialten des Besitzes gehindert wird, so hat man die (vereinig? adipis-
cendae, recuperandae und relinendae possessionis causa wngirende)
diny éEvihys. Line gerichtliche Constatirung des cigenen agnati-
schen Rechles findel nicht durch A&  Mayeiy, sondern durch
Diamartyirie stolt. Einen eigentizefien Rechivstret diber die vdaler-
lichen Brbschaft, ein oupiofyreiy gibt es nichi.

ZITELMANN (Rhein. Mus. band 40 Lrgdnzsiefi pg. 145) zegt
van het Stadrechi wvan Gortys: FEin Unferschied, wie thn das
altische Recht zwischen énBtreuois und emidinaot mackt, Ist wnser i
Cesets nnbekannt. En wij zien dan ook, dat op tab. V. 1o sqq.
winer TG woépare’” zoowel voor kinderen als voor andere exfge-
namen wordt gebruikt. Lrisr (A, A. J. C. T 213) echler 1§ van
eene andcre meening, daar hij vlak voor de eerste door mij aan-
gehaalde plaats zegt: fm Dwei-aknenfreise ergeben sick fuptsachiicl
drei Fragen, als von dem Grundprincip des wiedergeborenen Selbs?”
belicerschie. deh will diese Fragen gleich kurz mil den Worlen
beseichnen, weicke dafiir in Geortys'sehen Stadrech? (ven dewt Spater
nock genauer wird zu handeln sein) gedraucht werden. Lis sind
die Fragen vom &gy Ta yonuare w. s. w. Zijne Dewijzen hier.
voor zien wij met belangstelling te gemoet 23). Volgens VoicT 29)
heelt de fuparvevore zich ontwikkeld it de aqufonenien Verfilcungen
des Paterfamifins.” Nog radiealer staat fegenover de leer derconti-
aualio dominii de meening van Kann 3¢} Deze schrijver neemt aan,
dat het testamentair ecfvecht het oadste 13 geweest, eenc hypothese,
die mij volstrekt onaanneembaar voorkomt, en dic door geenerlei

28 lu het ccrste deel van zijn ALE Awiselies Tes Civile nog niet
segeven, Cf zijne mededeeling op pg. 458 cn meer is er vOOr z00ver ik
weet, nog niet van uit.

20) XZI 11 336 sq.

30) Lamen Farbr. pge § 544

6
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bewijs gestaafd wordt. In den oudsten tijd zou geen vader er zelfs
aan gedacht hebben, zijne kinderen te onterven, 't Grootste ongeluk
was, geen kinderen te hebben, en daaraan is bijna zeker de instel-
ling der Tirfdochiers en der adoptie toe te schrijven 31). De kin-
deren moeten den voorouders e vOpLue wotetr, fusta Jacere, en
hunne sazcre overnemen. Dat mogen geen anderen doen. Zooals
Fusvern, pe CouraNeEs Questions Historigues 1893. pg. 423. het

witdrukt: Ze droit dadorer of de Prier les diewx wapparienait gi'd

cerdains Rowmmes, comme loute Propricée i délait hdréditaire. Fi se

fransmelialt avec le sang e mdle en mdle seulemeit, ainsi gue les

bigns palvimonioux. La rizle fait lo méime pour les sacra et pour
la terre.

Dat dus de Romeinsche juristen zich hier aan wCEDElIs s che
Konstruction” hebben schuldig gemaakt, 1s minder waarschijnhjk;

deze plaatsen wijzen ons degeliji tertig op het oude familieprincipe.

I Urmtsiurmine vax  mwt ERERECHT ABE INTESTATO VOOGR
VI

YROUWEN. (Zie de gedeelten. over de lex Voconia en het Vrouwen-
erfrecht).

III, Het recht om een teslament te maken hadden volgens
Caws oudtijds alleen die vrouwen, die in de mamus waren geko-
men cn gemanumitteerd waren. Caius T ri5ar Obim eliam  lesta-
menti faciendi grotia fidueciaria Jiebal coemptio; tunc enim non
@ltter  femiiae tesfaments Saciendi fus habedany, exceptsis guibusdam
personis, quam Si coemplionem  [ecissent FEIMRRUCIAAI Qe el Hiani-
missae fuissent, sed hanc uccessitotem cocuplianss faciendae ex aucty-
relate dive Hadriani senatius yemisit (ef. I 112). Ook dit vercischte

komt voort wuit het fawilieprincipe. Eerst dan wanneer de vrouw
geheel uit het familieverband is gekomen, mag zij over hare goederen
beschikken 32). Duaurtoe is de iz manum conventio niet voldoende,

4 y

want, al lost de manus zich op, toch bliift de vrouw, die fufelac

FCCE LEER LA e 215, 2S, 205 G L, G 19, 52 8.
163, 168, sg., ScHULIN 1 c. pg. 52, MARQUARDYT 4, 5 F=, III ot

vooral 00k BERNHORRT, 4 /4-indische

£ @i itienor guitizalion 7. S Vergd,

&, W 1891 IX pe. 1—46 6. 4. PEg- 8 A7 & 8, pel 3i—as. Zie ook de
voorstelling in Nameri cap. 27 W U '
32) Evenzoo KarL. #. & G, I 858 4., waar hij van zijne vroegere

meening teru
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cvilandae cause met een genfilis de coemptio heeft gesloten, in de
gens, tenzij dit verband door mancipario wordt verbroken, (in tegen-
stelling met den zoon is voor cen vrouw of kleinzoon één enkele
mancipatio voldoende, om den gentielband te verbreken). Door de
manumissio wordt de vrouw vrij en verwerft tevens het beschikkings-
recht over hare goederen, omdat zij alsdan uit hel familieverband is
getreden. Om deze reden heeft dan ook de zirge vestalis (Gell. 1 12)
wél het rocht per testamentwm over haar goed te beschikken. Ilet
latere sus honorarium heeft ook aan de vrolw guae s¢ capile numquan
demeuust het recht gegeven te testecren (Cic. Tep 4. § 18.), daar
et het familieverband ook de reden der uitsluiting verviel. Berst

door HapriANUS' Scfum is dit ook in het s civile aldus geregeld

geworden.

IV. Zoo is ook een uitvloeisel van cen sterk familieverband
het feit, dat een vrouw door huwebjk met manus (oudtijds onge-
twiffeld het cenige huwelijk) wil haar familie overgaat in die van
den man. Dit is te algemecn bekend, om er ook maar een enkel
cogenblik over uit te wijden.

V. BRij intestaat-erfopvolging spreken vele plaatsen van redire 33)
en dit evenzeer voor agmalen en genmtfiles (zooals wij later zullen
zien) als voor de suz leredes.

. Stemme cognationis Lij HUSCHKE Jur Prud. Awnle.® pg.
G3z: ,lege heredilates guemadmodum redeqnt’, waarbi] evenzecr de
sui heredes genoemd worden.

2°. 8, TureiLius PriLosornus bij Nowtus 356.4 deinde cum
ad fe redierit res olimt post mortem patris.”

De familie wordt door hem, die zich op deze wijze nitdrukt,
als het eigenlijke vermogenssubject beschonwd. Daar echter de
witdrukking zeldzaam voorkomt, hecht ik voor mij aan deze aan-

wijzing mict veel gewicht.

VI, VERKWISTING VAN PATERNA AVITAQUE.

Wanneer iemand zijn paterna avitague verkwist, wordt hij
onder curatcele gesteld, de zg. cura prodigi of wepolis 34). Deze
curateele wordt door de X// fub. geboden, wanneer de goederen
33) Cf. Vorar XII § roy A, 27
a4) Carvz L. 13, D. 37, 10 Uip. f# X1, t en 2, en L. 1, pr. D,
1o voor de XII tafelen,

L)
~1
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den verkwister ab infestato zijn opgekomen, terwijl de practor 35)
de curateele instelt voor het geval, dat de goederen door hem ex
lestamento  verkregen zijn, Cf. Uwp. 17,
Pavnus S. R. TIL 43. 1) De cura prodigi is miet speciaal eigen
aan het Romeinsche, zij komt ook in 't Grieksche recht

X/7, 3. (de formule heeft

VOOT.
Eigenaardig is het, dat bij beide volken dese cura met de curateln
Juriosi ineenvloeit 36). Daar zij ten deel heeft, om het vermogen
voor de familie te behouden, is haar karakter als een instituut, dat
uit het familieprincipe is voortgekomen, zelfs door een mingeoe-
fend oog niet te miskennen,

VII. SACRA FAMILIARIA.
Het bestaan der sacra familiaria doet ons in de oud-Romeinsche
familie cen sacraalrechielijk organisme zien. Te meer heteekenis

35) Voot XII § 170 dl. 11 Pg. 774, neemt adn, dat waar de XIT
tufelen den curator roepen, deze doar de
wijst daarvoor naar § 165 1. c. Pg. 7
DOfE fieria gt tab, T G Gans unmni
rafor @, okne dass soimil
erm dieselle copislols

gens hencemd wordt, en ver
A salclen leigioren Zustand

lhar die Besielinme eines Co-

wie Der der Bevlelinng des Curator REPALLS
nides Pecret des Practor er fordert wirde, e
gemdss  duher die Eufscheids

g der Urage nach dem Verhanden sein
widd der Beschafenheit dor furia,
Beslellbupg

/

wwelckhe su

ite nach der Nothapendigheit der
nes Curador durchans in der Hawd derer belepen way,
gleich dewe Curalor besiellion YOrRtl des Familicnrathes: der
gens wnd cventuell des

cancitinm agnalorion {waarbij weer als bewijs-
plaats aangehaald wordt § 170 A 1, dezelfde plaals, die wij onmiddellijk
vooraf citeerden. Daar er geen verdere hewijzen worden verstrekt. schijat
deze geheele hypothese te moceten berusten op eenig verschil in de -
woaordingen der nl en, die bij VoIGr ender V1, g en VI, 1o, als kenbron
vap-het XII Tafelvecht zijn afredrukt, Doch ziet men Voior L c. deel 1
Pg: 714 5¢. hierop na, dan. ontdekt men geen 5poor van ecnig verschil.
CATUS toch zegt: @ lege XIT fab. curatio Suriosi ant grodiei pertinet
(L. 13, D. 27, 10). Beide gevallen staan hicr geheel gelijk; niet anders is
het bij ULptanus fr. XIT § 1 & 2. Curatores aut begitimi sunt, i ox
¢x lege XIT tab. dantur, awt honovari, id st G
ditieninr § 2, Loy XTT dab. furiosum téentgue prodious

t guti
& graciore consti-

Hy CHE DONES intir-

dictiusg est in curatione, fubet evse agnatorwin”, Ook de andere bij Voicr
ezl

gehaalde plaatsen kan men, wat mij helreft veilic vergelijlcen, Dat
oorspronkelijle het benocmen van een voogd aan de gens toekwam en
de overheid daarmede niets te doen had (arg. L. 6 § 2 . 26 1), he-
strijden wij volstrekt nie

doch veor tutores en curatores is hier dezelfde

ratio. Dat facto de familie veel invlieed heeft op de onder-
is tegenwoordig nog zoo.

36) of. LEIST, G. /. R, G

curatestelling

- PEL §3—55. Comm, W 183 sqy. SCHULIN pg. 12
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heeft dit feit, omdat het nog in den historischen tijd waarneembaar i
ig 3¥7)- Uit deze sacraalrechitelijke beschouwingswijze kan men zonder -

bezwaar eene privaatrechtelijke conclusie trekken, want hocwel zus en

Jas, zoover historische herichten reiken, steeds gescheiden terreinen i

zijn geweest 38}, toch mogen wij aannemen, dat bij de Reweinen, |
evengoed als bij andere volken, oorspronkelijk deze rechlskringen ||IL
|

clkaar dekten 39).

VIII. VaArRo R, R. 1. 1o.2, meldt ons ¥an het woord Zereditn
het volgende: bina ingera & Romudo  primun  d0isa Wieehardur f
piritim, quae heredem  scquerentir, heredium appellarunt. Tndien W:
Vanko te dezer plaalse juist 1s ingelicht, wat in verband met |i
de ontwikkeling, dic in Criekenland plaats heeft gehad 49), waar- il
schijnlijk is, dan hebben wij ook in deze plaats een steunpunt “ |
voor onze stelling, dat onrocrend goed als het ware voor de famlie, f |
in den persoon des crfgenaams, gereserveerd was, €n dus niet '}
willekeurig kon worden pvergedragen. Langzamerhand eerst heeft \;’
sich het heschikkingsrecht van den paferfamilias ontwikkeld. l
Testamentaire beschikkingen passen in het ocrspronkeliike kader i
al evenmin als beschikkingen onder de levenden. Maar het blikt it

3

dan ook, uit eenige verschilpunten, die later zijn weggevallen,

toen men voor het onderscheid geen gevoel meer had, dat inder-

.
I
|
g

_ ) ol - : ”

daad de erfapvolging ex fesfamento QOISPTONKEIR niet gelijkwaardig

was met erfopvolging ad dnfestato. Loo geeft Une. fr. X173 nog-

aan, dat de curalor prodigi dan alleen ex lege kan benoemd wor- f
i

den, wannpcer de prodigus  zijne goederen heeft verkregen door |

exfopvolging ab infestato. Wel js waar is praktisch het onderscheid

te niet gegaan, dvordat de praelor v edicte een curator benoemde,

ool wanneer de prodigus dic goederen ex testaniento had verkre-

gen; doch dit is laterc ontwikkeling. Ken miet onaardig beeld van II

dit oude familie eigendom geeft de legende der zesliem delitrs, :3 ‘]

die bij Vanemius Maxius IV 4 8 8) één kleine hogve gezamen- |

lijk in onverdeeld bezii hebben A1) Y
|
\

37) Cf, MARQUARDY, AL 5. I 10T, g 121 sty g, b3 sqd: i

28) Jous, R R W. L pg. 15,

ag) Cf. in denzelfden zin: KARLOWA, 4. & .1 pg 106; IV AR

QuaRbyy Ko & K dH, pes 508 SdG Ly, A, A LG 1, pg. 5%

§% sqq., 300 sgr.; THERING, G. 1%, pz. 265 sgq. — Anders Jors 1. ¢ ‘
4o) CL ScHULIN, pg. 15 & 18 sqq.
115 Cf. ook Lewst, 4. 4. 1. €. L pg. 270, ‘
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De voorafgaande [leiten wijzen duidelijk aan, dat het familie-
principe aan de oud Romeinsche opvattingen niet vreemd is. Doch
daarmede schijnt de onbeperkte macht van den Paterf cr.m'z.r’xczs
moeiclijk te verecnigen. Tmmers hij kan al zijn goed wegschenken,
eene willekeurige persvon Lot Jeres maken, enz. Evenwel deze
door velen 42) als onbeperkt aangenomen vrijheid, was mctterdaad
z00 groot niet, als men uit de letter zoude opmaken.” De gewoonte
moet hebben algeweken van het geschreven recht. Hoe is anders
het verschijnsel te verklaren, dat plotseling de Jeve v Cincia, Furig
Lestwmentaria en Foconie zoo sterk zieh tegen dezL vrijheid ver-
zetten en er in slaagden deze te beperken,

Voor de Zestamentifactio (activa) heeft Scnuniy 43) eene nietiwe
beschouwing aan de hand gedaan. Door vergelijking wvan het
Romeinsche met het Grieksche recht kwam hij tot de hypothese,
dat het Zestamentum calatis comitits canditum cen verbleekte adop-
tievorm was. Adoptie kwam ook in Griekenland veelvuldig voor 44),
veelvuldiger dan te Rome, waar het testament de overhand bezat.
Dit immers kan men veilig aannemen, als men nagaat, hoe uit-
voerig de Romeinsche juristen over testamenten, hoe beknopt zij
daarentegen over de arrogatic handelen.

Om op de h;fmumﬁﬁzrfm (@sfiva) terug te komen, bet testa-
ment 1s volstrek( niet vitgevonden om den Palerfanilias in staat te
stellen willekeurig met zijn vermogen om te springen, om hem

m. a. W. de macht te verleenen, zijne kinderen willekeurig te ont-

eryen 45). T en duidelijkste komt dit uit in het Attische en in het

Spartaansche recht 46 6). Waarschijnlijk is de oorspronkelijke 1oestand
deze, dat noch de Athener noch de Spartaan cen testamenl kon
maken, indien hij wettige kinderen had, In elk geval kon hij de
oixog en den #Afpos aan de zoons miet onttrek tken, en dit is ook
in het Stadrecht wan Gortys het geval. Deze laatste regeling 1s
principieel verschillend van de eerste: nu kon de paterfamilias, ook
al bad hyj we ttige zoons, een testament maken, hoewel hij gebonden

e

42) O, a. Voier X7 1§ 22 pg. 222 en N 107 A 23 dl 11 pg.
n zijne A, A & § 4s, de nicowe richting eenigszing volgend.,
cizety it dem Reomischen 1883,

73

L8]

13) Das Grischiseie Testament we

44) Loes pg. 17—25 — Kaprowa 2 & G I 850 is echter nog
van idee, dat arrogatie en iL."»TLUH(;FLf in geenerlei verband staan.

45) ef. ook Lwisr 4. 4. 7. ¢ 1 485,

46) SCHUTIN L ¢ pg. 15 & 38 sqq.
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was aan hctgeen de wet voorschreel. Ons valt hierbij dadelijk in
het ocog, dat de zoons nu uit het testament erfden, dat daarin de
rechtsgrond van hun recht gelegen was. Doch hoe principiecl dic
verandering ook was, in dc praktijk m erkte men daarvan vooreerst
niets. Op deze wijze ontwikkelde zich het recht van den pater-
familias, om door testament over het land te beschikken, alsof Iij
onbeperkt eigenaar was.

In Rome vinden wij, als oudste lestamenisvormen het festa-
mentum  calatis comitiis conditum en het festamentiem i procincti.
Nu is het zoer betwist en betwistbaar of bij het eerste het volk
stemmen mocst, dan wel slechts getuige was. Naar analogic van
het ‘Zestamentune in procixcli zoUu men geneigd zijn aan tc nemen,
dat het volk slechts behoefde te getuigen. Bij de arrogatio 47)
daarentegen stemde het voll, want hel was eene belangrijke kwestie,
waarover beslist moest worden. De sacra kwamen hierbi] te pas
en daarom leidden hicr ook de Powitfices de comitia calala. Doch
ditzelfde greep plaats bij erfstelling, voordat door de interpretatic
der Pontifices de saera aan het vermogen worden verbonden, Dat
in het eenc geval de comilic calola moesten beslissen en in het
andere niet, is al zeer onwaarschijnlijk. Doch hoe is het dan
mogelijk, dat. de beteckenis der comefie zoczecr afnam, dat later
slechts de 3o lictoren verschenen en de burgers wegbleven? it
feit is zeer verklaarbaar uit den zoocven genoemden regel, dat de
sacra voortaan op het vermogen zouden rasten, welke regeling
‘T, CORUNCANIUS al ten prondslag legde aan zijn door CicEro 48)

meegedeeld responsuin, hetwelk Wij als Pontifex Maximus gaf 49).

Eene andere reden, waarom de ZPonfifices later geen gewicht meer
hechtten wan het festamentum calatis conieliss condition was deze,
dat het door hel festamentum per aes et libram geheel ontweken

A7) Cawos [, gy, en GELLIUE V, 1g. In het algemeen zijn de gram-
malici nauwkeuriger in hunne aanhalingen dan de juristen, niet alleen
voor den tckst {cf. Karr, A A. G. J. 110; SCHOLL XIT tab. pg. 7 &
10—113) maar ook voor mcdedeelingen over oude instellingen (DIRRSEN
Versuche ziy Kritik 1823 pg. 203—234).

4B) de leg. 11, 21 § 52.

49] Over de Pontifices en hunne werlzaamheid ten aanzien van het
oude recht, zie aan den eencn kant: JORS Kmische Kecltswissenschafs
1888, 1, pg. 15—5g, en aan den anderen: BECHMANN SiZzungsbericiile
der Kon. Akad. zw Mincken 18go dl. 1l pg. 140--173: Usber die
richierliche Thatiokeit dey Pontifices im alirémischen Zivilprocess.
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kon worden, terwijl tot overmaat van ramp de X// fab. hadden
tocgelaten, door legaten het geheele vermogen weg te schenken 50),
Van de andere zijde hadden zij minder belang bij de zaak, sedert
men aannamn, dat op hem, die meer dan de helft der nalatenschap
verkreeg, de saorae overgingen, Doch dit alles heeft gehecel dezelfde
kracht bij de arrogatio; toch was en bleef bjj dezc stemming
steeds noodzakelijlk. Wij kunnen aan de moeiclijkheid niet ont-
komen. Wel is hel (e verklaren, dat de paterfamifias in den loop
der tijden zullk een wrjj beschikkingsrceht verkreeg over zijn ver-
mogen: de patria pofesias is te Rome steeds bijzonder groot ge-
weest, misbruik kwam bij de groote kracht der dous mores hasst niet
voor. Het was dus volstrekt niet noodig rechtsbeperkingen in te
voeren, die wel eens {e enge grenzen konden trekken, indien niet
velerlel uitzonderingen werden gemaakt. Indien de postumus ten
tjde der X/7 tab. geen swus heres was zou dit cen krachtige
reden wzijn geweest voor de opkomst van het festamentum per aes ot
vibrame; in dit geval kon niemand er aanstoot aan nemen, dat de
paterfamilias over al zijne soederen beschikte, indien hij niet meer.
dere kinderen had, Eveneens, wanneer men geen agnati bezal en
slechts eene vrouw 51) en dochters, was het goed, dat er geen rechts-
beperkingen bestonden, daar de vrouwen tot zelfs in Crcero’s Lijd
geen erlrecht @b infestalo hadden, De boni mores waren krachtig
genoeg misbruik te voorkomen en meteen waren z1j leniger, gemak-
kelijker. Toen evenwel in een kort tijdsverloop hunne kracht om
200 te zeggen verdwenen was, toen stond men p]{)l'seling voor het
door geene rechtsbepaling begrensde beschikkingsrecht van den
paierfamitias, Doch daarmee is toch niet te verklaren, waarom de
comilia calaty i arrogafio wel, bil testament niet stemden 52).
Hel meest aannemelijk acht ik tot nu toe de hvpothese van

50) BRUNS Jonfes (ab, V, 33 Vouer XTI, tab., 1V, 1. Zie KARTOWA
A £ G pe. 75 sqq., 038 sg.; CuQ 1, pe. 300 Sg. en 55i.
51) el Karnowa £ R. G. II, 865 en g4o, Gevallen van legaten

aan de echtgenoote bij Scruwm, L. e pE. 12 en 26,

52) Qok dit is echter betwist. Dat de comitia calata bij testament
wel stemmen nemen aan: IHERING G L. 146 sqd.; MoMMSEN S, R, 111
319 sqq. (bij pz. 320 te vergelijken LEIST. Comm TV, Pg. 31T s5qq.) waar
hij zijne vroegere nxeening (S, A.* 1T, pe. 36 50].) terugneemt; CUQ X
pa. doen 518; Kamw  rawen-Erbr, Pz. g en de bij hem DEs 5 A3
geciteerden. Anders: Vomr X, § 23; Lo & 7. R G bg. 171;
KaArRLOWA A A, & 11, 549 sqqy. en de bij KanN, ppg,

<

5 A4 geciteerden,
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Scnunin, welke LEST 53) nog te weinig bewezen vinde, dat het
volk bij het festamentum calatis comitiis slechts te getuigen had,
evenals bij het festamentum in procinciu, omdat de als keres, d.w. .
als jilius, benosmde persoon deze kwaliteit nog niet dadelijk ver-
kreeg, doch eerst na den dood des erflaters 54).

Behalve deze twee testamentsvormen is er in het oude recht
geen ander met Aereddis instifutio, voonals SCHULIN overtuigend
heeft aangetoond 53). Volgens hem hebben de Romeinen van den
XII tafclregel: U#i legassit super pecunia tulelave suae yei il
ius ests, wel gebuuik gemaakt om het geheele vermogen door lega-
ten nit te pulten, in overeenstemming mel hetgeen Cajws TI 224
zegts Sed olim quidem licebat tofum patrimontum legalis algue fider-
latis erogare nec quicguam heredi velinguers procierqiain inane
nomen heredis: doch niet om prigative een er feenaan te Denoemen.
Het festamentum per aes et libram was oorspronkelgk een testament
zonder erfstelling  Dit zegt Catus met ronde woorden, doch ook

de familine empifor was geen Jeres, oudanks de verzekering van

Catus II § 1o03: familiae emptor .. ... heredis locunm uplinebat
en § 1o§: Aeredis loco eraf. Veeleer moeten wij den familioe
emptor op éénc lijn stellen met hem, die i1 de Gricksche testa-
menten  émizgomos ©Of Emipmedyris werd - geheeten 36), in  het
oud-Duitsche Recht Sabmann 57), en in ons vecht execufenr lesiu-
sentair. Catvs kon deze funectie niet goed meer egrijpen, daar
voor hem als vaststaande regel gold: geen testament zonder
heredis instibutio. Na verloop van tijd, toen men de functies
van den familiae emptor niet goed -meer verstond en boven-
dien. het onbeperkte beschikkingsrecht van den  pater familias
over zijne goederen al lang erkend was, is de erfstelling in het
testamentum  per  mancipationem ingedrongen 58),  Hierop slaat

B 8 i

4) Zulk een testament lewant ookt te Athene voor: SCHULLN Pg.
25, EN n.dophe na den dood van den adoptief-vader is ook elders
niet \16‘8]11d, Zoo bv. i China, eveneens bij de Isratliten: EusErius
PoMPHILUS lib. 1, cap. 7 (zie PERIZONIUS Diss. Trias 1, pg. 1,

55) ScauniN L e pg. 52 ssq. Hem velgen SOHM fusf. pPg. 400 sqq.,
Cug | 58 sqq. [afwijkend verder), Karrowa R, A, G. 11, 852 en mu
ook Voier A R G. 1, § 45.

56) ScatnN, 1 . pg. 7 et sparsim.

57) Karrowa & K. . 1 854, HEUSLER. /ust. 1, pg. 215 844,

38) In hoeverre de mogelijkkheld van het fesfamentunt per @es ot

i

ol (e L JTE G 1.U. 170.

'..J\ Ay l

| 5—
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Caws I ro3: aune vero alins heres testaments snsliluitur, a que
eliam legala relinguuntur, alius dicis Sratiz propier veleris iuris
mmitationem familiae empior adhibetur. Men benoemde nu een
erfgenaam, doch hield als formaliteit nog vast aan het optreden
van den familize emplor 59).

Dat men zelfs in later tijd het beschikkingsrecht door testament
niet als een willekeurig recht opvatte, leert ons de nstelling der guerelu
ingfficiosi festamenti; terwijl den paterfamilias, die in de oogen
zijner Gbjdgenooten wat vrij over zijn gocderen tijdens zijn leven
beschikte de cure prodigi boven het hoofd hing, T.ater toen de
boni mores miet meer in staat waren uitsp attingen tegen te gaan,
beproefde men door de Jeges Cincia, Furia Testamentarie en Fo-
conie deze te keeren 60),

Eigenaardig is de opvatting, alsof te Rome al van de vEOegste
tijden af het testamentaire erfrecht het normale is geweest. On-
danks den steun, die dese meening vindt bij schrijvers van naam
(0. a. Karvowa, Vorer, Kans) is nicts minder waar dan dit; het
strijdt met al wat wij van elders hooren en dat | het in c¢lk geval
ten tijde der X7/ fafelen voo niet was, daarvoor beroep ik mij op
UrptaNus fr. XiJ 3. De plaats luidt als volgt: A gractore
conslitutfuy curator, gquem ipse praector voluerd, lipertinis prodigis
ilemgue Ingenuls, qui ex lestamento parentis heredes Jaeli male dis-
sipand bona: his enim ex lege curalor duari non peferal, cum inge-
news  quiden non ab inlestato, sed ex lestamento heres Jactus sz
patri. Wanneer de erfopvol gmn ex Zestamenty ten tijde der X /77
lafelen de overheerschende was geweest, dan zouden de X77 7a-
bulne zich natnurlijk in de cerste plaats om den feres ex festamento
bekommerd hebben, wij zien echter juist het tegendeel : de Jferes
ab inlesfale wordt door de wet wegens verkwisting met curateele
bedreigd; de testamentaire erfgenaam wordt als guantité négliveable
behandeld. Alles leidt dus tot de conclusie, dat het in later tijd
onbeperkte beschikkingsrecht van den paterfamilias, eerst langza-

libram en pey mancipalionem samenging met cen later verdwenen
onderscheiding van ey mameipi el nec mancipl (KARLOWA &, & G

II; pg. 74 syg., 939 sq.) of eenige andere onderscheiding van zalen
(Cua 1, pg. 74 sqq., o1 sq\ zullen wij buiten beschonwing Iaten.

-r\ SCHULIN, pg. 57

(-u) Zie over deze tegenslelling van recht en moraal ; Hamaxer, £. &
M.y pe. 34—39, 104 sq., wicns opvatting door Cu, I, 86, sedeeld wordt.
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merhand zich ontwikkeld hesft. Hieruit is dus geen argument te
putten tegen het oorspronkelijke familieprincipe.

§ 2. SPOREN VAN CENTIELVERBAND,

I. Uitsluiting der vrouwen oudtijds van het erfrecht ab in-
testato, waarvoor wij verwijzen naar de ,/Jew Veconia” en het
. Prowtven-Tr frecht”

II. Het gentilicisch erfrecht.

. De XZI tafelen stellen den regel vast: si iniesialo moritir,
cui suws heres wmec escit, adenaius proximus familiam habelo. St
adgnatus nec escit gentiles familiam fabento 61). Zij roepen hier
alle agnati en gentiles 62) op en dit erfrecht wijst terug op het
oorspronkelijk  georganiseerde stamverband, dat eene uitbreiding

van het familieverband in engen zin was.

111, Zoo spreken dan ook vele plaalsen van een redire, wan-
neer agiati of genkiles de erfenis verkrijgen 63).

Ter. Hee, 1. 2.97: ad hos (agnatos) redibat fege hereditas,

Ter. Andr. IV 5. 41 eins morte eq ad wme (agnaium) lege
redierunt bona.

Aelius Donatus in hoe loco : ic ius tractavil dicendo ,yedieruunl”,
guia i familiam redennt, si son est keres de proximo aul ex
desiainciio.

Papinianws L. 69 pr. &. f. D. 312 pelo pre heredifaie quan
Zibé ,f,!n]m, quae ad fratrem e e legiline FETirer.

Paginianus L. 77 § 7 D 31: ad quos hereditalis portio quan
accepid filia redierat.

61) Zie hierover uitvoerig het begin van de »sué heredes.”’
6“| Over de beouppcn agnati en gentiles heeft Voot K77, § 108
dl. I, pg. 391 en Fus Nai. § 150, de stelling verdedigd, dat aguafs cle
aﬂnﬁen toL den zesden graad omvatlen en de verderen (ot dc frem’zfm
behooren, De gewone meening, die m.i. de voorkeur verdient, is, dat
agnali die gepfiles zijn, die den graad van verwaulschap 1<u1m.eu aan-
wijzen en pentiles de overigen van denzeliden naam: Zie MOWMMSEN
R, T pg. 15 sq.; KARLOWA £, 4. G J., ¢ 33, I, pg. 745qq. LANGE
Kem. Altherth. 1. § 40 en LET & L R G. pg. y7.
63) Voiar XII § 107 A 27, CuQ L, pg. 200,
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Panlus L. 1o pr. D. 39. 103 legibus hereditates ef lutelae ad
PEOXININE QUENTUE BINATHI FEFIFe COnsiterunt,

Stemma  Cognationis (HUSCHRE Jur., Prud, Anitey. pg. 632):
lege fevedilates quemadmodum redeant.

Dese plaatsen hebben alle agnati op het oog als erfgenamen,
ten aanzien van genziles spreckt: Cicrro de Orar. T 39S 176:
Clandi patiricii ciusdem hominic hereditatem Sente ad se redive -
cebant,

QOver ruiela sprekende zegt Q. Mucius Scazvora in L. 73 Pr.
D. so. 17: Quo rfwela redit, eo et hereditas PEFUENnit wisi clim

Feminae feredes indercedunt,

IV. Voor gentis enuptio van eene vrouw. die sui inris is, 18
de awcforitas van den voogd niet voldoende 64). Men kan dit
zien Uit de mededeeling van Livivs 30. 19 over Zecenia Lespaln.
Het Sesum geeft haar de gentis CHUPIIO L Guasi ¢f pir festamenio
dedisse/”. Met MOMMSEN 63) neem ik aan, dat alleen de macht
van den paterfanilias, een Scium of eenc lex aan eene vrouw de
gentis enuptio kan geven, Bij vrouwen iu palria potesiale hooren
wij dus hiervan niet, omdat dan reeds voor het huwelijk als zoo-
danig de paser familias zijne toestemming moet geven.

V. Op sacraalgebied heeft de gens nog in historischen tijd
als cenheid voortbestaan 66). Dit moet ook in het sus profanum
als de oorspronkelijke toestand aangemerkt worden, want, wij zagen
het reeds, fas en iuws zijn oorspronkelijk één geweest; intusschen
het fuos heeft meer behoudende kracht gehad dan het i, vandaar,
dat op dit gebied de eenheid der &ens niet zoo snel als op het
eigenlijke rechtsgebied verloren ging.

§ 4. TriBus T& Rowur,

SERVIUS TULLIGS wordt genoemd als degeen, van wien de vier

stadtribus:  Swuewsana (Suburana), Palaiine, Esguilina en Colling

64) Cf het gedeelte over het Frowwen-Irfrechi.
65) S &I, pg. 21 en 318, &ém., Forsch. pe. .
66) MARQUARDT 2. 8. 172, III, pg. SR R
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afkomstig zijn 67): wij moeten aannemen, dat deze vier de eersle
verdeeling van Rome nitmaakten. Het gebied van elken srzbus
bestaat wit ager privaius 68), dat is land, dat sre Quiritim aan
private personen toebehoort of kan toebehooren 69), Het Jand, dat
ieder der 7ribules heeft, wordt geschat en naar de waarde daarvan
de houders ingedeeld in de verschillende cfasses. Aangerien de
iribus urbanae oorspronkelijk de eenige warcen, komt dus het land
als individueel eigendom het eerst in de stad voor 70), en dit s
waarschijnlijk het Aeredinm, dat volgens Varro alleen door erfenis
overging. Vandaar de geringe omvang dezer heredia, volgens de
Romeinen: twee iugera d. 1. ongeveer een halve bunder. Zonder
privaatgrondbezit is afzonderlijk vermogen in het algemeen niet
denkbaar. Afzonderlijk vermogen namclijk vooronderstelt eene
plaats,  waar het vee gestald wordt en de landbouwproducten be-
waard worden. Daarvoor moet men eenc ruumte hebben, waaruit
men ieder kan weren:

In het jaar 38¢ vinden wij, dat er 27 dribns zijn.  Wanneer
die 149 andere /ribus er bij zijn gekomen, wordt ons niet gemeld.
Van deze dragen 16 zeer eigenaardige benamingen. Ze zijn alle
naar gendes genoemd en wijken dasrdoor zoowel van den naam der
vier oudste af, als van de ééne dic overbljft en van de 14, die nog
later zijn toegevoegd. Het ziju de volgende:

1. Aemilia.

2. Camilia. *
3. Clandia,

4. Coruefia,

5. [Habia.

6. Galerig, *
7. Horatia.
8. Leponia. *
g. Menemia.

10, Papiria.
1. Pollia. *
12. Pupiia.

67) De plaatsen bij Mm, & A. 117, 163 A 1.

68) Mm. S & L c. pg. 104; Herzos I, pg. 1017 en KARL, AL A (o
11, 350 sqq. '

6g) Mm, L c. pg. 166 A 2.

70) M. 1. ¢, pg. 168,
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13. Komuiiz of Romilia.
14. Sergia.
15. Poltima, *

16, Voturia later Vetwria.

Tien dezer namen zijn die van welbekende patricische geslach-
ten, de zes andere met cen sterrelje aangeduid, voert Mommsey 71)
terug tot vroeg uligestorven genfes, Qok de Romeinen zolf ver-
binden die tribusnamen met gentes.  Zoo wordt de Papiria door
Festus (p. 233) afgeleid Papirio guodam”. Zoo ook is het een
traditie, dat wit het land, hetwelk Asfus Clawsus verkreeg, toen hij
te Rome kwam, later de #ibus Claudia is gevormd 72). Dat deze
namen bloot toevalliy gegeven zijn, is onaanneembaar, Wij mocten
ze in verbinding brengen met de genses, en aannemen, dat zij van
die gentes hunne namen verkregen. De zeventiende tribus is de
o Clitstuming”  (gewoonlijk crustiming geheeten) 73) ‘en is genoemd
naar de plek waarheen in 495 v. Chr. de secessio plebis plaats had
gebad 74). De naam zoo afwijkend gevormd van de wijze, waarop
de 16 andere oude landtribus zijn  benaamd, doet zien, dat dit
grondgebied op een ander tijdstip bij de z#ibus is gevoégd. Waar-
schijnlilk moelen wij het ontstaan dezer tribus in verband brengen
met dat der comcilia fribuia, waar sedert 471 de plebeiers, naar
tribus stemmende, hunne by 2lebis kozen, waarvoor dan het
getal tribus van 20 op a1 is gebracht 75). Nu komt ten aanzien
van het verband der 16 gencemde tribus met de gentes er nog dit
bij: de akkers der gewsiles lagen oudtijds bijeen. Mowusen 1. c.
Pg. 26 ,Dass die Aecker dey Geschilcchtsgenossen in ditester Zeit
susanmneniagen, ist eine unbestreitbare Lharsacke” Dit kan niet
anders gekomen zijn, dan doordat het land aan cen gcheele wens
gezamenlijk in gebruik of in eigendom is uitgegeven. Dat de
overlevering niet gewaagt van den overgang van dien rechtstoestand
tot individueel eigendom is niet vreemd. A] waren deze landen
cerst in gemecen bezit of eigendom, zoo langzamerhand zal onder

de gentiles een bepaalde regeling getroffen zijn over hLet gehruik.

71) L c. pg. 170,
72) LIVIUS 2, 16 ook Zp. 2, Diow. V, 40, SUET. 740, 1.

73) Mm. 1. c. pg. 151 A 71,
74) M. B, G. T, 278 io. 269, 5. K. T, 153, 167,
75) MM, L ¢. pg. 152, HERZOG I, 142, 158 sq. 116y,
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In die vooronderstelling krijgt de tribusindeeling meer het karakter
van het sanctioneeren van feilelijk Destaande toestanden.

Wanneer zijn die 16 landtribus gevormd? Ik acht het waar-
schijnlijk, dat dit geschied is voor de schepping der /Zrédus Crus-
fuming. ModMusEN 76) neemt-het jaar 495 aan, en dit is zeer- wel
mogelijk, daar afgaande op de na den Gallischen brand herstelde
annales 77) de politieke revolutie in s1o en de sociale in 495 en
404 is te stellen. Doch daar deze maatregel in het voordeel was der
Patriciérs vooral, kan het ook vlak na de verdrijving der koningen
hebben plaats gehad. Dat toen al de grond vervieemdbaar was,
kan men hiermee niet Dewijzen. Doch wel is er een verhaal bij
Vanerius Maxmos 1V, 4. 5, waaruit men dat zou kunnen opma-
ken. Hchter hehoeft men dszen schrijver niet veel vertrouwen te
schenken 78). Zijn mededeeling is deze, dat niemand minder dan
L. QuiNcTius CINCINNATUS van zijn ager van 7 fugerd, drie ver-
kocht om de horgtocht voor zijn zoon af te betalen en hij zich
daarna aan den overkant van den Tiber terugtrok, Ook Livius
en Dronveios vertellen de lotgevallen van Civcusxatus, doch spre-
ken van geen verkoop van grond, zooals Vorgr XJ/ § 102 A 21
het schijnt te willen doen voorkomen, Dioxysics X. 8. verhaalt
CiveryNaTUs bijna alles, Tavius TIL 13. 10 zegt, dat hij al zijn
goederen verkocht, doch later blijkt (ITI. 26, ro} dat het huis in
de stad nist vervreemd is, Dit is dan velgens Lavius ongeveer
in het jaar 461 v. Chr. geschied. [n elk geval moct men de ver-
vreemdbaarheid szannemen voor de X/J7 ‘afelen. Deze stellen
volgens Cicero Zapica 4 § 23 den niet woordelijk door hem mee-
gedeelden regel vast: Dlsus auc/oriias Jundi bienniwm €5t ... ..
celerarine  verune  oniniun « . «. . anngwy 79),  De  vrijwaring duurt
dus twee jaar, na dien tijd is door verjaring de grondin eigendom
overgegaan en deze dus verder overbodig. Viijwaring en verjaring
voor grond vooronderstellen natuurlijk mogelijkheid van overdracht

van dien grond, daar zij anders geen zin hebben.

76) 2. . L, 260.

77} Deze bezitten m. 1. veel vertrouwbaarheid, omdat toen nog de
oude overleveringen niet opzettelijk vervalscht zullen zijn. Dat oude
overleveringen zeer nauwkeurig naverteld werden, daarvan oeeft ons de
ook elders aangehaalde plaats van MAX MULLER /ndia. what can it
feach s pe. 207 suq. een voorbeeld,

78) TEUFFEL, A. L. . I § 279, pg. 660—673.

791 BRUNS Fonfes tab. VI, n2 3, VoloT X7/, tab V, n® 6.
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§ 5. Oxbperscmuip vAN Gexs EN FAMILIE.

Zooals wij gezien hebben, zijn er in het latere Romeinsche
recht zoowel sporen van familie- als van gentielverband. De Geng
is dan ook voortgekomen' uit de Femilie. De familie bestaat uit
¢én ouderpaar en zijn spruiten. De padria poresias houdt die leden
bijeen, Valt de parria posesias van eenig persoon weg, dan komt
daarvoor in de plaats de pasric potestas van de zoons van den
gestorvene. Doch deze zijn niet onder het gezag van een hunner,
maar zelve onafhankelijke pasresfamilias en deze maken met hunne
afstammelingen een gens nit 80), Is de gens georganiseerd, d. w. z.
treedt deze als eenheid op, dan staat er boven den enkelen pater-
Samifias een. hooger gerag samengesteld uit zelfstandige pasies-
famitias. Wel zien wij hiervan niets in historische tijden ; 81} doch
naar analogie van wat wij van elders hooren, gevoegd bij hetgeen
wij als sporen van gentielverband in het latere Romeinsche recht
hebben aangemerkt, mogen wij dit ook voor de Romeinsche Fentes
aannemen. Daar, zooals wij gezien hebben, individueel vervreemd-
baar eigendom uitgesloten (pg. 35) en het verband van 16 /ibus
met de gen/es onmiskenbaar is, meenen wij ons bij] MoMusen's 82)
meening te moeten aansluiten, dat B ensEee it ich day Gesellechd
ks sehicnllich  fiv  das privale Bodenvechi der dillesrer 17 e
gewesen rsd. Wanneer van hieruit de overgang tot individueel
eigendom heeft plaats gehad, is evenmin nauwkeutig uit te maken
als het tijdstip, waarop de genticlorganisatie in het algemeen is te
niet gegaan, Voicr 83) in zijne ,,X77 /b’ neemt aan, dat ten
tijde der XII tafelwetgeving de gems-als eenheid op het gebied van
het sus nog bestond, doch ik voor mij kan door het daarvoor
aangevoerde niet overluigd worden. In sacrale aangelegenheden
15 de gens nog in historischen tijd een georganiseerd lichaam, zooals
wij boven reeds betoogden 84). Op organisatie op sacraal gebicd

8o) LEST 4. 4, I C. 1, pg. 20, MARQUARDT 4. S, I.* 1T, 120,

81) Van hetgeen Voror X77, § 170 A 1 zegt, wordt daar geen he-
wijs verstrekd, aangehaald wordt § iz (dl. 1L, pg. 420 5q.), waar dit
evenmnin het geval is, en § g4 A 8 (L. c. po. 276 , waar bij hel consifiemn
agnaloyune naar § 45 A ro wordt verwezen, de daur genoemde functies
der verwanten zijn geen zelfststandig beslissende.

82) & A 1, pg. za.

83) 1. c. §§ 169 en 170.

84) MARQUARDLT K. S, 22 111, 12g, 132 sq; KARL, &2 4. &, [
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wijzen ook de besluiten der- geades over adoptie §3) en over het
verwerpen van een bepaald praencmer 86), Nog kiest de gens uit
haar midden een fasen, om voor de geus te ofleren en de gentiel-
sacra in zijn huis te bewaren, wanneer er geen saceifuim I3,

Doch op het gebied van het Zwvs hooren wij niets van vaste
gentielorganisatie, Voiwsr 87) meent, dal ten tijde der XJ7 fafelen
de gems de erfenis verkrijgl, wanneer geen proxemys agnalus aan-
wezig is; doch dat kan ik niet toegeven. Voar zoaveel wij weten
van den Dbetrekkelijken regel dier wet, moeten wij aannemen, dat
hij luidde, zooals Urpranus, hem ons heeft overgebrachl 88). Hij
zogt in zijn Ziber weguiwrum (Collat. XVI. 4 § 2): Si adgnatus
defuncti non sil eadem lex X1 tabnlarin geniiles ad hereditaren:
vocal s oerbis: si agnalus e escit, gendiles familian habento,
Ook PaAULUS & £ IV. 8. § 3 en Caws IIL 17 spreken van
centiles, evenzoo CICFRO e fup. 1L so. In zijne redevoering, iz
Verr. 1. 43 § 1135 zegt hij wel ,,ad genten: Minuciam”, doch hier
mogen wij aannemen, dat hij zich voor het gemak van de kortere
uitdrukking heeft bediend, maar zonder daaraan cene andere be-
teekenis te hechten. In zijn #e eraf. T 39 § 176 komen de Mar-
celli tegen de Claudii op; dus miet de gentes, dech de geniiles.
En hierop wijzen nog twee plaatscn: SUETONIUS Cogsay T ¢l sa-
cerdotio e wxoris dote el genlilicits  Revedilaiibus wmudialis, €N
Cicero OQratio pro dome 13 § 35 & jfot ture Querriinm Fegedino
sutelaram ef hereditatum welicto. Tat Ciciro L e. 13 § 34 spreekt
van de sacra Clodiae gentis is heel juist, maar is geen argtiment
tegen onze bewering. Wi moeten dus aannemen, dat volgens de
woorden der X7/ fafelen de gentiles tot de erfenis werden ge-
roepen. Weten -wij nlL, dat in de X7 ‘afelen de wijze van uil-
drukking hoogst nauwkecurig is, dan zou, indien de erfenis aan
de wems. kwam, niet van gemsiles sosproken  zijn. Bovendien is
het zeer waarschijnlijk, dat ten tijde der /7 jafelen de gens
reeds niet meer georganiseerd was, behalve op sacraal gebied.

In de overleveringen is steeds de Staat boven de enkele gewies

85) Vousr L. c. § 169 A 23.

46) Voorbeelden bij Mu. S &. UL 18 A 14 Voier L e § 169 A 26
cf. ook § 170 A 4

87) Voigr 1 ¢ § t6g, dl 1, pg. 768 cf. § 108 A 8.

88y Zie het begin der ,sui Reredes”.

=)
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geplaatst 85), Al is het mogelijk, zelfs bijna zeker, dat de gens
in den beginne georganiseerd was, lang kan dit niet geduurd
hebben, daar anders de Romeinsche Staat op den duur onmogelijk
zooveel kracht kon ontwikkeld hebben, Een staat, uit betrekkelijk
welnlg genses bestaande, zou te veel aan krachiverlies hebben bloot-
gestaan Dbij vaste organisatic dier relatief zeer groote lichamen, ter-
wijl bovendien nog veel ernstiger gevaren dreigden. Ook het prin-
cipe der klassenindeeling van Sprvius TurLius 90} is volstrekt on-
vereenigbaar met vaste gentielorganisatic en ten stelligste met
onverdeeld g.ondeigendom der gems. Het individueel stemrecht,
mogen wij aannemen, was toen recds geheel ontwikkeld en dit zou
nmiet te rijmen zijn met vaste gentielorganisatic in het iy prbilicim.
Naar den maatstaf onzer tegenwoordige begrippen zoude nu wel
niet voortvloeien, dat in het dws grivasum de tocstand evenzoo Wels,
omdat men tegenwoordig scherp onderscheiden wil tusschen s
Fublicum en ius privafwm. Doch in den oud Romeinschen Staat
liggen de omstandigheden ecnigszins anders. Ken dogmaticus van
den tegenwoordigen tijd zou, als zoodanig, gruwen van de toen-
maals gevolade n_ﬁthodg om zooveel mogelijk van de middelen,
die het privaatrecht aanbood, gebruik te maken, Men vergunne
mij ten bewijze hiervan eenc leerrijke plaats van Momusen 91) aan
te halen. Hij zegt het volgende: Dua dei den derm Litrger vhlicoenden
hichst persinlichen Diensien, vor allem dem Kriegsdienst, demndchsi
der Uebernalime der Gesclwwormenthitickeis wund iiberhaupt der &fFeni-
dicken functionen, der vermigensrechtliche Begrifl der Entschidigung
iy die Nichtleistung streng genommen nichs Platz greifr, awerden
dieve Dicnsie correct vom sittlich-politischen slandpuncte aufeefasst,
das heisst die unherechtizle Nichileisiung devselben als ein Delics
behandelt. Diese Aufassung ist anch dem Romevn nichs Jremd; gepen
den sdumigen Dicnsipfichiicen kann kirperliche 7 Hehtigungs eintreten
wnd es in diesem Lall selbst sur Provocalion femmen.  Indess ist e
awjfallend, dass in den bei weitem meisten Fillen dicser Art nichi die
eriminalrechiliche Lrovocation, sondern die gegen jedes magisiraiische
Decret sulassige Appeilation angewand wird: und bei der Delinbariieir

SOV e LS g A G 7, 31q 8qq; KARLOWA #. 0 6, 0%
pg. 346 sqq.

go)} Zie hierover Mm. S &, [l Pg. 245 ssq. 3165 Herzoo 1, pg.
57—43, 101—108, in ’t bijzonder pg, 107.

Gy WS, AtE L T
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des Begriffs der Enlschédigung isi wahyscheintich wenigsiens §egen
den Diensipilichtigen, der noch nicht eingeschiworen war, wnd in dey
That dem den Contract drechenden Gemeindeschnldner niher stand
als dem Verbrecher, die privatvechiiche Auffassung des Falles her-
vorgekehrt worden. Ex lag dies durchaus in fnteresse der Behorden,
denn die Bxecution gegen den sdwmigen Schldner entfernte sich nicht
weit von der crimineller, die Rechtsmiltel aber des Angeschuldigien
bei crimineiler Behandlung der Sache warem selr viel stirkere
als wenn der Pfichtige als ein mich! leistender Schldner betrachiet
ward, gegen den, da die ausgeblichene Leistung cine Abschdlzung an
Geld nicht suliess, sofort die personfiche Execulion vollstiecti weyden
“konnte 92), In het kort komt dit dus hierop neder, dat de Staat
zooveel mogelijk trachtle door privaatrechtelijke middelen tot het
praesteeren van staatsdiensten te dwingen. Hicruit blijkt ten duide-
lijkste dat toenmaals het fus privetun cn het sus publicen N0Og
geen gescheiden terreinen waren. De tegenstelling, die toen op den
voorgrond trad, was die van ,fos” en s 93). Wel moeten wij
aannemen, dat toen al het onderscheid van iis publicim €n fus
cinile eenigszins werd gevoeld, en dec beteekenis van de gens het
cerst op het gebied van hetgeen later jus pudlicum zou genoemd
worden, verminderde; doch ten aanzien van den grondcigendom,
waarop de geheele verdeeling van de staaisburgers berustte, moet
men de ontwikkeling met die in het dus puilicum gelijkstellen.

Ons resultaat is dat in elk geval na de klassenindceling van
Servius TolLws de gens geen eenheid meer kon wezen 94). Cieheel
vercenig ik mij derhalve met hetgeen MomuMseN 95) van den konings-
tijd zegl, met de restrictie dat he! voor den tijd geldt van het, door
HerzoG 96) zoo betitelde: dyuaiiiselie Konigthun''. Hij zcgt het
navolgendes Darum kann div Reprisentalion der Gesehilechier, welche
fiir den wrspringlichen Gemeinderath vermuthel wird, wenn ey i
dem dwrch das wns bebannie Slaatsrechi gezogenen Kreise bleiben,
wichi in der Weise gedacht werden, dass das envelne Geschlecht einen
Pormann gehabt oder sich gesedst hat; es kann Richiens angenoninen

gz) Zie in t algemeen Mwm. L ¢ pg. 162—~182.

93) Zie Lewst, A. A. 7. C. 1 306—311 waar hij zijne hypothese
over het onistaan van het fws Cwiritiam meedeelt.

g4) Over de gens: KarLn, A. R, G. 1, 32—37, MM .S, R 111, pg. 17 4.

9s5) S K. 100, pg. 17 :

gb) HERZOG, 1, pg. 24d.
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/’i;_fz.f’:ffz, dass der Konig bevor er bei der Senatorenwahl [freie Hand
eraielt aus jedem zv Zeif. worhandenen Geschlechi ein' M e lred
i denselben einsuzodhlen hatle. Aus dem Mo angel des Hawptes folgt
nach  Romischer Auffassung weiche eine haupilose Sammleemeinde
nichE kenni, die Ummbglichkeit der Vertiet g dwrch die Gesammi-
heit der Zugehirigen, Ovwerigens zou men zeer verkeerd doen, met
zich de terzijdestelling der gentielorganisatic als eene plotselinge
verandering voor te stellen. Zij is vecleer te beschouwen als het
resultaat eener langzame ontwikkeling, wellicht ging men al voor
de stichting van Rome dezen weg op. In het geheele Romeinsche
Staatsrecht is het streven naar oplossing der rentielorganisatic waar
te nemen 97), en dit kon ook niet anders. Zooals wij reeds
zeiden, is het gevaar wvan uiteenspatting groot, wanneer vaste ge-
organiseerde vereenigingen, en dan nog wcl op gemcenschappelijke
alstamming herustend, in een kleinen Staat geduld worden. Wan-
neer een gens Claudia met gcoo 93) strijdbare mannen te Rome
een vaste organisatie behield, dan was dit esn niet gering te achten
gevaar voor het gemeenebest. De Staat moest dus wel het indi-
vidualisme bevorderen en dit viel ook geheel in den smaak der
bijzondere personen, die, hoe meer de Staat het individy be-
schermde, des te minder organisatie van het geslacht noodig hebhen.
Dan Dbegint men te bemerken, dat de persoonlifke vrijheid te veel
aan banden wordt gelegd door het strenge gentielverband. Zoo
ziet men er dan slechts de schaduwzijden van, omdat de Dbescher-

97) Mut. S R, LT 17, Es Giest durchaus in der wnitarischon
Lendenz der ropiischen FEy ffcl.’f( belung den  Elemesiten des Slgats die
Sonderaction zu verkiimmern und $0 sweit miglich gu enizichen, LUISr,
Ao Ao L. Co 1 26y Die alten Elements der Geschlechierordenumng
Werden Su ey, '.f(mi’/n,/r/fw Glieqern der civifas wmgestaitet, die H'mu-
ordnung wird, wenn man auch ddie alte Idee der durch dep heilioen
focus begriindeten aguae ¢f IETES continiitio feylfiielt
geformicn Rechile dey Pater _,f.m.f..f./um gr?:‘fmfﬁf, S0 awdrd depn anch dicsem
Pater fomilias, ansiatt dev altarischen Macht des patiy das Fuamilienrut
unter dew Kindern su wertheilen, die wolle Jreie leiztwillipe Dispo-
liansiackt wiber die familio gegeban,  Man kan sagen. das vimische
Civdlrecht vei den Gomne sehafton won Crund auws abhold order. s
hat die 4#\5!;/1’://»,!5;- des Tndrvidualyvechies any seine an:m geschrieben.

93] Al is nu het cijfer te groot aan
gens toch een niet onbeduidend aantal

U CLIETT ETOINEISER
o

even, in elk ;_reul moet deze
rijdbare manschappen hebhen

opgeleverd. In een zeer grooten staat, als b.v. China, waar de, meestal
vijandig tegenover elkaur staande, mmpcn uit één cnkelen stam bestaan,
kan dit natuurlijk niet gevaarli ijk zijn,

\'\[
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ming niet meer van dien kant gegeven wordt: het gevalg is, dat
men er zich langzamerhand en half onbewust gan tracht te ont
irekken. Fen reden tc meer, waarom in den Romeinschen Staat
de genticlorganisatie niet zoo lang als bij vele volken heeft kunnen
voortbestaan is de volgende Bij de Romeinen was door hunne
voortdurende oorlogen eene groote bevolking zeer gewenscht, terwijl
hovendien de koningen gaarne een tegenwicht wilden hebben
tegenover de patriciérs 99). Aan beide behoeften werd voldaan
door de nieuwe klassenregeling van Sgrvius TuLLius 100). Hierdoor
kwamen de plebeiers als burgers in den Romeinschen Staat. Aan
deze Plebeiers hebben de Palricigrs nooit hunne genticlorganisatie
meegedeeld 101), Zij hadden dan ook geene werkelijke geslachts-
organisatie. Voorts werden zij cerst zeer laat tot sagrale ambten
toegelaten 10z). Tn toch was hunne kracht niet gering. Bij de
verdrijving der koningen hadden de Patriciérs zich al van hunne
hulp verzekerd 193) en toen waarschijnlijk plebeiers in den Senaat
toegelaten, 104) doch zonder hen tot palriciérs te maken. En indien
#ij geene machtige partij waren, hoe zouden zij de XII tafelwet-
geving hebben doorgedreven, en al in het midden der vijfde eeuw
den eisch gesteld hebhen. dat van de twee hoogste magistraten €eén
nit hun stand zou benoemd worden? Daar de plebeiers geen ge-
slachtsorganisatic hadden, waren zij minder gebonden dan de patri-
ciérs, al had ook op hen het familieverband uit den aard der zaak
invioed. Als een der onderscheidingsteekenen echter van de pa-
triciérs gold hunne gentielorganisalie, zij waren dus niet gezind
dit kentecken te laten vervallen. Wijl echler de meerdere vrijheid
der plebeicrs hen aantrok, al waren zij zich daarvan niet bewust,
moesten zij wellicht onwillekeurig de neiging hebben’ gehad, wel in
naam de organisatie te behouden; doch feitclijk de macht der gens
zooveel mogelijk te doen inkrimpen.

gg) HERzZOC 1, pg. 29 sq4.

100) Waarschijnlijk na verdubbeling der gentes; HERZOG I, pe. 36,
MspOULEL, Les institutions politigues des Komains 1883. 1, § 9.

1o1) M. $ R, LI, 74 sq. Fustel DE COUTANCES (i, Hist, pg. 425.

162) Doar de lev Qguinia van het jaar 300 ¢, Chr.: Mm. R G. 1
297; 1IERZOG I, 279; FUSTEL DE COULANGES Qu. Hisl. Dg. A16H—430.

103) My, &. G. I, 250, HErzOG I, 123, :

rog) MM, R ¢, I 239, S & I, 871 sqq.; HErzoc I, 130, 8683
KARL, &, R. G, I, 357; FusteL DE COULANGES Quw. Hist. pg. 418
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§ 6. CoNcLusis,

Zooals wij nu gezien hebben, verschijnt de Romeinsche Staat
in alle overleveringen als boven de geslachten staande, waaruit
wi mogen opmaken, dat dit al zeer vroeg zo0 1s gewcest. Met
de klussenregeling van Servios TuLLivs is de gentielorganisatie
onvereenigbaar en deze dus toen zeker te niet gegaan, of wat
waarschijnlijker is reeds vroeger gebroken.

De tribusindeeling is waarschijnlijk na de verdrijving der ko-
ningen geschied, voor zoover betreft de 16 oudste landtribus.

Daaruit volgt dan, dat ook te Rome communaal grondgebruik
heeft bestaan, immers de tribusindeeling en het ontstaan van privaat
eigendom zijn feiten, die met elkander in het nanwste verband staan,

FusreL pE CoULANGES Queslions Historigues 1893 pg. 9z is
van een ander gevoelen. Hij zegt: /7 (M. de Laveleye) avait pris
Pour une communauts de fribu ce gui dait wne communaut? de Ja-
mille. fe sqis guwe plusieurs confondent volontiers ces dewx choses.
U espril attentif sapercoit bien vite gilelies dijierent essenliellement.

Cw'une famille, méme Tormant ww greuwpe assez pombrens, cultine

Sa terre en commun, ce w'est pas le communisme ap riire, ¢'est seulement
lindivision de la famille ef 'indivision de la Lrapriété familiale”
Waar echter de grens, als niet georganiseerd, het land in gebruik
heeft, daar kan men niet spreken van ./ 7ndivision de ia familie
et L'indivision de la propricté familiale)’ daar is wel degelijk com-
munaal bezit of cigendom geweest.

De vraag welk van beide, is niet zeker uit te maken. Het
waarschijnlijlst lijkt mij toe, dat het land auer prdlicns was en
korten tijd voor of tegelijk met de verdecling in tribus in individuee]
privaat eigendam kwam 105).

ro5) Cf. Mai., & &, III, 165 A 4.




DE LEX VOCONIA.

De fex Foconin 1s van groolen invlioed geweest op de rechtsont-
wikkeling van de ecrstc twee eeuwen voor onze jaartelling. Toch
onlmocten wij zcer weinig plaatsen, die over hare bepalingen spre-
ken. Dit is toe te schrijven aan de omstandigheid, dat deze wet
is doorgedreven in een tijd, waarop sterke veranderingen in de
Romeinsche maatschappy spoedig pgevolgd zijn. De strekking dezer
wet, die geheel in het kader valt van de bedoeling van de partij
van Cato, die wij als de anlirevolutionaire kunnen aanduiden, kon
niet anders dan in strijd komen met de heerschende begrippen der
latere tijden. Men wilde haar dus zoo beperkt mogelijk toegepast
zien en men kreeg dit vooral daarom zoo gemakkelijk gedaan, wijl
in deze tijden de rechtsontwikkeling grootendeels door de inder-
prefario plaats had, wier resultaten later meestal door den praetor
in zijn edict overgenomen werden. In zulke gevallen verdwijnen
de oudere rechtsopvattingen geheel, of wijzigen zich zoodanig, dat,
zoo men niet door allerlei kleine aanwijzingen den loop dier ver-
andering kan volgen, men zich moeilijk kan voorstellen, dat het
latere recht zich ontwikkeld heeft uit het oudere. Want eene der-
gelijke tendentieuse interpretatie legt het er steeds op toe, de
meening ingang te doen vinden, dat zelfs de in werkelijkheid
meest sirijdige rechtsopvattingen, met de wet toch eigenlijk één
harmonisch geheel vormen, ja een natuurlijk gevolg daarvan zijn.
Staan dan den lateren onderzoeker geen geschriften penoeg uit den
tijd der wet zelve ter beschikking, waaruit hij de verandering recht-
streeks kan opmaken, dan kan bij slechts door de rwdimentaire
organen (om een physiologischen term te gebruiken) tot den oor-
spronkelijken toestand concludeeren 1), Gelukkig dat deze ons zel-

1) Ook de latere juristen weten dan van den vroegeren toestand
weinlg af, zoovals uit Ci¢ero Ep. ad jewe. VIL 22, blijkt, waarover later
meer.
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den geheel in den steek laten. Vooreerst, haast niets 15 taaier
dan de woorden van formules en de later alleen door de kracht
der gewoonte behouden solemneele handelingen. Voorts stuit men
vask op rechien en plichten, dic niet slechts dikwijls weinig in
overeenstemming zijn met de heerschende begrippen van den tijd,
waarin hun bestaan geconstateerd wordt, doch zells menigmaal
principieel daarmede in strijd zijn. Deze geven dan aan, dat er
vroeger een toestand moet geweest zijn, waarin zij als noodig, als
vau zell sprekend, werden beschouwd, Men moet Vorar XII
dl. T § 4 pg. 16 geheel gelijk geven, waar hij zegt: Jadem das
Kechi berufen ist, Gefalkr drohende Storungen des realen Ln-
teressen  Perfehres adziwenden wie zw sehlichien, so ergieht das
Vorhandensein eines nalionalen Bedirfuisses nach Abweliy solelier
dralenden Gelalkr die bestinmmende Veranlassinyg swr Bildung des

s Neckissalzes s/

enisprechenden RKechitsaties: die Constituirung el
lediglich ein Aol der Befriedigung solches Bedirfnisses.” ok kan
de vergelijking inet maatschappijen, die ongeveer op dezelfde
hoogte van beschaving staan, dikwijls licht geven, zij hel dan ook
al, dat wij niet altijd zekerheid verkrijgen, cn ons dus met meer
of minder waarschijnlijkheid behelpen moeeten. Langs dezen weg
moeten wij ook het recht der fea Foconin trachten op te sporen,
daarbij niet al te veel afgaande op plaalsen van rhetoren, die wel
is waar op het onderwerp betrekking hebben, doch soms opzettelijk
verwarring stichten.

Wat wij van de Jew Poconia weten, komt in hoofdzaak hierop
neder. Waarschijnlijk . zijn hier drie rechisregels te onderscheiden.
Den eersten geeft Caros 1T 274 aan: Item mulier (quee) ab co, qui

centum milie aeris census esty, per degem Voconiam heres insiilig

moe polest, tanien fideicommeisso. ieliclon il fereditalom capere pofesi.

In verband met deze plaats moeten wi Dio Cassius 2) nagaan.
. / B

Deze plaats Tuidt: ... .. ovderog dide Ovo quiow pugeades ovvicg
#dnoovopeiy. Over de beteckenis was men het vroeger oneens,
nu wordt algemeen 3) aangenomen, dat de beteckenis deze 1s: geen
vrouw kan erfgenaars zijn van iemand, die die meer dan dvo vuiow
pwoed o f‘i{;iccx‘f_u;)p d. i, 25c00 /15 of 1000c0 Asses 4) bezit, Er
o) Cf. Hist. Rom. 56, 10,

31 KaBN. 1, c. pg. 26, Ook b.yv, in Dioxveivg III, so (51), kan
2lqpovopety geen andere beteelkenis hebben dan erven.

4) De gewone munt, waarin men in de eerste eeaw voor en na he
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bestaat dus volkomen overeenstemming tusschen Catvs en Dio
Casswos 5). Wij moeten aannemen, dat zoowel Dio Casstus als
Caius, die als jurist de wet kende, de som aangaven, dic in de
wet zelve werd genoemd 5). Ook Ascoxiusin zijne aantcekeningen
op Cicoro zn Ferr, I 41 vooronderstelt dezelfd= som. Voor deze
autoriteiten zwichten, dunkt mij, L. &5, 41, AUGUSTINUS de Civ.
Dei 1T 21, die het verbod op alle burgers zonder onderscheid
doen slaan, en Cicero de Rep. IIL 1o, welke plaats geen goeden
zin oplevert en bovendien, evenals de bewijsplaats uit AUGUSTINUS,
tendentieus is geschreven; nl. om de hardheid der wet te doen
uitkomen. Dat de bepaling niet algemeen geweest kan zijn, bewijst
Cicero zelf zu Verw. I 41 § 104, waar hij als algemeen bekend
aanneemt, dat de Jex Foconiz niet van toepassing is op de mom censd.

Het tweede gedeelte van de wet is ook bij Cams te vinden
nl. IT 226: Jfaco posica late est lex Veconia, qua cauilum est, ne
opd plus legadoritn nomine wiortisee causa capere Leerek, quan feredes
caperent, Hetzelfde zegt ook TrroPHILUS LFarephrases 7) pr. 11 22:
all) iréBy v devrépy véEs 0 'Ovonmwriog véuoes, 667ig eime
wuyliy whéoy lepfdrew oy Lyyavdoroy ¢dv whygovéuov. Voorts
pleit voor deze opvatting het getuigenis van CICERO & Ferr, 1
41—43. Na aangewezen te heblben, dat, gwi census non esy wel
eene vrouw lot crfgenaam mag benoemen, terwijl VERRES het verbod
in zijn edict ook tot hen heeft uitgebreid, gaat hij aldus voort:
Quid si plus legarel, quam ad heredem heredesve perveniat, guod
per legem Voconiam, et qui census won sit licer.  Ult deze plaatsen
in haar onderling verband volgt, dat i het tweede gedeelte der
wet moet gestaan hebben:

¢. dat het nu volgende alleen betrekking heeft op eenen erf-
later guwi cemsus est (tenzi dit op interpretatie steunt 8);

#. dat niet één enkel persoon door legaat of mertis cawsa

begin onzer jaartelling rckende, was de seséeriins, die tot op NERO 4
asses bedroeg, c[. MARQUARDT 4. 8 F.* 1L, pg. 16 sqq.

g) Anders KAHN 1. c. pg. 26 sqq. Zie ook PERIZONIUS Diss. Trias.
1T, 142 sqq.

G) Evenzoo MOMMSEN, (esch, K. Minzmw. pg. 302z, anders KA
L e en Kapi, X AL ¢. [I, 8bo.

7) OF deze wel de schrijver is, wordt hetwijfeld. Cf. Ferring Uit-
wave v. Pavagio, 1884 pg. XI sq., daar deze Pavaphrasis volgens hem,
Caius Instituten zese wides volgth

8y Andeérs] Karp, R A G W, gate

9
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donatio meer mag krijgen, dan de. erfgenaam of erfgenamen samen
(zooals terecht Kann besluit, doch dit kan eveneens op interpre-
tatie steunen);

| ¢ dat dit niet tot vrouwen alleen beperkt is.

Hieruit volgt weer, dat men op de gencemde wijzen nooit
meer dan de helft van de nalatenschap aan één persoon kan weg-
geven. Doch wel is het mogelijk dit te doen door erfstelling.
Mannen en vrouwen kunnen dus op deze wijze de geheele erfenis
verkrijgen, mits deze niet is ,abd ¢o, qui cenlune milta aeris census
est”, want dan zijn alieen mannen toegelaten.

Nu komen wij tot een moeilijker vraag, Heeft de fex Voconve
nog een derden regel ingehouden? Zoo ja, dan moet dit worden
aangenomen op autoriteit van slechls €éne plaats en wel van ecne
declamatio van QuiNcTILIANUS (n° 264) 9). Deze plaats wekt terecht
wantrouwen op, want ze is zonder twijfel tendentieus en de rhetor
plaatst zich volstrekt niet op het standpunt van de Jex Voconia;.
reeds in den aanvang zegt hij: fnferess lamen supreviae fominis
voluntali lecem favere, wi guod de bonis Suis constifuwit in supremis
I ' dominus fecerit dure. Maar toch, daar hiyj meermalen verwijst naar

de werba legie, kan men niet onderstellen, dat, waar ze door hem

worden medegedeeld, hij die verkeerd aanhaalt. Dat zou de kracht

van zijn betoog te niet doen, daar dit gebaseerd is juist op de
L woorden van de wet. Hij wijst er namelijk op, dat de bepaling
i van de wet (lex #la complexa est) aldus luidt: ,me plus licear quamn
dimidiam partem mulicri welinquere,” en leidt daarnit af, dat de
lex Toconia volstrekt niet geschonden is cdoor het festameint van
hem, die twee vrouwen ieder voor de helft erfgenaam gemaaldt
heeft. Wanneer de erfenis was van iemand, die tot de cerste klasse
behoorde, zou er flagranten strijd zijn met het eerste voorschrift
der Jex Voconia, daarom is waarschijnlijk de festafor geen classicus.
Hetgeen de declamalor zegt, geeft de bedoeling der /ex Voconin
niet zuiver weer.. ,,Muliers’ wil hier zeggen aan de vrouw in het
algemeen, zij het een of meer individuén, doch het is voor twee
nitleggingen vatbaar. Zoo kan de declamaior met een schijn van
recht de bewering volhouden, dat de erfstelling goed was: Neusri

g) Over Quinctilianws TrUFFEL 11, § 325, pg. 796, over de vraag
of de declamaliones van hem zijn n® 11, pg. 802 sqg. Ze zijn volgens
TEUFFEL uit de 1% of 2 ecuw na Chr.
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ex his, quibus adswmus, plus dimidia parte relictam esse, manifestum

est: et apparel poluisse leguwmn ladorem, wl si pariem demum patve-
monti  pervenire ad femings vellet, pariem ufigue viris relinguere,
id ipsum caveret, Negue id magno aul diffictly circuil/n effics potuat:
sed wel sic scripla lege, non plusquam dimidia pars patrimons: ad
Seminas pervenirel.’ Gerrius XX 1 § 23 spreckt geheel in het
algemeen van het plebiscilum Vecomium de  cotrcendis  wudierim
hereditatitns ; daaruit leid ik af, dat er een Yoorschrift in de Zex
Foconia werd aangetroffen, dat zich niet tot de censi beperkte, —
gelijk wij dit ten aanzien van het 3de capu’ aannemen,

De hovenstaande reconstructie der Jex Foronie vindt, zocals
zeer duidelijk door KAHN pg. 49—52 is uiteengezet, veeleer steun
dan tegenspraak in de plaats van Cicero de fin. II. 17 § 55 sqq.
De casus positie is de volgende: Q. Fanius Garrus had in zijn
testament P. Sextinius Rurus tot erfgenaam Dbenvemd, maar met
de bijvoeging, dat hij aan Rurus had gevraagd, de erfenis uit te
keeren aan zijne dochter Favia. Rourus wil van zijne verzamelde
vrienden weten, of hij die erfenis moet uitkeeren. Hij begint met

te zeggen, dat Faprus het hem volstrekt niet gevraagd heeft. Tets,
zegt CICERO, die hem als een caliidus imprebus voorstelt, waaraan
niemand der aanwezigen geloof schenkt. Dan: ,addebat etiam, sein
legesn Voconiam iuratum, contra eam facere non audere, nisi aliler
amicis videretur.” DIt furare in legem Veconiam zag waarschijnlijk
daarop, dat hij praefor was geweest en als zoodanig den eed op
de wetten in het algemeen gedaan had. Dit wordt ook door Kamy,
Hasse, SavieNy e. a. aangenomen 10). Van de vrienden vertelt
Cicero verder: nemo censuit, plus Fadiae dandum quam posset ad
cam lege Voconia pervenire. Vandaar dan dat hij, volgens CIiCmrD,
de geheele erfenis behield, terwijl hij er anders niets van zou ge-
noten hebben. Dit laaiste moeten wij z066 opnemen, dat in de
algemeene opinie, men aan de fideicommissen behoorde gevolg te
geven, zooals ook blijkt uit wat verder volgt (§ 58).

Rurus redeneerde echter z66: Fapia heeft niets verkregen
door Zecaas of mortis cause donalie, als erfgzenaam van iemand uit

ro) Dun 1s het heel wel mogelijk, dat deze RUFUS de consu/ van
105 v. Chr. was, daar CicEro als jongeling hem nog gekend kan hebben,
Cf. FISCHER Zeitlaf. auno 649 & 666, Cf, echter aok KART, . 2. G. 1, 482.
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de eerste klasse kan zij in °t geheel niet tot cifgenaam benoemd

worden: dus Dblijft mij alles, want door fideicommissen onderkruipt
men de Zex Voconie. Dat dit logisch juist was, is waar; doch het
was niet overeenkomstiy met het rechtsbewustzijn van den tijd,
waarin  Crcero  dit schreef, ongeveer 'tjaar 45 v. Chr, wat dan
ook verklaart, dat in Aveusrus' tijd de fideicommissen in rechte
opeischbaar werden 17). Vandaar dat ook Cicrro § 58 voortgaat:
Si b€ amicus tuwus woriens wogaverit, ut hevedirarem reddas suae
Jliae, mec wsquam id scripserity, wl scripsit Fadivs wmec cuiguam
dizeril; quid facies? Tw guidem reddes: ipse Epicurus fortasse
redierets wt Sed, Peducaeys, Sex. Fadins . .. .. cum scivel nemo,

ewnt rogatum o C. Plotio, equite Romano splendido, Nurfino, ultro

ad wnlierem venil, eigue Wikl opinanti wviri mandatum exposiit,
heredilatemgue reddidit.  Of wij daarom Rurus zoo streng mocten
verourdeelen, als Cicero dat doet? Neen, doch laakbaar was het
in elk geval, dat hij Fapia niet de helft gaf. Immers de vrienden
vonden ook toen al, dat aan de dochter van Fanius zooveel toe-
kwam, als z1j volgens de dex Foronia kon verkrijgen, en het was
zcker niet de bedoeling, dal zij zoodoende niets zou hebben.
Hieruit blijkt, dat de rechtsovertuiging zich toen reeds tegen de
lex Voconia had gekeerd. Vandaar ook dat onze declamator het
principe kon vooropstellen: Juseres! lamen supremae howminis wolun-
tati legem favere, wi quod de bonis suis censtituit in supremis doni-
nis  fecerdt iwre. Nog krachtiger uitte zich dit beginsel ten tijde
der klassieke juristen, die op alle mogelijke wijzen trachtten de
testamenten o stand te houden; zelfs al kwam men daardoor in
conflict met de weltelijke bepalingen. Voorbeelden geven ons o. a.
Juriawus en Scarvora in L. 29 § 15 D 28. 2. Parmvianus in L
17 D 28 3, ULpraNus in E. 2, D, h. t.

Nog Dbljft ter bespreking over, CicEro de Rep. TII 10, 12)
eene plaats, die niet slechts tendenticus is, maar z=lfs in tegenspraak
komt met hetgeen Cicero zelfl zegt in zijne rede tegen Ferres T 41.
Naar aanleiding van deZex Voconig slaat er: Cur emim pecuniam

non habeal mulier? De verdere woorden 13) — nog daargelaten,

11)-Cf. PucHTA T, § 323 2. pg. 479.
12) Door Kauw 1. ¢ pg. 52—54 behandeld.
153) Cuwr endm fec

niame por. fabeat mulier? cny wirgini westali

el freres, non sit matvi swae? Cur awdens, sipecunioe wodus statuends
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dat zij midden in een zin afbreken — hebben te hunner verklaring
zooveel aanvulling door hypothesen noodig, dat zij als bewijsplaals
voor geen enkele meening geschikt zijn. Zooveel staat vast, dat
men niet met FusteL bEp COULANGES 14) fricies door een derde
mag vertalen, noch met denzelfden schrijver ep dexe plaats alleen
een erfstelsel bouwen, waarin de dochters van alle recht ep de
erfenis van haar vader verstoken ziin en door legaat hoogstens '/,
van zijn vermogen kunnen beuren, en voor hel geval er een zoon

is, slechts 1/,.

Daar; gelijk wij zagen, de rechtsovertuiging zich al vroeg tegen
de Jex Voronia kantte, is het begrijpelijk, dat hare bepalingen
strictissime geinterpreteerd werden. Daarom kon CicEro 2 Vers.
I 41 zeggen 15): 75 cum habered unicam filianm, neque censis esset;
guod ewm natura hortabatur, lex aille profiubebal fecit, wi filiaw:
bonis suis heredem institueret. Evenzoo 1. e. cap. 43: Quid st
plus legarit, quom ad leredem heredesve perveniat, quod per le-
oom Voconiam ey, qui census non sit leef? Om dezelfde reden
kon hij Verres — die bovendien aan zijn edict retroactieve
kracht gaf door de woorden ,, fecit, fecerds” = voor de voeten
werpen, dat hij slechts uit oncerlijkheid dit verschil niet in het
oog had gchouden, dat zijn edict afweek van de edicra der prae-
toren voor hem, en dat niemand bang was, dat een der lateren
dezelfde regeling opnicuw zou treffen., Voorts nam men, omdat
de lex Voconia de woorden bevatte: ab ee, gqui. ... census esi enz,
lanps den weg van interpretatic aan, dat vrouwen, wier vermogen

zeer groot was en dus zeker gelijk stond met de som der cerste

klasse, alles aan haar doclter als erfgenaam mochten nalaten. Dit
resultzat kon men op twee wijzen bereiken, vooreerst door eropte
wijzen, dat in de wet censws stond en dus de cemse daaronder niet
viel (evenals bij de agnats wlira consanguwinses geschied was volgens
Pavrus S. R IV 8 § 22.) Dit argument is echter waarschijnlijk niet
gebezigd ; ten minste CiCERO zegt iz Verrem 1 43 § 111 van dwma

pecuniosa mulier : quod censa nen eraé ... .. Maar er stond nog een

Juit feminis, P. Crassi filia possel habere, si wnica patri esset, aeris
milliens, salva lege ; mea friciens wor possel .. ..

14) Lea Cité Antigue 129 nitgave pg. So. .

15) Zoo ook PERIzZONIUS Diss. Twias. 11, 166,
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andere weg open. De vrouwen namen tegenover de censoren eene
andere plaats in dan de mannen, zij werden op eene afzonderlijke
lijst gebracht, en waren aan de cemsura eigenlijk niet onderwor-
pen 16) en dus ook niet aan deze bepaling. Voorbeclden geven
ons CICERD | e. ..... Auniz pecuniosa wudier, quod censa non
eral, festamento fecit Leredem filiam, Bvenzoo VALERIUS MAXIMUS
VII 8 § 2 17), waar hij het over eene vronw heefr, die twee
dochters hebbende, de eene tot universeele erfgename benoemde
en aan de andere ,ex swe adwodum amplo patrimenio” slechts
20000 LIS legateerde, — het vermogen was dus zeker zeer groot
cn meer dan 1oocoe IIS, — wat door hem alleen als een -
7z’ voor de andere dochter werd beschouwd. Verder ontdook
men de geheele Zew Foconia door fidelcommissen, zooals wij zeiden
naar aanleiding van Cicero de fin. 11 17 & 18 § 55—59. Carus I 226
meldt ons nog eene andere wijze, om de Zlew Foconia te ontgaan ;
Lx qua lege (5o, lege Voconia) plane quidem aliguid utigue heredes
habere videbantur ; sed iamen fere virinm simile nascebatur, nam in
miiltas legatariarum  personas distributo palrimonio poterat testalor
adeo hieyeds iningmun: relinguere wl non expedirer huius lucri gritia
lotius lereditatis onera sustinere 18), _

De eerste regel van de Jex Foconie wordt, zooals wij zagen,
door Carus I 274 weergegeven in de volgende woorden : Mudier . . . . .
@b co, qui cenfum milic  @eris census est.. ... heres insiitui non
potest. Dat dit voorschrift coit afgeschaft is, blijkt niet; althans
het staat niet vast, zooals Voier R R G. T 303 zegt, dat door
de lex [Falcidia, de leges Furia Tesiamentaria en Voconia zijn
opgeheven, Oppervlakkig beschouwd zou men dit wel opmaken
uit de woorden der /Jex Falidia, zooals Paurus in T. 1 pr. 1.

16) CL Mw. S. 2. T1, pg. 353, 386, 303, ook IHERING. G. I, 197 sq,

17) Hoewel deze schrijver in het algemeen weinig hetrouwbauar is,
Cf. TRUFFEL 10, § 279, pg. 66g, kunnen er in dit geval geen termen
zijn, hem te wantrouwen.

18) Onder de enera namen vroeger dc sacya een cerste plaats in,
welke zcer beswarend waren, zooals ik opmaalk uit hetgeen door CicErRO
de leg. 11 cap. 19 sqq. § 48 sqq. wordt medegedeeld. Hij, dic cen legaat,
dat in betrekking tot de erfenis meer bedrocy dan de som, waarbij men
geen sacve behoefde over te nemen — wellicht was dat de helft der erfenis,
cf. 1. c. cap. 21 § 52, — schold den jeres per aes ef Libyam dat meerdere
kwijt, alleen om van die saera vrij te blijven. Dit was volgens CICERO
door Mucius Scagvora den Portifer mayimes ingevoerd langs den
weg wvan interpretatie, :
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35. 2. die meedeelt, doch wij weten niet of de wet uit meerdere
capite dan de twee, die daar aangctroffen worden, bestond. Deze
luidden npaar de door Bruns (Fenies ® pg. 110) verbeterde tekst:

L. Qui cives Romani sunt, gui corum post hanc legem rogarum
testamentum facere volel, wt eam pecuniam casqie res quibusque dare
legare volel, tus poilestasque eslo ui hac lege sequents licebit.

1L Quicumgue civis Romanus posi hapc legem rogatam fesia-
mentum faciel, is quantam cuigue civi Romano pecuniam ture piblico
dare legare wvolet, ius polestasque csto dum tla detur legatum, ne
minus quam pariem quarian hereditalis eo leslamento heredes capiant,
eisque quibus quid ite dadum legatumuve erdt, eam pecuniam sine fraude
sue capere liceto isque heres qui eam pecuniam dare tussis damnalins
erit, cam pécuniam debelo dare, guam damnaius el

Dat wij of niet de geheele Jex Faleidie bezitten of ondanks
deze de lex Voconia niet alleen bleef bestaan, maar ook toegepast
is geworden, blijkt ongetwijfeld uit de hierboven al gedeeltelijk
aangehaalde plaats van Dio Cassius 19), waar hi over AUGUSTUS
sprekende — het was in het jaar g na Chr. teen de /lexy Papia
Poppace 20) werd aangenomen — het volgende meedeelt: zdp dé
yuveGy Tior 4l wepd w0y Oloxdveior vipoy zad oy vuleued
avz@y otderdy Umép Odo wuiov pupr&des oveieg wlngoropsiy
éEfy  Guweywgnos zotiro mowery. Het verbod voor de classici 21),
cene vrolw tot erfgenaam te benoemen, duurde dus ook voort na de
lexe Falcidie en zelfs in Carus’ tijd was dit nog het geval, hoewel
de bepaling practisch, sedert de fideicommissen in rechte geldig
verklaard waren, 22) alle werking miste. Daarom kon GrLLiUs
XX. 1. op de woorden: . . ..... guid utilins plebiscito Voconio de
cobrcendis mulicrwm hereditalibus & quid lam necessavium existima-
tume esty propulsandae civiwm buxuriae, quam lex Licinia ¢f Fanma,
aliague ilem leges swmpluariee, als niet-jurist gerust laten volgen:
omnia haec obliterala el operte suni. Wanneer het voorschrift ook

uit het sws civile weggevallen is, weten wij niet 23). Waarschijnlijk

1q) Cf. Hist. Rom. 56, 16

20) Over deze wet cf. KARN L ¢. pg. 52—72 en over haar mogelijk,
in elk geval zeer twijfelachtig verband met de /lex Voconia pg. 73—77-

21) Dit zijn de burgers der eerste klasse cf, Gurrrus VII, r3.

az) Cf. Cargs; 10, 274.

23) Cf. KATIN, pg. 79 =q.
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1s het door interprelalio opgeheven. Dit kunnen wij zelfs viij zeker
afletden nit L. 19. D. 28. 2 eene plaats van PauLus ad Fiteliium.
Pavwus heeft in dit werk ook andere schrijvers dan Vitervivs
gevolgd, o. a. worden daarin response van CERVINIUS SCaLvoLA
soms woordelijk overgenomen, zooals men uit LENEL. Palingenesia
I. Pawlus ft, 2z071. A, 1 en 4 en fr. 20y3. A. 3 kan zien. In T.
19. D. 28. 2. wordl ook ScaevoLra aangebaald 24), d. w. z. CEr-
ViDIUs SCAEVOLA. Paurus zegt daar: Cum guidam filiaw ex asse
heredem Scripsisset, filio, guem in postestate habebat, decem legasset,
adiectl ef in cetera porie exheres mihi o erif, el quaererelur an
recle exAeredains videretur, Scaevola respondis non videri, Et in
dispulande adieciebal idee non wvalere, guoniam nec fundi exheres
esse ussus reecle exhedarelur. Alimque causam esse institutionis,
queae benigne acciperelur : exheredationes anlen non exsent adivoandac.
Cervipius Scaevora acht hier de erfstelling der dochter op zich
zell geldig, maar de onterving van den zoon, en op dien grond het
testament ongeldig. Met de Jex Focomia houdt hij alierminst reke-
ning Van de derde bepaling, die bovendien ook door fideicom-
misscn te ontdwken was, hooren wij verder -niets, doch in de
declamatio zelf ligt wel eene aanwijzing, dat het rechtshewustzijn
zich tegen de Jex Foconia had gekeerd, waarschijnlijk is ook deze
regel door mterpretatie ter zijde geschoven en in onbruik geraakt.

24) Gf. LENEL, 1. ¢ Paulns fr. 2062.




ERFRECHT DER VROUWEN,

Zeer betwist is de vraag of te Rome oudlijds de vrouwen
erfrecht hebben gehad. Van de Romeinsche juristen hebben wij
ééne plaats, waar hierover ccn bepaalde meening wordt uitge-
sproken. Pavros S. R, IV. 8 § 22, Fewunaee ad lhereditales
legitimas wltra consanguineorum successiones won admtluninr: idque
e civife Veconiana vatione videtur effectum. Celerum lex duo-
decim  tabwlarum sine wla discretione sexus agnatos admiliid.  De
voorstelling van Paurus iz dus: De XII tafelen lieten zoowel
mannen als vrouwen als erfgenamen toe, maar eerst later is dit
beperkt ,, Pocomana rafione’. Doch kan men nu’aannemen, dat
het in de Romcinsche maatschapplj zoo anders was, dan in zoovele
andere, welke op ongeveer dezelfde trap van ontwikkeling staan of
stonden? Elders zict men haast overal, dat vrouwen achtergesteld
worden bij mannen, '

Bij de sapindafemilic 1) der oude Inditrs waren volgens
Lusr 2), de dochters geen erfgenamen c¢n is haar dat recht eerst
veel later verleend.

In geheel Grickenland, zegt ScuuLiN 3), bestond de rechts-
regel, dat de zoons de oizog en de xAfpug verkregen en nict de
dochters. Dit wordt bevestigd door het Stadrech? van Gortys
(tab. IV wv. 3t—37), hetwelk die bepaling nog uitstrekt tot:
vi mooflara xai waprarwide & #u e Fouxiog ¢, Waren er
echter geen zoons, dan erfden de dochiers. Tn- dit geval kan even-
wel de #tloco; 4), (d. i de naaste der émeBidhorres, de onge-
trouwde crfdochter opeischen 5). 6). Ja, ingeval deze gehuwd is,

1) CE R Gl O R Gz

2) Cf A A. I €. 1 241 en 277 voorloopig.

2] 1L v, pg. 4o. 7

A LERT, G, LA G A

oY Stadrechi wan Gortys iab. V1L, v. 15 sqq.

6) Cf. ook BERNHOIT. Zsehr. f. Fergl. R W, 18q1, IX, pz. 18 A.
32. Ook bij de Israélieten was dit zoo cf. Mumeri 36 v. 2 sqq.

i0
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kan deze naaste bloedverwant haar huwelijk docn ontbinden, ten
einde zelf haar te huwen en op deze wijze de erfenis te krijgen 7).
Hier tegenover staat ook de plicht, om, wanneer gij niets hecft,
haar te huwen of een bruidschat te geven 8). Concutrreerden zoons

met dochters, dan kregen deze te Gortys slechts de helft van wat

gene ontvingen (tab. TV v. 37—435) 9). Voorts was zoowel in

Sparta als te Athene het maken van een testament oorspronkelijk
verboden zoo er 7oons, niet wanneer er slechts dochters waren 70},
Evenzoo het aannemen van een adoptiefzoon, tenzij de zoons toe
stemden II).

In het Oud Duitsche Recht komt volgens de /ex Saldica het
onroerende goed slechts aan de zoons. — wellicht ook aan de
verdere mannelijke descendenten — en hebben de dochters zelfs
in de tweede plsats daarop geen aanspraak 12). Herst later door
het Zdicimum Chitperici is dit laatste veranderd 13).

7) Zo0 althans ZITELMANN, Rhein. Mus. band 40 Ergsheft. pe. 154
A 25, waar hij voor Athene THATHEIM cileert.

Bl Cl. LEST (7 /., B. . pg. 47

9) Onzeker Is het of dit bedrag berekend wordt van de geheele
erfenis, of slechts van hetgeen overblijft na aftrel van wat den zoons
toevalt, nl. het huis, het land en het daarvoor noodige vee. In dii
laatste geval eenigszins gelijkende op het Frankische recht, dat HEUSLER
Il pg- 577, meedeeit.

10) Cf. SCHULIN, pg. 15 & 42.

rt) Cf SCHULIN, pg. 1o

12} Cf. HEUSLER 1L pg. 574 en s7q.

13) In het oude Swnpitische Reehé waren de vrouwen van het erf
recht uilgesloten (Cf. KOMLLR, Rwergl. Studien pg. 1oo). Later, zoowel
bij de Sumniten als Schisten, kregen zij slechis de helft van het aandeel
der mannelijke erfgenamen {of, KoHLER, 1. c. P 10z, 117).

In het Kandische Recki komen zij eerst na de zoons (cf. KOHLER, L. ¢, 240).
In het Tapulische Recht (hetwelle evenals hel vorige op Cevlou geldt)

zijn zij uitgesloten, mits haar een bruidschat is gegeven. Dit laatste

o
komt overecen met de regeline van het Stadreché wan Gordye (tab. IV,
v. 48—V, v. 9. cf daarbij ZITELMANN pg. 1106).

In het oude Israélitische Recht erfden de dochters eerst, wanneer er
geen zoons waren en ook dit is een innovatie van Afozes, daar zij te
varen geheel uitgesloten waren (zie Numers cap. 27 v. 8 en PERIZONIIS
Diss. Trias, 11, pg. 1og).

In China hebben de vrouwen sinds overoude tijden in het geheel geen
erfrecht (zooals Praf. DE GROOT mij mecedeclde, evenzoo KOHLER L c.

{
\

194). Hier treffen wij echter eene eigenaardigheid aan, die werkelijk
merkwaardig is: Ook de hoofdvrouw is slavin van den echlgenoot, doch
na diens dood kan zij hel vermogen aan de zoons onhthouden en dit
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De vraag is dus zeker gewettigd, of te Rome het erfrecht der
vrouwen in den aanvang werkelijk onheperkt is geweest en ze in
dit opzicht geheel gelijk stonden met de meannen. Te Rome toch
had de vrouw, ten minste in de eerste vijf eeuwen na de stichting
der stad, zeer weinig invloed. Wel werd zij hoog geeerd 14) wan-
neer zij op een hoog mareel standpunt stond, doch zij bleef geheel

afhankelijk. De padria poifestas was zcor sireng, maar evenzeer de

manys, 'Terwijl de man zeer vrij was, had de ‘vrouw een zeer ge- .

bonden leven:

Frasior lege dure vivunt wilieres,

Multogue iniguicre miserae quan. i

Nawe 5i vir scortunt dwxet clamn §xorem Suau,
Jd 5i wescivdd wuxor, snpuie esf viro:

Uxor wiro si.clam domo egressa est foras,
Vire fif caussa, exigilur malrimenio.

Ultham lex essel eadem quae wxori esty viro!

regt Prautus Mercar, Act. TV Se. 6. Wij kunnen dit ook nagaan
uit wat Tavius 15) ons meedeelt uit de redevoering, die Cato hield
voor het behoud van de Zex Oppia, toen bij die gelegenheid — hoe-
wel niet voor ’t eerst, naar het schijnt — de vrouwen in groolen
getale uit hare huizen waren gekomen en ieder smeckten, dic wet af
te schallen: 87 in swa quisque nostrum malve famitiae, Quirites, s ef
miciestakent il - velineve TRsHIRIsSel, WUNNS CHIR WRIDErSIS Jeminis
wegolil Raberemus: ninc domi vicke loerias nostra impotentia wuliebri
hic quogie in foro oblerituy el calcarur, el quid Singuias Susicnere non
potums, wiiversas forremus. Dguident fabulam et fictam rem duce-
Dating. eeve Dirorim emme gends {4 allgne insule coniuralione ninlichyri
ab stirpe sublatum esse. Ab nullo genere nemn summum periculum ese,
5i coelus et concilic el secrefas consullationes esse sinas. Algue ego
T STAtUere Apld Qiisansr WL POSSUNE, UEFUIE DEIOF LHRE 1S G
peiore exemplo agatur o ... Equidem #on sine rubore quodam paulo
ante pev medium agmen nulierim in forum perveni, Quod nisi me
verecundia siugularum magis narestaris et pudoris Guam URIvEr Sar
Lenuisset, ne compellatae @ consule vidirentur, dixissem: ,qui hic mos

zelf beheeren de vrouw als echigenoote heeft geen rechten, als moeder
heeft zij ten aanzien der kinderen dezelfde rechten als de wvader,

r4) CL Imermne G, 11, pg. 204 A 307 sq., 205 A 3lo.

15} 42D, 34, cap, 2 sqq.
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est in publicum procurvendl, el obsidendi vias, et viros alienos appel-
landi? Istud ipsum suos guaeque domi rogare non potuistis © An blan-
diores in publico guani in privalo, e alienis guam vestris estis?
Quamguam ne domi guidem vos, si sui furis finibus malvonas conti-
neret pudor, yuae leges hic rogareniur abrogareniurve curare decuit.’
wMaiores nostri nullam, e privatam grides rem agere feminas sine
tutore auctore voluerund ; in mani esse parentium, fralvigi, virerum:
#os, St dits placed, jam ctiam vewm publicam capessere eas patiimtr,
et fore quogue el contionibies ef comilils immisceri”” Nog sterker komt
het onderscheid uit in de orafioc de dofe van CaTo, waarvan ons een
paar zinnen door Gerirus X 23 bewaard zijn: 16) Fir, dnguit, cnm
digoriium fecit, mulieri index pro censere 17y est. Dmperium, qitad
widelur, habel. Si quid perverse detyeque faclint esé & muliere, wid-
ragur: si vinum bibit, 18) si cum alieno viro probri guid fecit, con-
demnatur 39), Lnadulierio uxorem tuam s ffﬁ:/’ﬁﬁ"-.’?ff.f}z‘.{l-?Z'.s‘.!‘c‘,'.l‘J sine idicio
impune necaves. Llia fe, 5i adulterares, digito non auderet coRtingere,
negue Zus est 20). Niet alleen, dat de macht van den man over zijne
vrouw groot was, ook de swfele van de agnati was zeer streng 21),
Immers om deze swielz te vermijden, verrichtten later de vrouwen de
coemplio fiduciaria met een grijsaard van dezelfde gens, 22) mils verder
dan zes graden verwant. Door dezen liet de vrouw zich de fes/amenyi-
factio en genfis enuptio bij uiterste wilsbeschikking geven, of liet
zich mancipeeren en na remancipatic vrijlaten, waardoor zij hem

16) Over de vertrouwhaarheid van GRLLIUS zie TEUFFIL R, L. . 11,
§ 365, n% 6, pg. gr5. Uit ’tfragment kunnen wij tegelijkertijd zien, dat
Livivs Cato’s redevoering niet heeft gegeven, zooals deze haar uitge-
sproken heeft. Zie ook Truppnri, 1, § 257 Pg. 593 5qq.

17) Cf. Cie. de Rep. 1V, 6, IIERING, G. 11 § 32 2 pg. 108,

18) FaARIUs PICTOR deelt ons in zijn Awnales mee, dat eene Yrouw,
die stilleties den sleutel van den wijnkelder had weggenomen, levend
werd begraven, Prixius Z. N, XIV, 13, So.

rg) CL IHERING, G. 1I, pg. 194 s4q.

20) Zie hierover mog VISSERING 2d¢ dissertatie pg. 61-—70, Leiden,
1842. Hetzelfde beeld geeft ons ook ILERING G. II, pe. zo1,

21) CI. SowM. Zusf. 350, PUCHTA [usf. 11, § 302, Cuq, 1 316 sqq.
KaRL. R R. G. 1, 76 & 293 sqq. Met den laatsten, po. zqg, is aan te
nemen, dat in den beginne de /lulele optiva en dative even streng
waren, als de fulefa legitima.

22} Dat de toestemming der fwlores legitimi voor geniis enuphtio
niet voldeende was, mogen wij wel uit het, door Livius 39, 19 meege-
deelde Scéum aver TRCENIA HispaLA besluiten, of, Mar, S & IIL 2.
A 1. Rém. Forsch. 1, 9. Zie boven pg. 52. :
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als futor kreeg 23). e fulela legitima was dan echter verbroken,
omdat de vrouw de capitis deminutio winisna had ondergaan. Maar
voor de coemptio fidnciaria had de vrouw de awc/oiitas van haar
lesritimits tnior noodig, zooals uit Catvs 1 . bhijkt. Wilde dege de
erfenis, die hem waurschijulijk zou toevallen niet prijsgeven, dan
weigerde hij de vrouw bij de coempiio bif te staan en kwam zij dus
piet i de manns van den coemptionator 24) (dit blijkt ook uit
CicERO pro Flacce 34 § 84) Dat de degidimi futores vooxr een
werkelijk huwelijk hunne toestemming oorspronkelijk niet plachten
te weigeren, is aan te nemen, daar het behoorlijk uithuwelijken van
hunne bloedverwanten een heilige plicht was (zie pg. 8¢); maar niemand
zou het hun vroeger ten kwade hebben kunnen duiden, indicn zij zulks
wel deden bi] een coemplio fiduciaria. Wanneer nu eene vrouw met
iemand een cocmptio jiduciaria wilde sluiten, dan kan men niet
aannemen, dat de sufores in het geheel niet zouden ‘begrepen
hebben, dat dit furelae evitandae causa geschiedde. Wanneer zij
dus hiervoor hunne toestemming weigerden, kon de coempitio niet
doorgaan. Waarom wordt dan als gewoon middel, om aan hunne
voogdij te ontkomen, de coemptio fiduciaria voorgesteld? M. 1,

omdat. wanneer zij niet toestemden, er toch nog een ander middel
) J . 5

voor de vreuw was, om in de sesns van den man te komen,.

ronder dat de ZJegitimi fufores dit verhinderen konden. En dit
middel is dan de maenns door wsws. Volgens de XIT tafelen 25)
kwam de vrouw in de mamus van hasr man, wanneer zij ecn jaar
lang bij hem gewoond, tensij zij drie nachten achtercen (Zrinactivm)
bij hare familie had doorgebracht, Op deze wijze kon de menns
outstaan, zonder awcieritas ruteris, Wel is waar beweerl KAR-
Lowa 20) het tegendeel, zich voornamelijk baseerende op Cie. pro
Flacco 34 § 84 sqq.; doch de bewijskracht van deze plants schat ik
zeer gering. Vooreerst let Crcrro er in “talgemeen minder op, of

alles, wat hij zegt, wel precies juist is, zoo het maar ten voordeele

23) CL CICERO, pro Mur. 12 § 37, CAtus, I, 114 sq.

24) Dit is volgens IHERING (. 11, pg. 1go, de oorsprong van het
huwelijk zonder manus, welke hypothese zeer onvast is. Bij PLAUTUS,
Trimempmus Ack, 11T Se. 2z v. 35 sqd., vindt men de voorstelling, dat
zonder dos het er veel van hecft, dat de vrouw niet uitgehuwelijkt
wordt, doch in concubinaat gegeven.

2th CR BrENS, VI, ub 4. Vamer, 1Y n?, 1z,

26y ARG =gl
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van den verdedigde kan worden gebruikt. Vooral hier, bij eene
aanklacht wegens repetundoe, behpeft hij op het juridisch juiste
nict zoo nauw te zien. Tn hetgeen Cicrro 1. o zegt, - zien
wij, dat de tegenpartij heeft beweerd: w58 IRAnUNE ConTeneral.’
Ook Dblijkt te duidelijk, dan dal hier onjuiste voorstelling door
Cicero miogelijk is, dut zij geen smtoris auctoritas heeft verkregen
cn dus coemptiv onmogelijk was.  ows was dus alleen mogelijk
en op dien grond alleen kon de tegenparti] beweren: in manwm
conveneial, Hiy beweert dus, dat door wews zonder aweroriias
de vrouw iz smanum kon komen en zpo haa vermegen aan
den marifus toeviel. Is de vrouw echter geen zagenya maar slavin
of libertina, dan was er geen wswus mogelijk, omdat de XII tafel-
regel allcen voor ingennae geschreven was, en ook de patronaats-
rechten (e sterk waren, om door de interpretatie van den XII
tafelregel op zijde geschoven te kunnen worden. Het kwam er dus
op uan te hewijzen, dat zij ingenwa was, Dit doet de legenpartij
van I'raccus dan ook (,/ngenuna inguir, Juie”"). Maar Cicero, wien
het er om te doen was, de tegenpartyj belachelijk te maken, doet
alsof de tegenpartij daarmee wil beweren, dat Fraccus niet de
legitima hereditas kon verkrijgen, omdat er geen legitima hereditas
van een zgenwe bestaat. Daarom zegt hij: O/ peritune furis howi-
nem!  Quids ab ingenwis pulieribus Jereditares lege non wveninnt?
Deze uitval is die van een eristicuy, is te kwader trouw, daar hij
zeer wel weet, dat de tegenpartij nooit zou kunnen beweren (en
ook de bedoeling niet had, zulks te doen], dat er alleen legitimcre
hereditates van  fbertinae konden bestaan., De zaak was veel eer
deze, dat de viouw, om door asws in de mauwes te kunnen komen,
dngenma moest zijn, Wel laal CicEro op de woorden: Ju maamn,

LuguLt, conyeneral, volgen: Nuwe awdio. Sed JUHTET O, USH AR COe-

tiones Uliw mon porwit, nilil enim potest de tutela legitima sine
omnite  fitlorum aucloritale deminui efe.; maar tis niet de vraag,
of er lets van de #/elu legitima kan afgenomen worden, maar of deze
zelf geheel en al te miet gaat, wat Cicero zplicite, wel is waar,
ontkent, Vervolgens gaat hij de kwestic van den wsny voor de rech-
ters, die geen rechtsgeleerden waren 27) nader verduidelijken (sic):

Maximar awdio tibi, L. Luculle, qui de L. Flaceo Sendenticne li-

lurus €5, pro tua exmpie Liberalitale, maxinisque veneficiis in oy,

27) Cf. PucHTA, Juste, |, § 71, pg. 157 sq.
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veniise fereditales, cum  Asiam | provinciam consulari iperio obii-
neres. St quis eas suas esse dixisseld, consessissest Twy 7. Vecti,
si qua tioi in Africa venerit heredifas; wsw aniftes? efe. 700 on-
wetend zal Cicero niet geweest zijn, dat hij dit dona fide kon
gelijk stellen Neen, ’tis eene opzettelijke verwarring, en dit geeft
geen hoogen dunk, noch van Cicero’s ® verlrouwbaarheid, noch
van de rechtskennis der gezworenen 28). Tmmers bet is volstrekt
niet de vraag, of een opengevallen Jleredefas geusucapieerd kan
worden, maar of door s de vrouw in de manus van haar man
komt; is dit het geval, dan wordt alles, wat zij heeft, zoowel als
wat zij later verkrijgt, het eigendom van haar echtgenoot. De be-
wijskracht van deze plaats is zoodoende m, i, zeer gering,

In verband met het bevenstaande, geloof ik, dat de hypothese,
volgens welke de vrouw zonder eucioritas van hare zuloies legitimi
door zsuy in de spanys van haar man komt, het meeste voor heeft 29).
A priori kan men reeds uit het feit, dat de vrouwen zich zooveel
moeite gaven, om vrij te komen van de /wfela legitima, opmaken,
dat deze furele den vrouwen weinig vrijheid liet. Bij Livius wordt
ook in het boven aangehaalde boek 34. cap. 2. naast elkaar ge-
plaatst, de macht van den wvader, broeder en echtgenoot en alle
drie als manus aangedwid: iz manum esse parentivm, fratrum,
Dérordm 30); evenzoo zegl hj van WECrN1A HiseaLa, Z#o. g39. g.:
Ut post patroni meriem, guia in wwllins manu erafl. tulore a 1#7-
bunis ef pragiore pelifo efe. 31). In het kort gezegd was de aue-
torddas van den Jegetimus Intor noodig (Tp. fr. XI° 27. 32):
§t lege aur legifimo fudicio agant, si se ebligent, si cigile negetium

Serant, §i fberiae suae permiiiant, m contubernio alieni servi mo-

28) Deze waren waarschijulijk 735 in aantal. De /lex Awrelic had
hierin verandering gehracht na' Swile’s dood, of. KARL. R, £. . 1, 421,
ool FISCHER Zeiffaf. anno 7o v. Chr. De rede voor L. Fraccus, werd
gchouden in het jaar 59 v. Chr., TEUFFEL, R. L. G. 1, pg. 327.

2g) Hiertegen LIERING, &. IT. pg. 194

j0) Cuqg. I 316 haalt Pravurus Zrucwlendns vers 808 aan voor het
woord wwanstider”, In de uitgave van RrIrvscirn 1881 vers 858 staat:
wgal anians tutoren: med opstavit suis bones”. of, ook VISSERING L. c. 15,
pe. 106 A 2,

31) De mogelijkheid bestaat, dat L1viUs hicrmee wilde zeggen, dat
zij nict gehuwd was; doch dit kan toch mocielijk om den samenhany:
het zou geheel overbodig zijn.

32) Cf. ook Carus IT, 8a—86.
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rari, si yem mancipi abalienent, Zelfstandige bevoegdheid had zij
dus slechts in het vervreemden van »es mee mancips, en kon door
betaling aan te nemen den debiteur bevrijden 33). In den beginne
zullen echter niet veel vrouwen in fufela zijn geweest, daar volgens
Liist en TaErING 34) uithuwelijking van dochters en wel zoo spoc-
dig mogelijk eene overoude plicht van den pater fwmilies was. En
hiervoor was een dos een eerste vereischte 35). Wanneer de vrouw
geen oy meebrengt, zegt Pravrvs Twimmnmus Act. I, Sc. 2.
v. 55 599, lijkt het wel, alsof zij in concubinaat wordt gegeven 39),
Pavrus L. 2. D, 23. 3. zegt: Rel publicac interest mulieres dotes
salvas habere propier guas wuubere possunt. Zonder dos niet te
sapliatsen’, zlegt Eucrio bij Pravrus Awlwlaria Act. II. Sc. 2.:
Virginem habes grandem, dote cassam, atque iflocadilem. Kwamen
de vrouwen dn wmanwm warisi, dan hadden zij rechtens in het ge-
heel geene zelfstandigheid, een toestand, die in het Jas zijn tegen-
hanger vindt, en daardoor te duidelijker uitkomt. Toch was de
feitelijke toestand beter dan de juridische 37). Dit kon zoo
blijven, zoolang de maatschappij door en door gezond was en
de doni smores in volle kracht waren; doch zoodra deze ver-
slapten, was zulk een toestand nict meer houdbaar. Fan dit
gebeurde in het laatst der derde eceuw v. Chr. 38), De Romein-
sche staat was de ecrste macht geworden in de toen bekende

beschaafde wercld; het Romeinsche burgerrecht werd zeer ge-

RGCE Cargs 11,8, :

s4) Ao A L C T pg. 41 & 279, cf ook L, 85 D. 35,2, en |HRRING
G. 11, pg. 194 A 205.

35) Ter bepaling van het bedrag daarvan, oaf het Stadrechi wan
Gortps ecne vegeling (fah IV, 52, cf. L c pg. 116). Voor de merk-
waardlg ontwikkelde dofatic- en withuwelijkingsplicht bij de Grieken, zic
LEsT G L R, G, 47; de man huwde in #ijn testament zelfs Zijne vrouw
uit, ¢f. SCHULIN 1. ¢. 11 sq. en 26, ook zijne nog onmondige dochter, pg. 26.

in Rome werd ter bepaling van den des rechtskundige hulp ingeroener
(Cic. de orad. 111, 33, § 133 en werd er familicraad voor belegd (LEIST
A A L Co 1 276, cf. ook pg. 41 & 157), waarbij deze ongeveer de
functies had te vervullen van onzen rechter bij homologatie van een
accoord in faillissement, '

36) Ook bij de Tsralicten was het cen gewoon gezegde: waeres cum
instrignento dotali, copcubinge sine instrwments dolals suped, cf. PERT-
ZONIUS. Lass. - Trias. 11, 116, ,

37) CL LEISY 4. 4. I C. 1, 165 & 176 sq., IHuRING G, 1I; pg. 103,
38} Zie voor de vorige toestanden HERZOG, I, pg. 314320,
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zocht 39); 't gevaar, dat Rome door HaNnNiBaL's kocnen tocht
bedreigd had, was geweken na den slag bij Nele; schalten aan
goud en zilver werden in Rome gebracht; slaven en slavinnen
brachten de verwijfde zeden van de kuststreken der Middellandsche
Zce mee; Gricksche tafelgebrutken werden ingevocrd 40): was het
wonder, dat de strenge oud-romeinsche zeden bedierven?

Al meerdere voorboden hadden dit resultaat voorspeld. In
357 v. Chr. werd cene belasting van 5%/, op de vrijlatingen van
slaven gelegd 41) en de wunicke wijze, waarop deze belastingwet
tot stand kwam, nl. & procinciu, bewijst ons de vrees van T.
MasLius, dat zij afgestemd zou zijn geworden, indiem hij haar te
Rome had voorgesteld. In 233 v. Chr. had te Rome de eerste
echtscheiding plaats door Spurivs CarviLius Ruca en dit ,de
amicorum senfentia” 42). l'usschen 231 -218 had P. CerLius uit
zijne verwanten eene vroUw genomen, minder dan zes graden van
hem verwijderd 43); men moet erkennen, zelfs in het sacrale be-
gonnen de in het familicleven zoo idyllisch 44) werkende bon:
mores te wankelen. Reeds 1'm Coruncamvs had zich als pown-
tifex maxinus genoodzaakl gezien te bepalen, dat zij, die evenveel
van de Aereditas kregen als de erfgenamen, ook voor de sacra
moesten opkomen 43). Lerwil in 275 v. Chr. C. FaBricius Lus-
cixus den gewezen Consw! P. CorRNELIUS RUFUS uit den Benaat
stict, omdat deze ro pond aan bewerkt zilver had, vindt men het
van Sextus Arppnius Paptus CATus zeer vreemd, dat hij slechts
twee zilveren bekers bezit 40). De vrijheid der mannen, die ons
bleek uit Caro's redevoering ,.de dofe’, wordt grooter en grooter,
zoodat Vissering 1 e. pg. 65 de uitspraak kan doen: Sed mulio
loce wiri amores divoriends fiunt cawssa, en PLAUTUS stelt ons dat
plastisch voor cogen in de Menaechnii Act. V 5¢. 1 & 2.: de vrouw
wil om 't levensgedrag van haar man scheiden ep haar vader, ge-

39) HurzoG, I, 430 en ook 1005 sqdq.

4o) Cf. MM, 2. G. 1, 452 sqq. VISSERING, 1. c. 1T cap. 5.

41) CE Mw. K. G. I, 300. HERZOG, 1, 247.

42) CL GErrmus, XV, 20, Dion, 11 25, Val Max. 11, 1, § 2.

43) Cf. MM. ¢z Hermes 1850, pag. 372.

44) Cf. Voior, Jus. Nai. 111, 1166 sq., ook ItterNg, (. 1L, pg. 195 5qq.

45) CF Cle. e Jeg, 11, 25 § 52,

46) Cf Proius, A VXXX, 11 § seen Livius &4 XTIV avpenfuie
Sactwme do 1. vase argentza . O MUCIUS SCAEVOLA fragment nv. § in
LENHISS Polingenesii.

i1




22 VROUWEN-ERFRECHT.

roepen, om over de oorzaak der twist te oordeelen, berispt zijne
dochter, dat zij em zoo™n kleinigheid zooveel leven maakt.

Vreemd is het dus niet, dat de vrouwen met de mawws niet
heel veel op hadden; zij wilden wel huwen, doch nict in de manus
van haar man komen, daardeor stonden zij dan ook tegenover den
man veel viijjer, en dit bedoelt CATo (in de door Livius meege-
deelde redevoering) ook wel met de woorden: mume dowms vicla lbertas
nosira pnpoléntia muliebri hic quogue in foro obleritur el caleatur.”
Want dat het huwelijk zonder manus, Jhetwelk al mogelijk was door
een regel der XII tafelen, toen al heel gewoon was en gebillijki
werd, blijkt uil de dex Cincze, waar de wir e wxor elkaar ad 2
nitum  schenkingen mochten doen 47). Hier worden zij al betiteld
met den naam van zir ef wxor, en deze bepaling moct wel op het
huwelijk zonder manus zien, omdat bij masus de vrouw niets heeft,
zij dus niets kan schenken en evenmin iets verkrijgen. Maar bij
dit huwelijk zonder manus is nog iets op te merken: 0OIspron-
kelijk  kwamen in dit geval m. i. de kinderen niet in de posesias
van den vader. Iluwelijken met menus waren ongetwiifeld oor-
spronkelijk de eenige sustae nupliae, en deze zijn conditio sine
que non voor de palrie poresiar 48). Ook zien wij dit uit het
feit, dat van rechtswege de geslachtsnaam der moeder aan 't kind
tockomt, wanneer het niet zusfis wupriis procreartus is 49). Natuurlijk
was dit miet vol te houden en verkreeg, waarschijnlijk door /-
terprefatio, de vader ook in dit geval de potesias over zijne
kinderen. Maar de vrouw bleef uit de mamws van den man. Bleef
zij in de pofeséas van haar vader of grootvader, zoo had zij geen
vermogen, daar dit gezag in volle kracht bleef 50). Ging de pozes-
fas te niet, dan kon zij zich door gencemde middelen feitelijk de
vrijheid van beschikking over haar vermogen verzekeren, en daarom
trad reactic in tegen dat vrije beschikkingsrecht 51,

Wi zien intusschen, dat op het einde der derde eeuw on in

47) CL. Fr. Vat. § 302.

48) CL g, fw. V, 1 en CAIUS, I, se,

409) Cf. Mm. 5. &, 111, 64, ook Luisr 4. 4. 7. C. L, 155 & 190 en
IHERING 5. & £, pg. 417.

50) Letst, 4, 4. 7. C. 1, 181. Zoo meen ik, mogen wij daaruit
oole verklaren, dat de vader »on doso geners” het fus occidends had bij
adulterinm ct. L. 23 § 2. D, 48, 5.

51) Over den toestand van de vrouw in Het huwelijk zonder FRATIS
IHERING (. 11, pag. TOI—104.
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het begin der tweede eeuw v, Chr. niet slechts het recht van de
vrouw beperkt werd. Ten aanzien van het beschikkingsrecht van den
paterfamilias zullen wij kort aanstippen, wat wij elders (pg- 45—5¢)

breeder hebben aangeseven. Van een privaattestament met Aeredis

instifuiio spreken de X// fafelen niet. Het oudste testament is
het Zestamenium calaiis comitiis condizimn 52); of hierbij de comitia
stemmen of slechts als getuigen optreden, is onzeker. Als waar-
schijnlijkste hypothese hebben wij aangenomen, dat hierbij de
heres alleen wordt aangewezen en na den dood van den erflater
arrogatio plaats hecft (pg. 49 A 54). Wel stellen de X/7 Zad. den
regel vast: U lecassil swper pecunia fulelave suae wel #a tws
¢s/e 53) 3 doch dit brengt niet noodwendig een testament met fere-
dis institusio mede, al heeft het vrije beschikkingsrecht van den
paterfamilias zich op grond dier bepaling ontwikkeld, zooals wij
elders breeder hebben uiteengezet,® Dat men o. a. in de eerste
helft der derde eeuw v. Chr. over meer dan de helft van zijn
vermogen bij legaat beschikte, bewijst het ons door Cicero de
leg, I1. 21. § 52. meegedeelde: responsim van TiB. CORUNCANIUS:
LPlacust . .... ZLth. Coruncanio. .. .. coy gut lanfundem caperent,
quantum omnes leredes, sacris allegari, Het beschikkingsrecht der
mannen over hun vermogen was rechtens niet beperkt; toen dus
de vrouwen door bovenaangcwezen middelen zich dat zelfde recht
hadden verworven, was ook dit onbeperkt. Doch kwaad kon dit
aanvankelijk niet bij de groote kracht der bowi mores. Misbruik
kon van die vrijheid gemaakt worden, toen de kracht dier douni
wrores verviel.

Fr iz een tijd gekomen, dat deze vrijheid in de oogen der
bovendrijvende partij overdreven en schadelijk geacht begon te
worden. ©Om het misbruik, dat men in hare oogen van die vrij-
heid maakte te keeren, is toen door een reeks van wetten in den
bestaanden rechistoestand opeens gewelddadig ingegrepen. Deze
wetten waren de volgende :

1°. de lex Ciucia de donds el wmuieribus van het jaar zo4
v. Chr. 54);

52) CE Cauus, 1, 101,
53) Cf. BRUNS Fonfes faé. ¥, n® 3, en VoIeT fab, 1V, n® 1.

541 Literatuur: DaNgz, Gesch. 4. Rom. R, 11, pg, 72 suy; VOIGT, Fus.
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2°, de Jex Furin T estamentariz, vallende tusschen de jaren
204 en 169 v. Chr. 55);

3% de lex Vocowia, van het jaar 16g v. Chr, 56);
4°. de lex Falidia, van het jaar 4o v. Chr. 57).
De hoofdbepalingen dezer wetten zijn de volgende.

I. Dr nrx Civera.

Deze verhood schenkingen boven een zeker onhs onbekend
bedrag 58). Naar de gewone voorstelling (die van Liksr) zin alle
donaiiones herroepelijk en vernictigbaar, alleen de perfecta donatio
is onaantastbaar, Het oogenblik waarop cen donatio perfecta is,
hangt al van de persoon, aan wien de schenking geschied is. FEr
ziin nl. exceptae personae, waarbij het voltooid zijn der schenking
vioeger wordt aangenomen, dan bij de anderen, de non exceprae.
Bij schenkingen aan mon excepiae persenae, die het bedrag door
de Zlex Cincie gesteld te boven gaan, moet de schenker alle recht,
hetzij mnaar s Quiritium, hetzij naar dus donorarinm, verloren
hebben. Bij mmobilia moeten de res mancipi gemancipeerd en
getradeerd, of deze geusucapieerd zijn, wijl anders ’t uudim

Nat. 11, § 151 & R R C. I, § 36 A 3; SAVIGNY Sysicm. [V, § 165;
PucHTA. Zust. T, § 155, II, § 206; Cuo. L. pg. 557 sqq; KArRLowa,
R, R G, 10, 585; THERING (. Il, pg. 441; ook WINDSCUEID Pand, TI,
§ 367 A 7, en SoEM /Just, Do, fod.

55) Cf. Voier Jus. Nat. 111, pe. 173 & R, R, G. 1, § 45, pg. 502,
§ 46 pg. 510; PUCHTA /Just. 11, 206 A. mm., § 321 pg. 476 & § 325
Pg- 482; CUQ. T, pg. 531 sq.; SOHM 7wst. pg. 433: THERING G, IV, pe.
115 & 2700 LEwsT. 4. A, 1. €. 1, z40; Karl., R, R C. I, 938 sqq.

56) Zie boven pg, 63—72, ook KARL. R, K. G. I, 940 sqq,; KampN
pg. 28—54.

57) Cf. Voier R, R. G. 1, pg. 503; PUCHTA Jmsf, 11, pg. 477,
479, 482 & 484: Souy Jyst, 435; KARL. R. R. G. II. g43 sqy; THERING
G. 1V, pg. 270! CrQ. [, 553 A 3; vooris Dig. 35, 2; Cod. VI, 50 en
sia 11, 22,

58) HUSCUKE, Fur. Prud. Anteis pag. 568 A, 1, ncemt zeoo Aryes
als’ maximum aan, wat zeer onwaarschijnlijk is, of. MARQUARDT R, &.
¥, 1, pg. 25 sq., daar toen ter tijd de amrens geen 100 FS, gold,
doch slechts Go, 40 of 20. Het waarschinlijkstc — in verband met
de lex Furia Tesiamerntario — 15, dat ook hier 't maximum 1ooo Asses
bedroeg. Dht komt met bovengencemde getallen wel nict goed uit,
doch men moet niet vergeten, dat die goudstuklken van (e gering ge-
wicht waren (zie M ARQUARDT),
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dvs  Quiratiyn aan den schenker verbleef 59.) Bij weebifia, hetzj
res mancipi of niet, viel de ewceplio legis Cinciae eerst weg, wan-
neer het duferdictum wirnbi den verkrijger beschermde, ook al
waren deze rer gemancipeerd, in iure gecedeerd of getradeerd. Om
het zmterdictum wutrubi met vrucht te kunnen inroepen, moest men
het grootste gedeelte wvan ket jaarghet bezit hebben gehad 6o).
Steeds echter valt de exceptio legis Cincide weg, wanneer de gever
gestorven is: wmerie Cincia remevetur 67); de érfgenamen kunnen
deze excepsio dus nooit opwerpen. De exceptac personac werden
echter niet zoo streng behandeld Bij voorbeeld s#ipulatio en man-
cipatio of traditio voor res mancipi was in dit geval genoeg, om de
donativ perfectae te doen zijn 62). De persenae excepiae zijn de
volgende :

3

1°.  Cograten 63) tot den glen graad 64),

o

2°. De Sodwinus en Sobrina natius 63).
o

3. Die door Potesias, Manns of Mancipaon met de voor-
gaanden verbonden waren 66).

o

4. De privigunus, privigna, noperca, vIVICHS, SOcer, SOCrifs,

gener en migris 7).

5% Vir et uxer 63).

6°. Spanusus ef sponsa 99),
7%, Paireni ten aanzien van geschienken van hunne Zbersi 70),
8". Fen cogmale len aanzien van den Zes haar geschonken

door een cagaatis 71).

9. De pupil voor schenkingen van zijn Zufor 72),

3

so) Fr. Vat. § 313, cf. § 259 & 203. Kes nec wancipi immobiles
komen in dezen tijd nog niet voor.
60) 'C. Fr. Fat, § 311 & 263
61) Cf. ##. War. § 259, 2606, 204, 312.
bz) Cf. Fr. Fat. § 263, 293, 310, 315, 316.
63) Cf, Hierbij LrIST, G. /. . G. pg. 55 sq. en Comm. V 81—106.
B4) Cf. Fr. Vat. § 298 sq.
6s) Cf. ¥, Fat. § 290
66) Cf. Fr. Fat. § 300 sq.
67) CE Fr. Pat. § 302
68) Cf. Fy. Vot § 302
by) Cf. Jr. Vat. § 302.
7o) Cf T, & 2oy,
71) Cf. Fr. Vi § 308 sq.
72) CL. Fr. Val. § 304.
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Voorts bepaalde dezelfde wet, dal niemand vaor verleende
rechtshulp geld of geschenken zou mogen aannemen 73).

Livius 34. 4. laat Cato in zijue redevoering te dien opzichte
zeggen: gquid excitavit legem  Cinciam de donis- et wnneribus, niss
quia vecligalis iam et stipendiaria plebs esse sematui cogperal ’

Naar de gewone voorstelling, die wij hier hebben weergegeven,
beoogde de wet dus niet het tegengaan van groole schenkingen,
doch wilde slechts t. a. v. non exceptoe personae de persoon tegen
overijling vrijwaren. Wat hij in een onbedachtzaam oogenblik had
gegeven, kon hem later berouwen; welnu, de weg, om het gebeurde
ongedaan te maken lag in rechie open. Slechts wanneer het be-
roww wat heel laat kwam, d. w. z, Dij res mobiles langer dan een
half “jaar, nadat hij het bezit verloren had, dan eerst was het %
/aat. Merkwaardig is, dat ook de man en vrouw in het huwelijk

- zonder manus tot de exceplac personae behoorden, en voorts de
schenkingen contra Jegem slechts herroepelijfk waren en eerst muorzs
cencia removelur.

IT. De 1Ex FURIA TESTAMENTARIA.
. Deze volgde op de lex Cincia 74). Aangaande deze wet zijn wij
slecht ingelieht. VARRO 4id.'3. de vite populi Romans zegt: plebisque
Seito cauium, ne quis legared causave morlis donaiel SUP @ asses utidde.
Catus 11 225 heeft blijkbaar dezelfde wet op het oog, waar hij zegt:
Ltague lata est lex Furia, gua exceptis Lersonts quitnsdam, ceteris
Plus pille assibus legatorum nomine mortisve cansa cafiere 75) per-
i indssui est. Voorts nog IV 23: Sed aliae feges ex quezhusdam causis
constiluerunt quasdam actiones per manus iniectivnem sed Puran, id
ESE HOM pro wdicalo: welufs fex furin T estanentaria, adiersus enm
gui legaterum nomine morlisve causa Blus mille assibus cepisset, cum
ea lege non essetr exceptus wt e plus capere ficered, waarbij zich
aansluit ULpianus £ I § 2: Minus Gizam perfecta lex est, guae
velal aliguid fierd, ef si factum sit, won rescindis , Sed poenam ininngit
¢l qul contra legem fecit qucelis €5t len I i Testamentaria, quae
plus quam mille asses legati nomine mortisve causa prokibet capere
LrAler  exceplas personas ef adversus cum Gt plies ceperit, qua-

449, CUQ. 1, 566 sqq.
A bo, LEST, 4, 4. [. C. 1, 24

73) Cf. Puchra, 1. ¢ 1. 3 E55, pe
74) CL Vowor, R, K. G. 1, § 43,
75) CL IHERING, G, IV, pg, 115.
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drupli poenam constituit. Wie die excepias personae waren, hooren
wij hier niet; slechts terloops en bij toeval worden er cenige ge-
noemd en dat wel op twee plaatsen.

v ULpraxus in zijn fr tit. XXVIIIL § 7 de possessionibus dan-
dis: Intestali datur bonerum possessio per  septum gradus ., ... .
Septine cognatls manumisseris, guibus per legem Fuviam Plus weidle
asses capere liced,

2% PauLvs ad edictum ad Cinciam in Iy, Vat. § 301: fiaque
si e gui quinte grady est in potestate habeat @ty qUATTIS £S5 Mk
longlore gradu sit, dave ef poltero. Sic et lex Furia scripia est,
eo ampline  quod illa lex sex gradus ef Unain_personam excepit,
sebring natum 706). -

Of er nog meer cavepiae personae zijn geweest, weten wij niet.
Vergelijking met de Jex Cincio maakt zulks oawaarschinlijk ; intus-
schen is het zeer verklaarbaar, dat wij hiervan niet meer weten ;
vooreerst trof de Jex Furic geén doel 77) en door de Zex Foronia

verviel zij geheel, voor zoover wij kunnen nagaan 75).

III. De Lex VocoNIa.

De Jex Foconic van het jaar 169 bevatte, zooals wij boven
(Pg- 04 sqq.) aangenomen heblen, drie bepalingen.

V. Mulicr ab eo gui mille aeris census est Reres instiini non
potest 79).

2°. Ne cus plus legatorum nomine mortisoe conse capere licerel
quam heredes capereni 80),

3% Ne cui plus liceat, guam dimidion pariem mliers »elin-
gticre 81),

In den tijd van 35 jaar zijn er dus dric wetten vastgesteld tot
beperking van het vrije beschikkingsrecht; dan duurt het tor het
juar 4o v. Chr. voo6r wij weer van eene wettelijke bepaling hooren ; de
lex Falcidia, die voor elken 82) heres instituius ¢én vierde gedeelte

70) I8 3 D. 38 8 en Fr. Val § 216.

77) CL. Carus, T1, § 225, ook IHERING, G. TV, pg. 116, A, 146,

78) Cf. KARL, R. 2. 5. 11, y30.

79) Cf. Cawus, I, 274.

80) Cf. Catus, 11, 22

81) CL QUINCITITANUS, decl. 26.4.

82) Cf. L. 77 en 78, D. 35, 2, wat echter op Znferprefatin berust,
gelijk wij zien uit de vergelijking met § T Lust, 11, 22,
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zijner erfportic van alle legaten onthief, doch de eerste bepaling
van de /Jex FPoronie liet bestaan en waarschijulijk ook de derde
(zie pg. 71 sq.).

Waren nu deze wetten slechts met het oog op de wmulichris
levitas elc. ingesteld, of om te maken, dat zlj geen groot vermogen
zouden verwerven? Van de Jew Ciucie kan men dit niet met grond
beweren; integendeel, zoowel mannen als vrouwen worden daar-
door getroffen. In de tweede bepaling zelfs alleen mannen van
den hoogsten stand $3). Qok het huwelijk zonder manus wordt
volstrekt nict aangetast: de 247 e/ maor behooren uitdrukkelijk tot
de eacepiac personae 84), Waarom later schenkingen tusschen
echtgencoten ongeldig zijn verklaard, is volkomen juist aangegeven
door BECHMANN, met wien KArLowa 1 ¢ het eens is: nl. dass
ydas Schenkungsverbol nur durch die ganz ergenthiimiicien sittlichen,
odery wenn man Heber will, unsittlichen Verhiltnisse hervorgerufen
werden Ronnle, wie sie erst in der spatern Zeit der Republik vor-
handen waren. 85). Ovk in het volgende moeten wij met KaRLOwA
L. c. meegaan: Die dirch dic Geschiedenheil des Vermogens bei dev
Lofe ofne manus hergestelite Miglichkeit von Schenkungen unter Gatten
boly solange ehrbare und gesunde eheliche Verhiltnisse in Rom die Regel
vildeten, keine Gefalr, Sobaid aber in den ehelichen Verlidiinissen
Laxhedt einriss, Mann und Frau in Wahrheil bein Zusammenieden,
sonderi ein geschizdenes Leben fiilrten, von der Scheidungsfreiheit
ein Rdufiger und frivoler Gebrauck gemacht wirde slelite doe Gefahr
Sich ein. Bei ehrdarer ehelicher Gesinnung, welche, wie alle Lebens
schicksale, so auch das, weun auch rechilicl geschiedens, Vermigen
als fir die Gallen in ilrer Vereinigung und die gemeinsamen Kinder
besicimmd betrachiel, bedarf es bedeutender Schenkungen unter Gatten
nicht, sie haden vielmehr etwas Widersinmiges: sic erwecken WLy
stens  den Schein, alsed der Geber den Lwpfanger mit der Gabe
alfinden, das ik gegeblichene lediclich fair sich behalren, der
Lpfinger aber das Bmpfangene fir sich allein haben wnd den
Geler entzichen wolle  RBeim Mangel rechier ehelicher Gesinnung

83) Zie pg. 86.

84) Z00 0ok FRANCKE en BECHMANN geciteerd bij KARL. £. A. .
il petiize6,

35) Zie over de z. o, Wreihe £he LBIST A, A, 7. € 1, pg. 181,
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wird es el diesemn Schein wichi bBleiben 86y,  Uebermass sinnlicher
Liehe kann den einen Gatlen zi masslos verschrvenderischen Gaben
au den andern veranlassen, was der andere viclleicht CEoisliseh be-
nielly um jenen aussubeuten. So kann der Dessere, wber Selizvache,
sk su Guusten des Schlechtern arm machen, was er bitter enp-
finden wird, wenn bel geschwundener Liche das villic geschivdenc
Leben beginnt oder gar Scheidung eintritt, Dazu kane noch ein an-
derer Missstand, welcher aus der schrankenlosen” Scheidungsfreiheit
sich ergab. Durch Drofnng mil der Scheidung kann der eine Scher-
Ritngen erpressen, welche der andere macht, um ihn in der Ehe fesi-
suhaltien. Das Schenkungsverbot solf diese Befiirchtunyg 87) beseitioen,

ut venalicta essent matyimonia, den fiy die Ehegatlen besclhimenden

Crianben nichi auflommen lossen, dass ihre Eintracht eine besahlie
sei (famae efiam coapunclorum consulenies, ne concordia pretio con-
ciliari videretur 38), In verband hiermede verdient het opmerking, dat
in het oide Rome bij het huwelijk de vrouw alleen geacht werd gebon-
den te zijn, de man daarentegen vrij bleef om te doen en te laten,
wat hij goed vond, zooals wij meer dan duidelijk in ket boven aange-
haalde fragment van Cato ,,de dose” zien Het zou dus zeer onnatiur-
lijk zijn, wanneer niet de vrouwen naar diezelfde vrijheid geslreefd
hadden, toen cenerzijds te haren aanzien de oude strengheid begon
te wijken en anderzijds de mannen zich haoe langer hoe minder oin
de doni mores hegonnen te hekommeren. Op de verhouding tus-
schen echtgenooten die toen opkwam, werpt GeLLiUs 39} of Hever
het door hem bewaarde fragment van CaTo een cigenaardig licht.
Daoch op de daar beschrevene wijze kon alleen eenc viouw, die

en elgen vermogen had en nict 7z many marili was, te werk gaan.

=

leesteres van haar vermogen kon zij, gelijk het daar wordt voor-
gesteld, haren man door mudui datio aan zich verbinden, Wordt
zij vertoornd, zij eischt haar geld terug en krijgt zij het niet tler-
stond, zoo wordt de man door middel van een slaaf, die niet /u

36) cf. JOoRS L. 22, W, 1, pg. 123 sqd.

87) Welke vrees wel op ondervinding zal gestcund hebhen.,

a0 L. 150 prn DL 240 1

Sg) GEELIUS XVII 6: M. €uato, Focomniam legemy  Sugdons verbis

isce sty gst:  Princi

oas  wolis Melier mizenare detewr attulit. L
&

IHAZHANE Pecuniane ¥ectPil, guane i viri potesialens won coniniliit, Ean
Pecuidan iy peluanr dol. Posteq, whi fraia Jacta esi sevwane recep-
Licium seciari algue Hoagitare wivim inbet,
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dotem 1s gegeven en dus aan de vrouw tocbchoort, gemaand  En
dit bedoelt Caro dan waarschijnlijk, in zijne door Livivus 34. 2.
meegedeelde redevoering met de woorden: wune domi victa libertas
nostra wmporeniia muliebri fic quogue in fore obleritur. Maar gok
de vrouw, wier vermogen als Zos aan den man in cigendom was
gegeven, kon toch lastic genoeg ziin met het oeg op de latere
aclio rei wxgrize, Pravrus overdrijft zeker niet erg, wanneer hij
in de Awhtiaric MEGADORUS laat zeggen: Nam quae ndolala est,
ea (demene) in pofesiare est viri.
Wat nu Karrowa voor het huwelijk zonder mamus zegt, geldt

i nog veel hooger mate voor die gevall ien. waarbij de man en de
viouw mnict de bedoeling hebben cen huwehﬂ-; aan te gaan. Dan,
zoo leert de geschiedenis, heeft de vrouw in de meeste gevallen
de materigele voordeelen, wat ook Livios 30. g reeds 200 voOr-
j - stelt.  Deze schenkingen vallen trouwcns wel onder de Jex Cincee,

niet (gelijk wij zagen) die tusschen ech tgenooten. Hoe diep inge-

worteld ernstige wanverhoudingen alg de boven beschrevene toen.

maals reeds in de Romeinsche wmaatschappij waren, blijkt o. a,

uit het bekende Setum de Bacchanalibus (186 . C.); maar meer

nog uit de feiten, die tot dezen maatregel aanl iding gaven. Door

de flex Cincie Dleek het kwaad niet te stuiten te z1jn ; vooreerst .

guid valent leges sine moribus? wmaar bovendien de weg, om op

cenc andere wijze hetzellde te hereiken, 1 lag voor de hand. De

lexr Fourda  Testamentaria nioest dus te hulp komen, door legala

€0 mordis causa donationes boven 1oce Asses te verbieden. Ook

de Romeinsche Rechtswetenschap stelde zich tot taak, in dien geest

te reageeren; men vergelijke uit later tijd o. a. Pavrus in I g% 2

D. 23 2 enin L 3 pr. D. 39. 12. 99),

Nu kon men noyg slechts het hedrag, door de bovengenoemde

wetten gesteld, overschrijden door iemand tot erfgenaam te benoe-

men. Doch dat dit gebeuren zou, was dan ook wel te voorzien

In eene maatschappij, waar de domi mores z00zeer achteruit waren

gegaan. In den tijd der strenge oud-Romeinsche zeden, had het

nict kunnen gebeuren, dat eene vrouw erfgenaam werd  Zooals wij

beneden zien zullen, had de vrouw nog geen erlrecht al sufes/alo.

Haar tol erfgenaam benoemen, was iets geheel nicuws en iets nieuws

o) ln (!Lwl{r_lh 1i_]n beweegt zich de keizerlijke wetgeving, zie ten
bewijze C. . T 28, &0, 7 I 18,
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werd ten minste door het mecrendeel der Romeinen steeds miet
wantrotiwen begroet. Doch dit niet alleen, er was een ernstiger
reden voor, en ual woog deze in het eerste gedeelte der tweede
ceuw v. Chr. bij velen niet zeer zwaar meer, bij de Romeinen van
den ouden stempel was dat anders. Zelfs in dezen tijd zou nie-
mand in het openbaar durven 01][1;1:11.1.1-::!-1._, dat er groote hezwaren
aun verbonden waren, eene vrouw tot erfgenaam te benoemen,
Lmmers in dit geval zouden de sacra gentilicio groot gevaar hebben
geloopen van e niet te gaan. Qok de familiesecre behoorden
door den pater families te worden verricht 91), en ook deze zouden
verdwijnen, wanneer de vrouw de capitis deminutio onderging,
om aan de legitima futele te ontkomen 92). Tn dit toch lag voor
de hand 93). Een zeer groot ongeluk was het vroeger, wanneer de
sacra te niel gingen 94). Doch later veranderde odk dit. Tang-
zamerhand begon men de sacre als lust te beschouwen, ja, na
verloop van tijd kom men onze uitdrukking ,een rows zonder
dooruen’” voor den Rowmein niet begrijpelijker vertalen dan door:
sipe " sacris feredites 955 en in die beteekenis komt de uitdrukking
recds bij Pravurus voor Tichter moet men m, i. daaruit niet op-
maken, dat reeds te dien tijde spot met het sacrale geoorloofd
was: al wilde ook iedereen gaarne een erfenis zonder sacra hebben,
de in het algemcene uitspraak, dat het uies een groot kwaad was,
wanncer er sacre len onder gingen, zou uiemand toen reeds voor
zijne verantwoording geénomen helbiben. Vandaar dat de toen boven-
drijvende conservatief-Romeinsche partij wel in het bijzonder trachten
moest, reactie te doen ontstaan tegen deze vrijheid van beschikking,
toen men, niettegenstaande slle religieuse bezwaren, vrouwen tot
erfgenamen benoemde; en voornatnelijk, wanneer dat met vrouwen
gebeurde met wie men, zonder bedoeling een huwelijk aan te gaan,
voor korter of langer tijd had geleefd.

Na deze twee krachtigste: de religieuse en de egoistische, (wijl,

91) MARQUARDT R, 8. V. 1, pe. 132 =q.

gz) Zie aok CuqQ I 541, die juist deze, m. i. krachtigste reden, onver-
meld laat. :

93) PLAUTUS DBacck. Act. IV. S 4. v. 52 gebruikt reeds de term
coemplionades senes, of. Visserine, 1 c. 11, Pg. 105,
Liglsa 6 1. 78 Gope. Yoy A, A0 €. Pg. 199, 211 5¢. 227, 253 A 4.

95) MaL. S0 A0 I, 22 A z; MARQUARDT &, 8. 17 III 132 LrisT
Po L R e
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zooals wij zagen, vrouwen met groot fortuin zich daardoor te on-
afhankelijk wisten te maken) kwamen er nog andere redenen. Door
hare grootere onwetendheid werden de vrouwen lichter bedrogen
en geraaktc het geld in slechte handen: 71} Waren foex fer tijd meer
geneigd tot verkwisting, vooral wanneer naijver in het spel kwam 96),
Voor het erfrecht b insestalo behoefde men geene regeling in te
voeren, wijl de vrouwen dit nog niet hadden (zie beneden), doch
voor het verkrijgen ew zestaments werden grenzen gesteld door de
leges Turia Iestamentaria en Voconia. Voor de strekking der drie
genoemde wetten is kenmerkend. dat zoowel Q. Fapivs Maxmus
als suasor legis Cinciae 97) optrad, als CATO ten aanzien van de fex
Vocorie 95). Dat Vocontus zich er toe bepaalde het wverbod, eenc
vrouw tot erfgenaam- te benoemen, slechts voor de eersie Alusse vast te
stellen, is hieruit te verklaren, dat het gevaar voor groote fortuinen
het grootst was en ook de bedreigde sarre, die van de aanzienlijkste
burgers waren; doch hovenal uit de omstandigheid, dat hij de wet
moest doordrijven tegen wveler zin, de hulp der lagere klassen dus
volstrekt noodig had en nog concessies moest doen ook 94),

Zooals wij na al het voorgaande meenen te mogen aanncmei,
was het niet de bedoeling, het recht der dochters en verdere
naaste vrouwelijke bloedverwanten van den erflater te sparen, daar

! dan Voconrus de uvitzondering had gemaakt, die alreeds voorkwam
i in de leges Cincin et Furia Testamentaria. Wij moeten dus aan-
| nemen, dat zijne wet alle vrouwen uitsluiten wilde en uitsloot.
| Indien wij cchter aan de Zex Foconia deze strekking moeten toe-
. kennen, dan is afwezigheid van erfrecht af sntestats als haar nood-
wendig komplement te beschouwen, gelijk reeds Prrizonrus 100)
terccht heeft aangenomen en bewezen. Toch hooren Wii van ver-
scheidene gevallen, waarin al in zeer vroege tijden de vrouw erfde 101),

. Skt C = calbuietiy.

gb) Zie de menschkundige rede van Cato bij LIvIUS 34. 4.

‘ g7: Cée. Cato maior 4 § 10, I
081 GrrLivs XVII 6, ‘
99} Als zoodanig zijn de twee laatsie bepalingen op le vallen, cf. ‘

ook Kawy, 1. ¢, pa, 4o. |
100} Diss. Trias T pag. 164. Dere schrijver wordt in het werk van |

KAHN gcheel voorbijgegnan en toch ware het wel wensclielijk geweest |

dezen auteur niet te veronachtzamen.

i |- 101 PERIZONIUS, 1. ¢, pg. 13

Macreb. T 103 Plut. Quaest, Row.

3 Dien. 11, 25y Gelliws XVII, 6:
i I e
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Zoo wvermeldt Dionysius 102), dat Romurus reeds de mvor i maiu
deed erven fifiac foco; doch wij hebben gezien, dat men met
verhalen, waarin de oorsprong van instellingen aan Romurus of
Nuna Poupirius wordt toegeschreven, zeer voorzichtig moet wezen 103),

Indien dochters ten tijde van P. SexTiLivs Rurus als syae
leredes ab infestato erfden, dan is volkomen onverklaarbaar, waarom
Q. Faprvs GALLUS T94) een testament had gemaakt, om te zorgen,
dat zijne dochter de erfenis zou verkrijgen, imimers in dat geval
was er niets meer noodig, dan dat hij @b infesiato stierf. Evenzoo
is het gesteld met de door CicERo t. z. p. vermelde gevallen wvan
SEX. PEDUCAEUS en S5EX, FADIUS.

Omdat de dochter geen erirccht b infestato had, kon ook
Tie, Toxeus haar de erfenis trachten tc ontnemen, door het tes-
tament van Tuprranus 1o3) ‘ongeldig te doen verklaren 106). FEn
zoo krijgen wij hier weder hetzelfde geval: waarom maakt Tupr-
TANUS een testament, in geval zijne dochter als swa beres de exfenis
ab intestate kan verkrijgen,

Eveneens vermeldt Cicero 107) nog een ander geval: 72, Auwdus
Asellus mortuus est, C. Sacerdote praciore. Is cum haberel unicam
Jrieant, neéque census esser (hetwelk ziet op de Zex FPoconia, zooals
dmdelijk blijkt; om welke reden zj niet tot erfgenaam kon be-

1oz) Il 23,

103) Zie pag, 32 5q.

vaq) Cies de fine. 11, 17, 7ie pag. 67 (sq.

1o5) TUmITANUS was ecn tijdgencot van CICRRO, cf. PERIZONIUS
LDiss. Trigs. 11, ng. 99 sqq.

106) De plaats van VALERIUS MaxiMus, VII, 8 § 1, is zonder twijfel
corrupt, zooals hij in de witgave van THySIUS (Ledden 1600) is weerge-
geven. ITir staat schijnt het in de meeste tegenwoordige handschrifien :
Cleany certae, guam etiam nolae insaniae luditanus ;: utpole gui populo
wmnnes  sparsevit, lopamgue welpt tragieam  vestemr in Forg {rakens
IR CHme oW FIsn copspectus fuerit, ac meunlia hix consentanca
fecerst. destamenic is filiwm tnstifwil heredemr: guod Tib, Longus
Sanguine proxinus, hostae indicio subvertere frustra conalus est. Magis
onine ceniummire, quid scriptum essel in fabwlis, guam guis ras scrip-
vessed  compsiderandum evistupayerunt. Hierin is het woord f#lium
ronder eenigen lwijfel foutief. Semmigen willen daarom @7l lezen.
PIGHTUS heeft echter #w margine van zijn excmplaar aangcteekend,
zooals PRRIZONIUS oz meedeelt, dat andere handschriften daarvoor
Jiligm hadden. Wij kunnen dus geheel met PrRiZONLUZ meegaan, waar
hij betoogt dat fiZiam hier het juiste woord is.

1oy i Terr. T, 41 § 104,
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noemd worden indien hij census ware geweaest), quod eunr natiya
horiabalur lex nulla prohibebar fecit, wil filiam bonis suis heredem
anstitieerel.  Heres erar filie. Ook hier moet men haast als con-
dicto sine gua now veronderstellen, dat er geen erfrecht @b intes-
tato 1is.

Ook de “instelling der dos is waarschijulijk daarop geba-
seerd 108). TIn het stadrecht wvan Gorzys zien wij wel is waar,
dat voor het geval de vrouw hare erfportie als dos heeft verkregen,
zij geen recht meer op de erfenis heeft, doch anders wel 109).
Terecht heeft ZiteLvany echter aangewezen, dat dit een innovatie
is, de dochter oorspronkelijk geen recht had en juist, wijl zij later
erfrecht @b intestaro verkreeg , de dos hiermee in verband is ge-

. bracht en daardoor deze regeling is getroffen 110),

Hlet verdient de aandacht, dat terwijl men buitensporige ge-
schenken aan vrouwen wel Lemoeilijkte, maar met uitzondering
van verwanten tot zekeren graad en nog enkele andere, desniet-
temin de Jew Vocowia ook deze nitgezonderde petsonen van de
erfenis uitsluit. Dat dit slechts voor de eerste hlasse geschiedde,
is zcer verklaarbaar, zooals wij ‘gezien hebben w5 der zor Hasse
t11), Vandaar ook

betouten Compromissnatur des gansen (Gesels

de concessic, dat het bedrag, dat men legateeren kan en hetwelk

door de lew ZFuria Teslameniaria — bovendien als vaste som

voor ieder 112} — op 1000 Asses gesteld was, nu in evenredigheid

mct het vermogen en op ten hoogste de helft daarvan werd bepaald.,
De lex Falidie geeft geene bepaling over ons pRderwer.

len tijde van Dionvsws, die ongeveer in het jaar 4o v. Chr.

Il te Rome kwam, zal het erfrecht der dochters en van de wxer in

mani filiae Joco wel reeds erkend zijn geweest, maar dit geeft dien

schrijver geen recht, de zauak tot Romurrs ap te voeren Nu is

cen van beiden mogelijk, of de Ax Focouza heefl zoowel het erf

| 108) PERIZONIUS Diss, Tyias 11, 113 sqq.
. 109) Stadyechi van Gorlys lab. IV, 52—V, g en hierbij ZITELMANN,
pé. 115 sqq,
110) Welke cene cigenaardi
recht op Ceplon vertount, of. Komrw
111) KAHN L ¢ pg. do.

overcenkomst met het Zamuelicche
L St pe. 220,

112 Zie hierover Iugring G, 11, 115 A 121 en in verband hiermee
ziju 8. & Z. 0. a, pg. 178 sqq. en 1go. 2
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recht der vrouwen eé infeslato, als dat ex Jestrnento verboden,

of reeds voor de Voconia bestond er geen erfrecht ad inlestary
voor de vrouwen en hooren wij daarom bij de Jex Pocomia van
geen erfrecht ab intestato.

Perizontus 113) neemt de eerste mogelijkheid aan; op de al-
gemeen historische gronden, welke 1k in het begin van dit stuk
heb uiteengezet, meen ik de laatste voor de juiste te moeten
houden.

CoNcLUSLE.

Het vooraigaande onderzoek kan aldus worden samengevat,

Het vrije beschikkingsrecht over het vermogen heeft de pazer-
Ffamilias verkregen door den regel: U¥ legassit super pecunia fule-
lave suae wel, dta iws esio, in verband met het leiamentim per
mmancipationen.  Van dit vrije beschikkingsrecht maakte men reeds
voor het midden van de derde eeuw v. Chr. gebruik 114).

Ook vrouwen konden in dien tijd vermogen bezitten: zij kon-
den zelfs geschenken' 113), legaten en wmoriis causa donationes 116)
VEIwerven,

Libertinac en mumlicres quae remancipaiac ef manumissae siunt
konden een testament maken 117).

De vrouw had oorspronkelijk geen crfrechi ab intestato. Lang-
zamerhand en zeer waarschijnlijk ten deele door den invlged van
de Grieksche beschaving, ontsiond de neiging /i en fidize in het
erfrecht gelijk te stellen en vaér de andere agnaten toe te laten.
Dit zal wel van de censumpiri uitgegaan zijn 118). Hiermede ging
de interpretatie samen, die erfrecht af infestars toekende san vrou-
wen tot den graad der comsenguineae 139), ook het Praetorisch

113) Diss. Tyigs. 11, pe. 130.

114) Zie het responsum: van Tie, CORUNCANITS secilocrd bij CicErn
de leg. 11 21 § 52, Anders Karuowa R R 6. I, 930.

115) Arg. lex (Cincia.

116) Arg. lex Furiae Testameniaria.

117} Cf pe. 44 54..

118) Arg. Vel Moy, VII 8 § 1.

119) PERIZONIUS Diss, Zrias. 11, pg. 1097, neemt aan, dat dit eerst
na het schrijven van den v Awctor ad Herenniume” plaats greep, omdat

daar van den eenen Dbroer gezegd wordt, dat hij suwse agnationss de
erfenis van zijn overleden broer opeischte, en niet ure CURSARY HIRTIalis,
Een krachtig argument is dit piet.
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Udict riep f@line e filii tegelijk tot de erfenis en gaf later erfrecht
aan alle cognatae. /

Wanneer wij aannemen, dat de Interpretatio erfrecht tockende
aan  consenguineas, dan komen wij in conflict met Pavrus 5. &.
IV 8§ 22. Doch hierbij is op te merken, wat wij boven (pg. 63 sq.)
trachtlen aan te toonen, dat bij wijzigingen door interprecatic «e
vroegere toestand al heel gauw in het wvergestboek raakt. De
brief, dien Cicrro 120) aan TREBDATIUS schrecf, 1s daarvan cen
sprekend Dewijs. Ook Grrrivs XVI 1o toont ons hetzelfde.
PavLus gaat uit van het standpunt, dat mannen en vrouwcn gelijk
erfgerechtigd zijn, en meent daarom dan ook, dat het tegendeel
resiriclive interpretatie is, die gesteld moet worden op rekening
van de ralio Vaconiana. Doch wij meenen op algemeen historische
gronden het tegendeel te moeten aannemen 121y, Recht om ver-

. mogen te bezitten hadden waarschijnlijk de vrouwen wel, ze tot

feres Dbenoemen, deed men niet, dan nadat de leges Cipein en
Furia 1estamentaria waren vastgesteld Hiertegen openbaarde zich
terstond reactie, vooral ten opzichte van de burgers der cerste
klasse, wier beschikkingsrecht de Jex Poconia beperkie ; doch als
concessie de vrijheid gaf, om door legaat de helft van het vermogen
ook aan eene vrouw te legateeren.

De lex Voconia werd door fideicommissen ontdoken, (otdat zij
omstreeks het jaar zoo n. Chr. in onbruik geraakte.

V20) Liph. ad fam. VI 22 fluseras heri inter Scyplios, quod dixeram,
controversiam esse, posselne heres, gued Surtun, antea facium essel,

Surte recle agere. Ilague, elsi dowwmn bene polus sevogue redisram,

famen. il capul, ubi haec controversia est, nota vty el descriplume Fihi
MUSE: at Scives, id, guod lu meminem sensivse aiz[s:zm. Sex. Agliuwm, P
Manilim, M. Brutum sensisse. Fpo tamen Scacvolae of Testue

SSEpiLor.

121) Anders KarL, R R G. I, 883, Worgr, R R & I, § 46,
pg. 510, KAEN, Frowew Erirechi.
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§ 1.

De X/ tabulae bevatten regels voor het Erfrecht, welker
inhoud echter geen wvolstreki nieuw recht was; integendeel ij
steunden grootendeels op het Gewoonterecht en vooronderstelden
een niet onbelangrijk aantal rechtsbegrippen als bekend. Dit blijkt
0. a. sterk uit de twee regels, die de basis van het erfrecht mit-
maken: S¢ iwfesiato wmoritur, cui suus heves nee escil aonRarus
proximus Samiliam  habeto, en: i agnarus nec eseit,  pentiles
Samiliam habento. Van geen der rechtstermen wordt nadere defi-
nitie gegeven, volkomen in overeenstemming met hetgeen wij aan-
gaande de andere voorschriften der XII tafelen weten.

De tekst staat vast genoeg, gelijk uit het volgende over-
zicht moge blijken. Van den eersten regel deelt Urnpianus
fro XXVI 1 (= Collat. XVI 4 § 1) den tekst wmee: 77
eniny caulum €5t lege duwodecim fabulwrwm: si intestato moritiy,
Cui  SunS fieres nec escit agnatus proximus Jamiliam habeto. Den
zin - geeft CicErO e Znp. I g0 § 148 aan: S Pater familias
intestato moritur, familia pecuniague eins AT, Feniiiiungie
esto. Qok THEOPHILUS Paraphr. 1§ 17: gaat (dider o véuog
0 Qwdexddedroz) & iy uéper Tie olveloc vouoFesicas: "Egp
Tig dmais wal adikdsrog vehevTnoy of adonaror RO yEpECFwTacy
emi zhy zTovrov zhngovomlar. Tvenzoo Cawvs IT § 9—11, hij
spreekt aldaar over hct erfrecht @b iwfestate en zegt dan in § o
St mullus sit swarum hevedum tune heredilas pertinet ex lege duodeci
tabularwm ad agnalos. Voorts Pavous S, £ IV 8 § 3 (= Celiat.
XV 3 § 3): Lutestatorum heveditas lege duodecim tabuiarum Driy

Suis heredidus deinde ef apnatis et afigiande guogue gentilibus defe-

rebatur. Zonder de X/77 fab. te noemen, ten slotte nog ULPIANUS in
13
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Collat. XN 5: Ab inlestalo guogne heredilas defertnr aut per ius
civile, aui per practoris beneficium: per dus civile swiy heredibus
wel liberds, qui in polestate fuerunt, fifio, [iline, ef deinceps, qui in
locum defuncli parentis, qui ex eodem nalus sit, suecedunt.

Ook van den tweeden regel geeft ULrranus weer den tekst
aan in Collat, XVI 4 § 2: Si agnatns defuncti non sif, cadews lex
diodecim  tabularum  geptiles ad Rereditatom vocal his verbis: S¢
agnalus nee esclt, genliles [amifiam habenro. Zooals wij in de boven
aangehaalde fragmenten gezien hebben, geven Cicero de Zup. 1L
o §.148 en Paurnys 5. A. IV 8 § 3 wederom den zin aan. Hier-
mede komt overeen Cavus IL § 17: S/ wullus agnatus sit, eadem
dex XIT tabularum gentiles ad heredifatem vocat.

De zin staat dus volkomen wvast; ook is er geen reden om
UrpiaNus te wantrouwen, waar hij met bedoeling de woorden der
wet meedeelt. Immers, waar Catus § g. in het algemeen zegt: ad
agualos, voegt hij er in § 11 terstond bij: mon Zamen vwnibus sivl
agnatis dat lex XII tab, fhereditatem, sed fis qui. . ... proxime
Sradi sunt, A

De beide XII tafelrcgels luiden dus naar wij aannemen: S7
dHtestate morilur, cii suus heres nec escit A HALUS PrOXTms [ amiiian
habeto, en: si agnatus nec escity, gentiles familiam habento,

Ten aanzien van den eersten crfrechtsregel, doen zich reeds
onmiddelijk vier vragen voor: Wat is te verstaan onder iafestarny,
wat onder swws keres, wal onder agnatws, en wat onder familia?
Van deze vier vragen zullen wij de tweede trachien te beantwoorden:
wie was de sums feres en wat valt hierbij op te merken?

De personen, die het klassiecke Romeinsche Recht tot de swe
heredes brengt, kunnen wij tot vier groepen herleiden: de Ziberi
naturales, de postuwmi, de lberi adeptivi en de wxor in manu,
RS i many filld enz,

De XJ/I tab. spreken van den swws heres slechts bij het erf
recht @b anfestato, en dit kan ook wel niet goed anders, daar wij
mogen aannemen, dat deze geen privaattestament met erfstelling
kenden (zie pg. 46 sqq). Qok was later de erfopvolging ex /es/amenio
volstrekt niet gelijkwaardig met die @b intesiaro, wat ULeisnus
Sr. XIL § 3 ons doet zien (zie pg 50). Toch vinden wij, dat de
laterc Romeinsche juristen even goed van siwi eredes spreken bij
het testamentair erfrecht, als bij dat @é indestalp. De regeling, dat

voor swi heredes geene crefio of gestio noodig is, om de erfenis te
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verkrijgen, geldt immers ook, wanneer zij ex festamento gerce-
pen zijn. Ook vinden wij voor swi heredes bepaald, dat zj of
als erfgenamen ingesteld, of unitgesloten moeten worden, In geval
nameljk suwd Aeredes niet insticuri vel exheredati, m. a. w. indien er
pracieriti zijn, dan 1s het testament Of van den aanvang aan nietig
geweest, Of naderband mnietig geworden,. of er ontstaat een s
aecrescenas.

De beide eerste miogelijkheden geefi ons Parrxianus in L. 1
D. 28 3: Zestamentum aul non iure factim dicitur, ubi solemic

turis defueruns s ant unllfins evse moments, cum filins qui fuit in patris

polestate praeleritus estl awl rumpilur alio Zestamento, ex guo heres

extilere paterit, vel wgnatione sui heredis: awd in treitum constituitur
non adile hereditaie. Gaan wij eerst na die, waarin het testament
mietig 1s.  Carus II 123 spreekt er ook en wel zeer duidelijk over;
eveneens in I. ze. D. 28. 2. Hij meldt ons, dat er verschil
van meening is over de vraag, of het testament, waarin een jifius
in polestale was gepracterieerd, toch kracht kan hebben, wanneer
dic zoon v6or den festador sterft Crrvinus ScaevoLa in L. zg
3 o D. 28. 2. 1) en Urpranus in L. 3 § 3 D. 28, 3. laten zich
over het punt in geschil niet uit, doch de meening van laatstge-
noemden Dlijkt it eene.later aan te halen plaats. Poaeonios L. 8 D.
25, 2 gaat geheel met Caius mee; PAULUS roert het twistpunt niet
aan in L. 31, . 28. 2., doch laat er zich des te sterker over uit
in L. 7. D. 28, 21 S/ filius gui in potesiate est practeritus sit et
VY patire deceidat, lestamentinm non valet nec Superins rumpetir, et
¢o iure whiniur, Doch korten tijd vaor Pavrus nog, hadden Parr-
NiaNus en Urepranus, hoewel ze streng juridisch genomen van
dezelfde meening waren, aan de praktijk iets toegegeven PAPINIANUS
in L. 17 D. 28. 3.; Urpianus in . 12. D. h. t. Wil beiden
toegeven, dat het wvolgens het strenge recht anders moet beslist
worden, kan men ze niet tot de dizersae scholae auctores brengen.
Hun beslissing - steunt niet op schooltraditién, maar op utiliteit.
Eén geval is er echter, waarin de zoon, hoewel nog i poies-
fate palris, gepraeterieerd kon worden, zonder dat het testa-
ment van den aanvang metig was, namelijk dan, wanneer de zoon
e mancipio was, terwil de pedria potestas nog kon herleven door

1) Zie over dese fer dammate MUBLENBRUCH in GLICK's Cemmz,
36 pg. 184—200,
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vrijlating, dus, wanneer hij nog niet voor de derde maal geman-
cipeerd was. Werd hij vrijgelaten, dan maakte dit het testament
nietig, doch het was zulks niet van den beginne af aan, zoo-
als wij later zien zullen. De onterving van een zoon mocst
nomeiatin  geschieden, zooals wij bij Cargs 1I 12 3 gezien hebben.
Niet zoo streng was de regeling, welke de inferpretatio huldigde
ten aanzien van andere kinderen iz polestale: filia nepos, neplis enz, ;
dan was het voldoende, wanneer 2 fnfer ceteros geéxhercdeerd
waren, om het tesiament volkomen effect to doen sortecren. TTet
verschil tusschen exieredativ nominatim en wmiter celeros, geelt
Caws II 127 & 128 aan.

Wanneer een op zich zelf geldig testament door ecne latere
gebeurtenis vernietigd wordt, spreekt PAPINTANUS van een rugpere
testamentum en dezelide terminologie gebruikt ook ULriaNus fi-.
XX 2: Rumpitur testamentum muiaiione, id est, §i postex aliud
lestamentum  dure factum sity ilem agnations, i@ est, si swws heres
AGHATEQUUT, Ui neqie Reres (Rslilutis negue wr gporiel exheredalis
sz2. Wij hebben slechts het riinpere agnatione na te gaan, dat
door laatstgenoemden jurist in § 3 L c aldus ontwikkeld wordt:
denascitur  suus  feres aus agnascends, qut adaplando, aui in
mani  conpeniendo, aut i locum  sui Feredis succedendeo , wvelut
nepay mortue filio vel emancipato, aut manumissione id €87, $¢ filus
ex prima secundave mancipations TRAUIRTSSIUS, FEVErsys sit in patris
potestatem. Volgens ULPIANUS is het dus noadzakelijk, dat agua-
#rone het testament vernietigd wordt, tenzij de bedoelde personen
als erfgenamen ingesteld of onterfd zijn, Hiertegen verzet zich
Catss II 130—144. Deze jurist namelijk spreekt niet zoo alge-
meen, doch behandelt de vraag voor clk der zes 2) voorkomende
gevallen van agnatio of quasi agnatio alzonderlijk, Daarbij neemt
hij deze veolgorde in acht:

S§ 130133 rwmpere agnascends.
2. 88 133—138 swecedendo.
3- § 138 adopiandy.

o

2; ULPIANUS geeft er vijf, Bij hem ontbreekt wat bij Caius het
zesde geval uitmaakt, daar te dien tjde, door de verleening van de
civzlas aan alle provinciales, het praktisch gewicht hisrvan gedeelielijk
wegviel; echter in zijne fr, (1] 3, handelt hij er uitvoerig over.
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S8 130 €N 140 iz mawpwn conveniends.

5% 8§ 141 mranumiitends.

6§ 142 ervoris causam prodands (waarover later nitvoeriger).

In de vier laatste gevallen wordt ondanks feredis dnstitutio of
exheredario hel testament nietig: Catus II 140: Séve haec (echtge-
TOOL iy many) sie e qui adoplaius esi in eo testaments sit insli-
furits anstitutave; nam de exheredalione cins supervacuwm videluy
grRaeTere, Citilh festameni; f(?c'f.'é’.-’i{?lﬂ. f{f’f’ﬁgjﬁf’f SHOrIEL ey edin e
non  fuerit. FExheredatio, meent hij, kan zelfs niet voorkomen,
maar al kon dit, toch zou zijne beslissing daardoor niet gewijzigd
worden. Ulitdrukkelijk zegt hij het in §§ 141 en 142. Doch
hierbij vermeldt bij tevens, dat een Scfum onder Haprrawus dit
voor hen, die door cawsee probatio sui jferedes worden, veran-
derd heeft, § t43: Nuwe were..... siguidem vive patre cause
probatur, aegue ur olim omninods wwmpit fostamentum, si vere
post morlem parvis, pragleritus quidenm yumpit tastamentim, sivero
heres in eo scripius est vel exheredatus non wrumpit testawientrm.

1én geval hebben noch Carvs noch Urpianus in bovenge
noemde plaatsen opgenoemd, wat echter zeer verklaarhaar is, Het
kon zich slechts voordoen door de singuliere rechtsbepaling, dat
de jilins familias miles over gijn peculivm casirense — zijn in
krijgsdienst verworven vermogen -— per lestamentum mocht be-
schikken. Heeft nu zulk een krijgsman weder een zoon, dan is
die niet in potestate patrie, doch in pofestate avi. Sterft de
grootvader, dan komt de kleinzoon in de poseslas van zijn vader:
is nu nog het door dezen gemaakte testament geldig? Dit is de
vraag, die Trypuoxivus zich stelt in L. 28, § 1° D 28, 21 Filius
familias miles de castrensi peculio fecit testamentum habens filtum
in eaesdern (ve. ari) potestate. Cum mifitare desisset. patre codemque
ave defuncle guaesifum  est, an rumpetur eius testamentum. Men
ziet het geval is onder geen der zes gencemde te brengen en heeft
de meeste overeenkomst met den fidius in primo secitndove mancipio,
Non  guidern adopiavit, gaat TRYPHONINUS voort, mec hodiz of
Ratis est filtus, nec priove subducto de potesiate suo herede alterior
SUCCESSIE i proximume locum; sed famen in potestate sua habere
coepit, quem non habeba, similque paterfamilias factus esi ef jilins
sub  eiws  pecciolit potestale : rumpeluy ergo lestamentim. Sed i

Aeres stl institutus wel ex heredains iste eius filins non FugLpIr

gutice wilie cirea eum sereo Jfacto, sed ordine quodam naturali noctis
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es/ potestalerm. Uitdrukkelijk dus neemt Trypuoninus de beslissing
juist tegenovergesteld aan die van Calus voor de vier laatste gevallen.

Agnascendo rumpere heeft plaats, wanneer na den dood van
den erflater nog cen swus /eres wordt geboren. Later heeft de Jex
funia Vellaea hetzelfde bepaald voor kinderen, die wel geboren
worden tijc

lens het leven van den erflater, doch na het maken van
het testament; te voren was de uiterste wilsbeschikking dan steeds
nietig, zovals wij kunnen opmaken uit L. zg § 11 D). 28. 2.: nu
blijft deze van kracht, indien het kind iustitutus vel experedatus is.
Beide kunnen wij opmaken uit CAws I 130 —132; uit ULPIANUS
J7. XXIT 18 en L. 3§ 1 .28, 3. 3). Voorbeclden vinden Wij O, 4,
in Pavrus L. 24. D. 28. 2. en Urpianus fr XXII 21 voor cene
Jidie postuma; in L. to. D. 28. 2, T, 14 ho t, L. 3§ 1, 2 & 6.
D. 28, 3. 1. 5 pr. h. t,, L. 15 en 1. 19. h. t, Cicoro e Ora.
1. 57 § 241 ev pro Caec. 25 § 72 voor den JUEUS  pOSENINGS ; VOOT
den nmepos postwmus in L. 6 § 1 D, 28, 3 (cf. ook pr.).en L, 29
8 6 D 2B 2,

A locuny paventum  swccedendo vernietigen die descendenten,
wier vader door dood of andersins uit de potesias geraakt, tenzij
er nog cen plaats tusschen hen en den erfiater bezet blijft, bijv,
indien men achterkleinkind is en wel de vader, maar niet de groot-
vader sterfi of geemancipeerd wordi; Cars 11 5% 133 =6

Urpranus 1. 6 § 4 D. 28. 3 ¢ Quocumgue awiem modo Aarenies

praecedentes in pofestale esse desiering, succedentes libere, si fuerint
instituti vel exheredati, non rumpeni fesiamentim, sive per capriyi-
tatem  sive per morlem wel poenam. Daarom zegt Paurus S. &,
IIL 44 § 10: Nepos postionis, gui in locun pafris succedere petesi.
ab aqvo qui heres instituendus esé aul nominalim exheredandusy e
agunascendo  rumpat  fesiamentum. Evenzon CERVIDIUS SCAEVOLA
L. 2¢ § 6D, 28 2,

Naast de twee gevallen, die wij besproken hebben en waarin het
testament, hetzij van den aanvang af nielig s, hetzij later van
kracht beroofd wordt, komt het geval voor, dat de prae/erisi niet
het testament vernietigen, doch nevens de ingestelde erfgenamen

3) Vergelijk over de lew Vellgea ook CERVIDIUS SCARVOLA in L. 29
Sio, B s,
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een deel der erfenis verkrijgzen Dit deelt ons Catus II 124 4)
uitvoerig mede. Evenzoo ULpmaxus in fr. XXIT 17, Wij zien
dus, dat in dit geval de sus niet het testament geheel ongeldig

maken, in tegenstclling van den flinvs in polesiate,

Zooals wij uit Urepianus fr. XXIII 2. en andere plaatsen kun-
nen opmaken, komt het ongeldig worden van een testament alleen
vOOr, wauneer er suz Aeredes zijn; treflen wij dus plaatsen aan,
waar van suumpere festamentuin  gesproken wordt, dan weten wij,
dat de personen, te wier behoeve het testament vernietigd wordt
sui heredes zijn. Dit aan te toonen was noodig ter bespreking van
het volgende.

Zooals wij zagen, zijn er vier groepen van sui Aeredes.

2,

o

I. 1IBERI NATURALES,

Deze omvatten alle kinderen van den erflater, alsook de verdere
afstammelingen per zirilem sexwm descendenites, wat CALLISTRATUS
L. 220 § 3 D. 5o. 16, ons zeer fraai voordraagt in de volgende
woorden: Fraefer haec omnia natura nes guogue docet parentes
Plos, gqui [ltherorum procreandorion  anime ef vole wxores ducuni,
Jiliorum appeliciione omnes qui ex nobis wescenduni continere: wuec
engit Qulciere nomine POSSupus uepotes nostros quam jilii appellare
Deze plaats 1s echter aan te vullen met Paunps S. & IV 3 § §,
waar hij voor de verdere afstammelingen het vereischte stelt: mas-
culinno sexit post filium descendenies.

Oudtijds waren de vrouwen van de Aeredifas ab infesiato uit-
gesloten, gelijk wij elders trachtten aan te toonen (pg 92 sqq). 1In
Cavis’ tijd echter was dit verschil reeds geheel uitgewischt: hij
zegt in Il 156 en TIT 2 (= Collat. XVI 2 § 2) wet bijna dezelide
woorden: Swi awiem feredes exisiimantur fiberi, qui in polestate

morientis  fuernnt, veluii filins jiliave, wnepos wneptisve ex [filio.

a) Aldus was het in ket fus esvile, door het fus honorerium wisten zij
meer te verkrijgen, n.l. de geheele erfenis, wat luter voor de veouwelijke
descendenten is beperkt, doch uiet voor de mammelijke, zie Catus 1L
W 125 & 126,

4
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Evenzoo Pavius S. K. IV 8 § 4: Swd hevedes sunt hi: prime
leco filius, filia in polestate patris consiztufi; ULpianvs in Cellat.
XVI g: Ab intestaio guogue hereditas deferfur .. .. per ius clpile
suis  heredibus vel liberis, qui in polesiate eins fuerunt, filio, filiae.
Voorts nog CALrisTRATUS L. 220 D). go, 16 en § 3 /. Il 1. Zoo-
zeer was tot zelfs de herinnering aan de vroegere uitsluiting te
niet gegaan, dat Pavrus S. & IV 8 § 22, in plaats van te spre-
ken van eenc uitbreiding van het erfrecht der agmefee tot den
graad van comsanguinege, hct integendeel doet voorkomen, alsof
het erfrecht ocorspronkelifk algemeen, later tot dien graad beperkt
werd. Hij zegt t. a. p.: Feawinae ad heveditales lecitimas witra
CONSARGUINCOVUNT  SUCCESSLones non admiltuniur: idgue iwre civill
Voconiana ratione videtuy effectum, Celerum lex duodecim tabuwla-
rum sine wile discretione sexus agnalos admittit. Deze voorstelling
treffen wij nict bij Camws I, 14 aan: hij bepaalt zich tot het
constatecren wvan het bestaande recht (hereditates. .... perfinent),
en voegt er miet bij, of dit recht door uitbreiding dan wel inkrim-
ping van het vrouwen-crfrecht geworden is.

De kinderen, kleinkinderen en achterkleinkinderen vinden WIj
met name genoemd: in Carvs III 2, en Pavius S. A. IV. 8 § 8;
men  vergelilke voorts § 3 L III 1, Urrianus fr. XXIT 14 & 22
alsook L. 1 § 2, 4, 6 D. 38. 16. De verdere descendenten worden
aangeduid met den term &f deinceps (UrLrianus L1 § 8 D. 38 16,
Coftai. XVI 5 en Carus II 156). Al deze afstammelingen vallen
onder den collectieven naam van Zideri: Carus 1 gg: sive primum
gradun Lherorum oplineant, qualis est filsies ef filia, sive inferiovem,
gualis st uepos wnepiis, pronepos prorepiis. Zie voorts nog: Cal-
LisTRATUS L. 220 §3 D. go. 16; Carwus I 117, 144 & 146, IL
129 en III 2 & 4o0; en 1. 5 & 6 D 26. 2. Vandaar dat Urpra-
NUs fr. XXII 14 en Collar. XVI 4 § 1 zich van deze uitdrukking
bedienen, welke waarschijnlijk door het praetorisch edict geijkt is
geworden (ef. L z § 1 D. 38. 6).

II. PosTunI.

Postumi zijn de kinderen na den dood huns vaders geboren, doch
tijdens diens leven geconcipicerd: Ureraxus I, 3 § 1 D. 28,3.

zegt:  Postumos autem dicimus eos dumiaxal, qui post moriem

parentis nascundnr. Deze postumi, hoewel 71 niet in pairia poles-
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tare zijn geweest, zin toch swi Aeredes: Postumi quogue qui, si
wivy parente nati essent in potestate futuri forent, sui heredes suni,
zegt Catus I 4. In zjne Fragmenien XXII 14 spreekt UrnpranNus
over de fifii guos in poiesiate habemns, dan vervolgt hij § 15 Posiumi
quogue liheri, id est, gui in ulere sunt, st lales sunt, wt nqli in
poiestate nostra fuluri sind, swovium heredum numero sunt. FEven-
cens Pavvus S. R IV 8 § 491 Posi wmarfem patris natis vel ab
ROSHEbns Fenersius . . .., licet won fuerint in j’ﬁf-ffi’!}-.'f'c’q Suil
tamen patyi heredes efficiuntur, ook in L 30 § 2 D 29.2. Daar
men slechts voor hen, die tot de sui fieredes behoorven, festamento
een Zw/or kan benoemen (Carvs I 146) 1s ook L 5 D. 26. 2 eene
bewijsplaats; eveneens U. 4 C. VI 55.

Men ziet: alleen dan, wanneer de pesiumu bij geboorte onmid-
dellijk na de conceptie in de poresias vouden gevallen zijn, kunnen
vij als swi fieredes toegelaten worden. Naar de voorstelling der
Romeinen ligt er iets gewrongens i de regeling, die den pasdmmis
toelaat; dit zien wij o. a. uit het verband en de woorden van twee
plaatsen, In T. 6 D 38 16 zegt |ULIANUS: gui post mioilent a7
Sui concipilur, is neque [leyitimame lereditalent eins fanmguans suus
Jieres negue DonoruNy POSSESSIONeNt @mgUant cognalis accipere potess,
quia lex dusdecim tabularum ewn vocat ad hereditaiem, qui moricile
eo, de cidus bowis quacrilur, iR verum naiura jueril, hier wordt
zijn fragment plotseling afgebroken en eene plaats van CrLsus
daaraan toegevoegd luidende: wel s wivw eo concepius est, gria
concepls guodammode i rerym natuiae esse existimalur.  Op dit
guodamaodo valt al het gewicht

Daar, zooals wij zagen in het Romeinsche Recht alleen s
heredes een teslament nietig maken, zijn ook de volgende fragmenten
als bewijsplaatsen aan te merken: 1. 1o en L. 14 D 28.25 L. 24 D).
B, t.3 1o 3006 6 enils 8a D, engels 38 1, 2 8065 Lo g o,
L. 15 en L. 19 D. 28.3. benevens Urpianus /. XXIL 18.

Onder possuwmi worden mniet slechts #/47, maar ook #epoles,
REPLES, Prouepoles, pronepies posiung vel postusiae verstaan : ULPTANTS
fr. XXIT zz In denzelfden zin Pavrus S. £. IIL 4° § 10, 1., 29
6D, 28 2en L, 6§ D. 28 3

Tegenaver de sui posfumi vinden wij bij Carus I 147 de ex-
tranei postumi gesteld. Het begrip afienus postumus definieert hij
in 11 241 aldus: Est ewiem alienus posturns gui salus ler sios
heredes festotori futurns won est.  Adenus of extranens posiumns

14
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beteekent dus hetzelfde en het verschil is praktisch belangrijk, omdat
alleen de swws postms tot erfgepaam kan worden bencemd. Doch
waarom wordt dit onderscheid gemaakt? s/ emim, gaat Caius IT
242 voort, inceria persona. Alsof dil met den swus postumus niet
het geval was. Het eenige onzekere ig, .of er een mensch zal ge-
)

waarop ULPIANUS laal volgen: Cimn spiriti (amen? tamen rimpii

boren worden: an sitegrim animal editfum (L. 12 § 1 D. 28,

o

(sc. Zestamentwnr). Wij moeten de reden van Catus’ beshssing in
de historische ontwikkeling zoeken. Vaor AguiLivs GariLus zijne
formule uitvond (L 29 pr. D 28. 2), kon men slechts of reeds
bestaande (hetzij swi, hets] extranet) tot erfgenamen benoemen, Hf
Jilii postuni. Nepoles postwmd in e stellen, daarvoor was geene
formule. Doordat men daaraan Dbehoefte gevoelde, had Garirus
zijne formule ter bevrediging van die behoefte samengesteld. Daar
zulk eene behoefte niet gevoeld werd voor extranmes posiumi, was
dit voor hen niet gebeurd, waaruit men later opmaakte, dat het
verboden was. De regel overigens, die Caius aldus voordraagt: I

t47 Aos euim  cliam fiergdes instifiere  POSSummus  Cunp eXIEQueos

Derpissain o sid, 15 ten minste in later

postumos heredes instituere
tijel niet geheel zonder uitzondenng: Sed si ex ea, zegt Pavius
L. 9 &8 2 D. 28. 2, guae alii nuple sit, posiunim guis feredem
instifuerit, ipso e won vadel, gquod furpls sit pustibufio.  Daarna
gaat hij in de §§ 3 & 4 aldus voort: Sed sz ex ea, guam nefas sit
dircere  postumnyt feredem nsiitnera, nen puiat vunpi testawieniim
LPomponins  Sed si per adeplionem sororenl factam habeain, polero
postuwiim ex  ea fievedemy instituere, gie adopiione solta possion
eam ducere uxorem, Ovk in L. 2y D, h.t. beslist hij: Postimm ex
gualibet vidna nate sibi filiwn heredem dnstiluere polest. De grond
dezer beslissingen is eene zeer practische: gwie furpis esi institutio.
Het 7ot voor de gehuwde vrouw, wier posfumus was ingesteld, een
reden kunnen zijn, dat bestaande huwelijk op te heffen en met den
testator te huwen. Daarom blijven ook gevallen, waarin dit niet te
vreezen is, onasngelast, zooals 0. a. Ponmrontus bij PavLws L ¢ besliste
en CerviDius Scavvora in Lo2g § 3 D. 28, 2: In het pr. 7 IIL g.
wordl gezegd, dat fvre konoraric de alienus postmus institnfus toch de

Dorriar i

Possessin kon verkrijgen, doch miel altijd; witdrukkelijk

wordt er bijgevoegd: widelices cwm a praetoie adiivabalr.  Wij
mogen dus aannemen, dat ook de praetor het geval beoordeelde en

evenmin donorum possessio gaf, indien het eene furpis institutio was,
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evenals Paurus besliste voor de heredifas, In dit recht, zooals het
door de beslissingen des praetors was ontwikkeld, schijnt in het Justinia.
neische Recht te zijn overgegaan. Toch hooren wij van geen beper-
kingen in § 28 [ Il zo: Posiumus auien alicmis heres institui el

]

aniea "/1:};.’»:’#{29" ef wunc HOlest, MISi UL UISFO CES Sit, GUEE iWre Hos-
tro 3) wxer esse non pofest. Met de wetenschap, dat JUSTINIANUS
deze verandering aanbracht kunmen wij een interpolatie aantconen
m eene plaats van Catus Degze zegt L 5 § 1 D. 34. 5t 5S¢ Jebe
¢l posiige sue vel afieno feredilarem westifuere quis vagaverit ete. ;
doch men vergelijke deze plaats met Carus II 287, dan Dbljkt on-
middellijk, dat de woorden pe/ alicie geinterpoleerd zijn 6),

TII. Lipsri ADopPTIVE

Oudtijds maakte men een onderscheid lusschen fidii arrogati
en filil adepivi. By Gernivs V 19 vindt men nog de oude onder-
scheiding: ddoptantvr  avtem, cume a parcnie, in cuius poresiate
sunt, lerlic mancipatione in iure ceduntvr;. ... Arroganbur i,
qui cum sui furis sunt in alienam sese polesiatem tradunt: eiusgue
red ipsi auctowves jiunt.  Later echter werd adopfio algemeener op-
gevat en omvatte het woord eveneens de arrogasio: Caius I g8.
'Ten azanzien van de adoplivs (in tegenoverstelling van de arrogati)
konden de X7/ flobulae geene regelen bevatten, daar de adoptie
zeer waarschijnlijk jonger is dan deze wetgeving. In den vorm
der rechtshandeling kan men duidelijk de toepassing zien van den
regel: Si pater fiuwm fer venumduil, filius @ patre lber esio 7).
Dit wordt dan ock door Urpianus 7r. X 1 gezegd: Liler: parentum
potestale liberantur emencitations, id esi si posteaguan mancipadi
Juerint, manumissi sinf.  Sed filius quidem fer moncipaius, ter

FUGHETIENSILS SHE TUFES fif;

id enim lewe duodecont fabularume dfbel Ris

verbis: i paler filtwm fer vemumduil, Jilins a paireliber esto. Cefer:

5) Waarom Kricrer hier den tekst van den Codewr Walvaffianus
cebruikt inplaats van dien in den cdeder Bambergensts, 1S voor mij
onoplosbaar., De vrouw, waaruit de alienws postumies geboren wordt,
lean niet de echlgenoote zijn van den erflater: sostrame behoort bij zwes;
niet bij zaor.

G) Zooals LLuNEL. FPalingenesia 1, 237 n" 4 reeds heelt uangenomen,

7) BRUNS [frondes tab. 1V, 2, Voo X77, tap. 1V, 11,
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aulem fiberi pracier filium, faw mascwli quam jeminge, wn@ wan-
cipatione manumissionegue sui turis fiwnl. Daar deze regel, naat
wij aannemen, $) eeme beperking van het recht van den paterfa-
mitias is, om den zoon in mancipiwm te geven, en later van haar
partij is getrokken voor het in adoplionem dare, moet de adopiio
jonger zijn dan de X// fafelern.

De filii adoprivi staan in het erfrecht geheel met de naturales
welijk 9), zooals uit de volgende plaatsen blijkt: Carvs IE 21 zee
interest, wirum nalurales sind liberi an  adopiivi, ULPIANUS I
XXII 14, Pavius S. R. IV 8 § 4. Voorts L. 1§ 7 & 11 D. 38 16}
L. 1 pr. en L. 16 D. 1. 7. Daar alleen zij, die zich in patric
poiestale bevinden, sui heredes van. den erflater zijn, behooren
hierbij nog vermeld te worden: Caws I gy en ULrraxus fi.
VIIL. 1. Vandaar dat de Zderi adopiive, in dezelfde gevallen alg
het eigen kind, het testament van den pafer/amilias nietig maken
Caius II 138. Ovk Urpianus L. 8 D.28. 3: Ferum est adoplione
vel adrogatione [ilii filiaeve festamentinme rumpi, quoniam sut feredis
agnatione solel rumpi.

Zoowel vrouwen I19) gls mannen kunnen geadopteerd worden.
Wi hooren echter bijna uitsluitend van aedeprivi mascudini. De
geadopteerde kan als jidws of als wepos worden aangenomen,
andere voorbeelden geven ons de bronnen niet. Het geval, dat
men iemand “als pronepos wilde aannemen, zal zich dan ook wel
niet dikwijls hebben voorgedaan., Zoo o. a. Pomrosius L. 43 D.
t. 9. Adoptiones non solum [iliorum, sed et quasi nepotu jiunt,
i aliguis nepos woster esse videatar perinde quasi ex filtio vel iu-
-erdo natus sit. Voorbeelden geven ons de volgende plaatsen:

e d

I guasi filius: L 4r. DL 10 55 L 3 $ 5 30 4 6o Lo ¥3°§ 3

Deogn 4 Lo § 6.0 g6 L, ® 899 DY sn. 8

wr

2y Zie ook LEIST Comm. IV, 330, KaRn. . R, G, 1L pe. 82 sq.
anders Voler XJ7, § 98 A. 20,

g) Wat haast overal zoo is: veor Athenc zie SCHULIN L ¢ pg. 1g,
ook pg. 1350, 17, en 28; voor Spurta dezelfde pg. 42. [n ‘tulgemeen of.
Lt . L B, G. 163 en A A. 1. €. 1 200, 213, 254 A 4. Bij de lerer
komt dit ook voor: Leist 4. 4, I C. I pg. 466 sq. Bij de Chineezen
treedt evenzeer de adoptiefznon in alle rechien en verplichiingen van
een filtws natuialis.

1o) L.g& 4 DX 28, 2, Dit komt ook te Athene voor: SCHULIN L ¢, pg. 16,
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2" guasi wepos: L. 15 § 1, Lio41, I 44 D 1. 73 L 1 5§ 7
D. 37.4; L 1 &% D:. 38 6.

Wanneer adoptio quasi nepotis plaats heefl en men wil, dat de
Jfilius in  potestate na den dood van den erflater dien guwas: nepos
in zijne pafyric polesias zal verkrijgen, dan moet men zorgen, dat
de /iZius hebbe toegestemd: Pavrus L. 11 D. 1. 9: 5S¢ o guwe
filium  haberet in mepotis locum  adoplassel perinde algie stoex eo
filio wmatus essel, ef is filins awctor factys won éssef: porie avo
non esse nepoiem in polestale filf, evenzoo in I.. 1o h. L, en in
Lo D, 1.

Niet alleen zugenni, ook serzi, hetzij al dan niet een meany-
missio moest voorafgaan (§ t2 /. I XI), kunnen geadopteerd-wor-
den. Dan worden zij wel sui heredes, doch blijven Zbertini, zooals
wij zien uit GeLLius V 1g, waar bij Massurius Sapmus aanhaalt
in de woorden: [Liberdinos vero ab ingenwis adeptari guiden iure
posse Massurius Sabinus scripsit.  Sed id neque permnitti dicil, negue
permitiendim  esse umquany putal, ut homines liberiini ordings per
adeptionem in iura ingemporum invadant,  Alioguin, si iwris iste
antiguitas servetur, efiam servus a domine per practorem davi in
adoptionenmi polest. Idgue ait plevesque turis weleris auctores posse
Jieri seripsisse. Daar de paierfamilias alle ingenus kan a,‘-iUth:(?I‘t‘:n,.
kan hij ook een filius natwralis in locum nepotis adopteeren, na
hem geémancipeerd te hebben: Uwrianus L 1 § 7 D, 38, 6: S
guis  filtwm swwwn  emancipatum in locwm nepotis adeplavil etc.
vooris Lox §g g7, 43 Loy prooDl 28 2 (efiL & §7 DL g7.54)
En dit heeft praktische gevolgen ook, want nu kan de paver/ami-
Jias hem praeterieeren, zonder dat het testament daardoor nood-
wendig geheel ongeldig wordt (cf. Cawos IT 123 sq.). Een m:p'u.v
nalwralis kan na emancipatie als jifius aangenomen worden: ULpi-
ANUS L 3 § 3 D 37. 4+ 8¢ fifium halens el ex eo nepotem in locui
filii nepotem adeptavero etc,, eveneens et i e e i s S
D. 37. 4 (cf. . g § 6 D. 37.6 en L 1§ g D 3y 8} [Ja, cen
kind van den ecnen zoon wordt soms geadoptecrd als zoon van
den anderen: Ureiasus L 15 § 1 D 1. 7: Quz duos filios el éx
aftero cormme nepolem habet, si vl nepolem gquasi ex allero natim
sie adopiare, potest hoc efficere. Zells van twee nepodes kan de een
door adoptie guasi paler alteriws worden: Unpiaxus L 3 §1 D. 37. 4.
St duos halens wepoles allernm emancipetum loco jilii adopiaveril.

Bij adoptio populi aucteritate (Carus I g9}, of arregatic, volgen de
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Jiled in potestate den vader, die geadrogeerd wordt: Carus I 1o7.
Deze plaats is ook opgenomen in de Pandekfen als L.2§ 2 D. 1. 7.,
met wijeiging van per populum I per principem. Zie voorls nog:
Ureianus L. 15 D. 1. 7: S/ palerfamitias adoptatus sif, omnia
queae eins fueruni gf adguivi possunt facilo iure ad cuwe transeunt
que  adoplavil: Jhoc ampliny Fberi emts qui in polestale sunt cum
Sty eke ook L x & o D) a8, %6, fr. VLS en 1. 4ol 3.9,
Zooals wi gezien hebben, staan in het erfrecht de adoptiefkinderen
volkomen gelijk met de ZAberi natuwrales, doch deze verhouding
blijft slechts bestaan, zoolang als de adoptic duurt: Caius II
136 Adoplivi filii quamdiv  manent in adoptione, natiralivm loco
sunts-emancipali vere a patve adopiive neque iure civili neque guod
ad edicium praetoris pertinel, inter lberos muwmerantur. Evenzoo
Parivianus L. 13 D, 1.7 i omuni fere iure finita pairis adopiioi
potestale pudlim ex prisime relinetur vestiginm; PowmpoNius L. 14
h. t.: Sed etiam nepos ex filio apud adeptatum patrem concepius el
natus per cmanciparionein iura omnia perdit; L. 1 § 6 1. 38, 6:
quin adeprionis inre dissolute sunt emancepatione; ook L. 3 § 2 .
37 41 Cwn dura adeptionss emancipatione finita sint. Deze regel
wordt voorts toegepast in: L. 3 § 3 en 4, L. 8§ 12 D, 37. 43
.23 § 1 D. 28. 25 L. 1 § 6 D. 38 6. Men heeft dus te doen
met tweeérlel adoptiefkinderen: exfravel adopiivi en naturales
emancipals el rursis adoptari. In het sus civile was dit onderscheid
van belang voor het geval de emancipatus ¢f rursus adoplatis
voor zijne emancipafio geéxheredeerd was. Uit Cams (IT § 140)
blijkt, dat in geval van adoptie het testament vervalt, ook al was
de geadopteerde niet gepraetericerd, maar b, v. tot erfgenasm
ingesteld. Geldt dit nu ook voor de naelwrales emancipati ef ruyrsus
adoptasi? Neen, het principe der coguaiio behield op den duur de
overhand, zoodat PariNiaNusin L 23 D. 28. 2 kon zeggen: Fikio quem
pater post ecmancipaiionon a se Joctanr ilerum adrogavit, exhiereda-
fionem autea serplam nacere dixe: RAwE L ot fere iuve sic observari
conmendt, wif veri palris adoprivns Jiius mumguan infeliegatir, ne
inagine naturae veritas adumbretur. Wijl de cognatio ook de basis was
van het praetorisch erfrecht, zien wij, dat Urrtanus deze beglissing
voor bet zus Aoworariwm overneemt in I. 8 § 7 D. 37. 2 Van
veel grooter belang echter werd de onderscheiding, toen het prac-
torisch edict ook den naiwralis emancipains tot den etfenis riep,
doch niet den adopiivws cmancipains. Dit blijkt ten duidelijkste
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uit Pavrvs L. g4 I 38. 6: Liberi ef capite minuti per edictum
practoris ad bonerum possessionent vocaninr paveniium, wisi si adop-
tipi fuerint: ki ewim el liberorum nowen amitlunt Post emancipali-

oniewt. Sed si natwrales emancipedi e adopiati ierium EHancipali

sind, habent ins natwrale lLbererwm. Vandaar de beslissing van
Ureranos in L. 3 § 3 D. 37. 4: S filium habens ef ex eo nepoten
adeplavere, ambo adpilientur: plane si fuerit emancipatus wepos, non
admittetur, quia pater eum praccedid. Immers was de mepos niet
geadopteerd, dan had hij niets verkregen, omdat zijn vader hem
voorging, doch nu omdat na de emancipatie aullum ex pristine
relinetur westiginm , wordt hij weder wepos emancipatus, Tenc

gelijke beslissing vindt men nog in L. 3 § 4 D. 37. 4.

[V. UXOR ET NURUS IN MANU.

De wxor in manw mariti is filine, de wurus neptis loco, zegt
Carus I 3. Ook voegt hij cr aan toe de. wxor e man neparis,
mits deze mafrimonii causa in mann 181 Idemgne dicemus ef de ea
quae i nmepolis manu mafrimonii causa sit, guia proneplis loco est.
Ook Urriavus fr. XXIT 14. laat er zich over uit. Niet alle vrouwen
in many g0 suae feredes, maar slechts die, welke iz mann mariti
(= malrimonii cawse in mapy) zm. In later tijd namelijk ver-
richtten de vrouwen dikwijls de coémptio fiduciae canse, om aan de
strenge fwfela legitima te ontkomen: Carus 1 xi1gq.: Pofest autem
cogimpiionem facers mulier non Solum crum navito swo sed efiam ciim
extranco: scilicet aut wmadvimondl cause facta coempiio, dicitur, aut
Jiductae; quag enimt cum marife swp facit coemplionens, ut apud ewm
Jiltae loco sit, dicifur matrimonii causa fecisse COLIMPLIONER S guac
vero alierius rei cause facil coemptionem awi cumt vire suo aut o
exdraneo, veluli lutelae evitandae causa, dicitur fidiciae causa fecisse
coempiionen, Zij kwamen dan wel in de manns, doch werden niet
fidzme foce, al had de ceemptionaior e macht ze 7 meancipinm te
geven, zooals Carvs 1 118 aangeeft: ... ... wikilo minus etiam
quac er nupla won sit wec ob dd jiliae loco sit, ab o mancipari
possit. Vandaar dat Catus II 139 den cisch stelt: ve/ guae in

man it nubat, nam co mode Jiliae loco esse incipil ef quasi sua.
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3.
VEREISCIITEN VOOR DE EWALITEIT VAN SUUS HERES.

Zooals wij uit de reeds aangehaalde plaatsen hebben kunnen
opmaken, zijn er lwee versischten, waaraan een sy Jreres mocet
voldoen ;

1. Hij moet zijn #u polesiare van den erflater, dit is het
belangrijkste criterium, en
2". Door den dood van dien erflater suz furis worden.

 Zoo was het oorspronkelijk, later echter, zooals wij beneden
zien zullen, is men om practische redenen daarvan eenigszins

afgewelen,

I. DE POTESTAS VAN DEN ERFLATER,

Dit criterium peelt Caws meermalen duidelijk aan: II 156,
welke plaats des te scherper unitkomt tegenover IT r61. Tvenzoo in
TIL. 2: Swi awlem hevedes existimaniyy Lberi gui in polesiate mo-
rientis fuerunt &c. Voorts Urpianus in L. 12 D. 28 2z, in zijne
Jr. XXIT 14 en XXVI 1 en in L. 1 § 4 D. 38. 16,

Ook Crrvipius Scarvorna in L. zg § 16 D, 28. 2, THryPHO-
Ninws L. 8 § 1. h. t. en Pavrus S. B, IV 8 § 4 & 5. Daar door
de emancipatino de patria potestas wordt verbroken, zijn de filzi emain-
cipati geen swi heredes: Caws IL 135: Zimancipatos liberos wve
cioili wegue heredes institnere neque exheredare necesse esty quid #on
suni swi heredes. Alleen op den grondslag der pa#ria pofestas is
het zijn van swws feres mogelijk. Omdat de vrouw geene pafiia
potestas kan hebhen, is het dus ook onmogelifk, dat zij sw feredes
heeft: Catus IT 161 en in L. 13 D. 38. 16: Nwlla femina. ...,
habet suos Jeredes . . ... Het erfrecht in hel #ws ciozle steunt niet
op de cognatio, doch op de wgnatio en deze berust principieel op
de patria potestas. TDeze potestas ontstond oorspronkelijk alleen
door geboorle of door adeptie, doch in den lateren Republikein-
schen tijd was het mogelijk, dat kinderen, die niet van den aanvang

al in patrie potestate waren — amdat de vader peregrinus was, of
wijl tusschen man en vrouw geen connudizgn bestond — later daarin

gebracht werden, nadat de vader de gwizes had verkregen. In

Cas’ tiid kon de percorimus langs verschillende wegen civis Ko
] 25 g g

manus worden, doch dit was op zich zelf nog niet genoeg, om de

kinderen in de pofestas te brengen, Daartoe is noodig of een uit-




SUI HEREDES. 113

drukkelijk gebod (Carus I g3 cf III 20), of de werking van een
rechtsregel.  Krachtens wettelijken regel verkrijgt de vader de
potestes in de volgende gevallen, die Caws 1 65—76 opgeeft:

1°. Wanneer een ZLalinys wet eene civis Romana of eene
Lating, of een civis Romenus met een Lating huwt en een kind
voortbrengt, — in § 66 staat wel filium procreaverir, doch § 72
laidt :  Quaccimaue de filio esse diximus, cadem de filia dicta infel-
legemus — verknijgt hij causa probata de civitas en de palria poteas.

2°. Wanneer:

w. een Latinus huwt met eene peregrine, die hij bona fide

voor eene crvis Komana houdt of voor eene Lalina,
2. een civis Romanus 1n dezelfde gevallen,
y. cene civis Romana met een peregrinus, hem bona fide
houdende voor een Zafinus of civis Romanus huwt,

dan kan dec vader ook cawsa probate hetzelfde verkrijgen, wanneer
cen kind uit dat huwelijk geboren wordt. Evenzeer krachtens
wettelijken regel ingeval de Latinus iure Latii de civitas verkrijgt
(cf. Caros I g5). Wanneer dit geschiedt tijdens het leven van
den vader, dan is hier een afwijking van het gewone recht na de
de Jex Vellaeaw. Zelfs kinderen, die na de testamentsverrichting
geboren worden, maken den uitersten wil niet nietig, indien zij
geexheredeerd of als crfgenaam ingesteld zijn; hier echter was

volgens Carvs IT 142 en 143 het testament steeds nietig.

II. Door DENY DOOD DES ERFLATERS SUL IURIS.

Nict allen, die in patria pofesiale #ijn, worden tot de swi
heredes gerekend : Carvs II o: Jra demmm lamen nepos neftisve
el proncpos proneplisve suorum Reredunt wiiero Sty st praccedens
persona desieri in potestare parentis esse, siwe morle i acciderit,
sive alia ratione, veluti emancipatione. Nam st per id fempus guo
quisque moritur, filins in potesiate ems sty nepos ex eo suus heres
esse non potest. Ldem el in celeris deinceps liberorum personis
dictum inteliegemus. Duidelijker dan het hier gezegd wordt, kan
men het niet verlangen. Pauvrus S. & IV 8 § 8, nadat hij in
$ 4 de fikius en filia in pofestate afronderlijk heeft opgenoemnd,
drukt het aldus uwit: Post fifios, filias ad infestatorum successioneim
fnder suos veniunt nepoles, neptes, pronapaoles, promepies, ac deinde
masculing sexw post  filium descendenites, si nullo parentum impedi-
menio ipsi in avi poiestate, vel proavi familia FEIMARSEFING ¢ parentes

15




IT4 SUI HEREDES.

enism  liheris suis cum quibus in pofestale  fueruni Ipsi ording sic-
cessionis  obsistunf, Bveneens Ureranvos Lu z § 4 D. 33, 16.
Zie voorts nog L. 13. D 28. 3 (= Carus I 133) en Carws 1
127. 146 & II 156. Waar Urpranus fr. XXII 14 dit vereischte
niet stelt, is dat vergeten of weggelaten bij het excerpeeren of
overschrijven. Zoo zien wij dan ook, dat de mwries 0 mame jilii
eerst dan swa Aeres wordt van den erllaler, wanneer haar echtge-
noot uit de gofestas van zijn vacler is geraakt: Carus TIT : 3. llet
laat zich verwachten, en, zien wij nader toe, dan blijkt het ook,
dat Paurus §. & IV 8 & 8§ het woord parenies zeer jnist gelbraikt
Hij, die den nepes in den weg staal, moet tegenover die persoon
een parens zijn. Dik kan zoowel een parens nafuralis als adopiions
zijn. In het laatste geval moet de wepos nitdvukkehjk guasi jidins
elis fikiz, in het eerste geval, indien het een mepos nafiuradis en gen

filius adopiivus geldt, de filius guasi parer etus nepolis geadopteerd

zijn. Is dit niet geschied, dan keijgt de jifsus famiiias na den dood
des erflaters den wepes niet in zijn pofestas, deze 15 dan swws keres
van den erflater. De parens moet dus op eenigerlel wijze uit de
potestas van den erflater zijn geraakt, wil de nepos de swas leres
worden van zijn grootvader, zooals ULpianUs In L. ¢ § 4 ID. 38, 16.
aangeeft in de woorden: Si filius suus heves esse desizf, wat hij verderop
aldus uitwerkt: fifius quiem suus heres esse desindé, wi capilis demin-
tione wel magna vel minove exiit de poresiare. Met dit laatste rectificeert
hij de onjuistheid van zijne eerste uitdrukking: niet of de flmvs op-
houdt Saes fieres te zijn is het eriteritum, maar of hij vit de pofesias
geraakt is van zijn vader. Immers wanneer hij womizadim cxheredatis
is, is hij geen Aerer wmeer, maar toch beeft er dan geen swecessio
in locum parentis plaaty, de mepeles worden geen sui leredes en
het testament, waarin zij gepraeterieerd zijn, hlijft geldig. In L. 6
§ 4 D 28 3 drukt hij zich cok juister unit: Quocumgue autem modo
darentes praecedentes in potesiate esse desiering, succedenies liberi,

Suerint instituti wvel exheredali, non vumpent festamentnt, Sive
per capiivilatem sive per mortem vel poeram. Vandaar ook zijne
beslissing in L 6 pr. h. t. en die van Pavrus in T, g § 2z D. 23. 2.
Wanneer de parens den erflater een oogenblik overleeft, wordt de
nepos door den dood van den erflater niet swd dwris en kan dus
niet als swus feres optreden (van dezen logischen regel zijn de

Romeinsche juristen echter gedeeltelijk afgeweken, zooals wij later

zien zullens). Dit zien wij dan ook bevestigd door Cargs IT 156
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en II 146. Wat hier voor de fuioris datie geldt, is ook waar yoor
het erfrecht, daar Catus de gelijkstelling zelf uitspreekt in I 147.
Ureianus geeft er den vorm wvan een regel aan, waar hij zegt:

o o0 st Trs e Badios Sae nane agnascende quidem is yumprd quem

nemo praccedebat mortis Zempore, De zoon kan op verschillende
wijzen uit de pofestas van zijn vader gevaken. Daarfoe behoort
de exvheredatio cchter niet; door deze gaat slechts de kwaliteit van
suies heres verloren, m. a w. hij wordt slechts uitgesloten van zijn
recht op de vaderlifke nalatenschap; familierechten &e. behoudt
hij, zoodat ook na e vieredatio de nalatenschap van een ZJiberius
zijns vaders hem toevalt: Carus 111 g6: Nam cigis Romani liberti
hereditas ad extraneos heredes patrani mullo wmode  periines ad
filium  autem patroni nepoiesque ex [filio el pronepotes ex nepolc
filio mate prognatos emni mods periinel, eliawisi @ parenle Suerini
exheredati; Het gewone geval, dat de filiws uit de potesias ge-
raakt, is de dood, doch er zijn ook andere wijzen, welke ULPTANUS
in L.t § 4 D 38 16. zooals wij zagen, samenvat onder magua
el minor capitis deminutie Deze andere wijzen kan men in drie
rubricken brengen: capitis deminitio als het gevolg eener publicke
straf, door captivitas en door emancipatic of in adeptionem dalio.

De cerste wijze zullen wij niet behandelen 11) de overige wel.

D EMANCIPATIE.

Zoolang de derde mancipatio miet heefl plaats gehad, is de
palria porestas niet opgeheven, al kan die zoolang he‘ Hane zpnw
bestaat niet mtgemﬂand worden. De uegpos in pote state avi is dus
nog geen swus heres, zoodat ook de post mertem potris uit het
mancipin ontslagen zoon swus leres wordt en het testament, waarin
hij gepraeterieerd is ongeldig maakt (vergelijk pg. 1o1).

Pavrus S. £ IV 8 § 4 zegt in het algemeen: Fosé mariem
patiis natus . .. .. aud ex priwe secundove mancipio mEnunissNs . ..
Licet non fuerint in poiestate sui lamen hevedes ef fictuntuy. Hetzelfde
lestt Carys 11 § 6 Uit Cates 1L 141 duncte 142 (Simile fus ol

Fuit &c) Dblijkt dan dat ook deze swi /feredes het testament on-

geldig maken. Zoolang zij dus i mancipio zijn kan de vader hen
praeterieeren zonder dat het testament daardoor nietig wordt; doch

113 CF hicrover 0. a. KARLOWA R. £ G, I, pg. 256 sqq.
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worden zij ex mancipio vrijgelaten, dan maken zij het testament
ongeldig.

In Camus’ tijd kwam het mencipium meest slechts fiduciae canse
voor, in welk geval de personen in wier mancipium zij zich be-
vonden gedwongen konden worden tot vrijlating: Caius I 140,
Anders is het bij wmancipium ex noxali cawsa. Als reden wordt
opgegeven: namt lunc aclor pre pecunia habet. Of in Caiss’ tijd
al de manumissiv kan afgedwongen worden, indien de schade ver-
goed is, blijkt niet, wel weten wij dit voor den tijd van Pari-
NIANUS uit zijn fragment in Cellez, 1L 3. Het mancipium Kwam
ten tijde van Caws haast nog alleen voor dicis gratia: T 141,
Zelfs werden deze samengestelde handelingen, zooals de emancipativ,
door de pewoonte die in zeer korten 4jd te laten aflloopen, later
als ééne handeling beschouwd 12) Heeft de emancipatio eenmaal
haar beslag gekregen, dan is en Dblijft de zoon buiten den kring der
sui heredes, en heeft naar het dus civile geen erfrecht meer: Carus
Il t35. Evenzoo is het gesteld met de léeri in adopticnem dali:
Caigs LI 137,

Dr CAPTIVITAS.

Wanneer de filius in polestale in krijgsgevangenschap is ge-
raakt kan de vader hem in zijn testament praeteriecren: nec enim
crediluy in vebus lupnmants fuisse, i in ex cause decedat, quamqgiian

captivus reversius 13) patris swi tniustum Jacerel lestamenim tn o

12) KArRLowaA, R R. G. II, pg. 243.
13) Over de werking van het dws posélimindi kan ik niet anders dan
vetschillen van het gevoelen, hetwelk KARtowa R. A G. 17 119, neer-
legt in de woorden: der Zuriickgekelrie erlangi setne frihere rechiliche
Steliung wicder - keine schiechiere aber auch keine bessere. Der fi yiihere
paterjamilias wird also wisder paterfamilias, dev jilius amilias wieder
fer deporiatus w. 5. w. Dit kan ik
niet toegeven, integendecel: de capiizis komt bij zijn terugkeer m de
fotestas van een ander indien zijn wvader zich intusschen heeft laten
arrogeeren, wat men kan zien uit L. 1 § 7, D 38, 16, hij wordt suus keres,
terwijl hij het vroeger niet was. LEvenzoo keert bij als paierfamilias
terug, indien in den tusschentijd zijn parens is gestorven en verkrijgt
hij de patria potestas over zijne kinderen, die hij te voren niet bezat.
Volgens Paurus wordt hij ook aangesproken met de acéio nggediorumt
gesterum, zoodra hij terugkomt, voor het beheer van goederen, die op
het oogenblik van beheer de sjne miet waren: L. 18 (19) D. 3. 5.
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practeritus, zegt Urpiaxes in L. 6 § 1 D. 28. 3. Zoo ook zal
men uit den algemeenen regel, die Camus IL 124 geefl, moeten
afleiden, dat de nepos captivus een iws accrescendi heeft, wanneer
hij gepraeterieerd is, en later terugkeert.

ATWIJRINGEN VAN DE VEREISCHTEN.

Zooals wij boven reeds opmerkten heeft men op den duur
niet streng aan deze vercischten vastgehouden. Dit zien wij vooreerst
bij den poszumus; ook hij 1s suws feres doch de Romeinsche juristen
zijn het zich bewust, dat dit niet zoo heel eenvoudig en logisch
is. Immers de pairia potestas welke de basis van het erfrecht is,
is nu niet ontstaan, men vergenoegt er zich mede, dat de patria
potesias zou ontstaan zijn, indien het kind geboren was tijdens
het leven des vaders: Carus T 4 zegt: postumi guogue qui sivive
parente nali essenl in polesiaie futuri forend, sui hevedes sunt; UL-
PIANUS frn XXIT 15: Postumi guogue [heri id est qui inulero sunt,
i dales sunt wl nati in polestate nostya fuluri sint, suorim hereditin
mmero sunt, Het duidelijkst doct Paurts de inconsequentie uit-
komen in zijne S & IV 8 § 7: Post moriem patlris nalus, vel al
Jostibus  reversus, aui ex prime  Secundove mancipio manuiyissis,
cuinsve erroris cause probate est, licel non fuerind in potestate, sui
tamen patri hevedes efficiuniur.

Zooals wij zien st-at de postumus niev alleen in de rij der
gevallen, waarin iemand swus /feres wordt, die op het ocogenblik
van den dood des erflaters niet in diens pofesias was. Hierbij moeten
wij de ex primo sccundove mancipio mannmissis van de andere door
Paurus genoemde gevallen afscheiden. Wel mag men hem, die
i mancipio 1, practericeren in het testament — arg Camgs 1T
“141% rumpit ante faclum lestamentum, hetwelk dus geenszing @
inivie nietig is — hij is dus geen suus feres doch de potestas is
nog niet verbroken. Het meeste overeenkomst met den postumus
is het geval dat post morlen polris de errovis causa probala est,
De gevallen, waarin dit kan voorkomen, hebben wij reeds vroeger
besproken (zie pg. 113), nu merken wij op, dat ook post morien
patriy deze kinderen sui heredes kunnen worden van den erflater.
Simile tus — nl. wt Fumpat ante facium festamentuny, wec prosit siin
co festaments heves instifutus vel exheredatus fuerit — olim fui,

zegt Caws I 142, in eius persona ciius nomine ex Seta erroris
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COUSE Prodaiisy « v e miz sive Reres instifnius esset a parenfe sioe
exheredaius, Sive Wve patre causa probala sive post moviem €is,
g wmodo quast agnations rumpebar lestamentnm. Hij heeft dus
een sterker recht dan de postumus, deze maakt het lestament,
zooals wij boven (pg. zo2) gezien hebben allcen dan nietig, wan-
neer hij niet usiitutius vel exheredatus is. Later heeft men dit
ingezien en daarom veranderd: Caius IT 143: nuwe vero ex novo
Sele quod ausiore dive [Hoadriano Jactum esi, siguidem vive palre
cansa probaiur, acque wi olim owni wodo yvumpil lestamentun; st
wero. post woriem paivis, practeritus quident yumpil lestameniuii,
$i wero heres inm eo scripius esi wel exReredafus non rumpil lesta-
mentumy ne scilicet diligenter facle lesiamente vescindereninr &9
tempore gquo removari nom possent. Het is waarlijk een schoon
staaltje van degelijke argumentatie, dat Caws hier geeft. Wel
wordt toegegeven, dat zoo. er slechts tijd ware geweest het teslament
gewijzigd had behooren te worden, doch wijl het toch met zorg
was samengesteld, wordt bet in stand gehouden! - Is dan een tes-
tament waarlll een 4 primd Sesuindove f'.l.!r.weit'éﬁa?'?ﬁ?;‘i- datus wordt in-
gesteld als /feres nooit met zooveel zorg gemaakt, en waarom is
dat daar dan nict? Toch is de beslissing goed en de ware reden
niet ver te zoeken, de peosfimus zou dan ecn minder recht hebben
en hiervoor was volstrekt geen reden, Met den ex prime secundove
mancipio manumissus ligt het geval iets anders, deze is nimmer uit
de pofesias geweest.

Dit zijn afwijkingen van den regel, dat de swms Jgres op het
oogenblik van den dood des erflaters in putria polesiare moet zijn.
Het geval van den posiumus is voorzeker het oudste. Dit bracht
een verandering te weeg in het principe van het erfrecht. Wil men
consequent redeneeren van het standpunt dat de pafrie polestas
de basis is van het erfrecht der swi feredes — en dat dit werkelijk
zoo is geweest kan men uit de medeelingen der Romeinsche jurisien
opmaken — dan is de postumus geen suws feres. Het eriterium,
waaraan men de sui hevedes herkent, worde nu ook veel ingewik-
kelder: men krijgst nu het gemengde systeem van palria polesias
en afstamming, Immers de zwangerschap heeft slechts een be-
paalden duwur.  De XJ/ fabwiae stellen die vast op ten hoogste

1o maanden ™). Na dien tijd geboren, te rekenen van het over-

14y GELLIUS IIL, 16 § 12, Pecemziri in docem miensibus gigni Romimem
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lijden van den erflater, heefl het kind dezen niet meer tot vader
Linnen hebben Hier hebben wij het begin, vanwaar uit het prin-
cipe der cognasio in het Romeinsche erfrechtssysteem is doorgedron-
gen, men behiclp zich wel met de redenccring, dat toch de pairia
poiestas zou obtstaan zijn, als de vader langer geleefd had, doch

da;

rin juist ligt de erkemning, dat het op de vaderhijke macht
cigenlifk niet azukomt Een afwijking van het tweede vereischte,

dat de swus feres moet zijn degeen guem nemo praccedebat HOrTLS

wpore komt ook voor, Zoowel PAPINTANUS als Urnrtanus deelen

deze mede. Paprsraxus in L g D. 38 6: Seripto herede deliberante,

Jilins exheredatus moriem obiidl, arquc ita seriptus heres omistt neye-
ditatent, nepos ex iflo Jilio suscepfus @vo Suus fieres ertl weque parer
videlitur obstitisse, cuins posi wmortent legitima defertur hereditas.
Urpranus geeft ons in beide plaatsen den algemecenen regel aan: L1 §8
D 38. 16: Sciendipm est aulen nepores ef delnceps, efiamsi parentes
eoy TMOFLIS FERIPOYE fraccesseripnl, AR posse Suos heredes existere,
quamDis successio in suis heredibus non sit.  Qunod ita procedit: si
v deli-

Lerante Rerede instilnlo filins decessit, posica deinde repudiavit

paterfanilias festamento facto decesserit exheredato filio, m

Bigres institutus: nepos poterit swys fleres esse; EVENEens in L 6 pr
D. 28. 3. wam agrascendo guzdent 15 FUMPL guem Hemns praccede
bat mortis fempore, ab intestato wvero is swecedit, cui ante ewm ali
won delata o5t hereditas; won fuisve auwiem filie delatam heredilatem
apparet, cwmn deliberanle institule decesserit. (Cf. ook Cams IIT
¢ 11). Ook deze regeling schijnt mi] voortgekomen te zijn uit

de zaserpretadio.

..... seridserund, Voorls is de duur nog meegedeeld in L. 3 § 11 D, 38,
16 Post decem menses wiortis nalus won adwmdttitny ad legitiman
Lorvediiatem, en in L. 2q pr. D. 28 2. ib de formule van AQUITIUS
Garrus, In de praktijle sehijnt willekcurige behandeling door den praetor
wel cens voorgekomen te zijn, of. PrNius A, N, VII g, Vergelijk voorts
Vorer X7ZE § 97 A 3, A R. G. 1, § 48 A 26, ook LrsT 4. A. L C.

I, pg. 107,
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ONTWIKKELING VAN HET BEGRIP SUUS HERES.

Gaan wij deze ontwikkeling na, dan zien wij dat oorspron-
kelijk suus heres is: A die in patria polestaie is geweest van den
erflater en door diens dood sui iuris wordl.

Zoodra de postumus tot de sui heredes gerekend wordt, is de
definitie: Zgj, die in patria potesiale geweest is van den exjlater,
of daarin zown gekomen zijn, indien de erflater langer had geleefd,
mils hij geconcipicerd is tijdens diens leven en doar des erflaters
dood sui turis wordi.

Later moeten wij onderscheiden :

a. bij erfopvolging ex lestamento of ab intestato, zonder dat
er een testament is geweest, blijft de definitie dezelfde,

é. bij erfopvolging ab intestato na wegvalling van het testa-
ment: A, die in palvia poiesialz geweest is van den erflater of
daarin zou gekomen zin, indien deze langer hod geleefd, mils hiy
veconcipieerd 15 tidens diens leven, en die op hel moment var erjf-
opwolging @b intestato, zonder capitss deminutio ondergaan te hebben,

SHL Iuris is,

ZIJN REEDS IN DE XII TAFELEN DE POSTUMI
ONDER DE SUI HEREDES GERANGSCHIKT
GEWORDEN?

Zooals wij zagen (pg. Tog), 1§ er iets gewrongens in de voor-
stelling, die de postumi tot de swi heredes brengt, De pairia poiesias
i niet ontstaan. Nu is het waar, dat ook bij de erfklasse der
agnati niet de werkelik bestaan hebbende pafria pofesias de basis
van het erfrecht is en het genoegzaam is, wanneer die aanwezig
ware geweest, zo0o een ieder bij het leven van den stamvader ge-
boren werd. Daoch, zooals wij aannemen, is er groot verschil tus-
schen de erfopvolging van sw: feredes en die der agnari en gentiles




SUT HEREDES. I21

(zie pg 38 sqq.) Toegegeven, datde parria potesias het principe van
het erfrecht der suwi is, dan is het eene afwijking van dit principe
den postumus ook onder de swi te rekenen.

Bij Droxvsius 11 zo. 13) lezen wij het volgende: aAl omhé
te o Jaoihevs apilhero i oy yonuata ebpulone nat goouey
sarihimer &v TH woler Thy lacyip Goyety TE aUTWy frake Thw
dvvmedPuvor apyhy ded Biov Tapxdveor " Agooree oy (dwoy
adehgpedoiow, 0g pmere THE vedevThy Tov T Warpos | Aeporrog
vl voi whwmway AyuaodTov yeropiros olte Thy TETOOWY 0UTE
THy  TOU AEETOV JORUATOP  THY  HQ0GHLOVIRY cxAn0orousoe
wotpay wai dud TadTyr The witiey “Hyégrog Enwropcody. Dat
Dioxvsios hier een Romeinsche overlevering meedeelt, is zcker en
het is merkwaardig hoe lang dergelijke overleveringen onveranderd
blijven voortbestaan (zie pg. 32 sq.) Hel is dus zeer wel mogelik,
dat in den koningstijd de poszuwmi niet tot de sui Aeredes werden
gerckend, maar tot de agnali, waaruit dan volgt, zooals DIONVSITS
ook verhaalt, dat zij niets erven, zoo de erflater kinderen iz potss-
sate had, Bovendien kan men wel aannemen, dat oorspronkelijk
de nondwm edirws geen subject van rechten kon zijn. OF dit nu
nog zoo is volgens de X7/ fabulae, is vrij onzeker. Uit GELLIUS
III. 16. § 12 weten wij, dat de XII tafelen den dumr der zwan-
serschap op ten hoogste ro maanden stelden. Nu zegt ULpranus
inT.3%9 & 11 D, 38 16: Utigue ef ex lege fuodecim 1abularit
ad legitimam hereditaiem is qui in utero fuit admitittur, & fuerit
eeitus . . ... Post  decemn menses morlis natus wnon admitielnr ad
legitimam fereditatem. Om  zonder eenige opgave van redenen,
evenals Vorer X// § 107 A 18 1. [, eenvoudig te verkondigen,
dat door Ureiawus in strijd met zijn dumdelijke woorden hier
Jlediglich ein Satz der Inferpreiation vorgelragen wird”, wil ik mij
niet veroorloven 16). De mededecling van UrpraNnus moeten Wij

oo

15) Tn de uitgave van Jacopy 1885 is dit III 505 in de oudere uit-
caven, naar het schijnt, III 51.

16) Dat VoieT niets hewijzen kan met algemeen te verklarcn, dat
het X1 tafelrecht geen rechten verleent aan iemund, die »ads Person
gar wicht exvistirte” is dvidclijk. lImmers dat het recht er langzamer-
hand foe is gekomen, den wondum ¢dities voorwaardelijk rechten te ver-
Jeencn, meent ook hij en is dan ook onbestrijdbaar. De vraag is: doen
de X7 tab. dit al. Dan kan men niet van het algemeene {gesteld, dat
het voor den daaraan voorafgaanden tijd bewezen is) onmiddellijk con-
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aaunemen, doch dit dwingt ons volstrekt nog niet tot het aannemen,
dat de X7/ fafeien den postumus onder de swi Jheredes rekenen,

Wel heeft Lenel, Palingenesia (Ulpianus aid Sabimut (ber XTI—XYV

fr. 2312—2530) waarschijnlijk gelijk, dat Urepianus de regeling

,de postume herede” voor alle drie klassen van erfgenamen gelij-
kelik heeft geschreven, doch, wat voor Urpraxus' tijd kon, was
voor den tijd der X// tafelen mog nict altijd mogelijk. TLang-
samerhand is het onderscheid van het erfrecht der descendenten
wet dat der agnafi en gentifes uitgesleten (o, a. doordat mnaar
praetorisch recht ock de s Jeredes het s abstinendi verkregen}.
En nu is het cen geringer sprong den posfwmuns tot de agnati toe
laten, dan hem onder de swi heredes te rekenen. Hiertegenover
staat wel is waar, dat het crven van swi heredes het gewone geval
was en men dus het dringendst gevoelde, dat dit geregeld moest
worden, daar men anders een herhaling van het door DroNvsIus
meegedeelde zou te vreezen hebben. Doch vooreerst vand men
dit nict onbillijk en ten tweede: een correctief was er mn de
X7IT tafelen door den vegel: Ut legassit super pecinte fide-
Jane suae rei ita dus esto. Onwaarschijnlijk ikt het mij toe, dat
het toelaten van swé posiwmi en van posiumi agnali in een enke-
len rechtsregel was saamgevat. Nu is het mogelijk, dat er twee
regels zijn geweest, doch wij weten slechts van €én en dat deze
meer in verband zou staan met de eenati dunkt mij waarschijnlijker.

Nog iets vreemds is er. In /& 1L § 156 sqq behandelt Catus
de sui el necessarii; Wi geeft als criterium op: gwi modo i
polestate morientis fuervnd en dat i de volgende woorden: Swi
autem ef necessarit heredes sunt wvelud filtus filiane, nepos neplisue
ex filio, ¢t deinceps ceteri gui modo in poiestale worientis Suerint.
Nergens sprockt hij hier van den pastums, welke hij wel 13 waar
onder de exsranei (§ 161) evenmin opnoemt, doch wier opsomming
ook zder onvolledig is Vergelijkt men deze uitvoerige behandeling
der sui ef wnecessarii met de niets ultvoeriger uiteenzetling der

heredes ab intestars in- TIT § 1 sqq, dan blijkt, dat hij hier wel

cludeeren tot het bijzondere: dit is eeneé zuivere pef
bewijzen worden door VoraT miet verstrekt: van zijne A. K. G. [, pg.
A7z A T wordt men verwezen naar zijne XZ7 Zab. § o7 A 18, van hier

naar § 107 A 10 en vandaar naar § 23. Op deze plaats is niets, zegge

e grincigil. Verdere

niets geen bewijs. Het lezen van PAvL Grandriss der Germ. Lhilol. 1,
pg. 170, is hemna nuttig,
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degelifk de possmmi duidelijk -bespreekt. Toch zal het bem hier
evenmin als daar onlgaan ziju, dat de posfumus nict behoort tot
hen die iz potestate morvientis frerund, Heeft Carvs dit met be-
doeling gedaan, dan wijst dit cvenzeer er op dat de postumis
vroeger geen swis fieres was.

Natuutlijk is het, dat, wanneer de posiumi door de X// tafeicn
tot de aenasi werden gebracht, dit door de interpretatio betrekke-
lijk snel kan veranderd zijn. et is daarom nict te verwonderen, dat
er slechts heel flauwe en toevallige sporen van zouden overblijven.
Daoch zulke sporen «jn er inderdaad. Ureranus frr. XXII 15 zegt:
Postumi guogne Gberi swornm heredwn numere (niet: sui heredes)
sunt.  Twee constituties, in hetzelfde jaar door dezclfde keizers
gegeven, verschillen in uitdrukking veer naarmate de erfgenamen
liberi of postwmi zin, hoewel als basis voor beide beslissingen
de X7 tafelen wordt opgegeven. In C. 3 C. VI 535 staat van de
sui Reredes: evidenter lege XIT fad. cavelur, terwijl voor den postumns
de uitdrukking in C. 4 is: erde successiomum lege X1A tab. facius
simis evidenier demonstral, hetgeen, zoo hel met bedoeling zoo s
geschreven, wijst op interpretatie. Zoo is dan ook verklaarbaar,
dat de plaats van Jurianus in T. 6 . 38. 16, waar hij een para-
phrase van den XII tafelregel geeft: guie lex X[/ fab. ewm vocad
ad heredilatem, gui moricnte eo, dv culis bomis guaeritur, i rerui
natura tueril, plotseling afbreekt en hicraan een heel andere plaats,
nl, van Cersus wordt toegevoegd: wel si wive eo conceplus esi, quid
concepins quadanpnodo in Ferum nalura esse existimalir.

Voor het geval dat de pestwmni slechis agnari waren, 15
het ook zeer begrijpelijk dat, toen door de dmrerprelatio 17)
de erfklasse der comvanguines tusschen de swi heredes en de
agnati werd ingeschoven, zij hierin eene plaals kregen. En
dan ook kunnen wij L. 1 § 10 D. 38.. 16 gcheel begrijpen.
Deze plaats luidt: ZBr est peruim o5 es5¢ consaunguiness, etéamsi
sui  heredes mon  extilerunl paled, wi prte  exheredalos: se el
si pader corum deportaius fuerit, niflo  mINuS €Os ey SE €55E
consangiineos, licet pairi sui eredes non ext itirsend s € (Ul UG AT
in polestate fuerund, eruni sibi consanguinei wi puia qui post cap-
tivitatem patris nascantur wvel qui post mortem. Ook achter deze
laatste woorden zouden naar den loop van den zin te oordeelen

17) Patrus o, & IV, 8.5 3,
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gestaan moeten hebben: Jicet palri sui heredes non exiitissent,
evenals in de twee vorige zinsneden Doch in Urrranus’ tijd was
het al lang beslist, dat de posiumi onder de suz moesten gerekend
worden; dit ging dus nict meer aan, doch uit de zinwending kan
men nog de oudere opvatting opmaken. Bovendien de zin hegint
Met: ef o5t TeFuNL €O €536 CONSAnNgIIngos eliamsi sui heredes non
extiterint palri; daarvan hangt alles af, waaruit ook weder zou
volgen, dat de post morfem nali geen sui zijn. Ten laatste, indien
deze altijd sui heredes geweest waren, dan zoude er nimmer eenige
kwestie over geweest kunnen zijn of zij behoorden cok onder de
consanguine; als zoo natuurlijk stelt ULPIANUS de zaak niet voor,
dat bij hier iets volkomen overbodigs zoude medegedeeld hebben.

Toegegeven moet worden, dat slles hier zeer onzeker is. Uit
te maken of de poszumi in de XJT fafelen 8l dan niet sui heredes
7ijn, gaat nict. Wij hebben hier eveneens een weegschaal, die door
een zonmestraal aan dc een of andere kant doorslaat 18). Toch
meenen wij asngetoond tc hebben, dat de laatste meening niet vol-
strekt ongegrond is,

18) IHERING Stherz & Lrnst, pg. 257
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De lex Voconia heeft het crfrecht ab intestato voor de
vrouwen niet tot de consanguincae beperkt en kon zulks ook

niet, omdat dit erfrecht toen nog nict bestond.
1L
Pandrecht kan in het Romeinsche Recht ontstaan zonder
hoofdverbintenis.
I1T.
De procedure per formulas is ouder dan de lex Aebutia.
IV.
In art. 1401 B. W. is onrechtmatige daad op te vatten
in den zin van elke handeling verricht in strijd met de
positieve moraal.

T

V.
Een zedelijk lichaam kan tot uitsluitend doel hebben winst
te behalen.
NI
Ons B. W. behoorde de betalingsbelofte zonder opgaaf van
oorzaak als geldig te erkennen.
Ook dan echter behoort het bewijs van het ontbreken van

een geoorloofde oorzaak vrij te staan.
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VII.

In de actie tot vergoeding van kosten, schaden en inte-

ressen is immaterieele schade begrepen.

VIII.
De beschikking, waarbij iemand wordt ingesteld als erfge-
naam, met den last de crfenis na verloop van een zekeren

tijd uit te keeren, is cen fideicommis.

IX.
Bij de uitlegging van art. 2014* B. W. behoort men goede
trouw als vercischte te stcllen voor het bezit.
X,
Onder personcn en goederen in art. 1 der Spoorwegwet
van 9 April 1875 zijn ook begrepen personen en soederen,

dic niet vervoerd zijn.

SR
Het schip, door den huurder-recder uitgerust, is bij voor-
recht verbonden voor de schulden vermeld in art. 313 K.
X1L
Indien de verkooper voor het bedrag van den koopprijs
cen al of niet geaccepteerden wissel aanneemt, heeft dit geen
novatie ten gevolge; doch de kooper ontleent daaraan eenc

dilatoire exceptic tegen de vordering uit het koopcontract.

XTIII,

Acceptatie is geen overeenkomst tusschen presentant en

acceptant, doch eene eenzijdige rechtshandeling.
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XTIV,
Door betaling op of na den vervaldag van een wissel is

de betrokkene deugdelifk gekweten, tenzij kwade trouw of

nalatigheid aan zijn kant worde bewezen.

XV.

Door overeenkomst kan van de bepaling van art. 274

al. z K. niet afgeweken worden.

XVI.

=

Regele executie is toegelaten bij verbintenissen om te geven.
XVIL

Noch wit dc Grondwet van 1848, noch uit die van 1887

kan met zekerheid uitgemaakt worden, of bij Algemeencn

Maatregel van Bestuur voorschriften van wetgevenden aard

kunnen genomen worden.

2V IIT.

De iure constituendo moet de beslissing, of bij Algemeenen
Maatregel wvan Bestuur voorschriften van wetgevenden aard
kunnen genomen worden, wvan utiliteitsgronden afhankelijk
gesteld worden.

XIX.

De bestaande organisatie der Gemeente-inrichting eischt

benoeming van den burgemeester door den Koning.
XX.

De theorie, die den 1‘ccht3grund van den straf in de rechte-

loosheld van den overtreder zoekt, is onaanneembaar.




XXI.
Depreciatie van het geld is nadeelig.
XXII.

Lecningen voor finantigel-productieve ondernemingen be-

hooren in het algemeen afgelost te worden.

XXIIL.

Leeningen voor finanticel improductieve doeleinden moeten

worden afgeclost.
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