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??? Met (Ic verdediging van dit proefsclirift eindigt ocno voormijno ontwikkeling hoogst bolangrijko Icvonsporiodo. Nu ik op hot |)unt sta oen zelfstandigen werkkring indo maatschappij te aanvaarden, dringt zich moor dan ooithot bosof aan mij op van hotgcen ik U verplicht bon,Ilooggolcordo Ilooron, Professoren dor Juridische Faculteit;ontvangt do betuiging mjjnor diepe orkcntolijkhoid voorhet onderwijs, dat ik van U hob mogen genieten, on voordo uitstekende leiding mij bij voortduring bjj mijne studi??nverleend. In hot bijzonder geldt mjjne dankbaarheid U, IlooggoloordoMolengraaff, Hooggeachte Promotor. Do hulpvaardigheiden welwillendheid bjj dc samenstelling van dit proefschriftuwerzijds ondervonden; do moeite, dio Gij IJ om mijnent-wille hobt willen getroosten, zal ik ten zeerste blijvenwaardeeren. Zeer erkentelijk bon ik ook U, Hooggeachte do Geer,Hamaker en Molengraaff, Eere-Voorzitters vanÂ?Antonius Matthaous", voor de wonken, dio ik met het



??? oog op de praktijk der rechtswetenschap van ?œ mochtontvangen. Mijne vrienden en kennissen, moge het verlaten deracademie onzen omgang niet doen ophouden, en de vereeni-ging, die ons eens verbond, het Utrechtsch Studentencorps,dat zooveel voor mij was, steeds groeien en bloeien! IlTRUcnT, Juni 1891.
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??? INLEIDING. Ecno moer spocialo studio to maken van con onderworp,\'twolk m. i. tot nog toe ton onzent niet die bclangstollin<?mocht ondervinden, welko het zoo alleszins verdient; dobcsclierming dos uitvinders, ook in ons land, to verdedigen,on do lollbljjko pogingen door do Vereeniging van Voor-standers ooner Noderlandsche oetrooiwet in hot werk gestoldto steunen; ziedaar, Avat ik met mijn proefschrift beoogde. Tot mijn loodwczen bleek mij echter spoedig, dat, tongovolgo van do uitgobroidhoid van hot onderwerp, conovolledige behandeling van hot oetrooivraagstuk cono tijds-ruimte voroisclito, voel grooter dan die, welko men aan hetschrijven eener dissertatie kan geven. Ik besloot daaromde octrooien op de volgende wijze to bespreken: Tn oeneerste hoofdstuk over octrooion in hot algemeen, do theore-tische zijde der kwestie tc bohandolen, in oen daarop volgendhoofdstuk oen overzicht to leveren van eenigo buitenlandscliowetgevingen, cn ten slotte in het laatste hoofdstuk zooveelmogelijk do wijze aan to govon, waarop eene

toekomstigeNoderlandsche oetrooiwet, naar het mij voorkomt, do hoofd-punten zon moeten regelen.
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??? HOOFDSTUK 1. Over Octrooien in iiet algemeen. De titel van dit proefschrift wijst ongetwijfeld op oenvan die onderwerpen van aktueel belang, die zich aan detegenwoordige samenleving voordoen en op eene oplossingwachten. Meer dan ooit te voren is do octrooikwestie thansop den voorgrond getreden; veel werd over dit onderwerpâ– weder geschreven en gesproken. Daarom verwonderde hetmij, dat in de laatste jaren geen akademisch proefschriftaan dit onderwerp gewijd werd; het zou toch m. i. geens-zins misplaatst geweest zijn na de vele voorvallen, die zichop dit gebied in de jongste tijdon voordeden: het ontstaanvan nieuwe wetten; de meerdere ondervinding in dezekwestie; de toetreding van ons land tot do InternationaleConventie van 20 Maart 1883 ter bescherming van denindustrieelen eigendom; do oprichting der Yereeniging vanVoorstanders eener Nedorlandscho Oetrooiwet; het ontstaanvan hare Ontworpwet 1), enz. enz.

Bij dit alles heeft de behandeling dezer zaak voor donNederlander nog iets bijzonders met hot oog op do eigen-aardige positie, die Nederland hier inneemt. Terwijl tochbijna overal ecno wetgeving op do octrooien bestaat, zelfsin vele staten eerst in do laatste jaren ontstaan is, ontbreektdozo nog steeds ton onzent. 1) Octrooien voor Uitvindingen, Proovo van oen Ontwcrp-Wet,uitgegeven door do Vereeniging van Voorstandors eener Ned.Oetrooiwet. Anistordani, Motzlor & Dasting. 188?œ. 1



??? Niet altijd stonden "wy z???? ge??soleerd; ook Nederland hadeens eene oetrooiwet, de wet van 25 Januari 1817, Sbl.nÂ°. 6, â€žomtrent het verleenen van uitsluitende regten opuitvindingen en verbeteringen van voorwerpen van Kunsten Volksvlijt", doeh bij de wet van 15 Juli] 1869, Sbh nM26â€žtot afschaffing van het verleenen... enz.", werd eerst-genoemde wet ingetrokken en hielden de uitsluitende rechten,toegekend aan uitvinders, op te bestaan. Het zoo gewich-tige oetrooivraagstuk zelf was daarmede echter nog nietbeslist; neen, met kracht wordt sedert 1869 door voor- entegenstanders gestreden, wel een bewijs, dat de besprekingvan het onderwerp in dit proefschrift gerechtvaardigd is. Een historisch overzicht acht ik hier overbodig; wil menzich op de hoogte stellen van de vroegere toestanden, vanhet ontstaan der octrooien, enz. enz., zoo leze men bv. derede van den Hr. Iluet in de Vereeniging tot bevorderingvan Fabrieks- en

llandwerksnijverheid in Nederland 1), deinleiding vanMr. Star Busmann\'s dissertatie 2) of anderewerken. Liever ga ik terstond over tot do uiteenzettingvan het standpunt, waarop ik mij in de octrooikwestiowonsch te plaatsen, tot het kenbaar makon van mijnemeening, on het aanvoeren van de gronden, waarop ikhaar steun. Wanneer men op do voorstanders der octrooien cn hunnetalrijke werken en geschriften het oog vestigt, zou mendeze in twee groepen kunnen verdeelen. \'t Is toch deeigenaardigheid van veel werken, dat zij de noodzakelijk-heid van octrooien cn van cenc wettelijke regeling daarvantrachten to bewijzen, door te betoog\'en, dat er verschillenderechtsbeginselen zijn, die do toekenning van octrooien 1) Verslag van do 37Â?: Alg. Vorgad. to \'s IFago, G & 7 Aug, 1888,pg. 86 sq. 2) Eduard Star Busmann: â€žOctrooien van Uitvinding",Qroningen 1807.



??? B eischen 1), terwijl andere werken niet op den uitvindermeer in het bijzonder het oog vestigen, maar een utiliteits-beginsel als grondslag voor octrooiwetten aanvoeren, en opdeze wijze redeneeren: Door het verleenen van octrooienzal men meer menschen doen streven naar het doen vanuitvindingen, en dientengevolge zullen er meer uitvindingenten bate der industrie en vooral ter bevordering van dealgemeene welvaart komen, dan zonder die bescherming. Eene dergehjke scheiding zou ik ook reeds dadelijk willenmaken bij de tegenstanders van octrooien, en dat wel, omdatsommigen hunner een zeer eigenaardig argument aanvoerenvoor het standpunt, dat zij innemen, nl. dit, dat zij octrooienin strijd achten met het beginsel van handelsvrijheid, zoals protectionisme veroordeelen. Hiervoor vindt men o. a.een bewijs in de volgende woorden vaii een der leden vanhet landhuishoudkundig consres te Veendam 1883: â€žDooctrooien zijn

wel is waar afgeschaft, maar sinds jarenwaait er oen protectionistische geest door het land; daaromis het nuttig, dat er tegen gewaakt worde." 2). Eene der-gelijke argumentatie: â€žoctrooien zjjn protectionismo, ergoverwerpelijk", is echter, naar mijno bescheiden meening,niet bijzonder sterk. De kwestie, waar hot m. i. op aankomt, is toch deze: bestaan er in casu gegronde redenenvoor eene dergelijke rechtsbescherming. Is dit niet hetgeval, zoo zal men haar moeten afkeuren, maar ook danalleen zal mon daartoe gerechtigd zijn. Anders toch zoumen, conseriuent met dergelijke tegenstanders voortrede-neerende, evenzeer hot eigendomsrecht cn zoovele andererechten als protectie moeten afkeuren. Dat er nu voor debescherming des uitvinders alleszins grond bestaat, hoopik in dc volgende bladzijden to kunnen aantoonen. 1) Voor do vorschillondo bcginsolon nis zoodanig aangovoord,cr. dissort. Star KuHinann. 2) Mr. O. W. Schinimol

â€žUitvindingen on Octrooinn." Anistor-dani 1880, pg. 7.



??? Wat aangaat mijne persoonlijke opinie in de octrooi-kwestie in haar geheel, zoo moet ik verklaren, dat ik inbeginsel mij voeg bij de voorstanders, en dat wel om devolgende redenen. â€” De argumenten aangevoerd door detegenstanders hebben mij niet kunnen overtuigen van hetabsoluut nadeelige van een octrooistelsel, daarentegen dieder voorstanders wel van het nuttige, noodzakelijke enbillijke daarvan. Toch zoude ik in dit geval misschiennog geweifeld hebben mijne stem ten voordeele der octrooienuit te brengen, indien het mij iets onmogelijks geblekenware, octrooien wettelijk zoodanig te regelen, dat de voor-dooien, welke eene dergelijke wet voor de maatschappijopleverde, niet geheel op den achtergrond gedrongen werdendoor de nadoelen, tot welke zij aanleiding kon geven. Nudit echter niet het geval is, rangschik ik mij onder doverdedigers der octrooien. Â? Die verdediging mag, naar het mij voorkomt, in de eersteplaats steunen

op de overweging, dat een bepaald beginselzoo sterk voor octrooiverleening spreekt: de billijkheid.Wanneer wij nagaan, wat de uitvinder doet, hoe en waaromhij arbeidt, en wat ten slotte, bij ontstentenis eener octrooi-wet, voor hem de resultaten van zijn werken zijn, dan treftons de onverschilligheid, welke ons land ten opzichte vanzijne handelingen aan den dag legt, de wijze waarop zijne.belangen verwaarloosd worden. Zijn er personen, die ophet gebied der nijverheid hunne kennis, arbeid en geldwillen besteden om den vooruitgang dier nijverheid te be-vorderen, dan heeft dit edel streven onder dc tegenwoordigeomstandigheden ten onzent ten gevolge, dat, zoodra hunnopogingen om door nieuwe middelen een tak van nijverheid,eene kunst of ecno wetenschap vooruit te brengen geslaagdzijn, anderen gereed staan hun de vruchten van dien arbeidzoo al niet geheel te ontstelen, dan toch die vruchten inzeer ruime mate met hen to deelen.

Hiertegen moest de staatwaken, en waar hij in zoovele gevallen optreedt ??m iederde vruchten van zijn arbeid tc verzekeren, cr voor zorgen,



??? dat ook den uitvinder de gelegenheid gelaten werd hetloon te oogsten van een vaak uiterst moeilijken, langdurigenen kostbaren arbeid. Te zeggen, dat daartoe staatstus-sehenkomst, in den vorm van wettelijke bescherming,onnoodig is; dat de uitvinder toch in ieder geval de eerder uitvinding geniet, en daarmede reeds tevreden moetzijn; of wel, dat hij reeds een voldoenden voorsprong heeftop zijne concurrenten, zijn argumenten, die ons billijkheids-gevoel niet bevredigen. Een uitvinder heeft gewerkt inde hoop, dat hij, in geval zijne inspanning met gunstigenuitslag bekroond wordt, in het verkregen resultaat dovruchten van zijn werken zal vinden. "Wil dit werkelijkhet geval zijn, dan moet hij echter tijdelijk beschermdworden, opdat anderen hem die vruchten niet ontstelen,oen stelsel van roof onmogelijk gemaakt worde door hoterkennen van datgene, wat billijkheid en rechtvaardigheideischen. Velen hebben tegen do laatstvormeldo argumentatie aan-gevoerd,

dat oen beroep op verrichten arbeid dan tochslechts zou mogen gelden voor die uitvindingen, wolko niettoevallig gedaan zijn; vond de uitvinding hare oorzaak intoevallige omstandigheden, dan mocht geen octrooi verleendworden. Ik zou aan dio personen echter deze vraag Avillenstellen: komen dergehjke uitvindingen voor, en zoo ja,danniet z???? zelden, dat wij daarmede geen rekening behoovonto houden, cr een beginsel niet aan behoeven op to offeren PIlct gaat toch m. i. niet aan hier eene gelijkstelling aante nemen met het geval, dat iemand iets vindt, dat eenander verloren hooft, of dat maar voor het grijpen lag.Zelfs eene schijnbaar toevallige uitvinding zal meestal hetgevolg zijn van studio, ernstig nadenken, talloozo proeven,een voortwerken in ecno bepaaldo richting, toewijding voorzijn vak, en niet gedaan worden door licm, dio maar werk-tuiglijk voortwerkt. Niet misplaatst acht ik liet hier to doenvolgen, wat een Duitsch hooglceraar, prof. Dr. J.

Kohier,iemand, dio zich bijzonder verdienstelijk hoeft gemaakt op



??? 6 \'t gebied van octrooirecht, hierover doet opmerken: â€žJedeErfindung, zegt S., ist eine geistige Sch??pfung, sie ist dieErzeugung eines technischen Eesultates durch die Hilfs-mittel des menschlichen Geistes, Diese Wahrheit wirdnicht getr??bt durch die Ziifallserfindungen; denn auch wennder Zufall den Geist lenkt, wenn er ihn auf den Zusam-menhang zwischen einer Naturerscheinung und einem Ee-sultate aufmerksam macht, so ist es eben doch der Geist,welcher diesen Zusammenhang erkennt, und diese Erkennt-nisz ist die Charakteristik der Erfindung, denn mit ihrerhebt sich der menschliche Geist ??ber die Natur, mit ihrerlangt er die Herrschaft ??ber die blinden M?¤chte desUngef??hrs. Der Geist hat hier unter besonders g??nstigenBedingungen gearbeitet, die Natur ist ihm als g??tige Feezu Hilfe gekommen, und es bed??rfte keiner besonderenSpannung des Intellekts, um gewisse Beziehungen zu durch-schauen â€” aber einer

geistigen Operation bedarf es doeh,und nur der Geist kann in den Z??gen der Natur lesen,mag ihre Schrift in mehr oder minder leserlichen Z??gengeschrieben stehen" 1), Verzekert men door octrooiverleening den uitvinder devruchten van zijn arbeid, dan zal dit wederom bewerken,dat velen zich op het doen van uitvindingen zullen toe-leggen, en octrooien zoodoende aanmoedigend werken. Inhet betoog van vele voorstanders is dit zelfs oen hoofd-argument. Volgens mijne meening moesten deze personenechter nog een stap verder gaan in hunno argumentatie.Indien zij wildon onderzoeken, waaruit die aanmoedigendewerking voortspruit, dan zouden zij toch bemerken, datdeze juist voortvloeit uit de zekerheid, dio door octrooienden uitvinder verschaft wordt, dat hij zelfde vruchten zijnsarbeids zal oogsten; do bewustheid hiervan levert hem dengewonschten prikkel, en do erkenning van het beginsel: 1) Prof. Dr. J. Kohlor: â€žForschungen nus

dem Pntentrcclit,"Mannheim 1888. Druck und Verlag von J, Bonshoinior, pg. t).



??? dat men ieder hot loon van zijn werken moot verzekeren,maakt eigenlijk den grond uit van hun betoog; die aan-moediging is daarvan slechts een gevolg. De uitvinderbewijst een dienst aan de maatschappij, is nuttig voor desamenleving. Dit erkennen zelfs de tegenstanders der oc-trooien, zooals o.a. ook blijkt uit de woorden van MichelChevalier, den heftigen tegenstander der octrooien inFrankrijk, waar deze zich verklaart voor een: â€žsubstituer?  la l?Šgislation actuelle un syst?¨me de r?Šcompenses soitnationales soit europ?Šennes" 1). Dan toch zal een staat ophet gebied der nijverheid het hoogst staan in ontwikkeling,wanneer hij het vervaardigen van nieuwe en verbeterdenijverheidsproducten, het uitdenken van nieuwe en verbe-terde bereidingswijzen in de hand werkt, uitlokt. Hij moeteen prikkel doen ontstaan, die den industrieel er toe drijfthet beste te willen leveren, steeds naar iets hoogers, ietsvolmaakters te streven, hem aanspoort iets niotxws te

willenvinden. Hij heeft behoefte aan uitvinders. Indien do uit-vinder aan do maatschappij een voordeel verzekert, dan isdit zeer zeker op zich zelf reeds een reden zijn streven aanto moedigen, indien dit kan geschieden, zonder het alge-meen belang to schaden. Dit doel nu zal men m. i. vol-komen bereiken, indien men den uitvinder door octrooi-verleening het loon zijns arbeids verzekert. Is men cr van overtuigd, dat do billijkheid beschormingdes uitvinders eischt, dan blijft nog slechts do vraag over,hoe dit hot best to doen. En nu geloof ik niet, dat hiertoeeon beter middel bestaat dan het octrooi. Een octrooistelsolheeft juist dit voordeel, dat do uitvinder zijn loon ontvangtvan hom, die van do uitvinding nut heeft. Een uitstekendbetoog botretfendo do bescherming des uitvinders door hetverleenen van octrooien, hoeft con fransch voorstander,Eug?¨ne Pou il let, in do volgende woorden geleverd :â€žN\'est-il pas juste quo la r?Šcompense dc l\'inventeur soit la 1) Journal

des Economistos, Mai 1878.



??? 8 chose m??me qu\'il a d?Šcouverte ? Sa recompense ne sera-t-ellopas de cette fa?§on proportionn?Še exactement au servicequ\'il aura rendu ?  la soci?Št?Š? N\'est-il pas naturel quela soci?Št?Š dise ?  l\'inventeur: â€žJe ne sais ce que vaut toninvention; nul ne peut l\'appr?Šcier ?  son prix; c\'est la pra-tique seule qui en d?Šcidera; je suis expos?Še, en l\'?Švaluantd?¨s ?  pr?Šsent, ?  te donner beaucoup pour rien, comme toi?  recevoir peu quand tu me donnes beaucoup; il ne s\'agitici ni des efforts que tu as faits, ni des sommes que tu asd?Špens?Šes, ni du m?Šrite intrins?¨que de ta d?Šcouverte; ils\'agit uniquement de la chose qui me vient do toi; bonneou mauvaise, utile ou non, exploite-la d\'abord ?  tes risqueset p?Šrils; nul mieux que toi n\'est ?  m??me d\'en faire com-prendre le m?Šrite, comme d\'en propager l\'usage. Recueilleses premiers fruits quels qu\'ils soient ; tant mieux pour tois\'ils sont importants; tant pis, s\'ils se r?Šduisent ? 

peu dechose" 1). . Dc tegenstanders der octrooien gronden hunno oppositieintusschen voornamelijk daarop, dat zij, ook al zou be-scherming des uitvinders door octrooiverleening niet anderszijn, dan een voldoen aan hetgeen de billijkheid vordert,eene dergelijke bescherming afkeuren, zoodra het geblekenmocht zijn, dat octrooien de ontwikkeling der nijverheidtegenhouden en dus nadeelig zijn voor het algemeen belang.â€?Dit nu achten zij inderdaad het geval. Tot hen, die beweren, dat octrooien geen waarborg zijnvoor de ontwikkeling der nijverheid, behoort ook de ijverigebestrijder der octrooien ten onzent, Dr. J. Th. Mouton.Deze spreekt dit gevoelen aldus uit in een opstel in doVragen des Tijds, April 1890: â€žImmers de nijverheid inde Europeesche landen, die zich in het bezit van zulkewetten verheugen, is lang niet op dezelfde hoogte, cn dooorzaken van het verschil moeten dus elders worden gezocht." 1) E. Pou 11 lot: Trait?? th?Šorique

ot pratique do\'s brevetad\'invention et do la contrefa?§on. Paris, 1839, pag. XII.



??? 9 Deze rccloneering, ik moet het ronduit bekennen, is mijduister, en ik begrijp niet, hoe zij als bewijs kan geldenvoor zijne stelling. Immers zij zou slechts dan klemmendgeacht kunnen worden, wanneer in het aanwezig zyn vaneene octrooiwetgeving de eenige factor voor den bloei dernijverheid gelegen ware. Dr. Mouton vergeet echter, dater, behalve octrooien, nog tal van andere omstandighedenzijn, die hier invloed zullen uitoefenen; zoo b.v. of wij meteen landbouwend volk te doen hebben, of Avel met een, datzich vooral op de industrie toelegt; of er protectionismeheerscht, dan wel een vrijhandelstelsel; enz. enz. Had hijook deze factoren in aanmerking willen nemen, voorzeker zouhij dan het gebrekkige zijner bewijsvoering ingezien hebben. Tot die tegenstanders behooren ook degenen, die betoogen,dat octrooien belemmeringen zijn; do meening van hen, diehet octrooi beschouwen als een bijzonder voorrecht aanenkelen, in hun belang slechts, doch

ten nadeele der maat-schappij, verleend, en die zo niet willen erkennen als eentijdelijk voorrecht in het algemeen belang aan enkelen ver-leend. Dit laatste toch is werkelijk het geval, cn die tegen-standers plaatsen zich eenzijdig op het standpunt van donconsument. Do meesten bezigen dit argument onder dezenvorm: Octrooien verhinderen do dadelijke cn algemeenetoepassing van uitvindingen; de eerste vorm der vindingis in vele gevallen nog niet de ware (ik erken dit ten volle),on verbetering door anderen wordt belet door het verbodvan haar in praktijk te brengen. Als antwoord hierop,wil ik er op wijzen, hoe juist do niet-geoctrooieerde uit-vinder er belang bij heeft door geheimhouding zijner vindinghaar gebruik aan alle andere industrieelen te beletten. Ditbleek mij ook uit het volgende. Eene der nieuwste uitvindingen in Nederland is waar-schijnlijk die, om actherisclie oli??n uit bloemen en andereplantendeelen tc trekken in grootcre hoeveelheid cn

inzuiverder staat dan zulks tot dusver mogelijk was. Veledezer oli??n zijn uitstekende genees- cn ontsmettingsmiddelen,



??? 10 dus van groot en algemeen belang. ??fauwelijks heeft echterde uitvinder, een zeer bekwaam scheikundige, in hotbuitenland zijne octrooiaanvragen gedaan, of eene Neder-landsche firma heeft reeds een afschrift der aanvrage gelichten zich gehaast de nieuwe methode in praktijk te brengen,d. i. den uitvinder de geldelijke vruchten zijner vinding teontstelen, en dat, waar deze uitvinder aanzienlijke sommenopgeofferd had, alvorens tot een gunstig resultaat te geraken.Ziedaar weer een gevolg van ons roofstelsel. Zal dit uitvin-dingen bevorderen of tegenwerken ? Neen, de uitvinder zal totgeheimhouding besluiten, terwijl hij zoodoende niet alleenzichzelf het loon voor zijn arbeid ziet ontgaan, maar ookaan de maatschappij deze vinding onthoudt, misschien zelfsvoor altijd ontneemt, genoodzaakt door een stelsel, dat, zoohij niet aldus handelt, tengevolge heeft, dat anderen metde verdiensten der vindingen gaan strijken. Het algemeenbelang

wordt daardoor zeker niet gediend. Daarop steuntdan ook het volgende argument der voorstanders: octrooienvoorkomen het fabrieksgeheim. Tevens maken zij, dat, menmonopoli??n kan missen, althans indien do octooiwet licentie-plicht â€” d. i. de verplichting van den bezitter van hetoctrooi om aan derden het gebruik der uitvinding tegenvergoeding toe to staan â€” voorschrijft, en dit acht ik oenoconditio sine qua non voor eene goede wet. Wie beweert, dat octrooien elko verbetering door anderenbeletten, ziet m. i. voorbij: r. dat octrooien slechts voor korten tijd behooren toegokond te worden, gedurende welken verbetering bovendientoegelaten wordt, indien de wet Ucontieplicht voorschrijft,terwijl de mogelijkheid bestaat, dat de oorspronkelijke uit-vinder het recht de verbetering op zijne vinding toe topassen kan koopen of tegen ander beding verwerven; 2*. dat, wil men van dergelijke verbetering kunnenspreken, er dan toch in do eerste plaats

eene eerste uitvin-ding zijn moet, die, welke men wil verbeteren,\'en het opzijp zachtst gesproken hoogst dubieus is, of juist dezo niet,



??? 11 bij gebreke van een octrooisysteem, zoolang mogelijk ge-lieim gehouden of uitgebleven zou zijn. De tegenstanders van octrooien beweren ook, dat hetstreven naar uitvindingen door een stelsel van beschermingniet aangemoedigd wordt. Stel, zeggen zij, eens een onder-zoek in in de verschillende landen, dan zult gij zien, datslechts een zeer gering percentage van het aantal octrooien,eenige jaren te voren genomen, over is, wel een bewijs,dat het verleenen daarvan geen prikkel zal uitoefenen, daardit toont, dat de geoctrooieerde er geen voordeel uit trok.Daartegen behoort echter, naar het mij voorkomt, aange-voerd te worden, dat hier \\yel een onloochenbaar feit wordtvermeld, maar uit dat feit eene volkomen onjuiste gevolg-trekking wordt gemaakt. Wat is toch do oorzaak der op-heffing van een zeer groot aantal octrooien lang v????r heteindigen van den duur van het octrooi? Dc voornaamste oorzaak is zeker wel deze, dat maar alto dikwijls octrooien

gevraagd cn verleend worden vooruitvindingen, dio slechts eene zeer kleine of geen waardebezitten, nieuwe vindingen, dio het publiek best missenkan, niet wil. Is het dan vreemd, dat dezo octrooien weinigof geon geldelijk voordeel opleveren aan hunnen bezitter endo laatstgenoemde zijn verkregen recht liever laat vervallen,dan jaarlijks eene som gelds te betalen aan do staten, diohem dat rccht hebben verleend ? Men zou slechts dan kun-nen oordeelen over do beteekenis van het hier bedoelde feit,wanneer de octrooigever een voorafgaand onderzoek naardo waarde, het nut dor uitvindingen, waarvoor octrooi ge-vraagd werd, instelde, en juist dat acht ik onmogelijk. Datdo octrooigever zich van dergelijke beoordeeling moet ont-houden, is een onvermijdelijk nadeel verbonden aan elkeoctrooiwet, een nadeel echter, dat zeer weinig schade aanhet publiek veroorzaakt, daar het argument dor tegenstan-ders: â€ždoor octrooien onttrekt men do vervaardiging

vanproducten aan alle niet-geoctrooiccrdon," hier alle krachtverliest; door het vervallen der geen-, of weinig waarde



??? 12 bezittende vinding blijkt immers duidelijk, dat het octrooiden anderen eigenlijk niets ontnomen heeft. Indien menslechts na eenig beraad zijne aanvrage wil inzenden, zal ditnadeel terstond sterk verminderen. Een tweede oorzaak van het vervallen van verkregenoctrooirechten is gelegen in de heffing van een hoog, sterkklimmend recht in sommige staten, zoodat na verloop vaneenige jaren eene som betaald moet worden, wier bedragniet opweegt tegen het voordeel, dat uit den afzet van hetbeschermde product verkregen wordt. Eene zoodanige wetmist het doel, dat zij moet beoogen. Immers, dit mag nietzijn het trekken van groote sommen ten behoeve van denstaat ten koste der uitvinders, die dien staat gediend hebbendoor hunne vindingen. Evenmin hgt het op den weg vanden staat den uitvinder tot een rijk man te maken, fortuinto bezorgen. De heffing van een octrooirecht mag alleenstrekken tot het dekken der kosten, die onvermijdelijkvoortvloeien uit

het onderzoeken der octrooiaanvragen cnhetgeen daaraan verbonden is. liet doel van eene octrooi-wetgeving mag geen ander zjjn, als dit: den auteur eenernieuwe vinding dc vruchten te verzekeren van zijn arbeid,hem tijdelijk te sterken tegen onedele concurrentie, gelegen inaanbieding van dezelfde voortbrengselen tegen minderen prijs,mogelijk door vermindering van qualitcit of besparing der metde vinding noodzakelijk verbonden kosten, alsmede om hemaan te moedigen, door hem in dc gelegenheid to stellen voordo gemaakte kosten, genomen moeite en der maatschappijbewezen dienst eene belooning te vinden in het octrooi. Een derde oorzaak van het verValien van octrooien vindtmen hierin, dat een goed octrooistolsel vergezeld gaat vaneene groote mate van publiciteit, welke zal bewerken, datde vinding alras gevolgd wordt door nieuwe denkbeelden,tot meerdere volmaaktheid gebracht wordt, waardoor nieuwewegen en middelen gevonden worden cn

eensklaps nagenoegwaardeloos wordt gemaakt, wat kort te voren nog doorvelen werd begeerd cn gekocht.



??? 13 Velen, en onder hen ook Dr. Mouton in zijn opstel inde â€žVragen des Tijds", hebben gemeend de nadeelige wer-king van octrooien te kunnen aantoonen uit hetgeen deervaring in de periode 1817â€”1869 geleerd heeft. Dezeargumentatie lijkt mij echter bijzonder zwak; z???? toch zoumen slechts recht hebben te spreken, indien wij gedu-rende dat tijdvak eene goede wet gehad hadden, en dezedezelfde slechte resultaten had opgeleverd. De hier aangehaalde meening der tegenstanders doet mijechter een ander argument aan de hand, dat ten voordeelevan octrooien spreekt, nl. dit: Heeft het systeem van vrijennamaak, sedert 1869 ten onzent geldende, zulke prachtigeresultaten opgeleverd, dat het de wenschelijkheid van eenoctrooiselsel uitgesloten heeft? Men kan moeilijk ontkennen, dat Nederland slechts zeerweinig bijgedragen heeft tot de talrijke groote uitvindingenvan den lateren tijd; evenmin, dat de meeste nieuwe, goede,voorwerpen uit

het buitenland komen, juist uit die landen,waar octrooien bestaan. De Nederlandsche nijverheid heeftzich niet krachtig toegelegd op het scheppen van nieuwezaken, maar is tevreden geweest met het navolgen vananderen, d. i. een stelsel van toe??igening en roof, ook bin-nen eigen grenzen, liet zij verre van mij dien ongunstigontoestand ten onzent toe to schrijven aZ/mi aan het ontbrekenvan eene octrooiwet, want eon aantal andere oorzaken, zoo-als gebrek aan ondernemingsgeest, al te groote zuinigheid,kunnen hebben medegewerkt; maar het ontbreken der be-doelde wet is toch zeker een der hoofdoorzaken van hetverschijnsel te noemen. Do gunstige, aanmoedigende, werking van eene goedeoctrooiwet op aantal en gehalte der uitvindingen in eenland, spreekt ook uit het feit, dat het groote meerendeelder industrieelen in het buitenland op zoodanige wet zeergesteld is. Onder die industrieelen zijn er wel is waar,die er anders over donken, maar

hunne beweegredenenloopen zeer uiteen. Sommigen hunner betreuren het bestaan



??? 14 eener octrooiwet, omdat zij een tegenzin liebben tegen al,wat nieuw is, en door al die ^nieuwigheden" hunne eigenebelangen bedreigd achten. Hun bedrijf kan op den oudenvoet rustig voortgaan, zij kunnen met hunne machinesblijven voortwerken en behoeven niet bevreesd te zijn, datA. of B., wetende, dat, zoo zij iets beters vinden, men hunde eerste vruchten van dien arbeid zal toekennen, zichbijzonder zullen inspannen iets beters uit te denken. Eenonderlinge wedstrijd is onmogelijk gemaakt. Eene andere groep trekt tegen octrooien te velde, omdathet bestaan van zoodanige wet hun niet vrij laat om ineene onedele concurrentie te treden met anderen, die, ten-gevolge hunner voortdurende inspanning en streven naariets beters, zooveel hooger staan. Op die personen heeftPouillet het oog, waar hij spreekt van â€žTous les frelonsde l\'industrie, c\'est-? -dire tous ceux qui vivent des id?Šesdes autres, n\'en ayant pas par eux-memes." Nog anderen zijn

tegen octrooi wetten, omdat, naar hunnemeening, aanmoediging voor de industrie onnoodig is, daaruitvindingen liet gevolg zijn van tijdsomstandigheden, enindien A. ze heden niet doet, dan toch B. er binnenkortmede voor den dag zal komen. Vraag hier echter geenbewijzen, want hij, die aldus spreekt, zou ze schuldig moetenblijven, u niet kunnen overtuigen; maar gestold eens, dathij er in slaagde, zoudt gij van uwen kant dan nog nietkunnen vragen: â€žmaar is hot dan voor de maatschappjjniet hoogst belangrijk, dat zij zich zoo spoedig mogelijk inhet bezit der uitvinding verlieuge? Dan zal een octrooistelseltoch nog altijd dezen heilzamen ifivloed uitoefenen, dat deuitvinding het licht zag veel eerder, dan bij ontstentenisvan een dergelijk stelsel het geval geweest zou zijn. Mogedus do zekerheid hunner argumentatie al vrij gering zijn,in ieder geval geeft de dienst, dien de uitvinder aan de maat-schappij bewijst, reeds voldoenden grond om zijn strevente beloonen.

\'De tegenstanders der octrooien zijn er, volgens mijne



??? 15 meening, nooit in geslaagd te bewijzen, dat octrooien be-lemmerend werken op de ontwikkeling der nijverheid. Mogedit dan reeds een sterk bewijs tegen hunne stelling zijn,ik kan dat nog versterken door te wijzen op de overigebeschaafde landen, die met uitzondering van Griekenlandieder hun octrooiwet bezitten, er niet aan denkende totafschaffing over te gaan, overtuigd van haar gunstigeninvloed. Dit laatste blijkt o. a. uit eene mededeeling van denpresident van het Duitsche Patentamt, von Bojanowski,die in eene uitstekende brochure 1) zijne bevindingen be-treffende de werking der duitsche octrooiwet van 1877 tot1889 heeft neergelegd, en daarin verhaalt hoe, terwijl inDuitschland v????r 1877 hevig gestreden werd tegen eenoctrooistelsel, de meeningen door do goede resultaten, diehet opleverde, in den sedert verloopen korten tijd, z????geheel veranderd zijn, dat de strijd nu nog slechts daarovergevoerd wordt, of allo bepalingen in die wet

wel goed zijn,en sommige niet door betere vervangen moeten worden,eene duidelijke erkenning voorzeker van do bevordering dernijverheid door de werking dier wet; en een bewijs, dat ernog slechts verschil van meening bestaat, onder welke be-l)alingen men octrooien moet toelaten. Een aardig voorbeeld van do gunstige werking, die eeneaanmoediging heeft, de bewustheid, dat men do vruchtenvan zijn arbeid zal inoogsten, geeft ons de brochure vanMr. Schimmel, in welke verhaald wordt, hoe het uitlovenvan premi??n voor verbeteringen, door do werklieden eenerscheopstimmerwerf zelf uitgevonden, ten gevolge had, dabaldaar in twee en eon halfjaar tijds 71 verbeteringen aangege-ven en daarvan 50 als nieuw en praktisch erkend werden 2). Het tweedo argument voor mijne meening ten gunste van 1) von UojnnowBki: â€žUobor dio Entwickolung dos DoutsclionPatontwesons in dor Zoit von 1877 bifl 188Â?. Loipzig, 18!)0,piig. 9 it 10. 2) Mr.

Soliinnuol, t. a. p., pg. 17.



??? 16 octrooien is: Octrooien geven aanleiding tot openbaarmaking.Dit zal althans het geval zijn, indien de oetrooiwet op ditpunt dergehjke bepalingen opneemt, als wij in de ons om-ringende landen aantreffen. Publiciteit is eene der hoofd-verplichtingen van den uitvinder en hare niet-nakomingzoodoende een der ernstigste vergrijpen, waaraan hij zichschuldig kan maken, een vergrijp, dat eene zeer strengecivielrechtelijke sanctie eischt, om het onmogelijk te maken.Eene oetrooiwet zal dus moeten eischen, dat v????r het ver-leenen van een octrooi de uitvinding in voldoende mateblootgelegd zij en zoodanig beschreven, dat ieder deskundigehaar zal kunnen beoordeelen, alle geheimhouding uitge-sloten is. Trouwens, het fabrieksgeheim is nu niet alleenonmogelijk gemaakt, maar de uitvinder wil er ook geengebruik meer van maken. Hij heeft nu juist het grootstebelang bij eene duidelijke uiteenzetting, vooral noodig voorhet geval van latere bestrijding van zijn

octrooirecht. Eenedergehjke openbaarmaking zal ten gevolge hebben, nietalleen, dat, zoodra het tijdperk, waarvoor het octrooi ver-leend werd, voorbij is, ieder de uitvinding terstond in toe-passing kan brengen, er zijn voordeel mede doen; maar zalook een noodzakelijk vereischte zijn, waaraan voldaan moetworden, opdat een ieder de nieuwheid van eigen vindingendaaraan kunne toetsen. Die openbaarmaking moet vanregeeringswege geschieden en zal groote kosten medebrengen.Daartegen komen nu juist velen op, er een argument inzoekende tegen octrooien. De ondervinding in het buiten-â€?land heeft echter geleerd, dat zelfs bij heffing van een laagrecht de opbrengst voldoende is oin de kosten ??n der publi-catie, ?Šn van een afzonderlijk octrooibureau to dekken,terwijl dan bovendien nog een betrekkelijk aanzienlijk saldooverbleef. Ons land is zooveel kleiner, zal men aanvoeren,er zullen dus minder octrooien genomen worden, de opbrengstminder zijn.

Z??er zeker, doch dan zullen ook de publiea-tiekoston zooveel minder zijn; krijgen wij bovendien eenevVct in den geest van het ontwerp der Vereeniging van



??? 17 Voorstanders eener Nederlandsche octrooiwet, dan kan hetoctrooibureau uit een klein personeel bestaan, en vervaltdaardoor een groot deel dezer onkosten. De openbaarmaking heeft nog een ander, hoogst gewichtiggevolg, nl. dat een geheel nieuw arbeidsveld geopendwordt. De nieuwe vinding, welke het publiek medegedeeldwerd, zal de gedachten van anderen in de nieuwe richtingweder verder drijven, hen op nieuwe idee??n brengen, endoor deze werking zal de oorspronkelijke vinding binnenkorten tijd tot de grootste volmaaktheid gebracht zijn. Ditleert de ondervinding bv. in Duitschland. Merkwaardig zijivde resultaten, die von Boj anowski hieromtrent verhaalt.Daar heeft do ondervinding geleerd, dat het verleenen vanoctrooien een bij uitstek geschikt middel is, om den wedstrijdop het gebied der industrie tot een enorme hoogte op tevoeren. Ilij staaft dezo mededeeling door het noemen eenerzeer lange reeks bewijzen, ontleend aan eiken tak

van nij-verheid 1). Op hot gebied der stoomwerktuigen, der mid-delen tot vervoer vau personen en goederen, verlichting,middelen betrekking hebbende op het mondeling of schrif-telijk verkeer, papierindustrie, boekbinderij, is sedert 1877eene periode van vooruitgang ontstaan, zooals wij er tevoren vergeefs eene zoeken zullen. Mijn derde argument formuleer ik aldus: De positie,waarin de tegenwoordige staten tot elkander staan, eischt,dat Nederland, wat betreft hot octrooirecht, zjjn tegen-woordig standpunt verlate. In dezen geest sprak ook ]\\[r.R. J. II. Patijn in do Vereeniging tot bevordering vanFabrieks- cn 1 landwerksnijverheid in Nederland 2). Van veel belang voor dit argument is hetgeen wij sederthet jaar 18G9 in Europa konden waarnemen. Terwijl mener bij do behandeling dor afschaflingswet van 18G0 in deTweede Kamer voortdurend op wees, hoe Zwitserland oi) 1) von Hoj anowski, pg. 47, 50 sq. 2) Yoriilflg der 38\' Algcni. Verg. to lltrjcht, 11 â€”

12 Sept. 1881).



??? 18 industrieel gebied zonder octrooiwet zoo hoog stond, zichop het ontbreken van een octrooistelsel aldaar beriep, enmeende, dat, indien Nederland slechts het voorbeeld totafschaffing wilde geven, vele landen zouden volgen 1), heeftdeze overtuiging zich niet bewaarheid, en wat toen eenkrachtig argument der tegenstanders was, is door de lateregebeurtenissen een even krachtig argument der voorstandersgeworden. Wat zagen wij toch? Niet alleen hebben deoverige landen er niet aan gedacht tot afschaffing over tegaan, maar het zooveel besproken Zwitserland voegde zichzelfs bij de overige staten, door eene wet van 29 Juni 1888het groote nut van octrooien erkennende. Dit is hetzelfdeland, waarvan Mr. Star Busmann in 1867 zeide: â€žDitvoorbeeld van Zwitserland, het is duidelijk, is niet gunstigvoor de meening van hen, die van de octrooien bloei dernijverheid verwachten. Men pleegt het dan ook met stil-zwijgen voorbij te gaan" 2). De in de laatste

jaren veel-vuldig voorkomende tentoonstellingen hebben het echterwakker geschud en doen zien, dat het in die takken vanindustrie, waarin het zich op een onge??venaard standpuntachtte, niet alleen ge??venaard, maar zelfs verre overtroffenwerd door de overige staten. Dit heeft de staatsliedenaldaar naar dc oorzaken van dit verschijnsel doen omzienen zij hebben gemeend deze te moeten zoeken in het ont-breken van elke bescherming voor uitvinders 3). Dit zijhet antwoord op het over Zwitserland gezegde in de Eco-nomist, 1869, pg. 163.165/66 â€žEenige voorstellen, die nu cndan in Zwitserland tot invoering eener octrooiwetgevingzijn gedaan, hebben dan ook geen genoegzame ondersteuninggevonden", alsmede op de op pg. 604 voorkomende mede- 1) Zio verslag der zitting van 22 Juni 1869. Kedo van dollII. Heemskerk, pg. 1461; de Brujjn Kops, pg. 1462; Qodefroi,pg. 1469. 2) Mr. Star Busmann, t. n. p., pg. 96. 3) Pouillet. Introduction, XXIV.



??? 19 deeling, â€ždat onze Regeering zieli in 1869 voor afschaffingverklaard heeft vooral ook met het voorbeeld van Zwitser-land voor oogen." Wenden wij echter thans onze blikken van dit land afen laten wij die over het ons omringend Europa weiden!Wij zien dan overal octrooiwetten, vele zelfs pas uit denlaatsten tijd, \'t welk mij deze vraag op de lippen brengt:Is het niet nadeelig voor onze hoedanigheid van staat, datwij z???? ge??soleerd blijven te midden der overige beschaafdestaten? De verhouding van de staten tot elkander is sterkveranderd; waar vroeger nationaliteit op den voorgrondstond, vinden wij nu internationaliteit voorop geplaatst enzich steeds krachtiger uiten. Er is een gemeenschapsgevoelontstaan, en â€žaan dat gemeenschapsgevoel der beschaafdestaten onderling is â€” om de woorden van Mr. Patijn tegebruiken â€” eene concessie noodig." Wij plukken velevan de voordooien, dio eene eigen wet ons zou verschaffen,tengevolge

van deze houding tegenover het buitenland, enmissen hare nadoelen, doch hoelang zal dit nog zoo duren ?Onder dergehjke omstandigheden mag Nederland niet langeraldus optreden; of moeten wij weder wachten tot wij,kleinestaat, door onze machtige naburen gedwongen worden ?Dat dit toch gebeuren zal, ik houd het voor zeker. Dit wordt bewezen door de mededeeling, dio mij gedaanwerd van eene Nedorlandscho uitvinding, waarvoorin Duitsch-land octrooi aangevraagd werd, doch geweigerd, op grondvan het ontbreken van het vereischte van nieuwheid.Niettemin werd het verleend,\' toen eenigen tijd later eenJJiiifsclier voor hetzelfde octrooi vroeg. â€žDat is gemeen",werd mij eens geantwoord, toen ik dit vertelde; toch is hetwaar, hoewel ik mij kan begrijpen, dat men deze houdingtegenover ons gaat aannemen. Dio oppositie in het buiten-land heeft zich in de laatste jaren meermalen geuit, nietalleen in den zoo dikwijls aangehaalden, bij het

congres toParijs tot Mr. Vorniers v. d. Loc ff gerichten uitroep:â€žVous ??tes un peuplo do brigands", maar ook wederom in



??? 20 het voorstel van Frankrijk op het later gehouden congreste Rome, ons bedreigende met uitsluiting van de inter-nationale bescherming der fabrieksmerken,- en de daarvoorin de plaats getreden motie, die de wenschelijkheid uitsprak,dat ook jSTederland eene octrooiwet zou invoeren. Van nietgeringe beteekenis voor ons land is ook de bepaling vanhet, in Duitschland ingediend, ontwerp van wijzigingen opde octrooiwet van 1877, waarbij voorgesteld wordt denRijkskanselier bevoegdheid toe te kennen, ton opzichte vansommige landen van de gewone wettelijke voorschriften afte wijken, en een reciprociteitstelsel toe te passen, zoodatde burgers dier staten in Duitschland of geen octrooi zullenkunnen krijgen, ??f slechts onder zeer beperkende voorwaar-den 1). Ik wensch de aandacht te vestigen op de vraag,die Mr. Patijn in den zomer van 1890 aan de AlgemeeneVergadering der Vereeniging tot bevordering van Fabrieks-en

Ilandwerksnijverheid voorlegde: â€žWat zou men ten onzentzeggen, indien Belgie de wettelijke bescherming der handels-en fabrieksmerken eens afschafte, en alle Hollandschcartikelen, van valsche merken voorzien, ecna ging ver-spreiden?" Ook dit nog; Zullen dc industricelen van eenoctrooien erkennend land hunne fabrikaten niet eerder zendennaar een octrooi-toekennend, dan naar andere landen ? Zoudaarom misschien niet zooveel uit het buitenland op do in1890 te Amsterdam gehouden Nijverheidstentoonstelling ont-broken hebben, wat anders ingezonden ware? Mijns inziensstellig ja! Mijn vierde argument luidt: De nijverheid heeft behoefteaan steun van groote kapitalen. Dezo steun zal bevorderdworden door het toekennen van octrooien. Octrooien geven den industrieel do zekerheid, dat hij,zijne pogingen met eene uitvinding bekroond ziende, engedurende zekeren tijd het recht krijgende de vruchten van 1) Entwurf eines Qcsotzes

betroffoud dio Ab?¤nderung des 1\'ntcnt-gSsetzcB, Berlin 1890, art. 12.



??? 21 zija arbeid in te oogsten, dus geen gevaar loopende nutteloosgearbeid te liebben voor anderen, met eigen kapitaal cnandere hulpmiddelen zal kunnen trachten de vruchten vanzijn werk geheel zelfstandig te plukken; maar zij verschaffenhem ook, vooral waar het groote ondernemingen geldt, denvaak onmisbaren steun van kapitalisten, aangezien dezegereedehjker hun geld zullen leenen, ook tijdens do voor-afgaande onderzoekingen, wanneer zij weten, dat een octrooide geldelijke voordeelcn der vinding zal waarborgen. Wil de uitvinder zijne vinding terstond verkoopen, danzal een octrooistelsel dien verkoop gemakkelijk makon, daardo kooper in het octrooi een waarborg vindt voor zijn uit-sluitend exploitatierecht. Die overgang zal zelfs gcwensclitkunnen zijn, nl. in al die gevallen, waarin de uitvinderzich tot een industrieel zal moeten wenden om het gevondenein praktijk te brengen, waartoe deze laatste door zijne meer-dere ervaring en relati??n,

als man van het vak, cenc grooteromate van geschiktheid bezit. Bescherming des uitvinders door octrooien zou ook eenuitstekend middel zjjn om een einde te maken aan eenegevaarlijke richting in do industrie, dio zich meer en meerbegint te vertoonen, nl. zekere wijzo van mededinging dorgroote kapitalen. Men ziet in onzen tijd niet zelden dezetoepassing van concurrentie, dat groote kapitalisten hunneschatten gebruiken, om, door zich gedurende de eerste tijdengrootero verliezen te getroosten, de kleine concurrenten, deoeconomisch zwakkeren te dooden. Deze kunnen den strijdspoedig niet meer volhouden, moeten het opgeven. Hebbenzij alles verloren, dan komen do cerstgcnoemden, die nuhet rijk alleen hebben, en door prijsverliooging dc geledenverliezen spoedig dekken. Wat kan de kleine industrieel,de werkman hiertegen doen? Niets. Voert men nu eenoctrooistclsel in, dan zal dit ten gevolge hebben, dat de kleineindustrieel tegenover het

kapitaal van zijn concurrent metvrucht zijne meerdere kennis, zijn vernuft zal kunnen stellen.Vindt lijj een nieuw product of cenc nieuwe bereidingswijze,



??? 22 dan zal hij krachtens zijn octrooirecht, \'t welk hem eenuitsluitend exploitatierecht verzekert, van dien rijkeren nietste vreezen hebben; wil deze zich van de uitvinding meestermaken, dan zal hij dat slechts tegen betaling kunnen doen,maar dan zal ook de uitvinder in het daarvoor ontvangenbedrag de vruchten van zijn arbeid en den gewenschtenprikkel gevonden hebben. Het toelaten van bovengenoemdeonedele concurrentie moet bovendien bij den geldelijk zwak-kere een bewustzijn van onmacht doen ontstaan, \'t welk allelust om eenige verbetering aan te brengen zal dooven. Welkbelang toch zou hij er bij hebben eene dergelijke verbeteringaan te brengen, nu zij slechts zijn rijken concurrent zou baten ? Ten slotte zou ik nog willen wijzen op onze wet van28 Juni 1881, tot regeling van het auteursrecht, en de vraagopwerpen, of, nu de letterkundige eigendom in Nederlandwettelijk geregeld is, hierin geen grond gevonden mochtworden om dit ook

den industrieelen eigendom te doen, teneinde daardoor de wettelijke regeling van den intellectueeleneigendom te volmaken. Mijn laatste argument staat m. i. in kracht achter bij dovorige, maar deze waren dan ook reeds voldoende om mijin deze kwestie partij te doen kiezen, gesterkt als zij werdendoor het feit, dat ik de bezwaren der tegenstanders nietkon deelen. Nog een enkel woord over deze bezwaren. Dikwijls hoort men deze argumentatie: Men moet namaaktoelaten, daar octrooien bewerken, dat do prijzen te hooggehouden kunnen worden, en er dus te veel betaald wordt. Daartegen wensch ik in te brengen, dat men ten gevolgevan het bezit van een octrooi het publiek nooit kan dicim/cneen hoogen prijs te betalen. Niemand is verplicht hetduurdere aan te koopen, maar kan zich tevreden stellenmet het vroegere product. V????r de uitvinding wist menzich daarmede te redden, was het oude voldoende, welnu,op welken grond dan vol te houden, dat

men niet buitenhet nieuwe zou kunnen, indien een te hooge prijs gevorderdwerd? In zulk een geval zal niets verkocht worden, dit



??? 23 wederom medebrengen, dat het octrooirecht niet betaaldwordt en het octrooi vervalt. Neen, de geoctrooieerde zalzijn belang begrijpen, en zijn prijs z???? stellen, dat het pu-bliek naar zijne vinding vraagt. Eene andere tegenwerping luidt aldus: Octrooien oefeneneen schadelijken invloed uit, daar velen daarin eene garantiezien voor het nut der uitvinding. Dat eene geoctrooieerde zaak iets voor heeft bij het publiekboven eene niet-geoctrooieerde, zou men mogen opmakenuit het feit, dat, naar mij medegedeeld werd, Nederlandschefabrikanten in het buitenland octrooi genomen hadden, â€ždaardit den verkoop hunner producten ten onzent bevorderde."\'t Valt mij echter moeilijk dit aan te nemen, daar do meestepersonen, en vooral zij , die in do gelegenheid zijn zichdergelijke geoctrooieerde nieuwe zaken, voorwerpen vandagohjksch gebruik, â€” want deze toch komen hier vooralin aanmerking, â€” aan te schaffen, genoegzaam ontwikkeldzullen

zijn, om een oordeel te vellen over het nut diervoortbrengselen; zelfstandig genoeg om zich niet te latenbeetnemen door het octrooiteeken, op die voorwerpen ge-plaatst, zo daarom te koopen en niet om het nut hetwelkzij er in zien. Velen schijnen in het octrooi eene garantie te zien, dochmag men om dezo subjectieve opvatting een octrooistelselveroordeelen P Is het, indien zij zich later in hunne ver-wachtingen bedrogen zien, niet hun eigen schuld? Bestondor reden voor, dozo kracht aan hot octrooi toe to kennen?Een voorafgaand onderzoek naar het nut, de waarde, eeneruitvinding, â€” ik zeide het reedÂ? vroeger, â€” acht ik onmo-gelijk, cn de Fransche octrooiwet van 1844, art. 33, on onsOntwerp der Vereeniging van Voorstanders eener Neder-landsche Octrooiwet, art. 2, doen dan ook goed met dit indo wet tc verklaren. Indien do wet nu uitdrukkelijk zegtÂ?en dit moet, dat zij door het verleenen van octrooien vol-strekt geen oordeel velt over het

nut der uitvinding, cnsommige personen komen met bovengenoemde tegenwerping



??? 24 aan, moet men hun dan niet antwoorden: â€žTIabent quodsibi imputent." Men kan er het octrooibureau of den per-soon, die het octrooi verleent, geen verwijt van maken,daar deze een octrooi moeten geven, indien aan bepaaldewettelijke voorschriften voldaan is, afgezien van de waardeder vinding. Evenmin kan men dit een nadeel eener octrooi-wet noemen. Het publiek is gewaarschuwd door de wette-lijke bepaling, en de industrieel, die van het bestaan eenerwet misbruik wil maken om iets, \'twelk de waarde mist,onder hare bescherming te stellen, vindt in latere teleur-stelling zyn straf. Nog weder anderen hebben tegen een octrooistelsel aan-gevoerd, dat het velen, die anders geen octrooi genomenzouden hebben, dwingt er nu tot zelfbehoud een te nemen,zoodoende kosten te maken en duurder te produceeren. De juistheid hiervan heb ik niet kunnen inzien. Bestaatdie dwang inderdaad? Men zou dus een octrooi voor zijnevinding aanvragen

uit vrees, dat een ander er een nam,indien deze den uitvinder werkeloos zag blijven. Js ditechter mogelijk? De uitvinder, die het nut van octrooienniet erkent, zal nu evenmin als vroeger zijne aanvrage be-hoeven te doen. Indien bij hem de Hefde voor zijne mede-menschen z???? groot is, dat hij hun terstond het genot zijnervinding wil toekennen, wat dan eenvoudiger, dan zijnevinding to publiceeren, onder ieders bereik te brengen, endaardoor tevens hare verkrij(jing voor enkelen, met nitsln?Žtingvan anderen, onmorjelijk te maken? Eene octrooiwet, zelfseene, die aan zeer lage eischen voldoet, zal onder harebepalingen ook deze moeton tellen, dat eene uitvinding hetkarakter van nieuwheid mist, indien zij voor de aanvragevoldoende gepubliceerd was. Eene dergelijke bepaling vindtmen in de Fransche wet van 1844, art. 31 : â€žNe serapas r?Šput?Še nouvelle toute d?Šcouverte, invention ou appli-cation qui, en France ou ?  l\'?Štranger, et

ant?Šrieurement?ŽV la date du d?Šp?´t de la demande, aura re?§u une publicit?Šsuffisante pour pouvoir ??tre ex?Šcut?Še." De jurisprudentie



??? 25 heeft deze bepahng aldus ge??nterpreteerd 1), dat, indieneene volledige publicatie heeft plaats gehad, deze zondermeer, in elk geval, een later octrooi voor hetzelfde belet.Men vergelijke hiermede Pouillet\'s aanteekening, nadereomschrijving van dit artikel: â€žLors donc qu\' une ant?Š-riorit?Š est invoqu?Še, le juge n\'a pas ?  se demander d\'oiielle vient, de quelle personne elle ?Šmane, si quel tempselle remonte, si elle a ?Št?Š pratiqu?Še peu ou beaucoup, siau contraire elle est rest?Še ensevelie dans l\'oubli; tout celaest inutile ?  consid?Šrer; ce que le juge doit se demander,c\'est uniquement ceci : ?Štant donn?Š cette ant?Šriorit?Š, pou-vait-on ex?Šcuter l\'invention?" Eveneens do Duitsche wetvan 1877, art. 2 : â€žEine Erfindung gilt nicht als neu, wennsie zur Zeit der auf Grund dieses Gesetzes erfolgten An-meldung in ??ffentliehen Druckschriften bereits derart be-hclirieben oder im Inlande bereits so of??enkundig benutztist, dasz danach die

Benutzung durch andere Sachverst?¤ndigem??glich erscheint," in verband met do hiervan in Duitschlandgeldende opvatting, welke K o h 1 e r o. a. in de volgende tweozinnen weergeeft: â€žIst aber die Schrift ver??ffentlicht, sokommt es nicht mehr auf das Resultat der Veniffentlichungan, namentlich nicht darauf, ob das Buch gr??szern odergeringeren Absatz gefunden hat. Ebenso ist die Art undRichtung des ver??flentlichten Schriftwerks unerheblich; esist daher unerheblich, wenn dasselbe nur f??r Theoretikeroder f??r Personen einer ganz anderen Berufsklasse geschrie-ben ist" 2). Ook het ontwerp der Vereeniging van Voor-standers eener Nedorlandscho oetrooiwet denkt aan dit geval;art. 14. b. doet do belemmerende werking eener publicatieechter eerst na G maanden ingaan, een termijn, die m. i.in eene toekomstige wet niet zou mogen voorkomen, daardeze op dit punt dezelfde bepalingen zou kunnen voorschrij-ven, die wij in de Fransche-, en

Duitsche wet aantroffen. 1) Zio do vonnisBon vormold bij Pou il lot, nÂ°. 373. 2) J. Kohlor: Ucutaches Patentrecht. Mannheim, 1878, pg. 3$.



??? 26 Zou het aanvragen van octrooi voor bekend geraakteuitvindingen van anderen hierdoor reeds onmogelijk zijn, eris nog een ander middel voor dergelijke tegenstanders omanderen het nemen van octrooi te beletten, nl. dit: zelfoctrooi te nemen, en de uitvinding dan terstond ten alge-meenen nutte prijs te geven. Men kan hiertegen niet aan-voeren, dat zoo iemand tot buitengewone kosten genoodzaaktwordt, want hij heeft immers niet opgezien tegen de zooveelgrootere, hoogst aanzienlijke uitgaven, die hij zich heeftmoeten getroosten, alvorens de uitvinding hem gelukte. Stellen wnj nu het geval, dat de uitvinder octrooi neemt,en aldus beschermd de vinding exploiteert, zullen dan deproductieprijzen daardoor noemenswaard verhoogd worden?Geenszins. Heeft de uitvinding eenige waarde, â€” alleendit geval toch komt in aanmerking, â€” dan zal het debietterstond groot zijn. Zal dit reeds veel bijbrengen om deninvloed der, betrekkelijk geringe,

octrooikosten op den pro-ductieprijs te verminderen, er is nog een andere krachtigefactor, die hiertoe medewerkt: de licentieplicht. Tegen eengering bedrag licentierecht toekennende, zal de geoctrooieerdeniet alleen ruimschoots zijne octrooikosten gedekt zien, maarook de productiekosten niet behoeven te verhoogen om alloschade te vermijden. Bovendien zal een betrekkelijk langbedrag voor licentierecht maken, dat ook de aldus gerech-tigden hunne productiekosten niet of niet noemenswaardbehoeven te verhoogen. Ook hier zien wij dus hoeveel vaneene goede regeling van den licentieplicht in onzo wet zalafhangen. Het zooeven aangevo??rde maakt dan ook, datik het niet eens kan zijn met Mr. Beau jon, dio do eenigewerking van een octrooi daarin vindt, dat het voor denoctrooihouder een middel is om do productieprijzen flink toverhoogen 1). Dat een octrooi ook gegeven zou kunnenworden uit het oogpunt van bescherming en aanmoediging 1)

Verslag der 37Â? Alg. Yorg. d. Vereen, t. bov. v. Fabr. cn Ilandw.Nijverh., pg. 95/96,



??? 27 schijnt bij dezen schrijver dus in het geheel niet gewogente hebben. Eene uiteenzetting van dit laatste zou mij echterin herhaling doen vallen. Zeer dikwijls zal zich ook het geval voordoen, dat eenegoedkoopere bereidingswijze voor bestaande zaken het resul-taat der uitvinding is. Hier zal het debiet terstond sterktoenemen, omdat de prijs van het artikel allicht ook na deverhooging met de octrooikosten toch nog aanzienlijk be-neden den vroegeren prijs zal kunnen gesteld worden; enmoge dat debiet ook voor dit geval den invloed der octrooi-kosten op den prijs niet geheel wegnemen, ook al wordendeze eenigermate verhoogd, dan nog zal de verkoopprijs veellager zijn dan vroeger, het verkrijgen van een aanmerkelijkvoordeel het publiek tot dankbaarheid moeten stemmen. Vindtdo nieuwe zaak aftrek, dan is dit op zich zelfreeds een bewijs,dat zij dezen prijs waard is, en gaat het moeilijk aan tobeweren, dat de octrooikosten aan het debiet hebben

geschaad. Na aldus het voor en tegen van een octrooistelsel be-sproken te hebben, wensch ik het slotwoord hierover towijden aan een punt, \'t welk reeds dikwijls ter sprake kwambij do behandeling der verschillende argumenten: aan dewettelijke regeling der octrooien. De tegenstanders achtendeze in zooverre onmogelijk, dat de nadoelen uit eene der-gelijke wet voortspruitende, de voordooien steeds zidlenovertreffen. Ik voor mij heb deze noodzakelijkheid echtergedurende de bestudeoring van het lastige octrooivrangstukniet loeren inzien, en geloof, dat eene (jocdc. wetgeving opdit gebied zeer moeilijk samen te stellen, doch mogelijk is.Dit wordt bewezen door de gunstige werking, die octrooi-wetten in andere landen uitoefenen; door hetgeen wij inDuitschland waarnemen, waar men zich v????r de invoeringder wet van 1877 in gelijke bewoordingen uitliet als in dentegenwoordigen tjjd ten onzent, terwijl nu, slechts 13 jaarlater, een ieder aldaar erkent,

dat octrooien nuttig werken,en slechts over de bepalingen, waaronder zij toegekendmoeten worden, nog verschil van gevoelen bestaat.



??? 28 Wij leven in eene eeuw van sterken vooruitgang dernijverheid. Dezen vooruitgang mag men niet toeschrijven aande overal ingevoerde octrooiwetten, zeggen de tegenstanders,want deze werken belemmerend. Het eerste neem ik nu eensaan, maar ware het laatste waar, dan zou ook die sterkeontwikkeling zeker onmogelijk geweest zijn. Die tegen-standers argumenteeren hier tegen zichzelf in. Beter geen wet, dan eene slechte, slechts hiermede kanik mij vereenigen. Eene slechte wet oefent niet alleengedurende haar bestaan, maar dikwijls ook daarna nog zeernadeelige werking uit. Dit bewijzen onze wet van 1817 ende gebeurtenissen van 1869. Nog op dit oogenblik lijden wijonder de gevolgen dier slechte wet. Waren hare bepalingenbeter geweest, ik twijfel er aan, of wij nu zoo ge??soleerdzouden staan te midden der overige beschaafde staten. Haarinhoud was er oorzaak van, dat men in 1869 tot het radicalemiddel van totale afschaffing

overging. Principieel wasmen niet zoo sterk tegen octrooien. Dit blijkt uit de Kamer-verslagen van Juni 1869. Al wat men toen tegen dooctrooion te berde bracht was eene verzameling van ge-gevens, betreffende de gevolgen dier slechte regeling. Doklachten over die wet waren talloos, en in plaats vandeze voor het vervolg onmogelijk te maken door eene beterewetgeving op octrooien in te voeren, schafte men eenvoudigalles af. Men zag de nadoelen van den bestaanden toestandhelder in, maar verzuimde te overwegen, of aan het ont-breken van een octrooistelsel soms ook nadoelen verbondenzouden kunnen zijn. Deze zou de toekomst eerst aan hetlicht moeten brengen. Door het bekende arrest van donHoogen Raad, van 20 Maart 1846, W. 691, was dio weteigenlijk reeds van alle beteekenis beroofd, daar dit arresthet hoofdbeginsel dier wet krachteloos maakte. Art. 6Â?bepaalde, dat de octrooihouder het uitsluitend /echt ver-kreeg de

geoctrooieerde voorwerpen te mogen vervaardigenen. verkoopen ... enz. De H. R. besliste, dat vervaardigen()n verkoopen als conjunctief op tc vatten waren, zoodat het



??? 29 teciit van den geoctrooieerde werd teruggebracht tot lietrecht om anderen het vervaardigen ?Šn verkoopen te beletten,doch geenszins het vervaardigen of verkoopen elk afzonderlijkte verbieden. Elk fabrikant mocht dus op bestelling zoo\'nvoorwerp vervaardigen, en de besteller het gebruiken; ookmocht men vervaardigen tot eigen gebruik. Ook de be-paling van art. 8: â€žEen octrooi hier vervalt, wanneer debezitter daarvan na de verkrijging van hetzelve voor het-zelfde voorwerp in een ander land een uitsluitend rechtmocht hebben verkregen", verdiende afkeuring, en waseene tekortkoming aan de eischen van het internationaalverkeer. Nog slechter was art. 7: Eerst na het vervallenvan het verleende octrooi volgt do pubhcatie van staatswege.Daardoor belette men juist een van de zoo hoogst gunstigewerkingen, die de octrooien in onzen tijd gcrokond moetenworden aan de nijverheid te verzekeren. Voeg hierbij nunog, dat het gevorderde octrooirecht

to hoog was, en menmoet do afschalling dezer wet in 1869 prijzen. Maar dototaio afschalling der octrooien had niet mogen volgen; menhad door het invoeren eener nieuwe, betere wet moetentoonen, dat de Nederlander niet behoefde to wachten, totdathij, al het werk door den buitenlander gedaan vindende,slechts uit vreemde wetgevingen do bepalingen voor eonoeigen Avet had te putten. De inhoud der wcttehjko regeling van octrooien is dusvan overwegend gewicht bij do beoordeoling van het vraag-stuk; slechts indien deze goed is, mag men zich voor eenoctrooistolsol verklaren. Eenige nadeden zijn daaraan on-vermijdelijk verbonden; daarom moot do wet zoodanig zijn,dat hare voordcelen deze verre overtreffen. Dat dit mogelijkis bewijzen do octrooiwottcn in Duitschland, Frankrijk enEngeland. Dozo vorschaHcn ons dan ook oono leiding bijde samenstelling oonor Nederlandsche wet, die wij nietgenoeg kunnen waardeeren. Daarbij zal ons eveneens

vanveel dienst zijn do ondervinding in die landen opgedaan,als resultaat waarvan wjj het Ontwerp tot wijziging van het



??? 30 Patentgesetz van 1877, waarvan de eerste lezing in denRijksdag 4 Dec. 1890 plaats vond, zagen verschijnen. D?Žtgeeft eenige veranderingen aan, die de ondervinding inDuitschland als wenschelijk heeft doen kennen, welke dereeds zoo goede Duitsche wet nog aanmerkelijk zullen ver-beteren. Doch daarover later. Ik mag dit hoofdstuk niet eindigen, alvorens nog gewezente hebben op de behandeling van het octrooivraagstuk in delaatste Algemeene Yergaderingen der Vereeniging tot bevor-dering van Fabrieks- en Handwerksnij verheid in Nederland. De 37"= Alg. Verg., G/7 Aug. 1888 te \'sHage gehouden,zag de kwestie voor het eerst op de agenda. De hoofd-afgevaardigde van Amsterdam berichtte toen, dat zijne af-deeling zeer voor wederinvoering van octrooien was. Voortsbesloot men de kwestie gedurende het volgend jaar in deafdeelingen te doen onderzoeken en dan in de volgendealg. verg. de behandeling voort te zetten. Zoo

volgde do38Â? Alg. Verg. te Utrecht, 11/12 Sept. 1889, alwaar dobespreking van dit punt op zoo meesterlijke wijzo werdingeleid door Mr. R. J. II. Patijn. Hot voorstel Amster-dam, waarover in dezo vergadering gestemd zou worden,inhoudende : de stappen te ondersteunen door de Vereenigingvan Voorstanders eener Nederlandsche octrooiwet bij deRegeering gedaan, kwam niet in stemming, aangezien ge-noemde afd. haar voorstel introk na een advies van Dr. W.P. Ruysch om, na zooveel gedachtenwisseling over ditonderwerp, de afdeelingen nogmaals gedurende een jaargelegenheid te geven zich deze ten nutte te maken, eneerst dan to stemmen. Zoo kwamen de octrooien ook inde Alg. Verg. 29/30 Aug. 1890 te Amsterdam weer tersprake, waar het nu eindelijk tot stemmen kwam. \'t Eerstedeel van het voorstel Amsterdam: â€žIs do invoering vaneene octrooiwet in Nederland wenschelijk?", werd aange-nomen met 22 stemmen ; er was

echter eene sterke minder-heid van 16 stemmen. Ook de Nederlandsche Maatschappij ter bevordering van



??? 31 Nijverheid heeft de octrooien besproken. Het 32Â? Congres,Leiden 8â€”13 JuU 1889, besloot tot verzending der kwestienaar de Departementen met verzoek de vraag van weder-invoering wel te willen overwegen. Dit leverde een onbe-vredigend resultaat, daar slechts 7 Dep. een antwoordinzonden. De vraag: Is de wederinvoering van eene octrooi-wet gewenscht, nuttig en noodig? werd door hen aldusbeantwoord: 2 Dep. antwoordden toestemmend; ?Š?Šn Dep.achtte de wederinvoering wenschelijk; ?Š?Šn oordeelde dewederinvoering van eene goede octrooiwet wenschelijk, nuttigen noodig; ?Š?Šn achtte het raadzaam, dat Nederland zjjnge??soleerd standpunt verliet; ?Š?Šn, dat de vraag nietapriorivoor beantwoording vatbaar is, doch geheel afhangt vanden aard en inhoud eener eventueele wet, terwijl ?Š?Šn Dep.slechts op eene 2Â? vraag antwoordde, niet op deze. Ingevolgedeze beoordeelingen luidde het prae-advies van

Directeuren:der Vereeniging van Voorstanders eener Nederlandscheoctrooiwet te verzoeken een verbeterd ontwerp in te dienen.Dit prae-advies kwam in behandeling in de 113" Alg. Verg.,Leeuwarden 8 en 10 Juli 1890. Een voorstel Haarlem omhet onderwerp tot de volgende alg. verg. aan to houden,daar het voorstel to laat was ingediend, werd bij accla-matie aangenomen. De toekomst zal dus do meening dezervereeniging nog aan don dag moeten brongen.



??? HOOFDSTUK II. B??itenlandsche Wetgevingen. In liet vorige hoofdstuk heb ik de theoretische zijde vanhet oetrooivraagstuk besproken en ben ik tot de conclusiegekomen, dat eene goede wettelijke regeling ook op ditgebied voor Nederland wenschelijk, nuttig en zelfs noodigis; in tegenstelling van de meening der tegenstanders hebik betoogd, dat zoodanige regeling zeer wel mogelijk is.Ik wensch thans de praktische zijde der kwestie in te leidenmet een overzicht van eenigo buitenlandsche wetgevingen,om dan Ion slotte in een laatste hoofdstuk de viaag tebeantwoorden, aan welko hoofdvereischten eene oventueelewet ten onzent zou moeten voldoen. Daar het niet welmogelijk zou zijn den inhoud van alle octrooiwetten weerte geven, koos ik een viertal wetten, welke ten aanzienvan do gewichtigste kwestie in het octrooirecht: het oc-trooistelsel, een bepaald type vertoonden. F r a n Ic r ij k. In Frankrijk geldt nog steeds de wet van 5 Juli 1844. 1)Deze

wet bepaalt in art, l, dat elke nieuwe ontdekkingof uitvinding in alle takken der nijverheid aan den auteurhet recht geeft deze, overeenkomstig de wettelijke bepalingen,met uitsluiting van anderen te oxploiteeron, en dat hemten bewijze van dit recht van regeeringswege een\'octrooibriefverleend wordt. Octrooien worden verleend voor het vinden 1) To vinden in Pouillet\'s Trait?Š. 3Â? Edit., pg. 031.



??? 3S van nieuwe nijverheidsproducten, ofbereidingswijzen, ofwelde nieuwe toepassing van bekende middelen. Om een octrooi te verkrijgen moet men als volgt tewerk gaan: Ieder, die een octrooi verlangt, moet in het Departementzijner woonplaats, of waarin hij tot dat doel woonplaatskiest, bij het secretariaat der prefectuur de volgende stukken,in verzegelden omslag, overleggen: r. Zijne aanvrage om octrooi aan den Minister van Land-bouw en Handel; 2*. Eene beschrijving van de ontdekking, uitvinding ofnieuwe toepassing, waarvoor octrooi gevraagd wordt; 3\'. Do teekeningen en modellen noodig voor hot begrijpender beschrijving; 4Â°. Een borderel van de overgelegde voorworpen. De stukken moeten door den aanvrager of een lasthebberonderteekend zijn, doch in het laatste geval moet de mach-tiging van den lasthebber bij de aanvrage gevoegd zijn. Debeschrijving en teekeningen moeten in duplo zijn. Voortslogt mon bij de

stukken een stortingsbowijs van frs. 100 over,als voorloopige betaling van het verschuldigde recht. De socretaris-gonoraal maakt terstond van do overlegging,kosteloos, eon procesverbaal op, met vermelding van dag enuur van ontvangst, \'t welk wordt ingeschreven in eenregister en vervolgons door den socretaris-gcneraal en aan-vrager ondortookond. Van af den daarin vermelden dagloopen nu do aanspraken. Van het procesverbaal kan doaanvrager een afschrift krijgen togen betaling dor zegel-kosten. Binnen eeno tijdsruimte van 5 dagen na dien deroverlegging moet do prefect het gedeponeerde, in den ver-zegelden omslag, inzonden bij den Minister van Landbouwen Handel, met bijvoeging van een gewaarmerkt afschriftvan \'t procesverbaal van overlegging, het stortingsbewijs ondo machtiging, indion een lasthebber voorkwam, \'t Zegelwordt nu verbroken, on do aanvrage naar volgorde vanontvangst ingeschreven in het register

der aanvragen. 3



??? u Aan het ministerie wordt slechts onderzocht, zonder meer,of eenige wettelijke formaliteiten zijn nagekomen, d. w. z.of voldaan ia aan de volgende eischen: r. Dat de aanvrage niet betreft pharmaceutische berei-dingen of geneesmiddelen, noch staten of berekeningenbetreffende crediet- en geldmiddelen (art. 3). 2Â°. Dat de aanvrage zich bepaalt tot ?Š?Šn hoofdzaak, metaanduiding der bijzaken en aangegeven toepassingen. 3Â°. Dat zij den tijd vermeldt, waarvoor, met inachtnemingder wettelijke bepalingen, octrooi gevraagd wordt,en geen beperkingen, voorwaarden, noch eenig voor-behoud bevat. 4Â°. Dat zij eene duidelijke, beknopte omschrijving inhoudtvan datgene, waarvoor de aanvrage geschiedt, bv.â€žstoomhamer", â€žcementmolen". 5Â°. Dat de Fransche taal gebruikt is; dat er geen tekst-wijzigingen in de aanvrage voorkomen, dat door-gestreepte woorden geteld en aangegeven zijn, datde bladzijden en verwijzingen

gewaarmerkt, en teraanduiding van maten en gewichten de vereischtevoorschriften gevolgd zijn. GÂ°. Dat de teekeningon, met inkt, volgens metriekeschaal gemaakt zijn. 7Â°. Dat in den omslag do vereischte beschrijving enteekeningon niet ontbreken. Heeft de aanvrager al deze wettelijke bepalingen in achtgenomen, dan wordt dit geconstateerd bij ministerieel be-sluit, \'twelk den aanvrager kosteloos wordt uitgereikt enzijn octrooibrief vormt. Tevens ontvangt hij nu het gewaar-merkt duplicaat der beschrijving en teekeningon terug. Hetverleenen van \'t octrooi wordt gepubliceerd in dc Staatscourant. Een exemplaar der beschrijving, teckeningencn modellen,betrekking hebbende op verleende octrooien, blijft gedurendehet bestaan der octrooien berusten aan het ministerie, alwaariedereen ze kosteloos kan inzien, of tegen betaling een af-schrift van de stukken kan krijgen. Na het betalen van het



??? 35 tweede recht van frs. 100 volgt bovendien de tekstueeleopenbaarmaking, of die bij uittreksel, van beschrijving enteekeningen, terwijl in het begin van ieder jaar verschijnteen catalogus met de titels der in het vorige jaar verleendeoctrooien. Verzamelingen van beide zullen ter inzage aan-wezig zijn aan het ministerie ea het secretariaat der ver-schillende prefecturen. Voldoet de aanvrage daarentegen niet aan de boven sub1Â°â€”7Â° gestelde eischen, dan wordt het verzoek geweigerd.Bestaat de grond van weigering in het niet opvolgen van hetsub r. genoemde, dan worden de gestorte frs. 100 terug-betaald; in elk ander geval wordt slechts de helft geresti-tueerd, doch de aanvrager kan dan ook do teruggehoudenhelft in rekening brengen, wanneer hij binnen 3 maanden,nadat hem de weigering van de gedane aanvrage gemeldwerd, eene verbeterde aanvrage inzendt. Do hier vermelde voorschriften voor het verkrijgen vaneen octrooi gelden ook voor

vreemdelingen, met deze uit-zondering, dat, indien datgene, waarvoor octrooi gevraagdwordt, reeds in het buitenland geoctrooieerd is, de duurvan het Fransche octrooi zich richt naar dien van het bui-tenlandsche. Zeer eenvoudig is dus het verkrijgen van octrooien inFrankrijk geregeld, maar in hooge mate onzeker daardoorook het recht van den geoctrooieerde. Het ontbreken vaneigenlijk elk onderzoek maakt, dat er zich vele gevallenkunnen voordoen, waarin octrooi verleend werd, terwijl zulksfeitelijk niet had mogen geschieden. In deze leemte trachttedc wetgever to voorzien door het opnemen van een art.,\'twelk derden recht geeft alsnog do nietigverklaring vanreeds bestaande octrooien aan te vragen, cn dat wel opdeze gronden: r. Het ontbreken van het vcreischte van nieuw-heid. â€” Dit geval is volgens art. 31 aanwezig,zoodra de uitvinding of nieuwe toepassing in Frank-rijk of in het buitenland had eene â€žpublicit?? suilisanto



??? 36 pour etre ex?Šcut?Še." Zie hierover mijne opmerkingin hoofdstuk I. 2Â°. Onvatbaarheid voor octrooi volgens art. 3. 3Â°. Dat het octrooi betreft eene theoretische of weten-schappelijke beschouwing, waarvan de toepasselijkheidop de industrie niet aangegeven is. 4\'. Strijd met de openbare orde, goede zeden of be-staande wetten, 5Â°. Dat de aanvrage een ander voorwerp betrof, danhet geoctrooieerde. 6Â°. Onvolledigheid of onduidelijkheid der beschrijving, 7Â°. Dat octrooi verleend werd in strijd met de bepaling,die den oorspronkelijken aanvrager gedurende heteerste jaar een preferentiereeht toekent. De werking van het vonnis, dat de nietigheid uitspreekt,kan twee??rlei zijn. Is die nietigverklaring aangevraagddoor het O. M., dan werkt zij erga omnes. Do uitspraakwordt den Minister medegedeeld, die haar doet publiceeren,zoodra zij kracht van gewijsde verkreeg. In alle anderegevallen werkt het vonnis slechts tusschen partijen.

Deprocedure is summier en wordt gevoerd voor de Arrondisse-ments Rechtbanken. Tot de verschillende rechten door den geoctrooieerde methet octrooi verkregen behoort nu vooreerst een uitsluitendrecht van exploitatie gedurende 5, 10 of 15 jaar, naar matevan den duur, waarvoor octrooi gevraagd is, onder do ver-plichting van betaling van een recht van frs. 100 jaarlijks,tc storten v????r den aanvang yan het jaar, waarvoor hetrecht verschuldigd is. Do iret kan den duur van octrooienverlengen, In de tweede plaats kan de geoctrooieerde zijn rechtgeheel of gedeeltelijk overdragen cn licenticrccht verleenen.Voor de geheele of gedeeltelijke overdracht wordt, onver-schillig of zij onder bozwarenden titel of om niet gcsehiedt,steeds eene notarieele akte vereischt, alsmede de vooruit-betaling van het recht, verschuldigd voor den ganschen



??? 37 \'duur van het octrooi. Wil de overdracht ook tegenoverderden kracht hebben, dan moet een authentiek uittrekselder akte van overgang worden ingeschreven bij het secre-tariaat der prefectuur, waar de overdracht plaats had, ineen daartoe bestemd register. Binnen 5 dagen na dezeinschrijving meldt do prefect den overgang aan don Minister,die dezen weder doet inschrijven in een aan het ministeriete houden register. In de derde plaats hebben de geoctrooieerde en zijnerechthebbenden tijdens den duur van het octrooi het rechteen zgn. â€žcortificat d\'addition" aan te vragen voor veran-deringen, verbeteringen on toovoegsolen aan dc oorspron-kelijke uitvinding, waartoe zij dezelfde formaliteiten moetenverrichten als voor het verkrijgen van het eerste octrooi. Dezeaanvrage kost frs. 20. Do duur dezer certificaten richt zichnaar dien van het hoofdoctrooi, en zij komen ton goedeaan allen, die v????r of na hunno verkrijging bet recht ver-wierven de

uitvinding to exploitoeron. Deze bevoegdheidis wederzijdsch. Ook van dozo certificaten zijn afschriftenverkrijgbaar. Ten vierde hobbon do octrooihouder alsmede diens recht-hebbenden gedurende hot eerste jaar van \'t octrooi hetuitsluitend recht eeno aanvrage to doen voor veranderingenof verbeteringen van, of wel toovoegsolen aan het geoc-trooieerde voorworp. Anderen kunnen deze aanvragen welbinnen dit tijdsverloop inzonden, doch dan moeten dezoverzegeld blijven berusten bij het ministerie, totdat heteerste jaar voorbij is. Wordt daarna hun verzoek ingewil-ligd, dan mogen zij echter de oorspronkelijk geoctrooieerdevinding niet oxploiteeron, zoolang dat octrooi duurt, evenminals do houder van hot hoofdoctrooi do geoctrooieerde ver-betering zal mogen toepassen. Tot do vorplichtingon van don geoctrooieerde behoortvooreerst, dat hij op straffe verplicht is, bij elk beroep opzijn octrooi do woorden to voegen â€žsans garantie du Gou-vernement."

Voorts moet hij v????r den aanvang van hot



??? 38 jaar het daarvoor verschuldigde rccht voldoen; binnen 2jaar na het verleenen van zijn octrooibrief zijne uitvindingof ontdekking in Frankrijk ge??xploiteerd hebben, en maghij die exploitatie gedurende 2 achtereenvolgende jaren nietnagelaten hebben, tenzij hij in de beide laatste gevallendeugdelijke gronden voor dit verzuim kunne aanvoeren. Ookmag hij geen buitenslands vervaardigde voorwerpen, gelijkaan die, waarvoor men hem in Frankrijk octrooi verleende,invoeren. Hierop bestaat echter uitzondering voor zooverrebetreft de invoering van modellen van machines en voor-werpen bestemd voor openbare tentoonstellingen of proevenplaatsvindende met goedkeuring der regeering. Het niet nakomen der drie laatstgenoemde verplichtingenwordt gestraft met vervallenverklaring van het octrooi. Het bovenstaande geeft den inhoud weer van dc viereerste titels der wet van 1844. Titel V is gewijd aan dennamaak, en bepaalt, dat uit dien hoofde gestraft

kunnenworden zij, die de geoctrooieerde nijverheidsproducten ver-vaardigen, de geoctr. bereidingswijzen toepassen, of welnagemaakte geoctr. voorwerpen desbewust helen, vorkoopen,veil houden of invoeren. Dc titel noemt de daarop gesteldestraffen, regelt het geval van herhaling en de wijze vaninbeslagneming der nagemaakte voorwerpen door den geoc-trooieerde met behulp van het staatsgezag. Titel VI, overgangsbepalingen bevattende, vermeldt inart. 51, dat eene ordonnantie de toepassing der wet in dekoloni??n zal kunnen regelen. Dit is dan ook geschied bijBesluit van 21 Oct. 1848. Eeji in Frankrijk verkregenoctrooi geldt evenzeer in de koloni??n, on genoemd besluitvoorziet dus slechts in de gevallen, waarin iemand, die inde koloni??n verblijf houdt, octrooi aanvraagt. Do weg, alsdante volgen, wijkt slechts eenigszins van den gewonen gangvan zaken af. Het hoofdverschil bestaat daarin, dat dcoverlegging der stukken, door art, 5 der wet van

1*844 ge??ischt,in do koloni??n in triplo moet geschieden. Een exemplaarvan elk gtuk blijft in verzegelden omslag in dc koloni??n



??? 39 berusten â€” een maatregel ter voorziening in het geval vanverlies op de zeereis, â€” terwijl de twee overige exemplarenden bevoegden ambtenaar getoond en in diens tegenwoor-digheid door den aanvrager in een omslag gedaan en ver-zegeld worden. Dit verzegeld pakket wordt met een afschriftvan het procesverbaal der inschrijving en een bewijs vanstorting van frs. 100 bij den betaalmeester in de kolonie,door middel van \'t Ministerie van Koloni??n, den Minister vanLandbouw en Handel toegezonden. Met uitzondering van het in het register schrijven derakten van overdracht in de koloni??n ten kantore van denDirecteur van Binnenl. Bestuur, geschiedt deze als in hetmoederland, terwijl de betaalmeester aldaar alle in de wetvan 1844 genoemde rechten in ontvangst neemt, en ervoorzorgt, dat deze in de schatkist gestort worden. Engelan d. Engeland bekleedt, wat betreft de octrooiwetgeving, eeneeenigszins eigenaardige positie, daar het, in

tegenstellingvan andere staten, het gansche Tndustrierecht in <5?Šne wetheeft geregeld, nl. in do wet van 25 Aug. 1883: â€žLawrelating to Patents for Inventions, Registration of Designs,and of Trade Marks" 1). Deze wet heeft later eenigowijzigingen ondergaan door do wetten van 1885, 188G en1888. Nauw verbonden mot de wet van 1883 zyn boven-dien do Patents Rules 1890, eeno handleiding voor hotnakomen der door do octrooiwet ge??ischte formaliteiten 2).Do wet van 1883 is verdeeld in 5 afd., waarvan er slechts3 voor ons van belang zijn, daar afd. Ill aan do â€žDesigns"en afd. IV aan do â€žTrade Marks" gewijd is. Ieder uitvinder is gerechtigd in Engeland eene aanvrage 1) Opgenomen in Johnson: â€žThe Patentee\'s Manual". (>â€? Kdit.,London, 1890, pg. 337. 3) Johnson, t. a. p., pg. 377.



??? 40 om octrooi te doen; ook mogen meerderen gezamenlijk eenverzoek inzenden. Wil men een octrooi verkrijgen, danmoet men daartoe eenige formaliteiten nakomen, en welvooreerst eene aanvrage opstellen in den vorm eener, bij dePatents Rules gevoegde, cedul, en deze toezenden aan hetoctrooibureau (Patent Office), daarin verklarende, dat mende eerste en ware uitvinder is van datgene, waarvoor menoctrooi vraagt. Geschiedt de aanvrage door meerderen ge-zamenlijk, dan is het voldoende, dat ?Š?Šn hunner is true andfirst inventor (Patents Act 1885, Â§ 5). Is de uitvinder over-leden, dan kan diens erfgenaam de aanvrage doen, mitszulks geschiede binnen 6 maanden na het overlijden. Bijdie aanvrage moet eene voorloopige of volledige beschrijvinggevoegd worden, welke beide moeten voorzien zijn van eentitel, in het kort aangevende, waarvoor octrooi gevraagdwordt. De voorloopige beschrijving heeft ten doel in ruwetrekken de uitvinding

bekend te maken, en wel zoo, datmen in hoofdtrekken de vinding daaruit kan kennen; denuitvinder zoodoende eene tijdelijke bescherming te verleenen,onder welke hij de uitvinding verder zal kunnen uitwerken,de beste praktische toepassing daarvan bepalen, om vervol-gens de volledige beschrijving samen te stellen, welko tondoel heeft, het publiek de vinding klaar en volledig voortoleggen, tot in de kleinste bijzonderheden met haro toepas-sing bekend te maken, zoodat ieder haar later zelf zalkunnen oxploiteeron. Indien do duidelijkheid zulks vereischt,zal elko beschrijving vergezeld moeten gaan van teeko-ningen. Na het in ontvangst nemen der volledige beschrij-ving door den Comptroller zal do aanvrager tot op den dagder octrooiverleening kunnen handelen, alsof het octrooireeds verleend ware; alleen zal hij natuurlijk moeten wachtenmet hot instellen van acties. De â€žComptroller General of Patents," hoofd van hetPatent-Office, zal de overgelegde

stukken wederom over-geven aan een persoon, die moet onderzoekon, of do wettelijkeformaliteiten in acht genomen zijn. Luidt het oordeel in



??? 41 dit opzicht ongunstig, dan kan de Comptroller de aanvrageweigeren, of wel eischen, dat het onvoldoende stuk verbe-terd worde. Van deze uitspraak van den Comptroller heeftdc aanvrager beroep op den Attorney-General, of Sollicitor-General for England. Ook kan de Comptroller steeds hetgeven van een octrooi weigeren, indien hij de vinding instrijd acht met de wet of goede zeden (art. 86). De volledige beschrijving kan terstond bij de aanvragegevoegd worden, doch zulks is niet noodzakelijk. Geschiedthet niet, dan moet zij toch altijd binnen 9 maanden na dendatum der aanvrage volgen, anders vervalt de aanvrage.Wordt eene som van 2 pd. St. betaald, dan kan de Comp-troller dien termijn echter nog met 1 maand verlengen.Gaat aan deze volledige beschrijving eene voorloopige vooraf,dan laat de Comptroller onderzoeken, of eerstgenoemde be-schrijving volgens do wcttehjko voorschriften is opgesteld, enin hoofdzaak overeenstemt met de

voorloopige. Is dit niothet geval, dan moet zij eerst verbeterd worden. Weigertde Comptroller op dozen grond haar aan to nomen, dan iser ook hier beroep. Wordt dit niet ingesteld, dan moet doverbeterde beschrijving binnen 12 maanden na de aanvrageingeleverd worden, wil het verzoek niet vervallen. Ookdezo termijn kan echter togen betaling nog met hoogstensdrio maanden verlengd wordon. Onmiddellijk na goedkeuring der volledige beschrijvingwordt dit feit per advertentie bekend gemaakt, en liggendo aanvrage, beschrijvingen en teekeningen voor een iederter inzage, opdat men zich gedurende eon tijdperk van 2maanden na dio advertentie togen hot verleenen van hetgevraagde octrooi kunno verzetten. Dit verzot mag echterslechts op eon dezer gronden beruston: r. Dat do aanvrager de uitvinding aan den opposant,of aan iemand, dien dezo vertegenwoordigt, ont-leend heeft;2*. Dat do uitvinding roods geoctrooieerd is;3\'. Dat do volledige

beschrijving betrekking heeft op



??? 42 eene andere uitvinding dan dc in do voorloopigebeschrijving aangegevene, en dat voor die andereuitvinding door den opposant reeds octrooi aange-vraagd is v????r \'t indienen der volledige beschrijving. De Comptroller beslist; er is beroep op den Advocaatvan de Kroon, die de hulp van deskundigen kan inroepen.Valt de beslissing ten voordeele van den aanvrager, of iser geen verzet gedaan, dan gelast de Comptroller het uit-reiken van een gezegelden octrooibrief, \'twelk binnen 15maanden na de aanvrage moet plaats vinden, met uitzon-dering van het geval van verzet tegen de octrooiverleeningof wel het overlijden van den aanvrager v????r het verloopendier 15 maanden; in het laatste geval moet de uitreikingaan den rechtverkrijgende, op diens verzoek, geschiedenbinnen het jaar na dat overlijden. Elk octrooi mag slechts?Š?Šne uitvinding betreffen, doch kan meerdere aansprakeninhouden. Het verkrijgen van een octrooi zal vermeld wordenin het octrooiregister, berustende ten kantore van het octrooi-

bureau, en daarin zal tevens opgenomen worden elk volgendfeit betrekking hebbende op reeds bestaande octrooien,zooals: overdracht, licentierecht, verbetering, nietigverkla-ring, enz. enz. Het publiek kan de registers inzien entegen betaling door den Comptroller gewaarmerkte, methet zegel van het octrooibureau voorziene, afschriften krij-gen, die voor den rechter bewijsstukken zijn. Ook zal deComptroller zorgen voor het regelmatig publiceeren dergeoctr. uitvindingen en der rechterlijke beslissingen inoctrooizaken in een daartoe speciaal bestemd blad, alsmedevoor het steeds ten verkoope aanwezig zijn van exemplarenvan dit blad en van alle volledige beschrijvingen. Indienin het register eenige uitlating plaats vond, of iets opge-nomen is, zonder dat daartoe in beide gevallen reden bestond,zal de belanghebbende aan de High Court eon verzoek omrectificatie kunnen indienen. Wordt het verzuim hersteld,dan wordt dit den Comptroller medegedeeld. Deze laatsteKan in sommige gevallen, nl. waar het een zeer

gering



??? 43 verzuim betreft (art. 91), op eigen gezag dergelijke rectifi-caties doen plaats vinden. Afschriften van beschrijvingen,teekeningen, verbeteringen en andere aan het octrooibureauberustende stukken zullen binnen 21 dagen, nadat het inde aanneming of uitgifte dier stukken bewilligd heeft,worden gezonden naar het Edinburgh Museum of Scienceand Art; Enrolments Office of the Chancery Division inIreland en Rolls Office in the Isle of Man, alwaar iederer weder tegen betaling afschriften van kan krijgen, welkewettig bewijs leveren. Zoowel de aanvrager als de reeds geoctrooieerde kunnener belang bij hebben in sommige gevallen hunne beschrij-ving en teekeningen te verbeteren. Zij moeten daartoeechter verlof vragen aan het octrooibureau, de verbeteringaangeven en de redenen, die hen tot dat verzoek nopen,vermelden. Hun request wordt openbaar gemaakt om iedergedurende de daaropvolgende maand gelegenheid te gevenverzet aan te teekenen. De Comptroller beslist; er is echterweder

beroep op den Advocaat van de Kroon. Do ver-betering zal echter niet van dien aard mogen zijn, dat zijde oorspronkelijke vinding in hoofdzaak uitbreidt of veran-dert. Wordt do verbetering toegestaan, dan volgt harepublicatie. Is er eene actie wegens eenigo overtreding of totnietigverklaring van een octrooi ingesteld, dan kan de TlighCourt of ieder rechter den geoctrooieerde, onder door dienrechter aangegeven voorwaarden, vrijheid geven een verzoektot verbetering aan het octrooibureau in te dienen, en zalmet do voortzetting van het geding gewacht kunnen worden. Het octrooi geeft den geoctrooieerde een uitsluitend rechtvan exploitatie voor een tijdperk van 14 jaren in het Ver-eenigd Koninkrijk en het eiland Man, â€” tenzij do houderde werking tot eon bepaald gedeelte daarvan beperko, â€”onder verplichting van het betalen van oen recht van 4 pd.St. voor do eerste 4 jaren, 50 pd. St. v????r\'t verstrijken vanhet 4ÂŽ, on 100 pd. St. v????r het verstrijken van het 8ÂŽ jaar.Dc bcido laatste aommen

kunnen vervangen worden dooir



??? 44 jaarlijksche rechten van 10 pd, St. voor het 4ÂŽ, 5\', 6\'en 7ÂŽ;15 pd. St. voor het SÂŽ en 9"; en 20 pd. St. voor ieder deroverige jaren. Is de octrooihouder in de betaling nalatig,dan kan de Comptroller hem tegen betaling van 3, 7 of 10pd. St. nog 1, 2 of 3 maanden uitstel verleenen. Wordtechter gedurende een dier maanden inbreuk gemaakt ophet octrooirecht, dan kan de rechter niettemin weigeren eeneveroordeeling tot schadevergoeding uit te spreken. Het octrooi bindt ook de Kroon, tenzij haar belang afwij-king van dezen regel gebiede. De duur van een octrooi kan verlengd worden. Verlen-ging wordt gevraagd aan de Koningin, die een advies kanvragen van de Judicial Committee of the Privy Council.Ieder kan door het indienen van een zgn. â€žcaveat" tegenhet verzoek opkomen. Verlenging kan toegestaan wordenvoor 7, of in zeer bijzondere gevallen voor 14 jaren. Do Engelsche wet kent geen onboperkten licentieplicht;in bepaalde gevallen kan echter het Ministerie van Handeldezen gelasten, nl. wanneer

do weigering van den geoc-trooieerde licenti??n te verleenen:r. De toepassing der uitvinding in het Vereenigd Ko-ninkrijk belet;2\'. Belet, dat voldaan worde aan redelijke eischen, welko \'tpubliek ten opzichte der vinding kan stellen;3Â°. Anderen belet hunno uitvinding op do beste wijze to exploiteeren.De mogelijkheid erkennende, dat een octrooi verleendwerd; terwijl dit feitelijk niet had mogen geschieden, steldeook de Engelsche wetgever de gelegenheid open alsnognietigverklaring van reeds bestaande octrooien to vragen,deze bevoegdheid echter tegelijkertijd eenigszins beperkendedoor in do wet uitdrukkelijk te noemen de personen door wie,cn de gevallen waarin, eene dergelijke aanvrage zou kunnen\'worden ingesteld. Daartoe bevoegd zijn:r. De Attorney-General in Engeland en Ierland, de LordAdvocate in Schotland, en personen door hen gemachtigd;



??? 45 2ÂŽ. Ieder op grond, dat het octrooi zijne persoonlijkerechten, of die van een ander, voor wien hij optreedt,benadeeld heeft; 3ÂŽ. Ieder, die bewijst, dat hij zelf of een ander, voorwien hij opkomt, de ware uitvinder is van datgene,waarop de geoctrooieerde aanspraak maakt; 4Â°. Ieder, die bewijst, dat hij, of een door hem verte-genwoordigde, de uitvinding v????r den datum vanhet octrooi openlijk in het koninkryk had toegepast,gebruikt of verkocht. Heeft het octrooi de rechten van den waren uitvinderverkort, dan kan deze daarvoor alsnog eene aanvrage doen,en kan de Comptroller hem een octrooi geven, \'t welk dan zalaanvangen met den datum van de nietigverklaring, maarook zal eindigen op het tijdstip, waarop het vervallenver-klaarde octrooi ge??indigd zou zijn. De actie moet wordeningesteld bij de High Court of Justice, welke den bijstandvan een deskundig raadsman kan-, en indien een der par-tijen zulks verlangt, zelfs moet inroepen. Een octrooi belet niet het gebruik der uitvinding

ineenig vaartuig van andere \'nationaliteit, zich bevindendebinnen het rechtsgebied van den rechter van het VereenigdKoninkrijk, onder voorwaarde van reciprociteit. Dat gebruikmag echter nooit strekken tot vervaardiging van voorwerpen,welke uit het koninkrijk uitgevoerd worden, noch ten doelhebben ze aldaar te verkoopen. De uitvinder van eenigeverbetering aan krijgsmaterialen of krijgsbehoeften kan zijnevinding ten behoeve van don staat afstaan, en haar in hotpubliek belang geheim doen blijven. Hot tentoonstellen van eeno uitvinding of hot openbaarmaken oonor beschrijving daarvan op eenige tentoonstelling,in of buiten Engeland, zal hot verkrijgen van een octrooiaan deÂ? uitvinder niet beletten, mits dezo v????r het ten-toonstellen der vinding don Comptroller zijn plan daartoemedodeolo, en zijno aanvrage uiterlijk binnen (Â? maandenna de opening der tentoonstelling inzondo.



??? 46 De wet bevat ook eenige artt., welke de verhouding totandere staten regelen, en bepaalt in dat opzicht, dat Enge-land met andere staten traktaten zal kunnen sluiten totonderlinge bescherming der uitvinders. In dat geval zullende leden van dien staat, indien zij binnen 7 maanden nahunne aanvrage, in het moederland, eveneens in Engelandoctrooi vragen, aldaar den voorrang genieten boven allegelijkluidende aanvragen gedurende dat tijdperk ingediend;de datum van het Engelsche octrooi zal zich richten naar dienvan het buitenlandscho. Het verkrijgen van octrooi zalniet belet worden door het publiceeren of gebruiken dervinding in Engeland v????r de aanvrage door den buitenlander.De Koningin kan eveneens de toepasselijkheid der wet van1883 op de Engelsche bezittingen regelen. Beroept iemand zich bij den verkoop zijner producten opeen octrooi, terwijl dit niet bestaat, dan vervalt hij in eeneboete tot 5 pd. St. Eveneens kan de geoctrooieerde iederander aanspreken, die hem in advertenti??n,

circulaires, enz.met vervolging wegens inbreuk op een eigen octrooi be-dreigt, en zelfs schadevergoeding krijgen, indien voor dezebedreiging geen grond bestond, tenzij de bedreiger metnoodigen spoed eene actie wegens inbreuk op zijn octrooiinstelle. D n itschl a n d. Duitschland heeft in eene wet van 25 Mei 1877 de octrooiengeregeld 1). Lang zal deze echter in haren tegenwoordigenvorm niet meer blijven bestaan, daar er reeds een ontwerpvan wijzigingen werd ingediend, waarvan de eerste lezingin den Rijksdag 4 Dec. 1890 plaats had 2), Ik acht hetAvenschelijk de daarin voorgestelde veranderingen bij deuiteenzetting van het thans vigeerend stelsel aan te geven. 1) cf. J. Kohier: â€žDoutschos Patcntrocht", 1878, pff. 740, ofwel liot R. G. Bl. 1877, pg. 501. 2) Entwurf eines Gesetzes betrefiend dio Ab?¤nderung des 1\'n-tontgesctzcH mit Begr??ndung, Berlin, 1890. Carl Hoynianns Vorlag.



??? 4? leder, die in Duitschland een octrooi verlangt, moet voorelke te octrooieeren uitvinding eene schriftelijke aanvragedoen aan het octrooibureau (Patentamt), en daarin hetverlangde duidelijk aangeven. Daarbij moeten gevoegdworden eene beschrijving, die deskundigen de uitvindingterstond nauwkeurig doet kennen, benevens de vereischteteekeningen en modellen, en een bedrag van 20 Mark voorde onkosten van het onderzoek. De aanvrage kan tot ophet oogenblik harer publiceering (Ontwerp: tot op hetoogenblik, dat tot publicatie besloten wordt) nog gewijzigdworden. Voldoet deze aanvrage niet aan de gestelde eischen,dan zal het octrooibureau den aanvrager gelasten binneneen bepaalden tijd de gebreken op te heffen, en indien ditniet geschiedt, de aanvrage weigeren (\'t Ontwerp wijzigtdeze bepaling in zooverre, als daarin die bepaalde tijdsruimtevervallen is, daar de verbetering tot op \'t oogenblik vande afwijzing moet kunnen geschieden). Voldoet de aan-vrage daarentegen wel aan de gestelde

eischen, dan onder-zoekt het octrooibureau, of het verzoek ingewilligd kanworden, d. i. of do uitvinding aan de volgende vereischtenvoldoet: zij moet nieuw, voor industrieele exploitatie vat-baar, en de octrooioering niet verboden zijn; bovendien isoctrooieering ongeoorloofd, indien de uitvinding aan debeschrijvingen, teekeningen, modellen, werktuigen, inrich-tingen of bereidingswijzen van anderen zonder hunne toe-stemming ontleend is, en zij uit dien hoofde tegen deoctrooiverleening zijn opgekomen (\'t Ontwerp acht hetenkele feit van ontleening voldoende). Ook onderzoekt hetoctrooibureau, of er goon conflict ontstaat met andere aan-vragen of bestaande octrooien. De wet van 1877 bepaalt,dat het octrooibureau de aanvrage afwijst, indien de uit-vinding niet aan de 3 eerstgenoemde voreischten voldoet;het Ontwerp heeft echter deze bevoegdheid uitgebreiden dozo redactie aangenomen: â€žTndien het octrooibureaudo octrooiverleening uitgesloten acht, weigort het dcaanvrage."



??? 48 Verboden is de octrooieering van uitvindingen, wier toe-passing in strijd zou zijn met de wetten en goede zeden,alsmede van die, welke betreffen voedings- en genees-middelen, of chemische producten. Voor eene bepaaldebereidingswijze kan octrooi verleend worden. Scherp definieert de Duitsche wet het vereischte vannieuwheid in art. 2 door de gevallen, waarin dat karakterniet aanwezig is, uitdrukkelijk aldus te formuleeren: "Wan-neer de uitvinding op \'t oogenblik der aanvrage reeds opzulk eene wijze in openbare geschriften beschreven, ofin Duitschland zoo openlijk toegepast is, dat deskundigenhaar kunnen uitvoeren. Bestaat er tegen de inwilliging van het verzoek om octrooigeen bezwaar bij het octrooibureau, dan wordt de aanvrageopenbaar gemaakt, hetgeen zonder nadeel voor den aanvragerkan geschieden, daar die publicatie eene werking uitoefent,alsof het octrooi reeds verleend ware. De naam van denaanvrager en de aanvrage worden in de Staatscourant ge-publiceerd, en daarbij wordt vermeld, dat de

uitvindingtegen ongeoorloofde toepassing beschermd is. Tegelijkertijdzijn de beschrijving en alle andere stukken voor een iederter inzage aan het octrooibureau (\'tOntwerp bepaalt, datdeze openlegging ook buiten Berlijn bevolen kan worden),tenzij de octrooiaanvraag door den staat gedaan zij ten be-hoeve van leger of vloot. Het Ontwerp bepaalt, dat inhet laatste geval terstond beslist wordt zonder eenige publi-catie, zelfs niet die in de Staatscourant, en bevat eeneuitbreiding, daar het den aanvrager recht geeft te verzoeken,de publicatie nog gedurende 3 maanden na don datum,waarop daartoe besloten werd, uit te stellen. Gedurende een tijdperk van 8 weken, te rekenen van afde openbaarmaking, kan ieder schriftelijk, met vermeldingder daartoe bestaande gronden, tegen de octrooiverleeningprotest indienen, \'t welk slechts daarop gegrond kan zijn,dat de uitvinding niet nieuw of aan anderen ontleend is(Ontwerp: dat do uitvinding niet voldoet aan de reeds



??? 49 meer vermelde 3 vereischten, in conflict treedt met vroeger?Šaanvragen of bestaande octrooien, of aan anderen ontleendis, in welk laatste geval slechts de benadeelde zelf protestkan aanteekenen). Na verloop der 8 weken moet het octrooi-bureau beslissen, doch kan het alvorens aanvrager en des-kundigen hooren, en andere maatregelen ter inlichting nemen. Wordt de aanvrage geweigerd, dan heeft de aan-vrager, â€” geldt de beslissing de octrooiverleening, danhebben de aanvrager of protesteerende, â€” gedurende 4weken recht tegen die uitspraak beroep aan te teekenen,mits zij eene som van 20 Mark storten voor het onderzoekhunner grieven. (Het Ontwerp zegt bovendien, dat ditberoep verworpen wordt, indien het te laat wordt aange-teekend of ongenoegzaam is; dat ook nu het hooren vandeskundigen en anderen door het octrooibureau kan plaatsvinden; dat belanghebbenden op hun verzoek gehoordmoeten worden, ook degene, die beroep aanteekende, wiendit

slechts geweigerd mag worden, indien het a priori vast-staat, dat het verhoor van geen invloed op de beslissingder kwestie zijn kan. Berust do uitspraak over het beroepop andere dan de oorspronkelijk aangegeven gronden, danzal hot octrooiburcau belanghebbenden vooraf gelegenheidgeven zich alsnog to uiten). Ts tot octrooiverleening besloten, dan maakt het bureaudit in de Staatscourant bekend, en gooft het don aanvrager oonoctrooibrief Eene gelijke bekendmaking geschiedt, indienhet octrooi geweigerd (Ontwerp: of de aanvrage na haroI)ublicatie ingetrokken) wordt, in welk geval do voorloopigebescherming dan geacht wordt nooit to hobbon bestaan. Wil iemand, dio niot in Duitschland woont, octrooi ver-krijgen in Duitschland, dan moet do aanvrage gedaanworden door een daar gevestigd behoorlijk gevolmachtigdvertegenwoordiger, wiens optreden ovenoons vereischt wordtin alle op het octrooi betrekking hebbende civielrechtohjkovorderingen, (\'tOntwerp bevat do nieuwe

bepaling, dattegenover andere staten de Ilijkskanselior met toostemining 4



??? 50 van den Bondsraad een reeiprociteitsstelsel zal kunnen voor-schrijven, waardoor de burgers van dien staat of geenoctrooi in Duitschland zullen kunnen krijgen, of slechts onderbeperkende bepalingen). De gedingen zullen in dergelijkegevallen gevoerd worden voor den rechter van de woonplaatsvan den vertegenwoordiger, en anders voor dien rechter,binnen wiens ressort het octrooibureau gevestigd is. Is een octrooi verleend, dan wordt dit vermeld in hetoctrooiregister, waarin tevens het eindigen, vervallen, nietig-verklaring, enz. enz.; elk feit, betrekking hebbende opverleende octrooien, wordt aangegeven. Zoo moet dit ge-schieden, indien een overdracht plaats vond, daar andersalle octrooirechten en plichten op den oorspronkehjken houderblijven rusten. Ieder kan dit register, de beschrijvingen, teeke-ningon, enz., inzien, tenzij het octrooi aan den staat verleendwerd voor leger of vloot. Het bureau zorgt voor openbaarma-king der beschrijvingen, teekeningon, enz., in

een eigen blad,en neemt daarin tevens alle bekendmakingen op, welke vol-gens de octrooiwet in de Staatscourant moeten voorkomen. Door hot octrooi krijgt de geoctrooieerde het recht gedu-rende een\' tijd van 15 jaren, aanvangende met den dag,volgende op dien der aanvrage, aan ieder ander te verbiedende geoctrooieerde voorwerpen als uitoefening van bedrijfte vorvasirdigen, in den handel te brengen, to vorkoopen,voor zijn bedrijf to gebruiken, of, indien het eono berei-dingswijze geldt, die toe tc passen, \'t Octrooi werkt echterniet tegenover hem, die, op het oogenblik der aanvrage vanden geoctrooieerde, do uitvinding iii Duitschland roods toe-paste of daarvoor de noodige maatregelen genomen had.(\'t Ontwerp voegt er aan toe, dat con zoodanig persoonbevoegd is de uitvinding ten bate van zijn eigen bedrijf ineigen werkplaatsen of die van anderen te gebruiken). Ookverliest het octrooi zjjn kracht, indien de Rijkskanselierbepaalt, dat het belang van leger of vloot, of het

algemeennut zulks vereischt. Dc octrooihouder krijgt dan eene ver-goeding, welke, bjj gebreke van eene minnelijke schikking.



??? 5i door den rechter wordt vastgesteld. Ook werkt ten slottehet octrooi niet ten opzichte van vaartuigen, welke slechtsop eene doorreis in Duitschland vertoeven. Het octrooirecht gaat over op de erfgenamen, en kanonbeperkt of beperkt overgedragen worden, zoowel onderlevenden als bij testament. Een ander recht van den geoctrooieerde is daarin gelegen,dat hij een aanvullingsoctrooi kan krijgen voor elke uitvin-ding, welke de verbetering beoogt eener andere vinding,voor welke hij reeds geoctrooieerd is. Het aanvullingsoctrooiricht zich in duur naar het bestaand octrooi. Tot de verplichtingen van den octrooihouder behoortvooreerst de betaling der octrooirechten, welke uiterlijkdrie maanden na den vervaldag moet geschieden. Bij hetuitreiken van het octrooi moet de geoctrooieerde eene somvan 80 Mark betalen, â€” (\'t Ontwerp eischt betalinghiervan v????r de uitreiking, gedurende de 8 weken na deopenbaarmaking der aanvrage, op straffe van het vervallender aanvrage; wordt

het octrooi geweigerd, dan wordt hetbedrag teruggegeven), â€” en voor de volgende jaren eenrecht, dat, met 50 mark beginnende, elk jaar met 50 markopklimt, (\'t Ontwerp bepaalt, dat het recht binnen de Gweken na den vervaldag gestort moet zjjn, en dat daarnanog weer 6 weken verlengtijd kan worden toegestaan, mits10 Mark betaald worden). Bewijst een geoctrooieerde zijnonvermogen, dan kan hem tot het derde jaar van zijn rechtuitstel van betaling verleend, en indien liet octrooi in datdorde jaar eindigt, alles geschonken worden. Eene andere verplichting bestaat dajirin, dat de octrooi-houder binnen 3 jaren na het verkrijgen van zijn octrooiaan de uitvinding in Duitschland eene behoorlijke uitvoeringmoet hebben gegeven, of althans alles gedaan moet hebbenom deze te bewerken, cn gedurende hetzelfde tijdvak, indienhet algemeen belang dit eischt, het toekennen van licentie-recliten niet mag hebben geweigerd. Schiet hjj in deze plichtente kort, dan kan het octrooi vervallen

verklaard worden;



??? 52 voor het laatstgenoemde verzuim echter eerst na eene aan-maning om binnen bepaalden tijd alsnog aan dien plicht tevoldoen. Overigens eindigt een octrooi slechts,wanneer de geoc-trooieerde daarvan afstand doet, het verschuldigde recht nietbetaalt, of wel indien de nietigverklaring wordt uitgesproken.Dit laatste zal in de volgende gevallen kunnen geschieden:r. Indien do uitvinding niet nieuw, voor industrieele exploitatie of voor octrooieering onvatbaar is;2Â°. Wanneer de aanvrage eene uitvinding betreft, welkeaan de beschrijvingen, teekeningen, modellen, werk-tuigen, inrichtingen van een ander, of wel aan eendoor dezen gebruikte bereidingswijze, zonder dienstoestemming, ontleend is, doch in dit geval slechtsdoor dien benadeelde; (3Â°. Volgens het Ontwerp: Wanneer het octrooi in-breuk maakt op een vroeger verleend octrooi).De nietigverklaring of vervallenverklaring wordt slechtsuitgesproken, indien zij schriftelijk, met aanwijzing derdaartoe bestaande gronden, aan

hot octrooibureau gevraagdwordt, (\'t Ontwerp voegt hieraan nog toe, dat, in hotboven sub 1Â°. genoemde geval, het recht nietigverklaring tevragen verjaart door een tijdsverloop van 5 jaren, te rekenensedert den datum der octrooiverleening; dat voorts bij hetverzoek .50 Mark gestort moeten worden, welke echter ge-restitueerd worden, indien de beslissing zonder het hoorenvan belanghebbenden volgt; en dat, indien do klager in hetbuitenland woont, do geoctrooieerde de â€žcautio iudicatumsolvi" kan~eischen, waarvan het burc.au het bedrag bepaalt,terwijl het den tijd aangeeft, binnen welken zij gesteld moetworden). Binnen 4 weken moet de geoctrooieerde oj) dc inge-stelde vordering antwoorden, anders kan terstond, zonderverder verhoor van belanghebbenden, beslist worden. Komthij tegen de vordering op, dan kunnen getuigen cn des-kundigen gehoord worden, zullen de bepalingen der rechts-vordering toogei)ast, en belanghebbenden gehoord worden.De nietigverklaring

werkt crga oinnos.



??? 53 Hij, die opzettelijk inbreuk maakt op het uitsluitend rechtvan den octrooihouder, wordt gestraft met geldboete of ge-vangenisstraf, en is verplicht eene schadeloosstelling tobetalen, waarvan de rechter het bedrag bepaalt. (Het Ont-werp heeft de verplichting tot schadevergoeding uitgebreidtot het geval van grove nalatigheid). Strafvervolging moetsteeds gevraagd worden en het recht daartoe verjaart in 3jaar; volgt de veroordeeling, dan heeft de octrooihouder hetrecht dit vonnis op kosten van den veroordeelde te doenpubliceeren. Op verlangen van den benadeelde kan elke,op de octrooiwet berustende, schadeloosstelling vervangenworden door eene aan hem te betalen boete tot een bedragvan l??.000 Mark, welke het opleggen van andere straffenniet, het opleggen van verdere schadevergoeding wel uitsluit. Mot eeno geldboete van hoogstens 150 M. of hechteniswordt gestraft: hot plaatsen van teekens, welke aan oonoctrooirecht zouden doen denken, op voorwerpen of verpak-kingen, of

wel het aanbrengen daarvan op openbare aan-kondigingen, reclames, enz., terwijl zy tot de valsche meeningzouden kunnen aanleiding geven, dat de daarin vermeldevoorworpen geoctrooieerd zijn. Voel omvangrijker dan do taak van de Patent OfTico inEngeland is volgons bovenstaande uiteenzetting do werk-kring van het Patentamt, \'twolk wegens het nauwkeurig,ingrijpend, voorafgaand onderzoek in octrooizaken aan hoogoeischen moet voldoen. Het Patentamt is gevestigd te Berlijn,en bestaat uit minstens 3 vaste en vorder uit tijdohjkoloden en uit bureaupersoneel. Van do vaste loden moetenminstons 3 de bevoegdheid bezitten tot het bokleeden vanrechterlijke- of hooge administratieve betrekkingen, terwijldo wisselende leden aan het voroischte van deskundige ineenigen tak van nijverheid moeten voldoen; dezo laatstenworden voor 5 jaar benoemd. Het octrooibureau moot aanden rechter op diens verzoek advies geven; ovonoons moetdoze hot bureau bijstaan, b. v. indien getuigen of

deskun-digen weigeren te verschijnen. Het Pateutamt is verdoold



??? 54 in 7 Afdeelingen om het onderzoek der aanvragen te ver-gemakkelijken ; de afdeelingen worden van te voren telkensvoor minstens 1 jaar samengesteld. De afd. I en II zjjnvoor uitvindingen op het gebied der mechanische techniek;afd. III en IV voor die in de chemische techniek; afd.V en VI voor vindingen, welke tot beide gebieden behooren,en afd. YII beslist over de vervallen- en nietigverklaring,met beroep op het Eeichs-Oberhandelsgericht. Een lid kandeel uitmaken van verschillende afdeelingen; deskundigenkunnen om advies aan de afdeelingen toegevoegd worden.Vooral op de bepalingen over het Patentamt stelt het in-gediend ontwerp talrjjke en ingrijpende wijzigingen voor.Van groot belang voor de kennis van den werkkring vandit bureau is de keizerlijke verordening van 18 Juni 1877,welke de inrichting, taak en procedure voor het Patentamtgeregeld heeft. Ziv itserl a n d. Ten slotte nog een blik geslagen in do Zwitsersche wetvan 2fl Juni 1888 1), daar deze in vele

opzichten eigen-aardig is, en wel T. omdat zjj tot stand kwam in een land,dat, evenals Nederland, langen tjjd een krachtig verzettoonde tegen elk octrooistelsel; 2Â°. daar zij van zeer jongendatum is; 3Â°. om do zeer bijzondere bepalingen, die zij indc regeling van eenige hoofdpunten aangenomen heeft. Ihjdo wet van 1888 behoort de Vollziehungsverordnung van\\2 Oct. 1888 2). Een bijzonder voorschrift bevat reeds terstond art. 1 derwet, \'twelk voor de mogelijkheid van octrooieering eeneruitvinding deze drie vereischten stelt: nieuwheid, vatbaarheid 1) Schwoizerischca lJundcsgesotz bctrcirend dio Erlindungspatcntc,vom 29. Juni 1888. Bern, 1888. 2) Vollziohungsvorordnung zum BundcHgesetz vom 29. Juni 1988,botrelfend dio Erfindungspatento, vom 12- ??jctobor 1888.



??? 55 voor industrieele exploitatie, en liet bestaan van een modelder vinding. Dit laatste vereischte doet zich gevoelen bijde octrooiaanvrage, want, terwijl Zwitserland daarvoor ove-rigens bepalingen voorschreef als die, welke wij ook eldersaantreffen, eischt het behalve aanvrage, beschrijving enteekeningen, bovendien het bewijs, dat er een model dertoepassing van de uitvinding, of wel een s?<n-0Â?7rtaYdaarvan(bv. photographische opneming) aanwezig is. De Bondsraadheeft echter in eenige gevallen het bijvoegen van een modelverplichtend gesteld. Bij de aanvrage moet nog gevoegd worden eene som vanfrs. 40.â€” (frs. 20 voor onkosten van het onderzoek, en frs. 20voor het octrooirecht van liet eerste jaar, welke laatste wor-den gerestitueerd als het octrooi geweigerd wordt), en cenclijst der overgelegde stukken en voorwerpen. De aanvragegeschiedt aan het Bureau voor den Industrieelen Eigendom,oen onderdeel van het Departement van Buitenl. Zaken. Is aan al deze vereischten

voldaan, doch bestaat ergcenmodel of surrogaat daarvan, dan is octrooiverleeningnatuurlijk onmogelijk, doch wordt een voorloopig octrooiverleend, en hierin uit zich de tweede bijzonderheid derZwitserscho wet, welke dus twee soorten octrooien erkent.De werking van het voorloopige octrooi bestaat daarin, dathet den houder daarvan, met uitsluiting van alle anderen,gedurende een tijdperk van tweo jaren, recht geeft op eendefinitief octrooi, on dat het vervalt, indien het model nietbinnen dien tijd verschenen is; de houder is echter onbe-voegd gedurende die beido jaren eene actie wegens namaakin te stellen. Ilet definitieve octrooi wordt geacht aange-vangen te zijn met het voorloopige, maar geeft geen rechteene actie in te stollen wegens inbreuk op het octrooirechtgemaakt tijdens don duur van het voorloopige octrooi. Ecno andere bijzonderheid vertoont Zwitserland op hetgebied van het octrooisysteem, daar het een â€žsyst?¨me defavis prcalable\'^ aannam. Een voorafgaand onderzoek zooalsin

Duitschland bv. ontbreekt hier, ?Šn er is meer overeen-



??? 56 komst met het stelsel van bloote aanmelding, \'twelk Frankrijkhuldigt, met deze uitbreiding echter, dat het octrooibureau,indien dit meent, dat de uitvinding, ingeval zij geoctrooieerdwordt, toch volgens de wet voor nietigverklaring vatbaaris, den aanvrager dit vertrouwelijk mededeelt, die dan verdernaar eigen goedvinden moet handelen, en de aanvrage kanintrekken of het octrooi aannemen. Op den aanvrager rustdus alle verantwoordelijkheid, en het octrooi bewijst nochde nieuwheid, noch de waarde der geoctrooieerde uitvinding. Ook in Zwitserland volgt na de octrooiverleening deinschrijving in het octrooiregister, \'twelk eveneens geschiedtten aanzien van elk later feit betrekking hebbende op be-staande octrooien. Het octrooibureau zorgt voor het publi-ceeren der voorloopige en definitieve octrooien, van heteindigen daarvan, van plaats gehad hebbende veranderingen,enz. enz.; ook de beschrijvingen en teekeningen wordenopenbaar gemaakt, en tegen lagen prijs

worden afschriftenafgegeven, tenzij de geoctrooieerde verzoekt dit alles alsnog6 maanden uit te stellen met het oog op aanvragen, diehij ook in het buitenland wil doen. Die afschriften wordenaan verschillende colleges en nijverheidsmusea gratis toe-gezonden. Het bureau geeft mondeling of schriftelijk allemogelijke inlichtingen betrefTende het register. Voor personen, die aldaar niet wonen, moet ook in Zwitser-land een vertegenwoordiger de aanvrage doen, alsmede terhandhaving hunner octrooirechten optreden. Do geoctrooieerde krijgt door het octrooi het recht ge-durende 15 jaren, met uitsluiting van ieder ander, degeoctr.vinding toe te passen of in den handel te brengen; geldthet een werktuig, machine, enz., dan strekt dit recht zichook uit tot het gebruik voor industrieele doeleinden, lladiemand op het oogenblik der aanvriige van den geoctrooi-eerde het voorwerp der uitvinding reeds in gebruik, of daartoede noodigo maatregelen getroffen, dan werkt het octrooiniet

tegenover hem. De octrooihouder mist echter elk rechteene actie wegens namaak in te stellen, indien hij niet



??? 57 voldaan heeft aan de Avettelijke bepaling, die hem gebiedtop alle geoctrooieerde artikelen of hunne verpakking hetZwitsersche kruis (O) het octrooinummer te plaatsen. Hij moet op den eersten dag van het octrooi-jaar eenrecht betalen, dat het eerste jaar frs. 20 bedragende,voor de verdere jaren telkens met frs. 20 opklimt, en binnendrie maanden na den vervaldag voldaan moet worden, wilhet octrooi niet vervallen. Ook kan het recht voor ver-scheidene jaren vooruit betaald worden, in welk gevalterugbetaling volgt, indien het octrooi eerder eindigt. Degeoctrooieerde ingezetene kan, indien hij zijn onvermogenbewijst, gedurende de 3 eerste jaren van zijn recht uitstelvan betaling krijgen, en de daarvoor verschuldigde rechtenzullen hem geschonken worden, indien het octrooi in hetbegin van het vierde jaar vervalt. Verbetert de geoctrooieerde zijne vinding, dan kan hij,tegen betaling van frs. 20, daarvoor een aanvullingsoctrooiverkrijgen, \'twelk tegelijk met het hoofdoctrooi eindigt. Eigenaardig is

ook do regeling van don licentiepliclit,die niet onbepaald geboden is, doch beperkt tot twee govallonvan directen-, on oon van indirocteu dwang. Indirect ishij voorgeschreven door do bepaling, dat hot octrooi vervalt,indien het geoctrooieerd artikel uit het buitenland wordt inge-voerd, terwijl do geoctrooieerde geweigerd hooft aan Zwitsers,op hun verzoek, op billijke voorwaarden licentierechten toverleenon; direct door art. 12, bepalende 1Â°. dat degene,die octrooi verkreeg voor eeno uitvinding, welke tengevolgevan eono reeds gooctrooioerde andere vinding niet toegepastkan worden, van dien vroeger geoctrooieerde een licentie-recht kan eischen, indien diens octrooi drio jaar oud is,en zijn eigen vinding voor de industrie van buitengewoonbelang is; 2\'. dat in een dergelijk geval do oudst geoctrooi-eerde op zijno beurt een licentiorocht van dien verbeteraarkan vorderen, mits beide uitvindingen in onmiddellijk ver-band staan. Ontstaat or strijd, dan beslist do Bondsrochter. Het octrooi kan door

erfopvolging overgaan, onder levenden



??? 58 geheel of gedeeltelijk overgedragen worden, eveneens voor-werp van pandrecht zijn. Tegenover derden werken dezeveranderingen echter eerst, nadat zij in het register ver-meld zijn. Indien het algemeen belang zulks vordert, kan de uit-vinding onteigend en daardoor eigendom van den Bond ofwel gemeen goed worden. De Bondsrechter bepaalt deonteigeningssom. Het octrooi eindigt, behalve op de reeds aangegevenwijzen, voorts nog, indien de octrooihouder schriftelijk zijnrecht bij het bureau opzegt, indien de vervallenverklaringwordt uitgesproken op grond, dat de uitvinding binnen3 jaren na de aanvrage niet toegepast werd, en door nietig-verklaring. Deze kan door belanghebbenden op de volgendegronden gevraagd worden: r. Dat de uitvinding niet nieuw of voor industrieeleexploitatie onvatbaar is; het eerste vereischte ont-breekt volgens art. 2 dan, wanneer de uitvindingop het oogenblik der aanvrage reeds z???? bekend was inZwitserland, dat deskundigen haar konden

toepassen; 2Â°. Indien een ander bewijst do uitvinder of diens recht-verkrijgende to zijn; 3Â°. Indien de geoctrooieerde octrooi aangevraagd heeftvoor iets anders dan de wezenlijke uitvinding, methet oogmerk andoren to bedriegen; 4Â°. Indien de beschrijving cn teekeningon onvoldoendezijn om deskundigen in staat te stellen de vinding toete passen, of wel met het model niet overeenstemmen. Indien Zwitserland met eenigen anderen staat dienaan-gaande een traktaat gesloten heeft, zullen de leden vandien staat, binnen 7 maanden na de aanvrage aldaar, ookin Zwitserland octrooi aanvragende, den voorrang genietenboven alle andere aanvragen in dien tusschcntijd voordezelfde vinding gedaan, welk voorrecht ook toegekendwordt aan Zwitsers, die eerst in dien vreemden staat eeneaanvrage deden, en eerst daarna in hun eigen land.



??? 59 Uitvinders, die hunne producten op Zwitserscho tentoon-steUingen willen inzenden, kunnen dit doen zonder vreesvoor aanvragen van anderen of voor eene mogelijke publicatie,mits zij zekere formaliteiten verrichten, en hunne aanvrageom octrooi doen binnen 6 maanden na den dag, waarophun product tot de tentoonstelling werd toegelaten. Heefteene internationale tentoonstelling plaats in een land, waar-mede Zwitserland een traktaat sloot, dan geldt eene doordien staat verleende tijdebjke bescherming ook voor Zwit-serscho artikelen, doch slechts gedurende 6 maanden. Blijft van de opbrengst der octrooirechten een saldo over,dan moet dit volgens de wet in de eerste plaats besteedworden voor de oprichting van nijverheidsbibliotheken, en hetverbreiden der openbaarmakingen; in de tweede plaats omhet onderzoek van het bureau of het verleende octrooi somsvoor nietigverklaring vatbaar zou zijn, on daardoor dushet van tevoren waarschuwen der aanvragers te bevorderen. De aan

den namaak gewijde titel bepaalt, dat zij, diogeoctrooieerde voorwerpen namaken of zonder verlof ge-bruiken, nagemaakte voorworpen verkoopen, veil houden,in don handel brengen of in Zwitserland invoeren, enhunno medeplichtigen, zoowel mot eene strafactie als meteene civiele actie aangesproken kunnen worden, indien eropzet aanwezig is; is dit niet aanwezig, dan blijft slechts dociviele actie tot schadevergoeding bestaan. Ook kan do rechterinbeslagneming bevelen, en kunnen de inbeslaggenomengoederen geconfisceerd worden, om daarmede de schadovor-goeding cn boete te voldoen. Volgt vrjjspraak, dan kanniettemin do vernietiging van do, voor den namaak bestemdewerktuigen, enz., bevolen worden. De rechter kan eveneenspublicoering van het vonnis van veroordeoling, op kostenvan den veroordeelde, gelasten. Tracht iemand het publiek tc misleiden door zijne artikelen,circulaires, aankondigingen, enz., van octrooi nabootsendetcekens te voorzien, dan is hij strafbaar.



??? HOOFDSTUK III. Wexsciien ex Voorstellen betreffende eeneNederlandsche Octrooiwet. Ik ga nu over tot de beantwoording der vraag: â€žaanwelke eischen eene toekomstige Nederlandsche Octrooiwetzou moeten voldoen." Zooals uit vorige bladzijden van dit proefschrift geblekenis, werd bovenstaande vraag reeds v????r mij beantwoorddoor de Vereeniging van Voorstanders eener NederlandscheOctrooiwet in hare Ontwerp-AVet 1). Dat Ontwerp is m. i.verre van onverdienstelijk, en ik word in die meening ge-steund door Mr. Patijn\'s oordeel daarover: â€ždat hij zichin hoofdzaak gaarne aan het Ontwerp aansluit, en dat dewetgever, zoo hij ooit do handen aan den ploeg slaat, hetzwaarste gedeelte zijner taak door de Vereeniging vanVoorstanders gedaan zal vinden", en door de Avoorden vanProf. Mr. d\'Aulnis de Bourouill, die zegt â€ždat deproeve blijken draagt van ernstige studie." Wordt tot dowettelijke regeling der octrooien besloten, dan zal ditOntwerp ongetwijfeld groote

diensten be\\vijzen bij dosamenstelling der nieuwe bepalingen, en in vele gevallende juiste beslissing der zich voordoende kwesti??n aangeven.Dit neemt echter niet weg, dat tegen die proeve vele ern-stige bedenkingen geopperd zijn, en velen, blijkens do be-spreking van het octrooivraagstuk in de Vereeniging tot 1) â€žOctrooien voor Uitvindingen". 1\'roove van een Ontwerp-Wet,uitgogovcn door de Vereen, v. Voorst, concr Nedorl. Octrooiw??t.Amsterdam, Motzler & Busting, 1889.



??? 61 bevordering van Fabrieks- en Ilandwerksnijverheid 1), ende inleiding van die kwestie in de Vergadering van hetDepartement Utrecht der Maatschappij tot bevordering vanNijverheid door Prof. d\'Aulnis 2), daarin ingrijpendewijzigingen aangebracht zouden willen zien, alvorens zijtot wet verheven werd. In de volgende bladzijden wensch ik nu de wijze aan tegeven, waarop naar mijne bescheiden meening de hoofd-punten in de octrooiregeling door eene eventueelo wet gere-geld zouden moeten worden. Tot die hoofdpunten behoortzeker in de eerste plaats gerekend te worden het octrooistelsel,dat die wet zal huldigen, aangezien daarvan hare geheeleinrichting afhankelijk is. Onafscheidelijk verbonden aan elko octrooiwetgeving iseene bepaalde procedure, waarbij het octrooirecht gevraagdcn vastgesteld wordt. Deze procedure is noodig om aanhot licht te brengen van welke uitvinding men het tijdelijkcn uitsluitend genot verlangt, en om te bepalen, welkerechten de staat den uitvinder of diens

rechtverkrijgendentegenover derden tijdelijk verleent. Dit nu geschiedt doordo aanvrage cn den daarop gegronden octrooibrief, welkebeide eene omschrijving van do, in het octrooi vervatte,aanspraken inhouden; maar, terwijl men ten aanzien dieraanvrage in de verschillende octrooiwetgovingcn eene grootegelijkvormigheid kan waarnomen, en daarvoor overal onge-veer gelijke formaliteiten voorgeschreven vindt, vertooncndiezelfde wetten eene groote verscheidenheid in de wijze,waaroj) zij het verleenen van octrooien doen- den staat ge-regeld hebben. De wijze, waarop dit geschiedt, duidt menaan met don naam octrooistelsel. In het octrooirecht komen voornamelijk drie octrooistclsels 1) Vcralagcn dor 37", 38" on 39o Algni. Yorg. vun 1888, 188!Â?im 1890. 2) Do Keonomist 1890, pg. 389, sq. â€žWodorinvooring vnnOctrooion in Nodorliind", door 1\'rof. d\'Aulnin do Itouruuill.



??? 62 voor, waarvan de in het vorige hoofdstuk opgenomen wettenons voorbeelden geven, 1. Het stelsel van voorafgaand onderzoek (Vorpr??fungs-verfaliren, Examen prealable), waarbij v????r de octrooi-verleening door een bepaald daartoe aangewezen staatsorgaanonderzocht wordt, of de uitvinding nieuw, voor industrieeleexploitatie en octrooieering vatbaar is. Het geldt in N.-Amerika, 2. Het ontbreken van elk voorafgaand onderzoek (Anmel-dungsverfahren), waarbij het octrooi verleend wordt, zoodraeenige wettelijke formaliteiten nagekomen zijn; indien, zooalsmen het uitdrukt, de aanvrage regelmatig geschied is, enwaarbij alle verder onderzoek naar nieuwheid, enz., dooreen bijzonder lichaam achterwege blijft. Men vindt het inFrankrijk en Belgie. 3. Het Oproep\'mgstelsel (Aufgebotverfahren), waarbij,zoodra de aanvrage aan de wettelijke formaliteiten voldoet,die aanvrage, de beschrijving en de teekeningen gepubli-ceerd worden, om ieder daarmede bekend te maken engelegenheid

te geven v????r de octrooiverleening zijne be-zwaren in te brengen. Het is het stelsel der EngelscheWet van 1883. Duitschland heeft in de wet van 1877 het eerste en laatstestelsel vereenigd, zoodat daar een voorafgaand onderzoekl)laats heeft, gevolgd door publicatie der aanvrage en op-roeping van hen, die bezwaren tegen de octrooieering zoudenwillen te berde brengen. Zwitserland met zijn syst?¨me del\'avis prealable wijkt slechts in zeer geringe mate van hetFransche stelsel af 1). Welk van deze stelsels zou eeno eventueele Nederlandschewet moeten huldigen, ziedaar wat ik in do eerste plaatswensch te beantwoorden. Talrijk zijn do argumenten ten voordeelo en ten iiadeeloder verschillende stelsels aangevoerd, en do Franschen ver- 1) cf. KoofdBtuk II.



??? 63 dedigen met evenveel vuur hun stelsel zonder â€žexamenpr?Šalable", als de Duitschers dit afkeuren en den lof ver-kondigen van hun Vorpr??fungsverfahren. Jlet stelsel van eenvoudige aanmelding heeft deze ver-diensten, dat het eenvoud en snelheid van handeling voorop-stelt. Er behoeft slechts nagegaan te worden, of bij het doender aanvrage eenige vormen zijn inachtgenomen, hetgeenweinig tijd vordert, en hierna kan het octrooi terstonduitgereikt worden. Dit brengt mede, dat het bureau, metdo uitreiking belast, door een gering aantal personen bezetkan zijn, waardoor de bez\'oldigingskosten voor dat lichaamgering, en dus het te heffen octrooirecht laag kan wezen.Veel invloed op het huldigen van dit stelsel heeft ook uit-geoefend de zekerheid, waarmede do aanvrager zijn doelbereikt, nu hij niet bloot staat aan de beoordeeling doorvakgenooteii, die in zekere gevallen minder doorzicht zullenkunnen hebben, wier oordeel in hunne hoedanigheid vanconcurrenten gevaar loopt-niet altijd

geheel onpartijdig tczijn, die den uitvinder misschien vijandig zijn. Deze zeker-heid bestaat m, i. echter slechts in schijn: zoodra toch hetoctrooi verleend is, kan tegen den geoctrooieerde door iedereene actie ingesteld worden, en zal nu wel de rechter moetenbeslissen, doch zal deze noodzakelijk vooraf een advies van(fexku)ufi(jcn moeten inwinnen, en zoo zullen deze laatstenook in dit geval hun invloed kunnen doen gelden. liet nadeel van dit stelsel is de geringe waarde, die menaan het octrooi moet toekennen, \'twolk niet anders is, alseen bewijs van inschrijving in het octrooiregister. IJelang-hebbqnden, dio zich tegen de octrooiverleening zouden willenverzetten, moeten tot na do uitreiking met het indienenhunner bezwaren wachten; de industrie verkeert na deoctrooieering in onzekerheid omtrent het al of niot bestaandor nieuwe vinding, daar niemand een recht van verzethad; processen worden in do hand gewerkt. Moeten wjj nu daarom het voorbeeld van N.-Amerika envan Diiitsohlaiid volgen,

en een voorafgaand onderzoek in-



??? 64 voeren ? Ik geloof het niet. Een dergelijk onderzoek heeftveel voor; het verhoogt de waarde der verleende octrooienongetwijfeld in hooge mate, het is een behoedmiddel tegenonnutte octrooien, en beschermt aanvragers te goeder trouwtegen eig?Šn dwalingen. Het onderzoek moet echter geschiedendoor een octrooibureau, dat uit een groot aantal kundigepersonen moet bestaan, en aanzienlijke kosten voor bezoldi-ging dier ambtenaren eischt. Toch zouden deze kosten,indien zij de eenige schaduwzijde van dit stelsel Avaren, dendoorslag niet mogen geven, en zou daarom alleen het stelselniet moeten worden afgekeurd. \'Belangrijker is echter, datonder de deskundigen nog zeer veel strijd heerscht aangaandehet nut van het voorafgaand onderzoek, en het een feit is,dat ook bij het bestaan van een dergelijk stelsel dikwijlsdwalingen zijn voorgekomen, en nuttige uitvindingen aan demaatschappij zijn onthouden, zoodat de beoogde resultatendaarmede niet geheel worden

verkregen 1). Dit blijkt ookuit de volgende woorden, die de Ilr. M??nch in de zittingvan den Duitschen lljjksdag van 4Dec. 1890sprak: â€žWenn??berhaupt die Vorpr??fung die Garantie daf??r bieten w??rdcjdasz das Patent ein gutes ist, dasz es zu bestehen werthist, dann w??rden sich alle Industriellen daf??r begeistern.Aber wie kommt es denn, dasz von ??O.OOO ertheilten Patentenheute nur noch 4000 bestehen ? Das Patentamt hat gei)r??ft, 1) â€žIn einem Vortrage vor dem Verein zur Bef??rderung dos flowerb-lleisses feierte ein namhaftes Mitglied der preussischen PriifungH-boh??rde zwei Erfindungen: Bossemor\'s Stalilbereitung und Sio-mens\' llegenerativ??fen, als dio beiden grossen Etappen auf derBahn dos Fortschritts des EisenhiUtengewerbes. Mit jeder dieserErfindungen habe die Eisen-, und Stahlerzeugung einen dauerndenAufschwung genommen und eine neue Stufe erstiegen. Dennocli sindbeido Erfindungen von derselben preussischen Pr??fungsbeh??ido

alsnichl neu von der Patentirung zur??ckgewiesen worden". Aldus Dr.Klostermann in â€žDas Patentrecht" in En dem an n\'s Hundbftchdes Deutschen Handels-, See-und Wochselrechts. 1)1. II, pg. Jl.!?, noot.



??? ?–5 es hat erkl?¤rt, die Patente werden zugelassen, es hat damitein Aush?¤ngeschild den Patentsuchern gegeben, dasz siesagen k??nnen, das Patentamt had sorgf?¤ltig gepr??ft,diesesPatent musz deshalb gut sein. Aber schon nach zweiJahren sind 50 Prozent von all den Patenten, die ertheiltsind, von der Bildfl?¤che verschwunden. Es ist also that-s?¤chlich in den meisten F?¤llen etwas patentirt, was sichim Gewerbe sp?¤ter durchaus nicht bew?¤hrt hat. Ich bindeshalb der Ansicht, dasz die Vorpr??fung, wie sie bisjetzt bestanden hat, durchaus keine Garantie f??r die In-dustrie giebt, dasz nur etwas wirklich Gutes patentirtwird. â€” Es geh??rt auch zu den Beschwerden und Unzu-tr?¤glichkeiten, die sich beim Vorpr??fungsverfahreu heraus-gestellt haben, dasz nach und nach eine andere Praxisbeim Patentamt sich herausgebildet hat. Es ist fr??her laxerverfahren, allm?¤hlich haben strengere und strengere Ansich-ten Platz gegriffen, schlieszlich kann es dahin kommen,dasz heute nicht

mehr patentirt wird, was vor zehn JahrenI)atcntirt worden ist, nur weil andere Anschauungen imI\\itentamt eingetreten sind. Ich bin auch f??r ein Vorpr??-fungsverfahren, und zwar im Wege des Aufgebotverfahrens;es soll nicht die Reichsregierung resp. das Patentamt vor-pr??fen, sondern man soll es der Industrie und den Interes-senten ??berlassen, die erste Vorpr??fung vorzunehmen, nur??ber Kontroversen soll im Patentamt befunden worden 1). Niet zonder gewicht is ook hetgeon ik met botrokkingtot de N. Amorikaansche octrooiwet las in hot Aprilnonuuorvan ,, The Law Quarterly Roviow" 1891, waarin A. WoodKon ton deze wet vordedigt, maar niottemin op do togon-werping â€žthat the American oflicial examination is a fai-lure, that it secures neither the exclusion of old nor theprotection of now inventions, and that it gives rise to endlessdelay and expense" 2), genoodzaakt is to antwoordon â€žThat 1) Vorlinndlungen ilos Uoicliatngs. IS\'JO, pg. 791. 2) The Law Qunrterloy Koviow. April

1891, pg. ITi??. 5



??? 66 mistakes in the conduct of preliminary examination haveoccurred, and may occur again, is of course indisputable." Voegt men daarbij nu nog, dat men bij dit stelsel weleen bureau bezit met flinke krachten, uitstekende, al ishet dan ook misschien niet altijd geheel onpartijdige des-kundigen, bezet, doch dat men zich hunne medewerkingevenzeer op andere, voor den staat goedkoopere, wijze kanverzekeren, dan zijn dit m. i. gronden genoeg om ook hetstelsel van voorloopig onderzoek voor Nederland te veroor-deelen, en liever met het Ontwerp der Voorstanders 1) medete gaan, dat het oproepingstelsel aangenomen heeft. 13itstelsel toch heeft deze verdiensten, dat het vele der aan debeide andere stelsels verbonden voordeden in zich sluit,en vele der daaruit voortvloeiende nadoelen terzijde stelt.Een omvangrijk, in afdeelingen verdeeld, octrooibureau kanhier gemist worden, zoodat de staat uit een finantieel oog-punt dit stelsel allicht zal verkiezen boven dat van vooraf-

gaand onderzoek. Tevens is de waarde van het octrooi veelgrooter, dan bij het stelsel van bloote aanmelding; door deoproeping en publicatie der aanvrage roept men de hulpin, en verzekert do staat zich de medewerking van des-kundigen en van allen, die bij de beslissing belang hebben.Die belanghebbenden toch zullen er de voorkeur aan gevenv????r de uitreiking van het gevraagde octrooi hunne be-zwaren in te brengen, en niet wachten om eerst later eeneactie tot nietigverklaring in tc stellen, waardoor dit stelsel\'den octrooiaanvragor eene groote garantie verschaft tegenlater tegen hem in tc stellen acties. Op deze wijze wordende deskundigen dus onbezoldigde helpers. De aan dit stelselnoodzakelijk verbonden publicatie der aanvrage waarborgtde openbaarheid van het onderzoek^ waardoor een partijdigoordeel, zoo al niet onmogelijk gemaakt, dan toch grooten-deels voorkomen wordt. 1) Dozen naam znl ik voortaan korllieidslialvo geven aan liet ontwerp(lor

Vereeniging van VoorHtandcrÂ? oenor Nedorlandsclio Octrooiwot.



??? 4? Zal dit stelsel dat van voorafgaand onderzoek door be-kwame deskundigen dus reeds nabij komen, zoo zal ditm. i. nog sterker het geval zijn in een klein land alsNederland. In staten met een klein grondgebied zal hetargument tegen het oproepingstelsel aangevoerd: â€ždat hetniet mogelijk is alJe octrooien tc kennen," zwakker zijndan in groote staten; maar juist dat spreken van alleoctrooien is m. i. niet van zekere overdrijving vrij te pleiten.Zal het toch niet reeds voldoende zjjn, indien de industrieelmet de, op don door hom booefenden tak van nijverheidbetrekking hebbende octrooien bekend is, cn zelfs ook ditniot altijd noodig zijn cn het stelsel reeds groote dienstenbewijzen, indien ieder de gepubliceerde aanvrage aan eigenoctrooien wil toetsen, en nagaan, of daarop door do verlee-ning van het gevraagde octrooi soms inbreuk gemaakt zouworden ? Van hoe groote beteekenis het oproepingstelsel is, blijktook uit do vertoogen der Duitsche schrijvers, die steedsvan hun

Yorpr??fungsverfahren spreken, alsof dit uitsluitend,zonder meer, door hen werd toegepast, terwijl het eenVor])r??fnmjHreyf(tlnru volgens de. Ditifsclie icef, d. i. eenevereeniging van voorafgaand onderzoek met oproeping vananderen is. Uit de woorden dier schrijvers volgt duidelijk,dat het Duitsche stolsel juist daarom zoo goed werkt,omdat daaraan een Aufgebotvcrfaliren verbonden is, envooral dit laatste zooveel nut bewijst. Dit blijkt ook uitKlostermanirs lofrede op het Duitsche stelsel, waarbijhij van het stelsel van zuiver voorafgaand onderzoek zegt,dat â€žeine Untersuchung von Amts wegen durch das l\\itent-amt ??ber die Neuheit der angemeldeten Erfindungen nurmit grossen Schwierigkeiten und mit unsicherem Erfolgeangestellt werden kann" 1). Oelijk ik zcidc, heeft het Ontwerp der Voorstanders het 1) IClostnrni ann, bjj Kndninnnn, t. a. p., pg.



??? 68 stelsel van oproeping aangenomen, en in do artt. 26â€”34vindt men dit dan ook geregeld. Kan ik mij met den inhouddier bepalingen in hoofdzaak vereenigen, zoo zou ik tochtegen een paar dier artt. bezwaar hebben, nl. tegen deartt. 31 al. 2 en 32 al. 2. Mijne aanmerking op het laatstehangt samen met mijne opvatting, dat de werking eenertoekomstige Nederlandsche octrooiwet zich zou moeten be-palen tot het Rijk in Europa. Art. 31 al. 2 luidt als volgt: â€žDe opgave van den dagder openbaarmaking, de plaats der ter visie legging met dennaam en woonplaats van den aanvrager en eene korte aan-wijzing, waaruit de aard der uitvinding te erkennen is, ge-schiedt binnen ?Š?Šn maand na het begin der ter visie legging,in de Nederlandsche Staatscourant.\'\' Deze bepaling verzekertm. i. niet genoegzaam het groote doel, \'twelk men met hetaangenomen stelsel tracht te bereiken. Een eerste vereischtevoor het welslagen daarvan is toch, dat aan do uitvindingopenbaarheid gegeven en

dat zij ieder zooveel mogelijkmedegedeeld worde, wil men zeker zijn van de medewerkingder belanghebbenden; maar ook, dat die medewerking ge-makkelijk gemaakt worde, en daartoe is eeno dergelijkeaankondiging in de Staatscourant alleen, volgens mijnemeening, onvoldoende. Zij dwingt industrieelen, die nietin de onmiddellijke nabijheid van het bureau wonen, totverschillende, met verwijdering uit hun woonplaats en metkosten verbonden, maatregelen, en ik zou daarom willenvoorstellen, dat van de aankondiging onder vermelding vanhet n", der Staatscourant melding gemaakt werd ook ineenige hoofdbladen, en voor een ieder de mogelijkheidgeopend, op verzoek, tegen lagen prijs, afschriften van dieaanvrage to bekomen. Art. 32 al. 2 bevat de volgende bepaling: â€žWanneerbinnen zes maanden, van den dag der openbaarmaking af,geen gegronde bezwaren door derden zijn ingebracht tegen het verleenen van het octrooi,____ wordt het definitieve octrooi verleend, enz." Ook deze

bojjaling zou ik gaarne



??? 69 gewijzigd zien, en wel in dien zin, dat de termjjn van zesmaanden ingekrompen werd tot een\' van drie maanden. Eentermijn van zes maanden is m. i. te lang en niet voldoendete rechtvaardigen. De voorgestelde bekorting zou, volgensmijn oordeel, in het belang zijn ?Šn van den aanvrager, ?Šnvan het publiek, welke er beiden groot belang bij hebben,dat de toestand van onzekerheid, waarin men ten aanzienvan het octrooirecht na do aanvrage en v????r do octrooi-verleening verkeert, tot deu kortst mogelijken duur be-perkt worde. Ten slotte zou ik do bepalingen betrelfendo de uitreikingvan octrooien nog willen aangevuld zien met eon dergelijkvoorschrift, als wij ook aantroffen in de Zwitsersche weten het Duitsche Ontwerp 1), waarbij den aanvrager be-voegdheid toegekend wordt (mot het oog op door hem ookin andere staten in te dienen aanvragen) hot bureau teverzoeken de publicatie daarvan alsnog een paar maandenuit te stellen. Daardoor wordt voorkomen, dat eene publi-catie in

Nederland octrooiaanvragen ook in andere landenzou kunnen schaden, hetzij omdat do vreemde wet diepublicatie op zich zelf als oon beletsel voor do octrooieeringaldaar beschouwt, hetzij omdat do publicatie tot andere,octrooiverleening in het buitenland belettende, openbaarheidzou kunnen aanleiding geven. Aan wien moet hot recht een octrooi aan to vragenworden toegekend, alleen aan don uitvinder of ook aananderen? Dit is eono tweedo vraag, welI<o zich voordoet,en die in verschillenden zin door de wetgevingen is opge-lost. Zullen wij doen als Engeland on alleen den uitvindertot het verzoek toelaten of ook andoren daar toe recht go ven? 1) Bundcsgcsotz botrofTond dio Erfindungspatcnto vom 29. Juni1888, nrt. 23, al. 4. Entwurf oinca Oesotzoa botrelTcnd dio Ab?¤nderung dos 1\'atcntgo-Botzes, art. 23, nl. 8.



??? 70 liet hoofddoel, \'twelk men met octrooiverleening, be-scherming des uitvinders tegen namaak, beoogt, is, zooalsik reeds vroeger betoogde, den uitvinder de vruchten zijnsarbeids te verzekeren. Dit doel nu kan men bereiken opdirecte wijze, door alleen den uitvinder de bevoegdheid teverleenen voor zijne vinding een octrooi aan te vragen, dochevenzeer op indirecte wijze, indien men ook zijnen recht-verkrijgenden een dergelijk recht toekent. En wanneer nu,ook bij toelating van dat indirecte middel, niet alleen denuitvinder het loon voor zijn arbeid verzekerd wordt, maareveneens de overige argumenten, die ik in mijn eerstehoofdstuk in het belang van een octrooistelsel aanvoerde,hun volle kracht behouden, dan is er m. i. geen grondaanwezig om het recht van octrooiaanvrage tot den uitvinderte beperken. Meestal zal de aanvrager van het octrooitevens de uitvinder zijn, doch het kan evenzeer gebeuren,dat de uitvinder van alle verdere moeite af wil zijn, en erde voorkeur aan geeft,

zijne vinding terstond aan een anderof aan eene vereeniging te vorkoopen. Waarom nu aanoen dergehjken gang van zaken beletselen in den weg teloggen ? Is er iets tegen, dat hij zijne uitvinding aan derdenmededeelt en hun zijn geheim verkoopt, het aan die per-sonen overlatende daarvoor octrooi aan te vragen? Hetgeval zal zich kunnen voordoen, dat A. do eigenlijkeuitvinding gedaan heeft, doch dat B. in zijne hoedanigheidvan industrieel do meeste geschiktheid bezit haar zoodanigte exploiteeren, dat zij voor de maatschappij het vruchtbaarsten nuttigst zal zijn; waarom dan B. van het recht vanoctrooieering uit te sluiten, indien A. hem zijne vindingvorkoopen wil, en het slechts A. toe te kennen? â€” Eenander geval, dat zich zal kunnen voordoen, bestaat daarin,dat do uitvinder niet overtuigd is van de vatbaarheid zijnervinding voor industrieele exploitatie, cn dus geen onkostendurft te maken, wel echter een derde. Waarom ook in eendergelijk geval octrooiverleening te weigeren?

Neen, wan-neer dc staat het billijke cn nuttige van een octropistelscl



??? 71 erkent, dan moet hij beschermend optreden, zoodra eenonieuwe vinding de nijverheid wederom eene schrede voor-waarts gebracht heeft, en geen onnoodigo beletselen doenontstaan, door er zich tegen to verzetten, dat den uitvinderook op deze indirecte wijze zijn loon geworde. Terstond nade octrooieering kan de uitvinder zijne geoctrooieerde vindingverkoopen, dit staat mon toe; maar dan kan men er ookgeen bezwaar tegen hebben hem te veroorloven ook reedsv????r de octrooiverleening zijn recht op octrooiaanvrage aananderen over te dragen. Op grond van het aangevoerde kan ik mij dan ook niotvereenigen met het Ontwerp der Voorstanders, dat, blijkensde artt. 1, 15 en 20 al. 3 IJ, slechts don uitvinder rechttoekent een octrooi te vragen, maar zou ik dit gewijzigd,cn het recht eeno octrooiaanvrage tc doen aan uitvinders ofhunnen rechtverkrijgenden toegekend willen zien. Eeno andere vraag is deze: Waarvoor zal mon octrooiverleenen ? Daarop kan men met het Ontwerp dor

Vereeniging vanVoorstanders antwoorden: voor uitvindingen van nieuwenijvcrhcidsproducten of nieuwe bereidingswijzen, of wel deverbetering van reeds bestaande nijvcrhcidsproducten ofbereidingswijzen 2). Ook eene verbetering, d. i. cenc nadereontwikkeling van het bestaande, cenc wijziging en uiteen-zetting der oorspronkelijke uitvinding, is toch cenc nieuwo 1) Art. 1. Ontwerp luidt: â€žDo Staat dor Nederlanden verleentaan uitvinders, dio aan do bepalingen dezer "NVet voldoen, de doordozo Wet vastgestelde recliten voor uitvindingen op hot gebied dernijverheid". Art. 15, nl. 3, aldus: â€žDo aanvrager moet schriftelijk verklaren,dat hij, voor zoover hom bekend, do eersto uitvinder is". Art. 26, al. 3, aldus: Do aanvraag moet bevatten den naam,voornaam on do woonplaats van den uitvinder, enz". 2) Ontwerp, art. 3,



??? 72 vinding, en wanneer men het billijk en wenschelijk achteen octrooi toe te kennen aan hem, die eene uitvinding doet,dan heeft men geen recht een dergelijk recht to weigerenaan dongene, die eene reeds bestaande vinding verbetert."Wil men den uitvinder door een octrooirecht de vruchtenzijns arbeids verzekeren, hem eene belooning of aanmoedi-ging geven, dan kan de verbeteraar op dezelfde grondendaarop aanspraak maken; ook hij heeft gearbeid en domaatschappelijke ontwikkeling bevorderd, dikwijls in noghoogere mate dan de oorspronkelijke uitvinder, zooals blijktuit talrijke voorbeelden van uitvindingen, die juist door delater aangebrachte wijzigingen eerst geheel tot haar rechtkwamen. Die verbeteringen zullen in vele gevallen plaatsvinden: eensdeels daar het een veel voorkomend feit is, datde uitvinders in hunne eerste vreugde over het verkregenresultaat zich geen tijd gunnen, het gevondene nog eensgrondig te overdenken en er de beste praktische toepassingaan te

geven, alvorens tot de octrooiaanvrage over to gaan;anderdeels, omdat een octrooistelsel, zooals ik ook vroegerreeds zeide, tot groote openbaarheid voert, voor veleneen nieuw arbeidsveld opent, veler gedachten dus in donieuwe richting doet voortwerken. Velen zagen dan ookjuist daarin een bezwaar, vreezende, dat do verbeteraarsmet hunne octrooien den oorspronkelijk geoctrooieerde in denweg zouden staan, hem beletten zijne vinding te volmakenen het loon voor zijn werken te oogsten. Nu moge hetonaangenaam voor den uitvinder zijn, wanneer hij spoedigna het verkrijgen van zijn octrooi bemerkt, dat een anderzijne denkbeelden verder uitgewerkt, of eene betere praktischetoepassing daarvan uitgedacht heeft, maar dit mag toch in. i.nooit een reden zjjn om octrooi aah verbeteraars te wei-geren. \'t Doel eener octrooiwet is toch niet den uitvindertegen een vernuftiger brein te beschermen; dan niet rechtzou zij eene belemmering genoemd kunnen worden; maarzij wil juist door

octrooiverleening o]) het gebied der nijver-heid een onderlingen wedijver doen ontstaan, de gelogenheid



??? 73 openen om zoo spoedig mogelijk tot den grootst mogelijkentrap van volmaaktheid te geraken, \'t Verleenen van octrooienook aan verbeteraars zal anderen bovendien nooit behoevenaf te schrikken van het doen van uitvindingen, omdat ervoor do belangen van den oorspronkehjken uitvinder kangewaakt worden, deze beschermd kunnen worden door denlicentieplicht. â€” De verbeteraar zal niets aan zijn octrooi-recht hebben, wanneer hij niet tevens gerechtigd is tot hetgebruik van do oorspronkelijke vinding. Toch verdient hetm. i. afkeuring daarom eene bepaling op te nomen, alsart. 17 Ontwerp bevat, d. i. den verbeteraar na verloop van?Š?Šn jaar voor de verbeterde vinding octrooi to geven, z????,dat daaronder ook de oorspronkelijk geoctrooieerde vindingbegrepen is. Zoodoende maakt men de octrooien geheelillusoir. Volgens mijne mooning moet men eene bej)alingals die van art. 19 der Fransche wet van 1844 opnemen,nl. dat hij, die zich laat octrooieercn voor eene uitvinding,wolko

samenhangt met eene andere reeds geoctrooieerdevinding, geen recht heeft deze laatste toe te passen, enomgekeerd, de eerst geoctrooieerde evenmin om dat do laterevinding to doen, cn dan onder den licentieplicht voorschrij-ven, dat do houder van con octrooi, \'twelk zonder rechtvan gebruik eener andere geoctrooieerde vinding voor in-dustrieele exploitatie onvatbaar is, van dien anderen geoc-trooieerde een licentierecht kan vorderen, doch dan ook opzijne beurt verplicht is dien geoctrooieerde een licentierechtten aanzien der latere geoctrooieerde vinding too to staan;tenzij natuurlijk een onboporkto licontieplicht voorgeschrevenware, daar het bedoelde speciale voorschrift dan geheel over-bodig zou zjjn, cn do uitvinder tegenover latere verbeteringendoor hot algemeene voorschrift voldoende beschermd is. liet hier bosprokcno vestigt mjjno aandacht van zelf opeene bejialing der Fransche wet, die ook door het Ontwcrj)is overgenomen, en waarbij den oorspronkelijk geoctrooieerdeof zijnen

rechtverkrijgenden gedurende ?Š?Šn jaar na do oc-trooiaanvrage een voorrecht toegekend is ten aanzien van



??? 74 latere aanvragen voor verbeteringen der oorspronkelijkeuitvinding. Zullen wij insgelijks doen, en dus onze goed-keuring hechten aan art. 17. al. 2. Ontwerp der Voorstan-ders, of die bepaling afkeuren ? De Fransche wet heeft dat voorrecht toegekend: 1*. opgrond, dat zij daarin een middel zag om eenigszins tevoorkomen, dat uitvindingen, die bij elkander behooren, inverschillende handen zouden komen, en 2Â°. omdat zij, oor-deelende, dat de eerste vorm eener uitvinding nog niet altijdde meest praktische was, den uitvinder tegen verbeteringdoor anderen wilde beveiligen, door hem gedurende kortentijd eene bijzondere bescherming te verleenen. Zoo maaktPouillet bij deze bepaling de opmerking: â€žLa loi r?Šserveune faveur nouvelle ?  l\'inventeur : au moment o?š il prendsou brevet, il arrive le plus souvent que son invention estencore ?  l\'?Štat d\'?Šbauche, ?  l\'?Štat rudimentaire. Ouvrir,d?¨s le lendemain du jour oii le brevet est pris, la lice ? tous les perfectionnements, co serait,

dans bien des cas?Štouffer l\'invention, pour ainsi dire, dans l\'oeuf" 1). Ik kan mij met eene dergelijke argumentatie moeilijkvereenigen. Volgens mijn oordeel heeft men toch bij hetopnemen dier bepaling wel een weinig te veel aandachtgeschonken aan de belangen der uitvinders en daardoordie van het publiek uit het oog verloren. Geeft men denuitvinder een dergelijk privilege, dan schept men tevensvoor do nijverheid eene belemmering, dio niet kan nalateno??ne allernadeeligsto werking uit to oefenen. Indien douitvinder zich slechts voorneemt gedurende het hem toege-kend tijdvak geen verbeteringen aan to brengen, of weldoor gebrek aan kennis daartoe niet in staat is, of, doorwelke omstandigheden ook geleid, besluit zijne vindingonveranderd to laten, dan zal een dergelijk voorrecht allenvooruitgang dor nijverheid, al zij het dan ook slechts gedu- 1) 1\'ouillot, â€žTrait?? th??oriquo ot pratique dos brevets d\'inven-tion", nÂ°. 166.



??? 75 rende korten tijd, onnoodig tegenhouden. Er is bovendieneen middel, maar m. i. dan ook slechts ?Š?Šn jifdoend middel,om aan do bovengenoemde beide bezwaren tegemoet tekomen, nl. het gebieden van licentieplicht, onbeperkt enanders op eene dergelijke wijze, als ik hierboven formu-leerde 1). Wat betreft ons Ontwerp zou men dan daarenboven,zooals ik reeds zeide, art. l7 al. 1. moeten wijzigen indien zin, dat de verbeteraar alleen voor de verbeteringoctrooi kan krijgen, en het gebruik der oudere vindingslechts krachtens licentierecht kan verwerven. Vele octrooiwetten bevatten op den regel, dat alle nieuwenijverheidsproducten en bereidingswijzen, alsmede de ver-beteringen daarvan, voor octrooieering vatbaar zijn, oenpaar uitzonderingen. Ook daarover een enkel woord. Talrijk zijn zij, dio tegen octrooien aangevoerd hebben,dat deze zouden strijden met het algemeen belang, en hoewelik do waarheid dier tegenwerping in het algemeen hebbestreden, zoo voeg ik mij niettemin

gaarne bij hen, waarhet geldt een bijzonder geval. lOn do Fransche wet, ?Šnde Engelsche, ?Šn do Duitsche stommen in zooverre overeen,dat zij de octrooieering van lutvindingen, welke strijdig zijnmet de openbare orde, goede zeden of bestaande wetten,hebben verboden. Deze uitzondering is m. i. niet alleengerechtvaardigd, maar ook alleszins noodzakelijk. Dat doStaat zijn bescherming zou moeten verleenen ook daar,waar zij gevraagd werd voor iets, \'twolk strijdt met deopenbare orde, zal toch wol niemand willen verdedigen.Werd octrooi aangevraagd voor een nieuw werktuig tendienste van zakkenrollers, of wel voor oen middel ten doelhebbende abortus te veroorzaken, dun zou hot algemeenbelang zich tegen de inwilliging van dat verzoek verzetten.Ik geloof dan ook niot, dat het aannemen dezer uitzonde-ring tegenkanting zal ondervinden, maar dat do voorstanders 1) Cf. pg. 7Â?.



??? 76 der octrooien zicli zonder bezwaar zullen verklaren voorart. 12. a. van het Ontwerp der Voorstanders, \'twelk vanoctrooieering uitzondert: â€žUitvindingen wier toepassingschadelijk is voor de openbare orde en goede zeden." Naast deze uitzondering, dio uit den aard der zaak voort-spruit, hebben sommige wetgevingen er nu nog eene tweedeaangenomen, welke m. i. niet zoo onbetwistbaar juist is.Zoo zondert de Fransche wet in art. 3 van octrooieering uit:â€žles compogitions pharmaceutiques ou rem?¨des de touteesp?¨ce," terwijl de Duitsche wetgever in Â§ 1, Abs. 2, nogverder gegaan is, en eene uitzondering aangenomen hoeftvoor: â€žErfindungen von Nahrungs-, Genusz-, und Arznei-mitteln, sowie von Stoffen, welche auf chemischem Wogehergestellt werden, soweit die Erfindungen nicht ein be-stimmtes Verfahren zur Herstellung der Gegenst?¤nde be-treffen." Deze laatste bepaling is overgenomen in onsOntwerp, dat in art. 12. b. bepaalt, dat uitgezonderd

zijn:â€žUitvindingen van eetwaren, dranken, geneesmiddelen enlangs scheikundigen weg voortgebrachte stoffen. Voor dewijze van bereiding kan octrooi verleend Avorden." Welke overwegingen hebben tot dergelijke bepalingengeleid; rechtvaardigen zij de aangenomen uitzonderingen?Het antwoord op do eerste vraag kunnen AVij vinden in deMemorie van Toelichting op do Duitsche Avet van 1877, dievoor voedings- en geneesmiddelen als zoodanig noemt hetbelang der volksvoeding, \'tAvelk zou verbieden: â€ždurch?‹rtheilung eines Vorrechts auf die Verwerthung des Mittelsan den Entdecker die Zug?¤nglichkeit dos Gegenstandes zuerschweren, oder den Preis desselben zu steigern," en hetgevaar â€ždasz der gesetzliche Schutz mit marktschreierischenMitteln unter Irreleitung der Bev??lkerung zu eigenn??tzigenZAveckon misbraucht Avird," 1) terAvijl voor zooveel betreftchemische producten als grond der uitzondering aangevoerdAvordt de omstandigheid, dat de chemici voor

dezelfde stoffen 1) Motive, pg. 17; Kohier, â€žDoutBches ratentrecht\'V pg. 71.



??? 77 dikwijls verschillende bereidingswijzen weten te vinden, enuit dien lioofde dus octrooiverleening voor de stoften zelveafkeuring verdient. Op gelijke wijze vermeldt Pouilletbij dc behandeling der Fransche wet de volgende boweeg-redenen: â€žLe l?Šgislateur a craint que le brevet d\'invention,quoiriue d?Šlivr?Š sans garantie, ne dev?Žnt une arme puis-sante et funeste aux mains des charlatans. 11 a craintsurtout (ju\'un inventeur no p??t accaparer un remode n?Šces-saire ?  la sant?Š publique et sp?Šculer sur cette n?Šcessit?Šmt\'me" 1). In het kort samengevat zou men dus kunnenzeggen, dat grond voor de uitzondering van voedings- engeneesmiddelen is het algemeen belang. Maar dat algemeenbelang is juist het motief geweest voor het opnemen derbepaling, welke o. a. ook dio Fransche en Duitsche wetbevatten, en die in eene toekomstige Nederlandsche octrooi-wet evenmin zou mogen ontbreken, waarbij het beginselvan onteigening ten algemeenen nutte o[) octrooien

toepasselijkverklaard is. Indien dit nu het geval is, kan men bovenstaande uit-zondering dan billijken, en had men niet een ander middelmoeten kiezen om daarin to voorzien ? Nu do mogelijkheidbestond op andere wijze voor het algemeen belang te wa-ken, had men den nu govolgden weg niet mogen inslaan,Waarom nl. in een dergelijk geval niet de onteigening tenalgemeenen nutte toegepast? Dit toch ware m. i. rechtvaar-diger en beter geweest dan aan eene ganscho klasse uitvinders,en juist diegenen, welke in vele gevallen in do eerste plaatsaansiiraak zullen kunnen maken op do erkentelijkheid vanhot publiek, oen octrooi to onthouden. Eischt het algemeenbelang, dat ieder de uitvinding zal kunnen benuttigen,dankan en moet de staat door erkenning van het beginsel vanonteigening daartoe de gelegenheid openen ; een fout is hotechter in eon dergelijk geval eenvoudig elke beschoriningto ontzeggen, want daardoor onttrekt men een krachtigen 1) Pouillet, nÂ?. 73.



??? prikkel aan een gewichtigen tak van volkswelvaart enbereikt men het tegendeel van hetgeen men wil. Nog eene opmerking voor zooveel betreft de chemischeindustrie. Alleen voor de hereidingswijze van scheikundigeproducten wordt door het Ontwerp der Voorstanders octrooiverleend; over de volgens die bereiding verkregen stoffenwordt echter niet gerept. Eeno dergelijke regeling nu is foutief,zooals overtuigend gebleken is bij do toepassing der Duitscheoctrooiwet. Toen het onvoldoende eener dergelijke bepalingin Duitschland aan het licht gekomen was, is daarin avoIgrootendeels voorzien door de uitspraak van het Rcichsgorichtd.d. 14 Mei 1888, waarbij bepaald werd, dat, indien eoiioctrooi verleend was voor eeno bereidingswijze, de doormiddel daarvan verkregen producten tevens onder die be-scherming vielen ; maar dio fout zal eerst geheel hersteld zijn,wanneer art. 4 van het ingediend Ontwerp-Wijzigingswct,waarin die uitspraak overgenomen is, tot wet verheven is

1).Do omstandigheid, dat slechts de bereidingswijze, en niet ookde daardoor verkregen stoffen door het octrooi beschermdwerden, maakte, dat de in Duitschland gooctrooieerden weer-loos stonden tegenover hen, die dezelfde chemische iiroducteninvoerden; het product zelf werd immers niet beschermd. Talrijk waren daarom de klachten der chemische industrieover de onedele concurrentie van buitcnlandschc, vooralZwitsersche fabrieken, waaraan o. a. ook in de volgendeAyoorden uiting gegeven werd : â€žNamentlich in der Schweizhat sich ein wahres liaubsystem ausgebildet, indem iliretirenzo mit chemischen Fabriken bes?¤t ist, welche sichhaupts?¤chlich mit der Nacliahmung deutscher Patente be-sch?¤ftigen" 2). Eon dergelijke toestand mocht niet blijven 1) Â§ 4, nl. 2, luidt aldua: â€žIst dns Patent f??r ein Verfahrenertheilt, so erstreckt sieh die Wirkung nuch nuf dio mittelst\'dcHVerfahrens liorgostellten Erzeugnisse". 2) Scligsohn, 21). .lahrcsbericlit der juristischen

Oosellschaft inHerlin ??ber die Wirksamkeit in dem Vereinsjahre 1887/88, pg.



??? 1054 voortduren. Niettemin vindt men dezelfde gebrekkige re-geling ook in het Ontwerp der Yoorstanders, \'twelk dusin zooverre verbetering zou behoeven, dat art. 5 aangevuldmoet worden met de bepaling, dat, indien octrooi verleendwordt voor eene bereidingswijze, de werking van dat octrooizich ook uitstrekt over de daardoor verkregen producten.Men zou eene scherpe omschrijving van do bereidingswijzeen duidelijke aanwijzing van do daardoor te verkrijgenproducten moeten eischen, waardoor dan tevens ieder gele-genheid gelaten zou worden te trachten dezelfde resultatenlangs anderen weg to bereiken. Van veel belang is ook het bepalen van den duur, voorwelken een octrooirecht verleend zal worden, cn toch kandc bespreking van dat punt kort zijn, omdat ten aan-zien daarvan weinig verschil van gevoelen bestaat, en crdan ook eene groote overeenstemming in de verschillendeoctrooiwetten heerscht. Die duur zal z???? bepaald moetenworden, dat den uitvinder do gelegenheid

geopend zij, hetloon zijns arbeids te oogsten, doch tevens op zoodanigewijze, dat de geoctrooieerde vinding niet langer dan daar-voor strikt noodig is beschermd, en zoo 8])oedig mogelijkgemeen goed worde. Nu heeft de ondervinding geleerd,dat de meeste uitvindingen gedurende do eerste tijden moteeno hevige tegenkanting te worstelen hebben, en eerst naafloop daarvan genoegzaam gewaardeerd worden. Daarommag men den duur van het octrooirecht niette kort stellen.Wilde men volkomen juist to werk gaan, dan zou meiieigenlijk telkens voor elko uitvinding dien duur afzonderlijkmoeten beiialeu, \'twelk echter niet kan geschieden, omdathet onmogelijk reeds van to voren to zeggen is, welkewaarde eene vinding voor do maatschappij zal bezitten;dit blijkt uit talloozo voorbeelden, welke getoond hebben,hoe uitvindingen van werkelijk grooto waarde weinig, endaarentegen andere van veel geringere waardo zeer hoogdoor hot i)ublick werden geschat.



??? 80 Ook al neemt men een hortm termijn voor het octrooi-recht aan, dan nog zal deze, zoo beweren velen, te langzijn voor een aantal uitvindingen van geringe waarde. Ikkan hun vrees niet deelen, overtuigd als ik ben, datdergelijke vindingen, indien de wet betaling van een jaar-lijksch, klimmend, recht eischt, niet lang tot de geoctrooieerdezullen blijven behooren, maar bovendien ook, omdat ik hetgroote nadeel, \'twelk het publiek zou ondervinden doordergelijke producten tijdelijk niet te mogen vervaardigen^niet kan inzien. Ik zou den duur der octrooien willen stellen op 15 jaar,hetgeen ook het Ontwerp der Voorstanders gedaan heeft;en dat wel, omdat de meeste wetten een dergelijken termijnaangenomen en goed bevonden hebben, zooals die vanDuitschland, Oostenrijk-IIongarije, Itali??, Zwitserland, Por-tugal, Noorwegen, Zweden; terwijl men ook Engeland (14jaar) en N.-Amerika (17 jaar) om de geringe afwijkinghierbij mag noemen en ook Frankrijk, dat, hoewel het toe-laat voor 5 of

10 jaar octrooi aan te vragen, toch ook alsmaximumtijd 15 jaar stelt 1). De omstandigheid, dat Duitsch-land, een land waar sedert de invoering der wet van 1877van het octrooirecht door velen zoo\'n speciale studie ge-maakt wordt, den termijn van 15 jaar wil bestendigen,terwijl ook de industrieelen zich daarmede vereenigenkunnen, zooals blijkt uit het daar ingediend Ontwerp-Wijzi-gingswet, dat den duur onveranderd gelaten heeft, en uit debespreking der octrooiwet in bijeenkomsten van industrieelen,inag niet\' onopgemerkt voorbijgaan. Mocht men tot eeneinternationale bescherming der uitvinders kunnen geraken,dan zou eene dergelijke overeenstemming tusschen de ver-schillende staten daaraan bovendien bevorderlijk zijn. Aanbevelenswaardig is het ni. i. de mogeljjkheid open tolaten in buitengewone gevallen het octrooirecht gedurendekorten tijd bij de wet te verlengen. Wel zal deze verlen- 1) Holgio en Spanje licbbcn oen termijn van 2?œ jaar aangenomen.



??? 81 ging, indien zij slechts onder zeer speciale omstandighedenverleend wordt, spaarzaam voorkomen, doch niettemin zal debillijkheid haar soms kunnen eischen. Ik zou den duurder verlenging echter op hoogstens 5 jaar willen stellen.Dat er dikwijls grond aanwezig zal zijn haar toe te staan,zou men haast betwijfelen, indien althans Pouillet\'smededeeling juist is, waar hij zegt: â€žLes inventeurs nedoivent donc pas se faire illusion et croire facilement ?  unoprolongation. Deux brevets prolong?Šs sur pr?¨s de 200.000brevets pris depuis 1844: voil?  la proportion 1). Van grooten invloed op den duur van een octrooi is hetrecht, \'twelk van den geoctrooieerde geheven wordt. Allestaten, die den uitvinder een bijzonder exploitatierecht hebbentoegekend, vragen hem daarvoor eene bepaalde som, endfiartoe zijn zij gerechtigd. Wanneer toch de staat aandeze groep personen zijn bescherming verleent, dan mag hijdaarvoor ook eene bijdrage vorderen van dengene, die zichonder die bescherming wil

stellen, om daarmede tevens deexceptioneele kosten van een afzonderlijk bureau en dioder verschillende publicaties, welke met elk octrooistelsolsamengaan, to dekken. Tn tegenstelling van de groote over-eenstemming, die wij in de regeling van den duur van hotoctrooirecht in de verschillende landen aantroffen, heerschtvoor zooveel betreft het te heffen recht oeno grooto ver-scheidenheid, waartoe vooral do beantwoording dor volgendedrie vragen aanleiding gegeven heeft: de vraag of het rcchtin eens of in jaarlijksche termijnen geheven moet worden;of het hoog moot zijn of laag, en in geval van betaling intermijnen moet klimmen of gelijk blijven. Wordt men gesteld voor de keuzo van een hoog of laagrecht, dan zal het antwoord veel afhangen van het stand-punt, waarop men staat. Zij, die in het octrooi eene aan-moediging zien, zullen besliste voorstanders zijn van een I) Poiiillot, nÂ?. 180.



??? 82 laag recht; daarentegen zullen diegenen, welke een octrooi-stelsel eene belemmering achten voor de ontwikkeling dernijverheid, een hoog recht geheven willen zien, ten eindedaardoor de aanvragen te beperken. Een laag recht zal inhet belang zijn van de arme uitvinders, die, blijkens deopgedane ervaring, een zeer groot, zoo niet het grootste deelder uitvinders vormen. Daarbij bedenke men, dat de uit-vinder zijn geld ook noodig heeft voor het invoeren zjjnervinding, en voor daarop gevonden of door hem zelf aan tebrengen verbeteringen. Is het octrooirecht daarentegen hoog,dan zal de som, waarmede de productieprijs verhoogd moetworden om de octrooikosten te dekken, hoog zijnâ€”grooter,dan indien een laag recht geheven wordt, â€” en zoodoende eenlaag recht dus ook in het algemeen belang ge??ischt worden,\'twelk den verkoopprijs zoo laag mogelijk gesteld wil zien.Een zeer laag recht heeft echter wederom dit tegen, dat mendaarmede het lichtvaardig nemen van

octrooien in de handwerkt, en daarom zou ik, ho?Šwei voorstander van een laagrecht, dat toch zoodanig bepaald willen zien, dat het tevenshoog genoeg is om het aanvragen van octrooi voor beuzel-achtige zaken uit te sluiten. Duitschland bv. heft voor een octrooi van l.\'j jaar eenesom van 5800 Mark (=fc: f 3153.50), een zeer hoog recht,zooals blijkt, indien men, een veertienjarigen octrooitennijnals maatstaf nemende, het octrooirecht van de voornaamstestaten vergelijkt. Een veertienjarig octrooi kost dan inDuitschland . . . 4COO Mark.Engeland .... 3080 â€žFrankrijk .... 1134 â€ž Itali??...... 1093 â€ž Oostenrijk .... 1020 â€ž Belgi??..... 850 â€ž N.-Amerika ... 144 â€žTerecht zijn dan ook in Duitschland talrijke klachtendaartegen gerezen. Wel moeten de onkosten van het octrooi-stelsel daar ten gevolge van het stelsel van omvangrijk



??? 83 voorafgaand onderzoek, en de groote kosten van het Patent-amt, aanzienhjk hooger zijn dan in andere landen, maartoch, niettegenstaande dit alles, is het recht te hoog, waarvoormen een bewijs vindt in het voordeelig saldo van hetOctrooibureau over 1889 van 1.975.739 Mark, terwijl datover 1891 begroot is op 1.302.347 Mark. Reeds het feit,dat men op een zoo groot batig saldo kan rekenen, veroor-deelt het geheven recht. Dat recht wordt geheven voordozeer bijzondere bescherming, die de staat hier verleent, voorde onkosten van een octrooibureau en die der publicaties,maar mag dan ook slechts voor dat doel dienen. Blijkt,dat er over het algemeen een belangrijk saldo overblijft,dan was het geheven recht to hoog en moet dit verminderdworden 1). De Europeesche staten hebben zonder onderscheid deheffing van het recht in jaarhjkscho termjjnen voorgeschre-ven, en dit stolsel verdient dan ook verre de voorkeurboven dat van betaling in eens. Moet terstond het goheelebedrag

voldaan worden, dan noodzaakt men den uitvindertot het storten van eene aanzienlijke som juist op het on-gunstigste oogenblik, dat men daarvoor kan aanwijzen; opeen tijdstip, waarop vele gooctrooieerden een dergelijk bedragdaartoe niet beschikbiuir zullen hebb?Šn, nu ook andere uit-gaven, zooals die voor de invoering zijner vinding, reeds zooveelvan zijno finanti??n eischen. Eene betaling in termijnendaarentegen opent do gelegenheid de lasten over eenigejaren te verdeelen, on dat wel z????, dat mon den grootsten 1) Â§ 2J, nl. 2. dor Engolaclio Wet van 1883 luidt: â€žThe Boardof Trade niay from time to time, if thoy think fit, with tho con-Bont of tho Troasury, roduco any of thoso fees. Do Commiiision dos Industrio-BozirkoB Frankfort a. M. stolt vooraan art. 8 van hot ingediend ontwerp van wijzigingen op do wetvan 1877 eono alinea toe to voegen, luidende: â€žEino Herabsetzungdieser UebQliren kann vom Bundosratho auf dom Vorordnungswogovorf??gt worden".



??? 84 druk zal kunnen overbrengen op die jaren, waarin dezezich het minst zal doen gevoelen. Bovendien zal eeneoctrooiwet de mogelijkheid voor den geoctrooieerde moetenlaten bestaan elk oogenblik van zyn uitsluitend recht afstandte doen, â€” dit eischt het algemeen belang, â€” maar tevenszal, indien hij daartoe besluit, en in geval het recht voorden geheelen duur betaald werd, eene terugbetahng moetenplaats vinden in evenredigheid tot de jaren, waarvoor menzijn recht laat varen, en dus ook uit een administratiefoogpunt eene jaarlijksche betaling aanbeveling verdienen.N.-Amerika vordert betaling in eens van het geheele recht,doch wanneer men in aanmerking neemt, dat dit slechts45 Dollar bedraagt, dan kan men niet ontkennen, dat ditland zich dan ook in eene zeer bijzondere positie bevindt. Heeft de wet het stelsel van voldoening van het rechtin jaarlijksche termijnen aangenomen, dan kan men dezeomstandigheid tevens benuttigen om door invoering van eenklimmend recht

de lasten beter te verdeden. Een Franschschrijver heeft zeer juist gezegd: â€žce sont les premi?¨resann?Šes qui rapportent le moins ou plut?´t qui coulent leplus ?  l\'inventeur." Heft men nu een klimmend recht, danzal dit de eerste jaren laag kunnen zijn en eerst, wanneerde moeilijkste tijden voor den uitvinder voorbij zijn, stijgen.Gedurende ieder nieuw jaar rijst daarenboven voor dengeoctrooieerde de waarde van hot recht, \'twelk hem toege-kend werd, maar ook het belang, \'twelk het voor demaatschappij bezit, on ook hiermede is de helling van eonklimmend recht in overeenstemming. Eono dergelijke rege-ling zal bovendien bewerken, dat do geoctrooieerde elk jaarop nieuw de vraag te beslissen heeft : â€žis mijn octrooi mjjdie bijdrage waard," waardoor octrooien zonder grooto waardeeerder gemeen goed zullen wordon. Toch moet or voorgewaakt worden, dat dit recht niet te sterk klimt; andersvervalt men in do fout der Duitsche wet, welke, voldoeningoiscliondo van een recht, \'twelk

met 50 Mark beginnende,telkens met 50 Mark klimt, tot het aanzienlijk bedrag van



??? 85 5300 Mark voor eon octrooi van 15 jaar kon komon 1).Klimt hot recht z???? sterk, clan zal het spoedig eene zoodanigehoogte bereikt hebben, dat ook werkelijk niittige uitvin-dingen moeten komen te vervallen, omdat de staat eenebijdrage vordert, die alle kans op winstgevende exploitatievoor den geoctrooieerde uitsluit. liet Ontwerp der Yoorstanders stelt voor, bij de uitreikingvan don octrooibrief eene som van f 20 te heften en verdereen recht, dat, voor het tweede jaar f 10 bedragende, elkjaar met f 10 opklimt. Hoewel het a priori moeilijk tebeslissen is, of dit voorstel onverdeelde goedkeuring verdient,nu men zoo weinig met zekerheid kan zeggen omtrent deresultaten, die de invoering van een octrooistelsel voor Ne-derland zou opleveren, zoo wil ik mij,. met hot oog op hotboven besprokene, toch gaarne daarbij aansluiten en in eenetoekomstige wet dien maatstaf als proef aangenomen zien.Blijkt door do ondervinding van eenige jaren later, dat hetrecht te laag is, wat ik echter niet

geloof, dan kan menhet verhoogen, evenals men het m. i. zou moeten verlagen,indien een groot batig saldo overbleef 2). Eene toekomstige Nederlandsche octrooiwet zal m. i.moeten voorschrijven de betaling in jaarlijksche termijnenvan een zoo laag mogelijk, niet te sterk klimmend recht. Dat Ontwerp geeft in art. 23 ook een toestemmend ant-woord op eene vraag, die elders, bij ontstentenis van elkewettelijke bepaling, tot veel verschil van gevoelen aanleidinggaf: nl. deze, of vooruitbetaling van het recht voor ver-scheidene jaren of den geheelen duur van het octrooi aldan.niet geoorloofd moet zijn. Dat art. verdient instemming, 1) Bij do octrooiaanvrngo moot in Duitschland 20 M. govoogd,on bij do uitreiking van don octrooibrief 30 M. betaald worden.Voorts is to beginnen mot liet tweede jaar een recht verschul-digd, \'twelk alsdan 50 M. bedragende, elk Jaar mot r)0 M. stijgt,zoodat dit voor hot 15ÂŽ jaar 700 M. zal zijn. 2) Cf. pg. 83, noot.



??? 86 en dat wel, omdat men door die bepaling nu niet alleenalle onzekerheid ten aanzien van dit punt uit den weg ge-ruimd heeft, maar daarin ook eene juiste beslissing heeftaangenomen. Die betaling voor meerdere jaren zal in velegevallen gewenscht worden; dit is gebleken uit het verzoekdaartoe van een groot deel der industrieelen in die landen,waar zij geweigerd werd. Ook in Duitschland bv. vonddie weigering vroeger plaats, totdat het Patentamt bij Besluitvan 12 Mei 1890 1) bekend maakte, dat vooruitbetalingenvoortaan zonder eenige beperking aangenomen, en het voor-uitbetaalde, in geval van een vroeger eindigen van het octrooi,naar evenredigheid van den nog loopenden duur gerestitueerdzou worden. Dit Besluit is dan ook de reden, dat meneene dergelijke bepaling in het Ontwerp-wijzigingswet mist,omdat de wetgever aldaar het nu overbodig achtte eendergelijk voorschrift nog eens in de octrooiwet op te nemen.In verschillende opzichten zal dat toestaan van vooruitbe-

taling nuttig werken; het is een middel om het vervallenvan octrooien door het voorbijzien van den betalingstermijnto voorkomen; van groot belang voor fabrikanten, die eenbepaalden tijd afwezig moeten zijn, en zich het voortbestaanvan hun recht willen verzekeren, zonder zich te behoevente verlaten op hun\' plaatsvervanger of van uit het buiten-land voor de voldoening van het recht te moeten zorgen;van grooten invloed ten slotte op het sluiten van contractenbetreffende het octrooi of het toekennen van licontiorechten,nu de geoctrooieerde in staat is door vooruitbetaling hetbestaan van het octrooi gedurende eenige jaren te verzekeren. Op den regel, dat voor elk octrooi jaarlijks een bepaaldrecht voldaan moet worden, moet in ?Š?Šn geval uitzonderingworden gemaakt, nl. voor de zgn. aanvullingsoctrooien,welke ook eene eventueelo Nederlandsche wet den houdervan het octrooi voor latere verbeteringen m. i. zou moetentoekennen. Indien toch dc geoctrooieerde verplicht was voor 1)

Patcntblatt, 1890. pg. 197-



??? 87 elke aan zijne uitvinding toegebrachte verbetering eennieuw octrooi to nemen, dan zou dit ten gevolge hebben,dat hem daardoor een last op de schouders gelegd werd,dien hij niet zou kunnen torsen. Dit hebben dan ooksommige wetgevers begrepen; zij zagen in, dat het zichbevinden in ?Š?Šn hand van eene geoctrooieerde vinding envan eene daarop gevonden verbetering eene combinatiewas, die aanspraak gaf op eene bijzondere bepaling tenopzichte van hem, die, in het bezit eener vinding, een octrooiverlangde voor eene daarop aangebrachte verbetering, welkebepaling niet kon nalaten eene heilzame, aanmoedigendewerking uit te oefenen. Zoo vindt men in de Franschewet de â€žcertificats d\'addition", en in de Duitsche en Zwit-serscho wet het â€žZusatzpatent". Door een dergelijk stelselzijn zulke uitvindingen nu echter als het waro vereenigdgeworden, en die latere verbetering onder de oorspronkelijkevinding gebracht, zoodat zij als een geheel beschouwdworden. Vandaar

dan ook de bepaling, dat dergelijke aan-vullingsoctrooien, wat betreft den duur, zich richten naar hethoofdoctrooi, daarmede staan cn vallen. Werd nu voor eenaanvullingsoctrooi het volle jaarlijksche recht gelieven, danzou men eigenlijk dezelfde vinding dubbel belasten, en zookwam men tot do bepaling, dat voor dergelijke octrooionslechts een zeer laag recht bij de uitgifte geheven zouworden. De Fransche en Zwitserschc wet hebben dit ge-steld op frs. 20, do Duitsche op ]\\r. 50, \'t Ontwerp derVoorstanders eischt f 20. Dij dc regeling van dit punt 1)heeft dat Ontwerj) echter eene fout begaan door het rechtop een aanvullingsoctrooi toe te kennen, â€žaan den oorspron-kelijken uitvinder," in de plaats van â€žaan den houder vanhet octrooi voor de oorspronkelijke vinding." Wat toch is 1) Ontwerp nrt. 17 luidt: â€žAnn den oorapronkolyken uitvinderkunnen echter nnnvullings-Octrooien verleend worden voor verbete-ringen oh zoodanig van zijno uitvinding, waarvoor dan geenafzonderlijk

jaarljjksch bedrag verschuldigd is, onz".



??? 88 do grond voor hot bijzondere voorschrift i\' Do omstandigheid,dat beide uitvindingen zich in dezelfde hand bevinden;dtiardoor bestaat er een band tusschen de octrooien. Volgdemon het stolsel van het Ontwerp, dan zou de uitvinder,die terstond na de octrooieering zijner vinding hot octrooiverkocht had, later een aanvidlingsoctrooi kunnen krijgenvoor eene latere verbetering, niet echter dio kooper; oonozonderlinge opvatting! Ton slotte moet ik nog de aandacht vestigen op eenobepaling, die het Ontwerp der Voorstanders aan do Duitschewet ontleend heeft, volgens welke den uitvinder, dio zijnonvermogen bewijst, gedurende de eerste twee jaren oflanger vrijstelling van betaling verleend kan worden, endie bedragen, indien het octrooi in het derde jaar komt to ver-vallen, zelfs geheel geschonken kunnen worden. Dezo bepalinghad ik liever niet opgenomen gezien. Wol is er zeker veelvoor te zeggen, den onvermogonden uitvinder op dezo wijzete helpen, maar ik geloof, dat iemand, die

eeno werkelijknuttige uitvinding gedaan heeft, in eon dergelijk geval hetgeringe bedrag van hot octrooirecht voor die eerste tweejaren zonder voel moeite van anderen zou kunnen krijgen,of wel zijn geheim .aan een industrieel verkoopen. Ditlaatste zou m. i. zelfs in het algemeen belang wenschelijkzijn, want indien iemands finantieele toestand van dien aardis, dat dezo do gemelde uitgaven niet gedoogt, dan zal ookVQor do verdere exploitatie zijner vinding, de invoering enbekendmaking daarvan, in. i. de noodige geldelijke steunontbroken, en hot overgaan dier exploitatie in handen vanmoor gegoeden do voorkeur verdienen. Keeds vroeger betoogde ik, dat velen, die toegeven, dathet onbillijk is den uitvinder elke bescherming te onthou-den, toch een octrooistolsel afkeuren, omdat zoodoende aan?Š?Šn persoon een uitsluitend exploitatierecht verschaft, endaarmede inbreuk gemaakt wordt op het beginsel van vrij-heid van arbeid. Deze tegenkanting nu heeft men in vele



??? 89 landen willen voorkomen door het voorsclirijven van licen-tieplicht, d. i. door den geoctrooieerde de verplichting op teleggen anderen op hun verzoek het gebruik der uitvindingtegen vergoeding toe te staan; een beginsel, welks opnemingik eene conditio sine qua non acht voor eene goede octrooiwet. De billijkheid vordert, dat men den uitvinder de vruchtenvan zijn arbeid verzekere, en hieraan zal het best voldaanAvorden, indien men hem door octrooiverleening gedurendekorten tjjd een uitsluitend exploitatierecht toekent. Menmoet er slechts op passen daarbij niet to ver te gaan, enindien het blijkt, dat men den uitvinder die vruchten kanverzekeren, zonder dat het noodig is anderen daarom vanhet gebruik der vinding uit to sluiten, ook eene regeling indien zin kiezen. Het doel van een octrooistelsel is immersgeenszins een blijvend monopolie in het leven te roepen,doch juist een middel om den uitvinder van de noodzake-Ijjkheid te onthoften zijne vinding door geheimhouding

temonopoliseeren. Men Avil hem in staat stellen die vindingin den handel te brengen, cn zijn geheim te kunnen open-baren zonder gevaar dat anderen hem dc vruchten van dienarbeid terstond ontrooven. Maar die vrijheid van namaakmag slechts in zooverre beperkt AVorden, als strikt noodigis om den uitvinder het loon van zijn Averken to verze-keren. â€” En ook in een ander opzicht nog zal het gebiedenvan dien plicht in het belang der maatschappij zjjn, inzooverre nl. daardoor bewerkt wordt, dat de uitvinding zooruim mogelijk toege|)a8t, zoov??el mogelijk onder ieders be-roik gebracht wordt. Daartoe zal het geven van octrooiaan den uitvinder alleen meestal niet voldoende zjjn, maarde medcAverking van anderen, die do uitvinder door ecubijzondere vergunning daartoe in staat stelt, vercischt Avorden. Moet men dien licentiopliclit dan onbeperkt of beperktvoorschrijven? Duitschland, Engeland en ZAvitscrland bv.hebben hem slechts in bepaalde gevallen gelast, terwijlFrankrijk den

geoctrooieerde volkomen vrij laat. Hoe onbe-perkter die verplichting geboden AVordt, des te meer zal men



??? 90 het algemeen belang bevorderen; men zal dus, volgensmijne meening, indien dit slechts eenigszins mogelijk is,licentieplicht zonder eenige restrictie moeten voorschrijven.En inderdaad, ik geloof niet, dat hiertegen gegronde be-zwaren kunnen worden aangevoerd. Kohier 1) prijst deDuitsche wet met haar beperkten licentieplicht, en deCommissie uit den Rijksdag, die het ontwerp dier wet,\'twelk een onbeperkten licentieplicht voorstond, in dien zinveranderde, dat hij slechts in bepaalde gevallen gebodenwerd. Die lof is echter een gevolg van zijne meening, datlicentieplicht berust op de omstandigheid, dat de geoctrooieerdevinding op voldoende wijze moet worden toegepast. Blijktnu, dat dit kan geschieden zonder anderen het gebruikdaarvan af te staan, dan acht hij ook geen grond aanweziganderen een dergelijk recht toe te kennen. Heeft de geoc-trooieerde vinding werkelijk waarde voor de industrie, danzal m. i. de octrooihouder ook mede??xploitatie door derdenbehoeven om

haar eene toepasing te verzekeren, die aan debehoeften van het publiek voldoet; maar ook al zou hijalleen reeds aan de eischen van het algemeen belang kun-nen voldoen, dan nog zou het gewenscht en mogelijk zijnde belangen des uitvinders, die bescherming van zijn arbeideischen, en dio der overige industrieelen, welke belanghebben bij een recht van gebruik, door het voorschrijvenvan onbeperkten licentieplicht te vereenigen; en dit acht ikzelfs noodzakelijk, omdat, indien men door eene octrooiwetden uitvinder de zekerheid Verschaft heeft, dat derden zichzijne vinding zonder eenige vergoeding niet zullen kunnentoe??igenen, niets zich er tegen verzet, dat hij gedwongenworde tegen bilhjko vergoeding ook aan die personen ophun verzoek het gebruik der vinding toe te staan. Behalve om de aangegeven redenen zal licontieplicht ooknog in andere opzichten eene heilzame werking uitoefenen,zooals ik op verschillende plaatsen van dit proefschrift reeds 1) Kohier, â€žDeutsches

Patentrecht", pg. 134/35.



??? ni trachtte aan tc toonen. Daarop liad ik gelegenheid to wijzenbij de bespreking van den invloed van de octrooikosten opden productieprijs, en ook later bij de kwestie van het ver-leenen van octrooien voor verbeteringen op bestaande vin-dingen. Reeds toen vestigde ik er de aandacht op, dat hetverleenen van licenti??n den geoctrooieerde de octrooikostenzou helpen dekken, waardoor deze niet uitsluitend op denopbrengst der geoctrooieerde voorwerpen verhaald zoudenbehoeven te worden, en dat een dergelijk vergunningsrechtook het eenig afdoend middel was om de verhouding tusschenden oorspronkelijk geoctrooieerde cn den lateren verbeteraarte regelen. En niet alleen bij dergelijke verbeteringen, dochook voor uitvindingen, die berusten op andere vindingenzonder daarvan direct verbeteringen to zijn, zal het al ofniet toekennen van een recht op gebruik aan derden vangroot belang wezen. Ook zal het Ycrhinderen, dat buiten-landers, met hunne in Nederland verworven

octrooien, aanonze industrie de vervaardiging dier beschermde productenonttrekken. De licentieplicht heeft aanleiding gegeven tot conigekwesties, die ik niet met stilzwijgen mag voorbijgaan. Zoo scheen alleen reeds de regeling der door den licentie-houder to betalen vergooding velen zulk con onoplosbaarvraagstuk, dat dit op zich zelf voor hen reeds voldoendewas zich tegen eiken licentieplicht tc verzetten. IToo haarbedrag tc bepalen? Het Ontwerp der Voorstanders, \'twelkin art. 5 al. 2 den onboperkten licentieplicht heeft aange-nomen, zegt daar, dat â€žhet gebruik der uitvinding toegestaanmoet worden tegen billijke vergoeding, die zoo noodig bepaaldwordt door arbiters, met beroep op den rechter." Art. 22der Engelsche wet bepaalt, dat in eenige gevallen â€žthe Roard(het Ministerie van Handel) may order the patentee to grantlicences on such terms as to the amount of royalties, secu-rity for payment, or otherwise, as the Hoard, having regardto the nature of tho invention and

tho circumstances of theease, may deem just"; terwijl in Duitschland na verloop



??? 92 van drie jaar hot verleende octrooi ingetrokken kan worden,indien in het algemeen belang het toekennen van een ge-bruiksrecht wenschelijk is, maar de geoctrooieerde weigort,dat to verleenen. Prof. d\'Aulnis de Bourouill acht dobepaling der vergoeding altijd een slag in den blinde 1).Hoewel ik moet toegeven, dat het onderhavige punt eenzeer lastige kwestie inhoudt, zoo meen ik toch.ook, dat menhier niet al to pessimistisch moet zijn, en dat de gevallen,waarin do geoctrooieerde en hij, die oen licentiorocht begeert,het niet zullen kunnen eens wordon, tot do zeldzaamhedenzullen behooren. Tn dat gevoelen word ik gesterkt door twee aanteeke-ningen op verschillende wetten, welke om de personen, diezo stelden, groote waarde bezitten, nl. eeno van don presi-dent van het octrooibureau to Berlijn von Bojanowski,die bij Â§ 11 al. 2 van hot Patentgesetz van 1877 zegt:â€žF?¤lle, in denen die Zur??ckname eines Patents wegenLicenzverweigerung erlangt werden sollte, sind nur in ge-

ringer Zahl vorgekommen und, soweit sie vorkamen, regol-m?¤szig durch Zur??ckziehung der Klage oder auf andereArt erledigt worden. Zu der in Â§ 29. Abs. 3 des Gesetzesvorgeschriebenen Androhung (sommatie om binnen bepaaldentijd eono licentie to verleenon) brauchte nicht geschritten zuwerden" 2); terwijl in het werk van James on J. HenryJohnson voor zooveel betreft Engeland gezegd wordt: â€žUpto the time of the publication of this book (1890) very fewpetitions have been presented to the Board of Trade forcompulsory licences, and not a single order has been madeunder the jwwers given to it. This section of the Act,though apparently a dead letter, may yet have had a certainindirect effect, by inducing patentees to como to termsprivately with persons who desire to take licences, when 1) Do Econoraist, 1890, pg. 422. 2) V. Bojanowski, â€žUobor dio Entwickolun^... onz., pg. 85en 86.



??? 9?¤ otherwise they might have refused to do so 1). Voorwaargeen onbeduidende mededeehngen! De vergoeding door den licentiegerechtigde te voldoenzal op verschillende wijze kunnen worden bepaald; zij zalkunnen bestaan in eene betaling in eens of wel in termijnen,maar evenzeer in eene premie, die naar het aantal, hetgewicht of de maat der volgens de geoctrooieerde vindingvervaardigde producten berekend zal worden, in welk gevalde licentiehouder den geoctrooieerde verantwoording zalmoeten doen, inzage van zijn boeken veroorloven, toegangtot zijn werkplaatsen vergunnen, enz. Ik zou in eenetoekomstige Nederlandsche wet willen voorgeschreven zien:â€ždat de geoctrooieerde verplicht is anderen het gebruik dervinding op hun verzoek toe te staan tegen eene vergoeding,welke door partijen en anders door den rechter bepaaldwordt." Bij aanwezigheid eener dergelijke bepaling zullen par-tijen zelf, â€” het buitenland leert het, â€” tot overeenstemmingbetreffende

den prijs komen, en in de enkele gevallen, datde hulp van den rechter ingeroepen werd, deze bv. de be-taling eener premie aan den geoctrooieerde kunnen bevelen,waarvan het bedrag na verhoor van partijen en desnoodsvan deskundigen m. i. niet moeilijk zou zijn vast to stellen. Eene andere bepaling, die niet zou mogen ontbreken, iseene, waarbij geboden wordt van alle verleende licenti??n,willen zij tegenover derden van kracht zijn, bij het octrooi-bureau aangifte te doen, waarvan dan aanteekening zoumoeten gehouden worden, bv. door dio licenti??n in een af-zonderlijk register op tc nemen, en op den kant van hetoorspronkelijk octrooi iii hot octrooiregister daarheen kc ver-wijzen. Dit zou niet alleen van belang zijn in geval vanovergang van hot octrooi, als wanneer do kooper terstondzou kunnen te weten komon, of cn aan wie een licentiorcchtis toegestaan, maar ook den licentiehouder dc zekerheid 1) JnnioH nnd J. llonry Johnson: â€žTho Pntentco\'s Manual."London, 1890,

OH\' Kdit., pg. \'22C on 227.



??? 94 verschafFen, dat hem zijn recht niet betwist kan worden,bv. op grond, dat hem dat recht eerst na de gesloten koop-overeenkomst werd verleend. Eene dergelijke bepaling vindtmen ook in het Engelsche recht en in het Zwitsersche 1). Alvorens van de behandeling der licentiekwestie af testappen, wil ik nog twee vragen bespreken, welke met an-deren ook prof. d\'A u 1 n i s in de Economist gesteld heeft,en wel in de eerste plaats deze, of de licentiehouders eenmiddel hebben om den geoctrooieerde te beletten zondereenige beperking steeds nieuwe licenti??n te verleenen. 1) ratent-Law, 1883, Â§ 23. There shall bo kept at the PatentOftico a book called the Register of Patents, wherein shall boentered tho names and addresses of grantees of patents, notifica-tions of assignments and of transmissions of patents, of licencesunder patents,. .. etc. Patents Huleii 1890, nÂ°. 77: â€žAn attested copy of every licence,granted under a patent shall bo left at tlio Patent OHico by tholicensee, with a

request that a notification thereof may bo enteredin the register. The licensee shall cause tho accuracy of such copyto bo certified as tho Comptroller may direct, and tho originallicence shall at tho same time be produced and left at tho PatentOflice if required for further verification." Art, 28, at, 1, der VolUiehumjsverordming zum Ilundesgesetz29. Juni 1888 hetrejjend ilte Kr?ŸndungÂ?patente, ter uitvoering vanart. 19 dor Octrooiwet, luidt: â€žUebortragungen, Abtretungen undVerpfiindungon, freiwillige Lizenzertheilungen, sowie alle Aende-rungon, welche den Besitz und den Genusz von Patenten botrefibn,werdon gegen Einrcichung eines Begehrens, dom oino beglaubigteAusfertigung des bez??glichen gesetzlichen Aktes boiliegen musz,auf dem oidgen??ssischon Amte in das Patentregister oingotragon." Art. 29: Rechtskr?¤ftige Urthoilo ??ber Erl??schung, Nichtigkeit,Expropriation, und Lizonzertheilung sind auf Begehren der obsie-genden Partei in das Patentregister einzutragen (Art. 19 dos

Gesetzes). Diese Eintragungen finden von Amtes wegen statt; auszer demUrtheil ist jeweilen auch der Gerichtshof, von dom es gef?¤llt wurde,sowie das Datum der Urtheilsf?¤llung zu registriron.



??? 95 Hierop moet men ontkennend antwoorden. Afgescheidendaarvan, dat ik meen te mogen betwijfelen, of hiervooranders inderdaad gevaar zou bestaan, zoo zou het m. i. tochal te dwaas zijn, indien de wet den licentiepUcht onbeiierktof slechts in bepaalde gevallen heeft voorgeschreven, deneersten den besten licentiehouder de bevoegdheid toe tekennen te bedingen, dat anderen, die eenvoudig de toepas-sing van dit gebod vragen, een gebruiksrecht geweigerdzou worden. De licentiehouder weet vooruit, dat de geoc-trooieerde hem een exploitatierecht vergunt, \'twelk hij iederander eveneens kan verleenen; wil hij onder zulke omstan-digheden dat recht verwerven, dan kan hij nooit klagen,als hij later meerdere op die wjjze gerechtigden naast zich ziet.Stond men den licentiehouder toe een verder toekennen vandat recht te beletten, dan zou niet alleen de wettelijke be-paling nul worden, maar ook juist het omgekeerde bereiktworden van hetgeen men met licentieplicht beoogt.

Zijn erreeds licenti??n verleend, dan zal, indien aan dat ajintal nog?Š?Šn wordt toegevoegd, dit laatste minder waarde kunnenhebben â€” \'tgeen volstrekt niet altijd het geval behoeft tezijn, daar b.v. bij de aanvragen der reeds vroeger toegestanehcentierechten een recht van gebruik binnen andere strekengevraagd werd, â€” maar dan zal dit ook niet nalaten invloeduit to oefenen op de voorwaarden, waarop tusschen i)artijendat later recht tot stand komt. In de tweede plaats de vraag: welk recht heeft eenlicentiehouder in geval van nietigverklaring van het hoofd-octrooi, of bij do vervallenverklaring daarvan ten gevolgevan de niet-betaling van het verschuldigde recht? Indien de geoctrooieerde verzuimt het verschuldigde rechtte voldoen, dan zal het octrooi worden vervallenverklaard.Do licentiehouder kan daartegen weinig doen; een gevolgvan zijne verhouding tot don geoctrooieerde. Deze laatstetocii geeft door het toekennen eener licentie slechts hot rechtde uitvinding tegen zekere

vergoeding to gebruiken, meerniet, en neemt geenszins ook do verplichting oj) zich voor



??? 96 het voortbestaan van het octrooirecht te zorgen. Wel kande licentiehouder, zooals ik bij de behandeling van het teheffen recht deed opmerken, indien de wet de vooruitbetalingdaarvan voor een of meer jaren toestaat, van dit feit partijtrekken, en onder de voorwaarden der overeenkomst ookdie doen opnemen, dat de geoctrooieerde zich verbindt vooreen bepaald aantal jaren het verschuldigde recht vooruit tebetalen en zoodoende het voortbestaan van het octrooirechtgedurende die jaren verzekeren, ofdoor eenig ander bijzonderbeding zich die zekerheid trachten te verwerven. Heeft devervallenverklaring plaats, dan zal de licentiehouder m. i.daardoor echter tevens geacht moeten worden de bedongenvergoeding ook slechts gedeeltelijk verschuldigd te zijn, enzal men, indien als zoodanig eene som in eens betaald werd,hem moeten toelaten eene actie in te stellen tot restitutienaar evenredigheid van den tijd, gedurende welken hij eenrecht van gebruik genoot, en indien de vergoeding

bestondin eene jaarlijksche bijdrage of premie deze slechts over eengedeelte van het betreffende jaar berekend moeten worden. AVordt het octrooi nietig verklaard, dan zal men m. i.moeten onderscheiden tusschen de gevallen van goede-, enkwade trouw. AVordt kwade trouw bewezen, dan zal deoctrooihouder de reeds voldane vergoeding moeten terug-betalen, en in geval van goede trouw dezelfde regel aan-genomen moeten worden, dien ik hierboven stelde voor devervallenverklaring. In dien geest is ook de jurisprudentiein Engeland, welke Johnson aldus weergeeft: â€žOn theother hand, it has been decided that annual sums jiaid inconsideration of a licence cannot be recovered by actionwhen the patent turns out to be void; except where fraudis proved 1). In gelijken zin spreekt Klostermann voorzooveel betreft Duitschland 2). Een octrooirecht heeft uit den aard der zaak een tijdelijk 1) J. and J. II. Johnson, â€žthe Patenteo\'s Manual,\'\' pg. 223. 2) Klostermann, bjj Kndomann, ??l. II, pg. 330.



??? ?–7 karakter; het beoogt den uitvinder gedurende zoo langentijd te beschermen, als strikt noodig is om hem gelegenheidte geven te trachten het loon zijns arbeids te ontvangen,en daarna die uitvinding gemeen goed te doen worden,zoodat ieder haar vrij zal kunnen toepassen. Dit laatsteis het heilzame gevolg van de tijdelijkheid van het recht;met een altijddurend recht toch zou men eene groote be-lemmering voor de nijverheid doen ontstaan, zou de prikke-lende werking, welke thans van een octrooistelsel uitgaat,onmogelijk zijn. Behalve door het verloopen vau den daarvoor vastgesteldenduur moet het octrooirecht echter ook reeds v????r het ver-strijken daarvan kunnen eindigen, indien de geoctrooieerdede verschillende verplichtingen, die hij mot het octrooi op zichgenomen heeft, niet nakomt, of indien de grond, waarop menmeende van het beginsel van vrijheid van arbeid ten zijnenaanzien te mogen afwijken, later blijkt niet te hebben be-staan. Hierop berusten

de bepalingen, die mon in allooctrooiwetton terugvindt, waarbij vastgesteld wordt, dat hetvorieondo octrooirecht in bepaald aangegeven govallon kanworden nietig-, of ver vallen verklaard. Dergelijke bepalingenzou ook eeno Noderlandscho octrooiwet mooton inhouden. In do eerste plaats deze, dat het octrooirecht zal wordenvorvallenvcrklaard, indion hot verschuldigde recht niotbinnen den daarvoor aangewezen termijn voldaan wordt.In dozen geest sproken do octrooiwetton der eerste indus-triestaten. De objectieve omstandigheid, dat hot verschul-digde recht niet gestort is, moot tot dozo vervallenverklaringleiden, omdat do geoctrooieerde do hoofdverplichting, welkehij tegenover don staat met dc octrooiverleening op zichgenomen heeft, niot nagekomen is; oono verplichting vanwier vervidling hot bestaan van zijn recht afhankelijk was.Dat recht is verschuldigd op den oorsten dag van het jaar,waarmede oen nieuwe termijn aanvangt. Men hooft echterterecht begrepen,

dat eeno regeling, waarbij demogelijkheidoiiongeateld werd do vervallenverklaring to vragen, indien 7



??? ?–8 het recht niet v????r of uiterlijk op dien dag voldaan werd,al te gestreng zou zijn, en vandaar bv. in de Duitsche,Engelsche en Zwitsersche wet en ook in het Ontwerp derVoorstanders de ruimere bepaling opgenomen, dat de vol-doening binnen drie maanden na dien vervaldag moet ge-schied zijn. Hoewel een dergelijk voorschrift veel prijzenswaardigsbevat, zou ik het toch niet onveranderd overgenomen willenzien, wel eene soortgelijke bepaling. Eene toekomstige wet zoum. i. den geoctrooieerde moeten verplichten het verschuldigderecht binnen zes weken na den vervaldag te storten, en hem,bij verzuim dezer storting, na eene schriftelijke aanmaning,moeten vergunnen binnen de eerstvolgende zes weken datbedrag alsnog met verhooging van eene kleine boete tovoldoen. Eene zoodanige bepaling zou van groot belangzijn voor de industrie, zooals do ondervinding geleerd heeftin Duitschland, waar men in het nieuwe Ontwerp-Wijzi-gingswet eene analoge bepaling vindt, art. 8. al. 3,

luidende:â€žDiese Geb??hr ist innerhalb sechs Wochen nach der F?¤l-ligkeit zu entrichten. Nach Ablauf der Frist kann dieZahlung nur unter Zuschlag einer Geb??hr von 10 M. in-nerhalb weiterer sechs Wochen erfolgen." Wel wordt hierniet gesproken van eene aanmaning om alsnog te betalen,maar toch zou ik ook die na verloop der eerste zes wekendoor de wet gelast willen zien, omdat het niet van onbil-lijkheid is vrij to pleiten den geoctrooieerde zonder eenigevoorafgaande waarschuwing zijn uitsluitend recht te ontno-men. Op het belang eener dergelijke regeling is gewezenin de Memorie van Toelichting op genoemd ontweri), waarik op dit nieuwe artikel het volgende aangeteekend vond:â€žWas die Entrichtung der Geb??hren f??r das zweite unddie folgenden Jahre anlangt, so ist dio bisher gew?¤hrtedreimonatige Zahlungsfrist nach der F?¤lligkeit der Geb??lirvon geringem praktischen Nutzen, da es in der Hegel demPatentinhaber nicht sowohl auf eine kurze Hinausschiobungder

Zahlung, als darauf ankommt, vor den Folgen einer



??? 99 Unachtsamkeit in der Innehaltung der Frist bewahrt zuwerden," en in de brochure van Dr. Nolte 1), die, naomtrent het niet voorschrijven dier aanmaning gezegd tehebben: â€žDieses d??rfte als eine H?¤rte erscheinen, da dierechtzeitige Zahlung infolge der verschiedensten, seitensdes Patentinhabers teilweise unverschuldeten Umst?¤ndeunterbleiben kann," aldus voortgaat: â€žman empfindet esdaher in gewerblichen Kreisen als ein groszes Bed??rfnis 2),dasz der Zahlungspflichtige vor Ablauf des letzten Terminesseitens des Patentamtes an die Zahlung unter Berechnungeiner Mahngeb??hr gemahnt werde, wie dies in verschie-denen anderen L?¤ndern geschieht." De ondervinding heeft dus aldaar geleerd, dat het verzuimvan betaling in de meeste gevallen zijn oorzaak vindt inonachtzaamheid, maar dan is eene aanmaning ook alleszinswenschelijk. Heeft men do vervallenverklaring aldus geregeld, danheeft men m. i. aan redelijke eischen voldaan, en zal, in-dien de betaling na vorlooj) dier drie maanden

nog nietplaats gevonden heeft, dit feit op zich zelf voldoende moetenzijn om haar uit to sproken, natuurlijk tenzij do schuldmocht liggen bij het octrooibureau en niet bij don geoc-trooieerde. To eischen, dat het bureau met iederen nalatigenoctrooihouder zal procedeeren, zon een ongemotiveerde eischzijn, waardoor aan dat lichaam een onmogelijke taak zouworden opgelegd. De vervallenverklaring zal oveneens, hoewel minder ge-streng, moeten worden voorgeschreven in nog eenigo anderegevallen, waarin do geoctrooieerde zijno verplichtingen niet 1) Dr. L. Nolto: Dio lloform dos Doutsclion Pntentrcclitos. EinIJoitrag zur Entwickolung doÂ? Doutschon Pntontrochtos. T??bingon,1890, pg. 104. 2) cr. Jalirosborichto dor Ilnndolsknramor zu Frankfurt n. Mainf??r 1881, und zu MiildliauHon i. EIh. f??r 1880, dio Enqufito-Vor-liandlungon (Ilorlin 1887), S. ISf) ff., u. h. w.



??? l??o nakwam. Zoo, indien liij weigert aan het wettelijk gebodvan licentieplicht te voldoen; indien hij nalatig is in zijneverplichting om de geoctrooieerde vinding ten uitvoer tebrengen, en indien hij herhaaldelijk verzuimt zijn octrooiop de geoctrooieerde producten te vermelden. Alleen zouik haar in deze gevallen niet willen gebieden, doch slechtsde mogelijkheid tot intrekking van het octrooirecht in dewet geopend willen zien. Het toekennen van licenti??n is, zooals ik reeds betoogde,van groot belang voor de andere industrieelen, en het weigerendaarvan dus zeer schadelijk, een groot verzuim. Daarommoet de staat, indien de wet die verplichting voorschrijft,en de geoctrooieerde weigert haar na te komen, dit uitslui-tend recht, â€” het algemeen belang eischt zulks, â€”- doenophouden, omdat de geoctrooieerde zich niet wil gedragenvolgens de voorwaarden, waaronder hem die bevoegdheidwerd toegekend. Dit laatste is ook het geval, indien degeoctrooieerde in gebreke blijft aan zijne vinding

binnenzeker aantal jaren (bv. 3) binnen Nederland eene voldoendetoepassing te geven, of althans alles te doen om die te be-werken, of indien hij die toepassing gedurende eenigeachtereenvolgende jaren heeft nagelaten. De staat tochheeft den uitvinder wel willen beschermen, maar hem geens-zins tevens ten opzichte van het toepassen zijner geoc-trooieerde vinding eene volkomen vrijheid willen schonken,omdat, indien hem daarover de beslissing gelaten werd, deoctrooihouder van zijn octrooi een dam zou kunnen maken,waarop alle vooruitgang moest afstuiten. De staat verleentden uitvinder octrooi, doch onder beding, dat zijn burgersin de gelegenheid gesteld zullen worden die nieuwe vindingdan ook binnen korten tijd te kunnen aanwenden. Ik ge-loof niet, dat eene dergelijke vervallenverklaring veel zalbehoeven te worden toegepast, daar de geoctrooieerde er hetgrootste belang bjj heeft zijne vinding zoo spoedig mogelijken in den ruimsten kring te verbreiden; toch zou het kun-nen

voorkomen, dat hjj bv. alleen octrooi gevraagd had om



??? 101 zich van eene lastige concurrentie te ontslaan, en in der-gelijke gevallen zal zulk eene bepaling van groot nut zijn. Het herhaaldelijk verzuimen der vermelding van hetoctrooi op de producten of de verpakking daarvan zou ikmet vervallenverklaring willen bedreigen, omdat het in velegevallen hoogst belangrijk kan zijn te weten, of die productenal dan niet door den geoctrooieerde vervaardigd zijn. In al deze gevallen nu zal, zooals ik hierboven deed op-merken , de vervallenverklaring moeten kunnen wordenuitgesproken; een absoluut gebod zou afkeuring verdienen,aangezien het zeer wel zal kunnen geschieden, dat de nietnaleving zijner verplichting volstrekt niet te wijten is aanden octrooihouder, maar andere omstandigheden hem belettendaaraan te voldoen, bv. dat politieke omstandigheden hemverhinderden aan zijne vinding eene voldoende toepassingte geven. Eene geheel andere, voel ingrijpender werking oefent donietigverklaring uit, waarbij een bestaand octrooi ingetrokkenwordt, daar

bewezen werd, dat de grond, waarop het ver-leend werd, niot bestond. De staat hooft voor hot vorloonenzijner bescherming aan don uitvinder zekere vereischtengesteld. Nu kan reeds bij do aanvrage of het voorafgaandonderzoek, v????r de octrooiverleening dus, blijken, dat aando voor de toekenning van dit recht gestolde voorwaardenniet voldaan is, on dan weigert do staat het octrooi. Maarhot zal ook kunnen gebeuren, dat bostnando gobrekon ver-borgen blijven, on eerst na do octrooiverleening aan hetlicht komen. In een dergelijk geval zou do staat in strijdmot recht on billijkheid zijne bescherming blijven verleenen,en daartegen heeft mon willen waken door in do wet domogelijkheid open to laten ook later nog elk uitsluitendrecht aan den gooctrooioerde to ontzeggen, indien blijkt, datvoor oen dergelijk recht geen grond zou bestaan. Een tononrechte verleend octrooi toch moot men altijd nog kunnenterugnomen. In tegenstelling tot do vervallenverklaring, die slcchts in



??? 102 de toekomst werkt, wordt bij de nietigverklaring uitgespro-ken, dat het octrooi nooit had mogen verleend worden;deze bevat derhalve eene resolutie ex tune. De nietigverklaring zal in de eerste plaats moeten wordenuitgesproken, indien bewezen wordt, dat de uitvinding nietnieuw is, en dus niet voldoet aan het hoofdvereischte,waaraan elke uitvinding, wil zij voor octrooieering vatbaarzijn, moet beantwoorden. In de tweede plaats, indien zijonvatbaar was voor octrooi, omdat zij gebleken is strijdigte zijn met de openbare orde, goede zeden, of bestaandewetten; een voorwerp te betreffen, \'twelk de wet uitdruk-kelijk van octrooieering uitsluit (bv. chemische producten),of wel niet vatbaar te zijn voor industrieele exploitatie. Eene goede octrooiwet moet den octrooiaanvrager dwingenbij de aanvrage eene volledige, voor deskundigen duidelijke,beschrijving zijner vinding oVer te leggen, met het doelieder in staat te stellen haar later tc kunnen toepassen.Stelde de wet dezen eisch niet, dan zou dc

octrooihouderde bescherming van den staat kunnen genieten, zonderdaarbij zijn fabrieksgeheim prijs te geven. Daarom moetook in het geval, dat de geoctrooieerde blijkt deze verplichtingte hebben verzuimd, op grond daarvan het octrooi wordennietigverklaard, daar, indien het gebrek eerder bekend ge-worden ware, de uitvinder nooit eenige bescherming genotenzou hebben. Ten slotte zal zij nog moeten volgen, indien bewezenwordt, dat de aanvrage met een bedricgclijk oogmerk heeftplaats gehad voor iets anders dan het eigenlijke voorwerpder vinding, onder verdichten titel dus 1), cn in het geval. 1) Art. 80, 5Â°, dor Franschc wct luidt: â€žSi lo titro Bous loquollo brovot a ?Što domand?? indique frauduleusement un objet autrequo lo vcritablo objet de l\'invention." Art. 10, 3Â°, der ZwitHoracho wet aldus: â€žWenn der Titel dorEn??ndung, unter welchem das Patent nachgesucht worden ist,einen andern als den wirklichen Gegenstand der Erfindung angibt



??? 103 dat een ander bewijst de uitvinder of diens rechtverkrijgendete zijn. De bevoegdheid de actie tot nietigverklaring in te stellenzal men ieder belanghebbende moeten toekennen, terwijl,indien zij gevraagd wordt op grond van strijd met de open-bare orde, goede zeden of bestaande wetten, of wel indienhet octrooi betreft voorwerpen, waarvoor volgens de wet geenoctrooi had kunnen worden verleend, ook het O. M. haarzal kunnen eischen. Wordt zij uitgesproken, dan zal dit,gelijk ook de vervallenverklaring, vermeld moeten wordenin het octrooiregister en de Staats-Courant, terwijl het vonnisdaarna tegenover een ieder van kracht zal zijn. Geheelverkeerd toch acht ik de regeling der Fransche wet op ditpunt, welke eene werking van het vonnis erga ommes aan-genomen heeft, zoodra het O. M. zich in het verzoek omnietigverklaring gevoegd, of die zelfstandig gevorderd heeft,terwijl het in alle andere gevallen slechts inter partes werkt. Ten slotte, voornamelijk naar aanleiding van de besprekingder

octrooikwestio door Prof. Mr. J. Ikron d\'Aulnis doIlourouill een kort woord over het recht, dat do staatden octrooihouder zal toekennen. Dit recht zal daarin moetenbestaan, dat de geoctrooieerde de uitsluitende bovoogdheidverkrijgt in Nederland do uitvinding als uitoefening vanbedrijf te doen toepassen: do voorwerpen tc vervaardigen, inden handel tc brengen, to verkoopen of tor uitoefening vanbedrijf to gebruiken; terwijl, indien het octrooi eene berei-dingswijze betreft, de werking daarvan zich evenzeer tot doop dio wjjze verkregen producten zal moeten uitstrekken.Zijn recht zal tweeledig zijn en bestaan: 1* uit de bevoegd-heid do uitvinding zelf to gobruikcn, en 2\' uit dio om, voorzoover do wet dit toelaat, andoren van dat gebruik uit tosluiten. Deze laatste bevoegdheid zal niet alleen moeten und dom Patontboworbcr dabei dio Absicht, Andoro zu t?¤uschen,zur Last ftlllt.



??? 104 f worden beperkt door het gebieden van een onbeperlctenlicentieplicht, maar de wet zal hem die ook moeten ont-zeggen ten opzichte van dengene, die op het oogenblik deraanvrage de uitvinding in Nederland reeds in het geheimgebruikte, of daartoe de noodige maatregelen getroffen had,daar het eene groote onrechtvaardigheid zou zijn dienvroegeren gebruiker onder de latere octrooiverleening tedoen lijden, door hem niet meer evenals vroeger tot datgebruik toe te laten. Die wet zal echter tevens moetenbepalen, dat een dergelijk gebruik slechts voor zooveelbetreft zijn eigen bedrijf hem vergund blijft, waartoe ditevenwel ?Šn in eigen werkplaatsen ?Šn ook in die van anderenzal kunnen plaats vinden 1). Prof. d\'Aulnis de Bourouill heeft ernstige beden-kingen geopperd tegen de wijze, waarop het Ontwerp derVoorstanders de handhaving van het recht van den geoc-trooieerde heeft geregeld 2). Z.II.Gl. komt op tegen de inart. 49 opgenomen regeling, waarbij elke inbreuk op datrecht

bedreigd wordt, en dus ook zij, die onwetend of tegoeder trouw eens anders octrooi schenden, aan eene vorderingtot schadeloosstelling blootgesteld worden. Ook hen, die tegoeder trouw meenden met hun eigen industrie buiten het 1) Â§ 5, al. 1 V. h. Patentgesetz v. 1877 luidt: â€žDie Wirkung desPatentes tritt gegen denjenigen nicht ein, welcher bereits zurZoit der Anmeldung des Patentinhabers im Inlande dio Erfindungin Benutzung genommen oder die zur Benutzung erforderlichenVeranstaltungen getroffen hatte." Â§ 5, al. 1 V. h. Entwurf voegt hieraan nog too: â€žDer letztereist befugt, dio Erfindung f??r die Bed??rfnisse "seines eigenen Botriobosin eigenen oder fremden Werkst?¤tten auszunutzen." Art. 4 V. h. Bundesgesetz v. 29. Juni 1888: â€žDio Bestimmungen desvorhergehenden Artikels sind nicht auf solche Personen anwendbar,welcho zur Zeit der Potentanmeldung dio Erfindung bereits benutztoder die zu ihrer Benutzung n??thigen Veranstaltungen getroffen haben. 2) De

Economist, 1890, pg. 411â€”416.



??? 105 octrooi to blijven, of die met dat octrooi onbekend waren,te bedreigen, is z. i. voel te gestreng, en Z.II.Gl. vestigtdaarom de aandacht op Â§ 34 van het Patentgesotz 1877,welke de zachtere bepaling bevat: â€žWer wissentlich eineErfindung in Benutzung nimmt____" Dezelfde gronden, waarop deze H.GI. zijn oordeel doetsteunen, vinden wij terug in de Memorie van Toelichtingop de Duitsche octrooiwet, welke tor verdediging van bo-vengenoemde bepaling het volgende aanvoert: â€žWenn derEntwurf die Strafbarkeit einer Patentverletzung ebenso wiedie Entsch?¤digungspflicht ausdr??cklich davon abh?¤ngig ge-macht hat, dasz dio Verletzung wissentlich geschehen ist,so geht dio Absicht dahin, den gewerblichen Verkehr vorden Bel?¤stigungen und vor der Unsicherheit zu sch??tzen,welchen derselbe ausgesetzt sein wih-do, wenn die Bev??l-kerung und namentlich das Handel und Gewerbe treibendePublikum ??ber den Inhalt und dio Tragweite der bestehendenPatente, um der Gefahr

gerichtlicher Bestrafung und einerunter Umst?¤nden sehr weit reichenden civiirechtlichen Haf-tung enthoben zu sein, jederzeit sich in Kenntnisz zu er-halten h?¤tte 1); waarop Kohier terstond deze opmerkingdoet volgen: â€žIn dieser Weise wordon wegen vermeintlicherBel?¤stigung dos Verkehrs und \\n r??llig vcrhrhrtcrCommciv/.f??r die Bequemlichkeit des verkehrtreibenden Publikumsdie Rechte des Patentinhabers proisgogoben, als ob der Schutzder Erfindung eine Sache des puren Interesses, nicht eineSache des Rechts w?¤re"; terwijl hij het eveneens afkeurt:â€ždasz das Gosotz uur eino strafrechtlicho Confiscation, keinecivilrochtlichoRostitutionsptiicht kennt, wodurch denn wiederdio ersten Grunds?¤tze dor (Jorechtigkoit vorletzt sind; ganzabgesehen von den geradezu unleidlichen Consequenzen,welche sich hieraus entwickeln" 2). Tot mijn leedwezen kan ik mij met do door prof d\'Aulnis 1) Motivo, pg. 35; cf. K??lilcr, â€žDeutachca l\'utcntrccht", p.-152. 2) K oh lor, t. tt. p., pg. 151.



??? 106 voorgestelde regeling niet vereenigen; m. i. toch zal de wetden uitvinder of diens rechtverkrijgenden eene actie totschadevergoeding moeten toekennen tegen een ieder, die instrijd handelt met het uitsluitend recht, dat ik zooevenomschreef, en hem eveneens het recht moeten geven degoederen, die in strijd met zijn octrooi in voorraad of ver-spreid zijn, in beslag te nemen en daarvan afgifte of ver-nietiging te vorderen, met uitzondering natuurlijk van per-sonen, die in de bedoelde voorwerpen geen handel drjjvenen ze tot eigen gebruik hebben verkregen. Het zij mjj ver-gund met alle bescheidenheid do gronden aan te geven,waarop ik deze regeling zou willen verdedigen. Neemt men het door prof. d\'Aulnis voorgestane stelselaan, dan zal m. i. de namaker in het buitenland in dopraktijk vrijwel onvorvolgbaar zijn, cn die in het binnen-land, nu men den geoctrooieerde dwingt te bewijzen, datcr opzet aanwezig is, eveneens in de meeste gevallen vrijkomen. De namaker zal honderd uitvluchten

hebben; hetbestaan van het octrooi zal hem, volgens zijn zeggen, steedsonbekend geweest zijn, en de geoctrooieerde zal machteloostegenover hem staan. Dit is dan ook in Duitschland aanhet licht gekomen, althans men kan het opmaken uit domededeeling van Nol t e 1) omtrent de werking der Duit-sche wet: dat een groot aantal inbreuken, cn wel de sluwstecn daarom de gevaarlijkste, daardoor ongestraft blijven,oipdat de geoctrooieerde het opzet niet voldoende kan be-wjjzen, en dat â€žgerade solche Personen der wohlverdientengesetzlichen Strafe entgingen, welchc sich durch besondereMaszrogeln der Kenntnisnahme von der patentierten Erfin-dung absichtlich verschl??ssen oder durch Anbringung einerKeihe unwesentlicher Verilnderungeii "an dem patentiertenGegenstande\'den Thatbestand so verdunkelten, dasz ange-nommen werden k??nne, sie h?¤tten sich in dem gutenGlauben befunden, es liege eine Patentvcrletzung nicht 1) Jfolt??, t. Â?. p., pg. 13?œ.



??? 107 vor"; maar het wordt bovendien uitdrukkelijk gezegd doorhet aldaar ingediend Ontwerp-Wijzigingswet, dat in dezeleemte heeft willen voorzien door die verplichting tot schade-vergoeding uit te breiden, en art. 34 aldus te redigeeren:â€žWer wissentlich oder aus grober Fahrl?¤ssigkeit... onz.,eene redactie, die ook voorgesteld is door dc â€žCommissiondes Industrie-Bezirkes Frankfurt a. M." Dat dit Ontwerpde nog ruimere bepaling van ons Ontwerp der Yoorstan-ders, en der Fransche wet van 1844, niet heeft voorgesteld,vindt zijn oorzaak in dezelfde beweegredenen, die ook indc reeds aangehaalde Memorie van Toelichting op dc wetvan 1877 genoemd werden. Werd dus de door prof. d\'Aulnis voorgestelde regelingaangenomen, dan zou, zooals blijkt, daarvan het gevolgzijn, dat den geoctrooieerde tegen betaling van zeker bedragcon recht gegeven word, waarvan dc waardo al bijzondergering genoemd mag worden. Z.lI.Cil. zou slechts eene actie tegen den namaker, nietook tegen derdon,

toegekend willen zien, cn veroordeelt doden geoctrooieerde verleende bevoegdheid beslag to doenleggen op do, in strijd mot zijn octrooi vervaardigde ofverspreide, voorworpen en daarvan afgifte of vernietigingto vragen. \'tCjoldt hier den strijd van tweo tegenover elkander staandebelangen: 1Â°. dat van den uitvinder, aan wien een zoodanigrecht verleend moet worden, dat hij tegen elke inbreukbeveiligd is; 2Â°. dat van den winkelstand, die door eonedergelijke bescherming benadeeld kan worden. Do fabri-kanten noem ik niet, omdat mon, â€” zooals prof. d\'Aulnistoegeeft, â€” van do industrieelen mag eischen, dat zij zichop de hoogte houden van hun vak, cn v????r de oprichtingvan eene fabriek het terrein verkennen. Een der gonoemdobelangen zal nu voor het andere moeten wijken, on dangeloof ik, dat hier het octrooirecht hot meeato gewicht inde schaal legt. j\\len moet toch niet uit het oog verliezen,dat een staat, die voor oene ruime on volledige iiublicatio



??? 108 zorg draagt, van den industrieel en winkelier dan ook kanvorderen, dat zij nagaan en zich op de hoogte stellen vandatgene, waarvoor octrooi verleend wordt. Daarvoor is hetvolstrekt niet noodig, zooals met m. i. van zekere overdrij-ving niet vrij te pleiten woorden aangevoerd wordt, dat zijdie duizenden octrooien kennen, die de staat verleend hooft,want het zal voldoende zijn, indien hun dezulke bekendzijn, welke op den door hen beoefenden tak van industriebetrekking hebben, en dat wordt hun zeer gemakkelijk ge-maakt door de verdeeling der uitvindingen in klassen, welkede octrooibureaux maken. Evenmin mag men voorbijzien,dat, indien het beslag leggen en het vorderen van afgifteof vernietiging hem wordt ontzegd, het recht van den ge-octrooieerde van zoo geringe beteekenis wordt, dat mennaar mijne bescheiden meening beter zou doen hem allebescherming te onthouden, dan een recht toe te kennen,\'twelk zal blijken geenerlei waarde te bezitten. Beschermt men alleen den

namaker, dan zal het voordezen niet moeilijk zijn om een grooten voorraad nage-maakte goederen, nog v????r dat hij aangesproken wordt, vande hand te doen, en zal elk verbod om dergelijke goederenin den iiandel te brengen vergeefsch wezen. Laat menechter inbeslagneming toe, dan verzekert men zich de huli)van den winkelstand, dwingt men dezen scherp toe te zienen voor de getrouwe naleving der octrooiwet te waken. Enwnarom zou men dit niet doen, nu onze Wet op het Auteurs-recht ten opzichte van werken, in strijd met dat recht ver-spreid, eene dergelijke regeling wel heeftopgenomen ? Waaromheeft men daar do noodzakelijkheid eener zeer gestrengesanctie erkend en deze niet verwor])en op grond, dat debelangen van het lezend publiek en van den boekverkooperopgeofferd werden aan die van den auteur? De in hetOntwerp der Voorstanders opgenomen artt. zijn met dievoorschriften der Wet op het Auteursrecht in volkomenovereenstemming. Mocht eene toekomstige

Nederlandscheoctrooiwet soortgelijke bepalingen bevatten, zal dan de



??? 109 winkelier zich niet voor alle schade kunnen behoeden, doorin de contracten met zijne leveranciers deze laatsten aan-sprakelijk te stellen voor het nadeel voor liem voortspruitendeuit de levering van nagemaakte goederen? Het recht van den octrooihouder zal ook van eene straf-rechtelijke sanctie moeten worden voorzien. De toepasselijk-heid dier strafbepalingen zou ik echter tot de gevallen vanopzet willen beperken. Aan het einde van mijn proefschrift gekomen, waag ikhot do hoop uit te spreken, dat deze verhandeling iets mogebijdragon tot hot verkrijgen dor invoering oonor Nederland-sche Octrooiwet, binnen een niot al to lang tijdsverloop, ondat do behandelde vraagpunten bij die regeling in den,naar mijne beschouwingen moest gewonschten, zin zullenmogen worden opgelost.
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??? STELLINGEN
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??? STELLINGEN. I. Bij eeno brandverzekering in herbouw moet de verzekeraarbetalen 3/4 der kosten noodig om liet perceel weder op tebouwen zoo als het was, ook al wordt door den verzekerdeeen perceel gebouwd, dat minder waard is, mits deze die3/4 aan den herbouw besteedt. II. Ten onrechte zegt Mr. Diephuis (Handboek voor hetNederl. Handelsrecht. II. pg. 153): Eeu verbod om eenpassagier in do kajuit mede to nemen, ligt evenmin in dostrekking als in do woorden van art. 45G W. v. K. III. De termijn van 10 jaren, bedoeld in art. 558 W. v. K.,begint met den tijd der berging. IV. Do faillietverklaring van den schuldenaar, die zich, metachterlating van schulden, metterwoon buiten het Rijk inEuropa heeft begeven, kan krachtens ons tegenwoordigFaillietenrecht niet worden uitgesproken.



??? 114 V. Wanneer de debiteur hangende de surs?Šance van betalingsterft, gaat deze niet over op de erfgenamen. VI. Art. 4. GÂ°. W. v. B. Rv. geldt ook voor legatarissen. VII. Echtscheiding kan op de enkele bekentenis van den ge-daagde worden uitgesproken. VIII. Wenschelijk ware voor de echtscheiding eene wettelijkebepaling gehjk aan die, welke art. 810 W. v. B. Rv. ten.lanzien van scheiding van goederen heeft voorgeschreven. IX. Onjuist is de meening van hen, die aannemen, dat hetouderlijk gezag ten aanzien van kinderen, die nog slechts?Š?Šn hunner ouders in leven hebben, zich oplost in de voogdij. X. Ilij, die een goed onder beding van wederlnkooj) koojit,blijft gedurende den termijn van wederinkooj) tegenoverden verkooper aansprakelijk voor elke, door zjjn toedoendaaraan toegebrachte, waardevermindering. XI. Invoering eener goede octrooiwet in Nederland is wen-schelijk.



??? 115 XIL Ten aanzien van het octrooistelsel zou zoodanige wet hetoproepingstelsel moeten voorschrijven. XIII. Vaststelling bij de wet van een normalen arbeidsdag vanacht uren verdient afkeuring. XIY. Verduistering van geldsommen is ingevolge art. 321 W.V. S. strafbaar. XV. Wenschelijk ware eeno aanvulling van art. 455 W. v. S.in dien zin, dat ook het vervoer door kreupele of gewondetrek- of lastdieren, die tot den arbeid niet bekwiuim zjjn,strafbaar gesteld werd. XVI. Do strafvonnissen der Arrondissementsrochtbankon moct(;n,op straffe van nietigheid, worden uitgesproken in eeno zittingvan 3 rechters. XVII. Tiet begrip der Vertegenwoordiging eischt, dat de voor-zitter der Tweede Kamer door do loden wordt gekozen. XVIIL Art. 40 der gewijzigde wet oj) het Lager Onderwijs(8 Deo. 1889. Sbl. n\'. 175) verbiedt den Gemeentebesturenniet sommige scholen binnen hunno gemeente uitsluitendte bestemmen voor kosteloos onderwijs.



??? Il6 XIX. Hetzelfde artikel dier wet bedoelt geenszins, dat ook voorkinderen van minvermogenden liet minimum schoolgeldtwintig cents per maand zal bedragen. XX. Vormlooze herroeping kon volgens het Romeinsche rechtaan een testament zjjn kracht ontnemen.
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