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Bij het woltooien vam wijn proefschrift rust op mi de aonge-
name plicht, U allen, hoogleeraven in de faculteit der godge-
leerdheid ep U, hooggeleerde Canmnegicter en Van Leewwen, dank
be zeggen woor Uw onderwis, waaraan ik zooveel ben verschul-
digd. Daarty gedenk ik ook U, hovggeleerde Beels en Doedes,
thans als professoren reeds afgetreden, In hel bizonder richt ik
" ot U, hooggeleerde Kleyn, die wmif als promotor wmet raad
en daad steeds welwillend kuip verschafle, en Thw kostbaren tijd
dawrne fen wijnen nutte wilde besteden.

Aan alien, die tot het vervadardigen van dil proefschrift mede-
werkten, min oprechton damk. Grooten stewn ondervond i bij
Mine onderzoekingen n Arnhem. Daareoor 2y UV, My, J. F.
Biyleveld en Mr. J. J. S, baron Sloet, wiet winder U, waarde
neef Griffijn, mijn besten dank. Geli ke verplichtingen heb ik aan
de bestuwrders der Arnhemsche bibliotheek en aan den Heer W.
. C von Laak, bibliothecaris dezer verzemeling. Dankbaar ge-
denk ik de Flp, mi zoo welwiliend door het g emeentebestumr
tan Harderwijl; geschonken. Welkom 1waren miy de vriendelijke
mdichtingen, door velen, n het bizonder door U, hooggeleerde
De Hoop &:Fafe:ﬁ"m', Wiy wverstrelt. De fulpvaardigheid van de be-
Winbten vomn vele bibliotheken, in het bizonder tan die der Utrechl-
Sthe Unéversiteit, zal door nif wiet worden vergeten. Evewin de
Nilp, i door U, waarde vriond Bowwheer, by het afschrijven
Vam, vorspronkelijke stulken en anderszing betaonde.

Het laist, maar nict het minst breng ik wiin dank aon velen in het

wilenland, die mij 0p allerleiwijze tegemoet kwamen. In het bizonder




aan U, geachie heeren Charles Piot, rijksarchivaris te Brussel,

Dr. Harlesz, staatsarchivaris te Dusseldorf, prof. Paul Fredericq

en Ds. Wriistenhoff te Gent.
Ten slotte nogmanls aan allen, die wmiy by it proefschrifi

eenigen dienst bewezen, wijn dank, 0ok aan hen, die, waar 2z
wil toonden!

geen hulp konden bieden, echier Fun goeden

Oostvoorne, &8 Juni 1890,




INLEIDIN G.

Yoor eene wetenschappelijke bewerking van de geschiedenis
vau het Protestantisme in Nederland is mist slechts het leveren
van monographién over de voornaamste personen, die dit ver-
tegenwoordigen, maar ock het beschrijven van den gods-
dienstigen toestand van afzonderlijke gedeelten van ong vader-
land een dringend vereischte. Eerst wanneer wij gaandeweg
met het verloop van zaken in onderscheiden gewesten bekend
Worden, kunnen wij ons een juist beeld vormen van den sang
dier geschiedenis in haar geheel. Vooral aangaande den her-
Vormingstijd schuilt nog veel in het duister: en juist dit tijd-
Vak boeide mij het meest. De liefde, die ik voor de Veluwe
Opvatte, leidde mij voorts tot de keus van mijn onderwerp.

Goede bouwstoffen om dit te behandelen, waren hier en daar
g0geven, maar aan de bewerking daarvan had slechts de hoog-
leeraar Moll de hand geslagen. ) Ik heb hier het oog op zijne
Verhandeling over »Anagtagiug Veluanus en der Leken Wech-
Wijser”, % waar hij niet slechts voorhanden zijnde gegevens

Verwerkte, maar ook vole rieuwe, die hij zelf had verzameld,
- SO

1) Prof, J. . de Toop Scheffor behandelt in zijne ,Geschiedenis
der kerkhervorming in Nederland, van haar onfstaan tot 1531, 2 dln.
1878, ook Gelderland en volgt hier meestal het aangehaalde werk van Moll,

HQ) uitgegeven in het Kerkhistorisch Archief, verzameld door N C
Kist en w, Moll, DI, 1. 1857, blz, 1—134.
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en die, vooral voor dc jaren, die aan hct beroemde jaar 1566
voorafgingen, mij van grooten dicnst waren.

Behalve de bijlagen op het genoemde werk, noem ik als ge-
drukte bronnen eenige werken van den oudheidkundige Mr. G.
van Hagselt, 1) die reeds in het laatst der vorige en het begin
dezer eeuw vele belangrijke stukken over de hervorming in
Gelderland uitgaf. Van Hasselt's voorbeeld werd later gevolgd
door Mr. I. A. Nijhoff, dic een reeks van corspronkelijke stuk-
ken hetreffende de bewegingen van 1566 en 1567 in het licht
gaf, onder den titel: ,Onuitgegeven stukken befrekkelijk de ge-
schiedenis der Spaansche heerschappij en die van den opstand
tegen Spanje, bizonder in Gelderland.”” ?) Bovendien maakte hij
door twee oorspronkelijke stukken uit het jaar 1550, uitgegeven
onder den titel: ,Bedenkingen des hofs van Celderland tegen de
uitvoering der . plakkaten van keizer Karel V' opmerkzaam
op den toestand, waarin Gelderland en dus ook de Veluwe ten
deze verkeerde, °) wat mij aanleiding gaf om Zooveel daarom-
trent als betreffende de inquisitie in dit gewest een nader onder-
zoek in te stellen.

De genoemde bronunen echter zouden verre van voldoende
zijn geweest om iets nieuws over mijn onderwerp te leveren:

immers Prof. Moll had het voornaamste hieruit reeds in zijn

H Mr. G. van Hasselt Stukken voor de Vaderlandsche Historie 4 din.
1792—93 en voorts nog Geldersch Maandwerk 2 dln., 1807 en Kronyk
van Arnhem, 1790.

) to vinden in de Bijdragen voor Vad. Geschiedenis en Oudheidkunde,
unitgegeven door Mr. J. A. Nijjhoff, DI, TIT—IX,

5) Bijdragen ete. DL IIble, 247—281, vgl. het excerpt in Bijlage
I, C. 4a en 4b van dit werk.




Anastasiug Veluanus verwerkf, en wat na dien tijd aan het
licht werd gebracht, was niet van genoegzaam belang om daar-
mede inderdaad nieuwe gezichfspunten te openen.

telukkip dat het onderzoek van verschillende archieven
meer baatte. Niet alleen die van de provincie Gelderland te
Arnhem, waar de rekeningen van de landrentimeesters over
1543 — 1560 en vooral het oud-archief van het hof van Gelder-
land mij in velerlei correspondenties, processtukken, enz. ge-
schikte bouwstoffen aanboden, maar ook de sledelijke archieven
van Elburg en Harderwijk werden mel vrucht, aan de hand
van onmishare catalogi, deor mij onderzocht, Het archief der
stad Arnhem gaf weinig nieuws, evenals dat van IHattem.
Gelukkig dat dit gemis eenigermate werd vergoed door wat
mij van elders omtrent deze plaatsen bekend word, Dit was
minder hiet geval ten opzichte van Wageningen en Nijkerk, in
welke beide plaatsen de archieven door brand veel hebben ge-
leden, vooral in de laatste stad.

0ok het onderzoek in de archieven der kapittelen van St. Marie
et St. Pieter baatte weinig, slechis een regest kon ik uit het
eorste mededeelen. De belangrijke verzameling archivalia, die
in het archief der vereenigde Doopsgezinde gemeente te Am-
sterdam wordt bewaard, leverde een paar sbtukken op, en
het staatsarchief te Dusseldorf deed mij een niet onbelangrijken
brief aan de hand. DMeer dan aan deze verzamelingen dank ik
echter aan het rijksarchief te Brussel, de onmishare bron voor
de bewegingen van 1566, Behalve over deze verspreidde het
60k licht over de toestanden op de Veluwe, daaraan onmiddellijk
Yooratgaande.

Het onderzoek in cude kronicken, op de stedelijke bibliotheek
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te Arnhemn en de koninklijke bibliotheek in den Haag ingesteld,
baatte al zeer weinig, slechts éene, niet geheel onbekende
bizonderheid leverde mij een dezer kronieken op. Allerlei andere
nasporingen waren geheel vruchteloos en ga ik dus stilzwij-
gend voorbij.

Bij het bewerken dezer bronnen waren, behalve het reeds
genocemde werk van Moll, verschillende anderen mijn leidslieden,
doch niet in die mate, dat zij hier bijzondere vermelding ver-
dienen.

Wat de vorm betreft, waarin de resultaten mijner onder-
zoekingen . zijn neergelegd, valt weinig op te merken. Mijn
streven was een werk te schrijven, dat, door vermijding van
omhaal en geleordheid, voor ieder beschaafd Nederlander leesbaar

was. Moge de lezer van oordeel zijn, dat ik hierin niet al te

kwalijk geslaagd ben !




HOOFDSTUK L

HET TIJDVAR VAN KAREL VAN EGMOND
(1523 —1638.)

Het woord van Jezus pde ure komt en is nu, dat de ware
aanbidders den Vader aanbidden zullen in geast en in waar-
held,” komt ons vanzelf voor den goest waar wij aan de kerk-
hervorming der 16e eeuw denken. Voorwaar toen werd een
belangrijke schrode gedaan om tot die aanbidding te komen.

De krachtige stem van Luther vond in duizende harten
weerklank, want die stem gprak uit wat door velen gevoeld
werd, maar wat hij alleen zoo onder woorden brengen kon.
In de eerste plaaty in Duitschland, maar vervolgens ook in ons
Vaderland, waren er dic zijne zijde kozen; wvelen ook, die weldra
goed en bloed veor zijn beginselen opofferden.

Wat Luthers invloed in ons vaderland betreft, de Veluwenaars
der 16¢ eeuw Wwaren niet zoo goed voorbereid om dien fte
Ondergaan als de inwoners van Holland.

Het schrale land voeddo cene arme bevolking, die langer dan
anderen, onder den druk der lijfeigenschap had gezucht. 1) et
Christendom was er ingevoerd, maar had zich in de harten

Weini 7
g woeggebaand, want ruw on woest bleef de aard der
Veluwenaars,

—_—

e i hi i ' v
] ) vgl. P, ML Witkamp Geschiedenis der Zoventien Nederlanden
> Dln. 1882, DL 0T bis, 438,
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loedwraak, vechtpartijon, onmatige drinkgelagen en maal-
tijden, waren er aan de orde van den dag. 1) Het hier meege-
deelde is voornamelijk op het platteland van toepassing.

De bevolking der Veluwsche steden was meer ontwikkeld,
had door verkeer met anderc plastsen meer wereldkennis en
was daardoor ook licht minder asn het oude gehecht dan die
van het platteland; trouwens wij zien dit nog tegenwoordig overal.

Men weet dat de broeders des gemeenen levens en de
kloosterlingen der Windegheimer vereeniging  een godgvrueht
aankweekten, die verre boven hcet peil eener werktuigelijke
devotie stond.

Ook op de Veluwe waren zij vertegenwoordigd.

Zoowel het klooster Hulshergen bij Hattem als een klooster
in Havderwijk waren met deze broeders bevolkt en bovendien
had men te Harderwijk twee, en te Oene éen vrouwenklooster
van deze orde. ?)

Verder waren er twec Veluwsche vrouwenkloosters bi
de Windesheimer vereeniging aangesloten, nl. het Klooster

Bethanié bij Arnhem e¢n het Kkloogter tc Renkum. 9 Gelijk

1) mnog in 1654 moest door het recht den Veluwe fegen bloedwraak
gowaakt worden, vgl, Lambertus Goris, Landrechten en gebruyeken van
Veluwe en Veluwesoom, 1854, in de bijgevoegde stukken, hfdst TIL,
art, II. Wal dc andere misbruiken betreft, vgl. onze Bijl. no. V.

%

2) volgens de lijst op blz, .174 van E. Wassenbergi Embricensis
Embrica sive urbis Bmbricensis descriptio, Libri Tres, Cliviae apud
Tobiam Silberling anno MDCLXVIL Over de kloosters te Hulsbergen
on te Harderwijk vergelijke men G, H. M. Delprat. Verhandeling over
de broederschap van G. Groote 2de drnk 1865 op blz. 113 en 145.

8) vgl. hierover J. G. R. Acquoy, Het klooster te Windesheim en
zijn invloed, 3 dlo, 1876~ 1880, DI III blz. 202 en 215 en J.C, van
Slee De kloosterverceniging van Windesheim 1874, blz. 149 en 153.
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elders, zoo zal ook hier woord en daad dewer kloosterlingen wel
ecnige goede vrucht hebben nagelaten, hepaalde sporen van
hun invloed heb ik echier niet gevonden.

De toenmalige vorst van Gelderland, en dus ook van de
Veluwe, betoonde zich een bitter vijand der hervorming. Karel
van Egmond, hertog van Gelre en graaf van Zutfen was iemand
van onrustigen en doorbrapten aard, ongestadig in zijn beloften,
vaardig tot bedrog en tot geweld. ?) Voorts was hij zeer bijge-
loovig: hij droeg een ring met een smaragd tegen de koorts,
een opaal fegen vergif een safler om zijn oogen te bewaren
en een topaas om zijn geheugen te versterken.

Op zijn ouden dag liet hij zich door zekeren kwakzalver
wijsmaken, dat een door dezen bereiden drank hem verjon-
gen kon! )

Wat zijn godsdienstige gezindheid betreft, hij hechtte groote
waarde aan processies, waarbij het sacrament op het devotelijkst
werd rondgedragen (daarvan verwachtte hi] veel succes tegen
de Luthersche ketterij) en aan relieken. %) Ten strengste verbood
hij zijn krijgsvolk om hij ,Gods bloed en Lijden™ fe zweren, ja,

zolfs hij die een overtreder van dit bevel niet aanbracht, moest

1) A. van Slichtenhorst, Geldersse Geschiedenissen Arnhem 1654 op
blz, 434,

%) P. Nijhoff, Het voornaamste uit de geschiedenis van Gelderland,
aan jongelieden verhaald, 2e uitgave door mr. L. Ed. Lenting Arnhem
1869 op blz. 202 en blz. 310.

% vgl.onze Bijl. IIT 5. In het archief van Elburg berusten tal van
aanschrijvingen om processies te houden. Tle hertog zond relieken aan
de korken van St. Walburg te Zuifen en te Arnkem, vgl. G. van Has-
selt, Kronyk van Arnhem 1790 blz. 81.
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straf ondergaan. Eveneens werd hun het cten van vleesch op
astendagen verboden. 1)

Reeds werd vermeld dat de hertog een vijand der hervorming
was. Wat dreel hem daarboe, slechts ijver voor het Roomsche
gcloof of ook politiek belang ? Slichtenhorst gelooft het laat-
gte 9 on er is reden om zijne meening be deelen. Immers de-
zolfde hertog, die, zoo wij straks zien zullen, niet slechts Luther
maar ook Eragmus, in een voor Gelderland bestemd geschrift
als voorlooper van den Antichrist brandmerks, stond in Gromin-
gen op zeer goeden voet met den bekenden pastoor Willem Fre-
deriks ,een man van den gematigden vooruitgang, vriend van
Brasmus.” Ja, deze genoot zelfs een jaargeld van hem, wat hij
dan ook als hoofd. der Gelderschgezinde partij in Groningen alle-
zing verdiende. ) Doch er is meer. Hertog Karel, de hevige be-
strijder der ketterij, schreef in 1531 een brief aan zijn basterd-
zoon Karel van Gelre, stadhouder van Groningen, waarin hij
hem meedeelde dab Bartold Entens, de bevelhebber der stad Gro-
ningen, het mandaat tegen de Lutheranen verder uitstrekte dan
' hertogs meening was. *) Die meening was anders, wat Gel-
derland betrof, bij onzen hertog zelf al zeer ver val gtrekking,
zooals straks blijken zal.

Merkwaardig is ook de betrekkelijke zachtheid, waarmede in

1) vgl. Bijl. IIT 2 en Slichtenbhorst a. w. blz. 425.

2) hij zegt (a. w. blz. 419) dat ’s hertogen ifjver voor het Roomsche
geloof meer voortkwam uit een zucht om den koning van Frankrijk en
den paus te believen dan uit eigen godvruchtigheid.

3) ygl. W. Zuidema Wilkelmus Frederici, persona van Sint Maarten,
Acad Proefschrift 1888, vooral Lblz. 109 enz. en blz. 104, bencvens
Slichtenhorst a. w. blz. 380, ,

4) volgans eene mededeeling uit het Groninger archief in T. A. Nij-
hoff, Bijdragen voor Vaderl. Gesch. en Oudheidkunde D1. IX blz, 160.
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Groningen de wederdoopers werden behandeld. Terwijl in een
gelijktijdig Hollandsch plakkaat alle Anabaptisten onherroepelijk
ter dood werden veroordeeld, ja =zelfs het verzoek van gratie
ten behoeve van een herdoopte strafbaar werd gesfeld, bedreig-
de sen den 6 Oct. 1535 in Groningerland gepubliceerd stuk hen
slechts et telkens verhoogde geldboeten en ten slothe met ver-
banning. Y

Was het voor de hervormingsgezinden in Groningen sen ge-
luk dat s hertogen zwak bewind hem hier gematigdheid voor-
schreef, diens bondgenootschap met den Frangchen koning ,den
oudaten zoon® der kerk, had voor de Geldersche voorstanders
der hervorming bedenkelijke gevolgen, zooals wij thans nader
gaan besehrijven.

Zooals men weet was het verspreiden van kettersche bocken
wel een der middelen, waardoor de hervorming het msest in-
gang vond. Hertog Karel oordeclde het daarom noodig zijn on-
derdanen iety beters te lezen te geven en liet in het jaar 1523
een werkje tegen Luther en diens volgelingen opstellen. Het
werd geschreven door zekeren Franciscaner, monmnik wiens naam
ons onbekend is gebleven, maar die verblijf hicld in het Pre-
monstreiterklooster Mariengaarde bij Hallum in Friesland. Het
werk verscheen zoo in het Latijn als in het Geldersch. In de
eorste taal droeg het den titel: ,Prognosticon Antechristi.,” in het
Geldersch ,Van de verveerlicke agnstaende tijt Endechristes ende

van Endechristes voirlopers.” Beide uitgaven verschenen bij den

1) afschriften van beide plakkaten vindt men in het archief der Doopsge-
zinde gemeente te Amsterdam vgl. J. G. de Hoop Beheifer, Inventaris der
archiefstukken berustendc bij de Vereen. Doopsgez. gem. te Amsterdam,
2 dln, 1883—1884. DI I, blz. 28 en 29, no. 130 en no. 136.
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nitgever Albert Paffroed te Devenfor, ’tzij nog in 1528 of wel-
licht in het begin van het volgende jaar. Iy

De schrijver zag in Luther en diens volgelingen de voorleo-
" pers van den Antichrist, die hij met de dwaaste en verachtbe-
lijkste scheldwoorden, als: ,Martiniaensklanten, lusige Caphrue-
derkens, Duuelstrawanten, onreyne honden” besbtompelde. Dok
Brasmus kwam er in dit geschrift lang niet zonder kleerscheu-
Ten af.

Op ruwe wijze werd hier tegen de Keffers te velde getrok-
ken. leder vorst moest hen zoo spoedig mogelik op het bed
van Sint Laurcﬁs % legmen, Hadden zoo de vorsten van het be-
gin af gedaan tot aan de voleinding der eeuw (waar nien nu
in verkeerde, want de ophanden zijnde komst van den Anti-
christ bewees het) dan zou er geen enkele openlijke ketter op
de gansche wereld zijn, meent de schrijver!

Wat overigens de vorsten befreft, die niet volgens den hier ge-
geven raad handelden, over hen zou het cordeel komen, dat Mozes
van Godswege aan de hoofden der Israglietische staininen moest

voltrekken: ,Neem alle de hoofden des volks, en hang ze den

1) vgl Bijvoegsslen en asnmerkingen voor hot vijide deel der Va-
derlandsche historie van Jan Wagenaar 1791, blz. 2. Jacobus Revius.
Daventriae Illostratne 1651, blz., 228 onz. en blz. 196 onderstc regel,
waar de titel van het werk vermeld wordt als in Januari 1524 bij Al-
bertus Palfroed te Deventer gedrukt. Ook op blz, 228 enz. brengt Re-
vius het werk tot 1524, terwijl de schrijver der sanmerkiugen op Waa-
genaar, dic zelf een exemplaar bezat, het op 1523 sedrukt acht. De
laatste zal het, dunkt mij het beste waten. Mogelijk is ook dat er een fwee-
de druk verscheen, of dat b.v. de inleiding op 1523 was gedateerd.

2) St. Laurens, een martelaar, werd volgens zijue legende op een heet
ijzer langzaam geroosterd, men begrijpt dus hoe zacht ecn bed van St.
Faurens wel was,
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Heer op tegen de zon, zoo zal de hittigheld van dex Heeren
toorn gekeerd worden van Israel.” 1)

In dit zelfde werk wordb den paus en zijne prelaten er een
verwijt van gemaakt, dat zij Cod verzochten door de hemelsche
heiligen tegen de ketferij aan te roepen, immers er waren aard-
gche heiligen, zooals de keizer, de koning van Frankrijk en bi-
zonder de ,durluchtize und hoechgeboren Furste H. K. van
Gelre unde van Gulick, unde grave van Zutphen, wellekoer %) de
Ketters nicht liden en wyl in sijnen lande,” en dezen konden
zij in de serste plaats te hulp roepen, het was voorbarig de hei-
ligen in den hemel hiermee lastig te vallen!

Het boekje gchijnt naar de staaltjes die ik er uit aanhaalde,
al een zeer zonderling werk te zijn geweest, vol bijgeloovige
verdichtsels en onzinnige redeneeringen.

Dat een vorst, die een werk van zulke strekking met zijn
hertogelifk wapen bekrachtigde zeker ook anders dan door ge-
schriften de ketterij afbreuk =zou doen, spreekbt wel van zelf
en wij mogen gerust veronderstellen, dat rceds voor 1528 som-
migen onder zijn vervolgingszucht moesten lijden.

In 1525 ging de hertog evenwel nog een schrede verder en
richtte den 8 Tebr. een schrijven aan paus Clemens VIL 3)
Daarin wijst hij erop hoe, terwijl in geheel Duitschland de
Lutheraansche ketterij geweldig toeneemt, hij deze naar ver-

mogen steeds onderdrukt en poogt uit te roeien, zoodat er in

L) Num. 2b : 4.

2) aldus in het aang. vervolg van Wagenaar.

3)  vgl dit schrijven van Karel en hef antwcord des pausen in onze
Bijl, 11, A 1 en 2,
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zijn rijk weinig sprake van is. Het doet hem leed dat in vele
naburige gewesten de overheden de oogen voor dit kwaad
gchijnen te sluiten en daarom verzoekt hij den paus dringend
die ongehoorzamen toch op hun plichten te wijzen, wit kracht
zijner apostolische bevoegdheid, opdat niet het veelhoofdig
monster der ketterlj de kerk van Christus met zijn herder en
schapen verslinde, en wie zou kunnen zeggen hoe vreeselijk
dit zijn zou!

Na deze opmerkingen, die van een goed deel ingenomenheid
met zichzelf getuigenis afleggen, komt de hertog tot het eigenlijk
doel van wzijn schrijven: hij heeft opgemerkl dat het gif der
ketterij niet het minst onder geestelijken schuilt. Hij durft
echter aan die gezalfden des Hecren de hand niet glaan en
vraagt daarom, zoowel voor zichzelf als voor de anderse Duitsche
vorsten een apostolisch mandaat aan, waarbij hem wordt ver-
gund desulken wederom ,tot den wog van den Christelijken
godsdienst, voorheen door de vaderen ingesteld, en zoo langen
tijd op 't heiligst onderhouden” ferug tc hrengen, desnoods
door de strengstc straffen. Hij belooft in dat geval lijfen leven
aan dit heilige werk te wagen.

Den 23sten April verzond de paus zijn anftwoord, waarin hij
den hertog wegens diens ketterhaat ten zeerste verheft. Dit
nam cchter nict weg dat deze, wat de hoofdzaak van zijn
schrijven befrof, ongetroost bleef.

De paus prees ten zeerste des hertogen vrome wenschen en
verlangens, maar herinnerde hem er toch aan, dat eem der-
gelijke bevoegdheid tob Iefterbestraffing slechts aan kerke-

lijke pergonen gegcveln werd (volgens de regelen der heilige

vaders), welke personen dan door den wercldlijken arm
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met het zwaard voorzien, voorts hun commisgsie uitvoerden.

De paus bad daarom aan den Luikschen hisschop liverard
van der Mark (deze was juist 18 Februari tot opperiﬁquisiteur
voor Noord- en Zuid-Nederland benoemd, maar werd door keizer
Karel V, die de inquisitie aan zich trok, niet erkend 1) opge-
dragen om bhekwalne personen voor dit werk te bonoemen,
welke personen de paus weet, dat waardig zijn om door den
hertog hiertoe gebezigd te worden,

Deze hadden die"'ilitgesl;rektﬁte volinacht om tegen de bedoelde
geestelijken Verirblging in te stellen, zelfs mochten zij de ge-
wone rechlgvormen daarbij verwaarloozen, alleen naar de waar-
heid onderzoekende !

Dit antwoord zal Karels verwachtingen zeker niet bevredigd
hebben. Kon hij hierin berusten ? Het zou hein ten eerste veel
opoffering gekost hebben om niet in dezen zelfstandig te kun-
nen handelen, want hoe goed Katholiek Karel van Egmond ware,
evenmin als zijn tegenstander EKarel V was hij geneigd om
eigen gezag aan dat des pausen op te offeren, en fen anderen
zou de invoering der inquisitie, d. w. z de invoering van
geestelljke geloofSrechters, die vonnisten zonder de wereldlijke
Overheid te kennen of aan de wetten des lands gebonden te
Zljn, hem tegenstand van zijn onderdanen bezorgd hebben,
want dergelijke rechtspleging was, schoon elders wmeer o

bruikelijk, in Gelderland nooit ingevoerd. 2

1) vgl, J. G. de Hoop Scheffer, Geschiedenis der Kerkhervorming
in Nederland, van af haar ontstaan tot 1531, 2 din, 1878, DI1blez, 218,

*)  vgl. onze. Bijlage XVI. 1 onder ad 2w,

In het werk van den hoogleeraar Paul Frederieq. Corpus documen.
toram inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae. DI I (1 (25—1520)
1889 komt dan ook geen enkel stuk over Gelderland voor.
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Waarschijnlijk is dat hij bij een volgende aanvraag meer ver-
kreeg, immers in een later stuk maakt hij gewag van de hem
verleende bevoegdheid om kettersche pastoors af te zetten, b
gelijk hij in een ander getuigt dat hij pastorién, tot dusver
door den paus vergeven, voortaan zelf denkt te bogeven. #) Mis-
sehien waren hem bij datzelfde pauselifke indultum, ¥ in cen
bul des Pausen vervat, ook meerderc vrijheden ten opzichte der
ketterbestraffing geschonken. '

In 1526 vinden we zekeren CGerrit Alleyn als ,kottermeester”
in Arnhem werkzaam, deze behandelde daar zZijne patienten ten
overstaan der Arnhemsche burgemeestors. %)

Bigenlijk gezegde kettermeesters sclienen echter gewoonlijk min-
der in zijn smaak te vallen, maar wij ontmoeten allerlei geestelij-
ken, die doen wat des kettermeesters is. Zoo werd in 1525 aan
den deken Willem IJserem fto Zutfen gelagt alle kettersche hooken
met de namen van hen, die ze op de publicatic van den ma-
gistraat hadden overgeleverd, aan den hertog op te zenden. %)

Andere geestelijken, die dergelijke diensten bewezen, waren

Zweder van Kervenheim, proogt van Zutfen, die om zijn ijver

1) vgl. IXe. Een kroniekschrijver verzekert uitdrukkelijfk dat den her-
tog apostolische volmacht tot bestraffing der Lutheranen was gegeven,
vgl. Bijl, VI no. 24,

?) in een brief van 21 Funi 1529, uitgegeven onder de Oorkonden
bij I. A. Nijhoff’s Gedenkwaardigheden uit de geschiedenis van Gél-
derland, voortgezet door L. Ed. Lenting, VI Dln, 1830—76. DI, VI
blz. 951.

%) inwilliging,
) vgl. Bijl. VL. 1,

% vgl. Mr, B. W, Tadama. Geschiedenis der stad Zutfen 1856,
blz. 179.
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tegen de kebterij in 1530 tot pastoor van Lochem werd he-
noemd en laber ook builen Gelderland werkle en meester Bai-
do, pastoor te Rosrmond (toen deel uitmakende van het Gel
dersche overkwartier, nagenocg gelijk aan het tegenwoordige
Nederlandsche Limburg), die in 1531 aldaar de kettervervolging
uitoefende. Ook Borchart van den Berch, dien wij straks nader
zullen leercn kennen, mogen wij hieronder rangschikken, %)

Evenwel, veeltijds duurde hem het onderzoek door deze geesle-
lijken (dat steeds met hulp der burgerlij.kc overheid plaats
vond %) nog veel te lang, vooral sedert zijn ijver tegen de nieuw-
gozinden in het jaar 1529 zich op het heftigst vertoonde.

In dat jaar toch liet hij een scherp plakkaat tegen de Luther-
sche ketterij uitgaan.®) Dit hield het volgende in: ecn ieder,
Jong of oud, ingezetene of vreemdeling, die mot deze ketteri]
was besmet en tzij binnenshuis, 6 zj in herbergen of in Ioij-
eonkomsten icts deed of sprak, dab daarnaar geleek of gtrijdig
was met de oude inzettingen der kerk, moest zonder ooglui-
king, uitstel of genade ter dood gebracht Worﬂen. Voorts waren
alle zijne goederen verbeurd, ecn derde deel kwam san den
hertog, ecn ander derde deel aan de stad waar de misdaad ge-
Pleegd was, en de rest aan den aanbrenger.

Dit plakkaat werd den 17 Mel 1529 te Arnhem uitgevaar-
digd. Men ziet dat het weinig goeds voor de arme vervolgden
spelde! In datzelfde jaar werd het z.g. heilige verbond, ter uit-

e e

1y vgl, W. Moll, Anastasius Veluanus blz. 27—29 in Kist en Moll
Kerkhistorisch archief DI, L

%) vgl. het aangehaalde uit Bijl. XVI. 1, onder ad 2m,
%) vgl. het uittreksel volgens Slichtenhorst in Bijlage T A. 1,
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roeing der ketterij door den paus met keizer Karel V en koning
Frang 1 van Frankrijk reeds in 1526 7) geSloten, wederom ver-
nieuwd ¢n nu trad ook hertog Karel als vierde lid toe. )

De vervolgingen die ginds dien tijd in Gelderland woedden,
waren van den hevigsten aard. Menigmaal, zoo werzekert Slich-
tenhorst, % was het voldoende dat ismand beschuldigd werd
een (kettersch) geestelijk licd t¢ hebben gezongen om hem hetb
leven te doen verliezen.

De hertog zond dan in den vroegen morgen den scherp-
rechter met een kar zand naar het huis van den beschuldigde,
die dan voor zijn deur, zmonder verderen vorm van proces, ont-
hoofd werd. Had een geestelijk kettersch gepreekt, het was
hiet vreemd, dat dienzelfden avond zijn lijk in een zak op
den Rijn dreef. 4

Niet alleen dat de hertog binnenslands voor de ketterij
waakte, ook buitenslands ging hi] met zorgenden blik zijn
onderdanen na. Wegens het gevaar der besmetting mochten
dan ook in 1530 de afgevaardigden der Geldersche Hangzesteden
de vergadering te Lubeck niet bijwonen. )

Mocht men meenen dat de hertog tegen het einde zijns levens

Y bij den vrede van Madrid.

%) vgl. Slichtenhorst a.w, blz. 411, die echter in sirijd met de
chronologie het bloedig plakkaat uit ’s hertogen deelname aan dit vere
bond afliet. Dit kan moeilijk, het verbond werd eerst Juli 1529 bij den
vrede to Kamerik tusschen keizer Karel V en koning Frans T gesloten,
vernieuwd,

%) a w. bla, 412,

4) zoo wordt in later tijd (1578) door verschillende Arnhemsche
burgers getuigd, vgl. de getuigenissen van Henrick Jansen, Wijnanth
Haekforth en Gijsbert van Camphuysz in Bijl, XXXIV, 1.

5) wgl. Bijl, III no, 1.
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bevreesd gevoelde over dit zijn gedrag, de feiten weerspreken
het, want nog in 1830, toen Karcl reeds oud en ziekelijk werd
en zijn einde voelde nadercn, liet hij te Zutfen, en wellicht 00k
elders, afkondigen dat niemand, en dat op lijfstraffen, zich met
de kettors zou inlaten, kettersche boeken lezen, psalmen
zingen enz. !) Ten einde toe bleef hij dus aan zijn gedragslijn
getrouw.

Na alzoo een blik geslagen te hebben op heb volk en den
vorst, kunnen wij thans nader ons eigenlijk doel in het oog
vatten en overgaan tot wat aangaande de kerkhervorming op
de Veluwe in die dagen te berichten valt. Laten wij hiertoe mes
Arnhem beginnen.

Schoon wij mogen veronderstellen, dat Luthers schriften uit
het naburige Oost-Friesland weldra vooral hier zijn verspreid,
en ook spoedig bij vele lezers instemming vonden, ) zoo ont-
breken ong hierover berichten en de eerste vermelding van
Lutherggezinden vinden we te Arnhem op het jaar 1526, 9

Verscheiden Lutheramen werden hier in dat jaar gestraft.
Eenigen tijd na pinksteren werden twee juffers uit Nijregen
verbrand; den 10 Augustus onderging zekere juffer van Wely
de doodstraf, maar nog meer kreeg men te doen fegen het einde
van het jaar.

Toen werden drie aanhangers van Luther in het verhoor ge-

) Byl I A2
%) Moll a.w. blz. 7.

%) vgl. over het hier aangaande Arnhem meegedeolde Bijl. VL. 1, 2.
Men bedenke dat, waar hier en in hel vervolg van Luthersgozinden of
Lutheranen wordt gesproken, dit de algemeene benaming der Hervormings-
gezinden is, die ook geestverwanten van Zwingli, zooals men in ons
vaderland vooral aantrof, mede omvai.
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nomen, namelijk zekere Philips Hoigs, een zadelmaker, Cornelis
van Steyn en een priester uit Deventer, wiens naam ong nief
gemeld wordf.

Bjj hun rechtsgeding kwam, behalve de burgemeesters en
schepenen en de jonkers van Middachten, ook een inquisiteur
te pas, de reeds genoemde Cerrit Alloyn.

De beide eerstgencemden werden op het kinnebakken gebrand-
merkt. Welk vonnis den Deventerschen priester trof, is mij niet
bekend, waarschijnlijk is zijn lot als priester wel zoo erg geweest.

Na het strenge plakkaat van 1529 woedde de vervolging met
vernieuwde kracht. 'Toen werd zekere kapellaan Arnoldus uit
Arnhem in den kerker gedood on daarna heimelijk in het water
geworpen. Of het rechtvaardig was, moge God weten, voegt de
verhaler er bij!

En deze was niet de eenige. Behalve de kloosterlingen uit
het Doesburgsche fraterhuis, die tegelijkertijd als offers der ver-
volgingszucht vielen, ') werden met den bovengenoemden kapel-
laan velen van diens geestverwanten gevangen genomen, zoowel
geestelijken als wereldlijken. Sommigen kwamen meb een geld-
boete vrij, anderen werden verbannen, Inaar er waren er ook
die verdronken of onthoofd werden.

Terzelfder tijd opende Karel van Egmond ook een jacht op
‘Lutherache bocken en verbrandde er vele. Zichier echfer nu
ook alles wat ik aangaande Arnhem meedeelen kan; geeh
wonder, want Arnhem genoot tot diep in de 16° eeuw deroep

van een zeer Katholieke stad fe zijn., %)

1) vygl. W. Moll, Aanteekeningen over het fraterhuis te Doesburg in
Kist en Moll Kerkhistorisch Archief, DI, IIL. blz, 113—115.
2y vgl. Bijl. XXIV in heb begin.
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Ben jaar voor de hertog zijn vervolgingen aldaar aanving
(dus 1525), achtte hij het reeds noodig om naar de regeering
van Elburg een brief te zenden, !) waarin hij hun meedeelde,
dat hij geen nieuwigheden, in het geestelijke evenmin als in
het wereldlijke, dulden zou. Waren er in Elburg, die tot zulke
nieuwigheden genegen waren, dan mocsten zij den brief des
hertogs hun maar ecns laten zien en er bij zcggen, dat over-
treding van ’s vorsten bevel aan lijif en goed gestraft zou worden.

Nu, die brief zal wel eens te pas gekomen zijn, want daar
€r in het volgende tijdvak in Elburg veel nieuwgezinden waren,
zullen er ook thans reeds enkele geweest zijn. Ongeveer ter-
zelfder tijd, toen de hertog de Elburgers vermaande om zich niet
met de nieuwigheden in te laten, ging hij zclf aan het refor-
neeren, maar op een andere wijze. .Het nabjj Hattem gelogen
klooster Hulgbergen werd door broeders des gemeenen levens
bewoond. Niet ver vandaar lag het klooster Claarwater, waar
monniken de regelen van St Benedictus naleefden. Reeds lang
bestond er spanning tusschen die buren. Nu, in 1625, kwam er
echter voor die van Claarwater een gelegenheid om hun buren
er onder te brengen, die fe schoon was om voorbij te laten
gaan, Waarschijnlijk niet zonder reden: immers ook te Doeghurg
openbaarde zich terzelfder tijd de ketterij onder de hroeders in
het klooster derzelfde orde, %) beschuldigden zij de Hulsbergsche
kloosterlingen van verkeerdheden in hun godsdienst.

Hertog Karel was maar al te geneigd om naar die stem te
Inisteren en het duurde niet lang of hij kwam het klooster her-

Vormen., De aanwezige broeders mochten in het kloogter blijven,

1) vgl, dezen brief in Bijl, VII, 1,
%) vgl. Hist en Mnll Kerkhistoriseh Archief 11T, blz. 1183—115,




mits zij het ordekleed en de regelen der Benedictijnen aannameci.
Wie dit niet verkoos kon naar een ander klooster zijner eigene
orde guan of anders naar zijn vrienden of bloedverwanten.
Zooals men denken kon, vielen de antwoorden verschillend uit,
maar het klooster werd nu aan St. Bonedictus gewijd en blect
dat tot op 1539. 1.

Wat het nabijgelegen Hattemn betreft, heb ik over dit tijdvak
geen bijzonderheden kunnen vinden; al hbleek de pastoor,
die hier in 1538 door den hertog (die het collatierecht had)
werd aangesteld, zekerc Bernt de Haze, later een ketter te zijn,
bewijs ontbreekt dabt hij het nu reeds was. 9

We gaan dusg onge omwandeling vervolgen ¢n begeven ong
naal Harderwijk. In deze destijds aanzienlijke handelstad woonde
ecn Tijke, beschaafde en van hare rechiten welbewuste bevol-
king. ® Gelijk in later dagen, zoo hier als elders, op de Veluwe
de hervorming wooral aanhangers vond onder hen, die door
geboorte of rang hooger goplaatst waren, zien we ook nu
Luthers geschriften hier al zeer vroegtijdig lezen door een aan-
zienlijk gunsteling van hertog Karel, Maurisz Maurieii Pannekoeck.
Deze bekleedde het gewichtig ambt van rentmeester der Veluwe
en was bij den hertog ,doen en laten.” Reeds in 1523 was hij
niet alleen et Luthers geschriften bekend, maar er zelfs ten
zocrste mee ingenomen; hij kon dan ook niet nalaten het
geestolijk voedsel, dat hem zelf zoo boviel, aan zijn medebur-

1) vgl. over het hier meegedeelde Byjl, VIIT a. en b. en Acguoy en
Rogge, Archief voor Nederlandsehe Kerkgeschiedenis DI. IL 1887

blz. 280, enz.
%) vgl. Bijl. XIIT no. ?, onder pHattum®, benevens de noot aldaar.

8) vgl. over Harderwijk J. Schrassert, Beschrijvinge der stadt Harder-
wijck 2 dln. 2. druk, 1732,

R o e o e

-



gers aan te prijzen. Niet lang duurde het of deze handelwijze
van gzijn vriehd kwam don hortog ter oore, die hem v%eldra
eelt briefje schroof met verzoek dat aanprijzen van Luthers ge-
schriften na te laten, hij wist immers wel heter!

De herfog kon zeker niet begrijpen hoe een schrander man
als Maurissen zulk eene geheel verschillende meening over
Luther hebben kon dan hijzelf. Of die vermaning geholpen heeft ?
Ik acht het waarschijnlijk, anders =zou Maurisz Mauricii niet
zoo lang daarna zijne betrekking van rentmeester bekleed
hebben. %)

Harderwijk was in die dagen rijk aan geestelijken. Behalve
de monniken en nonnen uit de talrijke kloosters, %) waron er
aan de parochickerk gewoonlijk vier hoofdpricsters verbonden,
benevens 28 & 24 vicarissen. Al dit personeel was noodig om
de talrijke altaren der bloeiende gilden en van vormogendo
particulicren te bedienen. ®) Behalve deze parochiekerk had men
nog een kleiner kerkje, het Jurriaans of St. Georgius kerkje, 4)
en bovendien waren ook aan het minrebroedersklooster en het

fraterhuis kerken verbonden. %)

1 vgl. over hem Moll Anastasius Veluanus blz. 108 en Slichteuhorst,
a.w. (Toonecl des lands van Gelre blz. 108) en blz. 427, uit de laatste
plaats blijkt dat hij nog in 1587 in ’s herfogs dieust was.

?) HKr was een klooster der Johanniter ridders, een van de broeders
des gemeenen levens en een van de minrebroeders. Verder vier vrouwen-
kloosters, waaronder een, behoorende tot de Windesheimer vereenizing,
vgl. Sehrassert a.w. DL I, blz, 40.

%) wgl. Bijl. IX d. en e. met Bijl, XIX, 4c en Schrassert a.w. blz. 37.

¥ vgl. Byjl. XV, 1. en Schrassert a.w. blz. 95.

) vgl, Bijl. XXVII 21 no. 6 en no. 9, waarinne. 6 van de minre-
broederskerk, in no, 9 van die van het fraterhuis wordt gesproken,
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Dat er onder dit falrijk personecl van geeslelijken meer dan
gén aanhanger der nieuwe leer schuilde, zouden we op zichzelf
gerust mogen aannemen. Hvenwel wij weten meer: twee van
de hoofdpriesters der parochickerk, Iendrik van Groeningen en
Dirk Keyler ') werden in 1582 door den hertog uit kracht van
zijn reeds vroeger genocmd pauselijk indultum, van hun pastoor-
schap ontslagen. Zij waren namelijk met Luthersche ketterij
besmet. Hoelang zij in dien gecst gev}erkt hadden is niet zeker,
migschien reeds lang; want Hendrik van Groeningen was reeds
in 1518, en Dirk Keyler in 1522 pastoor van Harderwijk.

Waar zoo de hoofdgeestelijken het voorbocld gaven zal dit
onder de anderen ook wel navolging gevonden hebben. Inplaats
van de twee afgezeflen stelde Karel Heer Borchart van den
Berch, kanunnik fe Arnhem tot pastoor aan. Dezen blinden
fveraar, die verklaarde, dat Luther een satan was evenals de
gevallen engel Lucifer, ) werden eenige buitengewone inkomsten
door den hertog verleend, die hij mocht genieten zoolang hij te
Harderwijk blijven wilde. T7ij mocht echter ook te Arnhem
zijne kanunniksprebende komen genieteh, 00 spoedig hij dit
wensgchelijk  oordeclde. Hoe lang deze Borchart van den Berch
in Harderwijk bleef en of hij daar het Katholicisme veel voordeel
aanbracht, ziedaar cen vraag, waarop ik uiet zecker weet te
antwoorden. Waarschijnlijk is het dat hij spoedig vertrok en het
Katholicisme niet veel verder bracht, immers de latere toestan-

den pleiten hiervoor.

1) vgl. over het hier volgende Bijl. IX.

%), volgens cen steen op zijn last in de 8t Walburgskerk te Arnhom
ingemetseld. Hij was later deken dezer kerk, blijkens haar archief.
vgl. W, Moll, Anastasius Veluanus blz. 18.
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Wat het platteland der Veluwe betreft kan ik niets merk-
waardigs meedeelen, vermoedelijk (men denke aan wat reeds
over den onontwikkelden toestand der Veluwenaars is gezegd)
vond de hervorming hier nog weinig ingang. Evenmin vond
ik iets betreffonde de Veluwsche steden Nijkerk en Wageningen.
Thans blijft mij nog over een paar sporen van wederdoopers
op de Veluwe aan te wijzen, ) om daarmee van dit tijdvak
afscheid te nemen. Wederdoopers schijnen in Gelderland niet
talrijk te zijn gewoest, vooral niet in dezen tijd, evenwel waren
or onder de ,bondgencoten” die in 1585 naar het Zwarte
Water optrokken toch ook Gelderschen.

Aan dien tocht nam oa. deel zekere Idge Stoeldrevers, die wij
later in Harderwijk zullen ontmoeten. Twes Doopsgezinde
vrouwen, die in 1538 en 1540 verdronken werden, waren van
de Veluwe geboortiz, de cene uit Hattem, de andere uit
Harderwijk.

Die van Harderwijk was eene Arnt Kielezdochter, in 1538
te Delft met vier andere vrouwen veroordeeld, om in een zak
te worden verdronken. Die uit Hattem heette Oede Willemsz
Zij was gehuwd met zekeren Peter Aolbertz (gehesten Peter
Jansz) te Utrecht, en wag voor zeven jaar in den Bricl door
eenen Arck van Tessel herdoopf. Sints had zij kwalijk gevoeld
van de sacramenten en van het geloof, met herdoopten gecon-
verseerd en zelfs gedeeld in wat Frans Jansz, een onlangs

—

) wgl. Bijl. XI, 1. Waar hier en vervolgens over wederdoopers
wordt gesproken laat ik in het midden (immers wear dit niet uit te
maken is) of asn annhangers bv. van den oproorigen Jan van Leijden of
van den kalmen Menno Simons zij te denken. Het eigenaardige en aan
allen gemeenzame was het voorstaan van den doop der bejaarden.
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terechtgesteld kerkroover, had gestolen, genoegzame redenen om
haar de gtraf des doods te doen ondergaan!

Ziehier alles, wat ik over wederdoopers, die in de meeste
gtreken van ons vaderland =zoo falrijk waren, kon opgporen.
In het algemeen kunnen we van dit tijdvak zeggen, dat de
ketterij er niet sterk in toenam, gelijk ook later getuigd wordt,
dat hertog Karel zijne landen daarvan ,redelick onbefleckt”
had gehouden. ') Onder zijn opvolger zullen we geheel andere

verschijnselen zien, daaraan zij ong volgende hoofdstuk gewijd.

5 vgl Bijl. XVL 1. onder 2 m.




HOOFDSTUK IL

HET TIIDVAK VAN WILLEM VAN GULIK (1638—1543).

Reeds eenige jaren voor zijn dood was hertog Karel, die zich
reeds oud hegon te gevoelen en geen uitzieht had nog een
opvolger in rechfe lijn te krijgen, er op bedacht geweest, aan
wien hij zijne landen zou nalaten. Hij oordeelde dat de koning
van Frankrijk hierfoe de aangewezen man was en sloot dan
0ok reeds in 1534 met dezen een verdrag, Na zijn dood zouden
alle ambtenaren, #zoo werd hierhij bepaald, aan koning Frans
den eed moeten afleggen. )

Dit nam niet weg, dat dezelfde hertog bij den vrede, dien
hij in 1536 met keizer Karel V sgloot, beloofde dat hij aan
dezen bij zijn overlijden zijne landen zou achterlaten. ) Deze
laatste overcenkomst was echter slechts eene laaghartige be-
driegerij, zooals aanstonds blijkt. Immers op een landdag, in
October 1537 noodigde hij de staten uit om reeds bij voorbaat
in zijne handen den eed aan den Franschen koning af te leggen,

Hiervan kwam echter niets. De staten beklaagden zich dat
de hertog hen in zijn verdrag met Frans I niet gekend had

e weigerden voorts zonder omwegen. Toen hij daarop met

Y I, A. Nijhoff, Gedenkwaardigheden uit de geschiedenis van Gel-
derland, DI, VI, blz. 1067—1069 (Oorkonde no. 1772).

2) Slichtenhorst a.w. blz. 426.
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geweld het land onder zijne macht wilde brengen, verjoeg men
de bezettingen, die hij naar de belangrijkste steden zond. )

De staten kwamen nu zelf met een troonsopvolger voor den
dag, den 21 jarigen zoon van den hertog van Gulik, die dan
ook weldra, nog tijdens Karels leven, zeer tegen diens zin als
beschermheer van Gelderland alomme gehuldigd werd. ?) Onge-
veer vier maanden later stierf hertog Karel te Arnhem in
70 jarigen ouderdom (30 Juni 1588.) %)

Een der bepalingen van het traktaat, waarbjj Gelderland aan den
Kleefschen hertog overging, hield in dat alle kettersche, oproerige,
onchristelijke en veroordeelde (verdampte) of nieuwe secten en
hunne predikers in Gelderland niet zouden worden foegelaten;
maar indien zij daar kwamen, naar behooren gestraft zouden
worden. %) Toch koesterden de Geldersche hervormingsgezinden
de beste verwachtingen voor de toekomst, ja, toen hertog Karel
overleed meende men zelfs dat, nu ,de tyran” dood was, den
Evangelischen wellicht hier en daar eenige kerken zouden
worden afgestaan. ¥ Er was ook alle reden voor dergelijke ver-
wachtingen, daartoe hehoeven wij slechts even den nieuwen
vorst van Gelderland wat nader te beschouwenn.

De vader van Willem van Gulik wag, hoewel hij er niet
openlijk voor uitkwam, de hervorming toegedaan, en liet dan

ook zijn zoon Willem opvoeden door den hervormingsgezinden,

1y Slichtenhorst a.w. blz. 429,

2) Slichtenhorst a.w. blz. 430 enz.
3} Slichtenhorst a.w. blz. 434,

4 vgl, Bjl. 1, A, 3.

5 vgl. Bijl. X.
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maar zeer verdraagzamen Coenraad van Heresbach, een discipel
van Erasmus.

Het duurde lang eer Willem van Gulik partij koos. Weliswaar
stond hij reeds sints geruimen tijd als con begunstiger der
Evangelischen bekend, en wisten dezen dat van hem weinig fe
vIeezen zou zijn, maar het was eerst in het jaar 1541 dat de
hertog zich bereid verklaarde tot de veranderde Augshurgsche
confessie toe te freden. Evenwel, eene hervorming voerde hij
in zijne landen niet in. Daartoe besloot hij, op het vostspoor
van den Keulgchen aartsbisschop Herman van Wied, pas twee
Jaar later. In Februari 1548 genoot hij openlijk het avondmaal
onder twee gestalten en riep Melanchton fe hulp om eene vol-
ledige zuivering in het geloof en leven zijner onderdanen teweeg
te brengen. 1

Was zoo de gezindheid van Willem van Kleef, geen wonder
dat voor de Hervormingsgezinden een betere tijd aanbrak.
Zweder van Kervenheim, die zich ‘moweI door zijn ketterjachten
als misgchien om andere redenen zeer gehaat had gemaakt,
raakte bij den dood van hertog Karel in hechtenis. Hij werd
In een kooi gesloten en zoo op de St Janspoort te Arnhem
cenigen tijd gevangen gehouden. %)

Omgekeerd werden de vroeger verdreven broeders van Huls-
bergen op hun verzosk in hun klooster hersteld, zoodat de
Benedictijnen het weer moesten ontruimen.

De bloedige vervolging van Luthersgezinden in den eigenlijken

zin des woords was nu uit. In overeenstemming echter met

Y vgl., W. Moll, Anastasinug Veluanus blz. 29, 30,

) L. A. Nijhoff, Bijdragen voor Vaderl. Gesch. en Oudheidkunde
DL VIIL blz. 63—72.
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wat in andere Duitsche staten, waar de vorst de Augsburgsche
confessie was toegedaan, placht te geschiedon, werden ,sacramen-
tisten en herdoopers” geenzins geduld. 5y

Wat de eersten betrefs, het i bekend dat de meeste her-
vormingsgezinden in ons vaderland juist hiertoe behoorden, De
bijgeloovige en lasterlifke Roomsche opvatting, dat door de daad
van een mensch de ouwel in Cod zou veranderen (wanb daar
komt het toch op nesr) vond aanstoot bij menigeen, ook op de
Veluwe, zooals wij straks zien zullen. Bij Luther echter was
de tegenstand niet daartegen gericht. Hij had in zijne avondinaals-
opvatting teveel van den Roomschen zuurdeesem overgehouden,
dan dat men hierin ten onzent met hem mede kon gaan. Kon
Luther den op dat punt met onze landgenooten eengtemmig
denkenden Zwingli niet verstaan, ook zijne volgelingen wilden
de ,sacramentschenders™ niet dulden, die van den godsdienstvreds,
zooals die later in Augsburg (1555) gesloten werd, dan ook
evenals de wederdoopers bleven uitgezonderd.

Wat de laatsten betreft, er werden den 7 April 1589 eenigen
te Nijmegen gevangengenomen, waarvan driec weldra verbrand
werden, terwijl twee vrouwen, reeds veroordeeld om verdronken
te worden, er met verbanning aflkwamen, en dat in hetzelfde
Nijmegen waar de Evangelischen zoo talrijk waren. %)

Of hertog Willem hiervoor aansprakelijk was ? Zeker is het

dat hij ook in zijne eigene landen later de wederdoopers ver-

1 Vgl Bil. L, B. 1, 2.

9) uit het rekenboek van Nijmegen gepuf, volgens S. Blaupot fen
Uate, Geschiedenis der Doopsgezinden in Holland, Zeeland, Utrecht en
Golderland, 2 Dln. 1847 DL I, blz 48, Vgl over de Evangelischen
aldaar onze Bijl. X.
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volgde, ') maar in Gelderland zijn dezen wellicht de eenigen
geweest, die in dit tijdvak hun geloof met den dood moesten
bezogelen,

Het schijnt dat na den dood van den gevreesden hertog Karel
de wederdoopers en andere secten van alle kanten naar Gelder-
land trokken, trouwens zij hadden hier onder het zwak bewind
van den jongen hertog veel minder te vreezen dan onder dat
van keizer Karel in de andere provincién.

Juist in die dagen werden de wederdoopers uit Ingeland
gchannen en' velen begaven zich naar ons vaderland en wver-
Spreidden zich zelfs tot in het Luiksche, waar 9 mannen en
10 vrouwen gedood werden. 2 Ongetwijfeld hebben velen zich
naar Gelderland begeven, juist nu de aangewezen wijkplaats.

Op den landdag der Geldersche staten, den 12 April 15389 te
Nijmegen gehouden, klaagde men zeer over al die wederdoopers
en secten, die zich vermenigvuldigden en besloot dezen te
straffen en ook den vorst te verzoeken de hand daaraan te
houden.

Den 12 Juli, toen de staten te Zalt-Bommel bijeen waren,
hernicuwde men dit besluit. Welke maatregelen zij voorts
namen is mij onbekend. Wat des hertog meewerking betreft,
deze bleek uit een edict van 9 April 1540, waarbij hij geboed,
Wwederdoopers en Sacramentisten aan te houden en te straffen.

Voorts moesten vreemden, dic uit anderc plaatscn waren

—

1) zo0 werd zekere Thonis van Hastenrade in 156561 te Gulik als
wederdooper verbrand, blijkens de procsstukken in het archief van hel
hof van Gelderland.

%) J. Knippenbergh Historia ocelesiastica Ducatus Gelrie Bruxellis
1719 blz, 148, 149,
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verdreven of verbannen of die argwaan opwekien nief geduld
worden, als zij geen bewijs van hun overheid meebrachten,
dat zij op gewone wijze van hen gescheiden waren en zich
goed gedragen hadden. Het schijnt echter dat het bij het uitvaar-
digen van dit edict bleef, tenminste in 1541, toen de staten te
Arnhem bijeen waren, dringen zij met vernicuwde krachb
er op aan, dat toch meer afdoende maatregelen genomen zouden
worden, want het werd steeds erger. 1)

Na zoo een algemeenen blik op dit tijdvak geslagen te hebben,
gaan wij thans zien welke vorderingen de hervorming op de
Veluwe maakte.

Zagen wij reeds vroeger in het nog lang daarna als Katholiek
hekende Arnhem toch sporen van ketteryj, ook nu ontbraken
zij er niet. Immers wij lezen, dat er in die dagen (1539)
Evangelische of Anabaptistische vergaderingen gehouden werden
door de Arnhemsche hervormingsgezinden en wel op het een
halfuur van de stad gelegen landgoed Maricndaal, waarbij men
dan Duitsche psalmen zong.

Onder anderen deed hier aan mede zekere Claas Pelsers, die
ook verdacht werd herdoopt te =zijn. Of deze lieden hierom
vervolgd werden is mij nief bekend:. onder eene regeering als
die van Willemn van Gulik hing zoo iets geheel van de geneigd-
heid der stedelijke overheid af. %

Meerdere bijzonderheden zijn aangaande Elburg te vermelden, %)

1) vgl. aang. het boven vermelde Bijl. I, B. 1 en 2.

2) wvgl, bij het hier meegedeelde Bijl. VI, 3 en over het gezegde
aangaande de macht der stedelijke regeeringen in dit tijdvak Tadama
Gesch, v, Zutfen blz. 180,

8) vgl. aang, Elburg in dit tijdvak, Bijl, VII, 2, 8, 4 en Bijl XTTI 2 en 8,
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De raad dezer stad bestond voor een goed deel uit hervormings-
gezinden, zoodat er zelfs twee of drie onder waren die, gelijk
0ok in andere plaatsen voorkwam, ') openlijk onder e
geéstalten het avondmaal gebruikten. Het onderwijs der jeugd
Was toevertrouwd aan den onderwijzer Bernard Feyt, die wvan
golijke overtuiging was. Ook onder de geestelijkheid vond do
hervorming veel aanhang.

Geen wonder dat van elders om het geloof verbannenen zich hier-
hietheen begaven. Zoo deed o.a. zekere Arvent van Céllen,
¥roeger vice-cureit *) te Kampen, maar wegens zijn ,Lutheraan-
Sche” gevoelens vandaar en uit geheel Overijssel verbannen.
't Behoeft ons niet te verwonderen, dat onder dergelijke leids-
lieden de ketterij veld won; de raad, de geestelijkheid, de onder-
Wwijzer der jeugd, ziedaar een belangrijk drietal !

Evenwel in den raad waren er ook, die er anders over

dachten. Daarin zat ook mr., Arent toe Boecop, die al zijn
invloed aanwendde om den voortgang der naar Zijne meening
verderfelijke ketterij tegen te gaan.
Was het aan hem te danken dat de raad den hertog schreef
dat er ettelijke personen in Elburg waren, die nieuwe lecringen
Waren toegedaan? 't Zou zeker op zijn weg gelegen hebben,
Want wij weten dat hij zelf later meer dergelijke waarschuwin-
gen schreef. %) Hij getuigh ook dat het meerendeel der schepe-
—

9 vgl Byl. I C. 4 b.

%) vice-cureit wordt, zooals mij uit verschillende stukken bleek,
iemang gencemd die, bij afwezigheid van den eigenlijken parochie-
Priester of euratus diens functien waarneemt, het is dus niet hetzelfde
als kapellaan,

» vgl. Bijl. XIII, 2 en 3.




32

nen Luthersgezind was. 1) Waarschijnlijk moeten wij dus aan
wederdoopers ?) of dergelijken denken, want hoe zou een raad,
zelf voor het meerendeel Evangelischgezind, zijn ecigen geest-
verwanten gaan aanklagen ?

De hertog antwoordde den 17 Juni 1540 op dit schrijven.
Hij zou zelf spoedig in zijn hertogdom Gelre komen (hij was
thang in Dusseldorf dan konden zij hem de personen gchrif-
telijk opgeven en zZou hij hen verhooren. Inmiddels moest aan
dezen en aan alle burgers worden aangezegd, dat zij zich
aan ’s hertogs en de algemeene Chrigtelijke ordinantie hielden.
Wat hij met dic uitdrukkingen bedoelde, is niet duideljjk.

Ik stipte reeds met een enkel woord aan dat de geestelijk-
heid in Elburg ook voor een groot gedeelfe kettersch was.

Hehte voorstanders der reformatie, zulken die er goed en bloed
voor over hadden waren het echter veelal nict, want in later dagen
ontkwamen zij door zich naar de omstandigheden min of meer te
gchikken, de hun boven het hoofd hangende vervolging.

Onder andere werkte hier zekere HHerman Lutteken in
vrijzinnigen geest. Een Lutheraansch kapellaan, die aan de
Elburgsche kerk verbonden was en door Arent toe Boecop reeds
meermalen over zijn ketterijen was onderhouden, maar toch
daarmee voortging, moest Elburg tuimen. Toen eenc verma-
ning niet hielp wist Arent toe Boecop met hulp van zijn vrien-
den bij den hertog gedaan te krijgen dat deze den geestelijke

verplaatste. ,Een ,kersten-predicator” uit Zwolle, waarmee on-

) vgl. Bijl. XIII 2 onder jter Elburch” legen het einde.

%) later wordt gesproken van gebrek, zoowel ven ,,Lutherie” als van
andere secten, dat in Elburg heerschte, vgl, Bijl. XIV, 4 in den aanhef.
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getwijfeld bedoeld wordt econ monnik nit het Dominieaner- of
Predikheerenklooster aldaar, werd in zijn plaats aangesteld.

Deze was echter in Elburg niet gewild, wat niet te verwon-
deren is, als men bedenkt dat de Dominicanermonniken veelal
“cer slirenge Katholicken, ja dikwijls inguisiteurs waren, %) zooals
Berend Gruwel, dien wij later zullen onftmoeten en die uit
dit zelfde Klooster kwam. Hot duurde dan ook niet lang, of
het werd hem zoo lastig gemaakt dab hij wederom heenging
€N nu door een Lutheraansch pastoor werd vervangen, tot
vreugde der raadsleden, wien reeds het heengaan van den Luther-
sehen kapellaan niet naar den zin was seweest.

Behalve over laatstgenoomde personen lezen we nog van
een zekeren Dirk Dorre, cen nog jeugdig geestelijke, die openlijk
de Luthersche ketterij van den kangel preckte en allerlei kerkelijke
gebruiken verwsarloosde. %) Na wat wij hier omlrent Elburg
mededeelden kunnen we gerust aannemen, dat de liefde voor
de hervorming er in dit tijdvak zoor toenam, gelijk ook het be-
gin van ‘het volgende ons leeren zal.

livenals hier ging het ock te Harderwijk. Zagen wij reeds
hoe in het vorige tijdvak daar twee priesters wegens hun
Luthersche gezindheid werden afgezet en door Borchart van
den Bergh vervangen, het schijnt, dat deze beide pastoors
later hun arbeid weer hervatten, wellicht bij. den dood van

hertog Karel, (1538) maar dan, zooals blijkt, niet voor langen

1) W, Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland vidr de Hervorming,
Rde deel 3de stuk, blz. 114.

*) vgl. aangaande dezen Bijl. XIII, 2 met 8 (waar mel ,ene jonghe
here™ dezelfde bedosld is). Dat Dirk Schene dezelfde is, blijkt uit ver-
gelijking met Bijl, XIV, 4 on de daarbij gegeven aanteekening,
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tijd. In 1540 toch deden de leden der Harderwijker regee-
ring bij het kapittel van St. Marie te Utrecht pogingen om
vier nieuwe pagtoors te krijgen, daar Hendrik van Groeningen
en Dirk Keyler overleden waren.

Het kapittel zond daarop verschillende personen, die echter
geen van allen in Harderwijk wilden blijven, want de kettersche
gecst der inwonerg schrikte hen te veel af. De taad der stad
ging nu zelf tot die benveming over en slelde vier pastoors
voor hun leven aan, die juist niet nitmuntten door rechizinnig-
heid. Van een dezer weten wij dit tenminste met zekerheid en
van een ander kunnen we het vermoeden. Bn dat de overigen
anders waren, het is bij de ketlersche gezindheid der Harder-
wijker schepenen en bij het zoo algemeen getuigenis dat de
pastoors tc Harderwijk ,heel met deser dwaelinge behept zijn®
nict aan te nemen. ') Ten dier twee hervormingsgezinde
geestelijken was Johan Seneker, die bij de Harderwijkers zeer
geliefd was., °) De ander kan geweost zijn Coenraad Renckumn. 8)
Deze was een zeer weldadig man. Schoon zelf onbemiddeld,
deed hij al wat in zijn vermogen was, om zijne arme gemeente-
leden te helpen. Vooral in den winter van 1542 op 48 was er
veel armoede in Harderwijk, zelfs kwamen met kerstmis velen
bij den pastoor aankloppen, die geenszing als arm bekend ston-

) vlg, aangaande het hierboven meegedeelde Bijl. IX, Bijl. XV, 8 en
2 en Bijl. XIIIL, 2, op y1larderwyek,”

2 ygl. Byl XV, 3 en 2.

3) Daar deze mi slleen bekend werd uit twee brieven, die hij,
van uit Harderwijk verdreven, in 1543 aan de regesring aldanr schreef,
zal hij zeker ook wel niet lang te voren daar pastoor zijn gewordenm, en
dus waarschijolijk een. van de vier in 1540 bencemden zijn, vgl de
brieven, afgedrukt bij Moll, Anastasius Veluanus blz. 108—111,

e
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den, Toen nu de eigen middelen van den milddadigen man
ontoereikend bleken om hen te helpen, wist hij er niets anders
Op, dan eenige kerksieradien en ecn beeld, dat recds menigeen
tot afgoderij had verwekt uit de kerk te verkoopen, te meer daar
de gegoede Harderwijkers hem voor dit doel reeds zooveel hadden
gegeven en hij dus niet opnicuw bij hen wilde aankloppen.

Het is te begrijpen, dat velen onder de strengere Roomsch-
gezinden hem dit kwalijk namen, het was ook, schoon te ver-
ontgchuldigen, een eigenmachtige handeling. Het eind van de
Zdak was, dat deze pastoor, die van de hervormers vooral met
Bullinger ophad en waarschijnlijk ook het avondmaal onder
iwee gestalten bediende, uit zijn ambt werd ontslagen. ) Hij
Week daarop naar Rhenen en vond dasar onderkomen bij ecen
ambtgenoot. 't Was zeer hard hem hierom af te zetton en ook
geenszing volgens de voorschriften van het kerkelijk recht, zoo
Sthreef hij later san de Harderwijker regeering; hij vorzocht
daarhij tevens, om zoolang een kapellaan zijn inkomsten te
laten genieten en met de begeving der pastorie nog eenigen
t§d te wachten. In een vorigen brief had hij verzocht dat zij
“ne boekeryj, die hij uil met moeite gespaarde penningen bij-
“ehgebracht had, toch bij elkaar zouden laten. Waarschijnlijk,
Ja bijna zeker, is hij nooit teruggekeerd, en heeft zijn boeken
00k nooit weergesien.

Een ander geestelijke, dle in 1543 de oudste pastoor van
"-‘—‘—‘—h

') dit avondmaalsvieren leid ik of it Bijl. XIII, 2 (onder Harderwyck)
Waar over een onlangs (in 1548) gokomen pastoor gesproken wordt, die

Evenals gijn voorganger het avondmaal onder twee gestalten bediende.
Daar Gog

uraad Renckum juist in 1543 was woggegaan, kan aan dozen als

vOorganger gedacht zijn. Het verdere sangaande hem putte ik uit de
gtnoemde brieven, ‘
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Harderwijk wordt genoemd, en dug misschien de hoofdpriester
der parochic wag, deed in ketterschgezindheid voor de anderen
niet onder. Zonder reverentic bediende hij het sacrament,
want hij geloofde niet in het mysterie der broodsverandering
op het woord des priesters; de woorden der consecrabie
(waardoor volgens de Roomsche kerkleer der verandering van
het brood in het lichaam van Chrigtus plasts heeft) liet hij
eenvoudig achterwege. Geen wonder dan ook dat hij zonder
ecrbicd met de gewijde hostic omging. ') Werkte zoo de
geestelijlkheid de ketterij in de hand, in Harderwijk zetten zich
bovendien ook veel van elders gebannen wederdoopers neder. )

Van eene vrouw, [dge Stoeldreyers, verhaalde ik reeds vroeger,
dab zij deslnam aan de optocht der wederdoopers naar het
Zwarte Water, In 1541 huwde zij met zekeren Johan Henriex,
wever te Harderwijk. Zij had vroeger aan allerlei bijeenkomsten
der bondgenootcn meegedaan, ¢n gaf ook nu hare overtuiging
niet op, al nam zij ook dc voorzichtigheid in acht haren
Roomgechen man niet bepaald te zeggen, dat zij zelf her-
doopt was.

Tn hetzelfde jaar, waarin zij in Harderwijk kwatn, werd een
schoenlapper, die onder den bijnaam van ,de alde ' Croen”
bekend stond, uit die stad verdreven. Deze was een {jverig
voorstander van de Doopsgezinde leer en poogde onder anderen
aan bovengenoemden Johan Henriex, die er echter niet vathaar
voor hleek, zijne overtuiging mee te deelen. Door plaatgen uit
den Bijbel en uit andere bosken trachtte hij hem duidelifk te

1) vgl, Bijl. XIII, 2 op Harderwijk,

B

% wgl. Bil, L B, 1, aan het einde.

o

n
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. maken, hoe het geloof den doop voorafgaan moest, ') In een
later stulk lozen wij van eene vervolging, door Maarfen van
Rogsum in Harderwijk ingesteld, waarbij eenige ,moytmakers,”
Yoor een deel uit andere plaatsen afkomstig, werden gedood,
G anderen verdreven. Een twintigtal hunner echter mocht,
| ongetwijfeld onder belofte wvan beterschap, op voorspraak der
Harderwijker burgers in de stad blijven. Daar van Rossum

oen ‘der raden van hertog Willem was en wij juist in 1541
van een

dat

dorgolijke verdrijving lezem, is het niet onmogelijk
de ,alde Croen” onder hun getal behoorde, want bij dic
»MOymakers” hebben wij zeker wel aan wederdoopers te denken. %)

Behalve Harderwijk waren ook vooral Ilattem en Nijkerk
de plaatsen, waar dio van clders verdreven wederdoopers hun
toevlucht zochten; 3) lieden, waarvoor de Geldersche staten zich
Z86r bevreesd maakten,

Wat zjj nu echter in die plaatsen uitrichtten is mij onbekend
gebleven. In Hattem ging de pastoor, die hicr indertijd door
hertog Karel Was gangesteld ook den weg der ketterij bewan-
delen, wat van dit govoly was dat Willem van Gulik hom nist
slechts it &

De hery

attem, maar uit geheel Clelderland verbande.

 Sud, ’ e
orming maakte in deze dagen groote vorderingen, %)
SVehals wij dit reeds van Elburg on Tlarderwijk opmerkten.

Trouwens dit tijdperk werd in onderscheiding van het vorige
5 .

Y vgl, Bijl. XI 3, a, b, ¢.

°) vel. Bil, XXVIL 4 (op het einde en de daargegeven noot met

Bijl. . B, 1, op 1641,
'3
' 9 BEl. I, B, T ann het cinde.
Y dit valt al te leiden nit Bijl. XIII, la, 1b en 2 (op Hattom),
Waar

ook het hovenvermelde aangaande deze stad wordt gestaafd,
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ook later steeds beschouwd als de tijd van den wasdom der
ketterij, terwijl voorheen hertog Karel zijn landen claarifan Eli-
ver had weten te houden, })

Werden al de groote verwachtingen, die de hervormings-
gezinden bij het begin van dit tijdvak van ‘s hertogs bestuur
koesterden, niet vervuld, toch i3 deze periode voor de ontwik-
keling der hervorming van de grootste befeckenis geweest, gelijk
ook het volgende zal doen zien.

) de landvoogdes Maria woigerde in een bricf aan het hof van
Gelderland (18 Oct. 1546) gratie aan een wegens ketterij veroordeelde,
uit overweging: qu'il estoit nécessaire de garder cecy estroictement,
comme a esté faict du temps de fen Messire Charles d’Egmonde, que
le pays estoit tenu nef des sectes, pour effacer et abolir ce que du temps
du Cleveis commendit & pulluler.” Moll, Anastasius Veluanus blz. 112,
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HOOFDBSTUK IIL

HET TIJDVAK VAN 15431586

De voor de Evangelischen zoo gunstige toestand onder Wil
lem van Kleef duurde niet lang, slechts vijf jaren was het de-
Zen vergund zich hertog van CGelderland te noemen.

Na eerst ecnigen tijd gelukkig tegen den keizer te hebben

gestreden, dank zij de dapporheid van zijn krijgsoverste Maar-
ten van Rossum, keerds de fortuin hem den rug toe, ja, door
de nederlaag van Duren werd hij gedwongen tot den keizer te

gaan om vergiffenis voor zijne onderncming te vragen. Wankel

had steeds zZijn broon gestaan: en hoovesl mocite de CGelderschen

0ok deden om dien te bevestigen en aldus hunne onafhanke-

ljkheid te bewaren, fegen een tegenstander als de keizer moest

de hertog van Gulik wel de nederlaag lijden.

Wij vermeldden reeds hoe hij zich als smeckeling tot den kei-
2ET begaf; de voorwasrden waarop hom vergiffenis werd ge-
schonken waren echter zeer bhezwarend.

Voor goed moest hij van Gelre en Zutfen afzien en voorts

beloven in zijne overige landen wederom alles tot het Room-

Sche geloof terug te brengen, van welke belofte echter weinig
Is nagekomen, 1

—

s .
) vgl. over den oorlog en de vredesvoorwaarden, A. van Slichten-

horst, Geld, Greschiedenissen, blz. 456.
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Wat de Gelderschen betrof, wel werd hun vergeven wat zij
in zake den godsdienst onder zijn bewind hadden misdaan, Y
maar voor het vervolg, dit lag er in opgesloten, was een ander
régime ingetreden.

Bjj het traktaat vah Venlo, nabij welke plaats de samen-
komst van den keizer mel den hertog en de Geldersche afee-
vaardigden plaats had (12 Sept. 1543) beloofde de keizer do
vrijheden en privilegién van Gelderland te handhaven. Onder
de rechten, die hij hierbij bezwoer was het privilegic ,de non
evocando,” .111. om de ingezetenen van Gelderland mef geen bui-
tenlandsche rechisvordering te bezwaren, maar hen als leden
des hefligen Roomschen rijks fe behandelen. Dit artikel slool vel-
gens de meening der Celdersche Staton ook de inquisitie uit,
vandaar dat het voor ons onderzoek van zooveel helang is.
Voorts werd een stadhouder van Celderland bencemd, voor . de
eerste maal de Prins van Oranje, Réné van Chalons, die door
eenige getrouwe raden ter zijde mmoest worden gestaan. Qok
een kanselier werd aangesteld, die met de genocemde raden het
hoogste gerechtshof van Gelderland vormde, een college dat
nicuw was, en in 1547, %) door de invoering der kanselarij-
ordening nader geregeld werd.

Nog in het kamp van Venlo ontving de keizer cene waar-
schuwing om toeh vooral de Gelderschen te ontzien en zich in

allos aan het bezworen verdrag te houden;®) en inderdaad,

1) vgl. Bijl. XIV. 5bh.

2) vgl. het trakfaat van Venlo, op art. 4 in Groot Geld. Placeasth,
DI, I Prael, Punecten col 27 enz., en de kansclarij-ordening iz J, Schras-
sert Codex Gelro, Zutphanicus 1740 Siucken blz. 75 enz.

3) Slichtenhorst, a.w, blz. 467,
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(Gelderland heeft het in menig opzicht zachter gehad dan ande-
I'e gewesten. Om dit aan te toonen wijs ik op twee punten,
hamelijk op de plakkaten betreffende de ketterij en de inguisitie.
In het juar 1544 drong de landvoogdes, koningin Maria, er op
aan, dat het hof van Celderland tegen de wederdoopers plak-
katen zou uitvaardigen, gelijk die ook ecldors waren afgckondigd,
Immers velen hunner, uit Oost-Friesland verdreven, begaven
zich toen naar de Nederlanden.

Reeds in ons eerste hoofdstuk hadden wij gelegenheid zulk
een plakkaat te leercn kennen, dab, naar ik even herinner, alle
Wederdoopers zonder eenige clementie ter dood vercordeclde.

Het hot antwoordde, dat zij hierover met de landschap (de
staten) wilden overleggen, maar van dergelijke plakkaten kwam
niets. De vervolging tegen hen was dan ook in Gelderland
Waargchijnlijk minder hevig dan elders, )

Zeker is het dat de plakkaten tegen de ketterij, die in Gel-
derland werden afgekondigd, minder gestreng waren, dan die,
Welke de keizer in zijn andere erflanden uitvaardigde.

— == el

D vgl. aangaande het boven verhaalde Bijl. XI, 2. In het jaar 154
Was, op aandrang van Johannes & Lasco besloten, de aanhangers van
Menno Simons en David Joris niet langer in Oost-Friesland te dulden;
daa_l'om achtte men in Holland duobbel toezicht op onze grenzen noodig.
Vgl. een brief hierover in J. G. de Hoop Scheffer. 1nventaris der ar-
chiefstukken berustende bij de Vereenigde Doopsgezinde gemeente te
Amsterdam DL T no. 260. Merkwaardig is, dat de hekende Anastasius
Veluanus, over de ,bloedighe mandaten™ tegen de wederdoopers spre-
kende: wolke hij zeer afkeurt, wel zegh: yde arme blinde wederdoopers
Werde geheel dbehoorlye in Brabant, Hollant, en int sticht va Utrecht
S0 gotracteert,” maar van Gelderland geheel zwijgt. Blijkbaar was daar
dus de vervolging minder hevig. vgl. Joannes Anastasius Veluanus
#Der TLeecken Weehwijser.” ’s Gravenhage anno 1610, blz. 315, 316.
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Toen de stadhouder Réuné van Chalons, ten einde den nieu-
wén sed voor den keizer af be nemen, in de laatste week van
September 1543 de wverschillende steden rondreisde, kondigde
hij overal af dat feder zich voorlaan moest houden aan de
leer der schrift en de traditisn der kerk. Wie zich met nieuwe
secten inliet zou worden gestraft. )

Spoedig echter begreep hij, uit klachten van verschillende lie-
den, waarbij wij in de eerste plaats aan hel Elburgsche raads-
lid Arent toe Boecop mogen denken, dat er krasser gencesmid-
delen noodig waren om de zoo diep gewortelde ziekte der ketb-
terij te bedwingen. In het begin van 1544 werd dan ook een
uitvoeriger stuk, waarin de straffen voor allerlel overtredingen
werden omschreven, eerst te Nijmegen en voorts in geheel
Celderland afgekondigd. ?)

Werden in dit stuk verschillende overtredingen met straf be-
dreigd, het is zeer genadig, als men het vergelijkt met het
laatstelijk elders uitgevaardigd keizerlijk plakkaat, dat van 22
Sept. 1540. 9

Immers, terwijl dit laatste bepaalt, dat wie een verboden
boek wist uitlevert de doodstraf ondergaat, en wel ,de mans
hij den sweerde,” de vrouwen ,bij den putte” is in ons verbod-
schrift van doodstraf weinig sprake. Alleen moet hieraan ge-

dacht worden bij het vijfde artikél(. hetwelk vaststelt dat een

) zie dit stuk in Bijl. L C. 1.

?) vgl. dit stuk en de daarachier gedrukte aanteekeningen Bil. L. C. 2.

8) vgl. dit stuk in den yTweeden Druck van den Eorsten Bouck der
Ordonnancién, Statuten, Tdicten enPlaceaerten van Vlaenderen, Ghendt
1639 blz. 122 enz.
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kettor, die in zijn dwalingen teruggevallen is, een relaps, ,zall
staen tot strenicheit va heyds Rechten dair aff beschreven.”

Do meeste overiredingen worden met meer of minder aan-
zienlijke geldboeten gestraft. Zoo wordt het koopen, verkoopen,
bij zich houden of lezen van boeken van Maarten Luther en
dergelijken in het eerste artikel met 20 pond boete benevens
het verlies der hoeken bedreigd. Dozelfde straf staat hen te
wachten, die liederen zingen, die voor het kerkelijk of ook .voor
het wereldlijk gezag aanstootelijk zijn.

Om die verboden boeken en gedichten op het spoor fe komen
moeten alle amblenaars scherpe huiszoeking doen, ieder inzijn
district; en de verkeerde lectuur, die zij opsporen, verbranden.
Aan de moeilijkheid om de goede on verkeerde boeken te onder-
kKenuen wordt ook te gemoet gekomen, in ieder kwartier van
Gelderland moeten eenige geleerde mannen, daartoe aangesteld,
bijgestaan door een inguigiteur, dit beslissen.

Niet slochbs door kebtersche lectuur, maar ook langs andere
Wegen werden vwelen voor de hervorming gewonnen. Daarom
Worden in het tweede artikel ,hcimelicke predicatien” en ,kyef-
achtige disputatic” beide ,scerpelick” verboden. Vooral door
het schoolonderwijs won de nisuwe leer veld. ') Vandaar dat
het, heimelijk houden en hezosken van scholen, ovenals hot be-
betwisten van de vastgestelde waarheden der Katholieke kerk
€0 het Dbespotten of verachten der geestelijkheid met 20 pond
boete werd bedreigd. De helft dier som kwam aan den aan-

brenger, de helft aan de overheid, terwijl iemand, die met der-

T————

5 vgl, Mr, R, W. Tadama, Geschiedenis der stad Zuiphon, 1856
blz. 191, waar dit ten opzichte van Zutfen blijkt.




gelijke overtreding bekend, daar het zwijgen toe deed, dif even-
eens et de helft dier som moest booeten.

I het derde artikel wordt weer een andcre roeks misdaden
sirafbaar gesteld; in de eerste plaats het eten van vleesch op
Vrijdag of anderc vastendagen, dat met 50 oude schilden bocto
wordt gestraft, eveneens te betalen door wie als waard of
waardin dit zljnen gasten voorzet, Zwaarder boete beloopt, die
zonder bepaalde reden den Zondag of andere voorgeschreven
vierdagen niet houdt, nameclijk 20 pond. Opmerkelijk Is, dat
veel minder straf hem treft, dic op paaschhoogtijd de biecht
of de mis verzuimt, of die het avondmaal onder twee gestalten
geniel, hij komt met 20 oude schilden vrij.

Dat het avondmaal hier ter sprake komt ligt voor de hand;
wij zagen reeds daf velen dit onder twee gestalten gebruikten,

Ook het vierde, vijfde, zevende con achtste artikel, zij zijn
allen gehcel in overeenstemming met de foestanden, die Arent
toe Boccop ons in zijn klaagschrift van 1548 1) beschrijft, en
die wij ook van elders lecrden kennen, Zoo wordt in het vierde
artikel verboden ketters, die uit ocnige stad verbannen zijn in
eene anderce te ontvangen. Vooral geldt dit verbod ,valsche
verdreus predicite, pastors, capellane ofte verloepen religiosen,”
welke door ieder ambtenaar onder bedreiging wvan straf en
'y keizors ongenade bij verzuim, terstond verdreven Inoceten
worden of terechigesteld.

Het vijfde artikel, waaruit wij reeds aanhaalden, dat hel de
orootste gestrengheid eischie togen hen, die na herroeping in

hun dwalingen terugviclen, beveelt dat niemand daarvoor gralie

Y vgl. dit stuk Bijl. XIIL 2.
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ontvange, tenzij hij die eergt herroepen en ufgezworen hebbe,
evenmin beneficién ') geniete, voor hijdaarin na behoorlijke ver-
Zoening met de kerk hersteld zij. Dit alles was, zooals ons
Straks nader blijken zal b.v, bij den pastoor Bernend de Haze
verzuimd. Deze werd, naar Arent toe Boecop meedeelt, zonder
Teconciliatie of herroeping woer pastoor te Hattem.

Het zevende arlikel doet ons denken aan den Dominicaner-
monnik uit Zwolle, die te Elburg preelte zoolang men hetvan
hem verdragen wilde. ¥ Immers hierbij wordt, op straffe van
20 gondguldens bij ongehoorzaamheid, aan alle pastoors gebo-
den om de geordende ,predicite der wairheit” wit de Pre-
iearen ot Minrebroederorde toe te laten in hunne kerken
te precken, Dit is noodig omdat de lieden, die door ketfersche
Predikers verleid zijn, niet tot het rechte geloof kunnen terug-
8¢bracht worden dan door goede, Katholicke leeraars. Dezen
Wilden juist de Ekettersche geegtelijken niet laten optreden, len
¢inde hun parochianen bij de ketterij te houden.

Heb achtste artikel herinnert aan het oproer dat door we-
derdoopers te Hattem, Nijkerk, Harderwijk en elders werd te-
Weeggehracht, en in laatstgenoemde plaats door Maarten van Ros-
B werd tegengegaan, want het verbiedt alle oproer en ver-
SImading der overheid, waarvan de ,ketierij vo valsche leer,”
®80 corzask is.

Het plakkaat moest voorts, aldus werd in het zesde artikel

bevalen, zoo spoedig mogelijk worden gepubliceerd en die afkon-

—

| : i
) buv. de inkomsten eener vicarie.

) vgl. Bijl, XIIL, 3
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diging viermaal ‘s jaars, en wel met iederen guatertemper 1
worden herhaald, Den officieren, dic niet overeenkomstig dit
stuk tegen de ketteri] procedecrden, stond verlies van hun
ambt te wachten.

Het ig waarschijnlijk dat dis herhaalde afkondiging van ons
plakkaat niet plaats vond, ja dat het zells na de eerste he-
kendmaking in 1544 slechis eenmaal is vernieuwd en wel in
de eerste helft van Maart 1546, in den voorjaarsquaterfemper.
Toch bleven de strafbepalingen hierin verval, gedurende ons
gchoele tijdvak van kracht en werden im-s afgeschaft in 1570
door de invoering der ordonnantie van koning Philips van 10
Mei 1569, die alle dergelijke plakkaten te niet deed.

Lang voor dien tijd echfer werd nog een ander stuk van
gelijke strekking afgekondigd, dat eveneens eerst door de ge-
noemde bepaling van koning Philips werd opgeheven, ik bedoel
het plakkaat van 6 Aug. 1544. 9

Dit verschilde daardoor van het boven behandelde stuk, dat
bet op naam des keizers werd uitgevaardigd, het vorige slechts
op naam van den stadhouder Rén€é van Chalons. Ook werden

hierin geen bepaalde straffen op verschillende overtredingen ge-

1) de quatertemapers of vasten beginnen: op den Woensdag na den
vijfden Zondag voor Paschen, op den Woensdag na Pinksteren, op den
Woensdag na de Kruisverhooging (14 Sept.) en op den Woensdag na
den derden adventszondag.

2) vgl. over het boven vermelde Bijl. I C. 2 en de daarachter ge-
voegde aanteekeningen, en Bil. I. D, 3. In de rekeningen der landrent-
meester, die ik van af 1543 tot 1566 doorzocht, kwamen mij geen
andere posten aangaande publicatic van plakkaten voor dan dein Bijl. I

vermelden,

8) zie dit stuk in Bijl, I. C. 3.

e
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” steld, wat ook minder noodig was, daar de hepalingen van
het andere stuk van kracht bleven. Na verschillende straf-
waardige zaken te hobben opgenoemd, als het lezen van ket-
tersche boeken, het houden of bijwonen van disputen over
de Il 8, het bezit van voorwerpen, ergerlifk voor het ker-
kelijk gevoel, stelt het die strafbaar aan ,1jff end guet” on
verbiedt op dezclfde straf het oogluikend toelaten van over-
redingen,

Die oogluiking der ambtenarcn was dan ook een der voor-
name redenen, waarom het werd afgekondigd. De andere hoofd-
reden wag het toenemen der ketterij door besmetling uit om-
liggende streken. leide overwegingen worden in den aanhef

vermeld.

-

Opmerkelijk is het, dat dit stuk op denzelfden datum te
Harderwijk en zeker ook in andere plaatsen werd afgekondigd,
Waarop volgens s keizers bevel ook het elders geldende van
1540 telkens moest worden vernieuwd, namelijk op den 29
Augustus. Ook werd er een lijst van verboden boeken aan toe-
govoed, ongelwijfeld dezelfde, die in het plakkaat van 1540
voorkwam. 1) Insgelijks werd het later bij de vernieuwde uit-
Vaardiging op den 2 April 1550, met cen catalogus der ver-
boden hoeken voorzien, waarschijnlijk die van 26 Maart van
hetzelfde jaar, dezelfde die ook achter het beruchte keizerlijke
Plakkaat van 29 April 1550 volgde. ?) Dit laatste werd echier

in - Golderland evenmin als zijn voorgangers van kracht.

TT——

+ ) vel de aanteekening achter dit stuk, in de laatst anngehaalde bijlage.

% wgl. Bijl. I. D, 3a. Het plakkaat van 20 April 1560 vindt men
met den catalogus der verboden boeken in den Tweeden Druck van
den eerston bouck der ordonnancién ete. van Vlaenderen blz, 157185,
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Wel zond e keizer den 80 Mei een exemplaar naar het
Geldersche hof, mot bevel het af te kondigen, maar dit bracht
in zijn antwoord van 80 Juli zooveel bezwaren, zoowel bij de
staten als bij hen zelf bestaande le berde, dat de landvoogdes
den 15 Augustus beval, dit plakkaat tegen de secten in Gelder-
land voarecerst niet in werking te brengen. )

Opmerkelijk is het, dat het Geldersche hof zooveel bezwaren
had, immers ditzelfde college was anders tegenover de staten
steeds voor de geloofsvervolging. De opmerkingen door het
nof gemaakt, hadden ook buiten Gelderland hun gevolgen, want
het vernieuwde plakkaat van 25 Sept. was in verscheiden
artikelen daarnaar gewijzigd. )

Naar Gelderland werd echter dit stuk nict ter publicatie ge-
zonden. %) Men bleef hier bij de oude plakkaten. In 1554 werd
dat van 2 April 1550 opnieuw gepubliceerd in talrijke exem-
plaren, vermeerderd met een bevelschrift, waarbij een leder
gelast  werd, het onlangs verschenen werk van Anastasius
Veluanus, ,der Leken Wechwyser” binnen acht dagen uit te
leveren. Die dit verzuimde werd aan lijf en goed gostraft,
0ok werd dit werk bijgevoegd in den reeds genoemden catalogus
der verboden boeken, van 26 Maart 1550, die tevens opnieuw
werd verspreid. #)

Twee jaar daarna vinden wij het hof van Gelderland op-

nicuw in corrcspondentie over de plakkaten. Het schijnt dat

1) vgl, over het hier meegedeelde Bijl. I C 4a, 4b en 4e.

£

2 dit stuk kan men vergelijken in het zooeven aangehnalde plak-
kaatboek van Vlaanderen blz. 186 enz

5 Bil I C.6a.

1) vgl. over het bier verhaalde Bijl. I. C. 5a, en Bb,
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een brief van Emanuel Philibert van Savoye, toen landvoogd
der Nederlanden, door het hof verkeerd was begrepen. Deze
had hun hierin gelast hun plakkaat van 2 April 1550 (zoo-
als wij zagen in 1554 vernienwd) op nieuw af te kondigen.
Zij hadden echter begrepen dat de conformatie, waarmede koning
Philips den 25 Aug. 1556 het plakkaat des keizers van 25 Sept.
1550 had hevestizd, door hen moest gepubliceerd worden.
Daarom schrijven zij dan ook terug dat dit plakkaat van 25
Sept. hier niet was aangekomen. Verder wijzen zij er op datde
bezwaren, die zij indertijd bijbrachten tegen de afkondiging
van het plakkaat van 29 April 1550, alle in kracht zijn foege-
Homen. Meer dan ooit zouden nu de onderdanen zich er tegen
verzetten. Vooral thans kan de publicatie niet plaats hebben,
daar juist de hezwaren der Geldersche staten te Brussel wor-
den behandeld,

In het antwoord, dat hierop den 20 Oct. 1556 werd verzon-
den, zegt de landvoogd, dat zij zijne bedoeling hebben misver-
Staan: deze was slechts om het parficulier plakkaat opnieuw
te doen atkondigen, en daaraan scherp de hand te houden.
Die publicatie geschiedde dan ook eenigen tijd later; niet
Winder dan duizend exemplaren werden daartoe fe Nijmegen
Van dit plakkaat en den catalogus der verboden boeken gedrukt.
Dit wag evenwel ook voor later, want men was gewoon 400 exem-
plaren rond te zenden. In het laatst van December werden de
blakkaten ter bublicatie rondgebracht. In het volgend jaar schijnt
de afkondiging, tenminste te Arnhem, herhaald te zijo. )

Een paar latere correspondenties over hefzelfde onderwerp

B2 ik met stilzwijgen voorbij, genoeg zij heb hier mee te dee

—_——

D vl Bijl. 1. C, 8a, 6b en 6c, met Bijl, II. D, 1,
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len dat voér 1570 noch cen nieuw plakkaat hieromérent werd

afgekondigd, noch ook het ons bekende weder vernieuwd. ')

Nam Gelderland ten opzichte van de plakkaten een afzonder-
lijke plaats in, evenzeer was dit het Vgeval met de Inquisitie.
In de drie eerste jaren onder het bewind des keizers zijn er
geen inquisiteurs werkzaam geweest, maar werd d¢ ketterver-
volging, die toen, zooals ons straks ten opzichte van de Velu-
we zal blijken, nog al veel werk met zich bracht, yoorname-
lijk door het hof ter hand genomen. %)

In het jaar 1547 echter vinden we den eersten inquisiteur,
Berend Gruwel, prior der Dominicanen te Zwolle, In Gelderland
werkzaam. In Mel van heb vorige jaar reeds was hij door den
keizer, behalve voor andere landen, ook voor het hertogdom Gelre
en graafschap Zutfen gecommitteerd, doch zijne commissie van-
wege den paus dateerde reeds van vroeger. Nicolaas van Nieuw-
la.mi't, die tegelijk met hem voor dezelfde landen commissie had
ontvangen, bedankie voor zijn inquisitcurschap. |

Waar Gruwel in 1546 werkte is mij niet bekend, in allen

geval niet in Gelderland, *) waar bij 4 April 1547 aankwam

) vgl. Bil I, C. 7, 8a, 8b en D. 1.

2) vgl. Bijl. XL, 2, 8, b. 3, a, b, ¢, Bijl. XIII en Bijl. XIV.

3) vgl. over Gruwels benoeming en over de hier voorts behandelde
bezwaren bij zijue toelating als inquisiteur in Gelderland Bijl. IT, B, 1, 2,
3. 4a, b, wanrbij in IL 3 over het bedanken van zijn collega wordt ge-
handeld.

% G. van Hasselt. Kronyk van Arnhem. 1790 blz. 99 en 100 laat
hem in 1346 in Gelderland werken, daar hij de post zijner vacatién
op de rekening van den landrentmeester van Gelderland van 1547 (vgl,
Bijl. II. C) ten onrechte op 1546 brengt. Hij werd hierin gevolgd door
Moll. Anastasius Veluanus, blz. 43.

Y,
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en van het hof de noodige assistentie hegeerde.

Men was niet bizonder toeschieteliik hem die fe verleenen,
daar men vond dab zijne pauselijke commisgie, die hem op ver-
zoek van ‘s keizers landvoogdes in 1525 was verleend, uit den
aard der zaak Gelderland niet kon insgluiten, en hem dus geen
recht gaf hier het inguisiteurschap waar te nemen. Tevens vrecs-
de men dat vele heeren en steden daaruit  aanleiding zouden
hemen hem hulp fe weigeren.

Ook leverde zijne instructie bezwaren op. Daarin scheen een
artikel voor te komen Y dat hem vrijheid gaf zijne gevangenen
naar de hoofdplaatsen der provincies te voeren, terwijl zulks
volgens Geldersch recht niet mocht geschieden. Met het tweede
artikel was in sirijd de gewoonte die meh hier had alle cri-
Inineele gevangenen onder borgtocht op vrije voeten te stellen.

In den brief, waarin de leden van het hof over deze punten
het advies der landvoogdes vragen, oordeelen zij het tevens
noodig, dal den inquisiteurs worde aanhgezegd niemand wegens
fouten, onder de regeering van den Kleefschen hertog begaan,
te vervolgen,

De landvoogdes antwoordde vrij scherp op deze brief: ieder
heer of stad, die beweerde, dat deze pauselijke bul niet voor
Gelderland van kracht zou zijn, moest beschouwd worden de
ketters te begunstizen.

Aangaande het eerste artikel der instructie oordeelde zij goed
dat de lecken, die in steden gevangen werden, daar bleven,
maar de geestelijken moesten naar den zetel van den provin-

B S

) de instructie elf is mij onbekend gebleven, slechts cen gedeeltc
Vindt men afgedrukt in Bijl. XVI 3b.
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cialen raad, dus in dit geval naar Arnhemn, vervosrd worden.
Wat het vermelde privilegie betrof, om alle crimineele gevange-
nen onder borgtocht op vrije voeten fe stellen ; delandvoogdes

kon niet begrijpen dat eenige stad zulk een privilegie, dat

had ten fijde van hertog Karel, bij de scherpe justitie, die deze
tegen de kellers adminisireerde, daarvan geen gebrnik gemaakt.
Aangaande de fouten onder het Kleefsche bewind begaan, had
zij den inquisiteur aangeschreven de Geldersche onderdanen
ongemoeid te laten. Weldra ving nu Berend Gruwel met be-
hulp van zijn notaris Dirk Wolf zijn afschuwelijk werk aan.
Al te wvesl geschiktheid scheen hij hiervoor juist niet te bezitten,

rant hij was zeer hardhoorend. 1)

Het hof van Gelderland deed dan ook reeds in het volgende
jaar moeite om zich van bem fe ontslaan. De landvoogdes
keurde dit echler af, maar raadde herm aan een heteren notaris
te verschaffen. ®) Dit is evenwel niet geschied, want Dirk Wolf
bleef in functie, zoolang Gruwel in Gelderland werkte. % In
1549 gaf de landvoogdes bevel aan het hof hem, opdal hij
vooral tegen personsn van aanzienlijken stand of van wveel
invleed met meer autoriteit zou kunnen procedeeren, bij zijne
informatién een paar raadsleden of andere rechtgpeleerde helpers

fer zijde te stellen. %) Weldra echter verliet hij Gelderland, 1550

1) vgl. Bijl. II. B. 8.
2 vgl. Bijl. II. B. 5.

%) vgl, de lantrentmeestersrekeningen over de jaren 1549 on 15560 in
Bijl. 1L C,

4 vgl. Bijl, II. B, 6.

-
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was let laatste jaar waarin hij hiér werkte. 1) Van af dit jaar,
dus voor een godeelte nog tegelijk met hem, vinden wij Fran-
.tiscus  Sonnius als inguisiteur in Gelderland werkzaam, % waar
hij op verlangen van het hof Gruwel kwam vervangen. Yoaral
in 1550 en 1551 werkte hij veel in deze provincle, en voorts
In de jaren 1556 en 1557. Sonnius was iemand, die veel
ambitic voor zijn hatelijfk werk had. Later, bij de invoering
der nicuwe bisdommen, werd hij tob bisschop van ’s Hertogen-
bosch benoemd, trouwens juist hij was de bewerker dier bis-
dommen bij den paus. %)

Andere inguisiteurs treffen we in Gelderland niet aan, want
al werd ook in 1555 Nieolaas da Castro Sonnius toegevoegd
om in Holland en Gelderland zijn arbeid te verlichten, van diens
Werkzaamheid vinden wij evenmin eenig spoor als van die van
Wﬂlem Lindanug, later bisschop van Roermond, die in 1563
tot onderinquisiteur, ook voor Gelderland, werd benoemd. %)
Alleen vermeld ik nog dat de reeds vroeger genoemde Borchart
van den Berch, thans deken der St. Walburgskerk fe Arnhem,
in 1560 ecn gevangene hielp onderzoeken. °)

Thans rest mij nog de vraag te heantwoorden: op welke
Wijze werkten de inquisiteurs Gruwel en Sonnius in Gelderland ?

——

D vel. Bijl. IL. B. 7, en do rekening van den landrentmeesier over
1550, in Bijl. II. C. Op latere rekeningen komt hij niet meer voor.

) vl Bijl. IL B. enover zijue verdere werkzaamheden Bijl. I
C, Bijl. XVIII en Bijl. XXIL

%) vgl. G, Brandt, Historie der Reformatie 4 dln. 1677—1704 DL I
(2de druk,) blu 582,

Y vgl. de aanteekening bij Bijl. 11, B. 8 en Bijl. 1L B. 9.
) vgl. Bijl, I, C, op het jaar 1580,
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Met de werkzagmheden van Gruwel te Harderwijk hoop iku
gtraks uitvoerig op de hoogte te brengen, hier stip ik slechfs aan
dat hij daar volstrekt niets kon ondernemen zonder de gtedelijke
regeering. Deze liet hem geenszing toe lieden wvoor zichzelf en
zijn notaris alleen te ontbieden, en vervolgens te verhooren.?)
Verder wordt ons megedeeld, dat noch Gruwel, noch Sonniug
ergens eenige inquisitie ondernamen op eigen gezag en alleen
vaoor hun eigen vierschaar, maar dat overal het ketferonderzoek
geschiedde in het bijzijn van eenige leden van het Geldersche
hof, daartoe gecommitteerd. %)

Waarschijnlijk na 1557, %) en zeker na 1560 werkten er geen
inquisiteurs in Gelderland. Het ketteronderzoek werd toeh weer
bijna uitsluitend het werk van het hof, evenwel dit ging met
grootc moeite gepaard, want reeds in 1559 en opnieuw in
1564 klaagden de leden van dit college erover, dat men hun
in de meeste steden en in vele ambten nief toeliet informaties
te nemen, getuigen te verhooren en diergelijke, zoodat zij niet
achter conventikelen en dergelijke strafwaardige zaken komen

konden. *) Is de ketterbestrijding meestal in Gelderland niet hevig

) vygl. Bijl. XVL 1. onder: ad. 2um, Misschien verhoorde hij echter
later toch lieden zonder medewerking van den raad vgl. Bijl. XVL
5b, ad 3um, mapar dan zeker slechis door de bemoeiingen van den
stadhouder en het hof.

2) vgl. Bijl. I, D, 6. Hunne bevoegdheid strekie zich anders zoo ver uit,
dat zij zelfs leden van het hof voor hun gerecht konden ontbieden, vgl,
Bijl. XVL 3a en 8b.

% na dit jaar komen geen posten aangaande inquisitears op de
rekeningen der landrentmeesters voor., Na 1560 werkten zij zeker niet,
vgl. de aangehaalde Bijl. II. D, 6.

4) de getuigenis in 1559 afgelegd vindt men Bijl. IL. D. 3, die van
1664 Bijl. 1, C. 8b,
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geweest, een Roomschgezind schrijver gotuigt dan ook in 1565,
dat de kettorij door de slapheid in het bestrijden =eer toege-
nomen is. Y

Om nu te doen begrijpen hoe het kwam dat de inguisiteurs in
Gelderland zoo weing zelfstandig konden werken on dab ook de
leden van het hof in hun arbeid in dezen belemmerd werden
moet ik nog een en ander ter opheldering mede deelen.

De reden van beiden was dat de staten van Gelderland even
heflig gekant waren tegen de inquisitic als tegen de rechts-
macht van het hot. ?)

Wat de afkeer van de inquisiteurs betTeft, reeds wat wij mee-
declden over de moeilijkheden die Berend Gruwel bij zijn in-

_. Stallatie in Gelderland ondervond, deed ong zich dat het hof te-
genstand tegons ’s mans bedrijf vreezde. Trouwens de Gelder-

Sche staten beriepen zich in 1556 op het traktaat van Venlo;

daarbij werden yuitlandsche rechters” (en wat waren de ingui-
siteurs anders?) uit Gelderland geweerd, daarbij ook werden
de Gelderschen, gelijk bij volgende keizerlijke acten uitdrukkelijk
als leden der Roomschen rijks beschouwd, en meenden zij, dan
moeston ook de rijksverordeningen ten opzichte der ketbervervol-
ging hier gelden.

Golden deze, dan kon slochts sprake zijn van vervolging van
wederdoopers cn sacramentisten, immers aan die van de Augs-
burgsche confessic was bij don godsdiensfvrede, in 1555 tc
Auggburg gesloten, vrijheid verleend. %) De staten wilden dan
—_—

1) vegl. het onderschrift van Bijl. XXV.

¥} vel over beide punten Bijl. II. D.

%) vgl. over het hicr behandelde Bijl. IL, D.
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00k, hoewel zij zich bereid verklaarden de ketters (dit waren
volgens de rijkswetten dus niet die van de Augsburgsche con-

fessic ) volgens stad en landrechton te straffon, niets van de

inquisitie weten, want getuigen zij: het zou in deze landen een -

zecr ongenadig en ongewoonlijk ding zijn, dat de onderdanen

boven heé gemeene recht met de  heimeljjke inquisitie zouden

bezwaard worden, daar niemgnd vrij en onschuldig zoude zijn

in zaken, daar getuigon niet genoemd worden, om tegen hup
persoon en attestatie to éxcipieeren en dezelve te weerleggen.” 2)

Nu, wij zagen het reeds, die ,heimelijke inquisitie” %) was in
Gelderland nooit ingevoerd, en zij zou er nist ingevoerd wor-

den. De bedoeling der staten Wwas echber om gehesl en gl van

de geloofsrechters ontslagen te raken. Nadai %j hierop door
afgevaardigden, eerst blj den koning, zoo in 1556 en 1558 als

bij diens vertrek naar Spanje te Gent in 1559 hadden aange-

drongen, hielden zij voorts bij de landvoogdes aan en kregen

zooveel gedaan dat deze in 1580 bicloofde dat de koning, mits

zij zich in het geloof goed godroogen, geen inquisiteurs meer

) zoo beroept zich Johan van Pallant, Heer van Keppel en Voorst,
in brieven aan de Geldersche staten voor zijn goed recht om een Heyp-
vormd leeraar in zijne heerlijkheid te hebben op den yufigerichten stryd-
stantz des H. R. Ricks™ en wijst erop dat hij geen yketzer ader widder.

toefer” is, Vgl, van Iasselt, Stukken voor de Vaderlandsche Historie, 4
dln. 1792—93, DL, I blz. 39 en blz. 43.

?) vgl. boven aangehaalde Bil. I1. D. 1e,

%) reeds bij een bul van paus Innocentins IV, gedateerd 9 Maayt
1254 werd bepaald dat in kettergedingen de namen der aanklagers en
getuigen geheim gchouden zouden worden. Vgl. dit stuk in Pyy) Frede-
rieq, Corpus documentorum inquisitionis haereticne pravitatis Neorland;.
cae, DL I blz. 121. Op deze wijze werd zij echter in Gelderlang ook
vrooger nooit ingevoerd, vgl. Bijl. XVI, 1, onder: ad, 2um.
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faar Gelderland zou zenden, gelijk ook sedert niet is geschied. )

Toen kort daarop een niouwe stadhouder in Gelderland werd
benoomd, nl. Karel van Brimeu, graaf van Megen en in diens
instructie stond, dat hij ,zorgvuldig toczicht moest nemen in
het corrigeeren en straffen van de Lutheranen, herddopers en
andere- secten,” beklaagden de staten zich opnieuw: daarmede
toch werd naar hunne meening de inquisitie ingevoerd: maar
i zeker zonder eenig gevolg. 9

Waren de Geldersche staten van af 1556 voortdurend op
hunne hoede, om de inguisitie, wier invoering steeds meer
dreigde, te keeren, gedurende dienzelfden tijd leefden zij op
Voet van oorlog met het hof van Gelderland. Dit rechtscollege,
8one schepping van keizer Karel V, was van de beginne af
den  Gelderschen een doorn in hef oog, een inbreuk op hunne
brivilegies en vrijheden, Sedert 1556 werd het verzet tegen het
hof dan ook steeds sterker, waar ook de verschillende zienswijze in
geloofszaken het Zijne toe deed. Was het hof de ijverigste
voorstander van inquisitie en geloofavervolging, de staten wilden
Val geen van beide gediend zijn. Mochten zij al verklaren den
Katholieken godsidienst te willen handhaven, zij bedoelden geens-
Zing dit door strenge vervolging te doen. %)

Bag Zij geen hevige bestrijders der ketter]] waren, bewijst
behalve het rceds meegedeelde hel feit, dat een Anastasius
Veluanus in 1554 zijn werk ,der Leken Wechwyser” aan de

Geldersche Staton opdroeg en een Berend de Hagze, afgewet ket-

——

Y vgl, Bijl. 1. D, 1, 2 en 4, vooral d.
D vgl. Bijl. IL. D. 4, 0 en f.
) vgl. hierover in het algemeen Bijl. IL D.
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tersch pastoor van Hattem, in 1557 toft hen een verzoek om
herstel in zijne betrekking richtte, al was het ook te vergeefs. ')
Wij zagen hoe moeilijk het den leden van het hof viel, infor-
maties in zake ketterij te nemen, het bleek ons uit klachten,
door hen in 1559 en 1564 geuit. Een en ander ging niet buiten
de staten om, -VDOI"&I niet in 1564, immers toen juist verbon-
den zich de staten om niet alleen de Iechtjsmacht van het hof
niet meer te eerbiedigen, maar ook den val dit lichaam te be-
werken. Een jaar later werd dit verbond opnieuw bekrachtigd. )

Ziehier een en ander, wat bij de beoordeeling der Geldersche
hervormingsgeschiedenis in dit tijdvak wel in het oog te houden

iy. Thans nemen wij den draad van ons verhaal wecr op.

Wij zagen hoe in het vorige tijdvak te Elburg de geestelijk-
heid, de regeering der stad en de schoolmeester zich beijverden
de hervorming ingang te doen vinden. Het behoeft ons dan ook
niet ter verwonderen, dat de stadhouder René van Chalons,
toen hij in het laatst van Sept. 1543 hier ingehlﬂdlgd werd,
bevond dat er groote voortgang in de ketterij, of zooals hij het
. uitdrukt ,in eenige verboden artikelen” was. %) Arent toe Boecop
liet deze schoone gelegenheid om de hervorming afbreuk te
doen geengzing voorbijgaan, maar gaf den stadhouder eecn ver-
zoekschrift over, waarin hij in vijf artikelen den reeds vroeger
vermelden Lutheraanschen pastoor van nieuwigheden beschuldigde

en wel met dat gevolg, dat deze Elburg moest verlaten. %)

%) over beide personen wordt later uitveerig gehandeld,
) vol. Bijl, II 4, i en 7, 2. '
3y Bijl. XIII, 1. b.

4 vgl, Bijl. XIIL 3.
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Over diens opvolger als zielzorger van Elburg was hij echter
ovenmin tevreden. Deze was de reeds vroeger genoemde Dirk
Dorre, een nog jeugdig geestelijke, die nu eenvoudig, zonder
zijn dwalingen herroepen te hebben, door Goessen van Huecke-
lum, den eigenlijken ,cureit” of parochiepriester, die echter zijn
kudde aan anderen overliet, tot vice-cureit werd aangesteld. )
Waar deze geestelijken in verschilden, hierin kwamen zij over-
éen, dat =zlj beiden, gelijk in die dagen zeer gebruikelijk wasg,
met hun huishoudster leefden. *). De gedwongen ongehuwde
staat wreskte zich op deze wijze nog op het minst.

Heer Dirk Dorre begreep zich voortaan wat voorzichtiger te
moeten gedragen: de tijdsomstandigheden waren =zoo geheel
anders dan vroeger. Zoo liet hij sints de inhuldiging van
den stadhouder, die bij deze gelegenheid zeker evenals in Hat-
tem, aan de schepenen, zoowel als aan de geestelijkheid de be-
langen van het Katholieke geloof op het llaft drukte, behoorlijk
zijn kruin scheren. %) Echter waren er nog altijd kwade geruch-
ten van hem in omloop, getijden scheen hij evenmin te lezen
als de biecht af te nemen voor hij de mis bediende. Ja, hij ver-
stoutte zich zelfs op het feest van St Nicolaﬁs (die nog wel

de schutsheilige der Elburgsche kerk was) in plaats van het

) wvgl. Bijl. XIIL. 3 en de daar gegeven aanteekening over Goossen
Yan Hueckelum wet Bijl, XIII, 2 onder yter Elburch” waar met Dirk
Sf:hene dezelfde persoon als Dirk Dorre wordt bedoeld, en met Bijl.
XIV, 4 en de annteekening over Dirk Dorre aldaar.

*)  dit blijkt asng. Goessen v. Hueckelum uit diens testament (archief
¥an Elburg Lade 17, no 16) uitgegeven door Haasloop Werner in Kist
8 Royaards. Nieuw Archief voor Kerkelijke Geschiedenis DI II blz,
252 ete, aangaande Dirk Dorre uit Bijl. XIV. 6.

®) Bijl. XIIL. 2 onder yter Elbureh,” over de inhuldiging zie Bijl.
XIII 1: a en b,
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gezang dat de andere geestelijken dezen ter eere aanhieven, metb
zijn kapellaan een ander lied te zingen, wal natuurlijk eene
groote verwarring gaf. b

Geen wonder dan ook dat Arent toe Boecop in de Klachten,
die hij 14 Dec. over de ketterijen te Elburg inbrachf, hem nieb
vergat. Daarin werd ook heer Herman Lutteken beschuldigd.
Deze wilds, ook na de komst van Bené van Chilons zijn kruin
niet laten scheren, voorts zeide hij opentlijk dat hij niet in de
zielmisgen voor gestorvenen wilde bhidden en dat hij het dage-
lijksch lezen van gefijden prulwerk (]_oeryén} achtte. %)

Deze twee noemt Boecop uibdrukkelijk, maar zegt er bij dat
vij niet de eenige geestelifken waren, die aan dit kwaad schul-
dig stonden. Van de leeken, die hij aanklaagde, getuigt hij het-
zelfds.

‘Wat deze laatsten betreft, vestigt hij de aandacht op den
schoolmeester Bernard Feyt. Liet deze reeds in hef vorige tijd-
vak zijn kettersche gezindheid duidelijk merken, ook nu vol-
hardde hij hierin. Toen Réné van Chilons van hem eischbe
dat hij ,Salve regina” (dd. ,Gegroet o koningin des hemels,”
aldus begint cen bekend Roomsch kerklied) en andere lof-
liederen ter eere van de ,moeder Gods” zingen zou, antwoordde
hij dat hem dit onmogelijk was.

Ook bij eene volgende gelegenheid toonde hij aan zijn be-
gingelen trouw te blijven: nzﬁnelijk op den dag aan Maria’s
offer gewijd (Mariae DPresentaiio 21 Nov.) De priester zong
toen in de kerk con gedeeclte van een lied ter ecre van Ma-

ria, waatop hij dan, misschien met zijne scholicren, moest

1) ygl. Bijl, XIIL. 2 onder yier Elburch.”
%) wvgl. Bil, XIII, 2 onder yier Elburch,”
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invallen. De woorden, waarmede hij dit moest doen, stemden
echber geenszing met zijn denkwijs overeen, zoodat hij met
een anderen rogel uit het zelfde lied antwoordde, wat na-
turlijk het gezang in de war bracht. Evenmin wilde hij
aingen ,Dei genitrix intercede pro nobis” (Moeder Gods, bid
¥oor ons) ,uit wat meening is wel te tasten,” zegt Arent
toe Boecop.

Was het zoo met den onderwijzer der jeugd gesteld, ook
onder de gewome burgers waren er die voor hun. gevoelen
durfden uitkomen. Zoo zeide zekere Hendrik de Roode openlijk
dat de gewijde hostie slechts brood was en dat hij voor het
Plechtig opeeheven sacrament (de hostie werd na de wijding
fn. aanschouwe van de gemeente opgeheven, gelifk nog in de
Roomsche kerk gebruik is) evenveel eerbied had als voor een
sleen, waar men met den vinger op wees. )

Hier zien we alweer denzelfden echt Nederlandschen afkeer
van de bijgeloovige opvatbing van het sacramont, die overal in
ons vaderland tijdens de hervormingsdagen zoo eigenaardig voor
den dag kwam!

Wat het gevolg dezer klachten was kunnen een paar stukken
ons tenminste aangaande heer Dirk Dorre leeren. %)

Toen deze geestelijke in het begin van Maart vernam dat hij
bij den raad te Arnhem was aangeklaagd, stelde hij dadelijk
alle middelen- in het werk om zich te rechtvaardigen. Geluk-
Kig voor hem was hif bij zijne gemeentenaren zeer geliefd.

—_—

) vgl. overal het hier bovenvermelde, de reeds meermalen aange-
haalde Bijl X111, 2.

%) vgl. deze stukken, waaruit het hier volgende geput is Bijl, XIV., laen 1b,
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Den 8 Maart 1544 predikte hij te Doornspijk, toen kerkelijk
met Elburg verbonden. ') Na de godsdienstoefening verzocht hij
de gemeenteleden in de kerk te blijven, want hij had hun iets
te zeggen, waar hem veel aan gelegen wag, daar Mr. Arent
toe Boecop hem te Arnhem bij den raad beklaagd had.

Vervolgens vroeg hij hen af of zij hom sints het bewind des
keizers ook fets hadden hooren presken dat met diens manda-
ment sirijdig was en of hij in zingen, conversatie en bedienen
van het sacrament ook anders handelde dan de gewoonte mee-
bracht? Het eenparig antwoord luidde ontkennend: heer Dirk
had niet anders gehandeld dan men van ouds placht te doen,
zjj waren hem dankbaar voor zijn arbeid en begeerden geen
anderen pastoor. Voorts vroegen zij of Mr. Arent foe Boecop
eenige twist met hem te Elburg had, en dit nu aan hun pa-
stoor wilde wreken.,

Ock een Doorngspijksch vicaris, heer Heymen, verklaarde aan
den schout van Doornspijk, hierblj tegenwoordig, dat hij van
heer Dirk niets wist dan alle vroomheid, wat zijn handelingen
zoo binnen als buiten de kerk betrof.

Had onze geesitelijke zich zoo in Doornspijk gerechtvaardigd,
hij begreep in Elburg hetzelfde te moeten doen. Daar -eischte
hij het getuigenis van de gezamenlijke geestelijken, burgemee-
sters, schepenen en raad en van de gewone burgers der stad.

Dezen vroeg hij met zijn advocaat Gerrit Brouwer ten over-
staan van schouf, schepenen en gerichtsluiden af, of hij zich

gints het mandament des keizers anders gedragen had, zoowel

——

1) pas in 1565 werden Doornspijk en Elburg kerkelijk gescheiden,

blijkens een stuk van 22 Maart 1565, in het archief van Elburg, Lade
1 no. 33,

o
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in zijn preeken als in het bedienen der mis en het zingen van
lofzangen, dan een goed pastoor schuldig is, en door den vroe-
geren pastoor, wijlen heer Augustyn Nagge, placht te geschie-
den. Hun getuigenis was hem wel honderdduizend rozennobels,
Ja zijn leven waard, zeide hij. Nu, het viel gelukkig voor hem
ZGer gunsbig uit, Van zijne handelingen op St. Nicolaas 1543,
waar Arent foe Boecop zich zoo aan geergerd had, ) of andere
dergelijke staaltjes, vernemen wij niets.

De onthoden geestelijken kwamen niet allen op, daar zij al-
leen voor een geestelijken rechter behoefden te verschijnem, zoo
neenden sommigen. Anderen hielden zich eenvoudig stil, mis-
Schien niet wetende wat te getuigen. Vijf hunner, waaronder
Heer Herman Lutteken, verklaarden dat heer Dirk als pastoor
niet anders geleerd of gedaan -had dan men voor honderd jaren
in de kerk placht te doen, voorts hielden zij hem voor een op-
recht, vroom man, die zijn ambt eerlijk bediende.

Een dergelijk getuigenis legde vele raadsleden en gndere bur-
gers af, waaronder Willem ten Have of Sanders, een goed
Katholiek, dien wij later nader zullen lecren kenmen.

De kosters te Elburg en Doorngpijk getuigden, dat hij het
Sacrament nooit op andere wijze uitgedeeld had dan wijlen heer
Augustijn Nagge gewoon was. Ook juffer Anna Mommen, ma-
ter in het Bagijnenklooster te Elburg gaf eene gunstige verkla-
Ting aangaande zijne rechtzinnigheid.

Wat de overige personen betrett, die door Arent toe Boecop

heschuldigd waren, Herman Lutteken ontmoeten wij nog jaren

e

) vgl Bijl, XIIL, 2 onder ,ter Elburch.”
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daarna als geestelifke te Elburg, Y de aanklacht tegen hem
heeft dus zeker al even weinig gevolg gehad alg dic tegen
Dirk Dorre.

Dezen laatste liet mcen echter niet met rust, want hetzij
nog in 1544, hetzij in het begin van 15435 stelde Arent toe
Boecop wederom een nieuw Klaagschrift op % waarin hij ver-
langde dat Dorre door cen ander werd vervangen: hij had zich
VIOeger een aanhanger der nienwe secte getoond, en mocht
hij nu al geen dwaling prediken, hij was een zielzorger, die
bij gezonden en zieken in de biecht en anderszing veel kwaad
kon zeggen en doen.

In ditzelfde stuk, dat hij aan den stadhouder overhandigde,
dringt hij er ook op aan dat er schepenen gekozen waorden,
die standvastig in het geloof zijnde, de hardnekkige dwalenden
straffen, Overeenkomstig ‘s keizers mandaaf. Insgelijks had men
daar behoefte aan een schoolmeester, die de jeugd van jongs
af tot gehoorzaamheid aan de kerk opleidde. Dan zou er
verbetering komen in Elburg, waar nu zoo menig leek, die de
schriffen nict kende, door deze kwade voorbeelden tot ongeloof
en verdoemenis der ziel wordt gebracht. De zorg voor die
zielen, zoo zegt hij, is dan ook de eenige reden van zijn beklag.

Hj wil ook nief al te streng zijn, maar berouw hebbende
ketters vergiffenis schenken.

Tot nu toe had hij zel{ % alles gedaan wat in zijn vermo-

gen was om het ongeloof te besirijden; dit was hem door

") Herman Lutteken komt nog in 1557 voor, vgl P. A. N. 8, van

Meurs. Geschiedenis en Rechtsontwikkeling van Elburg. Acad. Proef-
schrift, 1885, blz. 139,

% onze Bijl, XIIL 3.
%) hij bedoelt zeker als raadslid.
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velen zeer kwalijk genomen, zoodat hij" er veel om lijden moegt.

Thang kan hij zelf daartegen nists meer doen (hij was zeker als
raadslid afgetreden, wanneer weten wij niet ') en geeft daarom
deze zaken aan hen in handen, die daartoe de macht hadden: het
is hoog tijd dat zij genecsmiddelen tegen de kwaal der kebterij
aanwenden ! Naar aanleiding der gencemde Kachten en van
andere, die op het gebrek van ,Lutherie” en andere secten in
Elburg wezen, deed het hof van Gelderland weldra stappen om
zich in dezen te kwijten.

Drie raadsleden, Adrizan Nicolai, Johan van der Straten en
de griffier, Baptista Berty, vertrokken maar Elburg, om aldaar,
bencvens te Hattem en te Harderwijk de noodige informaties
te nemen. 9

Eenigen tijd daarna begaven de stadhouder en vijf leden van
het hof, de reeds genoemden met Christoffel, graaf van Meurs
en Mr. Joost Sasbout, kanselier, zich naar Elburg. Zij hadden
eenig krijesvolk bij zich, met vijftig paarden, en kwamen den
18den Juni 1545 aldaar aan. 9)

Hel is te begrijpen dat eene regeering als de Elburgsche
met een angstig hart dit hooge bezoek tegemoet zag. Tr was
echier niet beter op, dan zich zoo vriendelijk mogelijk te ge-
—_—

) Arent toe Boocop, die in 1545 als schepen voorkomtzal dezelfde
zijn, die in 1544 aan de rechtzinnigheid van Dirk Dorre getuigenis gaf,
zoker eon familiolid van hem. Ilet adellijke geslacht Boecop was blij-
kens talrijke vermelding in het archief te Elburg, aldaar zeer algemeen,

vgl. Bijl, XIV. 7b met 1b. Dat de Boecoppen van adel waren blijkt uit
M. w, J. baron d’Ablaing van Giessenburg, De ridderschap van Veluwe,
1859 (vgl, aldaar do registers).

®) vgl Bijl. XIIL, 4 met den sanhoef van Bijl. XIV. 4.
®) vl Bijl XIV. 8 met Bijl. XIV. 3 en 4.

(=1 ]
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gedragen en ,bonne mine i mauvais jeu” te maken.

De raad gal dus den stadhouder bij zijne komst een goede
vereering, bestaande in een aam win en een last haver. Deze
kon die belesfdheden niet onbeantwoord laten. Hij noodigde de
. regeering te gast en toonde zich voorts gzeer minzaam, ja hij
gprak zelfs af dat hij den volgenden Zondag met hen naar den
vogel zou schieten. 1)

Ondanks deze feestelijkheden verloor Philips van Hoogstraten
(deze was sedert 18 Jul 1543 René van Chilons als stadhouder
opgevolgd) het doel van zijn komst geonszing uit hebt cog, nl
het ,remedieren” der ketterij.

Fen burger, die kwalijk van het sacrament had gesproken,
werd gestraft. ) Deze, zekerc Gerrit Roeloffs had voor eenigen
tijd, toen zooals de Elburgsche koster het ons meedeelt, de
pastoor met ,onsz her godt” naar cen zieke ging, en de licden
daarvoor eerbiedig knielden, tot dezen gezegd: Gedraag u toch
niet zoo, dat is God niet, God is in den hemel. De anderc straf-
oofoningen, die hier thans gehouden werden, vonden wij niet
vermeld. Dat zij niet malsch waren blijkt genocegzaam uit het
feit dat de scherprechter uit Deventer er aan te pas kwam. 9
Toch liep het met velen beter af, dan men verwachten zou.
Onder die gelukkigen behoorde Herman Lutteken. Uit nicts blijkt
dat hij gestraft werd: nog in 1557 was hij geestelijke te Elburg.

Wat de aanklacht tegen Dirk Dorre betreft, de leden van het

y  Bijl. XIV. 3.
?) Bijl. XIV. 2 en 3.

3 ygl. in de rckening van 1545, de twee voorlaatste posten, Bijl.
XIV. 8.
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hiof onderhieldon zich zoowel met herh en de anderc geestelijken
als met den raad, en brachten beiden hun fouten en gebreken
van partijschap onder het oog: den raadsleden vooral dat zij geen
siraf togen de ketters hadden uitgeoefend, zooalg het kei_zerli.‘jk
mandaat hun toch voorschreef. ,

Daarop heloofde de geestelijkheid en de viee-cureit in het
bizonder, zoowel alg de taad voor heb vervolg beterschap.
Voortaan zouden zjj zich naar de plakkaten en naar wat de
leden van het hof hun mondeling opgedragen hadden, ge-
dragen. 1) :

Wij zagen teeds vroeger dat de inwoners van Doorngpijk de
beschuldiging fegen heer Dirk Dorre aan partijschap toeschreven.
Uok de Jeden van het hof getuigen dat zij by de infor-
maties in zake den pastoor tijdens hun verblijf te Elburg geno-
men, bevonden dat de moeielijkheden grootendeels daaruit
voortkwamen, ?) Met welke quasesties echler deze godsdienstige
Wwaren saamgeweven is mij niet bekend.

Het hof nam voorts maatregelen om zich te verzekeren van
do uitvoering der genoemds beloften. Hen edelman uit het gevolg
van den graaf van Hoogstraten, met name Hendrik van Meholt,
Werd in de stad achtergelaten met een hende krijgsvolk. Hij
moest voortdurend de preeken en missen der geeslelijken hooren,
met de raadsleden en burgers converseeren en aldus zich ver-
E0wissen, dat de beloften aan den stadhouder en de leden van
het hof gedaan, werden nagekomen. Dezen moest hij voorts
vau alles op de hoogte houden en elke overtreding in zake
ketterij voorbeeldig straffen.

—_—

Y Bijl. XIV, 4,
% Bijl. XIV. &b,
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Voorloopig werd hij, met den titel ,bevelhebber van Elburg,™
glechts voor eon maand aangesteld, maar zijne tegenwoordig-
heid bleek veel langer vereischi te zijm, hij bleef in Elburg tot
den Q0sten Juli 1546, bijuna een geheel jaar. 1y Dit openbaarde
zich kort na het vertrek van dc leden van het hof.

Aangaande Dirk Dorre had het hof den indruk gekregen, dat,
mocht hij al misdaan hebben tijdens het Kleefsche bewind, hij
zich daarna altijd goed had gedragen. Voorts was hem beloofd
dat hij nader door de landvoogdes der Nederlanden in Utrecht
7ol worden verhoord. ) Deze vertoefde toen in Friegland, ?)
maar zou spoedig over Utrecht naar Brussel terugkeeren. In-
middels schenen er ook bij den bisgehop van Utrecht klachten
over den pagtoor te zijn ingekomen, wat het gevolg had dat
deze onzen geestelijke In zijn ambt schorste. Geen wonder dat
dit te [lburg, waar men hem Zeer Zenegen was, verontwaar-
diging en verwondering teweegbracht, daar het in strijd was
met de belofte van in Utrecht verhoord te zullen worden.! )

Het hof wvan Gelderland, dat bovendien vreesde dat er een
oploop in Elburg zou pntstaan (zoo zeer trok men zich zijn lot
aan) decd dan ook glle moeite den bisschop te bewegen de
schorsing op fe heffen, totdat de pastoor zich te Utrecht zou
hebben verantwoord ; imimers hij begeerde absolutie voor 't geen
hij in vrosger dagen migdreven had en voor beschuldigingen

over zijn togenwoordig gedrag wilde hij gaarne terechtstaan

1) gl Bijl. XIV. 4 aon het einde met de post zijner hezoldiging over
1546 in Bijl. XIV. 8, over zijn titel Bijl. XTIV, Ta.

2y Bijl. XIV. Ba en b.
5) vgl. onder Bijl. XIV. 4.
4 Bijl. XIV. ba.
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voor zijn geestelijken rechter! Qok zochten de leden van het
hof de landvoogdes te bewegen Dorre’s voorspraak te zijn, even-
wel te vergeefs; zij antwoordde dat men den bisschop in zijn
proces tegen den pastoor moest laten voortgaan. Deze toch
was beschuldigd ook gedurende 's keizerg bewind kwade lecrin-
gen te hebber gepreekl. Voorts moesten de Elburgers vermaand
worden gencegen te nemen met den pagtoor, die hun gegeven
zZou worden. Het hof handelde volgens deze hevelen en zond
ech copie van het schrijven der landvoogdes naar Hlburg. 9

Heer Dorrs bleef dus voorloopig geschorst, waarschijnlijk met
verlies van zijn trakbement. Ten minste den 2den Sept, 1545
verscheen hij voor den Elburgschen raad met verzock eenige
misgen in het Heilize Geest gasthuis cn elders te mogen be-
dienen, Deze vroeg hem of hij absolutie had ontvangen om
Weer 1nissen te docn. Hij antwoordde dat dit hem nooit was
verhoden, waarop zij zijn verzoek foestonden, onder voorwaar-
de dat hij in het Heilige Geest gasthuis geen kwaad gezelschap
Z0U opzoeken en zijne ,amy’”’ of metgezellin daar niet meene-
men. %) Waarschijnlijk is, zeker ook door het toedosn der El-
burgers, zijne gchorsing spoedig opgeheven, temminste jaren
daarng was hij daar nog vice-cureit. )

Wij vermeldden reeds hoe Hendrik van Meholt tot bevelheb-

ber van Elburg werd aangesteld. Als zoodanig moest hijin het

) ygl. over het boven verhaalde Bijl. XIV in het algemeen. Fen
gelijktijdige copie van het schrijven der landvoogdes bevindt zich in het
Elburgsche archief Lade 16 no 23 A.

?) Bijl. XIV. 6.
%) Bijl, XIX. 3.
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begin van 1546 er op toezien dat bij het vernieuwen van den
raad geen ketberschgezinden worden gekozen of herbenoemd.
Den raad werd F.Lﬁmgesch‘.reven'hem hierin tc gehoorzamen. Drie
schepenen vielen wuil: Hefm&n Franckensz, Gerrit van Holte en
Gerrit Rijnvis. Aangaande den tweeden wordt later uitdrukkelijk
gomeld dab hij wegens ketterij wit den raad was geateld. Van
den cerste, de vader van Lambert Franckensz, die later wegens
de troebelen van 1566 met zijn hroeder door Alva word
ingeda&gd, mogen wij wel hetzelide vermoeden, en ook Gerrit
Rijnvisa ontviel geenszing door dem dood aan de schepenstoel,
want hij komt later nog voor. ) Zoo werd dan de wensch van
Arent toe Boocop, dat er schepencn zouden henoemid worden,
standvastig in het Christengeloof, tenminste ten deele vervuld.
Ten deele zeg 1k, want schoon voor de drie uitgevallenen
zeker goede Katholicken werden ingekozen, was de raad negen
Jaar later alweer volstrekt niet naar diens inzichten samen-
gegteld,

Hoe het in de cerstvolgends jaren in Elburg met de hervor-
ming ging is ons niet gebleken, wel dal de inquisifeur Berend
iruwel hier in 1548 #) werkte. Wat hij er uitrichtte weten wij
niet. Ook lezen wij van zekeren Jan Raeymakers, waarschijn-
lijk een Elburger, die door pden inquisiteur” (Gruwel of Sonniug)

wegeng -kwade opininign en andere dwalingen tot de helangrij-

) vgl. over die vernicawing van den raad Bijl. XIV. 7a en 7b met
de aanteckeningen onder 7b en Bijl. XX. 2 e.

%) daar volgens Byl. II. D 6 Gruwels werkzaamheid te Hurdorwijk
en te Tlburg in eenen adem worden gencemd, vermoeden wij dat hij

van uit Harderwijk, waar wij hem in Maart 1548 aantreffen, naar 1.
burg is gegaan vgl. Bijl. XVI. 5a en 5b.




ke boete van 100 Philipsguldens werd veroordeeld, welke hij
in 1552 voldeed. 4

Zooeven duidde ik reeds aan hoe het met den raad van Elburg
in later dagen tocging. In 15565 was de betrekking van secre-
taris der stad vacant., Hoewel de stadhouder van Gelderland
meende dezen te mogen kiezen en daarboe van de regeering een
viertal geschikbe personen, mits vooral niet met ketierij besmet,
verzocht, ging de regeering van Elburg zelf tot een keuze over
en benoemde ismand tot secretaris, die mooals zij zelf aan den
stadhouder meedeelen, weliswaar vroeger van secte ,befasmpt”
was, maar zich sedert het traktaat van Venlo altijd onberigpe-
lilk had gedragen. Zij hopen dan ook, dat gelijk den Gelderschen
indertijd beloofd was, hom deze dwaling van weleer vergeven is.

De stadhouder was juist afwezig, toen die brief aankwam en
daarom werd hij door het hof beantwoord. Zij kunnen er niet
over uit dat de Hlburgers met zulk een ongepast schrijven voor
den dag durven komen, en keuren dan ook de gedane keuze
onherrospelijk af, want Gerrit van Holte, dien men fot secre-
taris verkozen had, was vroeger wegens zijn ,dquade secien”
uit den raad ontslagen. Thans nu de koning juist had bevolen,
dat men niemand, die met ketterij was besmet, of zelfs beamet
goweest was, tot eenig ambt zou toelaten, kon er wel aller-
minst sprake van zijn hem te kiezen. Ovk de argumenten die
de Elburgers te herde brengen om te bewijzen dab zij zelf
tot het kiczen van een gecretaris gerechtigd waren, voldoen hun
geenszing.

Gerrit van Holte werd niet verkozen. Toch vergunde men

1) w»gl. Bijl. XX. 1.
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den Hlburgers zelf een secretaris te kiezen, mits vrij van he-
vengenoemde fouben. 1)

Toen heb volgend jaar bwee schepenen aftraden, begreep het
hof van Gelderland zich hierin opnieuw te moeten mengen.
Zij hadden vernomen, zoo Iuidt het in den brief, dien zij aan
Elburg richtten, dat aldaar ,eflicker maeten gebreck in der saec-
ken der Religion sal beghinnen to verrisen.” Daar de koning
hun heeft opgedragen, dit met allen ijver e keeren, is hun ern-
stige wensch, dat geen aanhanger van Luther fob schepen
worde gekozen, Geschiedt dit toch, Z. M. zal het euvel opnemen,
maar in elk geval hebben zij hun plicht gedaan. Zij gaan in
dit schrijven zelfs zoover voor sen der vacaturen zelf een can-
didaat aan te bevelen, nl. Willom ten Haeve, genaamd Sanders,
van wien zij weten dat hij de secte niet is tdegeda&n en die
ook te voren langen tjjd de schepenstoel heeft bekleed. Zij slui-
ton zelfs een brief aan dezen in met verzoek de benoeming aan
te nemen, welke brief indien hij gekosen wordt hem worde
overhandigd, en dién men in het tegengestelde geval kan ver-
branden. %)

Het spijt mij dat ik niet weet of deze aanbevolen candidaat
gekozen iz of niet. Zeker is het echter dat ook in het vervolg,
ondanks al die goede zorgen van het hof, de RElburgsche raad
geenszing door ijjver voor het Kgtholiske geloof uitmuntte: bij
herhaling moesten de raadsleden er in 1560 toe aangemaand

worden toch vooral hen te straffen, die gedurende de mis op

1) vgl. over het hierboven meegedeelde Bijl. XX. 2, a, b, e, d, e.

%) vgl Bijl. XX, 3. Willem ten Have komt ook in 1545 en 1546 als
schepen voor, vgl Bjjl. X1V. 7b.
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zon- en heilige dagen de herbergen, Wijli- en bierhuizen en gpeel-
scholen bezochten. !) Mogen deze misbruiken op rekening der
hervorming worden gesteld (watb niet onmeogelijk is, want nieuwe
begrippen brengen, in min ontwikkelde harten vooral, dikwijls
verwildering teweeg, doordich deze alleen het afbrekend clement
zich toe eigenen) loffelijk waren ze niet en evenmin is hun on-
gostraft blijven van wege de overheid op zich zelf een verblij-
dend iets.

Te Elburg was de gehechtheid aan de Roomsche kerk gering.
Dit zou in 1566 overtuigend blijken, maar word nu recds zicht-
baar in de vele monniken en kloosterlingen, 'die hun gelotte
braken. *)

Zoo schaakte zckere Johan tc Waeter, iemand die later aan
den beeldenstorm declnam, in 1555 eene non uit het Bagijnen-
Klooster te Elburg en begaf zich met haar en het kind, dat hij
bij haar verwekt had, naar Utrecht. Het hof heval aan de El-
burgsche regeering, hem daarvoor ten exempel van andceren fe
straffen. Waarschijnlijk is aan die vermaning geen gevolg ge-
gaven.

Dit voorbeeld vond hicr in 1560 navolging bij zekeren gee-
gtelijke Bruno Vege, deze ging met Anna toc DBoecop,
eene non uit het Elburgsche Agnietenklooster, naar elders.
Een broeder of familielid van hem, Jan Vege, kloosterling
te Wlhurg, poogde drie jaar later hetzelfde te doen, maar werd
daarin misschicn verhinderd. Ja, een jaar daarna, men bemerkt

dat het jaar 1566 nadert! had eene non Aleidt Jans zclfs de

Ty Bijl. XX, 4.
%) vgl over de volgende berichten van monniken en nonnen, die hun
klooster verlaten Bijl. XX, 5, a, b, ¢, d, en de aanteckening op a.
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stoutheid om recht tegenover haar klooster bij hare moeder te
gaan inwonen, na haar geestelijk gowaad te hebben uitgetrokken.
Zoo icts zou moeilijk kunnen worden ondernomen in een plaats,
waar de overheid brandde van ijver voor het Katholicke geloof.

De mater van het convent liet dit cchter geenszins kalm toe,
maar verzocht het hof van Gelderland den Elburgschen schout
en magistraat op hun plicht in dezen te wijzen. Het hof bleef
dan ook niet in gebreke, maar gchreef den 16¢n Mei aan schouf
en magigtraat van Elburg om Aleidt Jans, hetzij weer in haar
klpogter te brengen, hetzij uit de stad te bannen. Wat hiervan
gekomen is weet ik nief, maar het cen en ander doel genoeg

verwachten, wat er in 1566 in Elburg zou voorvallen.

Kreeg René van Chilons bij zijn rondreiy in 1548 van Elburg
den indruk dat het van ketterij lang niet vrij was, van Llar-
derwijk kreeg hij kort daarna de zelfde gedachte, wai nicmand
verwonderen zal. 1) ‘

Wij vermeldden reeds, hoe in het jaar 1541 hier vele wedor-
doopers werden gedood en anderen verdreven, hoewel aan som-
migen, op voorspraak der burgers, vergund werd in de stad te
blijven. In 1544 brak voor hen een booze tijd aan, toen wer-
den alle aanhangers van David Joris, zoowel als van Menno
Simons uilt Oost Friegland verdreven. ®) Het gevolg was dat
velen zich naar de Nederlanden begaven en de landvoogdes ook
aan het Geldersche hof schreef hen niet te dulden, maar overal
op te sporen en le straffen.

1) vgl. Bijl. XIIL 1b.

?) vel. de aanteekening onder bls, 41 van dit werk, en over het
verder hier aangaande wederdoopers meegedeelde Bijl. X1, 2 en 3,
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Terzelfder tijd werden er esnige in Utrecht gevangen. Een hun-
ner noemde als medeplichtige een oude vrouw in Harderwijk, be- 7 il
nevens een persoon uit Arnhem. ') Den laatste kon men niet fl
vinden, en daarom werd ook het gevangennemen der oude |
vrouw voorloopig uitgesteld. Kort daarna kwam men Idge
« Stoeldreyers, de echbtgenoote van Jehan Henrycx op het spoor. Zij
werd echter bijtijds door een of anderen geloofsgenoot gewaar-
schuwd en hbegaf zich toen naar Kampen, met bhet plan,
indien de vervolging voorbij was, weer terug te komen. Hield
\ die niet op, zoo zeide #ij tegen haar man, dan wist 2j niet waar-
heen, want het was thang overal zoo onveilig en dan haar ongeluk-
kige kleine kinderen ! ITij moest maar in Harderwijk blijven, zij
) zou een schuilplaats trachten te vinden. Hebt bleek dat zij juist
! bijlijds vertrokken was, want den volgenden dag reeds werd
haar man door twee schepenen, Berend van Tellecht en Gerrit
Mauriszen (later een voorstander van het Calvinisms % in het
verhoor genomen en legde allerlei bekenteniggen af over weder-
doopers, waarmede zijne vrouw had omgegaan. Deze stukken
werden vervolgens aan het hof te Arnhem opgezonden, dat nu
in esn memorie aangaf, hoe men te Ilarderwijk de zaak verder
moest aanpakken. Met den pijnbank bedreigd, deed daarop Jehan
Henryex nog eenige meer uitvoerige verklaringen. Gelukkig
oehter dab hij niel kon meedeelen waar de vervolgde verblijf
hield, We willen hopen dat zij buiten het bereik van het ge-
recht is gebleven.

Waren de wederdoopers in ITarderwijk vertegenwoordigd, dat

1) deze laatste was te voren ook al door Hollandsche wederdoopors
genoemd, vgl. Bijl. XI. 2b.

4 “vglo Bijl, XXVIL 21 no. 8.




de ketterij onder Lutherschen of Sacramentiskischen vorm
er grooten ingang vond is ongebwijfeld. Zoowel onder de
geestelijkheid als onder de raadsleden brak zij zich baan.
Mochten al (gelijk in Elburg) vele gesstelijken sedert ’s keizers
bewind niet zoo vrij meer hun mcening zeggen, en bv. de
pastoor Claes wat meer eerhied voor het sacrament betoonen,
er waren er, die ook in dezen tijd onbewimpeld voor hun ge-
voelen wuitkwamen. Tot hun getal - behoorde zekere heer Jan,
onlangs van Groenlo gekomen, waargchijnlijk de opvolger van
Cocnraad Renckum. Had deze laatste onder het Kleefwche be-
wind het avondmaal volgens Protestantschen ritus bediend, Jan
van Groll durfde dit zelfs nu voortzetten.

,Vrienden,” zoo sprak hij op den tweeden adventszondag,
voor Kerstmis van hel jaar 1548, tot zijn gemeenteleden ,wij
willen doen, zooals gij verleden jaar gedaan hebt. Gij zult u
perciden tot het avondmaal des Ileeren, gelijk gij ook foen deedt;
wij willen betrouwen op de barmhartigheid Cods en den keizer
daar niet in aanzien.”

,Gij moet niet meenen,” zoo sprak hij voorts ,dat Christus
hier (in het avondmaalsbrood) op dezelfde wijze i3 als hij aan
het kruis was, (gelijfk u de papisten geleerd hebben) neen, hij
zit aan de rechterhand zijns Vaders.”

Dat deze priester ook ten opzichle van de biecht afwijkende
govoelens koesterde, zal den lezer zeker niet verwonderen. Daat-
van zeide hij: ,',Te zeggen: ik biecht God, Maria en alle heili-
gen iy gekheld, gij moeb zeggen: Tk heb God gebiecht en be-
geer van 1 door Zijn Woord getroost te worden.”

Verklaarde de Elburgsche geesteliike Herman Lubteken voor

geen gestorven zielen te willen bidden, ook hier waren er die
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O eveneens over dachten, wij lezen toch van een pastoor, die
op Allerheiligen en Allerzielen de kerk uitliep, zoodat er geen
vigilién 1) of migsen voor de dooden gegehiedden.

Even weinig eerbied als docze geegtelijken betoonden vele bur-
88Is voor de kerkelijke plechtigheden, trouwens waar de geeste-
lijke en wereldrijke overheid het voorbeeld gaf, was het voor
hen goed volgen. Bij zekere gelegenheid werd een doode in
Harderwijk begraven. Achter het lijk gingen eenige minderbroe-
ders, de gewone kerkelijke responsoria zingende. Evenwel het

dunrde niet lang of ze mocsten door al het gcroep en gespot

met hun zingen ophouden. 9

Voorwaar, hier was niet minder reden dan in Elburg om eon
onderzoek in te gtellen en de ketterij zoo mogelijk te kecren.

Dit geschiedde dan ook vanwege het Geldersche hof. Eenige
leden daarvan begaven zich met don stadhouder in het Ilaatst
van Juni 1545 hierheen, om evenals te Elburg de wvereischte
maatregelen te nemen. ¥ Jammer, dat Wwij niet weten waarin
die bestonden.

Het kapittel van St. Marie te Utrecht, dat het recht had de
bastoors te Harderwijk e benoemen, hegreep ook iets te moeten
doen. Vroeger, onder het Kleefsche bewind, onthrak hun de
gelegenheid om hier de zaken behoorlijk op orde te brengen.

In 1540 toch had de Harderwijker regeering, zooals wij hier

——

) vigilién — (nachtywaken, d. w. z. de nachtelijke voorbereidends
eeredienst, die aan grooie kerkelijke feesten voorafying,

%} vgl. aangaande het hierboven meegedeelde Bijl. XIIL, 2. onder
;aHarderwyck”. Respousaria beteekent beurtzangen,

%) vgl, Bijl. XITI. 4 en Bijl. XIV. 3.
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even herinneren, zclf vier pastoors aangesteld, want de door
het kapittel benoemden durfden de moeilijke betrekking vaun pa-
stoor in et Lutherschgezinde Harderwijk niet aanvaarden. Nu was
de tijd gekomen om tegen een der toen aangestelde pastoors, de
reeds vroeger vermelde Johan Seneker, van zijn recht gebruik fe
maken, te meer daar over diens rechtziunigheid ongunatige geruch-
ten in omloop waren., Hij werd dan ook afgezet en zekere NI-
colaas Jansen Schijn, die reeds vroeger onaangenaamhbeden met
de Harderwijker regeering had gehad, en dus te minder in v
smaak kon vallen, in zijn plaats gesteld.

Of de Harderwijker raad zich al beklaagde, dat Johan Sene-
ker zoo geliefd was bij de burgers, of zij al beweerden dat het
kapittel in 1540 de henoeming van vier pastoors, en daf wel
voor hun geheele leven, aan de afad had vergunden er op we-
zen dal voor '8 kelzers regeering zulk eene vervanging nooit
was geschied, het mocht nief baten: Johan Seneker keerde
niet weer.

Evenmin werd voor Nicolaas Jansen Schijn een ander be-
noemd, niettegenstaande deze pastoor aan vlagen van razernij
leed, die zoo hevig waren, dat men hem met touwen moest bin-
den ; op welke omstandigheid de Harderwijker regeering zich
natuurlijk beriep ten cinde zijne ongeschiktheid tc bewijzen,
Het is te begrijpen dat die gespannen verhouding tusschen de
regeering en den pastoor niet ot bovestiging van het Katholieke
geloof medewerkte, )

Het volgende jaar, 1946, levert dan ook eenige staaltjes op, waar-

uit genoegzaam te zien is dat dit geloof in Harderwijk er niet

1) vgl. over het hierboven verhaalde Bijl. XV, 2, vergeleken met 1
en 3 en met Bijl, 1X, d en e,
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0p vooruitging. Het hof van Gelderland toch oordeelde noodig
0ok hier (evenals in Elburg) aan den drost Vijt van Munster
0p te dragen, goed toe te zien, dat niemand in den raad werd ge-
kozen, die met. Shyer sccte” was begmet,

Dok werd hem den 15den April bevelen een kloogterling, die
zijn klooster in Harderwijk had verlaten, gevangen te nemen. %)
Eenige andere feiten, die wij nu gaan vermelden, doen ons
meer een blik glaan in den toestand der burgerij.

Het was in het jaar 1546 een dure tijd. Vandaar dat vels
handwerkslieden hard moesten werken om in hun onderhoud
te voorzien. Zoo waren er e¢enige leden van het weversgilde, die
zelfs des namiddags op Allerziclendag ) hun bedrijf uitoefenden.
De gildemeesters achtten dit strijdlg met de wetten van het
gild en behoetten hen met een ton bier. De anderen meenden
echter ton onrechic te zijn gestraft en beklaagden zich bij de
Harderwijker overheid, die, na bevonden te hebben dat hierom-
trenf in de gilderol geen bepaling voorkwam, hen van hunne
boete ontsloeg.

Deze besliszsing had ten gevolge dal andere gilden nu ver
der gingen en in den zomer van 1546 Zoo Vrij waren eenige
heilige dagen (waarop hun verboden was te arbeiden) eenvoudig
al te schaffen. 39)

Gaven in vele steden en dorpen, hetzij door den Evangelischen
Zin, waarin zij gestelde prijsvragen beantwoordden, hetzij door

de vrijmoedigheid, waarmede zij de gebreken der geestelijkheid

——

1) vgl, Bijl. XV. 4 op 1546.
) 2 Nov.

%) vgl. Bijl, XVI. 1. onder ad 5um en ad 7um met 5a en Bb.
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hekelden, de rederijkerskamers groofe ergernis, zoo =zelfs dat
later (bij plakkaat van 26 Jan. 1559) koning Philips hierop ver-
ordeningen gal, ) ook in Ilarderwijk vinden we iets der-
gelijks.

Men was daar gewoon den gedenkdag van St. Odulphus ?)
luisterrijk te vieren. Op dien dag werd een plechtige processie
gehouden en daarbij een spel van godsdienstige aard vertoond.
Het way zelfs gebruikelijk dat de pastoor en de kerkmeesters
hiertoe de burgers opwekten, daar de opbrengst voor onze Lieve
Vrouwe en de kerk bestemd, door de toelgop van vels vreem-
delingen vrij aanzienlijk was.

Het apel dat in dit jaar werd opgevoerd moge der kerk voor-
deel hebben aangebracht, het was overigens niet tot haar eer,
ten minste het wordi door de leden van het Geldersche hof een
yachandelijke aardigheid” (,une farce scandaleuse”) genoemd.
ITegl stichtelilk zal het wellicht ook voor Protestantsche ooren
nict geweest zijn, als wij bedenken dat twee der deelnemers
»vermits den dronek’ de papieren, waar hun rol op geschreven
gtond, kwijt raakten. Dit waren zekere IHendrik en Gerrit Eer-
gten, gebroeders. De hoofdrol werd echter vervuld door Claag
Boyerman, die zijn stuk zeker goed kende, wani hij sprak uib
het hoofd,

De Harderwijker raad liet deze overfredingen (ik bedoel de

beide laatstvermelde staaltjes %) eenvoudig begaan, en het zou

1y vgl. G. Brandt, Historie der Reformatie DI I. 2de druk 1677
blz. 229.

A 12 Juni.

%) hoe hot met den weggeloopen monnik afliep woot ik niet.
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de taak van den inquisiteur Berend Gruwel zijn een en ander
te straffen. 1) Met dezen ga ik u thans nader in kennis bren-
gen, Ken van de eerste plaatsen waar hij in Gelderland werkte
was Harderwijk. Dat hij daar niet met open armen word
ontvangen zal u wel geenszing bevreemden.

In de eerste helft van Juli 1547 kwam hij er aan en nam
zijn intrek in het Fraterhuis. Reeds spoedig lon hij merken dat
hij geen sympathiek perseon was.

Toen hij zich kort na zijn aankomst naar het raadhuis begaf
Om aah de regeering van Harderwijk zijne commiggic fe ver-
toonen en met deze een en ander te bespreken, O'iltmoette hij
onderweg allerlei lieden, die hem scheldwoorden achterna riepen. )
Voorts had hij toen of later op de bodekamer van het raadhuis
€en 1ninder aangename ontmosting met zekeren meester Rutger,
»droechscherer” van beroep, iemand die er Zijn werk van maaktc
om aan ziekbedden een stfchtcalijk woord te spreken.

Deze verstoutfe zieh het volgende tegen hem te zeggen : 518
zijne Keizerlijke Majesteit zoo gek, dat hij zulk een monnik in
deze vreedzame, eendrachtige stad zendt, om hier dingen te
ondernemen, die oneenigheid en onvrede verwekken. Dat verwon-
dert mij zeer, het is van Zijne Majesteit noch wijs, noch Evan-
gelisch gehandeld.” Men ziet, meester Rutger durfde te zeggen
wat hij op het hart had. 9

Onze inquisiteur maakte zich in Harderwijk, gelijk op zijn
R i

1) vgl. over ditspel ete. Bijl. XVL. 1 onder ad bum, ad 7um en ad
8um met 4, 5a en Bh.

% Bijl. XVL 1 ad. 5um,
%) vgl over hem Bijl. XVI, 1 ad 5um, met 5a en 5b.
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weg lag, meester van alle verboden hoeken, die hij machtig kon
worden. Ds lieden die hem dezen brachten, werden er echter door
de burgerij met een schuinsch ocog op aangezien, en zelfs voor
verklikkers, hoekbrengers en dergelijken gescholden.

Zoo werd ook xekere:'c'%errrit: Brouwer, die zich hierfoe naar
het Fraterhuis begaf, door eenige lieden fen huize van juffer
Anna van Bryenen (zeker familie van Johan van Bryenen, die
toen 1id van den raad was) spottend nagercepen. Een geestelijke,
heer Gerrit Brinck, durfde zelfs zijn boeken nauwelijks gaan
brengen, en maakte, gelijk hij aan een zijner collega’s, heer
Lenhart verklaarde, er zich ongerust over, dat dit brengen der
boeken hen priesteren, die toch al met de burgers geen groote
vriendschap hadden, nog meer in verdenking zou brengen. ')

Iad de burgerij het niet op hem hegrepen, evenmin de raad.
Weliswaar hehandelde deze, gelijk hij zelf verklaart, hem steeds
meb alle beleefdheid, ®) maar toch legde diezelfde raad hem bij
zijnen arbeid allerlei bezwaren in denh weg. Reeds voir het
midden van Juli was hij in Harderwijk aangekomen en het
duurde tot eenige dagen in Augustus, eer hij zijn eigenlijk werk
kon beginnen. Al die tijd werd met onderhandelingen door-
gebracht.

De inquisiteur verzocht kort na zijn aankomst aan den raad
dat zij, gelijk in andere steden geschicd was, een stuk zouden
publiceeren, waarin aan een ieder verboden werd hem en zijn
metgezel (hij had den notaris Dirk Wolf bij zich) op eenige

wijze te beleedigen, en waarin een ieder gelast werd den

1) vgl. Bijl. XVI, 1. onder ad 4um, ad 6um en ad Sum, (aan het einde).
2) vgl. Bijl, XVL 1, ad 5um, (op het einde).




33

Inquisiteur alle zijne boeken, na 1518 gedrukt, ter onderzoek
te geven en dezen voorts in alles te gehoorzamen. De Harder-
wijker raad was bereid een stuk af te kondigen waarin heb
genoemde verbod stond, maar achtte het beter, dat hij het bevel
aangaande de boeken en wat verder zijn werk betrof, zelf op
den preckstoel zou afkondigen. Y)

De publicatie werd nu in overleg met den inquisiteur op de
volgende wijze ingericht: aan een ieder werd verboden hem
of zijn metgozcl te beleodigen en geboden hem te gehoorzamen :
volgens de commissie van Z. M. die hij op den predikstoel
verkondigd heeft en wverkondigen zal. Evenwel, men zou op
verzoek van Gruwel, die eenige dagen elders werkzaam moest
zijn, met die publicatie tot na zijn terugkomst wachten.

Voor het zoover kwam, voegden de schepenen tot versterking
van zijne commissie, zoo zij zeiden (het zal echter wel tot
verzwakking zijn geweest!) in dit stuk eenige woordsn in, zoodat
nu hierin een ieder geboden werd den inquisiteur te gehoor-
Zamen : ,in de dingen die goddelijk, billijk en redelijk zijn.”

Aldus werd het stuk nu ook Zondag den 24sten Juli afgelezen,
terwijl Gruwel, die teruggekomen was, toen zeker zijn bevel:
Schrift van den preekstoel afkondigde. Dirk Wolf, zijn notaris,
bood een der burgemeesters aan, het afgelezen stuk der Harder-
Wijker regeering op de kerkdeur te spijkeren. Dat was toen
ds gewoonte van publiceeren, %

Hiermeo was deze quaestie nog niet van de baan, gelijk wij
Straks zullen zien. Inmiddels gebeurde er iets wat nog meer
—

1) wgl. Bijl. XVI. 1, vooral onder ad, lum,
% vgl. Bijl, XVI. 1, onder ad lum, (aan het einde).
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moeilijkheden gaf. De instructie der inguisiteurs hield in, dat zij
iedereen voor hun rechthank konden dagen, alle overheidsper-
sonen, -tot zelfs leden van provinciale hoven incluis. ') Gruwel
meende van die bevoegdheid ook tegenover de Harderwijker
tegeering gebruik te kunnen maken en onthood dan ook den
29sten Juli Herman van Oldenbarneveld, burgemeester en Wolff,
secretaris van Harderwijk om hinnen een half uur bij hem te
verschijnen. Dit bracht groot ongenoegen teweeg, want bij
zijn komst te Harderwijk had de inguisiteur et den raad afge-
sproken, dat hij niets zou ondernemen dan met hun wetcn en
willen en vooral niets, dat op eenigerlei wijs tot oneenigheid,
twigt of partijschap onder de burgers aanleiding kon goven.
Thang, meenden zij, was tegen dic afspraak gehandeld. Zoo'n
heimelijke samcenkomst gaf tot onderlings belastering aanleiding
en wad nieuw en ongehoord, ja zelfs herfog Karel, die met
goed gevolg tegen de ketterij had gestreden, had zoo iets nooit
ondernomen, iets dat strijdig was met de privilegién en rechten,
ook door den keizer bezworen en hovendicn in den bevelbrief
des keizers, hetreffende de inquisiteurs, in Juni te Arnhem ge-
geven, niet vermeld. Kort en goed, zij konden er niet in toe-
stemimen dat Herman van Oldenbarneveld, burgemeester en lid
van den raad, en Wolff, secretaris en gerechtsdienaar, zulk een
samenkomst met hem hadden. Wilde hij de schepenen spreken,
dan waren gij daartoe (wel te weten allen te zamen) voort-
durend hereid !

Dit antwoord bracht notaris Dirk Wolf namens de schepenen
aan hem over. Na eenige bespreking verklaarde hij deze zaak

1} vgl. Bijl. XVIL. 3b en 3a.
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voorloopig te willen laten rusten. 1)

Den volgenden dag, 80 Juli, had de raad een nieuvwe samen-
komst met den inquisiteur, waarin aangaande de bovengenoemde
(uaestie alles bij het oude bleef. Er was echter nog meer te
verhandelen. Zoo als ik vroeger mededeelde had notaris Dirk
Wolf reeds den 22sten Juli op zich genomen het bewuste bevel-
schrift op de kerkdeur te bevestigen. Hij had dit echter niet
gedaan en de inquigsiteur begeerde nu dat dit alsnog geschieden
Zou. Hij Uet zich tevens het stuk nog eens voorlezen en be-
merkfe toen de invoeging, die de raadsleden ,tot sterking zijner
cominissie (7)” ziech weroorloofd hadden. Gelijk te begrijpen is
drong hij er op aan dat die woorden geschrapt werden, wab
dan ook geschietde. Kort (ia.al-op werd het stuk aan de kerkdeur
aangehecht.

In diezelfde samenkomst deelde hij mede dat hij uit het on-
derzoek van geestelijke en wereldlijke personmen, zoowel als uit
de beleediging hem op de bodskamer aangedaan (welke hij ge-
neigd was fe vergeven, voor zoover zij hem betrof, maar zij
gold ook 7. M!) bevonden had, dal deze stad lang niet zonder
dwaling was. Hij wilde een en ander echter voorloopig onder
zich houden en bedenken wat hij tot verbetering en onderdruk-
king daarvan zonder doodzonds kon doen!

De raad antwoordde hierop dat zij als trouwe onderdanen ge-
Negen waren iemand die den keizer of hem inquisiteur had
beleedigd, of ook iemand, wiens dwalingen bewijsbaar waren of
e anderszing tegen Z. M. bevelen had gehandeld, te straffen.
Zij wisten hier echter niet van, hij moest hun dus de namen

—

5 vgl Bijl. XVI 1, ad 2um (in let begin), met 2 en 3.
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maar noemen. Berend Gruwel gaf hierop verder geen antwoord,
en zoo scheidde men van elkaar, ') '

De inquisiteur wist echter wel wat wilde; hij zond kort daar-
op zijn notaris naar Arnhem ten einde de leden van het hof fe
verzoeken de Harderwijkers tot hun plicht te brengen. Deze
bracht dan ook een brief voor den raad mee, dien hij aan de
burgemeesters Otto Alertsz en Sweer van Heuckelom (later een
der deelnemers aan de bewegingen van 1566) %) overhandigde.
Hierin werd de regeering van Harderwijk gelast den inguisiteur
in alles behulpzaam te zijn en ook voor de kerkdeur en elders
te publiceeren dat ieder binnen zekeren tijd alle zijne boeken,
na 1518 gedrukt, aan hem brengen zou, de goede boeken wer-
den teruggeven (deze publicatic was inmiddels geschied.) Voorts
werd aan ieder van hen bevolen op zijne vragen te antwoorden,
wat zij wisten, en ook andere burgers tot gewillig getuigenis
op te wekken. Nogmaals herhalen zij aan het slot van den
briefhoehet’s keizers meening is, dat zij hem in alles ter wille zijn.

Den dag daarop reeds zonden de Harderwijkers hun antwoord,
waarin zij zich bij den stadhouder rechtvaardigen, en zich over
den inquisitour beklagen, die anders handelt dan hij van den
beginne met hen afsprak. De publicatic hebben zij gedaan, en
aangaande het verschijnen op zijne oproeping herhalen zij de
ons reeds bekende bezwaren. Zij zijn wel bereid getuigenis voor
hem af te leggen, maar slechts fen overstaan van twee burge-
gemeesters of van twee andere personen, naar keuze van den

ondervraagde.

1) Bijl. XVI. 1, onder ad 3um,
%) wvgl. Bijl. XXVIL 21 no. 3.
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Het hof verzond den 8sten Aug. zijn antwoord hierop: iedereen
Wwas  verplicht voor den inquisiteur getuigenis af te leggen,
tot zelfs zij, leden van het hof incluis; zijue instructie, waar-
van zij hier uittreksel overzenden, wijst dit uit. Zij raden hun
voorts ernstig aan hem in alles te helpen, opdat 7l daarvan
geen kennis behoeven te geven, waar dit behoort (de bedoseling
is zeker: aan de landvoogdes). 1)

Inmiddels duurden de onderhandelingen van den raad met
Berend Gruwel voort. Zondag 7 Aug. had men na de predikatie
een samenkomst in de school. De inquisiteur eischte toen van
de raadsleden, dat zij hem ecen eed zouden doen om hem be-
richt te geven op wat hij vragen wilde, met de bedoeling
Namelijk om door middel van de raadsleden informaties te
hemen betreffende strafwaardige zaken en personen. De raad
eende cchter dat de eed, dien zij aan den keizer en de stad
hadden gedaan, hen genoeg bond; wisten zij iets dat ,contrarie
Godt ind sijner Matt weer,” dan zouden zij uit kracht daarvan
Haar recht en naar ’s keizers bevel daartegen handelen. Het
Scheen dat Gruwel met die verklaring tevreden was, hij drong
€ ten minste niet verder op aan. )

Hiermee waren eindelijk zijn onderhandelingen met den raad
afgeloopen. Het werd tijd ook, want zij waren reeds voOOT
15 Juli begannen en het was nu 7 Augustus. Thans kon hij,
altijd echter door middel der raadsleden, zijn onderzoek sanvan-
£eN. Zoo geschiedde dit tenminstc ten opzichte van de deelne-

—

D vel. Bijl. XVL, 1. onder ad 4um, en de besproken brieven met
het concept van het antwoord van Harderwijk en het uittreksel uit de
instructie des inquisiteurs Bijl. XVI, 2a, 2b, 2¢, 3a en 3b.

) Bijl. XVL 1, onder ad Buom,
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mers aan het spel op St. Odulphusdag. Dezen werden voor den
raad ontboden en verhoord en vervolgens werden  die getuige-
nissen door twee schepenon en den secrefaris naar den ingui-
siteur gebracht, die dasrop zijn dank betuigde voor de hulp
van het gericht. Die onderzoekingen verder mee te deslen zou
mij in herhalingen doen vervallen: de resultaten zijn ons reeds
bekend. ') Genoeg zij Vhet er opmerkzaam op te maken dat de
Harderwijker raadsleden alles zooveel mogelijk met den man-
tel der liefde poogden te bedekken. %)

Kort daarop is Gruwel waarschijnlijk uit Harderwijk vertrok-
ken, % om er echter in het volgend jaar weer te keeren. In
Maart 1548 toch liepen er zulke bedenkelijke geruchten van
oproer en ketterij aldaar, dat de Celdersche stadhouder begreep
zich in persoon er heen te moeten begeven. De geruchten waren
overdreven geweest, zooals hij reeds spoedig merkte, immers
bij den raad vond hij alle gehoorzaamheid. Evenwel was er
foch het een en ander voor hem te verrichten. Zes of zeven
nonnen, die haar klooster verlaten hadden werden daarin weder
teruggebracht en Claas Beyerman werd, hoewel niet streng,

gestraft wegens het spel dat hij indertijd gespeeld had. Zijn

') vgl. Bijl. XVL 7, onderad 6um, ad 7um en ad 8um. Wat de ons
bekende resultaten betreft, ik bedoel het meegedeelde over de afschaf-
fing der heiligedagen en het spel op St. Odulphusdag, het op straat
nageroepen worden van Gruwel, de beleediging hem door Rautger
Droechscheerer sangedaan, het schelden voor boekbrengers en het om-
trent Geerrit Brinck en Hendrik Brouwer meegedeelde.

%) vgl. deartoe Bijl. XVI 1, onder ad 6um, ad 7um, enad Sum, met
4, ba en Bb.

%) vgl. het einde van Bijl. XVL. 1.
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metgezel ) ontliep het voorloopig, want hij was niet in de
stad en daarom werd aan den raad opgedragen hem ecn der-
gelijke straf op te leggen.

Voorts liet hij Berend Gruwel in de stad achter om verder
de zaken in het reine te brengen. %) Nu, er was voor dezen nog
hieel wat te doen, want weliswaar had hij in het vorige jaar
eenige zaken onderzocht, maar straffen waren toen nog niet uitge-
deeld, gelijk wij reeds aangaande Claas Beyerman zagen. Hier-
over legde hij dan ook den 18den Maart aan de Harderwijker
regeering eenige vragen voor, waarop deze den volgenden dag
antwoeordde,

De eerste betrof de reeds vermelde nonnen, die door den
stadhouder in het Bagijnenklooster teruggebracht waren.

De raadsleden wisten hier over de vereischte inlichtingen niet
te geven, maar riepen de clementie van den .inquisiteur VOoor
haar in,

Voorts vroeg hij aan den raad, welke straf zij het best oor-
deelden voor hem, die met Claas Beyerman had meegespeeld cn
voor de lieden die in den zomer van 1546 eenige feestdagen
hadden afgeschaft. Men gaf ten antwoord, aangaande het eerste:
dat hij zelf do personen had verhoord ¥ en bevonden had dat
dit niet uit hoos opzet was geschied ; aangaande het tweede dat
do afschaffing der heiligedagen in verband met de tﬁdsoﬁxstan-

digheden, naar aanleiding van hun uitspraak, die een ieder toe-

—_—

1) er wordt in Bijl. XVI onder ad 7um en ad Sum. van twee met-
gezellen gesproken, één was zeker de hoofdschuldige.

) vgl. Bijl, XVIL 4.

%) zij waren dus tweemaal verhoord, immers ook reeds vroeger door
de Harderwijker schepenen, vgl. Bijl. XVIL. 1. onder ad 8um,
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liet in dezen zijn geweten te volgen, geschied was. Zij verzoch-
ten voorts aan Gruwel deze personen ,soo drechelicke peni-
tentie” op te leggen, als hij zonder =zijn commissie te verkor-
ten, doen kon.

Hen derde punt betrof meester Rutger Drr.)a;h:scherer. De inqui-
siteur wenschte dat men hem zijn ,lopen end preken bij den sie-
ken” verbieden zou. De raad beloofde hern dit niet te Verzwij-
gen. Het blijkt hier dat Gruwel tenminste geen persoonlijke-
wraakzucht koesterde tegen dezen man, die zich zoo stout fe-
gen hem uitgelaten had.

In Harderwijk moest binnenkort ecn nieuwe rector in de
school ') worden aangesteld. De vorige was waarschijnlijk nist
zniver van ketterij geweest, tenminste de inquisiteur drong or
op aan dat zijn opvolger geboden zou worden geen verboden
boeken in de school te lezen of dat aan de ondermeesters of
ook aan de gcholieren toe te laten. De raadsleden beloofden
voor de naleving van 's keizers edicten en mandaten te ZOTZen.
De¢ verboden hoeken schenen in Harderwijk in den smaak te
vallen, want ook nu weer ging Gruwel aan het inspecteeren en
wel voor het fraterhuis ,op fen brinck.” )

Reeds vroeger vermeldden wij hoe er een slechte verhouding
bestond tusschen den pastoor, Nicolaas Jansen Schijn, en de
regeering. Dit was er niet heter op geworden. In 1547 vroeg
de raad van Harderwijk aan het kapittel van S6. Marie de
verplaatsing van den pastoor: de gemeente achite hem niet

als een  halfsinnig mensch,” en ook met zijn vicaris leefde

1) men denke hier aan eene sohool voor ymiddelbaar onderwijs.”

%) vgl. aangaande het boven vermelde, Bijl. XVI. 5a en 5b,
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hij op slechten voet. Het kapittel nam het echter voor den pa-
stoor op. Y

Het volgend jaar drong Berend Gruwel er op aan dat de
Harderwijkers (afgezien van de collatierechten waarop zij aan-
spraak 1naakten) in vrede met hunnen pastoor zouden leven ;
hij zou dezen bewegen den taad en de burgers in alles ter
wille te zijn. De raad gaf daarop ten antwoord dat de geheele
gemeente hem niet lijden mocht en dat zij dit niet beloven
wilden; kon de inguisiteur den pastoor bewegen zijn ambt neer
te leggen, dan zouden zij hem zeer verplicht zijn. ') Hiervan
kwam echter voorloopig niets, eerst in 1557 legde Schijn zijne
betrekking neer, na in de laatste jaren veel moeite te hebben
gehad om zijn traktement betaald te krijgen. ?)

De belangstelling in den godsdienst of laat ik liever zeggen
in den esredienst nam, gelijk men verwachten kon, hij derge-
lijke toestanden af. Gruwel poogde van den raad te verkrijgen dat
deze de gilden vermanen zou om den »EZodeadienst die dair plach to
gesceen” wederom op te richten, bizonder wat betrof het
yheylighen ambacht” der migse. Geschiedde dit, dan zouden door
Gods zegen ongetwijfeld alle ambten en neringen in de stad
beter gaan. De raad beloofde dit, maar verzocht hem den
bastoor hierin heter te onderrichten. %)

De verbetering list cchter op zich wachten, ook toen er in
1558 een ander voor Schijn in de plaats kwam. Ook met heer

Rutger van Baer stond de raad en een groot deel der gemeente

D) vgl. Bijl. XVI. ba en 5b en de aanteskening op Ba.

T vgl, Bijl. XXVII 4 in het midden, alinea : Dat ick mij enz. en
de aanteekening over Rutger van Baer bij Bijl. XXVIL 3.

) vgl Bijl. XVL 5a en 5h.
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spocdig op ecn slechten voet. ') Reeds dadelijk weigerde de
raad hem cen deel zijner bezoldiging te betalen, dat Schijn met
groote moeite, waarschijnlijk door tusschenkomst van het hof
van Gelderland, nog had gekregen. *) Was er vroeger ecn tal-
rijke geegtelijkheid aan de parochiekerk van Harderwijk ver-
bonden, Rufger van Baer had behalve zijn kapellaan, dien hij
zelf bekostigde al heel weinig hulp, slechts twee of drie vica-
rissen | Kn welke helpers dan nog, twee er van waren zoo oud
dat zij weinig dienst meer konden doen en de derds wilde
niet. De oorzaak dezer toestanden lag in de gilden. Besteedden
deze hier talrijke en blociende vereenigingen vroeger veel geld
om door vicarissen dienst te laten doen op hun altaren, hunne
belangstelling was voortdurend verminderd, zoodat de inkomsten
onthraken om vele en bekwame geestelijken aan de kerk te
verbinden. Eveneens raakten in verval vele diensten, die in de
kerk uit kracht van schenkingen door bizondere personen plach-
ten te geschieden. ®) Geen wonder dan ook dat het kapittel van
St. Pieter eindelijk, in 1564, begreep dat hier wat tegen gedaan
moest worden.

De vicarisgen, die slecht hun plichten vervulden en wveeltijds
afwezig waren, moesten aangemaand worden den pastoor beter
behulpzaam te zijn, daartoe zou hunne hezoldiging verbeterd
worden in evenredigheid melb de diensten, die zij verrichtten.

De vervallen diensgt vanwege het St. Joostenggild moest wor-

1) wgl, hierover een request, door hem in 1566 aan het hof van
Gelderland verzonden Bijl. XXVIL 4.

%) wvgl. Bil. XXVII. 4,
%) vgl. Bijl. XIX, 4e.
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den hersteld, evenals een ander opgeheven ,offitium,” waarvan
de inkomsten onder de heeren der stad berustten, en dab fer
begeving van den pastoor stond. Dit laatste slrekbe om op
heilige dagen de epistels !) te lezen en eenige misgen in het
gagthuis te doen.

Ook moesten voortaan de dooden, hehalve armen, kinderen
of lijders aan besmettelijke ziekten des voormiddags begraven
worden met een zielmis, terwijl ook de uitvaart daarmee be-
hoorde gedaan te worden. Tot nu toe werden de dooden een-
voudig des namiddags zonder zielmis en vigilie begraven. Dit
was tegen de gewoonte der kerk en ,smaakte” naar de ketteri
van ontkenning van hst vagevuur en naar de meening dat men
voor de dooden niet behoorde te bidden.

Op alle deze dingen drong de officiaal van St. Pieter -bij den
raad der stad aan. Het antwoord zal hem niet bizonder hevre-
digd hebben. Het luidde, dat de regeering zou handelen zooals
de geheele landschap handelde en dat zij over sommige punten
met den pastoor zou spreken. ?)

Ongetwijfeld is er van de zijde der regeering verder ook niets
ter wverbetering gedaan, gelijk uit- het hier volgende is af te
leiden.

In Harderwijk was het van ouds gebruikelijk dat, wanneer
bij processies het sacrament werd rondgevoerd, de beide jongste
Schepenen het kleed droegen, dat alsdan de hogtiekast bedekte,

terwijl de oudsten twee aan twee volgden.

—_—

) aldus heetten bepanlde gedeelten der H. 8. dicbij de misliturgie
werden voorgelezen en meestal nit de brieven (epistolae) waren genomen
vgl. W. Moll. Kerkgosch. v. Nederland v6dr de Hervorming. DL II
3¢ stuk blz, 282.

%  vgl, Bijl. XIX. 5.
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Tot kort voor de komst van Rutger van Basr hadden de
schepenen dit gebruik in stand gehouden, maar sints deze pa-
stoor werd gebeurde het mooit meer, noch op Sacramentsdag,
noch bij de Kermis, noch zelfs wanneer de koning om eenige
reden eene procesgie gelastte. Ook gingen velen hunner (er ble-
ken in 1566 glechts twee goed-Katholiek te zijn) mooit bij
hem ter biecht. Kwamen zij hem op straat met het sacrament
tegen, dan namen zij daarvan in het minst geen notitie. ')

Bedenkt men daarbij nog dat in 1564 de min aangename
verhouding van den raad en den pastoor tot bcpaalde vijand-
schap was geklommen, dan begrijpt men genoeg dat van de
verbeteringen op last van den officiaal niets kwam.

Ontmoetten wij vroeger zoowel in Harderwijk als in Elburg
geestelijken, die vooral ten opzichfe van het avondmaal van de
Roomsche voorgtelling afweken, in dezen tijd was dit het geval
met zekeren Evert van Doegshurch, prediker in het Minrebroeder-
of Franciscanerklooster te Harderwijk, In Juni 1563 werd hij,
wij weten niet door wien, bij den stadhouder asngeklaagd: hij
zou op schandelijke wijze tegen het Katholieke geloof hebben
gepredikt en daarmee nog . voortgaan. Deze vroeg daarop
inlichtingen wan den rtaad van Harderwijk, die echter alle
moeite deed om den beschuldigde de hand boven het hoofd fe
houden.

Zij hadden, zoo schreven ze heel naif, uitzijn brief hegrepen,
dat de beschuldigde persoon niemand anders kon zijn dan de
prediker uit het Minrebroedersklooster. Zelf hadden zij geen van

alle zijne prediking, die zoo ergerlijk zijn moest, gehoord en

) vgl. Bijl, XIX, 4c en vooral Bijl, XXVIL 16 no, 48,

\“;k
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daarom waren zij naar den guardiaan van zijn klooster gegaan
0m er meer van fe weten te komen. Dezen hadden zij den
brief van het hof voorgehouden en hem gezegd, dat indien hun
prediker of iemand uit hun Kklooster dergelijke leerlingen ver-
spreid had, hij zulkg te kennen behoorde te geven, en verder
geinformeerd naar naam en afkomst van den beschuldigde.
Daardoor waren zij onderricht dat hij Evert van Doesburch
heette en de gelofte had afgelégd in het Minrebroedersklooster
te Deventer. 1) Voorts wist de guardiaan niet dat hij of een
ander uit hun klooster iets had geleerd of gepredikt, dat tegen
het Katholieke geloof streed. Evert van Doesburch was zelf
niet aanwezig, hij was naar Utrecht om fwee nieuwe klooster-
broeders in te wijden, maar de guardiaan zou hem, zoodra hij
terugkwam, een en ander te kennen geven, opdat hij zich ver-
antwoorden mocht.

Vervolgens, zoo gaat hun verhaal voort, kwam na een paar
dagen de bewuste prediker terug en begaf zich naar den raad.
Hij had de boodschap van den guardiaan vernomen, zoo zeide
hij, ook hadden de inschrijvers der twee nieuwe kloosterbroe-
ders hem verweten dat hij Luthers had gepreekt, waarop hij
ten antwoord gaf dabt hij hiervan onschuldig was en wel wist,
wie hem beklaagd had, namelifk de pastoor van Harderwijk.
Hij toch had bij een twist, die zij samen kregen, den pastoor
verweten, dab deze op de vergadering, verleden jaar door de
Veluwsche pastoors te Arnhem gehouden, éa.n zijn ambtgenoo-
ten ,etlicke penningen onireckent” en in datzelfde jaar alg

deelgerechtigde in de maalschap Putterbosch veel hout zich -
e

1) dit scheen wel een broeinest der ketterij, vgl Bijl. XXL la en 1b
en Bijl, XXXIV.
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toegesigend had boven hetgeen door den houtrichter voor hem was
gemerkt, Daarom hadden de maalmannen hem zijn hout ontno-
men en hem van zijn maalschapsrechten vervallen verklaard.

De ingchrijvers antwoordden daarop, zeide Evert van Doesburch,
dat de pastoor zich dan van die beschuldiging moest zuiveren
en dat men, wat :Z.‘Ljne prediking aanging, bij een jong man
als hem ook nief ieder onbedachtzaam woord ten hoogste
moest opnemen. Voorts verklaarde hij onschuldig te zijn aan
~wab hemn ten laste werd gelegd. Hijj wilde afwachten, wie
hem bhewljzen zou in deze stad tegen het Katholieke geloof
gepredikt te hebben, dan zou de waarheid wel aan het licht
komen en men zou merken uit wabt oorzaak de beschuldiging
was geschied.

Aldus schreven de Harderwijker raadsleden naar den stad-
houder, het bleek echier spoedig dab dit geheele bericht belang-
rijk van de waarheid afweek. Zeker om den stadbhouder gun-
“glige denkbeelden van hun gehechtheid aan de kork te geven,
voegden zij aan hun brief een bijvoegsel toe, waarin zij hem
verzochten aan de landvoogdes, de herfogin van Parma, te
schrijven, opdat deze hun kerk, waar zij onlangs zooveel aan
ten koste hadden gelegd, met een glas in het ,eruys-werck”
begiftigds ! )

Had de beschuldigde ten onrechte vermoed, dat de pastoor
van Harderwijk zijn aa,nklagér was geweest, dit zou toch
spoedig waarheid Worden. %) Rutger van Baer klaagde hem den

24sten Juni per brief bij het hof aan, daartoe drong hem, zéide hij

Y vegl. den boven behandelden brief met het aanhangsel Bijl, XIX. 4, a.
¥ vgl. Bijl, XXVII 4, in het begin.
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»iie liefte Glaedes almechtich und des goetloesen monyekz hois-
heyt,” Daarin verklaarde hij zich bereid te Arnhem te komen,
om de zaak beter uit een te zetten. Hij werd dan ook aldaar
onthoden, en legde den 9den Juli nadere veﬂd&ringen af.

Uit deze beide stukken 1) blijkt de ware toedracht der zaak.
Mogen wij eenige reden hebben, om niet al te veel aan het
getuigenis van iemand als Rutger van DBaer te hechten, op
wiens leven nog al wat aan te merken scheen, % wat hij aan-
gaande Evert van Doesburch verhaalt, verklaart hij onder ccde
el bovendien noemt hij andere getuigen.

Op Palmzondag dan had onze minunebroedsr (dye gootloese
boeve” zegt van Baer) in Harderwijk gepreekt, Aan de orde
was de reis van Chrisbus naar Jeruzalem. Hij bleef cchier
geenszins bij dit onderwerp, maar ging zijne hoorders vermanen,
dat z{j met aanstaande Paschen het avondmaal onder twee
gestalten behoorden te ontvangen. Op Paschen werd echter het
avondmaal naar den gewonen ritus door van Baer bediend.
Velen die hieraan deelgenomen hadden waren Paaschmaandag
weder onder het gehoor van Evert van Doesburch. LGl hebt
het sacrament ontvangen tot uwe verdoemenis, gij hadt het

haar de instelling van Christus onder twee gestalten hehooren
——

) Bijl. XIX. 4b en ¢, waar de brief van 24 Juni en de verklaring
van 9 Juli worden gevonden.

%) vgl Bijl. XXVIL 21 getuigenissen van Harderwijker regecrings—
leden, de confessies van Daniél Rensen, socretaris van Harderwijk, bij
vou Hasselt. Stukken voor de Vad. Hist. DL 1I blz. 88, In 1574 zou
Yau Baer wegens zijn ergerlijk leven door het kapittel van St. Marie
8fgenet worden, doch later komt hij weer als pastoor voor, vgl. Schrassert,
Boschr, v, Harderwyck, DI IT blz. 119, en De Meester. Hist Gon. Kron,
1853‘ blz. 180. In 1566 is hij ook buiten dienst gewsest. vgl. Bijl,
XXVIL 3, en de dear omtrent hem gegeven aanteekening.
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te ontvangen. Waarom waart gij zoo dwaas anders te doen?
Nu hebt gij een muizenmaalbijd gehouden., De kelk behoorde u
ook te worden toegereikf, want geen huisman doet zijn maaltijd,
of hij drinkt er een kan bier bij. Ik had u te voren genoeg
gewaarschuwd. Waarom hebt gij het sacrament zoo misbruikt 2
Aldus sprak Evert van Doesburch. Geen wonder dat velen er
door getrgerd werden en zich bij den pastoor beklaagden.

Op den daarop volgenden Sacramentsdag preekte hij in den-
zelfden geest en kwam er tegen op, dat het sacrament dan
plechtig in een gesloten kastje werd rondgedragen : het moest
gepoten en gedronken worden.

Niettegenstaande die zware beschuldigingen vinden wij Evert
van Doesburch nog een jaar later in Huarderwijk, ongetwijfeld
door de bescherming van de raadsleden. ') Waren dezen met hewn
op goeden voet, in groote vijandschap leefden zij met den pastoor.
Wij zagen reeds welke beschuldigingen tegen dezen werden in-
gebracht. De bovengenoemde prediker was niet de eenige, die
hem van oneerlijkheld jegens zijne medepastoors aanklaagde.
Dirk Dorre, onze oude bekende, klaagde hem en den pastoor van
Barneveld deswegens aan, doch werd gedwongen voor den deken
der Veluwe, Everard Swaer, pastoor te Nijkerk, zijne beschul-
diging in te trekken en wel fen overstaan van verscheiden
andere geestelijke en wereldlijke personen. Vooraf hadden eenige
pastoors de rekeningen van Rutger van Baer en zijn Barne-
veldschen ambtgenoot Andreas Fylani onderzocht en daaruit
bevonden, dat zij meer hadden uitgegeven dan ontvangen en

dus geen gelden achtergehouden hadden. %)

D) Vel Bijl. XXVIL 3 en 4.
) vgl. de aangeh. Bijl, XXVIL 4, en Bijl. XIX. 3,
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Ook aangaande de beschuldiging van houtdieverij in ’t Putter-
boseh scheen hij zich vrij goed te kunnen rechtvaardigen. %)
Desniettegenstuande nam do rasd van Harderwijk met zijnc
Vordediging geen genoegen, maar bewcerde, dat hij zich niet kon
of wilde zuiveren van de zware klachten, tegen hem ingebracht.
Hoewel het hof van Gelderland beval, dabt hij dearom niel be-
moeilijkt mocht worden, bleof hij toch in een kwaad gerucht
bij den raad en bij vele leden zijner gemocente.

Ook met Evert van Doesburch leefde hij voortdurend in oninin,
Ja dit ging zoover, dat toen van Baer den 8¢ Mei 1564, op het
feest der Hellige Kruisvinding, in de kerk den dionst verrichtte,
deze monnik, in wereldlijk gewaad, met een uitgetrokkon swaard
op hem toekwam, met minder vriendelijke bedoeling ongetwiifeld.
Toen de pastoor zich hicrover bij de regeering beklaagde, wildc
deze zijn klacht niet behandelen; want 7ij oordeelde dat die, als
geestelijke personen en zaken betreffende, niet tot hare bev
heid behoorde. %

oegd-

Ziehier het een en ander, wat juist geen schoon licht werpt
over de hervormingsgezindheid van vele Harderwijkers, noch
Over de wijze, waarop de beginselen der hervorming door som-

ige geestelijken werden voorgestaan. Bedenken wij echter, dat

een zondige maatechappi ook de heiligste beginselen veront-

Teinigd worden en nimmer ongerept in den strijd komen. Boven-
dien, het moet om waarheid te doen zijn, en daarom mochten

deze feiten, die trouwens ook tot recht verstand der volgende
gebeurtenissen onm

U vgl, Bijl. XXVII. 4.
%) vgl, aangeh, Bijl, XXVIIL, 4.

isbaar zijn, hicr niet achterwege blijven.
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In het vorige tijdvak werd Berend de Haze, pastoor te Hattem,
wegens zijn ketterijen niet slechts van daar, maar uit geheel
Gelderland gobannen. Wij zien dezen terugkeeren, nu eene nicu-
we orde van zaken door ¢ keizers bewind was aangevangen.

Hij oordeslde het voorzichtigheidshalve noodig zich meer dan
groeger aan de ceremonién en gebruiken der kerk aan te slui-
ten. Daarmee legde hij echter weinig eer in.

Tn Hattem toch had zich de hervorming nog IHeer baange-
broken dan in Harderwijk of Elburg. Toen de studhouder René
van Chalons, die ons dit meedeelt, er den 26sten Sept. 1543 werd
ingehnldigd, hegreep hij dan ook allerlel maatregelen daartegen
te moeten nemen. Den Lutherschen drost, die hovendien als
Kleefsch onderdaan onbevoegd was die belrekking te bekleeden,
verving hij door een ander. Ook drukte hij Berend de Haze, be-
nevens de andere Hattomsche geestelijken op het hart, dat zij
noech in hun precken, noch op echige andere wijze verboden
meeningen hadden voor fe staan, en de raadsleden wees hij
uitdrukkelijk op de slechte gevolgen, die het voor hen hebhen
zou, indien niet, overcenkomstig ’s keizers bevel, de kebberij be-
hoorlijk werd onderdrukt.

Toen een paar jaar later deleden van het Geldersehe hof naar
aanleiding van de klachten van Arent toe Boecop en anderen,
in de steden van het noorden der Veluwe een onderzoek in-
stelden naar de ketberij, werd Haltem niet vergeten en ook
daar zal er wel een en ander gestraft zijn, ofschoon het ons
niet uitdrukkelijk wordt gemeld.

Zooals gezegd is, legde Berend de Haze met zijn aansluiting

aan de kerk weinig eer in. Het istie begrijpen uit het zoo even

vermelde, immers was men te Hattem verder op den weg der
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ketterij gevorderd dan in naburige sfeden, zoo verstaan wij
hoe onze pastoor, wegens dezc zijne handelwijze door velen
voor een goddelons Chrigten gescholden werd, dic zijn overtul-
ging had verloochend. Y Dic handelwijze had echler voor hem
het voordesl dat hij er zeker in de eerste plaats mes beoogde :
blj werd met rust gelaten cn kon nog vele jaren ongestoord
0p geleidelijke wijze de hervorming bevorderen. 2

Wat zijn leven befreft, wij weten dat hij, als vele geestelijken,
met zijne huishoudster of dienstbode leefde, bij wie hij kinderen
had. ¥) Hetzij alleen hierom, hetzj wegens nog andere redenen,
later werd (men bedenke dat het door zijn vijanden geschiedde)
niet alleen gesproken van zijn ketterijen, maar ook van zijn
»quaden, schandaleusen, dwalachtigen leuen.” %)

Verhaalde ik reeds dat hij voor velen der Hattemers in zijne
bevordering der hervorming nist ver genoeg ging, dezen zochten
dan ook elders hun zielevoedsel eén wel in Garderen, bij den
bekenden Anastasius Veluanos, die hier tot 1550 als
pastoor workzaam was. Wel een bewijs dal zij er iets voor
over hadden, want hebt was een zeer ohgelegen kerkgang. %)

Het verdient de aandacht dat hier in het Jaar 1566 alles zoo
kalm afliep, en dat niettegenstaande Hattem rijk was aan ket

——

) vel. aangaande het hierboven meegedcelde Bijl, XIII. 1, vooral
2, 2 onder Hattem en 3, henevens 4.

%) tot op het jasr 1557, wooals wij straks zullen zien.
) vgl Bijl. XXIL 3 op 1557.
) wgl. Bijl. XXII 1b. en 2.

%) volgens een Gardersche traditis, die nog van het Haltemer kerk-

pad sprecki, Dat juist de met Berend de Haze ontevredenen hicrheen
guigen, ligt, dunkt mij, voor dc hand.
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ters cn de toestand der Katholieke kerk er van dag tot dag
treuriger werd, gelijk een Roomsehgezind schrijver in 1565 ge-
tuigde. ') Hieruit iz af te leiden dab de Hattemers op andere
wijze de hervorming voorstonden dan het naburige Elburg.

Het is jammer dat de vrij falrijke berichten, die ons voor
Harderwijk en Elburg fen dienste stonden, hier onthreken, wel-
licht zou 't ons dan mogelijk zijn het verschil der toestanden
heter te verstaan. Wab wij nog in dit tijdvak over Hattem we-
fien, beweegt zich om den pastoor Berend de Hagze,

Hoe bedachtzaam deze ook de 11e1‘»‘0rmi’11g mocht beverderen,
op den duur bleef hij niet ongemoeid. In het laatst van 1556
kwamen er Klachten over hem in bij het hof te Arnhem, welke
tengevolge hadden dat een der leden zich naar Haftem begaf
om te informeeren naar het ,leven, de religie en de conversa-
tie” van den pastoor. De informaties viclen ongunstiz voor hem
uit en waren zeker wel uitvoeriz. Joost van Cranevelt had zich
28 dagen met het inwinnen daarvan bezig gehouden. Heb hof zond
daarop den 29ster Dee. een bode naar den inguigiteur Franciscus
sonning te Utrecht, Deze was bereid de zaak ter hand fe nemen,
maar moest zich eerst van eenc vernieuwde commisgie voor-
zien, ten einde in het hertopdom Gelre en graafichap Zutfen
zijn ambt te kunnen uitocfencn.

Daarna begaf hij zich naar Arnhcm, Wwaar toen ook heer Be-
rend de Haze moest verﬁcﬁhijnen.. sonniug velde ten overstaan
van eenige leden van het hof zijn vonnis: wegens zijn crgerlijk
leven, leeren cn kettersch prediken werd hij van zijn pastoor-

schap vervallen verklaard en uit Hattem gcebannen.

I) vgl. Bijl. XXX, en Bijl. XXIV aan het einde.
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Bovendien moest hij de zeer aanzienlijke proceskosten betalen.
Hoewel hij zijne goederen reeds vroeger aan zijn huishoudster
én zijn kinderen had overgedragen, betaalde zijn zoon Jasper
deze, om de eer zijns vaders te redden. 1)

Berend de Haze berustte niet in dit vonnis, maar zocht zijn
heil bij de Geldersche staten, die cchter op zijn verzoekschrift,
dat zeker zijn herstel als pastoor beoogde, afwijzend beschikten. 2)

Konden deze hem niet helpen, meer steun ondervond hij
van de regecring van Hattem. Deze liet het toe dat hij, in weer-
wil van ziin banvonnis, daar weer ging wonen, en de lieden
vVan het Katholicke geloof afvallig maakte, waarbij hij trouw
door zijn zoon werd geholpen. Geen wonder dat zijn opvolger,
Gerard Barthols, een good Katholisk priester, veel last van hem
had, en zich daarover tclkenmale hij het hof van Gelderland
beklaagde, Het scheen echter weinig to baten, want Berend de
Haze bloof rustig in Hattem wonen en hem tegenwerken .

Zichier, wat ik aangaande deze stad t¢ wvermelden vend. Al
18 het weinig, het stelt ons in staal econige voorstelling van

den gang der hervorming aldaar tc verkrijgen.

We zagen reeds vroeger hoe te Arnhem tijdens de regeering
van Willem van Gulik wederdoopers werden gevonden, en ook
thans onthraken zij er niet, al zullen ook velen hunner bij de

e o

) vgl. Bijl. XXIT en ook Bijl. TL. D. 6, waar al het hicrboven ver-
haalde nader cestaafd wordt,

9 vgl, Bijl. XXX. 3.

%) vel. Bijl. XXIV aan het einde, de naam van zijn opvolger blijkt uit
vergelijking van Bijl. XXII. 2 en XXX, 7.
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veranderde en voor hen geenszing verbelerde orde van zaken
naar elders zijn vertrokken. Aldus deed tenminste zekere Jorjen
van Goor, die in een der voorsteden van Arnhem woonde. Hij
was door wederdoopers, in Holland ge-va,ngéu genomen, als ge-
loofsgenoot genoemd. Iet hof van Gelderland stelde dﬁ-amp Z00
spoedig mogelijk en met de meeste omzichtigheid een onderzock
in en ontdekte dan ook zijn woonplaats. Evenwel, hij was niet
{e huis. Kort daarop deelde het hof van Holland mede dat een
der onlangs te Utrecht gevangen wederdoopers ') meer aangaan-
de hem zoun weben, waarop het Geldersche hof aan denh schout
van Utreecht verzocht dezen hieromtirent te ondervragen. Aldug
goschiedde en de subgiituut-schoul bracht de bekentenis van dsn
gevangene aangaande Jorjen van Goor naar het hof te Arnhem.
Hij maakte daarbij fevens aanspraak op zijne verbeurt te ver
klaren goederen, welke aanspraak het Geldersche hof niet
voststoots wilde erkennen. Men verkocht hier o.c.hter de huid, cer
men den beer had., Toen men kort daarop zich naar het huis
ran_ den beklaagde begaf, bleek nit de getuigenis der buren dat
hij al een half jaar geleden Arnhem had verlaten. Waarheen hij
zich had begeven wist niemand! #)

Vooral in het tweede gedeelte van dit tijdvak schenen er veel
wederdoopers in Arnhem fe zijn. Deze hadden de gexvoallte
vergaderingen in Emmerik bij te wonen. Dit ging echter niet
steods even goed, tenminste een uil hen raakte hij gelegenheid,

dat een bijeenkomst verstoord werd, aldaar in hechtenis.

1) deze of een ander noemde ook ccne onde vrouw in Harderwijk. vgl,

bl. 75 wan dit werk,

%) vel. Bijl. XL, 2b,
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Anderen echter wiston te ontkemen en bleven, naar het schijnt
ongestoord, in Arnhem wonen. ') Minder gelukkig ging hot cen
prediker, over wien wij thans gaan spreken.

Ontmoctten wij in Harderwijk een ketterschen minnebroeder
uit het Deventer Klooster, het schijnt wel dat dit cen kweek-
plaats der ketterij was; want ook hicr treffen wij er een aan. Gelijk
men weeb was het gebruikelijk,-dat op de Zondagen voor Paschen
minderbroeders (Franciscanen) of ook predikheeren (Donlinic.;nleu)
de lijdenstoffen kwamen behandelen. )

Zoo kwam ock in Arnhem op een Zondag in het laatst van
1555 een Deventer minncbroeder preken, wicnsg naam ons on-
bekend gebleven is. Hij was nog zeer jong, behoorde eigenlijk
tot de stremgere orde (or waren twee verschillende soorten van
Franciscanen) % der Observanten, maar was zohder zijn geeste-
lijke overheden daarin te kennen tot de minder gesfrenge orde
der Gaudenten overgegaan.

De twee preeken, dic hij hield, maakten in Arnhem een grooten
indruk., De burgers kregen er verschil over. De ecn  vond
de preeken krachtipg en flink, de ander vond ze ongeloovig en
ergerlijk. Het duurde dan ook niet lang of de prediker werd,
op last van het hof, in* verzekerde bewaring genomen. Daar de
inquisiteur Sonnius, die anders in dergelijke zaken te hulp werd

U vgl. Bijl. XXIV, over Arnhem, (begin.)

%) vgl. W. Moll. Kerkgeschiedenis van Nederland voor de Hervor-
ming I1. 3¢ stuk, blz. 341.

%) de strengere ordercgelen waren in die dagen door de meeste kloo-
sterlingen van St. Franciscus aangenomen, het klooster te Deventer was
een der weinige nitzonderingen vzl. a w IL, 2¢ stuk blz. 197 enz
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geroepen, in Friesland vertoefde, kon men hem het verder onder-
zoek van den gevangene niet opdragen.

“Evenwel men wigt raad. De minister van Observanten der
provincic Keulen vertoefde juist te Nijmogen, zeker wel in het
daar aasnwezige klooster der orde. 1) Deze werd den 4den Maart
door een bode op een kar gehaald. Door hem, in tegenwoordig-
heid van eenige leden van het hof, had nu de ondervraging
plaats. De gevangene liel zich weinig uit. Zijn rechier bood
daarop aan hem aan de oversten van xzijn vroeger Kkloposter ter
bestraffing over te leveren, daar hij feitelijk nog tot die orde
behoorde.

Het hof won vervolgens het advies van de landvoogdes in.
Jammer, dat wij niet weten hoe dit luidde. In allen geval, zijne
zaak vereischte nog al tijd; wanf den 23en Maart werd de ge-
noemde minister van observanten opnieuw geraadpleegd. Ook
de pastoor van Devenlter moest inlichtingen verschatfen. Hoe
het na dit alles met den gevangene iz afgeloopen, vermeldt de
historie niet. Zonder stral is hij zeker niet vrijgekomen. #)

Dat deze preeken zulk eene verdeeldheid onder de hoorders
teweeghrachten, dab men voor oproer vreesde, is wel een bewijs
dat er ook hier een belangrijke hervormingsgezinde partij was
ontstaan. Dit blijkt nit andere berichten ten duidelijkste, vooral
ult het verslag dat een reeds meermalen aangehaald Katholiek

schrijver in 1565 ncerschreef, wat vooral aangaande Arnhem

) ygl. Moll a. w. DI IL 2e stuk blz. 199. De minderbroeders waren
in provineién verdeeld. Ons vaderland behoorde tot die van Keulen, vgl.
H. J. Royaards Geschiedenis van het Christendom enz. gedurende de
Middeneeuwen. 2 Din, 1849 en 1853 DI II blz. 297, 298.

%) vgl. aangaande het boven verhaalde Bijl. XXI. Ta en 1b.
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ZC6r uitvosrig is. Fen en ander deelde ik hieruit reeds mede,
het overige volgt hier. )

De schrijver begint met de jammerklacht, dat Arnhem, wolke
stad zoo langen tijd als de meest Katholieke van Gelderland te
hoek stond, geheel en al van dien roem is ontaard.

Gelijlk vrocger, werden ook thans geheime godsdiengtige sa-
menkomsten buiten de poort der stad gehouden. Tob onder de
hoogste standen was do ketterij deorgedrongen. Ook hier, even-
min als te Hardérwijk, wilde de¢ raad bij plechtige gelegenhe-
den het Sacrament begeleiden, al deed men dit ook bij uitzon-
ring met Paschen 1565,. op uitdrukkelijk verlangen van den
stadhouder, tegen wicn men zich moeilijk kon verzetten. Voor-
al de toenmalige burgemeester was daar anders tegen. Nieb al-
leen in den Arnhemschen gemeenteraad, neen zelfs in het pa-
leis van den graaf van Megen wag de ketterlj deoorgedrongen.
Diens echtgenoote stierf zondor de genademiddelen der kerk, al
werd zij dan ook, zeker om het gevoel van den goed Katholie-
ken stadhouder niet te belecdigen, in gewijde aarde plechtig be-
graven.

De eerbied voor de kerk was hier gering. Velen dreven de
Spot met de mis, en zetten nooit een voet in het kerkgehouw,
Het hoogwaardige Sacrament was op straat aan allerlei beschim-
ping blootgesteld. Kettersche bocken werden hier, gelijk in ge-
heel Gelderland, straffcloos gelezen, daaronder ook vooral de
Heidelbergsche Catechismus, voor welks invieed de bevenver-

melde schrijver zich zeer ongerust maakt. Geen wonder dal

—_—
—

") Ik verwijs voor het vervolg aangaande Armhem naar ditstuk: Bijl,
XX1V,




108

bij die veranderde omsfandigheden ook de bewoners van het
Minnchroeders-klooster luide klachten aanheffen over de ver-
mindering hunner inkomsaten : docrdien het volk, God betert,
hoe langer hoe meer van de gebruiken der kerk afkeerig wordt. 1)

In Arnhem was hicrvoor een bizondere reden. George van
Prume, sints 1554 ) parochispriester der Arnhemsche moeder-
kerk, was eon zcer ongeleord en weinig achlingswaardig man.
De behartiging zijner plichten als priester liet hij aan anderen
over. Niet alleen dabt hij, om het voordeel, steeds de domste
hulpecestelijken aanstelds; maar ook benoemde hij als plaatsver-
vanger iemand, die indertijd door het Nijmeegsch kapittel wegens
zijn kotterijen was verdreven. Daarotn bekommerde hij zich
minder, als het voor zijn beurs maar goed uitkwam. Onze ver-
slaggever dringt dan ook in de eerste plaats op debvervanging
van dezen pastoor aan. De hertogin van Parma moet de Abdi]
van Prume verzoeken een beter priester voor hem aan te stellen.
Zijne klacht hielp echter niet; de pastoor bleef in funciie. i
Eveneens zijn kapellaan, wiens ketter] later in bet licht trad. %)

Zoo ontwikkelde zich dan te Arnhem, sven aly in andere
streken van ons vaderland, de hervorming niet het minst door
het gebrek agun ernst bij hare tegenstanders. Ook voor de Room-

seche kerk waren hier de verkeerde vrienden de ergste vijanden.

1y vel. Bil. XXI, 5.

%) gijne nagelaten correspondenties met den bisschop van Utrecht
loopen over dejaren 1554 —1584, worden bewaard in het Arnhemsch archief
en vermeld door P. Nijhoff. Inventaris van het archief van Arnhem blz,
291—3222, waar echter ten ourechte 1544 in plaats van 1554 wordt aan-
gegeven, vgl. ook Bijl. IV. 2.

3)  vergelijlc de vorige aanteckening

#  vegl, Bijl. XXXIV. 1. (op het einde.)

e
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Aangaande de beide overige steden Jder Veluwe zijn de be-
richten zeer karig. Over Nijkerk kwam mij geen enkele bizon-
derheid voor, en over Wageningen alleen dat er er veel ,Secta-
rissen” waren, Wederdoopers zoowel als Sacramentisten. ?)

Ook over het platteland is niet veel mee te declen. Van een
zegenrijkoﬂ invlocd der hervorming valt hiesr weinig te bespeu-
ren. Het schijnt wel dat deze op de onontwikkelde Veluwenaars
eer een verwilderenden invleed had. Ook in de steden froffen
we hier con en ander van aan. Geen wonder dan ook, dat de
Veluwsche geestelijkheid bierover luide jammerklachien aanhief.
Had deze zelf reeds alles gedaan wat in haar vermogen was,
om verschillende misbruiken te kecren, in 1560 begreep &zij,
waar eigen kracht te kort schoof, de mnachtige hulp der over-
heid te moeten inroepen, en diende daartoe een Kklaagschrift bij
het Geldersche hof in, waarop denzelfden dag werd besloten een
plakkaat tot verbod van een en ander af te kondigen.

Laat ong het genoemde klaagschrift, dat zoowel de steden als
de dorpen der Veluwe geldt, nader in oogenschouw nemen.

Op feesten on heiligedagen waren veehipartijen aan de or-
de van den dag, cvenals het verkoopen en drinken van brande-
wijn, wijnen en hieren onder de godsdienstoefeningen. Het was —
%00 zeggen de pastoors — niet slechis voor de zielen gevaarlijk
maar strekte ook tot verachting van den godsdienst en fob er-
gernis der vromen. Voorts wilde het gebruik in de dorpen dat
bij schuttersfocsten de koning on de koningin met trommelen
en muziek de kerk binnenkwamen, ja zelfs hun gewéren daar

afschoten, wat natuurlifk de geheele godsdienstoefening in de

Y vgl. Bijl. XXXII, 2 onder ,Bennokom” op het einde,
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war bracht. Verkoopingen van hout, vaste goederen en beesten
werden in strijd met de ordeningen der kerk nief slechts op hei-
ligedagen of feestdagen, mauar ook gedurende de mis of de
preek gehouden.

Ook ten opzichte van het huwelijk lieten de zeden te wen-
schen over. Velen woonden jaren lang samen, zoodab zij zelfs
verscheiden kinderen hadden, zonder er aan te denken een wet-
tig huwelijk te sluiten.

Dit alles overwegende dringen de Veluwsche pastoors er op aan,
dat hierin door een plakkaat worde voorzien, zoodat de overtreders
naar behooren straf ontvangen, opdat aan het ,verkopen, tappen,
vretthen, suypen und verpachten mit die clopperién, dat trom-
men und schicten onder den dienst Gades in der kerken ind
oick op ten kerkhoff” een einde kome.

Zoker is het, dab door dit plakkaat geen einde aan die mishrui-
ken kwam. Irmmmers het vechten was en iz nog in vele dorpen
der Veluwe zeer gebruikelijk. )

Nog even sta ik hierbfj stil, om misverstand te voorkomen.
Zooals boven gezegd is, zag ik in deze toestanden de sporen van
een verwilderenden invloed, door de herverming op de Veluwe-
naars uitgecefend. Niermand begrijpe dit echter in dien zin, alsof
juist hierdoor de beschreven mishruiken waren ontstaan; maar de
versmading van kerkelijk gezag, die uit de hervorming moest
volgen, zal ze verergerd hebben. De vrijheid kan maar al te lichf
tot bandeloosheid voeren. :

De vrijheid had ook dien invlced op de Geldersche cn met

name op de Veluwsgche pastoors, zij het op andcre wijze. De

1) vgl. aangaande het boven meegedeclde Bijl. V.
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eerbied, dien zij voor hun oversten keesterden, voor prelaten,
bisschoppen enz. was zeer gering. Frederik Schenk van Tauten-
burg, aartsbisschop van Utreeht, heft in een brief, dien hij in
1559 aan den pastoor George van Prume te Arnhem gehreef,
hierover Iuide klachten aan. De Veluwsche pagtoors toch hadden
zonder dab de proost van St. Pieter of zijn officiual daarbij
tegenwoordig was, op eigen gelegenheid cene vergadering ge-
houden en daarin zelfs een nieuwen deken der Veluwe gekozen, 1)

Ziehier een ch ander dat de Veluwsche toestanden in het
algemeon betreft, Wat de uitbreiding der hervorming aangaat,
kan ik slechts weinige verspreide bizonderheden mededeelen.
Onder welken vorm vond zjj ingang ? Onder welke standen had
zi] hare mecste aanhangors? Ziedaar moeilijke vragen, die
slechts voor gedeeltelijk antwoord vatbaar zijn. Wat de ecrsle
betreft, zullen wel allorlei richtingen, ook wederdoopers en vol-
gelingen van mysticke secton hier zijn voorgekomen. Anadtasius
Veluanus, die in zijn werkje ,der Leken Weghwyser” zeker in
de eerste plaats de Veluwe op het oog had, begtrijdt hen beiden
uitdrukkelijk, waaruit valt af te leiden, dat zij er veor kwamen. %)

Misschien dat onder de eersten vooral Adam Pastor aanhan-
gers vond, lemand die van gevoelen was, dat de Zoon en de

Heilige Geest geen personen der Godheid, maar schepselen des

1y wgl. Bijl. IV. 2 en ook 1,

* vgl. der Leecken Wechwyser, o.a. blz, 100, 192, 194, 281 enz.
Ik haal hier en vervolgens de uilgave aan, evencens door A. J. van
't Hooft. De theologie van Heinrich Bullinger in betrekking tot de
Nederlandsche Reformatie. Acad, Proefschrift. 1888, gevolgd, namelijk die
van 1610, te ’s Gravenhage bij Hillebrandt Jacobsz, mij uit de Leid-
sche Universiteilsbibliotheek welwillend ter leen verstrekt,
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Vaders waren. Tenminste Veluanus bestrijdt deze uitdrukkelijk. %)
Ook van elders weten wij dat hij in het naburige Zutfen
precite en daar volgelingen vond. ?)

Wat de mystieke secten betreft, jenthusiasten” volgens Velua-
nug, %) het is niet onwaarschijnlijk, dat er op de Veluwe aanhangers
waren van Hendrik Jansen. Deze was, waurschijnlijk kort na het
gerste vierdedeel der 16% esuw in Barneveld geboren, waar hij ver-
volgens het beroep van linnenwever uitoefende. Na eerst Mennist
te zijn geweest, gloot hij zich aan bij Hendrik Nieclaes; doch
later keerde hij zich van dezen af en vormde een eigen partij.
Ifij schreef onder den verdichten naam Hiél (Jeven Gods),
waarmee hij zijn ,eenwezigheid” met God wilde te kennen
geven, talrijke werken. Hen mystiek verzonken zijn in de God-
heid is het ideaal, dat hem voor oogen staab. Waarschijnlijk
is het, dat een dergelijke richting bij de Veluwenaars, die nog
steods tot mysticisme geneigd zijn, in den smaak viel, maar
de hepaalde bgwijzen ontbreken. %)

Aangaande den voortgang der hervorming kan ik slechts
conige verspreide bizonderheden meedeelen, en moet het overige
aan de verbeeldingskracht der lezers worden overgelaten.

7oo werkte hier in het begin van ong tljkvak zekere Gerar-
dus Golt, vroeger monnik te Zwolle. In het jaar 1543 was de

1) ygl a.w. waar bij tevens deze meening vermeldt. blz. 312 en 308.
Over zijne opinie voorts Brandt. Historie der Reformatie DL I blz. 185, 186.

9 vgl. R. W. Tadama Geschiedenis der stad Zutphen. 1856 blz, 184,
over de aanhangers van Adam Pastor te Zutfen ook nog W. Moll.
Anastasius Veluanus blz, 116 enz.

3) bijv. blz, 197 a. w.
4)  ygl. Byl XII,
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dochter van den adellijken bewoner van het kasteel Middachten
ernstig ziek, zoodat de pastoor van Ellekom onthoden werd om
haar het sacrament toe te dienen. Evenwel, Gerardus Golt was
hem voor, nam het sacrament hem uit de hand, en liot de
kranke het avondmaal onder de gestalten van brood on wijn
gebruiken. Wat er over schoot at hij zelf op, zeker om te too-
nen dat hij geen bizondere heiligheid aan het avondmaalsbrood
toekende. )

Of de hervorming sterk bevorderd werd door zekercn monnik,
die zich met een Bagijn naar Nijbroek had begeven en door
Mr. Joogt Craneveld, lid van het Geldersche hof, in 15654 werd
gevangen genomen, valt zeer te betwijfelen. ? Evenzeer of Ja-
cob Overbeek, vice-cureit te Spankeren, die in 1563 werd ge-
vangen genomen, in waarheid het koninkrijk Gods heeft uitge-
breid.

De higtorie aangaande dezen laatste is echter te curieus om
te verzwijgen. Heer Jacob Overbeek was vroeger geestelijke in
het hertogdom Kleef, maar in 1583 reeds sints eenizen tijd te
Spankeren werkzaam. Hij had daar allerlei onaangenaamheden
met zijn buurman, Pelgrum van Delen. Deze sloeg zijn hond
dood, dien hij tegen de jicht op zijn voeten deed liggen, en lict
toe dat zijn kinderen de eieren, dic de kippen van den pastoor
in zijn hooiberg legden, weghaalden. Telkenmale bejegende hij
voorts Jacob Overbeek met allerlei scheldwoorden, ja hij ging
zelfs zoover van hem met een bijl te dreigen, zoodat de pa-

stoor in zijn huis vluchite.

— e

) vgl. Bijl. XTIl 2, onder Middachten (aan het einde).
%) vgl. Bijl. XVII op a° 1554,
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Deze nam daarop een zonderling middel te baat om den vre-
de met zijn buurman tc herstellen. ITij wist namelijk, dat deze
vIoeger met een paar soldaten twist had gehad en schreef nu
ecn brandbrief, waarin aan Pelgrum van Delen gelagt werd
binnen een bepaalden tijd een somme gelds op een aangewe-
zen plaats te brengen, anders zou al zijn have en gosd worden
verbrand. Dezen brief hevestigde hij op de kerkdeur.

De pastoor had geenszing het doel werkelijk dit geld in ont-
vangst fe nemen, maar wilde leukweg den brief vinden, daar-
van den rechler kenniy geven en zoo dank van zijn buurman
inoogsten voor de verijdeling van die booze plannen, om aldus
goede maafjes met hem te worden. Aanvankelifk gelukte dit
voornemen. De koster vond den brief en bracht hem aan heer
Jacob, die dit stuk den richter van Arnhem en Veluwezoom
overgaf en daarbij een heel verhaal opdischte. Hij had name-
lijk twee soldaten te Arnhem ontmoet, die van dezen hrief
de schrijvers waren, en hem gezegd badden dat zij met de daar-
in gevraagde som niet tevreden konden zijn, maar het dubbele,
vijftig daalders, verlangden. Ook heer Jacob moest hun een der-
gelijke som geven, welke beide buren dan te Nijmegen op de
markt, op een bepaalden dag aan hun moesten ter hand stel-
len. De richter kreeg echter weldra vermoeden dat onze pastoor
de schrijver van den brief was, te meer toen hem bleek,
dat het schrift met diens hand overeenkwam. Hij stelde daar-
om het hof van Gelderland van een en ander in kennis. De
leden van dit rechtscollege vonden hierin aanleiding, om den
beklaagde op de St. Johanspoort te Arnhem gevangen te zetten

en door den genoemden richter een nader onderzoek in te laten

stellen., Dit werd zeer bezwarend voor hem. Nict alleen bleek it
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verdere vergelijking met papieren, die men in de pastorie vond,
fen duidelijkste dat hij de schrijver moest zijn, gelijk hij voorts
Zelf bekende, maar men ontdekbe ook dat zijn bibliotheek voor
het grootste gedeslte uit kettersche boeken bestond. Mocht heer
Jacob daarover zich al verontschuldigen door te beweren dat
hij die boeken niet in Gelderland, maar tijdons zijn vroeger
verblijf in Kleefsland gekocht had en dat het nict kwaad was
kwaad te weten, maar kwaad te doen, het hielp hem niet. Of
hij al betuigde dat hij zijne gemeenteleden nooit iets geleerd
had dat tegen God en de heilige kerk streed, en hieromtrent
vergeving vroeg, hij werd door het hof van Celderland naar
den aartsbisschop van Utrecht gezonden, om door dezen verder
te worden gestraft.

Wat zijn boekerlj befreft, behalve werken van Bueer, Mclanch-
ton, Luther en vele anderen werden vooral die van FErasmus
Sarcerius, een vroom en geleerd bevorderaar der hervorming
in Duitschland, in grooten getale daarin aangetroffen. Wij wil-
len dan ook hopen dat hij in diens geest te Spankeren heeft
gowerkt en dat in dit geval zijn onderwijs goede vruchten hecft
gedragen. Aangaande zijn eigen lot geeft de geschiedenis ons

geen verdere inlichting. 9

Belangrijker gegevens staan ong ten dienste aangaande den
bekenden Anastasius Veluanus, pastoor te Garderon. Hoewel

daarover, na hetgeen Prof. Moll meedeelde, %) weinig nieuws valt

e

) vgl. aangaaude het boven mecgedeeld Byl. XXIII.

®) ik verwijs hier in het algemeen, ook voor het vervolg, maar diens
reeds genoemd werk Ansstasius Veloanus en pder Leken Wechwy-
Waaraan een en ander ontleend is, als ik nief uitdrukkelijk het
tegendeel vermeld,

L4

ser,
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te vertellen, mag hij hier geenszing stilzwijgend worden voor-
bijgegaan. Johan Gerritsen Verstege werd in het tweede vierde-
deel der 16t eeuw op de boerderij de Steeg, ') waaraan zijn
geslachtsnaam ontleend was, uit ouders, die tot den boerenstand
behoorden, geborens

Zijne geboorteplaats en zijn latcre werkkring waren dus niet
ver van elkaar verwijderd, de Steeg ligt in de buurtschap Stroe,
onder Garderen. Waar hij zijn opleiding ontving is niet met
zekerheid bekend; misschien wel in Harderwijk waar toen eene
bloeiende inrichting van onderwijs was gevestigd. Ts deze gis-
sing juist, dan is hij daar zeker reeds met kettersche leeringen
en boeken bekend geraakt. Toen hij in 1544 vieg-eureit of
pastoor % te Garderen werd, had hij reeds sints vier jaar de
leerstellingen der Protestanten onderzocht en begon dan ook
weldra aan zijne gemeenteleden deze mee te deelen, onderwijl
zelf zijne studién voortzettende. Hij had het voorrecht een
nelder verstand met degelijke kennis en een boeiende voordracht
te paren. Zeer geschikt was hij dusom zijn gemecnteleden voor
de hervorming te winnen, waarop hij zich met allen viijt toe-
legde, door het Evangelie naar de beginsclen der hervormers te
verkondigen en Roomgche dwalingen te bestrijden.

Langen tijd kon hij ongemosid in Garderen arbeiden, eerst

in het laatst van 1549 stak er een dreigend onweer voor hem

1) deze werd in 1530 door Johan Dirksen Versteeg bewoond. vgl.
(Mr. C. A, W. Nairac) Een ound hoekje der Veluwe, Barneveld. 1878,
blz. 26, Dit was Anastasius grootvader, vgl. Moll a.w, blz. 127, 128,

De boerderij bestaat nog. :

2) waarschijulifk was hij dus waarnemend pastoor, gelijk Dorre te
Elburg, zoodat vervalt wat Moll a.w.blz 42 sangaande de hervormings-
gezindheid van den over hem gestelden pastoor gist,
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op. De bekende inquisiteur Sonnius ontving eene informatie
tegen hern, die hem genoopt zou hebbén zich tot het hof van
Gelderland te wenden, ten einde in deze provineie, waarvoor hij
tot nu toe geen commissie van ’s keizers wege had, alg inquisi-
teur te kunnen werken, ware het niet dat de leden van het
hof van Gelderland hem véor waren geweest, door hem te polsen
over het wenschelijke van een te Nijmegen te ondernemen ketter-
jacht. De zaak van den Garderschen pastoor zou echter voorgaan.
Hij werd door twee gerechtsdienaars gevankelijk naar Arnhem
gebracht, 1) teneinde daar door Sonnius en Gruwel te worden
onderzocht. Den 9den Januari zonden dezen notaris Wolff met een
hode naar Garderen. Deze stelds in heft huis van heer Johan
een onderzoek in, dat genoeg punten van beschuldiging op-
leverde. Men vond daar preeken en een ten deele voltooid werkje. [
In heide werd de ,pausselicke afgodery gelastert” en de waar-
heid der inzichten van Luther en andere hervormers verdedigd.
Het ergste was nu voor hem te vreezen, indien hij standvastig
bleef.

Dit was echter niet het geval. Sonnius en Gruwel wisten
hem tot herroepen te bewegen. Treurige feleurstelling voor de
,vele frommen van edelen unde gemenen staet” die zeker in de
hoop van iets beters, den 27sten Jan, 1550 de audientiezaal van
het hof van Gelderland wulden. et vonnis dat daarop over
hem werd geveld bestond in: plechtige herroeping zijner gevoe-

lens op den Garderschen kansel?) (welk een diepe vernedering

— e

1) vgl, Bijl. XVIIL 1. |

%) Moll vermoedde dat deze vernedering hem bespaard bleef (a. w, |
blz, 52) vergelijk echter Bijl, XVIIL 2. '
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voor den armen manl) levenslange gevangenschap, en wel onder
voorwaarde van drie dagen wekelijks niets dan water en brood
te eten, en verbeurtverklaring zijner goederen. Deze laatste
werden voor de som van ruim 82 pond doeor zijn grootvader
overgenomen, dic ook de onkosten zijmer gevangenschap te
Arnhem betaalde. Kort daarop werd hij door dezelfde gerechts-
dienaary, die hem uit Garderen hadden gehaald, naar het slot
te Hattern gebracht, om daar zijn straf te ondergaan. ') Son-
niug en Gruwel heloofden hem uit zijn gevangenis te verlossen,
mits hij zooveel voor den paus schrijven wilde, als hij tot nu
tos tegen hem had gegchreven. Daartoe werden hem een Bijhel,
eenige geschriften der kerkvaders en papier en inkt gegeven.
Van dit pauselijk boek kwam echter nicts, maar toch kreeg hij
in December 15561 wverlichting wvan straf. Hij mocht, onder
borgstelling, zijn kerker verlaten en genoof binnen de grenzen
van het slot alle vrijheid. Wa,_arschijnli}'k geschiedde dit op voor-
spraak van zijne moeder, zijn grootvader ¢n andere vricnden,
die eveneens de borgtocht zullen hebben gesteld. Door lang aan-
houden wisten dezen zclfs nog meer voor hem te verkrijgen.
Het hof besloot na overleg met den inquisiteur Sonnius zich
in zijn belang tot de landvoogdes te wenden, met verzoek om
ynaardien heer Johan alreede aldaer int vierden jaer geseten
heefft en hem bekeert heefit,” hem op vrije voeten te stellen.
Evenwel niet zonder eenige voorwaarden, die Sonnius hun aan
de hand had gedaan. #) De herfogin vond een en ander goed
en tengevolge daarvan mocht onze Gardersche pastoor met Pink-
1} wygl. Bijl, XVIIL 1 en 2.
% wvgl, Bijl. XVIIL 2.
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steren 1553 zijn gevangenis verlaten. Hij moest echber zorgen
binnen veertien dagen te Leuven te zijn teneinde daar drie jaar
lang in de ,pausselicke theology™ te studeeren. Ter nakoming
dezer voorwaarde bleven zijn grootvader (zijne moeder was on-
vermogend) en zekere Jan Arentsz uibt Stroe, ongetwijfeld een
der bovengenoemde vrienden, borg.

De onvrede uit zijne herroeping voortgekomen woog hem nu
dubbel, bij het vooruitzicht om in de pauselijke theologie, waar-
van hij diepen afkeer had, te moeten studeeren. Met een heklemd
hart begaf hij zich op reis, en wel in de corgte plaats naar
Arnhem, waar hij bij een der leden van het hof twee brieven
moest onbvangen, die hij naar Leuven had mee te nemen. De
eerste was gericht aan den deken van Si. Pieter te Leuven, de
tweede aan den pastoor der St. Jacobs en St. Quintynskerk aldaar.
Onderweg bekroop hem de lust die brieven te lezen: wat zouden
zij aangaande hem behelzen ? De verzoeking was te groot en
het blesk hem nu, dat de laatste brief verzocht, brenger dezes
aan een kerkelijken dienst te helpen, terwijl in den anderen den
dekon van St. Pieter bevolen werd een wakend oog op hem te
houden en den inguisiteur aangaande zijn gedrag te onder-
richten.

Men begrijpt dat deze lectuur den ongelukkige nog meer ter
neer drukte. Hij zag duidelijk in dat hij te Leuven, wilde hij
niet spoedig weer in nieuwe moeilijkheden vervallen, zijne over-
tuiging zou mosten verbergen niet alleen, maar ook zich geheel en al
bij de Roomsche kerkelijke gebruiken aansluiten. Deed hij dit,
dan wag hij een verloren man, niet meer in gtaat anderen te
winnen voor wat hem toch inderdaad ernst was. In Leuven

voor zijn overtuiging uitkomen ? Maar hij kende zijne zwakheid
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en het bevreemdt ons niet dat hij dit niet heeft gedaan. Maar
zou hij dan in de vlucht zijn heil zoeken ? Dit lachte hem het
moest toe, dan moesten evenwel ziju grootvader en zijne vrienden
de aanzienlijke borgtocht betalen, onder welke hij op vrije voeten
wad gesteld.

Toen hij voor de poort van Leuven kwam had hij nog niet
tot een bepaald besluit kunnen komen, ja het duurde nog drie
dagen, eer hij eindeliik Leuven voor goed verlict en naar
Duitschland uitweek. Kort daarop vinden wij hem te Straatsburg.

Geruime tijd verliep, eer men in Celderland uit informaties,
door Sonniug op begeerte van den kanselicr van het Geldersche
hof t¢ Leuven ingewonnen, vernam dat de (Gardersche pastoor
door niemand der Leuven_sche autoriteiten was gezien. Men
hoorde alleen dat hij er geweest was en op den derden dag de
stad had verlaten. Sonnius raadde in den brief, waarin hij dit
aan den kanselier meedeelde fevens aan de horgen te dag-
vaarden, in de hoop dat hij dan nog wel fe voorschijn zou
komen. Aldus geschiedde dan ook, en daar de gevluchte niet te-
rugkwam, betaalde dezen met Kerstmis 1554 de eersbe helft en met
Kerstmis 1555 de tweede helft van het verschuldigde. ') Hun ver-
zoek om vermindering der fe storten som had niet mogen baten,

Onze Gardersche hervormer lecfde inmiddels in weinig benij-
dengwaardige omstandigheden te Straatsburg. Het ontbrak hem
aan het noodige geld en wat erger wag, zijn geweten deed hem
allerlei verwijten. Onder dit alles rijpte een plan, dat weldra
zou worden uitgevoerd. Hij wilde openbaar berouw toonen voor

zijn diepen val en zijne verloochening des geloofs, om daardoor

1) dit blijkt uit de rekeningen van den Gelderschen landrentmeester
Thomas Gramaye.
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vrijmoedigheid te verkrijgen als Evangelisch prediker eenige ge-
meente te dienen. Wat wag hiertoe gepaster dan het schrijven
van een werk in Evangelischen geest, in de eerste plaats voor
zijn landgenooten geschikt? Te eerder kon hij dit doon daar
hij reeds vroeger aan een dergelijken arbeid begonnen was,
waarin hij echter, zooals wij weten, door Sonning werd ge-
stoord. Betrekkelijk spoediz was dif werkje dan ook gereed,
reeds den 12dem April 1554 verliet het met een voorrede, waarin
hij het ,an die edele ridderschaft, steden unde landschaffs” van

Gelre en Zutfen en bizonder ,an allen rechten liefthebberen der

gotlicker wairheyt,” opdroeg, de pers van Balthasar von Kla-

renbach. De titel, waaraan de inhoud nauwkeurig beant-
woordt, luidde aldug: Kort Bericht in allen prineipalen punec-
ten des Christengeloves, mit klair getuichnis der hilligher Schriff-
turen unde guede Xkuntschafft der alden doctoren, mit an-
wysung wanneer unde durch welcke personen die elrroren op-
gestanden unde vermeert zijnen, bereit vur den simpelen onge-
lerden Christen, unde is deshalven genant der Leken Wechwyser.
Auth. Joan. van Anastasio Veluano.® Aan den voet dezer bladzijde
staat: ,Des Heren Christus Jesus bloet reynicht ons van allen
sunden. 1 Joh. 1. Op dit titelblad volgt de reeds vermelde op-
dracht aan de Geldersche staten en daarna ,die Tafel van den
principalen punten.” Aan den vost der laatste bladzijde van
deze tafel leest men de treffende woorden ,Wanneer du bekereb
bist, so sterck dyne brueder. Luc. 21. Aan het einde van het
boek staat: ,Ghedrncktzu Straisburg in Elsas, durch Balthasar
von Klarenbach den 12 in April, Anno 1564.”

Spoedig vond dit werk lezers in Gelderland. Den 12den Augustus

en vervolgens den 1sten September werd het openlijk te Har-
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derwijk verkocht. 1) En niect slechts daar, maar in de geheele pro-
vincie vond het veel lezers, zoodat het hof er den 6den Sep-
tember een bizonder bevelschrift tegen uitvaardigde, waarbij
een ieder bevolen werd het bosk van dezen Xketter, die na
herroepen te hebben ,nochtans nu weder in deselve ende meer
andere leelicke ende gruwelijke dwalunghen” was vervallen,
binnen acht dagen aan de bevoegde autorifeiten over te leveren.
Bovendien werd het op den catalogus der verboden bhoeken
geplaatst, die met het plakkaat van 2 April 1550 terzelfder tijd
werd herdrukt en verspreid. % Dit alles belette echter den
opgang van het werkje niet. Reeds in het volgende jaar ver-
geheen een tweede druk, %) en een jaar later werd door den
Dominicaner monnik en inquisiteur Johannes Bunderiug, leeraar
der theologie in Gent, een afzonderlijk werk ,tot beschutiing
der orthodoxie tegen de giffige pijlen van Anagtasius Veluanus”
geschreven. ) Dat die bestrijding evenals het werk zoo telken-
male werdt herdrukt, bewijst dat dit algemeen de aandacht trok.
Uitenbogaert getuigt dan ook later dat de ,Leken Wechwyser” in
den aanvang der hervorming een der meest gelezen werken was. 5)
_;;_v—g-“rBijl. XIX. 1.

2) vgl. Bijl. I. C. ba, henevens hel Groot Geldersch Placaeth, DI, I,
col. 157 enz.

3) bij Mngnus van der Meerberghe van Oosterhout, daarop volgden
drukken in 1587, 1591, 1594, 1597, 1610, 1631, 1632, en 1651, vgl.
Moll a. w. bl. 104, 105 en Dr. A. J. van ’t Hooft. De theologie van
Heinrich Bullinger de in betrekking tot de Nederlandsche Reforma-
tie. Acad. Proefschr. blz. 133.

4) Scutum fidei orthodoxae adversus venosa tela Johannis Anastasii
Veluani enz. 129, Gend. 1556, Corn. Manilins, in 1557 in het Viaamsch
vertaald, in 1569 en 1574 herdrukt, vgl. Moll a. w. blz. 104.

§) Zie zijn : Tweede deel van de noodighe antwoorde op der Contra-
remonstranten Teghenvertooch. s Gravenhage 1618, blz, 39-43,
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Of het gerucht van de verspreiding van zijn geschrift
ook tot den schrijver zelf doordrong? Het is geenszins on-
waarschijnlijk en groote voldoening zal hij er dan van geno-
ten hebben. Werd hij nu voorts leeraar van eenige Duitsche
Evangelische gemsente? Ook hierop weten wij geen antwoord
te geven. Zeker is het dat hij later in zijn vaderland als predi
ker optrad; bij de bewegingen van 1566 zullen wij hem straks
ontmoeten, Laat ons thans, eer wij hem een tot weerziens toe-
roepen, zijn werk nog eens nader in pogenschouw nemen. Daar
dit geschrift zeker belangrijken invloed op de harten der Veluwe:
naars uitoefende, is het voor ons doel noodig het te leeren
kennen. Y

Glelijk men reeds uit den titel kan afleiden iz het werkje op
bevattelijke wijze geschreven. Het leverde voor eenvoudigen en
geleerden een aangename lectuur op, want ecn degelijke inhoud
en een goede stijl gaan hier samen. De schrijver, die zooals wij
vroeger vermeldden, jaren lang de ,dogmata’ der Protestanten had
bestudeerd, toont uitstekend op de hoogte te zijn van wat de
coryfaeén der hervorming uitgaven. Bullinger, Luther, Melanch-
ton, Calvijn, Brentius, Johannes & Lasco, Erasmus, hij haalt
hen allen aan en uit ieder zoekt hij, wat hem waar voor-
komt. Zoo noemt hij als geschikte leidslieden bij het lezen der

sehrift Melanchton en Calvijn in éenen adem. %) Hij was iemand,

1) legers, die meer hierover begeeren fte weten verwijs ik maar der
»Lolen Wechwyser” in de eerste plaats, naar Moll in zijn Anastasius Ve-
lugnus blz. 72 enz. on naar A. J. van ’t Hooft, De theologie van
Heinrich Bullinger ete, blz, 130—145.

%) der Leccken Weehwyser, ’s Gravenhage. 1610, blze. 195, waar hij
tevens een goeden calechismus als hulpmiddel tot recht verstand der
Schrift aanprijst.
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die zonder aanhanger van eene bepaald stelsel te zljn veeltijds
zijn eigen weg ging.

Dit belet echter niet, dat hij in denkwijze meer met den
eenen hervormer dan met den anderen overeenkwam. Mocht
hij Calvijn alg leidsman aanbevelen, op het hoofdpunt van diens
leer, de praedestinatie, was hij het geenszing met hem eens.
Hieromtrent ging hij uit, niet van het eeuwig raadshesluit Gods,
maar van de voortdurende verbondsbelrekking, van Gods zijde
met de menschheid aangeknoopt, met het doel dat deze daaraan
beantwoorden zou.

Veluanus stelt de roeping die tot allen komt op den vooI-
grond en wil van een onderscheid tusschen den verborgen en
geopenbaarden raad Gods, waardoor men de praedestinatie soms
redden wil, niet weten. Hij ncemt dan ook een ,klein vermogen™
in den mensch aan om de goddelijke roepstemmen te beantwoor-
den. 1) Ja zijn overeenkomst met de Remonstranten gaat ver-
der, hij verwerpt evenals dezen de volharding der heiligen. 9
Niet onmogelijk dat vooral zijn eigen levenservaring hem hier-
toe gebracht had.

Als andere hervormingsgezinden trekt hij zeer te velde tegen
de aanbidding van het },Vkleyne doode broot” voor ,den groo-
ten levendighen Godf,” hij noemt die vereering ,grouwelick.” %)
Qok dringt hij er met nadruk op aan, dat het brood en vooral
de kelk aan alle leeken worde uitgereikt, terwijl hij de twisten,

die onder de hervormers en hervormingsgezinden over het avond-

1) ygl, der Leecken Wechwyser blz. 34, 37 en 38.
%) vgl. a. w. blz. 82 onderaan.
9) vgl. a w, blz. 125 en 126,
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maal gevoerd werden, zeer afkeurt. Het blijkt niet duidelijk hoe
hij er zelf over dacht, waarschijnlijk beschouwde hij in Zwing-
li’'s geost het avondmaal eenvoudig symbolisch. B

Geheel in overeensternming met de vriendelijke persoonlijk-
heid, die ons in zijn werk tegenkomt, is wat hij leert aangaan-
de de ongedoopte kinderen en hun toekomnstig lot. Met nadruk
wordt de meening van Augustinus verworpen, die ongedoopte
kinderen verloren laat gaan. ®)

Merkwaardig is het hoofdstuk dat hij aan de ,straffe der ket-
terien % wijdt. Hij zegt hier: ,de rechte (hristenheit en vervoleht
niemant.”” Hij keurt dan ook de bloedige vervolging der we-
derdoopers af, en wil alleen wulke ketters gestraft zien, die
door hun leven zich grof aan de tien geboden bezondigen. Voorts
wijst hij er op, al trekt hij overigens tegen hun leeringen nog
zoo scherp te velde, met hoeveel voorbeeldigen heldenmoed me-
nig wederdooper martelaar zijner overtuiging werd. 4

Dit alles bewijst, dat wij in hem een man hebben te zien,
wiens tot vrede en liefde gestemde inborst zijnen lezers van
groot nut kon zijn, iemand die genoeg onderzocht had om te
weten, dat de waarheid voor den broozen sterveling slechts
ten deele bereikbaar is. Alles heeft echter zijn schaduwzijde en
waar bleck het, vooral in de dagen der hervorming, dat er meer
kracht uitgaat van iemand, die geheel en al in eenige overtui-
ging is vastgegroeid dan van mannen als hij.

———

1) vgl. & w, over het avondmaal handelt hij blz. 111 enz
% vgl. over den doop a w. bl. 91 erz. '
%) blz., 313 enz.

" 4) blz. 315 enz,
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Gelukkig echter dat beiden vertegenwoordigd waren. Moge
met name het Calvinisme menig vastberaden man hebben aan-
gekweekt, deed het menigeen de verschrikking deg doods ver-
achten, in het dagelijksch leven leefde er allichl meer van den
zachtmoedigen Heiland in discipelen als Veluanug. Wel hem,
die de standvastigheid der Calvinisten aan de humaniteit van
een Veluanus mag paren! Hiermede nemen wij een voorloopig
afscheid van onzen Garderschen pastoor om nog even in een

ander deel der Veluwe te vertoeven.

Op een boerderij onder Bennekom woonde in de lastste jaren
van 1566 een zekere Gerrit Jansen. Zoowel hij zelf als vooral
zijne dochter Geertrui en zijne zonen waren de hervorming toege-
daan. Deed de vader die ingenomenheid minder blijken, misschien
omdat hij niet zoo vast overtuigd was als zijne kinderen, zijne
dochter ontzag zich niet, ook tegen den pastoor van Bennekom hare
kettersche gevoelens over de moeder Gods en het gacrament te
openbaren. Evenzoo wareh zijn zonen gezind. Eén hunner, met
name Reyner, die het ongeluk had kreupel te zijn, poogde door
verspreiding van Kkettersche boeken andersn voor Zijn gevoe-
lens te winnen. In de kerk kwam hij nooiten den pastoor liep
hij liefst maar uit den weg. Hij had in Bennekom en omstre-
ken nog al geestverwanten, want behalve twee edellieden, Wil-
lem van der Wall en Jan van (toe?) Boecop, van wie wij lezen dat
zjj de sacramenten verachtlen, waren er in Bennekom zoowel
als in andere buurfschappen onder de gemeente Ede nog tal
van ketters. Ook vele ,Anabaptysten ende Sacramentaryssen”,

uit het naburige Wageningen verdreven, zochten hier een goed

onderkomen. Onder hun getal behoorde o.a. zekere Gijshert van
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Erckelens, bezitter van twee bouwhoeven onder Bennckom, van
wien wij overigens niets weten. %)
De lezer neme met deze weinige bizonderheden genoegeln,

die nog glechts door langdurig onderzoek werden ontdekt, en

waarmee wij dit hoofdstuk eindigen.

1) vgl. over het boven meegedeelde Bijl. XXXIL. 2b.




HOOFDSTUK IV.

DE GODSDIENSTIGE BEWEGINGEN IN 1566 EN 1567.

De inquisitie en plakkaten waren de hoofdoorzaken der be-
wegingen van 1566. Bij het foenemend aantal hervormingsgezin-
den, ook in de hoogere standen, werd het steeds moeilijjker de
geloofsvervolging door te zetten. Toch werd deze voortdurend
verscherpt. De sedert 1560 ondernomen invoering van nieuwe
bisdommen hing hiermee samen. Was steeds, volgens het ker-
kelijk recht, ieder bisschop inquisiteur, deze nienwe zieleherders
kon men wel opper-inquisiteurs heeten, wanf aan ieder van
hen waren twee geloofsrechters als helpers: toegevoegd. Boven-
dien hadden de meesten hunner, zoo b.v. ech Sonniug, reeds
voor deze hunne benoceming dergelijk ambt uitgeocefend. Er was
dus alle reden om tusschen de invoering der Spaansche ingui-
sitic en die der bisschoppen samenhang te zoeken! In weerwil
van herhaalde pogingen van vele hooggeplaatsten om een en ander
af te wenden bleef de koning onverzettelijk. Eindelijk gaf hij,
den 17den Oct. 1565, aan de landvoogdes hicromtrent de meest
strenge bevelen.

Slechts noode Voigde zij die op, want de besluiten des konings

waren reeds spoedig uitgelekt, en brachten allerwege groote

ontroering te weeg. Velen der stadhouders weigerden dan ook,




129

toen 18 Dec. 's konings denkbeelden hun werden kenbaar ge-
maakt, tot de strenge geloofsvervolging mede te werken, die
halve provincién zou kunncn ontvolken. Zoo ook de stadhouder
van Gelderland, graaf van Megen.

Zelfs het Geldersche hof, anders steeds op het ijverigst om
den koning ter wille te zijn, onfraadde ten sterkste de invoe-
ring der inquisitie, want, zoo hectte hot in een briefvan Janu-
ari 1666, de koning had beloofd haar in deze landen niet in te
voeren. Vooral nu er sedert Megen’s stadhouderschap (1560)
geen geloofsrechfers hadden gewerkt, zou men van deze nieu-
wigheid vreemd ophooren. )

Het hof wist dat de Geldersche staten, zeker wel de stemming
der ingezetenen in het algemeesn weergevend, als vuur en vlam
hiertegen waren. Hadden deze zich reeds vroeger verbon-
den om den val van het hof te bewerken, ongetwijfeld niet het
minst omdat dit college de vervolging voorstond, zij poogden
nu met kracht de invoering der inquisitie tegen te gaan.

Willem, graaf van den Bergh, kunnen we gerust als den an-
teur daarvan beschouwen. Deze afgevaardigde, medeoprichter van
het verhond der edelen, had hier veel inviced. Reeds in Maart
1586 werden de grondslagen van een vefbond tegen de ingui-
sitie gelegd. De kwartieren Nijmegen en Veluwe waren de eer-
ste om het te bezegelen. Zutfen en Roermond bleven langen
tijd weifelen. Den 17den Mei kwamen de staten te Zutfen bijeen.
Hier hesloot men pogingen aan te wenden, zoowel om eehe
nieuwe, door de staten ontworpen kanselarij-ordening bestendigd

te krijgen, als om de invoering der inquisitie te keeren, waar-

H val. Bijl. TI. D. 6,
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toe men een adreg aan den koning zou verzenden.

Waren de staten in zoover eenstemmig, toch bestonden zij
uit bwee verschillende partijen. De cene volgde Elbertus Leoninus,
den bekenden rechtsgolecrde, die toen reeds de Geldersche staten
in menige vaak had bijgestaan. Evenals de stadhouder, graaf
van Megen, was deze goed Katholiek. De andere schaarde zich
onder de vanen van Willem van don Bergh. De eerste partij
was het slechts te doen, om van de hatelijke rechtspleging der
inquisitie verschoond te blijven; de tweede wilde alle geloofsver-
volging zien afgoschalt.

De invloed van Leoninug, in die dagen een groot vriend van
Granvelle, seheen weel te vermogen en dien van den graaf van
den Bergh, den graaf van (fulenhorch en dergelijken te verdrin-
gen. Hadden toch in het voorjaar van 1566 eenige steden van
{Uelderland de laafsten gewolgd, waarschijnlijk deoor instemming
metb het verbond der edelen t¢ betuigen, Looninus wist hen
weer afvallic to maken. Aan hem vooral schrijft Morillon, een
vriend van CGranvelle het toe, dat de hewegingen in Gelderland
zoo rustiz verliepen. Dit belette niet, dab volgens dienzeliden ge-
tuige, in Juni en Juli de toestand bedenkelijker werd. ‘

Do stadhouder had voor eenigen tijd zijne provincie verlaten
en bevond bij terugkomst dab zijn gezag zeer was verminderd.
In weerwil van den invloed van edelen als de reeds genoccmde
van den Bergh en Culenborch en den heer van Well, wist Leo-
ninug het uithreken der beweging te voorkomen, vooral ook
door de vrees voor de invoering der inguisitie weg te nemen.
In gelijken geest werkte de stadhoudet. Door zijh toedoen werd

het rekwest met het doel der inguisitie af te schaffen niet
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aan de landvoogdes overhandigd. Y

In het midden van Augustus beloofden zelfs alle Geldersche
steden zich aan de oude religie te houden. De Overijselsche
steden Kampen, Deventer en Zwolle deden desgelijks.

In Hedel en Batenburg, heerlijkheden van graaf van den
Bergh, waren de nieuwe predikaticn, ddie zich sints Juli door
het gehecle land verbreidden, toen reeds lang in gang. Sedert
het begin van Augustus was zekere Hermannus, door de con-
gistorien  der jeugdige Hervormde kerk naar Nijmegen ge-
zonden, daar op het Jodenkerkhof aan het prediken, Dit was
het voorspel, ondanks de beloften der steden werd de bowe-
ging kort daarop algemeen,

Den 2bsten Augustus werd Hermanlms door zijn geloofsgenooten
in de stad gebracht en de kerk, waarin hij voortaan optrad, in
overcenstemming meb de  gereformeerde religie van beelden
en ornamenten gezuiverd, De raad maakie daarop een verdrag,
dat aan Katholieken en Protestanten vrijheid van godsdienst-
oefening toeliet c¢n verbood elkander om den godsdienst fe
smaden. )

Dit verdrag, van 1 Sept. werd door die van Nijmegen op-
gemaalkt in overleg met de staton, dic toen juist daar waren

vergaderd. Deze poogden hierop de goedkeuring des stadhouders

1y yol. Bijl. II. D. 7, Bijl. XXV on Van Hasselt. Stukken, I blz, 78
gn 9.

*) vgl. over het hier meegedeelde Bijl. XXV (18 Adut), Nijholf’s Bij-
dragen, DI. TV blz. 42, 43, 51, 52, 215—217 en Van Hasselt. Stukken. T
blz. 84 enz. In Hedel werd reeds in Juni, in Batenburg in het begin
van Augustus gepreekt; dit blijkt uit nog onuitgegeven brieven in hei ar-
chief van het hof van Gelderland.
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te verkrijgen, want, zeiden zij, om rust en vrede te bewaren,
was het noodig dergelijke maalregelen te nemen, totdat er een
algemeens onde op de religie zou worden gesteld. Ook weiger-
den die van Nijmegen een plakkaat des stadhouders, waarbij
geboden werd kerkschenders dood te slaan, te publiceeren, want
zij achtten dit in strijd et den zooeven vermelden godsdienst-
vrede.

Den BHden Sept. antwoordde de stadhouder op beide brieven.
Zeer listig nam hij thans vroegere beweringen der staten, waar-
in deze c;;-rhup aandrengen alg leden der Roomschen (Duitschen)
rijks beschouwd te worden, te baat. In het Duitsche rijk was al-
leen de confessie van Augsburg toegelaten en de predikant te
Nijmegen was dug, alg het Nijmeegsche verdrag conform was
aan ,den selven Ricks Religions frede” als Calvinigt daarvan
uitgesloten. ') Dit antwoord voldeed de staten nist en men besloot,
indien men binnen 14 dagen geen voldoend bescheid kreeg, het
voorbeeld van Nijmegen te volgen en de predikatién toe te la-
ten. ¥} Op deze zelfde bijeenkomst drong men er bij den stadhou-
der op aan, zijn invloed bij de landvoogdes te gebruiken, opdat den
staten vergund werd ,religionshalve” te vergaderen. Dit werd
door beiden slechis met schoone woorden en ten glotte, toen de
landvoogdes aan het eind van het jaar zich sterk genoeg ge-
voelde, met eene weigering beantwoord. °)

Onder de Veluwsche afgevaardigden waren die van Elburg en

1y vgl. sangaande het boven verhaalde Van Hasselt. Stukken I, bla.
84—92,

2) vgl. het getuigenis van de Elburgsche afgevaardigden in Van Hasselt
Stukken T blz. 332,

3 vgl. Bijl. IL. D, 7 en Van Hasselt. Stukken I, blz. 80 enz.
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Harderwijk het meest hervormingsgezind; vooral de laafsten
drongen met klem van redenen op geloofsvrijheid aan. Ty Kort
daarop veroverde men daar watb niet goedwillig werd toegestaan,
ja, men liet in zijn ijver alle andere Geldersche plaatsen verre

achber zich,

Na deze uiteenzetting der foestanden gaan we zien, hoe de
godsdienstige bewegingen zich in 1566 en het begin van 1567
op de Veluwe vertoonden. Wij schetsen eerst het minder be-
teekenende om ten slotte in Elburg en Harderwijk de beweging
haar toppunt te zien berefken, De hoofdstad van Gelderland ligt
nu het eerst aan de beurt.

Rustiger dan men in verband met de ons bekende toestanden
verwachten zou, liep het in 1566 in Armhem af. Noch beclden-
storm, noch zelfs openbare predikatie had er plaats. De stad-
houder had, zij het ook met moeite, eenige maatregelen door-
gedreven, waardoor deze gemakkelijk te beletten zouden zijn.
De gtad was namelijk versterkt en met soldaten voorzien, die
o geen opzien te verwekken, twee aan twee in de stad werden
gelaten. Bij beide deze maatregelen gehoorzaamden de raad en
de burgers zeer tegen hun zin.

Ondanks deze voorzorg, waren er toch burgers, die een
predikant uit Deventer poogden te bekomen. Wie dit waren is
mij onbekend gebleven. Zeker is het, dat hun plan niet tot eenc
uitvoering kwam. Het gerucht der ophanden zijnde predikatic,
welke op 14 Augustus zou plaats hebben, drong fot den stad-

houder door, die den raad aanmaande, bij publicatie het houden

) vgl. Bijl. II. D. 7g.
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van conventikelen to vorbieden, De raad vond het echier heter
hiermee te wachten, daar men tot nu toe van zoo ety binnen
Arnhem niet had gehoord, maar besloot het houden van ge-
heime hijeenkoinsten en het laten prediken door uitheemsche
predikanten met verlies van burgergchapsrechten te straffen.

Zeker om dorgelijke redensn had men ook een vroeger plak-
kaab van dezelfde strekking, reeds den Ssten Juli door den stad-
houder verzonden, cvenmin dosn afkondigen. Deze, die de gtad
wilde verlaten en vreesde dat men bij zijne afwezigheid ,vreemde
predikanten” zou inhalen, toonde zich met het onzekere anbwoord
der raadsleden niet tovreden. I drukte dezen op het hart hun
komst vooral te belelten. Zij antwoordden daarop, dat zij geen
predikant begeerden, noch ook wisten, dat die door iemand he-
geerd werd, maar indien deﬁt&dhouder vermoedde dat er zouden
komen, moest hij maar liever in de stad blijven. 4

Brandt en andere schrijvers verhalen dat ook te Arnhem de
heelden werden gebroken, echter blijkbaar ten onrechte. Tn de
sententic van Alva, op 29 Jan. 1368 uitgesproken, waarbij
senlige burgers van Arnhem wegens het dienen van ’s konings
vjanden worden ingedaagd, wordt van geen beeldstormerij ge-
sproken en moch het archief van Arnhem, noch dat van het

hof van Gelderland bevab daaromtrent eenige aanwijzing,

1) vgl. over het hisr meegedeclde Van Hasselt. Kronyk van Arnhem,
blz. 155—158, Van Hasselt. Stukken I. blz, 62—64, 123—19¢ en P,
Nijhoff, Taventaris van hef archief v. Arnliem, bls. 248 en 249,

%) vgle Brandt. Iist. der Reformatie. I. blz 365. Ook van beclden-
storm in Geldersche dorpen, dear vermeld, bleek mij niets. De zententia
van Alva 1s te vinden bij Van Hasselt. Stukken. I blz, 221—222.
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Bijna even weinig alg agngaande Arnhem valt betreffende
het platteland der Veluwe mede te deelen, slochts enkele sporen
der algemecne beweging zijn hier op te merken.

Zoo vernemen wij, dat den tweeden Zondag vOOr Pagchen van
het jaar 1566, cen zoon van den reeds vroeger genoemden Ger-
it Jansen uit Bennckom, met name Jacob, zijn pastoor zeer of-
eerbiedig behandelde. Deze kwam, nd Zijn dienstwerk verricht
te hebben, uit de kerk en werd toen door Jacob aangehouden,
die ,seer schandeleuselyck ende injuricuselyek’ zieh jogens hem
cedroog, want hij beschimple de ceremonién der kerk, de mis
en het sacrament, zoo deelt de beleedigde pastoor ons mede.

Een jaar later, toen in de meeste streken alles weer tot rust
was gekomen, stond de pastoor opnieuw aan krenkingen bloot.
Bij den ommegang mel het sacrament, dien hij op Sacraments-
dag 1567 (dat jaar op 29 Mei) door zijjn gemeente hicld, zou men
hem ,rabauwicheit” aandoen en hem het saerament uit de band
rukken. Aldusg spraken eenige licden af. "Ten huize van eene
wedinwe Gertken Brant Rycksen, bierbrouwster te Ede werd
het complot gesmeed. Hare zonen en de schoonbroeder van
zekeren Brechorst uit Bennekom, die in Ede woonde, waren de
deelnemers, Mel een hartigen dronk werd het plan bezegeld.

Op den bepaalden dag ging de schoonbroeder van Breeborst
naar Bennekom en zette zich op den muur van het kerkhof
neer, waar de processie voorbij moest komen. Toen het sacra-
ment voorbij gedragen word bleef hij zitten, ysonder eenyge ré-
verentie te doen.” De pustoor verliet daarop den stoet en ging
hem yragen, waarom hij geen eerbied betoonde, lven bedaard

bloef deze echber zitten en stiet met de voeten naar den pa-

stoor en het sacrament, terwijl hij dit laatste fen aanhooren
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van de gcheele processie beschimpte. Zi_jﬁ opzet gelukte dug uit-
stekend.

Ben zoon van de weduwe, hij wie dit plan beraamd wag,
had in Utrecht aan den beeldstorm mede geholpen. In Ede of
Bennekom schijnt men zich echter niet asn iets dergelijks te
hebben gewaagd. )

In het naburige Harskamp woonden op het huis den Ham, toe-
behoorende aan Brand van Delen, een hervormingsgezind Har-
derwijker raadslid van aanzienlijk geslacht, omstrecks dienzelf-
den tijd verscheiden verdachte personen. In deze huizinge toch
hield sedert Nov. 1566 zekere edelman Jan Willicken, ,dye
Iriesse”, wiens echtgenoote met die van Brand van Delen ver-
want was, zich met 18 4 19 dienaars op. Aldus deelt ong de
pastoor van Otterloo mede, die er bijvoegt dat zij geen van
allen in de kerk kwamen, en dat zij met Paschen 1568 dach-
ten te vertrekken., Waarschijnlijk is het dat dit gezelschap uit
lieden bestond, die om hun vergrijpen tegen de Katholieke re-
ligic en dergelijke redenen dit eenzaam en met grachten ver-
sterkt kasteel tot schuilplaats hadden gekozen. Daarvoor toch pleit
het feit dat dit huis kort daarop aan den gigenaar en anderen
uit Harderwijk en elders gelijke diensten bewees. Misschien
waren ook velen der sedert 1 Nov. 1566 hier verblijvenden wel
Harderwijkers. %)

Openbare predikatién als elders schijnen op dorpen der Veluwe
niet gehouden te zijn. Wel lezen wij dat de bekende Anastasius

Veluanus zich in December 1566 in zijn geboorteplaats Stroe

1) vgl, over het boven verhaalde. Bijl. XXXIL. 2b.
) vgl. Bijl. XXXIL, Ze.
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ophield, maar naar het schijnt alleen om, voor hi] het thans
onveilig geworden vaderland verliet, bloedverwanten en vrien-
den nog eens te zien. Bijtijds verdween hij, want het hof van
Gelderland deed juist stappen om hem in handen te krijgen.
Kort daarna schreef hij nog brieven aan zijn vrienden te Gar-
deren, die hij aan Daniel Rensen, secretaris te Harderwijk, ter
verdere bezorging adressecrde. ')

Mogen er al geen opcnbare preeken op de Veluwe zijn ge-
houden, de bewegingen van elders hadden hier op een paar
hervormingsgezinde pastoors zooveel invloed, dat zij het lezen
van missen nalieten en zich sedert het najaar van 1566
tot prediken bepaalden. Zoo deden namelijk twee geestelijken
in het noorden der Veluwe, de een pastoor te Oosterwolde, de
ander tc Doornspijk. De eerste was naar alle waarschijnlijkheid
zekere Richout Meinards, vroeger monnik in Friesland, Harder-
wijker van geboorte. [1ij was zijn klooster ontvlucht en ,on-
derpaap’ (vice-cureit) te ~Oosterwolde geworden. Hoewel in
October 1566 zoowel op hem als op zijn ambtgenoot e Doorn-
spijk de aandacht van het hof werd gevestigd, scheen hij
vooreerst ongemosid te blijven. Later komen wij op hem terug.

De pastoor te Doornspijk was Jacob Peeters, die kort daarop
onder Bredero’s vanen diende. Wat Doornspijk betreft kan ik nog
meedeelen, dat toen de Elburgsche beeldstormers den 2]sten Sept.
1566 ook hicr het werk der zuivering wilden ter hand nemen,
zZij door dc ingezetencn van deze plaats krachtdadig daarin

werden belet, zoodat de beelden gespaard bleven. %)

1) vgl. Bijl. XXXL. 2 en Van Hasselt. Stokken. II blz. 90.
¥ vgl. aangaande het boven verhaalde Bijl. XXXI.1 en XXVIIL 5.
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Ook in de stad Nijkerk hadden zij gevaar geloopen. Eenige
ingezetenen koeslerden het plan ze te verwijderen. Er wordf
namelijk verhaald, dat Glelis Snapper, Aeris Elbertz, genaamd
Vlieger, Wolter Jansz cn Jan van der Helle de jonge, in een
herberg bij Nijkerk, de. Haspell genaamd, daartoe een complot
gmeedden. De beide eersbten dienden later ,de geuzen,” Hun
voorneten kwam echter niet tot uitvoering. ')

Evenmin als in Nijkerk schijnt in Wageningen iets dergelijks
te zijn voorgcvallen, zelfs leze‘n wij nict van predikatién, die

hier gehouden werden.

m' de stad Hatfem heeft geen beeldstorm plaats gehad, maar
er zijn toch hervormingggezinde en openbare presken gehouden.
Aldaar waren, hehalve de ons reeds bekende, algezetle pastoor Be-
rend de Haze 0. a. zZekere Jﬂyha.n van Spuelde en Willemn Smil ijve-
rige voorstanders der openbare predikatie. Waarschijnlifk door
hun toedoen trad de bekende prediker Jan Arents, mandema-
ker te Amgterdam, zooals mwen weet de eerste die in de noor-
delijke geweslen de openbare preek begon, in de tweede week
van September 1566 ook hier op. De fijd was goed gekozen,
want velen van den raad, die de predikatién Cot nog toe be-
let had, waren juist uit de stad. Toch waren de noodige voor-
zorgen voor de veilisheid van prediker en hoorders genomen;
een aantal leden uit Zwolle en Kampen, met wapens en stok-
ken voorzien, begeleidden hem tot op de markt van Hattem,
waar nu de preck gehouden en zeker wel door velen met be-

langstelling gevolgd werd.

Na de predikatic nam Jan Arents met zijn Overijsclsche

"1 vgl Bil. XXXIL 2 g
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hegeleiders zijn intrek in de herberg van Willem van Wassen-
burch, Zeoker hebben Willem Smit, Johan van Spuelde en-an-
dere Hatlemer burgers hem daar ’s avouds wel gezelschap ge-
houden, want de tijd van kennismaking was zeer kort. Den
volgenden morgen vroog vertrok hij weer naar Amsterdam. Geen
wonder, want het zal hem, bezield redenaar als hij was, bij het
beperkt aantal leeraars cn de oroote begeerte, die alomme naar
predikers bestond, niet aan arbeid onthroken hehben. Trouwens in
Hattem =zou hij de prediking nieb hebben kunnen herhalen,
want de raad verbood deze onmiddellijk nadat men vall zijn
optreden gehoord had. Toch nmam hij van Haftem niet voorgoed
afscheid, zooals wij straks zlen zullen. 3

Mot hem was nog een ander predikant naar deze streken ge-
komen, zeker wel op nitnoodiging derzelfde personen.

[Hen hunner toch, Johan van Spuelde, ontmoeten  wij ook
elders onder zijne trouwe hegeleiders. 4 Johan van der Linden,
ook wel ,Roodbaard” genoemd, had tof nog foe nabij Emdenl
het Evangelie verkondigd, %) Het i bekend dat vele predikanten
uit deze streken, waaronder menig Nederlander, vrosger om de
vervolging daarheen geweken, in die dagen terugkwamen, veelal
op verzock van hun geeskverwanten hier te lande. Ook Johannes

van der Linden was Nederlander van afkomst; hij was nit

1 vel, over het hoven meegedeelde Bijl XXX. 1, 2, 3,6 en {.

%) Lij vergezelde later van der Linden van Blburg eerst naar Har-
derwijk en vandaar naar Nijkerk. Vgl. de confessie van den Harderwijker
secretaris Daniel Reusen bij Van Hasselt. Stukken II blz, 88 en 90.

8) wgl. over hem de zoo even aangeh. coufessie, ook op blz. B9 en
92, Dat ,Roodbaard” en hij dezelfde persoon is blijkt uit Schrassert.
Beschrijvinge van Harderwyck DL 1L blz. 107.
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Grave geboortiz en vond kort na den tijd, waarover wij
thans spreken, in Arnhem ecn nieuwe levensgezellin, Hij preckte
niet als Arents in de stad gzelf, maar daarbuifen; misschien
wegens het verbod van den raad, misschien ook uit eigen
beweging. Na eenige preeken te hebben gehouden, vertrok hij
met Hendrik van Holte, secrelaris van Elburg, naar deze stad. )
Daarop bleef het eenigen tijd zeer rustiz in Hattem, dank
zij de zorgen van de regeering, die zich op de aanmaningen
van het hof zeer gehoorzaam en zoetsappig betoonde. Die ge-
hoorzaamheid had echter hare grenzen. 7Zij weigerden Berend
de Haze, door het hof een ,principaal” in zake oproer en LHaye
predicatién” genoemd, uit de stad te verdrijven. De belofte van
den burgemcester, om volgens den inhoud des briefs waarin
dit gelast werd, te handelen, werd dus niet nagekomen. 4
Berend de Iaze treffen wij kort daarop woer bij een predi-
katie aan. Jan Arents, die in dien tusgchentijd ook te Elburg
en te Harderwijk had gepredikt, kwam opnieuw naar Hattem.
Den 28sten of 29sten September poogde hij dicht bij de stad
zijne prediking te herhalen. Dit werd echter door den drost,
Johan van Holtswiller en den pastoor Gerrit Barthols, kracht-
dadig beleb. Togn de drost hem onder het oog hracht, dat hij
hier ongerocpen kwam preeken, nam Berend de Haze het voor

hem op en verwest den drost zijne bemosizucht.

1) ygl. de sententie over Hendrik ten Holte door Alva uitgesproken,
waar wordt vermsld dat hij een kettersch predikant in Hattem zocht,
bij Van Hasselt. Stukken. I blz. 382, Deze moet Van der Tinden geweest
zijn, die door denzelfden Hendrik ten Holte voorts naar Harderwijk
werd gebracht, vgl. de boven aangehaalde confessie op blz. 88.

%) wvgl, Bijl. XXX, 2 en 3, en hef antwoord van den IIattemschen
burgemeester in Bijl. XXVIIL 5.
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Dit hielp echter weinig, want het werd hem verder onmogelijk
gemaakt zijn preek voort te zeiten, zoodat hij naar elders ver-
trok, en niet weer terugkwam. Die treurige afloop zijner prediking
in ITattern was te voorzien geweest. Reeds den vorigen avond
toeh hadden de raadsleden hem deze verboden, hoorende met

welke bedoeling hij in de stad vertoefde. 7

Minder rustig dan te Hattem was het verloop der gebeurte-
nisgen te Elburg. De toestanden verschilden ook aanmerkelijk.
Was de Hattemer overheid tegen de predikatie, in Hlburg waren
zoowel de toenmalige burgemeesters Bartolt Vege en Lambert
Franckensz, als de secretarissen Hendrik ten Holte en Jehan
Feyt ijverige voorstanders der nieuwe leer. ) Toch was de
raad imisschien slechts voor het kleinste deel der reformatie
met ijver toegedaan, maar de invloed van deze burgemoesters
en secretarissen scheen die der anderen te overvleugelen. )

Liertoe kan de omstandigheid meegewerkt hebben, dat vele

1) vgl. over het boven verhaalde Bijl. XXX, 3, 4, 5 en 7. De be-
richten in deze Bijl. zijn aangaande de opvolging der predikanten met
elkaar instrijd. De hier verhaalde volgorde dunkt mij het waarschijnlijkst.

%) vgl, over Bartolt Vege de confessia van Daniel Rensen bij Van Hasselt.
Stuklen. IT blz. 91. Ten ourechte wordt hij duar ,Veer” genoemd, vgl.
blz. 97. Zie over de anderen de indaging van Elburgers door Alva bij van
Hasselt Stukken. I blz. 381, Bartolt Voge komt daar niet voor, hijwas
zeker inmiddels overleden.

8) in een brief van 21 Juli 1567 meenen de leden van heb hof dat
de informaties wegens de troebelen, te Hlburg gemakkelijk te ncmen
zijn ,daer de overicheyt meestdeels gunedt ende catholick” is, vgl. dit
stuk in Nijhoffs Bijdragen. Deel IX op blz. 204 Het is echter mogelijk
dat door de pest hervormingsgezinde raadsleden waren gestorven en foen
bij de reaetie door Katholicken vervangen, vgl., de vorige aanteekeniug.
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raadsleden wegens de heerschende pestziekfe de stad waren

|

ontviueht, waarop wij straks nader terugkomen.

Dat ook velen der burgers Iijverige voorstanders waren, be-
hoeft na het vroeger verhaalde geen betoog en zal ten over-
vioede blijken,

Lambert Franckensz, een der bovehgenoemde burgemeesters,
ging in het laatst van Augustus of In het begin van Septem-
ber met Hendrik Reeffy als afgevaardigde van Elburg naar Nij-
megen, waar de staten van Gelderland over den gé}n:l.s;d:ier.m’r;
handelden, met het doel daasromtrent de jongsle tijdingen in te
winnen. Daar was toen juist de Calvinistische prediker Herman-
nus ingehaald, ‘zooals wij reeds vroeger vermeldden. Mef on-
verdeslde instemming hoorden hem onze afgevaardigden. #)

Opgetogen kwamen #ij in Tlburg fterug en brachlen rapport
uit van hun wedervaren, Lambert Franckensz geluigde dat hij
nooit of mnergens zulk een uitmuntend prediker had gehoord.
'\-’oorts deelde hij aangaande de vergadering der staten mede,
dat de overige sbeden het voorbeeld van Nijmegen, waar korb
na de inhaling van den predikant onder goedkeuring der staten
een geloofgvrede door den raad wag uitgevaardigd, zouden vol-
gen, indien hun hezwaren mnief binnen 14 dagen door den stad-
houder werden opgelost.

De Elburgsche vaadsleden wachtten echter zoolang niet,
Toen Lambert Franckensz zijn rapport in den raad had ge-
daan, begaf bij zich n opgewonden stemming naar het huis

van pastoor Dirk Dorre, onzen opuden hekende. Hij schresuwde

1) vgl, Bijl. XXVIIL. 3.
1) ygl, de vroeger aangehoalde sententie over de Elburgsehe burgers
bij Van Hasselt, Stokken I blz. 881 enz. en hierveor blz, 131,
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hem toe naar buiten te komen en verweet hem daarop dat hij
de mis nog las, dreigende hem van zijn ambt te ontslaam, als
hij daarmede voortging. 1y Kort daarop poogde men uit Oost-
Friesland %) een predikant to krijgen. Deze poging gelukte, want Jo-
hannes van der Linden kwam in de tweede week van Septern-
ber te Elburg aan. Hij was, zooals wij rceds zagen, van Hat-
tem door den secretaris Hendrik van Holte afgehaald, bij wien
hij nu zijn intrek nam. Lang bleef hij echter niet, want reeds
den 14den Sept. begaf hij zich met zijn gastheer en anderen
naar Harderwijk om daar te gaan preeken. %)

Do hrieven van den stadhouder en de herfogin, waarin de
predikatién verboden werden, hadden alzoo geen effect. Reeds
den Tden Septembor toch had de stadhouder de Elburgers over
hunne stoutheid onderhouden, die zoover ging, dat, terwijl
andere steden alle moeite deden om de predikatién te keeren,
zij die zelf inhaalden; door uit (Oost)Friesland een predikant
te onthieden. Deze brief was door den schout in ontvangst ge-
nomen en goopend, die hem voor zich hield zonder daarvan
qan de raadsleden mededeeling te doem. Eerst door een volgen-
den brief van den stadhouder, waarbij een schrijven van de
landvoogdes was ingesloten, cn die op den vorigen terugsloeg,

kwamen zij den brief op het spoor, De secretaris Jag nu beide

1) yolgens d¢ aangch. sententie.

3 in het stuk staat: uit Friesland. Daar spoedig daarop Johannes van
der Linden uit Qost-Friesland (via Hattem) hierheen kwam, meen ik
dat asn dit land moet gedacht worden, vgl. Bijl. XXVIIL. 1 en Van
Hassel Stukken. IT blz. 89.

%) vgl. de aangeh, sententie en de confessie van Rensen bij Van
Hasseli. Stukken, 1L blz. 88,
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bricven aan den raad voor en merkte daarbij op dat het
reeds te laat was om naar den inhoud fe handelen, daar men
reeds in het bezit van esen predikant was.

Het antwoord, dat die vam Klburg den 17den Sept. zonden, be-
teekende dan ook niet veel. Het hoofdpunt toch werd er in
voorbijgegaan : of men den ketterschen predikant zou behouden
of verjagen, het stond er niet in uitgedrukl. Zeker is het dat
Van der Linden toen naar Harderwijk was vertrokken, maar
misschien was er reeds weer cen ander prediker gekomen.

Ook wezen de raadsleden er op, dat men geen behoorlijk
antwoord kon geven wegens de onvoltalligheid van den raad,
sommige schepenen toch waren aan de pest bezweken en
anderen hadden wegens deze ziekte Elburg verlaten, zoodat er
glechts \_rier asnwezig waren. De stadhouder werd dus niets
wijzer door dit schrijven, geen wonder dat hij weldra op meer
voldoend bescheid aundrong, zooals wij straks zien zullen. )

Groote gevolgen had de komst van Jan Arents, die den
2den Sept, in Elburg preekte. Hij bracht den bekenden koopman
Reinier Kant uit Amsterdam mede. Spoorde Arents een dag
later te Harderwijk tot het wegnemen der beelden aan, waar-
gchijnlijk deed hij het ook hier. De gevolgen waren althans
hetzelfde.

Was er tot nu toe niet in de kerk gepreekt, Jan Arents
werd er door zijn gastheer, den herbergler Jacoh Arentsz, ge-

naamd ,halfpaep”, Hendrik Reeffs de jonge, den secrotaris

1) vgl. over het hier verhanlde Bijlage XXVIIIL. 1, 2, 3 en 4 met
het getuigenis van Hendrik ten Holie in de zooeven aangohaalde sen-
tentie. Dat Van der Linden den 17den reeds vertrokken was, blijkt uit
de confessie van Rensen, zie Van Hasselt. Stukken II blz, 88,
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Johan Feyt en anderen in opbocht heen gebracht. Zijn be-
geleiders waren met wapenen voorzion. Reeds vroeger had
Hendrik van Holte aan den pastoor het lezen der mis verboden,
thans mocht deze ook nict meer preeken. Johan L'eyt, die hem
dit aanzegde, vocgde er bij, dat indien hij preekte, de duivel
zijn God zou zijn. Deze Johan Feyt was ecn oven ijverig voor-
stander der hervorming als zijn ambtgenocot van Holte. Niet
alleen dat hij san den beeldstorm ijverig deelnain, ja met eigen
hand de hostickast in stukken sloeg, wat wel voor ziju afkeer
van Rome, maar minder juist voor zijn vroomheid bewijst,
waar hij maakte er ook zijn werk van om kramke geestver-
wanten te bezoeken en hun een vertroogtend woord tos te
spreken. Voorts wordt van hem gemeld dat hij zijn eigen kind
doopte. 1)

De beeldenstorm brak waarschijnlijk terstond na de preek
jan Jan Avents uit en werd met de meeste voortvarendheid
bedreven. In de groote of St. Nicolaaskerk bepaalde men zich
niet tot het vernielen der heelden en altaren, maar ook de banken
der mannen en de ,voylschemelen”, waar de pricsters de muis
op bedienden, werden verwijderd, niets liet men daar over dan
de doopvont, de preekstocl en de zitplaatsen der vrouwen. De
»8teenen heyligen” werden onthoofd, en de houten op het kerk-
hof verbrand, waar een tweede vuur het andere houtwerk ver-
teerde. Henige vrouwen poogden nog een groot Mariabeeld aan

de verwoegting te ontrukken, door het naar een naburig klooster

——

1) ygl. aangaande het boven vorhaalde de aangeh. sententic van Alva
en Bijl. XXVIIL 5. De in de sententie, op blz, 833 enderaan vor-
melde bizonderheden acht ik op den predikant Jan Arents van foes
passing,

10
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te brengen, maar tevergeefs. Johan Feyt, ,halfpaep”, Johan te
Waeter en anderen kregen er erg in en het ging denzelfden weg
op als de andere beelden. ,Kom hier ondsugd, j§j heb je in
langen tijd niet gewarmd, warm je nu,” zeide ,halfpaep” en wierp
het in den vuurgloed. Zelfs zilveren reliekkasten werden in stuk-
ken gebroken.

De koster werd gedwongen de garfkamer te openen en men
viel op de daar aanwezige hostiekastjes aan., Deze werden zeker
niet met den minsten ijver vernield. Ook vond men hier drie
pundels koorkappen, van rood en zwart fluweel, stijf van goud,
enn andere benoodigdheden der priesterlike kleeding, die in
stukken gesneden en verbrand werden.

Bij de vernieling in de garfkamer weerden zich behalve de
reeds genoemde ,halfpaep” en anderen vooral Franck Hendriks,
broeder van burgemeester Lambert Franckensz, Hendrik Reeffs
de jongere en Herman Brinck.

De beeldenstorm woedde intusschen niet slechts in de groote
kerk, Qok de kerk var het St. Agnieten of Begijnenklooster
werd gezuiverd. ') Alles, tot de gestoelfen toe, waarvan de Be-
gijnen zich bij het zingen bedienden, werd afgebroken en voor
het hoogaltaar op een hoop geworpen. Ock een derde kerkje,
denkelijk aan het Ileilige Geest gasthuig verbonden, onderging

T) het bericht bij Moll. Anastasius Veluanus blz. 15, dat deze kerk
eorst in 1572 werd verwoest is onjuist, vgl. onze Bijl, XXVIIL, 5, even-
als het daar meegedeelde aangaande den ,predikant’” Frederik Boeymer.
Deze was geon theoloog, maar hij verbond zich, als jurist de belangen der
Elburgers voor te staan bij de landvoogdes, daarvoor meiboter fot be-
looning vragende, gelijk mij nit stukken ten duideljkste bleek. Ook het
daar meegedeelde aangaande een beeldenstorm in 1568 is hoogsé on-
waarschijnlijk en vond ik nergens bevestigd.
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hetzelfde lot. Daar haalde Hendrik Reeffs Jr., die van stadswege
hierover toezicht had, ook de klokkentouwen naar boven, opdat
men des morgens geen Ave Maria zou luiden. In langen tijd
luidde or dan ook geen klok, noch werd daar eemige kerkelijke
handeling verricht.

Daarop begaven Johan Feyt, Jonas Teyt en Johan te Waeter
zich met anderc beeldstormers buiten de stad en vernielden
den zoogenaamden Calvariénberg, daar ter gedachtcnis van
Chrigtus lijden opgericht., Deze bestond uit beelden van Christus
en de discipelen.

Hiermee was de vernielingswoede nog niet gekocld, wij ver-
meldden reeds hoe ook in Doornspijk de beelden gevaar lispen.
Hier werden de Elburgsche beeldstormers echter door de Doorn-
Spijkers in ‘hun voornemen verhinderd. 1)

Sommigen hunner gingen denzelfden dag met Jan Arents mee
naar Harderwijk, waar den volgenden dag hetzelfde tooneel
zou plaats hebben. Onder hen waren Bartolf Vege, een der
burgemeesters, en Johan van Wijnbergen. %)

Een dag na deze verwoesting kwam een bode met een brief
van den stadhouder in Elburg, aan wiens verhaal betreffende
den beeldenstorn) wij veel van het vorige ontleenden. De burge-

meegter Lambert Franckensz was juist buiten de stad. %) In

) vgl. over het boven meegedeclde XXVIL 5 en de aangeh. sententie
van Alva,

%) vgl. de confessies van Rensen, bij Van Hasselt, Stukken II blz. 91.
Jacob of Joohem Arentsz of halfpaep kan er, zooals Rensen vermeldt, niet
bij zijn geweest, want deze was den volgenden dag nog in Elburg, vgl,
Bijl. XXVIIL 5. Misschien kwam deze dus later.

% daar er twee burgemeesters in Elburg waren en Bartolt Vege naar
Harderwijk was, moet bier Lambert Franckensz bedoeld zijn,
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den tijd, dat deze werd onthoden, ging hij de kerken hezien.
In de groote kerk vond hij nog eenigen der beeldstormers bijeen,
die daar een glag bier dronken. Eenm bhunner bood ook hem cen
teug aan, maar een ander, dc reeds genoemde Jochem of Jacob
Arentsz, aliag ,halfpaep”, ontving hem minder vriendelijk. Hij
zag in den bode terecht cen spion, die alles aan den stadhouder
ging overbrieven. Hij vroeg dan ook of hij kwam om te ver-
klikken ? In weerwil van ecn daaropvolgend ,neen” gaf hij
hem een vuistslag in den nek en wilde hem vervolgens met
gen hout van 10 & 12 voet lengte te lijf. Hierin werd hij schter
door anderen verhinderd. De bode maakte van die hulp gebruik
om zoo spoedig mogelijk de kerk te verlaten.

Middelerwijl was de burgemeester beruggekomen en gaf hij
dezen den brief over, die in hoofdzaask de vraag betrof (de
beeldenstorm  had plaats, terwijl de bode met dit schrijven op
weg ging) of men den ketberschen predikant zou behouden of
niet, waarop onmiddelijk met brenger dezes moest geantwoord.
Met dien ketterschen predikant moct bedoeld zijn Johannes van
der Linden, die reeds voor eenige dagen was vertrokken. De stad-
houder wist dit echter niet, want wij zagen reeds hoe het ant-
woord op zijn vorigen bhrief hierover geen uitgluitsel gaf.

De burgemeester was nu geheel met zijn positie verlegen. ,Zeg
maar,” zoo gprak hij tot den hode, ,hoe het hier gesteld is, wij kun-
nen het niet gebheteren.” Ook verontschuldigde hij zich, geen ant-
woord te kunnen schrijven, daar de sgecretaris ) een der hoofden

van de beweging wag, Met dit bescheid kon de bode naar huis gaan. %)

1) of hier Jehan Feyt of Iendrik van Holie bedoeld is, valt niet te
zeggen.,
%) vgl. aangaande het boven verhaalde Bijl, XXVIIL 4 en b.
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Waren van der Linden en Arents slechts kort in Elburg
workzaam, langer werkte er Albertus IHardenberg, jemand van
zeer gematigde richting, leerling van Melanchton en vriend van
Bullinger. Hem was trouwens door Caspar Coolhacs en anderen,
die de belangen der jeugdige hervormde kerk in do noordelijke
gewegten behartigden, Elburg als werkkring aangewezen. ') et
is onbekend, wanneer hij hier zijne werkzaamheid bogon. Onge-
veer de laatste week van October begal hij zich naar het naburige
Harderwijk, waarheen hij door Gerrit Mauryssen werd afge-
haald. Deze bracht tevens Johan van der Linden, die na o. a.
ook zijn geboorteplaats Grave bezocht te hebben, eenigen tijd
te Harderwijk had gewerkf, naar Elburg. Zimn verblijif was
echter glechts kort van duur, want zijne tegenwoordigheid
werd in zijne eigenc gemeente vercischt. In de omstreken van
Bmden toch was de pest uitgebroken cn daarom werd hij
door zijn broedsr daarheen ontboden. Vooraf echber bezocht hij
nog de Hlburgers. ) Later werden cr nog twee predikanten
door den raad ontboden. Herman Diemers en Arnt van Gorle
haalden hen uit Kinpis, in het land van Gempden. °)

Wanneer de laatste predikant uit Blburg vertrok, blijkt niet.
De verdrijving der predikanten was de eerste voorwaarde om

tot een vergelijk met den stadhouder te kunnen komen. Daartoe

Y ygl. Brandt, Ilist. der Reformatie. DI, I blz, 334.

%) vgl. over het hier verhaalde de confessies van Eensen in Van Hase
selt, Stukken. IT blz. 92. Dat van der Linden ongeveer delaatste week
van October in Elburg kwam, is daaruit te berekenen, want de omme=
keer in Nijmegen, die drie weken vé6r ziju vertrek uit THarderwijk
Plaats had, viel in het laatst van September veor.

%) vgl. de aangoh. sententis. In deze namen is ongetwijfeld een fout.
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werden zeker recds in Februari 1567 stappen gedaan. Onge-
twijfeld was toen, met het vertrek van den laatsten prediker,

ook de eigenaardige godsdienstige beweging hier geeindigd. )

In ons vorige hoofdstuk zagen wij reeds hoe in Harderwijk
nagenoeg alle raadsleden, en een groot deel der gemeente met
hun pastoor Rutger van Baer in onmin leefde. De verhouding
tusschen belde partijen werd hoe langer hoe meer gespannen.
Had van Baer vroeger met mocite zijn traktement uitbetaald
gekregen, thans werd het erger. De raad zegde hem voor twee
ja,a,i' den dienst op, en wilde hem mniet weer als zielzorger
erkenmen, v66r hij zich genoegzaam van de tegen hem inge-
brachte beschuldigingen had gezuiverd. #)

Waarschijnliik geschiedde dit in het begin van 1566. De
vermaningen van het hof fen gunste van den pastoor waren
dus zonder gevolg gebleven. Kort daarop schijnt hij de schepe-
nen en vocnjal Brand wan Delen grof te hebben beleedigd en
werd deswegens op diens aanklacht voor hen ontboden. HYj
weigerde daarop te verschijnen, want hij oordeelds hen rechters
in eigen zaak. Ja, hij schold hen voor pluimstrijkers en wijzers
van een ,valsch ordel.” °)

Een en ander bracht hij de Harderwijker burgers groote

verontwaardiging teweeg, zoo zelfs, dat het leven van den

1) vgl. Von Hasselt. Stuk.ken. blz. 151 en blz, 191 enz.
2) vgl. Bijl. XXVIL 3 en 4.

$) d. i vomnis. Over het hier maegedeelde zie men Bil. XXVIL 3
en 4, vergeleken met de getuigenissen van de verschillende raadsleden
in 21, daaronder is die van Brand van Delen no. 9.
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pastoor gevaar liep en hij kort daarop Harderwijk moest ver-
laten. Een twintigtal burgers, waarschijnlijk tot de gezindheid der
wederdoopers behoorende, bracht een Oproer te weeg en Zzou
Rutger van Baer hebben gedood, ware hij nieb bijtijds ont-
viucht., ) Vele anderen hadden naar aanleiding derzelfde gebeur-
tenissen kott te voren hun afkeer van hem minder heftig, maar
toch ook zeer duidelijk te kennen gegevell.

Wol tweehonderd burgers maakten door middel van Coert
Hendriksz, stadsdienaar, raad en gerneenslieden hun wensch
kenhaar om een beter leeraar dan deze pastoor, wanf deor zulk
cen man konden zij niet langer gesticht worden, uit zijn be-
zoedelde handen het heilig sacrament niet langer ontvangen.
Of dezen nu (het wag juist in de dagen ftoen men ook in Gel-
derland de predikers der gereformeerde religie binnenhaalde)
hiermee hun verlangen haar een Hervormd prediker of naar een
beter Katholiek leeraar wilden te kennen geven, ig niet metb
zekerheid wuit te maken; heft cerste dunkt mij echber waar-
schijnlijk. De raad gaf geen peslissend antwoord, maar beloofde
zijn best te doen om een poeden leeraar te krijgen, wat natuur-
lijk in hun mond niets anders kon beteekenen dan een Evan-
gelisch prediker. #) Kort daarop werd die wensch vervuld; de laat-
ste dag, dien Rutger van Baer in het voor hem zoo onveilige Har-
derwifk doorbracht, zag tevens een prediker der nieuwe leer optre-

den. Dit moet ongeveer den 1520 of 160 September zijn geschied. %)

1) vgl. Bijl. XXVIL 3 en 4en vooral de laatste aanteekening onder 3.
%) vgl. de confessies van Rensen bij Van Hasselt, Stukken II blz. 88.

%) daar hij den 14den of 15den in Hattem preekte en vandaar over
Elburg naar Harderwijk ging, zooals Wi reeds vroeger vermeldden.
Vel. over het vertrek van Van Baer diens getuigenis in Bijl. XXVIL
16 no, 48,
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Voor ik de hierop volgende gebeurtenissen heschrijf; veroorlove
de lezer mij nog eens kleine unitweiding, teneinde misverstand
te voorkomen. Bij al de staaltjes van hervormingsgezindheid,
die Harderwijk opleverde, zou men allicht aannemen, dat bijna
alle burgers van deze stad der hervorming genegen waren.
Die meening zou echler onjuist zijn. Mochien al velen het met
den raad eens zijn, die in het begin van Seplember op den
landdag te Nijmegen door zijne gedeputecrden op volledige ge-
wetensvrijheid voor de Evangelischen aandrong, ) mochten ook
velen der 12 gemeenslieden, waaronder met name de zes ver-
tegenwoordigers van het zeer invloedrijke en zeer hervormings-
gezinde gilde van St Joris er even esns over denken, *) de
meorderheid van dc Harderwijkers was minder ver van het
Katholieke geloof afgeweken. %) Velen van hen, het iy waar,
hoorden met nieuwsgierigheid, misschien ook met eenige be-
langstelling het bezielend woord der nieuwe predikers, maar
hun gehechtheid aan de kerk behield de overhand, Toen de
dagen der vervolging voor de aanhangers der nieuwe religie
aanbraken, schaarden zij wich onder het oude, immers beproefde

vaandel. 9

1y ygl, hiervoor blz. 133,

2) dat het Bt, Jorisgilde zes der 12 gemeenslieden koos blijkt wuit
Schrassert. Beschrijving van Harderwyck. DL I blz. 119. Dat dit gilde
zeer hervormingsgezind was, kan men zien in Bijl, XXVIL. 18 no. 2
(op art. 9).

%) vgl. in Bijl. XXVIL 16, no. 1 (art. 9), no, 2 (art. 9), no. 6, no.
11 enz.

4) vgl. in de aangehaslde Bijlage no. 7 en de confessies van Rensen
bij Van Hasselt, Stukken II, hlz. 91.
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De meerderheid wag Katholiek, Wellicht maakte ook het ver-
schil in opvatting onder de Hervormden zelf, dat in die dagen
in Harderwijk duidelijk werd, zoo dat het cok de Katholieken
in het oog viel, velen afkeorig van de onbepaaldheid der nieuwe
gevoelens, 1) Zekor is het, dat in vele gilden de Katholicke ge-
zindheid de overhand had, want er waren nisl weinig, waar-
onder glechts ecn of twee ,geuzen” werden aangetroffen. 9
Vandaar dan ook dat de raad en de burgers thans over de
religie oneenigheden kregen. Te voren hadden de latere ,geuzen”
en de Katholieken in vrede geleefd, maar de gebeurbenissen van
1566 brachten verwijdering teweeg. %)

Zooals reeds vermeld is kwam kort na het midden van Sep-
tember de eerste predikant in Harderwijk. Johannes van der
Linden, dien wij in Hattem en Elburg ontmoetten, bezocht
vervolgens ook deze stad. Zekere Tsselt uit Utrecht, Johan van
Spuelde wit Hattern, benevens Lambert Frankensz, Hendrik van
Holbe, ,halfpacp” en anderen uit Elburg, vergezelden hem. Met
blijdschap werd zijn komst bhegroet. Het ,Vive le Geutz” weer-
galmde deoor de straten en spoedig verspreidde zich het gerucht,
dat een nieuwe predikant van Elburg was gekomen. Weldra
voegden zich eenigen uit Harderwijk bij hem, waaronder Reinier
Wolf, lid van den raad, die hem naar de herberg van ITendrik

Haze brachten, zelf een vurig voorstander der nienwe gevoelens.

) vgl. aangeh. Bijlage no. 1 (op art. 9), no. 2 (op art. 9), no. 6,
0. 11, no. 30 (op art. 9), cnz. en vooral no. 49 (op arf. 18).

“} vgl. aangeh. Bijlage no. 34, no. 35, no. 36, no. 37, mno. 38, no.
89, no. 41 en vooral no. 2 op art. 9.

%) vgl. aangeh, Bijlage no. 49 (op art. 8), en voorts ons volgend ver-
haal,
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Daar kwamen ook Dani¢l Rensen, secretarig der stad en Reinier
van Spuelde en Mr. Willem Barbier, beide aanzienlijke inge-
zetenen, Het gesprek liep, gelilk men verwachien kon, over de
ophanden zijnde predikatie. Waar echter zou ‘van der Linden
optreden ? Sommigen meenden op de markt, of voor het raad-
huis. Rengen vroeg: ,Waarom niet in de kerk, waar de beelden
staan, de apostelen hebben wel in FHeidensche tempels gepreekt.”
Aldus werd dan ook besloten. De preek zou in de kerk van het
Minrebroedersklooster plaats hebben.

Den volgenden dag begaven Rensen en anderen zich weer
naar het huis.van Hendrik Haze en gebruikten daar met den
predikant den maaltijd, waarbij het aan discours wel niet ont-
broken heeft. Daarna ging men gezamenlijk fer kerke, Reinier
Wolf, Gerrit Mauryssen, Rensen en Coert Hendriksz, bode der
gtad, begeleidden den spreker. Op het beklag van den guardiaan
van het klooster, die niet met die nieuwigheden was ingenomen,
werd niet gelet. Den volgenden morgen trad van der Linden
opnisuw op, tot groot gencegen der Harderwijker raadsleden.
Dezen gingen weer na de preek mst hem mede, en opnieuw werd
er ,goede chier’” gemaakt in de herberg van Hendrik Haze.
Jammer maar, dat de geliefde prediker zoo spoedig weer ver-
trekken moest. Dienzelfden avond ging hij in gezelschap van
Isselt en Johan van Spuelde per schuit naar Nijkerk.

Niet slechts zijn logies, maar ook zijn reis naar Nijkerk werd
door den raad bekostigd, die hem bovendien eene vereering in
zilver aanbood, welke hij echier weigerde. Later schreefhij nog

eon brief aan die van Harderwijk temeinde hun tot volharding

in het geloof aan te speren. De raad antwoordde met het ver-
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zoek, dat hij weder tot hen komen zou. Dit geschiedde ook la-
ter, gelijk wij straks zullen zien. )

Reeds werd verhaald, hoe den 21sten September te Elburg
de beeldenstorm plaats vond. Op den avond van dienzeliden
dag of op den volgenden morgen, begaf Jan Arents zich met
Reinier Kant en eenige Elburgers naar Harderwijk. Na met
een deel der Harderwijker schepenen het middagmaal te hebben
gebruikt, ging men te zamen naar de Minrebroederskerk. 4 Of
hij van te voren met hen oversengekomen was de beelden
uit de kerk te doen, is onzeker, maar niet waarschijnlijk, want
Daniél Rensen, wiens getuigenis alleszins vertrouwen verdient,
getuigt, dat de op de preek gevolgde heeldenstorm geschied is

buiten penig te voren gemaakt plan. ?) Het was echter geens-

zing buiten de schuld van den prediker, Deze vermaande het

volk de beelden en sieraden te verwijderen. Die stem vond
weerklank., Mocht al de guardiaan van het Klooster bij hem op
den preckstoel komen en gaan betoogen, met een beroep op Sa-
lomo’s tempel, dat de beclden in de kerk als gepaste versiering
hun recht hadden, het was te vergeefs. Zijne vermaning werd
met den kreet: ,8la dood den monnik” beantwoord.

Hij achtte het dan ook veilig de kerk zoo spoedig mogelijk
te verlaten. Toch zouden misschien de beelden nog op ordelijke
Wijze zijn verwijderd, ware het niet, dat Jan Arents bij het

') vgl. over het hier meegedeclde de confessies van Rensen, Van Has-

selt Stukken. IT blz. 88—90, benevens Bijl. XXVIL. 16 no. 1 {opart. 1}
en no. 46,

%) vgl. de confessics van Hensen in Van Hasselt, Stukken IL blz 91,
De heeldstorm had 22 Sept. plaats, vgl. Bijl. XXVIL 8.

% 2 w. blz. 94. Anders wordt getuigd in Bijl. XXVIL 16 no. 49.
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verlaten van den predikstoel lang in het klooster bleef, waar hij
door moest om buiten te komen. )

Het volk meende nu, dat hij daarbinnen geslagen werd, en
wilde zich van zijn lot vergewissen. Gerrit van Cranenborch
vermaande den guardiaan om het klooster te openen, opdat hot
volk nieb in woede alles zou vernielen, meenonde dat ‘hun ge-
liefde prediker mishandeld werd. Deze voldeed hicraan, maar het
was reeds te laat. De begldenstorm was begonnen. Het omverval-
len van eenige beelden door heb rumoer, dat in de kerk ont-
stond, was de aanleiding fot verdere vernieling. Daarbij schij-
nen vooral een twaalftal lieden zich geweerd te hebben. Onder
hen waren Hendrik Haze, Jehan Theusz, mr. Wﬂlern‘ Barbier,
Reinier van Speuldo met zijn zoons Gerrit en Helmich en ande-
ren. Hen hunner, Huibert Bifter, was juist van plan een schilderij
te wvernielen, maar werd door eenc opmerking van Gerrit van
Cranenborch daarvan afgebracht.

Overigens baatten dergelijken pogingen weinig. Daniél Rensen
deed tevergeefs moeite om de lieden tot bedaren te brengen
door te roepen: ,Holt, holt, borgers, men salt ordentlick doen
afnemen.”

Het schijnt wel dat er eenige kerksieraden en beelden gespaard
bleven, door de voorzorg der minderbroeders en kerkmeesters,

die te voren, zeker door gebeurtenissen elders, op het gevaar

1) vgl. hierover Bijl. XXVIL. 16 no. 4, no. 5, no.. 7, no.18 en Bijl.
XXVIL 22 vraag en antwoord 12 en 13. Het verkeerd begrepen getui-
genis in 16 no. 2, dut op de groote kerk betrekking moet hebhen,
scheen de grond te zijn, waarop de Harderwiyker raad beschuldigd werd
het zilverwerk uit de kerk, van te voren op het raadhuis te hebben gebracht.
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Opmerkzaam geworden, heteen en ander hadden weggenomen. )

Sommigen der beeldstormers wilden vervolgens ook de groote
kerk gaan zuiveren. Ilct eerst waren een Mariabeeld en een
kruig op het kerkhof aan de beurt. Daarop zou men aan de
kerk zelf beginnen, maar werd door de raadsleden Gerrit van
Cranenborch en Wilt van Broeckhuysen hiervan teruggehouden.
De verwoesting van den 22en bepaslde zich dus voornamelijk
tot de Minrebroederskerk, Jan Arents, de hoofdschuldige in
dezen, vertrok nog dienzelfden avond naar Amsterdam.

De groote kerk bleef echter niet wvrij, telkengs werd er iets
gebroken, vooral des nachts. Men begreep dat deze kerk het-
zelfde lot zou moeten ondergaan alg de andere, Daarom dron-
gen de gildemeesters, hoewel voor hebt grootste deel Katholiek,
Cr op aan dat zij de beelden zouden mogen wegiiemen : - hef
Was beter dat alles maar werd weggenomen en de opbrengst
aan de armen gegeven, dan dat niemand er iets aan had. Men
begrijpt dat de raad hier ooren naar had. Deze beval aan alle
gilden om op den avond van 25 (of 26) Sept. hunne altaren
en beolden te komen opruimen. Velen gaven, al ging hun het
verderf hunner heiligdommen aan het hart, hieraan gehoor, zoo-
dat een menigte lieden dien avond aan het werk waren. Te
9 uwur, want toen moest volgens bevel van den raad alles afge-
broken zijn, werd een klok geluid. Daarop kwam een stroom

van menschen de kerk in en veel werd vernield.
——————

1) vgl. over het bovenvermelde de confossies van Rensen bij Van
Hasselt, Stukken IT op blz. 91 en 94, DBijl. XXVIIL, 8; 16 no. 1 (op
art. 15), no. 8, no. 5, no. 6, no. 7, no. 18; 21 no. 4 en 22, vraag
én antwoord 12 en 13, en de sententie van Alva bij Van Hasself
Stukken, DI, T, blz. 284 enz
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Een groot Mariabeeld werd onthoofd, De dader gaf het hoofd
aan zekere Machtelt Gerritsz, die het aan juffer van Heuckelum,
waarschijnlijk de vrouw van het raadslid Sweer van Heuckelum,
in bewaring gaf. Deze weigerde het later terug te geven. Ook
werd in het sacramentshuis toen of later een doode kat gelegd.
Eenigen die hiervan wisten riepen aan Lysbeth Weghe toe dat
er een heiligdom in lag. Zij keek er in en werd zeer toornig, toen
zij dat gewaande heiligdom zag. Vlockende wierp zij het weg.

De gilden, die op den bewusten avond niet waren opgekomen
om hun altaren af te breken, dwong men hier later toe. Wei-
gerden zij, dan deed de raad het zelf, Zelfs moest de plaats waar
zij gestaan hadden door witten ohkenbaar gemaakt. Ook de
altaren, die de kloosters in de groote kerk hadden, ondergingen
hetzelfde lot., )

Zoo was dan ook deze, evenals die der minrebroeders, gezuiverd.
De volgende predikers traden dah ook niet in deze laatste, maar
in de groote kerk op. Het schijnt dat hier ook een tafel voor
de avondmaalsviering werd ingericht, een post in eene afzon-
derlijke rekening betreffende de onkosten ten behoeve der predi-
kanten in 1566 gemaakt, doet dit vermoeden. )

Gelijk men begrijpen kan, waren al deze hier meegedeelde

handelingen niet naar den zin van den stadhouder, het hof van

1) vgl. over het boven verhaalde Bijl, XXVII, 8; 16, no. 1 (op art.
1), no. 2 (op art. 1), no. 3, no. 7, (op art. 15), no. 8, mo. 9, no, 11,
no. 17, no. 19, no. 20, no. 27, no. 28, ne. 30, no, 34, no. 35, no, 36,
no. 87, no. 38, no. 39, no, 40, no. 41, no. 47, no. 48, no. 49, no. 50; 21
no. 4 en no. 6; 22 vraag enantwoord 12 en 13, benevens de zooeven
aangehaalde sententie bij Van Hasselt, Stukken I blz 284 enz,

%) vgl, Bijl. XXVIL 16 no. 49 en de aangeh. rekening, in Moll. Ana-
stasius Veluanus blz, 130,




i s
i

159

Gelderland en de hertogin van Parma. Reeds op den landdag,
in het begin van September te Nijmegen gehouden, dienzeliden,
waarbij de Harderwijker raadsleden met zulk een flink en door-
tastend voorstel aangaande de geloofevrijheid voor den dag kwa-
men, had de stadhouder dezen op het hart gedrukt, toch voor-
al niets tegen de religie te ondernemen. ) In ecne vroegere
vergadering hadden die van Harderwijk de wenschelijkheid uit-
gesproken, dat het blokhuis nabjj de stad, welks aanzien hun
eene ergernis en welks bewoner, de¢ drost van der Sande, hun
grootate vijand was, door hen zelf zou bewaaki worden.

Dc reden van dit verzoek was ongetwijfeld de vrees, dab in
de hand der overheid, het huis een dwangmiddel tegen de atad
kon worden.

Op den landdag in September vermaande de stadhouder hen,
met het oog op allerlei oorlogsgeruchten, goed op het huis te
Passen. Die van Harderwijk gebruikten deze waarschuwing als
dekmantel voor hun verdere handelingen. Een paar dagen voor
den heeldenstorm werd de brug, die van het blokhuis naar de
Veluwe leidde, afgebroken, zoodat de drost slechts in de stad
zich begeven kon en niet naar buiten. Na den beeldenstorm
Werden de wallen der stad versterkt en een vrijwilligersbende
ter bewaking van huis en stad, uit do burgers gevormd. Een
&N ander werd door den raad, tegen den zin der gemeenslieden,
de vertegenwoordigers der gilden en dug der burgerij, doorge-
dreven,

Waarschijnlijk geschiedde dit, omdat men de geheime plannen
van stadhouder en drost ontdekt had. Deze hadden namelijk

Y vgl Bijl, XXVIL 16 no. 1 (op arf. 1),
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ten doel, met het oog op de heerschende gisting, ongemerkt
krijgsvolk in de stad te laten, feneinde die aldus te overwel-
digen en daardoor voor goed aan alle plaabsgrijpende en nog
voorgenomen nienwigheden een einde te maken. De Harder-
wijkers hadden zich echter nu in sgtaat van tegenweer gesteld,
en de regeering wist niet hoe hen tot onderwerping te brengen. )

De brieven, die de landvoogdes hieromtrent schreef (inmiddels
wag ook de beeldenstorm voorgevallen) schenen den stadhouder
te zacht, en harde maatregelen wilde zij niet bedreigen, want
de middelen ontbraken om die ten uitvoer te leggen. Toch
werden de vooruitzichten voor de Harderwijkers minder gunstig,
zij hegrepen dat de beeldenstorm wvooral hun op den duur veel
leed zou berokkenen. Geen wonder, dat zij in het begin van
October hun secretaris naar de graven van den Bergh en
Culenhorch zonden, opdat dezen al hun invloed zouden aan-
wenden, om het houden van een landdag over de religie door
Gelderlands staten, tot stand te brengen.

Deze vergadering, waarvan zij voor de vrijheid der hervor-
mingsgezinde beweging alles verwachblen, wasg echier voort
durend door stadhouder en landvoogdes tegengehonden en zou
ook thans achterwege blijven. Treuriz waren de bertichten,
waarmede de secretaris Daniél Rensen thuiskwam. In Nijmegen
wasg de hervormingspartij geslagen. De stad had den stadhouder

ingehaald en de predikanten verjaagd.

Y vgl. over het boven verhaalde Van Hasselt Stukken I blz. 78,
Bijl. XXVIL 1,2, 3, b, 6, 8, 16 no 1 (op ark. 1,) en 21 no. 8 (vraag
en artikel.) Over de verlegenheid van stadhouder en landvoogdes, vgl.
Bijl, XXVIL 5, 6, T en 8.

= — ila
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De nieuwgezinden waren uit den raad verwijderd en alle
oefening van hun godsdicnst verboden. Dit spelde weinig goeds,
de tegenpartij zag er terecht het begin harer overwinning in.
Terzelfder tijd kwam een brief van de hertogin, hun scherpelijk
gelastende van alle nicuwigheden afstand te doen, het huis aan
den drost over te laten, de kerken te herstellen, enz. Gieen won-
der dat men niet wist wat hierop te antwoorden. Den 13en Oet.
Vroeg de stadhouder dan ook opnisuw met aandrang om
antwoord, hij had nog niets vernomen. 1)

Het was inmiddels voor de Katholicken in Harderwijk een
booze tijd geweest. Hun pastoor was reeds half September
vertrokken, en dishs kapellaan, wien de raad belooning foe-
zegde, indien deze den dicnst wilde verrichten, was hem kort
daarop gevolgd. Van de twee vicarissen, dic ecn paar jaar fe
Voren asan de parochickerk waren verbonden, wordt in het
geheel niets gemeld, zij schijnen in disn tugschentijd te zijn
gestorven of ook mnaar elders zich begeven te hebben. Geen
Wwonder, dat een zestigtal Katholiske burgers bij den raad er op
aandrongen om toch femand in de kerk te hebben. Dif verzoek
Werd ingeleverd na de zuivering der beide voornaamste kerken,
De raad vatte het op zijne wijze op en gaf aan Rensen, voor
diens zooeven vermelde reiy, tevens den last mee naar een goed
Predikant om fe zien. Trouwens, dien hadden ook de Hervormden
van noode, want van der Linden en Jan Arents waren beiden
vluchtige verschijningen geweest. 9)

—
) vgl. over het boven verhaalde Bijl. XXVIL 5, 6, 7 en 8, de

tonfessies yan Rensen bij van Hasselt. Stukken, IT blz. 92, over het wei-
geéren van den landdag Bijl. IT. D. 7 i en j.

7} vgl, Bijl. XXVIL 16 no. 23 en 22 op vraag en antwoord 6 en 9
én de confessies van Bensen bij van Hasself, Stukken, II blz. 92,

11
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Het dchijnt dat ondertugschen de Katholicken, die wogens de
troebelen geen klok durfden luiden bij hunne godgdienstoefening,
in de Minrebroederskerk vergaderden. Deze werd hun daartoe
later bepaaldelijk aangewezen, Ook de dienst in de Kloosters
werd in het geheim voortgezet. In de Minvebroederskerk was
zeer waarschijnlijk de vroeger afgezette pastoor Nicolaas Jansen
Schijn hun leider. Rutger van Baer bleef vooreerst nog buiten
de voor hem zoo onveilige stad. )

Wat de hervormden betreft, de predikanten, die na Jan Arents
kwamen, traden in de Groote kerk op. Wij vermeldden reeds
hoc Rensen op zijn reis een prediker medebracht. Dit was
Johannes van der Linden, dien hij te Batenburg ontmoette.
Te zamen begaven zij zich nu naar Harderwijk, waar van der
Linden drie weken lang bij Bengen logeerde, en het herderlijk
werk in de gemeente waarnam. Toen echter kon hij niet langer
blijven, omdat hij door zijn broeder, wegens de heerschende

pest, naar zijn eigen gemeente, nabij Embden, werd ontboden.

Evenwel men kreeg twee anderen voor hem terug. Dezelfde

schuit, waarmee burgemeester Gerrit Maurissen hem naar Elburg
pracht, nam op de terugreis Dr. Albertus Hardenberg mee. Die
scheen bijzonder bij de raadsleden in den smaak te vallen,
meer dan anderen, wier ongeleerdheid en ongeschiktheid hun
niet aanstond. Dienzelfden avond kwam in gezelschap van een
gtadsbode een tweede prediker in de stad, Deze was Duitscher
van afkomst, hij heete Johannes en had tot nu toe gepreelkt
te Weerden. Dezc heerlijkheid was door bestel van haar eigenaar,

de graaf van Kuilenburg, van de paapsche superstitién en beelden

1) ygl. Bijl. XXVIL 16, no. 16 {op art. 6) en no. 33 en de man-
teekening over van Baer (en Schijn) onder Bijl. XXVIL 3,
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gercinigd. Door middel van Crispinus van Salsbruggen, een
Arnhemmer van geboorte en later een der eerste strijders voor
onze volksvrijheld, had de raad hem ontboden. Beide preodikers
logeerden bij Hendrik Hazo. 7)

Na hun vertrek verscheen zeker prediker Johan, die op bevel
van den raad door een koopman EKarel Cremer uit Deventer
was gehaald., Deze was echter, als van de Augsburgsche confessie,

bij den raad nict in trek. Meﬂ:waau'dig is het ook dat hij, na

gens bij den Katholicken kagtelsin Hendrik van Zovenaar en
niet bij Hendrik Haze zijn intrek nam. %

In het laatst van October, kort na zijn komst, kwamen Otio
van Hetercn en Jan Gerritsen Verstege, de bekende Anastasius
Veluanus, samen uit de Paltz naar Harderwijk. De raad wilde
een van beiden duurzaam bot predikant hebben. Zij dreven
tegen den zin der gemeenslieden door, dat Otto van Heteren
dit zou zijn. Evenwel, de andersn werden niet onaungenasm
bejegend, hun verblijfkosten werden behoorlijk vergoed. Veluanus
begaf zich in December, in gezelschap van een predikant uit Antwer-
pen, over Deventer naar Keulen op reis, na eerst in Stroe van zijne
bloedverwanten en vrienden afscheid te hebben genomen. Otto van

Heteren bleef nog langen tijd in Harderwijk; als vast predikant

) vgl. de confessies van Rensen a. w. blz. 92, 93. Bijl. XXVIL 16
Bo, 1, (op art. 12 en 13), 21 no. T en 8; 22 vraag en autwoord
10. Over Orispinus van Salsbruggen de sententie van hem en andere
Amnhemmer burgers bij van Hasselt, Stukken I, blz. 221, 222,

) vgl. de coufessies van Rensen in van Hasselt. Stuklken II blz, 93,
Bijl. XXVII. 16 ne 1 (op art, 12 en 13)enno. 49 (op art. 13) benevens
#2, vraag on antwoord 10 en Moll, Anastasine Velnanus blz. 131,
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deed hij een wvierde jaar dienst, zooals it eene rekening
blijkt, Herst in het midden van Januari 1567 verlief hij de stad.
De tijdsomstandigheden dwongen toen de Harderwijkers hem fe
ontslaan. Slechts een enkele bijzonderbeid vernemen wij aan-
gaande zijne denkwijze. Hij preekie dat men in het avondmaal
gechakken brood zou seten, en spoorde de Harderwijkers aan om
ook de met beelden van Chriztus en van de heiligen versierde
kerkglazen te vernietigen. Aldus geschiedde dan ook.

Men schijnt vervolgens aan een zinneloos mensch, zekeren
Folker Fot, de schuld daarvan gegeven te hebben. Otto van
Heteren was langen tijd alleen predikant in Harderwijk: na het
vertrek van Johan van Deventer en Veluanus kwam er slechts
denmaal een ander prediker hem bijstaan, die echter na dene
preek te hebben gehouden, vertrok, om te Zwolle zijn arbeid
voort te zetten. Diens naam wordt niet gemeld. ')

De tijd, gedurende welke Otto in Harderwijk werkte, was rijk
aan belangrijke gebeurtenissen. Eenige bladzijden vroeger ver-
meldde ik hoe stadhouder en landvoogdes tevergeefs naar vol-
doend antwoord van Harderwijk uitzagen en 13 October nog
niets van dien aard hadden ontvangen. Dat men ten opzichte
van het inhalen der kettersche predikanten zich niet om hun
bhevel bekommerde, zagen wij reeds. Het eenige spoor van den
invleed der hooge regeering zien we in de publicatie, diec 6 Nov.
te Ilarderwijk werd gedaan. Daarbi] werd het beséhadigen van

kerken en kloosters op de hoogste straf verboden %)

1) vel, over het verhaalde Bijl. XXVIL 16. no. 1 (op art. 12), 21
no. 2, no. 4, 22 vraag en antwoord 10, Bijl. XXXI. 2, a en b en de
confessies van Rensen bij van Hasselt, Stukken II blz. 93 en 94,

2 vgl. Bijl. XXVIL 9,
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Hoewel er toen weinig meer te vernielen viel, had toch het
inwerpen der beschilderde kerkglazen daarna plaats.

Reeds vroeger had de landvoogdes den stadhouder geraden
om, indien de TMarderwijkers zich bij voortduring ongehoorzaam
hetoonden, hen et het verlies hunner vrijheden en privilegién
te bedreigen. 1) Den 24sten November kwam dit plan tot aanvan-
kelijke uitvoering. /Toen werd aan Willem van Scherpenzeel,
drost en Jacob B\é\ttiﬂl‘, landgchrijver der Veluwe, commissie
gegeven om van de Harderwijkers sen en ander te vorderen,
onder genoemde bedreiging. Zij moesten namelijk alles in den
vorigen staat herstellen, de schade aan hst huis vergoeden en
den drost satisfactie geven. Het spreckt van zelf datb de verdrij-
ving der kettersche predikanten hierbij behoorde.

Slechts voor een gedeelte toonden de Harderwijkers zich fot
gen en ander bereid. De nisuwe uitheemsche predikanten wilden
zij door inheemsche vervangen, en de oude religie en ceremonién
handhaven. Daartoe vou men in de Broederkerk (de Groote Kerk
scheen men voor de nieuwe religie te willen behouden) een
bekwamen pastoor aanstellen inplaats van Rubger van Baer,
deze toch kon om zijne misdaden niet weer aangenomen worden.
Ook zouden zij de schade aan het huis herstellen, mits de
stadhouder beloofde geen vreemd krijgsvolk in de stad te
leggen. ?)

Het iz niet te denken dat dergelijke onderhandelingen tot
een goed resultaat zouden hebben geleid, al waren zij ook in

het midden van December nog aan de orde. Kort daarop werd
Y vel. Bijl. XXVIL 6 on 7.
%) vgl. over het boven verhaalde De Moester Hist, Gen. Kron.
1862, blza, 177—179.
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hun rustig verloop geheel en al onmogelijk gemaakt.

De stadhouder had den drost last gegeven heimelijk soldaten
tot overweldiging der stad op het blokhuis te brengen. Deze
aanslag gelukbe, Met hulp van zekeren Andries Ruyst, later tot
belooning van dit zijn verraad schout der stad, werden zij in den
vroegen morgen van den 18den December door cen gab, daarfoe
in de stadswal gebroken, binnengesmokkeld. Aangtonds begonnen
zij het geschut te vernagelen, dat dic van Harderwijk vroeger
van het huis hadden gehaald en op de markt opgesteld. Toen
senige burgers, door het rumoer gewekt, te wapen liepen, waar-
onder ,de Geuzen” de eersten waren, werden dezen met geweer-
vuur begroet, zoodat er gekwetst werden, ju zelfs één op de
plaats dood blesf. Daarop lieten de schepenen, die inmiddels
bijeen waren gekomen, do trom roeren en alle burgers kwamen
in het geweer. Men sbelde zich verdekt op en weerde zich zoo
manmoedig, dal de drost en zijn bende een volkomen neder-
laag leden.

Velen der vijanden werden gedood, anderen behielden na
lang smeeken hun leven ,maer een seer mishandelde huyd.”
Daarop werd ook het blokhuig overweldigd. De drost had zich
in een kippenhok verstoken, maar werd te voorschijn gehaald.
Ternauwernood bracht hij het leven er af, hij werd daarop ge-
vangen gezet en mocht de eerste twee dagen, zonder eben of
drinken zich ,in den kouden winter” met ,sparrebecken en
klappertanden — diverteren.”

De vreugde der Harderwijkers over deze victorie was groof,
men dankte er God voor. Sommigen waren zoo uitgelaten, dab

ze op de markt een vuur asanlegden, daarover een grooten ketel

hingen en daar allerlel eetwarcn in kookten. Aan lange tafels
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gezoten, verzadigden =zij zich daarop en dansten vervolgens
hand aan hand in het ronde.

De krijgslieden, waarvan de meesten (70 in getal) gevangen
waren gemomen, moesten den volgenden dag onder eede verklaren
in geen vier maanden tegen de stad te dicnen. De drost werd,
ondanks herhaalde bedreiging van den stadhouder, nist voor 19
Januari van het volgende jaar ontslagen. ')

Mochten velen zich verheugen over deze OVerwinning, meer
verstandigen, waaronder de raadsleden, begrepen, dat die te
duur gekocht was, en waren aangtonds op maatregelen tegen
den hierdoor opgewekien toorn des stadhoudsrs bedacht. Den
avond tecds van denzelfden dag, waarop het blokhuis was inge-
nomen, verzocht men aan de stad Arnhem voorspraak bij den
stadhouder, uit kracht van de ,union”, waardoor de Geldersche
staten zich fot behartiging van hunne onderlinge belangen
hadden verbonden. ?)
| Tegelijk zond men Daniel Rensen naar Amsterdam, om daar
met het congistorie der nieuwgezinden te overleggen, of er geen
froost was — ,dewijle zjj der Religion halven soe befaert
wurden” — door den stadhouder. Behalve met dit consistorie, trad
hij in onderhandeling met Brederode en Lodewijk van Nazgau.
Het baatte echter weinig, het eenige wab men scheen te kunnen
doen, was het zenden van een brief naar graaf Willem van den
Bergh, waarin er op aangedrongen werd, dat deze al zijn invloed
ten behoeve van Harderwijk bij de Geldersche staten zoul asll-

Wenden.

Y vgl. over de inneming van het huis en het verder verhaalde

Schrassert. Beschr. v. Harderwyck DL II blz. 97 enz., De Meester Hist.

Gen. Kron. blz. 179, 180, 181, Nijhotfs Bijdragen DI VIIL, blz, 204 enz.
2) vgl. van Hasselt. Stukken. DI, 1 blz. 120 en 121.
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Langen tijd ging er met dic besprekingen heen, waartoe
Rengen van de eene plaats naar de andere werd gezonden,
zooveel tijd =zelfs, dat twee Harderwijker raadsleden, Gorrit
Maurissen en Alphert Brineck, in dien tijd naar Antwerpen
waren geweest en hem nu op hun terugreis nog in Amsterdam
vonden. )

De aanleiding tot hun reis was cen bezoek van twee afge-
vaardigden van Nederlandsche Hervormde consistorién, de een
uit Antwerpen, de ander uit den Bosch. Dezen waren met echn
instructie voorzien om contributién te verkrijgen voor de 8 mil-
lioen, door de Nederlandsche consistoritn den koning aan te
bieden. Het doel dezer gelden was oorspronkelijk om koning
Philips te bewegen zijn kettersche onderdanen geloofsvrijheid
te schenken, later, ook thans reeds, om zich, indien noodig,
tegen de booze plannen van dien vorst in sftaat van tegenweer
te stellen, want de politieke horizont werd steeds donkerder.
Den avond van den 18en Dec. kwamen de afgevaardigden in
Harderwijk aan en hielden den volgenden dag een conferentie
met denraad en de gemeenslieden. Dit laatste college had men
tot het dubbel zijner gewone getalsterkte, dus tot 24, uitge-
breid, waarschijnlijk omdat men daardoor meende de macht der

Geuzenpartij te versterken. ?)

1) vgl. over het boven verhaalde de confessies van Rensen bij van
Hasselt. Stukken II, blz. 97 ete.

%) vgl. de confessies van Bensen blz. 98, Bijl. XXVIL 16,1 (op art.
19), 22, vraag en antwoord 2 en 18. Op eene vergadering, den lsten
December te Antwerpen gehouden, werd besloten tot gewapenden tegen-
stand, waartoe de graaf van den Paltz troepen aaubood, vgl. M. L, van
Deventer. Het jaar 1566. ’s Gravenhage 1856 blz. 49 ete en 58 en J.
van Vioten. Nederland tijdens den Volksopstand tegen Spanje. 2e druk.
Dl I, blz. 94 en 96,
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Het voorstel der afgevaardigden vond bij hen cen goede ont-
vangst. Men besloot £ 500 bij te dragen on die door tweo
afgevaardigden, éen uit den raad, en éon uit de gemcenslieden,
naar Antwerpen te brengen. Dit werd vervolgons namens de
eergten aan Clerrit Maurissen, namens de tweeden aan Alphert
Brinck opgedragen. Men reisde afmet het doel hel geld voor de
consistorién te besteden.

In Antwerpen gekomen en daar aangaande de toestanden
nader ingelicht, hesloten zij echler het geld voorloopig bij zokeren
Peter de Potter in bewaring te geven. Het iz nieb geheel zeker
wat hen hiertoe noopte. In éen bericht wordt als reden opge-
geven : dat nog geen der Geldersche steden tot die contributie
had bijgedragen, in een ander, dat men geen voldoend hescheid
kon krijgen aangaande den tijd van overlevering van het rekwest,
waarbij de 3 millioen den koning zouden worden aangeboden. )

Daarna keerde men naar Antwerpen terug en bracht in het
begin van 1567 voor raad en gemeenslieden zijn rapport uit.
Zij hadden in Antwerpen stukken gezien, beschreven met de
namen van 6000 edelen en bovendien door 350 steden ge-
teekend, allen leden van het ,verbond.” Ongetwijfeld was het
doel daarvan, zich, indien noodig, gewapenderhand tegen geloofs-
vervolging te beveiligen.

Dit wverhaal maakte een goeden indruk, want er werd be-
sloten Maurissen en Brinck opnisuw naar Antwerpen te zenden.
Maurissen meende dat men nog wel 230 kon opbrengen.
Brnst Witte had er wel een jaar rente voor over. Waarschijnlijk

Bingen de afgevaardigden dan ook wederom met nieuwc con-

1) vgl. de confessies van Rensen blz. 98 en Bijl. XXVIL 22, vraag
®h antwoord 19. :
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tributie op reis. Ben ander voorstel van Maurissen om, teneinde
tegen een overval van den stadhouder gevrijwaard te zijn,
krijgsvolk in fe nemen, werd verworpen. Vrosgere plannen van
gelijke strekking waren evVeEneens door den onwil der Roomsche
hurgers verhinderd. ')

Tet knechten innemen was anders niet overbodig, want de
toostanden werden voor dic van de nieuwe religie hoe langer
hoe slechler. Ook voor de Gelderschen.

Had de landvoogdes den landdag, dien de Geldersche staten
,religionshalve” wilden houden, voortdurend tegengewerkt,
ongeveer gelijktijdig met de terugkomst der afgevaardigden van
hun teis naar Antwerpen, in het begin van 1567, had zij dezen
bepaald geweigerd. %) Geen wonder, want de listige landvoogdes
had, bij het veldwinnen der reactie, bij haar succes in het
onderdrukken der nieuwe bewegingen, thans meer gezag, haar
pogitie wasy veel versterkt.

Ook de Katholieken in Harderwijk hadden in kracht gewonnen.
7ij deden zelfs pogingen om de Groote kerk weer torug fe krijgen,
en wisten, daar dit niet gelukte, ten minste te bewerken dat de
Minrebroederskerk, die zij reeds sints eenigen tijd gebruikten,
hun formeel werd afgestaan. lien verzoek daartoe was door
Jozef van Arnhem aan den raad gedaan, die zijn antwoord in
een verdrag weer gaf, dat den volgenden inhoud had: ,Die
van de Katholieke religie krijgen de Minrebroederskerk en alle
andere Kloosterkerken in gebruik. Dic van de nieuwe religie
de Groote kerk. Voorts werd op boeten verboden elkaar wegens

1y ygl. Bijl. XXVIL. 16 no. 1 (op art. 21 en 22} en mno, 33; 22
vraag en antwoord 20, en de confessies van Rensen, t. a. p. blz. 99.

2) vgl. Bijl. II. D. 7 .

L
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de religic te smaden of te lasteren.” De scheldwoorden ,geus™

=~

en ,kardinaal” toch waren in beider mond bestorven. Dien-
zelfden dag, 24 December werd ook verboden iets aan het blokhuis
te beschadigen.
| Men ziet wit deze en vroeger vermelde gebeurtenissen dat de
raad er naar streefde den vrede te hewaren. FEchier tevergeefs.
Waren de EKatholicken geérgerd over hef feit dat Harderwijk
aan de contributie van £3,000,000 meedeed en zich in het alge-
meen op de lijn der ,geuzerij” bewoog, de concessies aan de
Katholicken gingen naar de meening der anderen veel to ver.
Dezen durfden dan ook niet, ondanks de vergunning van den
raad, openlijk de Klok luiden om de geloovigen tot de mis te
roepen. ) Schrassert verzekert, dat er toen ler tijd hevige
tweedracht tusschen de burgers ontstond; ?) trouwens in ons
geheele vaderland werd de kloof steedg dieper, naarmate door
het geweld der Katholicke regeering ook de andere partij meer
verbitterd werd.

Thans gaan wij de beide afgevaardigden op hun tweede reis
vergezellen. Zij begaven zich in de eerste plaats naar Amster-
dam, waar zij Rensen nog vonden en dezen zijn lang uitblijven
verweten, Daar vernamen zij, door de Hollandsche consistorién,
die juist over het rekwest der 8 milliven aldaar vergaderden,
dat deze hun gelden nieb naar Antwerpcn zouden zenden.
Uok zij hesloten nu het hunne voorloopig bij Potter in bowa-
Ting te laten.

Daarop gingen zij met Brederode en Lodewijk van Nassau

1) vgl. Bijl. XXVIL 10 en 11; 22 vraag gn autwoord 11; 16 no. 16
en no. 33,

%) I. Schrassert. Beschr, v, Harderwyck DI II blz. 100.
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overleggen, op raad van den bekenden Amsterdammer koopman
Reinier Kant, een oud bekende van hen. Deze leiders waren
het samen oneens, niet te verwonderen bij de moeilijkheden,
die hunnc ondernciningen drukten en die steeds toenamen.
Lodowijk van Nassau gaf hun den raad om zich voor de Augs-
burgsehe confegsie te verklarcn, immers hij hoopte op Duitsche
hulp, indien deze aangluiting bij de Calvinisten algemeen word.
Hiertoe waren zij echbter niet genegen. Ock raadde hij hun met
den graaf van Mcgen, indien mogelijk, een verdrag te sluiten.
Troosteloos over die raadgevingen, gingen Witte en Brinck naar
huig, in de overtuiging dat de toekomst er voor Harderwijk
donker uitzag. Zij hadden zoo gehoopt dat ,de hocren van het
verbond” hen onder protectie zouden nemen, maar gevoslden
zich in hunne verwachtingen bitter telsurgesteld. )

Er schoot niets anders over dan den raad van graaf Lodewijk
te volgen en zich met graaf Megen in verdrag te begeven.
Kort na den terugkeer der gezanten deed men daartoe
atappen. In de eerste plaals werd aan den predikant Otto van
Heteren #ijn ontslag gegeven. Deze was reeds vaor 25 Januari
vertrokken, zeker wel bezwaard van hart over het toekomstig
lot zijner ongelukkige gemcenteleden. )

In een volgend hoofdstuk komen wij op dit verdrag terug.

) vygl. de confessies van Rensen t. a. p. blz. 99 ete. van Hasselt,
Stukken IT blz. 1 en 2, Bijl. XXVIL 21 ne. 8 en 22, vraag en ant-
woord 20—22.

2 vgl de confessies van Rensen f. a. p. blz. 94, de post over van
Heterens traktement bij Moll. Anasiasius Veluanus. blz. 130, de ge-
tuigenis van Reinier Wulff vindt men Bijl. XXVIL 21 no, 2 en De
Meester in Hist., Gen. Kron. 1862 blz. 181 en 182,

?




HOOFDSTUK V.

HET TIJDVAK VAN 1567—1678.

De geschiedenis der op het jaar 1566 volgende gebeurtenissen
vervult ons met weemoed. We zien het morgenlicht in nacht
Verkeeren, de vrijheid door slavernij vervangen. Daagde VOOr
Holland on Zoeland weldra een betere tockomst, de overige
gewesten bleven zich krommen onder Spaansche tyrannie en
Roomsche hierarchie. Zoo ook Gelderland. Ilet kostte den stad-
houder en de landvoogdes weinig moeite dit gowest tot gehoor-
zaamheid terug te brengen. Wat de Veluwe betreft, hier
leverden alleen Flburg en Harderwijk moeilijkheid op.

Wij vermeldden rceds hoe laatstgenocmde stad van Lodewijk
van Nassau den raad kreeg zich met den stadhouder in verdrag
te begoven. Men gaf daaraan gehoor. Gelijke weg werd door
de Elburgers ingeslagen.

Het had heel wat mosite in, ecr die onderhandclingen tot een
8oed cinde waren gebracht, vooral met Harderwijk. Had deze
Stad het recds door het bevorderen van predikatie en beelden-
Storm  bij stadhouder, hof en landvoogdes verbruid, te erger
Werd het, toen de verraderlijke aanval op de stad door de burgers

krachtdadig was afgoslagen. Het hof adviseerde den stadhouder

Y0t de grootste gestrengheid, want de Harderwijkers waren




volgens hunne opvatting schuldig aan majesteitschennis. Vooral
ook het kwade wvoorbeeld, door hen aan ,moedwillige” steden
als Elburg gegeven, maakt hare bestraffing wenschelijk. Voor-
serst moeten alle goederen van Harderwijker burgers, op de
Veluwe gelegen, waar dezen veel bezittingen hebben, in beslag
Wworden genomen.

Daarna moest de stadhouder zich met het noodige Erjjgsvolk
en geschut om de stad legeren, en haar, onder bedreiging van
overweldiging, confiscatie van alle rechten, privilegitn en
vrijheden en van alle goederen der burgers, tot gehoorzaamheid
opeischen, onder helofte alsdan het gebeurde aan de genade en
ongenade des konings, wisng komst aanstaande is, over te
laten. Die gehoorzaamhbeid moest het volgende behelzen: het
verjagen van hun ketterschen prediker, het opnieuw inhalen
van hun pastoor, het herstellen der kerken en het innemen
van het noodige krijgsvolk tot bewaring van het blokhuis.

Dit den 20sten December reeds gegeven advies kwam gelukkig
niet tot uitvoering. Voor de belegering der stad had men ge-
gchut noodig: de stad Arnhem was niet gencigd het hare
hiertoe te leenen. KEvenmin de drost van Veluwe om zijne
onderhoorigen tot assistentie van het krijgsvolk te dwingen. )
Qok deden de staten van Gelderland alles om het verderf van
Harderwijk te voorkomen. Hadden zij zich vroeger reeds onder-
ling verbonden, zoowel fegen het hof als tegen de inquisitie,
uit kracht daarvan stonden zij nu ook de bclangen van hun

medelid Harderwijk voor. De afgevaardigden van het Overkwar-

1) vgl. over het hier meegedeelde het bovengenoemd advies met de
asnteckeningen door 1. A, Nijhoff daarop gegeven in diens Bijdragen.
Dl. VIIL blz, 206—218.
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tier schemen hieraan echter niet mee te doen. %)

Reeds in de 8de weck van Januari 1587, v66r nog de eigen-
lijke onderhandelingsn met den stadhouder waren aangevangen,
had men in Harderwijk maatregelen genomen om die voor te
bereiden. Geen wonder, mocht deze al niet, volgens den meege-
deelden raad van het hof, met krijgsvolk tegen hen optrekken,
hij dreigde toch dit te zullen doen, indien men zich niet naar
zijn eischen schikte. %) Daarom was den 19den Januari de drost
van der Sande, op wiens loslating de graaf van Megen reeds
herhaaldelijk had aangedrongen, op vrije voelen gesteld, echter
niet zonder bij cede te hebben verklaard, dat hij niets ten nadeele
der stad zou onderncmen. ) Ook had men den predikant Otto
van Heteren zijn afscheid gegeven. Heb raadslid Reinier Wolff
deelt dit laatste in een brief van 25 Januari aan den stad-
houder mede, waarin hij dezen verzocht om, ten einde tot een
verdrag te kunnen komen, minstens nog 14 dagen van bezetting
verschoond te blijven. %)

Den Bien Fepruari gaf Mogen aan Nijmegen, dabt namens de
drie kwartieren (Roermond of het Overkwartier uitgezonderd)
Zijne voorspraak voor Harderwijk had verzocht, te kemnen, dat
hij overmorgen zijn krijgsvolk monsterde en dan aanstonds
optrok. Was hij eenmaal op weg, dan was het voor een verdrag
e laab. Die van Nijmegen berichtten dit den volgenden dag
—

) vgl. van Hasselt. Stukken I, blz. 128, 127 en blz. 141 enz.

) Van Hasselt a. w, blz. 153.

%) Schrassert, Beschr. van Harderwyck, DL II, blz. 100, Nijhoff in
diens Bijdragen DI, VIIL blz. 204—206, De Meester, Hist. Gen. Krou,
1862 bla. 180,

%) De Meester, Hist, Gen. Kron. 1862 blz. 181 en 182,
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aan de IHarderwijkers en gaven daarbij den raad den stadhouder
onderdanig te bejegenen. ')

Den 9den TFebruari cischte de graaf van Megen van Reinier
Wolff en Ernst Witte, die men namens de stad naar het dorp
Driel had gezonden, waar hij met zijn leger lag, het volgende :

Herstel van alle schade aan het blokhuis en den stadswal
toegebracht, bheneyvens vergoeding voor het nadeel door den drost
daarbij persoonlijk geleden, dit laatste volgens taxatie van onpar-
tijdigen,

Terughrengen van het eertijds van het huis gehaalde geschut.

Ock alle wapens der burgers, die tevens beloven moesten geen
andere te koopen, daar te deponceren tot nadere beglissing bij
de komst des konings.

Den drost op het huis toc laten met zooveel krijgsvolk als
men noodig oordeelt.

Alle kettersche predikanten, indien er nog zijn, uit de stad
te drijven, geen vernieuwing in de Katholicke religie toe te
laten en alle oefening der nieuwe religie te verbicden.

Uit de stad fe verjagen alle van de Katholieke religic afge-
weken ,monycken ende papen.’”

Herstel van alle vernielde altaren, kleinodign enz, Het toelaten
*an‘ den ouden eerediengt zonder cenig beletwel.

Behalve het hier genoemde hield des stadhouders eisch nog
in: helt verbreken van alle verbintenigsen, die door hen met
heeren of steden gesloten mochten zijn. Bestonden die niet, dan
geen nieuwe aan te gaan buiten believen van Z. M. Ook moest

men den schout Andries Ruyst (die inderfijd de soldaten in de

Jaces

1) De Meester. Hist, Gen. Kron. 1862 blz. 182,
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stad Dhad gelaten) in vrede daar laten wonen en zijn ambt
bedienen, '

et ecnige lichtpunt scheen de bepaling, dat indien Z. M.
eenige verandering in de religie maakie, Marderwijk hetzelfde
Z0u genieten als anderc steden. Nu dat kon men beloven, want
er was niet veel kanz op!

De voorwaarde, onder welke ITarderwijk zich tot nakoming
van het hier vermelde moest verbinden was zeer bezwarend ;
een horgtocht van 100,000 carolusguldens.

Voorts raadde de stadhouder hun aan, het misdrevene aan
‘S konings genade over te latem en miet in rechten te doen
besligsen. 1)

Het zal niemand verwonderen, dat men niet geneigd was
¢eén en ander voetstoots aan te nemen. Heb St. Jorisgilde
tenmingte verklaarde zich met de wapens in de vuist te willen
Verdedigen. Andere gilden waren meer onderworpern, maar op
vele der gonoomde punten viel bezwaar. Ook in den raad zelf
bestond vooral tegen het overgeven der wapenen groote tegen-
Zin; or gingen stemmen op dat men dan liever wilde strijden. 2)

Toch moest men ten slotte toegeven en den 7den Maart
Werdon de conditién des sfadhouders door de schepenen be-
krachtigd. Deze konden echter slechts geldig worden na goed-
keuring door de Mndvoogdes, welks dan ook korb daarna volgde.
Ondenks al hun moeite, hadden die van Harderwijk, in menig

———

1)_ vgl. de hier behandelde voorwaarden bij van Hasselt. Stukken L
blz. 130 enz.

)

9 vgl. De Meester. Hist. Gen. Kron. 1862, blz, 182 (wamar de
datum van bebandeling der voorwaarden, unl. 8 Febr. foutief schijnt)
en Bijl, XXVII. 16 no, 1 (op art 7).

12
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opzicht door de staten terzijde gestaan, slechts weinig in de voor-
raarden van onderwerping veranderd kunnen krijgen. Deze
wijzigingen kunnen ons tevens den loop der onderhandelingen
doen kennen.

Pot nakoming der voorwaarden verbond de gtad hare inkomsten,
niet zooals de eisch eerst luidde, cene gom van 100,000 carolus-
guldens.

Van de over te loveren wapens bleven rapieren en ponjaards
nitgezonderd. Ook mocht men het lang geweer naar »'Cl'kiezing
op het huis of buiten de stad brengen. Alle wapens zouden,
gen half jaar na het accoord, den gehoorzamen worden terug-
gegeven.

Aangaande het krijgsvolk, door den drost op het huis te
brengen, was de bepaling bijgevoegd, dat dit niemand der inwo-
ners overlagt zou aandoen. Voorts werd bepaald, dat indien de
stad of iemand der burgers voor het misdrevene inplaats van
’s konings gonade recht verkoos, dit hun verleend zou worden, b

Hieruit valt af te leiden dat de Harderwijkers vrij goed be-
seften wat die genade van iemund als koning Philips waard
wag. Alles wat in deze voorwaarden werd bepaald, zou tot
*y konings komsgt van kracht zijn, maar in leder geval niet
langer dan anderhalf jaar. Ook op dit punt schijnen dug de
Harderwijkers hun vorst begrepen te hebben.

Den Bden Maart werden deze conditién voorgehouden en twee
dagen later door den raad en de 24 gemeenslieden bezworen. %

Toch was de zaak hiermee nog niet uit, De raadsleden maakten

1) vgl. de conditién bij van Hasselt, Stukken. DI. T blz, 163 enz.

*) vgl. a. w, blz. 166,
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zich ongerust dat dit herstellen der kerksieraden in vorigen
toestand letterlijk zou worden verstaan en dab ook het beoor-
deelen van de ketterij der te verdrijven ,kettersche predikanten”
moeilijkheid inhad. Ook excuseerden zij zich op eene beschuldiging,
aly zou de vastenprediker, die op de heilige dagen voor Paschen
hier gepreckt had, met spot en onecrbicdigheid zijn behandeld,
iminers dit kon als schending van het in behandcling Zijnde
verdrag worden opgevat.

De commissarissen Peter van Apeltorn en Godert Pannekoek,
met wie zij hierover onderhandelden, beloofden daarop hij acte
van 2 April, dat de stad in het afleggen van den eed op het
accoord niet zou ,gecaptecrd” 1) worden. Kort daarop legden ook
de burgers den eed op dit verdrag af. Den 1(den April verbond
men de stadsinkomsten tot nakoming daarvan. 9

Somumigen der Hervormingsgezinde raadsleden waren tijdeins
die laatste onderhandclingen afwezig, namelijk Brand van Delen,
Ernst Witte en Wilt van Broeckhuysen. 8) Eveneens het Roomsch-
gozind raadslid Sweer toe Boecop, deze had 24 Januari zijn
Schepeneed opgezegd. Hij was trouwens roeds kort na den
beeldenstorm metterwoon naar Kampen vertrokken, ongetwijfeld
bm moeilijkheden met de andere schepencn. %)

Het duurde nog eenigen tijd eer het gesloten verdrag werd
uitgevoerd, Stadhouder, hof en landvoogdes traden van te voren
in overleg, vooral met het oog op Harderwijk, welke maatregelen

hun t¢ nemen stonden om de ketterijen enz. verder te ,remedi-

—

1) niet klenéxigeestig bevit,

?) vgl. Van Hasselt. Stukken I, blz, 172.

2 vgl a., w. Dl 155,

) vgl. De Meester. Hist. Gen. Kron, 1862 Dbla 181,
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eeren”, nu ,Cod heb loff” deze landen weer in gehoorzaamheid
waren gebracht.

Het hof en de stadhouder gaven hierover 29 Juni hun advies
aan de landvoogdes. Dif stuk beschouwen we eenigszins nauw-
kourig, want het is niet slochts voor Harderwijk, maar voor
geheel Gelderland van belang.

Vooreerst. moesten de Katholicken en gehoorzamen hegunstigd,
de anderen, voornamelijk de ,principalen, en die het eerst,
worden gestraft. '

Daartoe kon men beginnen met in alle oproerige steden de
»Geuzen’ hun wapens af te nemen. Om hiertoe te geraken moest
echter vooraf in ieder dicr plaatsen het noodige krijgsvolk worden
gelogd., Daarna kon men cen paar commissarissen zenden, die
ponder 'tdexel van den gheusen dic wapenen ende oir geweher
aff to nemen,” dan tevens informaties konden nemen naar de
schuldigen aan do gepasseerde trogbelen. Bevindt men overheids.
personén schuldig, men beproeve eergt hen langs den weg der
overreding tot neerleggen van hun ambt fe bewegen, anders
dwinge men hen hiertoe in rechten. Het e verwachten verzet
tegen dergelijke schending van privilegién, kan met eene ver-
wijzing naar den aard van het misdrijf, niet minder dan ma-
Jesteitssehennis, worden beantwoord.

In steden, waar nu reods den burgers het geweer is afgenomen,
kan men de commissariseen zenden ,onder ’t dexell van den
ghoenen, dic heuonden sollen worden nyet culpabel to wesen,
oir geweher to restitucren.”

Aangaande de krijgsknechten, dic men v6dér het nemen der
informaties in de oproerige steden leggen moet, het hof acht er

vijitig in Elburg, maar het dubbele getal in Harderwijk noodig.
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Aan de steden kan ten opzichte hiervan drieérlei keus gosteld
worden : df horg te stellen geenr knechten te zullen weigeren,
ten getale als do stadhouder noodig oordeelt, of zelf deze
krijgslieden te ondsrhouden, df zonder krijgsknechten te blijven,
maar hunns muren en versterkingen fe zien afgebroken.

In ditzelfde stuk raadst het hof ftevens, van alle ambtenaren,
vooral ook van de schoolmeesters een nieuwen sed te vorderen,
waarblj men inde eerste plaats trouw aan de Katholieke religie
beloofde, %)

Kort daarop ontving men hier een brief der ia.ndvoogdea, Val
17 Juli, welke eene instructie voor de commissarissen, tot het
onderzoek der trocbelen benoemd, inhield. Dezen waren voor
Harderwijk en Elburg, de beide oproerige Veluwsche steden,
de reeds genoemde Peter van Apeltoren en Godert Pannekoek.
Hunne instructic kwam vrijwel overcen met de bovenvermelde
denkhbeelden van het hof, dic de hertogin tocn nog niet bekend
konden zijn, daar zij pas 19 Juni te boek gesteld waren.

Wilden de leden van het hof weergpannige overheden langs
den weg van rechten verwijderen, de hertogin beval den
Ommissarissen hen eenvoudig af te zebtten. Het hof meent in
Gen  hierop geschreven antwoord, dat dit moeilijk uitvoerbaar
zal zijn, met het oog vooral op Harderwijk, waar de magistraat
»meestdecll all suspeek ig,” en waar men, alg elders, het
privilegie bezit zelf schepenen af te zetten en aan te stellen.
Wil de hertogin toch deze hare meening doorzetten, dan -is
daarveor veel meer dan 100 man krijgsvolk noodig. Ook moet

—_—

) vgl. dit advies, uitgegeven door Nijhoff in Bijdragen DI, VIII,
blz, 265 eng.
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dan de stadhouder daarbij tegenwoordig zijn of anders tentninste
het geheele Geldersche hof. Alzoo dunkt hun de maatregel wel
uitvoerbaar, want hun schuldig staan aan majesteitssehennis
rechtvaardigt, wat anders ocen inbreuk op hunne rechten
zoU Zijn.

Men had reeds, zoo zeggen zij verder, de commissarissen en
hun adjunct, Peter van St. Pieters, naar Ilarderwijk gezonden,
om volgens het verdrag het geschut op het huis te hrengen
en ,den Geuzen” hunnc wapens af tc nemen. Daarbij was hun
toegestaan heimelijke informaties, voornamelijk aangaande den
magisiraat, tc nemen.

Toen de stadhouder de minuut van dezen brief, die reeds
verzonden was, doorliep, ergerde hij zich aan de uitdrukking,
die hierin voorkwam van ,den geuson oir gewcher aff to nemen.”

Hij schreef dan ook hierover aan de landvoogdes, er op
wijzende hoe in het verdrag met Harderwijk allen burgers
gelast werd hun wapens over te geven. Hij wil dit gehandhaafd
zien on dan later den gehoorzamen de hunne weer ter hand
stellen. 1)

Kort daarop werd een en ander, hot genocemde punt volgens
de opinie des stadhouders, in Harderwijk uitgevosrd. De afzetting
van den raad bleef echter vooreerst achterwoge. Men verhoorde
daar allerlei lieden c¢n wist ook in Barneveld ecnigen tijd later

Daniel Rensen, vroeger secretaris der stad, tot belangrijke
; gri)

1y ygl. de iustructie voor de commissarissen, door de landvoogdes
17 Juli gegeven, bij Van Ilasselt. Stukken T, blz. 204 enz. den op de
toezending van dit stuk gevolgden brief van het hof in Nijhoff’s
Bijdragen. D1 IX blz. 203 enz., een extract uit den brief van den stads
houder, aldaar blz, 209 enz.
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langrijke bekentenissen fe brengen, welke laatste vooral, hun
tof leiddraad bij verdere informatién strekte.

Ook de verjaagde pastoor, Rubger van Baer, keerde nu weder, 1)
Renige weken later, den 26sten Augustus, kwamen de c¢ommis-
sarissen wederom in Harderwijk, om meer uitvoerig onderzoek
fe doen. Thans konden zij nieb, als vroeger, heimelijk te werk
gaan. Zij wendden zich dus tot Lambert Brinck en Wolf van
Ommersn, de eerste burgemeester, de fweede raadslid, met
verzock een brief der hertogin, dien zij hun overhandigden,
aan den raad voor te lezen.

In de eersto plaabs tegen het opschrift van den brief, die
behalve aan den raad ook aan den schout was gericht, had
men bhezwaar. Die schout had er niets mede te maken. Men
weigerde eerst den brief te openen en verklaarde zich eindelijk
daartoe alleen bereid onder voorwaarde dit, zonder consequenties
voor het vervolg, buiten de tegenwoordigheid van den schout
te mogen doen. Aangaande den inhoud zeide men de comimnis-
sarisgen te willen helpen, voorzoover dit niet tegen ,stadtrechten,
gowoente ende privilegién” streed, na eerst bezwaren te hebben
zeopperd om behalve do instructie der comimissarissen ook hun
yWwijder hevell” (men wist niet hoever dit kon gaan) op te
volgen,

Apeltoren en Pannekoek namen inmiddels eenige voorbe-

reidende maatregelen. Met behulp van den pastoor, bijgestaan

1) vgl. de confessie van Rensen bij van Hasselt. Stukken IT blz.
87 enz. Dat er in Juli ook anderen waren verhoord blijkt uit Bijl,
XXVIL 16 no. 8. De terugkeer van den pastoor, die in September reeds
sints eenigen tijd was teruggekomen, heeft toen waarschijulijk ook plaats
gehad, vgl. Bijl. XXVIL 16 no. 2 (op ark. 7).
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door den goed-Katholicken Ilendrik van Zevenaar en Wolter
Busshaldf, maaktc men twee nagmlijsten  der Harderwijker
burgers, op de eene kwamen de Geuzen, op de andere de
Katholieken voor. Uit deze laatsten koos men daarop een vijftigtal
uit om die te verhooren.

Het kostie ochter heel wat moeite, eer het san getuigen ver-
hooren toekwam. De Harderwijkers hadden zich altijd veecl op
hunne rechten laten voorstaan, welke niemgnd der burgera
veroorloofden anders dan voor schepenen der stad getuigenis
af te leggen. Zij wisten dan ook de gemesnslieden te overreden
den commissarissen geenerlei wKondschap™ te geven, tenzij in
presentie van den raad of gecommittesrden daaruit. Deze bo-
spreking kwain Apeltoren ch Pannekock ter oore, die daarop
twee Katholiekgezinde gemeenslieden, (Gerrit Holdorp en Weltor
Barghe, onthoden. Dezen vorklaarden zich na eenig aarzelen tot
het aflegeen van getuigenis bereid en declden mee dat de
raad hun verboden had anders dan voor hun college te getuigen.

Daarop liet men de twee burgemeesters Lambert Brinck en
Gerrit Maurissen komen, en hield hun o. a. voor dat, inzake
gekwetste majosteit, alle privilegién, dus ook dat, waarop zij
zich thans beriepen ,eesseren.” Dezen meenden evenwel dat
informaties, alleen door de commigsarissen o nomen, tegen
het traktaat van  Venlo en hunne oude gewoonten streden.
Ook hadden. zij de gemeensliedon niet verboden te getuigen,
maar alleen hun de privilegisn en rechten voorgehouden.

Ten glotte vroegen Apeltoren en Pannekoek, of zij de infor-
maties zouden toelaten of niet, ook zoudsn zij hun dit hoofd

voor hoofd afvragen.

Daarop begecrde de raad uitstel fen einde den stadhouder
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te vragen de commissie der twee heeren af te schaffen, als
sirijjdende tegen het meb dezen gesloten verdrag, waarblj was
bepaald alles tot de genadc of ongenade van Z. M. te laten.
Ock wilden zij de drie hoofdsteden, Nijmegen, Arnhem en
Zutphen, die hen overreed hadden het verdrag aasn te nemen
— want zij zouden hen bij hunne vrijheden enz. handhaven —
daarover raadplegen.

De beide commissarissen gaven toe, dat zij aan het hof
zouden schrijven: met den stadhouder (die zeker te Brussel was)
te correspondeeren, zou te lang ophouden. Zij wisten natuurlijk
met welk gevolg, evenals de lezer uit het vroeger meegedeslde
dit kan afleiden.

Men besloot daarop zich in het onvermijdelijke te schikken en
de informaties toc te laten, echter leverde men den 3den Sept.
een stuk in, waarin den commissarissen werd verklaard dat
men deze slechts onder protest en zonder dat daaruit consequentie
te trekken viel, toelief, )

Pannekoek en Apeltoren hadden reeds den lsten September,
zeker van het bescheid dat op het adres, dien dag aan het hof
verzonden, moest volgen, hunne verhooren aangevangen. 9 De
inhoud daarvan werd grootendeels reeds in ong verhaal ver-
Werkt. Opmerking verdient hier nog alleen, dat daarnit bleek,
dat in weerwil van de verbodsbepaling in het gesloten verdrag,
nog  steeds geheime vergaderingen der ketlers voorkwamen.

Ten huize van Johan Jacobs, alias Suech, wiens dochter vooral
._—'—‘—-—

Y vgl. over het hiar behandelde het verbaal der commissarissen in
Bijl. XXVII. 12, met 13 en 14

) vgl. Bijl. XXVIL 16 no. 1.
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zich hiervoor beijverde, werden zij gehouden. Ook hij mr. Willem
Barbier en in sommige ,hoven” buiten de stad, hield men con-
ventikelen. 1)

Niet zeer lang na deze informaties kwamen dezelfde commis-
sarissen opnicuw in Harderwijk, thans met een nieuwen last-
prief, van den gevreesden Alva, voorzien.

Hoewel zijf reeds den 24den October in de stud waren, duur-
de het tot den 30sten, per zij hun onderzoek konden aanvangen.
Dit had thans ten doel de verantwoording der raadsleden te hoo-
ren, dic zij uit vroegere berichten als de hoofdschuldigen aan
de voorgevallen predikatie en beeldenstorm hadden leeren kennen.

Zoowel als college als ieder in het bizonder moesten zij zich
verantwoorden op il van vragen. Bovendien waren er nog ,par-
ticulicre vraechstucken” voor velen hunner.

De raadsleden begonnen met zich over het krijgavolk te be-
klagen, dat in strijd met het verdrag, den burgers veel over-
last aandeed. Zij hadden voorts allerlei bezwaren, waaronder
vooral dit, dat hun schepeneed, waarbij zij geheimhouding over
raadszaken beloofden, door de gevorderde heantwoording van
yragen betreffende het in den raad verhandelde, werd geschon-
den. Het hielp hen weinig, zij konden alleen de commissaris-
gen in hun ondervzoek vertragen, maar dit niet belotben.

Nadaf men verscheiden schepenen hoofd voor hoofd had ge-
hoord (allen die in 1566 in den raad zaten waren thans weer
in de stad) werd eindelijk, onder voorwaarde dal hunne ver-

antwoording niet tot nadeel zou strekken van de bepaling in

1) vgl. Bijl. XXVIL 18, no. 1 (op art. 11), no. 2 (op art. 11), no. ¥
(op art. 11), mo. 11 (op art. 11), no 12 {op art. 11), no. 15, no. 30
(op art. 11), en no. 49 (op art. 11)
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het verdrag, om de zaken tot ’s konings genade of ongenade
over te laten, deze op schrift gebracht cn den gden  November
aan de commissarissen overgeleverd. Ook had men op het eer-
sbe blad van dit stuk gezet, dat niemand gchouden was In zijn
oigen zaak ,kondschap” te geven, wat deze verantwoording,
naar hunne meening, met zich bracht.

Daarna hoorden de commissarissen dc overige schepenen, feder
in het bizonder, en begaven zich voorts naar Elburg. Toen zjj
daar reeds waren, werd hun nog door den secretariy Voeb een
stuk gebracht, waarbij dc raad ’s konings genade inriep. )

Veel van het thans door hen onderzochte vermeldden wij
reeds vroeger. Voor deze onderhandelingen iwas men reeds be-
gonnen met hot herstel der beroofde kerken en had men aan
den bisschop van Croningen verzocht op nieuw de kerk fe

wijden. %

Nog altijd echter, geen wonder trouwens, leefde men met
den drost van der Sande in twist. ¥) Die verhouding is ook
zoo gebleven, dank zij de wijze waarop hij kort daarop opnicuw
de hurgers krenkte.

In het volgend jaar, 1568, drukte Alva's ijzeren hand zZwaar op
de geteisterde provineién, ook op do stad Harderwijk. Velen
hadden gelukkig bijtijds het onveilige vaderland verlaten.

Den 9den Maart kwamen Godert DPannekoek, Johan Urd en

Dionysing van Wesenhaeghen hunne goederen opteekenen et

) ygl. over het hier mecgedeelde Bijl. XXVIL 19, 20, 21,22, 23.
% vgl. Bijl. XXVIL 22 vrasg en antwoord 16, Bijl. XXVIL 16,
no. 30 en Bijl. XXVIL 18,

8 vgl, De Meester. Hist. Gon. Kron. 1862, blz. 187 en 188.
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in beslag nemen. Y) Een paar dagen later werd de geheels
raad vernieuwd, van de vroegeren schijnt alleen Sweer toe
Boecop te zijn herbenoemd. Fen geheel Katholiek bestuur ver-
ving hen. ?) Toch stuitte het dezen tegen de borst om velgens
Alva’s last over de gevangen beeldstormers enz. te vonnissen,
daar velen hunner daaronder -familieleden hadden, bovendien
waren zij in de rechien der stad als nisuwelingen weinig thuis
¢n konden deze zaken, als door de hooge overheid, die over
gekwetste majesteit alleen te vonnissen had, aangevangen, beter
door deze ook beeindigd worden. Hun beklag baatte nief, want,
200 meende Alva, behalve twee rechtsgeleerden uit het Geldersche
hof konden hun nog anderen worden toegevoegd, en zij behoefden
zich dus niet tc bhezwaren in dezen kennis te nemen. ¥

Welke die gevangenen waren is mij niet gebleken. Zeker is
het dat er in 1568 nog velen der voornaamste ketters vrij langs
'8 heeren straten gingen, trouwens men mocht hen niet aan-
tasten voor hun tijd van dagvaarding was verstreken.

Wolter Hegeman, het vrocgere raadslid Wilt van Broeckhuysen
en eenige ahdersn stelden een stoute poging in het werk om
de stad van de Spaansche tyrahnie te bevrijden. Men had ecn
afspraak gemaakt om op zekeren nacht de noodige geuzenmacht
voor de wallen te krijgen, wuarmee dan gelijkgezinde burgers
uit de stad zelf zich zouden vereenigen. De aanslag werd echter,

door eene vrouw, naar het schijnt, aan pastoor van Baer over-

L) Vgl Bijl. XXVIL 24,

) vgl. Schrassert, Beschr. v. Harderwyck. DI II, blz. 109 en 110
en De Meester Hist. Gen, Kron. 1862 blz. 374 en 375.

%) vgl. De Meester. Hist. Gen. Kron. 1862, bls 353,
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gebriefd, die er den Harderwijker raad mee in kennis stelde.

Deze nam aanstonds de noodige maatregelen, door lieden uit
Putten en Ermele tot bewaking der stad te ontbieden. Tevens
verzochten zij aan het hof om bjj den hertog te bewerken dat
de burgers hun wapens terug kregen, want juigt de Katholicken
waren nu weerloos, de Geuzen hadden toch heimelijk wapenen.
Dit verzoek werd echter voorloopig niet toegestaan.

Van den beragmden aanslag kwam niets. ) In ditzelfde
jaar, den avond van den 21er November, werd een andere onder-
nomen, niet door Geuzen, maar door den drost van der Sande,
et het doel om eenige door Alva ingedaagden te vatben. Door
een verborgen opening in de muur liet hij Spaansche soldaten
in de gtad. Het was voornamelifk op de aanzienlijken toegelegd.
Wulf van Ommeren, oud-burgemeester, zong voor het vuur een
psalm, toen hij door eene vrouw werd gewaarschuwd dat de
Spanjuarden in de stad waren. Hij klom daarop over ecnige
muren en kroop vervolgens bij een zijner vrienden in een
wolzak, Ook in dit zijn toeviuchtsoord deden de vijanden
nasporing, de vrouw des huizes gaf hun flinkweg vrijheid het
te doorzoeken. De Spanjaarden staken daarop met hun degens
in verscheiden wolzakken, maar gelukkig niet in die, waar -de
burgemeester in zat. Op den laten avond verliet deze zijn
schuilplaats en werd in een bootsmans gewaad door eenige
VIouwen over de stadsmuur afgelaten, zoo schiclijk, dat een
stuk van zijn vleesch aan het touw bleef zitten. Sweer van
Hoeckelum ontkwam in Bagijnckleeding over de stadsmuur.

Ook Erngt Witte ontliep het. Deze vluchite achier uit zijn huis
) vgl. aangaande het hier vermelde van Hagselt. Stukken T blz,
273 enz,
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in de kerk, De vervolgers zaten hem na op de hielen. Hij trok
dc deur achter zich foe en licp door de kerk na een naburig
huis, waar hij zich ,in cen fe voren geveegt heymelyck gemack”
verbergde. De Spanjaarden wisten dat hij niet ver kon zijn, en
zochten het geheele huis na, ja, zij lichtfen zelfs zoo dicht bij
hem, dab hij de kaars had kunnen uitblazen. Ook hij werd in
het donker door vrouwenhulp uit de stad gebracht en viuchtte
naar Eminerik, Vele anderen ontkwamen het insgelijks. Minder
gelukkie was Gerrit van Cranenborch, hij viel den Spanjaardcn
in handen, doch werd na langdurige gevangengchap, ten slotte
ontslagen, ,vermits hij van de heetste drijvers niet ware”
zegt Schrassert. ) Wi zagen trouwens hoe hij den beelden-
storm poogde te beletten.

De maatregelen, die Alva overal liet nemen, als: het door-
zoeken van boekwinkels met het oog op verboden lectuur, het
herstel der kerken, het verbreken van de wapens der voort:
vluchtigen, werden ook hier uitgevoerd, het ecn wvoor, het ander
na. % De schade door den drost bij de bestorming van het
huis geleden, moest nog in 1571 worden betaald. ¥) In datzelfde
jaar kregen de voor gehoorzaam gehouden burgers hun wapenen
terug. %

Dat zjj met die wapens echter weinig ten bchoeve des
konings uitrichtten, bleek roods in het volgend jaar, toen zraaf

1y vgl. dezen over het hierboven meegedeclde in Beschr. v. Harder-
wyck DL II blz. 110 en 111,

%) vgl. hierover De Meester. Hist. Gen, Krom. 1862 blz. 359,
853, en 358,

% vgl. De Meester, t. a. p. blz. 368,
4 vgl. Do Meester; . a. p. blz. 370 en Schrassert, a, w, blz. 116,
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Willern van den Bergh de stad voor den pring van Oranje
kwam opeischen. Genoemde graaf was, ha zich, door verstand-
houding met de burgers, van Zutfen to hobben meester gemaakt,
(de aanslagen op Arnhem en Nijmegen waren miglukt) de
Veluwe ingetrokken met 16 vendels voetvolk, 300 ruiters en
B stukken geschut. Harderwijk lag het eerst aan de beurt.
Hoewel daar kort te voren nog een vendel tobt versterking was
gezonden, was de verdediging flauwtjes, weldra werd de sbad
en kort daarop ook het huis ovcrgegevel. Thans ricpen de
Geuzen victorie, en een nieuwe becldenstorm werd, voornamelijk
door het lkrijgsvolk, gehouden, waarbij geen kerk of klooster
het ontliep.

Sommige Roomschgezinden zullen het thans zwaar te ver-
duren hebben gehad, te meer bij de slechtc betaling, die aan
de soldaten in den laatsten tijd ten deel was gevallen.

Ten minste Sweer toe Boeeop. Dexe was bij de vernieuwing
van den raad in 1568 weer ingekozen en had sedert in Har-
derwijk verblijf gehouden. Bfj de inname der stad wist hij zelf,
voor een slecht lot beducht, nog op het laatst te ontkomen. Zijne
vrouw en kinderen echter werden mishandeld en op hoog
loggeld gesteld. Zijn huisraad werd vernield, zoodat hij in het
geheel wel 1000 goudguldens schade had, naar hij verzekert.
QOok andere gelijkgesinde schepenen vluchtten en keerden, of
lang daarna, of in het geheel niet weer. Daarop komen wij

straks nog terug.

Golukkig voor hem en zijn geestverwanter, maar jammer
voor ieder, wien de nieuwe religie ter harte ging, dat graafl

van den Bergh zich slechts kort in de Veluwe staande kon
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houden, Toen bleef aan de Veluwsche steden riiets anders over,
dan zich wederom aan de andere partij te onderwerpen. Geluk-
kig werd men niet hard bejegend. ') Den 24sten September reeds
trok de gehate drost van der Sande met 350 man de stad weer
binnen, dit vendel schijnt echter kort daarop door een ander te
zjjn vervangen, waarschijnlijk op verzoek der burgeri.

Bittere overlaét had men van die soldaten, die de burgers op
allerlei wijze kwelden. Hunne klachten, waarin zij er ook op
wezen hoe onbillijk het was dat de rijke kloosters van inkwar-
tiering vrij bleven, hadden geen gevolg, Den 18der Dec, 1572 ver-
zocht de stadhouder uitdrukkelijk dat de geestelifke huizen
daarvan verschoond zouden blijven. ®) In het volgende jaar
kwain de bizsschop van Deventer de kerk ,reformeeren.” Een
jaar later bood hij aan, een nieuwen pastoor aan te stellen.
Over het gedrag van Rufger van Baer toch, die in 1567 terug-
gekeerd, kort daarna, bij den dood van Nicolaag Jangen Schijn,
opnieuw officiesl door het kapittel van St. Marie was aangesteld,
kwamen thans veel Xklachten in, die bij onderzock gegrond
bleken. Het is niet zeker hoe dit is afgeloopen, wel welen wij
dat wvan Baer later weer als pastoor voorkomt, hij is dug in

allen gevalle slechts kort van zijn ambt beroofd geweest. %)

1) " vgl, over het hoven meegedeelde De Meester. Hist. Gen. Kron.
1862, blz. 372, 874 en 376, Schrassert a. w. blz, 117 enz. en J. van
Vioten. Nederland tijdens den Volksopstand tegen Spanje. (2e uitgave)
D1, T, blz. 297 en vooral blz. 302 en blz. 322, '

%) vgl. Schrassert, a. w, blz, 118 en 119 en De Meesler. Hist, Gen.
Kron. blz. 373.

%) vgl. over de reformatie der kerk De Meester, t. a. p. blz. 875,
Schrassert a. w. blz. 119 én De Meester, Hist. Gen, Kron, 1863 blz. 180,
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In ditzelfde jaar, 1574, was Nederland van Alva verlost, en
Requesens had diens bestuur op zich genomen. Hoewel uit-
gaande van dezelfde tyrannieke denkbeelden, bezat dezc meer
buigzaamheid dan de ,ijzeren” hertog. Een van zijn eerste
regeeringsdaden was het afkondigen van een algemeen pardon,
waarvan slechis enkelen der Gelderschen, ondsr hen de Ilarder-
wijker Gerrit Maurissen, waren uitgesloten. Men bedenke hierbij
cchter dat dit pardon voor goede Protestanten onaannemelijk
wags, immers men moest biechten om vergiffenis te verkrijgen.
Het magakte dan ook weinig opgang, men lachte cr mee. )

In Harderwijk had de Roomsche partij, door den inval van
graaf Willem van den Bergh, een blijvend verlies geleden.. Velen
toch der asnzienlijkste ingezetenen hadden toen de stad ver-
laten en waren zelfs door de hedreiging van confiscatie hunner
goederen, die in 1578 werd gedaan, niet tot terugkeer te be-
Wegen., Zoo tenminste Sweer toe Boecop, dien wij naar Kampen
zagen vertrekken., De anders burgers moesten hierdoor te meer
belasting betalen, ® Daarbij kwam nog ecn kwaadaardige ziekfe,
die in het volgende jaar woedde. Een en ander werkte samen
om ontevredenheid te bevorderen. Er heerschie dan ook in 1575
zulk een malaigse, dat men moeite had lieden voor het anders
200 gegerde schepshambi te vinden, zoodat besloten werd een
oude hepaling te hernieuwen, dls een boete van 25000 steenen
bedreigde tegen ieder, die het schepenambt niet wilde aanvaar-

den, als hij daartoe verkozen was.
Y vgl. de lijst van hen, die in Gelderland van dit pardon bleven
uitgesloten in Bijl. XXIII. 3.

% vgl, Schrassert, a. w. blz, 118 en 119 cn De Meester, Hist, Gen,
Kron, 1862 blz, 374, 875 en 376.

)
9
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De reden hiervan lag ook voor een goed deel in den gehaten w
drost van der Sande, tevens bevelhebber van de bezetting.
Reeds het vorige jasr hadden de schepenen verklaard nict langer
bun smbt te willen bedicnen, zoolang hij in het zijne gehand-
haafd bleef. ) In dat zclfde jaar 1574 hadden de Hollandsche
staten eene poging gevraagd om Harderwijk voor hunne be-
langen te winnen. Zo0 men mag aannemen, Waren velen
in die stad daartoe genegen, o.a. word cen zekere Lambert
Coolwagen van correspondentie met den vijand verdacht. %)

Het jaar daarop vreesde men dan ook dat de Harderwijkers,
in navolging van [Elburg en andere plaatsen, een verdrag met
den vijand zouden sluiten. Velen ook die in deze dagen met
de THollandsche stoden, tegen het wverbod in, handel dreven.
Daarbij werden niet enkel handelsbelangen hesproken. Waar-
schijnlijk met het oog op dit alles vreesde men de gemoedgrem
te verbitteren, en kozen dan ook het hof en de gtadhonder
voar de Harderwijkers, tegen den drost parti. )

In 1576 trad Gelderland tot de toen ontworpen Gentbsche
bevrediging toe. Hoewel hierbij nitdrukkelijk was bepaald dat
de Katholicke godsdienst buiten Holland en Zeeland Dbleef ge-
handhaafd, was toch de positie der Hervormden hierdoor oneindig
veel verbeterd, want het Spaansche krijgsvolk werd verdreven
¢n alle bloedplakkaten werden geschorst. Te Harderwijk werd

men van den gehaten drost bevrijd en de burgers zouden

B vgl, over het hier meegedeelde Schrassert a. w. blz. 120 on De_
Messter, a. w. blz, 583.

%) De Meester, a.w. blz. 376—3878.

%) vgl. De Meester, a. w. blz. 382 en Schrassert a, W, blz, 121,
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voortaan zelf de sfad bewaken. Reeds toen poogde de raad een
Hervormd prediker te verkrijgen. Eenige inkomsten van koorn,
vroeger door de Minrebroeders genoten, die zeker nu hun Klooster
hadden verlaten, werden thans door hof en rekenkamer verdeeld.
De stad protesteerde en meende dat dit geld beter voor de
bezoldiging van een goed predikant kon gebezigd worden. Dit
zal echter toen wel niet door het Spaanschgezinde hof zijn
toegestaan. 1) Later echter werd het tot dit doel gebezigd. )

D¢ stadhouder Gillis van Barlaymont, die ecrst met de Gent-
sche bevrediging was meegegaan, had in 1577 zich aan Spanjes
zijde geschaard. Daarop deden vele leden der staten pogingen
ém den prins van Oranje in zijn plaats te stellen, Dit plan
kwam niet tot uitvoering. Het volgend jaar echber werd
graaf Johan van Nassau door de Geldersche staten tot stad-
houder gekozen., Het meerendeel dér inwoners van Gelderland
was ftoen nog steeds Katholiek, maar toch maakten de¢ Her-
vormden een belangrijke partij uit.

In dit jaar of het volgende kreeg men, na eerst den Elburg-
‘fdchen leeraar Jacobus Wedaeus ter leen te hebben gehad, den
ong reeds bekenden Otto van Heteren fot eersten vasten predikant.
Het verkrijgen van ds noodige vrijheid voor de Hervormden
ging anderg moeilijk. 9

——

) vgl. over het hoven meegedeelde Schrassert, a. w. blz, 122 en
123 en De Meester, a. w. blz. 386,

%) sedert 1579, vgl. De Mecster, Hist. Gen, Kron. 1863 bla. 187
en 188,

%) het leemen van Jacobus Wedaeus blijkt wit stukken in het
Elburgsch archief, over het predikantschap van van Heteren, vgl. Schras-
sert, a. w. D1, 1, blz, 89,
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Wel wag door den aartshertog Matthiag van O8stenrijk in
overleg met de Staten-Generaal een ontwerp van geloofgvrede
gemaakt, waarbij hun in alle provineign werd vergund overal te
vergadereﬂ, waar honderd huisgezinnen hunner religie waren,
maar in vele plaatsen stond de Katholieke magistraat dit niet
toe, ondanks rekwoesten der burgerij. Het gevolg was, dat met
goweld werd genomen, wat niet goedwillie werd toegestaan,
en dat, zooals van Reydt aangaande Gelderland zegt: die
hartneckigheyt van de Catholycken om alles te behouden, hun
alles heeft doen verlicsen.” %)

Die Katholieke magigtraten werden eechter 1&11@2&11161‘11&11{1
alomme door den sfadhouder afgezet, ook in Harderwijk.

Daar kwamen de raadsleden van 1566 weer op het kussen,
Den 17den Juli 1578 werden Sweer van Heuckelum, Lambert
Brinck, Hadaman en Willemn van Wijnbergen, Gerrit van Cranen-
burch, Wilt van Broeckhuyscn ¢n Gerrit Voet weer aangesteld.
De benocming van Brand van Delen, Erngt Witte en Wulfvan
Ommeren ., wachttc op hun terugkecr uit de ballingschap. *)

Te zamen verbond zich daarop raad en burgerij tot trouw
aan het nieuwe bewind cn tot verdediging tegen Spanje. Zoe
was dan in Harderwijk de overwinning der reformatie beslist.

Ook onder andersn dan Calvinistischen vorm was zij blijven

bes taan, want wij lezen dat in het volgende jaar, 1579, de ver

1) vgl. Everhart van Royd. Voornaemste Gheschiedenissen in de
Nederlanden ende elders — van den jare 1566 totten Jare 1683 —
Arnhem 1626, blz. 27, Met verwerping ven andere voorstellingen dezer
zaken heb ik van Reyd gevolgd, die als rnad van graef Johan alles
zolf mede beleefd had.

%) vgl, Schrassort, Beschr. v. Harderwyek. DI Il blz. 125 en De
Meester, Hist. Gen, Kron. 1863 blz. 172 en 180,
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gaderingen der wederdoopers de Calvinisten zeer ergerden. ')

Evenwel, dit overschrijdt reeds de grenzen van mijn onderzoek.

Aangaande Elburg stonden mij minder uitvoerige bescheiden
ten dienste, genoeg echter om te zien dal hef verloop der ge-
beurtenissen van 1567 — 1578 grootendeels met dat in Harder-
wijlt overeenkwam. Reeds werd aangeduid hoe ook Elburg zich
in 15687 met den stadhouder in verdrag begaf. Dit geschiedde
eveneens door tusschenkomst der staten en nagenocg op de-
zelfde voorwaarden. Natuurlijk dat sommige artikelen, zooals
die aangaande het innemen van het blokhuis, ontbraken. Overi-
gens mossten ook hier de predikanten verdreven, de kerken
hergteld, de burgers ontwapend worden. Den Bden April werd
gen accoord getroffen. Ook hier wonnen, bij het ontnemen der
wapens, dezelfde commissarissen hunne voorloopige informaties
in, nadat een vijftigtal soldaten in bezetting waren gelegd.
Het daarop, waarschijnlijk in Augustus 15067, gevolgde uitvoe-
riger onderzoek hracht minder moeilijkheid te weeg dan in Har-
derwijk. ) |

Na het hooren van de verantwoording der schepenen aldaar

‘j dit blijkt uit de pActa Prouineialis Synodi, binnen Arnhem den
20 Augusti Anno 1579 angefangen,” waarvan mij eene getrouwe copie,
door den Hr. H. Bouwheer te Barneveld vervaardigd, dank diens wel-
willendheid, ten dienste stond.

%) vgl. over het hier mecgedeelde Nijhoff, Bijdragen DL VIIL, blz,
206—9213, van Hasselt. Stukken T, blz. 151 en 152, blz. 155 enz. bla.
159 en 160, blz. 167 enz. en blz. 191 enz. Over het onderzoek der
commissarissen, vergelijke men, behalve Bijl XXVIL 12 (op 29 Aug.),
ook Nijhoff. Bijdragen DI. VIIL blz, 266 enz. en DI, 1X. blz. 203 enz,
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begaven Pannekoek en Apeltoren zich 11 Nov. opnieuw naar
Elburg, om daar hetzelfde te doen.?)

Op die informaties volgden de noodige vonnissen van Alva,
waardoor fal van Elburgers werden veroordeeld. % Ook de ge-
wone maatregelen, als ophalen van verboden boeken, herstel
der beroofde kerken enz. werden hier ten uitvoer gelegd, ¥ en
ongetwijfeld werden ook de niet-Katholieke leden van den raad
afgezet, gelljik Alva dit alomme in 1568 deed. Toch was ook
de toen gekozen raad niet vervolgingsgezind.

Willem Dircksz Kinnegilde, vroeger doodgraver te Elburg, een
der ijverigste beeldstormers, was naar Kampen geweken. De
Kamper regeering kregen op hare vragen of deze, door hen ge-
vangen genomen persoon schuldig was aan beeldstormerij, eerst
na twee onbeantwoorde brieven toestemmend hericht. Men moest
tocn wel antwoorden, want Kampen dreigde anders de zaak
aan Alva mee te deelen. Deze correspondentie had in 1569
plaats. 4

De hervorming was hier geenszins uitgeroeid, want in 1568
wisten de Elburger raadsleden niet, wat aan te vangen met
hen, die weigerden hunne kinderen in de Katholieke kerk te
doen doopen. Tot zulk eene weigering behoorde moed in  die
dagen. Zekere Mense Boldewijns werd hierom uit de stad ge-
bannen, en begaf zich naar Kampen, waar men ook omtrent

haar in 1569 inlichtingen vroeg. Het is, in verband met het

) Dit blijkt uit Bijl. XXVIIL 6, vergeleken met Bijl. XXVIII. 19
(op 11 Nov.)

2) ygl. van Hasselt. Stukken I blz. 331 enz,
8) volgens stukken uit het archief, vgl. Bjl. XXTX. (op 15 Juni 1568.)
4} vgl. aangeh. Bil. op 27 Sept., 7 Oct. en 12 Dec. 1569,
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zooeven verhaalde waarschijnlijk dat die nigt werden heant-
woord. ) Ook aan de oproeping van den guardigan van het
Koostor te Harderwijk, die in 1571 aan de Elpurgsche regeering
verzocht om Anna, dochter van Mr. Arent toe Boecop, die meb
Bruno Veghe gehuwd was, naar haar klooster terug te brengen
om daar penitentie te doen, en Bruno asn den bisschop van
Deventer over te leveren, is zeker niel voldaan. Beiden ontmoe-
ten wij tenminste nog later. “

In het volgend jaar bleck de gezindheid van _den raad nog
dunidelijker, namelijk bij den inval van graaf Willem van den
Bergh, te voren reeds ten opzichie van 1Tarderwijk door ons
besproken. Wel had men ecn briof van den pring van Oranje,
waarin deze hen asnmaande de Spuansche zijde fo verlaten,
geer gehoorzaam en tot groot genoegen van het Geldsrsche hof
daarheen opgezonden, maar nu de ZEUZCNTIOSPEN naderden,
handelde men anders. Toen deze Harderwijk hadden vermeesterd,
hegaf de Elburgsche magistraat zich mct de sleutels der stad
tot graaf Willem van den Bergh, nadat men een deel der
Harderwijker koningsgezinde bezotting, dat naar Elburg ge-
trokken was, gedwongen had de stad te ruimen. Weldra zond
men nu een vendel Geugen hierheen. Dezen wreekten zich
ovenals te Harderwijk over hunne slechte bctaling door kerk-
en Kloosterroof, zeker niet zonder medewerking der burgerij-
Graaf van de Bergh vergunde nu aan den raad d¢ inkomsten

der vicariezoederen voor een predikant te gebruiken. Vele

1) vygl. aangeh. Bijl. op 14 Febr. 1568 en 29 April 1569.

% ygl. Bijl. XX, 5 b. Dat beiden nog later leefden blijkt uit een
genealogie van het geslacht Boecop, vgl, Uittreksels uit het daghoek
van Arent toe Boecop, Deventer, 1862, blz. 231,
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nonnen, die hel kloosterleven mosde waren, maakten van de
tijdsomstandigheden gebruik om haar klooster te verlaten. Een
jaar later, nadat Elburg weer onder het dwangjuk had moeten
bukken, verzocht de hisschop van Deventer ten tweedenmale
aan den raad (een eerste aanmaning scheen onbeantwoord te
zijn gebleven) om de ,verloopen joffers” weer in hun klooster
terug fe brengen. 1) Het jaar daarop vreesde het hof ophieuw
voor Elburg, en waarschuwde den rasd om toch vooral de stad
goed te bewaken, totdat men maatregelen zou beraamd hebben
togen het sluilen van »verdingen” met den vijand, zooals op
vele dorpen geschiedde, Die VGI"ma,ning was aan de IElburgers
verspild, want ook zij volgden in 1575 dit voorbeeld en kregen
»Sauve garde” van ’s prinsen vlootvoogd Diederik van Sonoy,
die ook in de volgende jaren werd voortgezet.

In 15Y8 werd de komst van den nisuwen stadhouder, die
cenl betere tockomst spelde, zeker ook hier met vreugde hegroet,.
De raad werd vernieuwd en velen der vroegere leden: kwamen
thang weer op het kussen. Alle burgers moesten een nicuwen
ced op de unie afleggen.

Nog in hetzelfde jaar kreeg men hier den eersten Gerefor-
meerden  prediker, nl. Jacobus Wedaeus, beroepen uit Leiden.
De Roomschen konden thans slechis geheime conventikelen
houden, dit deden zij op het einde van dit Jaar in ,de Swane®
bij Willem Jonckbloet. %

') vgl. over het hier meegedeelde Bijl. XXIX op 19 Juni, 22 Juni,
22 Sept. en 81 Dec. 1672 on op 2 Dec. 1578, benevens J. van Vioten.
Nederland tijdens den Volksopstand tegen Spanje (2 uitgave) 1872.
DL T, blz. 302 en 803 en 322.

2 het hier meegedeelde blesk mij uit stukken in het Elburgsche
archief. Door Peter Cotgen en 6 anderen werd de magistraat 8 Dec,

-
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Wij zagen hoo het in 1b66 in Arnhem zeer rustig bleef. Er
waren hier dan ook geen verdragen met den stadhouder van
noode. Toch werden door Alva’s wraak ook verscheiden Arn-
hemmers gotroffen, echter niet om deelname aan beeldenstorm,
maar omdat zi de wapenen tegen Z. M. hadden gedragen.
Onder dezen muntte vooral Crispinus van Salsbruggen uit, die
graaf Willem van den Bergh’s rechterhand was. ) In hetzelfds
jaar 1568, waarin Alva deze sententie ontsprak, werden, gelijk
elders, ook hier allerlei maatregelen ten gunste van het Katho-
lieke geloof genomen. Uit den raad en het college der gemeens-
lieden werden velen verwijderd, wegens de verdenking van sym-
pathie voor de nieuwe religie, waaronder zij stonden. % De hand
van Alva drukte ook hier zwaar. In het volgende jaar werden
overal lieden benocemd om het heilige sacrament op straat te-
gen ,irreverentie” to beschutten, daarvoor was in Arnhem niet
minder dan 61 man noodig. )

In het jaar 1571 waren hier eenigen wegens hun hardnekkige
ketterij in gevangenschap. De stadhouder gelagtte den raad, uit
bevel van Alva, hen te executceren cn wel, teneinde hun de
gelegenheid te benemen op het schavot ,hun venijn onder het

volk te zaalen” hun vooraf het voorste deel der tong met een

1578 gewaarschuwd, dat de Roomschen geheime conventikels hielden,
terwijl nog in het begin van het jaar het hof te Arnhem een kettersch
prediker vervolgde, zooals wij straks zullen zien.

1) vgl. de genoemde sententie bij van Hasselt, Stukken I blz. 221
en 222. De informatie’s, tengevolge van het jaar 1566 gemomen, vindt
men, zonder datum, aldaar blz. 62 enz. .

%) vgl. van Hasselt. Kronyk van Arnhem. blz, 162 enz.

%) wvgl. van Hasselt, a. w. blz. 178 en vooral disns Arnhemscha
Oudheden. 4 Din. Utrecht 1803, DL IIL blz. 260 enz.
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glosiend ijzer te verschroeien. Men denke niet dat deze wreed-
heid alleen hier voorviel, ook in Roermond en elders werden
die maatregelen genomen. ')

De krijgsonderneming van graaf Willem van den Bergh in
1572, was ook tegen Arnhem gericht. Het plan bestond, om,
door medewerking van sommige burgers, op Pinksternacht de
stad aan vier zijden tegelijk in brand te steken en alsdan te
overvallen. Gelijke voornemens koesterde men ten opzichte van
Nijmegen. Het mislukte echter doordien het plan uitlekte.
Zekere Truide Kapaps, een Arnhemsch hurgeres, hdd er kennig
van gedragen en heb niet medegedeeld.

Zij - moest dit later met den worgpaal boeten. Twee andere
Arnhemsche ingezetencn, ook van medeplichtigheid overtuigd,
werden gevierendeeld en hunne hoofden op ijzeren pinnen
boven de poorten te pronk gesteld. %)

Wag deze aanslag verijdeld, toch verkeerden de Spaanschge-
zinden ook daarna in de grootste onrust, want men vreesde
voor een beleg der stad. Daarom werd dan ook aan de teken-
kamer, onder toestemming van Alva, vergund, met hare charfers
en -papierenn de stad te verlaten. Ock deed men alles om het
noodige proviand, en voldoend kruit en lood in voorraad te
hebben,

Sommige burgers viuchbtten uit de stad. Hunne namen werden

opgeteekend en anderen verboden hun voorbeeld te volgen.

Ly vgl. Mr. J. W, Staats Evers. Kroniek van Arnhem (1233——178‘))
Arnhem 1876 blz. 18 enz.

% vgl. over het hier mecgedeelde J. van Vioten. Nederland tijdens
den volksopstand tegen Spapje (2 uitgave) DL I, blz, 297, van Hasselt.
Stukken IT, blz. 164 enz. en Kronyk van Arnhem blz, 198,
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Van die vluchtenden waren sommigen naar de Geuzen gegaan,
anders juist uit angst voor dezen vertrokken. De vrouwsn
dezer burgers werden door den raad gedwongen het voorhesld
hunner echtgenooten te volgen.

Ceen wonder dat de hertog van Alva zeer tevreden was over
de houding der Arnhemmers en hun daarvoor 3 Sept, 1572
met een vieienden brief bedankte, ') Dat de hertog echter ook
hier toch niet in den smaak viel, en men zijne maatregelen
verafschuwde, bleek in het volgend jaar (1573), toen de ge-
confisqueerde huizen van Crispinus van Salsbruggen en anderen
publiek verkocht werden. Niemand wilde er iefs voor geven.
Qok van het Spaansche krijgsvolk, dat allerlei moedwil bedreef,
had men een afkeer. 7

Bij het generaal pardon, dat Regquesens in het volgend jaar
uit?aardigde, werd ook een Arnhemmer, de reeds genoemde
Crigpinus van Salsbruggen, uitgesloten. %)

In 1577 vertrokken de Arnhemsche Minderbroeders, dic zich
reeds lang met moeite hadden staande gehouden, uit deze stad. 3

Hoewel hier, gelijk later overtuigend bleck, velen der nieuwe
religie waren toegedaan, werd deze hier nog lang onderdrukt.
Nog in Maart 1578 zien wij het hof vervolgingsmaatregelen
nemen, die echter, ter wille van het volk, met de grootste voor-

zichtigheid werden uitgevoerd.

1) vgl. over het boven meegedcelde, van Hasselt. Stukken II, blz.
167 enz., P. Nijhoff, Inventaris van bet oud-archief van Arnhem. blz.
263—265 en van Hasselt. Kronyk van Arnhem blz. 198 enz. en Bijl
XXXIIL, 3.

%) vgl. van Hasselt. Kronyk van Arnhem, blz. 211 en 212,
% wvgl. a, w. blz, 216 en blz. 150, ook Bijl. XXI. 3,
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Zekere Minrebroeder uit Deventer, die als vastenprediker te
Arnhem kwam, had daar op den laatsten Februari 1578 een
presk gehouden, die zeksr vele Katholieken tot ergernis strekte.
Daarin toch was hij te velde getrokken tegen aflaton, tegen de
vereering van relieken en in het algemeon togen de talrijke
menschelijke instellingen, die in de kerk CGods gebod deden
voorbijzien, Daaronder behoorde volgens zijne meening ook het

| gedwongen vasten, waaraan vorsten en overheden, die het ande-
| ren bevalen, zelf onfrouw waren. Hij voor zich oordeelde een
; mabtig gebruik van vleesch evengoed. Ook wraakte hij de kloo-
slers, die in menig opzicht, vooral door het onnatuurlijke leven,
dat zij eischten, verderfelijke instellingen waren.

Den volgenden dag werd hij in hechtenis genomen, hij was
juist bij burgemecster Poelwyck te gast, tosn Joost van Cra-
| neveld, lid van het hof, hem kwam gevangen nemen: Hij werd

op de St. Janspoort in bewaring gebracht. Een kapellaan, dien

men inggelijks van ketterij verdacht, wist bijtijds naar de Veluwe
| te ontkomen. ') Waarschijnlijk is dit de laatste vervolging ge-

weest, door het hof ondernomen, want niet lang daarna werd
| graaf Jan van Nassan stadhouder.

Toen kwam ook Arnhems cerste predikant, Johannes Fonta-
nusg, veld-prediker van Johan Casgimir van Nassau, graaf van
den Paltz, met diens troepen in de stad en viel zoo zeer
bij de burgers in den smaak, dat men hem op verzoek van
graaf Casimir ter leen verkreeg. In dat zelfde jaar werden hier
overal de beelden weggenomen, met behulp van het krijgs-

volk. De ijverige Johannecs Fontanus, aan wiens bemoeiingen

1) Vgl over het hier meegedeelde Bijl. XXXIV.
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do jeugdige Geldersche kerk vecl is verschuldigd, werd hier la-
ter vast predikant. Groote scharen burgers vereenigden zich
onder de prediking van dezen strengen Calvinist. Zijne werk-
zaamheden in Arnhem te schetsen zou mij echler buiten mijn

bestek doen gaan. 1)

Aangaande de lotgevallen der Hattemer hervormingsgezinden
is weinig mee te declen. Willern Smit en Johan van Spuelde,
die wij als deelnemers aan de bewegingen van 1566 leerden
kennen, ontlicpen de hun zcker tocgedachte strafi Toen Dr.
Johan Urd, raad van het hof, hier ten overstaan van den
schout, in 1568 zijn informaties nam, wasg de eerste reeds in
den vreemde overleden, waarheen hij gevlucht was, en de
tweede was bij de Geuzen in Gromingerland. ) In 1572 gaf
ook deze stad zich aan Willem, graaf van den Borgh over.
Bij die gelegenheid hadden de kloosters veel te verduren, en
uit dat van Hulgbergen werd een brouwketel geroofd, die nog
in 1575 moest worden feruggegeven. Ook hier was echter de
heerschappij der Geuzen kort van duur. %) Eerst zes jaar later
zegevierde de hervorming. Toen, in 1578, werden de heclden

door het krijgsvolk van Sonoy uit de kerk gehaald. Kort daarop

1) vgl. over Fontanus: Mr. J. W, Staats Evers. Johannes Foutanus.
Arnhem 1882 en J. Anspach. Johannes Fontanus, in den »Nayorscher”
van 1881,

#)  wvgl. Bijl. XXX: 7.

%) vel. van Vioten, Nederland tijdens den Volksopstand enz. DL 1,
blz, 322 en P. Nijhoff, Tijdrokenkundig register van oorkonden in het
oud-archief der Gemeents Hattem. Arnhem 1855. bls. 36,
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yinden we een Hervormd prediker in deze stad, een geordend

predikant echter eerst in 1580. %)

Aangaande de stad Wageningen valt alleen e vermelden dat
ook hier de beelden in 1578 door soldaten werden verwijderd
en dat men kort daarop een prediker, zij het ook geen geordend
lecraar, verkreeg. )

In Nijkerk was de hervorming toen nog weinig gevorderd,
want pas in 1593 kwam er de ecerste vaste predikant en de

gemeente was in 1594 nog ,klein ende schwack.” )

Ook het platteland levert weinig merkwaardigs op. Vele
Veluwenaars, nief alleen uit de steden, maar ook uit de dorpen,
dienden onder Brederode’s vaandel, cn werden daarvoor in 1568
door Alva gevonnisd. In dit jaar vinden we van ech soort
Veluwsche Boschgeuzen gewag gemaakf., Brand wvan Delen,

cigenaar van het huis ten Ham, een met grachten versterkt

1) over den beeldstorm vgl. Brandt, Historie der Reformatie DI, I
blz. 642. Dat er in 1579 cen prediker was blijkt uit de Aecta der toen
gehouden Geldersche Synode. In 1580 werd Johannes Sanderius hier
geordend prediker, blijkens eene mededeeling, mij uit het archief der
Hervormde Gemeente te Hattem door ds. Jhr. W. T. Trip van Zoudt-
landt verstrekt.

9) de beeldenstorm blijkt uwit een regest, van een thans verloren
stuk door wijlen W. baron van Spacn in het laatst der vorige eeuw
opgemaakt. In 1579 was, blijkens de aangehaslde Synodale Acta, cen
(ongeordend) prediker hier werkzaam.

8) blijkens een oud kerkeboek van Nijkerk, mij welwillend door den

kerkeraad teleen gegeven. Mr. J. W. Staats Hvers. Johannes Fontanus.
blz. 55 enz. geeft een gedeelte der notulen van 1593 en 1594.




ETh g

207

kasteel nabij Harskamp, in het midden der Veluwe, gelegen,
was met andere Geuzen uit Harderwijk, o. a. Wulf van Omme-
ren, naar deze zijne bezitting gewéken. Toen een troep Span-
jaarden ccns hier in de nabijheid op een plundertocht uif was,
werden zij plotseling door deze Boschgeuzen overvallen en
gedood. 1Y)

Tn hetzelfde jaar werd ook het huis van Johan Bentinck,
drost der Veluwe, door de Geuzen geplunderd. % Die Geuzen
waren een schrik, ook voor de kloosters. Bij den inval toch,
dien graaf van den Bergh in 1572 in Gelderland deed, zochten
de bewoners van het nablj Arnhem gelegen klooster Monnik-
huizen hun toeviucht in de stad. Sedert keerden zij daar niet
weer. 3) Aangenamor was de komst der Geuzen aan de bewo-
ners van Barneveld, Ede, Lunteren en Scherpenzeel. In Ede
dacht men er zelfs over om, op verlangen van die van Elburg,
de kerkelijke ornamenten daarheen te zenden. Ook trokken be-
halve de hier genocemde plaatsen Nijkerk en Putten voor hen
partij. Weldra echter hadden ’s konings troepen, gelijk het hof
in een brief van 5 Nov. 1572 reeds voorspelde, deze landstreek
weer bezet, tol groot ongeriof der bewoners. )

Vooral Nijkerk en Barneveld werden een paar jaar later vree-
selijk door de Spaanscho troepen gekweld, ja men maakte zich
bij het hof bevreesd dat ten slotte adel en volk zich hier en

elders met geweld tegen hun verdrukkers zou verzetten. Geen

) vgl. over het hier meegedeelde in het algemeen Bijl. XXXII,
over de Boschgeuzen hei aangeteekende aldaar onder Zec.

% vgl, Bijl, XXXIIL 1.
8) vgl. van Hasseli, Kronyk van Arnhem blz, 216.
4 vgl. Bjl. XXXIII, 2.
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wonder dan ook, dat men zich gemakkelijk met de Geuzen in
verdrag begaf, toen deze zich in 1575 in de Neder-Veluwe ver-
toonden.

Nog in hef volgend jaar evenwel werd de Veluwe door de
Spaansche kwelduivels geplaagd, het kwartier Veluwe drong
apnieuw bij de staten aan, om van hen verlost te worden. !) Ge-
lukkig voor de Veluwenaars frad in 1576 Gelderland ot de
Genftache bevrediging toe, waarbij besloten werd het Spaansche
krijgsvolk te verdrijven. Dit was echter gemakkelijker gezegd
dan gedaan. Zelfs nog na 1578 had de Veluwe telkens van hen
te lijden. Ook van hef bevriende krijgsvolk had men grooten
overlast. *) De onrust, door dit alles teweeg gchracht, zal nict
beverderlijk zijn geweest voor de organisatie der jeugdige Her-
vormde kerk in deze landstreek.

Trouwens er waren hier zékc-r nog vesl Roomschgezinden en
het getuigenis, in 1574 door een lid van het hof afgelegd, dat
het grootste gedeelte der Gelderschen nog Katholiek was, is zeker
ook hier toepasselijk. Langzaam toch wags de voortgang der ker-
kelijke organisatie. Hoewel men in de steden Harderwijk, El-
burg en Arnhem reeds in 1578 geordende Hervormde predikan-
ten had, werden de mecste dorpen der Veluwe cerst na 1590
daarvan voorzien. %) Ook de omstandigheid, dat nog in 1599 al-

lerwege op Veluwe pauselijke superstitién, als beelden en krui-

1) vgl, Bil. XXXIII. 4.

) vgl. P. Nijhoff. Tnventaris van het oud-archief van Arnhem, blz.
3926 en 327, blz. 339, blz. 340 en 341, blz. 351 enz.

%) Dit blijkt uit Henricus de Jongh. Naamlijst der Predikanten —

onder — het Geldersche Synode. Leyden 1759. vgl. het getuigenis
over de Katholieke gezindheid der Gelderschen in Bijl, I. D. 5,
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sen langs de wegen, altaren, wijwatersvaten en sacramentshui-
zen in de kerken kapellen en kruisen in bosschen cn op kruis-
Wegen, moesten Weggenouen werdem bewijst wel dat de her-
vorming hier nog weinig ingang vond. Yy Maar, ik ga verder
dan noodig is en lreed reeds buiten mijn bestek.

Moge mijn werk den lezer in staal gesteld hebben een Jjuist
oordes] over het behandelde tijdvak te vormen, dan is het doel

bereikt, waarvoor ik mijn beste krachtcn heb ingespanien.

1) P, Nijhoff. Registers op het archief, af komstig van het voormalig
hof des vorstendoms Gelre en graafschaps Zutphen, Arnhem 1856 blz.
372 en 373,
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I. Plakkaten tegen de Ketterij in Gelderland, met
stukken en aanteskeningen daarop betrekkelijk.
(1629—1676.)

4. TIJDVAK VAN KAREL VAN EGMOND.
1. Extract wit het plakkaat van Hertoy Karel tegen de Tuthe

ranen, 17 Mei 1529 fe Arnhem gegeven.

Daarin liet de hertog een bloedig gehod nitgaan ptegens alle
lnyden, jonghe ofte oude, inzaeten ofte vreemdelinghen, mans
ofte vrouwen, dic met de vermeynde Luthersse ketterj waren be-
smet &n bezoceten, ende binnen deuren ofte in herberghen ende
byeenkomsten yet deden ofte spraken ’t welk na die ketterije was
smaekende, ende sirijdigh met de oude inzettinghen der kerk,
om dezelve zonder eenighe cogenluykingh, wistel ofte genade van
het leeven ter dood te brenghen; met verbeurte daer en boven
van alle haere inkomsten, waervan het eene deel zoude koemen
tot sijn behoef, het tweede aen de stad ofte plaets daer de mis-
daed was gepleeghd, ende het driede tot nut van den acnbrengher.”

Naar het extract bij A. van Slichtenhorst XIV Boeken van de
Gelderssh Geschiedenissen Arnhem 1654, blz. 411 en 412, vgl.
Joh, Tsac Pontani Historiae Gelriae Libri XIV. Harderviei 1639,
blz. 762 en Joannes Knippenbergh. Historia Ecelesiastica Ducatus
Gelriae Bruxellis 1719, blz, 145, die het echter in April dateeren.
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2, Publicatic van hertog Karel te Zuifen in zake de Kellery. 1538,
(zonder dagteekening).

Burgemeesteren, schepenen en raad der stad Zutfen laten
op last van Korel, hertog van Celre, afkondigen dot nie-
mand zich met de ketters zal hebben in te laten, ketter-
sche boeken to' lezen, psalmen te zingen enz. zullende de
ongelioorzamen aan den lijve worden gestraft.

(minute op papier no. 19la archief v. Zutfen.)

T. A J. W. Sloet en W. J. A. Huberts. Tijdrekenkundig Re-
gister van alle corkonden in het stedelijk archief te Zutphen.
Yutphen. 1854, 2 dln. DL 1 bls. 98 no. 723,

3. Taxtracl wit het ,Tractast tusschen den Hertogh van Gelre
ende de Staten desselven Lamis ter eenre, ende den Her-
togh van Gulich en Clegve ter andere siyden,” den 27 Jan.
1538 door de Gelderschen, Cleefachen efc. bezegeld.

Thow, drie-ind-dertigste, sullen alle ketter, uproirische, on-chris-
telijcke, verdampte off nijhe Secten, ind der selver Predicanten in
den Landen van Gelro ind Zuiphen niet gestaet ader geleden,

sonder wair sij betreden, angenamen ind gestraeft werden als

't behaert.

Groot Gelders Placact-Boeck 1548 —1740 Uitgeg. door W. van

T.oon en H. Cannegieter, Nijmegen en Arnhem 1701—1740 3
dln. D1, I, Prael Puncten col, 14.
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B. TIIDVAK VAN WILLEM VAN GULIK.
1. Maatregelen tegen de ,Secten’, door de Geldevsche Staten onder

. Willem van Ghilik genomen (1639 —154.1).

12 April 1589 waren de Staten vau Gelderland te Nijmegen
bijeen. Onder de punten van hehandeling was dat van ,de
secten” nf, 1.

} pIn den cersten, soe leyder durch doitlicken affganck ons gen.
1. Here hoichlocfilicker ged. mennigerley lasterlycke ende verdampte
secten, als wederdoepte wederdoepere ende andere sich alhier toe

. lande (als men versteet) vash daegelix onderstaen hebben fo erge-

= . :

y ven, ende dese omliggenden ende nabuerheren landen, als Munster,

ende anderen vast voele unde mennigerley last, hynder ende ver-
driet daeruyt ontstaen is. Hinde desen landen dergelicken daervan
aen foc kommen toe besorgen steet, soeverre den nyet voergekom-
men ende sonderlynghe voirvanck daerin voergencemen en wurde,
1st dairom noedich darop toe trachten ende toe raetslaegen.
Na 1ijp beraad besloot men daarop:

»In den yrsten op ten yrslen Artickel vursz als dat zij Gott Al-
mechtich ter ecren cendrechtelicken de hant dairaen halden wil-

len, dat die verdoepte woderdocperen ende andere lasterlicker ende
verdampte secten (die hier toc Lande sich hegeven) gestraefft
werden, ende willen onsen gen. 1, Heren vursz demoetlicken bid-
den, dat zijn Fursk. gen. oick ingelicken die hant dairan doen
halden willen, dat alsulcke vurg. stracff geschien moege.”

G. van Hasselt Geldersch maandwork (Arnhem 1807 2 dln.
IT bladz 93, 94.)

r - : 2 Juli 1589 waren de Staten van Celderland opnieuw bijeen,
thans te Zalt—Bommel, Aangezien het te Nijmegen beslotene
vdurch verhinderong van verhael, sambt anderen vurgewandten
oorsaicken biss hertoe verbleven ind niet geheil achterfolgt is op
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hude datum van diesen” hernieuwde men zijn besluit in zake de
secten,
G. v. Hasselt. Geld. maandw. II blz. 95, 96.

29 Jan. 1551 waren de afgevaardigden der vier hoofdsteden
van Gelderland (Arnhem, Zutphen, Nijmegen, Roermond) te Arn-
hem hijeen.

De herfog had hun den vorigen dag door zijne radem, nl. den
graaf van Meurs, maarschalk Maarten van Rossum en den proost
Johan Bloemendael, drie punten voorgehouden, het laatste de
psecten™ betreffende.

De steden antwoordden hierop bij monde van Mr. Jacob Canis
van Nijmegen het volgende:

#Op den derden ende lesten Artickel, aengaende allerley secten
mouterye ende heimelicke rottinghen, ende dat unser gnedigher
Heer genoigt derhalven in sijoer F. gen. lander gemeyne Edicten
uytgaen to laeten ete. Ist der geschichte Stedefrunde beden-
ckens, dat unser gnedigher Heer solchen vuraede !) ende onver-
stande vuerkhoeme, idt sij dan mut edicten oder sunst, ende 1s ihr
onderdenigest bijtten dat sijn T. gen. derhalven die handt mit wil
helpen aenhalden, ende versorgen laeten, dat die jemmighe soo uyb
anderen Landen ende Gebaden verloupen ende verbannen sijn, ende
sich in onsers genedighen Hern Landen nederschlain, nit gestadt
werden, mit antzeygunghe welcker maeten dat sich die dinghe
jetzo hinnen Ilarderwijck, Hattem, tho Nykercken ende sunst tho
draegen, ende dat by den eygen herlichheden ende onderheren
oick derhalven fursehung geschee.”

@, van Hasselt Geld. maandwerk II blz. 99—102,, vergeleken
met hetzelfde stuk in het archief van Harderwijk Loq 8, no. 16,
Qok voorhanden in het Elburgsche archief. Lade 8 mo. 77 A 3tie,

1) moedwil,
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2. Bevelschrift van hertoy Willem van Gulil tegen Wederdoo-
pers en Sacramentisten, 9 April 1540 (gerichi aan de
stad Elburg,)

Lieve getruwen. Naedem wij jn gelaefflicke erfarung khomen,
dat sich fast allerley unchristlicke und verdampte secten und lere
van wederdoepen und sacramentarign, heimelick ju onsen I'ursten-
dommen, Landen und gebieden jnrytten und underhalden sulden
werden, dairuth ons ind ongern Landen so dem jn tijden nit fur-
komen wurde, groite und mircklicke geferlicheyt ontstaen mucht,
j8 dairumb onse meynong, und gnadige gesynnen, ghij willen al-
dair binnen onser stadt flijtich end nerstige toversicht hebben jn-
gefall imantz mit alsolichen socten befaempt oder betichtiget
wurde, dat dieselvige nit gestait, sonder terstondt angehalden und
dair voir angesien, ind der gebur gestrafft werden.

Derglijeken willic oick niet gestaden dat eyniche frembde oder
unbekante inkomelingen die an und with anderen ordern verban-
nen offte verjaget off sus archwonige personen weren, jn onser
staidt aldair angenommen oder underhalden werden, jde en wer
dan saick sij genochsam schijn und bewijs brechten van oere oe-
vericheit dair sij onder gewest und verkeert, dat sy ehrlick affge-
scheiden nnd sich waill gehalden hebben, wairbij durch dieselvi-
ge ghene muiterie ader nye secten jngefoert werden durffen.

So oick allerley ungehorsam und wuproir jn onsern steden end
opten platten Landen furgenomen werden, js onser gnediger ge-
sinnen end bevelh dat ghij als die fromen die handt mede dairan
reicken und halden willen alsodane ungehorsam gheens wegs tho
dulden noch tho liden sonder soe voil moigelick daran sijn und
verfuegen, dat dic moetwillige oer overtredung geburlich straf
ontfangen, Derhalven wij dan oick jtzonder an onser amptluyde
ende bevelhebbern doen schrijven dat sij die hande oick meven u
¥an onsertwegen dairau halden sollen. )

1) Dit bevelschrift van 10 April 1540 berust nog in het archief v.
Harderwijk, Log 42 no. 15 vgl. de regesten door Mr. G. A. de Mee-
ster in Hist, Gen. Kron. (Kroniek van het Historisch Genootschap te
Utrecht) 1861 blz. 115, 116.
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So ons oick fast allerley hemelicke warschuwinge van etzlighen
anslage end practycken, so fur henden sijn solden, ankomen, ist
onse meynonghe und gesinnen dat ghij aldair binnen geroirter
unger stat mit hoichster vlit dairan sijn und verschaffen willen
dat noitturftige opsicht mit waicken und bewaringe der porten
und ftorenen gehalden werden, so dairan ons und onsen Landen
mircklick gelegen, cnd willic dairomb vlitige kontschap uithleg-
gen, HEnde ingefall eenighe heimelicke onderstekunghe fuirhenden,
dieselvige willic oick so voel moigelick jn tijden fur tho kom-
men, wie wij ons desz also to u versien. Gegeven in onser stat

Nijmegen, opten IXen dach Aprilis Anno XVe CL.

ngar het oorspronkelijke stuk in het archief van Elburg, Lade
16 no. 4 GH.

G. van Hasselt Geld. Maandwerk IT blz. 97—99 geeft het-
zelfde stuk onder denzelfden datum, verzonden geweest aan den
raad van Arnhem, ’t was dus ongetwijfeld een algemeen hevel-
schrift.




€. TIJDVAK VAN 1543—15866.
1. Placaet tegen de Lutheranen 28 Sept. 1548 te Hattem. el

Die Prince van Orangen, Grave toe Nasson, Dicts, Vijanden,
Catzenellebogen, Heer tot Breda, etc. Stadhouder-Gienerael van we-
gen Key, Majt. van den Horfochdom Gelrs, und Graeffschap van
Zutphen cte.

Also tot onser kennisse gekomen is, dat veel Personen, so wel
geostelyek als wairlijek hem vervoirdert hebben, hier binnen dese
Landen hem te dragen, in wercken, woerden, spreken, und in
Predicatién, contrarie onsen Heyligen kristen gelove, ende olde
geapprobeerde gewoenten, ende Coremonien der selver Heyligen
kerken, tot groete schandale van veel gueder menschen, ende
damnatie van haire Sielen: ’t Welck Key. Majt. ende andere
Korsten Princen, und Pnrsten in hairen Landen ende Dominién
niet te lijden en staet, maer mit alle ernst dair aen dencken te
remedieren, Soe ist; dat wij van de naem, ende van wegen Key.
Majt. onssen aldergenedichsten Heeren, als Hertogo van Gelre,
ende Grave van Zutphen, mif desen apenen Placate dair gebieden, |
ende hevelon, dat van nu voirt aen, een ygelyck wie hij sij, geest-
lyck of wairlyck, hem draege ende holde in sijn wercken, Pre-

dicatien, ende generalyck in als, navolgende die Leeringe der
~ Heyliger Schriften, olde geapprobeerde gowoenten der Heyliger
Kercken, sonder eenige nicuwe Secten, hoe die sijn, acnvairden of
aen te hangen, op poene soo wie bevonden wordt, van nu voirtan
contrarie te doen, gestraft te worden na gelegentheyt van misdaet,
Ende wic eens contrarie hier aff gehadt heeft, en sal andermael
tot geen genaden ontfangen worden. Actum, tot Hattem, den

XXVIIT Seplember Anno X Ve XLIIL

1) waar Réué van Chilons dien dag de stad trouw liet zweren aan
den keizor, vergelijk de aanteekeningen achter het hicrop volgende stuk.
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Groot Gelders Placaet-Boeck, Deel I, Placaten, Ordonnantién
ende Resolutién. Het eerste Deel, col. 1.

2. Plakkaat tegen de Lettery, afgckondigd door Rénd van Cha-
lons, waarschignlijk in et begin van 1544,

Reijner v Chalon prijnss van Orengien, Stadtholder
Generaill van weghé K. mt. aen dem Hertichdom van
Gelre vii Graefscap van Zuthphen,

Soe wij lestmaill in nasm vi vd weghen K. mt, ons alder gne-
dichst Heren, vermitz ené apené placaet beualé hebbe ende ge-
baeden, datt sich eijn fjder mijnsch ijn desen lantscappe geestelick
efi wereltlick draghe vii holde soell, in woirden wercken ende pre-
dicatien, nae der Gotlick scrijffturé en alden approbierde gewdte
der helligher kerck, sonder ennighe nije secten tanuerds offte aen
te hanghen, welker wij verstaen vith claeghelicker aendracht va
versceijden menschg, noch alle zoe niet gesciet, noch oick gescieds
en mach, sonder expresser vi vorder scerper remedien dair teghens
gestalt en versien ijn desen lantscappe:

Boleijden eni beuelen wij moch vit macht als voir g. K. mf,
Then ijrst zoe wij beuijnden, datt dese dwalijnghe niet en mach
vit gheraet werden sonder vernielen der scrijfit vnde der boick
dair ijo zij onthalden ijs. Dat niemat en zall moegen kope offte
verkoepé bij sich holden off lesen oecnighe boeck off serijfft Mar-
tini Luther, Sijner aenhengers noch ennigher anderen contrarij
wesend onser helligher- geloue Sacrameten Ceremonien ef gehaeden
der helligher kerk noch oick gheen gedichte senghg offte lieden, 1)
gemaickt ijn efjn versmadenisse va oeuerheit cfi gebruijck sus langhe
ijn der hellighe K geholden, bij eijn peen dije boeick te verliesen
noch twijntich pont dair toe te gelden. Des solle alle officijren
in diec lande en Regent der Steden elicks ijn oexé gebiede scerpe

1) liederen.
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huijssuicking doen, doir sich sulffst offte cers trouwen dieners, 6ii
va stonden aen die boek die sie vijnden apentlick verbarns op een
Peen hoir officij te verliesen.

Ende om te wets watt boek scrijfft e liedé quaet sijn, behalue
ind bau@ die gheen die Titellen hebben va Martijn Luther voirs.
offte van ennighen andern hekenden vii reprobierden autoers, sal
men dair op ijn elke quartier v desen hartichdom eii Grefscap
oenighe geleerde mane ordinierd, die mijt end inquisitoer dair
aff kenng solla.

Then anderen, want oick dijt venijn voirt scraet als die kane-
ker bij heimelicke predicatien en kijefachtig disputatiz veir den
simpelé mijschs, verbiede wij dij heide zeer scerpelick, datt uie-
mit heimelick scoelen en zall holden offte ijngaen, noch ghene
twistighe disputation maeken en zall, toe water off toe land reisen-
de, in tauernen offte anderc plactsen, settende teghs gedetormi-
nierde wairheiden ons geloue, insettinghe efi gewoente der H. Ker-
ken, sus lang van voelen hondert jaren herwertz lauelick sderhalden,
nosh oeck spottelicke en verachté spreck off sijng vp ennighe
prelaten, geistelicke persone en dieners der H Kerk, vp ecn peen
off men oenigher puncts vA desem aderden artikell ijnbrekich
worde van twijntich heren pont, tien voir den aenbrengher &n tien
voir der auerheit, Ef ijn gevall jjmat, solch bewet&de, niet aen en
brecht zall gebroeckt hebhen tijen pont voirss.

Then derden, want die quaede exépelé noch meer bewegen dan
woirden, wart ijmat beuonden nae dese tijt, he sij ijnwoender off
vremt, dij fjn oenighen herberg offte andere plaetsen vermetelick
op vrijdag offte dders daghé teghs dab gebott en gewontelickheit
d H. Kerk vleijss ete, die zall dor oeuerheit veruallen wesen 1jn vijf-
tich alde schilden, en die weert offte weerdin die hem datt aen-
gericht hebben. Des gelick die vit vsmadenisse sonder ocenighe re-
delick oirsaick efi oirloff den hellizhe Sondach offte andere gebae-
den vierdag niet en hielde alst ijn der H. Kerck gewontelick ef
gebaeden ijs, zall verualle wess der oeucrheit ijn twijntich heren pont,
Finde off jjmat beuonds wort die op pacshoichtijt nijett te biecht
noch then hellighe Sacramét en gijnghe offte datt selffte anders
dan oder eij gedaente nac dat gehott der helligher kercke
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gaeus offte Gifienghe zall der ouerheit gebroeckt twijntich alde scilt.
Ten wierden want dijt volek nimer off nerghens en roest om
dwalinghe te verbreiden en wille wij niet, dat mé oenighe verbang
offte veriaichde ketlers vit deenre stadt, ontfangen sall ijn de ander,
noch vit den eme quartier lantz ijn datt ader, Ende in sonder-
heit gheen valsche verdreué predicate, pastors, cappellant offte verloe-
pen religiosen, Ende gebieden dairom seer scerpelick allen Graug,
Jonkere eii officijré ijn die lande, Burgermeisters, Scepen en Raet
ijn der Steden, datt se hier vorsicht wezen die voirges. veriaechde
gheenerloijwijs te oderhalden dan van stonden acn verdrijus, ons die
off hoers behoirlicken Richter auer seinde, op onhult K. mf, in fe
vallen en scerpelicken dair aff nae arbitraty gestrafft te worden.
Ten vijfft oem die H. Kercke ijn Turisdictij niet te prediciré ei
alle gescandelizcerde mijnschen weder toe stichten, willen wij, datt
niemat en zal tott ennigher gratien va sijug Frroren oifangen worden,
hij en zall die yrst wederroeps en verswers hebben, noch gheen §
beneficien ghenieten, eer hij der H. Kerck recosiliert en soe tott dé

selus bencficlen gerestituijrt, Lnde ijngevall ijmat nae sine ijrster
weropijnghe relaps woerde zall stacn tot stremicheit va beijde
Recht dair aff besch.

Ten sest om datt nyemat oenscult en halde op ocenigher ignoratie

gebiden wij, op hoegh¢ arbitraerlicker straffinghe, allen Grauen
Jonckers Drost, Richtercn, Scholt, Burgemeisters en Seepe deser
Tantscappé dat vi stonden aen vp denijrsten dach als sij beque-
melickste oer Gdersacte bij den aderd moghe hebbg, hoem te publi-
cijren en vp allen quatertéperé des ijairs te vernije, en seerpelick
dair nae mijt hore undersaste te procedijré, vp priuaty officié.
Ten seuéd Want de luede, welcke doir valsche predicatore vi
lerers verleit vii ijn dwelinghe vin ketterij gebracht zijn kong nijett
va oer dwelinghe v ketteri] verloeset vii tott den recht geloue
gebracht worden da doir guede predicat efi lerers der wair-
' heit, Hier o die kettersen pastore, als sc oer volck véleit hebben,
wille nijett toe laet de predicate der wairheit vp datt se oir ddersate
_ moogh® holds ifjn oer ketterij, wijl K. mt, dat mé die predicite der
i wairheit, vith de predicker vi minderbroeder oirden va oer cuersten

nae ore roep vi ordijnghe der H. Kerck om te lexe die Chrijstelicke
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warheit vii dat volck fc trecke va ketterij en boesheit tott de
rechigeloue en Christlick lene vilgesat, solle va pastord vi vice-
curate mict behijudert, da toe gelaet warde, vp el peen va XX
gold guld.

The achst. Want die ketterij vi valsche leer ijn dezen quade
tijde menigerlelj vpruers vod twijdracht der ondersacten tegh der one-
richeit efjn oirsaick ijs vp datt scedané vprmer v twijdracht yn
K. mt. steden vii lande niet verrijsen dan sc mijt roste vii vrede
Gaide diens, wijl K. mt, dait eyn ijgelick zall sijn ouerste burger-
meisten, Scepe vii Raet holden ijn ecrwerdichz vii des gelicks
oick Drost, Scult, Richters en dair nijet vp smadden ofl heimelic
steeck vi vpruer maick, dan wer datt Ijmat eunighe actij off
vpsaghe vp die selffte hedde off krijgen mochte, solle de selué an=
spreck mijt gebuerlick recht den sc dan te recht sollé staen, en
off fjmat gevond worde hier tege te doen sall gestrafft werden nae
groetheit sijner misdaett.

Naar het oorspr. stuk uit het archief van het hot van Gelderland.

Het hierboven afgedrukie plakkaat moet aan Slichtenhorst bekend
zijn geweest, hij zogt er van (op het jaar 1644). ,Daer en boven heeft
de Prins van Orange René eorst binnen Nijmegen ende vervolghens
door ’t oantsse land doen afkondigen, dat sich niemand zoude onder-
Vinden met eenighe oproerighe (zoo hij ze noemt) verdoemde nieuwe
leer en ketterij te bezoedelen, 'ofte sich ook met de leeraars en wi=
stroyers van de zelve te vermenghen; dan vast blijven bij t gelove
't wolk veele honderd jaeren herwaerts in de kerken was poleerd; alles
op hooghe straffen den overtrecdoren op te legghen. (Slichtenhorst Greld.
Gesch, blz. 477). Men vergelijke de uitdrukkingen die hier cursief
zijn gedrukt mot dezelfde uitdrukkingen in ons plakkaat, onder: ten
auderen, en: tho achtst,” Het plakkasat moet, als op naam van Réné van
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Chalons gesteld, die 18 Juli 1544 1) sneuvelde, in de cerste helft van
dat jaar zijn gepubliceerd.

Ook in een schrijven, dut Margareta van Parma den 11 Sept. 1566
aan den Sladhouder van Gelderland richite, wordt op dit plakkaat en
de afkondiging 27 Sept. 1543 te Hatlem gedaan, gedoeld.

Toen de prins van Oranje de steden van Gelderland den eed aan
den keizer liet afleggen ,fust & la bretecque ®) de chacune d’icelles
publié que des lors enavant vng chacun eust & vivre selon nostre an-
cienne foy et religion CUatholieque, avec publication d’ung placeart bien
bref a ce propos, lequel I'on estime, se trouve cncoires au Registre do
la Chancellerie & Arnhem, ce que par tout le pays a esté lors receu
et accepté, et depuys ensuyvy et observé jusques & maintenant.”

Bijdragen voor Vad. Gesch. en Oudheidk. door I. A. Nijhoff. DI
IV blz. 221,

In 1546 werd dit plakkaat van 1544 waarschijnlijk verniouwd, gelijk
blijkt wit het navolgende extract uit de rekening van den Tandrent-
meester van Gelderland, Gerard van Renoy, over dit jaar:

fol, LVIIL %)

Derselven (den voetbode Berndt van Munster) noch ouer een reyse
ITiIden Martii bij hem gedaen mit brieven am den drost van Veluwen
voirts an etzliche steden aldair mitten weleken men hunluyden over-
schict copic des mandactz belangeii die nye secten etc Ende daerouer
vuytgeweest vijif daghen ft XXX st.

Men vergelijke ook het volgende regest van cen Harderwijksch ar-
chiefstuk door mr. G. A. de Meester in Hist. Gen. Kyon. 1862, blz. 77 :

1548, 4 Maart. Brief van den graaf van Hoogstraten vorzoekeade het
vernieuwde plakkaat fegen de nieuwe secten te laten afkondigen en bij
overtreding tegen de overtreders te procedeeren. Is in de kerk 8 Maart
afgelezen.” Log. 42 no. 13,

Daar de hier aangegeven tijd ongeveer die van den voorjaarsquater-
temper is, als wanueer ons plakkaat (vgl. het plakkaat onder: ten sest)
moest worden gepubliceerd en hier verder eigensardig van ,mandement”
gesproken wordt, ligt het voor de hand aan dit stuk en niet asn cene
vernieuwing van dat van 6 Aug, 1544 tc denken,

1) A. J, Van der As. Biographisch Woordenboek der Nederlanden voorigezet door
K.J. R, v. Harderwijk en G, D, J. Schotel Haarlem 1852—78, 22 dla, DI, TII
bz, 96,

2) de pui,

3) volgens de oorspr. rckeming in het prov, archief te Arnhem, wanr dergelijke
posten over de sndere kwartieren voorkomen,
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3. Plakhaat betreffende de yeligic van 2 April 1550 te Nijme-
gen, geliykluidend met dat van 6 Aug. 1544 te Arnhem,
opgenomen w het Groot Geld, Placcaeth, DI 1 col. 18— 15,

Kaerll, van Goitz gnaden roomsch Keyser, altijt vermeerder
Srycx, conine van Germanien, van Spaengen, enz. Ertshertoge van
Oistenrick, hertoch van Bourgoingen, van Gelre, enz. Grave van
Zutphen enz. Woewaell wy noch bynnen siaers, ende ten cersten
aencommen van den regimente onses hertochdoms Gelre ende
graefscaps Zutphen, by ounsen stadtholder ende raden hebben in
diverschen steden ende plactsen doen publiceren, dat een yegelye
in wat stact werden oft wesen hij weere hem halden ende regu-
leren solde nae de gewoente ordinantie ende guede alde herge-
brachte ceremonien van der heyliger kercke, sonder cenige nyenwe
secien van Lmther, zyn bystendigen off anderen wy zy weren, te
volgen off an te hangen, op peene indem yemant bevonden worde
tontrary fe deen aen lyff ende guedt hestrafft te wordden: Ver-
staen nochtans des nyet tegenstaende dat eenige van onze onder-
saten hiermede besmet solden zyn vuyt oirsaken dat zy mit anderen
van gemelten secten hoer naebueren converseren ende handelen,
verboden boecken, quade leeringen inholdende lesen. Ende bij
onsen amptluyden unde officieren geen guede toesicht ende straf-
finge daer over geschiet alst behoirt, waerdurch die voirge-
rurte dwalongen, secten, ketterien, hoe langer soe meer in onsen
vorsgiden lande van Gelre ende Zutphen solden mogen verrysen
und verspreyt worden, tot vermynderingen van Gotzdienst, affbroeck
van onsen heyligen kersten gelove und verlies voeler menschen
zielen, daer vuyth eyntelich oneynicheyt, krygen, dieverien, kerck-
rooff ende gemeyntelicke al oevel verweckt worden und spruyten
muchten, ten weer dat durch ons daer inue myt allen ernst ver-
sien und voirgekommen wordde.

Zoo ist dat wy, senmerckende die oevericheyt in desen vurseide
landen ende anderen, durch Gotz voirsichticheyt ons gegeven,
omme onse ondersaten te houden ende regieren in rusi, vrede,
guede policie, eendrachticheyt, justicie ende beven al in eenicheyt
des geloofs, ende willende ons hier inne quyten, 2ls een christee
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lyck ffurst ende prince gebuert ende toestaet te doen, heppen by
rypen raede ende guetduncken van onsen stadtholder, cantzeler
cnde raede onses ffurstendombs voirseidt geordonneert ende voir
een generael cdict geslatueert, ordomneren ende statueren bij desen
onssen placcact, dat nyemont ghoestelyck off weerlick vau wab
conditic off staet hij sie in onsen voirseiden landen van Gelre
ende Zutphen hem en onderwinde in woirden, wercken, predicatien,
oft coniger wyze tc holdenn off te dragen anders dan naevolgende
die lcoringe van der heyligen scrifften ende die vuytleggonghe
vande alden geapprobeerden doctoren, zonder te volgen off te halden
die secte van Martinus Luther off eenigen anderen verworpen
meynongen off opinien, of dic selve wi dispuiatie te willen
gumstich =ijn, toe predicken off voir toe stacn, Dat oec niemant
on herberge, conversere off gemeynschap en hebbe mitten ghenen
die mittor secten bosmet zijn, off openbairlye veir sulex gheholden
und geacht worden. Ende dat nyemant hem en underwinde eenige
heymelycke conventiculen offt versamelonge toe maecken, toe hal-
den of toe besoucken, dairmen van der heyliger scrift disputecrt,
ende die selve vuytleght, boucken van Marlinus Luther off eenige
van verworpen ende verboden secten toe drucken, koepen off
verkoepen, hebben, gebruycken off bij sich beholden, noch eenige
andere boecken inholdende ecnige leeringe van den heyligen scriffte
offt ghelove, die nyet geprent en «ijn durch ons consent ende
verwilligung, oft ten minsten nyet en hebben die naem van hoer
anctoer, ende noch en begrijpen die stadt oft plaetze daer und
bij wem zij in dese onze nederlanden geprent zijn. Und ten lesten
oeck gheen scandalose beelden, schilderien, glasen vensteren to
hebben, setten off gheven op peen indem yemandiz bevonden
wordt in desen oft eenich artikel voirgeroert contrarie gedaen te
hebben, daer aff wen ljf ewn guel gesirafi werden. Ende zoo
verre yemantz eenige personen wust myb tgunt wes vurseidt off
eenich punt van dicen besmet zijnde, sal geholden zyn tzclve bynnen
acht daegen nae dat hy sullicx vernomen sal hebben dem ampt-
man oft officier van der plaetzen to verwittigen, om gebuerlyck
straff daier aff te mogen gheschien, ende indem hy dat nyet en
dede sal ghestraft wordden als die gheen dic suleke luyden onder-
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holt, bijstendich und gunstich is. linde opdat nyemant dises
onses edictz und placcactz onwelenbeyt voirnemen off vermeten
mach: Bevelen wij allen richteren, Burgermeisteren ende raeden
van onsen steden groot und cleyn, in onssen ffurstendomb ende
graelscappe voirseidt, Voirt allen onsen amptluyden, officieren cnde
dienaren wen dit acngaen off rocren sal moegen cnde eyn yeder
van hun besonder zoo hem gcbucren sall, dat z] van stonden
aen decse onse placcaten alreweeh daer und zoo dat gewoenlijck
is, publiceren ende verkundigen, Ende indem zjj yemant beyinden
contrarie van desen oft eenich punet hier inme begrepen gedaen
to hebben an Lijff ende goet straffen, op peene indem yemandt
van hemluyden bevonden wordt cenmighe simulation deshalven foe
gebruycken, dic selve gostrafft sall worden aen il oft gust mae
gelegenheijt der saecken.

Gegeven in onser stadt Nijmmeghen onder onsen sccrect 1) zoo
wij in den Lande van Gelre gebruycken hicr onder op gedruckt
den tweeden dach Aprilis int Jair onss hooren XVe vijftich stilo
Curie Gelriensis.

Naar fol. 454 van het pRegistre sur lo fait des heresics
et des inquisitions.” Archives de I"’Audience no. 1177 op het
rijksarchief te Brussel, '

Dat het plakkeat van 6 Aug. werd gepubliceerd blijkt wit het ar-
chief van Harderwijk, waar cen stuk herust van den volgenden inhoud :

20 Adug. 1544. Op bevel des drosten Vijt van Munster is in do
kerken te Harderwijk afgelezen het plakkaat van den keizer tegen de
%6ebe van Maarten Luther, verbiedende de in Let plakkaat opgenoem-
de boeken to lezen of te koopen, gelustende bij de ouds kerk te blij-
Ven, op verbeurte van lijf en goed.

Archicf van Harderwijk Log. 42 no. 10 volgens regest van De
Meester Hist. Gen. Kron, 1§62, blz. 75.

In ons plakkaat werden cchier geen boeken genoemd, wel in het kei-
zerlijk plakkaat van 92 Sept. 1540 (vgl. dit stuk in ,Tweeden Drnek

—_—

1) hier moat het woord psegel” zijn uilgevallen,
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van den eersten bouck der ordonnancien ete. van Vlaenderen. Ghendt
1659 blz. 122 cnz.), ik gis dus dat de lijst van boeken, daarin voor-
komende, er hijgevoegd was, ook werd het op denzelfden dag (St. Jo-
hannis Baplistae, 29 Aug.) gepubliceerd, waarop dal van 1540 telkens
afgekondigd moest worden. Het plakkaat van 1540 zelf kan hicr on-
mogelijk bedoeld zijn, vgl. de volgende bijlagen 4a, 0, e, d.

4a. Keizer Karel V aan het hof vaw Gelderland 30 Mei 1530.

De keizer zendt hun foe zijn vernienwd plakkaat tegen de
ketterij, 1) met bevel dit te publicceren en er gestreng de hand
aan te houden. Vinden de officiers en rcohters het soms noodig
cenige zachtheid te gebruiken, indien b.v. een ,die als een goet
kersten mensche” bekend staat nochtans uit ,onwetenheyt, sim-
pelheijt off andere excusabele oirzake'” deze ordonnantie overtreedt,
zoo moeten zij in overleg met het hof treden, dat alsdan den
keizer of de gouvernante der Nederlanden daarover raadplegen kan.

Tevens zendt de keizer hun de vernmicuwde instructie voor de
inquisiteurs *) toe benevens de ordonnantie door hem op de con-
fiscatie ter zake van overtreding der plakkaten gemaakt, en den
catalogus der verboden boeken, van welk laatste stuk zjj exem-
plaren bij ,Servaes Sassenus, gezworen printer te Locuen” kunnen
ontbieden om die aan de officioren in de steden, de parochianen
der steden en dorpen cn alle andere officieren, rechters en wet-
houders te zenden, opdat het tot ieders kennisse kome,

1) van 29 April 1650 te Brussel, to vinden in Tweeden druck van
den eersten bouck der ordonnane. ele. v Viaenderen 1639, evenals de cata-
logus der verboden bocken van 26 Maart 1550 en de ordonnantie op
de confiseatién van 20 Nov. 1649, de beide cerste stukken blz. 157 —185,
het laatste blz. 153—1586,

2) van 30 Mei 1550 uitgegeven in de Placcaeten ende Ordonnantién
ete. van Brabandt DI, 1 1648. blz, 41—,
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4b.  Antwoord op den brief des heizers van 30 Mei 1550, door

het Tof aan de gowvernomte geschreven 30 Juli 1550,

Het hof ontwikkelt eenige bezwaren tegen den inhoud van
s keizers brief, in de eerste plaats tegen dien van het af te kon-
digen plakkaat.

Hei  corste artiliel verbiedt ieder, die geen doctor in de the-
ologie is over do Heilige Schriften te spreken; dit kan hier re-
den tot ,murmureren” geven, want daarbij] wordt verboden wat op
zichzelf goed is, In ditzelfde artikel worden alle beschikkingen,
deor overtreders van dit plakkaat sedert hunne overtreding be-
treffende hunne goederen gemaakt, van onwaarde verklaard. Ile
hof vreest dat dit ,oen groot onuerstandt in dese landen brengen
Soude cnde alle contracten in dubium reucceren, eenen ygelick oir-
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