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INLEIDING

Het notarieel ressort is de kring, binnen welken
een notaris zijn ambtsbediening mag unitoefenen ; binnen
dien kring ig hij de bevoegde ambtenaar, die authenticiteit
aan de akte verleent, daarvan de dugteekening verzekert ]
buiten dien kring heeft hij deze hevoegdheid niet. De
hoedanigheid om als notaris op te treden iz afhan-
kelijk van plaatselijke grenzen.

Heeft een akte, door den notaris binnen zijn Tessort
opgemaakt, authenticke krachl, dan wordt dit niet
beperkt tot den kring, binnen welken de ambtenaar
bevoegd was, maar aan die akte wordt door het
gehocle Rijk gelijke kracht toegekend.

In het begrip ,ressort” ligh opgesloten een beperking
van de bhevoogdheid van een ambtenaar, wab betreft
de plaats. Heeft een amblenaar het recht over de
acheele uitgestrektheid van het Rijk zijne amblshe-
diening uit te osefenen, dan. iz ér geen sprake méer

van ressort. Het behoeft 2een betoog, dat de wet vrij

is dicn ambtskring te beperken tot een omgchreven
sadeelte van het Rijk, of de gemeenten aan te wijzen,
waarin de ambtenadur zijne ambtshediening mag

nitoelenetl.




De notaris is openbaar ambtenaar, aan wien
de staal verplichtingen oplegt cn daarom ook cenige
rechten moet waarborgen. Tot de rechten, waarop
de notaris aanspraak heeft, behoort in de ccrste plaats,
dat hij, die door het opcnbaar gezag wordt aa ngesteld,
in glaat zal zijn om in zijne behoeften te kunnen
voorzien. De staat zal bij het bepalen van den kring,
waarin de notaris zijn ambtsbediening mag uitoefenett,
acht moeten slaan op de vraag of die kring niet te
klein is, of er niet reeds een voldoend aantal titula-
rissen gevestigd is, dat blijkbaar de gewenschte nota-
rieele hulp kan verschatfen.

De Regeering zal bij het bencemen van een notaris
de belangen van het publiek in het oog mosten
houden. Een te klein aantal tfitularissen in cen
ressort zal ten nadccle van het publiek kunnen zijn,
hetwelk bij een rnime kenze gebaat zal worden. IHet
publiek toch zou te afhankelijk worden van die
enkele notarissen. Aan den anderen kant zullen bij
pen te groot aantal notarissen deze niet zelfstandig
genoeg tegenover hunne clignfen staan.

Het algemeen belang en het bijzonder belang vormen
twee factoren, welke in acht genomen moeten worden
bij het wvastgtellen van het nofarieel ressort.




HOOFDSTUK L

Het notarieel ressort volgens de wel vam 2D

Yentose, jaar XL

n de wet van 25 Ventdse, jaar XI, vinden wij een
stelecl omtrent de plaatselijke bevoegdheid van den
notarig, geheel verschillend van dat, hetwelk thans in
ons land geldt.

Arr. 5 van gemelde Fransche wet luidt: »Les
notaires exercent leurs fonctioms, savoir, ceux des
villes ofl est établi le tribunal d’appel dans l'étendue
du ressort de ce tribunal; ceux des villes ou il n'y
a qu'un tribunal de premiére instance, dans I'étendue
du ressort de ce tribunal; ceux des aufres cOMIUNES,
dans létendue du ressort du tribunal de paix.”

Deze wet verdeelde de notarissen in 3 Klassen:

De notarissen van de eerste klasse cefenden hunue
ambtsbedicning uit in het rechtsgebied van het Ge-
rechtshof: die van de tweede in het ressort van de
Rechtbank ; terwijl de plaatselijke bevoegdheid van de
notarissen van de derde klasse, dc zgn. kantons-
notarissen, zich niet verder uitstrekte dan de grenzen
van het EKantongerecht, in welks rechtsgebied hunne

standplaats gevestigd was.




Om den grond van de invoering van de division
des notaires par classes te kunnen vinden, 18 het
noodiz aan te stippen welke toestand  hieromtrent
hestond: vésr de Ventosewet.

In de onmiddellijk daaraan voo -afeaande wet van
99 September 1791 lezen Wwij in art. 11: ,ils (sc.
les nolaires) ne pourront oXercer leurs fonctions
hors des limites des déparlements dans lesquels ils
se tronveront placds; mais tous ceux du méme
département exerceront concnrremment entre eux dans
toute son étendue.”

Volgens de bepalingen van deze wet waren de
orenzen van het ressort van don notaris geheel terri-
toriaal, afgescheiden van de rechterlijke indeeling; elk
notaris kon in het departement, in 't welk zijn stand-
plaats gelegen wag, zijne ambtsbediening uitoefenen en
sulks onverschillle of hij gevestigd was in eene gtad
of op het platteland.

Ook deze wet, cvenals vele andere in hef omwen-
telingstijdvak tot stand gekomen, voldeed weldra niet
meer en in heb jaar XI werd een nieuw ontwerp
ingediend, hetwelk 25 Ventose van datzelfde jaar tot
wet werd verheven: deze bracht ons de verdesling
van de notarissen In klassen. Het goede heginsel
van gelijkheid der notarisson werd verworpen en men
keerde terng tot hel vroegere systeem n.l. anderschei-
ding der notarissen in klassen, al was de inrichting
daarvan ook cenigszins anders. Voor 1791 werden ‘

de - notarissen verdeeld in 1% notaires royaux, 20

notaires seigneuriaux, 3% notaires apostoliques; elke
klasse had een hepaald ressort en de laatste zelfs eeln
aangewezen werkkring.
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Verschillende motieven werden aangevoerd voor de
hervorming van het notarieel ressort, onder welke
cen van dec voornaamste was: de mindere ervaring
o kennis van den plattelands-notaris en daarom Zijn
ongeschiktheld om in een stad zijne ambtsbediening

uit te oefenen.
In een Exposé des motify de la loi relative a lorga-

il nisation dn notariat door den Staatsraad Real worden

deze en andere redenen aangevoerd. Als een Zzeer
segrond motief tegen het begingel van de wet van
1791 vermeldt hij, dat vele personen, die in eene
oroote stad verblijf houden, hetzi voor zaken, hetzi)
voor hun genoegen naar heb platteland gaan; zij
zouden nu hij ziekte gedurende hun verblijf buiten
de stad gedwongen zijn, h.v. tot het maken van hun
testament, den ter plaatse bevoegden nolaris in e
roepen, in plaats van den notaris van hun woonplaats,
,le dépositairc de ses secrels, de sa fortune, 'homme
qui connait souvent micux que lui lensemble et le
détail de tous ses intéréts.” _
Dit argument bevat zeker veel waars, waarop wij
ook hierna hopen terug te komen, doch deze rede-
neering bestaat ook voor de hewoners op hef platteland,
dia zich nu en dan buiten de enge grenzen van hun

kanton begeven,
De volksvertegenwoordiger Favard keurde de nicuwe
ressorten van het ontwerp goed, omdat deze In
cehracht met de rechterlijke

o

-~ oveoreenstemming wareil
indeeling.  Door deze indecling hoopte hij een beter
toezicht op den handel en wandel der notarissen te
organiseeren en meende er zelfs cen middel in te zien

om malversatién tc voorkomen.




Door deze verandering meende men ook te kunnen
beletten ,le vagahondage de cortains notaires,” daar de
concurrentie tusschen de notarissen in eenzeltde depar-
tement alle perken te buiten ging.

Dalloz 1) zegt omtrent het doel van de invoering
dor klassennotarissen: .c'est pour déterminer le ressort
el la différence dans les conditions de capacité, cest-
5-dire la nature et la durée du stage exigé des aspi-
rants.” Alzoo een verdeeling der notarissen in klassen
naar gelang van hunne bekwaamheid.

Zoowel de wet van 1791 als de wet van Ventose,
jaar XI, stelden alzoo grenzen, wab betreft den kring,
binnen welken de notarissen hunne ambtsbediening
mochten uitoefene.

Op het niet in acht nemen van dic plaatsalijke
orenzen, sprak de wet van 1791 de nietigheid van de
buiten het ressort verleden akte niet uit, wel echter
de wot van Ventose, jaar X1, in art. 68: ,tout acte fait en
contravention aux dispositions contenues anx art. 6
cte. est nul, il n'est pas revétu de la signature de
toutes les parties” Was de akte onderteckend door
do partijen, zoo stond zij gelijk met esn gewone
onderhandsche akte.

Ten opzichte van den notaris, die buiten zijn TESS0Th
zijne ambtsbezigheden nitpefende, bepaalde art. 6 van
de Ventdosewet, dat hij kem worden suspendu de
ses fonctions pendant trois mois, destitud cn cas de
récidive en dat hij kon worden veroordeeld tob
voldoening van kosbten, schaden en inferessen.

1) M. D). Dalloz, Reépertoive méthadigue et alphabéliyue de 1ézislation, de

doetrine et de jurisprudence ete. Tome XXXIL sub notariat,




e Ventose-wet verbood den notaris dinstrumenter
hors de son ressort. Is onder het woord instrumenter
alloen  begrepen la rvédaction des actes proprement
dits, of omvat het ook des opérations et mesures
préliminaires ?

Verschillende meeninaen bestaan hierover: sommigen
nomen het woord in engen zin op, anderen hechten
er oon Tuime beteekenis aan. Dalloz zegl hieromtrent:
,Mais si au lieu de se borner a de simples pourparlers
ot & prendre quelgues notes Sur lesquelles Dacte
Acfinitift devra étre rédigé, le notaire fait cette rédac-
tion horg de son ressort, &'il dresse l'acte de telle
sorle que la signature qu'il se réserve d’apposer dans
son Gtude, n'est plug qu’une simple formalité, il y a
contravention.” Tets verder voegt hij er cchter aan
foc dat men onderscheid moet maken, of een notaris
de gewoonte heeft om op deze manier de akte te
verlijden of wel, dat hij zulks bij uitzondering doet op
dringend verlangen van do partijon. LCar c'est sur-
tout contre les habitudes que la sévérité doit &tre
exercee.’”

De vraag of een notaris een publieke verkooping
van onroerende gocdsren mag houden buiten zijn
ressort, mits daarbinnen de akte opmakende, heeft
tot verschil van gevoelen aanleiding gegeven.

Dalloz brengt de beantwoording dezer vraag in
verband met de kwestie of een particulier al of niet
onroerend goed in het apenbaar kan verkoopen. DBij
arrest van het TIof te Brussel dd. 26 Juni 1811 werd
beslish, dat er geen wetsbepaling (e vinden was,
waarbij aan niel-ambitenaren verboden woerd een ver-
kooping van onroerend goed in het openbaar te houden.

B
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Ten ministerieele resolutie d.d. 2 Oet. 1811 verkon-
digde het tegendeel en wel op grond, dat wanneer een
particulior niet kan overgaan tot hel in het openbaar
verkoopen van roerende goederen, het van zelf spreekt
dat hij ook niet eene openbare veiling van onroerende
gnederen mag houden. ,La loi, zeide de minigter van
Justitie, laisse bien & chacun la faculté de faire des
venbes sous seing privé; mais elle ne permet par de
les faire précéder par ces publications et ces formes
solennelles, réservées aux seules ventes publiques, car,
¢'il n'est pas loisible & un particulier de faire des
ventes publiques de son mobilier quoi qu’il soit libre
d’en disposer de la main & la main, on ne saurait
raisonnablement prétendre qu’il soit fondé a en agir
gutrement & I'dgard d'un immeuble.” In dezen zin
begliste ook de rechibank van Chateau-Thierry bij
vonnis van den 14 Juli 1838. _

Volgens het aangehaalde arrest van hef Hof te
Brussel zouden alzoo particulieren kunnen overgaan
tob het houden van publieke verkoopingen, en zouden
notarissen, indien zij hiertoe buiten hun ressort over-
oingen, slechts als particulieren optreden en zich dus
niet aan eene overtreding van eenige bepaling van
de notarvig-wet schuldig maken. Het Hof van Doual,
een vonnis van de rechtbank te Béthune bovestigende,
besliste den 10 Angustus 1824 dat een notaris niet
buiten zijn ressort instrumenteert, wanneer hij zich
beperkt tot het doen aanplakken, builen zijn ressort,
van aankondigingen, vermecldende dat er te zijnen
overstaan zal worden overgegaan lot den openbaren

verkoop van onroerende goederen; tot het optcekenen

van den inzet en de opbiedingen en tot het uitspreken




van de toewijzing en vervolgens de akte van publieke
verkooping te zijnen kantore verlijdt. Hel beroep
in cassatie tegen dit vonnis ingesteld werd den 3ien
Juli 1826 verworpen

Dalloz echler wil de kwestie uift een andor 0og-
punt beschouwd hebben, en torecht beweert hij datb
de notaris, als zoodanig, rechten en verplichtingen
heeft, welke niot dulden dat hij, al is het ook buiten
zijn ressort, als gewoon particulier optreedt, en dat
hij, niettegenstaande de woorden der wot hem toe-
laton buiten =zijn ressort als niet-ambtenaar op €e
treden, onderworpen blijft aan de disciplinaire wetten
on geene handelingen mag verrvichten in strijd met de
waardigheid van zijn ambt zoowal ten opzichte zijner
collega’s alg zijner cliénten. Wanneer nu een nolaris
op zijn kantoor een akte opmaakt van cen openbare
veiling, buiten zijn ressort gehouden, coustateert hij,
dat hij in strijd met de wet als notaris is opgetroden
op cene plaats, waar hij slechts de hoedanigheid van
een gewoon burger heeft.

D¢ Rechtbank van Blois 1) besliste dan ouk dat ecn
notariz, die overgaat tot het houden van ecne publieke
verkooping van ocnroerend goed buiten zijn ressort en
binnen zijn ressort de akte opmaakt, zich schuldig
maakt aan overtreding vun art. 6 van de wel van
Ventoge, jaar X1. Een notaris, dic buiten zijn ressort
optreedt, als schatter van roerende goederen, welke gein-
ventariseerd moelen worden door een notarig die ter
plaatse bevoegd is, handelt niet in strijd met de
wet van Ventose, jaar XI. Aldushet Hof van Douai 3.

1) Vounis van 3 Maart 1890
@) Avrvest van 26 Augustus 1355,
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Wanneer een notaris als raadsman of vriend huiten
zijn ressort zijnen bijstand verleent tot het opmaken
van een onderhandsche akte, h.ov. van verkoop en
koop, en partijen later ten kantore van dienzelfden
notarig bij authenticke akte dien koop en verkoop
conslateeren, overtreedt de notaris de wet niet. 1)

In dezen zin werd ook beslist door het Hof van
Cassatie in Frankrijk bij arrest van 8 Juli 1526.

Tater hopen wij na te gaan of deze beslissingen te
rijmen zijn met onze wottelijke bepalingen en welke
argumenten in 1842 aangevoerd werden ftegen de
indeeling der ressorlen volgens de web vall Ventose,
jaar XL

In Frankrijk zell vindt de klassenverdeeling der
notarissen, welke, z00 als Wij sezien hebben, hoofd-
zakelijk berust op de meerdere kennis, welke een
notaris in grootere plaatsen hebben moct, geen
aleemeenen bijval. In 1838 werd door de Kamer van
Yotarissen van Dijon cen verzoekschrifo aan de Kamer
van Afgevaardigden overgelegd, voorafzegaan en ge-
volgd door vele andere, waarin op afschaffing der
klassen werd aangedrongen, daar er gecn aannemelijke
orend voor het behoud dier klassen te vinden is.

Minjer 2 zegt dan ook: ,Aujourdhui les notaires
de troisitme classe ont une instruction aussi complete
que celle des notaires de classo supériewre.” En iels
verdor: ,Les affaires qui se fraitent dans los études
de lroisidme classe prennent chague jour plus ile
développement ; eclles sont de méme nature et aussi

1 ¥, M. Rolland de Villargues. Répertoire du notariat.

2 Minier, Questions notaviales: de la division des nolaires par classes.
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importantes qu'a la résidence de classe supéricure ;
les transactions sont aussi difficiles, aussi délicates
et il faut, jirai plus loin, des connaissances peut-
étre plus étendues au notairc de troigitme classe
quau notaire de premiére ou de deuxitme classe: il
est presque toujours, en effet, l'unique consell de ses
clients, tandis que le plus souvent, & la ville, les
affaires arrivent a U'étude aprés avoir 666 pour ainsi
dire toutes préparées par des hommes ayant des
conmaissances toutes speciales du droit, et qui assis-
tent méme souvent de leurs conseils les parties & la
discussion et & la confection de l'acte.”
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Het notarieel ressort volgens de web van 9 Juli 1842
(Staatsblad No. 20.)

De web van 25 Venbose, jaar XT, werd bij keizerlijk
decreet van 8 November 1810 hier te lande executolr
verklaard cn werd bij Besluit van den 1 December
1818 (Staatsblad No. 3), nadat de Nederlanden opge-
houden haddon een deel van het Fransche Rijk te
zijn, bhehouden met cenige wijzingen van gering
belang.

Na de invoering van de nationale wethoeken oOp 1|
October 1838 werd algemeen de wensch geuit om ook
spoedig eene Nederlandsche wet op het notarig-ambt
te hebben, ten einde gyereenstemming te erlangen met
anze wetboeken en de gebrekén, welke in de Fransche
wet gevonden werden, uit den weg te ruimen. De
verdeeling der notarissen in klassen werd door velen
afeekoeurd.

De notarissen waren ook hier, gelijk nit het gezegde
volgt, verdeeld in 3 Klassew; fob de cerste Kklasse

behoorde hij, die bevoegd was zijne bediening uit te

oefenen in de geheele nitgestrektheid van het Gerechts-




1

hof, welks zetel in de pladals zijner woning cavestigd
was; de bevoegdheid der notarissen van de tweede
klasso bepaalde zich tol de geheele uitgestrekoheld van
het “arrondissement, in welks hoofdplaats 7ij gevestigd
waren, terwijl die van do derde niet verder ging dan
het kanton, waarin hui eene standplaats was aangewezen.

In de Memorie van Toclichting op het  wets-
ontwerp van 1842 werd de afschaffiing van die
Klassen verdedied. Na er op gewezel te hebben
dat de instelling der eerste Klasse, toen de ressorten
der Hoven zeer grool waren, onschadelijk geacht kon
worden , maar thans bij de peperking dicr ressorten,
de notarissen in de hoofdplaatsen der provineién alles
aan zich zouden trokken en dab die onderscheiding
voornamelijk gegrond was op de ten onrechte verom-
derstelde meerderc kunde en ondervinding van de nota-
rissen in de residentién der Hoven , zegt de regeering %)
omtrent heb behoud der tweede en derde klassen:

,De ondervinding van vele jaren heeft bewezerl,
hoe zeer deze verdeeling al te nadeelig werkt op het
bestaan der notarissen van de derde klasse of de zoo-
genaamde kantons-notarissen, aangezien de notariecle
praktijk zoodanigerwijze naar de hoofdplaats van het
arrondissement wordt getrolkken, dat de huiten-nota-
rissen, vooral die der meest aangrenzende gemeenten ,
van alle redelijke inkomen verstoken blijven.

,Men heeft gemeend dat dit zoo aanmerkelijk ver-
schil tusschen personen, die hetzelfde ambt bekleaden ,
in welke. vooral wanneer % cenmaal een in alle
opzigten behocrlijk ew gorevuldig examen zullen hebben

1) J. van den Honert: Geschiedenis en beginselsn der Nederlandsche
wetgeving bebrelklkelijle hag Notavis-aaabt.
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afoelegd , dezelfde kundigheden moeten worden  ver-
andersteld , en welke laalstelijlk door hunne benoeming
veacht mosten worden een gelijk vertrouwen te zijn
waardig gckeurd, behoorde te worden opgeheven.

.De keuze echter tusschen de twee middelen , waar-
door dat dool kon worden bereikt, was niel van
moeielijkheden ontblool. De vraag was namelijk: of
men alleen den derden dan wel allcon den tweeden
rang zoude behonden?

,Na eene crnstige overweging der gronden, welke
voor het eerste aanwezig zijn, heeft men echter
gomeend tob het laatste te mocten besluiten en zulks
nit aanmerking :

,10 dat, door alleen de notarissen van den derden
rang te behouden, san die van den tweeden zoude
worden onlnomen de bevoegdheid, om hunne bedie-
ning in de geheele nitgestrektheid van het arrondis-
sement uit te oefencn;

,20 dat dit ook het eenige middel is om de orga-
nisatie van het notariaat reeds dadelijk in verband te
brengen met de nieuwe kantonnale verdeeling van
het Rijk zonder aan vele, zoo niet aan het meeren-
deel der notarissen een belangrijk nadeel toe te brengen.

»Voorts verlieze men niet uit het 00g, dat de
algemeene belangen door deze gelijkstelling aanmerkelijk
zullen worden bevorderd, uit hoofde der meerdere
ruimte, welke de ingezetenen daardoor erlangen in de
keuze van een motaris, aan welken zij hunne belangen
kunnen toevertrouwen.

,00k wordt opgemerkt dat het heginsel van gelijk-
stelling van alle notarissen in een arrondissement

reeds is opgenomen in art. 524 van het Wetboek van




Burgerlijke Rechtsvordering, waarbij aan alle notaris-
sen gonder onderscheid, hun herocp uitocfenende
binnen het arrondissement der Rechtbank, de bevoegd-
heid is foegekend om voor die Rechtbank, en alzoo
buiten het kanton, waarvoor zij uijn aangesteld, te
verschijuen en aldaar opbiedingen cn afmijningen van
bij exeeutie verkocht wordende onroerende goederen
to doen.”

De voornaamste grond tot aanneming van de klassen
van notarissen bij de wat van 25 Ventose, Jaar X1,
was, dat in den plattelands-notaris niet zoovele kundig-
hoden vercischt on verondersteld werden als in den
nobaris van groote steden. Dit werd aangevoerd in de
zitting van de Tweede Kamer der Staten-Goeneraal van
9 Tuni 1842 door den heer Ulijtwerf Sterling 1), in dezelfde
zitting evenwel bestreden door den heer Schooneveld ?),
met deze woorden: ,Maar veor het algemeen belang had,
naar mijne overtuiging, nooit een clagsificatie van
notarissen moeten bestaan en dimischt die aan tegen
het goed begrip van die belangrijke ambtshelrekking.
Tk kan het den spreker uit Amsterdam in geencn
decle toegeven, dab in eenen kantons-notaris  ten
platten lande minder kunde, minder oefening zou
moeten worden gevorderd dan in eenen notaris in
een srootc stad. Tk zou het bijkans willen omkecren.
De mnotaris ten platten lande moet bij alle andere
vereischten nog velerlei locale kundigheden voegen.
Maar bovendien moet de aard der studien, de aard
dor examina hier wel dezelfde zijn.”

Het voorgestelde art. 3 luidende: ,De NOTAFISSEN

1) Van den ITonert dl. 1L
9) Van den Houert dl. 1L
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oefenen hunne ambtsbediening uit in den geheelen
aomtrek van het arrondissement, waarvoor zij Zijn
aangesteld,” vond dan ook weinig tegenkanting bij
het onderzock in de afdeelingen der Tweede Kamer
van de Staten-Generaal. De door eenige leden gemaakte
aanmerkingen op art. 3 al. 1 vond de Regeering niel
van genoeg gewicht om in hel beginsel van afschaffing
der Kklassen-notarissen verandering te brengen. De
cerste alinea werd dan ook na verandering van
 waarvoor zij zijn aangesteld” Imn L,waarin hunne
standplaats is gevestigd.” aangenomen.

Alinea 2 van art. 8 zooals het in het Regeerings-
ontwerp was voorgesteld, Tuidde: De Koning hepaalt
het maximum van het getal notarissen, welke voor
ieder arrondissement zullen worden aangesteld.

Ter verdediging van het hier voorgestelde lezen Wwij
in de Memorie van Toelichting. ,Het aantal notarissen
zal nu. na deze gelijkstelling, naar de behoeften in
joder arrondissement moeten worden berekend, en
men heeft dus gemeend de bepaling van het maximum
dasrvan bij art. 3 van het Ontwerp aan den Koning
(e moeten overlaten, zonder zulks van eencn bij de
wet bepaalden maatstaf le doen afhangen.”

Sommige leden der afdcelingen maakten bexwaren
tegen de bepaling om het maximum van het getal
der notarissen door den Koning te docn vaststellen,
en wilden het aan de wet opdragen om alle onzeker-
heid wegte nemen.

Eenige leden van de derde afdeeling wilden hef
twecde lid van dit artikel aldus lezon: De Koning

bepaalt bi] een reglement van Algemeen Bestuur,
dadelijk bij de afkonding dezer wet uit te vaardigen,
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het juiste setal notarissen, hetwelk voor leder arron-
dissoment zal worden aangesteld,” en na bijvoeging
van de beperking ,des echter, dal hetzelve in geen
arrondisgement meer zal kunnen bedragen dan ¢&én
notaris op de vier duizend zielen,” werd deze alinea
AANZenomen. _

Welke de gevolgen zouden zijn wanneer een notaris
buiten zijn ressort zijne ambtsbediening uitoefende,
lezen wij in hel voorgestelde art. 7. ,Het is aan elken
notaris verboden, buiten zijn ressort akten te verlijden.
Bij overtreding, zal hij voor den tijd van drie maanden
in zin ambt worden geschorst; alles onverminderd
vijne gehondenheid tol vergoeding van kosten, schaden
en interessen jegeng de belanghebbenden.”

Tot adstructie van dit artikel werdin de Memorie
van Toelichting gezegd: ,Het is onnoodig geschenen
alhier uitdrukkelijk te hepalen, dat de door eenen
notaris buiten zijn ressort gepasseerde acte, de kracht
gener authentieke zoude missen, vermils zulks van
zelf voortvloeit uit de bepaling van art. 1905 van het
Burgerlijk Wetboek.”

Zonder cenige bijvoeging van redenen werd in het
gowijzigde ontwerp voorgesteld de woorden ,buiten
zijn ressort acte te verlijden” te wveranderen in de
meer omvattende uitdrnkking ,buiten zijn ressort
zijne ambtsbediening uit to ocfenen” ; torwijl het voor-
stel werd 'geda.a.n alinea 2 in dezer voege to lezen:
,DBij overtreding zal hij voor den tijd van ten minste
drie en ten langsle zes maanden in zijn ambt worden
geschorst en zulks onverminderd zijne gehoudenheid
tot vergoeding van kosfen, schaden en interessen
jegens de belanghebbenden.”
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,De omstandigheid, lezen wij in de Memori¢ van
Poslichting, dat de in dit artikel voorgestelde stral door
eene afdeeling te gestreng en door cene andere te gering
iz pooordecld, heeft bij de Regeering de overtuiging
opgeleverd, dat bij het voldoen aan den wensch der
eone, het bezwaar van de andere zou toenemen €n Zij
heeft. daarom gemeend hot voorgestelde te moeten
behouden, met bijvoeging echter van een maximum.”

Renige leden der tweede afdceling wilden den
rechter vrij laten de schorsing al of niet uib le spreken
en wilden daarom lezen ,bij overtreding zal hij kunnen
worden geschorst” in de plaats van ,bij overlreding
sal hij worden geschorst.”

Het artikel ig echter onveranderd aangenomen.

Volgens ons positief recht kan dus de notaris zijne
amblshbediening uitoefenen in het gehecle arrondisse-
ment, waarin zijn standplaats gelegen is. Ken nood-
zakelijk gevolg hiervan is, dat de notaris onbevoegd
is zijne ambishediening mit te oefenen buiten het
arrondissement ; de wet zegt dit nog eens unitdrukkelijk
en geeft sanctie aan deze hepaling ten opzichte van den
notaris, door hem te dreigen met schorging in Zijn
ambt, indien hij dit verbod overtreedt.

Het is daarom van belang te weten in welke
gevallen de artit. 8 en 7 overtreden worden, wat alzoo
te brengen is onder den term ambtsbediening.

In art. 1 van de wet van 1842 lezen wij, dat de
notarissen openbare ambtenarcn zijn uitsluitend bevoegd
om authentieke akten te verlijden, daarvan de dagtee-
kening te verzekeren, de akten in bowaring te houden
en daarvan grossen, afschriften en uitlreksels af te
geven. In den ambtskring van den notarig valt alzoo
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zomder twijtol het wverlijden van authentieke akten.
Verlijdt een notaris een akte buiten zijn ressort, zoo
pverlreedt hij art. 3 en kan hij gestraft worden over-
cenkomstig art. V.

Lerst wanneer de akte door partijen, de getuigen
en de notaris onderteckend is, is de akte verloden;
ontbreekt de handteekening van een dezer of de
daarvoor in de plaats tredende verklaring, wanneer
een der partijen om do cen of andere reden niel kan

yotaat, zoo schrijft de heer de Gelder %), in art.
1 onzer notariswet, staat in art. 1 der web van 25

sehrijven, zoo is er geene authentieke akte.

Ventose, jaar XI, waarvan ons wetsartikel bijna een
letterlijke vertaling is, datb geheel de ambtshediening
van den notaris bestaat in het verlijden van acten?

Immers neen, er staat dal de notarissen zijn open-
bare ambtenaren, uilsluitend bevoegd om authentieke
acten te verlijden. De wot wijst dus veeleer de bovoegd-
heid dan den werkkring aan: de wet verklaart veeleer
dat de notaris authentieke acten mag verlijden , authen-
tieciteit aan zijne acte geeft, dan dat zij den werkkring
van den notariz beperkt tot het verlijden der acten.

De notaris heeft zeer zeker een uirgebreider werk-
kring dan het verlijden van akten. Zoo is de notarig
bevoegd opbiedingen en afmijningen te doen bij ver-
koop wvan onroerende goederen voor de Rechtbank,
mits hij zijn beroep uitoefent binnen het arrondisse-
ment dier Rechthank art. 524 W. v. B. Rv.; art. 572
breidt dit uit tot gerechtelijken verkoop wvan schepen
boven de 10 lasten; bovendien is de notarig de raad-
gever van partijen. Dit laatste is de notaris feitelijk,

1) W. de Gelder. Do kweekeling hif hct notaris-ambt,
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maar hij ontleent de bevocgdheid, om als zoodanig
to fungeeren, niet aan de wet. Het raadgeven valt
dan ook niet onder het verbod van art. 7. Het is den
notaris niet verboden buiten zijn ressort besprekingen
te houden, ddadr met partijen in overleg te treden
over- de voorwaarden en bepalingen in een akte op te
nemen, om later binnen zijn ressorl de akte to wver-
lijden.

Deze meening wordt ook voorgestaan door de hee-
ren H. M. J. Wattel 1), Do Gelder % en Mr. J.J. Loke %);
wij lezen Dbij den laalsten schrijver: wHet spreckt
echter van zelf. dat dit eecn en ander (gevolgen der
overtreding van art. 7) niet ziet op de voorbereidende
werkzaamheden en mondelinge schikkingen van par-
tijen, de bepaling wvan prijs en voorwaarden enz.,
waarbij de Notarissen, evcnals bijzondere personen,
de helanghebbenden door humnen raad kunnen dienen,
doch die inderdaad met hunne ambtsbelrekking niets
gemeen hebben.”

In anderen zin beslist de heer Sprenger van Eijk %):
,wanneer dus partijen verklaringen afleggen buiten
hot rtessort en de acte wordt daarbinnen opgemaaks,
dan' ig o. i. de wet overtreden.”

Het is den notaris verboden eene openbare verkoo-
ping buiten zijn ressort te houden en daarvan binnen
zijn ressort een akte op te makei. Zooals wij gezien
hebben sprak de rechter in Frankrijk een notaris viij
die aldus had gehandeld, op grond dat ,instrumenter”’

1) IL. M. J. Wattel: IMandboelk der wetgeving op het notaris-ambe.
2) W, de Gelder T . p.
4 My, J. J. Loke: Handbogk voor notarissen naar de Nederlandsche wet-

goving.

4) De web op het notaris-ambt door 5. v. ., bijeewerkt dvor JoB. Vioom,
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alleen beteckent ,het opmaken der acte.” De woorden
van arl. 7 laten fen onzent een dergelijke beslissing
niet toe, en het houden van ecne openbare verkooping
kan men niet brengen tot de voorbereidende hande-
lingen als by, het bespreken der akte. Het publiek
verkoopen en het opmaken der akte is één doorloo-
pende handeling, de notaris constateert in de akte
dat de opbiedingen, afmijningen enz. gedaan zijn ler
plaatse, waar de akte ig verleden. ,Constateert nu
een notaris eenig feit, of eenige handeling, onver-
schillie of deze al of niét in het cpenbaar plaats
hebbe, welke hij met de getuigen builen zijn res-
sort heeft waargenomen, dan zal hij de bedreigde
straf zeker miet ontgaan door bhinnen zijn ressort de
acte op te maken.” ).

Het B, W. doet ons een argument aan de hand voor de
meening, dat het houden van de apenbare verkooping tot
de ambtsbediening van den notaris behoort. In art. 453
B. W. lozen wij dat de verkoop van onroerende goe-
deren vap  minderjarigen moot geschieden in het
openbaar door middel van een bevoegden ambtenaar;
hieruit volgt, dat nict alleen het opmaken van de
akte, maar de gehecle handeling door middel van
den notarig als zoodaniz moeb geschicden.

Buiten bedenking blijft de meening dal een notaris
bevoegd is hinnen zijn ressort een verkooping van
onroerende goederen te honden, welke daar buiten
zijn gelegen; evenzeer maakt hij zich niet aan over-
treding schuldie, wanncer hij zijne diensten praesteert
aan personen, die buiten zijn ressorl wonen, hetzi]

I M B, A, J. Colenbrander: Fragmenten van een onderzack naar hel
wezon van het notaris-ambf,
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dat deze zich naar den notaris begeven om eene akfe
te doen opmaken, hetzij dat de notaris hun afschriften;
grossen of uittreksels afgeeft.

Evenals in Frankrijk %) ig ook volgens onze wet
niet verboden, dat de notaris buiten zijn ressort aan
partijen zijn bijstand verleent in het opmaken van
con onderhandsche akte, welke later vervangen wordt
door een authentieke, voor donzelfden notaris binnen
zijn ressort verleden.

Do Nederlandsche rechter zal casu quo zeker een
gelijke beslissing nemen als het IIof van Douai ?)
waarbij werd aangenomen, dat ecn notaris niet in
gtrijd met de wet handelt, wanneer hij buiten zijn
ressorb als schatter optreedt van roerende goederen,
welke geinventariseerd moelen worden door een notaris,
die ter plaatse bevoegd is.

Art. 7 iz nict overtreden, cordeelde de rechtbank
te Roermond %), wanneer cen notaris alles wat tot
den behoorlijken verkoop kan leiden van goederen,
buiten zijn ressort gelegen en aldaar verkocht wordende,
voarbereidt en na de voorwaarden te hebhen voorge-
lezen, zijn kantoor doot aanwijzen alg plaats van
betaling der kooppenningen, walneer hij niet: tot den
werkelijken verkoop zijn ministerie verleent.

In 1842 nam men aan heb arrondissement aan e
wijzen, binnen welks grenzen de notaris bevoegd zou
zijn zijne ambtsbediening uit te cefenen en daardoor
de rechterlijke indeeling tevens te doen dicnen voor
de notarieele ressorten. Het toezicht door de Officieren

1) Zie Toofidstulk I, bladz. 10,
2y Zie Huoofdstuk I, bladz. 9.
3) Vonnis dd, 20 Juui 1844,
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van Justitie eischt evenwel zulk een verband niet,
want hef b.v. de ressorten op, zoodat de notaris over
het geheele Rijk kan instrumenteeren, dan belet niets
om aan de Officieron van Justitie het toezicht op te
dragen over de handelingen van de notarissen, die
binnen den ambtskring van de Officieren van Juslitie
hunne standplaats hebben, Een redelijke grond voor
dit verband hestaat alzoo niet, doch daarom alleen
is het arrondissement als notaricel ressort niet af te
keuren; een hepaalde indeeling kan zeer goed voor
twee doeleinden gebruikt worden,

Dit verband echter was oorzaak van eene moeie-
lijkheid en gal aanleiding tot een kleine aanvulling van
de wet van 1842.

De wel van 25 Ventose, jaar X1, beperkte den kring,
waarin de arrondissements-notarissen konden instru-
menteeren, tot het ressort van de Rechtbank, waarin
7l hunne standplaatg hadden. De grenzen van het
rechterliik arrondissement werden bepaald door een
Keizerlijk Deereet van 21 October 1811 (Bull. N¢. 398) 1]
contenant circonscription définitive des départements,
arrondissoments, cantons et communes de Ja Hollande.
Den 1 October 1838 trad in werking de wobt op de
Rechterlijke organisatie cn het beleid der Justitie,
waarbij de rechterlijke indeeling op nieuw werd
geregeld.

Art. 2 van het Koninklijk Besluit van 8 Juni 1829
(8thl. N° 41) hepaalde dat de veranderde jnstitieele
indeeling niet van toepassing zou zijn op het rechts-
oehied der notarissen. Do nieuwe rechterlijke indeeling

1) Mp. € J. Fertaijn. Verzameling van wetten en besluiten enz. van
Transehen oorsprong. dl. L
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trad in werking den 1 October 1838, ferwijl de wet
van 25 Ventdse, jaar XI, met al de wetshopalingen en
verorderingen betreffende het motaris-ambt  eerst
ophielden van ecnige kracht te zijn op den 16 October
1842: in dien tusschentijd bleven de VentOse-wet en
de daarbij bchoorende wetsbepalingen van kracht.
Volgens gemeld K. D. van 1811 behoorde de ge-
meente de Bildt tot het arrondissement Amerstoort,
terwijl de wet op de Rechterlijke Organisalie die
gemeente in het arrondisgement Utrecht indeelde. De
te TUtrecht residesrende notaris, die zich hield aan
gemeld Koninklijk Besluit, hetwelk de vroegere indee-
ling voor de arrondissementen der notarissen hand-
haafde, maakte zich aan ecn overtreding schuldig,
wanneer hij in de gemeente de Bildt zijne ambtsbe-
diening uitoefende, daar die gemeente dan tot het
arrondissement Amersfoort behoorde. Beschouwde hij
de wet op de Rechterlijke Organisatie ook van kracht
op de notarieele ressorten, dan was hij bevoegd in
de Bildt te instrumenteeren. Mr. . van HallY) twij-
felt mniet, aan de wettigheid van het besluit op grond
19 dat de notarissen volgens dat hesluit den werkkring
bohouden hebben, welken zij onder den vorigen stand
van zaken reeds hadden verkregen en 2° dat de regeling
van het tijdstip, waarop de nieuwe wetten verbin-
dende zouden zijn, aan de Regeering was verbleven.
Wij kunnen ons niet vercenigen met hel gevoelen
van Mr. van Hall. Het eerste argument bewijst nicts:
dat de notarissen volgens dat besluit hun werkkring
behouden hebben, moet juist hewezen worden. De
hevoegdheid aan de Regeering gegeven om het tijdstip,

13 Rechitsgeleerd Bijblad 1241,
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waarop de nieuwe wetten verbindende zouden zijn,
te regelen, geeft haar het recht niel om eene wet,
welke hbestemd is algemeen te werken, in haren
omvang te beperken. Do Ventose wet wees den arron-
dissements-notaris het arrondissement tot ressort aan;
het Keizerlijk Deereet van 1811 omschreef daf arron-
dissement en de wcet op de rechterlijke organisatie,
het K. D. vervangende, bepaalde opnieuw de grenzen
der arrondissementen. Bij Koninklijk besluit kon wel
bepaald worden, wanneer de nieuwe rechterlijke
indeeling in werking zou treden, niet dat deze van
geen toepassing zou zijn op het rechisgebied der
notarisgen.

De vraag is van actueel belang voor akten in de
gomeente de Bildt en andere plaatsen, welke zich
in eenzelfden toestand bevonden hebben, verleden: de
rechtsgeldigheid van dergelifke akten wordt van de
beantwoording dezer vraag afhankelijk gesteld.

Bij de wet van 9 April 1877 (Sthl. N% 74 — 79)
hebben wij een nieuwe rechlerlijke indeeling gekregen,
waarbij ook de arrondissemonten veranderd werden
en daar het nolarieel ressort zich niet verder uitstrekt
dan de grenzen van het arrondissement, waarin de
standplaats van den notaris is gevestigd, is het
natuurlijk, dat verandering van die arrondissementen
van grooten invlced moest zijn op den ambiskring
van de bestaande titularissen. Ken notaris toch, die -
tot op hel ftijdstip van de invoering dezer wet van
1877 in een bepaalde gomeente bevoegd was zijn
ambtebediening uit le oefenen, zou door deze verandering
onbevoegd kunnen worden in die gemeente te instru-
menteeren. Om aan de onhillijkheid welke voor sommige
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notarissen daaruit zou kunmen ontstaan te gemoet
te komen, werd de wet op het notarisambt en speciaal
art. 8 van die wel aangevuld door art. 15 der wet
van 9 April 1877, (Stbl. N° 80) welk art. lnidt: ,De
notarissen aangesteld vidr heb in werking treden dezer
wet (A, 1. 15 Mei 1877) zijn, onverminderd hunne be-
voegdheid in de geheelen omirek in het nieuwe arron-
dissement, tevens bevocgd hunne bediening uit te oefenen
in den goheelen ombrek van het voormalig arron-
dissement, waarin hunne standplaats gevesligd 8.
Benoeming védr 15 Mei 1877 iy dus voldoende om
de voordeelen, welke dit art. geeft, te kunnen genie-
ten. Dic notaris heefl dus het recht om niet alleen
ziijne ambtshediening uit te ocfenen in het nieawe

_arrondissernent, waarin zijne standplaats gevestigd Is,

doch Lot zijn ressort behoorven ook de serpeenten,
welke in het voormalige arrondissement gelegen waren,
d. w. z. in het voormalige arrondissement met de grenzen
zooals deze waren vaor de nicuwe indeeling.

Bij verandering van standplaats door een mnolaris,
voor 15 Mei 1877 aangesteld; binnen het oude
arrondissement, blijft hij zijne ambtsbediening ook
uitoefenen in dac arrondissement; maar indien de
nieuwe standplaats buiten het oude arrondissement
oevestigd wordt, zal hij verder onbevoogd zijn in dat
voormalige arrondigsement.

Art, 15 van de genoemde wet kan verder nog
danloiding geven tot deze vragen ') is een notaris,
die in dit voorrecht deelt, bij executorialen verkoop,
gchouden bij do Rechtbank van zijn voormalig arron-
dissernent, bevoezd te bieden en de voorzitter van welke

i) Recht én Wel. Tijdschrift voor hev notaris-ambt dl. 80 jaaveang 187X
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Rechthank moeb in geval van verschil zijne declaraticn
hegrooten?

Gelijk is opgemerkt, Lield de wet van 2b Ventose,
jaar XI, de bepaling in, dat eene akfe, opgemaakt in
strijd met art. 6 dier wet, nietig is, lenzij deze door
alle partijen onderteekend is, in welk laatste geval
zij als onderhandsche akte gelden zal, ,sauf, dans les
deux cas (nl. dat 7zij als onderhandsche akte gelden
kan of wel dat zij niet als zoodanig kan beschouwd
worden) @il v a lieu, les dommagoes-intéréts contre le
notaire contrevenant.”

De Regeering vond deze bepaling in onze wetb

onnoodiz, omdat een en ander van zelf voortvloeit

uit de bepalingen van ons Burgerlifk Wethoek. In
art. 1905 B.W. lezen wij: Hene authenticke akte is
de zoodanige welke in den webtelijken vorm is verleder,
door of ten overstaan van openbare ambtenaren dic
daartoe bevoegd zijn ter plaatse alwaar zulks is
geachied.

Te notaris is een openbaar ambtenaar: verlijdt hij
sene akte op eene plaals, waar hij bevoegd is zijne
ambtsbedicning uit te oefenen, dan is deze eene authen-
tioke akte; maakt hij de akte buiten zijn ressort op,
dan is er alzoo gecne authentieke akte. In het laatste
goval is de akte echter niet nietig, tenzij bepaald
cen authentiske akte vereischt wordt, b.v. eene akte
van huwelijksche voorwaarden. Verlijdt de mnotaris
buiten zijnen ambtskring cene aktc van verkoop en
koop, dan mist de akte wel de gowenschie authenticiteit,
doch kan als onderhandsche akte gelden, wanneer Zzi
door partijen onderteekend is. Art. 1906 B.W. be-
paalt dat eene akte, welke, uit hoofde van onbe-
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voegdheid van den ambtenaar, niet voor authentiek
kan gehouden worden, echter krachb van eon onder-
handsch geschrift heeft, indien dezelve door partijen
onderteekend is. '

De verklaring in de akte, dat een der partijen niet
kan schrijven, kan mniet in de plaats der ondertce-
kening treden en wanneer deze verklaring wordt af-
golegd door iemand, die zich bij de akte verbindt, dan
zal het geschrift niet de kracht van eene onderhand-
gche akte kunnen hebben.

Art. 1906 zal niet toepasselik kunnen zijn op
inventarissen ; vordert de wel, dat de inventaris door
oen notaris wordt opgemaakt en deze geeft daaraan
govolg ter plaatse, waar hLij niet hevoogd 18, Z00O
is de akte nicbig; eischt niet de wel eel nota-
riocle boedelbeschrijving, maar wordt een zoodanige
door partijen verlangd, dan zal die akte , wan-
neer zij door  den mnofaris buiten zijn ressort wordt
opgemaakt, niot als een boedelbeschrijving beschouwel
mogen worden , daar de formaliteit voorgeschreven in
al. 9 van art. 678 van het Weth. v. B, Bv. wel
niel zal zijn nagekomen.

De notarig, die eene akte buiten zijn ressort verlijdt,
maar ten onrechte vermeldt, dat deze binnen zijnen
ambtskring s gepasseerd, maakl zich selmldig aan
valschheid in geschriften, en iy strafbaar wanneer het
feit voldoot aan de voorwaarden van arl. 225 van ons
Welbosk van Strafrecht.

Do kenmerken voor valschheid in geschriften vinden
wij niet in den Code Pénal vermeld, maar wetenschap
en jurisprudentic zoowel in Frankrijk als hier te

lunde eischten 10 altération de la vérité, 2° intention




de puire of intention frauduleuse en 8° possibilité de
préjudice.

Tiet 2% vercischle, hel doel om een ander schade
te veroorzaken, stelt het nisuwe Strafwetboek niet.

De’ elementen voor dit misdrijf geeft art. 225: 17
het valschelifk opmaken of vervalschen van een
geschrifs, het vermelden van ecn ODWaidl feit alg waar,
Dit nu heeft plaats, wanneer de notaris in de akte
opneemt, dat hij deze binnen zijn ressort heeft gepas-
seerd, hoewel het verlijdon der akbc buiten zijn ambts-
kring heeft plaats gehad.

Het 24 eloment, een geschrifs waaruit cenig recht,
eenige verbintenis of cenige bevrijding van schuld
kan ontstaan of dat bestemd ig om Got bewijs van
cenie feit te diencn, zal wel sheeds bij de hovenbedoelde
valschheid aanwezig zijn. De notaris toch Is de aan-
sewezen persoon om geschriften ap te maken, welke
in rechten gevalz hebben, geschriften, dic als essenlicel
vereischte voor het ontstaan of Le niet gaan van rochten
of hloot als hewijsmiddel dienen. De notaris moet 3%, het
nogmerk hebben om dat valsche of vervalschte stuk als
acht of onvervalscht te gebruiken of te deen gebruiken en
ten slatte vordert de wet dat uit dat gebruik eenig nadoel
kan ontstaan. Wordt bv. cene akfe van huwelijksche
voorwaarden verleden door een notaris buiten znHn
ressort met vermelding, dat deze daarbimuen iy ver-
leden en do bruid of de bruidegom sterft voordat het
huwelijk voltrokken is, idan heeft die akte ccen gevolg
(art. 209 B. 'W.) en de notaris zal niet strafbaar he-
vonden kunnen wordsn aan valschheid in geschrift.

Rehalve schorsing van drie tot Zes maanden in
zijn ambt, kan bij overtreding van al. 1 van art. 7
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qan de wet op het N. A. de notaris nog eshouden
zijn tot vergoeding van kosten, schaden en interessen
jegens belanghebbenden. Bv. eene akte van schenking
of een openbaar testament wordt door den notaris
huiten zijn ressort opgemaakt, de schenker of de
erfeenamen van den testateur roepen de nietigheid i,
dan zal de notaris, die onbhevoegd zijn minigterie ver-
leende, gehouden zijn partijen wegens dic nietigheid
schadeloos te stellen.

In art. 78 van onze wet op het N. A. lezen Wwij;
Behalve in de gevallen, waarin zulks uitdru kkelijk bij
doze wet is bepaald, kunnen de notavissen, indien
daartoe termen bestaan, tot vergoeding van kosten,
schaden en intercssen jegens de belanghebbenden
worden veroordeeld, indien enz.  Art. 7 bepaalt uitdruk-
kelijk, dat de notaris bij overtreding tot vergoeding
van kosten enz. gohouden is, zonder bijvoeging van
de woorden indien daartoe termen bestaan”. Volgens
de woorden der wet zal de rechter niet in een onder-
goek behoeven te treden, of het uitoefencn door den
notaris van zijne ambtsbezigheden buiten zijn ressort
verschoonbaar is; ongeacht of dit aan zijne schuld of
aan zijne nalatigheid te wijten is, zal de rechter
moeten veroordeelen. Met den heer Loke gelooven
wij echter, dat de wefgever niet aan de mogelijkheid
heeft gedacht, dat de overtreding van art. 7 onder
verschoonbare omstandigheden kon plaats hebben;
daarom meenen wij met dezen schrijver, dat de rechter
zal bchooren te onderzoeken, of de overtreding aan

eene verschoonbare vergissing te wijten is. Art. 68 j%

art. 6 van de web van Ventose, jaar XI, bepaalde dal
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de notaris &' ¥ a lieu”, fot” vergoeding van kosten
enz. zou gchouden zijn.

Een uitzondering op den algemeenen regel, datv de
notarig buiten zijn ressort zijne ambtsbediening niet
mag uitoefenen, vinden wij in arf. 989 B. W. De
notaris zal na den dood van den erflater diens besloten
of gcheimen uitersten wil moeten aanbieden aan ilen
rechter van het kanton, waar de erfenis is openge-
vallen. De rechtsregol ,lex specialis legi generali
derogat” vindt hier zijn tocpassing.

Yoor gesloten olographische testamenten vindt men
eenzelfde bepaling in arb. 984 B. W. en hoewel dit
artikel niet aanduidt aan welken kantonrechter de
aanbiedine moet geschieden, meenen wij dat ook deze
tostamenten aangeboden moeten worden aan den
rechter van het kanton, waar de erfenls is openge-
valler en wel naar analogic van de artt. 982 en 9389,
,De verwijzing, lozen wi] hij prof. Opzoomer '), naar
art. 989 vordert. deze nadere bepaling.” Tot dezelfde
conclusie komt ook prof. Diephuis. )

De jurisprudentie ig hicromtrent verdeeld ; de recht-
bank te Roermond %) besliste in denzelfden zin, maar
de rechlbank te Maastricht 4 was van meening, dab
een olographische uiterste wil moet worden geopend
door den kantonrechter van de plaabs, waar de notaris
zijne standplaats heeft; deze laatste meening wordb

19 e, . W. Opzoomer. Het Burgerlijk Wathopk verkluard, qi TV.
3y My, {f, Dipphnis, Het Nederlandsch ynegerlifle Mecht, dl. VI

$) Vommis v. 15 Fehruayi 1854,

4y Vonnis v, d Juni 1545.
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ook gedeeld door de hesren Pliegter 1) en Wattel 2.

Art. 989 voorziet niet in het geval, dat de erflater
bij zijn overlijden zijne woonplaats buiten Nederland
heeft: aanbieding aan den echter van het kanton,
in wiens ressort de erfenis is opengevallen, i3 niet
mogelijk. De aanbieding moet geschieden, en watb is
rationecler dan dat de notaris het testament in zoo-
danig geval aanbiedt aan den kantonrechter van zijne
standplaats: geen bepaling der wet verzet er Zich
tegen. ®)

Alinea 2 van art. 189 van het Weth. v. B. Rv.
oeeft den motaris het recht buiten zijn arrondisscment
afschriften van stukken te nemen, wanneer deze aan
genn  gerechtelijk onderzoek onderworpen mocten
worden. .

Buiten gegronde redenen, mag de notaris zijn dienst
niet weigeren, lezen wij in art. 6 van de Wet op het
N. A. Mag de notaris zijn dienst weigeren, Wanneer
die buiten zijn ressort wordt verzocht? Wanneer de
wet zelf in art. 7 grond geeft tot dienstweigering, zal
zonder twijfel een geldige reden bestaan.

Aan art. 5 van de wet van 25 Ventose, jaar X1, wag
geen tweede alinea toegevoegd, zooals aan art. 3 van
onze mnotariswet, om het aantal notarissen te beper-
ken. Art. 31 van de Fransche wet gaf een maximum
aan en onderscheidde steden met honderd duizend
inwoners en meer, en plaatsen met minder inweners.
Onze wetgever nam deze onderscheiding niet over,

1) Plicster. lLeevboek iler notariéele Werenschay.

2) Wattel. Iandboek enz. . a. p.

3 My, T, Zegers Veeckens, De wetgeving opthet notaris ambt.




doch hepaalde dat het getal notarissen in geen arron-

diggement meer zal kunnen bedragen dan ¢en nofaris
op de vier duizend zielen. Bovendien schrijlt al. 2
van art. 3 voor, dat de Kening bij een Reglement van
Algemeen Bestuur, dadelijk bij het in working brengen
dezer wel uil (e vaardigen, het maximum van hef
optal notarissen zal bepalen. Dit is geschied bij K. B.
van 20 September 1842 Stbl. 23.

Ten einde het getal notarissen in overcenstemming
te houden met de inwoners, is na de eerstvolgende
volkstelling in 1849 opnieuw ecn K. B. dd. 18 Janu-
arl 1851 Stbl. 6 unitgevaardigd om dit doel te hereiken.

Vele stemnmen gingen tegen dit K. B. op om de
wettigheid daarvan te bestrijden, waarloe verschillendes
eronden werdon aangevoerd. De imeeste komen neer
op de woorden van dit art. namelijk: ,bij een rogle-
ment. dadelijk bij het in werking brengen dezer wet
uit te vaardigen ;7 andere nemen hun toevlucht ot
het woordje: een.

In een verzoekschrift, door het hoofdbestuur van
de Brosderschap der notarissen den 20 Februari 1851
aan den Koning aangeboden, en waarbij was overgelegd
een advies van Mrs. 5. P. Lipman, B. Donker Cur-
ting en J. Ileemskerk Az, werd dangetoond dat
er hier was een delegatie van macht van de Wetge-
vende op de Uitvoerende macht, dat de Koning aan
die opdracht gevolg heeft gegeven, door op 20 Rep-
tember 1842 een Besluit uit te vaardigen, en dal de
Regeering de bevoegdheid niet meer bezab, op het
onderwerp terug te komen, zonder eene nieuwe op-
dracht van de Wetgevende macht; dat bljkbaar één
reglement bedoeld wordt, daar er gesproken wordt
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van cen Reglement van Algemecn Besluur, dadelijk
it te vaardigen en nict bij reglementen van algemeen
bestuur of bij een Koniuklijk Besluil zonder nadere
danwijzing.

In het Weekblad van het Recht 1) weerlegt de
Redactic van dat weekblad cen en ander: ,En nu
heeft men, naar onze mecning, te zeer it het 0og
verloren, dat het constateeren van het getal inwoners
ert het daarna regelen van het maximum, wit den aard
der zaak, zijn maatregelen ter uitvoering der wel en
bhijgevalg van zelve te huis behooren bij de uitvoerende
macht; en dat de wet zeker niel kan bedoeld hebben,
om van tijd bot tijd de inwoners der arrondissementen
te docn tellen door den Koning in gemeen overleg
met de beide kamers der Staten-Generaal. Wanneer
dit nu slechts vaststaat, dan wordt het ook duidelijk,
dat art. 3 niet inhoudt eenige delegatie van de wet-
sovende op de uitvoerende macht, Waaraan fronwens
niet te denken is dddr, waar slechts sprake is van
witvoering, niet van welgeving ; maar wel, dat het
aan de Regeering heeft voorgeschreven, de regeling
van het getal notarissen niet langer dan volstrekt
noodig was uit te stellen, opdat, met de invoering
der nicuwe organisatie, de nieuwe wet ook dadelijk
in haar gehcel zou kunnen in werking komen.

,Vandaar, dat de bepaling van het maximum, met
inachtneming van den bij de wet vastgestelden maat-
staf, moest plaats hebben daedelijk bij het in werking
brengen der wet, zonder dat dus noch /Jderuil, noch
nit het woord cen (6¢én) reglement valb af te leiden,

1) Zie 8, v. E., t, a. p.
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dat zoodanig besluit door den Koning maar éénmaal
en dus in het vervolg niet meer, zou kunnen genomen
5 worden, en zonder dabt men daarnit mag besluiten,
dat de Koning in het vervolg zou zijn verstoken van
gen recht, dat hem als IToofd dor Uitvoerende Macht
van zelve toekomtf, en dat hem dan ook bij deze wet
niet is gegeven. De grond, ontleend uit het gebruik
van het enkelvoudige getal, is zeker wat al te spitsvondig.
Als de zrondwet icts overlaat aan de wet, of do wet
iets aan een koninklijk beslnif, dan. wil het toch
zeker niet zeggen, dat zulk cenc wet of besluit slechts
eenmaal mag worden gemaaktb: en bovendien zou dan
nog uit art. 3 niets anders zijn af fo leiden, dan dat,
bij het in werking brengen der wel, het getal notfa-
rissen slechts bij één en niet bij twee of meer alge-
meene maatregelen van inwendig bestuur mochl
worden geregeld.”
7ij, die de latere K. B. als in slrijd met het voor-
gehrift van het tweede lid van dit artikel beschouwen,
nemen dan ook aan, dat al de notarissen, aangesteld
boven het bij K. B. van 20 September 1842 gestelde
maximun, onwettig zijn aangesteld.
Het laatste K. B, dd. 1 September 1877 Stbl. No, 176
is genomen na de nieuwe rechterlijke indeeling.
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Het notarieel ressort de jure constituendo.

+»De begingelen en de bepalingen der Destaande wet
op het notarisambt kunnen in vele opzichten den
toets cener van de behoeften der praktijk uifgaande
kritiek niet doorstaan.” *

~Zestien jaren zijn verloopen sedert de Staatscom-
missie, ingesteld bij Koninklijk beslait van 9 Februari
1867 Sthl. No. b8, deze woorden schreef in den aanhef der
Memorie van Toelichting, - behoorende bij het door haar
samengostelde ontwerp van wet tot regeling van het
notarisambt. Sedert verklaarde in 1877 de toenmalige
Minister van Justitie wel is waar in de Memorie van
Toelichting van zijn ontwerp van wet, houdende
wijzigingen in de wet van 9 Juli 1842 Stbl
No. 20 op het notarisambt ,dat hij niet overtuigd
was dat een geheele nicuwe wet op het notaris-ambt
noodzakelijk of alleen maar wenschelijk was” ) en
kunnen dc bij de wet van 6 Mei 1878, Sthl
No. 29 aangebrachle wijziginzgen in de wet van 1842
als eene groote verbetering worden beschouwd; doch
vrij algemeen is tegenwoordig de overtuiging, dat meer

1) Zittine 1376—1877,
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ingrijpende wijzigingen behooren te worden aange-
bracht.” 1)

IToewel alzoo de staatscommissic van 1867 gewich-
tize veranderingen in de wet op hel notarisambt
noodzakelijk achtte, verdedigde zij evenwel het be-
staande ressortenstelsel. [ Dil beginsel (het belang der
ingezetenen vordert moo weinig mogelijk boperking in
de keus van eenen notarig) bij de bepaling van bhet
getal notarissen in het oog gehouden, deed de beper-
king van hun ambtskring binnen het arrondissement
behouden.” 2

Reeds vodr dien tijd, doch vooral na 1867 zijn er
echter vele stemmen in ons land opgegaan om veran-
dering te brengen in deze vegeling. De Regeering
bestreed het stelsel van de klassenverdeeling van de
nolarissen volgens de wel van Ventose, jaar XI, doch
gaf. zooals wij gezien hebben, geen principieele argu-
menten aan tot invoering van het arrondisseinent als
notarieel ressort.

In verschillende tijdschriften en brochures werden
daarentegen velerlei hervormingen aanbevolen, welke
wij ong voorstellen in het kort te bespreken.

De eerste ernstige pogingen van de Regeering om
verbetering te brengen in de wet op het notaris-ambt,
waarbij ook verandering voorgesteld werd in  het
hestaande art. 3 van de wet van 1842, g2ing uit van
wijlen Minister Modderman, die in 1881 den heer
H. W. 1. Sannes, loenmaals ontvanger der registralie

1) Hitting 18851887,

9y Outwerp van de Stantszommizzie vaer de herziening der wengeving op
de ecigendomsoverdracht van omosvende goederen, het hypotheekstelzel en
her notariaat.




on domeinen te Oirschot opdroeg een avant-projet
cener nieuwe wet te maken. In het jaar 1885 bood
de heer Sannes een onbwerp aan den minister van
Justitie aan.

Art. 3 van dat ontwerp luidt: ,De notaris ocefent
zijn ambtsbediening uit in die gemeenten van het
Rijk, welke tat zijn ressort belhooren. De ressorten
worden door Ong hij maatregel van algemeen bestuur
aangewezen.

,De Koning bepaalt binnen het jaar na elke volks-
telling het maximum van het getal notarissen, welke
in het ressort van iedere Kamer van Toezicht kunnen
worden aangesteld, des echter, dat hun getal in geen
regsort mecr zal mogen bedragen dan één notaris op
vier duizend zielen.”

In de Memorie van Toelichting op het ontwerp van
wet tot regeling van hot notaris-ambpt ) words de
hestaande regeling verworpen op grond dat or geen
verband kan bestaan tusschen de ressorten der nota-
rissen en .de vechterlijke indeeling. Ook wordt het
tegenwoordige stelsel beslist afgekeurd wegens de
moeielijkheden, die zich zouden kunnen voordoen en
zich werkelijk voorgedaan hebben op de grenzen van
de arrondissementen. Het is gebeurd dat cen notaris,
geroepen tot het maken van een testament aan een
ziekbed, geen 10 minuten van zijne standplaats ver-
wijderd, zijn ministerie moest weigeren. ®).

Deze toestand mag niet blijven bestaan ; het algemeen
belang eischt verbetering.

Beide bezwaren tegen de tegenwoordige indeeling

1) Te vinden in Rechi en Wet, deel 35, jaargang 1883
2 Recht en Wet, deel 53, jaargang 1881,
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worden door de meeste schrijvers erkend : het laalste
argument is zeker afdoende. Verschillende wegen
worden aangewezen om aan dit bezwaar (e gemoct
te komen.

De heer Sannes wenscht, blijkens zijn ontwerp, voor
elke notarieele standplaats de gemeenten aan te wijzen,
waarin de notaris zijne bediening mag uitoelenen.
Deze maatregel heeft, volgens de aangehaalde Memorie
van Toelichting, een dubbel voordeel: ,1° strekt hij
in het publiek belang en- 2% zou hij paal en perk
stellen aan de onedele concurrentie van die ndta.rissen..
die als het ware het gehcele arrondissement door
allerlei middelen, dikwijls van zeer veroordeelens-
waardig allooi, afjagen om praktijk.”

Ileftig werd deze bepaling van hel ontwerp Sannes
aangevallen. Le ministre de la Justice,” schrijft
Mr. A. J. B. Rijke ), ,a pu declarer en bonne conscience,
dans la Chambre des Etats-Généraux, que le projet
Sannes, avait soulevé une viaie tempéte dans le pays.”
Dit kan zeker niet het minst gezegd worden van de
voorgestelde indeeling der ressorten.

Naar aanleiding van hetgeen over dit onbtwerp
geschreven is, vond de minister van Justitie Du Tour
van Bellinchave het raadzaam, het ontwerp door eene
commissie van deskundigen aan een nadeor onderzoek
te onderwerpen. In die commissie hadden zitting
de heeren A. (. Bodaan, notaris te 's-Gravenhage en
A. Moll, notaris te Arnhem, met den ontwerper,
den heer Sannes. In Mei 1884 werd het herziene
ontwerp door de commisgic aan den minister van

1) Revue pratique du notariat belge, 12me année, 412me Livraison.
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Justitie aangeboden, vergezeld van oen  rapport,
inhoudende den uitslag van dab onderzoek.

e hoofdheginselen van het corspronkelijk ontwerp
zijn behouden gehleven, zooals het rapport zelf ver-
meldt.  ,Uwe commissie aarzelt dan ook niet cen-
stemmig als haar gevoelen uit te spreken, dat van hel
ontwerp, aan hare beoordesling onderworpen, de
hoofilbeginselen moeten behouden blijven.” Iets verder
waar het rapport de kwestie der ressorten van de
notarieele standplaatsen besprockt, lezen wij: ,Die
regeling is echter geheel in overeengtemming met en
gegrond op het door de commissie juist geoordeelde
denkbeeld van den samensteller, dat voor elke notarieele
standplaats de gemeenlen moeten worden aangewezen,
waarin - de notaris zijne bediening mag uitocfenen en
niet de grenzen van de rechterlijke arrondissementen
de grenzen van het ressort moeten hblijven.”

Volgens de Memorie van Toelichting, behoorende bij
hiet oorspronkelijk ontwerp, werd in de cerste plaats
aangevoerd, dat die maatregel strekt in het publiek
belang., Fene nadere omschrijving van dat publiek be-
lang vindt men echter nergons. Mr. A. J. B. Rijke betoogt
dat deze muaatregel juist niet in het algemeen belang is.
LHij (die maatregel) beporkt het publiek te zeer in de
keuxe van den notaris, aan wien hot zijne belangen
zal toevertrouwen. Waarom, zoo heeft men terecht
gevraagd, den ingevetenen de gelegenheid ontnomen
tusschen een grootor aantal amblenaren te kiezen bij
de beverdoring hunner belangen ? HKischt 't publiek be-
lang, dat de ingezetenen niet van notariesle hulp ver-
stoken zijn, 't publiek belang eischt tevens vrijheid in
de keus van den persoon.”

e
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Vervolgens had deze maalregel ten doel, de toene-

mende praktijk-jacht van sommige notarissen te voor-
komen. Of dit nu het juiste middel is, wagen wij in
twijfel te trekken. De notaris toch, die het niet in
strijd acht met de waardigheid van zijn ambt ch van
zijn persoon, om door allerlel minder nette” middelen,
de clienten aan zijn collega te onbirekken, zal niet
gerlijle worden, alleen omdat het terrein van zijn ope-
ratién kleiner wordt. Integendeocl zal hij nog meer
middelen zoeken en deze ijveriger gebruiken en zoo-
docnde zijne ambtgenooten in hetzelfde ressort ,eene
scherpere concurrentie” aandoen. Het kwaad zal niet
door de ressorten-inkrimping gekeerd worden, meent
Jhr A, W. L. Tiarda van Srarkenborel Stachouwer
,de arrondissements-jagers  worden dan natuurlijk
ressort-jagers” 1),

Alleen afdocnde zal dezo praktijkjacht voorkomen

kunnen worden door het stelsel, hetwelk den notaris
bot cen bezoldigd staatsambtenaar maakt. %)

Zonder dergelijke reorganizatie van hel notariaat, zal
dit euvel altijd in meerdere of mindere mate blijven
bestaan. LEvenwel zou het zeer verminderd worden
door verbetering van het gehalte der notarissen, het-
geen voorzeker zal worden verkregen door hoogere
eischen te stellen voor de toelating tot het examen.

De Staatscommissie van 1867 verlangde academisch
onderwijs en zoo mogelijk den doctoralen graad.

Ook de minister van Lijnden van Sandenburg nam
den doctoralen graad als vereischte tot benoembaar-

1) Opmerkingen gemaakt naar aanleiding van het door de heeren enz,
door Jhr. 'Tjarda van Starkenborsh Stachouwes.

&) 0. L. A, de ITasn. Heb notaviaat in Nederland.
. H, 1. Wattel. Debet en Credit, Ongevraasd adyies in zake enwz.
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heid aan, en wij lezen inliel voorloopig verslag der
rapportours naar aanleiding van enkele bezwaren tegen
den beslaanden toestand: ,Om in dit alles verandering
te brengen, moet in de eerste en voornaamstc plaats
de stand van den notaris worden gereleveerd, en niets
kan daartoe beter strekken dan de eisch van den doc-
toralen graad.” KEn een weinig verder: ,Men stelde in
het licht van hoeveel belang het is, dat de notavis
niet alleen vertronwd zij met de vormen en formali-
teiten door de wet voorgeschreven, maar dat hij voor
alles een welenschappelijk gevormd rechtsgeleerde zij;
ontbreekt hem die hoedanigheid, tijdgenooten en vol-
gende geslachten kunnen van zijn gebrek aan kunde
en doorzigt aanzienlijke nadeelen ondervinden.”

De heer Mr. van Kek verdedigde den doctoralen graad
als vereischte voor de benoembaarheid tot notaris
met een krachtig pleidooi in de Tweede Kamer der
Staten-Generaal gehouden, Tk geloof daarom dat het
stelsel door de Stastgecommissie voorgesteld, het ware
ig, altijd in het belang van de maatschappij. Ik meen
niets te kort te doen aan vele zeer geachte notarissen,
die alle recht van hestaan hebben, al zijn ze niet ge-
promoveerd; maar in den regel gelool ik, daf het wen-
scholijker is dat tot stand gebracht worde, hetgeen ik
hier voorstel, waarin ik ook gesteund ben door do
meening van sommige ongepromoveerde titularissen.”

Fen warm voorstander van een hetere opleiding tot
het notaris-ambt vinden wij in Mr. L. Zegers Veeckens,
die in eene hrochiure Y) ook de bepalingen hieromtrent
in de verschillende landen van Europa nagaat en het
oprichten van lesrstoelen aan eene Universitelt aan-
beveelt.
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Art. 8 van ontwerp Sanneg wil de rossorten bij al-
gemeenen maatregel van bestuur aanwijzen. De Me-
moric van Toelichting op dit ontwerp oordeelde dat
het aantal notarissen moest geregeld worden naar het
zielental. Ten ecinde die verhouding zoo veel moge-
lijk te verkrijgen en levens ‘om den strijd le voor-
komen, dic naar aanleiding van de tweede alinea van
ons tegenwoordig artikel is ontstaan, heeft het ont-
werp Sannes ocne alinca aan art. 3 toegevoegd:
binnen het jaar na elke volkslelling hepaalt de Koning
het maximum wvan het getal notarisscn, welke in het
ressort van iedere Kamer van Toezicht kunnen worden
aangesteld.

Het gewijzizd ontwerp-Hannes wil de aanwijzing
der gemeenten, in welke de notaris zijne ambtsbedie-
ning mag uitoefenen, bij de wet geregeld zien. In
hetzelfde artikel wordt reeds van dit beginsel afvewe-
ken door te bepalen, dat de vaststelling der ressorten
van nieuwe standplaatsen, en waar zulks in het
algemeen belang wordt wenschelijk geacht, de hij-
voeging van gemoenten bij bestaande ressorten,
alsmede, gedurende het vaceeren eener standplaats,
de verandering van ressorten, geschieden zal door den
Koning bij alzemeenen maatregel van inwendig bestuur,
op voordracht der betrokken Kamer van Toezicht.

Deze belangrijke wijziging van het eerste ontwerp
verdedigt de commissic met een bercep op de vrees
voor willekeur bij de Regeering. Wij lezen in het
rapport: ,Die regeling (vaststelling der ressorten door

den Koning bij algemeenen maatregel van bestuur) laat

1) De opleiding tot het notariaat in Nederland en elders.
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de mogelijkheid van willekcur beslaan; zij maakt het
mogelijk dat van oen ressort gemeenten worden afge-
scheiden tot kennelijk voor- of nadeel van cen bepaalden
titularis, en zoo men nu al met gerustheid vertrouwt,
dat de Regeering bij de bepaling der ressorten steeds
met het algemeen helang alleen zal te¢ rade gaan, zou
haar toch allieht in elk geval, waarin zij van hare
hevoegdheid tot ressortsbepaling en dus ook Lot
ressortswijziging gebruik maakte, hel verwijt treffen
van individueele belangen te hebben willen dienen.”

Niemand zal verwachten dat dezclfle commissie,
die in haar rapport de vaststelling der ressorten bij
aleemeenen maatregel van bestuur zoo sterk afkeurt,
in datzclfde rapport de aanwijzing van de ressorten
voor de toekomst opdraagt aan den Koning bij alge-
mocnen maatregel van bestuur. Zoowel bij de vast-
stolling der ressorten van nienwe standplaatsen, als
hij het bijvocgen van gemeenten bij vastgestelde res-
sorten en I:Sij het veranderen van ressorten gedurende
het vaceeren eener standplaats, zal de Regeering door
seene wettelijke bepaling gebonden zijn en wegens
gene al of niet schijnbare bevoor- of benadeeling alleen
verantwoordelijk zijn aan de Staten-Generaal en de
publieke opinie.

De staat, waarbij die ressorten vastgesteld worden,
zou hbij eventueele aanneming der wet zonder eenigen
twijfel tot vele klachten aanleiding geven; de verzoek-
schriften van notarissen tot bijvoeging van gemeenten
bij de usangewezen ressorten zouden vele zijn. Dat
ecn minister, zelfs de onpartijdigste, in die vele ge-
vallen niet enkele malen zou falen, kunnen wij niet
aannemen. Hoe spoedig tech zal een notarls meenei
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benadeeld te worden, wanneer, nadat het ressorl reeds
jaren is vastgesteld, een ambtgenoot de bevoegdheid
wordt gogeven om in een tol zijn ressort behoorende
semeente le instrumenteeren. En hoe dikwijls zal er
geen schijn van bevoordeeling in deze uirbreiding van
een bij de wet aangewezen ambtgkring (e vinden zijn!

Ook gaf deze staat tot de aanvocring van andere
hezwaren aanloiding. Verschillende notarissen, in wier
ressort de hooldplaats van het kanton niet 1s opge-
nomen, zullen hun ambtsbediening aldaar niet kunnen
nitoefenen, en indien bij bocdelscheidingen minderja-
rigen betrokken zijn, in alle gevallen, waarin art. 1117
B. W. moel worden toegepast, zouden die notarissen
onbevoegd zijn zoodanige akte le verlijden. Wel
veloof ik met den heer Sannes %) dat de kantonrechter
ook mnaar de thans geldende wetshepalingen verplicht
is ap verzoek van partijen zich buiten do hoofilplaats
-an het kanton te begeven; dit kan echter voor den
kantonrechter zeer bezwarcnd en voor partijen zeer
kostbaar ziin 2. De heer Sannes in Recht en Wet
t. a. p. bebwijfelt dit laatste en vraagt wat duurder
zal zijn, dat een kantonrechter reist dan wel een
heele familie en cen notaris. In vele gevallen meenen
wij dat de reis en verblijfkosten van den kanton-
rechter hooger zullen zijn, vooral wanneer partijen
in verschillende gemeenten wonen en zich dus toch
moeten verplaatsen.

In de aangehaalde memorie van foelichting lezen
wij: ,Daardoor zouden vele motarissen verhinderd
worden bocdelscheidingen, waarbij minderjarige belang-

1} Recht en Wer, deel 5, jaargang 18a7.
2) Memorie van Teelichting, zitting 18861887,
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hebbenden zijn, tob stand te brengen. tenzij de kan-
tonrechter verplicht werd zich naar de plaats te
begeven waar de notaris hem roept...” De Rogeering
schijnt dug te meencn dat die verplichting voor den
kantonrechter niet bestaat volgens het tegenwoordige
recht. Art. 1120 B. W. echter eischt dat de boedel-
scheidingen bedoeld in art, 1117 worden verleden n
tegenwoordigheid en onder goedkeuring van den kan-
tonrechter en de wetgever kan niet bedosld hebben
om aan personen, die zich wegens ziekle of andere
redenen niet kunnen verplaatsen, de bevoegdheid te
ontnemen in dergelifke boedelscheidingen persoonlijk
mede te werken. Ook de woorden van dit artikel
verzotten zich niet tegen de meening, dat de kanton-
rechter verplicht zal zijn zich naar het kantoor van
den notaris of de woning van parlijen e begeven,
wanneer de notaris zich tengevelge van een wotsbe-
paling onbevoegd moet verklaren in de hoofdplaats
van het kanton zijne ambtsbediening uit te oefencn.

Af te keuren in het publiek belang is het, dat in
sommige ressorten slechls twee of drie notarissen mogen
ingtrumenteeren: 't is wenschelijk dat het publiek
een ruime keuze heeft. Die wenschelijkheid werd ook
in 1842 erkend. toen in overweging werd gegeven
het kanton, waarin de standplaats gelegen was, als
ressort aan den notaris aan te wijzen. Wij lezen in
de memorie van toelichting op het gewijzigd ontwerp
1842: ,Het groote belang, helwelk er voor de inge-
zetenen in gelegen is, om de meest mogelijke ruimte
in de keuze van den persoon te hebben, aan welken
7zij hun vertrouwen zullen kunnen schenken, zou
geheel vervallen, indien gevolg werd gegeven aan hel
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in sommige afdeclingen aangegeven denlkbeeld, om
den werkkring der nolarissen te beperken Lot het
kanton, waarin hunnc standplaats zal zijn gevestigd,
vermits dan de keuze der ingezetenen op het platte
land tot twee of drie, en zelfs in sommige steden en
hoofdplaatsen tot een zeer gering gelal zou worden
beperkt.”

Door dit ontwerp worden de rechten van verschil-
lende notarissen belangrijk migkend en de rechtsregelen
van het transitoire recht ter zijde gesteld. Art. 119
(gewljzigd ontwerp) bepaalt, dat de notarissen, voor
het in werking treden dezer wel aangesteld, hun ambt
behouden op de standplaats bij de besluiten hunner
benocemingen aangewezen en dat arl. 3 al. 1 dezer
wet op hen toepasselijk zal zijn. De notaris die tot
heden zijne ambtsbediening uitoefende over de geheele
nitgostrektheid van sen arrondissement, zal dien ambls-
kring plotseling zien beperkt tot enkele gemeenten,
waaronder er zich zullen bevinden, waar hij zijne
functién nooit heeft uitgeoefend. Daarentegen zullen
vele pemeenten, waarin de nolaris zijne diensten mocht
praesteeren, niet meer tot zijn ressort behooren,

Volgens de door de ontwerpers overgelegide tabel
worden enkele ressorten doorsneden door een onzer
erocte rivieren en ook den heeren ontwerpers zal het
niet onbekend zijn, dat het oversteken van de Waal
of de Maas bv. bij hoogen waterstand niel tot de
aangename uitstapjes behoort. En daar dab oversteken
altijd met tijdverlies en mociclijkhieden gepaard gaat,
7al de notaris, die in zulk een ressort zijn standplaats

heeft, zijn ambtskring aanmerkelijk zien ingekrompen.
De billijkheid eischt dan ook dal con overgangsbe-
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paling de in functie zijnde notarissen hevoegd
verklaart bij voortduring te instrumenteeren in de
gehocle uitgestrektheid van het arrondissement,
waarin hunne standplaats gevesligd 18, Beide bezwaren
tegen het stelsel Sannes worden ook erkend door de
Regeering.  ,Tegen hel ressorten-stelsel zooals hef in
het herzienc ontwerp-Sannes is geregeld, bestaan echter
veel grooter bezwaren, op drie waarvan de Regeering
de aandacht wil vestigen 1° zouden de rechten der
onder de wet van 1842 voor hun leven aangestelde
notarissen worden verkort, daar hun ambtskring
aanmerkelijk zou worden ingekrompen. Voor al die
-notarissen zouden dug hillijkheidshalve uitzonderings-
bepalingen moeten worden In heb leven geroepen.
Men zal hun de beovoegheid moeten tockennen hunne
ambtsbetrekking te blijven uitoefenen in den geheelen
omtrek van het arrondissement, waarin hunne stand-
plaats is gevoestigd, maar daardoor zal ten opzichte
van de plaatselijke bevoegdheid der thans in functie
zijnde en der later te benoemen notarissen eene
onderscheiding ontstaan, die bedenkelijk is, omdat
daarvan de authenticiteit der door hen verleden acten
afhankelijk i8” ). De heer Th. van Uye Pieterse ®) i8
van meening dab er groot verschil zal zijn [usschen
die twee categoricén van notarissen, waardoor ver-
warring zal ontstaan, welke tot overwegende bezwaren
aanleiding zal kunnen goven.

Deze ongelijke toestand zal het opmaken van ol
derhandsche akten bevorderen. De notaris toch, die

1) Memorie wain Toelichbing, zitting [886—I887.
9) Bedenkingen tegem heb onlbwerp van wel regelende het nolavisnnbt,
1853,
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vrocger in eene gemeente mocht instromenteeren,
welke door de nicuwe wet buiten zijn ressort gesloten
is, zal dikwijlz er toe overgaan een onderhandsche
akte op te maken, wanncor zijn rand door zijne vroegere
cliénten wordl ingerocpen, welke tot het opmaken
van een akte aanleiding geett. Ook zal die toestand,
meent de hesr Wattel '), her zoogenaamd werken
voor gemeenschappelijke rekening in de hand werken.
»Het komt mij voor, zogt de heer Waltel, dab deze
Wijze van handelen, waarbij dan de acte komit in het
protocol van den notaris, dic niet de nolaris van
partijen is, als het ware regel zal worden, een rogel
dic geen practicus gewenscht of aanbevelenswaardig
zal noemen.”

Artikel 7 al. 1 van heb ontwerp Sannes en van
het gewijzigd onbwerp Sannes is van denzelfden inhoud
en strekking als al. 1 van het nu geldende art. 7.

De beide ontwerpen voegen er cchter ecn nieuwe
alinea asn toe, waarbij de notaris verplicht wordt in
de gevallen bedoeld bij artt. 984 en 989 B. W. ambts-
halve de daar voorgeschreven aanbieding te doen.
De bijvoeging wordt in de Memorie van Toelichting
op het ontwerp Sannes verdedigd, met deze woorden :
»D& opcning van het testament is namelijk niet
verzekerd,

LS0ommigen meenen, dat ecn notaris, die een geslo-
ten olographisch of cen geheim testament onder zich
heeft, niet verplichl is heb anders dan op verzoek en
tegen voorafgaande betaling zijner kosten ter opering
aan le bisden.

1) I, M. J. Wattel t a. p.
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,Deze solufie is zeer tegen het algemeen belang,
omdat in den rvegel de erfgenaam ab intestato de
opening niet zal vragen en de bolanghebbende 1°
soms Tict weet dat hij belanghebbende iz, en 2% zim
belang niet bewijzen kan. Het tostament, zoude bij
deze opvatting ongeopend blijven.  Aan dat gevaar
maakt het voorgestelde tweede lid een einde.

,De beslissing is naar hot oordecl die, welke het
purgerlijk recht wvordert, maar niel met zooveel
woorden witspreekt, De artt. 984 en 989 B. W.
zegocn, dat de uiterste wil ler opening zal of
moet worden aangeboden, en nu zal dit wel steeds
(in art. 989 B. W. is het uitgesproken, in art. 984
schter niet) moeten geschicden door den notaris,
ook maar het in het tegenwoordige onlwerp aange-
nomen stelsel, dat de notaris de acton moet bewaren
en nict mag afeeven dan in de gevallen bij de web
voorzien, Zonder uitdrukkelijke bepaling echter blijft
de vraag hestaan 1° of de opening moet plaats
vinden op verzoek en 2° of de notaris verplicht
is zonder voorschot of zekerheid omtrent de hetaling
der kosten de opening te laten doen.

,De groote algemeene belangen, die bij de oplossing
der vraag hetrokken zijn, wettigen het aanvullings-
voorstel, dat in het kader van het antwerp vall.”

De twijfel van sommigen of de notaris alleen op
verzoel verplicht is die aanbieding te doen, kKunnen
wij met de duidelijke woorden der wel niet aannemen;
uit do arct. 984 en 989 blijkt onzes inzicns z:tfdnendéj
dat de wetgever amblshalve aanbieding gewild heeft,
en de notaris hiertoe verplicht is zonder voorschot of

zokerheid omtrent de hetaling der koslen te kunnen
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vorderen., In anderen zin hesliste de rvechthank te
Deventer bij vounis van 5 December 1860, en de
Hooge Raad bij arrest van 29 October 1863.

sDe aanvallen, aldus vangt de Memorie van Toe-
lichting op het ontwerp Sannes aan, die de thans
vigeerende wel op hel nolaris-ambt sedert een veer-
tigtal jaren te verduren heeft gehad, zijn ontelbaar.
Zeldzaam algemeen is de overtuiging, dat zij in menig
opzicht cn op zeer voorname punten veel te wenschen
overlaal.”

Hetzelfde wou gezegd kunnen worden zoowel van
het ontwerp als van het gewijzigde ontwerp Sannes
(matunrlijk met inachtneminz wvan heb wverschil van
tijd), vooral wal belreft hel onlworpen ressorten-stelsel.
Verschillende stelsels zijn zoowel voor als na het
vaslstellen van het ontwerp Sunnes aanbevolen. Onder
de velen vindt de zoogenaamde unificatie der ressorten
meer en meer verdedigers. Dib stelscl beoogt vrijwel
het tegendes] van het door den heer Sannes voorge-
stelde, het wil namenlijk aan den notaris de bevoegd-
heid geven om in het geheele Rijk zijne functie uit
te oofonen. Hen warm voorstander vindt dit stelsel
in Mr., H. Wiegman ). ook de heer H. M. J. Wattel )
en anderen zouden gaarne den notarissen de bevoegd-
heid geven om over hel goheele Rijk te instrumentesren.

Reods in een request van eenige notarisscn in het
arrondissement -Hoorn in 1842 aan de Tweede Kamer
der Staten-Generaal lezen wij: ,Met opzigt fot het
daarbij behandelde, ware het welligl verkieslijker, om
vast te stellen, dat ioder Nederlandsech Notaris, wdaar

1) H, Wisgman. De plaatselijke bevoegdheid van den notaris. Amsterdan 1584,
@ Recht en Wet all. 87, jaareang L8sh.
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ook residerende, over de geheele uitgestrcktheid van
het Rijk zal mogen instrumenteeren™ 2).

[ 1878 diende de heer C. M. Breda, notaris to Ois-
terwijk aan den minister van justitie een request in,
waarin hij de hezwaren tegen den tegenwoordigen
toostand uiteenzette on in overweging gal de notaris-
ger hunne ambtsbediening te laten uitocfenen in het
ogheole Rijk. De minister van justivie, de heer Smidb,
was niet met het denkbeeld ingenmomen, omdat den
notaris zijn rvessort moct worden aangewezen, waar
het publiek weet sbeeds notarieele hulp te kunnen
vinden; bovendien vreesde Z.1x. dat de notaris dikwijls
vail zijn standplaats verwijderd zou zijn, waardoor
oroot ongerief voor het publiek zou kunnen ontstaan.

Hierbij wordt opgemerkt dat voor het eerste wordt
gowaakt door den notaris een standplaats aan le wijzen,
terwijl ten opzichte van het tweede bezwaar de onder-
vinding leert, dat de ambtskring van den notaris zich
gewoonlijfk niet verder uitslrekt dan op eenige uren
afstand van zijn standplaats. Aan het uitoefenen
van pracbifk op verwijderde plaatsen blijven altijd
orpote moeielijkheden verbonden: onbekendheid met
de plaatselijke gebruiken, het opmaken van boedelbe-
schrijvingen, herhaalde bosprekingen met partijen bij
boedelverdeelingen enz,

,Hierbij komt nog, schrijft Mr. Wiegman t. a. p.
dat men alleen in bijzondere gevallen er toe zal over-
gaan eenen notaris van veorre te¢ laten overkomen,
omdat men, buiten en behalve het salaris van den
notaris, ongaarne do reis- en verblijtkosten zal betalen,

1) Van den Fonerl IT, Lls. 306,
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wanneer men van het mipisterie van eenen naasthbij-
sijnden notaris gediend wil wezen.” En in een request
door zeven notarissen uit het arrondissement Dordrecht
in 1842 aan de Tweede Kamer der Slaten-Generaal
ingediend, lezon wij: Y ,Het ligt niet in den aard der
zaalk, dab naar de ruime uitgestrektheid van de res-
sorten der notarissen, ook derzelver praktijk zich
uithreidt; derzelver relatién strekken zich hoogst
zeldzaam e¢n alleen voor een bijzonder en gewichtig
geval, ver uit; het uitoefenen dezer praktijk op verren
afbtand, 1 voor ‘de belanghebbenden zcer kosthaar;
zelfs op eenen maar eenigszins verwijderden afstand,
wordt zcldzaam door de notarissen eenige praktbijk
nitzecefend.”

Met cen enkel woord wordt het stelsel in de Memorie
van Toelichling op het ontwerp-Sannes vermeld en
afeckeurd. .De door enkelen voorgostolde regeling
om den nolaris vrij te laten akten op te maken door
het geheele Rijk, schijnt der Regeering niet wenschelijk
met het oog op het gevaar, dat er voor de authen-
ticiteit zoude ontstaan.”

Welk gevaar er voor de authenticiteit zowde ontstaan
bij opheffing der ressorfen, is velen ) niet duidelijk,
De heer Wattel %) meenl een reden voor dat gevaar
ontdekt te hebben, welke in het stelsel van den hecr
Sannes recht van bestaan had. ,In het ontwerp, 200
lezen wij, komen namelijk cenige gevallen voor, waarin
de notaricele akten kracht van aulbhentiek geschrifn

19 Van den ILomext II.

2) Mr. H. Wieginan t. 4. J.

M AL T, Bl Rijke. Themis 1a85 2de stak,

a1 Ho W J, Wattel, Recht en Wet dl. 37, jasrgang 1855,
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missen, on daaronder is hiet geval opgenoemd dat de
nobaris niel is bijgestaan door twee bevoogde getuigen.,
Nu mecnde de ontwerper zeker dal de motaris, eene
akte wverlijdende op eene plaats waar hij vreemndeling
ig. wel eensg gevaar zou kunnen lnopen om fe instru-
mentecren et twee gotuigen, wier bevoegdheid bij
hom vaststaat en die loch inderdaad nict bevoegd
zijn. Men mag niet vergeten, voegt de schrijver er
bij, dat het verlijden van akten op zeer verre afstan-
den van de standplaats ook bij algeheele vrijheid steeds
tot de uitzonderingen zal blijven behooren, terwijl dit
verlijden dan nog wel niet zal plaats hebben op ver-
zoek van geheel vreemde persomen. Er zou dus voor
misleiding en hedrog, en deze gevallen toch zouden
gich moeten voordoen, al zeer weinig te vreezen zijn.”’

Het heell zeker verwondering verwekt, dat in de
memorie van Toelichting op heb Regeerings-ontwerp?)
dit stelsel zelfs niet genoemd i, terwijl dat van het
yrije notariaat en dat waarbij de notaris tot bezoldigd
Rijksambienaar zou worden gemaakt, eene, hoewel
slechts  korte, bospreking waardig werden gekeurd.
Dat de Regeering misschien geen ernstige argumenten
heoft gevonden om het te bestrijden, is zeker geen
reden om het stilzwijgend voorhij te gaan. Eimstige
bestrijders heeft de ophelfing der ressorten dan ook
niet gevonden, daar de unificatie zeer zeker vele
bezwaren, tegen het bestaande stelsel en dat van den
heer Sannes geopperd, wib den weg ruimt. De mocielijk-
heden voortspruitende uit de aanwijzing der genleenten,

in welke de notaris zijne ambrshediening mag uitoefe-

1] Zitting [886—1887— 86,
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nen, alsmede de vraag of aanwijzing bij algemeenen
maatregel van bestuur geschikter is dan die bij de
wet doen zich hicr niet voor. Geen benadeeling van
in functic zijnde titularissen door hen onbevoegd te
verklaren tc instrumenteeren in eecn plaats, waar zij
tot heden bevoegd waren! Geen beperking van het
publick in de keuze van den notaris! Geen mogelijk-
heid meer dat zich zulke ongezonde toestanden kunnen
voordoen, als die wijlen notaris Broekman vermold
heeft. Kwesties, voortvioeiende uit de arte. 1117 en
989 B. W., vervallen door de opheffing der plaatselijke
ambtskringen evenzeer, terwijl de onderhandsche vorm
voor akten niet wordt aangemocdigd.

el hezwaar opgeworpen zoowel legen het bestaande
ressorten-stelsel als togen dat van den heer Sannes, zal
ook hier blijven hestaan; de praktijk-jacht zal alleen
volkomen gofnuikt kunnen worden door den notaris
tot. Rijksambtenaar te maken. Bij de andere stolsels
7zal het kwaad altijd blijven bestaan.

Niet dat wij den notaris in een ressort de alleen-
hoerschappi] zouden willen geven of dat wij geen
concurrentie willen, maar wij keuren af dat sommige
notarissen goen middelen ontzien om zich praktijk te
verschaffen, dat zij heimelijk of openlijk ,onder de
markt” hunne diensten praesteeren, en zich een
smonster-kantoor” willen verschaffen, indachtig aan
het spreckwoord: ,vele Kkleintjes maken sen groot.”

Fen middel tot bestrijding van dit kwaad meenden
wij te vinden in verbetering van het gehalte der
notarissen. ,Ook de Regerering,” meent de heer Wattel %),
kan zeer veel doen, om te bevorderen dat in 't alge-

meen het arbeidsveld der notarissen worde uitgebreid.
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Zij bhestrijde door doeltreffende maatregelen dien
kanker van sommige volksklasgen, ja dikwijls van
geheele streken: de zaakwaarnemerij. Zij bevordere
als een eigch der beschaving en der nicuwe maat-
schappelijke toestanden, de uithreiding van het stelscl
der authentieke akte.”

Ook zal stronge tarifieering van het salarig en
sbrenge straf (sehorsing) bij het overschrijden van het
tarief, doch in casu vooral in geval van dienst-praes-
tatie beneden het tarief, er veel toe bijbrengen, dat
een notaris aan zijn collega de praktijk niet meer
ontfutselt.

Behalve een ,scherperc” concurrentie, vreezen wij
dat het stelsel een nadeel zal veroorzaken, dat de
notarissen op het platteland niet gering zullen schatten.

Meer en meer verdwijnen de kleine grondbezitters
en gaat de eigendom van ongebouwds eigendommen n
handen van groote grondeigenaren over, die zich in
de groote plaatsen vestigen of daar hun verblijf reeds
hebben. Een notaris van de plaats van hun inwoning
iz hun raadsman, hij verleent zijn ministerie wanneer
zulks door de familic verlangd wordt, en hij zal dus
ook koopen en verkoopen goederen, die elders
celegen zijn, of daarvan geregeld de jaarlijksche ver-
pachitingen houden. Hierdoor zal de notaris op het
platteland zeer benadeeld worden, vooral wanneer men
nagaat dab zulke verkoopingen en verpachtingen voor
hem de grootste bron zijner inkomsten vormen.

Reeds in 1842 werd hicrop gewezen door een request?)
van eenige notarissen in het arrondissement ‘s-Herto-

11 Hecht en Wet dl. 47 jaargang 1835,
2] van den Hencrg IL.
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genbosch, aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal
ingediend. ,Dat om hieromtrent eenigszing te doen
blijken en te doen zien hoe zeer de notarissen, resi-
deerende In de hoofdplaatsen, bevoorrecht zijn, en de
Kantons-Notarisgen vooral in de nabijheid dier steden
benadeeld warden, UEd. Mog. gelieven naar waarheid
te wvernemen, dab bijna alle de onroerende goedercn
in de gemeenten, waar de eerste en derde adressant
resideren, aan de stad ’'s-Hertogonbosch golegen (zooals
Dbijna door het geheele Rijk in den omtrek der steden?®)
het geval ig) van de ingezetenen dier hoofdstad zijn,
en voor die des tweeden adressants voor een groob
gedeelte, terwijl de gemecente Empel ook omtrent
geheel e ‘s-Hertogenbosch te Lunis hoort, tengevolge
dat de Stads-Notarissen in de laatste zes jarcn voor
meer dan /150,000 aan vaste goederen onder de
gomeente van den corsten adresgant en voor wvele
duizenden onder die van den tweeden en derden
adressant verkocht hebben, behalve de vele verkoo-
pingen, vooral van hout en roerende goederen en de
verpachtingen van hooilanden gelegen om de stad
en langs de Maag, meestal aan familién te “s-Her-
togenbosch  wonende, toebehoorende; en den Kan-
tons-Notarissen (sc. de notarissen op het platteland)
slechts overblijven verkoopingen en verpachtingen
van goederen, den ingezetenen der plaatsen Loe-
behoorende, waardoor velen slechts gorvinge praktijk

en een sober bestaan hebben.”” Deze schaduwzijde werd

1] Niet alleen in den omstrelen der steden doch ook in gemeenten ver-
der van de groote plaatsen verwijderd: hoe wvelen dig in ‘s-Gravenhage,
Amsterdam of andere groote plaatsen wonen, hebben hunne landerijon wiclin
andere provincién Iiggen,
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reeds Loen erkend, hoeveel te meer zal het zich kunnen
voordoen in dit stelsel, in aanmerking nemende de
achteruiteang van hef erondbezit der platvelands-he-
volking.

Tegen de unificalie der ressorten Zow men nog kunnen
aanvoeren de moeilijkheid om te wetew of e overledenc
con testament, gemaakt heeft, en zoo ja, waar hel zich
zal hevinden. De heor Mr. Rijke is van meening in Themis
t a. p., waar hij de mogelijkheid van een combinatie
van de aanbevolen stelsels uiteenzet, dat deze
moeilijkheden niet van veel gowicht ziju: ,Slechts in
gpeciale gevallen om persoonlijke relatién, om bekend-
heid met, vertrouwen i den notaris, zal men hel
ministerie van sen verwijderden notaris inroepen. Die
notaris zal aan den lLestateur bekond en die omstan-

digheid aan de bloedverwanten, orfuenamen of omgeving

van den overledene natunrlijk niet onhekend wezen.

De notaris zal hooren van den dood van zijn client,
de omgeving van den ovorledene zal weten van de
verhouding, welke tusschen den notatis en den festateur
hestond, zal kennen den familie-notaris, weev migschien
zelfy, dat de overledenc voor hem velosteerd heeft.
Zijn dat niet al middelen om eerder on gemakkelijker
te weten te komen dan thans, of en waar de averledene
Witerste wilsbeschikkingen gemaakt heeft?”’

Hel stelgel, dat nog verder afwijkt van het stelsel-
Gannes dan het juist besprokene, heelt steeds een
ijverigen verdediger oevonden in den heer Oldenhuis
Gratama, lid v. d. Tweede kamer der Staten-Gencraal
voor het kiesdistriet Assen, Volkomen vrijheid, waar-

door jeder, die aan eenige voorwaariden voldaan heett,

zich vrij door hel geheele land kan vestigen, wordl
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niet gewenscht door den heer Grataroa, len minste
niet volgens zijne woorden uitgesproken in de zitting
van 1872, Volkomen vrijheid wilde deze algevaardigde
in 1869, toen hij in de zitting van 2 December sprak:
Lk zou die (de wet van 1842) onder andere zoodanig
herzien wenscher, dat het aan ieder, ma behoorlijk
onderzock zijner bekwaamhedew, wierd vrij gelaten
gich als notaris le vestigen, daar waar hij wil, onder
toezicht als thans.” In de zittingen van 1871 en
1872 wordt deze volkomen vrijheid niet moer door
hem verlangd, toen hij zeide: ,Ik heb inderdaad niets
meer bedoeld, dan omtrent de residentic en het aantal,
geheele vrijheid te hebben, ik wil alles behouden, de
examens enz.” De aanstelling van Regeerinswege wil
de afgovaardigde uit Assen behouden; heefl, een can-
didaat-notaris die aanstelling, waarvan de verkrijging
lechts een bloote formaliteit zou zijn, dan is hij VI
zich te vestizen waar hij wil, en daarna van stand-
plaats te verwisselen zoo dikwijls hij verkiest.

Dit stelsel geeft aanleiding tot hezwaren van zulk
een overwegenden aard, dat de Invoering val het
vrije notariaat in de eerste tijden niet zal verwezenlijkb
worden. In de memorie van Toelichting op hel
ontwerp-Sannes lezen wij dan ook: ,De Regeoring
zou het beginsel dor instelling van het notariaat
gehool miskennen, indien zij tol het verkrijgen eener
dergelijke regeling hare modewerking leende.

JAan ieder, die het bewijs leverde zekere kennis te
hebben opgedaan, cone mate van vertrouwen toe te
kennen, die aan anderen op verre na niefi wordt gegeven,
van hen de zekcrheid, de rust en de fortuin der familién

dikwerf te doen afhangen, hem den volke aan te
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wijzen als de persoon aan wien de lhoogste mate
van geloofwaardigheid is toegekend, de Regeering
deingt daarvoor terug.

Zij zou vreezem (al de malversatién, welke in do
laatste jaren het vertrouwen in het notariaat ernstig
hebben geschokt, hand over hand zonden toencmen.”’

In de Memorie van Toelichting op het Regeerings-
ontworp, zitting 1886 1887 lezen wij nog: ,Daardoor
zon hovendien zulk cen ontzettende inbreak worden
gemaakt op het historisch karakter van het notariaat,
gen inbreuk dic, hoevele gebreken cok aan de fegen-
woordige regeling der instelling mogen kleven, zo0
weinig gerechtvaardigd zou zijn dat de Regeering over
de to zijde stelling van dat stelsel geen nogenblik
geaarzeld heefl.”

Door hot notariaat vrij te verklaren, zou het aantal
notarissen buitengewoon groot en de reeds hestuande
coneurrentic nog scherper worden; hovendien zou het
gehalte der notarissen mct het cog op de weinige
eigschon, noodig tob het radicaal, om too notaris
penoernd te kunnen worden, niet verbeteren. Hen
on ander wordt hreeder uiteengezet door wijlen
notaris Broekman, in Recht en Wet ), die er op
wijst dat het vertrouwen in den nolaris en de geloot-
waardigheid en de anthenticiteit van do door hLem
verleden akte berust op de koninklijke benoeming on
het beperkte getal slandplaatsen. Die koninklijke
henoeming verliest die beteekenis, welke 7] tol nu
toe heeft om plaats te maken voor ©en eXdIlel.
Hel santal notarissen zal zeer sterk vermeerderen,

1) Recht en Wet, deel 33, jaargang 1581,
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daar heb getal aspiranten zonder eenige voorbereiden-
de studie zoo mogelijk nog grooter zal zijn dan thans,
niettegenstaande nu na het examen nog een tiental
jaren gewacht moct worden, voor dat de benoeming
volgt; bij het vrije nolariaal zal de aspirant na het
examen en na de vervulling van eenige formaliteiten
terstond de gewenschte helrekking kunnen bekleeden.

Reeds Dalloz t. a. p. erkende de bezwaren aan een
oroot aantal nolarissen, een noodzakelilk zevolg van
de vrijverklaring van het notariaat, verbonden. ,Mais
A toutes les dpoques, la limitation du nombre a du
exigter et une loi qui proclamerait l'entitre liborté
de la profession de notaive, aurait pour effet inévi-
table d’altérer ou de détruire méme la juste conflance,
quon accorde & cette classe de fonctionnaires en y
appelant une foule avide de travail et de fortune,
qui, ne trouvanl bientdt plus, dans leurs fonctions
de quoi suffire & leurs besoins, meraient forcés d’y
ajouter d’autres professions ol viendraient cchouer le
talent, la réputation et quelguefoiz l'honneur. En
sorte que, dans la réalité, la limitation du nombre
des notaires constitue moins un privilcge pour ccux
gqui sont investis qu'une garantie pour la société lout
entiere,”

Een groot hezwaar doet zich voor, wanneer een
notaris, na cenige jaren in een gemeente govestigd te
zijn geweest, naar een ander gedeelte dos lands ver-
trekt, Neemt hij zijn protocol met zich, dat zal dit
een groot ongerief kunnen zijn voor zime clienten .
verhuigt de notaris dikwijls, dan zullen er groote
moeiclijkheden ontstaan om testamenten en andere

minuten terug le vinden,
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De hecr (3. van Eck in zijn proefschrift  Het vrije
notariaab” 1) vraagt na ecne niteenzetting van hetgeen
men er onder verstaat, in Hoofdstuk IV, of de aard
van het notaris-ambt is oversen e brengen meth heb

vrije notariaat en stelb de bezwaren daar tegen in
eon helder licht, Het stelsel, dat hij (‘1a,z11'tegen})ver
ganprijst om nl. den notaris door de kiezers voor de
semoenteraden te doell verkiezen of door den gemeente-
raad uit drie door de kiczers voorgestelde candidaat.
notarissen ecne keuze fe laten doen, komt ong niet
aanlokkelijk voor en zou in de praklijk op eigenaardige
moeislijkheden gtuiten: zijne afhankelijkheid zou te groot
zijn. De schrijver zelf schijnt in twijfel over hot
aanncmelijke daarvan, waar hij Zogt, dat het ,misschien
wengchelijk” is de henoeming van notarissen op die
wijze te doen geschieden.

et skelsel dat hot wesen van het notariaat aantagt
en dsarom waarschijnlijk weinig verdedigors heett
oevonden, is heb bezoldigd staatsambl, het procla-
meeren van den notaris tot Rijksambtenaar.

In de Memoric van Toelichting op hef ontwerp
Qannes meenen de onbwerpers dat regeling in dezen
zin nog in de verrc toekomst ligt.

In de Memorie van Toelichting op het laatsto
Regeeringsontyerp meent de Regeering dit stelsel niet
tot grond van haar ontwerp te mocten nemen.

,Daargelaten.” 00 lezen wij, ,de financicele hezwarei
die de aanneming van dat slelsel voor de schatkist
zou hebben, con gevolg dat niet te licht mag geacht
worden, schijnt ook de vrees niet ongegrond, dat,

waar de op zich zell niet ongenorloofde prikkel der

1y Ufrechs J, de Kyuijil 1830




verdiensten bij den notaris zou onthreken, het publiek
niet ten allen tijde zoo goed gediend zou wiju als
thans het geval is.

,Daarbij komt dat de notaris in de cerste plaats
werksaam is ten dienste van het publiek, nict van
den Staat. Zelfs kan hij door den bijzonderen persoon
ceroepen worden, om diens belangen tegenover die
van den Staat te behartigen.”

Velen!) verwachten geen heil van dezen ommekeer in
het wezen van het notariaat; aan den notaris zijn zulke
eigenaardige functidn opgedragen, dat een Rijksambte-
naar deze naar de publicke opinie niet vervullen kan:
het publiek zal een Rijksambtenaar zijne familie- en
finanticcle omstandigheden nict willen toevertrouwen,
Het gevolg zal zijn. dab zich overal zaakwaarnemcrs
zillen vestigen, bij wie het publick cerst raad zal in-
winnen, en het algemeen belang zal dus niet gebaat
worden.

De lichtpunten van dit stelsel worden o. a. aange-
toomd door den heer de Haan?. Door het opvoercn
der rogistratierechten van notariecla akten ol onge-
veer het beloop van den thans door het publiek betaald
wordenden prijs dier akten, meent hij de salarissen vai
notarissen en candidaat-notarissen unit die mecrdere
opbrengst tc kunnen bestrijden.

De notaris zou twee kwaliteiten in zich vereenigen ; hij
zou Rijksambtenaar worden en tevens blijven de rechts-
gelecrde raadsman van partijen, ten einde de onbekend-
heid van partijen mef de web aan le vnllen.

1) My, Rijke Themis 1854, . M. J. Wattel, Debel en Credit. Rechf GH‘
Wet, dl. 33, jaargang 1851,
2y 0. L. A, de Haan, t. & [h




Zeor zeker kan iemand twee hoedanigheden iu zich
vereenigen ; of echter het publick een Rijksambtenaar
tob zijn vertrouwde zal maken, vreezen wij. En het
hezwaar verbonden aan de vaststelling der ressorten
zal, hoewel in mindere mate, blijveu, hetzij men het
arrondissement als zoodanig behoudt, hetzi] men in
deze hetsteleel Sannes of ecne andere indeeling aannee £

Zooals boven is aangestipt, vervall hier de zoo zeer
oolaakte concurrentie.

De heer Mr. Rijke wenschl te combineeren de
beide stelsels, welke in omvang van de plaatselijke
hevossdheid tegonover elkander staam, terwijl hij
tovens een groot bezwaar, welk aan het tegenwoor-
dige stelsel klocft, nit den weg ruimf.

Na op dabt bezwaar tegen de tegenwoordige ressorten
sewezen en de voordeelen van de unilicatie der res-
sorten aangeduid te hebben, lezen wij: ,Men toont
voor enkele akten de wenschelijkheid aan, dat de
notaris de bevoegdheid hebbe die te verlijden over het
seheele Rijk en wil op grond daarvan die bevoegdheid
vindiceeren voor allo akten zonder ondevscheid. lierin
legt m. i. de fout, dat iz de klip, waarop dit stelsel
gevaar loopt te stranden, dab iz m. 1. ook de reden
waarom de verschillende schrijvers, hewust of onbe-
wust, met zoo weinig ingenomenheid van dit stelsel
hebben keniisgenomen.

,Met het oog op sommige akten moge die hevoegd-
heid wengchelijk, ja zells voor het publick, voor welks
belangen toch het notariaat is ingdsteld, noodzakelijk
wezen, voor andere aklen is de wenschelijkheid, veel-
min de noodzakelijkheid aangetoond, noch aan fte

toonen.  De foul der voorstanders van de unificatie




G5

s dus daarin gelegen, dat zij generaliseeren, de uni-
ficatic toegepast willen zien op alle akten zonder
onderscheid daar, waar slechts specialisatic  ver-
eischt wordt, maar specialisatic dan ook voldoende
is om het beoogde doel te bereiken. Niet toch voor
alle, maar slechis voor spéciale akten, bewijst men het
nut, de noodzakelijkheid der unificatie.”

Die akten noemt de schrijver ,verbrouwensakten,”
voor welke hij opheffing der ressorten wil; voor de
andere akten zou de legenwoordige indeeling kunnen
blijven, of wel het stelsel Sannes kunnen worden
ingevoerd, meb Vemndqring van de tahel,

Zijn stelsel komt zeker aan vele mocielijkheden
tegemoet, doch zal evenals de bovenveruielde eenige be-
Zwaren laten bestaan of soms nieuwe scheppen, oo
15 hot ook hier,

De grenzen te treckken tusschen vertrouwens- en
niet-vertronwensakten zal zeker tol moeielijkhedén
aanleiding geven; de een zal cen akte, waarbij cen
vennootschap words opgericht, tot die 1ubriek brengen,
de ander niet; evenzoo cen akte waarbij hypotheek
verleend wordt, en zoo meer.

Bovendien welk stelsel zal men aannemoen voor de
niet-vertrouwensakten? Bij het beantwoorden dezer
vraag zullen ook vele van de bij de verschillende syste-
men opgekomen moeielijkheden zich voordoen.

Na bespreking van' de wverschillende stelsels zullen
de weinigen, die het doorlezen van dit proefechrift
der moeite waard achiten, misschien nog ecen ander
stelsel of minstens het aanbevelen van een der be-
sproken systemen verwacht hebben. Wij gelooven

echter dat zulls moel worden overgelaten aan mannen
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van d
vinding en een rijpe er raring vertrouwd zijn zoowel

praktijk, aan hen, die door jarenlange onder-

met de voor- als de nadeelen van de bestaande res-
sorten, en die daardoor kunnen beoordeelen, hoe de
schreken, welke daaraan kleven, weggenomen kunner
worden. De academische loopbaan alleen geeft ons
het recht niet. die taak op ons te nemen.

wWat ook hLet ressort van de wet dev toekomst
moge zijn, dit is zeker, dat heb bezwaar, door wijlen
notaris Broskman en de andere hovengenoemde schrij-
vers uitecngezet moet worden onderschept. Ook door
den notaris een bestaan te verzekeren eil het gehalte
dier ambtenaren te verbeteren, teneinde hierdoor de
zen. malversatien te voorkomen, zal het publiek gebaat

worden.
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)STELLINGEN.

T.
Het is den notaris verboden buiten zijn ressort
eene openbare verkooping te houden, niettegenstaande
hij het proces-verbaal daar binnen opmaakt.

15

Fen gesloten olographisch testament moet, na
den dood des erflaters, worden aangeboden aan den
rechter van het kanton, waar de erfenis is open-

gevallen.
AR E
Het is wenschelijk het bezwaar, dat tengevolge
van de tegenwoordige notarieele ressorten voor de
grenshewoners van die ressorten bestaan kan, op
te heffen.
1V.

De man mag de roerende goedercn zijner vrouw

zonder hare toestemming vervreemden en bezwarci.




V.

De slotwoorden van art. 175 B. W. gelden ook
voor giften, erlstellingen of legaten voor het
huwelijk gedaan.

VL

Testamentaire erfgenamen, die tevens legitima-
rissen zijn, dragen voor het gehecle aandeel (z00
echter dat hun wettelijk erfideel onverkorf blijft)
in de inkorting ten behoeve van andere legitimarissen.

V1I.

De orootvader wordt legitimaris, indien de broe-

der van den erflater verwerpt.
VIII.

Het vecht van pontveer is niet vatbaar veor

hypotheek.
1X.

Jure Romano heeft bij schenking onder opschor-
tende voorwaarde de vervalling der voorwaarde
geen terngwerkende kracht. g

X,
De arbitrage-clausule in akten van vennootschap
is al te keuren.

o

Weigering van betaling is geen grond tot failliet-

L

verklaring.




71

XIL
De crediteuren van den faillict hebben geen recht
op de interessen verschenen gedurende het faillisse-

nent.

X111,
Compensatie werkt ook van rechtswege ten aan-
zien van liquide schulden, eerst door het faillisse-
ment opeischbaar geworden.

X1V,
Art. 4 No. 6 W, v. B. Rv. is niet toepasselijk, wan-

neer een erfgenaam zijn mede-erfgenaam dagvaardt.

XYV.

De bepaling in ecn pactum de compromittendo,
dat eventueele geschillen aan een cven aantal
arbiters ter berechting zullen worden opgedragen,
maakt het geheele pactum nietig,

XVL
Omdat in den regel in onze kieswet de enkelvou-
dige kiesdistricten zijn ingevoerd, is verandering der
thans bestaande meervoudige districten wenschelijk,

X VIL
In art. 5, No. 2 van de wet op het Nederlander-
schap wordt onder ,verblijf” slechts verstaan het
feit van verblijf honden, niet woonplaats.
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X VIIT,

Ten onrechte gaf de Hooge Raad bij arrest van
30 Juli 1861 aan de woorden .stem of meening”
van art. 47 gemeente-wet een enge interpretatie,

XIX.

Ook dan, wanneer de gemeenteraad besloten heeft
om in een tegen de gemeente gewezen vonnis te
herusten, komt den ingezetene de bevoegdheid van
art. 143 al. 3 der gemeente-wet toe.

XX.

Uit den inhoud wvan art. 180 W. v, Sr. volgt, dat
‘hoewel het woord ,opzettelgk”™ daarin niet voorkomt,
voor het in dit artikel strafbaar gestelde misdrijf
opzet vereischt wordt.

XX

Art. 44, al. 2 der Jachtwet maakt geen uitzonde-

ring op het beginsel van art. 56 W, v. Sr
X XI1L

De dagvaarding, welke geen nadere tijdsbepaling
aangeeft dan ,gedurende den voor den nachtrmst he-
stemden tijd” voldoet niet aan art. 143 W. v. Sy,

XXIIL

Het tegenwoordig registratie-recht op ecigendoms-
overgang van onroercnde gocderen verdient uit cen
oeconomisch oogpunt afkeuring.
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