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??? Gaarne maak ik van deze gelegenheid gebruikom U, Hoogleeraren der Juridische Factdteitmijnen dank te behtigen voor het onderwijs, vanIJ genoten. Vooral aan U Hooggeleerden Heer Pols eenbijzonder woord van dank voor de groote htilpen bereidvaardigheid die Gij mij bij het samen-stellen van dit proefschrift hebt betoond. Aa7i mijne vrienden en kennissen een hartelijkâ€žtot we??rziens."
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??? â€žDe bepalingen van dezen titel wijken in velebelangrijke punten van het stelsel van den CodeP?Šnal af. Het kan wel niet anders, want sedertgeruimen tijd vindt dat stelsel in de wetenschapgeen verdedigers en in de praktijk steeds mindernavolging." Met deze veelzeggende zinsnedenvangt de Memorie van Toelichting op den zes-tienden titel van het Tweede Wetboek van Straf-recht , handelende over beleediging aan; zij wijzenop de vele bezwaren, aan het stelsel van denCode P?Šnal over deze strafbare handeling ver-bonden. In Frankrijk had men dan ook reeds \') Mr. H. J. Smidt. Geschiedenis van het Wetboek vanStrafrecht II, blz. 365. Daar door mij uit dit bekende werk herhaaldelijk omtrentde geschiedenis van mijn onderwerp geput is, zal het nietnoodig zijn daarnaar telkens te verwijzen.



??? door de wet van 17 Mei 1819 hierin verbetering"gebracht, in Belgi?? bracht eerst de Code P?Šnalvan 1867 verandering, terwijl wij ons gedurende75 jaren met het ondeugdelijk bevonden systeemhebben beholpen. De Code regelde het onderwerp in artt. 367â€”378 in de tweede paragraaf van de laatste af-deeling van hoofdstuk I, titel II van het derdeboek, welke paragraaf ook nog de schendingvan geheimen bevatte en voorafgegaan werddoor den meineed; het was het laatste misdrijftegen bijzondere personen in den Code. Devoorname fouten van den Code werden door denMinister Modderman bij de beraadslagingen inde Eerste Kamer op 2 Maart 1881 aldus geresu-meerd: â€žVolgens den Code kan hij lasteraar zijn,die de waarheid spreekt. Omgekeerd, wanneeriemand pp zijn 20ÂŽ jaar veroordeeld werd wegenszeker feit, dat hem tot oneer strekt en er is eenonbeschaamde, die er genoegen in vindt dien manop zijn 60" jaar in het openbaar dat feit te ver-wijten, dan kan dit volgens den C. P. niet ge-



??? 3 straft worden. Voorts was in den C. P. in hetalgemeen ten onrechte gezwegen van injuriarealis." Volgens art. 367 was laster toch elkebetichting in het openbaar van zekere feiten,wanneer de waarheid van deze niet bleek uiteen vonnis of andere authentieke acte (art 370);bleek de waarheid aldus dan was er volkomenstraffeloosheid, bleek zij echter niet op die wijze,dan bestond er laster, onverschillig of de waarheidop andere wijze aan den dag kwam, onverschil-lig of de dader in de vaste overtuiging van dewaarheid de betichting had gedaan. Volgensart. 375 waren verder als eenvoudige beleedigingalleen strafbaar beleedigende uitdrukkingen, dusgeen beleedigende daden; eveneens volgensart. 4 71 , no. 11. In ons Wetboek heeft men nu beleediging alseen van de eerste misdrijven tegen bijzonderepersonen opgenomen en de fouten van den Codevermeden. In vele opzichten heeft men daarbijde ontwerpen van Vigliani en Mancini voor N het nieuwe Italiaansche Wetboek van Strafrecht



??? geraadpleegd. De hoofdbeginselen van den titelzijn volgens de Memorie van Toelichting: a. geene beleediging zonder opzet om te be-leedigen; ??. geen laster zonder dat blijkt van de opzet-telijke onwaarheid der betichting;c. geen onderzoek naar waarheid of onwaar-heid dan in bepaalde door de wet genoemdegevallen. Deze drie punten geven reeds zoovele verbe-teringen van den Code aan. Terwijl ik op heteerste later terugkom, werd omtrent b verderopgemerkt: logen is het kenmerk van laster.Alleen hij die tegen beter weten in iemand, methet oogmerk hem te beleedigen, onware feiten,waardoor diens eer en goede naam wordenaangerand, te laste legt, is lasteraar. Omtrentc werd gezegd, dat het onvoorwaardelijk toe-laten van het bewijs der feiten niet slechts hetdoel verre zou voorbijstreven, maar ook voorde eer der personen, voor de rust der gezinnenen voor de openbare zedelijkheid ten hoogste



??? 5 gevaarlijk zou kunnen worden. De sluier vanhet private leven mocht niet buiten noodzaakopgeheven worden. Zooals Mr. Modderman zichin de Tweede Kamer uitdrukte: â€žSedert 1819is de stelling: la vie priv?Še doit ??tre mur?Še,eene rechtspreuk en deze heeft eene dubbelebeteekenis: straf voor hem, die noodeloos enten koste van de eer van den naaste zelfs warefeiten publiceert; weigering van de justitie omzich (behoudens uitzonderingen) in een onderzoeknaar waarheid of onwaarheid in te laten." Dezeuitzonderingen waren volgens het ontwerp derStaats-commissie: 1Â°. wanneer de beleedigdezich bij zijne klachte uitdrukkelijk beroept op deonwaarheid van het te laste gelegde feit; 2Â°. wan-neer aan een ambtenaar een feit, gepleegd inde uitoefening zijner bediening, wordt te lastegelegd. Daar men echter meende, dat door iieder beleedigde zich zou verplicht achten hetbewijs te vorderen, daar men hem anders vanhet feit zou verdenken en aldus het private levenniet genoeg was beschermd, deed men dit geval



??? vervallen, terwijl er een ander voor in de plaatskwam, n.1. wanneer de rechter het onderzoeknaar de waarheid noodig acht ter beoordeelingvan de bewering van den beklaagde, dat hij inhet algemeen belang of tot noozakelijke verde-diging gehandeld heeft. Deze bewering tochmaakt, wanneer ze door bewijzen gestaafdwordt, den dader straffeloos. Als verbeteringen van den Code moeten verdernog genoemd worden: de strafbaarstelling vanbeleediging ook door feitelijkheden en het weg-laten van het vereischte der openbaarheid. Voo^"het laatste werd in de plaats gesteld bij smaad:het kenlijk doel om aan het feit ruchtbaarheidte geven, waardoor ook de kruipende lasterwordt getroffen, die zonder in het openbaarplaats te vinden, dikwijls voor den belasterdeveel erger is dan openlijke laster; bij gewonebeleediging werd daaraan gelijk gesteld de tegen-w^oordigheid van den beleedigde of zelfs een toe-gezonden brief; in den Code werd dit laatsteslechts als overtreding gestraft (art. 471, nÂ°. 11.)



??? 7 Men moet nu in ons Wetboek bij beleedigingonderscheiden hoofdzakelijk: a. smaad, d. i. telastlegging van bepaalde feiten,met het kenlijk doel om daaraan rucht-baarheid te geven (art. 261 al. i.) b. smaadschrift, d. i. gelijke telastlegging doormiddel van verspreide geschriften of af-beeldingen (art. 261 al. 2.) c. laster d. i. smaad of smaadschrift, waar\'terwijl bewijs der feiten is toegelaten, dit niet geleverd wordt en de telastlegging tegenbeter weten in is geschied (artt. 262â€”265.) d. eenvoudige beleediging, die niet aan de ver-eischten van smaad en smaadschrift, vol-doet (art. 266.) Verder handelt onze titel nog over de laster-lijke aanklacht van art. 268, smaad en smaad-schrift tegen overledenen (art. 2 70) en verspreidingvan beleedigende geschriften en afbeeldingenin art. 271. Ik wensch mij in dit proefschrift te beperkentot de eenvoudige beleediging van art. 266 ,



??? waarin vroeger voorzien werd door artt. 375,376 en 471 , nÂ°. 11 C P. Over dit artikel zijn reeds verschillende rech-terlijke beslissingen gevallen, waaronder er tweezijn, die meer bijzonder door mij zullen wordenbehandeld. In de eerste plaats een vonnis van de Recht-bank te Heereveen van 11 April 1889, doorhet arrest van het Hof te Leeuwarden van13 Juni 1889 volkomen bevestigd. P. v. d. S. was door het O. M. gedagvaard,ter zake dat hij op 20 Dec. 1888 in eene teWolvega gehouden openbare rede tot het aan-wezige publiek, over de Tweede Kamer derStaten Generaal sprekende, had betoogd dathet lid dier Kamer, de heer D. N., de eenigeman in die Kamfer was , die voor het volk op-kwam en deszelfs belangen behartigde, en dathij daarom de wenschelijkheid besprekende, dater mannen in die Kamer werden gekozen, die 1) W. 5746.



??? genoemden D. N. zouden kunnen steunen, opdatdeze in die Kamer niet meer alleen zoude staan,hierop opzettelijk had laten volgen de woordenâ€žtegenover 99 schoeljes." In zijn requisitoireischte het O. M. schuldigverklaring aan een-voudige beleediging, aangedaan aan ambtenaren,ter zake van de rechtmatige uitoefening hunnerbediening. De Rechtbank nam nu het uitender ge??ncrimineerde woorden als bewezen aan,alsmede dat uit het verband, waarin zij gebe-zigd waren, bleek dat de beklaagde alle ledender Tweede Kamer behalve den heer D. N. ophet oog had gehad; dat hij ook op dezen gedoeldhad naar aanleiding van de rechtmatige uitoe-fening hunner bediening; eveneens dat hetwoord â€žschoelje" in het dagelijksch spraakgebruikwordt gebezigd voor en gelijkgesteld met dewoorden â€žfielt" en â€žschurk" en in alle gevallengebruikt wordt om minachting te kennen te gevenen alzoo beleedigend is voor dengene, die daar-mede bedoeld wordt, zijnde in casu de 99 ledender Tweede Kamer; terwijl ten slotte volgens



??? lO de Rechtbank het opzet van den beklaagde lagopgesloten in het uiten der ge??ncrimineerdewoorden. De beklaagde werd dus schuldigverklaard aan het misdrijf van art. 266. jÂ°. 267Strafwetb. en veroordeeld tot twee maandengevangenisstraf. In de tweede plaats een vonnis van de Recht-bank te Zwolle van 31 Jan. 1889.^) G. J. M. te Stad-Hardenberg had omstreeks22 Sept. 1888 in het te Dedemsvaart verschijnendNieuws- en Advertentieblad voor Dedemsvaartenz. de navolgende advertentie doen plaatsen:â€žDaar de verregaande onkunde en de weinigeadministratieve kennis van den kerkelijken ont-vanger alhier, in deze dagen zoo helder uitkomt,ziet ondergeteekende zich verplicht foutief aan-gesprokenen gaarne van de noodige inlichtingente willen dienen. Hardenberg 13 Sept. 1888,G. J. M.\'- J. H. Hzn., de bedoelde kerkelijke ontvanger\') W. 5771. .



??? 11 had daarop eene klacht ingediend tegen M.Het O. M. dagvaardde dezen dientengevolge,ter zake dat hij door genoemde advertentieden ontvanger in zijne eer en goeden naamhad aangerand met het kenlijk doel om aanhet daarin te laste gelegde ruchtbaarheid tegeven, althans dezen had beleedigd. In zijnrequisitoir eischte het O. M. schuldigverklaringaan â€žeenvoudige beleediging bij geschrifte."Bij de behandeling bleek nu dat H. den beklaagdewas opgevolgd als kerkelijk ontvanger; dathij als zoodanig verschillende personen tot beta-ling van achterstallige kerkelijke belasting hadaangesproken, waarvan deze de quitantie, doorM. uitgegeven, in hun bezit hadden; dat dezepesonen ook tegenover den beklaagde M. zichdaarover hadden beklaagd en deze toen debewuste advertentie had geplaatst. De verde-diger betoogde naar aanleiding daarvan, datdeze advertentie alleen een oordeel uitsprak overde kunde en de administratieve kennis van denontvanger, maar diens zedelijk karakter en zede-



??? 12 lijke waarde geheel onaangetast liet; dat verderde advertentie was geplaatst, omdat de beklaagdemeende dit voor zijn goeden naam te moetendoen, omdat de menschen dachten, dat hijhet geld, waarvoor zij onjuist werden aange-sproken, verduisterd had. De Rechtbank namdaartegen aan, dat de wet niet omschrijft, watonder â€žbeleediging" moet worden verstaan, datevenmin de bewering van den beklaagde om-trent eene beperkte opvatting steun vond in degeschiedenis van art. 266; dat veeleer de ver-melding van ,,beleediging door feitelijkheden"eene ruime opvatting waarschijnlijk maakt, datbij feitelijkheden als een slag gewoonlijk nietblijkt in welk opzicht de persoon geminachtwordt; dat dus aantasting der zedelijke waardeniet vereischt werd en de gebezigde uitdrukkingnoodwendig tot geringschatting van den kerke-lijke ontvanger moest leiden. Zij meende verder,dat de bewering van den beklaagde, dat hijtot noodzakelijke zelfverdediging zou hebbengehandeld door de gebruikte woorden werd m



??? 13 weerlegd, daar deze de bedoeling om te belee-digen duidelijk aantoonden, maar bovendienuit eene vergelijking van artt. 266 en 261 laatstelid moest opgemaakt worden, dat een zoodanigebeweegreden aan het opzettelijk bezigen vaneene door haren inhoud beleedigende uitdrukkinghet karakter van â€žeenvoudige beleediging" nietkon ontnemen. Zij verklaarde hem schuldigaan â€žeenvoudige beleediging", strafbaar volgensart. 266. Strafwetb. en veroordeelde hem toteene boete van vijftig gulden. Deze beide gevallen doen nu verschillendevragen rijzen. De beleediging der 99 ledenmeer speciaal de vraag: Wat beteekent in art.266 het woord â€žiemand"? Is daaronder ookbegrepen beleediging van juridieke personen , ofvan collectieve personen of geconstitueerde licha-men ? De beleediging van den kerkelijkeriontvanger geeft aanleiding tot de vraag: Watbeteekent opzettelijke beleediging? Is tot toe-passing van art. 266 noodig een bijzonder opzet,het oogmerk om te beleedigen ? en in welken



??? H zin moet iets als beleedigend worden beschouwd?In verband daarmede, staat de vraag: is het-geen art. 261 al. 3 bepaalt omtrent smaad ensmaadschrift ook toepasselijk op eenvoudigebeleediging. Ik stel mij voor deze vragen, die niet vanpraktisch belang ontbloot zijn een voor een tebespreken. P I. Wat beteekent in art. 266 Strafwetb. hetwoord â€žiemand ?" Keeren wij eerst" tot denCode P?Šnal terug, dan zien wij dat in art. 367sprake is van feiten te laste gelegd un indi-vidu quelconque", aan iemand, wie het ookzij. Hier had men dus een bepaald persoon ophet oog; geen tv/ijfel daaromtrent was mogelijk entoen men dan ook, in verband m.et de Belgischeonlusten, hoon en laster strafbaar wilde stellen,ook waar die gepleegd werden tegen openbareautoriteiten of lichamen uit meer dan ?Š?Šn persoonbestaande, al was ook geen persoon uitdrukkelijkaangeduid, deed men dit in de wetten van



??? ??5 i6 Mei 1829 Staatsbl. 34, art. 2 vlg. en van i Juni1830 Staatsbl. 15, art. 6. Ook artt. 375 en 471C. P., in welke laatste weer van â€žquelqu\'un" sprakewas, hadden waarschijnlijk alleen beleedigingvan een bijzonder persoon op het oog. Dezebepalingen zijn nu echter vervallen en in hetStrafwetboek vinden wij geene speciale bepa-ling. Is daarom echter de zaak vervallen , valtzoodanig feit nu niet onder artt. 266 en 267? Van de beteekenis van het woord â€žiemand"hangt de beantwoording dezer vraag af. Reeds?Š?Šne uitdrukkelijke rechterlijke beslissing hebbenwij op dit punt. De Rechtbank te Amsterdam had n.1. tergelegenheid van het zoogenaamde palingoproerook te oordeelen over eene beleediging, denopenbaren autoriteiten aangedaan. De zaak wasdeze: beklaagde P. v. d. S. had in een geschrift,gericht aan de Amsterdamsche burgerij ondermeer aan de politie te laste gelegd, dat zij wasgesteld op overdreven machtsvertoon, tuk opgeweld, opgeblazen en er op uit het geduld



??? i6 der burgers op de proef te stellen; hij hadverder de militaire overheid lasterlijk beticht,dat zij zonder herhaalde waarschuwing met scherphad laten schieten, met verkrachting en schen-ding der wet en medeburgers had laten ver-moorden. V. d. S. had dit stuk geschreven, aanden tweeden beklaagde ter hand gesteld omhet te doen drukken en verspreiden. De tweede beklaagde J. A. F. had dit stukaangenomen, doen drukken en verspreiden. Defeiten hadden plaats gevonden omstreeks 26 Juli1886, maar werden eerst na i September, dusna de invoering van het nieuwe Wetboek berecht,zoodat art. i al. 2 van dit Wetboek moest toe-gepast worden. Den iS\'^ÂŽ" Nov. 1886 deed deRechtbank uitspraak en oordeelde, dat de be-leedigingen van de politie en de militaire over-heid, daarstellende hoon en laster van openbareautoriteiten, ten tijde dat zij waren gepleegd,strafbaar waren krachtens art. 371, 375 C. P.in verband met art. 2 der wet van 16 Mei1829 Staatsbl. nÂ°. 34 , welke is afgeschaft bij art. 3



??? 17 der Wet van 15 April 1886 Staatsbl. 64 en dat opzoodanige feiten, noch in art. 267 Strafwetb. nochbij eenig ander artikel der thans geldende wet-geving straf is gesteld. Zij achtte dus de feitenbewezen, maar niet strafbaar. Deze Rechtbankvatte dus het woord â€žiemand" in art. 266 inbeperkten zin op, ten minste als niet omvatten-de een stand van personen of eene bepaaldegroep, zonder dat de individueel bedoelde isaangewezen. Leert nu de geschiedenis van het artikel ietsomtrent de bedoeling van den wetgever? Heteenige, wat daaromtrent in de verschillende stuk-ken te vinden is, levert het verslag van deTweede Kamer. Daar was n.1. de vraag gedaanof beleedigingen tegen personae morales of col-lectief tegen vereenigingen van personen, zooals \') W. 5412, Het eigenlijk ten laste gelegde feit n.1. deopruiing werd ook door de Rechtbank als bewezen aange-nomen en de beklaagden werden daarop veroordeeld. HetHof bevestigde dit, maar de Hooge Raad casseerde enontsloeg hen van alle rechtsvervolging.



??? tegen de liberalen, de ultramontanen, volgensden titel over beleediging strafbaar moestenworden geacht De Commissie had daarop ont-kennend geantwoord, omdat dergelijke beleedigingniet kan gezegd worden â€žiemand" te zijn aan-gedaan. Zij achtte strafbedreiging tegen der-gelijke feiten ook niet wenschelijk met het oogop de gevaren, welke daaruit voor de vrijheidvan kritiek der openbare machten en der open-bare aangelegenheden zou voortvloeien. Zijachtte de strafbedreiging ook daarom overbodig,omdat waar het feit het karakter van individueelebeleediging zou aannemen, de strafbepalingener reeds in voorzagen en waar dit niet het ge-val was, niemand zich de beleediging behoefdeaan te trekken. Zonderling mag het wel ge-noemd worden, dat over deze niet onbelangrijkevraag noch in de Mem. v. Toel., noch eldersiets meer gevonden wordt; vooral wanneer hetde bedoeling was met het bestaande stelsel tebreken, zou men meerdere gedachtenwisselingdaarover verwachten.



??? 19 Wij moeten ons nu met het bovenstaande ver-genoegen , dat ons dus als de meening derCommissie van Rapporteurs der Tweede Kameraangeeft, dat onder het woord â€žiemand" moetverstaan worden een bepaald individu. Wat leert ons de beslissing der HeereveenscheRechtbank omtrent hare meening ? Uitdrukkelijkevermelding omtrent dit punt vinden wij niet; deRechtbank neemt eenvoudig aan, dat duidelijkis gebleken, dat de beklaagde de leden derTweede Kamer, except den heer D. N., bedoelde.Door dus te spreken van de â€ž99 schoeljes derTweede Kamer" had de beklaagde deze allenen dus ieder afzondelijk beleedigd. De Recht-bank nam aan beleediging van de individueeleleden, niet van de Tweede Kamer als corps.Neemt men echter de individueele aanduidingin zoo ruimen zin, dan zal men deze en dusde individueele beleediging zeer dikwijls uit debeleediging tegen de vereenigde personen kun-nen opmaken en langs een omweg toch belee-diging van een geconstitueerd lichaam aannemen.



??? 20 Hoe zal men nu volgens algemeene rechtsbe-ginselen deze zaak moeten beoordeelen? M. i.moet men onderscheid maken tusschen ver-eenigingen, die rechtspersoonlijkheid bezittenen die, welke deze missen. De eerste zijnsubjecten van rechten, ook van het recht opeen goeden naam en kunnen daarin aangetastworden. Zooals F. von Liszt zegt: â€žEbensoergibt sich aus dem Begriffe der Ehre auchmit Nothwendigkeit die Folgerung, dass nichtnur das Einzelindividu sondern auch die Indi-viduengruppen , soweit sie als Kollectivpers??n-lichkeit innerhalb des gesellschaftlichen Organismusanerkannt sind, Tr?¤ger des Rechtsgutes â€žEhre"und als solche Objekte der Beleidigung seink??nnen." En dat deze rechtspersonen ook onder â€žiemand"in art. 266 moeten verstaan worden, ligt m.i.in den aard der zaak, evengoed als onder bepaalde \') F. v. Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts.1884. blz. 41 r.



??? 2 I persoon in art. 272 , al. 2 , een ander in art. 310,een derde in art. 317 ook de rechtspersonenmoeten begrepen zijn. Vereenigingen, die geenrechtpersoon zijn kunnen echter niet anders be-leedigd worden dan in hunne leden en hetzelfdegeldt van bepaalde standen , partijen, enz. Alleeneene uitdrukkelijke wetsbepaling als Â§ 197 vanhet Duitsche Wetboek kan strafbare beleedigingvan zulk een lichaam mogelijk maken. Andersmoet de rechter uitmaken of een bepaald lidder vereeniging of meerdere leden of zelfs allebeleedigd zijn, dan of de beleediging gerichtwas tegen de vereeniging, het lichaam, de partijals zoodanig; in het eerste geval zal hij veroor-deelen, in het laatste ontslaan van rechtsvervolging.Dat de rechter beleediging van alle leden aan-neemt kan zeker voorkomen bij een college alsde Tweede Kamer, waar het aantal leden be-perkt is en ten eerste de dader zijn wil speciaalop alle kan hebben gericht, ten tweede dezebedoeling duidelijk kan blijken en ten derde hetveroorzaakte leed ook gemakkelijk te waardeeren



??? 22 valt. Waar men echter te doen heeft met eenegeheele partij, een geheel volk, daar zal ditniet het geval kunnen zijn en zal de rechtermoeten uitmaken of er bepaalde individuen ge-troffen zijn. Bij colleges van een beperkt aantal leden zalhet gewoonlijk zeer moeilijk uit te maken zijnof het college als zoodanig, of wel de ledengetroffen zijn en m.i. zou eene bepaling, diebeleediging van regeeringslichamen als zoodanigstrafbaar stelde, zeer gewenscht zijn. 11, Wat beteekent opzettelijke beleediging? Deze vraag is van zeer veel belang, omdatzij den aard van het misdrijf betreft. De Recht-bank te Heerenveen besliste hieromtrent in devoor haar aanhangige zaak in O. 7 â€ždat het opzetvan den bekl. in het uiten der ge??ncrimineerdewoorden ligt opgesloten", na in O. 4 aangenomente hebben â€ždat het woord â€žschoelje" beleedigend \') F. V. Liszt. blz. 411.



??? 23 is voor dengeen die daarmede bedoeld wordt".De Rechtbank te Zwolle nam in de zaak vanden kerkelijken ontvanger te dien opzichte aanin O. 7 â€ždat uit de bewoordingen, waarvan debekl. zich in deze bediend heeft, duidelijk blijkt,dat de bekl. ten deze gehandeld heeft met debedoeling te beleedigen" terwijl in O. 6 was beslistâ€ždat ook als beleediging moet worden aange-merkt elke uiting of handeling, waaruit duidelijkeminachting van den persoon tegen wien zij ge-bezigd of gepleegd wordt, spreekt en dat deinhoud der advertentie niet alleen zonder twijfeleene zoodanige uiting oplevert, maar dat boven-dien een zoodanig gebrek aan â€žkunde" enâ€žadministratieve kennis" als waarvan daarbij sprakeis, â€žnoodwendig tot geringschatttng van dendaarbij bedoelden ontvanger zoude leiden." Beidecolleges namen dus aan dat het opzet, de be-doeling om te beleedigen moest bestaan, maarachtten voldoend bewijs daarvoor: het uiten derwoorden die op zich zelve beleedigend waren;verder bewijs voor het oogmerk om te beleedigen



??? 24 werd niet verlangd. Is deze opvatting nu juist,kunnen de woorden, die gebezigd zijn, steedstot voldoend bewijs strekken van het oogmerkte beleedigen ? Vooral in het geval van den kerkelijken ont-vanger komt het gewicht dezer vraag uit. Wijhebben daar toch niet te doen met een bepaaldfeit in den zin van art. 261, evenmin met eenetelastlegging van â€žun vice d?Štermin?Š" zooals art.375 C. P. vorderde en het is zelfs zeer twijfel-achtig of het volgens art. 471, nÂ°. 11 C. P.als scheldwoord ware te straffen geweest. Erligt in de gebezigde woorden eene geringschat-ting van de algemeene en administratieve kennisvan den ontvanger; waar deze nu plaats vindtmet het oogmerk iemand te beleedigen, zijnpersoon en zedelijke waarde aan te randen, hemte grieven, daar is het zeer goed te verdedigendat men straft, maar vordert men niet volledigbewijs van dit oogmerk, wil men steeds hetkarakter der woorden zelf reeds als bewijsdaarvoor aannemen, dan rijst de vraag of art.



??? 25 266 Strafwetb. niet alle kritiek op personen, zelfsde tot nu toe volkomen geoorloofd geachte,onmogelijk maakt. Dergelijke oordeelvellingentoch met even krasse bewoordingen komengeregeld voor in de verslagen van examen-commissi??n en gewoonlijk met aanduiding vande personen, zooal niet bij name dan toch opzoodanige wijze, dat men ze, als men de namenvan alle ge??xamineerden weet, zeer wel kanaanwijzen. Dergelijke oordeelvellingen en kri-tieken worden dagelijks door hoogere ambtenarenover hunne inferieuren, door meesters over hunnebedienden geuit. Voortdurend treffen wij in dedagbladen zoodanige kritiek aan over de ver-standelijke vermogens, de bekwaamheid en ge-schiktheid voor hunne betrekking van Ministers,leden van de Staten-Generaal, Gemeenteraden ,ambtenaren of andere personen, door wier wille-keurige daden of domme streken wij schadebekomen of het algemeen belang wordt bedreigd.En dit bezwaar bestaat te meer, als men inaanmerking neemt, dat in art. 266 niet is op-



??? 26 . . genomen eene beperking als in art. 261, al. 3,zoodat de twijfel zeer geoorloofd is of men hetdaar uitgesproken beginsel ook in het geval vanart. 266 mag toepassen. Gaan wij eerst na, wat de woorden van hetartikel ons omtrent deze vraag leeren. Hetwoord â€žopzettelijk" wijst natuurlijk op de sub-jectieve vereischten voor dit misdrijf. Vergelijkenwij art. 266 met andere artikelen in dit opzicht,dan zien wij, dat vele van deze ook deze qua-lificatie inhouden, bijv. artt. 255, 272, 287 e. a.,echter niet, bijv. artt. 131, 133, 138 e. a.Vanwaar dit verschil? Mr. van Ittersum zegt:omdat het in de handeling zelve ligt opgesloten,of zooals de heer des Amorie v. d. Hoeven \') Mr. F. A. R. A. Baron van Ittersum geeft in hetTijdschrift voor Strafrecht II, blz. 139 -186 de verschillendequalificaties aan, die door den wetgever met het oog opde subjectieve elementen der misdrijven zijn opgenomen;over de bedoelde vraag blz. 145.



??? 27 zich uitdrukte: â€ždat het woord opzet dan slechtsin deze wet vermeld wordt, wanneer er quaes-tie kan zijn van afwezigheid van opzet" M. i.is het hiermede aldus: sommige handelingenzijn steeds strafbaar gesteld daar zij onver-mijdelijk het strafwaardig gevolg meebrengen,bijv. opruien, dat steeds de openbare ordestoort, evenzoo het wederrechtelijk binnendringenvan iemands woning; andere handelingen daaren-tegen kunnen tot het strafwaardig gevolg leiden,maar doen het volstrekt niet altijd; zij krijgenechter, met dat strafwaardig gevolg verbonden,eene bijzondere qualificatie, bijv. slaan, stekenenz., worden daardoor dooden of mishandelingnaarmate het strafwaardig gevolg de dood ofverwonding is. In het eerste geval nu is devermelding van het opzet onnoodig, omdat hij,die de materi??ele daad gewild heeft, daardoorreeds onder de strafbepaling valt, want diedaad heeft altijd het strafwaardig gevolg; geenehandeling is echter denkbaar zonder dat demateri??ele daad gewild is, dus zonder eenig



??? 28 opzet vandaar sluit de vermelding der hande-ling steeds het opzet in zich; wij hebben hier tedoen met de zoogenaamde formeele misdrijven. In de andere gevallen echter kan het straf-waardig gevolg, evenals de materi??ele daad,gewild zijn, maar kan die daad even goed eenongewild gevolg hebben. Daar nu de qualificatiebijv. dooden alleen wijst op het ontstane gevolgzonder betrekking op den wil van den dader,moet daaromtrent de wet, hetgeen zij als ver-eischte stelt uitdrukkelijk aangeven en zij doetdit door het woord opzettelijk, om aanteduidendat de wil ook op het gevolg moet zijn gericht;dit zijn de zoogenaamde materi??ele misdrijven.Tot welke kategorie nu de beleediging behoort,is duidelijk. Het woord beleedigen omvat het door het \') Zooals mijn hooggeachte leermeester Mr. M. S. Polszich uitdrukt in Tijdschrift III, afl. 2 en wij ook op zijncollege konden vernemen: elke handeling veronderstelt eengewilde daad. Zonder causaal verband tusschen de wil ende daad is geene handeling aanwezig.



??? 29 recht gewraakte gevolg, de vermindering in eeren goeden naam; de materi??ele daad, voor debeleediging vereischt nl. het spreken, het schrijvenkan dit gevolg hebben, maar heeft het nietaltijd. Dit gevolg kan, waar het intreedt, eengewild gevolg zijn, maar ook een niet gewild;had de wetgever ook het laatste willen strafbaarstellen, hij had kunnen volstaan met in art. 266te spreken van beleedigen, daar het opzet totde materi??ele daad daar vanzelf in opgeslotenligt, want geene handeling zonder gewilde daad.Nu de wet echter spreekt van opzettelijke belee-diging moeten wij aannemen, dat voor de straf-baarheid de wil ook moet gericht zijn op hetgevolg, zooals bij opzettelijken doodslag de wilgericht is niet alleen op slaan, maar ook ophet doodelijk gevolg. \') In verband met het bovenstaande is het mij niet\' * recht duidelijk, wat Mr. v. Ittersum in Tijdschrift II, blz.330 bedoelt, als hij zegt: â€žWanneer echter de dader debeleedigende woorden niet heeft willen uitspreken, wanneerze hem, zooals mogelijk is, bij vergissing zijn ontsnapt.



??? 30 Zien wij verder, tot welke resultaten de geschie-denis van art. 266 leidt. Wij kunnen ons hierbijechter niet tot dit artikel beperken, maar moeten wanneer dus het misdrijf niet met opzet, maar culpa isgepleegd dan â€” valt zulk eene culpose beleediging nietonder het bereik der strafwet". Daar de schrijver, volgenshetgeen hij overigens in bedoeld opstel zegt, als vereischtevoor beleediging niet beschouwt: den wil van den dader omhet beleedigende gevolg te bereiken, maar alleen den wilom de ge??ncrimineerde woorden te spreken, moet hij hiereen geval bedoelen dat hij dit doet zonder het te wiHen.Ik kan mij echter zulk een geval niet anders denken danin den toestand van bewusteloosheid; alleen de zoogenaamdereflexiebewegingen als hoesten, niezen doet men zonder hette willen, maar daartoe befioort niet het spreken. Ookwaar bij vergissing een beleedigend woord aan iemandontsnapt is het spreken gewild; de beleediging echter mis-schien niet. Het geval kan zich bijv. voordoen als hetwoord het gevolg is van een drukfout. Een aardige druk-fout is bijv. bij het afdrukken van eene oorkonde: C. etc.divina dementia rex in

plaats van dementia. De drukkerheeft hier in plaats van de letters cl de letter d genomen.Hij had geen opzet om te beleedigen doch , had wel hetopzet om de letter te nemen die hij plaatste. Maar ookop andere wijze als lapsus calami of slechte zinbouw. Zookwamen in de voorrede van een dissertatie waarin de doctorandus wilde uitdrukken dat hij het meest verplicht wasaan zijn promotor, de ongelukkige woorden voor â€žaan wienik niet het minste verplicht ben." Deze zinsnede was aldus



??? 31 noodzakelijk ook art. 261 binnen den kring vanons onderzoek trekken. Dit artikel handelt oversmaad, dat is beleediging door de telastleggingvan een bepaald feit, onverschillig of dit waarof onwaar is. Dit artikel nu was oorspronkelijkanders geredigeerd. In het ontwerp der Staats-commissie, alsmede in het O. R. O. luidde hetaldus: hij, die, met het oogmerk om te belee -digen aan iemand onder welke inkleeding ook,hetzij in tegenwoordigheid van twee of meerpersonen, hetzij door opvolgende mededeeling,aan twee of meer personen afzonderlijk, eenbepaald feit, waardoor diens eer of goede naamwordt aangerand, te laste legt, wordt alsschuldig aan smaad, gestraft enz. gewild, zonder echter dat mag aangenomen\'wo??den dat deschrijver zich bewust was welke beteekenis aan zijne woordenkon gehecht worden In de verhandehng van Prof. Pols.vindt men helder uiteengezet hoe iedere handeling eenegewilde daad veronderstelt, al belet de ontzettende snelheid,waarmede de geest kan werken, ons dikwijls alle verrich-tingen nauwkeurig te onderscheiden.



??? 32 In de Mem. v. Toel. had men als algemeenvereischte voor beleediging dus zoowel voorsmaad als voor eenvoudige beleediging genoemd:opzet om te beleedigen en dit aldus toegelicht:de wil van den dader is hier van overwegendeninvloed. Het voornaamste vereischte voor be-leediging is de aanwezigheid van den animusinjuriandi, van het oogmerk, hetzij om iemandseergevoel te krenken, hetzij om in de oogenvan anderen, iemands eer te verminderen. Bijsmaad had men dit nu uitgedrukt door te sprekenvan het oogmerk om te beleedigen, bij eenvou-dige beleediging door te spreken van opzettelijkebeleediging; men bedoelde met beiden klaar-blijkelijk hetzelfde. Hierover ontwikkelde zichnu bij art. 261 een groote strijd. In het verslag der Tweede Kamer toch lezenwij: â€žhierbij valt nog op te merken, dat naarhet oordeel der Commissie het oogmerk om tebeleedigen niet moet geeischt worden. Terechtzegt de Mem. van Toel. â€žgeene beleedigingzonder opzet om te beleedigen." Maar het



??? 33 oogmerk dat de Wet eischt gaat verder danhetgeen de Mem. van Toel. als criterium stelt.Het opzet om te beleedigen kan aanwezig zijn,ook waar het oogmerk iets anders is, bijv. zede-lijke verbetering of bevordering van het publiekbelang. De krenking van de eer is echtervoltooid door de objectieve beleediging en debeleedigde heeft aanspraak, behoudens de nate melden uitzonderingen, op de beschermingvan de strafwet, onafhankelijk van het subjec-tieve doel dat de beleediger zich had gesteld. Bovendien zal het oogmerk om te beleedigenin vele gevallen niet zijn te bewijzen, tenzij men,met de bestaande rechtspraktijk, dat oogmerkgeregeld uit de gebezigde woorden zelf afleidt.Maar als men dat doet, erkent men dat heteigenlijk bij den dader aankomt niet op hetoogmerk, maar op de wetenschap, dat hetfeit, objectief beschouwd, beleedigend is. Doet men het niet, dan zal het eenigeresultaat der vervolging wel meestal wezen dataan zaken, die anders weinig bekend zouden



??? 34 zijn, nog meer ruchtbaarheid zal worden gegeven." Ik neem deze geheele objectie tegen het ont-werp hier op, omdat zij m. i. volkomen onjuisteopmerkingen bevat en eene onjuiste opvattingzelfs nog inconsequent toepast. Zij noodzaaktmij hier het een en ander omtrent de begrippenopzet en oogmerk aan te stippen. Van geen van beide vinden wij eene definitiein het Wetboek, ofschoon tot in het ontwerpvan 1827 steeds eene definitie van opzet wasopgenomen. Men achtte geene definitie noodig,omdat, zooals Prof. Pols, een der ontwerpers,ons mededeelt, die begrippen uitsluitend zijngebezigd in natuurlijken zin, aangegeven doorhet gewone taalgebruik en men eene definitiezelfs gevaarlijk vond, omdat eene wettelijkeomschrijving eene bindende formule levert, die,zoo ze niet onberispelijk zuiver is gesteld, wedervoet geeft aan eene formeele of fictieve opvat-ting. Prof. Pols zegt dit meer met het oog \') Tijdschrift 1888. III, afl. 2.



??? 35 op opzet en schuld, maar hetzelfde geldt natuur-lijk voor oogmerk. Wel sloot men zich in deMem. van Toel., wat opzet betreft, uitdrukkelijkaan bij de definitie van het Wetboek 1809: dewil om te doen of te laten die daden, welke bijde Wet geboden of verboden zijn. En wij vinden,wat oogmerk betreft, gezegd: wordt iets meerbepaalds dan dat opzet of bewustzijn tot destrafbaarheid vereischt, bijv. de bedoeling omzich of anderen wederrechtelijk te bevoordeelenof om hetgeen valsch is voor echt te doen door-gaan, dan is het raadzaam ook dit steeds metdezelfde uitdrukking te kennen te geven. Gelijkde Duitschers onderscheid maken tusschen Vor-satz en Absicht, zoo kunnen wij onderscheidmaken tusschen opzet en oogmerk of naaste doel.Meer licht dan deze opmerkingen echter geeftons het reeds meermalen geciteerde opstel vanProf Pols. Wij vinden daar helder uiteengezet,welke elementen zich bij iedere handeling, nietalleen bij de strafbare, vertoonen; hoe deze bijde strafbare geheel dezelfde moeten zijn als bij



??? 36 elke andere en men, zoodra men hiervan af-wijkt, noodzakelijk in ficties vervalt, die natuur-lijk ook tot eene gefingeerde waarheid leiden.Wij zien verder van welk belang de verschillendeelementen het motief, het oogmerk, het opzet enz.voor de waardeering der aansprakelijkheid zijn. Volgens Prof Pols is nu het oogmerk: derichting van den wil op een bepaald tot standte brengen gevolg. Het gevolg geeft het juri-disch karakter aan de handeling, bijv. bij dood-slag de ingetreden dood van den getroffene, hetoogmerk is dus de richting van den wil op diendood. Opzet is het willen van eene materi??eledaad met het oogmerk om een bepaald gevolgte bereiken, mitsdien de wil gericht op eenebepaalde daad en een bepaald gevolg van diedaad. Plier is de wil dus nog nader bepaald,niet alleen is hij gericht op een bepaald gevolg,zooals bij het oogmerk, maar bovendien op eenebepaalde materi??ele daad om dat gevolg tebereiken. En daarmede in verband is eeneopzettelijke handeling: elke handeling, waarbij mr



??? 37 het gevolg van de daad overeenstemt met hetoogmerk Wat is nu het door het recht gewraakte gevolgbij beleediging? Dit is de krenking van de eer,het nadeel in eer en. goeden naam, dat de be-leedigde ondervindt. En zooals v. Liszt zegt:â€žEhre als Rechtsgut ist das rechtlich gesch??tzteInteresse des Einzelindividuums oder der Indivi-duengruppe , als die eingenommene Stellunginnerhalb der gegliederten Gesellschaft voll-kommen ansf??llend betrachtet und behandelt zuwerden" en v. Jhering aldaar aangehaald, â€ždieEhre wird bedingt nicht durch das, was mannan sich ist, sondern was er ihr (der Gesellschaft)ist" Dit is eene objectief te constateerenomstandigheid, niet afhankelijk van de subjectieveopvatting van den beleedigde, ook niet van dequaliteit van den beleediger. \') In Berner\'s Lehrbuch Â§ 95 vinden wij deze definitievan Absicht (oogmerk): Absicht heisst der Wille in seinerRichtung auf den verbrecherischen Erfolg.Lehrbuch, blz. 410.



??? 38 Moest de rechter hiermede rekening houden, debeslissing ware in vele gevallen bijna onmoge-lijk; de rechter moet alleen onderzoeken of degeuite woorden of verrichte daden, door wieook gedaan, hem, tegen wien ze gericht zijn,een deel zijner eer kunnen ontnemen. Dat denbeleedigde die eer door de Maatschappij ont-trokken wordt, tengevolge van de beleediging,is niet noodzakelijk; het behoeft zelfs niet te harerkennis te zijn gekomen, ook onder vier oogenkan men iemand beleedigen; het is alleen devraag of de eer, waarop de beleedigde aanspraakheeft, bestaanbaar is met hetgeen hem aange-daan wordt; is dat niet het geval, dan is hetstrafwaardig gevolg aanwezig. Passen wij het bovengezegde nu toe op. deoorspronkelijke redactie van art. 261, dan wordtdaar geeischt als materi??ele daad: het telast-leggen van een bepaald feit, waardoor de eerof goede naam wordt aangerand; en als oogmerk:de beleediging. Het beoogde gevolg moet duszijn de krenking der eer en vreemd klinkt het



??? 39 ons in de ooren, wanneer wij in het bovengeciteerde verslag lezen, dat het opzet omte beleedigen kan aanwezig zijn, ook waarhet oogmerk iets anders is, bijv. zedelijke ver-betering. Deze woorden berusten op eene ver-warring van oogmerk en motief; het is dezelfdeverwarring, waaraan de heer des Amorie v. d.Hoeven zich schuldig maakte, toen hij bij debehandeling van art 157 win- of wraakzuchtals oogmerk aanduidde. Wij hebben bij oogmerkalleen te letten op het direct te verwachtengevolg, dus de krenking der eer, welk gevolgweer kan leiden tot voldoening van eene be-paalde behoefte, neiging of hartstocht, bijv.wraak, haat, behartiging van het algemeenbelang, zucht tot zedelijke verbetering; dezelaatste vormen het motief, dat den wil beweegtzich te richten op het in het leven roepen vaneen bepaald gevolg, welk gevolg dan die behoeftemoet bevredigen en dus weer een meer ver-wijderd gevolg in het leven roept, wat deDuitschers noemen Zweck, in tegenstelling van



??? 40 Absichi, het naaste gevolg. Dat meer verwij-derde doel kan nu van veel invloed zijn op destrafwaardigheid, maar het karakter van dehandeling verandert er niet door. Het verslag der Tweede Kamer had echtergevolgen; er was nl. tevens eene nieuweredactie aanbevolen, die van ons art. 261 ende Regeering nam deze over. Toch was hetniet de bedoeling het vereischte van het oogmerkte laten varen, want uitdrukkelijk werd gezegd,al klinkt het na de opmerking in het verslagook vreemd: dat oogmerk om te beleedigenvereischt wordt, daarover bestaat geen verschilSpreekt men alleen van â€žtelastlegging", danmoet het oogmerk afzonderlijk worden uitgedrukt.Onder â€žopzettelijk aanranden van een en goedennaam" is echter het vereischte oogmerk begre-pen, evenals onder opzettelijk dooden het oog-merk om te dooden. M. i. heeft dan ook deze wijziging der redac-tie volstrekt niet geleid tot wijziging van deninhoud. Om de oorspronkelijke redactie goed



??? 41 te begrijpen moeten wij letten op de woordenvan den Minister Modderman in het antwoord derRegeering op het verslag der Tweede Kamerbij het begrip van opzet. De Minister onder-scheidde daar nl. naast de materi??ele en for-meele misdrijven, die ik boven reeds noemde:formeele misdrijven met materi??el opzet, bijv.diefstal, d. i. het wegnemen met het oogmerkenz.; de enkele daad van het wegnemen maakthet misdrijf nog niet uit, het oogmerk moet opde toe??igening gericht zijn, maar tot voltooiingvan het misdrijf is bereiking van het oogmerkniet vereischt, hierin onderscheiden zich dezemisdrijven van de materi??ele. Daartoe zou nuook de beleediging behooren, maar gaan wijhet oorspronkelijke artikel na, dan zien wij, datdeze meening onjuist was. Behalve toch hetoogmerk om te beleedigen werd ge??ischt: telast-legging van een feit, waardoor de eer en goedenaam wordt aangerand; dus niet enkele telast-legging, maar tevens als gevolg daarvan aanranding van eer en goeden naam, dus het gevolg



??? 42 moest ook berecht zijn. Men had even goeddoodslag kunnen omschrijven als: het verrichteneener daad, waardoor men iemand doodt, methet oogmerk om hem te dooden. Wanneer menbedoelde verdeeling der misdrijven wil aannemendan behoort beleediging tot de materi??ele endrukt men door daarbij het woord opzettelijkte voegen uit, dat het oogmerk m.oet gerichtzijn op het gewraakte gevolg, d. i. de aanrandingvan eer en goeden naam. Dat dit echter vol-strekt niet algemeen is aangenomen blijkt uit dewoorden van een der Rapporteurs uit de TweedeKamer, de heer de Savornin Lohivian bij deberaadslagingen: â€žin zekeren zin komt het nietaan op den animus. Zoodra. uit de woordenzelve blijkt, dat iemand is beleedigd, kan hetden beleedigde volstrekt niet schelen, wat de Dat men met deze verdeeling zeer voorzichtig moetzijn blijkt uit de woorden van een criminahst als Modder-man, waar hij materieel misdrijf omschrijft: â€žmisdrijf eerstvoltooid wanneer de handeling een bepaald gevolg heeft."Dit kan toch van ieder misdrijf gezegd worden.



??? 43 animus van den beleediger geweest is. Hier isopzet dan ook genomen in de beteekenis, datmen de wetenschap heeft, dat men doet wathet artikel verbiedt, meer niet." Nu moeten wijeen van beiden hieruit opmaken; ??f de heerLohman werpt de geheele onderscheiding tus-schen opzet en schuld over boord en dit isnatuurlijk niet aan te nemen, ??f hij brengtbeleediging tot de formeele misdrijven en dit isook onjuist, daar het woord beleedigen ook hetgevolg omvat. En wat zijne opvatting van opzetbetreft: het is juist de vraag, wat de wet ver-biedt; volgens hem elke telastlegging, die deeer en goeden naam aanrandt, m. i. opzettelijkeaanranding d. i. telastlegging, animo injuriandi. Ik meen aldus aangetoond te hebben, datart. 261 nog steeds het oogmerk om te belee-digen eischt; omtrent art. 266 valt dit nu veelgemakkelijker te bewijzen. Dit artikel heeft zijneoorspronkelijke redactie behouden; alles wat inde Mem. van Toel. was gezegd omtrent den



??? 44 animus injuriandi bij art. 261, gold ook ofwerd nog eens herhaald bij art. 266. Hetverslag der Tweede Kamer sprak bij dit artikelmet geen enkel woord daarover; was dit omdatdit artikel, als in redactie overeenstemmendemet de in het Verslag voorgestelde redactievoor art. 261 , reeds aan de bezwaren tegemoetkwam ? Wij kunnen dit moeilijk uitmaken, maarzien zeker niet zonder verwondering, dat bij deberaadslagingen in de Tweede Kamer stilzwij-gend door den heer Mackay werd aangenomen,dat de animus injuriandi een vereischte was endit door Mr. Modderman uitdrukkelijk werd ge-constateerd, maar van geenerlei kant eenigetegenwerping hiertegen werd gemaakt. Wijkunnen dus niet anders dan ook hier het oog-merk om te beleedigen als vereischte beschouwen,in overeenstemming met de gebezigde woorden.De woorden van het artikel in de geschiedenisleiden tot hetzelfde resultaat. Van hetzelfde ge-voelen is Mr. de Jong van Beek en Donk,die juist in het behoud van den animus injuri-



??? 45 andi een verschilpunt ziet tusschen ons recht enhet Duitsche Evenzoo Mr. Gericke enMr. simons Van eene andere meening is Mr.v. Ittersum. Blz. 330 van bovengenoemd opstelover beleediging lezen wij: â€žhet feit, dat doorden rechter, als iemands eer en goeden naamaanrandende, eene beleediging geacht wordt, isstrafbaar, met welk oogmerk dit ook plaatsheeft". Dus geen oogmerk om te beleedigenvereischt. Wanneer de schrijver echter op blz.345, met instemming naar^de woorden in \'t Ver-slag der Tweede Kamer, waar zedelijke verbe-tering als oogmerk wordt aangehaald, verwijst,dan zien wij, dat hij ook eene eigenaardigebeteekenis aan oogmerk hecht. Toch komt hijin blz. 348 tot de conclusie, dat het voldoendeis, dat men opzettelijk het feit heeft gepleegd. Rede ter zitting van het Hof te \'s Hertogenboschgehouden op i Sept. 1886. Tijdschrift I blz. 129. v.v.Laster; diss, Amst. 1881. De vrijheid van drukpers in verband met het Wet-boek van Strafrecht; diss. Leiden 1883.



??? 46 en daar het opzet in het feit zelf ligt opgeslo-ten , vermelding daarvan onnoodig ware geweest.Ik meen ook, dat die slotconclusie consequentis van den schrijver, maar nu het woord â€žop-zettelijk" er staat en met opzet is opgenomen,nu kunnen wij toch moeilijk aan een pleonasmedenken. Waar nu het bovengezegde in concrete ge-vallen toepassing eischt, zal het O. M. behalvehet beleedigend karakter der woorden of dadenook den wil van d^n dader om te beleedigenmoeten bewijzen. Hierbij komt hem echter eenebijzondere omstandigheid zeer te hulpe. Of eene uitdrukking al of niet beleedigend is,daarover kan zeer zeker verschil bestaan, maarin zeer vele gevallen bestaat dat verschil niet;sommige scheldwoorden bijv. hebben omniumconsensu een beleedigend karakter en ook dedader zal niet kunnen ontkennen te weten, watieder ander wel weet. Kent hij dat beleedigendkarakter nu en zegt hij het toch, dan heeft hijde beleediging ook gewild, want ik vereenig



??? 47 mij volkomen met hetgeen Prof. Pols zegt: debewering, dat men een gevolg wel voorzienmaar niet gewild heeft, is een logisch onding,eene onwaarheid. Het O. M. heeft hier duseen veel gemakkelijker taak dan bijv. bij dood-slag. Daar zal de enkele materieele daad ge-woonlijk slechts geringe aanwijzing geven omtrenthet oogmerk van den dader, dit zal uit andereomstandigheden moeten worden opgemaakt, bijbeleediging blijkt het gewoonlijk reeds uit demateri??ele daad zelve. Zoo nam de Rechtbankte Heerenveen, zooals wij zagen, ook aan, dathet opzet lag opgesloten in het uiten der ge??n-cremineerde woorden, de Rechtbank te Zwolle,â€ždat de bedoeling om te beleedigen duidelijkblijkt uit de bewoordingen waarvan de beklaagdezich heeft bediend," terwijl zij verder spreektvan â€žhet opzettelijk bezigen van eene door hareninhoud beleedigende uitdrukking." Zoo nam deRechtbank te Middelburg 22 Maart 1887 aan, 1) Tijdschrift III, afl. 2.



??? 48 dat, waar uit de woorden zelf het onmiskenbaardoel om te beleedigen volgt, geen onderzoekte pas komt naar de beweegredenen van den be-klaagde. Evenzoo oordeelde de Rechtbankte Amsterdam, 26 April 1887, dat de uitdruk-kingen, je bent een bedrieger en afzetter, alsmedeje bent een ploert, voldoende bewijs leverden vanhet oogmerk om te beleedigen terwijl de Kan-tonrechter in dezelfde zaak als civiele rechterhad uitgemaakt, dat het woord â€žploert" datbeleedigend karakter niet had. De Rechtbank te Amsterdam nam in eengeval van injuria realis 6 Dec. 1887 aan, dathet opzettelijk werpen met steenen naar in uni-form gekleede ambtenaren van politie getuigtvan minachting tegenover die ambtenaren enaltijd het oogmerk in zich sluit om te belee-digen. \') P. v. J. 1887, n". 13. 2) W. 5407 , P. v. J. 1887 , n". 20. â€?â€?\') W. 5407. O W. 5523.



??? 49 Verder vinden wij een vonnis der Rechtbank teGroningen van i8 Oct. 1888; wettig en over-tuigend bewijs was aanwezig, dat de woordenâ€žafzetter daar je voor bekend staat" geuit warenen hierop werd veroordeeld zonder dat de Rechtbank zich uitliet over het oogmerk of opzet tebeleedigen. De Rechtbank te Zutfen oordeelde27 Febr. 1889 de woorden â€žik heb schijt aanjou en laat het niet voor jou" gebezigd tegeneen ambtenaar in diens functie beleedigend enmaakte\'het oogmerk uit de omstandigheden op. Verder treffen wij aan een vonnis der Recht-bank te Rotterdam van 21 Maart 1889^). Hierinwerd aangenomen, dat een in eene courantingezonden stuk, bevattende de woorden â€žookde leugenachtige reclame voor Mevrouw B. ge-maakt toont ten duidelijkste aan dat het denheer v. B. slechts te doen is het publiek geld uitden zak te kloppen" gericht tot den directeur 1) Tijdschrift III., blz. 502.rijdschrift III., blz. 505.W. 5775.



??? 50 den Hoogduitsche Opera te Rotterdam, eeneopzettelijke beleediging inhielden. De Rechtbankte Amsterdam maakte ten slotte 3 Jan. 1889 noguit, dat de toevoeging aan agenten van politie,gedurende de rechtmatige uitoefening hunner be-diening, â€ždat mes is ook voor jullie agenten"het misdrijf van eenvoudige beleediging op-leverde. Gewoonlijk zien wij dus in de jurisprudentiewel als eisch gesteld: het oogmerk om te belee-digen , maar dit uitdrukkelijk of stilzwijgend be-schouwd als noodzakelijk uitvloeisel van het uitenvan bepaalde woorden of het plegen van zekerehandelingen. Vooral de Amsterdamsche Recht-bank gaat hierin nogal ver en daardoor onstaathet gevaar, dat men het eigenlijk vereischteuit het oog gaat verliezen. Bij vele uitdrukkin-gen toch is het vrij moeilijk uit te maken of erannranding heeft plaats gevonden van eer engoeden naam; vooral in dit geval, wanneer men \') W. 5773.



??? 51 daartoe behalve iemands zedelijke waarde ookzijne verstandelijke vermogens gaat rekenen,zooals de Rechtbank te Heereveen uitdrukkelijkdeed. Inzonderheid ook bij de beleediging doorfeitelijkheden, zal dit dikwijls niet gemakkelijkuit te maken zijn of iemands eer werkelijk isgekrenkt. En juist in die twijfelachtige gevallenzal men ook nauwkeurig moeten nagaan of dewil van den dader op die krenking gericht isgeweest, of hij geweten heeft, dat deze het ge-volg zou zijn van zijne daad. Mr. v. Ittersummeent, dat waar de klager het feit beleedigend-acht, de rechter zich met dat gevoelen veree-nigt, waar dus het beleedigend karakter objec-tief vaststaat, de dader ook, tenzij hij niettoerekeningsvatbaar was of in zeer exceptio-neele gevallen verkeerde, moet hebben gewetendat hij door dat, feit te plegen, zou kunnen be-leedigen. Hij beschouwt dit als een gevolg van de meer-dere ontwikkeling; bij de Romeinen was dit nogniet het geval en zij moesten daarom ook den



??? 52 animus injuriandi eischen/) M. i. is dit eeneonjuiste beschouwing; wat als beleediging geachtwordt, hangt juist ten nauwste samen met deontwikkeling der maatschappij, komt juist voortuit het volksleven en de kennis daarvan zaloveral en te allen tijde evenzeer verbreid zijn.Ik houd echter ook de meening, dat men iemandkan beleedigen door op zijn _ verstandelijke ver-mogens af te dingen, door hem dom, een ezelenz. te noemem, voor onjuist; wil men daarinbeleediging zien, dan zal men ook in telatsleggingvan een dommen streek smaad moeten zien.Iemand met zeer geringe verstandelijke vermogenskan desniettegenstaande in alle opzichten zijneeer en goeden naam handhaven, evengoed alsiemand met gering geldelijk vermogen. Alleende aantasting van iemands zedelijke waardebrengt die eer en goeden naam in gevaar.Wil men ook op de verstandelijke vermogensletten, dan moet men evenzeer daartoe brengen I) Tijdschrift II, blz. 334.



??? 53 iemands geschiktheid voor eene bepaald betrek-king , iemands aanleg voor de kunst enz. Menzou dan iemand kunnen beleedigen, door tezeggen dat een schilderstuk, dat hij tentoongesteldheeft, een prul is, door in eene recensie teschrijven, dat deze of gene operazanger volstrektgeene stem heeft. Dit zou nu zeer verkeerd \') Wat zou men dan bijv. moeten zeggen van de uitdruk-king in de Atnsterdammer, Dagblad voor Nederland van 23 Jan: .... is de Minister van Marine......maar wie denkt bij dezen titularis aan bekwaamheid en hervor-mingen? Te Rotterdam heeft zich dit geval voorgedaan. Ineene kritiek van een operazanger werd onder meer gezegd,dat hij in een bepaald gedeelte van zijn rol had gejammerd.De Rechtbank nam aan dat, vermits in de kritiek ook voor-kwam waardeering van den zanger , zij niet zoodanig ernstigkarakter droeg, dat dezelve zijne eer en goeden naam aan-randde; vonnis 26 Jan. 1889, W. 5700. In andere omstan-digheden zou dus de Rechtbank in deze uitdrukking eenebeleediging hebben gezien; m. i. ten onrechte\',: die uitdruk-king is als waardeering zijner bekwaamheden nooit belee-

diging. In het systeem der Rechtbank hangt, zooals uithet vonnis ook blijkt, veel af van de inkleeding, maar hoegemakkelijk valt het dan niet allerlei te zeggen en te schrijven,dat anders beleediging zou zijn en door eene kleine bijvoe-ging, voor vervolging vrijwaart!



??? 54 zijn en kan ook niet de bedoeling van onzenwetgever zijn geweest. De kritiek, die dikwijlszoo heilzamen invloed heeft, zou daardoor bijnaonmogelijk worden of zich in zoo voorzichtigebewoordingen moeten uitdrukken, dat zij allebeteekenis zou verliezen. Daarenboven zijn deaangevallen personen zelf het best in staat doordaden leugenachtige kritieken te logenstraffen. Met het oogmerk nu om te beleedigen, d. i.het verrichten eener materi??ele daad willendeof wetende het beleedigende gevolg, moet nietverward worden, zooals dikwijls wordt gedaan,het motief der handeling, d. i. de neiging, die dedader door zijn handeling wil bevredigen. Ikwees er vroeger reeds op, hoe in het verslagder Tweede Kamer zedelijke verbetering alsoogmerk van beleediging werd genoemd en hoehier dus verward werd het oogmerk en het motief. Ik kan zeer goed handelen met het oogmerkte beleedigen ten einde aan mijn zucht tot zede-lijke verbetering van den beleedigde te voldoen.Het is nu de vraag of dit\' motief van invloed



??? 55 is op de strafbaarheid der beleediging, welkevraag zich oplost in deze andere: III. Is hetgeen art. 261, al. 3 bepaalt omtrentsmaad en smaadschrift ook toepasselijk op een-voudige beleediging ? Art. 261, al. 3 luidt: noch smaad, noch smaad-schrift bestaat voor zoover de dader klaarblij-kelijk heeft gehandeld in het algemeen belangof tot noodzakelijke verdediging. Deze alinea is eerst ten gevolge van hetverslag der Tweede Kamer opgenomen. Misschienzag de Commissie van Rapporteurs hierin eenenoodzakelijke wijziging, nu men het oogmerkom te beleedigen uit dit artikel had weggelatenen daarvoor in de plaats had gesteld de opzet-telijke aanranding. De Minister zag er in: eeneverduidelijking en beperking en merkte nog op:Met opzet zeg ik â€žverduidelijkt en beperkt." Of â€” zoo de wet zweeg â€” hij, die â€žuit-sluitend handelt in het algemeen belang of tot



??? 56 noodzakelijke verdediging" gezegd zou kunnenworden â€žopzettelijk eer en goeden naam tehebben aangerand," daarover zou zich latentwisten. De Minister zou de vraag ontkennendbeantwoorden, maar de voorzichtigheid, ook methet oog op den bij de Commissie gerezen twij-fel, eischt uitdrukkelijke oplossing in de Wet. M. i. kan het zeer goed voorkomen, dat menin \'t algemeen belang, om anderen voor schadete vrijwaren, zich gedrongen gevoelt iemandsschurkerijen aan den dag te brengen; men weetdat men daardoor zijne eer en goeden naamaanrandt, men doet het opzettelijk, maar hetmotief, de bevordering van het publiek belang,maakt hier onstrafbaar Maar zoo kan het evengoed, dat men iemandin \'t algemeen belang of tot noodzalijke ver- \') Ik acht daarom ook art. 1412 B. W. onjuist geredi-geerd , waar het zegt, dat het oogmerk in de bovenbedoeldegevallen niet aanwezig wordt geacht. Het oogmerk om tebeleedigen kan dan z?¨er goed bestaan en het is dus vreemdom te fingeeren dat het er niet is.



??? 57 dediging op eenige andere wijze beleedigt; zalook dan het motief de strafbaarheid wegnemen?Dat er dezelfde gronden voor bestaan, kanm. i. niet ontkend worden; men heeft dan ookin het B. W. in art. 1412, de civiele vorderingn die gevallen in het algemeen ontzegt. Tochzal m. i. nu art. 266 hierover zwijgt, dit nietmogen aangenomen worden, al is het misschiende bedoeling van den wetgever geweest. Konmen zich vereenigen met hetgeen de Ministerbij art. 261 als zijne meening zeide, dat er indie gevallen van geene opzettelijke beleedigingsprake kon zijn, dan was men gered, maar m. i.is die meening niet de juiste. De geschiedenis vanart. 266 zelf leert ons niets hieromtrent, daar ermet geen woord over werd gerept. De Recht-bank te Zwolle nam in het bovenbehandeldegeval door vergelijking van artt. 266 en 261aan, dat een dergelijk motief aan de handeling-haar karakter als eenvoudige beleediging nietkon ontnemen. Niets anders dan wetswijziging zal ook hier



??? 58 m, i. kunnen helpen en de Novelle, die reedsvoor de invoering van het Wetboek werd aan-gekondigd en de gebreken zal moeten weg-nemen, die de praktijk na verloop van tijd inhet Wetboek zal hebben aangetoond, zal onszeker ook deze wijziging verschaffen. 1) De ivare novelle zal.....eerst dan kunnen worden behandeld, wanneer het Wetboek van Strafrecht eenigentijd zal hebben gewerkt. Beelaerts van Blokland, in de zitting der TweedeKamer van 28 Oct. 1885.



??? STELLINGEN. I. Ten onrechte leest Huschke in Gajus III,Â§102 â€žNummum Sestertium V milia. IL De voorwaarde die eene uiterste wilsbeschik-king afhankelijk stelt van het nooit aangaanvan een huwelijk is onzedelijk en mitsdien alsniet geschreven te beschouwen. III. Hij die wegens onnoozelheid, krankzinnigheidof razernij onder curatele is gesteld, kan in eenlucidum intervallum een geldig testament maken.



??? 6o IV. Ten onrechte wordt beweerd dat wanneer deaanstaande echtgenooten bij huweUjksche voor-waarden hebben bedongen dat de een tot eengrooter aandeel in de schulden gehouden zalzijn dan zijn aandeel in de baten der gemeen-schap beloopt, het aandeel in de schulden aandat in de baten zal worden gelijk gemaakt. V. Ten onrechte heeft het B. W. aan onmogelijkeen onzedelijke voorwaarden bij uiterste wils-beschikkingen een ander gevolg toegekend danaan dergelijke voorwaarden bij overeenkomsten. VI. De vennootschap onder firma mag volgenshet Wetb. v. K. niet als rechtspersoon wordenbeschouwd. VIL In art. 774 Wetb. v. K. had de wetgevernaast pand en hypotheek ook pand- en ver-bandbrieven moeten noemen.



??? 6i VUL De actie tot vernietiging der acten, bedoeldbij art. 777 Wetb. v. K., kan alleen door dencurator worden ingesteld. IX. Ten onrechte beweert Prof. Diephuis dat ingeval van art. 825 Wetb. v. K. de verificatie-vergadering wordt voortgezet voor de rechtbank. X. De woorden van art. 1412 B. W. â€žhet oog-merk om te beleedigen wordt niet aanweziggeacht" zijn af te keuren. XI. Woorden, die eene minachtig van verstande-lijke vermogens en bekwaamheid uitdrukken,kunnen geene beleediging bevatten. XII. Onder het woord â€žiemand" in art. 266 Strafr.vallen ook de rechtspersonen.



??? 62 XIII. Het ware wenschelijk dat ook in strafzakenhet O. M. kon gewraakt worden. XIV. De bepaling van art. 133 Prov. Wet is instrijd met de Grondwet. XV. Art. 102 Gw. behoorde de bepaling te bevat-ten dat de ontbondene Staten-Generaal wedervergaderen tot de nieuwe zullen zijn geopend. XVI. De Gw. behoorde de ratificatie van alle ver-dragen afhankelijk te stellen van de goedkeuringvan de Staten-Generaal. XVII. De zoogenaamde mutatierechten zijn belem-merend voor de maatschappelijke welvaart.
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