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??? Bij het hesluiten mijner academische loopbaan gevoel ikmij levendig gedrongen tot ?? , Hooggeleerde Heeren, Profes-soren der Juridische Faculteit een woord van erkentelijkheidte richten voor het onderwijs, van ?? genoten. Vooral ?7, Hooggeleerden Hamaker hooggeachten Promotor.^breng ik mijnen diepgevoelden dank voor de groote welwillend-heid ^ mij bij het samenstellen van dit proefschrift betoond. Veel ben ik ook verschuldigd aan U, Hooggeleerden DeGeer van Jutphaas, voor de onwaardeerbare wijze ^ waaropGij mij de beginselen van het Romeinsch Recht hebt verklaard.Aanvaard hierbij de verzekering mijner erkentelijkheid. Niet \'t minst voorzeker gevoel ik mij aan U verplicht.,WelEdelgesfrengen Heer Rijke, die mij een veilige gids zijtgeweest op het gebied der notari??ele wetenschap en in dendoolhof der fiscale wetgeving. Zoowel hiervoor, als voor deuitnemende wijze, waarop Gij mij hij het vervaardigen dezer



??? X. clissertatw hebt voorgelicM, betuig iJc O mijnen oprechtendank; m-aar niet minder voor de hulpvaardigheid, met welkeGij Uwe rijke bibliotheek te mijner beschikking hebt gesteld. Ten slotte kan ik niet nalaten mijne beste wenschen uitte spreken voor den bloei der Universiteit en van het UtrechfschStudentencorps. Aan allen wier vriendschap ik in mijn Studententijd hebondervonden een hartelijken afscheidsgroet.
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??? INLEIDING. â€žEen uiterste wil bij openbare akte moet ten overstaanâ€žvan eenen notaris en in tegenwoordigheid van twee getuigenâ€žworden verleden." Met deze woorden eischt ons Burgerlijk Wetboek inart. 985 de tegenwoordigheid van getuigen. De getuigen, van welke in art. 985 sprake is, zijn deâ€žsolemniteitsgetuigen", meer algemeen bekend onder dennaam van â€žinstrumentairegetuigen", omdat zij onmisbaarzijn bij het totstandkomen van het instrumentum m. a. w.van de akte; in tegenstelling met de â€žattesteerende" getuigen,wier enkele taak is een den notaris onbekend persoon aanhem bekend te maken. Het doel, hetwelk de wetgever heeft trachten te bereiken,met hier naast den be??edigden openbaren ambtenaar, aanwiens akten hij authentieke kracht heeft toegekend, tevensde tegenwoordigheid van twee getuigen te eischen, dientvoor ons in de eerste plaats een punt van onderzoek uit temaken. Dit doel is tweeledig :a: frevenilef-, de getuigen moeten er voor waken,.dat het



??? te??tament den wil van den testateur juist weergeeft,zooals die in hunne tegenwoordigheid is opgegeven.h : repressief] zij moeten bij eventueele bestryding van hettestament, door het afleggen van hun getuigenis denrechter de gelegenheid verschaffen zich er van te over-tuigen , of de beweerde nietigheid of vervalsching derovergelegde akte al dan niet aanwezig is ; want hoewelniet steeds, toch zal het den rechter in zeer vele ge-vallen , niet wel mogelyk zijn, zonder het hoeren vande getuigen , die bij het verlijden van het testamenttegenwoordig zijn geweest, een op goede grondensteunend oordeel uit te spreken. Gaan wij echter de bepalingen na, die onze wetgevergemeend heeft, ter bereiking van dit dubbel doel te moetenvoorschrijven, zien wij de geringe waarborgen, welke hijin den persoon van den getuige voldoende heeft geoordeeld,dan komt men gereedelijk tot de overtuiging, dat door devoorschriften onzer wet, de door haar ge??ischte aanwezigheidvan getuigen haar preventief doel grootendeels mist. De aan die getuigen gestelde vereischten toch geven zooweinig

waarborg, dat het iederen notaris, die zich aankwade praktijken wil schuldig maken, niet moeielylc zalvallen, getuigen te vinden, volkomen aan de wettelijkeeischen voldoende, doch niet in staat het bedriegelijke derhandelwijzen of het onjuist in schrift brengen van den wildes testateurs te beoordeelen. Door in den persoon van de controleerende getuigen slechts



??? een minirauni waarborg\' te stellen, lieeft de wetgever decontrole zelf, het preventief optreden der getuigen , tot hetminimum gereduceerd. En mochten de gebezigde getuigensoms kennis krijgen van kwaad opzet des ambtenaars, â€” eennotaris, die zoodanig opzet koestert, zal ook wel zijne ge-tuigen weten te kiezen, â€” dan staat hun slechts de keus ,om of eenvoudig hunne handteekening te weigeren, ofeene akte te onderteekenen, die niet voldoet\' aan de voor-schriften der wet, of waarvan de inhoud naar hun oordeelniet overeenstemt met de opgegeven verklaringen. Blijken de getuigen genoeg zelfstandig en onafhankelijkvan den notaris , zoodat zij weigeren eene akte te onder-teekenen , die de ambtenaar, zoo ver boven hen staande entegen wien zy derhalve hoog opzien , hun ter onderteekeningvoorlegt â€” waarlijk een niet geringe moed voor de personen,die tot getuigen plegen gebezigd te worden, â€” welnu, danverwyderen zij zich met verbeurte van het getuigengeld,dat voor hen , die gewoonlijk als getuigen genomen worden,de voornaamste , zoo niet de eenige

beweegreden is van hunverschijnen ; en den notaris blijft de gelegenheid gelatenopnieuw de akte op te maken met nog minder ontwik-kelde, nog dommer lieden, of met gewilliger werktuigen totgetuigen. \'Waar blijft nu de preventieve werking van deze, doorwier tegenwoordigheid de oneerlijke notaris belet, of er zelfsmaar in belemmerd zou worden zijn opzet te volvoeren ? Is die preventieve werking in de practijk iets meer of iets



??? anders dan bloot zedelijk , zoodat zij weinig waarborggeeft ? Onderteekenen getuigen echter de akte, wetende dat dezeden uitgedrukten wil van den testateur niet weergeeft, ofhoudt de akte vermelding in van de vervulling der formali-teiten , welke echter in werkelijkheid niet zijn nagekomen ,dan wordt, indien die getuigen later in rechte worden opge-roepen , hun getuigenis van nul en geener waarde geacht;gelijk in een arrest van het voormalig Provinciaal Gerechts-hof van Zuid-Holland van 28 December 1859 is geschied,waarbij een vonnis der Rechtbank te Brielle van 34 Decem-ber 1858 in hooger beroep werd bevestigd, â€žo. a. op grond,â€ždat aan verklaringen van personen , die zelve tot de hunâ€žvoorgelezen akte hebben medegewerkt, waarin dat eenâ€žen ander als werkelijk plaats gehad hebbendeis vermeldâ€žen die dus het vervuld zijn dezer formaliteiten indertijdâ€žhebben geconstateerd , geen zoo volledig geloof kan wordenâ€žgehecht, dat zij , zonder in eenig opzicht te worden beves-â€žtigd, door daadzaken of omstandigheden van elders ge-â€žstaafd , aan den

rechter eene volkomene overtuiging kunnenâ€žgeven en mitsdien genoegzaam afdoende kunnen geachtâ€žworden om de valschheid der authentieke akte aan tenemen." â€” Bij zoodanige rechtspraak kan ook de repressieve werkingder getuigen zich enkel uitstrekken tot het beletten eenerlatere vervalsching der akte. Preventief belooft dus hetgetuigenstelsel, zooals het thans geregeld is, weinig nut;



??? repressief zal het volgens de aangehaalde jurisprudentie inzeer vele gevallen van nog minder bruikbaarheid zijn. Wij vinden de bepalingen, in oHze wetgeving voorinstrumentaire getuigen bij testament gesteld, deels inhet Burgerlijk Wetboek, deels in de Wet op het Nota-risambt. In beide is de Fransche wetgeving op dit punt gevolgd,behoudens enkele veranderingen, welke echter het doel vande tegenwoordigheid der getuigen niet veranderen. Om ditdoel dus op te sporen kunnen wij bij de Fransche schrijverslicht zoeken. Welke taak hadden de getuigen onder deFransche wetgeving te vervullen? Deze taak omschrijft Lobet mijns inziens juist in dezewoorden : â€žLe second notaire , ou les deux t?Šmoins, dont lepr?Šsent â€žarticle (art. 4 de la loi du 25 Vent?´se, an XT) exigele concours , pour la r?Šception d\'un acte , sont les assesseursâ€ždu notaire instrumentaire ; ils composent, avec ce notaireâ€žinstrumentaire, un tribunal parfait, qui a le pouvoir l?Šgalâ€žd\'attester la v?Šrit?Š de la convention ?Šnonc?Še dans l\'acte,â€žles signatures des parties contractantes , ou les

d?Šclarationsâ€žqu\'elles font de ne savoir, ou de ne pouvoir signer. Ceâ€žtribunal est celui de la juridiction volontaire. Il n\'a pointâ€žde jours, ni de lieux fixes pour ses s?Šances. Elles ontâ€žlieu en tous temps , ?  toute heure , en tout lieu , et cela, 1) Loret, ?‰l?Šmens de la science notariale, vol. p. 210.N. B. Voor volledige opgave der titels enz. difer gebezigde literatuur zie mende lijst opgenomen aan het slot der dissertatie.



??? 6 â€žsuivant la volont?Š ou les besoins des parties contractantes.â€žLa dur?Še est celle de la convention pour laquelle il a ?Št?Šâ€žconvoqu?Š. D?¨s que le contrat a acquis sa perfection, par laâ€žsignature des parties et celles des notaires ou t?Šmoins , leâ€žtribunal est aussit?´t dissous, sauf ?  ??tre recompos?Š deâ€žnouveau un instant apr?¨s, s\'il devient n?Šcessaire d\'attesterâ€žune nouvelle convention." En in verband hiermede zegt hij : â€žUn notaire seul, neâ€žpeut donc exercer le minist?¨re public que la loi lui a confi?Š.â€žL\'acte qu\'il recevrait ainsi, ne jouirait d\'aucune foi, d\'aucuneâ€žauthenticit?Š , et ne serait, tout au plus qu\'un ?Šcrit priv?Š." De macht, die men nu voor den notaris alleen eischt,alsof zij hem onwettig onthouden werd, heeft hij alleenwettig nooit gehad ; het is eene aangematigde , door tegroote toegefelykheid van den Pranschen wetgever gedeelte-lijk gesanctioneerde bevoegdheid. Zij , die dezen eisch stellen, wijzen dan ook meer op het-geen in de practijk van de instelling der getuigen gewordenis, dan dat zy steunen op de ware taak, die do getuigente

vervullen hebben. En dat de practyk de getuigen in eenzoodanig licht plaatst, is grootendeels te wyten aan denwetgever die wel de instelling behouden heeft, maar zonderde bevoegdheid der getuigen voldoende te regelen. Daar de getuigen bij het â€žtestament bij openbare akteverleden", het onderwerp van deze regelen uitmaken, zalik mij tot hen bepalen. Bij het nalezen der 4" afd, v. d. XII Tit. van ons B. W.



??? en wel vooral van art. 986, -zou men zeer zeker veronder-stellen , dat de wetgever bij het regelen van dit punt weldoordrongen is geweest van hot juiste denkbeeld omtrent detaak der getuigen ; en toch geloof ik , dat er van die gunstigemeening veel verloren gaat, als men ziet, hoe hij eenvoudigden C. C. vertaalde, en, waar hij daarvan afweek, voor-schriften geeft, die op verre na niet de waarborgen opleve-ren, welke de vervallen bepalingen van den C. C, gaven. In art. 986 leest men: â€žDe notaris moet den wil desâ€žerflaters, zooals die zakelijk aan hem door den erflater isâ€žopgegeven, in duidelijke bewoordingen schrijven of doenâ€žschrijven. â€žIndien de opgave buiten de tegenwoordigheid der ge-â€ž tuigen is gedaan en het opstel door don notaris is gereed-â€ž gemaakt, moet de erflater alvorens de voorlezing daarvanâ€žgeschiede, zijnen wil nader zakelijk , in tegenwoordigheidâ€ž der getuigen , opgeven. â€žDaarna zal, in tegenwoordigheid der getuigen, de uitersteâ€žwil door den notaris worden voorgelezen , en na die voor-â€ž lezing door hem aan den erflater

worden afgevraagd of hetvoorgelezene zijnen uitersten wil bevat." â€žIndien de uiterste wil in tegenwoordigheid der getuigen isâ€žopgegeven , en terstond in geschrift gebragt, zal gelijke voorle-â€žzing en afvraging in tegenwoordigheid der getuigen geschieden." â€žDe akte moet vervolgens door den erflater , den notarisâ€žen de getuigen worden onderteekend." â€žIndien de erflater verklaart, dat hij niet kan onder- mm



??? 8 â€žteekenen of indien hij daarin verhinderd wordt, moet ookâ€ždie verkkiring en de oorzaak der verhindering in de akteâ€žworden vermeld." â€žVan de nakoming van alle deze formaliteiten moet uit-â€ždrukkelijk worden melding gemaakt in de akte van uiter-â€žsten wil." Wanneer men dit art. vergelijkt met art. 972 C, C., danblijkt, dat daar de testateur zijnen wil moest dicteeren integenwoordigheid der getuigen, zoodat deze bij de laterevoorlezing van den door den notaris opgeschreven uiterstenwil, zich er van konden overtuigen of hier overeenstemming-bestond. Te recht week men bij ons af\' van den eisch, dat denotaris woordelijk moet opschrijven, wat de testateur dicteert;maar de bepalingen , die men er voor in plaats stelde omhet daardoor den getuigen mogelyk te maken, de overeen-stemming van den verklaarden wil des testateurs met dedoor den notaris opgemaakte akte te constateeren , bereikendat doel niet. Men schreef voor â€žzakelijke opgave door den testateur,"en hoewel men hiermede, in tegenstelling met het woordâ€ždicteezonder twijfel eene mondelinge op het oog

had,laat dit voorschrift even goed eene schriftelijke toe. Plad men dit nu gewild, dan had als eene eerste eischvoor de getuigen bij deze testamenten moeten gesteld zijn,dat zij konden lezen en dat hun die schriftelijke opgave terlezing moest worden gegeven ; en toch men eischt alleen



??? maar, dat zij hunnen naam kunnen teekenen , waaruit vol-strekt nog niet volgt, dat zij ook verder schrijven of lezenkunnen. Door het niet vorderen van eene dictee werd ook de bepalingnoodig, dat den testateur wordt afgevraagd of het voorge-lezene zijnen uitersten wil bevat; maar hoe zijn antwoordook luidt, ja zelfs als hij in \'t geheel geen antwoord geeft(misschien omdat hy er niet meer toe in staat is), tochgeldt de opgeschreven akte als zyn uiterste wil, indiendaarin maar vermeld is, dat de vraag gedaan werd. En degetuigen , die dus eigenlijk niets hebben kunnen constateerenomtrent de overeenstemming, welke blijkens de vele voor-geschreven formaliteiten door de wet wordt gewenscht,hebben eenvoudig te onderteekenen. Men ziet dus dat, niettegenstaande al die formaliteiten ,de getuigen by testament niets anders kunnen constateeren,dan de getuigen bij gewone notarieele akten doen , volgensde bepalingen van de Wet van 9 Juli 1842 , Stbl, nÂ?. 20 ,op het Notarisambt, nl. dat de testateur door zijne onder-teekening het hern voorgelezen stuk, als zijnen uitersten

wilinhoudende , heeft bekrachtigd. Niettemin blijkt voldoende,zoowel uit de beraadslagingen over art. 985 en volg. (zieVoorduin deel 4 bladz. 147 en volg.) gevoerd, alsook uitde redactie der verschillende ingediende ontwerpen, dat menhet testament als eene handeling heeft beschouwd, gewichtig \') Zie eeu vonnis van liet ?œber-Tribunal iu Px\'uisen van ;30 Mei 1S56,liierondei" l)ij de vermelding der Pruisische wet opgenomen.



??? 10 genoeg om door de getuigen te doen constateeren , dat wer-kelijk de akte den, door den testateur verklaarden, uiterstenwil juist weergeeft. Ten bewyze dezer preventieve werkzaamheid plaatsen dezehunnen naam onder de akte. Na een overzicht van de vereischten, die in verschillendetyden en landen aan de getuigen bij het testament zijngesteld, met het doel, dat zij zouden kunnen constateeren ,wat de inhoud van den, door den testateur verklaardenuitersten wil was , zal ik de voorschriften van onze nu gel-dende wetgeving op dat punt nagaan ; vervolgens zullen wijzien , hoe dit punt bij naburige volken heden geregeld is ,om eindelijk te overwegen , of er uit een dezer regelingenvoor ons iets te leeren valt, met het oog op een binnenkorter of langer tijd zeker te wachten herziening dezer in-stelling in onze wetgeving.



??? HOOFDSTUK 1.Oescliicdenis. Â§ 1. Romeinsch Recht. By de Romeinen werden in de oudste tijden de testamentengemaakt in de â€žcomit??a calata." Deze kwamen daartoe slechts tweemaal in het jaar byeen.Het geheele volk was getuige. Dit testament bleef voort-bestaan gedurende de geheele republiek tot op den tyd vanAugustus ; maar de comit??a calata hadden reeds alle betee-kenis verloren , zoodat de curiae toen door lictoren werdenvertegenwoordigd , welke lictoren dus als getuigen fungeerden. Behalve het reeds vroeger voor krijgslieden ingevoerdetestament â€žin procinctu", waar de commilitones als getuigenoptraden , ontwikkelde zich nog het â€žtestamentum per aeset libram", een schijnverkoop onder voorwaarde van uitvoe-ring der voorschriften , in de lex mancipii gesteld; aanvan-kelijk voor plebejers, die van het â€žtestamentum comitiis calatisfactum" , dat alleen voor patrici??rs bestemd was, geen gebruikkonden maken; vervolgens ook voor die patrici??rs, welkedoor ziekte of andere oorzaken niet konden wachten tot deeerstvolgende bijeenkomst der

comit??a calata. Hierbij waren , behalve de testateur en de familiae emptorof schijnkooper , wiens werkkring eenige overeenkomst had



??? 12 met dien van onzen executeur testamentair, tegenwoordigeen libripens en 5 getuigen. Hoewel bij dit testament de tusschenkomst van magistratenniet noodig was, zoo waren toch de bepalingen te lastig,dan dat de praetor , die reeds zoovele omslachtige formaliteitenhad doen vervallen, ook hierin geene verandering zoudegebracht hebben. Zoo ontstond het â€žtestamentum praetorium",dat eenvoudig de tegenwoordigheid van 7 getuigen ver-eischte , die tot bewijs daarvan hunne zegels afdrukten opde banden, welke de verschillende tabulae , waaruit hetbestond, samenhielden. Hiernaast bestond nog het door Keizer Gordianus inge-voerde mondelinge testament â€žtestamentum secundutn nun-cupationem", waarbij eveneens 7 getuigen gevorderd werden.Daarnaast kwamen testamenten voor, waarby minder ofmeer getuigen ge??ischt werden, zooals het â€žtestamentumrustieum" met slechts 5 getuigen; het â€žtestamentum conta-giosum", waarbij wel 7 handteekeningen onder het testament,maar daarom nog niet de aanAvezigheid van 7 getuigenbij \'t opmaken daarvan werd gevorderd;

zoodat een iederzijn naam kon teekenen, als hij den zieke eens bezocht.Voorts had men nog het testament door een blinde temaken, waarbij 8 getuigen noodig waren, evenals, bij hetpraetorische testament, wanneer de erflater het niet zelf hadgeschreven. Eindelijk had men de testamenten, bij welkein \'t geheel geene getuigen noodig waren, als: â€žtestamentumâ€žapiid acta conditum", â€žtestamentum auribus principis intima-â€žtum ," testamentum patris inter liberos". Door eene constitutie van de Keizers Diocletia??us en Maxi-milia??tus werd op het niet bezigen van het voorgeschrevengetal getuigen of van hunne zegels , behalve in de uitgezon-



??? derde gevallen, als straf gestold, geheele nietigheid destestaments en wel van rechtswege: â€žJure deficit testamen-tum", heet het in de Lex. 12 C. 6. 23. Om getuigebij testament te kunnen zijn, werd vereischt dat menwas : Civis Romanus , masculini generis, puber (15 jaar) enniet intestabilis. Werd echter tot getuige genomen een slaaf of peregrinus ,die algemeen voor Civis Romanus gehouden werd, zoo behieldmet toepassing van den regel: â€žcommunis error facit jus",het testament zijne kracht. De intestabilitas belette niet alleen den persoon zelf getuigete zijn , maar ook anderen in zijne zaak te getuigen, zoodatde intestabiles geene rechtshandelingen konden verrichten,waarbij getuigen noodig waren. Vrouwen waren in het algemeen als â€žtestes solemnitatis\'\'uitgesloten, maar ook hier was de regel â€žcommunis errorfacit jus" toepasselijk. Eindelijk moesten de getuigen zijn â€žrogati", d. i. zijmoesten vooruit weten, dat zij kwamen om getuigen te zijnbij een testament. Tusschen den testator en de getuigenmocht geen machtsband bestaan ; evenmin mochten zij

indenzelfden machtsband verkeeren. Zoo mochten b. v. testatoren getuigen geen broeders zijn, als zynde deze allen in dezelfdepatria potestas. Tusschen de getuigen onderling was een machtsband toe-gelaten , maar met de familiae emptor was hij een beletsel. 1) De Lex. XII tab. had de intestabilitas toegepast op lieii, die geweigerdhadden getuigenis af te leggen in een strafzaak; Lex 18 Â§ 1 de test, laterverseherpt door lex 5 Â§ 9 en Â§ 10 de injnriis, op heil, die een carmen fainosumof spotdicht, gemaalct hadden; zoo ook waren into.stabiles de apostatae: dat zijnzij, die van christen, heiden werden, Of de heretiei er toe behoorden was duMeus,



??? 14 Eerst jitstinianus bepaalde , dat men den erfgenaam of\' diensvader of\' de broeders van den erfgenaam niet als getuigenmocht gebruiken, als ze met hem in dezelfde patria potes-tas waren. Eene uitzondering liet Justinianus toe; alsn.1. een zoon testament maakte over zijn bona castrensa ofquasi castrensa, dan mochten de vader en de broeders ge-tuigen zijn (lex 1 cod. de test.) Bij al deze soorten van testamenten werden dus in hetRomeinsche recht getuigen vereischt;\'echter alleen met ditdoel, dat zij bij â€žmondelinge testamenten" zouden kunnenverklaren , wat de inhoud was van des erflaters uitersten wil;bij â€žgeschreven testamenten" echter, door de herkenninghunner zegels en handteekeningen, buiten op het geslotentestament geplaatst, zouden kunnen constateeren, dat dithetzelfde testament was, hetwelk zij door hun zegel enhandteekening hadden bekrachtigd. Oorspronkelijk waren de getuigen bij het testament een-voudig testes veritatis. De solemnitas was te zoeken inhunne qualiteit, als vertegenwoordigers der curi??n. Toen de schrijfkunst uitgevonden en langzamerhand meeralgemeen werd

beoefend , kwam het schriftelijk testament ingebruik. Spoedig werd het door de getuigen onderteekend;en het kunnen teekenen van zijn naam, mocht toen nogbeschouwd worden als het bewijs van zekere mate van ont-wikkeling. Toch had in den aanvang het schriftelijk stukgeene kracht; het diende slechts als aanvulling van de memorieder getuigen.



??? 15 Â§ 2. Germaansch Recht. Bij de Grennanen waren in de oudste tijden, gelijk ??acitusin zijn â€žGermania" ons mededeelt, testamenten onbekend. In de middeleeuwen zijn daar echter ook uiterste wilsbe-schikkingen geldig. De oorsprong van deze was zuiverGermaansch. De oudste wijze van den uitersten wil te verklaren was ,dat men dien op het sterfbed uitsprak in tegenwoordigheidder toevallig aanwezige personen. Die uiterste wil had oor-spronkelijk alleen betrekking op eene begiftiging eener kerke-lijke instelling door de bepaling , dat jaarlijks op den sterfdagvan den erflater zielmissen gelezen zouden worden ; vandaar denaam Seelger?¤t (animae consulitur). Met betrekking tot hetbewijs werd deze uiterste wil zeer gepriviligieerd ; zoo liet art.208 van stadtr. van M??nchen ?Š?Šn getuige als voldoende toe. Men was bij de Seelger?¤te in zijne beschikking beperkt tothet aangewezen doel en kon slechts over een klein deel vanzijne nalatenschap beschikken. Maar reeds door KeizerFeederik I werd bij een constitutie van 1165 de dooreen geestelijke op zyn

sterfbed gemaakte uiterste wilsbe-schikking , omtrent zijn geheel vermogen, geldig verklaard. Uit de 13ÂŽ eeuw bestaan vele dergelijke testamenten vangeestelijken, zoowel voor het geestelijke gerecht als vooreen notaris verleden 2), hetzij mondeling, hetzij als geslotenzelf geschreven testament. 1) Pertz II 138. 2) Als voorbeeld noemt Henslei- II bl. 647 not. 8. Een onder de ongedrukteoorkonden van 1205 in liet archief van de St. Petersstichtin^ te Bazel voorko-mend notarieel-testament: Ego magister Johannes scolasticus sic ordonavi testa-mentum meum : (volgen de beschikkingen) chartam per mannm magistri Bnctardinotarii feci conscribi.



??? 16 Spoedig begonnen leeken dit voorbeeld te volgen, en hoewelin het begin slechts ?Š?Šn vorm was toegestaan en wel deopen olographische wil, zoo werd in verloop van tijd degesloten olographische wil mede toegelaten. Beide moestenechter, wat de leeken betrof, voor het gerecht worden opgemaakt. Eerst met de receptie van het Romeinsche recht werdende daarin vigeerende bepalingen omtrent getuigen door deGrermanen overgenomen. Evenals bij de Romeinen werden ook bij hen voortaan 7getuigen vereischt, zoowel voor de schriftelijke als voor demondelinge testamenten, In die Duitsche landen, waar het â€žGemeine Recht" geldt,bleef dit zeer lang bestaan, in eenige tot op onzen tijd. Door de Reichs Notariats-Ordnung van 1512 werd hetnotariaat daar ingesteld , en verkreeg het testament voor eennotaris verleden authentieke kracht. In andere deelen vanhet Duitsche Rijk o. a. een groot gedeelte van Pruisen, werdeen andere weg ingeslagen om aan het schriftelijke stukauthentieke kracht te verleenen. Daar werd als eisch gesteld het verlijden voor het gerecht,en werden de getuigen daarbij afgeschaft. Â§

3. Oud-Fransch Recht. In Frankrijk, waar oorspronkelijk dezelfde wijze van ver-lijden voor het gerecht was ingevoerd als in Duitschland,zon men al spoedig op middelen om aan dezen minder ge-wenschten toestand een einde te maken, en wel wegens hetmisbruik, dat door de grootere en kleinere Seigneurs, inwier handen de rechtspraak allengs was overgegaan, vandeze hunne bevoegdheid gemaakt werd.



??? 17 In het jaar 1270 stelde Lodewijk IX met dat doel dezoogenaamde â€žnotaires du Chatelet de Paris" in. Deze â€žnotaires du Chatelet" waren koninklijke ambtenarenen hadden de bevoegdheid authentieke akten te verlyden 5niet ieder afzonderlyk, maar steeds ten getale van twee.Te zamen maakten zij de akte op en teekenden haar; zijvormden als het ware een college. 1) Dat Lodewyk IX aan dit college de bevoegdheid gaf testa-menten te verlijden, had waarschijnlijk zijn grond hierin, dathij geen kans zag de geheele rechtspraak aan de Seigneurste ontiiemen. Te Parijs, waar de notarissen hunne ambtsbediening alleenin het Chatelet mochten uitoefenen, leverde het getal vantwee niet het minste bezwaar op, wijl steeds van de 60aangestelde notarissen wel een tweetal beschikbaar was.Toen echter Philippe le Bel in 1302 hunne bevoegdheidtot het verlijden van deze akten tot alle Koninklijke domeinnen uitbreidde en tevens de macht om notarissen te benoe-men, allengs aan de Seigneurs en andere personen toege-kend, aan deze ontnam en tot een

prerogatief der kroonmaakte, werd het vaak, vooral in de kleinere plaatsen, on-mogelijk, om steeds het voor eene akte vereischte tweetalte vinden. Vandaar dat de koning zich genoodzaakt zagtoe te staan, een der twee notarissen door twee bijzondere,aan zekere gestelde vereischten voldoende personen te doen 1) Zie Loret p. 27. v. Onder de regels opgenomen in een reglement van de//notaires du Ch??telet de Paris" noemt tij onder No. 4 //d\'??tre toujours deux pourore?§evoir, attester un acte, et le porter ensemble au scelleur de la juridiction; qui//avait aussi son bureau proche leur sallo, afin que, sur leur t?Šmoignage, cet//officier y appos??t, sous l\'autorit?Š du pr?Šv?´t de Paris, le sceau du Ch??telet". 2



??? 18 vervangen, terwijl den testateur de keus werd gelaten,welke van de beide wijzen hij wilde volgen. Vele omstandigheden droegen er toe bij, om het verlijdenvoor 1 notaris met 2 getuigen tot regel, en het verlijdenvoor 2 notarissen tot uitzondering te maken. In het eerste geval was het natuurlijk, dat de notaris,die de akte opstelde, de instrumenteerende ambtenaar, ge-heel op den voorgrond trad. Dit werd des te meer in dehand gewerkt doordat de bevoegdheid der getuigen, die denanderen notaris vervingen, geheel ongeregeld was gelaten,en men hun natuurlijk niet voetstoots dezelfde bevoegdheidtoekende, die deze als openbaar ambtenaar bezat. Zoo kwam men er toe om in die gevallen, waarin eene akteverleden werd voor twee notarissen, een onderscheid te gaanmaken, en den ?Š?Šnen notaris als den instrumenteerendenambtenaar te gaan beschouwen, terwijl men aan den anderen,dien men nu â€žnotaire au second" ging noemen, niet meerbevoegdheid toekende dan aan de twee getuigen. Hierdoor ging het gronddenkbeeld van een college, samenge-steld uit twee openbare ambtenaren, in de praktijk geheel te

loor,en het duurde dan ook niet lang, of men zag in de tegen-woordigheid van den tweeden notaris of de hem vervangendegetuigen slechts eene formaliteit van zoo weinig belang,dat men in de praktijk eenvoudig naliet hunne tegenwoor-digheid te eischen. Dit was een misbruik ; maar een misbruik z???? algemeen,dat men het noodig achtte eene wet te maken (Loi du21ÂŽ Juin 1843) O? waarbij het in vele gevallen gewettigdwerd; daar de jurisprudentie, die vroeger altijd had uitge- \') Amiaud. Etudes sur Ie notariat fran?§ais, p. 134. v.



??? 19 maakt, dat de akte niet nietig was , indien bij het verlijdende getuigen of de â€žnotaire au second" niet tegenwoordigwaren geweest, maar zij deze later geteekend hadden,veranderde en in een dergelijk geval de nietigheid uitsprak. In art. 1 dezer wet, werd bepaald , dat, met uitzonderingvan de in art. 2 uitdrukkelijk opgenoemde akten, het geengrond tot nietigheid der akte zoude opleveren , indien de tweedenotaris of de getuigen niet tegenwoordig waren geweest bijhet verlijden daarvan. Door deze wet ging de beteekenisvan den anderen notaris en van de getuigen geheel verloren. Gelijk wij boven zagen , vormden de 2 notarissen oorspronke-lijk een college van openbare ambtenaren, en kon men dusop dezelfde gronden als vroeger aan het gerecht, aan de doorhen opgemaakte akten authentieke kracht toekennen. Zoolang men zich de taak der getuigen helder voor oogenbleef stellen â€” n. 1. dat deze dezelfde was , als die van denopenbaren ambtenaar, dien zij in dit geval, al was het danook zonder bepaalde aanstelling , vervingen â€”

zoolang konmen aan de akten , verleden voor ?Š?Šn notaris met twee getuigen ,op dezelfde gronden die authentieke kracht blijven toekennen;maar door de wet van 1843 verloren deze laatsten hunnebeteekenis geheel, en , in strijd met het tot nu toe gegoldenhebbende beginsel, werd aan den instrumenteerenden notarisalleen eene macht toegekend, welke hij nooit bezeten had. Te recht baart het verwondering, dat men, naast die wetvan 1843, art. 9 der Vent?´se wet heeft laten bestaan. In Frankryk gold vroeger in â€žles pays de droit ?Šcrit"het Romeinsche recht. 1) PoTHiEE. tome X. ed. Beaue?Š. Paria 1819. Trait?Š des donations, testa-mentaires chap. 1Â° art. IV . Â§ 1 p. 346. v.



??? 20 Men had er het â€žtestament nuncupatif" en het â€žtestamentmystique" ; voor beide werden 7 getuigen vereischt, (tenzijde plaatselijke statuten een minder getal toelieten). Bijblindheid van den testateur was er een 8ÂŽ\'Â? getuige noodig ;de notaris werd altijd voor 1 getuige medegeteld. Voorcodicillen waren 5 getuigen voldoende (lex 8 Â§ uit. cod. decodicillis). Deze regeling werd door de Ordonnantie van 1735 bevestigd. In dat gedeelte van PrankrijJc , waar het costumi?¨re rechtgold, (les pays cout??miers , het IS", van Frankrijk) werd ditpunt natuurlyk geregeld door de verschillende costuijmen;vandaar de meeste verscheidenheid i). De Ordonnantie van 1735 derogeerde in art. 22 aan dieplaatselijke costuymen en bracht eenheid , waar vroeger ver-scheidenheid heerschte. De art. 23 e. v. stelden 2 vormen,van testament vast, te weten : â€žIe testament olographe" enâ€žIe testament re?§u par personnes publiques\'\'. Het testament â€žolographe" moest bij een notaris gedepo-neerd , en daarvan eene akte â€žde d?Šp?´t" opgemaakt worden,onderteekend door den persoon, die het testament bracht ;van

welke akte van d?Šp?´t de geldigheid van het testamentechter in geenen deele afhankelijk was. Voor het testament, â€žre?§u par personnes publiques", wa-ren vereischt 2 notarissen , of 1 notaris met 2 getuigen. Waarechter volgens de costuijmen van de plaats ook andere open-bare personen het recht hadden testamenten te verlijden,bleef dit recht gehandhaafd. Zoo veroorloofde art. 25 vande Ordonnantie den geestelijke, testamenten van zyn paro- I) PoTHlEK. tome X. ?Šd. Beauce\'. Paris 1819. Trait?Š des don. test, cLapI". art. ni. Â§ I. p. 355 v.



??? 21 chianen te verlijden, daar waar de costuijmen het toelieten ,â– zooals 0. a. te Orleans ; terwijl op andere plaatsen dat rechtwerd gelaten aan de officieren van justitie en de griffiers,al naar de costuijmen het medebrachten. Met uitzondering van de notarissen der Chatelets de Paris ,d\'Orl?Šans et de Montpellier , die door een bijzonder privilegiedezer Chatelets in het geheele koninkrijk testamenten moch-ten verlijden , waren de notarissen aan ressorten gebonden. De notaris mocht voor zijn bloedverwanten testamentenverlijden. Zelfs oordeelt een arrest, ons door Lemaitremedegedeeld, dat, waar hij den uitersten wil zijns vadersverlijdt, hy minder dan iemand verdacht behoort te wordenvan partijdigheid i). Den notaris en allen openbare personen, te wier overstaande testamenten werden verleden , was het evenwel verbodenaan hunne bloedverwanten legaten te maken. De getuigen bij deze testamenten moesten zijn : â€žcitoyens ,qui jouissent de tout leur ?Štat civil". Dus waren als zoodanig uitgesloten :1ÂŽ. De buitenlanders , die nog niet genaturaliseerd waren.2". De ordesgeestelyken , omdat zij niet â€žjouissent de

T?Štatcivil" ; terwijl door de bisschoppelijke waardigheid, diel\'?Štat civil verschafte, de ordesgeestelijke daarmede be-kleed, hierop eene uitzondering maakte.3Â°. Waren volgens art. 41 van de Ordon. v. 1735 de novicesuitgesloten, ofschoon zij alsnog â€žjouissent la vie civile."40. Zij , die door eene veroordeeling â€žla vie civile" verlorenhadden. 1) P0XHIEE. tome X. ed. Beauce. Paris 1819. chap i Â§ ii p. 3o7.PoTHiEE. tome X. ed. Beaucl Paris 1819. chap. i Â§ iii p. 363.



??? 22 5ÂŽ. Zij , die tot eene onteerende straf veroordeeld waren, al hadden zij la vie civile niet verloren.60, Zij , die door een rechterlijk bevel van een wereldlijkrechter zich in arrest bevonden of gedagvaard waren otnin persoon te verschijnen.7". De vrouwen, volg. art. 40 ??rdon. 1735. Als redenhiervoor werd opgegeven: â€žla pudeur de leur sexe , qui nepermet pas in caetibus hominum versari!" Verder vorderde de Ordon. v. 1735 in art. 39 den leeftijd van20 jaar , behalve voor â€žles pays de droit ?Šcrit" , waar de ouder-dom van 14 jaar voldoende was ; terwijl bovendien art. 42de klerken, domestiques en serviteurs van den openbarenpersoon, en art. 43 de legatarissen als getuigen uitsloten. Art. 44 eindelijk bepaalde , dat de getuigen hunnen naammoesten kunnen teekenen, welke eisch door art. 45 tot 2der getuigen werd beperkt, by testamenten niet gemaakt insteden of in â€žbourgs ferm?Šs." Deze bepalingen golden zoowel voor â€žles pays de droitcoutumier" als voor â€žles pays de droit ?Šcrit." De Ordonnantie van 1735 bleef van kracht, tot zij werdvervangen door de "Wet van 29 Sept.â€”6 Oct. 1791 ,

waarbijenkele bepalingen van het cosfcumi?¨re recht werden afge-schaft ; 0. a. dat een testament kon worden gepasseerd alleenin tegenwoordigheid van 4 getuigen , zonder notaris of anderpersoon, die het recht had testamenten te verlijden 1). Art. 4 van de Wet v. 1791 liet voorloopig toe het verlijdenvoor 2 notarissen, of voor 1 notaris en 2 getuigen; voor welkelaatsten zij nu. reeds , boven de overige hoedanigheden, die 1} Loisul. Inst. Cuut. II. 4. art. 3515 van de eoiitiHne van Marclie en art.389 van de eoutume van B??urbonois.



??? 23 door de costuymen en ordonnanti??n gevorderd werden, alsalgemeene vereischten stelde : â€žag?Šs de 21 ans , sachantsigner." Deze Wet van 1791 gold, tot zij bij de invoering van denCode Civil vervangen werd door de daarin opgenomen voor-schriften aangaande testamenten , te vinden in C. C. Liv. III,Tit. II Chap. V art. 971, 974, 975 en 980, wat betreftde getuigen bij uitersten wil, bij openbare akte verleden.Tevens had do Wet 25 Yentose an XI (25 Maart 1803)het notarisambt geregeld en onder meer ook de vereischtengesteld voor de getuigen bij alle notarieele akten. Br bestond echter bij de schrijvers over deze wetten grootverschil van meening omtrent de vraag , of de C. C. dero-geerde aan de bepalingen der Ventose-wet, hetgeen o. a.beweerd werd door Delvincourt, 2) Gtrenier, alsmede doorhet Hof van Cassatie ; terwijl daarentegen Toullier â€?\'â– ),Merlus Â?) en Pavard een ander gevoelen waren toegedaan. Deze regeling der testamenten heeft ook in Nederland gegol-den van af onze inlijving bij het Pransche Keizerrijk ; en wel,voor zoover zij door den C. C. beheerscht werd , tot op deinvoering van

ons Burgerlijk Wetboek (1838) , in zooverrezij echter werd vastgesteld door de Wet v. 25 Vent?´se, tot16 October 1842, op welken dag volgens K, B. van 20 Sept. Loisel. Inst. Cout II. 4. 2. art. 28S) van de eoutfime van Parijs eischteslechts 20 jaar. 2) Delvincourt. Cours tm 11 p. 311. not 3 en p. 86. ed, Par. 1824. Grenier. Doaat i n". 247. Augan Cours, p. 264.i) Arr. 10 Mei 1825. Sirey 26 I. 54 et Cass. 4 Jan. 1826. Sirey26. I. 294.s) Toullier. tom 5 nÂ?. 397.fi) Merlin. Re\'p. voce. ??eni. Instr. n". 2 Â§ 22.Favard. voce. Tert. Sect. 1 Â§ 3. art. 3 nÂ?. 10.



??? 24 1842, de Wet van 9 Juli 1842 Stbl. nÂ?. 20 op het Notaris-ambt in werking trad. Deze wet toch ontnam in art. 80 aande Vent?´se-wet met alle daarop betrekkelijke wetsbepalingenen verordeningen voor het vervolg alle kracht. Daar echter onze nu nog geldende wetten in nauw verbandstaan met de bepalingen van het Fransche recht, kunnenbeide te zamen later behandeld worden. De Fransche regeling op dit punt was bij ons als het warevoorbereid door het hier te lande gedurende ongeveer 2 jaargegolden hebbende Wetboek Napol?Šon, ingericht voor hetKoninkrijk Holland, ingevoerd den 1ÂŽ Mei 1809. Â§ 4. Oud-Vaderlandsch Recht. V????r de invoering van het Wetboek Napol?Šon ingerichtvoor het Koninkrijk Holland, golden hier te lande verschil-lende regelingen, vervat in ordonnanti??n, plakkaten enz.voor de verschillende gewesten. Al deze weken meer ofminder af van het Romeinsche recht, ofschoon het niet teontkennen is, dat dit laatste aan ons costuijmier recht nietgeheel vreemd bleef. In het bekende werk i) van Mr. simo??f van Leeuwen ,in 1664 verschenen, deelt deze ons mede.; â€ždat onze

Uitersteâ€žwillen, hetzy schriftelijk, hetzij mondeling, hetzij Testa-â€žmenten of Codicillen , gemaakt of bekragtigt werden of voorâ€žeen Notaris en twe Getuygen, of voor den Secretaris , ofâ€žGreheymschrijver en twe van \'t Grerecht, dat is, twe Scheepnen \') Mr. S. V. Leenwbii. Hot Rooms-Holkiids-Regt. Boek III, dl. II Â§ 6.uitgave 1678. Amsterdam.



??? 25 â€žvan de plaats daar \'t geschied. Welk gebruik van Uitersteâ€žwillen te maken voor Notaris en twe Getuygen in dezeâ€žLanden boven twe hondert Jaren niet oud is". Verder noemt hij eene keur der stad Leyden van 1449 ,waarin uitdrukkelijk werd bepaald , dat geene uiterste willenmochten gemaakt worden, tenzij bezegeld met â€žtwe Scheepnenzeglen , en met der Stede zegel." Op sommige plaatsen kon men, volgens de GeestelijkeRegten, zijn testament maken voor den Geestelijke der Parochiemet 2 getuigen. Wat de roerende goederen betreft, werddit o. a. toegelaten in Utrecht: Costuymen en Usanti??n van\'t Eemsche Quartier \'s lands van Utrecht , op last vanAl va 25 Oct. 1569 in schrift gebracht, art. 54, en Costuymenenz. van het over-quartier art. 44. Yoor onroerende goederenbepaalden deze costuymen in art. 52 en art. 41 , hettestament te verlijden voor het gerecht, waaronder diegoederen lagen, i) Eerst door het Placaat van 21 Maart 1524 van KeizerKarbl V, waarbij het notarisambt hier te lande werd gere-geld , werd meer algemeen toegelaten testamenten te makenvoor ?Š?Šn notaris met twee

getuigen. Volgens van Leeuwen is dit geene afwijking van hetRomeinsche Recht, daar toch het getal van 7 getuigen oor-spronkelijk in dat recht vereischt, door Keizer Leo (I^ovell.Leonis 41) tot op 5 verminderd is , en volgens dienzelfdenschrijver ") â€ž?Š?Šn Notaris alleen, selvs by de Roomse Regten,â€žso veel geloov gehad heeft, als drie andre Getuygen (per 1) Zie van de Water. Gxoot Placaatboek van Utreclit dl. I bl. 428 enW. 4.33. Van Leeuwen. Het Kooms-Hollands-Regt Boek III dl. irÂ§ 7 bl. 210uitg. 1678.



??? 26 â€žNovel 73 cap 7 Â§ 1), zoodat h?¨t getal van 5 Getuygen tochâ€žaanwezig is"; hetzelfde geldt dan ook voor den Secretarisof Geheymschrijver. De getuigen moesten zijn: â€žtwee Manspersonen, Luydenâ€žvan eer en van goede kennis en boven de 14 jaren oud." Vrouwen waren overal als getuigen uitgesloten; hoeweldit niet altijd het geval schijnt geweest te zijn, gelijk blijktuit een testament in het jaar 1368 verleden, waarbij tweevrouwen als getuigen bij het testament eener adelijke dameoptreden. Men hield streng aan dien leeftijd van 14 jaar , zoodat,als later bleek, dat een getuige dien vereischten leeftijdniet had bereikt, het testament totaal nietig was. Deregel â€žcommunis error facit ius", voor andere gevallenwel aangenomen, vond hier geen toepassing, waarvoor alsreden werd opgegeven: â€žde onmacht van verstand en onvol-â€žkomen oordeel, die door geen middel kan vervuld worden,â€žen door dien geen waarheid kan bestaan als uit den mondâ€žten minste van twee geloofwaardige Getuygen". â€” â€žOmdat een Notaris en twee Getuygen een volkomen geloofâ€žhebben in hetgeen voor hen

gedaan wordt," vindt vanLeeuwen het niet noodig , dat een blinde of iemand, dieniet kan schrijven, een derden getuige bij het maken vanzijn testament moet gebruiken. In Utrecht werd , bij art. 17 van de â€žOrdonnantie ge-â€žarresteert bij de Ed. Mog. Heeren Staten \'s lands vanâ€žUtrecht op den 14*^^ April 1659" bepaald : â€ždat voortaanâ€žgeene getuygen sullen mogen staan over testamentaire, Archieveu vati de Duitsclie Orde II. deel NÂ?. 606 M. 718.i) V. d Water, Groot Plaeaatboek van Utrecht, dl. I U. 470 uitg. 1729 Utrecht.



??? 27 â€žof codicillaire dispositi??n , tenzy deselve hebbe den oiider-â€ždom van XVIII jaar , ende een van dien kan schrijven, endeâ€ždaarenboven tot suppletie van degene, die niet en kanâ€žschryven maar alloenlyk sijn merk of handteeken sotten ,â€žgeadhibeert worde een derde getuyge/\' De Groot stelt geen bepaalden leeftijd als vereischte, maarvordert slechts , dat zij oud genoeg zijn , waarbij hij als nootÂ§ 6 Instit. de Testamentis plaatstOp dezelfde aanhalingberoept zich Mr. S. van leeuweif, voor eenen leeftijd bovende 14 jaar, zoodat ik geloof, dat deze ouderdom ook doorde Groot bedoeld wordt. In Friesland 3) heerschte op dit punt het Romeinsch Recht,met ?Š?Šne uitzondering, n. 1. dat de testamenten niet doorden maker of de getuigen verzegeld behoefden te worden.Welnu, ook hier werd het getal van 7 getuigen vereischten Vi^as, hetzij het testament door een notaris werd geschre-ven , hetzij door een ander, de schrijver steeds in dit getalbegrepen; terwijl de leeftijd, overeenkomstig het R. R. opboven de 14 jaar was gesteld. Ook hier vorderde men,voor \'t geval dat de testateur niet schrijven kon ,

den bijstandvan een achtsten getuige; ofschoon het als voldoende werdtoegelaten, als de testateur zijn handrnerk had gezet, mitsdit door ?Š?Šn der 7 getuigen die wel kon schryven, wasgewaarmerkt. Terwijl de Groot voor de getuigen bij het testament, ver-leden voor een beambtschrijver en 2 getuigen , geene anderevereischten stelt dan de bovenvermelde , werd bij het testa- \') De Groot. Inl. tot Je Holl. ReclitsgeL, Boek II dl. 17 uitg. 1706. bladz. 86.2) Mr. Leesberg in zijne diss. Leiden 1873 neemt hier den leeftijd van 25jaar als den door De Groot bedoelden aau. Huber , Heedensdaagse Rechtsgeleertheyt Boek II kap. XII.



??? 28 ment met 7 getuigen in Friesland vereischt, dat zij dentestateur tegenwoordig zagen , dat zij door hem uitdrukkelijkverzocht werden om getuigen bij zyn uitersten wil te zijn endat zy hieraan vrijwillig en niet gedwongen voldeden. Daar te lande waren als getuigen uitgesloten : vooreerstzij , die niet als erfgenaam konden worden ingesteld; vervol-gens van hen , die de â€žtestamenti factio passiva" hadden ,behalve vrouwen en jongelingen onder de 14 jaar, nog:uitzinnigen , stommen , dooven , stadskinderen , en al diegenenwien het recht om getuigen te zijn ontnomen was , n. 1.:pasquilmakers , kinderen van wegens gekwetste majesteitveroordeelden, heidenen en afvalligen van het Christelijkgeloof Hier werd echter het â€žcommunis error facit ius"toegepast. Verder was nog uitgesloten de erfgenaam en ook de zoonvan den testateur, zoolang hij in de macht van dezen was ;en dit bleef hy gedurende het geheele leven zyns vaders ,ten minste in Friesland volgens Hiibbr ^j. Slechts een der4 volgende feiten kon oorzaak zijn , dat hij daaruit ontslagenwerd n. 1. : 1". De dood; 2Â°. Benoeming tot eene aanzien-lijke

waardigheid; waaronder b. v. niet werd verstaan eeneaanstelling tot kapitein, professor, doctor of predikant,maar alleen eene benoeming tot hooge ambten, b. v. totafgevaardigde ter Staten-Greneraal, of van Gedeputeerde Statenenz.; 3". Loslating door een vrijwillig afgelegde verklaringvan den vader voor het hof. 4". Huwelijk met toestemmingdes vaders aangegaan. 1) \'J\'e wetea //grove" ketters; want //gemeene ketters, gelijk de meeste zijn,die onder ons wouen", werden toegelaten, (Zooals Hnber in Â§ 23, boek TI, kap.12 van zijn boven aangehaald werk zegt.)â– 2) Huber Heedensd. Rechtsgel. Boek I kap. 12 Â§ 41.



??? 29 Bloedverwantschap op zich zelve was nooit beletsel om ge-tuige te zyn , hetzij die bestond tusschen testateur en ge-tuigen , hetzij tusschen de getuigen onderling. Ook waren delegatarissen niet uitgesloten , en behoefden alle getuigen detaal van het testament niet te verstaan ; zelfs bij het onge-schreven testament was dit niet noodig. De getuigen behoefden den testateur niet persoonlijk tekennen, tenzij deze ook den beambtschryver onbekend was,in welk geval zij moesten verklaren den testateur te kennenen â€ždaarvan geheugenis werd gehouden", gelijk de Grootzegt in zijn Inleid, tot Holl. Rechtsgel -]. Het doel der getuigen in ons Oud-Vaderlandsche rechtwas , bij de mondelinge testamenten, om later viva voce teverklaren, wat de wil des erflaters was geweest. En hoe-wel nu gewoonlijk de wil van den erflater in schrift werdgebracht en door de getuigen onderteekend, had dit stukgeen kracht op zich zelf, maar diende alleen tot â€žgeheuge-nisse" en kon zelfs na den dood van den testateur wordenopgesteld Â?). De schriftelijke testamenten daarentegen moesten door denopsteller wel aan den testateur

Avorden voorgelezen, maarniet aan de getuigen, wier tegenwoordigheid, alleen vereischtAverd : vooreerst bij de door den testateur af te leggen ver-klaring , dat het testament hem was voorgelezen en dat het-geen daarin vermeld was zijnen uitersten wil bevatte, enverder bij het onderteekenen door den testateur in de gevallen ,waarin dit plaats had. Hier Avaren de getuigen dus zuiver instrumentaire getui- 1) Huber. Heedensd. Eeclitagel. Boek II kap. 13 ^ 39 en Â§ 30. 2) De Groot. Inleid, tot Holl. Eechtsg. deel 17 W. 87.Huber. Heedensd. Rechtsgel. Boek II kap. XII Â§ 64â€”68.



??? 30 gen , O omdat zij hier niet werden verzocht te getuigen watde testateur had gewild , maar enkel, dat hij dat testament indier voege als het uiterlijk blijkt, had gemaakt en bevestigd. HOOFDSTUK IL De getuigen in het hedendaagscheNederlandsche Recht. De testamentaire getuigen moeten voldoen zoowel aan dealgemeene vereischten, in de Wet op het Notarisambt aanalle getuigen gesteld, als aan die, welke het Burg. Wetb.in den XII Titel van het II. boek speciaal heeft voorge-schreven aan de getuigen , die bij het maken van uiterstewillen tegenwoordig zijn. Ik geloof mij te moeten aansluiten aan het door Sprengervan Eijck in zijne Wet op het Notarisambt verdedigd ge-voelen , dat zoowel art. 22 al, 2 als art. 24 der Wet op hetNotarisambt toepasselijk is op testamenten; welke meening,wat art. 22 al. 2 betreft, mede wordt gestaafd door eenarrest van den Hoogen Raad van 19 Nov. 1852 (Weekbl.1386) en wat art. 24 aangaat door Opzoomer 2) Aanteek. opart, 991 Â§ 2. 1) Hiiber. [?•Pedensd. Rechtsgel. Boek II kap. XII Â§ 55. 2)" Mr. (". W. Opzoomer. Het Burgerlijk Wetboek verklaard, dl. IV bl.312. Amsterdam 1876.



??? 31 In Frankrijk zijn de meeste schrijvers van oordeel, datde Code Civil derogeert aan de bepalingen der Yent??se-wet.Yolgens deze ziensvv\'yze moet dus allereerst de Code Civilworden toegepast en spreekt de Yent??se-wet eerst, waardeze zwijgt; zoo bv. waar zij de vermelding eischt van deplaats, waar, en van den tijd, wanneer eene akte is ver-leden ; van welke vermelding de C. C. niet gewaagt. Dit wordt ook bij ons beweerd door Mr. Diephuis enLoke Men moet dus de bepalingen van het B. W.toepassen , ook al strijden zij met die der Wet op het Notaris-ambt , maar deze laatste toepassen, waar zij bepalingenvoorschrijft, die , niet in het B. W. opgenomen , daarmedeechter niet strijden. Â§ 1. De vereischten, in het Burgerlijlt Wetboek gesteld. Als algemeene vereiscliten stelt het B. W. in art. 985 ,dat de uiterste wil bij openbare akte ten overstaan van eenennotaris en in tegenwoordigheid van twee getuigen moetworden verleden. â€?\'\') Door art. 23 der latere Wet op \'t Notarisambt, waarin eengelijkluidend voorschrift is opgenomen , is dit art. van ons \') Mr. (??. Dieplinis. Het Ned. Burg. Kcgt. dl. VIII U. 276.

Groningen188.3 en Opmerk, en Mededeel, dl XIV U. 25â€”30. 2) Mr. I. T. .Loke. Handb. voor notarissen 2Â? dl. Boek IVÂ§ 143. ??treeht 1854. 3) Â?Verlijden" van //verluiden" = voorlezen; \'t verriehten van al die bande-lingen, welke in tegenwoordigheid der getuigen moeten geschieden. Dus bijgewone notarieele akten niets dan het voorlezen en onderteekenen daarvan ; bijtestamenten bij openbare akte echter al datgene , waarbij art. 986. v. de tegen-woordigheid der getuigen eischt. In dit laatste geval heeft verlijden eene uitge-breider beteekenis dan in het eerste.



??? 32 B. W. nu tamelijk overbodig geworden. Bij de invoeringvan liet B. W. was ze dat echter allerminst, wijl daardoorwerd afgeweken van het voorschrift van art. 971 C. C., dat voortestamenten het verlijden voor 2 notarissen en 2 getuigen, ofvoor 1 notaris en 4 getuigen bepaalde; alsook van datopgenomen in art. 9 der hier toen nog geldende Vent??se-wet,waar aan partijen de keus werd gelaten, om de akte teverlijden of voor 2 notarissen, ??f voor 1 notaris en 2 getuigen. Als reden van deze afwijking werd door de Regeeringopgegeven â€ždat de ondervinding had geleerd, dat deâ€žtweede notaris ook hier te lande, evenals in Frankrijk,â€žmeestal niet tegenwoordig was by het opmaken der akte,â€žen men overigens 2 getuigen als voldoende beschouwde";waaraan de Heer van Crombr??g??b 2) nog een argumenttoevoegde, nl. de moeielijkheid om in spoedvereischendegevallen, vooral op het platteland, vier personen te vinden,die de vereischten bezaten om als getuigen bij een testamentte mogen optreden. Het doel der getuigen in aanmerking genomen, geloof ik,dat de aanwezigheid van â€žtwee" getuigen voldoende

kanworden geacht, mits slechts de persoonlijkheid dier getuigengenoegzame waarborgen oplevert. In art. 991 al. 1 schrijft het B. W. voor, dat de getuigenmoeten zijn: 1". van het mannelijk geslacht; 2", meerder-jarig ; 3". ingezetenen van het Koningrijk, en 4Â?. dat zij detaal moeten verstaan waarin de uiterste wil is opgesteld;terwijl uit art. 986 al. 5 luidende: â€žde akte moet vervolgensâ€ždoor den erflater, den notaris en de getuigen worden 1) Voorduin. dl. 4. bladz. 147. v. 2) Voorduin .il. 4. bl. 148. v.



??? 33 â€žonderteekend", blijkt, dat de getuigen hunnen naam moetenItunnen teekenen. Dit zijn de eenige positieve vereischten door het B. W.gesteld. Dat de getuigen moeten kunnen lezen, iets , watvolstrekt niet opgesloten ligt in het â€žzynen naam kunnenteekenen" , wordt door de wet niet gezegd ; waaruit m. i.volgt, dat de zakelijke opgaven door den erflater mondelingmoeten geschieden, wil ze niet in een noodelooze formaliteitontaarden. Graan we de vereischten in art. 991 gesteld na,dan zien we, dat de wet in de eerste plaats zegt, dat degetuigen moeten zijn: a. van het mannelijk geslacht. Deze voorwaarde nu overal en ook vroeger byna algemeengesteld , geldt in ons recht voor alle solemniteits-getuigen,zoodat vrouwen steeds zijn uitgesloten. Als reden wordt opgegeven , dat deze getuigen voor het vol-trekken der openbare handeling onmisbaar zijn, zoodat de daartoegebezigde personen eene soort van openbare functie uitoefenen;iets , waartoe vrouwen tot nog toe geene bevoegdheid hebben.Is dit zoo, dan behoorde mijns inziens de regeling van debevoegdheid der solemniteits-getuigen, als niet van

burgerlijk-rechtelijken aard zynde , niet te geschieden in het BurgerlijkWetboek , maar in eene afzonderlijke wet. Wat nu de eigenlijke reden betreft van de uitsluiting dervrouwen, deze zal wel gelegen zijn in het sinds overoudetijden aangenomen beginsel, hetwelk nu vooral op het gebiedvan het publiek recht nog bijna onveranderlijk wordt toe-gepast , n.1. mindere bevoegdheid tot handelen der vrouw. 1) Zie als uitzondering bladz, 30 diss, en coutumes de Li?¨ge Merlin Kep.Voce Tem. Inst. Â§ 1 en Â§ 2 NÂ°. 2. 3



??? 84 h. meerderjarig-, hetzij door 23jarigen leeftijd of dooreerder huwelyk (art. 385) , hetzij door venia aetatis (volgensart. 474 jimcto art. 478 B. W.) Hier rijst de vraag : is de curandus bevoegd getuige tezijn ? Sommigen meenen hem met een beroep op art. 506B. W. te moeten uitsluiten. Opzoomer daarentegen sluitden curandus qua talis niet uit, maar wel den onder curateelegestelden krankzinnige, en dat op grond van zijn natuur-lijken toestand. Beschouwt men het recht om getuige te zijn als eenpubliek-rechtelijke bevoegdheid, dan dient een beroep opart 506 B. "W. afgewezen, daar dit eene bepaling vanprivaatrecht inhoudt. De C. C. stelt in art. 980 eveneens deze beide ver-eischten â€? de getuigen moeten zijn m??les en majeurs , d. i.,21 jaar ; op welken leeftijd de C. C. de meerderjarigheid stelt. c. ingezetenen van het Koninkrijk. Dit voorschrift heeft sedert de Wet van 28 Juli 1850Stbl. n". 44 tot zeer veel strijd aanleiding gegeven ; eenstrijd voortvloeiende uit de vraag, of die wet hieroptoepasselijk is of niet. Dijckmeester verdedigt in zijnedissertatie â€?\'\') de meening, dat de wet van 1850 noch ophet B. W. noch op de

Wet op het Not. van toepassing is.Daarbij beroept hij zich vooral op de omstandigheid, datart. 3 dier wet wel is waar uitmaakt, wie gevestigd ofingezetenen zijn , doch dit artikel alleen de bedoeling heeft,do onmiddellijk voorafgaande artt. te verklaren ; terwijl in 1) Spi-enger van Eydc. l-)e Wet op het Notaris-ambt ad. art. noot L.Mr. C. W. Opzoomer. Het Burgerlijk Wetboek verklaard, dl. TV hl. 219.Mr. H. I. Dijckmeester. Over den uitersten wil bi) openbare akten. diss.Leiden 1859. bl. 17 v.



??? 35 deze artt. wel het Nederlanderschap wordt geregeld , maarbepaaldelyk ten aanzien van het genot der â€žburgerschaps-rechten" ; zoodat dus ook art. 3 alleen zijne toepassing zouvinden, waar het die rechten geldt. Ook de overweging,waarop de wet gegrond is , n.1. uitvoering te geven aan het1ÂŽ lid van art. 7 der Grrondwet van .1848 , pleit z. i. voordie opvatting. Wanneer wij echter de geschiedenis dezer wet nagaan,lezen we in de M. v. B.: â€žMet de bepaalde bedoeling, omâ€žbij deze gelegenheid eens voor altijd de onzekerheden opâ€žte heffen , die de uitdrukking van ingezetenen en personenâ€žalhier gevestigd , in verschillende wetten en verordeningenâ€žvoorkomende, tot hiertoe telkens hebben teweeggebracht,â€žheeft de regeering zich bij dit artikel niet willen bepalenâ€žtot eene nadere verklaring van eene in het voorgaandâ€žartikel gebezigde uitdrukking, maar eene algemeene om-â€žschrijving gegeven , om , waar de wetgever niet om bizondereâ€žredenen en voor bizondere onderwerpen afwijkingen zalâ€žmeenen te moeten vaststellen , overal te worden toegepast,â€žwaar van

ingezetenen sprake is of moet zijn.\'\' Met deze algemeene verklaring is in volkomen overeenstem-ming de toelichting, in de Tweede Kamer door den toenmaligenMinister v. Binnenl. Zaken gegeven aan den Hr. van Hasselt.Op de vraag van dien afgevaardigde, ??f, als het ontwerptot wet zou zijn verheven, door een notaris aan de getuigenzou moeten worden gevraagd, of zij ingezetenen zijn volgensdie wet, antwoordde de Minister: â€ždat een notaris, dieâ€žgetuigen kiest, wanneer deze wet in werking is, daar waarâ€žeene bepaling van ingezetenschap , in de speciale wet orit-â€žbreekt, het niet wagen zal, getuigen te nemen onder de zoo-â€ždanigen , die volgens de algemeene wet niet ingezetenen zijn.\'\'



??? 3fi En dat die meer algemeene toepassing van art. 3 ook in de bedoe-ling lag van de meerderheid der Tweede Kamer, blijkt uit dit feit : De Hr. Donker Curtius stelde voor, aan de wet eennieuw slotartikel toe te voegen, luidende : â€žDe art. 2, 3, 4,â€žen 10 dezer wet zijn, gelijk art. 1 , alleen van toepassing,â€žindien er gehandeld wordt over burgerschapsrechten.\'\' Ditvoorstel nu werd verworpen , nadat door den Minister vanBinnenlandsche Zaken nog eens uitdrukkelijk o. a. hetvolgende was gezegd : â€žzij (de bepaling van art. 3) moet nietâ€žalleen van toepassing zijn bij burgerschapsrechten , maar inâ€žhet algemeen bij onderwerpen , waarin ten opzichte van hetâ€žingezetenschap , door bijzondere wetten in iets is voorzien.â€žIndien deze of gene speciale wet eene bijzondere bepalingâ€žvan het ingezetenschap heeft gegeven , dan zal die bepalingâ€žblijven gelden ; maar anders zal de hier voorkomende alsâ€žalgemeene bepaling van toepassing zijn." Dit alles te zamen genomen , geloof ik, dat er geentwijfel meer kan bestaan , of de getuige moet ingezeten zijnvolgens de Wet van 1850. In de Fransche wetgeving vindt men dit

vereischte zeerverschillend geredigeerd. Volgens art. 40 der Ord. Ao??t 1735moesten de getuigen zijn, â€žregnicoles et capables des effetscivils" ; volgens den C. C. art. 980 : â€žSujets du Eoi, jouissantdes droits civils"; van welke omschrijving \'t eerste gedeelte vroe-ger luidde â€žr?Špublicoles" en daarna weer â€žSujets de l\'Empereur." De meeste Fransche schryvers leerden echter, dat debedoeling was : â€žfran?§ais ou naturalis?Šs francais" \'). 1) Toullier. ed. Tarlier III 395. Merlin, voce T?Šinoiti Instrum. Sect. 1 Â§ 2. Grenier. 1 n". 247. Daarentegenbesliste het Hof van Turin (Sirej^ Ile x^art. pag. 85) dat de beteekenis was://ha.bitant Ie territoire francais" , omdat de wetgevers anders zouden geschrevenhebben : //citoyens francais". In gelijken zin Delvincourt L TIt Tit. IV not. 9.



??? 37 cl. De getuigen moeten de taal verstaan waarin de uiterstewil is opgesteld, welke taal volgens art. 29 der Wet opNot. dezelfde moet zijn als die, waarin de erflater zynenwil verklaard heeft. Deze bepaling komt niet voor in C. C. en vandaar voorheende groote strijd, of de getuigen de taal moesten verstaan,die de erflater had gebezigd , wanneer zij eene andere wasdan die, waarin de akte was opgesteld \'). Dit zijn de algemeene vereischten door het Burgerlijk Wet-boek voor deze getuigen gesteld. Die vereischten zoudenmet het oog op het gewicht hunner taak zeker moeielijkkunnen worden ingekrompen. Hieraan voegt art. 991 inal. 2 nog verbodsbepalingen toe, waarby bepaalde personen,die in andere gevallen volkomen bevoegd zouden zijn omals getuigen bij testament op te treden, worden uitgesloten,om de betrekking, waarin ze staan tot den testateur of dennotaris. De wet spreekt echter niet over hen, die wegens natuur-lijke gebreken buiten staat zijn om, en dat wel op de wijzein de wet aangegeven, waar te nemen, hetgeen de wet doorde getuigen wil geconstateerd hebben. De C.

C. deed ditevenmin, waarvoor als reden werd opgegeven: â€žOn s\'estrapport?Š sur ce point a la prudence du magistrat Bij de behandeling van ons B. W. schijnt men hieroverniet gesproken te hebben; althans bij Voorduin vinden wijdienaangaande niets vermeld. Daarentegen zegt de regee-ring in de memorie van toelichting tot de Wet op het No- 1) Merlin. Questions de droit, in voce Testament Â§ XVII.Grenier I Â§ 255 en SSS-bis.Tonllier III NÂ?. 393.Tonllier III NÂ°. 390.



??? 38 tarisambt, dat men ze in de wet niet heeft opgenoemd \'):â€žOmdat de wet niet in alles moet willen voorzien, en datâ€žeene bepaling dienaangaande lichtelijk een bron van processenâ€žzou worden en het gemis daarvan tot geene ongelegenhedenâ€žhad aanleiding gegeven." Wanneer wij nu echter zien, met hoeveel formaliteiten dewetgever den uitersten wil, bij openbare akte verleden, heeftomgeven, en met hoeveel zorg hij heeft getracht als getui-gen alleen personen toe te laten, die zoowel in het algemeen,als in elk speciaal geval de noodige waarborgen zouden op-leveren , dat zij beantwoorden aan het doe], waarmede zetegenwoordig zijn, dan komt het mij voor, dat ook overnatuurlijke beletselen eenige bepaling had behooren te wor-den opgenomen. Nu bestaat er strijd, of stommen, dooven ,blinden en krankzinnigen, die niet onder curateele gesteldzijn, als getuigen kunnen worden toegelaten of niet. Dieph??is wil hen toelaten , zoo zij maar in staatzijn te doen, wat volgens de wet door getuigen gedaanmoet worden; en wel op grond, dat er geen wetsbepalingbestaat, die hen uitsluit, en dat er een milde bron vantwistgedingen

geopend zou zijn, wanneer men een testamentzou kunnen bestrijden op grond van zoodanig gebrek van?Š?Šn der getuigen. Loke â– \') wil de dooven uitsluiten op grond van den4ÂŽ eisch in art. 991 al. 1, dat de getuigen de taal moetenverstaan enz. Daarentegen wil hij hen, die blind of stomzijn toelaten; immers de blinde kan den erflater aan zijne 1) V. a. Honert I bkdz. 15.3. 2) Mr. G. Diephuis. Het Neder!ardsch Burgerlijk Regt. Groii. 1883. dl VIIIbladz. 272 eu volg. Mr. I. I. Loke, Handboek voor notarissen Ie dl. Boek 11 Â§ 142.



??? 39 spraak kennen, de stomme kan alles waarnemen, wat inzyne tegenwoordigheid omgaat. By de gewone notarieele aktenevenwel, verlangt hij, dat dooven en blinden, als doornatuurlijke gebreken verhinderd, als getuigen zullen wordengeweerd Het is mij niet recht duidelijk, hoe deze beide uitsprakenovereen te brengen zijn, daar hij toch in Â§ 141 dl. Hzegt:â€žin ?Š?Šn woord wij zouden nagenoeg al de vereischten derâ€žgewone notarieele akten moeten vermelden, om volledigâ€žaan te wijzen, wat bij openbaar testament moet worden inâ€žacht genomen." Ik kan mij dan ook beter vereenigen met de door S. V. B.verdedigde meening, dat dooven, die de voorlezing nietkunnen hooren, en blinden, die de onderteekening door par-tijen niet kunnen waarnemen, uitgesloten zyn; terwijl stom-men , mits niet tevens doof zijnde, toegelaten behooren teworden. En in tegenstelling met Diephuis geloof ik dat ,als men dit aanneemt, de bron van twistgedingen zekerminder mild zal vloeien, dan wanneer men, hen toelatende,telkens zoude moeten bewijzen, dat aan de eischen der wetniet was,

voldaan. By de Fransche schrijvers was het verschil van gevoelenop dit punt even groot i). Toullier , Marcad?Š , Demolombe ,Laurent laten den stomme toe, Duranton daarentegensluit hem uit; door hen allen echter worden dooven enblinden onbekwaam verklaard. Art. 991 al. 2 noemt hen op, die , al voldoen zij aan de 1) Zie Loke. Bock I Â§ 86. Zie Diephuis. Het Ned. Burg. Kogt. Gron. 1883. dl. VIII hi. 273. en IMre\'nois,Trait?Š et formulaire en regard des testaments 3ÂŽ ed. Paris. 1889. page 17.



??? 40 in al. 1 gestelde eischen , in speciale gevallen niet als getui-gen bij een uitersten wil mogen optreden. Het luidt: â€žtot getuigen van eenen uitersten wil, bijâ€žopenbare akte op te maken , kunnen niet genomen wordenâ€žde erfgenamen of legatarissen, noch derzelver bloedver-â€žwanten of aangehuwden, tot in den vierden graad ingesloten,â€žnoch de zoons of kleinzoons, of bloedverwanten in denzelfdenâ€žgraad , noch de huisbedienden der notarissen, voor welke deâ€žuiterste wil verleden wordt"; terwijl door art. 11 van deWet van 26 April 1884 , Stbl. n". 93, de slotwoorden: â€žnochâ€žeindelijk de zoodanigen, die tot eene lijf- of onteerende strafâ€žzijn veroordeeld", zijn vervallen , als gevolg der invoeringvan het nieuwe Strafwetboek. De Memorie van Toelichting zegt hieromtrent i):â€žDeze zeer onrechtskundige uitsluiting, in \'t belang vanâ€žderden niet noodig (en die ook in de Wet op het Notaris-â€žambt niet voorkomt), kan derden soms aan groot nadeelâ€žblootstellen. De mogelijkheid bestaat, dat de notaris metâ€žhet verleden der getuigen niet bekend is. Er schijnt danâ€žook geene reden om ten aanzien van hen, die

onder deâ€žoude wetgeving veroordeeld waren , de uitsluiting te besten-â€ždigen", â€” Hierin schijnt tevens de reden te moeten wordengezocht, dat men hier niet, gelijk in andere artikelen vanhet B. W,, de â€žonteerende straf" heeft vervangen doorâ€žveroordeeling wegens misdrp tot eene vrijheidsstraf vanâ€ž4 jaren of langer".Art. 991 al. 2 sluit dus uit:1ÂŽ. â€žDe erfgenamen of legatarissen". 1) Mr. Smidt, Gescli. der wetten eii verord. strekkende tot uitvoeriiig v. h.Wetl). V. Strafr. dl. IV bl. 345.



??? 41 Welke erfgenamen worden hier bedoeld ? Zijn het alleendiegenen, welke bij dit testament als erfgenaam wordeningesteld , of worden ook de erfgenamen ab intestato gere-kend er toe te behooren ? Diephuis i) wil er alleen de testamentaire erfgenamenonder verstaan en wel op grond: a. van het blijkbaar verband tusschen don uitersten wil ende erfgenamen, benevens de niet hen gelijk genoemdelegatarissen. h. dat, bij de beraadslagingen over dit art. , over dit puntniet gesproken is, wat wel \'t geval zou geweest zijn,indien onze wetgever z???? ver van den C. C. had willenafwijken. c. dat by het maken van den uitersten wil de erflater nogslechts vermoedelijke erfgenamen heeft, voor zooverrehij zelf geene andere instelt. d. dat een erfgenaam ab intestato, die medewerkt tot be-voordeeling van een ander , geen invloed zal uitoefenenop de vrijheid van den testateur om zijne beschikking temaken zooals hij wil. Met Diephuis zijn Loke , S V. E. ^ Opzoomer ,Dijckmeester van dezelfde meening. Daarentegen wordt door v. d. Jagt en door Leesberg-in zijne reeds vroeger vermelde dissertatie

(bl. 57), destelling verkondigd, dat men onder erfgenamen zoowel dieex testamento als die ab intestato te verstaan heeft. 1) Mr. G. Dieplims. Het Ned. Burg. Regt. Gron. 1883 dl. VIII W. 274 v. 2) Mr. I. I. Loke. Handb. v. Notarissen, dl. II Boek IV Â§ 142. 3) Sprenger van Eyek. De Wet op het Notaris-ambt bl. 108. 4) Mr. C. W. Opzoomer. Het Burg. Wetb. verklaard, dl IV bl. 220.6) Mr. H. I. Dijckmeester. diss. Leiden. 1859 bl. 28. â€?\') Mr. V. d. Jagt. De teste in testamento. diss, \'s Hage 1838 bl. 16.



??? 42 Als voornaamste gronden noemt deze laatste : het Oud-Holl. Kecht, v^^aar volgens hem bloedverwanten en aange-huwden van den testateur tot in den S^en graad warenuitgesloten; en het Ontw. 1820, dat in art. 1654 luidt:â€žals nofarissen of getuigen, mogen over notari??ele testa-â€žmenten niet staan de mans , vaders , grootvaders , zoons ,â€žkleinzoons, broeders , ooman en broeders en zusters , kin-sderen van heele en halven bedde van den testateur , hetzij,.door wettige, hetzij door onwettige geboorte, hetzij doorâ€žaanhuwelijken, aan denzelven bestaande." â€” En met ditvoorbeeld voor oogen, zou ^de" erfgenamen beteekenen alleerfgenamen. Verder ontkent hy de belangeloosheid der erf-genamen ab intestato en beroept zich ten slotte op het â€ždeâ€žwet onderscheidt niet," om daaruit te besluiten: alleerfgenamen vallen onder art. 991 al. 2. Het doel der uitsluitingen in art. 991 al. 2 in het ooghoudende â€” nl. zooveel mogelijk personen te weren, dieom eene of andere reden minder vertrouwbaar zijn als ge-tuigen â€” meen ik, dat het wenschelijk ware geweest, datde wet uitdrukkelijk de

erfgenamen ab intestato had uitge-sloten. Nu de wet dit nalaat, moet ik my echter aansluitenbij hen , die de engere opvatting huldigen ; ook op grond,d? t hier eene uitzondering geldt, welke men dus niet maguitbreiden. De C. C. sloot in art. 975 als getuigen bij een testamentbij openbare akte uit : â€žles l?Šgataires ?  quelque titre qu\'ilsâ€žsoient". In verband met het in C. C. aangenomen beginselâ€žinstitution d\'h?Šritiers n\'a lieu", is het duidelyk , dat d????rdus alleen diegenen werden uitgesloten , welke bij testamentals erfgenamen waren ingesteld, terwijl de â€žh?Šritiers" alszoodanig hier niet door werden getroffen.



??? 43 Do legatarissen, die nocli in het Oud-Hollandsch, nochin het Romeinsch Recht waren uitgesloten, heeft onsart. 991 op het voetspoor van art. 975 der C. C. niettoegelaten. Onder legatarissen hebben wij hen te verstaan , aan wieby testament eenig zoodanig voordeel wordt toegezegd , alsbedoeld is in art. 1004 B. "W.; om het even of zy dit directgenieten , of bij substitutie ; zoo bv, kwijtschelding van eeneschuld ten behoeve van den erflater en ten laste van denlegataris bestaande. Maar het moet vaststaan , dat het toe-gezegde een legaat, een voordeel is ; en wanneer dus blijkt,dat de erflater den bedoelden persoon als loon voor werk-zaamheden , die hij hem in testament opdraagt, oen aan diewerkzaamheden ge??venredigd bedrag toekent, zal dit dienpersoon niet als getuige uitsluiten. Op grond hiervan zal een, bij het testament benoemdevoogd, bewindvoerder of executeur, wien bij dat testamentzulk eene belooning is toegekend, als getuige daarbij kunnenoptreden; terwijl ik onder deze categorie ook den raadsmanzou willen brengen, dien de vader volgens art. 401 aan delangstlevende moeder kan toevoegen. Een

andere vraag is het echter, of op dergelijke bepalingenin \'t testament art. 954 B.- W. toepasselijk is, waarin gezegdwordt, dat de getuigen bij \'t verlyden van eenen uiterstenwil bij openbare akte â€žniets kunnen genieten van hetgeenâ€žaan hen bij dien uitersten wil mogt zijn gemaakt". Zooja, dan vallen de bovenbedoelde personen in de termen vanart. 943, d. i. zij zijn onbekwaam om de hun in \'t testamenttoegezegde belooning te genieten, terwijl de beschikking, â– ) Art. 406 al. 2; art. 1066 ; art. 1068. B. W.



??? 44 waarbij hun die wordt toegezegd , ingevolge art. 1048 B. W.vervalt. Deze vraag nu kan , geloof ik, niet anders dan toestem-mend worden beantwoord; maar even zeker zal art. 1000niet kunnen worden toegepast op het testament, waarby zijgetuigen zijn geweest. Ware het Ontw. 1820 wet geworden, dan had omtrentdeze personen geene moeielijkheid bestaan; hier werd inart. 1613 bepaald, â€ždat de notarissen en getuigen, ten wierâ€žoverstaan een open testament \') gemaakt is , of derzelverâ€žouders , vrouwen , kinderen , broeders , zusters , schoon-â€žbroeders of schoonzusters uit krachte van zoodanig testament,â€žgeen voordeel mogen genieten, noch daarbij tot executeurs,â€žvoogden of administrateurs benoemd worden " â€” Voor de uitsluiting der legatarissen als getuigen geldendezelfde gronden als voor die der testamentaire erfgenamen. 2ÂŽ worden , behalve de erfgenamen en legatarissen zelve ,in art. 991 al. 2 eveneens uitgesloten: â€žhunne bloedverwanten en aangehuwden tot in den vierdenâ€žgraad ingesloten." Deze bepaling , eene woordelijke vertaling van art. 975C. C., is hier

opgenomen , omdat ook deze personen geachtworden niet onpartijdig te zijn; maar dat die onpartijdigheidbij bloedverwanten en aangehuwden van erfgenamen enlegatarissen eerst in den graad , bij bloedverwanten vanden notaris volgens ditzelfde artikel reeds in den graadwordt verondersteld, terwijl in art. 22 der Wet op het !) Volg. art. 1647, dat slechts drie soorten van akten van uiterste wils-heschikking kent: 1ÂŽ De notarieele testam. , de besloten testain., 3Â? deolograph, codicillen, wordt hier in art. 1613 dus een notarieel testam. bedoeld.



??? 45 Notarisambt wordt aangenomen dat bloedverwanten en aan-gehuwden , zoowel van den notaris ?Šn de getuigen als vanzijne of hunne vrouwen, in de rechte linie nooit en in dezijdlinie reeds in den graad onpartijdige getuigen zullenzijn â€”â€? ziehier eene ongelijkheid , die op geen enkelen grondsteunt. Hoe dergelijke weinig overeenstemmende bepalingenin onze wetgeving konden worden opgenomen is gemakkelijkte verklaren uit de wijze , waarop deze tot stand is gekomen;maar zij pleiten mijns inziens voor de noodzakelijkheid eenerherziening. 3ÂŽ worden uitgesloten: â€žde zoons of kleinzoons , of bloedverwanten in denzelfdenâ€žgraad der notarissen , voor welke de uiterste wil verledenwordt". Deze uitsluiting, die de C. C. niet kende, was eenenouveaut?Š van onzen wetgever van \'38, welke door hareongelukkige redactie bewijst, dat men ten dien tijde hierte lande, op dit gebied evenals op zoo menig ander, deParijsche modellen niet goed kon ontberen. Immers de in art. 991 onmiddellijk voorafgaande bepa-lingen doen ook hier uitsluiting der â€žaanverwanten" ver- \' |wachten; het algemeen doel van elke uitsluiting,

n.l. weringvan partijdigheid , wettigt deze verwachting; bovendien hadmen in art. 10 juncto art. 8 der toen hier geldende Vent??se-Avet eene dergelijke uitsluitingsclausule voor zich â€” en toch |jmaakte men eene bepaling, waarbij alleen de â€žbloedver-wanten" werden uitgesloten, wat geheel geen redelijkengrond heeft, als men de â€žaanverwanten" toelaat. De vraag, welke graad hier bedoeld wordt, is voldoendebesproken, en door Diephuis , Opzoomp]r, S. V. E. en anderenaangetoond , dat de woorden der wet geene andere uitlegging



??? 46 dan 1"\' of 2\'"" graad toelaten. Trouwens de verwanten inverderen graad zijn tocli uitgesloten door art. 24 W. N. Het Ontw. 1820 sloot in art. 1655 â€žde eigene of aange-huwde zonen of kleinzonen der notarissen" uit, en evenzoolezen wij in art. 1019^ van den Franschen tekst van hetWetb. van 1830, dat uitgesloten waren â€žles fils ou petits-filsâ€žou alli?Šs du m??me degr?Š". Hoewel men dus met allen grond kan beweren, dat dewetgever van \'38 een dergelijke bepaling heeft bedoeld, dewoorden , die hy gebruikt heeft, laten, vooral weder methet oog op art, 1000, geen andere dan bovenvermelde uit-legging toe. 4ÂŽ worden uitgesloten : de huisbedienden der notarissen voor welke de akte ver-leden wordt. Ook dit is eene afwijking van den C. C., welke in art.975 uitsloot â€žles clercs des notaires , par lesquels les actesâ€žseront re?§us" ; maar tevens blijkt hieruit, hoe angstvalligde wetgever van \'38 het Fransche model heeft gevolgd ;want, terwijl daar het meervoud â€žnotaires" gewettigd werddoor de , in art. 971 C. C., den testateur gelaten keus omzijn testament bij openbare akte te doen verlijden ??f

voorâ€ž2 notarissen in tegenwoordigheid van 2 getuigen" ??f voorâ€ž1 notaris in tegenwoordigheid van 4 getuigen", heeft dezepluralis in onze wet, die juist op dit punt zoo geheel vande C. C. afweek, geen zin. Het is bovendien wel opmerkelijk, dat geen enkele der bijVoorduin i) opgenoemde sprekers op deze onregelmatigheidin de redactie van art. 991 heeft gewezen , hoewel juist dit 1) Voorduin. dl. IV bl. ].60â€”169,



??? 47 punt, n.1. de al of niet uitsluiting der klerken van deninstrumenteerenden notaris, met de nu vervallen bepalingaangaande de tot lijf- of onteerende straf veroordeelden , de2 eenige punten zijn geweest, waarover debat beeft plaatsgebad , zoo wel in de afdeelingen als bij de openbare discussi??n. Als reden, waarom men op dit punt van den C. C. wenscbteaf te wijken , gaf de Regeering op : â€žwanneer men nagaat,â€ždat bijna overal de klerken der notarissen tot den beschaafdenâ€žstand der maatschappij behooren en tot eene eervolle bedieningâ€žworden opgeleid , dan gelooft men , gerustelijk te mogenâ€žvaststellen, dat die personen eene grootere waarborg op-â€žleveren dan de getuigen, die thans voor een gering loonâ€ždoor vele notarissen worden gebru??kt". Terwijl de Heer Beelaerts van Blokland bij de openbarediscussi??n van 15 Febr. 1825 deze afwyking van den 0. C.verdedigde op grond, â€ždat mistrouwen op jongelingen,â€ždoorgaans van meer dan gemeene opvoeding geheel mis-â€žplaatst was en dat het tevens een blijk zoude zijn van mis-â€žtrouwen op den notaris , als of hij tot zijne klerken

bezigdeâ€žzoodanige voorwerpen (?) die geen vertrouwen waardig zijnalsook op dit motief: â€ždat als de testateur de klerken nietals getuigen wil, de notaris ze hem niet mag opdringen". Ook de Heer van Crombrugghe zeide: â€žH ne comprendâ€žpas , dans l\'exclusion les clercs des notaires , paree qu\'ilsâ€žappartiennent ordinairement ?  des familles honn??tes , qu\'ilsâ€žaspirent eux-m??mes ?  devenir notaires, et qu\'ils seraientâ€žmoins dispos?Šs ?  se rendre complices d\'une action coupable,â€žque les hommes obscurs et ignorans qu\'on voit toujoursâ€žfigurer comme t?Šmoins sous le r?Šgime actuel.\'\' En toch werd dat â€žregime actuel" d. w. z. de C. C. ophet punt der vereischten , aan de testamentaire getuigen te



??? 48 stellen , door geen enkele strengere bepaling verbeterd , enwerkten beide sprekers tot bestendiging van denzelfden toe-stand mede. In plaats der klerken, werden nu.de â€žhuisbedienden" uit-gesloten , natuurlijk op grond , dat zij door hunne verhou-ding tot den instrumenteerenden notaris niet onpartijdigzouden zijn. Intusschen, hoe ongelukkig is ook wederomdit woord gekozen; immers men zou deze uitsluiting nueven goed kunnen uitbreiden tot allen , die uitsluitend bijden instrumenteerenden notaris in ondergeschikte , gesalari-eerde betrekking waren; zoodat dus vaste tuinlieden enarbeiders , werklieden in fabriek of nering , alsmede kantoor-bedienden en loopers er met evenveel recht onder behoordenopgenomen te worden. Omtrent de vraag wie onze wet nu hier onder huis-bedienden verstaat, heerscht veel verschil van meening.Sommigen zien er in een wezen , overeenkomende met eenFranschen â€žserviteur", die met zijn heer samen woonde,te diens huize gevoed werd , en in eene ondergeschiktebetrekking aldaar voor loon huiselijke of lijfdiensten ver-richtte Anderen daarentegen zijn van de

meening doorLoke verkondigd , waar hij zegt: â€žHuisbedienden zijn ,â€žnaar het gewoon spraakgebruik, zij, die hunnen meesterâ€žin het dagelijksch huiselijk leven ten dienste staan, datâ€žis, hem in de vervulling zijner gewone, behoeften be-â€žhulpzaam zijn; om \'teven of zij bij hem inwonen, danâ€žwel slechts een gedeelte van hunne tijd aan zijn huis 1) Zie Pliester. Leerboek bladz. 239,TJije Pieterse. bladz. 12. S. V. E. bladz. 141, 2) Mr. J. J. Loke. Handb. voor notarissen, dl. I. Boek I Â§ 3?.



??? 49 â€ždoorbrengen. Zoo kan men daaronder rangschikken deâ€žeigenlijke dienstboden, als lijf- en huisknechts, hofmeesters,â€žoppassers, koetsiers enz. Maar allen, die daarentegen ,â€žhetzij hunnen meester alleen in zijn bedrijf of beroepâ€žde hand bieden, hetzij pen bepaald werk verrigten, datâ€žniet tot de gewone behoeften van het leven behoort,â€žals b. v. kantoorbedienden, werklieden in eene fabriek ofâ€žnering, tuinlieden, arbeiders en dergelijke, vallen daarbuiten". Men neme nu het in de wet gebruikte woord â€žhuisbe-diende" , hetzij in de beteekenis door Loke daaraangehecht, hetzij in dien van serviteur , zeker is er in mijnoog geen gegronde reden denkbaar, waarom men niet ookandere personen , die in gelijke verhouding tot den instru-menteerenden notaris staan, had behooren uit te sluiten; enal acht ik de uitsluiting der huisbedienden geheel in overeen-stemming met het doel, waartoe getuigen vereischt worden,zoo is toch eene uitbreiding van deze categorie van personendoor eene andere omschrijving zeer aanbevelenswaardig. Eveneens komt mij de toelating der klerken van deninstrumenteerenden

notaris niet gewenscht voor. "Waar mentoch tot meerderen waarborg, behalve den notaris , den be-??edigden openbaren ambtenaar, de tegenwoordigheid van ge-tuigen noodig acht, daar behooren die getuigen volkomenonpartijdig en dus ook van den notaris onafhankelijk te zijn.Als zoodanig nu kan men de klerken van dezen niet be-schouwen. m Al is het waar, wat zoowel de Heer Bbelabrts vanBlokland als de Heer van Crombrugghe in hunneaangehaalde redevoeringen \') zeggen , â€ždat deze personen zich 1) Zie Voordnin IV. bladz. 162 en 163.



??? 50 â€žbevlijtigen om mettertijd eens zelve naar liet notarisambtâ€žte kunnen dingen" , toch staan zij voorloopig in eene minof meer afhankelijk positie tegenover den instrumeuteerendennotaris. Zich nu te beroepen op de vrijheid van den testateur om anderepersonen als getuigen te nemen , gelijk de Heer Beelaertsvan Blokland deed, gaat volstrekt niet aan; want niet detestateur, maar de wet moet beoordeelen, welke personenbehooren uitgesloten te worden als getuige bij een testamentbij openbare akte verleden, waaraan de wet authentiekekracht verleent. De wet behoort dus zoodanige waarborgente stellen, dat daardoor alle personen, aan wier onpartijdig-heid redelijkerwijze mag getwyfeld worden, ja wier partij-digheid te voorzien is , beslist worden uitgesloten. Boven-dien kan ik niet inzien, waarom het een blijk van wan-trouwen in den notaris zou zijn, wanneer de wet zijneklerken uitsluit. Mij dunkt het zouden de laatstgenoemdenzijn, die er zich over konden beklagen , hoewel niet opgrond , dat zij daardoor minder vertrouwenswaardig zoudengeacht worden. Evenmin toch als de achterneef van eenlegataris

minder vertrouwen geniet, doordat hij volgons dewet als getuige is uitgesloten bij het testament, waarin datlegaat wordt toegezegd, evenmin zal dit het geval zijn metden klerk van den instrumenteerenden notaris. Wensehelijk ware het geweest, dat in art. 991 al. 2 ookde echtgenooten van de in het testament ingestelde erfgena-men en legatarissen als getuigen waren uitgesloten; wantofschoon niet voor alle huwelijken â€žrozengeur en maneschijn"als beeld der heerschende verhouding kan worden gebezigd,zoo is er toch voldoende grond om ook bij bovengenoemdepersonen geene onpartydigheid te veronderstellen.



??? 51 Wanneer nn personen, ingevolge art. 991 B. W. daartoeonbevoegd , toch als getuigen bij een en uitersten wil bijopenbare akte verleden, zijn opgetreden , dan zal op zooda-nigen uitersten wil van toepassing zijn art. 1000 B. W.,luidende : â€žde formaliteiten, waaraan de onderscheidene uitersteâ€žwillen, volgens de bepalingen van deze afdeeling onder-â€žworpen zijn , moeten worden in acht genomen , op straffeâ€žvan nietigheid." Uit dit art. 1000 volgt vooreerst, dat, wanneer ook slechts1 getuige onbevoegd is , dit nietigheid tengevolge zal hebben,en dat deze fout door meerdere getuigen te bezigen niet kanworden goedgemaakt. Men kan dus door 3 of meer ge-tuigen te bezigen, waarvan er 2 bevoegd zijn, aan debepaling van art. 1000 niet ontkomen; want zelfs hetbezigen van 3 of meer volgens art. 991 B. W. bevoegdegetuigen zoude de toepassing van art. 1000 ten gevolgehebben. Art. 985 toch schrijft als formaliteit voor: â€žhetverlijden in tegenwoordigheid van 2 getuigen" en niet meer. Deze nietigheid is volstrekt absoluut; elk belanghebbendekan zich er op beroepen. Maar volgt hieruit nu , dat deerfgenamen ab

intestato de nalatenschap kunnen verdeelen,alsof er geen testament bestond ? Of kunnen zij dat eerst,wanneer op een ingestelden eisch de rechter de nietigheidvan het testament heeft uitgesproken ? Dit laatste werd aangenomen bij een arrest van het voor-malig Prov. Grerechtshof van Gelderland van 29 Oct. 1851 \'),en wel op de overweging: â€ždat bij verwaarloozing van deâ€žvoorgeschreven formaliteiten, het testament niet ipso jureâ€žnietig is , maar door den Rechter nietig behoort verklaard i; N. Rechtsgel. Bijbl. II bladz. 432.



??? 52 â€žte worden; dat zoolang die nietigheid niet is uitgesproken,â€žde bij zoodanig testament ingestelde erfgenaam bevoegd isâ€žin die hoedanigheid in rechten op te treden ;" â€žDat de wettelijke bepalingen ten aanzien van de bij uitersteâ€žwilsbeschikkingen in acht te nemen formaliteiten , niet zoo-â€ždanig tot de publieke orde behooren, dat de handhavingâ€ždaarvan door een ieder kan worden ingeroepen, maar datâ€ždie wettelijke bepalingen meer bijzonder zijn vastgesteld inâ€žhet belang van de wettige i) erfgenamen, en dat ook alleenâ€žzij , ten wier nadeele die wettelijke bepalingen mochten zijnâ€žgeschonden , bevoegd zijn , op grond hiervan de nietigheidâ€žvan de uiterste wilsbeschikkingen te vorderen." In overeenstemming hiermede besliste het Prov. Gerechts-hof van Friesland bij een arrest van 31 Maart 1858, dat denietigverklaring van een testament niet een nuda Sententiadeclaratoria, en de vordering daartoe wel ontvankelijk is. Door de Rechtb. te Rotterdam werd bij vonnis van 29 Juni1863 aangenomen, dat de formaliteiten op straffe van nietig-heid voor testamenten voorgeschreven , niet zijn

van openbareorde, dat derhalve de bedreigde nietigheid betrekkelijk is engedekt kan worden door afstand van het recht om de nietig-verklaring te vorderen. Dat niet ieder, die er belang bij heeft, zich op het gebrekin de op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen kanberoepen, werd o a. uitgemaakt bij een vonnis van 12Januari 1886 van de Rech tb. te Amsterdam, waarbij de meer-derjarig geworden erfgenaam niet bevoegd wordt verklaardom de nietigverklaring van een testament wegens gebrek inden vorm te vragen , als zijn voogd de nalatenschap behoor- ??) Lees: wettelijke.



??? 53 lijk aanvaard, en aan het testament volkomen uitvoeringgegeven heeft; terwijl het Hof te Amsterdam in een arrestvan \'13 Mei 1887 aannam, dat indien de moeder-voogdessevrijwillig uitvoering heeft gegeven aan de beschikkingen,vervat in eene akte van uitersten wil, de nietigverklaringdier akte op grond der beweerde niet-nakoming eenerop straffe van nietigheid voorgeschreven formaliteit door hetmeerderjarig geworden kind niet kan gevorderd worden, maardeze, gesteld dat zijne moeder-voogdene door hare berustingin de akte van uitersten wil hare bevoegdheid was te bui-tengegaan , alleen tegen haar eene vordering tot schadever-goeding zou kunnen instellen. X Diephuis is van eene andere meening en zegt, â€ždat erâ€žgeen aanleiding is om enkel aan vatbaarheid voor nietig-â€ž verklaring te denken, die dan de nietigheid ten gevolge zalâ€žhebben; het testament is werkelijk nietig om het gepleegdeâ€žverzuim Over het bestaan van zoodanig verzuim kan geschilâ€žontstaan en eene beslissing van den rechter noodig zyn, maarâ€žwanneer deze bevindt, dat het gepleegd is, dan wordt hetâ€žtestament niet nietig,

doordat hij het om die reden nietigâ€žverklaart en er zoo alle kracht aan ontzegt, maar danâ€žontzegt hij daaraan alle kracht, omdat het, wegens hetâ€žverzuim volgens de wet nietig is." I r i i I â–  En verder zegt hij: â€žIeder die er belang bij heeft, kanâ€žzich op het gebrek en de daardoor veroorzaakte nietigheidâ€žberoepen; niet alleen als verwerende partij tegen hen,â€ždie op grond van het testament iets vorderen , maar ookâ€žals eischer tegen hen, die op dien grond in het bezitâ€žzijn der nalatenschap of eenig deel of stuk daarvan. De ?? 1) Mr. &. Uiepliuis. Het Ned. Burg. Regt. Grou. 1883. dl. Vlll W. 234.



??? 54 â€žnietigheid toch wordt ook door geene eenvoudige uit-â€žvoering gedekt.\'\'/ Hoewel ik mij bij de meening van Diephuis aansluil;, zoozoude het de jure constituendo wenschelijker zyn, dat hier,waar het geldt een testament bij openbare akte verleden,en dus eene authentieke akte , de erfgenaam ab intestato ,die beweert, dat de bij het verlijden van eenen uiterstenwil gebezigde getuigen niet voldeden aan de door het B. "W.in 3" afd. der XII Titel v. h. II Boek gestelde vereischten,dit voor den rechter moest aantoonen , voordat hij tot reali-seering van de nalatenschap kon overgaan. Hij beweertn. 1. dat de akte nietig is, op grond dat zij niet isonderteekend door twee getuigen, welke als zoodanig bij\'t verlijden dezer akte mochten optreden. Zoolang echterdeze bewering niet voldoende gestaafd is , moest m. i. hetovergelegde geschrift als eene authentieke akte worden be-schouwd. Ons art. 1000 is eene vertaling van het ongeveer gelijk-luidende art. 1001 C.C., dat op het punt der getuigen wederin overeenstemming was met art. 47 van de Ordonn. vanAug 1735. Het Ontwerp \'20 had op dit punt geene

uitdrukkelijkebepaling opgenomen, al zegt art. 1648, dat â€žgeene uitersteâ€žwilsbeschikking bestaanbaar is, dan wanneer dezelve isâ€žgemaakt met inachtneming van den vorm , welke de wetâ€žin dezen titel (XVI) voorschrijft." Wel handelt Tit. XXIIIâ€žover het krachteloos zijn of worden van uiterste willen ,"en wordt in art. ]fl37 gesproken over de herroeping ofnietigverldarwg van eenen uitersten wil, waar wellicht nietig-verklaring door den rechter bedoeld wordt; althans in art.1936, waar wordt gehandeld over het gedeeltelijk te niet doen



??? 55 van zijn uitersten wil, door den testateur , wordt alleen vanherroeping gesproken , niet van nietigverklaring. Â§ 2. De vereischten, in de Wet op het Notarisambt gesteld. Gelijk wy in het begin van dit hoofdstuk hebben gezien ,moeten de getuigen bij den uitersten wil bij openbare akteverleden , behalve aan de in het B. W. gestelde vereischten ,ook voldoen aan die, in de Wet op het Notarisambt, in hetalgemeen voor alle instrumenteerende getuigen voorgeschreven ;althans voor zoover in deze wet vereischten zijn gesteld, nietvoorkomende in het B. W. of daarmede niet strydende. Art. 23 W. N. zegt: â€žDe akten zullen, behoudens deâ€žvoorschriften der wet omtrent den vorm van sommige der-zelve, worden verleden voor ?Š?Šn notaris in tegenwoordigheidâ€žvan twee getuigen. De getuigen moeten aan den notarisâ€žbekend zijn of derzelver identiteit en bevoegdheid aan hemâ€ždoor een of meer der verschijnende personen verklaard enâ€ždaarvan in de akte melding gemaakt worden. Zij moetenâ€žzijn van het mannelijk geslacht, meerderjarig en ingezetenenâ€žvan het Koninkrijk, hunnen naam kunnen teekenen en deâ€žtaal

verstaan , waarin de akte verleden wordt." De meeste in dit artikel aan de getuigen gestelde ver-eischten zijn dezelfde, als die in art. 985 en art. 991 al. 1B. W. zijn opgenomen, en daarom zal ik deze hier latenrusten Als nieuwe vereischten vinden wij hier : 1ÂŽ de bekendheidvan getuigen aan den notaris. 2" het verstaan van detaal, waarin de akte verleden wordt; wanneer wij n.1.hierbij in aanmerking nemen de nadere , in art. 29 al. 2



??? 56 W. N. opgenomen bepaling : â€žDe uiterste wil by openbareâ€žakte, de akte van bewaargeving enz. moeten worden opge-â€žsteld in de taal, waarin de erflater zijnen wil verklaard enz.â€žzal hebben." Dit voorschrift van art. 29 al. 2 zoude eigenlijk beter opzijn plaats zijn in het B. W. , waardoor de niet nakomingzoude vallen onder art. 1000 , terwijl die nu volstrekt geeninvloed uitoefent op de geldigheid van het testament. In de M. V. T. wordt gezegd , dat de bepaling, in hettweede lid van dit artikel vastgesteld, een gevolg is van debeginselen, welke bij de artikelen 979, 986, 987 en 991van het Burgerlijk Wetboek zijn aangenomen; verder wordtgeene reden opgegeven , waarom men deze afwijking van deYent??se-wet opnam. Uit art. 23 in verband met art. 29 al. 2 volgt dus , datgetuigen bij \'t testament bij openbare akte verleden, de taalmoeten verstaan, waarin de testateur zijnen wil verklaardheeft. Hetzij men nu aanneemt, dat de nadere zakelijkeopgave door den testateur in tegenwoordigheid der getuigente doen, in het geval bij art. 986 al. 2 B. W. voorzien,eene mondelinge moet zijn, dan wel dat eene schriftelijkeof

op andere wijze kenbaar gemaakte zakelijke opgave????k hieronder te brengen is, â€” in elk geval moeten degetuigen die taal verstaan, opdat zij kunnen nagaan , of ertusschen de door den notaris opgelezen akte en bovenge-noemde opgave van den testateur overeenstemming bestaat.Ware deze vergelijking onnoodig, dan zou de bepalingvan art. 29 al. 2 zeer goed kunnen vervallen en het geheelvoldoende zijn , indien de notaris in tegenwoordigheid der 1) V. d. Horiert. 1 blad??. 17S.



??? 57 getuigen den testateur afvroeg, of het voorgelezene zijnenuitersten v^^il bevatte. In dit geval toch zouden de getuigen,de taal der akte verstaande, kunnen constateeren of hetvoorgelezene er werkelijk instond; ze zouden ook de gedaneafvraging verstaan en of kunnen waarnemen, dat de testateurhet hem voorgelezene als zijnen uitersten wil onderteekende,of, zoo hij niet onderteekende, de daaromtrent voorkomendeclausule kunnen lezen. Een waarborg echter voor het overeenstemmen van denâ€žwerkelijken" wil des testateurs met dien , welken hij op-geeft , kan de bepaling van art. 29 al. 2 W. N. in geengeval verschaffen; want nergens is voorgeschreven , dat detestateur zelf de door hem, voor het opgeven van zijnenuitersten wil gebruikte taal voldoende machtig moet zijn,om daarin zijne meening juist te kunnen uitdrukken. A.ande wet is voldaan, wanneer hij maar verklaart, dat hetopgelezene dien wil uitdrukt, door of er zijne handteekeningonder te zetten , of te berusten in de vermelding der in al. 6van art. 986 opgenomen verklaring. Voor de getuigen is , met het oog op \'t doel hunner aan-wezigheid , kennis der taal natuurlijk

een eerste vereischte. De andere bepaling in art. 23 W. N., die eveneens op degetuigen bij testament toepasselijk is , schrijft de bekendheidof de bekendmaking der getuigen aan den notaris voor.Volgens de M. v. T. \') heeft men deze opgenomen , omdatmen daardoor de zekerheid erlangt, dat de getuigen denoodige vereischten bezitten. Dit doel echter wordt nietzoozeer hierdoor bereikt, als wel door de bepaling van art.24 al. 2 W. N., waar de notaris tot vergoeding van kosten , 1} V. cl. Honert, I bladis. 150.



??? 58 schaden en interessen jegens de belanghebbenden wordtverplicht â€žindien daartoe termen zijn." Deze laatste clausulenu zal toch wel beteekenen: indien het blijkt, dat onbe-voegde getuigen zijn gebruikt, waardoor het testament zijnekracht verliest en de ingestelde erfgenamen en legatarissenschade lijden ; maar ze zal stellig niet toepasselijk zijn , alsbevoegde getuigen zijn gebezigd, indien het blykt, dat zijden notaris niet bekend waren. Neemt men aan , dat het voldoende is, dat de notaris nietmet opzet heeft gehandeld en dat hij zich niet behoeft teovertuigen , of er ook twijfel kan bestaan omtrent de iden-titeit en bevoegdheid der getuigen, dan zullen de â€žtermen"wel nooit aanwezig zijn. Men had dan ook, met behoudvan art. 24 al. 2, die bekendheid uit art. 33 gerust kunnenweglaten, nu men toch den notaris verantwoordelijk steltvoor de identiteit en bevoegdheid der getuigen, al is hetook onder de zeer rekbare beperking â€žindien daartoeâ€žtermen zyn." Veel beter ware het geweest aan den notaris alleen deverplichting op te leggen , den testateur en de getuigen inkennis te stellen met de vereischten in elk

speciaal gevalvoor de onderhavige akte in hen gevorderd, en van diemededeeling en hun antwoord in de akte melding te maken.Zoodoende kon men de verantwoordelijkheid voor hunnebevoegdheid door de getuigen zelve laten dragen en henaansprakelijk stellen voor de schade , door hunne eventueeleonbevoegdheid veroorzaakt. Door den eisch van bekendheid te stellen, werd menvanzelf genoodzaakt daarnaast de bekendmaking door een ofmeer der verschijnende personen toe te laten, welke ophunne beurt wederom den notaris niet persoonlijk bekend



??? 59 behoeven te zijn , maar hem bekend gemaakt kunnen wordendoor 2 attesteerende getuigen , die moeten voldoen aan allevereischten aan notari??ele getuigen gesteld, behalve datbloed- of aanverwantschap met den bekend gemaaktenpersoon geene reden van uitsluiting is. Het geval is dusdenkbaar, dat 3 personen elkander bekend maken ; en wel2 van hen den derden als â€žverschijnenden persoon," deze opzijne beurt de twee anderen als getuigen. Het kan zoodoende voorkomen , dat een notaris met deze3, hem geheel onbekende personen, een testament moetopmaken , en zich aan de mogelijkheid blootstellen , dat ertermen zullen zijn, om hem tot vergoedin-g van kosten,schaden en interessen te veroordeelen , als later misschienblijkt, dat een der 2 getuigen geen ingezetene was, of eenbloedverwant in den graad van ?Š?Šn der in het testamentbedachte legatarissen , van wiens bestaan hij , notaris, nooitgehoord heeft. Immers de mogelijkheid bestaat, dat detoestand des testateurs geen uitstel toelaat, en de notariszich dus tevreden moet stellen met de verklaringen vandrie personen , voor wier geloofwaardigheid hij geen

enkelengrond heeft. Aangenomen nu, dat de notaris vrijkomt, omdat deâ€žtermen" van art. 24 al 2 worden bevonden niet aanwezigte zijn, zoo is toch het testament nietig, en kunnen debedachte erfgenamen en legatarissen zich verheugen over dewijsheid van den wetgever, die bekendheid of bekendmakingvoorschreef, om zekerheid te erlangen, dat de getuigen denoodige vereischten zullen hebben. Met behoud van de in het Burgerlijk Wetboek gemaaktebepalingen, sluit art. 24 W. N. als getuigen uit: â€žde bloed-â€žverwanten of aangehuwden , hetzij van den notaris , hetzij



??? 60 â€žvan de verschijnende personen (hier dus van den testateur)â€žtot in den derden graad ingesloten, alsmede de huisbe-â€ždienden van den notaris." Hierin hebben wij eene uitbreiding op 2 punten vanart. 991 al. 2 B. W. Op denzelfden grond van vrees voorpartijdigheid worden hier als getuigen geweerd: 1ÂŽ. bloedverwanten tot graad ingesloten en tevens deaangehuwden , eveneens tot den graad ingesloten, vanden notaris ; 2". de bloedverwanten of aangehuwden tot den graadingesloten van den testateur. Uit art. 24 al. 2 volgt, dat de akte hare authentiekekracht verliest bij overtreding van art. 23 of art. 24 W. N.en dus het gebruik van de daarin uitgesloten personen hettestament nietig maakte. Art. 10 der wet v. 25 Vent?´se an XI (16 Maart 1803)was ongeveer gelijkluidend met art. 24 W. N., met dezeuitzondering, dat ook de klerken der notarissen werden uit-gesloten ; bovendien was dit art. 10 consequenter, door voorde uitsluiting wegens bloed- of aanverwantschap denzelfdengraad aan te nemen, als in art. 8 der Ventose-wet, n 1. inde rechte lijn alle graden en in de zijdbju die tot den graadvan oom en neef

ingesloten ; terwijl in ons art. 21 W. N. ,dat genoemd art. 8 vervangt, een ander stelsel is aangeno-men dan in art. 24 W. N., zonder dat daarvoor voldoendegrond aanwezig is. Art. 22 W. N. bepaalt , dat niet tot getuigen mogenworden genomen : de man , bloedverwanten of aangehuwdenin de rechte linie zonder onderscheid van graden , en in dezijdlinie tot den derden graad ingesloten, van iemand , dieuit de akte voordeel geniet ; waaraan toegevoegd wordt :



??? 61 â€žHetgeen hiertegen strijdig is , wordt voor niet geschrevenâ€žgehouden , blijvende echter de akte overigens in haar geheel.â€žDoor de bepaling van dit artikel wordt geene veranderingâ€žgebracht in de voorschriften van het Burgerlijk Wetboekâ€žomtrent uiterste willen". Dit laatste ziet op art. 954 B. W., waarin o. a. bepaaldwordt: â€žde getuigen , die bij het verlijden van eenen uiterstenâ€žwil bij openbare akte zijn tegenwoordig geweest, kunnenâ€žniets genieten van hetgeen aan hen bij dien uitersten wilâ€žmogt zijn gemaakt" ; alsook op art. 958 B. W. luidende :â€žEene uiterste wilsbeschikking , gemaakt ten voordeele vanâ€žiemand, die onbekwaam is om te erven, is nietig , zelfsâ€žwanneer de beschikking mogt zijn gemaakt op den naamâ€žvan een tusschenbeiden komenden persoon." â€žVoor tusschenbeiden komende personen worden gehouden,â€žde vader en de moeder, de kinderen en afstammelingenâ€žen de echtgenoot van dengenen, die onbekwaam is omâ€žte erven." Wanneer men nu de toepasselijkheid der W. N. op tes-tamenten aanneemt, dan wordt daardoor de â€žpraesumptiojuris et de jure," in art. 958

B. W. vastgesteld voorde aldaar in al. 2 opgenoemde personen, aanmerkelijkuitgebreid. Zy omvat dan, ingevolge art. 22 W. N., in de rechtelinie : alle bloed- en aanverwanten , zonder onderscheid vangraden; en in de zijdlinie : de bloed- en aanverwanten totin den derden graad ingesloten. Maar hierin stemmen de art 954 jet. art. 958 B. W.overeen met art. 22 W. N., dat het testament zijne krachtbehoudt en alleen de verboden beschikking of bepalingvervalt. !h I); i\'!



??? f)2 Dat, gelijk sommigen beweren, art. 954 jet. art. 958in strijd zouden zijn met art, 1000, kan ik niet aannemen;integendeel sluit ik mij aan bij het gevoelen, o. a. doorDiephuis verdedigd , dat beide bepalingen naast elkanderzeer goed reden van bestaan hebben. Behalve de instrumentaire getuigen kunnen volgens art. 25W. N. nog attesteerende getuigen tegenwoordig zijn , wiertaak is den verschijnenden persoon (testateur), die den notarisonbekend is, aan dezen bekend te maken. Volgens art. 25W. IST. moeten deze attesteerende getuigen, ten getale van 2,alle vereischten bezitten om bij notari??ele akte als zoo-danig te dienen; â€ždes echter, dat bloed-of aanverwantschapâ€žmet den bekend gemaakten persoon geene reden van uit-â€žsluiting oplevert." Zijn nu op de attesteerende getuigen de verbodsbepalingenvan art. 991 al. 2 toepasselyk ? Bij het maken van het B. W. had men alleen de instru-mentaire getuigen op het oog; de attesteerende getuigenals niet behoorende tot de speciale vormen van het testament,regelde men dus ook niet; terwyl in de toen hier geldendeVent??se-wet art. 11 uitdrukkelijk werd

bepaald, dat deattesteerende getuigen dezelfde hoedanigheden moesten hebbenals de instrumentaire , zoodat er daar dus feitelijk geen onder-scheid was. Bovendien bestond toen dezelfde quaestie als onderden C. C., nl. in hoeverre de Vent??se-wet toepasselijk was. Ten onzent is natuurlijk, als er bij een testament bij 1) Mr. J. .T. Loke. Handb, voor notarissen dl. Boek IV Â§ 100. 2) Mr. G T)ie])hnis. Het Ned. Bura;. Eegt. Groii. 1883 dl. VIII bl. 387.In gelijken zin Mr. C. W. Opzoomer. Het Burg. Wetb. verklaard dl. IV bl. 228.s. V. B. bladz, 107; dat er strijd bestaat nemen aan: De Pinto II Â§ 551, 5.Vern?¨de op art. 954 B. W,



??? 63 openbare akte attesteerende getuigen tegenwoordig zyn,art. 25 W. N. van kracht; gaan we echter na met welkdoel zij tegenwoordig zijn, nl. uitsluitend om te verklaren,wie de testateur is, terwyl zij omtrent de wilsverklaringvan den testateur niets getuigen; zien wij daarenboven, datart. 25 W. N. zelfs de bloed- of aanverwantschap met denbekend gemaakten persoon (testateur) niet als reden vanuitsluiting vermeldt, dan geloof ik , dat wij de bepalingenvan art. 991 B. W. niet op hen toepasselijk kunnen ach-ten ; met dien verstande nochtans , dat de gelijksoortige be-palingen , in de Notariswet opgenomen , op hen van toepas-sing blijven. Want vooral in verband met art. 11 derVent??se-wet, kan art. 25 W. N". niet anders bedoelen, dande bloed- en aanverwanten van den bekend gemaakten per-soon toe te laten bij wijze van uitzondering. De uitzonderings-clausule is dus â€žstrictae interpretationis" d. i. zij mag nietworden toegepast op andere in de W. N. gestelde vereischten,dan die, welke er uitdrukkelijk in zijn genoemd. Zijndaarentegen de attesteerende getuigen beiden, of is ?Š?Šnvan hen tevens instrumentaire getuige, (wat in de

wetnergens verboden wordt) dan vallen zij of degeen van hen ,die deze beide functi??n uitoefent, natuurlijk onder den alge-meenen regel. Op welk oogenblik moeten de getuigen aan de gesteldevereischten voldoen ? Natuurlijk moet beoordeeld worden hunne bekwaamheidop het oogenblik van het verlijden der akte. En of nu aldegene, die als erfgenaam of legataris in een testament isingesteld , daartoe onbekwaam of onwaardig blijkt, dan welde erfenis verwerpt, of door v????r overlijden verhinderd wordtze te aanvaarden, â€” dat alles kan toch de als getuigen



??? 64 uitgesloten personen , niet tot â€žbekwame" getuigen maken;immers alleen het feit, dat iemand als erfgenaam of legatarisin een testament wordt ingesteld, is de grond voor de uit-sluiting der opgenoemde personen; van dat oogenblik afworden zij geacht niet onpartijdig te zijn. De vraag of bij ons de regel â€žcommunis error facit ius",op de getuigen toepasselijk is , zoodat de putatieve bekwaam-heid der getuigen het testament voor nietigheid zoude be-waren, wordt ten onzent vrij algemeen in ontkennenden zinbeantwoord De tegenovergestelde leer werd gehuldigd bij arresten vanhet Hof van Appel te Brussel van 11 Juni 1834, en vanhet Hoog Greregtshof te \'s Hage van 20 Mei 1836, alsmedebij vonnis van de Arrondissements-regtbank te Nijmegen van2 Februari 1858 ; maar in al deze gevallen gold het testa-menten , onder de werking der C. C. verleden, en bij deFransche schrijvers bestond op dit punt groot verschil vangevoelen. De putatieve bekwaamheid ten opzichte van ge-slacht , ouderdom en verwantschap werd door MerlinToullier\'), Gtr?Šnier\'\'), DurantonÂ?), onvoldoende geacht,maar ten opzichte der â€ždroits

civils ou politiques", nemen zijaan â€žl\'erreur commune fait la loi." Gelijk wij boven zagen , werd in het R. R. de aangehaalderegel toegepast op een slaaf of peregrinus, die algemeenvoor civis Romanus gehouden werd; terwijl in het Oud- >) Zie Mr. G. Diephuis. Het Ned. Burg. Recht. Groii. 1883 dl. VIII bl. 282.Mr. J. J. Loke. Handb. voor notarissen, dl. I Boek I Â§ 37. 2) Merlin. Te\'m. instrum. Â§ 2 n". 3 3) Tonllier. v. nÂ?. 407. 4) Gr?Šnier. n". 256 II bladz. 210. 5) Diiranton IX nÂ?. 109.



??? H5 Hollaudscli recht vrij algemeen het â€žcommunis error facit ius"gold , behalve ten aanzien van den leeftijd van 14 jaar, voorde getuigen gesteld. HOOFDSTUK III. Buiteiilanflsehe Wetgevingen. Alvorens over te gaan tot uiteenzetting der vereischten , ! i\'welke bij ons aan de testamentaire getuigen dienen gesteld te worden, wil ik trachten een overzicht te geven van de \'f\' bepalingen , aan deze getuigen gesteld in de vreemde wet- : gevingen; voor zooverre het mij mogelijk is geweest, daarover i ^ de bronnen , te weten die wetten zelve, te raadplegen. ^ ^ j iS! Hieruit zal blijken, op welke wijze die â€žvreemde wet-gevingen" hebben getracht de tegenwoordigheid der getuigente doen beantwoorden aan haar doel, n.l.: volkomen overeen-stemming te verkrijgen tusschen het door den openbarenambtenaar opgeschreven relaas en den medegedeelden uiterstenwil des testateurs. Wellicht ontmoeten we tevens hier endaar bepalingen, waarvan het overnemen in onze wetgevingoverweging verdient. Hoewel tegenwoordig in alle landen van Europa een nota-riaat bestaat, is echter de bevoegdheid der notarissen nietoveral dezelfde. Men kan

vier categorie??n onderscheiden : 1Â? Die landen , waar het notariaat is ingericht op den



??? 66 grondslag der Fransche Vent??se-wet. Aldaar is het eeneonafhankelijke en krachtige instelling, terwyl de notarisde openbare ambtenaar is , bevoegd om authentieke akten teverlijden, en wien dan ook bij uitsluiting de bevoegdheid isgegeven testamenten bij openbare akte te verlijden. Hiertoe behooren , behalve Frankrijk : Nederland , Belgi??,Itali?? , Rusland , Rhijnpruisen , Polen , Elzas-Lotharingen. 2ÂŽ Die landen , waar het notariaat wel als eene staats-instelling bestaat , maar de bevoegdheid der notarissen zeerbeperkt is , zoodat zij meer nadert tot die van den Romein-schen â€žtabellio." Al wordt dan ook hier aan de notari??eleakte authentieke kracht toegekend, welke de akte van dentabellio niet bezat, toch is de notaris niet veel meer dangerechtsschrijver , en is zijne bevoegdheid, vooral ten opzichtevan het verlyden van testamenten , zeer beperkt. Hiertoe behoort: het grootste deel van Pruisen, waar hetAllgemeine Landrecht geldt. Die landen, waar de notarissen de bevoegdheid omtestamenten te verlyden deelen met de Gerechten. Hiertoe behooren : Hannover, Oostenryk, Saksen, Wurten-berg, Baden. 4ÂŽ Die

landen, waar de bevoegdheid van den notarisgeheel gelijk is aan die van den Romeinschen â€žtabellio"; waardus ieder ander, evengoed als de notaris , bevoegd is aktenop te maken, en als gevolg daarvan ook de testamentenslechts door den testateur en het vereischte getal getuigenbehoeven te zijn geteekend, om volkomen geldig te zijn. Hiertoe behooren: Engelanden Denemarken; terwyl buitenEuropa ook de Vereenigde Staten van Noord-Amerika hiertoegebracht kunnen worden. In het tegenwoordige Koninkrijk PRUISEN werd bij de wet



??? 67 van 8 Maart 1880 \') het notariaat ingevoerd in die deelen ,waar het vroeger niet bestond; echter onder uitdrnlvkelijkebepaling, dat de daar geldende voorschriften omtrent hetverlijden van testamenten onveranderd bleven bestaan. In het grootste deel van Pruisen, n.1. daar waar het Allge-meine Landrecht heerscht, moeten de testamenten , welkeovereenkomen met ons â€žtestament bij openbare akte verleden",worden opgemaakt door een behoorlijk bezet Gerecht, waar-onder volgens A. L. R. I. 12. Â§ 82 te verstaan is, dat hetvoor dit geval is samengesteld uit een rechter en een be??edigdgerechtsschrijver. Getuigen zijn alleen noodig om den testa-teur bekend te maken, voor het geval, dat deze den rechterniet bekend is; hunne taak is daar dezelfde, als die derattesteerende getuigen in het Nederlandsche recht. Daar dezebekendmaking nu geschiedt voor dat de testateur zijn\' wilverklaart, en de getuigen zich terstond daarna verwyderen,levert hunne onderteekening geen bewijs op voor de juistheidder akte. Verder zijn aldaar getuigen noodig, als de testateur, omwelke reden ook (A. L. R. I. Tit, 12 Â§ 115), niet zelf kanonderteekenen,

of dit alleen kan met letterteekens van eenniet algemeen bekend alphabet (b.v. indien hij een Isra??lietis , die alleen in het Hebreeuwsch zijnen naam kan teekenen)??f wel slechts met een kruisje. Aan welke vereischten de, in deze gevallen gevorderde,testamentsgetuigen moeten voldoen â€” hierover bestaat strijd.Het A. L. R. Â§ 117 zegt, dat zij de eigenschappen vangeldige instrumentaire getuigen moeten bezitten; Â§ 118 sluit 1) Dr. C. Koch\'s Formularbueh uiid Notariatsrecht. \'J"" aufl. Berlin 1888,bladz. 127. V.



??? 68 hen uit, die in de Â§ Â§ 227 en 228. I. 10. Alg. Gerichts-Ordn.als testes veritatis worden uitgesloten ; Â§ 119 verbiedt denerfgenamen en legatarissen, in het testament ingesteld enÂ§120 den personen, die wegens verwantschap of persoonlijkebetrekking tot den rechter onbekwaam zijn om in een rechts-geding voor hem te getuigen , hier als testamentsgetuigen opte treden. Allen stemmen hierin overeen , dat de testamentsgetuigenaan de vereischten in het A. L. R. gesteld moeten voldoen;maar sommigen , waaronder Dr. C. F. Koch, willen bovendienÂ§ 7 en Â§ 8 der "VVet op \'t Notariaat, v. 11 Juli 1845 op hentoepassen, terwijl anderen i) meenen, dat deze wet niet toepas-selijk is op de testamentsgetuigen bij een gerechtelijk verledentestament. Deze laatste steunen daarby op uitspraken van hetOber-Tribunal van 29 Dec. 1851 en 22 April 1870, waarbij uit-gemaakt werd, dat minderjarige personen, die bevoegd zijneen eed af te leggen, en dienstboden van den rechter, bekwametestamentsgetuigen zijn by het gerechtelyke testament; alsmedeop een dergelyke uitspraak van 30 Mei 1856 , waarbij werd uit-gemaakt, dat het

voldoende is als de getuige zijn naam kan tee-kenen , al kan hij verder noch schryven noch lezen; welke per-sonen volgens de Wet op het Notariaat onbekwame getuigen zijn. In de gevallen , waarin deze getuigen gevorderd worden,geschiedt zoowel de opgave door den testateur , als het inschrift brengen van den uitersten wil en het voorlezen daar-van aan den testateur buiten hunne tegenwoordigheid. 1) Eichlioni. Das Testament. Berlin 1885. bladz. 8. Bloehmann. Bie Aufname letztwilliger Verordnungen, Berlin. 1878 bladz.]1. not. flaentzsclieL Die Auf- und Abnahme von Testamenten. Ze Aufl. Breslau.1883. bladz. 14. v.



??? 69 In hunne aanwezigheid moet de testateur alleen verklaren :dat de akte, welke de gerechtsschrijver hem voorhoudt, zijntestament bevat; dat hij den inhoud heeft goedgekeurd endat hy niet kan schrijven of slechts met een kruisje onder-teekenen. Is hij blind , dan verklaart hij , dat hem eeneakte is voorgelezen , welker inhoud hij als zijnen uiterstenwil erkent; terwijl de gerechtsschryver dan verklaart, dathet stuk, hetwelk hy in de hand heeft, de voorgelezen akte is. De getuigen moeten zien, dat de testateur teekent of hetkruisje zet, en zelve eene verklaring onderteekenen, dat ditlaatste in hunne tegenwoordigheid door den testateur is geschied. Eindelijk moeten de getuigen eigenhandig eene verklaringschrijven, voor het geval dat de testateur een legaat heeftgemaakt aan den instrumenteerenden rechter of gerechts-schrijver , mits de testateur hun dit vooraf mondeling heeftmedegedeeld. Uit het bovenstaande blijkt, dat deze getuigen, alleen inbijzondere gevallen vereischt, niet anders constateeren danhet feit, dat de testateur de bedoelde akte als zijnen uiterstenwil aangemerkt wil hebben, en dat men hen, alleen in gevalaan den

instrumenteerenden rechter of gerechtsschrijver lega-ten besproken zijn, kan beschouwen als een waarborgtegen het onjuist weergeven in de akte van den wil destestateurs â– ra Volgens het Alg. Landrecht is de bevoegdheid der notarissenten opzichte van hot verlyden van testamenten beperkt tothet legaat\'), dat waarschijnlijk of volgens verklaring vanden erflater het Van <ler nalatenschap niet te boven gaat. 1) Allgem. LandrecM I. Tit. 12 Â§ 161. v. aniang Â§ 34.Zie Eichhorn hladz, 38 en volg.



??? 70 Dergelijke beschikkingen kunnen echter ook eigenhandigdoor den erflater geschreven worden , zonder dat het noodigis deze bij het gerecht in bewaring te geven, of wel zij kun-nen voor een rechtelijk ambtenaar {tot welke categorie denotaris ook behoort) met 1 getuige worden verleden. In de tweede plaats kunnen zoogenaamde â€žtestamentaparentum inter liberos" bij openbare akte voor eenen notarismet 2 getuigen worden verleden. Hierbij wordt uitsluitenddoor de ouders de wijze van verdeeling hunner nalatenschaptusschen al hunne kinderen geregeld; eene regeling overeen-komende met de boedelverdeeling, door den vader, de moederof andere bloedverwanten in de opgaande linie tusschen hunneafkomelingen gemaakt, gelijk die opgenomen is in de 5ÂŽ afd.Tit. XVI. 11 Boek van ons B. W. art. 1167â€”1171. Bestaat er strijd over de vereischten, waaraan de ?Š?Šnegetuige bij het legaat van 720 der nalatenschap moetvoldoen , omdat dit geene akte is, die uitsluitend vooreen notaris verleden kan worden, â€” bij het â€žtestamentumâ€žparentum inter liberos" zullende getuigen moeten voldoenaan de bepalingen der

wet â€?\'\') van 11 Juli 1845. Â§ 7 dezerwet van 1845 laat in het algemeen toe het verlijden eenerakte voor 1 notaris met 2 getuigen ??f voor 2 notarissen, inwier tegenwoordigheid de voorlezing der akte en de onder-teekening met naam of handmerk (als de partijen niet schrijvenkunnen) moet plaats hebben. De getuigen moeten behalve den notaris bekend, nog zijn: \') Allgem. Landrecht. II Tit. 2 j 379. v. Zie Eichhorn bladz. 33 en volg.iJ) Koch. ad. Â§ 7 der wet II Juli 1845 not. 5. bladz. 64, meent dat doordeze wet de bepaling van het Allg. Landrecht vervallen is en de notaris ookhier 2 getuigen moet gebruiken.3) Koch. Bladz. 45. v.



??? 71 Inl?¤nder i), mannen, meerderjarig en kunnende lezen enschrijven. Als onbekwaam om getuigen te zijn, worden opgenoemd:l". Dooven, stommen, en bij gerechtelijk vonnis voor ver-kwisters verklaarde personen. 2ÂŽ. Zy , die wegens een misdrijf tuchthuisstraf ondergaanhebben , of wegens diefstal, verduistering, bedrog, ontrouw,vervalsching of meineed tot een of andere straf veroordeeldzijn 2). 4ÂŽ. Zij, aan wie in de gemeente, waar zij wonen, het ge-meente- of stemrecht is ontnomen. 5ÂŽ. Zij, die van een openbaar ambt zijn ontzet.Bij de onder 2 opgenoemden, die levenslang onbekwaamzijn, moeten nog gevoegd worden : de , door het verlies derâ€žb??rgerlichen Ehrenrechte", volgens Â§ 34 St, Gr, B, tijdelijkonbevoegden. Bovendien neemt men aan, dat het getal van2 getuigen een minimum is, en partijen de bevoegdheidhebben er meedere bij te nemen Â§ 8 der wet van 1845 verklaart , dat de bepalingen vanÂ§ 5 toepasselijk zijn op den 2\'\'ÂŽ" Notaris en de getuigen, entevens, dat de daarin opgenoemde graden van bloed- enaanverwantschap , welke overeenkomen \'\') met de in art, 21der Ned, Notariswet opgenoemde, niet

mogen bestaan tusschenden instrumenteerenden notaris , en de getuigen of dennotaris. 1) Koch, bladz. 66. not. 7. Â?Inl?¤nder", d. b. jetzt: Angeh??rige eines zumReiche geh??rigen Bundesstaates. Reichsverfassung v. 16 April 1871. art. 8. 2). 3e is vervallen. ?¤) Zie Koch, bladz. 63. not. 1. j 5 der wet 1845 wijkt alleen hierin af van ons art. 21 W. N., dat hetin plaats van in de zijdlinie tot den derden graad ingesloten, heeft Â?tot dengraad van Oom of Neef ingesloten."



??? 72 Â§ 9 sluit de dienstboden en bedienden (Greh??lfen) van deverschijnende personen en van de notarissen , met name deprivate schrijvers van laatstgenoemden uit. Onder de laatsten zijn volgens Koch (bl. 68 not. 2)alleen te verstaan: de private schrijvers van den â€žinstrumen-teerenden" notaris l)e bepaling is overgenomen uit art. 23van de â€žRheinische Not-Ordn. v. 25 April 1822." V????r de wet van 1845 waren genoemde personen in Pruisentoegelaten, mits zy geen?Š huiselijke diensten verrichtten^volg. Eeskr. v. 21 Oct. 1822). Het gebruiken van onbekwame getuigen maakt de akteniet nietig, wanneer slechts voldaan is aan het voorschriftvan Â§ 10. n". 5, om in de akte te vermelden, dat tusschenden notaris , de gebruikte getuigen en den tweeden notarisniet bestaat eene der verhoudingen, waardoor zij volgensÂ§ Â§ 5â€”9 uitgesloten zouden zijn. Volgens Â§ 43 echter isde notaris strafbaar en gehouden tot vergoeding vankosten, schaden en interessen aan belanghebbenden, wanneerhet blijkt, dat hij niet getracht heeft, zich te overtuigenvan de bekwaamheid der getuigen. De geheimhouding waartoe in Â§ 19 de

notarissen wordenverplicht, ten aanzien van handelingen, waarbij zij mede-gewerkt hebben , is niet aan de getuigen opgelegd. Derhalvezoude volg. Koch (bl. 95), daar de tweede notaris daartoewel verplicht is, de party , die kan kiezen tusschen hemof 2 getuigen, daarin een middel hebben, om tegen hetopenbaar worden van den inhoud der akte te waken. Alle verschilpunten tusschen de Pruisische Wet v. 1845en onze wettelijke bepalingen na te gaan , laat mijn bestekniet toe; alleen wil ik hier er op wijzen , dat het in Â§ 7wet 1845 gestelde vereischte, dat de getuigen moeten kunnen



??? 73 lezen en schrijven, mijns inziens beter is dan ons art. 23 ,waar alleen gevorderd wordt, â€ždat zij hunnen naam kunnenteekenen." Deze laatste eisch , ook in het A. L. R. gesteld ,moet bepaald onvoldoende geacht worden, wijl men letterlijkdaaraan kan voldoen en dus als getuige toegelaten moetworden, zonder voor \'t overige te kunnen lezen of schrijven ,zooals duidelyk blijkt uit een vonnis van \'t Ober-Tribunalvan 30 Mei 1856. Bovengenoemde wet van 11 Juli 1845 werd volg. Â§ 4 derwet van 8 Maart 1880, ingevoerd in die deelen van Pruisen,waar het zoogenaamde â€žGremeine Recht" gold, onder bepaling,dat de voorschriften omtrent het verlijden van testamentenzouden blijven bestaan. In dat deel was de oude Romeinschevorm van testament met 7 getuigen nog in gebruik, en hadtot 1880 gegolden de Reichs Not. Ordn. van 1512 vanKeizer Maximiliaan , welke bepaalde, dat voor deze ge-tuigen in de plaats konden treden 2 notarissen of 1 notarismet minstens 2 getuigen; welke bepaling ook werd opge-nomen in het Corpus juris Pridricianum, dat nu o. a. nogin HANNOVER van kracht is. Daar te lande geldt de Not.Ordn, van 18 Sept.

1853, welker gebied v??lgens Â§ 6 derwet 8 Maart 1880 werd uitgebreid tot de Kreise Rinteln.Yolgens Â§ 44 dezer Hannoversche Not. Wet, heeft denotaris gelijke bevoegdheid testamenten te verlijden als derechter, maar moet hy de akte binnen 8 dagen bij hetGerecht van zijn woonplaats ter bewaring inleveren; enhoewel in Â§ 26 voor vel?Š akten de tegenwoordigheid vangetuigen niet verplichtend wordt verklaard , zyn zij bij een i) Zie U. 68 iliss.



??? 74 testament toch vereischt, of moeten vervangen worden dooreen tweeden notaris. In RHIJNPRUiS?‹M vigeert geene der beide genoemdewetten, maar de Not. Ordn. van 25 April 1822, welke eenegetrouwe navolging is der Fransche Vent??se-wet, den notarisdezelfde bevoegdheid toekent, en het verlyden voor 2 nota-rissen ??f voor 1 notaris met 2 getuigen voorschryft. In OOSTENRIJK geldt voor de in den Rijksraad vertegen-woordigde Koninkrijken en Landen , de Rijks Not. Ordn. van25 Juli 1871 1). Volgens Â§ 70 dezer wet hebben testamenten ,voor 1 notaris met 3 getuigen ??f voor 2 notarissen verledendezelfde kracht als die voor het gerecht verleden, mitsdaarby voldaan is aan de vereischten, voor gerechtelijk ver-leden testamenten gesteld in het Allg. B??rg. GesetzbuchÂ§ Â§ 569 , 587â€”592 , 594â€”596 , en aan de vormen in Â§ 72en Â§ 73 dezer wet voorgeschreven. Voor de gerechtelijk verleden testamenten laat Â§ 569 toe,dat personen beneden de 18 jaar testament maken , maaralleen bij openbare akte. Het Gerecht moet volgens Â§ 589bestaan uit een rechter en een ander be??edigd rechterlykambtenaar ,

terwyl in plaats van dezen laatsten, 2 getuigenkunnen worden gebruikt. Geschiedt dit, dan mogen volg.Â§ 591 als zoodanig niet gebezigd worden: leden van geeste-lijke orden, jongelingen onder de 18 jaar, vrouwen, zinne-loozen, blinden, dooven of stommen, noch ook zij , die detaal van den erflater niet verstaan. 1) ScWmlcowsky. Handb. zur neuen ?–sterreichischen Notariats Ordnung.Wien. 1871. Â§ 593 inhoudende de bepaling, dat hij , die den christelijken godsdienstniet beleed, bij het testament van een christen geen getuige mocht zijn^ is bijKais. Bdg. v. 6 Januari 1860 afgeschaft.



??? 75 Verder sluit Â§ 592 hen uit, die wegens bedrog of eenander misdrijf, of wegens woeker veroordeeld zijn, en zynvolgens Â§ 594 ook de in het testament ingestelde erfge-naam of legataris, alsmede zijn echtgenoot, ouders, kinderen ,broeders, zusters en aanverwanten in denzelfden graad,benevens zijne loontrekkende huisgenooten als getuigenuitgesloten. Volgens Â§ 70 kan dus een testament voor 2 notarissen ofvoor 1 notaris met 2 getuigen verleden worden met gelijkerechtskracht als het gerechtelijk verledene. Toch stelt deze wet den notaris niet geheel gelijk metden rechter, want voor den eersten bevat Â§ 71 der Not.Ordn. eene bepaling, die niet voor den rechter geldt.Wanneer nl. in het testament bij openbare akte verledende testateur eene duistere of dubbelzinnige bepaling wilhebben opgenomen , die licht aanleiding zou kunnen gevenof tot een proces , ??f tot eene uitvoering in eenen anderenzin dan de erflater bedoelde, dan moet de notaris hem daar-omtrent inlichten; volhardt echter de testateur bij zijnenwil, dan moet de notaris de bepaling in quaestie in de akteopnemen, maar tevens de door hem daaraan gegeven uit-legging.

Voor \'t geval, dat de erflater blind, doof, stom of doofstommocht zijn, verwijzen Â§ 72 en Â§ 73 naar Â§Â§ 59â€”61 ; voorhet geval, dat hy de taal, waarin de akte verleden wordt,niet kent, naar Â§ 62â€”Â§ 64; terwyl Â§ 68 voorziet in demogelijkheid, dat hij niet in staat is te schrijven of zijnhandmerk te zetten. De getuigen bij de notari??ele akte of de tweede notaris ,die in het algemeen niet noodig zijn , worden volgens Â§ 56bepaald vereischt: a. by het verlijden van een â€žErbvertrag"



??? 76 of ander testament, h- als ?Š?Šn der partgen niet kan schrijven;c. de taal, waarin de akte verleden wordt, niet verstaat,of d. blind, doof of stom is. Aan partijen wordt echter toegestaan ook bij andere notari??eleakten getuigen te gebruiken. Volgens Â§ 57 moeten de in Â§ 56 gevorderde getuigen vanhet mannelijk geslacht, minstens 20 jaar oud en den notarispersoonlijk bekend zijn. Is dit laatste niet \'t geval, danmoet hunne identiteit hem volg. Â§ 55. bekend gemaaktworden door 2 hem persoonlijk bekende getuigen, welkede vereischten van bekwame getuigen moeten bezitten ,behalve dat verwantschap in den verboden graad met denmet den bekend gemaakten persoon of den notaris geen be-letsel is. Onbevoegd om als getuigen op te treden zijn: a. zij ,die wegens lichaams- of zielsgebreken niet in staat zijngetuigenis af te leggen; b. het kantoor- en dienst-personeel van den notaris; c. alle personen, aan wie inde akte een voordeel is toegedacht, of die met de ver-schijnende , of de in de akte bevoordeelde personen of welmet den notaris in ?Š?Šne van de in Â§ 33 opgenoemde ver-houdingen staan. In hoofdzaak is Â§ 33 gelijk

aan ons art. 21 al. 1 W. IS".,met dit opmerkelijk onderscheid nochtans , dat in de zijd-linie uitgesloten worden de bloedverwanten tot in den 4iiengraad en de aanverwanten slechts tot den 2flen graad. Dezebeperking is, dunkt mij , niet zonder grond, en een derge-lijke onderscheiding in de zijdlinie verdient m. i. wel aan-beveling , om het getal bevoegde getuigen niet noodeloos teverkleinen. Volgens Â§ 58 is bij testamenten , evenals bij andere



??? 77 notari??ele akten , de aanwezigheid der getuigen alleennoodzakelijk bii het voorlezen der akte en het ondertee-kenen daarvan door partijen. Ook zelfs bij die voorlezingkunnen zy gemist worden , indien partijen dit uitdrukkelijkverlangen; mits deze laatsten in tegenwoordigheid der ge-tuigen boven hunne onderteekening de verklaring plaatsen ,dat de akte hun is voorgelezen of door hen zelve gelezen,en dat deze volkomen hunnen wil inhoudt, terwijl bovendienin de akte zelve duidelijk moet worden vermeld, dat ditis geschied. Bij het verlijden evenwel van testamenten van personen,behept met ?Š?Šn der in Â§ 72 genoemde gebreken , moeten degetuigen zoowel bij de verklaringen des testateurs, als bij devoorlezing , kortom bij alles van het begin tot het einde tegen-woordig zijn. Is de testateur blind, dan is het bovenvermeldevoldoende; is hij doof maar kan hij lezen, dan moet volg. Â§ 60uitdrukkelyk vermeld worden , dat hij de akte gelezen heeft.Kan de doove niet lezen, dan moet, behalve de 2 getuigen,nog een door hem vertrouwd persoon , die zijn teekens ver-staat , er bij tegenwoordig zijn. Als zoodanig kan dienenieder man of vrouw , bloed-

of aanverwant van den doove ,als hij maar, aan de verder gestelde vereischten voor bekwamegetuigen, voldoet; maar eerst moet de notaris zich door eenekleine proefneming er van overtuigen , dat werkelijk de doordien persoon gebruikte teekens door den doove begrepen wor-den. Is de testateur een stomme of doofstomme , die lezen enschryven kan , dan bepaalt Â§ 61 , dat hij de akte zelf lezenmoet, eigenhandig daaronder schrijven, dat hij dit gedaanheeft en dat de akte zijn\' wil juist uitdrukt, en dit onder-teekenen. Kan hij niet lezen of niet schryven, dan zyn2 personen noodig, die zijne teekens verstaan , en moeten ; J



??? 78 dezelfde voorschriften als bij een doove, die niet kan lezen,in acht genomen worden. Wil men de akte verlijden in eene taal, welke in denambtskring van den notaris niet gebruikelijk is, zoo is daar-toe noodig : dat de notaris be??edigd tolk is, indien het eenevreemde taal geldt; ??f dat hij door \'t â€žOberlandesgericht"bevoegd is verklaard, indien het eene der talen betreft,welke in het Keizerrijk gesproken wordt. Bovendien moetende getuigen die taal verstaan, en mogen zij in dit geval nietuitgesloten worden van het tegenwoordig zijn bij de voor-lezing der akte. Volgens Â§ 68 moeten zoowel de testateur als de getuigende akte teekenen. Kan de testateur of een der getuigen niet schrijven, danmoeten zij hun handmerk plaatsen en moet de naam vanhem, die niet kan schrijven, door den 2en notaris of den2eii getuige er bij worden gezet. Kan de testateur ook geenhandmerk zetten , dan moet de reden van verhindering opzet-telijk in de akte vermeld en door de getuigen uitdrukkelijkbevestigd worden. Volgens Â§ 110 is de notaris belast met de bewaring derdoor hem verleden testamenten. In HONGARIJE is het notariaat geregeld bij

,XXXV Ge-â€žsetzartikel vom Jahre 1874 ??ber die K??nigl. ??lfentl. Notare,â€žsanctionirt am 12 Dec. 1874." Volgens Â§ 53 behoort het verlijden van testamenten totden werkkring van den notaris. Terwijl volgens Â§ 71 in den regel by not. akten geenegetuigen of een tweede notaris behoeven tegenwoordig te 1) Zie uitgave Budapest 1880 vou Moriz Rath.



??? 79 zyn , wordt hierop door Â§ 82 eene uitzondering gemaakt voorhet verlijden van een testament. Is de testateur blind , doof, stom , doofstom, of kan hijniet schrijven , dan gelden hier gelijke voorschriften , als inde Oostenrijksche Notariswet. Â§ 83 eischt, dat de testateur zijn\' wil persoonlijk aan dennotaris verklare, in tegenwoordigheid der getuigen of vanden 2en notaris. De getuigen moeten voldoen aan de in Â§ 72 gesteldevereischten, welke overeenstemmen met die in Â§ 52 derOostenryksche Notariswet, en met die, opgenomen in hetAllg. B??rg. Gesetzbuch. Alleen van Â§ 592 dezer laatstewet wordt hier afgeweken; in de plaats van het bij datart. bepaalde worden hier uitgesloten : zij , die wegensvalsche getuigenis of meineed gestraft of aangeklaagd zijn(Â§ 72 c). Overigens zijn ook hier uitgesloten: zij , diemet den notaris of den testateur verwant zijn in een deronder Â§ 49 litt, h en c opgenoemde graden. Opmerkelijk ishet, dat naast de echtgenoote ook de bruid wordt genoemd,terwijl de bloedverwanten in zijdlinie tot den 2en graad zijnuitgesloten en de aanverwanten, zoowel in rechte als zijd-linie , slechts in den 1 en graad. Bovendien wordt

hier,evenals in Oostenrijk, nog als reden van uitsluiting ge-noemd de verhouding van adoptief-ouders tot adoptief-kinderenen eindelijk de betrekking van voogd of curator over denerflater. In afwijking van de in Oostenrijk geldende bepaling, ishier volgens Â§ 84 aan den testateur de bevoegdheid gegeven,het testament zelf te bewaren, in welk geval van het over-geven daarvan door den notaris , eene akte wordt opgemaakt.De notaris is verplicht bij die gelegenheid den testateur er \' i \'H



??? 80 op te wijzen , dat liet testament zijne kracht als notari??eleakte slechts behoudt, zoolang het onveranderd en onbe-schadigd blijft; van welke Avaarschuwing in de akte vanovergave melding wordt gemaakt. Wil de testateur hettestament zelf niet bewaren , dan is volgens Â§ 106 de notarispersoonlijk daarmede belast. In BEiJEREN geldt voor de zoogenaamde BeijerschePfalz, de wet van 28 Febr. 1880, welke als regel degetuigen niet noodig verklaart, maar hunne tegenwoordig-heid eischt bij het verlyden van testamenten, of wanneerpartijen blind , stom of doof zijn, of andere dergelijke gebrekenhebben. In het grootste gedeelte van Beijeren, n.1. het gedeelteâ€ždiesseits des Rheins", geldt de wet betreifende het nota-riaat van 10 Nov. 1861. Daarbij zijn in het algemeen getuigen niet vermischt,ofschoon partijen de bevoegdheid hebben hen bij elke nota-ri??ele akte te gebruiken; bij testamenten echter, bij nota-ri??ele akte verleden , moeten volgens art. 60 altijd 2 getuigenof een tweede notaris tegenwoordig zijn. In hun byzynmoet de testateur zijn wil mondeling opgeven aan dennotaris , waarna deze verplicht

is de opgemaakte akte even-eens in tegenwoordigheid der getuigen persoonlijk voor telezen; van welke formaliteiten uitdrukkelijk in de aktemelding moet gemaakt worden. Terwijl bij gewone not. akten de getuigen alleen behoevenaanwezig te zijn op het oogenblik, dat de akte wordt voor-gelezen en de partijen haar onderteekenen , ja zelfs, wanneerdeze het uitdrukkelijk verlangen , bij de voorlezing kunnengemist worden, mits partijen boven hunne onderteekeningin tegenwoordigheid der getuigen de verklaring schrijven,



??? st dat de akte hun voorgelezen of door hen persoonlijk gelezenis, zoo zijn bij testamenten de getuigen gehouden van afhet begin bij de geheele behandeling tegenwoordig te zijn. Zij moeten voldoen aan de in art. 53 opgenoemde ver-eischten , n.l.: Beijersche staatsburgers zijn, den notarispersoonlijk bekend , van het mannelyk geslacht en meerder-jarig ; voorts kunnen lezen en schrijven, en hunne woon-plaats hebben binnen het ressort van het Landgericht, waarinde akte wordt verleden. Volgens Â§ 54 zijn uitgesloten : 1". Helpers of dienstboden van den notaris en personen, diein dienst zijn bij de in de akte als partij optredende personen ; 2ÂŽ. Zij , die tot den notaris of de partijen staan in ?Š?Šneder in art. 47 opgenoemde verhoudingen, welke overeen-stemmen met die vermeld in onze artt. 21 en 22 der "Wetop het Notarisambt; 3ÂŽ. Zij , die wegens vervalsching, bedrog, diefstal, helingof verduistering volgens de wet veroordeeld zijn. Ingevolge art. 148 brengt het niet opvolgen van boven-vermelde formaliteiten de nietigheid der openbare akte alszoodanig mede. De voor den notaris verleden uiterste wil heeft dezelfde kracht als de,

v????r de inwerkingtreding dezer wet, gerech- telyk verleden uiterste willen ; en die kracht behoudt hij , wanneer de testateur, gebruik makende van de hem in art. 26 gegeven bevoegdheid, het testament zelf ter bewaring medeneemt, zoolang dit onbeschadigd en onveranderd blijft. Maakt de testateur van deze bevoegdheid geen gebruik, dan is de notaris met de bewaring belast. In geval de testateur zelf het testament bewaart, moet daarvan eene akte worden opgemaakt, welke akte, volgens Â§ 49 litt. b. eener instructie 6



??? 82 van 1 Juni 1862, houdende nadere uitlegging van de bepa-lingen der Wet van 10 Nov. 1861 , door den notaris afzon-derlijk moet worden bewaard en niet bij zijne andere aktenmag worden nedergelegd. In SAKSEN geldt de Notariats-Ordnung v. 4 Juni 1859 ,volgens welke als algemeenen regel elke notari??ele akte moestverleden worden voor 1 notaris met 2 getuigen ??f voor 2notarissen. Voor zeer vele akten is dit gebruik van getuigen??f den 2en notaris opgeheven bij de Notariats-Novelle van19 April 1886 Â§ 1 ; maar voor testamenten , die volgensÂ§ 2108 B??rg. G-. B. verleden kunnen worden in den vorm,voorgeschreven voor notari??ele akten , zijn zij blijven bestaan. De vereischten, waaraan de getuigen moeten voldoen,stemmen overeen met die, in de Oostenrijksche Wet op-genomen. Als bijzondere voorschriften vindt men in de SaksischeNot. Wet, dat voor den aanvang der handeling de getuigener door den notaris aan herinnerd moeten worden, dat zijnauwkeurig hebben acht te geven, of de inhoud der aktewel juist weergeeft, wat partijen mondeling hebben verklaard;alsmede, dat zij tot

geheimhouding verplicht zijn; terwijlde notaris gehouden is persoonlijk de akte te schrijven. Zoowel in BADEN , waar het notariaat geregeld is by dewetten van 6 Pebr. en 19 Juli 1879, als in WURTEMBERG,waar de wet van 14 Juni 1843 nog van kracht is , zijn bijtestamenten , verleden bij notari??ele akte, getuigen noodig. Art. 774 van het Burgerlijk Wetboek voor het KoninkrijkITALI?‹ den 1 Januari 1866 ingevoerd, kent voor het tes- 1) Dr. Leone Ronoali. Civilgesetzbuct des K??nigr. Italien. Wien, 188-5.Alfred Holder.



??? 179 tament slechts twee vormen: het eigenhandig geschreveneen dat hij notari??ele akte ; welk laatste weder, volgensart. 776 , openbaar of geheim kan zijn. Het openbaar testament moet volg. art. 777 verleden wordenvoor 1 notaris met 4 getuigen ??f 2 notarissen met 2 getuigen. De testateur is gehouden zijn\' wil te verklaren in tegen-woordigheid der getuigen , en de opgemaakte akte moet hundoor den notaris worden voorgelezen; van de nakoniingdezer formaliteiten behoort in de akte melding te wordengemaakt. Aangaande de onderteekening houden de art. 779 en 780bepalingen in, overeenkomende met de by ons te landegeldende. De art. 785â€”787 bevatten voorschriften omtrenthen , die niet kunnen lezen of schrijven en met een gebrekals blindheid enz. behept zijn. Art. 788 eischt van den getuige bij testament, dat hij zij:niet jonger dan 21 jaar. Staatsburger van het Koninkrijkof zich aldaar ophoudend vreemdeling, en niet tengevolgevan een vonnis verstoken van het genot of de uitoefeningzijner burgerlijke rechten. De praktizijns en de schrijversvan de notarissen, voor wie het testament verleden is , zijnonbekwaam om te getuigen.

In het oorspronkelijke art. 788werd om getuige te kunnen zijn ge??ischt â€ž\'t mannelijk ge-slacht maar het eenig artikel der wet van 9 Dec. 1877bepaalt: alle wettelijke bepalingen, waardoor de vrouwenuitgesloten zijn als getuigen bij het verlijden van openbareof onderhandsche akten, zijn opgeheven. Hierdoor werd 1) Â?Pi\'aktikanten." Men moet deze niet gelijk stellen met onze praktizijns ofzaakwaarnemers. Het zijn een soort mindere helpers van den notaris , tot wierwerkzaamheden o. a, hehoort, het afslaan hij openbare veilingen , door een notarisgehouden.



??? 84 eveneens verandering gebracht in de vereischten aan ge-tuigen gesteld in de, den 25steii Juni 1875 ingevoerde, Wetop het Notarisambt. In het 1ÂŽ Hoofdstuk van Tit. III dezer wet, worden voor-schriften gegeven aangaande den vorm van notari??ele akten ;welke voorschriften, volgens de slotbepaling van dit Hoofd-stuk (art 51), toepasselijk worden verklaard op testamentenen andere akten, voor zoover in het Burg. Wetb. , hetWetb. van Burg. Eechtsv., of in andere wetten van hetKoninkrijk geene andere voorschriften zijn gegeven. Daardit art. 51 in de wet van 1875 onveranderd is overge-nomen uit de, v????r deze wet geldende , Wet op het Nota-riaat van 15 Januari 1869, moet deze bepaling van art. 51 \')z???? worden opgevat, dat, wanneer er strijd bestaat tusschende vormen der Wet op het Notariaat en die eener specialewet b. V. het B. W., dit laatste wordt toegepast; terwijlde bepaling" uit de W. N. dan vervalt, hoewel de nietstrijdende bepalingen toepasselijk blijven. De eerste bepaling van dit Hoofdstuk, n.1. art. 40, inhou-dende , dat eene notari??ele akte wordt verleden voor 1 notarismet 2 getuigen, is dus niet toepasselijk

op testamenten;omgekeerd echter is de vervanging van 2 getuigen door een\'2*^" notaris, gelijk art. 777 B. W. veroorlooft, volgens dewet van 1875 voor de gewone notari??ele akten niet toe-gelaten. Aan de in art. 788 B. W. gestelde vereischten voegtart. 42 der W. N. nog toe , dat zij, die belang hebben bijde akte , niet als getuigen daarbij mogen optreden, en noemt 1) Tlevne de droit International et dc l?Šgislation nompar?Še. 1870. tome II.Wadz. 204. Examen compar?Š de Ia nonvelle loi italienne et de la l?Šgislationfran?§aise sur le notariat, par Aug. Pierantoni III. 25. bladz. 205.



??? 85 het in al. 2 als onbekwaam om getuigen te zijn op: blinden,dooven , stommen , zij die den notaris of de partijen bestaanin een der in art. 24 W. K. opgenoemde graden van bloed-of aanverwantschap , benevens de echtgenooten van dezen,en alle personen , die bij den notaris in dienst zijn. Volgensart. 24 is bloed- of aanverwantschap, in de rechte lijnzonder onderscheid van graden en in de zijdlijn tot den4ÂŽ" graad ingesloten, een beletsel. Het beginsel van dit art.wordt in art. 25 ook toegepast op den 2ÂŽ" notaris ; zoodat2 notarissen, die elkander in ?Š?Šn dier graden bestaan niette zamen hetzelfde openbaar testament mogen verlijden. De art. 45â€”48 geven met betrekking tot het verlijdenvan akten voorschriften voor personen, die de taal nietkennen , of voor dooven, stommen of doofstommen. Worden de voorschriften van artt, 42 , 45â€”48 , alsmede dievan n". J O en n". 11 van art. 43 niet opgevolgd , of wordt inde akte niet uitdrukkelijk vermeld, dat deze in tegen-woordigheid der getuigen is voorgelezen, zoo heeft ditnietigheid der akte ten gevolge. Art. 43 n". 10 schrijft voor , dat de akte geteekend moetzijn

door de partijen, getuigen, attesteerende getuigen (indienzij er bij zijn) en den notaris. Kan een der partijen of derattesteerende getuigen niet teekenen, hetzij omdat hij deschryf kunst niet verstaat of omdat hij verhinderd is , danmoet de notaris dit met de reden ervan vermelden. H bepaalt, dat bij eene uit meerdere vellen bestaande akte , elkvel op den kant door den notaris en de getuigen moetgeteekend worden. Is volgens art. 52 de notaris belast met de bewaring dernot. akten in het algemeen en worden daarin voorschriftengegeven aangaande de wijze van bewaring , zoo bepaalt al. 3



??? 86 van art. 52 , dat de testamenten bij openbare akte verledenin afzonderlijke pakketten moeten worden bewaard. Art. 53eindelyk schrijft een afzonderlijk repertoir voor testamentenvoor , zoodat elke notaris 2 repertoria heeft te houden: ?Š?Šnvoor de testamenten en ?Š?Šn voor alle andere akten. In geval het testament verleden is voor 2 notarissen,moeten beiden het in hun repertoir aanteekenen , terwijl metbewaring der akte belast is , ??f die van beiden , welken detestateur aanwijst, ??f doet deze dit niet, hy, die de meestedienstjaren heeft. In RUSLAND moesten vroeger de testamenten, die men byopenbare akte wilde verlyden, evenals nu nog in een gedeeltevan Pruisen, voor het gerecht verleden worden. Sinds deinvoering van het notariaat daar te lande bij de organieke"Wet van 14 April 1866 is deze wijze van testamentmakenop de notarissen overgegaan. Het testament bij openbare akte moet verleden wordenvoor 1 notaris en 3 getuigen, welke hebben te voldoen, zoowelaan de vereischten voor gewone getuigen by een notari??eleakte, als aan die voor testamentsgetuigen gesteld. De Wet van 14 April 1866 vordert van

getuigen in \'talgemeen het volgende: volgens Art. 86 moeten zij meer-derjarig zijn, kunnen lezen en schrijven, den notaris persoon-lijk bekend zyn , of hunne bevoegdheid kunnen bewyzen opeene wijze, die geen twijfel overlaat; terwyl volgens art. 87 ,op straffe van nietigheid der akte, als getuigen zyn uit-gesloten : 1Â? blinden , dooven , stommen , idioten en krankzinnigen ; 2" personen , die geen Russisch kennen ; \') E. Lehr. Oe riustitutioii du notariat dans l\'Empire Kusse. Paris. 1877.



??? 87 3ÂŽ zy , die in de akte bevoordeeld worden, alsmede die-genen, welke den bevoordeelde of den notaris verwant zijn:of in den bloede , en dan wel in de redite lijn onbeperkten in de zijdlinie tot den 4ÂŽÂ° graad ingesloten, of door aan-huwelijking , en dan in beide lijnen tot den 3ÂŽÂ° graadingesloten. 4ÂŽ de klerken van den notaris , en de bedienden, zoowelvan den notaris als van die klerken ; 5ÂŽ zy , die al de burgerlijke rechten missen of veroordeeldzijn tot eene straf, welke het verlies van het recht omgetuige te zijn medebrengt. Behalve de bovengenoemde personen zijn niet bekwaamom als testamentsgetuigen i) op te treden : 1ÂŽ de biechtvader en de in het testament benoemde voogd ;2e personen, die geen testament mogen maken (uitgezonderdlagere kloostergeestelijken) ; 3ÂŽ personen , die in burgerlijkezaken geen getuigenis afleggen kunnen ; en eindelijk inPoltawa en Tschernigonw ook de vrouwen. Wanneer volgens art. 88 de testateur zijnen wil schrif-telijk of mondeling aan den notaris heeft medegedeeld,moet deze (art. 89) zich overtuigen, of het medegedeeldede uitdrukking is van den vrijen vfil des

testateurs en ofdeze de juiste beteekenis van de door hem opgegeven clau-sules begrijpt. Als aan alle formaliteiten omtrent de identiteit van testa-teur en getuigen is voldaan , laat de notaris den testateurbet door hem opgemaakte ontwerptestament lezen, waarbij hyhem tevens het bedrag der te betalen rechten mededeelt(art. 95). Indien de testateur nu het ontwerp goedkeurt en 1; Dr. Leuth??ld. Russische Rechtskunde. Leixizig. 1889. blad??. 91.



??? 88 de kosten betaalt, wordt dit overgeschreven in het daartoebestemde register en hieruit terstond aan den testateur voor-gelezen of door dezen persoonlijk overgelezen , waarvan danin het register melding wordt gemaakt. Al het bovenstaande geschiedt in tegenwoordigheid dergetuigen, welke nu met den testateur en den notaris hetstuk in het register onderteekenen. Daarop wordt onmiddellijkin \'t bijzijn der getuigen een afschrift opgemaakt van de, inhet register opgenomen akte, en dit afschrift den testateuroverhandigd; terwijl de getuigen in het register, onder hetoorspronkelijke stuk , eene verklaring plaatsen en ondertee-kenen, inhoudende, dat de copie is afgegeven. Het in het register geschreven stuk is het testament, datin geval van verschil met bovenbedoeld afschrift, beslist;tenzy bewezen kan worden, dat het na het nemen van hetafschrift, vervalscht is geworden. In bovengenoemd register worden, behalve de testamentenbij openbare akte verleden, alle andere op dezelfde wijzeverleden notari??ele akten ingeschreven. Wanneer het vol is,wordt het geplaatst in het notari??ele archief, dat onder dennotaris 1Â? klasse

(starchii notarious) \') berust. Iu Ruslandtoch bestaan 2 soorten van notarissen: de gewone notarissenen bovendien in elk arrondissement ?Š?Šn notaris 1Â? klasse,die belast is met de directie van het notari??el archief, datzich bij elke arrondissements-rechtbank bevindt. Na eene korte vermelding van het in ENGELAND geldend 1) //Starchii notarious" , beteekeut letterlijk Â?de oudste notaris". Daar echterde gewone notarissen in de burgerlijke hierarchie tot de Se klasse behooren,evenals do griffiers der arrondissements-rechthanken , maar de Starchii notarioustot de 5e klasse , terwijl deze laatste ook rljkstractenient ontvangt, heb ik hemhier genoemd //notaris le klasse".



??? 89 systeem, vermeen ik dit overzicht der buitenlandsche wet-gevingen te kunnen besluiten. In Engeland bezit de notari??ele akte geene authentiekekracht en is de notaris niet in groot aanzien, zoodat menhem daar gelyk stelt met den bij ons te lande inheemschenâ€žzaakwaarnemer". Een testament behoeft alleen door dentestateur en 2 getuigen geteekend te worden. Ieder kangetuige zijn; alleen den in het testament bevoordeelde neemtmen liever niet. Grewoonlijk worden de testamenten opge-maakt door Solicitors. Men kan het testament laten opnemenia de openbare registers, maar dit is niet gebruikelijk.Opmerkelijk is, dat door een aangegaan huwelijk van dentestateur zijn uiterste wil absoluut vervalt. Is men in Engeland \') in het algemeen tevreden met de daarbestaande waarborgen, in andere landen met name in Frankrijk,^) 1) In antwoord op de vraag, of\' men in Engeland in dit opzicht veranderingwenschte , had Mr. W. King , lid van het kantoor Pattison , Wigg and King,Solicitors, London, de beleefdheid mij mede te deelen: Â?1 do not think there(;is any desire that our practice should te changed." 2) In Frankrijk heeft

de wet van 31 Juni 1843 veel er toe bijgedragen omden wensch, de getuigen af te schafFen algemeen te maken ; want in art. 1 werdgezegd: //Les actes notari?Šs pass?Šs depuis la promulgation de la loi du 2.5 Vent?´se//an XI, ne peuvent ??tre annul?Šs par le motif, que le notaire en second ou les//deux t?Šmoins instrumentaires 11\' auraient pas ?Št?Š pr?Šsents ?  la r?Šception des//dits actes." En hoewel art. 3 zegt, dat huune tegenwoordigheid niet noodig is, dau bijdie akten , welke bepaald zijn aangewezen , zooals bij testamenten , heeft menzich te recht afgevraagd , waarom men ze ook daar niet geheel heeft afgeschaft.Albert Animaud in zyn ?‰tudes sur Ie notariat fran?§ais, Paris. 1879. bladz.134â€”143, wil hen dan ook geheel afschaffen, op grond van het vertrouwen inhet notariaat gesteld, blijkende uit de aan notari??ele akten verleende authentiekekracht ; maar zegt hij op bladz. 143 , //si Ie notariat n\'a plus droit ?  cettc//confiance, il faut alors, sans h?Šsiter, r?Štablir, comme cela existe en Hollande,//la pr?Šsence r?Šelle des deux t?Šmoins dans tous les actes non sign?Šs par toutes lesÂ?parties." Hij doelt hier op het in

1878 door den Minister van Lijnden vanSandenburg ingediend ontwerp en beschouwt dit blijkbaar als tot wet verheven.



??? 90 Pruisen O en Oostenryk gaan herhaaldelijk stemmen op omten opzichte der getuigen eene verandering te verkrygen enwel in dien zin, dat de getuigen zooveel mogelijk by allenotari??ele akten worden afgeschaft, doch waar men ze wilbehouden, zooals by testamenten, andere vereischten wordengesteld. HOOFDSTUK IV.De testamentaire getuigen, de jure constituendo. Â§ 1. Wetsontwerpen. Hebben we in de vorige hoofdstukken de verschillende \') Ook in Pruisen , werd herhaaldelijk naar afschaffing der getuigen gestreefd, en werd in 1852 een petitie van notarissen door het Huis van Afgevaardigden , ! aan de Regeering ter onderzoeking aanbevolen. Op het congres van Duitsche juristen te Stuttgard in 1871 gehouden , werdi i opnieuw sterk hierop aangedrongen , en als gevolg daarvan mag men het be- ?? I schouwen , dat in de voor Elzas-Lotharingen gemaakte Wet van 26 Dec. 1873 , ! \' art. 6 de tegenwoordigheid van 2 getuigen of een tweeden notaris wordt afge- â–  \' schaft, behalve voor testamenten en de akten opgenoemd in art. 2 der boven- genoemde Pransche wet van 21 Juni 1843.I Ook in het in 1888 te Berlijn

verschenen werk van Adolf Weiszier over j Â?das Preuszische Notariat" wordt op bladz. 97 sterk op hunne afschaffing aangedrongen. Deze schrijver zegt o. a. : Â?Eine wirklich practische Bedeutung\' "m??ssen die Zeugen in deutschen Mittelalter gehabt haben, weil durch sie die //Aechtheit der Urkunde bewiesen werden muszte. Aber heute haben sie keine//andere Bedeutung als die, die Kosten der Verhandlung zu erh??hen und dieÂ?Ambtsverschwiegenheit zu vernichten." Verder zie men Dr. Otto ?Ÿohlmana : //Grenzen und Ziele der neuen Reichs-//Notariatsordnung. Berlin. 1871". //Denkschrift des deutschen Notariatsvereins v. 9 April 1875", Â?Beilage zuâ€žno. 14 der Not. Zeitg. 1876" , en //n". l?¤/ie bladz. 237. der Not. Zeitg. 1886."en \'/Koch" bladz. 14, die meerdere litteratuur aanhaalt.



??? 91 vereischten nagegaan door onze eigene wetgeving en die vaneenige andere landen aan de getuigen by testamenten gesteld,thans rest ons nog te onderzoeken, welke veranderingenzijn voorgesteld en in hoeverre deze â€žverbeteringen" zijn tenoemen. Zoolang ons B. W. de tegenwoordigheid van getuigen bijhet verlijden van testamenten eischt, is het wenschelijk datdeze eenig nut hebben. Zelfs de voorstanders van geheeleafschaffing doen, inziende dat ook hier â€” het betere de vijandis van het goede â€”, voorstellen, om alleen zoodanige personenals getuigen toe te laten, die meerderen waarborg opleverendan de tot nu toe gebruikte. Dat lieden , die aan al de door onze tegenwoordige wetgestelde eischen voldoen , toch volkomen ongeschikt kunnenzijn om te be\'antwoorden aan het doel, waarmede zij tegen-woordig zyn , is zoo algemeen erkend i) en reeds zoo her-haaldelijk aangetoond, dat ik mij ervan ontslagen acht,dit hier op nieuw te doen. Immers, of men stelt zichde testamentaire getuigen voor , als met een gelyk doolaanwezig als de gewone instrumentaire getuigen â€”â–  en dangelden tegen hen al de bezwaren

tegen deze laatste ingebracht;of men beschouwt hunne taak als meer uitgebreid â€”â€? en danmissen zij alle bevoegdheid om aan hunne roeping te beant-woorden en zijn de hun gestelde eischen verre beneden hetminimum, waaraan personen behooren te voldoen, aan welkede wet eene zoo gewichtige taak opdraagt. Men zie Sprenger Van Eyek. iu Regt en Wet 1868 bl. 121 en volg. â€”Martin .lansen, in R. en W. 1876 bl. 69 en volg. â€”Mr. Leesberg, diss. Leiden 1873. bladz 96 en volg. â€”Mr. van Wijngaarden, diss. Leiden 1888. bladz. 11 en volg.



??? 92 Verschillende ontwerpen tot herziening hebben elkanderdan ook opgevolgd. De Staatscommissie, door den Minister van JustitieBorket , den 9 Februari 1867 benoemd, met last eenverslag uit te brengen over de herziening der wetgevingop de eigendoms-overdraeht van onroerende goederen, hethypotheekstelsel en het notarisambt, diende den 21 April1870 haar rapport in, waarin eene geheele ontwerpwet ophet notarisambt. In art. 42 van dit ontwerp worden de getuigen voor demeeste gevallen afgeschaft, en voorts in de uitgezonderdegevallen de bijstand van een tweeden notaris of van 2 ge-tuigen vereischt; terwijl art. 73 de bepalingen van dit ontwerptoepasselijk verklaarde op testamenten bij openbare akte ver-leden. De vereischten, in art. 42 aan de getuigen gesteld, zijnechter geheel dezelfde als die, welke in de ^Vet op hetNotarisambt zijn opgenomen. Wel zegt de Memorie vanToelichting, â€ždat de regeering overwogen heeft, of nevensâ€žde in het algemeen door onze wetgeving voor solemniteits-â€žgetuigen gestelde vereischten ook in hunne maatschappelijkeâ€žbetrekking een waarborg voor eerlijkheid en goede

trouwâ€žkan gegeven worden", maar het resultaat dier overwegingwordt niet vermeld; wat te meer verwondering wekt, daarin de Nota van Toelichting verklaard wordt, â€ždat de bepa-â€žlingen hieromtrent in de tegenwoordige wet opgenomen, inâ€žde praktijk maar al te dikwijls doelloos zijn gebleken";terwijl er toch van verscherping der bepalingen in die ge-vallen , waarin getuigen wenschelyk zijn, in het ontwerpzoo goed als niets te bespeuren is. Bij de wijziging, die de Wet op het Notarisambt bij deWet van 6 Mei 1878 onderging, bleef op het punt der



??? III getuigen alles bij het oude; niet aldus echter in het, oplast van den Minister van Justitie MoDDERMAif in 1883door den Heer Sannes , ontvanger der registratie en domei-nen , samengesteld ^ontwerp van tvet tot regeling van hetnotarisambt.\'\'\'\' Art. 47 van dit ontwerp behoudt de getuigen , maar steltals meerder eisch in al. 2 , dat de getuigen moeten kennisnemen van de wilsverklaring der partyen. Hiertoe wordteene bepaling opgenomen overeenkomstig met die, in art. 986al. 2 B. W. voor de testamenten vastgesteld ; terwijl uit deMemorie van Toelichting blijkt, dat de ontwerper zich heeftvoorgesteld eene mondelinge opgave door de partijen, welkedoor de getuigen moet worden aangehoord. Art. 48 noemt de personen op, die niet tot getuigengenomen mogen worden en gaat verder dan ons tegenwoordigart. 24 , doordat: 1Â? bij de uitsluitingen wegens bloedverwantschap wel de-zelfde grenzen worden aangenomen als in onze artt. 21 en 22W. N., nl. rechte linie onbeperkt, zijdlinie tot den derdengraad ingesloten, maar hieraan worden toegevoegd deechtgenooten van den notaris en van de verschijnendepersonen. Deze nieuwe

uitsluiting vindt daarin hare oor-zaak , dat in dit ontwerp niet ge??ischt wordt, dat degetuigen van \'t â€žmannelijk geslacht" zijn. Tot het hand-haven van dit vereischte bestaat dan ook volgens deM. v. T. geen redelijken grond, waar overal in rechtenaan het getuigenis der vrouw evenveel geloof wordtgehecht als aan dat van den man; terwijl bovendien alseen voordeel van het toelaten der vrouwen genoemd wordt,het heilzame er van in spoed vereischende ge vollen tenplattenlandev



??? 94 2ÂŽ naast de hulsbedienden van den notaris ook zijne kan-toorbedienden worden uitgesloten. 3ÂŽ de blinden , dooven , krankzinnigen , onder curateele ge-stelden worden uitgesloten en in het algemeen zij , aan wiedoor eenige wet of tengevolge eener rechterlijke uitspraakhet recht is ontnomen om als getuigen te dienen. Ten slotte wordt dit artikel toepasselijk verklaard op uiterstewillen bij openbare akte, onverminderd de verplichting vanden notaris tot nakoming der bijzondere voorschriften , welkeomtrent die akten in het Burgerlijk Wetboek zijn opgenomen. In de Memorie van Toelichting op art. 47 zegt de ont-werper, dat hij uitgaat van dezelfde stelling als de Regee-ring , bij de verdediging van het vorig ontwerp, waarin alsverandering was opgenomen , dat de tegenwoordigheid vangetuigen bij \'t verlijden van alle openbare akten regel zouzijn. De Regeering wenschte toen: â€žden waarborg, zoowelâ€žpreventief als repressief, dien de tegenwoordigheid der ge-â€žtuigen althans in sommige gevallen oplevert, niet prijs teâ€žgeven, zoolang niet iets beters daarvoor in plaats is teâ€žstellen." Ik geloof gerust te kunnen zeggen,

dat door de voorge-stelde veranderingen dit doel niet zal bereikt worden , alzijn het, ik erken het gaarne, in mijn oog alle verbeteringen. Alleen zie ik niet in, waarom hier bepaald moet worden,dat zij , aan wie bij rechterlijke uitspraak het recht ontnomenis om als getuigen te dienen , niet als getuigen mogen ge-bruikt worden; mijns inziens spreekt dit toch wel vanzelf. De ontwerper wil de getuigen doen beantwoorden aanhunne oorspronkelijke roeping, n.1. : dat de getuigen te be-kwamer tijd zouden kunnen constateeren, wat de inhoud isder gesloten overeenkomst.



??? III Wil men dit nu, men zoeke niet enkel een schijn vanzekerheid te verkrijgen, door \'t voorschrijven van formaliteiten.Om die overeenkomst te kunnen constateeren, is noodig,dat de getuigen in staat zijn te beoordeelen, of hethun voorgelezene overeenstemt met de verklaxingen, zooeven door hen uit den mond van partijen aangehoord. Menstelle dus aan de getuigen, wat hunne intellectueele ont-wikkeling betreft, zoodanige vereischten, dat zij daartoein staat geacht kunnen worden. De vele bedenkingen tegen het ontwerp van den HeerSa??tnes ingebracht, deden den Minister besluiten genoemdontwerp door eene commissie , bestaande uit de H.H. Bodaan,notaris te \'s Gravenhage, en Moll , notaris te Arnhem , inoverleg met den ontwerper , te doen herzien. In dit herziene ontwerp, op 19 Mei 1884 den Ministeraangeboden, wordt in art. 45 de tegenAvoordigheid van 2getuigen bij het verlijden van notari??ele akten verplichtendgesteld. "Wat de algemeene vereischten betreft, is het geheelgelijk aan het ontwerp Sa??tnes , behalve dat in art. 53 vandit Avetsontwerp voor de mondelinge verklaring der verschenenpersonen , welke in het ontAverp

Sannes aan de voorlezingdoor den notaris voorafgaat, in de plaats wordt gesteld:eene herhaling in hoofdzaak van hetgeen reeds door dennotaris voorgelezen is. In de aan dit wetsontwerp voorafgaande algemeene be-spreking der artikelen i) zegt de commissie deze bepalingopgenomen te hebben met hetzelfde doel, als waarmedede Heer Sannes het 2ÂŽ lid van art. 47 had opgenomen,n.l.: â€žde zekerheid te verhoogen, dat partyen weten wat \') Zie herzien ontwerp Sannes bladz. 27. uitgave 1884.



??? 96 â€žzij teekenen, en dat hetgeen zij teekenen met hunnen wilâ€žovereenkomt." Eene eenvoudige vergelijking der beide bepalingen, n.1.die van art. 47 ontw. Sannes en die van art. 53 in het her-ziene ontw. Sannes, is voldoende, om tot de overtuigingte geraken, dat het beoogde doel door beide bepalingenniet gelijkelijk wordt bereikt, en het ontwerp Sannes verre-weg de voorkeur verdient. Ook dit wetsontwerp spreekt niet van de vervanging derbeide getuigen door eenen 2"" notaris. Wat de redenen van uitsluiting als getuigen betreft,wijkt het herziene ontwerp af van het ontwerp Sannes ,in zooverre het de in dit laatste uitgesloten kantoorbe-dienden en ook de door de tegenwoordige wet uitgeslotenhuisbedienden van den notaris toelaat. Als reden geeft de commissie op : â€ždat de Heer Sannesâ€ždoor zuivere theoretische gronden tot de bepaling omtrentâ€žkantoorbedienden geleid is ; als huisbedienden geen getuigenâ€žmochten zijn, omdat zij niet onafhankelijk genoeg warenâ€žvan den notaris, dan moest hetzelfde gelden ten aanzienâ€žder kantoorbedienden, maar hij geeft toe, dat de socialeâ€žverhouding tusschen

meester en dienstbode veranderd is enâ€ždat in den tegenwoordigen tijd geen gevaar uit de toelatingâ€žvan huis- en kantoorbedienden als getuigen meer dreigt." Mij dunkt deze laatste conclusie is volkomen ongemoti-veerd, en de H.H. leden dezer commissie moeten wel eenbijzonder soort van huisbedienden gehad hebben, als diezoo onafhankelijk en ontwikkeld waren, dat zij met eengerust geweten hen als waarborg tegen zich zeiven, bij dedoor hen verleden akten , konden toelaten. Ik geloof dan ook, dat men nader is bij de reden, waarom



??? AT hier de huisbedienden zoo worden gereleveerd, wanneer menin de eerste zinsnede van bovenstaande aanhaling voor â€ždeheer Sannes" leest â€žde commissie tot herziening", en \'twoord â€žkantoorbedienden" door â€žhuisbedienden" vervangt.Of is het niet op zuiver theoretische gronden, dat deverschillende bloed- en aanverwanten worden uitgesloten ?En staat het dan in de praktyk vast, dat elke verwant vaneen\' notaris onmogelijk zoo onpartijdig kan zijn, als dienstuinman â€” koetsier â€” schoenenpoetser of wel zijn kamenier-linnenmeid ? "Want ook dit wetsontwerp laat vrouwen toe ! â€” Verder laat het herziene wetsontwerp de in het ontwerpSannes opgenomen uitsluiting van blinden, dooven, krank-zinnigen en onder curatele gestelden vervallen. Als grondhiervoor voert de commissie aan: â€žHet gevaar, dat lichtelijkâ€žprocessen zullen ontstaan over de vraag, of de getuigen ,â€žgebezigd bij eene akte wier nietigverklaring wordt gewenscht,â€žook de ?Š?Šne of andere eigenschap bezat, die hem daartoeâ€žonbevoegd maakte." Alsof dit gevaar nu niet bleef bestaan en zelfs veelgrooter ware, nu de mogelijkheid om zulke

personente gebruiken niet wordt opgeheven. Nu toch kan hetgebeuren, dat b. v. bij een aan \'t ziekbed verleden testament,een notaris genoegen moet nemen met een persoon, vanwien later bewezen wordt, dat hij niet in staat was dedoor de wet voorgeschreven verplichtingen na te komen;waardoor dus de akte niet voldoet aan de formaliteiten inde wet gesteld, en hij, notaris, tot vergoeding van kosten,schade en interessen kan veroordeeld worden. Terwijl dit wetsontwerp, met dat van den Heer Sannes , demijns inziens overbodige bepaling gemeen heeft, dat het in-gezetenschap der getuigen beoordeeld zal worden volgens de



??? 98 wet van 28 Juli 1850 (Stbl. n". 44), wijkt dit van het oor-spronkelijke ontwerp Sannes af op het punt van de bekendma-king der getuigen. Het ontwerp Saj^stes toch schrijft wel voor,dat de getuigen dezen bekend moeten zijn, doch laathet geheel aan dezen over, op welke wyze hij die be-kendheid zal verwerven; hetgeen de Hr. S. in zijne Memorievan Toelichting op art. 47 verdedigt, door, m. i. zeer terecht, te zeggen : â€žHet ontwerp heeft aan den notaris over-â€ž gelaten zich van de identiteit en bevoegdheid der getuigen teâ€žovertuigen op de wijze, waarop hij dit goedvindt. Het schijntâ€žniet wensehelijk daarvoor een eenigen weg aan te geven ,â€žwaar er zooveel wijzen bestaan, die dezelfde of meerdereâ€žzekerheid aanbieden. De notaris zal, daar hij steeds ver-â€žantwoordelijk is , zeer zeker op zijne hoede zijn, en niets beletâ€žhem om de, bij de thans geldende wet aangewezen wijzeâ€žte volgen." Het ontwerp der commissie keert terug tot de bepalingen,in de bestaande wet opgenomen, waarin â€žbekendmaking vanâ€židentiteit en bevoegdheid der getuigen door een of meer derâ€žverschijnende personen"

wordt voorgeschreven. Als grondvoor het toelaten der bekendmaking van getuigen aan dennotaris wordt aangevoerd: â€žde vraag, wie getuigen mogenâ€žzijn, is geheel aan den wetgever overgelaten ; hij kan dusâ€ževen goed en zonder schade voor de authenticiteit bepalen,â€ždat het personen moeten zijn bekend aan de comparanten ,â€žals dat zy bekend moeten zijn aan den notaris." Mij dunkt, dat men op dezen grond had moeten komentot geheele weglating van het voorschrift der bekendheid vande getuigen aan den notaris ; want de wet geeft hier een-voudig aan notarissen de waarschuwing om, met het oogop hunne verantwoordelijkheid, te zorgen, bekende personen



??? 99 als getuigen te bezigen. Dergelijke voorschriften nu behoo-ren niet in de wet tehuis. Yergelyken wij het ontwerp Sanstes met het herzienewetsontwerp, dan zien wij , dat, wat betreft de vereisch-ten aan de getuigen gesteld, het laatste minder waar-borgen oplevert dan het eerste. Mijns inziens hebben danook de bepalingen, dienaangaande door de commissie opge-nomen , niet geleid tot het doel, dat zij zich voorstelde, n.l.aan de tegenwoordigheid der getuigen voortaan eene grooterebeteekenis te geven. Ook het herziene ontwerp Sannes gaf grond tot veel ge-schrijf en niet algemeen was men er gunstig voor gestemd.Dit bracht, den Minister van Justitie, Dit To??k vanBellinchaye er toe door de ambtenaren van zijn departe-ment een geheel nieuw ontiverp te doen samenstellen, hetwelkden 29 November 1886 met eene Koninklijke boodschapaan de Tweede Kamer werd aangeboden. In de Memorie van Toelichting lezen wij, â€ždat dit ontwerpâ€žals regel de getuigen bij notarie??le akten afschaft, met uit-â€žzondering van de gevallen, dat een of meer der verschijnendeâ€žpersonen de akte niet onder teek enen." Als grond hiervoorwordt

aangevoerd de algemeen erkende en door den MinisterDu To??e van Bbllinchave gedeelde meening, â€ždatdetegen-â€žwoordigheid van getuigen, zooals zij thans in de praktijkâ€žzich voordoet geen waarborg hoegenaamd voor de meerdereâ€žsoliditeit der akte oplevert en zou de tegenwoordigheid vanâ€žmeer ontwikkelde getuigen dan thans gebruikt worden,â€žaangenomen dat dit practisch uitvoerbaar ware, groot gevaarâ€žopleveren voor de door de wet gewilde en door partijenâ€žverlangde geheimhouding van den inhoud der akten. Onderâ€žde voorstanders van het stelsel van afschaffing der getuigen



??? 100 B â€žzijn er echter niet weinige, die hun stelsel niet zonderâ€žuitzondering toegepast wenschen te zien , en met name bijâ€žtestamenten de getuigen wenschen te behouden. De Regee-â€žring heeft gemeend de daartoe betrekkelijke voorschriftenâ€žin het Burgerlijk Wetboek vervat, in hun geheel teâ€žmoeten laten. Het schijnt niet absoluut noodig en daaromâ€žook minder wenschelyk, daaromtrent bij deze wet eeneâ€žbeslissing te nemen, op een tijdstip waarop door eene staats-â€žcommissie de herziening van gemeld wetboek wordt voor-â€žbereid". â€” Men zoude hier met grond kunnen vragen, waarom dieontwikkelde personen minder tot geheimhouding in staatzouden zijn dan de nu meestal gebezigde getuigen, en er opkunnen wijzen , dat onze tegenwoordige wet die meer ontwik-kelden nu toch niet uitsluit; verder waarom de wetgever bijeene herziening niet ook aan de getuigen, even goed alsthans aan den notaris, geheimhouding zoude kunnen opleggen.Dat voor het speciaal geval, in de Memorie van Toelichtingaangehaald, het gebruiken van getuigen is voorgeschreven,doet verwachten , dat althans

voor deze de vereischten z????zullen gesteld zijn , dat zij voldoenden waarborg opleveren;immers in \'t algemeen waren de getuigen afgeschaft, juistomdat zij dit niet deden ! Welnu art. 34 van dit ontwerpnoemt de vereischten op , waaraan de getuigen in dat gevalmoeten voldoen , en niet zonder verwondering ziet men, datzy geheel dezelfde zijn als die, welke in de artt. 23 en24 der nu geldende wet zijn gesteld, behoudens de navol-gende uitzonderingen: 1Â?, Wordt hier het â€žingezetenschap" door het â€žinwoner-schap" vervangen. 2ÂŽ. Wordt in deze wet uitdrukkelijk bepaald, dat de notaris



??? 101 niet aansprakelijk zal zijn voor de identiteit en bevoegdheidder getuigen, indieii deze hem door een of meer der ver-schijnende personen worden bekend gemaakt, mits hiervanin de akte melding worde gemaakt, 3ÂŽ "Worden bij de uitsluitingen wegens bloed- of aanver-wantschap dezelfde graden aangenomen als in art, 32 vanhet ontwerp Sannes , welke graden overeenstemmen met dievan ons nu geldend art, 21 , behalve dat hier de echt-genooten der verschijnende personen er bij zyn gevoegd. Dat de getuigen, die aan de in dit regeerings ontwerpgestelde vereischten voldoen, geen meerderen waarborgopleveren, dan die, welke de nu geldende wet toelaat,behoeft zeker geen betoog. Het art, 34 bevat alleen voorden notaris den goeden raad: laat altijd de getuigen door?Š?Šn der verschijnende personen aan U bekend maken envermeld dat in de akte, dan kunt ge gerust ieder als getuigegebruiken. Ware ?Š?Šn der bovenvermelde ontwerpen wet geworden,dan zouden de daarin aan getuigen gestelde vereischten ooktoepasselijk zijn geworden op de getuigen bij een testamentbij openbare akte verleden; daarom meende ik ze hier temoeten

vermelden. Wanneer wij nu de verschillende ontwerpen nagaan, danzien wij, dat de vereischten , daarin aan getuigen gesteld,bij elk nieuw ontwerp minder zijn geworden en in het laatstezelfs blijven beneden die , welke in de tegenwoordige Wet ophet Notarisambt zijn opgenomen. De Kegeering zelf heeftdit gevoeld en daarom in de Memorie van Toelichting eenenzijdelingschen wenk gegeven aan de Commissie tot Herzieningvan het Burgerlijk Wetboek, Zoolang die herziening niet is tot stand gekomen , zouden



??? 102 dus de getuigen by een testament volgens dit ontwerpeer minder dan moer waarborg opleveren, dan de tot nu toegebezigde getuigen. Â§ 2. Schrijvers. Behalve de in de vorige Â§ behandelde wetsontwerpen zyn nogdoor verschillende schrijvers voorstellen gedaan betrekkelijkde vereischten voor testamentaire getuigen. Mr. P. J. van Wijngaarden wil in zijne in 1888 teLeiden verdedigde dissertatie â€žDe instrumentaire getuigenâ€žbij notari??ele akten volgens de wet op het notarisambt,"(bl. 33.) en volg, dat zy gekozen zullen worden uit per-sonen , die door hunne kennis en den aard van hunnebetrekking voldoende in staat zyn partijen van raad te dienenen toe te zien op den notaris , daar, waar deze een mindereerlijk ambtenaar zynde, van de onkunde der partyen gebruikzou willen maken. Uit deze reeds niet zeer uitgebreidegroep, wil hij bovendien uitsluiten alle rechterlyke ambte-naren , die misschien later over de echt- of onechtheid derakte moeten oordeelen; evenzoo andere notarissen, daar nietde ?Š?Šne notaris zich directelijk met de praktijk van eenenanderen moet inlaten. Als de eenigen, die volgens hem,door

hunne kennis bevoegd zijn, blijven dan over advo-caten en procureurs, die daarenboven door hun ambt ge-roepen zijn om onkundigen van raad te dienen, en inwier controle, door hunne maatschappelijke positie en ken-nis, voor den notaris niets beleedigends kan gelegen zijn.Jlet bezwaar, dat er, vooral ten plattenlande gelegen isin de moeielijkheid om altijd terstond 2 dergelijke personen m



??? 103 als getuigen by de hand te hebben , meent hij te kunnenoplossen, door 1ÂŽ. aan partijen de bevoegdheid te gevengetuigen te eischen, waarvoor zij dan zelve maar moetenzorgen ; en 2\'. den regel, dat bij \'t verlijden van alle aktengetuigen aanwezig moeten zijn , af te schafiPen. Zoolang echter ons B. "W. den regel van art. 985 behoudt,blijft mijns inziens, dat bezwaar bestaan, ??f men zoude totde ongerijmdheid vervallen om juist voor de door de wetterecht zoo belangrijk geachte testamenten, zich te verge-noegen met getuigen, die minder waarborg opleveren dande gewone. Mr. A. F. A. Leesberg in zijn te Leiden in 1873 ver-dedigd academisch proefschrift â€žde getuigen by notari??eleakten volgens de Nederlandsche "Wetgeving." (bl. 95 v.)wil de getuigen gedeeltelijk , en zeer zeker bij testamentenbehouden , onder ?Š?Šne voorwaarde , nl. â€ždat de eischen omâ€žals getuige te kunnen optreden worden veranderd." Hy wil, evenals Prop. Rutgeerts in zijn â€žCommentaire surla Loi du 25 "V^ent?´se an XI", als getuigen toelaten decandidaat-notarissen , terwijl hij met het oog op art. 13 n". 4van het ontwerp der Staatscommissie van 1867

daarbywil voegen : allen, die in de rechten gedoctoreerd zyn. â€žDaardoor", zegt hy â€žzou het getal der bruikbare getuigenâ€žmerkbaar worden verhoogd en wel met personen , die doorâ€žhunne rechtskennis en betrekking, zoowel het prestige desâ€žnotariaats zouden verhoogen als een deugdelijken waarborgâ€žgeven voor de geloofwaardigheid der akten." In de beoordeeling van bovengenoemd proefschrift vanMr. Leesberg door Mr. J. de Bas notaris te \'s Grravenhage \') Zie Themis. dl. XXXV, jaarg. 1874, M. 381. v.



??? 104 wordt de vraag gesteld : Welke vereischten moeten voor deinstrumentaire getuigen worden gesteld, opdat hunne tegen-woordigheid eenige beteekenis hebbe , en de eisch der wetniet afstuite op de onmogelijkheid om geschikte personen tevinden ? In zijn antwoord hierop stelt ook deze schrijver â€žafschaf-fing der getuigen" als algemeenen regel; slechts in bepaaldegevallen wil hij hen behouden. Echter acht hij , brekendemet de algemeen aangenomen formule: ?Š?Šn notaris = tweegetuigen, voor die gevallen ?Š?Šn getuige voldoende, mitsdeze een persoon zij , die voldoende waarborgen voor ge-schiktheid en geloofwaardigheid oplevert. Als zoodanig wenschthij toegelaten te zien: ??f een tweeden notaris, die dan ver-plicht zou zijn, desgevorderd kosteloos, zijnen dienst te ver-leenen; ??f ieder ander ingezetene, die den census betaalt,voor de verkiezing van leden van den Gremeenteraad gevor-derd. Terwijl eindelijk, als partijen niet in staat zijn hetgetuigenloon te betalen, en de bijstand van eenen tweedennotaris niet te verkrijgen is , Mr. de Bas aan een ambtenaarter Secretarie der Gemeente, tot

welke de belanghebbendebehoort of waar hij zich tijdelijk ophoudt, de verplichtingwil opleggen, om op vordering van den notaris zijnen bijstandals getuige kosteloos te verleenen. Op grond van den aard der taak , die de getuigen hebbente vervullen , ook al beperkt met hunne tegenwoordigheidtot het verlijden van testamenten , komt mij de kring, binnenwelken zij volgens Mrs. Leesberg en van Wijngaardenbehooren gekozen te worden, te eng voor; afgezien van de,vooral ten plattenlande daaruit voortvloeiende bezwaren.Evenmin kan ik mij vereenigen met de door Mr. de Basgestelde vereischten en wel allerminst met het bezigen van



??? 105 slechts 1 getuige, vooral met het oog op testamenten.Wel stel ik de preventieve taak der getuigen veel hoogerdan de repressieve, maar toch moeten zij ook deze laatstebehoorlijk kunnen vervullen. Wanneer nu echter na hetoverlijden des testateurs moeielijkheden ontstaan over hettestament en met name de vraag beantwoord moet worden,of dit overeenstemt met den door den erflater opgegevenuitersten wil, dan zal bij dit stelsel de verklaring van ?Š?Šnenkelen persoon staan tegenover die van den notaris, denbe??edigden openbaren ambtenaar, en zal het zoodoende voorden rechter uiterst moeielyk zijn op te sporen, welke vandie twee strijdige verklaringen de ware is, In den regelzal in zoodanig geval de verklaring des getuigen wel ge-passeerd worden. De bepaling nu, dat een tweede notaris als getuige wordttoegelaten, en daarnaast de ambtenaar ter Secretarie, totbijstand als zoodanig verplicht, kan mijns inziens in depraktijk geen ander gevolg hebben, dan dat de laatsteâ€žaltijd" zal geroepen worden. Aan de opgenoemde â€žAmb-tenaren ter Secretarie" zouden kunnen worden toegevoegddie der gemeente, binnen welke de notaris

gevestigd is.Ik kan echter niet goed inzien, op welken grond dezegemeente-ambtenaren hier geroepen worden om den 2eiinotaris te vervangen. Wilde men een ambtenaar, dan waredunkt mij de Deurwaarder, of de Griffier van het Kanton-gerecht , of desnoods de Kantonrechter zelf de aangewezenpersoon. Indien , wat dunkt me geen betoog behoeft, het betalenvan den census, voor het kiezerschap van den Gemeente-raad gevorderd , hoegenaamd geen verband houdt met iemandsgeschiktheid om als getuige bij notari??ele akten op te



??? 106 treden, dan volgt daaruit van zelf, dat vi^ie aan dit ver-eischte voldoet, daardoor althans geen meerder waarborg zalopleveren , dan de getuigen volgens de tegenwoordige wet.Daargelaten nog de mogelijkheid, dat men den census,als geheel onbruikbaren grondslag ook bij het beoordeelender kiesbevoegdheid afschaft. Â§ 3. Wenschelijke hervormingen. Met de hier besproken wijzigingsplannen kan ik dus omverschillende redenen niet medegaan. Mij rest derhalve detaak, zelf andere voorstellen tot wijziging van ons getuigen-stelsel te berde te brengen; hoewel ik mij de moeielijkheidniet ontveins, die zich bij de toepassing er van zeker zullenvoordoen ; moeielijkheden door iemand , die nimmer de no-tari??ele praktijk uitoefende, misschien al te licht geteld. Zou ik mij waarschijnlijk voor de afschaffing in het alge-meen van de notari??ele getuigen verklaren, zoo kan ik mijniet vereenigen met hen , die ook bij testamenten de tegen-woordigheid der getuigen niet verplichtend willen stellen.En dit wel op de volgende gronden : Vooreerst is het maken van een testament eene z????gewichtige handeling, dat daarbij meerdere waarborgennoodig zijn, om er voor te

waken , dat de openbare akte ,die na den dood des erflaters geacht wordt geheel diensverklaarden uitersten wil in te houden , daarmede ook wer-kelijk overeenstemt. In de tweede plaats, omdat de bijkomende omstandigheden,waaronder deze akte veelal wordt opgemaakt, vervalschingzoo oneindig veel gemakkelyker maken , dan bij het opmaken



??? 107 van alle andere akten ; immers dit is eene akte , waarbyslechts ?Š?Šne partij optreedt. Bovendien weet de notaris,dat, wanneer zij zonder getuigen is opgemaakt, bij het tenuitvoer leggen er van, niemand zal kunnen beweren , datzij valsch is ; wat bij alle andere akten onder de levenden ,ook zonder getuigen , zeer goed mogelijk is. Wel verdient nu de notaris uit den aard zijner betrekkingeen groot vertrouwen, dat dan ook, voor zoover ik weet,op dit punt althans, nooit is geschonden ; maar toch ben iker van overtuigd , dat, indien eenmaal vaststond, dat ver-valsching van testament niet te bewijzen ware, noch dewaardigheid van het notarisambt, noch de eeden of\'beloften,door die ambtenaren afgelegd, zouden kunnen verhinderen ,dat te eeniger tijd ?Š?Šn van hen voor de verleiding bezweek;immers ook van den notaris geldt het â€žhomo sum". En dit gevaar is niet te bezweren , door te eischen, datbinnen een bepaalden tijd een afschrift van het testamentaan den testateur moet worden toegezonden. Zeer dikwijlstoch zal deze dan reeds overleden zijn ; in dat geval kan denotaris gerust een afschrift van het

vervalschte testamentaan de erfgenamen zenden , zonder veel gevaar te loopen ,dat het bedrog aan den dag zal komen ; ook al verzendt hijde copie binnen 4 dagen en per aangeteekenden brief, gelijkhet herziene ontwerp Sannes wil. Ik wensch dus de getuigen bij het testament bij openbareakte verleden te behouden en wel ten getale vau twee. Hunne taak zal dan tweeledig zijn; vooreerst ^\'preventief\'\'in zooverre zij te waken hebben voor de juiste overeen-stemming van de door den notaris opgemaakte akte methetgeen de testateur in hunne tegenwoordigheid als zijnuitersten wil heeft opgegeven. Ten bewijze dier overeen-



??? 108 stemming plaatsen zij hunne handteekeningen; zoodat, wanneerlater blijkt, dat ?Š?Šn van hen of beiden desbewust hunnehandteekening geplaatst hebben, wetende, dat de akte nietovereenstemde met den opgegeven wil, deze strafbaarzullen zijn. Ten tweede repressief\'\' d. i.: Na den dood van dentestateur zullen de getuigen, by uitvoering van den uiterstenwil kunnen verklaren, of het als zoodanig overgelegde stukal dan niet de akte is , zooals zij die hebben geteekend, endaardoor eventu??ele vervalsching aan het licht kunnen brengen. Vooral hiervoor is het, dunkt mij , noodig 2 getuigen teeischen; want door er slechts ?Š?Šnen te vorderen zal ditbewijs uiterst moeielijk te leveren zijn. De getuigen zullenechter niet kunnen verklaren , dat wat zij door hun onder-teekening als werkelijk geschied hebben bevestigd, niet heeftplaats gehad; of dat de vereischte overeenstemming toen nietheeft bestaan. Immers, indien dit bewezen wordt, zijn zijzelve strafbaar. De preventieve taak der getuigen is dus te constateeren ,dat de opgemaakte akte overeenstemt met den door dentestateur verklaarden uitersten wil. Verder hebben zy nietste doen ; zij hebben den

testateur niet van raad te dienen.Wenscht de testateur te raadplegen over de wijze, waarophy zijnen uitersten wil zal inrichten , of over de gevolgen,die de uitvoering van zijnen , in bepaalde woorden vervatte,beschikkingen zal hebben, hy wende zich tot den notaris ,of ga vooraf het advies van eenen rechtsgeleerde inwinnen ;maar tot de taak der getuigen behoort dit niet. Het komt mij daarom dan ook voor, dat men, door alleenrechtsgeleerden als getuigen toe te laten, het aantal be-voegd?Š getuigen â€žnoodeloos" inkrimpt.



??? 109 Om nu de boven omschreven taak te kunnen volbrengen,is vooreerst noodig , dat de getuigen eene voldoende kennisbezitten van de taal , waarin de testateur, hetzij danmondeling of schriftelijk, zijn\' wil mededeelt. Deze taalmoet natuurlijk dezelfde zijn als die, waarin de akte verledenwordt; zoodat in deze laatste zooveel mogelijk uitdrukkingen ,aan eene andere taal ontleend, moeten vermeden worden.Nu zal men altijd genoodzaakt zijn, die kennis aan te nemen,daar het niet aangaat telkens van de getuigen eerst een proevete vorderen. Er blijft dus niets over, dan uit het onderwijs,dat deze hebben genoten tot het bezit dezer taalkennis tebesluiten. Als getuigen zouden dus kunnen worden toegelaten,zij , die door afgelegd examen het vermoeden wettigen,dat zy deze kennis der taal bezitten; zoodat, om slechtsenkele voorbeelden te noemen, een diploma van goed afge-legd eindexamen Gymnasium of Hoogere Burgerschool, eeneakte als onderwijzer of candidaat-notaris, een voldoend toe-latingsexamen voor de Militaire Academie, enz. â€” daar veleandere hiermede gelijk gesteld kunnen worden, â€” de

be-voegdheid zouden moeten geven, om als getuige bij het testa-ment op te treden. In de tvfeede plaats , moeten de getuigen â€žgeheel onpar-tijdig" zijn, en behooren derhalve uitgesloten te worden : 1Â?. De in het testament ingestelde erfgenamen en legata-rissen en zy , die eenig voordeel uit beschikkingen van hettestament genieten , benevens hunne bloed- en aanverwanten,in de graden nu opgenomen in art. 21 W. N.; 2". De bloed- en aanverwanten in diezelfde graden, zoowelvan den testateur als van den insrumenteerenden notaris; 3", De echtgenooten der onder n". 1 en 2 genoemde per-



??? 110 soneii, en degenen , welke ten aanzien van ?Š?Šn dier personende aangifte hebben gedaan , bedoeld in art. 105 i) B. W.;alsook zij, die voogd of toeziende voogd, curator of toeziendecurator zijn over den testateur, of over de in het testamentingestelde erfgenamen en legatarissen, of de volgens n". 1voordeel genietende personen; 4". Alle personen, die in vasten dienst zijn van den testateur,den instrumenteerende notaris en de onder nÂ°. 1, 2 en 3opgenoemde personen, onverschillig of ze al dan niet bijdeze inwonen ; 5". Alle personen, die werkzaam zijn op het kantoor vanden instrumenteerenden notaris. Behalve aan deze vereischten zouden de getuigen nog moetenvoldoen aan die, voor alle solemniteitsgetuigen te stellen, n.1.:meerderjarigheid, en ingezetenschap volgens de wet van 28Juli 1850 Stbl. n". 44. art 3. Ik voor mij zie geene reden om vrouwen , die aan boven-genoemde vereischten voldoen, als getuigen uit te sluiten, enhet zal mij verheugen , wanneer hier te lande eene wet, vangelijke strekking als de hier voor vermelde Italiaansche van9 December 1877 , in het Staatsblad verschijnt. Bovendien moeten bepalingen opgenomen

worden aangaandehen, die door een natuurlijk gebrek als blindheid enz, beletworden op de gewone wijze datgene waar te nemen, wat vangetuigen gevorderd wordt. Verder diende de wet aan de getuigen bij testament en 1) Art. 105. B. W. Alle personen , die met elkander een huwelijk willen aangaan , moeten daarvan aangifte doen hij den ambtenaar van den burgerlijken stand der woonplaats van eene der partijen. 3) Als voorbeeld: de afslager, dien de notaris gewoonlijk bezigt bij zyneopenbare veilingen.



??? III evenzo?? aan die bij notarie??le akten (indien men ze bij enkeledaarvan wil behouden) , de verplichting tot geheimhoudingop te leggen. Voorts wilde ik de keuze der getuigen overlaten aan dentestateur en alleen op verzoek van den testateur aan dennotaris opdragen er voor te zorgen; welk verzoek deze nietzou mogen weigeren. Ook zoude ik eene bepaling wenschen opgenomen te zienin den geest der Saksische N. Ord "), waardoor de notarisverplicht wordt om : 1". Aan de getuigen bekend te maken, wat hunne plichtenen rechten zijn ; 2^ Hun af te vragen, of zij bevoegd zijn als getuigen opte treden; onder opgave van de vereischten daartoe en vande redenen van uitsluiting; 3". In de akte te vermelden , dat deze formaliteit is na-gekomen , en de getuigen bevestigend hadden geantwoord. "Waren echter al deze formaliteiten behoorlijk vervuld, danzoude ik den notaris van alle verantwoordelijkheid voor deidentiteit en bevoegdheid der getuigen willen ontslaan, maardeze persoonlijk aansprakelijk willen stellen, op dezelfde wijzeals de notaris het nu is. Voor het geval dat de notaris zelfzich met het bezorgen der

getuigen belast, zou ik hem ookverantwoordelijk willen stellen; en wel met dien verstande,dat de geleden schade op hem en op den onbevoegden getuigekon verhaald worden, tenzij de notaris mocht kunnen aan-toonen, dat hij zich overtuigd had van de bevoegdheid desgetuigen, en het dus duidelijk bleek, dat deze hem desbewusthad bedrogen. Zie Madz. 96 en 97 der diss.



??? 112 Maar deze aan de getuigen te stellen vereischten, zijn nietvoldoende om de overeenstemming van den uitgedruktenuitersten wil des erflaters met de daarvan opgemaakte akte tewaarborgen. Hiertoe is het noodzakelijk, in de wet uitdrukke-lijk te bepalen , niet alleen, dat de getuigen kennis nemen vandien wil â€žv????r de voorlezing der akte" (gelijk ook nu in art. 986is bepaald) maar ook, dat indien de opgave bedoeld in art. 986al. 2, â€žmondeling" geschiedt, de getuigen deze moetenâ€žhooren", en zoo zij schriftelyk geschiedt, zij die moetenâ€žlezen," of deze hun door een ander persoon dan den instru-menteerenden notaris moet worden â€žvoorgelezen". Terwijltevens al de personen , die niet als getuigen bij dit testamentmogen optreden, ook deze voorlezing niet zullen mogen doen. Zoowel van het feit, dat getuigen aldus kennis hebbengenomen van den uitersten wil, als ook van het antwoord,door den testateur gegeven op de vraag, welke hem volgensart. 986 al 2, behoort gedaan te worden, zal in de aktemelding gemaakt moeten worden. Om nu niettegenstaande al deze voorschriften de tegen-woordigheid der

getuigen niet tot eene bloote formaliteit temaken, wenscbte ik hun het recht te geven op te komentegen de bewoordingen, waarin de notaris het testamentheeft gesteld, indien zij van meening zijn, dat deze de doorden testateur verklaarden uitersten wil niet duidelijk weergeven.Daar nu zeer dikwijls de omstandigheden, waaronder eentestament verleden wordt, niet zullen toelaten hierover eenemin of meer langdurige bespreking te openen, of den dood-zieken erflater met vele vragen lastig te vallen, en aan denanderen kant de taak der getuigen alleen is, te zorgen dater overeenstemming besta tusschen den uitgedrukten uiterstenwil en de akte, zoo wenscbte ik aan de getuigen de bevoegd-



??? 113 heid te geven om , wanneer de testateur zijnen uitersten wilmondeling opgeeft, boven hunne handteekening woordelijkdie zinsneden te schrijven , welke door hem zijn gebezigd,indien zij n. 1. vermeenen, dat deze eene andere beteekenishebben, dan de door den notaris gebruikte. Hierby kunnenzij dan naar de in de akte gebezigde uitdrukkingen ver-wijzen, op de wijze, waarop nu volgens art. 36 W. N.v????r het slot der akte een renvooi kan worden gesteld.Heeft de testateur zijnen wil schriftelijk opgegeven, danzoude, in het bovengestelde geval, de aanhechting van datgeschrift aan het testament als vereischte dienen gesteld teworden. Bij de uitvoering van het testament kan dan de rechterbeslissen, wat de beteekenis is der door den testateur ge-bruikte uitdrukking, indien er namelijk een belanghebbendemocht gevonden worden, die meent, dat er verschil bestaattusschen de beide in het testament voorkomende zinsneden. Hoe dan des rechters uitspraak ook moge zijn, noch denotaris , noch de getuigen zullen daardoor eenig nadeel beloo-pen. Beiden hebben naar hunne overtuiging medegewerktom de

letterlijke uitvoering van den wil des erflaters mogelykte maken, voor zooverre die althans niet strijdig is met hetbestaande recht.
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??? STELLINGEN. I. Niet slechts by het mondeling , maar ook bij hetschriftelijk testament kon in het Romeinsch Recht eenblinde als getuige optreden. II. Er bestaat geen strijd tusschen de lex 10. D. ad Set.Trebellianum (36, 1.) en de lex 13 Cod. de fideicommis-sariis (6. 42). III. Wanneer bij het openvallen der nalatenschap van dengrootvader, het bestaan van een zijner kinderen onzeker is,kunnen de kinderen van dezen laatsten niet bij plaatsvervullingin die nalatenschap opkomen , maar alleen gebruik makenvan de bevoegdheid van art. 546. B. W. IV. De erflater of schenker kan niet bepalen , dat de vruchtenen inkomsten van goederen, door hem aan een in wettelijkegemeenschap van goederen gehuwd echtgenoot gemaakt,niet zullen komen ten bate der gemeenschap



??? V. 4 De erflater kan bepalen, dat de legitieme portie van zijn,in wettelijke gemeenschap van goederen gehuwd kind , nietin de gemeenschap zal vallen. VL De testamentaire erfgenamen deelen mede in hetgeenvolgens art. 1137. B, W. in de nalatenschap van den erflaterwordt ingebracht. VIL Art. 40 der "VVet van 22 Frimaire an VII is niet vervallendoor de bepaling opgenomen in art. 1910. B. W. ^ VIII. Het positieve stelsel tot verzekering van den eigendomvan onroerend goed verdient de voorkeur boven het negatievestelsel van onze wet, IX. De wegens verkwisting onder curatele gestelde kan ge-tuige zijn bij een testament bij openbare akte verleden. X. De failliet verliest het beheer over zijne goederen van afden aanvang van het faillissement en niet van af den dagvan het vonnis. XI. De bepaling van art, 833. Wetb. van Koophandel is niettoepasselijk op crediteuren , wier vorderingen door pand of hypotheek, onder het beding van art. 1223 B. W., zijn gedekt.



??? 5 XII. Wanneer in een faillissement de insolventie is uitgesproken,kan later niet een tweede faillissement uitgesproken worden,maar is alleen heropening van bet bestaande mogelijk. XIII. De verplichting van den levensverzekeringsnemer tot hetbetalen der premie is niet facultatief. XIV. De ontruiming kan geschieden krachtens de grosse eenerauthentieke akte. XV. Door art. 794 2" Wetb. v. Burg. Rechtsv. wordt niet ge-derogeerd aan art. 1441 6" B. W. XVI. De kinderen des Konings, geboren na zijn afstand vande Kroon , kunnen nooit eenig recht op de Kroon doen gelden. XVII. Volgens art. 153 der Grrondwet behooren alleen de ge-schillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting tot de ken-nisneming der rechterlijke macht XVIII. De middelen tot dekking der Rijksuitgaven moeten, opde begrooting, een gelijk bedrag aanwijzen als het totaalder uitgaven.



??? XIX. Te recht heeft art. 50 Wetb. van Strafrecht onder depersoonlijke omstandigheden , welke , bij de toepassing derstrafwet, alleen in aanmerking komen ten aanzien van diendader of medeplichtige, wien zij persoonlijk betreffen, nietopgenomen die, waardoor de strafbaarheid wordt bepaald. XX. Art. 37 Wetb. van Strafrecht had moeten luiden: â€žNietstrafbaar is hij, die ten opzichte van de handeling, wegensde gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner ver-standelijke vermogens, buiten machte is geweest, zijnenwil vrijelijk te bepalen. XXL Ten onrechte noemt art. 392. 4Â° Wetb. van Strafvorde-ring ,de aanwyzingen" onder de bewijsmiddelen op. XXII. Het voorschrift van art. 400 Wetb. van Strafvordering isin strijd met de bewijsleer van ons strafproces. XXIII. Premieleeningen verdienen in geen enkel opzicht goed-keuring. XXIV. Het is in het algemeen niet af te keuren, dat de Staatgeld leent voor inproductieve doeleinden.
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